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Streszczenie Zakres kompetencji tymczasowego nadzorcy sądowego

Niniejsze opracowanie odnosi się do problematyki zakresu kompetencji tymczasowe-
go nadzorcy sądowego. Tymczasowy nadzorca sądowy powoływany jest w postępo-
waniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości w celu zabezpieczenia majątku dłużni-
ka dla celów przyszłego postępowania upadłościowego. W opracowaniu określono 
przesłanki ustanowienia tymczasowego nadzorcy sądowego. 
Kompetencje tymczasowego nadzorcy sądowego określane są w ustawie wprost, 
jak i poprzez konstrukcję odesłania. W artykule omówiono podstawy przyznania 
tymczasowemu nadzorcy sądowemu określonych kompetencji. Jednym z bardziej 
interesujących zagadnień merytorycznych jest kwestia kompetencji tymczasowego 
nadzorcy sądowego do wyrażania zgody dłużnikowi na dokonanie czynności prze-
kraczających zakres zwykłego zarządu.
Osobne zagadnienie, omówione w opracowaniu, stanowi problematyka kompetencji 
tymczasowego nadzorcy sądowego w związku ze wstępnym zgromadzeniem wierzycieli.
Ponadto w artykule omówiono relacje pomiędzy kompetencjami tymczasowego 
nadzorcy sądowego, kompetencjami zarządcy przymusowego, biegłego sądowego 
i rady wierzycieli.

Summary The Competence of the Temporary Court Supervisor

This study relates to the issue of the competence of the temporary court supervisor. 
The temporary court supervisor is appointed in judicial proceedings regarding the 
declaration of bankruptcy in order to secure debtor’s assets for a future bankruptcy 
proceedings. The study determines the conditions for the establishment of a tempo-
rary court supervisor. 
Competences of the temporary court supervisor are defined in the Law on Bankrupt-
cy and Reorganization directly and through design references. The article discusses 
the grounds for granting certain powers to the temporary court supervisor. One of 
the most interesting issues is the question of the competence of the temporary court 
supervisor to express the permission for the debtor to perform actions exceeding the 
ordinary course of business. 
The separate issue, discussed in the paper, is the issue of the competence of the tem-
porary court supervisor in connection with the initial meeting of creditors.
Finally, there is discussed the relationship between the powers of the temporary court 
supervisor, judicial competence compulsory manager, expert witness and counsel of 
creditors.



Zakres kompetencji 
tymczasowego nadzorcy 
sądowego

1. Wprowadzenie

Tymczasowy nadzorca sądowy jest powoływany w toku postępowania zabez-
pieczającego1 przeprowadzanego (z urzędu lub na wniosek – art. 36 ustawy z dnia 
28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze2) w ramach postępowania 
w przedmiocie ogłoszenia upadłości dłużnika (art. 36–43 p.u.n.). Faza postępowa-
nia w przedmiocie ogłoszenia upadłości poprzedza tzw. właściwe postępowanie 
upadłościowe. W sprawach nieuregulowanych w p.u.n. do postępowania w przed-

1  Co do celów postępowania zabezpieczającego przeprowadzanego w ramach postępowania w przedmiocie 
ogłoszenia upadłości zob. A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze. 
Komentarz, Warszawa 2010, wyd. 3, s. 90 i n.; F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze w zarysie, Zakamycze 
2004, s. 66; A. Witosz, Prawo upadłościowe i naprawcze. Zwięzły komentarz, Bydgoszcz 2003, s. 25 i n.; 
K. Flaga-Gieruszyńska, Prawo upadłościowe i naprawcze, Warszawa 2005, wyd. 2, s. 89 i n.; I. Gil, Postępowanie 
zabezpieczające na etapie poprzedzającym ogłoszenie upadłości, Warszawa 2012, s. 150 i n.; J. Majewska-Jurys, 
Prawo upadłościowe i naprawcze, Bydgoszcz–Koszalin 2004, s. 54 i n.; A. Hrycaj, Postępowanie zabezpieczające 
według ustawy – Prawo upadłościowe i naprawcze, Prawo spółek 2004, nr  9; M. Godlewska [w:] S. Gurgul, 
Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, wyd. 7, s. 119 i n.; D. Zienkiewicz [w:] Prawo 
upadłościowe i naprawcze. Komentarz, red. D. Zienkiewicz, Warszawa 2006, wyd. 2, s. 97 i n.; P. Zimmerman, 
Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2012, wyd. 2, s. 76; S. Ociessa [w:] Prawo upadłościowe 
i naprawcze. Komentarz, red. A. Witosz, A.J. Witosz, Warszawa 2012, wyd. 4, s. 161 i n.; M. Strus-Wołos, 
Uprawnienia procesowe wierzycieli w postępowaniu upadłościowym, Warszawa 2011, s. 61 i n.; W.  Podel, 
M. Olszewska, Upadłość w praktyce, Warszawa 2012, s. 72; Na temat postępowania zabezpieczającego 
pod rządem art. 12 prawa upadłościowego z 1934r. zob. np. J. Korzonek, Prawo upadłościowe i prawo 
o postępowaniu układowem. Komentarz, Wrocław 1992, s. 38 i n.; M. Allerhand, Prawo upadłościowe. Prawo 
układowe. Komentarz, Bielsko-Biała 1998, s. 52 i n.; O. Buber, Polskie prawo upadłościowe, Warszawa 1936, s. 28; 
J. Jankowski, Przebieg postępowania egzekucyjnego, upadłościowego i  układowego. Struktura postępowań 
w ujęciu dynamicznym, Zakamycze 1999, s. 254.

2   T.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm., dalej: „p.u.n.”.

Rafał Adamus
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miocie ogłoszenia upadłości stosuje się, z pewnymi wyjątkami, przepisy księgi 
pierwszej części pierwszej Kodeksu postępowania cywilnego (art. 35 p.u .n.)3. Re-
gulacja art. 35 p.u.n. koresponduje w istocie rzeczy z regulacją art. 13 § 2 k.p.c., 
który stanowi, że przepisy o procesie stosuje się odpowiednio do innych postę-
powań unormowanych w k.p.c., chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej. 
Należałoby bronić poglądu, że postępowanie w przedmiocie ogłoszenia upadło-
ści ma charakter postępowania rozpoznawczego4 (wypada nadmienić, że posia-
danie tytułu wykonawczego nie jest warunkiem złożenia wniosku o ogłoszenie 
upadłości przez wierzyciela – art. 20 ust. 1 p.u.n.). Jego celem jest rozstrzygnięcie 
o ogłoszeniu upadłości, a w tym o trybie postępowania upadłościowego (likwi-
dacyjnym bądź układowym), sposobie zarządu majątkiem upadłego, albo o od-
daleniu wniosku o ogłoszenie upadłości (zob. art. 51 p.u.n.). Relacje pomiędzy 
uczestnikami tego postępowania (wnioskodawcą/wnioskodawcami i dłużnikiem, 
przy czym w konkretnym wypadku wnioskodawcą może być zarazem dłużnik), 
brak dwubiegunowości tak charakterystycznej dla procesu cywilnego, dominacja 
grupowego interesu wierzycieli nad partykularnymi interesami wierzycieli, roz-
bieżność interesów pomiędzy poszczególnymi uczestnikami postępowania, roz-
poczynanie postępowania wnioskiem uprawnionego, kończenie postępowania 
orzeczeniem w formie postanowienia, skłania do obrony poglądu, że postępowa-
nie w przedmiocie ogłoszenia upadłości (podobnie jak samo właściwe postępo-
wanie upadłościowe) ma charakter zbliżony do postępowania nieprocesowego5. 
O charakterze postępowania decyduje przede wszystkim jego konstrukcja prawna.  

3  Por. odesłanie z art. 229 p.u.n. w odniesieniu do postępowania upadłościowego.
4  Tak A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 89.

  Zagadnienie to może być sporne wobec poglądów wypowiadanych w literaturze prawa upadłościowego. B. Stelmachowski 
(Prawo upadłościowe ziem zachodnich, s. 3) wyraża pogląd, że postępowanie upadłościowe należy do „dziedziny procesu 
cywilnego”. Inni Autorzy wskazują np. na „zasady procesowe prawa upadłościowego i naprawczego” (R. Lewandowski, 
P.  Wołowski, Prawo upadłościowe i naprawcze, Warszawa 2011, s. 31 i n.), „normy procesowe regulujące postępowanie 
upadłościowe” (F. Zedler, op. cit., s. 29), „procesowe prawo upadłościowe” (J. Jankowski, op. cit., s. 246), „uprawnienia procesowe 
wierzycieli” (M. Strus-Wołos, op. cit., s. 27). Inny autor S. Cieślak (Powiązania wewnątrzsystemowe pomiędzy postępowaniem 
upadłościowym oraz innymi rodzajami postępowania cywilnego [w:] Proces cywilny. Nauka – Kodyfikacja – Praktyka, Księga 
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, 
s. 576 i n.) promuje pojęcie „sprawy upadłościowej” obok pojęcia „sprawy cywilnej.” W innym miejscu S. Cieślak (Fundusze 
masy upadłości – postępowanie podziałowe. Komentarz, Warszawa 2004, s. 18) postępowanie upadłościowe kwalifikuje 
jako rodzaj „sądowego postępowania cywilnego”. Niemniej na gruncie poprzednio obowiązujących przepisów J. Brol 
(Prawo upadłościowe w świetle praktyki sądowej, Warszawa 1995, s. 72) przyjął, że do postępowania w przedmiocie 
ogłoszenia upadłości stosuje się także odpowiednio „przepisy k.p.c. dotyczące postępowania nieprocesowego. Przepisy 
prawa upadłościowego nie odsyłają wprost do trybu nieprocesowego. Stosowanie przepisów dotyczących tego trybu 
jest jednak usprawiedliwione dyrektywami odpowiedniego stosowania k.p.c. i brakiem w tym postępowaniu dwóch 
przeciwstawnych podmiotów”. Zob. też P.  Nazarewicz, Charakter postępowania upadłościowego oraz wpływ upadłości na 
procesowe postępowanie cywilne, PPH 1992, nr 1, s. 13; S. Gurgul (Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 
2010, wyd. 7, s.  116) przyznaje, że „w doktrynie opartej na przepisach Prawa upadłościowego i Prawa o postępowaniu 
układowym wypowiadano niejednokrotnie pogląd, że postępowanie upadłościowe i układowe jest rodzajem postępowania 
nieprocesowego”. Niemniej wobec odesłania w treści art. 35 p.u.n. do przepisów o procesie stanowisko to nie ma obecnie 
– zdaniem S. Gurgula – żadnego uzasadnienia. Takie samo stanowisko zajął A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., 
s. 89. Por. także R. Adamus, Miejsce Prawa upadłościowego i naprawczego w systemie prawa, PUG 2011, nr 1, s. 16 i n.
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Ponadto z mocy art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje się odpowiednio do po-
stępowania nieprocesowego, co powoduje, że treść normy odsyłającej (art. 35 p.u.n.) 
nie ma decydującego znaczenia dla oceny charakteru postępowania w przedmio-
cie ogłoszenia upadłości.

Zwrot „dłużnik” oznacza tu przede wszystkim uczestnika postępowania w przed-
miocie ogłoszenia upadłości (zob. art. 26 ust. 1 p.u.n.). Ustanowienie tymczaso-
wego nadzorcy sądowego jest jednym z instrumentów zabezpieczenia majątku 
dłużnika dla celów przyszłego postępowania upadłościowego, w wyniku którego 
winno dojść do równomiernego zaspokojenia ogółu wierzycieli, a nie tylko wy-
branych jednostek6. Nie ma tu przy tym znaczenia, czy we wniosku o ogłoszenie 
upadłości wnosi się o zaspokojenie wierzycieli w trybie upadłości likwidacyjnej 
poprzez podział funduszów masy upadłości, czy poprzez układ restrukturyza-
cyjny, czy likwidacyjny7. Zarówno konstrukcja prawna tej instytucji, jak i prakty-
ka sądowa w sprawach upadłościowych jednoznacznie wskazują, że ustanowie-
nie tymczasowego nadzorcy sądowego jest w zasadzie podstawowym środkiem 
prawnym wykorzystywanym w postępowaniu zabezpieczającym8. Oczywiście 
w niektórych postępowaniach w przedmiocie ogłoszenia upadłości tymczasowy 
nadzorca sądowy może nie być powoływany (jeżeli nie przeprowadza się postę-
powania zabezpieczającego w ogóle albo gdy zastosowano inny środek zabez-
pieczenia), względnie tymczasowy nadzorca sądowy może zostać powołany co 
do pewnego etapu postępowania zabezpieczającego (w szczególności w związku 
z powołaniem bądź odwołaniem zarządcy przymusowego)9. Ponadto tymczaso-
wy nadzorca sądowy wyposażany jest również w kompetencje, które wykracza-
ją poza rolę organu postępowania zabezpieczającego. Ustawodawca upoważnia 
bowiem tymczasowego nadzorcę sądowego, o ile został ustanowiony, do podej-
mowania pewnych czynności w związku ze wstępnym zgromadzeniem wierzy-
cieli. Ze względu na fakt, że tymczasowym nadzorcą sądowym może być tylko 
osoba posiadająca licencję syndyka (art. 157 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 38 ust. 1 zd. 2 
p.u.n.) konstrukcja ta nie budzi zastrzeżeń.

Zakres kompetencji tymczasowego nadzorcy sądowego, rozumianych jako 
formalny zakres uprawnień do działania, budzi niekiedy wątpliwości w praktyce 
stosowania prawa, a także jest przyczyną licznych rozbieżności w wypowiedziach 
teoretyków prawa upadłościowego.

6  Z tej przyczyny w literaturze pojawił się pogląd, że jeżeli wniosek o ogłoszenie upadłości podlega oddaleniu z uwagi na    
 ubóstwo masy (art. 13 p.u.n.), wówczas nie ustanawia się tymczasowego nadzorcy sądowego. A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki,  
 F. Zedler, op. cit., s. 95.

7  Podobnie: A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 91.
8  I. Gil, Postępowanie zabezpieczające…, op. cit., s. 272.
9  Na temat zmiany sposobu zabezpieczenia zob. np. A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 100.

Zakres kompetencji tymczasowego nadzorcy…
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2. Niezwłoczność orzekania w przedmiocie zabezpieczenia 

Przepis art. 36 zd. 3 p.u.n. stanowi, że „w przedmiocie zabezpieczenia sąd orze-
ka niezwłocznie”10. Nie ma tu znaczenia czy sąd upadłościowy dokonuje zabezpie-
czenia z urzędu, czy na wniosek uprawnionego wierzyciela. Warunkiem orzekania 
w przedmiocie zabezpieczenia jest złożenie przez osobę uprawnioną formalnie 
poprawnego wniosku o ogłoszenie upadłości dłużnika. Tymczasowy nadzorca są-
dowy powinien podjąć swoje czynności „niezwłocznie” (art. 180 ust. 1 p.u.n. w zw. 
z art. 38 ust. 1 zd. 2 p.u.n.). Ustawodawca kładzie zatem niezwykły nacisk na szyb-
kość działania, co odpowiada istocie i celom postępowania zabezpieczającego. 
Sąd upadłościowy powinien orzekać niezwłocznie nie tylko w materii ustanowie-
nia sposobu zabezpieczenia, ale także jego zmiany. Orzeczenie sądu upadłościo-
wego w przedmiocie zabezpieczenia z natury rzeczy tworzy pewien stan przej-
ściowy (zob. art. 43 p.u.n.).

Orzeczenie sądu upadłościowego w przedmiocie zabezpieczenia podlega 
automatycznemu uznaniu na zasadzie art. 25 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie postępowania upadłościowego11.

3. Zagadnienie dopuszczalności orzeczenia sądu w przedmiocie  
określenia kompetencji tymczasowego nadzorcy sądowego

Kompetencje nadzorcy sądowego określone są w p.u.n. w sposób bezpośred-
ni albo poprzez konstrukcję odesłania. Powstaje w związku z tym pytanie, czy 
sąd upadłościowy, ustanawiając tymczasowego nadzorcę sądowego (albo nawet 
przy innej okazji), może ponadto orzec w postanowieniu o dodatkowym zakresie 
kompetencji tymczasowego nadzorcy? Dla porównania wskazać należy, że art. 40 
ust. 2 p.u.n. stanowi, że sąd ustanawiając zabezpieczenie przez zarząd przymu-
sowy orzeka w przedmiocie, po pierwsze, wyznaczenia zarządcy przymusowe-
go; po drugie, określenia zakresu i sposobu wykonywania zarządu. Przypomnieć 
również należy, że z mocy art. 152 ust. 1 p.u.n. sędzia–komisarz m.in. sprawuje 
nadzór nad czynnościami nadzorcy sądowego oraz oznacza czynności, których 
nadzorcy sądowemu nie wolno wykonywać bez jego zezwolenia, jak również bez 
zgody rady wierzycieli. Oznacza to, że sędzia–komisarz w oparciu o przywołaną 
podstawę prawną może w istocie rzeczy modyfikować ustawowy zakres kompe-
tencji nadzorcy sądowego. Co ważne, art. 40 ust. 1 p.u.n. wskazuje, że sąd upa-

10  Zob. np. M. Godlewska [w:] S. Gurgul, op. cit., s. 126.
11  Zob. szerzej na ten temat A. Hrycaj [w:] Europejskie prawo upadłościowe. Komentarz, F. Zedler, A. Hrycaj, P. Filipiak, 

red. F. Zedler, Warszawa 2011, s. 186–187.
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dłościowy „może stosować inne sposoby zabezpieczenia”. Innymi słowy katalog 
zabezpieczeń stosowanych w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości 
ma charakter otwarty. Niemniej jednak przepis art. 38 ust. 1 zd. 2 p.u.n. nie zawiera 
odpowiedniego odesłania do treści art. 152 ust. 1 p.u.n. Z kolei przepis art. 7524 

§ 2 k.p.c. (zob. art. 37 p.u.n.) stanowi, że w toku sprawowania zarządu przymuso-
wego nad przedsiębiorstwem sąd może za zgodą uprawnionego i obowiązanego 
zezwolić na „wykonywanie zarządu w inny sposób”12. Czy w takim przypadku sąd 
upadłościowy może, w drodze indywidualnego orzeczenia, określić kompeten-
cje tymczasowego nadzorcy sądowego z powołaniem się na analogię legis albo 
w związku z odwołaniem do przepisów k.p.c. o postępowaniu zabezpieczającym? 
Jak się wydaje, wobec szerokich kompetencji sądu upadłościowego do określenia 
sposobu zabezpieczenia (art. 40 ust. 1 p.u.n.), należałoby dopuścić możliwość mo-
dyfikowania przez ten sąd, w drodze wydanego postanowienia, zakresu upraw-
nień tymczasowego nadzorcy sądowego. 

4. Norma odsyłająca w przedmiocie kompetencji tymczasowego  
nadzorcy sądowego 

Zgodnie z art. 38 ust. 1 zd. 1 p.u.n. sąd upadłościowy może zabezpieczyć ma-
jątek dłużnika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sądowego. Kompe-
tencje i status prawny tymczasowego nadzorcy sądowego w dużej mierze uregu-
lowane są przy wykorzystaniu konstrukcji odesłania (art. 38 ust. 1 zd. 2 p.u.n.)13. 
Odesłanie następuje do przepisów art. 76 ust. 3, art. 157, 159–162, art. 164 ust. 2, 
art. 165–168, 170–172, 180 i 181 p.u.n., odnoszących się do nadzorcy sądowego 
w postępowaniu upadłościowym z możliwością zawarcia układu. Ustawodawca 
w treści przepisu odsyłającego posłużył się przy tym konstrukcją odpowiedniego 
odesłania do przepisów regulujących instytucję nadzorcy sądowego w postępo-
waniu upadłościowym. Konstrukcja „odpowiedniego” odesłania oznacza, że do 
tymczasowego nadzorcy sądowego przepisy o nadzorcy sądowym stosuje się: 
po pierwsze, bez zmian bądź, po drugie, z odpowiednimi modyfikacjami albo, po 
trzecie, nie stosuje się ich w ogóle14. Ocena interpretatora powinna być przy tym 

12  Zob. na ten temat: T. Ereciński [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie rozpoznawcze. Postępowanie 
zabezpieczające, red. T. Ereciński, t. III, Warszawa 2012, wyd. 4, s. 707.

13  Zob. np. M. Godlewska [w:] S. Gurgul, op. cit., s. 126.
14  Odnośnie do odpowiedniego stosowania przepisów w dziedzinie prawa procesowego zob. np. J. Gudowski [w:] Kodeks 

postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński, t. I, Warszawa 2012, s. 192; J. Mucha, 
O odpowiednim stosowaniu przepisów o procesie do postępowania zabezpieczającego [w:] Proces cywilny. Nauka – Kodyfikacja 
– Praktyka, Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, 
Warszawa 2012, s. 479 i n. 
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dokonywana przy uwzględnieniu kierunkowego celu powołania tymczasowego 
nadzorcy sądowego, jakim jest zabezpieczenie majątku dłużnika, w stosunku do 
którego toczy się postępowanie w przedmiocie ogłoszenia upadłości. W litera-
turze przedmiotu przyjmuje się, że „status tymczasowego nadzorcy sądowego, 
ustanowionego w celu zabezpieczenia majątku dłużnika, jest zbliżony do statusu 
nadzorcy sądowego, ustanawianego w postępowaniu upadłościowym z możli-
wością zawarcia układu”15. Pogląd ten w zasadzie nie budzi zastrzeżeń.

5. Ogólne kompetencje tymczasowego nadzorcy sądowego  
w zakresie zabezpieczenia majątku dłużnika

Tymczasowy nadzorca sądowy powinien przedsięwziąć wszelkie niezbędne 
czynności w celu zabezpieczenia majątku dłużnika dla potrzeb ewentualnego 
postępowania upadłościowego. W ramach tych kompetencji tymczasowy nad-
zorca sądowy może korzystać z różnych instrumentów prawnych, w tym może 
dokonywać czynności prawnych, o czym będzie mowa w dalszej części niniejsze-
go opracowania. Przy czym na etapie postępowania w przedmiocie ogłoszenia 
upadłości nie można przesądzić o tym, czy upadłość w ogóle zostanie ogłoszona. 
Może się zdarzyć, że wniosek o ogłoszenie upadłości i zarazem o zabezpieczenie 
majątku dłużnika (art. 36 zd. 2 p.u.n.) składa wierzyciel, który działa w złej wierze. 
Niemniej, z teoretycznego punktu widzenia, nie powinno to wpływać na zakres 
czynności tymczasowego nadzorcy sądowego, gdyż kompetencja do rozstrzyga-
nia w przedmiocie ogłoszenia upadłości należy wyłącznie do sądu upadłościowe-
go, a orzeczenie tego sądu podlega kontroli instancyjnej (art. 54 p.u.n.). W ocenie 
I. Gil „tymczasowy nadzorca sądowy dokonuje wyłącznie czynności związanych 
z kontrolą prawidłowości czynności podejmowanych przez dłużnika, które doty-
czą jego majątku. Tymczasowy nadzorca nie może w ramach swoich uprawnień 
wydawać poleceń dłużnikowi co do sposobu prowadzenia zarządu. Czynności 
tymczasowego nadzorcy sądowego wiążą się zatem z wykonywaniem kontroli. 
Specyfiką czynności kontrolnych jest obserwowanie zjawisk, analizowanie ich 
charakteru i przedstawienie dokonanych spostrzeżeń”16. Takie ujęcie kompetencji 
tymczasowego nadzorcy sądowego wydaje się jednak zbyt wąskie, w szczególno-
ści wobec „władczych” kompetencji polegających na wyrażaniu zgody na niektóre 
czynności dłużnika.

15  I. Gil, Postępowanie zabezpieczające…, op. cit., s. 273, podobnie: P. Zimmerman, op. cit., s. 78.
16  I. Gil, Postępowanie zabezpieczające…, op. cit., s. 277–278.
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6. Kompetencja tymczasowego nadzorcy sądowego  
do wyrażania zgody dłużnikowi na dokonywanie czynności  
przekraczających zakres zwykłego zarządu 

W związku z odesłaniem do art. 76 ust. 3 p.u.n., umieszczonym w art. 38 ust. 1 
zd. 2 p.u.n., do kompetencji tymczasowego nadzorcy sądowego należy wyraża-
nie zgody na podjęcie przez dłużnika czynności przekraczających zakres zwykłe-
go zarządu. W kontekście regulacji art. 76 ust. 3 p.u.n. zarząd majątkiem dłużni-
ka w czasie postępowania w przedmiocie ogłoszenia upadłości może wiązać się 
z czynnościami „zwykłego zarządu”, jak i „przekraczającymi zakres zwykłego za-
rządu”. Czynności zwykłego zarządu dłużnik dokonuje samodzielnie. Tymczasowy 
nadzorca sądowy posiada kompetencje do wyrażania zgody na czynności prze-
kraczające ów zwykły zarząd. Należałoby przyjąć, iż „zarząd” w rozumieniu art. 76 
ust. 3 p.u.n. oznacza podejmowanie wszelkich decyzji i podejmowanie wszelkie-
go rodzaju czynności dotyczących masy upadłości koniecznych lub przydatnych 
w toku zawiadywania masą upadłości w warunkach zwykłych, jak i szczególnych17. 
Pojęcie „zarządu” obejmuje zarówno czynności prawne, jak i czynności faktyczne.  
„Zarząd” dotyczy także tzw. czynności organizacyjnych, a w tym także wykony-
wania uprawnień związanych z uczestnictwem dłużnika w spółkach lub spół-
dzielniach. W konsekwencji dokonywanie czynności związanych z uczestnictwem 
w spółkach przekraczających zakres zwykłego zarządu wymaga zgody tymczaso-
wego nadzorcy sądowego18. Przez „zarząd” należy rozumieć zarówno działanie, jak 
i zaniechanie, a także – czynności dokonywane w sądzie, jak i poza sądem. Trze-
ba przyjąć, że tymczasowy nadzorca sądowy posiada kompetencję do wyrażenia 
zgody na dokonanie czynności procesowej przez dłużnika, o ile ta przekracza za-
kres zwykłego zarządu. Niemniej tymczasowy nadzorca sądowy nie posiada sta-
tusu interwenienta ubocznego w postępowaniach sądowych z udziałem dłużnika, 
tak jak ma to miejsce w przypadku nadzorcy sądowego powoływanego po ogło-
szeniu upadłości (zob. art. 138 p.u.n.). Zarząd wykonywany przez dłużnika, który 
podlega kontroli ze strony tymczasowego nadzorcy sądowego, obejmuje nie tylko 
przedsiębiorstwo dłużnika, ale także inne składniki majątku dłużnika, które mogą 
służyć zaspokojeniu wierzycieli dłużnika. Z punktu widzenia zasad sprawowania 
zarządu nie ma znaczenia, czy składniki majątku upadłego zostały objęte wyka-
zem dołączonym do wniosku o ogłoszenie upadłości (art. 23 ust. 1 pkt 1 p.u.n.). 

17  Por. R. Adamus, Pojęcie „zwykły zarząd” w art. 76 ust. 3 Prawa upadłościowego i naprawczego, PS 2011, nr 4,  
 s. 118 i n.

18  W przypadku ustanowienia zarządcy przymusowego uprawnienia dłużnika związane z uczestnictwem  
 w spółkach lub spółdzielniach wykonuje zarządca przymusowy (art. 186 p.u.n. w zw. z art. 40 ust. 4 p.u.n.).
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Za czynności przekraczające zakres zwykłego zarządu uważa się takie czynno-
ści, których nie podejmuje się w prawidłowym (normalnym) toku prowadzenia 
przedsiębiorstwa przez dłużnika19. Taki opis czynności przekraczających zakres 
zwykłego zarządu nie jest jednak wystarczająco precyzyjny. Czynności zwykłe-
go zarządu to m.in. zakup surowców potrzebnych do bieżącej produkcji, bieżąca 
sprzedaż, wypłata bieżących wynagrodzeń, odprowadzenie bieżących podatków, 
składek na ubezpieczenie społeczne, zdrowotnych, bieżące naprawy i konser-
wacje parku maszynowego, uiszczanie czynszów najmu lub dzierżawy, uiszcza-
nie bieżących opłat leasingowych, itp. Nie da się na drodze ustawowej w sposób 
liczbowy ograniczyć kwoty, która jest wartością progową czynności zwykłego 
zarządu. W praktyce tymczasowi nadzorcy sądowi określają kryteria kwoty i ro-
dzaju czynności, które przekraczają zwykły zarząd. Praktykę taką, o ile opiera się 
na racjonalnych przesłankach, w zasadzie wypada zaaprobować, jako pewną 
konkretyzację normy z art. 76 ust. 3 p.u.n., zmierzającą do wyeliminowania sta-
nów niepewności dotyczących charakteru czynności zwykłego zarządu w danym 
postępowaniu. Podstawy do takiego działania należy upatrywać w przepisach 
o ogólnych kompetencjach tymczasowego nadzorcy sądowego (art. 180 p.u.n. 
w zw. z art. 38 ust. 1 zd. 2 p.u.n.). Sprecyzowanie przez tymczasowego nadzorcę 
sądowego pojęcia zakresu czynności zwykłego zarządu ma niewątpliwe walory 
praktyczne. Niemniej konkretyzacja pojęcia zwykłego zarządu w odniesieniu do 
określonego przypadku nie może być dowolna. Niewłaściwe jest zarówno pozo-
stawienie zbyt dużego marginesu swobody dłużnikowi, jak i zachowanie przeciw-
ne: zawłaszczenie przez tymczasowego nadzorcę sądowego kompetencji z zakre-
su zwykłego zarządu.

Należy przyjąć, że tymczasowy nadzorca sądowy nie posiada kompetencji doty-
czących spraw osobistych dłużnika albo dotyczących mienia, które nie będzie sta-
nowiło masy upadłości na wypadek ogłoszenia upadłości (zob. art. 63 i 64 p.u .n.)20.

Przepis art. 76 ust. 3 p.u.n., w kształcie adresowanym do nadzorcy sądowego, 
czyni bezprzedmiotowym zgodę nadzorcy sądowego dla tego zakresu spraw, dla 
którego wymagana jest zgoda rady wierzycieli. Przy czym rada wierzycieli może 
zostać ustanowiona na etapie postępowania w przedmiocie ogłoszenia upadłości 
na wstępnym zgromadzeniu wierzycieli (art. 44 ust. 1 p.u.n. i art. 201 ust. 1 p.u.n.)21. 
Kompetencje rady wierzycieli rozbite są na kompetencje przysługujące temu or-
ganowi w upadłości likwidacyjnej, jak i w upadłości układowej. W postępowaniu 

19  S. Gurgul, op. cit., s. 278.
20  Szerzej na temat mienia niewchodzącego w skład masy upadłości zob. np. D. Chrapoński, Wyłączenia z masy  

 upadłości, Warszawa 2011, s. 319 i n.
21  Por. R. Adamus, Instytucja wstępnego zgromadzenia wierzycieli, M.Prawn. 2010, nr 14, s. 767 i n. 
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w przedmiocie ogłoszenia upadłości rada wierzycieli nie posiada statusu organu 
postępowania zabezpieczającego. Pomimo to, ze względu na pozycję rady wie-
rzycieli, należałoby przyjąć, że w obszarze jakiejkolwiek kompetencji rady wierzy-
cieli przyznanej jej przez ustawę, niezbędna jest zgoda rady wierzycieli zamiast 
zgody tymczasowego nadzorcy sądowego. Gdyby w postępowaniu w przedmio-
cie ogłoszenia upadłości nie została ustanowiona rada wierzycieli, wówczas zgody 
powinien udzielić tymczasowy nadzorca sądowy. Inny pogląd wyraził w literatu-
rze przedmiotu P. Zimmerman, zdaniem którego czynności, na które potrzebna 
jest zgoda rady wierzycieli w ogóle nie mogą być dokonywane w postępowaniu 
w przedmiocie ogłoszenia upadłości22. Pogląd ten jest jednak dyskusyjny, gdyż blo-
kowałby np. zawarcie ugody co do roszczeń spornych (art. 206 ust. 1 pkt 6 p.u.n.).

Tymczasowy nadzorca sądowy ma prawo rozstrzygnąć, w razie pojawiających 
się wątpliwości, czy dana kwestia ma charakter czynności przekraczającej zakres 
zwykłego zarządu, a w szczególności czy wymagana jest jego zgoda na dokona-
nie takiej czynności przez dłużnika.

7. Kompetencja tymczasowego nadzorcy sądowego  
do kontroli czynności i majątku dłużnika

Na podstawie treści art. 180 ust. 2 p.u.n. w zw. z art. 38 ust. 1 zd. 2 p.u.n. tym-
czasowy nadzorca sądowy może w każdym czasie kontrolować czynności dłużni-
ka, a także przedsiębiorstwo dłużnika23. Tymczasowy nadzorca sądowy może też 
sprawdzić, czy mienie dłużnika, które nie jest częścią przedsiębiorstwa, jest do-
statecznie zabezpieczone przed zniszczeniem. Należy przyjąć, że kontrola czyn-
ności dłużnika, dokonywana przez tymczasowego nadzorcę sądowego w oparciu 
o omawianą podstawę prawną, może odnosić się do czynności zwykłego zarzą-
du, ale także do czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu, na które 
tymczasowy nadzorca sądowy wcześniej wyraził swoją zgodę. Kontrola czynno-
ści dłużnika ze strony tymczasowego nadzorcy sądowego może mieć charakter 
prewencyjny (przed dokonaniem czynności) lub następczy (po dokonaniu czyn-
ności). Ustawodawca używa tu zwrotu „przedsiębiorstwo” przynajmniej w ujęciu 
przedmiotowym (przedmiotowo-funkcjonalnym)24. Zgodnie z art. 551 k.c. przed-

22  P. Zimmerman, op. cit., s. 78.
23  Podobnie P. Zimmerman, op. cit., s. 79.
24  Przepisy o postępowaniu zabezpieczającym mają zastosowanie także w przypadku, gdy wniosek  

 o ogłoszenie upadłości dotyczy osoby fizycznej nieprowadzącej działalności gospodarczej (zob. art. 4912  
 ust. 1 p.u.n.). W takim wypadku kontrola ze strony tymczasowego nadzorcy sądowego odnosi się z istoty  
 rzeczy do majątku dłużnika. 
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siębiorstwo jest zorganizowanym zespołem składników niematerialnych i mate-
rialnych przeznaczonym do prowadzenia działalności gospodarczej. Obejmuje 
ono w szczególności: oznaczenie indywidualizujące przedsiębiorstwo lub jego 
wyodrębnione części (nazwa przedsiębiorstwa); własność nieruchomości lub 
ruchomości, w tym urządzeń, materiałów, towarów i wyrobów, oraz inne prawa 
rzeczowe do nieruchomości lub ruchomości; prawa wynikające z umów najmu 
i dzierżawy nieruchomości lub ruchomości oraz prawa do korzystania z nierucho-
mości lub ruchomości wynikające z innych stosunków prawnych; wierzytelności, 
prawa z papierów wartościowych i środki pieniężne; koncesje, licencje i zezwo-
lenia; patenty i inne prawa własności przemysłowej; majątkowe prawa autorskie 
i majątkowe prawa pokrewne; tajemnice przedsiębiorstwa; księgi i dokumenty 
związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

Z pewnością kwestią dyskusyjną byłaby ingerencja tymczasowego nadzorcy 
sądowego w tajemnicę przedsiębiorstwa, niemniej nie można wykluczyć dopusz-
czalności badania tajemnicy przedsiębiorstwa dłużnika ze strony tymczasowego 
nadzorcy sądowego, o ile byłoby to konieczne i niezbędne z punktu widzenia 
celu, jakim jest zabezpieczenie majątku dłużnika. Tymczasowy nadzorca sądowy 
ma prawo badania m.in. ksiąg i dokumentów dłużnika w zakresie, w jakim jest 
to niezbędne dla osiągnięcia celów postępowania zabezpieczającego. W odnie-
sieniu do zagadnień praktycznych należy bronić poglądu, że np. wystosowanie 
przez tymczasowego nadzorcę sądowego pism do kontrahentów dłużnika, na 
rzecz których dłużnik wykonywał usługi o udzielenie informacji potrzebnych do 
ustalenia możliwości i realności kontynuowania zawartych umów, czy zwrócenie 
się przez tymczasowego nadzorcę sądowego do podmiotów zobowiązanych ma-
jątkowo wobec dłużnika o potwierdzenie zasadności ich zobowiązań oraz moż-
liwości ich spłaty, mieści się w zakresie kompetencji kontrolnych tymczasowego 
nadzorcy sądowego. Jak wskazano powyżej, wierzytelności, czy prawa wynikają-
ce z umów gospodarczych stanowią element przedsiębiorstwa, a zatem podle-
gający badaniu przez tymczasowego nadzorcę sądowego. Tymczasowy nadzorca 
sądowy może pozyskiwać wiedzę niezbędną dla ustalenia rozmiaru zabezpie-
czanego majątku, czy podejmowania właściwych decyzji przy wyrażaniu zgody 
dłużnikowi na czynności przekraczające zwykły zarząd. Należy postawić tezę, że 
tymczasowy nadzorca sądowy może uzyskiwać wiedzę zarówno o istniejącym 
majątku dłużnika, ale także o przyszłym (w tym o przyszłych należnościach), który 
będzie objęty zakresem postępowania zabezpieczającego.
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8. Kompetencja tymczasowego nadzorcy sądowego  
do żądania okazania lub sporządzenia dokumentów finansowych

Należy bronić poglądu, że tymczasowy nadzorca sądowy może nakazać dłuż-
nikowi okazanie lub, w razie ich braku, sporządzenie dokumentów finansowych 
dotyczących stanu majątku dłużnika (por. art. 180 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 38 ust. 1 
zd. 2 p.u.n.)25. Tymczasowy nadzorca sądowy posiada również kompetencję do 
analizy takich dokumentów. Dla przykładu należy wskazać, że dłużnik może zo-
stać zobowiązany do okazania ewidencji aktywów trwałych, obrotowych, itp. 
Tymczasowy nadzorca sądowy nie sporządza natomiast sprawozdania finanso-
wego dotyczącego dłużnika w rozumieniu przepisów o rachunkowości26. Ustawa 
o rachunkowości nie wymaga sporządzenia sprawozdania finansowego w związ-
ku z wydaniem postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majątku dłużnika; 
ponadto tymczasowy nadzorca sądowy nie jest kierownikiem jednostki. 

9. Quasi – kompetencja tymczasowego nadzorcy sądowego  
do złożenia wniosku o zmianę sposobu zabezpieczenia

W literaturze przedmiotu wskazano, że nadzorca sądowy posiada kompeten-
cję do „wnioskowania” o zmianę sposobu zabezpieczenia w ramach postępowa-
nia w przedmiocie ogłoszenia upadłości27. Niemniej niektórzy autorzy wyrażają 
także mniej stanowcze stanowisko, według którego „nadzorca sądowy obowią-
zany jest poinformować sąd, gdy dłużnik ukrywa swój majątek lub w inny spo-
sób działa na szkodę wierzycieli lub, gdy dłużnik nie wykonuje jego poleceń”28. 
Zdaniem A. Jakubeckiego informacja tymczasowego nadzorcy sądowego „może 
stać się impulsem do zmiany przez sąd z urzędu sposobu zabezpieczenia”. Jeżeli 
natomiast postępowanie zabezpieczające zostało wszczęte na wniosek, tymcza-
sowy nadzorca sądowy powinien powiadomić – jak to ocenia A. Jakubecki – wie-
rzyciela lub inny podmiot, który wnosił o dokonanie zabezpieczenia29. Ten drugi 
pogląd jest trafny. Wydaje się jednak, że nie będzie błędem przyjęcie, że tymcza-
sowy nadzorca sądowy posiada w istocie rzeczy quasi – kompetencję do złożenia 
wniosku o zmianę sposobu zabezpieczenia.

25  A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 95.
26  Podobnie: P. Zimmerman, op.cit., s. 79; Inaczej: D. Zienkiewicz [w:] Prawo…, op. cit., s. 97–98; S. Ociessa, [w:]   

 Prawo…, op. cit., s. 164.
27  P. Zimmerman, op. cit., s. 78–79; W. Podel, M. Olszewska, op.cit., s. 72.
28  D. Zienkiewicz [w:] Prawo…, op. cit., s. 98.
29  A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 96.

Zakres kompetencji tymczasowego nadzorcy…
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10. Kompetencje tymczasowego nadzorcy sądowego  
do dokonywania czynności prawnych na rachunek dłużnika

W piśmiennictwie wyrażono zapatrywanie, iż tymczasowy nadzorca sądo-
wy może dokonywać czynności w imieniu własnym, ale na rachunek dłużnika30, 
„m.in. może zaciągać zobowiązania w sprawach dotyczących przyszłej masy upa-
dłości. Dzięki temu może chronić ten majątek przed skutkami zaniedbań czy 
nieudolności dłużnika”. M. Godlewska wskazuje dalej, że w celu dokonywania 
czynności prawnych tymczasowy nadzorca sądowy może udzielać pełnomoc-
nictw, a w postępowaniach sądowych i administracyjnych może ustanawiać peł-
nomocników31. Podstawą prawną dla powyższego twierdzenia jest niewątpliwie 
regulacja art. 160 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 zd. 2 p.u.n. Zjawisko takie jest jed-
nak w praktyce bardzo rzadkie. W związku z tym zagadnieniem powstają jednak 
przynajmniej dwa istotne pytania. Po pierwsze, jaki jest zakres dopuszczalnych 
czynności tymczasowego nadzorcy sądowego? Po drugie, jakie są skutki czynno-
ści dokonanych przez tymczasowego nadzorcę sądowego w przypadku ogłosze-
nia upadłości, jak i w przypadku, gdy upadłość nie została ogłoszona ze wzglę-
du na oddalenie albo odrzucenie wniosku o upadłość? Jak się wydaje, nadzorca 
sądowy może dokonywać czynności prawnych tylko w takim zakresie, w jakim 
wynika to z jego kompetencji. Innymi słowy tymczasowy nadzorca sądowy nie 
może dokonywać czynności prawnych niezwiązanych z zabezpieczeniem mająt-
ku dłużnika. Pojawia się w tym miejscu dalsze pytanie, czy czynność dokonana 
poza zakresem kompetencji byłaby nieważna, czy byłaby ważna, ale rodziłaby od-
powiedzialność odszkodowawczą tymczasowego nadzorcy? Szczegółowa anali-
za wskazanego dylematu przekracza granice niniejszego opracowania. Niemniej 
należałoby przyjąć, że czynność prawną, dokonaną przez tymczasowego nadzor-
cę sądowego poza zakresem jego kompetencji, powinno się kwalifikować jako 
czynność prawną nieważną, gdyż przepisy nie przewidują innej sankcji wadliwo-
ści takiej czynności (art. 58 ust. 1 k.c.). Odnosząc się do drugiego z postawionych 
powyżej pytań wypada stwierdzić, że w przepisach upadłościowych nie uregulo-
wano zagadnienia skuteczności czynności tymczasowego nadzorcy sądowego na 
wzór regulacji art. 372 p.u.n. Trzeba przypomnieć, że zgodnie z art. 372 ust. 1 p.u.n.  
zmiany stosunków prawnych obowiązują upadłego i drugą stronę również po 
umorzeniu lub zakończeniu postępowania upadłościowego32. Wyrażona w art. 372 

30  Na temat czynności dokonywanych w imieniu własnym, ale na rachunek dłużnika zob. np. R. Adamus,  
 Czynności nadzorcy sądowego na rachunek upadłego, Fenix.PL 2013, nr 1, s. 27 i n.

31  M. Godlewska [w:] S. Gurgul, op. cit., s. 126; zob. też S. Ociessa [w:] Prawo…, op. cit., s. 164.
32  Na temat zasady kontynuacji zob. np. F. Zedler, op. cit., s. 773 i n.



17

ust. 1 p.u.n. zasada kontynuacji ulega pewnej modyfikacji w przypadku uchylenia 
postępowania upadłościowego (art. 372 ust. 2 p.u.n.). Niewątpliwie z przepisów 
o upadku zabezpieczenia w postaci ustanowienia tymczasowego nadzorcy sądo-
wego (art.  43  p.u.n.)33 nie można wyciągać wniosków o zniweczeniu czynności 
prawnych dokonanych przez tymczasowego nadzorcę sądowego34. W szczegól-
ności dotyczy to czynności prawnych niewykonanych w całości na dzień upadku 
zabezpieczenia. Należy wyrazić pogląd, że mimo upadku zabezpieczenia czyn-
ności prawne dokonane przez tymczasowego nadzorcę sądowego nadal wiążą 
dłużnika i jego kontrahenta. De lege ferenda kwestia ta powinna zostać uregulo-
wana w przepisach prawa upadłościowego, np. poprzez konstrukcję odesłania do 
odpowiedniego stosowania regulacji art. 372 p.u.n.35.

11. Tymczasowy nadzorca sądowy a kompetencja dłużnika  
do złożenia wniosku o zawieszenie postępowania egzekucyjnego 

Przepis art. 39 ust. 1 p.u.n. stanowi, że na wniosek dłużnika sąd może zawie-
sić niektóre postępowania egzekucyjne. W celu porównania warto przyjrzeć się 
redakcji art. 141 ust. 1 p.u.n., który odnosi się do stanów mających miejsce po 
ogłoszeniu upadłości, zgodnie z którym wniosek o zawieszenie niektórych postę-
powań egzekucyjnych może złożyć dłużnik, jak i zarządca. Jak się jednak wydaje, 
należałoby uznać, że tymczasowemu nadzorcy sądowemu również przysługuje 
kompetencja do złożenia wniosku o zawieszenie postępowań egzekucyjnych. Po 
pierwsze, niekiedy dłużnik może w ogóle nie być zdolny do działania albo mogą 
zachodzić podstawy do wprowadzenia zarządu przymusowego. Nie sposób by-
łoby przyjąć, że w takim wypadku działania w interesie utrzymania substancji 
przyszłej masy upadłości, a zatem w interesie ogółu wierzycieli, mógłby podjąć 
jedynie dłużnik. Po drugie, przepis art. 39 p.u.n. (w szczególności w kontekście ure-
gulowania art. 141 p.u.n.) nie precyzuje możliwości wystąpienia z wnioskiem przez 
zarządcę przymusowego, a trudno byłoby uznać, że w przypadku zarządu przy-

33  Na temat upadku zabezpieczenia zob. np. A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 104.  
 W  odniesieniu do zagadnień upadku zabezpieczenia według przepisów ogólnych (art. 744 k.p.c.) zob.  
 T. Ereciński [w:] Prawo…, s. 676 i n.

34  Nie powinno budzić wątpliwości stwierdzenie, że w przypadku upadku zabezpieczenia nie ulegają  
 wzruszeniu czynności tymczasowego nadzorcy sądowego wykonane w całości przed upadkiem  
 zabezpieczenia.

35  W praktyce kwestia ta ma istotne znaczenie w przypadku powołania zarządcy przymusowego dla  
 prowadzenia przedsiębiorstwa dłużnika. W takim przypadku wiele czynności zarządcy przymusowego  
 jest podejmowana w taki sposób, ze ich skutki wykraczają poza horyzont czasowy postępowania  
 zabezpieczającego.

Zakres kompetencji tymczasowego nadzorcy…
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musowego brakowałoby możliwości zawieszenia postępowań egzekucyjnych. 
Niemniej wobec pojawiających się w tej materii wątpliwości należałoby zagadnie-
nie to wyraźnie uregulować w przepisach o postępowaniu zabezpieczającym.

12. Kompetencje tymczasowego nadzorcy sądowego  
w związku ze wstępnym zgromadzeniem wierzycieli

Wstępne zgromadzenie wierzycieli36 jest instytucją postępowania w przed-
miocie ogłoszenia upadłości (art. 44–50, 55 p.u.n.), niemniej nie ma ono bliższych 
związków z przeprowadzanym na tym etapie postępowaniem zabezpieczającym. 
Kompetencje tymczasowego nadzorcy sądowego powiązane ze wstępnym zgro-
madzeniem wierzycieli wykraczają zatem poza funkcje organu postępowania za-
bezpieczającego.

Tymczasowy nadzorca sądowy, po pierwsze, posiada kompetencje do sporzą-
dzenia projektu spisu wierzytelności dla celów wstępnego zgromadzenia wierzy-
cieli (art. 45 ust. 3 p.u.n.)37. Po drugie, należy przyjąć, że tymczasowy nadzorca 
sądowy ma kompetencję do uczestniczenia we wstępnym zgromadzeniu wie-
rzycieli bez względu na jego przedmiot. Gdyby przedmiotem obrad wstępnego 
zgromadzenia wierzycieli było wyrażenie opinii, dotyczącej wyboru osoby syn-
dyka, nadzorcy sądowego albo zarządcy (art. 45 ust. 1 in fine p.u.n.), tymczaso-
wy nadzorca sądowy może zaprezentować swoją kandydaturę. Po trzecie, jeżeli 
celem wstępnego zgromadzenia wierzycieli jest zawarcie układu, wówczas nale-
żałoby przyjąć, że tymczasowy nadzorca sądowy powinien złożyć sprawozdanie 
zawierające ocenę stanu przedsiębiorstwa oraz opinię dotyczącą możliwości wy-
konania propozycji układowych (art. 283 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 48 p.u.n.).

13. Kompetencje tymczasowego nadzorcy sądowego a kompetencje 
zarządcy przymusowego, biegłego sądowego, rady wierzycieli

Tymczasowy nadzorca sądowy przy wykonywaniu swoich kompetencji nie 
może przekraczać granic wyznaczanych przez osobno uregulowane kompeten-
cje zarządcy przymusowego (art. 40 p.u.n.), czy biegłego sądowego (art. 31 p.u.n.) 
powoływanych w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości.

36  Na temat wstępnego zgromadzenia wierzycieli zob. np. A. Hrycaj, Wstępne zgromadzenie wierzycieli  
 w postępowaniu upadłościowym, Prawo Spółek 2004, nr 5; R. Adamus, Instytucja wstępnego zgromadzenia  
 wierzycieli, M.Prawn. 2010, nr 14, s. 767 i n.

37  A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 109.



Zgodnie z art. 40 p.u.n. w przypadku ustanowienia zarządcy przymusowego 
(którego powołanie jest alternatywnym środkiem zabezpieczenia względem po-
wołania tymczasowego nadzorcy sądowego), działa on na podstawie postano-
wienia sądu upadłościowego, które określa zakres i sposób wykonywania zarządu 
(art. 40 ust. 2 p.u.n.), jak również na podstawie przepisów o zarządcy w postępo-
waniu upadłościowym (art. 40 ust. 4 p.u.n.). Zarządca przymusowy obejmuje za-
tem majątek dłużnika i nim zarządza38. Zarządca przymusowy faktycznie zarządza 
majątkiem dłużnika, a tymczasowy nadzorca sądowy kontroluje ten majątek i po-
dejmuje decyzje odnoszące się do czynności przekraczających zakres zwykłego 
zarządu. Przy czym rolą tymczasowego nadzorcy sądowego nie jest inicjowanie 
podejmowania czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu. 

Z kolei biegły sądowy powoływany jest – zgodnie z art. 31 p.u.n. – w celu zba-
dania stanu przedsiębiorstwa oraz zachowania terminu do złożenia wniosku 
o ogłoszenie upadłości, o którym mowa w art. 21 ust. 1 p.u.n. Biegły bada stan 
przedsiębiorstwa dla celów merytorycznego orzeczenia sądu upadłościowego 
w przedmiocie ogłoszenia upadłości lub wyboru trybu postępowania. Należy 
zaznaczyć, że tymczasowy nadzorca sądowy również jest uprawniony do bada-
nia stanu przedsiębiorstwa, niemniej w innym celu: dla zabezpieczenia majątku 
dłużnika, a w tym do znalezienia uzasadnienia dla podjęcia decyzji w przedmiocie 
odmowy bądź wyrażenia zgody na dokonanie przez dłużnika czynności przekra-
czającej zakres zwykłego zarządu. Tymczasowy nadzorca sądowy nie powinien 
być jednak dla sądu upadłościowego źródłem wiadomości specjalnych (w rozu-
mieniu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n.) dla potrzeb orzekania w przedmiocie 
ogłoszenia upadłości. W literaturze przedmiotu podnosi się, że „potrzeba skorzy-
stania z opinii biegłych w postępowaniu cywilnym wynika stąd, że do rozstrzy-
gnięcia sprawy cywilnej niejednokrotnie (…) niezbędne są wiadomości fachowe 
z różnych dziedzin nauki (…) czy obrotu gospodarczego. O tym czy do rozstrzy-
gnięcia sprawy niezbędne są takie wiadomości specjalne, decyduje sąd. (…) za-
daniem biegłego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naświetlenie 
i wyjaśnienie przez sąd okoliczności z punktu widzenia posiadanych przez bie-
głego wiadomości specjalnych, przy uwzględnieniu zebranego i udostępnione-
go biegłemu materiału sprawy”39. Nie oznacza to, że tymczasowy nadzorca sądo-
wy nie może w swoim sprawozdaniu podać sądowi upadłościowemu informacji 
o stosunkach faktycznych, z których skorzysta sąd upadłościowy przy orzekaniu 

38  I. Gil, Postępowanie zabezpieczające…, op. cit., s. 285.
39  T. Ereciński [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński,  

 wyd. 4, Warszawa 2012, s. 1177 i 1178–1179.
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w przedmiocie ogłoszenia upadłości. Niemniej w takim wypadku sąd upadłościo-
wy nie będzie traktował sprawozdania tymczasowego nadzorcy sądowego jako 
źródła wiadomości specjalnych, ale jedynie jako źródła informacji o stanie faktycz-
nym majątku dłużnika. 

Wreszcie w trakcie postępowania zabezpieczającego może zostać ustanowio-
na rada wierzycieli (art. 44 ust. 1 p.u.n., art. 201 ust. 1 p.u.n.). Ustawodawca nie 
określił kompetencji rady wierzycieli w związku z postępowaniem zabezpiecza-
jącym. De lege ferenda zagadnienie to powinno zostać wyraźnie uregulowane. Na 
gruncie obecnego stanu prawnego należy przyjąć pogląd, że rada wierzycieli słu-
ży pomocą tymczasowemu nadzorcy sądowemu, może badać stan majątku dłuż-
nika, kontrolować czynności tymczasowego nadzorcy sądowego, a także wyrażać 
opinię na jego żądanie, itp.

14. Poziom staranności działania tymczasowego nadzorcy sądowego

Sposób wykonywania zarządu powinien uwzględniać zawodowy, profesjo-
nalny charakter tymczasowego nadzorcy sądowego, biorąc pod uwagę fakt, że 
tymczasowy nadzorca sądowy musi być – jak wspomniano o tym już wcześniej 
– osobą posiadającą licencję syndyka. Można w tym wypadku odwołać się do 
wypowiedzi w literaturze definiujących pojęcie staranności zachowań syndyka40. 
Tymczasowy nadzorca sądowy ponosi odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną 
na skutek nienależytego wykonywania obowiązków (art. 160 ust. 3 w zw. z art. 38 
ust. 1 zd. 2 p.u.n.).

15. Podsumowanie

Dziesięć lat obowiązywania przepisów p.u.n. o postępowaniu zabezpieczają-
cym (uwzględniając stosunkowo poważną ich korektę w roku 2009) skłania do 
pewnych refleksji. Z istoty rzeczy przeprowadza się więcej postępowań w przed-
miocie ogłoszenia upadłości, niż samych postępowań upadłościowych, stąd prze-
pisy o kompetencjach tymczasowego nadzorcy sądowego są bardzo często sto-
sowane w praktyce. Tymczasem w różnych ośrodkach upadłościowych w Polsce 
wytworzyły się zróżnicowane podejścia do roli tymczasowego nadzorcy sądowe-
go. Na przykład niekiedy można odnieść wrażenie, że od tymczasowego nadzor-
cy sądowego wymaga się nie tylko zabezpieczenia majątku dłużnika, ale także 

40  I. Gil, Sytuacja prawna syndyka masy upadłości, Warszawa 2007, s. 2 i n.; R. Adamus, Przedsiębiorstwo…,   
 s. 71 i n.



złożenia sprawozdania, które dla sądu byłoby surogatem opinii biegłego z bada-
nia stanu przedsiębiorstwa dłużnika. Owe różnice w praktycznym podejściu do 
roli tego organu postępowania zabezpieczającego skłaniają do przyjęcia wnio-
sku o potrzebie bardziej precyzyjnego uregulowania kompetencji tymczasowego 
nadzorcy sądowego. Niewątpliwie zatem istniejący stan prawny wymaga pew-
nych poprawek. Warto otworzyć dyskusję na temat rodzaju potrzebnych zmian.
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Streszczenie Postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności 
Europejskiemu Tytułowi Egzekucyjnemu

Zgodnie z art. 20 rozporządzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 805/2004 
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytułu Egzekucyjne-
go dla roszczeń bezspornych, postępowanie egzekucyjne prowadzone jest zgodnie 
z prawem Państwa Członkowskiego wykonania, zaś orzeczenie, któremu nadano za-
świadczenie Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego, jest wykonywane na takich samych 
warunkach, jak orzeczenie wydane w Państwie Członkowskim wykonania. Zasada ta 
znajduje odpowiednie zastosowanie do ugód sądowych i dokumentów urzędowych 
(art. 24 i 25 rozporządzenia). Przepisy rozporządzenia nie określają jednak, czy Euro-
pejski Tytuł Egzekucyjny powinien być zaopatrywany w klauzulę wykonalności w Pań-
stwie Członkowskim wykonania. W świetle art. 11531 k.p.c. zachodzi konieczność za-
opatrzenia Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego w klauzulę wykonalności. Nie wydaje 
się, aby przepis ten pozostawał w sprzeczności z regulacją unijną. Klauzula wykonal-
ności pełni tutaj funkcję gwarancyjną. Nie ma bowiem wątpliwości, iż dokument wy-
dany w innym państwie stanowi w Polsce podstawę egzekucji sądowej.

Summary The Procedure to Append an Enforcement 
Clause to a European Enforcement Order

Pursuant to art. 20 of the Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parliament and of 
the Council of 21 April 2004 creating a European Enforcement Order for uncontested claims, 
the enforcement procedures shall be governed by the law of the Member State of en-
forcement and the judgment certified as a European Enforcement Order shall be en-
forced under the same conditions as a judgment handed down in the Member State of 
enforcement. This rule shall apply appropriately to the court settlements and authen-
tic documents (art. 24 and 25 of the Regulation). The provisions of the Regulation do 
not determine, however, if the European Enforcement Order shall be appended with 
the enforcement clause in the Member State of enforcement. In the light of art. 11531 
of the Polish Code of Civil Procedure, the enforcement clause is required to be append-
ed to the European Enforcement Order. This provision seems not to be contrary to the 
European Regulation. The enforcement clause performs here a guarantee function. 
There is no doubt that a document issued in another country create the basis for the 
court execution in Poland.



Postępowanie o nadanie 
klauzuli wykonalności 
Europejskiemu Tytułowi 
Egzekucyjnemu1

1. Wprowadzenie

Instytucja Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego została powołana do życia 
mocą rozporządzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 805/2004 z dnia 
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego dla 
roszczeń bezspornych2. Celem tej regulacji było maksymalne uproszczenie egze-
kucji świadczeń, które zostały zasądzone lub ustalone3 na terenie jednego pań-
stwa Unii Europejskiej, a których przymusowe wykonanie ma nastąpić na terenie 
innego państwa należącego do Unii. Maksymalne uproszczenie polega przede 
wszystkim na całkowitym zniesieniu procedury exequatur, czyli postępowania po-
średniego pomiędzy powstaniem tytułu wykonawczego w jednym państwie Unii, 
a jego wykonaniem w innym państwie (art. 5 rozporządzenia 805/2004). W konse-
kwencji Europejski Tytuł Egzekucyjny dla roszczeń bezspornych (określany w dal-
szych uwagach jako ETE) stał się atrakcyjnym narzędziem dla wierzycieli, coraz 
chętniej wykorzystywanym przy egzekucji świadczeń pieniężnych na terenie Unii 

maciej muliński

1   Zarówno w tym miejscu, jak i w dalszych uwagach przez Europejski Tytuł Egzekucyjny należy rozumieć tytuł 
egzekucyjny wystawiony w innym (niż Polska) kraju członkowskim Unii Europejskiej oraz zaopatrzony w tym 
kraju w zaświadczenie Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego.

2   Dz.Urz. Unii Europejskiej, L nr 143/15 z 30.04.2004 r. ze. zm., dalej: „rozporządzenie 805/2004”.
3   Instytucja ETE nie dotyczy bowiem jedynie orzeczeń sądowych, ale również ugód zawartych przed sądem 

albo zatwierdzonych przez sąd oraz dokumentów urzędowych (zob. dalsze uwagi).



Europejskiej. Również na terytorium Polski można zaobserwować coraz większe 
zainteresowanie instytucją ETE, zarówno w sytuacji, gdy roszczenie dochodzone 
było w Polsce, a egzekwowane jest za granicą, jak i wówczas, gdy świadczenie za-
sądzono (ustalono) w innym kraju Unii Europejskiej, w Polsce zaś prowadzona jest 
egzekucja. Warto zatem przedstawić w sposób syntetyczny odrębności postępo-
wania egzekucyjnego toczącego się w Polsce na podstawie ETE wystawionego 
w innym kraju Unii Europejskiej, uwzględniając przy tym dotychczasowe ustalenia 
doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. Ze względu na mnogość zagadnień zwią-
zanych z tą problematyką rozważania poświęcone wykonaniu ETE w Polsce zostały 
podzielone na trzy opracowania, z których pierwsze, zawarte w dalszych uwagach, 
dotyczy postępowania klauzulowego, kolejne zaś poświęcone będą właściwemu 
postępowaniu egzekucyjnemu prowadzonemu w Polsce na podstawie ETE oraz 
powództwom przeciwegzekucyjnym wnoszonym w Polsce w związku z ETE.

2. Przepisy regulujące wykonanie ETE w Polsce

Rozporządzenie 805/2004, tak jak inne rozporządzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady znajdują bezpośrednie zastosowanie na terytorium państw człon-
kowskich Unii Europejskiej z wyjątkiem Danii (co wynika z art. 1 i 2 Protokołu o po-
zycji Danii, załączonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Ustanowieniu 
Wspólnoty Europejskiej4). Do k.p.c. wprowadzono zaś przepisy dostosowujące re-
gulację unijną do specyfiki polskiego postępowania cywilnego5. W zakresie, w ja-
kim Polska jest państwem wydania ETE, są to art. 7951–7955 k.p.c., natomiast do 
postępowania egzekucyjnego prowadzonego w Polsce na podstawie ETE należy 
stosować – poza przepisami rozporządzenia 805/2004 – art. 11531–11533 k.p.c. 
(w zakresie postępowania klauzulowego) oraz art. 8201, 8202 i 825 pkt 5 (w zakre-
sie właściwego postępowania egzekucyjnego). Z postępowaniem egzekucyjnym 
związany jest również art. 8403 k.p.c., przewidujący szczególny rodzaj powództwa 
przeciwegzekucyjnego przysługującego dłużnikowi w Polsce jako państwie wy-
konania ETE. Jest to powództwo o „odmowę wykonania” tytułu wykonawczego, 
a jego specyficzna, budząca wątpliwości stylistyczne nazwa stanowi nawiązanie 
do określenia użytego w art. 21 rozporządzenia 805/2004. Przepis art. 8403 k.p.c. 
umożliwia bowiem recypowanie rozwiązań przyjętych w art. 21 rozporządzenia do 
systemu środków prawnych, obowiązującego w polskim postępowaniu cywilnym.

4  Bliżej na ten temat: M. Arciszewski, Europejski Tytuł Egzekucyjny w teorii i praktyce, Warszawa 2007, s. 8 i n.
5  Przepisy te wprowadzono ustawą z dnia 17 lutego 2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 

(Dz.U. nr 66, poz. 466).
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3. Dopuszczalność nadawania ETE klauzuli wykonalności  
w państwie jego wykonania

Prawodawca europejski nie rozstrzygnął, czy wykonanie tytułu egzekucyjne-
go zaopatrzonego w zaświadczenie ETE ma zostać poprzedzone postępowaniem 
klauzulowym. Przepis art. 20 ust. 1 rozporządzenia 805/2004 stanowi jedynie, iż 
z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych w tym rozporządzeniu „procedury eg-
zekucyjne podlegają prawu Państwa Członkowskiego wykonania”, zaś „orzecze-
nie, któremu nadano zaświadczenie Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego, jest 
wykonywane na takich samych warunkach, jak orzeczenie wydane w Państwie 
Członkowskim wykonania”. Z zacytowanego unormowania wynika zatem regu-
ła, że ETE podlega wykonaniu w drodze egzekucji na takich samych zasadach 
jak tytuły krajowe. Z kolei art. 20 ust. 2 rozporządzenia 805/2004 wymienia do-
kumenty, które wierzyciel powinien przedstawić „organom egzekucyjnym Pań-
stwa Członkowskiego wykonania”. Z powołanych przepisów, a także z milczenia 
prawodawcy europejskiego w zakresie postępowania klauzulowego (argumen-
tum ex silentio) można wywnioskować, że postępowanie w państwie wykona-
nia ETE powinno ograniczać się do właściwego postępowania egzekucyjnego, 
czyli postępowania zmierzającego bezpośrednio do przymusowego wykonania 
świadczenia w drodze egzekucji. Zatem pierwszą czynnością dokonywaną w celu 
wykonania ETE powinien być – na gruncie polskiego systemu prawnego – wnio-
sek wierzyciela o wszczęcie egzekucji. Również brzmienie art. 5 rozporządzenia 
805/2004 przemawia za przyjęciem poglądu, iż ETE nie powinien być zaopatry-
wany – w państwie jego wykonania – w klauzulę wykonalności. Zgodnie bowiem 
z art. 5, „orzeczenie, któremu nadane zostało zaświadczenie Europejskiego Tytułu 
Egzekucyjnego w Państwie Członkowskim wydania, jest uznawane i wykonywane 
w innych Państwach Członkowskich bez potrzeby stwierdzania wykonalności 
i bez możliwości sprzeciwienia się jego uznaniu” (podkr. moje M.M.).

Należy zatem podzielić wyrażany w literaturze pogląd6, iż brzmienie art. 11531 
k.p.c., przewidującego nadawanie ETE klauzuli wykonalności, może budzić wąt-
pliwości, pozostaje bowiem w opozycji do celu, dla którego wprowadzono roz-

6  Zob. w szczególności J. Gołaczyński, Współpraca sądowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii 
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 89 i n.; K. Weitz, Europejski tytuł egzekucyjny dla roszczeń bezspornych, 
Warszawa 2009, s. 346 i n.; M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 17 lutego 2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego, System Informacji Prawnej „LEX”, 2006, uwaga 3 do zmiany art. 10531 i art. 10532; 
odmiennie jednak P. Rylski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 1096–1217, red. H. Dolecki 
i T. Wiśniewski, t. V, System Informacji Prawnej „LEX”, 2013, uwaga 4 do art. 11531. Zdaniem tego ostatniego 
dopuszczalność wprowadzenia postępowania klauzulowego jako etapu poprzedzającego wykonanie ETE 
nie powinna budzić wątpliwości.
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porządzenie 805/2004. Nie można jednak zarzucić art. 11531 k.p.c. sprzeczności 
z jakimkolwiek przepisem zawartym w regulacji unijnej. W konsekwencji podda-
wanie w wątpliwość mocy obowiązującej unormowania zawartego w art. 11531 
k.p.c. jest wnioskiem zbyt daleko idącym7. Ponadto, jak trafnie zauważa K. Weitz, 
klauzula wykonalności może spełniać istotną funkcję z punktu widzenia organów 
egzekucyjnych państwa wykonania. Organ egzekucyjny – w przypadku przed-
stawienia mu zagranicznego tytułu zaopatrzonego w krajową klauzulę wykonal-
ności – nie ma bowiem wątpliwości, iż tytuł taki stanowi podstawę egzekucji są-
dowej i w oparciu o ten tytuł mogą być podejmowane czynności egzekucyjne 
(w państwie wykonania ETE)8. 

W ten sposób jest realizowana funkcja gwarancyjna postępowania klauzu-
lowego. Funkcja ta jest rozumiana w ten sposób, że poprzez autorytatywne 
rozstrzygnięcie na drodze sądowej o dopuszczalności zastosowania środków 
egzekucyjnych, zabezpieczone (zagwarantowane) zostają prawa i wolności oby-
watelskie. Nie ma bowiem niebezpieczeństwa nieuzasadnionego lub przedwcze-
snego wdrożenia przymusu państwowego9. Znaczenie tej funkcji jest szczególnie 
doniosłe w sytuacji, gdy tytułem egzekucyjnym jest akt pozasądowy, a także – jak 
w przypadku ETE – dokument wystawiony za granicą.

4. Właściwość sądu

Zgodnie z art. 11531 k.p.c., orzeczenia sądów państw członkowskich Unii Euro-
pejskiej, ugody zawarte przed takimi sądami lub zatwierdzone przez takie sądy 
oraz dokumenty urzędowe sporządzone w państwach członkowskich Unii Eu-
ropejskiej, opatrzone w tych państwach zaświadczeniem europejskiego tytułu 
egzekucyjnego, są tytułami egzekucyjnymi i podlegają wykonaniu w Polsce po 
nadaniu klauzuli wykonalności. W art. 11532 k.p.c. ustawodawca określił właściwość 
sądu w postępowaniu klauzulowym, ustalając, że klauzulę wykonalności nadaje 
sąd rejonowy właściwości ogólnej dłużnika, a jeżeli właściwości tej nie można usta-
lić – sąd rejonowy, w którego okręgu ma być wszczęta egzekucja. Jak trafnie wskazu-
je A. Jakubecki, powołany przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 781 k.p.c.  

8  K. Weitz, op. cit., s. 354.
9  Bliżej na ten temat: M. Muliński, Postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności krajowemu tytułowi  

 egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 18 i n. 

7  Czyni tak M. Arciszewski (Klauzula wykonalności, Prawo i Podatki Unii Europejskiej 2007, nr 4, s. 49 i n.),  
 który stwierdza, że sąd, do którego wpłynie wniosek wierzyciela o nadanie ETE klauzuli wykonalności na   
 podstawie art. 11531 k.p.c., powinien wystąpić do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości o dokonanie  
 wykładni art. 20 rozporządzenia 805/2004.
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Wynika z niego również, że klauzula wykonalności może być nadana ETE tylko przez 
sąd, wyłączona jest zatem możliwość jej nadania przez referendarza sądowego10.

W literaturze wskazuje się, że właściwość sądu w postępowaniu o nadanie ETE 
klauzuli wykonalności uregulowana w art. 11532 k.p.c. – podobnie jak właściwość 
unormowana w art. 781 k.p.c. – ma charakter wyłączny i nie może być zmieniona 
mocą zawartej pomiędzy stronami umowy prorogacyjnej11.

Sposób uregulowania właściwości miejscowej sądu w postępowaniu o nada-
nie klauzuli wykonalności ETE został skrytykowany przez J. Gołaczyńskiego. Zda-
niem tego autora, unormowanie zawarte w art. 11532 k.p.c. oznacza w istocie 
przyznanie wierzycielowi w niczym nieograniczonego prawa wyboru sądu wła-
ściwego miejscowo przez wskazanie potencjalnego, hipotetycznego miejsca 
wszczęcia egzekucji, przy czym samo uzyskanie klauzuli wcale nie musi ozna-
czać, że wierzyciel istotnie zdecyduje się na wszczęcie egzekucji12. Krytyka ta nie 
zasługuje na aprobatę. Możliwość wyboru sądu przez wierzyciela składającego 
wniosek o nadanie ETE klauzuli wykonalności nie niesie za sobą jakichkolwiek nie-
bezpieczeństw, w szczególności nie wydaje się, aby istniało zagrożenie nadmier-
nego wpływu takich wniosków do któregokolwiek z sądów rejonowych. Ponadto 
należy zauważyć, iż wierzyciel, składając na podstawie art. 11532 k.p.c. wniosek 
o nadanie klauzuli wykonalności w sądzie innym niż sąd właściwości ogólnej dłuż-
nika powinien uprawdopodobnić właściwość sądu, wynikającą z tego przepisu, 
w szczególności poprzez wskazanie, iż określone mienie dłużnika, do którego za-
mierza skierować egzekucję, znajduje się w okręgu sądu, przed którym wszczyna 
postępowanie klauzulowe (art. 187 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., który znajduje odpo-
wiednie zastosowanie – na mocy art. 13 § 2 k.p.c. – do wniosku o nadanie klauzuli 
wykonalności jako pisma wszczynającego postępowanie klauzulowe13).

5. Wniosek o nadanie ETE klauzuli wykonalności

Z cytowanego wyżej (na początku punktu 3) art. 20 ust. 1 rozporządzenia 
805/2004 wynika, że postępowanie egzekucyjne jest prowadzone według prze-
pisów państwa wykonania ETE, chyba, że rozporządzenie zawiera w tym zakresie 
unormowanie szczególne. Reguła ta znajduje zastosowanie do postępowania eg-

27

10  A. Jakubecki [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania  
 cywilnego, red. A. Jakubecki, System Informacji Prawnej „LEX”, 2013, uwaga do art. 11532.

11  K. Piasecki, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do artykułów 1097–1217, t. IV, System Informacji  
 Prawnej „Legalis”, 2013, uwaga 2 do art. 11532; P. Rylski [w:] Kodeks..., op. cit., uwaga 3 do art. 11532.

12  J. Gołaczyński, op. cit., s. 95. Krytykę tę uznał za nieprzekonującą K. Weitz, op. cit., s. 356.
13  M. Muliński, op. cit., s. 57.
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zekucyjnego w szerokim znaczeniu, a zatem również do postępowania klauzulo-
wego (odnośnie ograniczeń w tym zakresie – zob. pkt 7). Należy więc przyjąć, że 
zgodnie z art. 782 § 1 zdanie 1 k.p.c., sąd nadaje ETE klauzulę wykonalności na 
wniosek wierzyciela, przy czym wniosek ten jest rozpoznawany w składzie jedno-
osobowym na posiedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.). W postępowaniu o nada-
nie ETE klauzuli wykonalności nie znajduje natomiast zastosowania art. 782 § 1 
zdanie 2, w myśl którego sąd nadaje klauzulę wykonalności z urzędu, jeżeli postę-
powanie rozpoznawcze zostało lub mogło być wszczęte z urzędu. Dokonywanie 
przez sąd polski ustaleń dotyczących przebiegu postępowania rozpoznawczego, 
poprzedzającego wydanie ETE w innym państwie Unii Europejskiej, wykracza bo-
wiem poza zakres kognicji sądu w postępowaniu o nadanie ETE klauzuli wykonal-
ności (zob. niżej pkt 6).

Wierzyciel powinien do wniosku o nadanie klauzuli wykonalności dołączyć 
tytuł egzekucyjny, odpis zaświadczenia o nadaniu ETE, a na żądanie sądu także 
tłumaczenie zaświadczenia. Wynika to z odpowiednio stosowanego art. 20 ust. 2 
rozporządzenia 805/2004 w związku z art. 11531 k.p.c. Wprawdzie w art. 20 ust. 2 
rozporządzenia jest mowa o „organach egzekucyjnych”, którym należy przedsta-
wić wymienione dokumenty, jednakże – jak trafnie wskazuje K. Weitz – na gruncie 
rozporządzenia 805/2004 do organów tych trzeba zaliczyć każdy organ, do któ-
rego musi zwrócić się wierzyciel w państwie wykonania ETE, aby przeprowadzić 
egzekucję14. 

Wniosek o nadanie klauzuli wykonalności (tytułowi egzekucyjnemu zaopa-
trzonemu w zaświadczenie ETE) jest „pierwszym pismem w sprawie” w rozumie-
niu art. 126 § 2 w związku z art. 13 § 2 k.p.c., jest to bowiem pierwsza czynność 
procesowa dokonywana przez wierzyciela przed polskim organem postępowania 
cywilnego (sądem). W związku z tym, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 126 
§ 2 k.p.c., zmienionym nowelizacją z dnia 10 maja 2013 r.15, wierzyciel powinien 
wskazać we wniosku swój numer PESEL albo numer NIP lub KRS, bądź też nu-
mer w innym właściwym rejestrze lub ewidencji, jeżeli jest on zobowiązany do 
posiadania któregokolwiek z tych numerów. Niewskazanie żadnego z wymie-
nionych numerów stanowi brak formalny, który podlega usunięciu na podstawie 
art. 130 k.p.c. (w związku z art. 13 § 2 k.p.c.), chyba, że wierzyciel – będąc podmio-
tem zagranicznym – wyjaśni, że nie jest zobowiązany do posiadania któregokol-
wiek z nich, gdyż nie jest obywatelem polskim, nie jest też podatnikiem w rozu-
mieniu polskich przepisów, ani nie prowadzi w Polsce działalności gospodarczej.

14  K. Weitz, op. cit., s. 357.
15  Ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 654).
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Z kolei obowiązkiem sądu w analizowanym postępowaniu klauzulowym jest 
ustalenie jednego z analogicznych numerów dłużnika. Wynika to z art. 2081, wpro-
wadzonego do k.p.c. powołaną wyżej nowelizacją. Jeżeli sąd nie jest w stanie – na 
podstawie danych znajdujących się w jego posiadaniu – poczynić jednoznacznych 
ustaleń w tym zakresie, powinien (działając w charakterze przewodniczącego 
mocą zarządzenia) wezwać wierzyciela do podania danych umożliwiających sądo-
wi ustalenie jednego z numerów dłużnika, wymienionych w art. 126 § 2 k.p.c. Jeże-
li wierzyciel nie wykona tego zarządzenia, a dane posiadane przez sąd nie pozwolą 
na jednoznaczną identyfikację dłużnika w bazie PESEL, NIP, KRS albo w innym re-
jestrze bądź ewidencji, sąd może wydać postanowienie o zawieszeniu postępo-
wania klauzulowego na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (również zmienionego 
wyżej wymienioną nowelizacją). Wydanie przez sąd postanowienia o zawiesze-
niu postępowania klauzulowego we wskazanej sytuacji może okazać się koniecz-
ne, gdyż odpowiednie numery wierzyciela i dłużnika powinny być zamieszczone 
w treści klauzuli wykonalności16. Sąd umorzy zawieszone postępowanie klauzulo-
we, jeżeli wniosek o podjęcie tego postępowania (połączony – rzecz jasna – z do-
starczeniem sądowi odpowiednich danych, niezbędnych do identyfikacji dłużnika 
we właściwej ewidencji bądź rejestrze) nie zostanie złożony w ciągu roku od daty 
postanowienia o zawieszeniu (art. 182 § 1 w związku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Istnienie opisanych wyżej obowiązków wierzyciela i sądu w postępowaniu 
klauzulowym nie może budzić wątpliwości, gdyż sam formularz zaświadczenia 
ETE nie przewiduje zamieszczania w nim jakichkolwiek numerów identyfikują-
cych wierzycieli i dłużników. W zaświadczeniu powinny być jedynie wymienione 
ich imiona, nazwiska (bądź nazwy) oraz adresy (punkty 4.3.1. i 4.3.2. formularza 
zaświadczenia).

Opisane wyżej dane i dokumenty powinny być przedstawione przez wierzy-
ciela także wówczas, gdy zgłasza on wniosek o nadanie ETE klauzuli wykonalności 
w formie ustnej (na podstawie art. 760 § 1 k.p.c.).

6. Zakres kognicji sądu w postępowaniu o nadanie ETE  
klauzuli wykonalności

Jak już wskazywano w punkcie 5, do postępowania o nadanie klauzuli wyko-
nalności tytułowi egzekucyjnemu, zaopatrzonemu w zaświadczenie ETE, stosuje 
się odpowiednio przepisy o nadawaniu klauzuli wykonalności tytułom krajowym, 

16  Paragraf 21 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie określenia brzmienia   
 klauzuli wykonalności (Dz.U. z 2012 r., poz. 443) dodany rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia   
 18 lipca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 859), zmieniającym wcześniej wymienione rozporządzenie.
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czyli art. 776 i n. k.p.c. Należy jednak podkreślić, że w przypadku ETE zakres kogni-
cji sądu w postępowaniu klauzulowym jest węższy niż przy nadawaniu klauzuli 
wykonalności tytułom krajowym. Wynika to z okoliczności, iż tytuł egzekucyjny 
podlegał już wcześniej badaniu w postępowaniu o nadanie zaświadczenia ETE 
(w państwie wydania ETE). W związku z tym w postępowaniu klauzulowym sąd 
polski ogranicza się do ustalenia, czy zaświadczenie ETE zostało prawidłowo wy-
stawione. Jak wskazuje się w literaturze, w postępowaniu o nadanie klauzuli wy-
konalności tytułom zaopatrzonym w innym państwie członkowskim w zaświad-
czenie ETE nie jest dopuszczalne badanie, czy dany tytuł objęty jest zakresem 
zastosowania rozporządzenia nr 805/200417. Poza kognicję sądu w postępowaniu 
klauzulowym – zgodnie z ogólnymi funkcjami i celami tego postępowania18 – wy-
kraczają z pewnością zagadnienia merytoryczne związane z wystawianiem za-
świadczenia ETE. Sąd nie może zatem w szczególności badać, czy określony tytuł 
egzekucyjny dotyczy świadczenia z zakresu sprawy cywilnej lub handlowej (art. 2 
rozporządzenia 805/2004), czy objęte nim roszczenie ma charakter bezsporny 
w rozumieniu art. 3 i n. tegoż rozporządzenia, czy tytuł jest wykonalny w państwie 
jego wydania (art. 6, 24 i 25 rozporządzenia 805/2004), a także czy postępowanie 
poprzedzające wydanie tytułu egzekucyjnego odpowiadało minimalnym stan-
dardom w zakresie przekazywania dłużnikowi (pozwanemu) informacji niezbęd-
nych do zapewnienia mu prawa do obrony (art. 12 i n. rozporządzenia 805/2004).

Wąski zakres kognicji sądu w postępowaniu o nadanie ETE klauzuli wykonal-
ności wynika również z art. 11533 k.p.c., który wskazuje, iż w postępowaniu tym 
nie znajdują zastosowania art. 1150–1152 k.p.c., dotyczące stwierdzania wyko-
nalności zagranicznych orzeczeń oraz ugód zawartych przed sądem obcego pań-
stwa albo zatwierdzonych przez taki sąd. Uregulowane w art. 1150 i n. k.p.c. postę-
powanie o stwierdzenie wykonalności aktu zagranicznego poprzez nadanie temu 
aktowi klauzuli wykonalności pełni – de lege lata w ograniczonym zakresie19– funk-
cję exequatur. W związku z tym stosowanie do ETE przepisów o stwierdzeniu wy-
konalności byłoby niedopuszczalne także w razie braku regulacji zawartej w art. 
11533 k.p.c. Wynika to jednoznacznie z art. 5 rozporządzania 805/2004 znoszące-
go exequatur i zakazującego stosowania do ETE w państwie jego wykonania pro-
cedur dotyczących stwierdzania wykonalności tytułów zagranicznych. 

19  Kształt postępowania unormowanego w art. 1150 i n k.p.c. uległ zasadniczej zmianie, spełniana przez to   
 postępowanie funkcja exequatur uległa ograniczeniu wraz z nowelizacją dokonaną ustawą z dnia 5 grudnia  
 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 234,  
 poz. 1571).

17  K. Weitz, op. cit., s. 345; P. Grzegorczyk, Immunitet państwa w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2010,  
 s. 633 i n.

18  M. Muliński, op. cit., s. 12 i n.
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W odniesieniu do ETE może natomiast budzić wątpliwości dopuszczalność ba-
dania przez sąd okoliczności, które wchodzą w zakres kognicji sądu o nadanie 
klauzuli wykonalności tytułowi krajowemu, a zarazem ich stwierdzenie przez sąd 
nie wiąże się z merytoryczną kontrolą sprawy, w której powstał tytuł egzekucyjny 
i wydano zaświadczenie ETE. I tak, rozporządzenie 805/2004 znajduje zastosowa-
nie wyłącznie w stosunku do roszczeń pieniężnych (art. 4 pkt 2 rozporządzenia). 
Wydaje się zatem, że sąd powinien odmówić nadania klauzuli wykonalności tytu-
łowi egzekucyjnemu zaopatrzonemu w zaświadczenie ETE, jeżeli tytuł ten – omył-
kowo – obejmuje świadczenie niepieniężne. Ze względu na treść zaświadczenia 
ETE, odnoszącego się w wielu punktach do świadczenia pieniężnego, niebezpie-
czeństwo takiej omyłki jest znikome. Może się natomiast zdarzyć, że tytuł egzeku-
cyjny zaopatrzony w zaświadczenie ETE obejmuje, oprócz świadczenia pienięż-
nego, również jedno lub więcej świadczeń niepieniężnych. W takiej sytuacji sąd 
– nadając klauzulę wykonalności – powinien oznaczyć zakres egzekucji, ograni-
czając go do świadczeń pieniężnych wskazanych w zaświadczeniu ETE (art. 783 
§ 1 zdanie 1 k.p.c.). Jednakże w opisanej sytuacji organ egzekucyjny (komornik 
sądowy) powinien ograniczyć się do egzekucji świadczenia pieniężnego opisane-
go w zaświadczeniu ETE również wówczas, gdy w klauzuli wykonalności nie ozna-
czono zakresu egzekucji. Zasadą jest bowiem, że treść zaświadczenia ETE wiąże 
nie tylko sąd przy nadawaniu klauzuli wykonalności, ale także organ egzekucyjny 
państwa wykonania ETE. Notabene, w opisanej sytuacji powinien zostać wyda-
ny częściowy ETE. Zgodnie bowiem z art. 8 rozporządzenia 805/2004, „jeżeli tylko 
części orzeczenia spełniają wymagania niniejszego rozporządzenia, dla tych czę-
ści wydaje się częściowy Europejski Tytuł Egzekucyjny”.

Innym rażącym uchybieniem, co do którego może powstać wątpliwość na 
gruncie postępowania klauzulowego, jest nadanie zaświadczenia ETE dokumen-
towi, który już prima facie nie może być zaliczony do żadnej z kategorii aktów za-
opatrywanych w to zaświadczenie na mocy rozporządzenia 805/2004. Jak wynika 
z art. 3 ust. 1 rozporządzenia, do aktów tych należą orzeczenia, ugody sądowe 
oraz dokumenty urzędowe, przy czym pojęcia te są interpretowane szeroko. I tak, 
zaświadczenie ETE może być nadane każdemu orzeczeniu bez względu na jego 
nazwę i rodzaj. Bez znaczenia pozostaje również rodzaj sądu, który wydał orzecze-
nie. Jak słusznie wskazuje K. Weitz, może to być sąd cywilny, karny, administracyj-
ny, a nawet trybunał konstytucyjny określonego państwa20. Również pojęcie ugód 
sądowych należy rozumieć szeroko. Obejmuje ono każdą ugodę, która powstała 
z udziałem sądu państwowego albo została zatwierdzona przez sąd państwowy, 
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niezależnie od rodzaju poprzedzającego go postępowania21. Bardzo szeroka jest 
także definicja dokumentów urzędowych zawarta w art. 4 pkt 3 rozporządzenia 
805/2004. 

W konsekwencji przyjąć należy, iż sąd polski przy nadawania klauzuli wykonal-
ności na podstawie art. 11531 k.p.c. nie może badać, czy określony dokument, za-
opatrzony w państwie jego wydania w zaświadczenie ETE, należy do aktów, o któ-
rych mowa w art. 3 rozporządzenia 805/2004.

7. Zakres zastosowania do ETE przepisów ogólnych  
o postępowaniu klauzulowym

W piśmiennictwie wskazuje się, iż przy nadawaniu klauzuli wykonalności akto-
wi zaopatrzonemu w zaświadczenie ETE znajdują zastosowanie art. 776 i n. k.p.c., 
regulujące postępowanie klauzulowe22. Reguła ta wynika zresztą z art. 20 ust. 1 
rozporządzenia 805/2004, przewidującego stosowanie przepisów o postępowa-
niu egzekucyjnym państwa wykonania ETE (zob. wyżej punkty 3 i 5). Jednakże, 
jak trafnie zauważył K. Weitz, zasadnicze wątpliwości budzi okoliczność, czy w po-
stępowaniu klauzulowym z art. 11531 i n. k.p.c. znajdują zastosowanie przepisy 
umożliwiające zmianę podmiotowego zakresu egzekucji (art. 7781, 787, 7871, 
788, 789 k.p.c.)23. Należy podzielić pogląd powołanego autora, iż zastosowa-
nie wymienionych przepisów w postępowaniu o nadanie klauzuli wykonal-
ności aktowi zaopatrzonemu w zaświadczenie ETE jest niedopuszczalne24. Jak 
wskazywano we wcześniejszych uwagach (pkt 3), wątpliwości budzi już samo 
wprowadzenie przez polskiego ustawodawcę postępowania klauzulowego do 
procedury związanej z wykonaniem ETE na terytorium RP. Tym bardziej, że art. 
11531 k.p.c. nie określa kognicji sądu w tym postępowaniu. Jednakże, jak już sy-
gnalizowano – w świetle wcześniej powoływanych unormowań zawartych w roz-
porządzeniu 805/2004 – trzeba przyjąć, że przy nadawaniu klauzuli wykonalności 
sąd ogranicza się do ustalenia, czy zaświadczenie ETE zostało prawidłowo wysta-

21  Ibidem, s. 94 i n. Na gruncie prawa polskiego zaopatrzona w zaświadczenie ETE może być nie tylko ugoda  
 sądowa, ale również ugoda zawarta przed mediatorem (art. 18314 k.p.c.), a także ugody zawierane pomiędzy  
 pracownikiem a pracodawcą i podlegające zatwierdzeniu przez sąd w postępowaniu klauzulowym (art.    
 1211 i 255 Kodeksu pracy). Zaświadczenie ETE nie może być natomiast nadane ugodzie zawartej przed   
 sądem polubownym, gdyż arbitraż wykracza poza zakres zastosowania rozporządzenia 805/2004 (art. 2 ust. 2    
 pkt d rozporządzenia).

22  A. Jakubecki [w:] Komentarz aktualizowany..., op. cit., uwaga 3 do art. 11531, P. Rylski [w:] Kodeks..., op. cit.,  
 uwaga 6 do art. 11531.

23  K. Weitz, op. cit., s. 361 i n.
24  Ibidem, s. 362.
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wione oraz czy dołączono do niego tytuł egzekucyjny, którego zaświadczenie do-
tyczy (przy czym badanie treści samego tytułu należy uznać – co do zasady – za 
niedopuszczalne). Zatem w postępowaniu klauzulowym prowadzonym na pod-
stawie art. 11531 i n. k.p.c. nie znajdują zastosowania przepisy dotyczące nadawa-
nia klauzuli wykonalności o charakterze konstytutywnym, tj. klauzuli zmieniającej 
podmiotowy, a także przedmiotowy zakres egzekucji (art. 783 § 1 zdanie 1 k.p.c.), 
poza opisanym wyżej zastrzeżeniem, że wykonaniu podlegają jedynie świadcze-
nia pieniężne wymienione w tytule egzekucyjnym i potwierdzone w nadanym mu 
zaświadczeniu ETE. Nadanie zatem przez sąd klauzuli wykonalności na rzecz oso-
by niewskazanej w tytule egzekucyjnym (i zaświadczeniu ETE nadanemu temu 
tytułowi) lub przeciwko takiej osobie, bądź też nadanie klauzuli jedynie co do 
części świadczenia albo niektórych świadczeń wskazanych w akcie zaopatrzonym 
w zaświadczenie ETE (pominąwszy opisaną wyżej sytuację ograniczenia egzekucji 
do świadczeń pieniężnych) stanowi podstawę do złożenia przez dłużnika zażale-
nia przewidzianego w art. 795 k.p.c. W razie zmiany przez sąd w postępowaniu 
klauzulowym podmiotowego albo przedmiotowego zakresu egzekucji wynika-
jącego z ETE podstawę zażalenia stanowi w szczególności art. 11 rozporządzenia 
805/2004, zgodnie z którym zaświadczenie ETE jest skuteczne jedynie w grani-
cach wykonalności orzeczenia. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie 
do ugody zawartej przed sądem lub zatwierdzonej przez sąd albo dokumentu 
urzędowego, któremu nadano zaświadczenie ETE (art. 24 ust. 3 i art. 25 ust. 3 roz-
porządzenia 805/2004). Zmiana – mocą klauzuli wykonalności – zakresu egzekucji 
wynikającego z ETE naruszałaby również inne przepisy rozporządzenia 805/2004: 
art. 1 ustanawiający zakaz przeprowadzania w państwie wykonania jakichkolwiek 
„postępowań pośrednich” poprzedzających wykonanie ETE, wskazywany wyżej 
art. 5, znoszący exequatur, a także art. 21 ust. 2 – wprowadzający zakaz meryto-
rycznej kontroli ETE w państwie wykonania.

Dodatkowym argumentem, potwierdzającym bardzo wąską kognicję sądu 
w opisywanym postępowaniu klauzulowym, jest okoliczność, iż dopuszczalność 
i zakres nadawania klauzuli wykonalności o charakterze konstytutywnym są ure-
gulowane w poszczególnych państwach Unii Europejskiej w bardzo zróżnicowa-
ny sposób25. Ponadto, w niektórych państwach UE wykonanie ETE nie jest poprze-
dzone postępowaniem klauzulowym. Wierzyciel zatem w tych państwach od razu 
kieruje wniosek o wszczęcie egzekucji do właściwego organu egzekucyjnego26.
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25  Odnośnie do niektórych z tych regulacji – zob. M. Muliński, op. cit., s. 24 i n.
26  Takie rozwiązanie – zgodne ze wskazywanymi wcześniej celami rozporządzenia 805/2004 – przyjęto  

 w Niemczech (§ 1082 in fine ZPO wyraźnie wskazuje: „ohne dass es einer Vollstreckungsklausel bedarf”).
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Z tych samych powodów nie znajduje zastosowania w analizowanym postę-
powaniu klauzulowym art. 786 k.p.c., przewidujący wykazanie przez wierzyciela 
w tym postępowaniu, iż nastąpiło zdarzenie, od którego uzależnione jest wykona-
nie tytułu egzekucyjnego27. Jeżeli konieczność wykazania takiego zdarzenia przez 
wierzyciela wynika z treści tytułu egzekucyjnego, okoliczność ta powinna być 
ustalona w państwie wydania ETE przez sąd nadający zaświadczenie ETE. Postę-
powanie o nadanie tego zaświadczenia spełnia bowiem w państwie pochodze-
nia ETE funkcję postępowania klauzulowego. Jeżeli zatem z treści zagranicznego 
tytułu egzekucyjnego wynika, że jego wykonanie jest uzależnione od wystąpie-
nia określonego zdarzenia, którego wykazanie obciąża wierzyciela, a tytuł ten zo-
stał zaopatrzony w zaświadczenie ETE, sąd polski w postępowaniu o nadanie ETE 
klauzuli wykonalności powinien przyjąć, iż okoliczność ta została wykazana przed 
sądem wydania ETE28. 

Wyjątkowo może się zdarzyć, że w zaświadczenie ETE zostanie zaopatrzone 
orzeczenie zasądzające świadczenie, którego termin spełnienia jeszcze nie nad-
szedł29 (albo ugoda zawarta przed sądem, bądź zatwierdzona przez sąd lub też 
dokument urzędowy, przewidujące spełnienie świadczenia w przyszłości). Nota-
bene możliwość taka wynika z definicji roszczenia zawartej w art. 4 pkt 2 rozpo-
rządzenia 805/2004. Przez roszczenie na gruncie rozporządzenia należy bowiem 
rozumieć „roszczenie o zapłatę konkretnej kwoty pieniężnej, która stała się wy-
magalna lub dla której termin wymagalności został określony w orzeczeniu, 
ugodzie sądowej lub dokumencie urzędowym” (podkr. moje – M.M.). Zatem sąd 
polski w razie stwierdzenia, że termin wymagalności świadczenia wskazany w ty-
tule egzekucyjnym i nadanym mu zaświadczeniu ETE jeszcze nie nadszedł, powi-
nien odmówić nadania klauzuli wykonalności. W takiej jednak sytuacji nie znajdu-
je zastosowania art. 786 § 1 k.p.c., gdyż nie jest to zdarzenie, którego wystąpienie 
powinien udowodnić wierzyciel. Chodzi tu wyłącznie o datę kalendarzową. Tyl-
ko taki sposób oznaczenia terminu wymagalności świadczenia jest dopuszczalny 
w formularzu zaświadczenia ETE. W razie odmiennego oznaczenia tego terminu 
sąd polski również powinien odmówić nadania ETE klauzuli wykonalności.

W istocie zatem tylko nieliczne przepisy regulujące postępowanie klauzulowe 
znajdą zastosowanie przy nadawaniu klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyj-
nemu zaopatrzonemu w zaświadczenie ETE. I tak, zgodnie z art. 782 § 1 zdanie 

27  Kwestia zastosowania w tym postępowaniu art. 7862 k.p.c. jest bezprzedmiotowa, jak trafnie bowiem  
 zauważa K. Weitz (op. cit., s. 104 i n.), bankowy tytuł egzekucyjny nie należy do dokumentów urzędowych  
 w rozumieniu art. 4 pkt 3 rozporządzenia 805/2004.

28  Podobnie K. Weitz, op. cit., s. 361.
29  Ibidem.
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1 k.p.c., klauzulę wykonalności nadaje sąd jednoosobowo na wniosek wierzyciela. 
Sąd rozpoznaje wniosek niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 3 dni od 
daty jego złożenia (art. 7811 k.p.c.). Termin ten – jako wyznaczony organowi postę-
powania – ma charakter instrukcyjny, jednakże jego rażące przekroczenie może 
stanowić podstawę do wniesienia skargi na przewlekłość postępowania30.

8. Obowiązek przeliczania świadczenia wskazanego w ETE 
na walutę polską

Wątpliwości budzi zastosowanie w analizowanym postępowaniu klauzulowym 
art. 783 § 1 zdanie 2 k.p.c., zgodnie z którym, jeżeli przepis szczególny nie sta-
nowi inaczej, tytułowi egzekucyjnemu opiewającemu na świadczenie pieniężne 
w walucie obcej sąd nada klauzulę wykonalności ze zobowiązaniem komornika 
do przeliczenia zasądzonej kwoty na walutę polską według średniego kursu wa-
luty obcej ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski na dzień sporządzenia planu 
podziału, a jeżeli planu nie sporządza się – na dzień wypłaty kwoty wierzycielo-
wi. Treść klauzuli wykonalności zawierającej takie zobowiązanie została ustalona 
w § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie 
określenia brzmienia klauzuli wykonalności31. Przepisy rozporządzenia 805/2004 
nie zawierają żadnych postanowień dotyczących waluty egzekwowanego świad-
czenia. Waluta, w której wyrażone jest zobowiązanie, powinna być jedynie wska-
zana w zaświadczeniu ETE (pkt 5.1.1). Pojawia się zatem pytanie, czy obowiązek 
przeliczenia waluty, w której wyrażone jest świadczenie na walutę polską dotyczy 
również świadczeń egzekwowanych na podstawie ETE. Wykładnia art. 20 ust. 1 
rozporządzenia 805/2004 przemawia za koniecznością przeliczania przez komor-
nika świadczenia objętego ETE. Powołany przepis rozporządzenia wyraża bo-
wiem zasadę, że postępowanie egzekucyjne jest prowadzone według przepisów 
państwa członkowskiego wykonania ETE. W sytuacji, gdy egzekucja prowadzona 
jest wyłącznie na podstawie ETE (tj. nie jest prowadzona również na rzecz innych 
wierzycieli i na podstawie innych tytułów wykonawczych), a wyegzekwowana zo-
stała kwota w walucie obcej, tożsamej ze wskazaną w zaświadczeniu ETE, prze-
liczenie waluty na złote polskie służy wyłącznie prawidłowemu ustaleniu kosz-
tów postępowania egzekucyjnego. Jednakże skutkiem przeliczenia dokonanego 
przez komornika na podstawie art. 783 § 1 k.p.c. jest przekazanie wierzycielowi 

30  Uregulowanej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania  
 sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora  
 i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz.U. nr 179, poz. 1843 ze zm.).

31  Dz.U. z 2012 r., poz. 443 ze zm., dalej: „rozporządzenie w sprawie określenia brzmienia klauzuli wykonalności”.

Postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności… 35



wyegzekwowanych środków w walucie polskiej. Przeliczenie środków na walutę 
polską i ich przekazanie w złotych polskich może okazać się dla wierzyciela za-
biegiem niekorzystnym, w szczególności ze względu na kurs waluty obcej w dniu 
przeliczenia. Ponadto, jeżeli wierzyciel jest podmiotem zagranicznym, w praktyce 
częstokroć będzie zmuszony do wymiany waluty polskiej na obcą, co pociąga za 
sobą dodatkowe koszty (w postaci prowizji podmiotu dokonującego wymiany, do 
czego dochodzi jeszcze ponownie pojawiające się ryzyko kursowe). Przeliczenie 
dokonywane przez komornika na podstawie art. 783 § 1 k.p.c. jest zabiegiem wy-
jątkowo niepożądanym w sytuacji, gdy wyegzekwowane zostają środki w walucie 
obcej tożsamej z walutą, w której powinno być spełnione świadczenie zgodnie 
z treścią zobowiązania.

Należy dodać, iż poza treścią art. 783 § 1 k.p.c. nie ma przeszkód, aby środki wy-
egzekwowane przez komornika w walucie obcej, wskazanej w zaświadczeniu ETE, 
zostały przekazane wierzycielowi w tej właśnie walucie. W szczególności nie stano-
wi przeszkody w tym zakresie zasada walutowości, która przestała obowiązywać 
w polskim systemie prawnym wraz z ostatnią nowelizacją art. 358 k.c.32. De lege 
lata nie ma zatem obowiązku spełniania świadczenia pieniężnego na terytorium 
RP w walucie polskiej. Zgodnie jednak z art. 358 § 1 k.c. w obecnym brzmieniu, 
jeżeli przedmiotem zobowiązania jest suma pieniężna wyrażona w walucie obcej, 
dłużnik może spełnić świadczenie w walucie polskiej, chyba że ustawa, orzecze-
nie sądowe będące źródłem zobowiązania lub czynność prawna zastrzega speł-
nienie świadczenia w walucie obcej. Pojawia się zatem pytanie o dopuszczalność 
zaspokojenia roszczenia wierzyciela (przez komornika) w walucie polskiej w sy-
tuacji, gdy jego należność (w zagranicznym tytule egzekucyjnym i nadanym mu 
zaświadczeniu ETE) wyrażona jest w walucie obcej.

Analizując tę kwestię należy zauważyć, iż wątpliwości budzi sama zgodność 
art. 783 § 1 zdanie 2 k.p.c. z art. 358 § 1 k.c. Pierwszy z tych przepisów obliguje 
komornika – zobowiązanego w tym zakresie przez sąd – do przeliczenia świad-
czenia wyrażonego w walucie obcej na walutę polską, drugi zaś przewiduje moż-
liwość spełnienia przez dłużnika świadczenia w walucie polskiej, choćby w treści 
zobowiązania było ono wyrażone w walucie obcej. Możliwość ta może być jednak 
wyłączona przez ustawę, orzeczenie sądu bądź czynność prawną (w szczególno-
ści umowę zastrzegającą spełnienie świadczenia w walucie obcej). De lege ferenda 
postulować należałoby dostosowanie normy procesowej zawartej w art. 783 § 1 
zdanie 2 k.p.c. do ogólnej reguły z zakresu zobowiązań cywilnoprawnych, wyra-

32  Nowelizacja powołanego przepisu została dokonana ustawą z dnia 23 października 2008 r. o zmianie  
 ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo dewizowe (Dz.U. nr 228, poz. 1506) i weszła w życie z dniem  
 24 stycznia 2009 r. 
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żonej w art. 358 § 1 k.c. De lege lata przyjąć jednak należy, iż komornik sądowy jest 
związany treścią klauzuli wykonalności nadanej przez sąd. Powinien zatem doko-
nać przeliczenia wyegzekwowanego świadczenia na walutę polską, ilekroć wyni-
ka to z treści klauzuli wykonalności. Za taką wykładnią przemawia również zasada 
wyrażona w art. 804 k.p.c., z której wynika zakaz badania przez organ egzekucyjny 
treści stosunku prawnego, z którego wynika egzekwowane świadczenie.

Z kolei sąd zobligowany jest do zastosowania art. 783 § 1 zdanie 2 k.p.c. oraz 
§ 2 powoływanego wyżej rozporządzenia w sprawie określenia brzmienia klau-
zuli wykonalności. Pierwszy z powołanych przepisów wyraźnie stanowi, iż sąd 
„nada klauzulę wykonalności ze zobowiązaniem komornika do przeliczenia zasą-
dzonej kwoty na walutę polską”, wyłączona jest zatem w tym zakresie dyskrecjo-
nalna władza sądu orzekającego w postępowaniu klauzulowym. Trudno zarazem 
przyjąć, iż art. 358 § 1 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 783 § 1 k.p.c. 
i jest – w myśl tego ostatniego – przepisem szczególnym, który „stanowi inaczej”. 
Przepis art. 358 k.c. stanowi lex generalis i w żadnym wypadku nie dotyczy on tre-
ści klauzuli wykonalności.

9. Zażalenie na postanowienie co do nadania ETE  
klauzuli wykonalności

Jak podkreślano we wcześniejszych uwagach (pkt 6), zakres kognicji sądu w po-
stępowaniu o nadanie ETE klauzuli wykonalności jest niezwykle wąski. Należy 
jednak przyjąć, iż podstawą odmowy nadania klauzuli wykonalności w postępo-
waniu uregulowanym w art. 11531 i n. k.p.c. może być okoliczność, iż dane zawarte 
w tytule egzekucyjnym nie pokrywają się z danymi wskazanymi w nadanym temu 
tytułowi zaświadczeniu ETE. Chodzić tu może w szczególności o dane dotyczą-
ce dłużnika, wierzyciela, podmiotu wydającego tytuł, samego tytułu (daty jego 
wydania czy sygnatury), a także o dane dotyczące egzekwowanego świadczenia 
(jego wysokości, waluty, terminu wymagalności). Jeżeli pomimo zachodzących 
rozbieżności w tym zakresie sąd polski nada zagranicznemu tytułowi egzeku-
cyjnemu (zaopatrzonemu w zaświadczenie ETE) klauzulę wykonalności, dłużnik 
może zaskarżyć postanowienie o nadaniu klauzuli na podstawie art. 795 k.p.c. Nie 
ulega bowiem wątpliwości, iż na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli 
wykonalności ETE przysługuje, na ogólnych zasadach, zażalenie. Jednakże zaża-
lenie to może być oparte wyłącznie na wskazanych wyżej okolicznościach wcho-
dzących w zakres kognicji sądu w postępowaniu klauzulowym uregulowanym 
w art. 11531 i n. k.p.c. Przykładowo zatem dłużnik nie może podnosić w zażaleniu 
zarzutu, iż klauzula wykonalności została nadana dokumentowi niepodlegające-

Postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności… 37



mu – w myśl art. 3 rozporządzenia 805/2004 – zaopatrzeniu w zaświadczenie ETE. 
Tym bardziej zarzut ten nie może być podnoszony wobec organów egzekucyj-
nych we właściwym postępowaniu egzekucyjnym.

W razie wystąpienia wskazanej wyżej rozbieżności pomiędzy treścią tytułu eg-
zekucyjnego a nadanym temu tytułowi zaświadczeniem ETE obu stronom (tj. wie-
rzycielowi i dłużnikowi) przysługuje również środek prawny przewidziany w art. 10 
rozporządzenia 805/2004, czyli wniosek o sprostowanie zaświadczenia kierowa-
ny do sądu, który wydał to zaświadczenie. Bliższa analiza tego wniosku wykracza 
poza ramy niniejszego opracowania.

W literaturze wskazuje się, że w zakres kognicji sądu w postępowaniu o nada-
nie ETE klauzuli wykonalności wchodzi również badanie, czy zaświadczenie ETE 
nie zostało uchylone33. Uchylenie takie może nastąpić w państwie wydania ETE, 
gdy zaświadczenie ETE – w świetle wymagań przewidzianych w rozporządzeniu 
805/2004 – zostało wydane „oczywiście bezzasadnie” (art. 10 ust. 1 b rozporzą-
dzenia). Wziąwszy jednak pod uwagę okoliczność, iż wniosek wierzyciela o nada-
nie ETE klauzuli wykonalności jest rozpoznawany na posiedzeniu niejawnym 
(art. 766 k.p.c. w związku z art. 20 ust. 1 rozporządzenia 805/2004), zagadnienie 
to może być badane przez sąd wyłącznie na zarzut dłużnika podniesiony w zaża-
leniu z art. 795 k.p.c.

10. Podsumowanie

Podsumowując stwierdzić należy, iż istnienie w polskim systemie prawnym 
postępowania o nadanie ETE klauzuli wykonalności nie pozostaje w sprzeczności 
z regulacją unijną. Jednakże postępowanie klauzulowe pełni tutaj przede wszyst-
kim funkcję gwarancyjną – służy potwierdzeniu, iż zagraniczny tytuł egzekucyjny 
zaopatrzony w zaświadczenie ETE może stanowić podstawę egzekucji sądowej 
prowadzonej w Polsce.

33  J. Pisuliński, Ugody i dokumenty urzędowe jako podstawa egzekucji w świetle rozporządzenia nr 805/2004,  
 Europejski Przegląd Sądowy 2007, nr 4, s. 12; K. Weitz, op. cit., s. 361.
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Streszczenie Stosunek powództwa o pozbawienie tytułu 
wykonawczego wykonalności do powództwa o ustalenie 
nieistnienia egzekwowanego roszczenia

Przepis art. 840 § 1 k.p.c. przyznaje dłużnikowi, wobec którego wierzyciel dysponuje 
tytułem wykonawczym, legitymację do wytoczenia powództwa o pozbawienie tytułu 
wykonawczego wykonalności w całości lub w części, jako środka merytorycznej 
obrony przed egzekucją. Równocześnie na ogólnych zasadach w toku postępowania 
egzekucyjnego dłużnik może żądać ustalenia, że nie istnieje pomiędzy nim 
a wierzycielem żaden stosunek prawny, na podstawie którego wierzyciel domaga 
się spełnienia określonego świadczenia, a zatem, że nie istnieje żaden obowiązek 
dłużnika wobec wierzyciela. Podstawą tego powództwa jest zaś art. 189 k.p.c. 
Teoretyczna jednoczesna dostępność obydwu środków procesowych rodzi pytanie, 
czy jest uzasadniony potencjalny zbieg obydwu powództw, rozumiany jako 
alternatywa dla powoda, sprowadzająca się do swobodnego wyboru pomiędzy tymi 
środkami prawnymi, czy też raczej istnieją jakieś względy powodujące wykluczenie 
jednoczesnego korzystania z obydwóch powództw.

Summary The Ratio of Action to Deprive the Executive Title Feasibility 
of the Action to Establish the Non-existence of the Enforced Claims

The provision of Art. 840 § 1 Code of Civil Proceedings granted to the debtor, against 
whom the creditor has the title executive standing to bring an action for deprivation 
of a writ of execution enforceable in whole or in part as a substantive defense against 
execution. At the same time according to the general principles in the course of 
enforcement proceedings, the debtor may request to determine that there is between 
him and the creditor no legal relationship under which the creditor demands 
a specific benefit, therefore, that there is no obligation of the debtor to the creditor. 
The basis for this action is the provision of art. 189 Code of Civil Proceedings. Theoretical 
simultaneous availability of both process measures raises the question whether it is 
justified by the potential overlapping of the two actions, understood as an alternative 
to the plaintiff boiled down to free choice between these legal measures, or rather, 
there are some reasons causing the exclusion of the simultaneous use of both actions.



Stosunek powództwa 
o pozbawienie tytułu 
wykonawczego wykonalności 
do powództwa o ustalenie 
nieistnienia egzekwowanego 
roszczenia

1. Wprowadzenie

W orzecznictwie wyrażono dotąd pogląd, zgodnie z którym „jeżeli po wyda-
niu tytułu egzekucyjnego obowiązek stwierdzony w tym tytule i objęty klauzu-
lą jego wykonalności przestał istnieć, skutki prawne stąd wynikające mogą być 
stwierdzone w drodze procesu przewidzianego w art. 840 k.p.c. w trybie powódz-
twa o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności w całości albo w czę-
ści, a przed nadaniem klauzuli wykonalności w drodze powództwa o ustalenie 
(art. 189 k.p.c.), że należność objęta tytułem egzekucyjnym nie istnieje, np. na sku-
tek wygaśnięcia zobowiązania objętego tym tytułem”1. Jakkolwiek przytoczone 
stanowisko należy uznać za słuszne, błędem byłoby odczytywanie z jego treści 
ogólnych dyrektyw w zakresie wzajemnych relacji pomiędzy obydwoma wskaza-
nymi powództwami, zwłaszcza zaś rozważanych z punktu widzenia dopuszczal-
ności wytoczenia jednego z nich ze względu na możliwość posłużenia się drugim. 
Intencją Sądu Najwyższego było bowiem – jak wynika z lektury treści cytowanego 
postanowienia – jedynie określenie granic czasowych dla wytoczenia powództwa

1  Postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., II PZ 34/73, LEX nr 7295.

Joanna Mucha



opozycyjnego2. Tymczasem stosunek powództwa opozycyjnego do powództwa 
dłużnika o ustalenie, że nie istnieje pomiędzy nim a wierzycielem żaden stosunek 
prawny, na podstawie którego wierzyciel dochodzi w drodze postępowania eg-
zekucyjnego spełnienia określonego świadczenia, a zatem, że żaden obowiązek 
dłużnika wobec wierzyciela nie istnieje (co na potrzeby niniejszego opracowa-
nia będzie określane jako nieistnienie egzekwowanego świadczenia) jest ważkim 
problemem. Sprowadza się mianowicie do pytania, czy jest uzasadniony poten-
cjalny zbieg obydwu powództw, rozumiany jako alternatywa dla powoda – spro-
wadzająca się do swobodnego wyboru pomiędzy tymi środkami prawnymi – czy 
też raczej istnieją jakieś względy powodujące wykluczenie jednoczesnego korzy-
stania z obydwu powództw. Pewne znaczenie dla tej kwestii będzie miał przy tym 
fakt, że w analizowanej sytuacji obydwa powództwa usytuowane są wobec siebie 
nie w opozycji, lecz niejako równolegle, zaś podmioty uczestniczące w postępo-
waniach wszczętych przez ich wytoczenie występują w obydwu procesach w tych 
samych rolach procesowych – w każdym przypadku jest to mianowicie powódz-
two dłużnika przeciwko wierzycielowi. 

Przed przystąpieniem do rozważań nad wspomnianą kwestią należy poczy-
nić pewne zastrzeżenia. Po pierwsze, analizowanie wzajemnych relacji pomiędzy 
obydwoma powództwami zostanie ograniczone do przypadku, w którym egze-
kucję już wszczęto. W takiej sytuacji można bowiem brać pod uwagę ewentual-
ny zbieg środków prawnych, jakich wykorzystanie powinien rozpatrzeć dłużnik. 
Po drugie zaś, prowadzenie niniejszych rozważań ma sens tylko wtedy, gdy nie 
istnieje przeszkoda dla wytoczenia któregokolwiek z analizowanych powództw 
w postaci powagi rzeczy osądzonej wyroku zasądzającego świadczenie, będą-
ce przedmiotem egzekucji. Uzasadnia to ograniczenie niniejszych przemyśleń 
w zasadzie do przypadku, w którym wierzyciel dysponuje tytułem wykonawczym 
w innej postaci niż prawomocny wyrok sądu.

2. Stosunek powództwa opozycyjnego do powództwa o ustalenie 
w literaturze i orzecznictwie niemieckim

W literaturze i orzecznictwie niemieckim problem wzajemnego stosunku po-
wództwa o ukształtowanie (opozycyjnego) i powództwa o negatywne ustalenie 
dłużnika rozpatrywany był głównie z punktu widzenia istnienia potrzeby ochrony 
prawnej. Rozważana kwestia sprowadzała się do pytania, czy dłużnik, który może 

2  Również w literaturze podkreśla się jednoznacznie, że powództwo opozycyjne może być wytoczone od  
 chwili uprawomocnienia się postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalności – zob. A. Różalska, Wybrane   
 zagadnienia procesowe powództw przeciwegzekucyjnych, PES 1998, nr 29, s. 76.
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kwestionować tytuł wierzyciela do egzekwowania określonego świadczenia 
w drodze powództwa o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, po-
siada jeszcze godny ochrony interes prawny w zwalczaniu roszczenia wierzyciela 
stwierdzonego tytułem egzekucyjnym poprzez powództwo o negatywne ustale-
nie. Wnioski tej teoretycznej dyskusji sprowadzały się w gruncie rzeczy do dwóch 
punktów: po pierwsze – stwierdzono, że cele obydwóch powództw są odmien-
ne; po drugie – przyjęto, że potrzeba ochrony prawnej dłużnika jest usprawie-
dliwiona, a zatem jego interes w ustaleniu istnieje. Zasadniczo natomiast nie po-
święcano uwagi udowodnieniu kwestii, że w obydwu rozważanych przypadkach 
nie zachodzi tożsamość przedmiotów sporu, co wykluczyłoby działanie skutku 
zawisłości przejawiającego się w niedopuszczalności wszczynania postępowania 
jednym z tych dwóch powództw w sytuacji, gdy wcześniej wszczęte postępowa-
nie jest już w toku. Sporadycznie tylko podnoszono głosy, że problem istnienia 
obok siebie kilku procesów w tej samej sprawie powinien podlegać rozwiązaniu 
w pierwszej kolejności i przede wszystkim z punktu widzenia zawisłości, a nie po-
trzeby ochrony prawnej i interesu prawnego3.

Biorąc to pod uwagę, warto rozpocząć analizę zagadnienia od rozważenia do-
puszczalności powództwa o ustalenie z punktu widzenia istnienia interesu praw-
nego powoda.

3. Dopuszczalność powództwa o ustalenie a interes prawny powoda

Należy przypomnieć, że pojęciu interesu prawnego w ogólności, jak i w kon-
tekście omawianego rodzaju powództwa poświęcono w orzecznictwie i nauce 
stosunko dużo uwagi4, wskazując równocześnie, że dla właściwego jego rozu-
mienia konieczne jest odrębne tłumaczenie jego obydwu członów5. Podczas gdy 
„interes” ujmowany jest jako potrzeba określonego zachowania się (działania 
albo zaniechania), subiektywnie odczuwana i wywołana chęcią osiągnięcia okre-
ślonej korzyści6, tak dla jego określenia mianem „prawny” nie wystarczy fakt, że 

3  K.A. Bettermann, Rechtshängigkeit Und Rechtsschutzform. Eine Prozessrechtliche Abhandlung, Detmold – Frank- 
 furt am Main, Berlin 1949, s. 44–48 i cytowana tam (starsza) literatura. 

4  Szeroki przegląd zapatrywań na ten temat przedstawili A. Jarocha, Interes prawny powoda żądającego  
 ustalenia istnienia bądź nieistnienia stosunku prawnego lub prawa [w:] Prawo wobec wyzwań współczesności,  
 red. B. Guzik, N. Buchowska, P. Wiliński, Tom V, Poznań 2008, s. 171–184; J. Mucha, Powództwo o ustalenie  
 istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego a powództwo o zasądzenie świadczenie w postępowaniu  
 sądowym [w:] Prawo i Administracja, red. R. Budzinowski, t. V, Piła 2006, s. 138–149. 

5  Postanowienie SN z dnia 8 czerwca 1998 r., I CKN 636/97, OSNC 1999/1/14.
6  T. Rowiński, Interes prawny w procesie cywilnym i w postępowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 17;  

 podobnie SN w przywołanym wyżej postanowieniu z dnia 8 czerwca 1998 r., I CKN 636/97, OSNC 1999/1/14.
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owa potrzeba dotyczy sfery prawnej jakiegoś podmiotu. Prawny charakter jest 
bowiem przypisany interesowi przez ustawodawcę i podlega zgodnej z jego sta-
nowiskiem, wyrażonym w przepisach, obiektywnej ocenie sądu. Ponadto tylko 
wtedy interes jest interesem prawnym, gdy w świetle tych przepisów zasługuje 
na ochronę i podlega zabezpieczeniu7. Wytoczenia powództwa o ustalenie nie 
uzasadnia więc istnienie interesu wyłącznie ekonomicznego czy emocjonalnego8. 
W konsekwencji pod pojęciem interesu prawnego rozumie się istniejącą obiek-
tywnie w świetle obowiązujących przepisów, a więc rzeczywistą i uzasadnioną, 
a nie tylko wynikającą z subiektywnego zapatrywania strony, potrzebę uzyskania 
określonej korzyści w jej sytuacji prawnej, wyrażonej w treści wyroku9. Potrzeba 
ta ma przy tym wynikać z określonej sytuacji prawnej, polegającej na powstaniu 
zagrożenia naruszeniem prawa uprawnionego albo na wątpliwości co do istnie-
nia tego prawa10, a także powodującej konieczność ochrony prawnej niepewności 
stanu prawnego lub prawa o charakterze obiektywnym11, wynikającym z prze-
widywanego lub uzewnętrznionego jego kwestionowania12. Zatem o tym, czy 
powód posiada interes prawny w wytoczeniu powództwa o ustalenie rozstrzy-
ga każdorazowo sąd, oceniając przedstawione okoliczności faktyczne w świetle 
obowiązujących przepisów. Przytoczone wyżej kryteria tej oceny muszą mieć ze 
zrozumiałych względów charakter ogólny. 

Istotniejsze z punktu widzenia niniejszych rozważań jest natomiast to, kiedy 
interes ten nie istnieje. Nie chodzi tu oczywiście o wynikający z jednostkowych 
okoliczności faktycznych brak potrzeby udzielenia ochrony prawnej, rozumianej 
tak, jak to przedstawiono wcześniej, ale o pewną dyrektywę natury ogólnej. Taką 
dyrektywę stanowi uzależnienie posiadania przez powoda interesu prawnego 
w żądaniu ustalenia od dostępności innego środka prawnego, takiego mianowi-
cie, którym osiągnie on więcej niż uzyskałby na skutek uwzględnienia przez sąd 
powództwa o ustalenie. Zarówno doktryna, jak i orzecznictwo dopatruje się tego 
dalej idącego środka w żądaniu zasądzenia świadczenia wynikającego ze sto-

7  T. Rowiński, Interes prawny…, s. 19–21, 23.
8  Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196; wyrok SN z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 
      221/00, LEX nr 52658.
9  Por. T. Rowiński, Interes prawny…, s. 26; wyrok SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; wyrok SN 
       z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 1047/00, LEX nr 75344; wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 r., II CKU 7/97, Prok. 
      i Pr. 1997, nr 6, s. 39; postanowienie SN z dnia 8 czerwca 1998 r., I CKN 636/97, OSNC 1999/1/14; wyrok SA  

 w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 1999 r., I Aca 1046/98, (OSA 1999/11–12/49).
10  Wyrok SN z dnia 4 października 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719.
11  Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 898/00, LEX nr 52613.
12  Wyrok SN z dnia 22 września 1999 r., I PKN 263/99, OSNP 2001/2/36.
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sunku prawnego, który jest przedmiotem ustalenia13. Rezultatem uwzględnienia 
powództwa o ustalenie może być najwyżej stwierdzenie przez sąd, że określo-
ne prawo albo stosunek prawny istnieje zgodnie z twierdzeniem powoda i nic 
więcej. Natomiast szerszy zakres ochrony, wiązany z powództwem o zasądzenie 
świadczenia, uwidacznia się w dwóch momentach: po pierwsze, sąd orzekając 
pozytywnie w przedmiocie żądania powoda nie poprzestaje na prawomocnym 
ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, ale jeszcze nakłada na pozwanego obo-
wiązek spełnienia świadczenia wynikającego z tego stosunku prawnego lub pra-
wa; po drugie zaś, poprzestanie na ustaleniu nie zawsze zapewniałoby powodowi 
pełną ochronę także z tego względu, że wyrok ustalający nie nadawałby się do 
wykonania w drodze egzekucji. W wielu przypadkach więc samo ustalenie nie za-
kończyłoby sporu pomiędzy stronami, a jak się podkreśla w literaturze, interes 
prawny w ustaleniu przejawia się w skutku prawomocnego ustalenia, jakim jest 
definitywne zakończenie sporu i w ten sposób zapewnienie powodowi ochro-
ny jego prawnie chronionych interesów, a także prewencyjne zapobiegnięcie 
powstaniu takiego sporu14. Uzasadnienie takiego traktowania istnienia interesu 
prawnego w wytoczeniu powództwa o ustalenie zdaje się tkwić w twierdzeniu, 
że każde powództwo o zasądzenie świadczenia mieści w sobie żądanie ustale-
nia: z jednej strony powód dochodzący zasądzenia świadczenia musi w pierwszej 
kolejności wykazać istnienie prawa lub stosunku prawnego, z którego wywodzi 
obowiązek tego świadczenia15; z drugiej sąd, orzekając w przedmiocie świad-
czenia, musi najpierw ustalić, czy jego podstawa prawna – prawo lub stosunek 
prawny istnieje. Nie zmienia zasadności powyższego spostrzeżenia okoliczność, 
że – jak się słusznie zauważa – w przypadku samoistnie dochodzonego ustale-
nia stwierdzenie istnienia owego prawa lub stosunku prawnego wyrażone jest 
wprost w sentencji wyroku, natomiast przy rozstrzyganiu sprawy z powództwa 
o świadczenie stanowi prawną przesłankę orzeczenia zamieszczonego w senten-

13  Zob. np. uchwałę SN z dnia 13 kwietnia 1965 r. (wpisana do księgi zasad prawnych), II CR 266/64, OSPiKA    
 1966/6–8/166; wyroki SN z dnia 4 grudnia 1970 r., II CR 694/70, LEX nr 6836; z dnia 13 listopada 1980 r., I CR  
 372/80, LEX nr 8280; z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M.Prawn. 1998, nr 2; z dnia 21 stycznia 1998 r.,  
 II CKN 572/97, LEX nr 50644; z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNP 2000/8/301; z dnia 17 listopada  
 2000  r., V CKN 221/00, LEX nr 52658; z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12; z  dnia  
 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 września 1995 r., I Acr  
 159/95, OSA 1996/2/8; J. Hroboni, Stosunek wzajemny powództwa o ustalenie i powództwa o świadczenie,  
 PPC 1934, nr 21–22, s. 642–643.

14  P. Telenga [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2010, s. 260.
15  J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 273;  

 zob. także P. Osowy, Powództwo o zasądzenie świadczenia w sądowym postępowaniu cywilnym, PiP 2002, nr 6,  
 s. 65.
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cji i zawiera się w powodach wyroku16. Krótko mówiąc, zestawiając hipotetycznie 
obydwa rodzaje powództw, trzeba uznać, że rozpoznając i rozstrzygając sprawy 
z obydwóch rodzajów powództw sąd częściowo bada te same okoliczności, co 
można równoznacznie wyrazić w sformułowaniu, że zakres badania sądu w postę-
powaniu o ustalenie mieści się w zakresie badania sądu w procesie o świadczenie. 
W tym kontekście słuszne jest stanowisko, że w sporach o ustalenie powód doma-
ga się mniej niż w sporach o świadczenie, lecz nie domaga się niczego innego17, 
czy też, że różnica pomiędzy tymi powództwami jest nie tyle różnicą jakościową, 
co ilościową18. 

Przypomnienie powyższych poglądów na wzajemne relacje pomiędzy powódz-
twem o zasądzenie świadczenia a powództwem o ustalenie prowadzi nieuchron-
nie do postawienia pytania, czy podobne relacje dadzą się wywieść z zestawienia 
powództwa o ustalenie istnienia egzekwowanego roszczenia i powództwa o po-
zbawienie tytułu wykonawczego wykonalności w całości lub w części albo o jego 
ograniczenie, które bynajmniej nie jest powództwem o zasądzenie świadczenia, ale 
powództwem o ukształtowanie, czego w nauce się nie kwestionuje19. Warto wska-
zać, że w literaturze pewnej analogii między powództwem o zasądzenie świadcze-
nia a powództwem opozycyjnym upatruje się w tym, iż to pierwsze służy zdoby-
ciu przez powoda tytułu wykonawczego, natomiast w przypadku drugiego celem 
jest pozbawienie wierzyciela tego tytułu. Zadaniem pierwszego jest zapewnienie 
wierzycielowi pomocy państwa w zrealizowaniu roszczenia wobec dłużnika, nato-
miast drugie pozbawia niejako wierzyciela pomocy państwowej. W jednym i dru-
gim przypadku kwestia istnienia dochodzonego roszczenia, a zatem i istnienia 
jego podstawy prawnej ma więc znaczenie zasadnicze20. Za przyjęciem pomiędzy 
powództwem o ustalenie a powództwem o ukształtowanie w ogólności takiego 
samego stosunku, jaki zachodzi między powództwem o ustalenie i o zasądzenie 
świadczenia opowiedziano się, choć bez głębszej analizy, w doktrynie21. Natomiast 
Sąd Najwyższy wyraził przekonanie o odmienności skutków wydania orzeczenia 
w wyniku rozpoznania powództwa opartego na art. 189 k.p.c. i orzeczenia pozba-
wiającego tytuł wykonawczy wykonalności oraz o odmienności charakteru tych 

16  J. Hroboni, Stosunek…, s. 643.
17  Ibidem.
18  J. Mucha, Powództwo…, s. 136.
19  E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powództwa dłużnika, Warszawa 1998, s. 35 i n.
20  K.A. Bettermann, Rechtshängigkeit…, s. 45.
21  J. Klimkowicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 13 kwietnia 1965 roku, II CR 266/64, OSPiKA 1966, nr 7–8,  

 s.  334, jednakże trzeba zaznaczyć, że autor dopuszcza od przyjętej tezy wyjątki, nieanalizowane jednak  
 w opracowaniu.
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orzeczeń, z których pierwsze ma walor deklaratywności, drugie zaś jest konstytu-
tywne. W konsekwencji wskazano, że orzeczenie pozbawiające tytuł wykonawczy 
wykonalności nie rozstrzygnie o tym, co jest przedmiotem ustalenia (w analizowa-
nej sprawie była to kwestia ważności oświadczeń woli złożonych przez powodów). 
Wprawdzie w toku postępowania wszczętego na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. sąd 
musi ustalić, czy zachodzą przesłanki do wydania orzeczenia pozbawiającego tytuł 
wykonawczy wykonalności, ale ustalenia te nie znajdą odzwierciedlenia w sentencji 
orzeczenia. Orzeczenie takie nie będzie zatem stanowiło podstawy do dokonania 
innych czynności, np. wykreślenia hipoteki22.

4. Relacja pomiędzy powództwem o pozbawienie tytułu  
wykonawczego wykonalności a powództwem o ustalenie  
w aspekcie przedmiotu żądania powoda

Odpowiedź na pytanie o istnienie interesu prawnego w żądaniu ustalenia w przy-
padku potencjalnego zbiegu obydwu powództw wymaga przeanalizowania, co 
jest w istocie przedmiotem ustaleń sądu, a zarazem przedmiotem żądania powoda 
w obydwu przypadkach.

Wytaczając powództwo, w którym powód domaga się, umownie rzecz ujmu-
jąc, ustalenia nieistnienia egzekwowanego przez wierzyciela roszczenia, winien 
on wykazać – oczywiście obok własnego interesu prawnego w ustaleniu – brak 
prawa wierzyciela do żądania świadczenia poddanego przymusowemu wyko-
naniu w drodze egzekucji czy brak stosunku prawnego, z którego to świadcze-
nie wynika. Ten brak natomiast może być uzasadniany okolicznościami, takimi 
jak spełnienie świadczenia, zawarcie z wierzycielem umowy o zwolnienie z dłu-
gu, nieważność umowy, z której wywodzone jest egzekwowane świadczenie ze 
względu na uchybienia w zakresie formy, wady oświadczenia woli skutkujące nie-
ważnością, brak zdolności do czynności prawnych jednej ze stron (teoretycznie 
także obu) i niepotwierdzenie złożonego oświadczenia woli przez przedstawicie-
la ustawowego, czy wreszcie w ogóle niepodejmowanie przez strony czynności 
prawnych w celu zawarcia powoływanej przez wierzyciela umowy. 

W przypadku wytoczenia powództwa opozycyjnego sytuacja jest nieco bar-
dziej skomplikowana ze względu na różnorodność podstaw, na których może się 
ono opierać, a które wymienione są w art. 840 § 1 k.p.c. Należy też wziąć pod 
uwagę treść działań, jakie mogą być skutkiem uwzględnienia powództwa opo-
zycyjnego przez sąd, a zarazem treść żądania powoda, która może być trojaka: 

22  Wyrok SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 644/04, LEX nr 180825.
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pozbawienie wykonalności w całości, w części albo jej ograniczenie. Podczas gdy 
pierwsze dwa żądania różnią się tylko zakresem, to ostatnie z nich ma nieco inny 
charakter. Jak się wskazuje, żądanie ograniczenia będzie mogło mieć miejsce naj-
częściej wtedy, gdy wierzyciel udzielił dłużnikowi zwłoki w określonym terminie 
albo gdy wykonanie zobowiązania jest okresowo niemożliwe23. 

Z powyższego wynika więc, iż przedmiot żądań obydwu powództw nie będzie 
się pokrywać, zaś okoliczności powoływane na ich uzasadnienie będą się pokry-
wały nie w każdym przypadku, lecz tylko wówczas, gdy w powództwie opozy-
cyjnym dłużnik domaga się pozbawienia tytułu wykonawczego wykonalności. 
Ponadto ewentualna zbieżność podstawy faktycznej może wchodzić w grę tylko 
wtedy, gdy dłużnik w pozwie obejmującym powództwo opozycyjne opiera swe 
żądanie na tym, że na skutek zdarzenia zaistniałego po powstaniu tytułu egze-
kucyjnego zobowiązanie wygasło, a nie wówczas, gdy nie może być ono egze-
kwowane, a także wtedy, gdy przeczy zdarzeniom, na których oparto wydanie 
klauzuli wykonalności. Z rozważanego punktu widzenia, to jest ze względu na 
treść roszczeń będących przedmiotem obydwóch powództw, można stwierdzić, 
że relacja pomiędzy obydwoma analizowanymi powództwami sprowadza się do 
różnicy w żądaniach przy zwykle częściowej identyczności podstawy faktycznej. 
Oczywiście znajdzie to przełożenie na zakres badania sądu – w tych przypadkach, 
gdy sąd ma rozstrzygnąć o pozbawieniu tytułu wykonawczego wykonalności we 
wskazanych okolicznościach, powinien on ustalić, czy będące przedmiotem tytu-
łu wykonawczego świadczenie istnieje, ewentualnie czy istnieje stosunek prawny, 
z którego ono wynika. Wówczas gdy wynik tego badania jest pozytywny sąd orze-
ka w sentencji wyroku o pozbawieniu tytułu wykonalności, w uzasadnieniu zaś 
stwierdza nieistnienie prawa lub stosunku prawnego, na którym oparto będące 
albo mające być przedmiotem egzekucji świadczenie. Wydaje się jednak, że takie 
stwierdzenie jest niewystarczające do przyjęcia tezy, że przynajmniej w pewnych 
przypadkach (wyżej wskazanych) pomiędzy rozważanymi powództwami zacho-
dzi taki stosunek, jak zwykle między powództwem o ustalenie a powództwem 
o zasądzenie świadczenia. Nie można bowiem zapominać o słusznie dostrzeżonej 
w orzecznictwie, wskazanej wyżej różnicy w przedmiocie poszukiwanej w drodze 
obydwu powództw ochrony prawnej, a zarazem w treści i skutkach odpowiadają-
cych im wyroków uwzględniających te powództwa. 

23  E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2009, s. 337; idem, Przeciwegzekucyjne…, 
s. 18. 
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5. Powództwo opozycyjne i powództwo o ustalenie  
a zakres ochrony prawnej powoda

Pozostaje jeszcze określić, czy powództwo opozycyjne daje powodowi–dłuż-
nikowi szerszy zakres ochrony niż ustalenie. Trzeba przy tym zaznaczyć, iż biorąc 
pod uwagę przyjęte na wstępie założenie, że rozważana sytuacja obejmuje okres 
najwcześniej od powstania tytułu wykonawczego, brak interesu w samym ustale-
niu musiałby oznaczać, iż cel obydwu powództw jest z punktu widzenia dłużnika 
taki sam. Na potrzeby niniejszych rozważań można by założyć, że cel, jaki przy-
świeca dłużnikowi, wobec którego prowadzona jest egzekucja, stanowi dopro-
wadzenie do sytuacji, w której egzekucja określonego świadczenia nie będzie się 
toczyć albo nie zostanie wszczęta, co można określić w pewnym uproszczeniu 
jako udaremnienie egzekucji. 

Należy zauważyć, iż przepisy k.p.c. wprost regulują wpływ prawomocnego 
wyroku pozbawiającego wykonalności tytuł wykonawczy na prowadzoną egze-
kucję. Zgodnie bowiem z art. 825 pkt 2 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postę-
powanie w całości lub w części na wniosek, jeżeli prawomocnym orzeczeniem 
tytuł wykonawczy został pozbawiony wykonalności. Pozbawiony wykonalności 
tytuł wykonawczy nie może być podstawą prowadzenia egzekucji, nie można też 
na jego podstawie skutecznie wszcząć postępowania egzekucyjnego, jeżeli spra-
wa z powództwa opozycyjnego została prawomocnie rozstrzygnięta przed jej 
wszczęciem. W powołanym przepisie, który wymienia przypadki umorzenia po-
stępowania na wniosek brakuje natomiast wskazania, że taka sytuacja procesowa 
może nastąpić w wyniku prawomocnego ustalenia nieistnienia egzekwowanego 
roszczenia. Wyrok ustalający brak świadczenia będącego przedmiotem egzeku-
cji nie jest też podstawą umorzenia postępowania egzekucyjnego z urzędu, ani 
z mocy prawa na podstawie art. 823 i art. 824 k.p.c. Ponadto, przepisy k.p.c. o po-
stępowaniu egzekucyjnym w ogóle nie regulują jakiegokolwiek wpływu takiego 
sądowego ustalenia na przebieg egzekucji. Nie ma także przepisów, które odnosi-
łyby się do wpływu tegoż ustalenia na byt tytułu wykonawczego.

Pozwala to wnioskować, że w przeciwieństwie do wyroku uwzględniającego 
powództwo opozycyjne, samo uzyskanie wyroku ustalającego nieistnienie egze-
kwowanego świadczenia nie tylko nie poprawia sytuacji prawnej dłużnika, ale jest 
dla tej sytuacji obojętne. Ochronę prawną, rozumianą jako udaremnienie egzeku-
cji, zapewnia dłużnikowi zatem w pełnym stopniu powództwo opozycyjne, nie 
zapewnia jej w zasadzie powództwo o ustalenie. W związku z tym można w tej 
sytuacji postawić tezę, iż ze względu na odmienny cel obydwu powództw, rozu-
miany jako doprowadzenie w jednym przypadku do ustalenia nieistnienia świad-
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czenia będącego przedmiotem egzekucji, w drugim zaś do ukształtowania pra-
wa wierzyciela poprzez pozbawienie go uprawnienia do prowadzenia egzekucji, 
uzasadniony jest samodzielny byt powództwa o ustalenie. Możliwość wystąpienia 
z powództwem na podstawie art. 840 k.p.c. nie pozbawia więc dłużnika interesu 
prawnego w żądaniu ustalenia. Co prawda ustalenie przez sąd, że egzekwowane 
świadczenie nie istnieje oznacza de facto brak prawa wierzyciela do jego egze-
kwowania. Nie można jednak pominąć okoliczności, iż podstawą egzekucji jest 
tytuł wykonawczy, a w świetle przepisów jedynym środkiem unicestwienia tego 
tytułu jest prawomocny wyrok sądu pozbawiający tytuł wykonawczy wykonalno-
ści. Jedynym i zarazem koniecznym narzędziem do osiągnięcia tego celu jest zaś 
powództwo opozycyjne. Ostatecznie więc dopóki tytuł wykonawczy nie zostanie 
pozbawiony wykonalności przez sąd prawomocnym wyrokiem, uwzględniają-
cym powództwo opozycyjne, wierzyciel może na podstawie posiadanego tytułu 
wykonawczego wszcząć albo kontynuować egzekucję, niezależnie od tego, czy 
faktycznie doszło do ziszczenia się zdarzenia, na skutek którego zobowiązanie wy-
gasło.

6. Zbieg powództw a instytucja zawisłości sprawy

Kwestia istnienia albo nieistnienia interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia 
egzekwowanego świadczenia w kontekście potencjalnego zbiegu z powództwem 
opozycyjnym ma znaczenie oczywiście wówczas, gdy rozważa się dopuszczalność 
wytoczenia jednego z powództw w alternatywie, to znaczy, gdy analizuje się wy-
padek, w którym żadne z postępowań jeszcze się nie toczy. Istotnym elementem 
prowadzonych badań jest okoliczność, w jakim momencie względem siebie zo-
staną wszczęte obydwa postępowania. Rozważenia wymaga fakt, czy w przypad-
ku wytoczenia powództwa o ustalenie w toku postępowania zainicjowanego po-
zwem o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, nie powinno się brać 
pod uwagę innej instytucji prawa procesowego, a mianowicie zawisłości sprawy, 
zwłaszcza zaś tego jej skutku, który polega na niedopuszczalności ponownego 
skutecznego wszczęcia postępowania o to samo roszczenie pomiędzy tymi samy-
mi stronami.

Tożsamość wymagana przez przepisy art. 192 pkt 1 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. do-
tyczy podmiotowego i przedmiotowego aspektu postępowań toczących się po-
tencjalnie równolegle. W rozważanej sytuacji tożsamość podmiotowa jest oczy-
wista: w obydwóch przypadkach stronami procesów mają być te same podmioty, 
ponadto występujące w tych samych rolach procesowych (w jednym i w drugim 

50 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 5–6/2014



Stosunek powództwa o pozbawienie tytułu…

przypadku jest to powództwo dłużnika przeciwko wierzycielowi). Zastanowienia 
wymaga natomiast tożsamość przedmiotowa potencjalnych procesów. W litera-
turze jako tę tożsamość ujmuje się sytuacje, w których roszczenie dochodzone 
w dwóch procesach jest jedno, a zatem obejmuje to samo żądanie i tę samą pod-
stawę faktyczną. W rozpatrywanym przypadku tak rozumianej pełnej tożsamości 
nie ma: w powództwie o ustalenie – powód żąda właśnie ustalenia, że objęte ty-
tułem wykonawczym roszczenie wierzyciela nie istnieje, gdyż zaszły takie okolicz-
ności faktyczne, które spowodowały jego wygaśnięcie; natomiast w postępowa-
niu z powództwa opozycyjnego treścią żądania powoda jest pozbawienie tytułu 
wykonawczego wykonalności w całości lub w części z przyczyn znajdujących 
oparcie w okolicznościach faktycznych, które mogą pokrywać się z wyrażonymi 
w uzasadnieniu roszczenia o ustalenie. Brakuje zatem tożsamości żądania w po-
równywanych postępowaniach. 

Nie można jednak zapominać o prezentowanym w nauce poglądzie, według 
którego tożsamość, wymagana dla uruchomienia skutku zawisłości w postaci nie-
możności skutecznego wszczęcia kolejnego postępowania o tym samym przed-
miotowo-podmiotowym zakresie, powinna być rozumiana szerzej niż wynika to 
z dosłownej treści przepisów. Wskazuje się mianowicie na potrzebę odrzucenia 
pozwu ze względu na zawisłość sprawy, także w przypadku tożsamości celu oby-
dwu postępowań. Tożsamość celu w kontekście zawisłości sprawy zachodzi zaś 
wtedy, gdy roszczenia pozwów różnią się, lecz obydwa postępowania zmierzają 
do spowodowania wskutek prawomocnego wyroku tego samego stanu rzeczy. 
Koncepcję tożsamości celu postępowań wraz z jej uzasadnieniem wypracowano 
na tle analizowanego hipotetycznie zbiegu postępowań z powództw o zasądze-
nie świadczenia i o ustalenie. Bez wątpienia obydwa rozpatrywane powództwa 
zmierzają do innego celu, co wyłącza możliwość posłużenia się skutkiem zawisło-
ści w postaci niedopuszczalności skutecznego wszczęcia drugiego postępowania. 

Pełna analiza wymaga jednak rozważenia jeszcze jednej kwestii. Wydaje się 
mianowicie, że problem zbiegu powództw można rozwiązać bez potrzeby posłu-
giwania się koncepcją tożsamości celu, opierając się na tożsamości przedmiotu 
obydwu postępowań. Przydatne będą tu ustalenia poczynione na temat wza-
jemnego stosunku zakresów przedmiotowych powództwa o zasądzenie świad-
czenia i o ustalenie, a mianowicie zwłaszcza twierdzenie, że żądanie zasądzenia 
świadczenia mieści w sobie żądanie ustalenia. W konsekwencji przyjmuje się, że 
żądając zasądzenia świadczenia powód domaga się nie czegoś innego niż żąda-
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jąc ustalenia, a jedynie czegoś więcej24. Prowadzi to do wniosku, iż wcześniejsza 
zawisłość sprawy w postępowaniu o zasądzenie świadczenia stoi na przeszkodzie 
skutecznemu wszczęciu postępowania pozwem o ustalenie. Natomiast wcze-
śniejsze powstanie stanu zawisłości w postępowaniu z powództwa o ustalenie 
nie będzie przeszkodą skutecznego wytoczenia powództwa o zasądzenie świad-
czenia, ponieważ treść roszczenia w powództwie o zasądzenie świadczenia jest 
szersza niż samo ustalenie, wobec czego uznanie całkowitej tożsamości pomię-
dzy roszczeniami z obydwu powództw i w wyniku tego odrzucenie drugiego po-
zwu (o świadczenie) prowadziłoby do pozbawienia powoda pełnej ochrony sądo-
wej. Dla osiągnięcia tej pełnej ochrony dłużnik musiałby, po odrzuceniu pozwu 
zawierającego powództwo o zasądzenie świadczenia, oczekiwać na rozstrzygnię-
cie sądu w przedmiocie ustalenia, a następnie, w razie uzyskania wyroku ustalają-
cego, ponownie wystąpić z żądaniem zasądzenia świadczenia. 

Wydaje się, że powyższych ustaleń nie można zastosować w przypadku poten-
cjalnego zbiegu powództwa o ustalenie nieistnienia egzekwowanego świadcze-
nia i powództwa o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności. Prawdą jest, 
że badając zasadność żądania z powództwa opozycyjnego sąd powinien ustalić, 
czy doszło do powoływanego przez powoda (dłużnika) zdarzenia powodującego 
nieistnienie świadczenia, ponieważ na takiej okoliczności może się opierać żąda-
nie pozbawienia tytułu wykonawczego wykonalności. Jednak należy mieć także 
na względzie, że w rozważanym przypadku w żadnym razie, to znaczy niezależ-
nie od tego, które z powództw zostanie wytoczone wcześniej, dłużnik–powód 
nie uzyska związanej z określonym powództwem ochrony prawnej, jeżeli pozew 
obejmujący to powództwo zostanie odrzucony ze względu na wcześniej powsta-
łą zawisłość w postępowaniu z drugiego powództwa. Inaczej mówiąc, odrzucenie 
pozwu o ustalenie na skutek rozpoznawania powództwa opozycyjnego nie do-
prowadzi do tego, że w wyniku uwzględnienia powództwa opozycyjnego dłużnik 
osiągnie to samo, czego oczekiwał, wnosząc pozew o ustalenie. I odwrotnie, od-
rzucenie pozwu o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności ze względu 
na zawisłość w postępowaniu o ustalenie nie spowoduje zapewnienia powodowi 
tej samej ochrony, na którą liczył wytaczając powództwo opozycyjne. Żądanie po-
zbawienia tytułu wykonawczego wykonalności nie jest bowiem żądaniem czegoś 
więcej, niż to, czego powód domaga się wytaczając powództwo o ustalenie nieist-

24  Zob. w szczególności M. Waligórski, O zawisłości prawnej, PCC 1936, nr 24, s. 748; J. Hroboni, Stosunek…,         
 s. 645–646; W. Siedlecki, Postępowanie cywilne. Część szczegółowa, Warszawa 1959, s. 23; P. Osowy,  
 Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2002, s. 117; J. Jodłowski [w:] J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre,  
 T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 271; A. Jarocha, Powództwo o stwierdzenie nieważności  
 uchwały wspólników spółki kapitałowej, Toruń 2010, s. 126.
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nienia egzekwowanego świadczenia. Przeciwnie, jest żądaniem czegoś zupełnie 
innego. Pomiędzy treściami żądań obydwu powództw zachodzi różnica nie tyl-
ko ilościowa, lecz przede wszystkim – jakościowa. Powództwo o ukształtowanie 
zmierza bowiem do osiągnięcia innego celu niż powództwo o ustalenie.

7. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala przyjąć, iż pomiędzy powództwem o pozba-
wienie tytułu wykonawczego wykonalności a powództwem o ustalenie negatyw-
ne w przedmiocie istnienia egzekwowanego świadczenia brakuje takich zależno-
ści, które pozbawiałyby powoda interesu prawnego w wytoczeniu tego drugiego 
powództwa. Sam fakt, że w drodze powództwa o ustalenie nieistnienia egzekwo-
wanego świadczenia dłużnik, przeciwko któremu egzekucja jest prowadzona, nie 
uzyska jej umorzenia, co może osiągnąć wytaczając powództwo opozycyjne, nie 
może być przesądzający dla oceny istnienia interesu prawnego w żądaniu ustale-
nia. Skłania to ostatecznie do opowiedzenia się za wspomnianym wyżej poglądem 
wyrażonym w orzecznictwie. Pomiędzy zakresami przedmiotowymi rozważanych 
powództw nie zachodzi również stosunek tożsamości, zaś cele obydwu środków 
poszukiwania ochrony prawnej przed sądem są odmienne. Dlatego też brak jest 
podstaw do odrzucenia drugiego z pozwów ze względu na wcześniej powstałą 
zawisłość sprawy w postępowaniu wszczętym na skutek wniesienia pierwszego 
z nich. Nie oznacza to jednak, że jakakolwiek zależność pomiędzy tymi powódz-
twami w ogóle nie istnieje. Jeżeli bowiem przyjmie się, iż prejudycjalność oznacza 
stosunek zależności, w jakim pozostają względem siebie kwestia będąca głów-
nym przedmiotem postępowania i kwestia prejudycjalna, przy czym ta ostatnia 
to taka, która dotyczy istoty postępowania w sprawie i decyduje o merytorycz-
nej prawidłowości tego postępowania oraz o treści rozstrzygnięcia, a zarazem ma 
charakter przedmiotowy25, zaś przedmiot postępowania prejudycjalnego stano-
wi element podstawy faktycznej rozstrzygnięcia sprawy w postępowaniu cywil-
nym26, to nie ulega wątpliwości, że ustalenie istnienia egzekwowanego świadcze-
nia ma prejudycjalny wpływ na pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności. 

25  A. Jakubecki, Prejudycjalność w postępowaniu cywilnym, NP 1982, nr 7–8, s. 95.
26  A. Jakubecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wiśniewski, Tom 1, art.  

 1–366, Warszawa 2011, s. 613; L. Ostrowski, O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym (problematyka  
 związana z art. 177 k.p.c.), Pal. 1965, nr 11–12, s. 3 i n.; zob. także J. Bodio [w:] Kodeks…, red. A. Jakubecki,  
 s. 230–231; A. Mucha, Zawieszenie postępowania w procesie cywilnym z powodu innego toczącego się  
 postępowania cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego 1978, seria I,  
 z. 42, s. 69; M. Sorysz, Wpływ zawieszenia postępowania na bieg terminów w procesie cywilnym, R.Pr. 2003,  
 nr 4, s. 81.
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Dlatego usprawiedliwione wydaje się postulowanie zawieszania przez sąd z urzę-
du postępowania w sprawie z powództwa opozycyjnego do czasu rozstrzygnię-
cia roszczenia w przedmiocie ustalenia. Takie rozwiązanie, podobnie jak byłoby to 
w przypadku przyjęcia działania skutku zawisłości powstałej w jednym z postę-
powań w postaci niedopuszczalności skutecznego wszczęcia drugiego procesu, 
pozwoli uniknąć (choć w nieco ograniczonym zakresie niż uwzględnienie zawisło-
ści) ryzyka sprzecznych orzeczeń, ale także zapobiegnie zbędnemu generowaniu 
kosztów, marnotrawieniu czasu i wysiłków, jakie zarówno strony, jak i organ pro-
cesowy musiałyby włożyć w prowadzenie dwóch postępowań.
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Streszczenie Stwierdzenie wykonalności orzeczeń wydanych 
w sprawach spadkowych na tle rozporządzenia nr 650/2012

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ogólne omówienie postępowania 
o stwierdzenie wykonalności orzeczeń wydanych w sprawach spadkowych. Na wstępie 
należy zauważyć, że uwagi dotyczące postępowania o stwierdzenie wykonalności 
orzeczeń wydanych w sprawach spadkowych na tle rozporządzenia nr 650/2012 
znajdują zastosowanie do postępowania o uznanie orzeczeń wydanych w sprawach 
spadkowych, gdyż zgodnie z art. 39 ust. 2 do postępowania o uznanie orzeczenia 
zagranicznego zastosowanie mają przepisy art. 45–58 tego rozporządzenia, czyli 
przepisy dotyczące postępowania o stwierdzanie wykonalności orzeczeń. Regulacja 
przewidziana w rozporządzeniu nr 650/2012 w części odnoszącej się do stwierdzenia 
wykonalności orzeczeń jest w znacznym stopniu odwzorowaniem rozwiązań 
zastosowanych w rozporządzeniu nr 44/2001. Uwagi poczynione w tym zakresie 
w doktrynie na tle rozporządzenia nr 44/2001 znajdą więc w znacznej mierze 
zastosowanie przy wykładni rozporządzenia nr 650/2012.

Summary Declaration of Enforceability of Judgments Delivered in Matters 
of Succession Against the Background of Regulation No 650/2012

The subject of hereby essay is general discussion about the proceeding regarding 
enforcement of foreign judgments issued in inheritance matters. At the beginning 
it is worth mentioning that observations considering the proceeding regarding 
enforcement of foreign judgments issued in inheritance cases under regulation no 
650/2012 can be applied to the proceeding of recognition of judgments issued in 
inheritance matters, because according to art. 39 ust. 2, art. 45–58 regulation no 
650/2012 are being applied to the proceeding of enforcement of foreign judgments. 
Enforcement of judgments contained in regulation no 650/2012 is in major part 
projection of solutions provided in regulation no 44/2001. According to that 
comments made in literature under regulation no 44/2001 can be applied in major 
part for interpretation of regulation no 650/2012.



Stwierdzenie wykonalności 
orzeczeń wydanych 
w sprawach spadkowych na tle 
rozporządzenia nr 650/2012

1. Wprowadzenie

W dniu 4 lipca 2012 r. przyjęto rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wy-
konywania orzeczeń, przyjmowania i wykonywania dokumentów urzędowych 
dotyczących dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poświad-
czenia spadkowego1. Przedmiotem niniejszego opracowania jest ogólne omówie-
nie postępowania o stwierdzenie wykonalności orzeczeń wydanych w sprawach 
spadkowych. Artykuł ten stanowi kontynuację zagadnienia dotyczącego uznawa-
nia orzeczeń wydanych w sprawach spadkowych, który został zaprezentowany 
w poprzedniej części2.

Na wstępie należy zauważyć, że uwagi dotyczące postępowania o stwierdze-
nie wykonalności orzeczeń wydanych w sprawach spadkowych na tle rozporzą-
dzenia nr 650/2012 znajdują zastosowanie do postępowania o uznanie orzeczeń 
wydanych w sprawach spadkowych, gdyż zgodnie z art. 39 ust. 23 do postępowa-
nia o uznanie orzeczenia zagranicznego zastosowanie mają przepisy art. 45–58 

1  D.Urz. UE z dnia 27.07.2012 r., L 201/107.
2  Zob. A. Harast-Sidowska, Uznawanie orzeczeń wydanych w sprawach spadkowych na tle rozporządzenia  

nr 650/2012, PPE 2014, nr 1–2, s. 55.
3  Przepisy wskazane bez określenia źródła w niniejszym opracowaniu są to przepisy zawarte w rozporządzeniu 

nr 650/2012.

Agata Harast-Sidowska



tego rozporządzenia, czyli przepisy dotyczące postępowania o stwierdzanie wy-
konalności orzeczeń.

Regulacja przewidziana w rozporządzeniu nr 650/2012 w części odnoszącej 
się do stwierdzenia wykonalności orzeczeń jest w znacznym stopniu odwzoro-
waniem rozwiązań zastosowanych w rozporządzeniu nr 44/2001. Uwagi poczy-
nione w tym zakresie w doktrynie na tle rozporządzenia nr 44/2001 znajdą więc 
w znacznej mierze zastosowanie przy wykładni rozporządzenia nr 650/2012. Aby 
nie powielać opracowań dotyczących stwierdzania wykonalności na gruncie roz-
porządzenia nr 44/2001, regulacja zawarta w rozporządzeniu nr 650/2012 zosta-
nie zaprezentowana w niniejszym artykule w sposób ogólny.

2. Uwagi ogólne

Wykonanie orzeczenia za granicą jest uzależnione od uzyskania exequatur, 
którego udziela się w szczególnym postępowaniu odbywającym się przed sądem 
państwa wykonania. Postanowienia rozporządzenia dotyczące tego postępowa-
nia należy uzupełnić, w zakresie nieuregulowanym, o przepisy prawa krajowego 
państw członkowskich.

Postępowania o stwierdzenie wykonalności orzeczenia sądowego mogą się toczyć 
jednocześnie przed sądami kilku państw członkowskich. Przepisy dotyczące skutków 
zawisłości sprawy nie znajdują zastosowania w tym zakresie. Jeśli zatem dane orze-
czenie ma być wykonane na terytorium kilku państw członkowskich, postępowanie 
o stwierdzenie wykonalności należy przeprowadzić w każdym z nich osobno4.

Postępowanie o stwierdzenie wykonalności zasadniczo zostało podzielone na 
postępowanie przed sądem pierwszej instancji i postępowanie wywołane na sku-
tek wniesienia środka zaskarżenia. Pierwsze toczy się bez udziału dłużnika, drugie 
zaś ma charakter kontradyktoryjny i toczy się przed sądem drugiej i trzeciej instan-
cji, czyli po złożeniu środka zaskarżenia od orzeczenia sądu pierwszej instancji lub 
właściwego organu oraz w wyniku zaskarżenia orzeczenia sądu drugiej instancji.

Zakresem zastosowania omawianej regulacji objęte są wyłącznie orzeczenia 
wydane przez sądy państw członkowskich w sprawach należących do zakresu za-

4  K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez Sądy, 
red. A.  Wróbel, Kraków 2005, s. 601; J. Gołaczyński, Współpraca sądowa w sprawach cywilnych i handlowych 
w  Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 69; P. Grzegorczyk, Automatyczna wykonalność orzeczeń sądowych 
w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej – geneza, stan obecny i perspektywy [w:] Europejskie prawo procesowe 
cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 129–130; M. Zalisko, Instrumenty prawne 
w obszarze współpracy sądowej w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 359; 
K. Weitz, Konwencja z Lugano: wykonalność zagranicznych orzeczeń przed sądami polskimi, Warszawa 2002, 
s. 82–85 (na tle konwencji lugańskiej); A. Junker, Internationales Zivilprozessrecht, München 2012, s. 338–339.
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stosowania rozporządzenia. Stwierdzeniu wykonalności podlegają tylko orzecze-
nia, które otrzymały atrybut wykonalności w państwie pochodzenia5.

Rozporządzenie reguluje jedynie problematykę stwierdzania wykonalności za-
granicznych orzeczeń, postępowanie egzekucyjne podlega natomiast wyłącznie 
przepisom prawa krajowego6.

3. Ułatwienia dla wnioskodawców

Zasadnicza zmiana jaka została wprowadzona w rozporządzeniu nr  650/2012 
w stosunku do regulacji postępowania o stwierdzenie wykonalności, przewidzia-
nej w rozporządzeniu nr 44/2001, dotyczy konieczności posiadania przez wnio-
skodawcę adresu w kraju wykonania lub pełnomocnika. W art. 46 ust. 2 wyraźnie 
wskazano, że wnioskodawca nie musi posiadać adresu pocztowego, ani upraw-
nionego przedstawiciela w państwie członkowskim wykonania. Należy przypo-
mnieć, iż postanowienia zawarte w rozporządzeniu mają pierwszeństwo przed 
prawem krajowym. W związku z tym należy przyjąć, iż wyłączona zostanie możli-
wość stosowania na gruncie rozporządzenia nr 650/2012 przepisu art. 11355 k.p.c.7. 
Rezygnacja z wymogu posiadania adresu w kraju wykonania lub pełnomocnika 
ma na celu ułatwienie prowadzenia przez wnioskodawców postępowań o stwier-
dzenie wykonalności w innych państwach członkowskich. Niemniej jednak należy 
zauważyć, że w przypadku, gdy wnioskodawca zamieszkuje za granicą i nie ma 
w kraju pełnomocnika lub adresu do doręczeń niezbędne okaże się dokonywanie 
w większym zakresie doręczeń transgranicznych, co może prowadzić do przedłu-
żania postępowań. Mimo że regulację tę z punktu widzenia integracji europejskiej 
i ułatwiania dochodzenia roszczeń należy ocenić pozytywnie, to niezbędne może 
być poczynienie obserwacji z punktu widzenia praktyki w zakresie długości trwa-
nia tych postępowań w przypadku konieczności dokonywania doręczeń zagra-
nicznych, a doręczeń krajowych. 

Kolejne ułatwienia przewidziane dla wnioskodawcy przy prowadzeniu postę-
powania o stwierdzenie wykonalności zostały niejako powielone z rozporządze-
nia nr 44/2001.

5  P. Grzegorczyk, Automatyczna…, op. cit., s. 127.
6  Th. Rauscher, Internationales Privatrecht, Heidelberg 2009, s. 486; A. Junker, op. cit., s. 341; G.E. Kodek [w:] 

D.  Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, Europaisches Gerichsstands- und Vollstreckungsrecht, EuGVO 
und Lugano-Ubereinkommen, Wien 2003, s. 310; M. Zalisko, op. cit., s. 375.

7  Na marginesie warto zauważyć, że przy wykonaniu orzeczenia na gruncie rozporządzenia nr 805/2004, 
czy rozporządzenia nr 1896/2006 stosowanie art. 11355 k.p.c. nie zostało wyłączone. Por. literaturę w tym 
zakresie: K. Weitz, Europejski tytuł egzekucyjny dla roszczeń bezspornych, Warszawa 2009, s. 363; A. Harast, 
Postępowanie w sprawie europejskiego nakazu zapłaty, Warszawa 2013, s. 348.
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Zgodnie z art. 56 wnioskodawca, któremu w państwie członkowskim pocho-
dzenia przyznano całkowitą lub częściową pomoc prawną lub zwolnienie od kosz-
tów lub wydatków, uprawniony jest w postępowaniu o stwierdzenie wykonalności 
do najbardziej korzystnego traktowania w zakresie pomocy prawnej lub możliwie 
najdalej idącego zwolnienia od kosztów lub wydatków, przewidzianego prawem 
państwa członkowskiego wykonania. Natomiast w myśl art. 57 na wnioskodawcę, 
ubiegającego się w jednym państwie członkowskim o uznanie czy stwierdzenie 
wykonalności orzeczenia wydanego w innym państwie członkowskim, nie można 
nałożyć obowiązku złożenia żadnego zabezpieczenia, gwarancji, ani kaucji, nieza-
leżnie od ich nazwy, na tej podstawie, że jest on cudzoziemcem lub nie ma miej-
sca zamieszkania czy pobytu w państwie członkowskim wykonania.

W dalszej kolejności przyjęto, że w postępowaniu o stwierdzenie wykonalno-
ści w państwie członkowskim wykonania nie można pobierać żadnych opłat, ani 
należności obliczanych od wartości przedmiotu sporu (art. 58). Przepis ten doty-
czy opłat sądowych składających się na koszty sądowe. Nie mogą one mieć posta-
ci opłat stosunkowych. Nie są natomiast wyłączone z zastosowania opłaty stałe8.

4. Postępowanie przed sądem pierwszej instancji

Postępowanie przed sądem pierwszej instancji o stwierdzenie wykonalności 
wszczynane jest na wniosek jakiejkolwiek zainteresowanej strony (art. 43). Wnio-
skodawcą może być zatem każdy podmiot, który może „powołać się” w państwie 
pochodzenia na orzeczenie podlegające stwierdzeniu wykonalności. Podmiotem 
tym jest wierzyciel albo jego następca prawny. Legitymację bierną otrzyma dłuż-
nik, przeciwko któremu zapadło orzeczenie, albo jego następca prawny9. W kon-
tekście postępowania spadkowego wydaje się, że wierzycielem i dłużnikiem czę-
sto będą spadkobiercy, którzy uzyskali postanowienie o stwierdzeniu spadku na 
swoją rzecz. Zagadnienie to będzie wymagało szerszej wykładni.

Wniosek o stwierdzenie wykonalności składa się do sądu lub właściwego orga-
nu państwa członkowskiego wykonania, o którym to państwo członkowskie po-
informowało Komisję zgodnie z art. 78 (art. 45 ust. 1)10.

Właściwość miejscową określa się na podstawie miejsca zamieszkania stro-
ny, przeciwko której dochodzi się wykonania lub miejsca wykonania orzeczenia 

8  J. Gołaczyński, op. cit., s. 71; K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 604; G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler,  
 G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 341.

9  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 604; J. Gołaczyński, op. cit., s. 69; G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, 
 G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 293; A. Junker, op. cit., s. 333; M. Zalisko, op. cit., s. 359.

10  Na tle rozporządzenia nr 44/2001 patrz szerzej G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, 
 H. Heiss, op. cit., s. 298.
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(art. 45 ust. 2). Wnioskodawca uzyskuje prawo wyboru sądu lub właściwego organu11.  
Aby ustalić miejsce zamieszkania strony, przeciwko której dochodzi się wykona-
nia, sąd do którego wniesiono sprawę stosuje wewnętrzne prawo tego państwa 
członkowskiego (art. 44). Druga podstawa właściwości, którą można stosować 
z pierwszą przemiennie, dotyczy miejsca wykonania orzeczenia. W literaturze 
wskazuje się, że miejscem wykonania będzie najczęściej miejsce położenia przed-
miotów majątkowych dłużnika, do których może być skierowana egzekucja. Uza-
sadnieniem właściwości miejscowej na podstawie miejsca wykonania orzeczenia 
może być samo twierdzenie wnioskodawcy, że zamierza on prowadzić egzekucję 
w okręgu wybranego sądu lub innego organu. Okoliczność, czy we wskazanym 
okręgu może być prowadzona skuteczna egzekucja, nie ma znaczenia dla oceny 
istnienia omawianej podstawy właściwości12. Wydaje się, że na gruncie postępo-
wania spadkowego za miejsce wykonania orzeczenia będzie można uznać rów-
nież miejsce położenia przedmiotów majątkowych należących do spadkodawcy.

Postępowanie o stwierdzenie wykonalności podlega prawu państwa człon-
kowskiego wykonania (art. 46 ust. 1). W rozporządzeniu wyraźnie wskazano tylko, 
że postępowanie to wszczynane jest na wniosek oraz wskazano, jakie dokumenty 
powinny zostać do niego dołączone. Wymagania formalne wniosku określa na-
tomiast prawo krajowe13. W myśl art. 46 ust. 3 do wniosku należy dołączyć odpis 
orzeczenia, spełniający warunki niezbędne do stwierdzenia jego autentyczności 
oraz zaświadczenie wydane przez sąd lub właściwy organ państwa członkowskie-
go pochodzenia, sporządzone z wykorzystaniem odpowiedniego formularza. 

W przypadku, gdy zaświadczenie nie zostało przedstawione, sąd lub właściwy 
organ może wyznaczyć termin do jego przedstawienia lub przyjąć dokument rów-
norzędny albo też, jeśli uzna, że dysponuje wystarczającymi informacjami, zwol-
nić z obowiązku przedstawienia zaświadczenia (art. 47 ust. 1)14. Regulacja zawarta 
w tym przepisie wyłącza stosowanie w powyższym zakresie prawa krajowego. W roz-
porządzeniu nie określono skutków niedołączenia do wniosku odpisu orzeczenia. 
W związku z tym dopuszczalne jest stosowanie przepisów prawa krajowego15.

11  Ibidem.
12  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 605; J. Gołaczyński, op. cit., s. 71–72; por. A. Junker, op. cit., s. 333–334; 

 M. Zalisko, op. cit., s. 363.
13  G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 293, 300; Th. Rauscher, op. cit., s. 487; 

 por. M. Orecki, Jurysdykcja, prawo właściwe oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach spadkowych 
 w świetle rozporządzenia (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r., Przegląd Sądowy 1/2003, s. 89.

14  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 602; por. na tle konwencji lugańskiej K. Weitz, Konwencja…, op. cit.,  
 s. 132–137; por. G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 303.

15  Wyrok ETS z dnia 14.03.1996 r., w sprawie C-275/94 Van der Linden v. Berufsgenossenschaft Feinmechanik,   
 Slg. 1996, I-1393; K. Weitz, Europejskie…, s. 603; M. Zalisko, Instrumenty…, s. 361; por. wyrok. ETS z dnia  
 14.03.1996 r., w sprawie C-275/94, Roger van der Linden vs. Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und  
 Elektrotechnik, Slg. 1996, s. I 01393.
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Tłumaczenie dokumentów należy przedstawić sądowi lub właściwemu orga-
nowi na jego żądanie. Tłumaczenie musi zostać sporządzone przez osobę upraw-
nioną do wykonania tłumaczeń w jednym z państw członkowskich (art.  47 ust. 2). 
Przedstawienie tłumaczenia nie stanowi wymagania formalnego wniosku. Doku-
menty załączane do wniosku, w tym tłumaczenia, nie wymagają legalizacji, ani 
innych podobnych formalności16.

Postępowanie o stwierdzenie wykonalności przed sądem pierwszej instancji 
jest postępowaniem jednostronnym (ex parte), co oznacza, że toczy się ono bez 
udziału dłużnika17. Na tym etapie postępowania strona, przeciwko której docho-
dzi się wykonania, nie jest uprawniona do składania jakichkolwiek oświadczeń 
w sprawie wniosku (art. 48 zd. 2). Rodzaj posiedzenia sądu określa prawo krajowe 
państwa wykonania.

Kognicja sądu pierwszej instancji lub właściwego organu przy rozpoznawaniu 
wniosku o stwierdzenie wykonalności została określona w art. 48 zd. 1. Zgodnie 
z tym przepisem sąd lub właściwy organ stwierdza wykonalność orzeczenia bez 
kontroli przesłanek odmowy stwierdzenia wykonalności określonych w art. 40 
rozporządzenia nr 650/2012. Do kognicji sądu lub właściwego organu należy jed-
nak ustalenie, czy wniosek spełnia wszystkie wymagania formalne przewidziane 
w art. 46, czyli w zakresie wymaganych dokumentów. 

Wniosek o udzielenie exequatur podlega badaniu przez sąd lub właściwy organ 
pod względem formalnym. Sąd lub organ dokonuje ustalenia, czy orzeczenie jest 
wykonalne według prawa państwa pochodzenia oraz czy zawiera obowiązek speł-
nienia świadczenia. Sprawdzeniu podlega również kwestia stosowania rozporzą-
dzenia zarówno w zakresie przedmiotowym, jak i czasowym czy terytorialnym18.

Wyeliminowanie z kognicji sądu pierwszej instancji lub właściwego organu 
podstaw odmowy stwierdzenia wykonalności oznacza, że właściwe sądy lub orga-
ny zezwalają na wykonanie de facto automatycznie. W konsekwencji oznacza to, 
że nawet, jeśli istnienie jednej z podstaw odmowy stwierdzenia wykonalności jest 

16  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 603, por. na tle konwencji lugańskiej K. Weitz, Konwencja…, op. cit.,   
 s. 128– 132.

17  Th. Rauscher, op. cit., s. 487; G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit.,  
 s. 304; H. Linke, W. Hau, Internationales Zivilverfahrensrecht, Köln 2011, s. 229; R.Ch. Verschuur, Uznawanie  
 i wykonanie orzeczeń zagranicznych, KPP 4/1999, s. 770; P. Grzegorczyk, Wysłuchanie dłużnika przed sądem  
 drugiej instancji w postępowaniu o stwierdzenie wykonalności zagranicznego orzeczenia w prawie europejskim,  
 Palestra 3–4/2009, s. 232.

18  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 607; P. Grzegorczyk, Automatyczna…, op. cit., s. 128; J. Gołaczyński, op. cit.,  
  s. 72–73; J. Maliszewska-Nienartowicz, Wykonanie orzeczeń sądowych według rozporządzenia Rady 44/2001/ WE  
 – cz. 1., M. Prawn. 12/2005, s. 608; Th. Rauscher, op. cit., s. 487; G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler,  
 G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 29–291, 304; por. H. Linke, W. Hau, op. cit., s. 229; A. Junker, op. cit., s. 332, 335;  
 por. postanowienie SN z dnia 27.11.2008 r., IV CSK 74/08, OSNC 2009/11/155.
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oczywiste, to wniosek o stwierdzenie wykonalności musi zostać uwzględniony. Aby 
doszło do sprawdzenia podstaw odmowy wykonania, choćby nawet były one wi-
doczne już przed sądem pierwszej instancji lub właściwym organem, dłużnik musi 
wnieść środek zaskarżenia do sądu drugiej instancji19.

Po rozpoznaniu wniosku sąd lub właściwy organ wydaje rozstrzygnięcie o cha-
rakterze pozytywnym, co przejawia się w udzieleniu exequatur albo o charakte-
rze negatywnym, polegające na oddaleniu wniosku o stwierdzenie wykonalności. 
W myśl art. 55 ust. 1 i 2, jeśli orzeczenie rozstrzyga o kilku roszczeniach dochodzo-
nych w pozwie i stwierdzenie wykonalności nie może nastąpić co do wszystkich 
roszczeń, sąd lub właściwy organ stwierdza wykonalność co do jednego lub kilku 
roszczeń. Wnioskodawca może wnosić o stwierdzenie wykonalności ograniczone 
do części roszczenia.

Prawo państwa wykonania określa formę orzeczenia sądu pierwszej instancji 
lub właściwego organu w przedmiocie stwierdzenia wykonalności.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 o orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku 
o stwierdzenie wykonalności wnioskodawca zostaje niezwłocznie zawiadomiony 
zgodnie z procedurą przewidzianą w prawie państwa członkowskiego wykona-
nia. Natomiast w myśl art. 49 ust. 2 stronie, przeciwko której dochodzi się wyko-
nania, doręcza się stwierdzenie wykonalności i orzeczenie, o ile nie zostało ono 
już jej wcześniej doręczone. W konsekwencji oznacza to, że wnioskodawcy dorę-
czane są wszelkie orzeczenia w przedmiocie wniosku o stwierdzenie wykonalno-
ści, zaś stronie przeciwnej wyłącznie orzeczenie pozytywne, czyli o stwierdzeniu 
wykonalności20. Jeśli wnioskodawca lub dłużnik zamieszkują na terenie innego 
państwa członkowskiego lub na terenie państwa trzeciego doręczenie powinno 
być dokonywane na podstawie rozporządzenia nr 1393/2007 lub na podstawie 
umowy międzynarodowej.

5. Postępowanie wywołane na skutek wniesienia środka zaskarżenia
 

Rozporządzenie przewiduje możliwość wniesienia środka zaskarżenia zarów-
no od orzeczenia w przedmiocie wniosku o stwierdzenie wykonalności, wydane-
go przez sąd pierwszej instancji lub właściwy organ, jak i możliwość wniesienia 

19  K. Weitz, Europejskie..., op. cit., s. 607; P. Grzegorczyk, Automatyczna…, op. cit., s. 129; por. na tle konwencji  
 lugańskiej K. Weitz, Konwencja..., op. cit., s. 373–374; Th. Rauscher, op. cit., s. 487; G.E. Kodek [w:] D. Czernich,  
 S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 292, 304; por. H. Linke, W. Hau, op. cit., s. 229; A. Junker, op. cit.,  
 s. 331, 335; por. P. Grzegorczyk, Wysłuchanie…, op. cit., s. 232.

20  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 608; J. Gołaczyński, op. cit., s. 73; G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler,  
 G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 305–306.
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dalszego środka zaskarżenia od orzeczenia wydanego w następstwie wniesienia 
środka zaskarżenia (art. 50 ust. 1 oraz 51). Regulacja dotycząca środków zaskarże-
nia zawarta w rozporządzeniu wskazuje, że postępowanie to jest trójinstancyjne. 

W rozporządzeniu zagadnienie środków zaskarżenia zostało uregulowane 
w sposób autonomiczny, co w konsekwencji oznacza, że wyłączono stosowanie 
środków zaskarżenia przewidzianych w przepisach prawa krajowego21. Prawo kra-
jowe znajduje jednak zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych przez rozpo-
rządzenie, przy uwzględnieniu, iż przepisy krajowe nie mogą być sprzeczne z re-
gulacjami zawartymi w rozporządzeniu22.

Zagadnienia podlegające rozpoznaniu w postępowaniu wywołanym na skutek 
wniesienia środków zaskarżenia w przedmiocie wniosku o stwierdzenie wykonal-
ności nie mogą być badane w ramach postępowania egzekucyjnego23.

Zaskarżeniu, na gruncie przepisów rozporządzenia, podlega orzeczenie wyda-
ne w przedmiocie stwierdzenia wykonalności (udzielenia exequatur). Inne orze-
czenia wydane w ramach tego postępowania podlegają zaskarżeniu na zasadach 
określonych w prawie krajowym24.

Postępowanie wywołane na skutek wniesienia środka zaskarżenia ma charak-
ter kontradyktoryjny25. Zgodnie z art. 50 ust. 1 każda ze stron może wnieść środek 
zaskarżenia od orzeczenia w przedmiocie wniosku o stwierdzenie wykonalności. 
Dopuszczalność wniesienia środka zaskarżenia przez dłużnika pojawia się w przy-
padku oddalenia przez sąd lub właściwy organ wniosku o stwierdzenie wykonal-
ności. W rozporządzeniu wyłączono możliwość wniesienia środka zaskarżenia 
przez osobę trzecią26. Dłużnik uzyskał zatem uprawnienie do zaskarżenia orzecze-
nia o stwierdzeniu wykonalności oraz dalszych orzeczeń i od tego momentu ma 
prawo brać czynny udział w postępowaniu.

21  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 612; G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit.,  
 s. 309; por. H. Linke, W. Hau, op. cit., s. 230; A. Junker, op. cit., s. 340; por. wyrok ETS z dnia 11.08.1995 r.,  
 w sprawie C-432/93 SISRO vs. Ampersand Software BV, Slg. 1995, I-2269.

22  G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 309; K. Weitz, Europejskie…, op. cit.,  
 s. 612.

23  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 612; na tle konwencji lugańskiej K. Weitz, Konwencja…, op. cit., s. 233  
 i 339; G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 310; por. wyrok ETS z dnia  
 04.02.1988 r., w sprawie 145/86 Hoffmann vs. Krieg, Slg. 1988, 645.

24  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 613.
25  G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 310; M. Zalisko, op. cit., s. 369.
26  G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 310 – Autor wskazuje, że udział  

 osoby trzeciej może być dopuszczalny ewentualnie w ramach postępowania egzekucyjnego regulowanego  
 przez prawo krajowe; A. Junker, op. cit., s. 339; K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 613; por. wyrok ETS z dnia  
 02.07.1985 r., w sprawie 148/84 Deutsche Genossenschaftsbank vs. Brasserie de Pecheru, Slg. 1985, I 1992;  
 por. postanowienie SN z dnia 21.03.2007 r., I CSK 434/06, OSNC 2008/3/37.
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Postać środka zaskarżenia określa prawo krajowe państwa członkowskiego 
wykonania.

Środek zaskarżenia wnosi się do sądu, o którym dane państwo członkowskie 
poinformowało Komisję zgodnie z procedurami przewidzianymi w rozporządze-
niu (art. 50 ust. 2). W literaturze przyjęto na gruncie rozporządzenia nr 44/2001, że 
dopuszczalne jest wniesienie środka zaskarżenia bezpośrednio do sądu właściwe-
go do jego rozpoznania27.

W rozporządzeniu nr 650/2012 zawarto odrębną regulację dotyczącą terminu, 
w jakim dłużnik może wnieść środek zaskarżenia. W myśl art. 50 ust. 5 środek za-
skarżenia przeciwko stwierdzeniu wykonalności wnosi się w terminie 30 dni od 
jego doręczenia. Jeśli dłużnik zamieszkuje w państwie członkowskim innym niż 
to, w którym nastąpiło stwierdzenie wykonalności, termin do wniesienia środka 
zaskarżenia wynosi 60 dni i rozpoczyna swój bieg od dnia doręczenia stwierdze-
nia wykonalności stronie osobiście lub w jej miejscu zamieszkania. Termin nie 
podlega przedłużeniu z powodu znacznej odległości.

Wprowadzona regulacja jest konsekwencją przyjęcia modelu postępowania 
ex parte w pierwszej instancji. Należy zauważyć, że w przypadku, gdy dłużnik ma 
miejsce zamieszkania w państwie trzecim, termin do zaskarżenia orzeczenia wy-
nosi 30 dni28.

Regulacja przewidziana w art. 50 ust. 5 nie ma zastosowania do wnioskodaw-
cy. Ze względu na brak wyraźnego określenia, w jakim terminie wnioskodawca 
może wnieść środek zaskarżenia, w doktrynie pojawiły się rozbieżne stanowiska. 
Część przedstawicieli doktryny na gruncie rozporządzenia nr 44/2001 uznała, że 
skoro ten termin nie został określony, to należy przyjąć, że wnioskodawca może 
wnieść środek zaskarżenia w każdym dogodnym dla siebie terminie, bez żadnych 
ograniczeń29. K. Weitz opowiedział się przeciwko takiemu stanowisku wskazując, 
że konsekwencją mogłoby być trwanie postępowania o stwierdzenie wykonal-
ności przez czas bliżej nieokreślony. Autor ten słusznie przyjmuje, że termin ten 
może być określony przez prawo państwa członkowskiego wykonania30.

W myśl art. 50 ust. 3 środek zaskarżenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisa-
mi właściwymi dla postępowania spornego (kontradyktoryjnego). W konsekwen-

27  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 615; na tle konwencji lugańskiej K. Weitz, Konwencja…, op. cit., s. 251–254;  
 por. postanowienie SN z dnia 14.07.2004 r., IV CK 495/03, LexPolonica nr 372437; J. Gołaczyński, op. cit., s. 74.

28  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 614; G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit.,  
 s. 316; H. Linke, W. Hau, op. cit., s. 230; M. Zalisko, op. cit., s. 370.

29  G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 311–312; A. Junker, op. cit., s. 340
30  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 614–615; na tle konwencji lugańskiej K. Weitz, Konwencja…, op. cit., s. 250;  

 Takie stanowisko zajmuje również na tle konwencji lugańskiej SN w postanowieniu z dnia 14.07.2004 r.,  
 IV CK 495/03, LexPolonica nr 372437.
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cji, należy przyjąć, że obie strony muszą mieć możliwość zaprezentowania swojego 
stanowiska, czyli powinny zostać wysłuchane. Konieczność zapewnienia dłużniko-
wi prawa do wysłuchania wynika z okoliczności, iż dłużnik przed sądem pierwszej 
instancji nie bierze udziału, co ma na celu zaskoczenie go wydanym orzeczeniem31. 
W doktrynie wskazano na gruncie poprzednich regulacji, że wysłuchanie może 
odbyć się zarówno na posiedzeniu sądowym, jak i poprzez umożliwienie stronie 
przedstawienia stanowiska w piśmie procesowym. Dopuszczalne jest zatem roz-
poznanie środka zaskarżenia bez przeprowadzenia ustnej rozprawy, czyli na posie-
dzeniu niejawnym. Niemniej jednak kontradyktoryjność tego postępowania musi 
zostać zachowana32.

Zgodnie z art. 50 ust. 4, jeśli strona, przeciwko której dochodzi się wykonania, 
nie wdaje się w spór przed sądem odwoławczym w postępowaniu dotyczącym 
środka zaskarżenia wniesionego przez wnioskodawcę, art. 16 należy stosować 
także wtedy, gdy strona, przeciwko której dochodzi się wykonania, nie ma miej-
sca zamieszkania na terytorium żadnego z państw członkowskich. Regulacja ta 
oznacza, że postępowanie należy zawiesić w tej sytuacji do czasu wykazania, iż 
pozwany miał możliwość otrzymania dokumentu wszczynającego postępowa-
nie lub dokumentu równorzędnego w czasie umożliwiającym mu przygotowanie 
obrony, lub że w tym celu podjęte zostały wszelkie niezbędne czynności. 

Kognicję sądu drugiej instancji określono w art. 52, zgodnie z którym sąd roz-
poznający środek zaskarżenia może odmówić stwierdzenia wykonalności albo je 
uchylić tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych w art. 40. Sąd wydaje 
orzeczenie niezwłocznie. W literaturze przyjęto na gruncie poprzednich regulacji, 
iż oprócz wskazanych przesłanek odmowy stwierdzenia wykonalności sąd drugiej 
instancji jest uprawniony do badania wszystkich przesłanek pozytywnych, które 
mogłyby być rozpatrywane w pierwszej instancji33. Przyjmuje się, że wyłączona 
zostaje możliwość rozpoznania zarzutów materialnoprawnych dotyczących rosz-
czenia objętego orzeczeniem, któremu nadawane jest exequatur34.

31  Por. P. Grzegorczyk, Wysłuchanie…, op. cit., s. 233; por. wyrok ETS z dnia 12.07.1984 r., w sprawie C-178/83,  
 Firma P. vs. Firma K., Zb. Orz. 1984, s. 705; K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 615; G.E. Kodek [w:] D. Czernich,  
 S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 310–311, 313; P. Grzegorczyk, Automatyczna…, op. cit., s. 129.

32  P. Grzegorczyk, Wysłuchanie…, op. cit., s. 233–234 i nast.; podobne stanowisko wyrażono w postanowieniu  
 SN z dnia 17.07.2008 r., II CSK 84/08, BSN 2008, nr 10, s. 14; K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 615; por. na tle  
 konwencji lugańskiej K. Weitz, Konwencja…, op. cit., s. 258; por. A. Włosińska, Odmowa uznania zagranicznego  
 orzeczenia sądowego w świetle postanowień konwencji lugańskiej, Kraków 2002, s. 92; odmienne stanowisko  
 wyrażono w postanowieniu SN z dnia 30.09.2008 r., II CSK 158/08, LexPolonica nr 2087703.

33  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 619; por. G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss,  
 op. cit., s. 313–314, 320.

34  por. Th. Rauscher, op. cit., s. 487; por. G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit.,  
 s. 314; K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 619.
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W rozporządzeniu nr 650/2012, podobnie jak w rozporządzeniu nr 44/2001, 
przewidziano możliwość wniesienia środka zaskarżenia od orzeczenia wydane-
go w następstwie wniesienia środka zaskarżenia (art. 51). Zgodnie z wykładnią 
ETS przedmiotem zaskarżenia jest jedynie orzeczenie wydane przez sąd drugiej 
instancji, rozstrzygające o środku zaskarżenia w zakresie udzielenia lub odmowy 
udzielenia exequatur35.

Z uwagi na okoliczność, iż w rozporządzeniu regulacja dotycząca dalszych 
środków zaskarżenia uregulowana została w sposób ograniczony, to zastosowa-
nie w zakresie uzupełniającym powinno mieć prawo krajowe. Należy przyjąć, że 
kognicja sądu rozpoznającego dalszy środek zaskarżenia jest tożsama z kognicją 
sądu drugiej instancji (por. art. 52)36.

Na podstawie art. 53 sąd rozpoznający środek zaskarżenia, według art. 50 lub 51, 
zawiesza postępowanie na wniosek strony, przeciwko której dochodzi się wyko-
nania, jeśli wykonalność orzeczenia jest zawieszona w państwie członkowskim 
pochodzenia z powodu wniesienia środka zaskarżenia37.

W rozporządzeniu przewidziano również możliwość stosowania środków tym-
czasowych, a w tym środków zabezpieczających (art. 54). Zastosowanie tych środ-
ków jest dopuszczalne, przy uwzględnieniu przepisów krajowych, jeśli orzeczenie 
podlega uznaniu (art. 54 ust. 1). Po stwierdzeniu wykonalności możliwe jest sto-
sowanie wszelkich środków zabezpieczających, również w czasie biegu terminu 
do wniesienia środka zaskarżenia przeciwko stwierdzeniu wykonalności określo-
nego w art. 50 ust. 5 i do chwili rozpoznania wniesionego środka (art. 54 ust. 2 i 3).

Stosowanie środków zabezpieczających jest dopuszczalne niezależnie, czy 
orzeczenie podlegające stwierdzeniu wykonalności jest już prawomocne w pań-
stwie pochodzenia, a także niezależnie, czy w państwie pochodzenia może być 
wniesiony lub został już wniesiony środek zaskarżenia od tego orzeczenia38. Ustęp 
1 art. 54 ma zastosowanie do okresu sprzed wszczęcia postępowania o stwierdze-
nie wykonalności oraz w trakcie postępowania przed sądem pierwszej instancji. 
Do okresu po stwierdzeniu wykonalności odnoszą się ustępy 2 i 3 art. 54. Warun-
kiem zastosowania art. 54 ust. 2 i 3 jest zatem wydanie przez sąd pierwszej instan-

35  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 619 – por. wskazane tam orzecznictwo ETS: wyrok z dnia 27.11.1984 r.,  
 w sprawie 258/83 Bernnero vs. Wendel, Slg. 1984, 3971 oraz wyrok z dnia 04.10.1991 r., w sprawie C-183/90  
 Bernard Jan van Dalfsen u.a. vs. Bernard van Loon i Theodora Berendsen, Slg. 1991, I-4743.

36  Szerzej na ten temat patrz K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 620–621; G.E. Kodek [w:] D. Czernich,   
 S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit., s. 320.

37  Szerzej na ten temat patrz w poprzednim opracowaniu dotyczącym uznania orzeczeń. 
38  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 609; G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek, H. Heiss, op. cit.,  

 s. 327.
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cji lub właściwy organ orzeczenia o udzieleniu exequatur. Dopuszczalność stoso-
wania środków tymczasowych, w tym zabezpieczających na podstawie art. 54 jest 
uzależniona od tego, aby orzeczenie wydane w państwie pochodzenia spełniało 
warunki jego uznania na gruncie rozporządzenia. Stosowanie środków zabezpie-
czających następuje zgodnie z przepisami prawa krajowego państwa członkow-
skiego wykonania. Również w przypadku regulacji z art. 54 ust. 2 i 3 zastosowa-
nie znajdzie prawo krajowe i środki w nim przewidziane, z wyłączeniem środków 
zmierzających do zaspokojenia wierzyciela39.

6. Podsumowanie

Podsumowując zagadnienie postępowania o stwierdzenie wykonalności na-
leży wskazać, że udzielenie exequatur orzeczeniu zagranicznemu przez sąd pań-
stwa wykonania przesądza w sposób wiążący dla organów egzekucyjnych tego 
państwa, że z punktu widzenia warunków określonych w rozporządzeniu orzecze-
nie może stanowić podstawę egzekucji40. Wskazane założenie dotyczy wyłącznie 
tego państwa, przed którym wystąpiono z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno-
ści. Sąd nie jest uprawiony do oddalenia wniosku z tego powodu, iż w jego ocenie 
przeprowadzenie egzekucji w innym państwie byłoby bardziej uzasadnione41.

Wprowadzenie w rozporządzeniu nr 650/2012 regulacji postępowania o stwier-
dzenie wykonalności ukształtowanej na wzór regulacji przewidzianej w rozpo-
rządzeniu nr 44/2001  będzie pozwalało na dokonywanie szybszej i łatwiejszej 
wykładni rozporządzenia spadkowego, gdyż odpowiednie zastosowanie znajdą 
poglądy wyrażone zarówno w doktrynie, jak i judykaturze. Wydaje się, że pra-
wodawca unijny, wprowadzając nowe rozporządzenie w sprawach spadkowych 
chciał uniknąć, przynajmniej w zakresie postępowania o uznanie oraz o stwier-
dzenie wykonalności, zasadniczych wątpliwości interpretacyjnych, wzorując się 
na sprawdzonych rozwiązaniach.

39  K. Weitz, Europejskie…, op. cit., s. 609–611; por. G.E. Kodek [w:] D. Czernich, S. Tiefenthaler, G.E. Kodek,  
 H. Heiss, op. cit., s. 328–329.

40  P. Grzegorczyk, Automatyczna…, op. cit., s. 129; R. Wagner, Vom Brusseler Ubereinkommen über die Brussel I  
 Verordnung zum Europäischen Vollstreckungstitel, IPRax 2/2002, s. 81.

41  P. Grzegorczyk, Automatyczna…, op. cit., s. 129.
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Streszczenie Grzywna i areszt w celu przymuszenia dłużnika  
do wykonania czynności, której inna osoba za niego wykonać nie może

Artykuł zawiera analizę zastosowania grzywny i aresztu w celu przymuszenia dłuż-
nika do dokonania czynności, której za niego nikt inny wykonać nie może, a której 
wykonanie zależy wyłącznie od jego woli. Opisane w nim są poszczególne etapy eg-
zekucji uregulowanej artykułem 1050 k.p.c. 
W dalszej jego części zawarta jest charakterystyka grzywny i aresztu jako środków 
przymusu stosowanych w celu przełamania woli dłużnika i wymuszenia na nim okre-
ślonego zachowania, które zależy wyłącznie od jego woli.
W ostatniej części artykułu autor opisuje czynności, jakie komornik wykonuje w celu 
osadzenia dłużnika w areszcie.

Summary Fine and Arrest Used to Force a Debtor to Take an Action 
that Cannot be Performed for him/her by Another Person

The study analyses the use of fines and arrest to force a debtor to take an action that 
cannot be performed for him/her by another person and that depends exclusively on 
the will of the debtor. The study describes the consecutive stages of enforcement gov-
erned by article 1050 of the Code of Civil Proceedings.
The second part of the article contains the characteristics of a fine and arrest as the 
coercive means used to break the will of a debtor and force him/her to take a specific 
action that depends exclusively on his/her will.
Finally, the author describes the actions taken by a court officer to put a debtor in 
custody.



Grzywna i areszt w celu 
przymuszenia dłużnika  
do wykonania czynności,  
której inna osoba za niego 
wykonać nie może

1. Wprowadzenie

Sądem właściwym do prowadzenia egzekucji czynności niezastępowalnej jest 
sąd rejonowy, w którego okręgu czynność ma być wykonana (art. 1050 § 1 k.p.c.). 
W przypadku, gdy miejsce wykonania czynności nie wynika z tytułu wykonaw-
czego, umowy, ani właściwości zobowiązania, jest nim miejsce, gdzie w chwili po-
wstania zobowiązania dłużnik miał miejsce zamieszkania (art. 454 § 1 k.c.). Gdy 
zobowiązanie związane jest z działalnością przedsiębiorstwa dłużnika lub wierzy-
ciela, to o miejscu spełnienia świadczenia (wykonania czynności) rozstrzyga sie-
dziba przedsiębiorstwa (art. 454 § 2 k.c.).

Postępowanie egzekucyjne uregulowane w art. 1050 k.p.c. jest wszczynane na 
wniosek, który powinien spełniać ogólne wymagania wniosku o wszczęcie egze-
kucji (art. 797 k.p.c.), tj. wskazywać świadczenie, które ma być spełnione i sposób 
egzekucji. Ponadto wniosek ten powinien zawierać żądanie wyznaczenia dłużni-
kowi terminu do wykonania czynności przez dłużnika z zagrożeniem grzywny. 
Brak jednak wspomnianego żądania we wniosku nie jest brakiem formalnym, 
podlegającym uzupełnieniu. Istotą tego postępowania jest bowiem wyznaczenie 
przez sąd dłużnikowi terminu do wykonania czynności z zagrożeniem grzywną 
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na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynności nie wykonał. Zawarcie 
omawianego powyżej żądania we wniosku egzekucyjnym jest jednak wskazane 
ze względu na możliwość jego wpływu na przyśpieszenie postępowania egzeku-
cyjnego1.

Wniosek o wszczęcie egzekucji czynności niezastępowalnych może również 
opiewać na przeprowadzenie tej egzekucji w trybie art. 10501 k.p.c. Powinien wte-
dy jednak zawierać uzasadnienie, dlaczego wierzyciel wybrał ten tryb egzekucji, 
ze wskazaniem dlaczego egzekucja polegająca na zagrożeniu dłużnikowi naka-
zaniem zapłaty na rzecz wierzyciela określonej sumy pieniężnej za każdy dzień 
zwłoki w wykonaniu czynności, ma większą szansę na osiągnięcie jej celu. Chociaż 
uzasadnienie to nie jest niezbędnym elementem wniosku o wszczęcie egzekucji, 
to wobec przyznania pierwszeństwa grzywnie jako środkowi przymusu, po stro-
nie wierzyciela leży obowiązek należytego wykazania okoliczności, dlaczego eg-
zekucja powinna być prowadzona na podstawie art. 10501 k.p.c. Sąd nie jest zwią-
zany wnioskiem wierzyciela w tym zakresie2. W przypadku braku wskazania przez 
wierzyciela we wniosku, w jakim trybie ma być prowadzona egzekucja czynności 
niezastępowalnej, sąd powinien przeprowadzić egzekucję w trybie art. 1050 k.p.c.

Jeżeli wykonanie czynności niezastępowalnej wymaga pokrycia wydatków 
pieniężnych lub dostarczenia niezbędnych materiałów, w interesie wierzyciela 
jest wykazanie we wniosku o wszczęcie egzekucji, że wykonał ciążący na nim obo-
wiązek w tym zakresie. Jeśli przedmiotem egzekucji jest świadczenie wynikające 
ze zobowiązania przemiennego, sposób postępowania określa art. 798 k.p.c.

Egzekucja wykonania czynności niezastępowalnej z reguły ma kilka etapów, 
z których każdy jest wszczynany odrębnym wnioskiem wierzyciela i powinien 
zakończyć się wydaniem postanowienia określonej treści3. Liczba postanowień 
może zależeć od:
– złożenia wniosku przez wierzyciela o dokonanie egzekucji w trybie art. 10501  
    k.p.c.;
– wykonania czynności przez dłużnika;
– wyczerpania sumy grzywien (art. 1052 k.p.c.) oraz wymiaru aresztu (art. 1053  
    k.p.c.);
– efektu deklarowanej przez dłużnika gotowości do wykonania czynności.

1  E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucja. Komentarz, Warszawa 1972, s. 655; H. Pietrzkowski       
 [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. T. Ereciński, Warszawa 2012, s. 717.

2  Por. uzasadnienie rządowego projektu ustawy z dnia 16 września 2011 r., druk sejmowy VI kadencji nr 4332.
3  H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s.718.
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2. Wysłuchanie stron

Pierwsze stadium ma charakter obligatoryjny, zaczyna się wysłuchaniem wie-
rzyciela i dłużnika, które poprzedza wydanie pierwszego postanowienia o wy-
znaczeniu dłużnikowi terminu do wykonania czynności, z jednoczesnym zagro-
żeniem grzywną na wypadek niewykonania czynności w terminie. Sąd może 
w tym celu wyznaczyć posiedzenie jawne, albo zgodnie z art. 760 § 2 k.p.c. wysłu-
chać strony za pomocą oświadczeń na piśmie4. Zasadą jest przy tym wysłuchanie 
stron na posiedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.). Sąd stosownie do art. 805 k.p.c., 
przy pierwszej czynności egzekucyjnej, którą w tym wypadku jest wysłuchanie 
stron, doręczy dłużnikowi zawiadomienie o wszczęciu egzekucji5. Z treści tego za-
wiadomienia, oprócz ogólnych wymogów przewidzianych w art. 805 k.p.c, powi-
nien wynikać środek przymusu, jaki wskazał wierzyciel we wniosku o wszczęcie 
egzekucji.

E. Wengerek stwierdza, że przedmiotem kognicji sądu jest badanie wniosku 
oraz załączonego do niego tytułu wykonawczego w zakresie spełnienia warun-
ków formalnych oraz czy uzasadniają one przeprowadzenie egzekucji z art. 1050, 
a w szczególności, czy czynność, która ma być egzekwowana, wynika z obowiąz-
ku nałożonego tym tytułem na dłużnika. W zakres kognicji sądu wchodzi również 
badanie ogólnych przesłanek procesowych, jak np. dopuszczalność drogi sądo-
wej, właściwość sądu, zdolność procesowa stron, a także przesłanek materialnych, 
jak legitymacja procesowa i interes prawny”6. Ponadto sąd egzekucyjny z urzędu 
bada, czy chodzi o czynność, której inna osoba za dłużnika wykonać nie może 
i czy jej wykonanie zależy wyłącznie od woli dłużnika7. Taka potrzeba zachodzi 
np. w razie konieczności ustalenia, czy dana czynność ma charakter indywidu-
alnej twórczości literackiej, artystycznej, naukowej, wymagającej niezwykłych 
uzdolnień, a więc względem których nie ma możliwości prowadzenia egzekucji 
w trybie art. 1050 k.p.c. lub art. 10501 k.p.c. Warto zauważyć, że niektóre czynno-
ści na skutek upływu czasu i zmian stosunków społeczno-gospodarczych mogą 
być obecnie zaliczane do tych ostatnich czynności, np. sporządzenie ręcznie go-
belinu, kutej ręcznie artystycznej bramy, sporządzanie oprogramowania danego 
urządzenia, sporządzenie artystycznej grafiki komputerowej, np. okładki płyty, 
stworzenie gry komputerowej. 

4  W. Kowalski, Egzekucja świadczeń niepieniężnych, Sopot 2011, s. 109; zob. J. Jankowski [w:] Kodeks  
 postępowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. III, Warszawa 2002, s. 404.

5  Zob. E. Wengerek, op. cit., s. 656.
6  Ibidem.
7  K. Korzan, Egzekucja świadczeń niepieniężnych, NP 1967, nr 4, s. 507.

73Grzywna i areszt w celu przymuszenia dłużnika…



W toku wysłuchania stron sąd bada czy wierzyciel wykonał czynności, od któ-
rych zależy obowiązek dłużnika, zwłaszcza czy dostarczył mu potrzebnych mate-
riałów lub zabezpieczył wydatki pieniężne niezbędne do ich wykonania (art. 1050 
§ 2 k.p.c.). Ustawa nie określa dalszych skutków niedokonania przez wierzycie-
la wspomnianych czynności, poza tym, że sąd nie wyda postanowienia wyzna-
czającego dłużnikowi termin z zagrożeniem grzywną na wypadek niewykonania 
czynności. Stwierdzenie braku wykonania przez wierzyciela ciążącego na nim 
obowiązku zwalnia sąd od podejmowania jakichkolwiek dalszych czynności eg-
zekucyjnych, do chwili wykazania przez wierzyciela, że spełnił warunek zawarty 
w art. 1050 § 2 k.p.c. Jeżeli wierzyciel w ciągu roku nie wykaże, że wykonał ciążący 
na nim obowiązek postępowanie egzekucyjne ulega umorzeniu z mocy prawa 
(art. 823 k.p.c.). W takim wypadku ostatnią czynnością egzekucyjną jest wysłucha-
nie stron8.

Jeżeli dłużnikiem, do którego skierowane było wezwanie sądu, jest osoba 
prawna lub inna organizacja, środkom przymusu podlega jej pracownik odpo-
wiedzialny za niezastosowanie się do wezwania, a gdyby ustalenie takiego pra-
cownika było utrudnione, środkom przymusu podlegają osoby uprawnione do jej 
reprezentowania (art. 1053 § 2 k.p.c.). W tym przypadku sąd w toku wysłuchania 
powinien ustalić osobę, podlegającą środkom przymusu, tj. grzywnie, a w przy-
padku jej niezapłacenia aresztowi albo nakazaniu zapłaty na rzecz wierzyciela 
określonej sumy pieniężnej. Ustalenie osoby odpowiedzialnej jest niezbędne do 
wydania postanowienia o zagrożeniu dłużnikowi grzywną9.

W przypadku złożenia wniosku o przeprowadzenie egzekucji w trybie art. 
10501 k.p.c. sąd bada, czy zachodzące okoliczności uzasadniają przeprowadzenie 
egzekucji w tym trybie. Na postanowienie sądu oddalające wniosek w przedmio-
cie zagrożenia zapłatą określonej sumy pieniężnej na rzecz wierzyciela przysługu-
je zażalenie (art. 1055 k.p.c.).

W toku postępowania sąd nie może rozpoznawać sporu, tj. badać czy czyn-
ność egzekwowana została spełniona i czy na skutek tego zobowiązanie wygasło, 
ponieważ może to być rozpatrywane tylko w drodze powództwa opozycyjnego 
(art. 840 k.p.c.). Przepis art. 1050 k.p.c. nie uzależnia przeprowadzenia dalszych 
czynności od faktycznego skorzystania przez strony z możliwości wysłuchania. 
Wystarczające jest, że miały taką możliwość w odpowiednim terminie10. Choroba, 

8   J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania..., op. cit., s. 404–405.
9   Zob. W. Kowalski, op. cit., s. 134–135; F. Zedler, Postępowanie Zabezpieczające i Egzekucyjne. Komentarz,  

 t. IV, Toruń 1995, s. 111.
10  E. Wengerek, op. cit., s. 656; zob. M. Allerhand, Kodeks postępowania cywilnego. Część druga. Postępowanie  

 egzekucyjne i zabezpieczające, Lwów 1933, s. 595–596.
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ewentualnie inna uzasadniona nieobecność dłużnika nie uzasadnia wysłuchania 
pełnomocnika dłużnika bądź jego przedstawiciela ustawowego11. 

3. Postanowienie wyznaczające dłużnikowi termin do wykonania 
czynności z zagrożeniem grzywną na wypadek jej niewykonania 

Jeżeli nic nie stoi na przeszkodzie sąd wyda postanowienie, wyznaczające dłuż-
nikowi termin do wykonania czynności i zagrozi mu grzywną na wypadek niewy-
konania czynności. Na postanowienie to przysługuje zażalenie (art. 1055 k.p.c.), 
którym można kwestionować samo wyznaczenie terminu, jego długość lub wy-
sokość grzywny. Termin do wykonania czynności powinien być ustalony w taki 
sposób, aby jej wykonanie było realne. Powinien on uwzględniać charakter czyn-
ności, jej czasochłonność i okoliczności konkretnego przypadku. Termin ten nie 
powinien być jednak zbyt odległy, aby nie skrzywdzić wierzyciela oraz nie prze-
dłużać niepotrzebnie postępowania. Należy również uwzględnić to, że dłużnik jest 
w zwłoce i miał już wyznaczony realny termin do wykonania czynności. Czynność, 
którą ma wykonać dłużnik, powinna być w postanowieniu dokładnie oznaczona 
i zgadzać się z jej określeniem w tytule wykonawczym. W zagrożeniu grzywną na-
leży określić jej wysokość, gdyż za drugim razem trzeba zagrozić surowszą grzyw-
ną. Ze względu na to, że grzywna surowsza oznacza wyższą grzywnę, nie powinna 
ona być ustalona na poziomie maksymalnym dziesięciu tysięcy złotych12.

Termin do dokonania czynności wyznaczony przez sąd jest terminem sądo-
wym i podlega przedłużeniu według zasad ogólnych (art. 166 k.p.c.). Wydłużenie 
tego terminu może nastąpić tylko przed ukaraniem grzywną13.

4. Zastosowanie grzywny

Następne stadium egzekucji polega na zastosowaniu wobec dłużnika środka 
przymusu w postaci grzywny, podlegającej zamianie na areszt w przypadku jej 
niezapłacenia przez dłużnika. To stadium egzekucji ma miejsce po bezskutecz-
nym upływie terminu do wykonania czynności przez dłużnika. Zapoczątkowane 
jest ono przez złożenie wniosku wierzyciela zawierającego żądanie nałożenia na 
dłużnika grzywny z jednoczesnym wyznaczeniem nowego terminu do wykonania 

11  G. Wróblewska-Wcisło [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne.  
 Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2005, s. 777.

12  Por. E. Wengerek, op. cit., s. 656–657; J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania..., op. cit., s. 406.
13  Por. F. Zedler, Postępowanie Zabezpieczające i Egzekucyjne..., op. cit., s. 101.
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czynności, z zagrożeniem nałożenia surowszej grzywny. Drugie stadium egzekucji 
kończy się wydaniem postanowienia nakładającego na dłużnika grzywnę (jej wy-
sokość odpowiada zagrożeniu). W przypadku niezapłacenia grzywny, stosownie 
do art. 1053 § 1 k.p.c., sąd ma obowiązek zamiany jej na areszt, licząc jeden dzień 
aresztu od pięćdziesięciu złotych do tysiąca pięciuset złotych. W postanowieniu 
tym sąd wyznaczy nowy termin do wykonania czynności z zagrożeniem surowszą 
grzywną od już nałożonej, przy czym nowy termin może być inny niż poprzednio 
wyznaczony14. 

W doktrynie i w orzecznictwie ukształtował się niekwestionowany pogląd, że 
na postanowienie o ukaraniu grzywną przysługuje zażalenie. Istnieje jednak spór 
co do podstawy zażalenia – część doktryny i judykatury uważa, że podstawą wnie-
sienia zażalenia jest art. 1055 k.p.c. Według tego stanowiska wymierzenie grzyw-
ny łączy się zawsze z orzeczeniem o zamianie grzywny na areszt, a w stosunku do 
postanowienia o zamianie grzywny na areszt, zażalenie przewidziane jest wyraź-
nie w art. 1055 k.p.c.15.

Odmienny pogląd wyraził Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 30 kwietnia 1993 r. 
W uchwale tej Sąd Najwyższy podniósł, że podstawy do zażalenia na postanowie-
nie o nałożeniu na dłużnika grzywny można byłoby upatrywać w art. 1055 k.p.c. 
przy założeniu, że postanowienie to, pociąga za sobą jednoczesne orzeczenie 
o zamianie grzywny, na wypadek jej niezapłacenia, na areszt (art. 1053 § 1 k.p.c.). 
Byłoby to jednak zbyt duże uproszczenie problemu. Podstawowym i samodziel-
nym zagadnieniem jest zasadność i wysokość nałożonej grzywny, a oddzielną 
kwestią jest zamiana tej grzywny na areszt, co sprowadza się do zgodnego z pra-
wem przeliczenia kwoty grzywny, na odpowiednią liczbę dni aresztu. W związ-
ku z tym należy stwierdzić, że przepisy o egzekucji świadczeń niepieniężnych 
nie regulują zaskarżalności postanowień sądu dotyczących nałożenia grzywny 
na dłużnika. Sąd Najwyższy podziela przedstawiony w doktrynie pogląd, że za-
skarżalność wspomnianych postanowień dopuszczalna jest na podstawie art. 394 
§ 1 k.p.c w związku z art. 13 § 2 k.p.c.16.

14  J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania..., op. cit.,  s. 406; odmiennie M. Allerhand (op. cit., s. 59), który podniósł,  
 że nowy termin nie może być dłuższy niż poprzedni, którego dłużnik nie dotrzymał.

15  B. Dobrzański [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, t. 2, Warszawa 1976,  
 s. 1362; zob. Uchwała SN z dnia 25 czerwca 1998 r., III CZP 15/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 201;  J. Jankowski [w:]   
 Kodeks postępowania..., op. cit., s. 406–407; A. Różalska, Zażalenia w postępowaniu egzekucyjnym, Problemy  
 egzekucji sądowej 1996, nr XVIII, s. 35; W. Kowalski, op. cit., s. 130.

16  Uchwała SN z dnia 30 kwietnia 1993 r., III CZP 45/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 201; powyższy pogląd   
 podzielają, F. Zedler, Postępowanie Zabezpieczające i Egzekucyjne..., op. cit., s. 114; H. Pietrzkowski [w:]   
 Kodeks…, op.  cit., s. 737; zob. E. Wengerek, op. cit., s. 668; Z. Merchel, Wykonywanie aresztu orzeczonego  
 w  postępowaniu egzekucyjnym, Nowa Currenda 2009, nr 13, s. 45; G. Wróblewska-Wcisło [w:] Kodeks…,  
 op.  cit., s. 789; A.  Marciniak, Pojęcie i system środków przymusu w sądowym postępowaniu egzekucyjnym,  
 PE 2002, nr 21, s. 36.
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Drugi z zaprezentowanych poglądów należy uznać za trafny, ponieważ przepi-
sy k.p.c. co do zasady wyczerpująco normują środki zaskarżenia w postępowaniu 
egzekucyjnym. Natomiast zaskarżalność postanowień wyrażona jest przez zasadę 
ogólną, że zażalenie na postanowienie sądu przysługuje w wypadkach wskaza-
nych w ustawie (art. 7674 § 1 k.p.c.). Z treści art. 1055 k.p.c. nie wynika możliwość 
zaskarżenia postanowienia o ukaraniu grzywną. W doktrynie przyjęty jest pogląd, 
że do postanowień wydanych w postępowaniu egzekucyjnym można stosować 
art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c. Podstawy więc do zażalenia na postanowienie sądu nakła-
dające grzywnę należy szukać w art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 

5. Zarządzenie wykonania aresztu

W przypadku niezapłacenia grzywny, sąd zarządzi wykonanie aresztu wobec 
dłużnika. Dalsze stadium postępowania, po zarządzeniu wykonania aresztu wo-
bec dłużnika (ściślej osoby, wobec której zastosowano areszt, co jest istotne, kiedy 
dłużnikiem jest osoba prawna lub inna organizacja), może mieć miejsce wsku-
tek złożenia oświadczania przez tę osobę o gotowości wykonania czynności17.  
Oświadczenie o gotowości wykonania czynności powinno być wyraźne oraz po-
winno szczegółowo określać czynność, sposób i czas jej dokonania. Zgłoszenie 
ogólnikowe lub pod warunkiem nie spełnia roli, jaką wyznacza oświadczeniu art. 
1054 § 1 k.p.c. Nie może więc stanowić podstawy zwolnienia z aresztu. Sąd po-
stanowi o zwolnieniu z aresztu, jeżeli z oświadczenia będzie wynikało, że cel eg-
zekucji zostanie osiągnięty na skutek zastosowanego aresztu, a dłużnik w sposób 
jednoznaczny zobowiązał się do niezwłocznego wykonania czynności. Sąd sto-
sownie do okoliczności wyznaczy termin do dokonania czynności18. W przepisie 
nie wskazuje się, czy chodzi w nim o areszt orzeczony, czy już wykonywany, nale-
ży więc przyjąć, że zgłoszenie może mieć miejsce przed jego wykonaniem19. 

G. Wróblewska-Wcisło zwraca uwagę, że dłużnik składa sądowi oświadczenie 
o gotowości wykonania czynności na piśmie, za pośrednictwem kierownictwa za-
kładu karnego, w którym jest osadzony20. Natomiast F. Zedler zauważa, że zgło-
szenie gotowości wykonania czynności może być dokonane w dowolnej formie. 
Orzeczony areszt nie ma bowiem na celu stosowania represji wobec dłużnika, 
lecz ma być środkiem prowadzącym do spełnienia świadczenia przez dłużnika21.  

17  J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania..., op. cit., s. 407; E. Wengerek, op. cit., s. 667.
18  E. Wengerek, op. cit., s. 667.
19  Z. Merchel, op. cit., s. 53.
20  G. Wróblewska-Wcisło [w:] Kodeks…, op. cit., s. 788.
21  F. Zedler, Postępowanie Zabezpieczające i Egzekucyjne..., op. cit., s.101.
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 Przepisy nie określają szczególnej formy, w jakiej ma być zgłoszona gotowość do 
wykonania czynności. Zgodnie więc z art. 760 k.p.c. oświadczenie to może być 
złożone ustnie do protokołu bądź pisemnie, jednak w przypadku osadzenia dłuż-
nika w areszcie, ma on tylko ze względów praktycznych możliwość zgłoszenia go-
towości na piśmie, za pośrednictwem administracji aresztu albo zakładu karnego, 
który jest zobowiązany niezwłocznie przesłać ją do sądu egzekucyjnego. 

O zwolnieniu dłużnika z aresztu decyduje sąd egzekucyjny, wymierzający 
areszt, nie zaś sąd wykonujący areszt (1056 § 2 k.p.c.). W tym celu sąd wydaje po-
stanowienie, w którym jednocześnie wyznacza termin do wykonania czynności. 
Na postanowienie zapadające na podstawie art. 1054 k.p.c. nie przysługuje za-
żalenie, w tym na postanowienie oddalające wniosek o zwolnienie z aresztu, jak 
również zwalniające z niego22. Argumentem przemawiającym za takim poglądem 
jest treść art. 1055 k.p.c., w której nie uwzględniono, że na postanowienia wydane 
na podstawie art. 1054 k.p.c. przysługuje zażalenie23. Zdaniem E. Wengerka Komi-
sja Kodyfikacyjna celowo nie przyznała możliwości zażalenia na postanowienia 
oddalające wniosek o zwolnienie z aresztu oraz zwalniające z niego, chcąc w ten 
sposób zapobiec przewlekaniu postępowania24. Zastosowanie w tym miejscu wy-
kładni historycznej wydaje się uzasadnione, gdyż art. 1054 k.p.c. wprowadzono 
w oderwaniu od dyspozycji zawartej w § 4–6 art. 837 Rozporządzenia Prezydenta 
Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. – Kodeks postępowania cywilnego25, 
który w § 7 stanowił, że na postanowienie sądu służy zażalenie, co interpretowano 
jako dopuszczalność tego środka odwoławczego na każde postanowienie, które 
zapadło na podstawie art. 837 d.k.p.c.26. H. Pietrzkowski zwraca uwagę, że na po-
stanowienia wydane w trybie art. 1054 k.p.c. nie przysługuje zażalenie, brak bo-
wiem pozytywnej regulacji w tym zakresie27.

Jeżeli dłużnik podczas wysłuchania w trybie art. 1054 § 2 k.p.c. zgłosi, że wyko-
nał czynność oraz przedstawi na tę okoliczność dowody, wówczas sąd wysłucha 
wierzyciela i w przypadku potwierdzenia wykonania czynności umorzy postępo-
wanie egzekucyjne. Jeżeli wierzyciel nie wypowie się w tym zakresie lub złoży 

22  E. Wengerek, op. cit., s. 667.
23  B. Dobrzański [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, t. 2, Warszawa  

 1969, s. 1351.
24  E. Wengerek, op. cit., s. 667.
25  T.j. Dz.U. z 1950 r., nr 43, poz. 394 ze zm., dalej: „d.k.p.c.”.  
26  J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania..., op. cit., s. 407; zob. E. Wengerek, op. cit., s. 666–667; odmiennie  

 F. Zedler (Postępowanie Zabezpieczające i Egzekucyjne..., op. cit., s. 112–113) przyznaje zażalenie na   
 postanowienie o zwolnieniu i ewentualnym wyznaczeniu terminu oraz na postanowienie odmawiające  
 zwolnienia na podstawie art. 1055 k.p.c.

27  H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 740.

78 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 5–6/2014



oświadczenie, że dłużnik nie wykonał czynności, to sąd zarządzi wykonanie aresz-
tu do końca wyznaczonego terminu. Zgodnie bowiem z art. 804 k.p.c. sąd egze-
kucyjny nie jest uprawniony do badania obowiązku zasadności i wymagalności 
obowiązku objętego tytułem. Natomiast z treści art. 1054 § 2 k.p.c. wynika, że po 
wysłuchaniu stron sąd ma obowiązek zarządzenia aresztu.

Jeśli postępowanie egzekucyjne zostanie umorzone, sąd postanowi niezwłocz-
nie zwolnić dłużnika z aresztu, o czym zawiadomi wierzyciela. W doktrynie przyj-
muje się, że dyspozycja art. 1054 k.p.c. ma zastosowanie do postanowień, gdy tylko 
zostaną wydane, a nie w momencie ich uprawomocnienia28. J. Jankowski zwraca 
uwagę, że stanowisko to może budzić pewne zastrzeżenia, jednak za jego popar-
ciem przemawiają względy celowościowe. Po pierwsze, przetrzymywanie dłużni-
ka w areszcie do czasu prawomocności postanowienia o umorzeniu postępowa-
nia stanowiłoby nadmierne i nieuzasadnione obciążenie finansowe wierzyciela, 
z uwagi na jego powinność wynikającą z art. 1056 § 3 k.p.c., w szczególności gdy-
by umorzenie nastąpiło na wniosek wierzyciela. Po drugie zaś, wymaganie prawo-
mocnego postanowienia do zwolnienia dłużnika z aresztu stawiałoby go w gorszej 
sytuacji, niż dłużnika, który zgłosił swoją gotowość wykonania czynności, ponie-
waż na postanowienia wydane w trybie art. 1054 k.p.c. nie służy zażalenie29.

Niewątpliwie za słuszny należy uznać pogląd, że dyspozycja art. 1054 k.p.c. 
ma zastosowanie do postanowień wydanych, a nie prawomocnych. Przemawiają 
za tym przytoczone powyżej argumenty, jednak w tej kwestii rozstrzygająca jest 
treść art. 360 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Słusznie bowiem podnosi A. Marciniak, 
że stosownie do dyspozycji art. 360 i 396 k.p.c. wykonalność postanowień sądu 
ma charakter natychmiastowy, który powstaje z chwilą wydania postanowienia, 
bez względu na jego prawomocność. Tylko w drodze wyjątku wykonalność po-
stanowień sądu może wynikać z ich uprawomocnienia się30. Należy więc uznać, 
że postanowienia wydane na podstawie art. 1054 k.p.c. są skuteczne i wykonalne 
w chwili ich wydania, zgodnie z art. 360 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jeżeli dłużnik ponownie zgłosi gotowość wykonania czynności, sąd egzekucyj-
ny nie jest zobowiązany do niezwłocznego zwolnienia dłużnika z aresztu. Stosow-
nie do okoliczności, oceniając całość zachowania dłużnika, sąd może odmówić 
zwolnienia z aresztu przed upływem oznaczonego terminu lub go zwolnić. Decy-
zja w tym zakresie podlega swobodnemu uznaniu sądu31.

28  J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania..., op. cit., s. 419; zob. E. Wengerek, op. cit., s. 666; B. Dobrzański [w:]  
 Kodeks…, op. cit., s. 1367; H. Ciepła [w:] Kodeks postępowania cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wiśniewski, t. IV,  
 Warszawa 2011, s. 703.

29  J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania..., op. cit., s. 419–420.
30  A. Marciniak, Podstawa egzekucji sądowej (Tytuł wykonawczy), Łódź 1991, s. 61–62.
31  Z. Merchel, op. cit., s. 53.
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Jeśli w nowym terminie, wyznaczonym na podstawie art. 1050 § 3 k.p.c., dłuż-
nik nie wykonał czynności, może być na wniosek wierzyciela przeprowadzone po-
nownie postępowanie uregulowane w tym przepisie, aż do wyczerpania ogólnej 
sumy grzywien w tej samej sprawie, określonej w art. 1052 k.p.c. (z możliwością 
nieprzestrzegania górnej granicy grzywny wymierzonej w jednym postępowa-
niu, jeżeli dwukrotne jej wymierzenie okazało się nieskuteczne) i ogólnego czasu 
trwania aresztu (art. 1053 § 1 zd. 2)32.

6. Charakter prawny grzywny i aresztu

Grzywna i areszt są środkami przymusu w celu przymuszenia dłużnika do do-
konania określonej czynności. Są to środki przymusu stosowane w tym postępo-
waniu, nie mają one jednak charakteru ani fiskalnego, ani karnego, ponieważ nie 
mają na celu stosowania samoistnej dolegliwości, ale wyłącznie stosowanie dole-
gliwości dla wymuszenia określonego zachowania33.

A. Marciniak zwraca uwagę na to, że posługiwanie się środkiem przymusu, 
a w szczególności jego eskalacja w toku postępowania, jest ostatecznością do-
puszczalną w granicach potrzeb egzekucji, ujmowanych w kategoriach celu, sta-
wianych temu postępowaniu. Przy czym ostateczność środków przymusu znajdu-
je swój wyraz w wielu przepisach k.p.c.34. Środki przymusu w tym postępowaniu 
służą do przełamania woli dłużnika i wymuszenia określonego zachowania, które 
jest zależne wyłącznie od jego woli35.

Grzywna przewidziana w egzekucji świadczeń niepieniężnych nie jest również 
sankcją za niewypełnienie ciążącego na dłużniku obowiązku, dlatego w momen-
cie osiągnięcia celu, jaki miała spowodować, czyli przełamania woli dłużnika i wy-
pełnienia przez niego ciążącego na nim obowiązku, zawartego w tytule wyko-
nawczym, niezapłacone grzywny ulegają umorzeniu. Umorzenie grzywien, które 
nie zostały zapłacone następuje również w związku z umorzeniem całego postę-
powania egzekucyjnego36. Orzeczona grzywna jako środek przymusu ze względu 
na swój charakter nie podlega ściągnięciu w drodze egzekucji37. W przypadku nie-

32  J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania..., op. cit., s. 408.
33  F. Zedler, Grzywna i areszt w celu przymuszenia dłużnika do dokonania lub zaniechania czynności   

 według kodeksu postępowania cywilnego [w:] Rozważania o prawie karnym. Księga pamiątkowa z okazji  
 siedemdziesięciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A. Szwarc, Poznań 1999, s. 322.

34  A. Marciniak, Pojęcie i system środków przymusu..., op. cit., s. 12.
35  Ibidem, s. 14.
36  W. Kowalski, op. cit., s. 131–132.
37  Zob. uchwałę SN z dnia 23 stycznia 1970 r., III CZP 100/69, OSNCP 1970/7-8, poz. 127.
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zapłacenia grzywny sąd zarządzi wykonanie aresztu. Usunięcie zdania trzeciego 
z treści art. 1053 § 1 k.p.c.38, zgodnie z którym przepis art. 762 § 4 k.p.c. stosuje się 
odpowiednio, rozwiało wcześniejsze wątpliwości co do tego, czy należy najpierw 
próbować ściągnąć grzywnę i dopiero w przypadku bezskutecznej egzekucji wy-
konywać areszt. Wprowadzona zmiana wpłynie na usprawnienie i uproszczenie 
egzekucji39.

Areszt jest najbardziej dotkliwym środkiem przymusu, jaki można zastoso-
wać względem dłużnika40, nie występuje jednak jako samoistny środek przymu-
su w sądowym postępowaniu egzekucyjnym, lecz jako środek zastępczy w przy-
padku niezapłacenia grzywny. Jak wspomniano wcześniej, wymierzając grzywnę 
na podstawie art. 1050 k.p.c. sąd orzeknie jednocześnie, na wypadek niezapłace-
nia, zamianę grzywny na areszt, licząc jeden dzień aresztu od 50 do 1500 złotych. 
Ogólny czas trwania aresztu w tej samej sprawie nie może przekroczyć sześciu 
miesięcy (art. 1053 § 1 k.p.c.), a ogólna suma grzywien nie może przekroczyć mi-
liona złotych. Na postanowienie sądu co do zamiany grzywny na areszt przysłu-
guje zażalenie41. W przypadku, gdy sąd zarządza wykonanie aresztu za kolejną 
grzywnę jest zobowiązany do zbadania w danej sprawie, ile dni aresztu dłużnik 
już odbył42.

W d.k.p.c. przewidywano, że sąd jednym postanowieniem może orzec przymus 
osobisty nie dłuższy niż dwa tygodnie. Z pierwotnego brzmienia art. 1053 k.p.c. wy-
nikało, że maksymalny czas trwania aresztu może wynieść dziesięć dni, natomiast 
według jego treści po nowelizacji z dnia 13 lipca 1990 r.43, czas aresztu mógł wyno-
sić maksymalnie 20 dni. Obecnie pomimo braku określenia czasu trwania aresztu, 
wydaje się, że nie powinien on być zbyt długi, ponieważ orzeczony areszt nie ma 
na celu stosowania represji wobec dłużnika, lecz ma być środkiem prowadzącym 
do spełnienia świadczenia przez dłużnika. Sąd musi obecnie ostrożnie określać 
długość orzeczonego aresztu, gdyż nawet przy zastosowaniu maksymalnego za-
miennika 1500 zł, czas trwania aresztu wyniesie 666 dni, a więc przekracza ogól- 

38  Zdanie trzecie art. 1053 k.p.c. zostało usunięte przez ustawę z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks   
 postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz .1381).

39  Zob. uzasadnienie rządowego projektu ustawy; J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego.  
 Część II. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne (2), M.Prawn. 2012, nr 4, s. 180.

40  Z. Merchel, op. cit., s. 43.
41  A. Marciniak, Pojęcie i system środków przymusu…, op. cit., s. 36.
42  Z. Merchel, op. cit., s. 45.
43  Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. nr 55, poz. 318).

Grzywna i areszt w celu przymuszenia dłużnika… 81



ny dopuszczalny czas trwania aresztu w sprawie. Po ostatniej nowelizacji k.p.c.44 
w sytuacji, gdy wyczerpie się ogólna liczba dni aresztu w jednej sprawie, a nie wy-
czerpie się ogólna suma grzywien, bezcelowe jest orzekanie dalszych grzywien 
wobec tego, że nie podlegają one ściągnięciu w drodze egzekucji. W podobnej 
sytuacji przepis art. 916 k.p.c. przywiduje, że sąd może zastosować areszt nie-
przekraczający miesiąca. Mając powyższe argumenty na uwadze wydaje się za-
sadnym, że w egzekucji czynności niezastępowalnych, czas orzeczonego aresztu 
w jednym postanowieniu nie powinien przekraczać miesiąca.

7. Osadzenie dłużnika w areszcie

Według przeważającego stanowiska w literaturze sąd wydaje z urzędu na pi-
śmie nakaz osadzenia dłużnika w areszcie wraz z uzasadnieniem45. Przystępując 
do wydania nakazu sąd powinien sprawdzić, czy dłużnik zapłacił grzywnę, ponie-
waż zgodnie z treścią art. 1053 k.p.c. warunkiem zamiany grzywny na areszt jest 
jej niezapłacenie lub fakt, że nie doszło do umorzenia postępowania egzekucyj-
nego46. Część autorów podnosi, iż sąd powinien sprawdzić, czy dłużnik wykonał 
czynność nakazaną tytułem wykonawczym47.

Przed nowelizacją k.p.c. ustawą z dnia 16 września 2011 r. podstawą wykona-
nia orzeczenia aresztu było prawomocne postanowienie sądu bez zaopatrywania 
go w klauzulę wykonalności48, wobec jednak uchylania art. 1053 § 1 zd. 3 k.p.c. 
oraz w związku z treścią art. 776 k.p.c. obecnie podstawą egzekucji aresztu jest 
postanowienie sądu zaopatrzone w klauzulę wykonalności.

Właściwym do wydania zarządzenia aresztu jest sąd egzekucyjny, który wy-
mierzył grzywnę. Jeżeli dłużnik przebywa na stałe w okręgu innego sądu rejono-
wego, sąd może zwrócić się o wykonanie aresztu do sądu rejonowego, w którego 
okręgu dłużnik przebywa.

Dalsze czynności zmierzające do osadzenia dłużnika w areszcie wykonuje ko-
mornik według miejsca pobytu dłużnika (art. 1056 § 2 zd. 1 k.p.c.), z wyjątkiem 
osób określonych w art. 1057 § 2 k.p.c. Według tego ostatniego przepisu o wy-

44  Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych  
 innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1381), dalej: „ustawa z dnia 16 września 2011 r.”

45  H. Ciepła [w:] Kodeks…, op. cit., s. 707; zob. E. Wengerek, op. cit., 669; Z. Merchel, op. cit., s. 46; B. Dobrzański  
 [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1368; odmienny pogląd; J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania…, op. cit., s. 422;  
 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 743; F. Zedler, Grzywna i areszt w celu przymuszenia…, op. cit., s. 326.

46  Por. E. Wengerek, op. cit., s. 664–665.
47  Ibidem, s. 669–670; Z. Merchel, op. cit., s. 46.
48  A. Marciniak, Pojęcie i system środków przymusu…, op. cit., s. 36.
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konanie aresztu w stosunku do dłużnika będącego żołnierzem w czynnej służbie 
wojskowej albo funkcjonariuszem Policji, Biura Ochrony Rządu, Agencji Bezpie-
czeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go lub Straży Granicznej sąd zwraca się do dowódcy jednostki wojskowej albo 
odpowiednio do właściwego komendanta lub kierownika jednostki organizacyj-
nej Policji, Biura Ochrony Rządu, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub Straży Granicznej, w której 
pełni on służbę, przesyłając w tym celu nakaz. O wykonanie aresztu w stosun-
ku do dłużnika będącego żołnierzem zawodowym wyznaczonym na stanowi-
sko służbowe w Służbie Kontrwywiadu Wojskowego albo Służbie Wywiadu Woj-
skowego albo będącego funkcjonariuszem Służby Kontrwywiadu Wojskowego 
albo Służby Wywiadu Wojskowego sąd zwraca się odpowiednio do Szefa Służby 
Kontrwywiadu Wojskowego albo Szefa Służby Wywiadu Wojskowego, przesyłając 
w tym celu nakaz.

Nakaz osadzenia w zakładzie karnym wykonuje komornik po otrzymaniu za-
liczki na koszty sprowadzenia dłużnika do miejsca osadzenia i wyżywienia go 
przez czas trwania aresztu. Komornik powinien wezwać wierzyciela o zaliczkę na 
wydatki na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sądowych i egzekucji49 w zw. z art. 1056 § 3 k.p.c. Ponadto komornik 
wezwie wierzyciela do uiszczenia opłaty stałej na podstawie art. 58 u.k.s.e.50.

Komornik wzywa o uiszczenie opłaty i zaliczki na wydatki wierzyciela, to jest 
podmiot który złożył wniosek o wszczęcie egzekucji czynności niezastępowalnej 
przed sądem. Koszty wykonania aresztu powinien komornik ustalić z administra-
cją zakładu karnego i dopiero po ich ustaleniu wezwać o zaliczkę na ich pokrycie. 
Z obowiązku uiszczenia zaliczki zwolniony jest wierzyciel korzystający ze zwol-
nienia od kosztów (art. 1056 § 3 zd. 3 k.p.c.). Taka sama sytuacja dotyczy opłaty 
egzekucyjnej, przy czym podstawą zwolnienia w tym zakresie jest art. 771 k.p.c.51.

Nieuiszczenie opłaty oraz żądanej zaliczki w terminie 7 dni od otrzymania 
przez wierzyciela wezwania do zapłaty spowoduje stosownie do okoliczności 
zwrot wniosku lub odmowę dokonania czynności (art. 49a ust. 2 u.k.s.e. oraz 
art. 40 ust. 1 u.k.s.e.)52. 

Wobec braku przepisów, na podstawie których komornik powinien doprowa-
dzić dłużnika do aresztu, zasadne jest kierowanie się w tym zakresie przepisami 

49  T.j. Dz.U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376 ze zm., dalej: „u.k.s.e.”.
50  A. Marciniak, Pojęcie i system środków przymusu…, op. cit., s. 38.
51  Z. Merchel, op. cit., s. 50.
52  Por. H. Ciepła [w:] Kodeks…, op. cit., s. 706.
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§  155 do § 158, nieobowiązującego rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynności komorników53, jako wskazówkami, jak 
należy postępować.

Komornik uzgadnia z właściwym zakładem karnym termin doprowadzenia 
dłużnika oraz zawiadamia pisemnie zakład karny, na jaki okres orzeczono karę 
aresztu54.

Jeżeli w ustalonym terminie albo w następnych dwóch dniach doprowadzenie 
dłużnika do zakładu karnego okaże się niemożliwe lub zbędne, komornik powi-
nien niezwłocznie zawiadomić o tym zakład karny i w razie potrzeby uzgodnić 
nowy termin osadzenia dłużnika. Możliwość doprowadzenia dłużnika do aresztu 
po terminie w okresie dwóch dni powinna być ustalona z zakładem karnym. Przy-
jęcie sztywnej zasady, że dłużnik może być doprowadzony tylko w wyznaczonym 
terminie, w praktyce mogłoby spowodować bardzo duże problemy w osadzeniu 
dłużnika w areszcie oraz konieczność wielokrotnego wyznaczania nowych termi-
nów doprowadzenia. 

Przystępując do wykonania nakazu osadzenia komornik powinien sprawdzić 
tożsamość dłużnika oraz doręczyć mu nakaz osadzenia (art. 1057 § 1 zd. 2 k.p.c.). 
Po doprowadzeniu dłużnika do zakładu karnego komornik doręcza administracji 
tego zakładu odpis nakazu osadzenia i odbiera zaświadczenie o osadzeniu dłużni-
ka, o tym fakcie komornik niezwłocznie zawiadamia sąd, który wydał nakaz. Wska-
zaną przez zakład karny należność za wyżywienie dłużnika komornik przekaże 
niezwłocznie z zaliczki otrzymanej od wierzyciela55.

W przypadku, gdy dłużnik zgłosi gotowość zastosowania się do tytułu egzeku-
cyjnego w trakcie działań zmierzających do osadzenia w areszcie, komornik po-
winien odstąpić od czynności i o tym fakcie niezwłocznie zawiadomić sąd56. Jeżeli 
dłużnik zgłosił ponownie gotowość wykonania czynności na podstawie art. 1054 

53  Dz.U. z 1968 r., nr 10, poz. 52 ze zm.
54  § 36 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 02 października 2012 r. w sprawie czynności  

 administracyjnych związanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu   
 skutkujących pozbawienie wolności oraz dokumentowania tych czynności (Dz.U. z 2012 r., poz. 1153)  
 stanowi, że przyjęcie dłużnika do aresztu śledczego, wobec którego zastosowano środek przymusu, odbywa  
 się w terminie uzgodnionym z komornikiem.

55  Zgodnie z § 26 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 02 października 2012 r. w sprawie  
 czynności administracyjnych związanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar  
 i  środków przymusu skutkujących pozbawienie wolności oraz dokumentowania tych czynności (Dz.U.   
 z 2012 r., poz. 1153), przyjęcie dłużnika może nastąpić po przekazaniu przez organ doprowadzający kwoty  
 pieniężnej potrzebnej na wyżywienie dłużnika przez czas wykonywania środka przymusu lub dokumentu  
 potwierdzającego dokonanie wpłaty tej kwoty na rzecz jednostki penitencjarnej albo odpisu orzeczenia  
 zawierającego informację o zwolnieniu wierzyciela od kosztów sądowych w tej sprawie.

56  Z. Merchel, op. cit., s. 53; zob. uwagi dotyczące zgłoszenia gotowości wykonania czynności.
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§ 3 k.p.c., komornik nie powinien odstępować od czynności, powinien jednak nie-
zwłocznie zawiadomić o tym sąd. 

Areszt wykonuje się przez osadzenie dłużnika w pomieszczeniu na ten cel 
przeznaczonym, oddzielnie od osób pozbawionych wolności w trybie postępo-
wania karnego i administracyjnego. Dłużnik powinien jednak podczas przebywa-
nia w areszcie być według możności zatrudniony zarobkowo w granicach jego 
zdolności. Z zarobku jego pokrywa się przede wszystkim koszty aresztu (art. 1056 
§ 1 k.p.c.).

Przeszkodą w doprowadzeniu dłużnika do aresztu, jak i przeszkodą w jego wy-
konaniu może być stan zdrowia dłużnika (art. 1058 § 1 k.p.c.). Na wniosek jednej 
ze stron i na jej koszt zarządza się zbadanie stanu zdrowia dłużnika przez lekarza 
sądowego (art. 1058 § 2 k.p.c.). Jeżeli komornik ma wątpliwości co do stanu zdro-
wia dłużnika, stosownie do okoliczności może przywołać lekarza w celu ustale-
nia, czy dłużnika można przewieść do zakładu karnego lub odstąpić od czynności, 
o czym powinien niezwłocznie powiadomić sąd57.

O zwolnieniu dłużnika na podstawie art. 1059 k.p.c. orzeka sąd egzekucyjny na 
wniosek lub z urzędu, na czas nie dłuższy niż tydzień. Ocena, czy zachodzi ważna 
przyczyna należy do sądu. Może nią być krótkotrwała choroba, która nie wywo-
łuje obaw co do niebezpieczeństwa, potrzeba uregulowania ważnych stosunków 
rodzinnych, czy ważne przyczyny związane z wykonywaniem zawodu lub dzia-
łalności gospodarczej, itd. W toku wykonywania aresztu zwolnienie może nastą-
pić kilkukrotnie. Przepis ma charakter wyjątkowy i nie może być tłumaczony roz-
szerzająco58. Na postanowienie sądu zwalniające dłużnika z aresztu i na odmowę 
zwolnienia nie przysługuje zażalenie59.

8. Podsumowanie

Egzekucja uregulowana w art. 1050 k.p.c. jest wszczynana na wniosek wierzy-
ciela. Egzekucja ta z reguły ma kilka etapów, z których każdy jest wszczynany od-
rębnym wnioskiem wierzyciela i powinien zakończyć się wydaniem postanowie-
nia określonej treści.

57  § 34 ust. 1, 2 i ust. 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 02 października 2012 r. w sprawie   
 czynności administracyjnych związanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i środków  
 przymusu skutkujących pozbawienie wolności oraz dokumentowania tych czynności (Dz.U. z 2012 r.,  
 poz. 1153), określa kiedy dłużnik nie zostanie przyjęty do aresztu śledczego, podstawą do podjęcia decyzji  
 w tym przedmiocie jest dokument sporządzony przez lekarza, doręczony przez organ doprowadzający. 

58  E. Wengerek, op. cit., s. 672.
59  H. Ciepła [w:] Kodeks…, op. cit., s. 708.
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Grzywna i areszt są środkami przymusu stosowanymi w celu przełamania woli 
dłużnika i wymuszenia na nim określonego zachowania, które jest zależne wy-
łącznie od jego woli. Środki te nie mają charakteru fiskalnego, ani karnego. Grzyw-
na nie jest również sankcją za niewypełnienie ciążącego na dłużniku obowiązku, 
dlatego w momencie wypełnienia przez niego ciążącego na nim obowiązku, nie-
zapłacone grzywny ulegają umorzeniu. 

Posługiwanie się środkami przymusu dopuszczalne jest w granicach potrzeb 
egzekucji i powinno być ujmowane w kategoriach celu, jaki się stawia temu po-
stępowaniu. Orzeczona grzywna jako środek przymusu, ze względu na swój cha-
rakter nie podlega ściągnięciu w drodze egzekucji.

Najbardziej dotkliwym środkiem przymusu, jaki można zastosować względem 
dłużnika jest areszt. Zasadnym wydaje się, że czas orzeczonego aresztu w jednym 
postanowieniu nie powinien przekraczać miesiąca, na co wskazuje wykładnia hi-
storyczna. Ponadto w sytuacji, kiedy zostanie wyczerpana ogólna liczba dni aresz-
tu w jednej sprawie, a nie zostanie wyczerpana ogólna suma grzywien, bezcelowe 
jest orzekanie dalszych grzywien, ponieważ nie podlegają one ściągnięciu w dro-
dze egzekucji. 

Polecenie osadzenia dłużnika w areszcie sąd kieruje do komornika miejsca po-
bytu dłużnika. Jeżeli dłużnik nie przebywa w okręgu sądu, który wymierzył grzyw-
nę z zamianą na areszt, sąd może zwrócić się o wykonanie aresztu do sądu rejono-
wego, w którego okręgu dłużnik przebywa. 

Dalsze czynności wykonuje komornik po otrzymaniu zaliczki na koszty spro-
wadzenia dłużnika do miejsca osadzenia i wyżywienia go przez czas trwania 
aresztu. Komornik wzywa o uiszczenie opłaty i zaliczki na wydatki wierzyciela 
(osobę, która złożyła wniosek o wszczęcie egzekucji czynności niezastępowalnej 
przed sądem). W związku z uchyleniem rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynności komorników, brakuje przepisów, na 
podstawie których komornik powinien doprowadzić dłużnika do aresztu. W za-
istniałej sytuacji uzasadnione jest, aby komornik dokonując czynności zmierzają-
cych do doprowadzenia dłużnika do aresztu kierował się przepisami § 155–158, 
wspomnianego rozporządzenia, jako wskazówkami, jak należy postępować.
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