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Streszczenie Egzekucja ze spółdzielczego własnościowego 
prawa do lokalu a prawo do lokalu socjalnego

Kodeks postępowania cywilnego nie zawiera przepisów odnoszących się bezpo-
średnio do egzekucji ze spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, odsyła-
jąc w tym zakresie w art. 1713 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych do przepi-
sów o egzekucji z nieruchomości. Oznacza to, że w toku egzekucji ze spółdzielczego 
własnościowego prawa do lokalu znajduje zastosowanie również przepis art. 999 
§ 1 k.p.c. Zgodnie z nim prawomocne postanowienie o przysądzeniu własności 
jest tytułem wykonawczym nie tylko do wprowadzenia nabywcy w posiadanie, 
ale i do opróżnienia znajdujących się na nieruchomości pomieszczeń, bez potrze-
by nadania mu klauzuli wykonalności. Kluczową kwestią jest ustalenie, czy po-
stanowienie w przedmiocie przysądzenia własności może albo też powinno za-
wierać rozstrzygnięcie w przedmiocie prawa do lokalu socjalnego. Odpowiedź na 
to pytanie wymaga uwzględnienia zarówno literalnej wykładni obowiązujących 
przepisów, charakteru egzekucji ze spółdzielczego własnościowego prawa do 
lokalu jako sposobu egzekucji świadczeń pieniężnych, jak też ochronnej funkcji 
przepisów ustawy lokatorskiej.

Summary The Execution of the Cooperative Ownership 
Right to the Premises the Right to a Social Housing

Civil Procedure Code not included provisions relating directly to the execution of 
the cooperative ownership right to the premises, referring in this regard in art. 1713 
Act on Housing Cooperatives to the provisions of the execution of the property. 
This means that in the course of execution of the cooperative ownership right to 
the premises is also applicable provision of art. 999 § 1 k.p.c. Under this provision, 
a final decision on the award of legal title of the property is the executive not only 
to put the buyer in possession, but for draining off the property located on the 
premises without the need to give it a declaration of enforceability. The key issue is 
to determine whether a decision on the award of property can or should contain 
a rule on the right to social housing. The answer to this question requires conside-
ration of both the literal interpretation of the applicable regulations, the nature 
of the execution of the cooperative ownership right to the premises as a method 
of execution  of cash benefits, as well as the protective function of the Act tenant.



Egzekucja ze spółdzielczego 
własnościowego prawa 
do lokalu a prawo do lokalu 
socjalnego

1. Wprowadzenie

Ustawodawca w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowa-
nia cywilnego1 wśród przepisów o sposobach egzekucji nie przewidział od-
rębnej regulacji, odnoszącej się bezpośrednio do egzekucji ze spółdzielczego 
własnościowego prawa do lokalu, odsyłając w tym zakresie w art. 1713 Ustawy 
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych2 do przepisów o eg-
zekucji z nieruchomości. Oznacza to, że w toku egzekucji ze spółdzielczego 
własnościowego prawa do lokalu musi również znaleźć zastosowanie prze-
pis art. 999 § 1 k.p.c., który w zdaniu drugim w znowelizowanym brzmieniu 
stanowi, iż prawomocne postanowienie o przysądzeniu własności (tutaj wła-
snościowego spółdzielczego prawa do lokalu) jest tytułem wykonawczym nie 
tylko do wprowadzenia nabywcy w posiadanie, ale i do opróżnienia znajdują-
cych się na tej nieruchomości pomieszczeń bez potrzeby nadania mu klauzuli 
wykonalności3. Jednocześnie przepis ten odsyła do art. 791 k.p.c. Regulacja 
ta dla niniejszych rozważań znaczenie ma zwłaszcza w części, w jakiej upo-

1  T.j. Dz.U. 2014 r., poz. 101, dalej: „k.p.c.”
2  T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1222, dalej: „ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych”.
3  Szerzej na temat nowelizacji tego przepisu i jej skutków zob. J. Jankowski, Nowelizacja kodeksu postępowania 

cywilnego w zakresie podstawy egzekucji oraz niektórych uprawnień i obowiązków komorników, PPE 2012, 
nr 3–6, s. 9 i n.
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ważnia do prowadzenia egzekucji opróżnienia pomieszczenia nie tylko prze-
ciwko dłużnikowi, ale także przeciwko jego domownikom, krewnym i innym 
osobom reprezentującym jego prawa, co jednak nie wyłącza praw określo-
nych przepisami o ochronie praw lokatorów (§ 2 i 3 wskazanego przepisu)4. 
Wyraźne nadanie postanowieniu o przysądzeniu własności przymiotu tytułu 
wykonawczego, obejmującego także obowiązek opróżnienia lokalu, oznacza 
ustawowe oparcie dla stosowania, również w przypadku prowadzenia egze-
kucji ze spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, przepisów art. 1046 
k.p.c. o egzekucji opróżnienia lokalu. Przepisy te zaś, a zwłaszcza regulacja roz-
porządzenia wykonawczego5, uzależniają tryb przeprowadzania egzekucji od 
okoliczności, czy z tytułu wykonawczego, nakazującego opróżnienie lokalu 
służącego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dłużnika, wynika czy też nie 
wynika prawo do lokalu socjalnego lub zamiennego, przewidując szereg do-
datkowych czynności w tym drugim przypadku. Jedną z kluczowych kwestii 
jest więc ustalenie, czy postanowienie w przedmiocie przysądzenia własności 
może albo też powinno zawierać rozstrzygnięcie w przedmiocie prawa do lo-
kalu socjalnego. Zagadnienie to obejmuje zatem dwa obszary badawcze: czy 
możliwa jest sytuacja, w jakiej którejś z osób wymienionych w art. 791 k.p.c. 
będzie przysługiwać uprawnienie do lokalu socjalnego, a w razie pozytywne-
go rozstrzygnięcia tej kwestii, czy dopuszczalne jest orzekanie o prawie do lo-
kalu socjalnego w toku postępowania egzekucyjnego. Udzielenie odpowiedzi 
na pierwsze z postawionych pytań musi być poprzedzone analizą i wskaza-
niem kryteriów, od których przepisy Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie 
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego6 
w zakresie przyznania uprawnienia do lokalu socjalnego uzależniają jego przy-
znanie, przy czym chodzi tu zarówno o podmiotowy, jak i przedmiotowy za-
kres zastosowania wspomnianych przepisów w kontekście tego uprawnienia. 
Należy więc zbadać, czy normy ochronne, wynikające z regulacji ustawowej, 
obejmują także osoby uprawnione z tytułu własnościowego spółdzielczego 
prawa do lokalu, w tym, czy osób tych dotyczą również środki ochrony w za-
kresie prawa do lokalu socjalnego oraz czy okoliczności stanowiące podstawę 

4  Powołane przepisy k.p.c. w brzmieniu ustalonym nowelizacją wprowadzoną ustawą z dnia 16 września 2011 r. 
o zmianie ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. nr 233, poz.1381.

5  Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie szczegółowego trybu 
postępowania w sprawach o opróżnienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomości, Dz.U. 
z 2012 r., poz. 11.

6   T.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 150, dalej: „ustawa o ochronie praw lokatorów” lub „ustawa lokatorska”. 



7Egzekucja ze spółdzielczego własnościowego prawa…

egzekucji z własnościowego prawa do lokalu uzasadniają, w myśl przepisów 
ustawy, przypisanie im prawa do takiego lokalu. Inaczej mówiąc, ustalenia wy-
maga kwestia, komu i w jakim przypadku przysługuje prawo do lokalu socjal-
nego. 

2. Pozycja dłużnika po wydaniu postanowienia o przysądzeniu wła-
snościowego spółdzielczego prawa do lokalu 

Na wstępie wypada zaznaczyć, że zagadnienie, czy w postanowieniu 
o przysądzeniu spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, wydanym 
w postępowaniu egzekucyjnym, sąd winien orzekać o uprawnieniu do lo-
kalu socjalnego, było przedmiotem jednej wypowiedzi Sądu Najwyższego, 
w której kategorycznie wyrażono pogląd, iż w takiej sytuacji sąd nie orzeka 
o uprawnieniu do lokalu socjalnego. Sąd Najwyższy, uwzględniając – wyni-
kającą z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorów – okoliczność, iż orzekanie 
przez sąd o uprawnieniu do lokalu socjalnego z natury rzeczy odnosi się do 
byłego lokatora (w szczególności do członka spółdzielni, którego prawo do 
lokalu mieszkalnego wygasło), gdyż nie można w zasadzie eksmitować osoby, 
której tytuł do lokalu przysługuje, stanął zarazem słusznie na stanowisku, że 
wspomniany przepis ustawy nie odnosi się do osoby, która zbyła przysługu-
jące jej spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu i w ten sposób przestała 
być lokatorem. W konsekwencji Sąd Najwyższy przyjął, że nie ma żadnych po-
wodów, aby odmiennie traktować sytuację, w której do zbycia spółdzielcze-
go własnościowego prawa do lokalu dochodzi na podstawie przepisów k.p.c. 
o egzekucji świadczeń pieniężnych7. 

Na tle przytoczonej wypowiedzi Sądu Najwyższego pojawia się zagadnie-
nie, którego rozstrzygnięcie może okazać się kluczowe dla udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie będące przedmiotem niniejszych rozważań. Zagadnienie to 
odnosi się do kwalifikacji sytuacji, w jakiej znalazła się osoba zajmująca lokal 
na podstawie spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu w momencie 
zlicytowania jej prawa i przysądzenia własności mocą postanowienia sądu 
w toku egzekucji świadczeń pieniężnych. Z uwagi na brak bezpośredniej re-
gulacji w przepisach o postępowaniu egzekucyjnym sprowadza się ono do 
pytania, czy sytuacja takiej osoby jest bardziej zbliżona do sytuacji zbywające-

7  Wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 238/09, LexPolonica nr 2153617.
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go swoje prawo na rzecz innego podmiotu, czy też raczej do sytuacji dłużnika, 
wobec którego orzeczono nakaz opróżnienia lokalu i wydania go właścicielo-
wi. Przyjęcie pierwszego rozwiązania skutkować musi akceptacją tezy Sądu 
Najwyższego zaprezentowanej w cytowanym wyroku wraz z konsekwencjami 
tego stanu rzeczy. Natomiast opowiedzenie się za drugą z przedstawionych 
ewentualności w zasadzie powinno prowadzić do przypisania skutku w po-
staci poddania owym minimalnym standardom ochronnym, wynikającym 
z przepisów ustawy o ochronie praw lokatorów, także osobę objętą postano-
wieniem o przysądzeniu własności. 

Wydaje się, że nie można przeprowadzać analogii pomiędzy tak różnymi 
konstrukcjami, jak nabycie praw na podstawie czynności prawnej oraz na pod-
stawie postanowienia sądu. Różnice pomiędzy nimi sprowadzają się nie tylko 
do samego tytułu nabycia własności, ale także – w konsekwencji – do tego, że 
w przypadku nabycia własności na mocy postanowienia sądu o przysądzeniu 
własności nie ma znaczenia wola dłużnika, ani co do osoby nabywcy, ani co do 
ceny nabycia. Będące przedmiotem egzekucji prawo przypada bowiem temu 
z przystępujących do licytacji, kto zaoferuje najkorzystniejszą cenę, przy czym, 
jak wiadomo, cena ta jest oznaczana według reguł wynikających z przepisów. 
Oczywiste jest, że przy tego rodzaju sprzedaży nie ma miejsca na zasadę swo-
body umów, co zrozumiałe, jeśli weźmie się pod uwagę fakt, że w ogóle nie 
dochodzi tu do zawarcia umowy. Zresztą dłużnik nie ma wpływu także na sam 
fakt wyzbycia się prawa do lokalu, do czego dochodzi z reguły wbrew jego 
woli. Sytuację dłużnika w toku postępowania egzekucyjnego, w którym nastą-
piło przysądzenie własności, charakteryzuje więc brak właściwej umownemu 
jej nabyciu dobrowolności. Ten przymus – w jakim znajduje się dłużnik, wobec 
którego wydano postanowienie o przysądzeniu własności – zbliża natomiast 
jego pozycję do tej, jaką zajmuje osoba, przeciwko której wierzyciel wystąpił 
z roszczeniem eksmisyjnym. 

Należy podzielić pogląd Sądu Najwyższego, iż art. 14 ustawy o ochronie 
praw lokatorów, a więc przepis przewidujący uprawnienie do lokalu socjalne-
go, nie może odnosić się do osoby, która zbyła przysługujące jej prawo. Osoba 
taka nie jest już bowiem lokatorem.

Natomiast nie można w rozpatrywanym tu aspekcie zgodzić się z tezą, że 
nie powinno się czynić różnicy pomiędzy sytuacją, w której do zbycia prawa 
dochodzi na podstawie przepisów k.p.c. o egzekucji świadczeń pieniężnych 
a zbyciem w drodze czynności prawnej. Spółdzielcze własnościowe prawo do 
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lokalu jest na mocy art. 172 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych 
prawem zbywalnym, dziedzicznym i podlegającym egzekucji. Wydaje się jed-
nak, że takie zaakcentowanie tych trzech przymiotów, jakie ustawodawca 
przypisał spółdzielczym własnościowym prawom do lokalu jako ograniczo-
nym prawom rzeczowym, nie było przypadkowe. Ustawodawca zatem osob-
no wskazał na zbywalność i podleganie egzekucji tych praw, podkreślając 
w ten sposób ich odrębność. Czym innym jest bowiem zbycie prawa do lo-
kalu, czym innym zaś poddanie tego prawa przepisom o egzekucji. Inne są 
więc w konsekwencji skutki owego zbycia i inne są skutki postępowania eg-
zekucyjnego wszczętego z własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu, 
nawet wówczas, gdy w toku tej egzekucji następuje przeniesienie tego prawa 
na inny podmiot. Sprzedaż licytacyjna jest tutaj tylko jednym z etapów po-
stępowania egzekucyjnego i jej dokonanie nie przekreśla faktu, że do prawa 
została skierowana egzekucja, zgodnie z przyznanym mu przez ustawodawcę 
przymiotem podlegania egzekucji. Wydaje się, że w sformułowaniu „spółdziel-
cze własnościowe prawo do lokalu jest zbywalne” doszukiwać się należy raczej 
umożliwienia uprawnionemu z tego prawa rozporządzania przysługującym 
mu uprawnieniem w rozumieniu takim, w jakim rozporządzać swoim prawem 
może właściciel. Nie bez powodu w literaturze i w orzecznictwie podkreśla 
się podobieństwo prawa własności i spółdzielczego własnościowego prawa 
do lokalu, które powinno skutkować nadaniem prawu spółdzielczemu możli-
wie szerokiej treści, podobnie jak to czyni ustawa w zakresie uprawnień wła-
ścicielskich8. Wyrazem powyższego jest choćby wyodrębnianie w treści tego 
prawa uprawnień analogicznych, jak w przypadku prawa własności, a miano-
wicie prawa do korzystania z lokalu i prawa do rozporządzania nim, w tym 
przede wszystkim właśnie do jego zbycia9. Jak się podkreśla dalej, konsekwen-
cją zbywalności własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu jest możli-
wość skierowania do tego prawa egzekucji w przypadku niewykonania przez 
uprawnionego ciążących na nim zobowiązań10.

Ponadto w kontekście analizowanego wyroku należy zwrócić uwagę na 
jeszcze jedną kwestię. Mianowicie, jak słusznie skonstatował Sąd Najwyższy, 
prawo do lokalu socjalnego nie może być orzeczone wobec lokatora, który 

8  Wyrok SN z dnia 4 lipca 1969 r., I CR 161/69, OSNCP 1970/5/81.
9  J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 231 oraz K. Stefaniuk [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo 

rzeczowe, Warszawa 2012, s. 253.
10  J. Ignatowicz, op. cit., s. 232 oraz K. Stefaniuk [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 257.
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już wcześniej zbył swoje prawo. Istotnie, z art. 14 ustawy o ochronie praw lo-
katorów wynika, że sąd orzeka o prawie do lokalu socjalnego równocześnie 
z rozstrzygnięciem w zakresie rozwiązania stosunku prawnego, na podstawie 
którego zajmowany jest lokal. Zgodnie z przepisem art. 999 § 1 k.p.c. w toku 
egzekucji z własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu przejście tego 
prawa na inny podmiot (czyli zarazem utrata prawa przez dotychczasowe-
go uprawnionego) następuje dopiero w prawomocnym postanowieniu sądu 
o przysądzeniu własności. Gdyby zatem niniejsze rozważania doprowadziły do 
wniosku, że dopuszczalne jest orzekanie w przedmiocie prawa do lokalu so-
cjalnego w postanowieniu o przysądzeniu własności, to również w tym przy-
padku orzeczenie o tym prawie miałoby miejsce w analogicznym momencie, 
jaki został wskazany w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorów, a mianowicie 
równocześnie z wygaszeniem prawa do lokalu dotychczasowego uprawnio-
nego. Także ta okoliczność różni omawianą sytuację od tej, do której porównał 
ją Sąd Najwyższy, to znaczy do zbycia prawa w drodze czynności prawnej.

3. Podmiotowy zakres prawa do lokalu socjalnego

Ustawa o ochronie praw lokatorów przewiduje zasady i formy ochrony 
praw lokatorów, w tym w ściśle określonych okolicznościach prawo do uzy-
skania na mocy wyroku sądu lokalu socjalnego przez osoby, które w świetle 
jej przepisów posiadają przymiot lokatora. Za lokatora zaś uznaje się zgodnie 
z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy najemcę lub osobę używającą lokalu na podsta-
wie innego tytułu prawnego niż prawo własności. Kwestią bezsprzeczną jest, 
że podmiot uprawniony do używania rzeczy (lokalu) na podstawie ograniczo-
nego prawa rzeczowego, a takim jest spółdzielcze własnościowe prawo do lo-
kalu, używa go na podstawie innego tytułu niż prawo własności, co oznacza, 
że w świetle szerokiej definicji lokatora wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o ochronie praw lokatorów, jest on lokatorem. Zresztą kwalifikowanie osób 
uprawnionych na mocy spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu jako 
adresatów wzmożonej ochrony przewidzianej powołaną ustawą nie wywołu-
je żadnych wątpliwości, także w świetle orzecznictwa i poglądów doktryny, 
gdzie przez lokatora rozumie się każdego, kto w celu zaspokojenia potrzeb 
mieszkaniowych używa lokalu niebędącego przedmiotem jego własności11, 

11  A. Mączyński, Dawne i nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowego, KPP 2002, nr 1, s. 98.
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równocześnie wskazując zgodnie, iż do kręgu owych osób zaliczyć należy oso-
bę zajmującą lokal na podstawie prawa spółdzielczego12. Skoro zatem osoba 
uprawniona z tytułu własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu jest ob-
jęta definicją lokatora zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, to bezsprzecznie 
podlega ochronie przewidzianej w tej ustawie. Powstaje pytanie, czy ochro-
na ta pozostaje aktualna także w toku postępowania egzekucyjnego. Trzeba 
tu zauważyć, że przepisy ustawy o ochronie praw lokatorów znajdują bez-
względne zastosowanie w stosunku do osób zajmujących lokale na podsta-
wie spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu. Zasada bezwzględnego 
zastosowania do mieszkań spółdzielczych, w tym własnościowych spółdziel-
czych praw do lokali, przepisów ustawy o ochronie praw lokatorów znalazła 
wyraz przede wszystkim w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 maja 
2006 roku. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunał Konstytucyjny stanął na sta-
nowisku, iż „z szerokiej definicji «lokatora», zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o ochronie praw lokatorów wynika, że pierwotnym założeniem ustawodaw-
cy było kompleksowe uregulowanie minimalnych standardów ochrony loka-
torów niezależnie od tytułu prawnego, na podstawie którego zajmują lokale 
mieszkalne. Przemawia za tym również art. 3 ust. 3 tej ustawy, według którego 
jej przepisy nie naruszają przepisów innych ustaw regulujących ochronę praw 
lokatora w sposób dlań korzystniejszy. Co do zasady więc ustawa lokatorska 
miała gwarantować minimalne standardy ochronne, zaś przepisy szczególne 
mogły jedynie te standardy podwyższać”13. Ta niezwykle istotna wypowiedź 
Trybunału stała się zresztą jedynie potwierdzeniem poglądów wyrażanych 
już wcześniej w doktrynie, gdzie również przepisy ustawy odczytywano jako 
gwarancję pewnego minimalnego standardu ochrony, który przepisy innych 
ustaw mogą zmienić, ale tylko w kierunku korzystniejszym dla lokatora, zaś 
zasada wyrażona w art. 3 ustawy o ochronie praw lokatorów dotyczy zarówno 
ustaw obowiązujących w dacie wejścia w życie tej ustawy, jak i ustaw wyda-
nych później14. Zasada gwarancji minimalnych standardów ochronnych oraz 
ich podwyższania przez przepisy szczególne oznacza niedopuszczalność ta-
kiej wykładni wszelkich przepisów szczególnych, która miałaby prowadzić 
do sytuowania lokatora w pozycji gorszej niż ta, w jakiej powinien znaleźć się 

12  Ibidem; M. Nazar, Ochrona praw lokatorów, cz. I, M.Prawn. 2001, nr 19, s. 962; P. Sokal, Glosa do uchwały Sądu 
Najwyższego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, PPE 2003, nr 4–5, s. 73.

13  Wyrok TK z dnia 17 maja 2006 r., K 33/05, OTK ZU 2006/5A/57.
14  A. Mączyński, op. cit., s. 99.
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zgodnie z przepisami ustawy lokatorskiej, i to niezależnie od okoliczności fak-
tycznych. 

Należy zatem postawić pytanie, czy istnieją jakiekolwiek przesłanki dla wy-
łączenia spod obowiązywania tych reguł przepisów o postępowaniu egzeku-
cyjnym, tym bardziej, że same przepisy normujące egzekucję nakazują respek-
towanie praw wynikających z ustawy o ochronie praw lokatorów. Przyjęcie 
stanowiska dopuszczającego takie wyłączenie, pomijając nawet kwestię nie-
zgodności z art. 791 k.p.c., byłoby jednoznaczne z godzeniem się na nierówne, 
a wręcz skrajnie odmienne traktowanie tego samego podmiotu w sytuacji co 
prawda nie tej samej, ale w analogicznych stanach faktycznych: w przypadku 
bowiem wytoczenia powództwa przeciwko lokatorowi o opróżnienie lokalu, 
a następnie egzekwowania wydanego przez sąd wyroku w trybie przepisów 
art. 1046 k.p.c. lokator miałby możliwość uzyskać lokal socjalny na podstawie 
wyroku eksmisyjnego, natomiast byłby tego uprawnienia pozbawiony w razie 
licytacyjnej sprzedaży zajmowanej przez niego nieruchomości i przysądzenia 
własności zwycięskiemu licytantowi w toku prowadzonej z tej nieruchomości 
egzekucji świadczeń pieniężnych. Rzecz jasna, wskazane sytuacje nie są iden-
tyczne. Jednak z punktu widzenia skutków, jakie mają przynieść dla dłużnika, 
są analogiczne. Skutkiem tym jest zaś pozbawienie go prawa używania loka-
lu. W tym więc aspekcie przejawia się podobieństwo wyroku orzekającego 
eksmisję z postanowieniem o przysądzeniu własności wydawanym przez sąd 
w toku egzekucji z nieruchomości. Uwzględniając ten tylko aspekt zagadnie-
nia można by bronić tezy, że pozbawienie lokatora prawa do lokalu socjalnego 
tylko z tego powodu, że został on obciążony obowiązkiem wydania lokalu nie 
na podstawie wyroku sądu po przeprowadzeniu postępowania eksmisyjne-
go, ale na mocy postanowienia o przysądzeniu własności nieruchomości po 
zakończonej licytacji, godziłoby w te wywodzone z treści ustawy lokatorskiej 
minimalne standardy ochrony. 

4. Przedmiotowy zakres prawa do lokalu socjalnego

Wydaje się jednak, że na postawione na wstępie pytanie nie można udzielić 
odpowiedzi bez rozpatrzenia także innego zagadnienia, a mianowicie przed-
miotowego zakresu prawa do lokalu socjalnego rozumianego jako okoliczno-
ści, w której powstaje obowiązek sądu do wydania orzeczenia w tym przed-
miocie. Trzeba przy tym zauważyć, że ustawa o ochronie praw lokatorów 
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wiąże kwestię rozstrzygania w przedmiocie prawa do lokalu socjalnego bez-
pośrednio z orzekaniem przez sąd co do roszczenia będącego przedmiotem 
powództwa o opróżnienie lokalu. Zbadania wymaga zatem okoliczność, z na-
ruszeniem jakich obowiązków przez lokatora wiąże się możliwość wytoczenia 
powództwa o opróżnienie lokalu. Obowiązki te na potrzeby niniejszego opra-
cowania zostaną podzielone na obowiązki zaspokajania wierzytelności pie-
niężnych (w tym głównie z tytułu opłat za korzystanie z lokalu) i inne obowiąz-
ki, nierodzące w razie ich niewykonywania roszczenia pieniężnego po stronie 
wierzyciela. Uzupełniając powyższe ustalenie trzeba pamiętać, że egzekucja 
ze spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu jest egzekucją świadczeń 
pieniężnych. Oznacza to, że nie zostanie ona przeprowadzona w wypadku, 
gdy przedmiotem tytułu wykonawczego jest uchybiony obowiązek spełnie-
nia świadczeń niepieniężnych.

Jak wskazuje się w doktrynie, dostarczenie lokalu socjalnego jest następ-
stwem zwykle zawinionego przez lokatora niewypełniania jego obowiązków15. 
Przepisy ustawy o ochronie praw lokatorów precyzują, iż nie chodzi o niewy-
konywanie jakichkolwiek obowiązków, a jedynie obowiązku nieprzestrzega-
nia porządku domowego i to – można powiedzieć – w sposób kwalifikowany, 
gdyż polegający na zachowaniu rażącym albo uporczywym, które czyni ko-
rzystanie z innych lokali w budynku uciążliwym. Zatem przesłanką do wystą-
pienia z powództwem o opróżnienie lokalu, a tym samym – co dla niniejszych 
rozważań istotniejsze – okolicznością uaktualniającą obowiązek sądu do oce-
ny istnienia prawa do lokalu socjalnego nie jest niewykonywanie przez upraw-
nionego ze spółdzielczego prawa zobowiązań pieniężnych, w tym zwłaszcza 
uiszczania czynszu. Warto zaznaczyć, że w opisanych przypadkach legityma-
cję do wytoczenia powództwa o eksmisję przyznaje ustawa konsekwentnie 
innemu lokatorowi oraz właścicielowi innego lokalu. Owa konsekwencja prze-
kłada się na niemożność wszczęcia postępowania o opróżnienie lokalu przez 
wskazane osoby na skutek zalegania z uiszczaniem opłat. Obowiązek tej treści 
wynika bowiem ze stosunku łączącego lokatora z właścicielem lokalu, dlate-
go też jedynie właściciel jest uprawniony do dochodzenia jego wykonania. 
Biorąc zatem pod uwagę zarówno podmiotowy zakres uprawnienia do żąda-
nia opróżnienia lokalu, jak i jego aspekt przedmiotowy, wyrażający się w oko-
licznościach uzasadniających użycie tego prawa przez uprawnionego, należy 

15  F. Zoll, M. Olczyk, M. Pecyna, Ustawa o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie 
kodeksu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 204.
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stwierdzić, że treść art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorów jest spójna 
i nie zawiera rozstrzygnięć, którym można by przypisać wadę przypadkowo-
ści. Także w ustępie drugim powoływanego przepisu jako okoliczność stano-
wiącą podstawę do wytoczenia przez współlokatora powództwa o eksmisję 
małżonka, rozwiedzionego małżonka lub innego współlokatora tego samego 
lokalu wskazano rażąco naganne postępowanie uniemożliwiające wspólne 
zamieszkanie. Na tle regulacji zawartej w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie praw 
lokatorów należy przyjąć, że: po pierwsze, przesłanką wytoczenia powództwa 
eksmisyjnego (a w następstwie także oceny istnienia prawa do lokalu socjal-
nego) jest naganne zachowanie lokatora, przy czym ową cechę naganności 
należy rozumieć jako uciążliwość w korzystaniu z innych lokali bądź z tego 
samego lokalu, bezpośrednio dotykającą innych lokatorów; po drugie, legi-
tymacja do wytoczenia tego powództwa została przyznana podmiotom bez-
pośrednio dotkniętym owym nagannym zachowaniem. Podmiotem takim nie 
jest zaś zazwyczaj spółdzielnia (chyba że byłaby zarazem właścicielem innego 
lokalu, w którym odczuwalne są następstwa zachowań lokatora; wtedy jednak 
– jak się wydaje – spółdzielni przysługuje inny środek prawny niż pozew o eks-
misję, o czym niżej). Natomiast jakkolwiek skutki, zwłaszcza fiskalne, nieuisz-
czania należnych opłat przez lokatora mogą w pewnych przypadkach pośred-
nio obciążać także innych lokatorów, jednak bezpośrednio zainteresowanym 
w realizowaniu tej treści obowiązku przez lokatora jest właściciel lokalu (pod-
miot, na rzecz którego na mocy stosunku prawnego łączącego go z lokatorem 
świadczenie pieniężne winno być spełniane) i to on ponosi bezpośrednie kon-
sekwencje zachowań lokatora, niezgodnych w tym zakresie z treścią stosunku 
prawnego. Nie oznacza to jednak, że właściciel nie może w ogóle wytoczyć po-
wództwa o opróżnienie lokalu przeciwko lokatorowi. Uprawnienie właściciela 
w tym zakresie wypływa z art. 11 ust. 10 ustawy o ochronie praw lokatorów 
i, co ważne, również w tej sytuacji możność skorzystania z niego uzależnio-
na jest od wystąpienia ważnych przyczyn, przy czym ową ważną przyczyną 
nie może być – według jednoznacznego brzmienia tegoż przepisu – zwłoka 
z zapłatą czynszu lub innych opłat za używanie lokalu. Jak widać, także w tym 
przypadku, nakazanie przez sąd opróżnienia lokalu i w konsekwencji orzecze-
nie w przedmiocie prawa do lokalu socjalnego nie jest powiązane z niespeł-
nianiem przez lokatora obowiązków o charakterze pieniężnym. 

W uzupełnieniu należy wskazać, że również na gruncie przepisów ustawy 
o spółdzielniach mieszkaniowych nie ma możliwości bezpośredniego wystą-
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pienia z powództwem eksmisyjnym na podstawie niewywiązywania się z obo-
wiązku uiszczania opłat, o których mowa w tej ustawie. Artykuł 1710 wspo-
mnianej ustawy stanowi jedynie, iż w przypadku długotrwałych zaległości 
z zapłatą opłat, o których mowa we wcześniejszych przepisach tej ustawy, ra-
żącego lub uporczywego wykraczania osoby korzystającej z lokalu przeciwko 
obowiązującemu porządkowi domowemu albo niewłaściwego zachowania 
tej osoby, czyniącego korzystanie z innych lokali lub nieruchomości wspólnej 
uciążliwym, stosuje się odpowiednio art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 
o własności lokali16. Zgodnie zaś z tym ostatnim przepisem, jeżeli właściciel 
lokalu zalega długotrwale z zapłatą należnych od niego opłat lub wykracza 
w sposób rażący lub uporczywy przeciwko obowiązującemu porządkowi do-
mowemu albo przez swoje niewłaściwe zachowanie czyni korzystanie z in-
nych lokali lub nieruchomości wspólnej uciążliwym, wspólnota mieszkaniowa 
może w trybie procesu żądać sprzedaży lokalu w drodze licytacji na podstawie 
przepisów k.p.c. o egzekucji z nieruchomości, przy czym właścicielowi, które-
go lokal został sprzedany, nie przysługuje prawo do lokalu zamiennego. Na-
wet w przypadku najmu lokalu nieregulowanie należności z tytułu czynszu 
także nie stanowi bezpośredniej przyczyny eksmisji. Ewentualny wyrok sądu 
nakazujący opróżnienie lokalu jest wówczas konsekwencją wygaśnięcia (zwy-
kle po upływie okresu wypowiedzenia) stosunku najmu na skutek zalegania 
przez najemcę z zapłatą należności czynszowych, a roszczenie wynajmujące-
go jest typowym roszczeniem windykacyjnym znajdującym podstawę w art. 
222 § 1 k.c., nie zaś w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorów. 

Specyfika egzekucji ze spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu 
przejawia się w tym, że prawo to nie podlega wygaśnięciu z mocy ustawy. 
Wobec tego nieuiszczanie przewidzianych przepisami opłat nie może dopro-
wadzić do wytoczenia przez spółdzielnię powództwa o wydanie lokalu na 
tej podstawie, że na skutek uchybienia obowiązkowi uiszczania opłat przez 
uprawnionego jego prawo wygasło. Takiego następstwa nie wywoła także 
niewykonywanie przez uprawnionego obowiązków o charakterze niemająt-
kowym.

Należy zauważyć, że środki prawne dostępne spółdzielni z tytułu narusze-
nia przez uprawnionego obowiązku uzależnione są od jego rodzaju. W sy-
tuacji, gdy obowiązkiem tym jest nieuiszczanie przewidzianych przepisami 

16  T.j. Dz.U. z 2000 r., nr 80, poz. 903 ze zm., dalej: „ustawa o własności lokali”. 

Egzekucja ze spółdzielczego własnościowego prawa…



16 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 3–4/2014

opłat, spółdzielnia ma dwie możliwości dochodzenia świadczeń z ich tytułu: 
albo wystąpi ze wspomnianym powództwem o nakazanie dłużnikowi sprze-
daży lokalu na podstawie art. 16 ustawy o własności lokali w związku z art. 1710 

ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, albo wniesie pozew o zapłatę należ-
nych kwot, a następnie skieruje egzekucję do spółdzielczego prawa do lokalu 
dłużnika zgodnie z przepisami o egzekucji świadczeń pieniężnych. Jeżeli zaś 
naruszony został obowiązek o niemajątkowej postaci, spółdzielnia może sko-
rzystać jedynie z pierwszego ze wskazanych w poprzednim zdaniu środków. 
Wreszcie także w przypadku, gdy egzekucja z własnościowego spółdzielcze-
go prawa do lokalu została wszczęta przez innych wierzycieli niż spółdzielnia 
mieszkaniowa, charakter tej egzekucji wskazuje, że wierzycielom tym przysłu-
gują egzekwowane wierzytelności pieniężne.

Skoro zatem prawo do lokalu socjalnego może być orzeczone jedynie 
w wyroku wydanym w postępowaniu o opróżnienie lokalu, a postępowanie 
to może być skutecznie wszczęte tylko w przypadku naruszenia ściśle wska-
zanych w ustawie obowiązków lokatorskich o charakterze niemajątkowym, 
to nasuwa się wniosek, że ponieważ nieuiszczanie opłat (a więc niespełnie-
nie świadczenia pieniężnego) nie jest przesłanką eksmisji, w takim przypadku 
w ogóle nie ma podstaw do rozważania przez sąd istnienia po stronie pozwa-
nego dłużnika prawa do lokalu socjalnego. W konsekwencji w postępowaniu 
egzekucyjnym, będącym następstwem zasądzenia określonej kwoty z tytułu 
zaległych opłat za korzystanie z lokalu, odbywającym się na podstawie od-
powiednio stosowanych przepisów o egzekucji z nieruchomości, a więc obej-
mującym także art. 1046 k.p.c., kwestia istnienia prawa do lokalu socjalnego 
w ogóle nie może być badana. Prowadzona egzekucja jest bowiem egzeku-
cją świadczeń pieniężnych. Na podstawie wyników przeprowadzonej analizy 
można by postawić wniosek, że ustawodawca łączy prawo do lokalu socjalne-
go – poprzez powództwo eksmisyjne – wyłącznie z naruszeniem wskazanych 
w ustawie obowiązków o charakterze niemajątkowym.

Wyniki przeprowadzonej analizy zdają się wskazywać, iż w przypadku eg-
zekucji z własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu kwestia rozstrzyga-
nia przez sąd o prawie do lokalu socjalnego osób objętych postanowieniem 
o przysądzeniu spółdzielczego prawa jest bezprzedmiotowa. Z uwagi na fakt, 
że egzekucja ze spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu jest sposo-
bem egzekucji świadczeń pieniężnych, prawo do lokalu socjalnego – będą-



17

ce pochodną przymusowego, to znaczy opartego na orzeczonym przez sąd 
nakazie opróżnienia lokalu – w ogóle nie przysługuje. Zestawienie przepi-
sów ustawy o ochronie praw lokatorów odnoszących się do kwestii, w jakich 
okolicznościach, warunkujących wytoczenie powództwa eksmisyjnego, sąd 
ma obowiązek orzekać w przedmiocie tego prawa ukazuje brak powiązania 
powództwa o eksmisję z niespełnianiem obowiązków pieniężnych. Ponadto, 
przeprowadzona analiza wyraźnie i w sposób niebudzący wątpliwości prowa-
dzi do wniosku, że pominięcie, wśród przyczyn usprawiedliwiających wszczę-
cie postępowania o opróżnienie lokalu, faktu niewykonywania przez dłuż-
nika zobowiązań pieniężnych nie jest skutkiem przeoczenia, lecz było przez 
ustawodawcę w pełni zamierzone. Skoro zatem dopuszczenie się przez loka-
tora zwłoki w uiszczaniu opłat z tytułu korzystania z lokalu może skutkować 
co najwyżej wniesieniem pozwu o zapłatę i zarazem nie może prowadzić do 
orzeczenia względem niego eksmisji, a tym samym do uzyskania przez nie-
go lokalu socjalnego, orzekanie o prawie do takiego lokalu w postępowaniu 
zmierzającym do przymusowego wykonania zasądzającego owe należności 
wyroku, skierowanym do spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, 
w szczególności na etapie wydania przez sąd postanowienia o przysądzeniu 
zlicytowanego prawa do lokalu, musi być wyłączone. Jakkolwiek uprawnio-
ny ze spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu podlega szczególnej 
ochronie przyznanej lokatorom w przepisach ustawy o ochronie praw lokato-
rów, ochrona ta nie obejmuje przyznania mu prawa do lokalu socjalnego w sy-
tuacji, gdy pozbawienie go prawa do lokalu jest konsekwencją uchylania się 
przez niego od obowiązków pieniężnych wobec spółdzielni albo innych wie-
rzycieli i skierowania egzekucji do tego prawa. Zaprezentowane stanowisko 
nie pozostaje w sprzeczności z przepisem art. 791 § 3 k.p.c., gwarantującym 
respektowanie w toku egzekucji ze spółdzielczego własnościowego prawa do 
lokalu praw przyznanych lokatorom na mocy innych ustaw, w tym zwłaszcza 
ustawy o ochronie praw lokatorów. W omawianej tutaj sytuacji, w której pro-
wadzona egzekucja jest następstwem niewywiązywania się przez lokatora ze 
zobowiązań pieniężnych, także przepisy wspomnianej ustawy nie przyznają 
prawa do lokalu socjalnego lokatorowi. 

Egzekucja ze spółdzielczego własnościowego prawa…
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5. Przedmiotowy zakres prawa do lokalu socjalnego w aspekcie 
ochronnej funkcji przepisów ustawy lokatorskiej 

Analizowany problem można jednak rozważać także z punktu widzenia 
innego aspektu, a mianowicie wspomnianej już ochronnej funkcji przepisów 
ustawy lokatorskiej. Wymaga to postawienia pytania, czy stwierdzony fakt po-
wiązania przez ustawodawcę (poza przypadkiem wygaśnięcia stosunku naj-
mu) powództwa o eksmisję, a zarazem prawa do lokalu socjalnego z narusze-
niem przez lokatora obowiązków niemajątkowych ma charakter bezwzględny. 
Wydaje się, że z punktu widzenia ochronnej funkcji ustawy o ochronie praw 
lokatorów, wskazaną tutaj kwestię należałoby raczej tłumaczyć w ten sposób, 
że ustawodawca nie uczynił faktu nieuiszczania opłat przesłanką powództwa 
o opróżnienie lokalu (i rozwiązania stosunku prawnego) dlatego, że uznał, iż 
naruszenie tego rodzaju obowiązku nie jest wystarczające do uruchomienia 
środka najbardziej dotkliwego dla lokatora w skutkach, jakim jest pozbawie-
nie go prawa do lokalu. Prowadziłoby to do przyjęcia stanowiska, że w oko-
licznościach, w jakich uprawniony podmiot może wystąpić z powództwem 
z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorów, zadecydował nie rodzaj uchybio-
nego przez lokatora obowiązku, lecz miara jego dolegliwości wobec innych 
podmiotów, przy założeniu (słusznym), że zachowania utrudniające spokoj-
ne korzystanie z praw przysługujących innym podmiotom (innym lokatorom) 
jest bardziej dla nich dolegliwe, niż zaleganie z opłatami wobec właściciela 
dla tego ostatniego. Przyznanie powództwu o rozwiązanie stosunku prawne-
go i opróżnienie lokalu przymiotu nadzwyczajnego, to znaczy ostatecznego 
środka prawnego, czyni zarazem z prawa do lokalu socjalnego środek ochrony 
przed skutkami tego ostatecznego rozwiązania. Można to także przedstawić 
w ten sposób: skoro ustawa chroni lokatora poprzez umożliwienie mu uzyska-
nia lokalu socjalnego wówczas, gdy jego zachowanie jest bardziej dotkliwe 
dla innych podmiotów, to tym bardziej powinien on być w ten sposób chro-
niony wtedy, gdy jego uchybienie polega tylko na niewywiązywaniu się ze 
zobowiązań pieniężnych, a zatem w myśl przyjętego założenia stopień jego 
uchybienia jest lżejszy. Według takiego rozumowania powiązanie prawa do 
lokalu socjalnego z powództwem o eksmisję wynikałoby zatem wyłącznie 
z tego, że powództwo to jest jedynym środkiem, za pomocą którego właści-
ciel może pozbawić lokatora prawa do lokalu i jego posiadania, jaki ustawo-
dawca przewidział w ustawie. Należy to rozumieć w ten sposób, że nie tyle 
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istnieje związek między konkretnym środkiem prawnym, czyli powództwem 
o eksmisję a prawem do lokalu socjalnego, lecz raczej pomiędzy tym prawem 
a faktem pozbawienia lokatora prawa do lokalu i jego posiadania. W tej sytu-
acji trzeba by uznać, że prawo do lokalu socjalnego może być oderwane od 
tego powództwa i zostać powiązane także z sytuacjami analogicznymi w skut-
kach, to jest takimi, które prowadzą do pozbawienia prawa do lokalu i jego 
posiadania podmioty objęte szczególną ochroną w świetle przepisów ustawy 
lokatorskiej. 

Przyznanie priorytetu funkcji ochronnej przepisom ustawy o ochronie praw 
lokatorów oraz ich bezwzględny charakter zdawałyby się przemawiać za ich 
stosowaniem również w zakresie, w jakim stanowią o prawie do lokalu socjal-
nego na gruncie postępowania egzekucyjnego. Tutaj środkiem zmierzającym 
do tego samego skutku, co powództwo o rozwiązanie stosunku prawnego 
i nakazanie opróżnienia lokalu, jest przysądzenie własności w wyniku prze-
prowadzonej licytacji spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu. W tym 
przypadku zatem naruszenie obowiązków majątkowych przez uprawnione-
go z własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu prowadzi – inaczej niż 
na gruncie przepisów ustawy lokatorskiej – do pozbawienia go tego prawa. 
Można by więc przyjąć, że z tego względu standardy ochronne przewidziane 
w ustawie o ochronie praw lokatorów powinny być wdrożone. Jeżeli zatem 
przyjmie się, że prawo do lokalu socjalnego jest przejawem szczególnej ochro-
ny pewnej grupy osób, które znalazły się w trudnej sytuacji życiowej przed 
pozostaniem bez dachu nad głową, to trzeba stanąć na stanowisku, że ochro-
na ta winna być realizowana niezależnie od tego, kiedy do takiej sytuacji do-
szło. Wydaje się jednak, że takie rozwiązanie, choć zapewne usprawiedliwione 
aksjologicznie, odbiega za bardzo od treści wynikających z przeprowadzenia 
językowej wykładni analizowanych przepisów. Jego ewentualne przyjęcie wy-
magałoby jeszcze silniejszego wyeksponowania ochronnej natury przepisów 
ustawy o ochronie praw lokatorów i to z uwzględnieniem istoty rozważanego 
problemu. Przywołane na wstępie wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego 
nie wydają się z tego punktu widzenia wystarczające.

Egzekucja ze spółdzielczego własnościowego prawa…
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6. Prawo do lokalu socjalnego w postępowaniu egzekucyjnym w świe-
tle przepisów proceduralnych

Stanowisko, że również w toku postępowania egzekucyjnego wobec dłuż-
nika powinno być orzeczone prawo do lokalu socjalnego albo brak tego pra-
wa, wywołuje jednak poważne wątpliwości także w świetle obowiązujących 
przepisów proceduralnych. Organ egzekucyjny związany jest w toku postę-
powania zakazem dokonywania merytorycznego badania. Kwestie przyzna-
nia dłużnikowi prawa do lokalu socjalnego albo orzeczenia o jego braku mają 
zaś charakter materialnoprawny. Trzeba jednak mieć na względzie, że treść, 
wyrażonego w przepisie art. 804 k.p.c. zakazu merytorycznego badania, doty-
czy zasadności i wymagalności obowiązku objętego tytułem wykonawczym, 
a zatem egzekwowanego świadczenia. Literalne brzmienie przepisu wyklu-
czałoby z zakresu zakazu zagadnienia związane z prawem do lokalu socjalne-
go, ubocznie pojawiające się w toku egzekucji obowiązku wykonania świad-
czenia pieniężnego. Przyjęcie dopuszczalności ustalania przesłanek istnienia 
tego prawa przez sąd na etapie wydawania postanowienia o przysądzeniu 
własności wiązałoby się z koniecznością prowadzenia postępowania dowodo-
wego, w ramach którego stwierdzenia wymagałyby takie okoliczności, jak: do-
tychczasowy sposób korzystania przez dłużnika z lokalu oraz jego szczególna 
sytuacja materialna i rodzinna, a w przypadku osób, wobec których zgodnie 
z art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorów nie można orzec o braku 
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, również posiadanie przez dłuż-
nika, ewentualnie osoby korzystające wraz z dłużnikiem z lokalu, cech w tym 
przepisie wskazanych. Rzecz jasna, skoro organ egzekucyjny nie ma badać 
zasadności czy wymagalności egzekwowanego świadczenia, to w logicznej 
konsekwencji w trakcie toczącego się przed nim postępowania nie przepro-
wadza dowodów. Prowadzenie postępowania dowodowego przez organ eg-
zekucyjny nie jest jednak wyłączone ustawowo, przeciwnie – przez wzgląd na 
przepis art. 13 § 2 k.p.c. jest – dopuszczalne i w niektórych wypadkach, zwłasz-
cza zaś co do okoliczności wskazanych we wspomnianym art. 14 ust. 4 usta-
wy lokatorskiej, ograniczałoby się do dowodu z dokumentu (w szczególności, 
jak wskazuje się w literaturze, kwestię małoletniości wystarczyłoby wykazać 
aktem urodzenia, ubezwłasnowolnienie – prawomocnym postanowieniem 
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sądu, status emeryta czy rencisty – stosowną decyzją organu rentowego)17. 
Podobnie z reguły, choć nie zawsze, wyglądałoby wykazywanie okoliczno-
ści składających się na ową szczególną sytuację materialną i rodzinną. Pew-
ne inne fakty wymagałyby już jednak środków dowodowych bardziej czaso-
chłonnych, włącznie z dowodem z opinii biegłego, jak choćby stan obłożnej 
choroby czy – przynajmniej niekiedy – stan ciąży.

Natomiast druga istotna wątpliwość wynika z przewidzianego w ustawie 
obowiązkowego udziału gminy w postępowaniu o eksmisję. Gdyby sąd na 
etapie przysądzenia własności miał orzekać o prawie do lokalu socjalnego, to 
trzeba byłoby analogicznie zapewnić jakąś formę udziału w tej fazie postępo-
wania egzekucyjnego także podmiotowi, na którym spoczywałby obowiązek 
dostarczenia tego lokalu dłużnikowi. Artykuł 13 § 2 k.p.c. przewiduje odpo-
wiednie stosowanie do postępowania egzekucyjnego kodeksowych prze-
pisów o procesie, nie zaś procesowych norm zawartych w innych ustawach 
(w użytym w art. 791 § 3 k.p.c. sformułowaniu, iż przepisy o tytule wykonaw-
czym zobowiązującym do wydania nieruchomości nie wyłączają praw okre-
ślonych przepisami o ochronie praw lokatorów trudno dopatrywać się odwo-
łania do regulacji zawartych w ustawie o ochronie praw lokatorów mających 
za przedmiot obligatoryjną interwencję gminy). W doktrynie zaś w ogóle nie 
dopuszcza się w postępowaniu egzekucyjnym interwencji ubocznej18. Trudno 
byłoby zatem obronić stanowisko, iż formą udziału gminy w postępowaniu 
egzekucyjnym z własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu byłaby in-
terwencja uboczna z mocy prawa. Z drugiej strony wydaje się, że wyłącznym 
powodem, dla którego ustawodawca przewidział obowiązkowy udział gmi-
ny w sądowym postępowaniu eksmisyjnym jest zapewnienie powzięcia przez 
gminę wiadomości o ewentualnej konieczności dostarczenia lokalu socjalne-
go19. Trudno bowiem przyjmować, że uczestnictwo gminy ma służyć ochronie 
jakiegokolwiek jej interesu prawnego, w szczególności, że interesem tym jest 
dążenie do negatywnego orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego, co skut-
kowałoby niepowstaniem w konkretnym przypadku jej obowiązku do zapew-
nienia tego lokalu. Tak wyrażony interes pozostawałby bowiem w sprzecz-
ności z konstytucyjnym obowiązkiem prowadzenia polityki sprzyjającej 

17  Z. Knypl, Eksmisja. Prawo i praktyka, Sopot 2009, s. 17–18.
18  E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2009, s. VI.
19  Z. Knypl, op. cit., s. 13.

Egzekucja ze spółdzielczego własnościowego prawa…
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zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczególności przeciw-
działania bezdomności i wspierania rozwoju budownictwa socjalnego (art. 75 
ust. 1 Konstytucji RP). Specyficzna rola gminy w postępowaniu o opróżnienie 
lokalu zdaje się wynikać także z faktu, że stosownie do art. 15 ust. 3 ustawy 
o ochronie praw lokatorów, do jej udziału w tym procesie przepisy o inter-
wencji ubocznej stosowane mają być tylko odpowiednio i to nie wszystkie. 
Ustawodawca zauważył zatem, że regulacja dotycząca pozycji interwenien-
ta ubocznego w procesie nie jest w pełni adekwatna do roli i udziału gminy 
w rozważanej sytuacji. 

7. Podsumowanie

Analizowane zagadnienie wywołuje zatem wątpliwości zarówno w jej ma-
terialnym, jak i procesowym aspekcie. O istotności i rozmiarze tych wątpliwo-
ści, a zarazem o wadze problemu świadczy niejednolita praktyka orzecznicza 
sądów powszechnych w zakresie radzenia sobie z opisywaną sytuacją. Rozwią-
zania podejmowane przez sądy przybierają różną treść: od odrzucania pozwu 
o eksmisję ze względu na powagę rzeczy osądzonej postanowienia o przy-
sądzeniu własności do pouczania dłużnika o możliwości skorzystania z po-
wództwa przewidzianego w art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorów20, 
zwłaszcza gdy postanowienie dotyczy osób, wobec których sąd w postępo-
waniu eksmisyjnym nie mógłby na mocy art. 14 ust. 4 ustawy lokatorskiej nie 
orzec o braku prawa do lokalu socjalnego. Opowiedzenie się za ścisłą, literalną 
wykładnią przepisów wymaga jednoznacznego i kategorycznego postawie-
nia tezy, że z uwagi na pieniężną istotę egzekwowanego roszczenia i powiąza-
nie prawa do lokalu socjalnego z naruszeniem obowiązków o niemajątkowym 
charakterze, sąd nie orzeka w ogóle w postanowieniu o przysądzeniu własno-

20  Stosowanie tego przepisu aktualnie jest już mocno wątpliwe z uwagi na jego ograniczoną w czasie moc 
obowiązywania: odnosi się on bowiem do orzeczeń sądowych, choćby nieprawomocnych, nakazujących 
opróżnienie lokalu, wydanych przed wejściem w życie ustawy i przed tym dniem niewykonanych. Na 
marginesie warto zwrócić uwagę na słuszną wypowiedź Sądu Najwyższego, iż „wydanie prawomocnego 
wyroku oddalającego powództwo z powodu wygaśnięcia roszczenia z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, 
wyłącza dopuszczalność ponownego ustalenia tego uprawnienia w związku z wszczęciem egzekucji na 
podstawie tego samego tytułu wykonawczego, także jeżeli nastąpiła zmiana okoliczności faktycznych 
dotyczących sytuacji dłużnika, przewidzianych w art. 14 ust. 4 tej ustawy” – zob. uchwałę SN z dnia 6 lipca 
2007 r., III CZP 61/07, Lex nr 270425.
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ści o prawie do tego lokalu. Przyjęcie zaś wzmiankowanej wykładni, uwzględ-
niającej ochronny walor przepisów ustawy lokatorskiej, musi pociągać za sobą 
stwierdzenie luki w przepisach i wobec braku jednolitej praktyki sądowej po-
stulowanie poszukiwania rozwiązania problemu poprzez wprowadzenie wła-
ściwych regulacji do przepisów k.p.c. o postępowaniu egzekucyjnym.

Egzekucja ze spółdzielczego własnościowego prawa…



Streszczenie Dopuszczalność obciążenia hipoteką 
nieruchomości Skarbu Państwa – głos w dyskusji

W niniejszym artykule została zaprezentowana budząca spore wątpliwości w dok-
trynie kwestia dopuszczalności ustanowienia hipoteki na nieruchomości Skarbu 
Państwa. Wątpliwości te powstały na tle brzmienia art. 1060 k.p.c., ograniczają-
cego egzekucję przeciwko Skarbowi Państwa jedynie do rachunku bankowego 
właściwej jednostki organizacyjnej. Na tle przedstawionego problemu w doktry-
nie zarysowały się trzy stanowiska: zakazujące ustanowienia hipoteki na nieru-
chomości państwowej, dopuszczające obciążenie nieruchomości hipoteką, lecz 
wykluczające egzekucję z obciążonej nieruchomości, oraz stanowisko najbardziej 
liberalne zakładające możliwość zarówno ustanowienia, jak i prowadzenia egze-
kucji z nieruchomości Skarbu Państwa, obciążonej hipoteką. Autor w niniejszym 
opracowaniu analizuje poglądy zaprezentowane w literaturze oraz przedstawia 
własne stanowisko w tej kwestii.

Summary The Admissibility of the Encumbrance of the Properties 
of the State Treasury with a Mortgage – an Opinion

In this article the questionable matter of the admissibility of the encumbrance of 
the properties of the State Treasury with a mortgage is presented. Aforementio-
ned concerns arose because of the provisions of article 1060 of Polish Code of Ci-
vil Procedure which limits the execution against the State Treasury to the bank 
account of the appropriate organisational unit. In the doctrine three standpoints 
was presented: forbidding the encumbrance of the properties of the State Treasu-
ry with a mortgage, permitting the encumbrance, but forbidding the execution of 
the encumbered property and a liberal standpoint that allows both: the encum-
brance and the execution of the encumbered property of the State Treasury. In the 
article the Author analyse the opinions presented in the literature and presents his 
own point of view in this matter.



Dopuszczalność obciążenia 
hipoteką nieruchomości  
Skarbu Państwa – głos w dyskusji1

1. Wprowadzenie

Hipoteka stanowi ograniczone prawo rzeczowe obciążające nieruchomość 
lub prawa rzeczowe na nieruchomości, którego zadaniem jest zabezpieczenie 
oznaczonej wierzytelności pieniężnej. Uprawnienie wierzyciela hipotecznego 
polega na możliwości zaspokojenia się z przedmiotu hipoteki bez względu na 
to, czyją stała się własnością i z pierwszeństwem przed wierzycielami osobi-
stymi właściciela nieruchomości. W piśmiennictwie hipoteka zaliczana jest do 
tzw. praw zastawniczych, których wspólną cechą jest uprawnienie do zaspo-
kojenia się z obciążonego przedmiotu poprzez jego sprzedaż w postępowa-
niu egzekucyjnym2. Hipotekę zalicza się także, obok zastawu, do zabezpieczeń 
rzeczowych, których istota sprowadza się do tego, że podmiot, którego rzecz 
jest obciążona takim prawem, ponosi odpowiedzialność wobec uprawnione-
go, polegającą na tym, że wierzyciel przy użyciu przymusu państwowego, ma 
możliwość zaspokojenia swojej wierzytelności z obciążonego przedmiotu. To 
uprawnienie do zaspokojenia się przysługuje wierzycielowi bez względu na 

1  Artykuł stanowi poszerzoną wersję referatu wygłoszonego podczas seminarium w Białym Dunajcu,   
zorganizowanego przez Sekcję Prawa Cywilnego TBSP UJ w dniach 8–9 marca 2013 r.

2  Por. J. Ignatowicz, J. Wasilkowski [w:] System prawa cywilnego. Tom II. Własność i inne prawa rzeczowe, 
red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977, s. 746; B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 21.
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to, kto stał się właścicielem przedmiotu hipoteki3. Pod rządami ustawy z dnia 
6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece4, ze względu na źródło po-
wstania, wyróżnić można hipotekę umowną, która powstaje na mocy poro-
zumienia stron, przy czym oświadczenie właściciela nieruchomości wymaga 
zachowania formy aktu notarialnego, oraz hipotekę przymusową powstającą 
bez zgody właściciela nieruchomości na podstawie tytułu wykonawczego, po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, postanowienia prokuratora, decyzji 
organu administracji publicznej, czy też zarządzenia zabezpieczenia5. Oprócz 
powyższych, na gruncie przepisów szczególnych można wyróżnić hipotekę 
ustanawianą w drodze jednostronnej czynności prawnej przez właściciela 
przedmiotu obciążonego celem zabezpieczenia roszczeń obligatariuszy (art. 7 
ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach6), czy hipotekę ustawową, 
powstającą z mocy samego prawa (art. 1037 § 3 k.p.c. oraz art. 115 d § 3 usta-
wy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji7)8.

Jak wynika z redakcji art. 65 ust. 1 u.k.w.h., podstawowym przedmiotem 
hipoteki jest prawo własności nieruchomości9. Powyższe twierdzenie wynika 
z faktu, iż ustawodawca uregulował hipotekę na nieruchomości jako  podsta-
wową odmianę, natomiast co do pozostałych przedmiotów tego prawa za-
stawniczego nakazał odpowiednie stosowanie przepisów o hipotece na nie-
ruchomości10. Na tym tle w piśmiennictwie powstał spór, czy przedmiotem 
hipoteki może być nieruchomość będąca własnością Skarbu Państwa.

Wątpliwości zarysowały się przede wszystkim z powodu brzmienia art. 1060 
k.p.c., ograniczającego prowadzenie egzekucji przeciwko Skarbowi Państwa 
jedynie do rachunku bankowego właściwej państwowej jednostki organiza-
cyjnej. W związku z powyższym zastanawiano się, czy w ogóle dopuszczal-
ne jest obciążenie nieruchomości Skarbu Państwa hipoteką. Rozstrzygnięcie 

3  Zob. J. Pisuliński [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, t. 4, Warszawa 2012, s. 560.
4  T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm., dalej: „ustawa o księgach wieczystych i hipotece” lub „u.k.w.h.”.
5  Por. J. Pisuliński [w:] System…, op. cit., s. 646–647.
6  T.j. Dz.U. z 2001 r., nr 120, poz. 1300 ze zm.
7   T.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.
8   Por. J. Pisuliński [w:] System…, op. cit., s. 655; B. Swaczyna, Glosa do postanowienia SN z 18 stycznia 2007 r., 

V CSK 298/07, PiP 2010, Nr 5, s. 135–136.
9  A nie nieruchomość, jak sugeruje J. Pisuliński, Hipoteka kaucyjna, Kraków 2002, s. 255–259; por. B. Swaczyna, 

Hipoteka…, op. cit., s. 115.
10  Zob. B. Swaczyna, Hipoteka…, op. cit., Warszawa 2007, s. 110.
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kwestii, będącej przedmiotem niniejszego artykułu, ma niezwykle doniosłe 
konsekwencje praktyczne nie tylko w sytuacji ustanawiania przez Skarb Pań-
stwa hipoteki na nieruchomościach będących jego własnością, lecz także na 
wypadek, gdy hipoteka obciąża już nieruchomość nabywaną przez Skarb Pań-
stwa.

2. Dopuszczalność obciążenia nieruchomości Skarbu Państwa hipote-
ką przymusową oraz ustanowienie przez Skarb Państwa hipoteki 
w celu zabezpieczenia wierzytelności przysługujących innym pod-
miotom względem osób trzecich

Rozważania w tym przedmiocie należy rozpocząć od wskazania, że co do 
zasady niedopuszczalne jest obciążenie nieruchomości Skarbu Państwa hipo-
teką przymusową, wobec wyraźnego zakazu wynikającego z art. 109 u.k.w.h. 
Przepis ten stanowi, że hipoteka przymusowa w przypadku nieruchomości 
Skarbu Państwa może być ustanowiona tylko w przypadkach określonych 
w przepisach szczególnych. Obecnie jedynym takim przypadkiem, jak się 
podnosi w piśmiennictwie, jest art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 
1998  r. o systemie ubezpieczeń społecznych11 stanowiący, że Zakład Ubez-
pieczeń Społecznych ma prawo wystąpić z wnioskiem o założenie księgi wie-
czystej dla nieruchomości dłużnika zalegającego z opłatą należności z tytułu 
składek także wtedy, gdy dłużnikiem tym jest państwowa jednostka organi-
zacyjna niebędąca jednostką budżetową12. Przepis ten in genere odnosi się do 
zabezpieczania hipoteką przymusową wierzytelności wynikających z tytułu 
składek na ubezpieczenie społeczne. Z uprawnienia wskazanego w art. 26 ust. 1 
u.s.u.s. wynika więc, że założenie księgi wieczystej ma na celu wpisanie hipote-
ki przymusowej na nieruchomości, w sytuacji gdy podmiotem zobowiązanym 
jest państwowa jednostka organizacyjna niebędąca jednostką budżetową13. 
Wynika to przede wszystkim z brzmienia kolejnych ustępów omawianego ar-

11  T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej: „u.s.u.s.”.
12  Może tu chodzić m.in. o nieruchomości, które pozostają w trwałym zarządzie zakładów budżetowych, czy 

też gospodarstw pomocniczych, zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. 
Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), które są jednostkami organizacyjnymi Skarbu Państwa.

13  Por. J. Pisuliński [w:] Księgi wieczyste i hipoteka. Komentarz, red. J. Pisuliński, Warszawa 2014, s. 1117. 
Wątpliwości budzi jednakże zastrzeżenie, iż: „ZUS nie mógłby przeprowadzić egzekucji z tej nieruchomości, 
ponieważ egzekucja przeciwko Skarbowi Państwa jest dopuszczalna tylko z rachunku bankowego jednostki 
organizacyjnej Skarbu Państwa będącej dłużnikiem”.
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tykułu, określających podstawę wpisu hipoteki do księgi wieczystej oraz wska-
zujących, iż Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych przysługuje na nierucho-
mościach dłużnika hipoteka przymusowa w celu zabezpieczenia należności 
z tytułu składek.

Ustawodawca rozstrzygnął również kwestię ustanawiania przez organy 
państwowe zabezpieczeń wynikających ze zobowiązań podmiotów trzecich. 
Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poręczeniach 
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne14, 
poręczenia i gwarancje stanowią jedyne dopuszczalne formy, w jakich orga-
ny państwa mogą ustanawiać, w drodze umowy, odpowiedzialność majątko-
wą Skarbu Państwa za zobowiązania innych podmiotów. Ustawa ta stanowi 
kompleksową regulację problematyki w niej unormowanej, czego przejawem 
jest m.in. wskazanie poszczególnych przypadków, w których Skarb Państwa 
może udzielać zabezpieczeń i jedynych dopuszczalnych form, w jakich może 
to uczynić15. Mając na względzie powołaną regulację, należy dojść do wnio-
sku, że ustanowienie przez Skarb Państwa hipoteki w celu zabezpieczenia wie-
rzytelności przysługujących innym podmiotom względem osób trzecich jest 
niedopuszczalne16.

3. Dopuszczalność ustanowienia hipoteki umownej na nieruchomości 
Skarbu Państwa – trzy stanowiska

W konsekwencji, przedmiotem rozważań może być tylko kwestia dopusz-
czalności obciążenia nieruchomości Skarbu Państwa hipoteką umowną i to 
wyłącznie w celu zabezpieczenia wierzytelności przysługującej względem 
Skarbu Państwa. Analizą zostanie także objęta problematyka nieruchomości 
uprzednio obciążonej hipoteką, a nabytej przez Skarb Państwa. Ze względów 
oczywistych na wstępie wyłączyć należy spod analizy kwestię obciążenia hi-
potecznego nieruchomości oddanej w użytkowanie wieczyste, bowiem ob-
ciążenie nieruchomości Skarbu Państwa użytkowaniem wieczystym jest tak 
daleko idącym ograniczeniem prawa własności, że w zasadzie w relacjach 

14  T.j. Dz.U. z 2012, poz. 657 ze zm.
15  Zob. J. Panowicz-Lipska, Poręczenia i gwarancje Skarbu Państwa, M.Prawn. 1998, nr 4, s. 129.
16  Tak również: B. Swaczyna, Hipoteka…, op. cit., s. 117; J. Pisuliński [w:] System…, op. cit., s. 621, przyp. 308.
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z podmiotami trzecimi zastępuje ono prawo własności, które przysługuje 
Skarbowi Państwa, a więc występuje w nich użytkownik wieczysty, a nie wła-
ściciel nieruchomości17. Za zakazem obciążenia gruntu oddanego w użytko-
wanie wieczyste hipoteką przemawia także art. 233 k.c. przyznający użytkow-
nikowi wieczystemu prawo do korzystania z nieruchomości i rozporządzania 
nią z wyłączeniem innych osób, co w istotny sposób zbliża jego pozycję do 
pozycji właściciela18. Ponadto, gdyby przyjąć możliwość ustanowienia hipo-
teki na nieruchomości Skarbu Państwa oddanej w użytkowanie wieczyste, 
powstałoby pytanie o wpływ egzekucji z nieruchomości na użytkowanie wie-
czyste. Zgodnie z art. 1000 k.p.c. z chwilą przysądzenia własności wygasłoby 
użytkowanie wieczyste, a na jego miejsce powstałoby prawo do zaspokoje-
nia z ceny nabycia z pierwszeństwem przewidzianym w przepisach o podziale 
ceny uzyskanej z egzekucji. Jednakże art. 1025 k.p.c. nie wymienia użytkowa-
nia wieczystego w żadnej kategorii zaspokojenia z uzyskanej w toku egzekucji 
sumy. Wykluczone też jest rozstrzyganie kolizji pomiędzy hipoteką a użytko-
waniem wieczystym w oparciu o art. 249 k.c. z tego powodu, że użytkowanie 
wieczyste nie jest ograniczonym prawem rzeczowym, a prawem o charakterze 
pośrednim pomiędzy prawem własności a ograniczonymi prawami rzeczowy-
mi. Ostatecznie należy więc uznać, że niedopuszczalne jest obciążenie przez 
Skarb Państwa nieruchomości oddanej w użytkowanie wieczyste.

Na tle problemu możliwości obciążenia nieruchomości Skarbu Państwa hi-
poteką w doktrynie zarysowały się trzy stanowiska. Stanowisko najbardziej li-
beralne zakłada dopuszczalność zarówno ustanowienia hipoteki na nierucho-
mości Skarbu Państwa, jak również możliwość prowadzenia egzekucji z tak 
obciążonej nieruchomości przez wierzyciela hipotecznego19. Z kolei zgodnie 
z najbardziej rygorystycznym poglądem, niedopuszczalne jest ustanowienie 
hipoteki na nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, a to właśnie 
z powodu wynikającego z art. 1060 k.p.c. zakazu egzekucyjnej sprzedaży nie-

17  Zob. Z. Truszkiewicz, Użytkowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne, Zakamycze 2006, s. 171–172.
18  Por. K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2013, art. 249, Nb 1.
19  Por. B. Swaczyna, Hipoteka…, op. cit., s. 118; E. Drozd [w:] E. Drozd, A. Oleszko, Hipoteka w praktyce. 

Zagadnienia prawne, orzecznictwo, przepisy, Poznań-Kluczbork 1995, s. 154.
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ruchomości Skarbu Państwa20. W konsekwencji na uzasadnienie tego poglądu 
podnosi się, iż z racji braku możliwości prowadzenia egzekucji z tak obciążonej 
nieruchomości, ustanowienie na niej hipoteki jest bezprzedmiotowe, wobec 
czego taką ewentualność należy uznać za niedopuszczalną. Stanowisko po-
średnie zakłada, iż dopuszczalne jest ustanowienie hipoteki przez Skarb Pań-
stwa na jego nieruchomościach, jednak z racji ograniczenia egzekucji, wyłą-
czona jest możliwość zaspokojenia się z takiej nieruchomości21.

Odnosząc się do wymienionych wyżej poglądów, należy przychylić się do 
pierwszego z przedstawionych stanowisk, dopuszczającego ustanowienie hi-
poteki na nieruchomości Skarbu Państwa, jak również prowadzenie egzeku-
cji z obciążonej nieruchomości. Pozostałe poglądy budzą pewne zastrzeżenia. 
Wskazać należy, że największe wątpliwości budzi stanowisko wskazujące na 
brak możliwości ustanowienia hipoteki przez Skarb Państwa na swoich nie-
ruchomościach, a to przede wszystkim z powodu braku jakiejkolwiek pod-
stawy normatywnej do takich twierdzeń, a oparcie argumentacji wyłącznie 
na brzmieniu art. 1060 k.p.c., ograniczającym egzekucję przeciwko Skarbowi 
Państwa tylko do rachunku bankowego właściwej państwowej jednostki or-
ganizacyjnej, jest niewystarczające. Pogląd pośredni również jest nie do końca 
trafny, ponieważ w zasadzie wypacza istotę hipoteki. Zgodnie z art. 65 ust. 1 
u.k.w.h., wskazującym na treść hipoteki, podstawowym uprawnieniem wie-
rzyciela hipotecznego jest możliwość zaspokojenia się z nieruchomości bez 
względu na to, kto jest właścicielem nieruchomości oraz z pierwszeństwem 
przed wierzycielami osobistymi jej właściciela. Przy przyjęciu założeń przed-
stawicieli stanowiska pośredniego należy zaznaczyć, że wątpliwości budzi 
treść tego prawa – skoro bowiem, stosownie do postanowień art. 1060 k.p.c. 
wyłączona jest możliwość egzekucyjnego zaspokojenia się z nieruchomości 
Skarbu Państwa, to nasuwa się pytanie o sens hipoteki w świetle brzmienia 

20  Por. B. Błażejczak, Powstanie hipoteki i jej przedmiot, Poznań 1968, s. 106–107. Autor wskazuje, że „z możności 
obciążenia hipoteką wyłączone są nieruchomości stanowiące własność państwa, a to ze względu na 
szczególny tryb egzekucji przeciwko Skarbowi Państwa (...)”, precyzując dalej, iż z racji tego, że egzekucyjna 
sprzedaż nieruchomości nie jest możliwa, ustanowienie hipoteki nie ma sensu. Autor podnosi równocześnie, 
że dopuszczalne jest hipoteczne obciążenie nieruchomości państwowej spowodowane nabyciem 
obciążonego gruntu przez państwo, twierdząc, że w takiej sytuacji również egzekucja jest niedopuszczalna. 
Powyższa argumentacja wydaje się niekonsekwentna, ponieważ z jednej strony ustanowienie hipoteki, 
z racji jej bezsensowności, jest niemożliwe, z drugiej natomiast istnienie obciążenia hipotecznego uprzednio 
ustanowionego należy uznać, mimo jego bezsensowności, za dopuszczalne.

21  Por. J. Pisuliński [w:] System…, op. cit., s. 621, J. Ignatowicz, J. Wasilkowski [w:] System…, op. cit., s. 763; 
S. Rudnicki, Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytelności, Warszawa 2008, s. 39.



art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Jednak mimo wszystko zwolennicy tego stanowiska za-
znaczają, iż na wypadek nabycia nieruchomości przez Skarb Państwa, czy to 
w sposób pierwotny, czy też pochodny, hipoteka taka nie wygasa22. Wobec 
wskazanych wyżej wątpliwości, stanowisko pośrednie także nie zasługuje na 
aprobatę. W konsekwencji, trafny jest pogląd, który dopuszcza zarówno moż-
liwość ustanowienia hipoteki przez Skarb Państwa na nieruchomościach bę-
dących jego własnością, jak i zaspokojenia się z tak obciążonej nieruchomości.

4. Argumenty przemawiające za dopuszczeniem możliwości ustano-
wienia hipoteki na nieruchomości Skarbu Państwa i prowadzenia 
egzekucji z tej nieruchomości

W pierwszej kolejności należy wskazać, że brakuje przepisu, który wprost 
zabraniałby ustanowienia hipoteki umownej na gruncie należącym do Skarbu 
Państwa, podobnie jak to czyni art. 109 u.k.w.h. w odniesieniu do hipoteki przy-
musowej. Artykuł 65 ust. 1 u.k.w.h., jak wcześniej wskazano, definiuje hipotekę 
jako ograniczone prawo rzeczowe, zaliczane do zabezpieczeń rzeczowych, któ-
rego istotą jest m.in. uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia się z przedmiotu 
obciążonego hipoteką bez względu na to, czyją własnością stała się nierucho-
mość obciążona hipoteką. To uprawnienie jest właśnie przejawem rzeczowego 
charakteru hipoteki. Wynika z tego, że dla zabezpieczenia hipotecznego cha-
rakter podmiotu, któremu przysługuje prawo własności nieruchomości, na któ-
rej ma zostać ustanowiona hipoteka, jest prawnie irrelewantny. Ograniczenie 
obciążania nieruchomości hipoteką wymaga wyraźnego wskazania w przepi-
sach. Takim wyjątkiem jest, jak wspomniano powyżej, m.in. wyłączenie dopusz-
czalności obciążenia nieruchomości, będącej własnością Skarbu Państwa, hipo-
teką przymusową, co zostało przez ustawodawcę wskazane w art. 109 u.k.w.h., 
poprzez ograniczenie tej możliwości do przypadków wskazanych w przepisach 
szczególnych. Brakuje z kolei odpowiednika tego przepisu w stosunku do hipo-
teki umownej. W konsekwencji należy uznać, iż ustanowienie w drodze umowy 
hipoteki na gruncie Skarbu Państwa jest dopuszczalne, a to wobec braku nor-
my zabraniającej obciążenia hipoteką nieruchomości będącej własnością Skar-
bu Państwa, będącej odpowiednikiem art. 109 u.k.w.h.

22  Zob. J. Ignatowicz, J. Wasilkowski [w:] System..., op. cit., s. 763; J. Pisuliński [w:] System…, op. cit., s. 621.
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Kolejnym argumentem, przemawiającym za dopuszczeniem możliwości 
obciążenia hipoteką nieruchomości Skarbu Państwa, jest regulacja obrotu nie-
ruchomościami, zawarta w art. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomościami23. Przepis ten dopuszcza możliwość obrotu nieruchomo-
ściami Skarbu Państwa, wskazując przykładowo sposoby, w jakich może być 
on dokonywany. Wśród przykładowo wymienionych sposobów gospodarowa-
nia nieruchomościami państwowymi wymienione zostało obciążanie ograni-
czonymi prawami rzeczowymi, którymi są, zgodnie z brzmieniem art. 244 k.c., 
użytkowanie, służebność, zastaw, spółdzielcze własnościowe prawo do loka-
lu oraz właśnie hipoteka. Ustawodawca w dalszych przepisach ustawy o go-
spodarce nieruchomościami nie zawarł żadnego ograniczenia w tym zakresie, 
w tym w szczególności nie wyłączył możliwości obciążania nieruchomości któ-
rymkolwiek z wymienionych powyżej ograniczonych praw rzeczowych. Nale-
ży stwierdzić, jak już wspomniano, że ewentualne ograniczenie wymagałoby 
przepisu w tym zakresie. Mając to na uwadze, dopuszczenie obciążenia nieru-
chomości ograniczonymi prawami rzeczowymi, przy jednoczesnym braku wy-
łączenia takiej możliwości w stosunku do hipoteki w przepisach szczególnych, 
powinno prowadzić do przekonania, że ustanowienie hipoteki na nieruchomo-
ści będącej własnością Skarbu Państwa jest dopuszczalne.

Zaaprobowanie poglądu liberalnego wynika również z istoty stosunku 
prawnego prawa rzeczowego. Nie zagłębiając się w problematykę koncepcji 
istnienia stosunków prawnorzeczowych jako obligacji generalnej, czy też jako 
stosunku prawnego wielostronnego, należy wskazać, iż w przypadku hipoteki 
mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym dwustronnie zindywidualizowa-
nym pomiędzy podmiotem uprawnionym z hipoteki, a właścicielem rzeczy, 
który po stronie zobowiązanej powiązany jest z prawem własności nierucho-
mości24. Z literalnego brzmienia art. 65 u.k.w.h. („zaspokojenie z nieruchomo-
ści bez względu na to, czyją stało się własnością”) wywieść można to, że na nie-
określonej grupie podmiotów spoczywa obowiązek znoszenia egzekucji z ich 
nieruchomości, jako uprawnienia wierzyciela hipotecznego. W konsekwencji, 

23  T.j. Dz.U. 2010, nr 102, poz. 651 ze zm., dalej „u.g.n.” lub „ustawa o gospodarce nieruchomościami”.
24  Zob. P. Machnikowski [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, t. 3, Warszawa 

2013, s. 20. Na marginesie warto zaznaczyć, że autor wskazuje również na istnienie przy obciążeniu 
hipotecznym stosunku prawnego jednostronnie zindywidualizowanego, polegającego na tym, że na bliżej 
niedookreślonej grupie podmiotów ciąży obowiązek znoszenia prowadzenia egzekucji przez wierzyciela 
hipotecznego z pierwszeństwem przed nimi.
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jak wspomniano powyżej, dla możliwości prowadzenia egzekucji z nierucho-
mości przez wierzyciela hipotecznego nie ma znaczenia kto w danej chwili 
jest właścicielem rzeczy, bowiem pomiędzy uprawnionym z tytułu hipoteki, 
a każdoczesnym właścicielem nieruchomości zawiązuje się wskazany powy-
żej dwustronnie zindywidualizowany stosunek prawnorzeczowy, gdzie pod-
stawowym obowiązkiem właściciela obciążonej nieruchomości jest to, że wie-
rzyciel może uzyskać zaspokojenie z przedmiotu. Powyższe rozumowanie jest 
zasadne także wobec bezwzględnego charakteru praw rzeczowych, polega-
jącego na skuteczności względem wszystkich podmiotów, przejawiającej się 
m.in. w tym, że na wszystkich ciąży zakaz ingerowania w uprawnienia wyni-
kające z danego prawa rzeczowego, czy też konieczność znoszenia egzekucji 
w przypadku praw zastawniczych, za wyjątkiem osób wyraźnie wskazanych 
przez ustawę25. W odniesieniu do hipoteki takiego ograniczenia brak, co do-
datkowo uzasadnia dopuszczenie zarówno ustanowienia, jak i istnienia hipo-
teki na nieruchomości Skarbu Państwa, a zarazem możliwości realizacji przez 
wierzyciela uprawnień z niej wynikających, czego korelatem jest obowiązek 
znoszenia przez Skarb Państwa egzekucji z tak zabezpieczonej nieruchomości.

5. Dopuszczalność ustanowienia hipoteki na nieruchomości stano-
wiącej współwłasność Skarbu Państwa

W kontekście omawianej problematyki warto również odnieść się do sy-
tuacji, w której Skarb Państwa jest współwłaścicielem nieruchomości. Należa-
łoby się więc zastanowić, jak rozwiązać to zagadnienie na gruncie poglądu 
zakładającego niedopuszczalność obciążenia hipoteką nieruchomości pań-
stwowej oraz koncepcji pośredniej, wyłączającej możliwość egzekucji z takiej 
nieruchomości.

Artykuł 10 u.g.n. wyłącza stosowanie przepisów ustawy w przypadku 
współwłasności Skarbu Państwa i osoby prywatnej, za wyjątkiem gospoda-
rowania udziałem przysługującym Skarbowi Państwa. Ustawa o gospodar-
ce nieruchomościami nie reguluje więc zarządzania nieruchomością będącą 
przedmiotem współwłasności wyżej wskazanych podmiotów26. Cechą cha-
rakterystyczną współwłasności jest istnienie wspólnego prawa własności 

25  Ibidem, s. 32.
26  Por. A. Tułodziecki [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tułodziecki, M. Wolanin, op. cit., s. 135.
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oraz jednocześnie udziałów współwłaścicieli, które również stanowią prawo 
własności27. Wspomniane powyżej wspólne prawo własności, stosownie do 
art. 195 k.c. przysługuje niepodzielnie wszystkim współwłaścicielom. Artykuł 
199 k.c. wymaga uzyskania zgody wszystkich współwłaścicieli do dokonania 
czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu, jak również mających 
za przedmiot rozporządzenie tym prawem. Uprawnienie do rozporządzania 
rzeczą obejmuje z kolei: zbycie rzeczy, jej obciążenie, a także zniesienie prawa 
własności28. W konsekwencji ustanowienie hipoteki na nieruchomości, będą-
cej przedmiotem współwłasności, jest rozporządzeniem rzeczą i wymaga zgo-
dy wszystkich współwłaścicieli.

Przyjęcie poglądu, iż w takiej sytuacji niedopuszczalne byłoby ustanowie-
nie hipoteki na nieruchomości tylko dlatego, że jednym ze współwłaścicieli 
(chociażby posiadającym najmniejszy udział) jest Skarb Państwa prowadzi-
łoby do rozwiązań sprzecznych z podstawowymi uprawnieniami właściciela, 
o których stanowi art. 140 k.c. Ograniczenie takie mogłoby wynikać jedynie 
z postanowienia ustawy w tym przedmiocie, którego w obecnej regulacji brak. 
W konsekwencji nie można uznać, że w omawianym przypadku niedopusz-
czalne byłoby obciążenie nieruchomości hipoteką. Analizując tę problematy-
kę należy zwrócić uwagę również na przypadek, gdy Skarb Państwa zostałby 
współwłaścicielem nieruchomości, na której uprzednio ustanowiono hipote-
kę. Rozumowanie zgodne z poglądami wykluczającymi możliwość egzekucji 
z nieruchomości Skarbu Państwa prowadziłoby do absurdalnych konsekwen-
cji polegających na tym, że nagle wierzyciel hipoteczny, mający zabezpiecze-
nie swej wierzytelności na nieruchomości niepaństwowej, z chwilą nabycia 
udziału we współwłasności przez Skarb Państwa, traci możliwość skutecznej 
egzekucji. Takie rozwiązanie, o czym wspomniano powyżej, wypaczałoby isto-
tę hipoteki jako zabezpieczenia rzeczowego, a także mogłoby prowadzić do 
wielu nadużyć, które umożliwiałyby dłużnikom pozbawienie wierzyciela szans 
na skuteczne zaspokojenie swej wierzytelności.

Przedstawione powyżej argumenty w sposób wystarczający uzasadniają 
trafność poglądu zakładającego dopuszczalność ustanowienia hipoteki na 
nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, zwłaszcza z tego powo-
du, że przepisy prawa materialnego nie tylko nie ustanawiają takiego zakazu, 

27  Zob. B. Swaczyna, Umowne zniesienie współwłasności nieruchomości, Warszawa 2004, s. 40.
28  Zob. E. Gniewek [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, t. 3, Warszawa 2013, s. 388.
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natomiast konsekwencją przedstawionej w niniejszym opracowaniu wykładni 
przepisów jest dopuszczenie takiej możliwości na gruncie obecnej regulacji.

Na zakończenie pozostaje do rozstrzygnięcia problem art. 1060 k.p.c., 
ograniczającego możliwość prowadzenia egzekucji do egzekucji z rachunku 
bankowego właściwej państwowej jednostki organizacyjnej. Należy przychy-
lić się do zaprezentowanego w literaturze poglądu zakładającego, że przepis 
ten odnosi się wyłącznie do odpowiedzialności osobistej Skarbu Państwa29. 
Przeciwne rozumowanie prowadzi bowiem do zachwiania spójności systemu 
prawnego, który z jednej strony, na gruncie przepisów prawa materialnego, 
dopuszcza obciążenie nieruchomości Skarbu Państwa hipoteką (co zostało 
wykazane powyżej), z drugiej natomiast wypacza istotę takiej hipoteki, unie-
możliwiając wierzycielowi prowadzenie egzekucji z nieruchomości obciążo-
nej hipoteką30. Takie rozwiązanie byłoby także sprzeczne z założeniem racjo-
nalności ustawodawcy.

6. Dopuszczalność obciążenia hipoteką nieruchomości rolnej Skarbu 
Państwa

Rozważając problematykę dopuszczalności obciążania hipoteką nierucho-
mości państwowych, nie sposób pominąć tej kwestii w odniesieniu do nierucho-
mości, co do których zastosowanie znajdą przepisy ustawy z dnia 19 paździer-
nika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa31. 
Artykuł 1 u.g.n.r. wskazuje, że przedmiotem unormowania powołanej ustawy 
jest gospodarowanie mieniem państwowym w odniesieniu do nieruchomości 
rolnych położonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego na cele gospodarki rolnej (z wyłączeniem gruntów znaj-
dujących się w zarządzie Lasów Państwowych i parków narodowych), innych 
nieruchomości i składników mienia pozostałych po likwidacji przedsiębiorstw 
gospodarki rolnej, a także lasów niewydzielonych z nieruchomości wskazanych 
powyżej. W odniesieniu do powyżej wymienionych gruntów nie znajdują za-
stosowania przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami.

29  Zob. B. Swaczyna [w:] Księgi wieczyste…, op. cit., s. 592.
30  Por. B. Swaczyna, Hipoteka…, op. cit., s. 117–118.
31  T.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1187 ze zm., dalej: „u.g.n.r.” lub „ustawa o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi 

Skarbu Państwa”.
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Przy omawianiu tej problematyki, trafnie akcentuje się w piśmiennictwie 
konieczność rozróżnienia nieruchomości, które wchodzą w skład Zasobu Wła-
sności Rolnej Skarbu Państwa od nieruchomości, które należą do mienia Agen-
cji Nieruchomości Rolnych, które zostało nabyte ze środków własnych w celu 
zapewnienia funkcjonowania Biura Prezesa i oddziałów terenowych Agencji32. 
W drugim przypadku, mienie nabyte w wyżej wskazanym celu nie wchodzi do 
Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa, a staje się własnością Agencji (art. 5 
ust. 4 u.g.n.r.), jako odrębnej od Skarbu Państwa państwowej osoby prawnej. 
Z kolei w pierwszym przypadku, chodzi o mienie będące własnością Skarbu 
Państwa (art. 12 i nast. u.g.n.r.), co do którego Agencja wykonuje prawo wła-
sności we własnym imieniu, lecz na rzecz Skarbu Państwa, a więc w ramach 
tzw. ustawowego powiernictwa33. Podstawową więc cechą charakterystycz-
ną powiernictwa jest to, że Agencja ma kompetencje do wykonywania prawa 
własności oraz ograniczonych praw rzeczowych w stosunku do mienia wcho-
dzącego w skład Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa, jednakże prawo 
własności wciąż pozostaje przy Skarbie Państwa. Okoliczność, że Agencja Nie-
ruchomości Rolnych jest jedynie instytucją powierniczą, znalazła wyraz w wy-
roku Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2000 r.34, który wskazał, iż z mocy ustawy 
Skarb Państwa jest właścicielem nieruchomości stanowiących Zasób Wła-
sności Rolnej Skarbu Państwa, zaś Agencja jedynie wykonuje prawo własno-
ści Skarbu Państwa. Powyższą tezę Sąd Najwyższy rozwinął w uzasadnieniu, 
precyzując, iż: „Agencja jest państwową osobą prawną (art. 3 ust. 1 cyt. usta-
wy). Agencja jako podmiot praw i obowiązków dysponuje wyodrębnionym 
przedmiotem stanowiącym Zasób Własności Rolnej Skarbu Państwa, o którym 
mowa w art. 1 i 2 cyt. ustawy, przejętym w trybie ustawy, a także wchodzącym 
w skład Zasobu mieniem nabytym przez Agencję w drodze umów prawa cy-
wilnego. Agencja wykonuje prawo własności i inne prawa rzeczowe na rzecz 
państwa w stosunku do Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa. Skarb Pań-
stwa jest nadal właścicielem nieruchomości tworzących Zasób (art. 5, art. 12 
cyt. ustawy)”. Warto również nadmienić, że w stosunkach z osobami trzecimi, 
mającymi za przedmiot mienie wchodzące do Zasobu, Agencja działa we wła-

32  Zob. B. Swaczyna, Hipoteka…, op. cit., s. 122; A. Oleszko [w:] E. Drozd, A. Oleszko, Hipoteka w praktyce. 
Zagadnienia prawne, orzecznictwo, przepisy, Poznań-Kluczbork 1995, s. 95–96.

33  Por. A. Doliwa, Ustawowe powiernictwo wykonywania własności państwowej na przykładzie Agencji Własności 
Rolnej Skarbu Państwa, SP 2003, nr 1, s. 135 i nast.

34  Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 29/00, LexPolonica nr 388338.
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snym imieniu oraz ponosi za te działania pełną odpowiedzialność, jako odręb-
ny podmiot od Skarbu Państwa35. 

W pierwszej kolejności należy odnieść się do regulacji dotyczącej nierucho-
mości stanowiących własność Skarbu Państwa, co do których wykonywanie 
praw i obowiązków zostało powierzone Agencji Nieruchomości Rolnych i roz-
ważyć, czy obciążenie ich hipoteką jest dopuszczalne.

Kwestia gospodarowania Zasobem Własności Rolnej Skarbu Państwa ure-
gulowana została w rozdziale 5 u.g.n.r. W artykule 24 wśród sposobów gospo-
darowania mieniem wymienia się m.in. sprzedaż mienia36, oddanie mienia do 
odpłatnego korzystania, wniesienie mienia do spółki, oddanie go na czas ozna-
czony administratorowi w celu zagospodarowania, przekazanie mienia w za-
rząd, czy też zamiany nieruchomości. W przepisie tym w ogóle nie wspomina 
się o możliwości ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych na nierucho-
mościach wchodzących w skład Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa. Po-
równując jego brzmienie z analogiczną normą art. 13 ust. 1 u.g.n., regulującego 
sposoby rozporządzania nieruchomościami Skarbu Państwa niemającymi cha-
rakteru rolnego, trafne jest twierdzenie, że niedopuszczalne jest obciążanie hi-
poteką nieruchomości rolnych będących przedmiotem własności Skarbu Pań-
stwa37. Uargumentować to należy właśnie tym, że tę samą kwestię odmiennie 
unormowano w odniesieniu do nieruchomości, w stosunku do których znaj-
dują zastosowanie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz do 
nieruchomości rolnych. Ustawę o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi 
Skarbu Państwa należy uznać za regulację szczególną w stosunku do przepisów 
ustawy o gospodarce nieruchomościami, która powoduje wyłączenie stosowa-
nia u.g.n. do nieruchomości rolnych wchodzących w skład Zasobu Własności 
Rolnej Skarbu Państwa. W konsekwencji, wobec braku wskazania możliwości 
ustanowienia hipoteki na nieruchomości rolnej Skarbu Państwa w przepisie 
określającym w sposób enumeratywny dopuszczalne sposoby gospodarowa-
nia mieniem Skarbu Państwa, należy uznać, że obciążenie hipoteką takiej nie-
ruchomości jest na gruncie obecnej regulacji co do zasady niedopuszczalne.

35  Por. Uchwałę Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 22 kwietnia 1994 r., III CZP 189/93, OSP 1994, 
nr 10, poz. 175.

36  Na marginesie wypada zaznaczyć, że ustawodawca posłużył się określeniem „w pierwszej kolejności”, 
co należy interpretować jako uznanie sprzedaży za preferencyjną, w porównaniu z innymi czynnościami 
zobowiązująco-rozporządzającymi, metodę przeniesienia własności nieruchomości.

37  Por. A. Oleszko [w:] E. Drozd, A. Oleszko, op. cit., s. 95–96; B. Swaczyna, Hipoteka…, op. cit., s. 122.
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Od powyższej reguły w samej u.g.n.r. znajduje się wyjątek, na mocy które-
go Agencja Nieruchomości Rolnych może obciążyć hipoteką nieruchomości 
wchodzące w skład Zasobu. Chodzi tu o art. 22 u.g.n.r., który zezwala Agen-
cji zaciągać kredyty w celu pełnego pokrycia wydatków własnych lub wydat-
ków Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa. Ponadto, Agencja może, za 
zgodą ministra właściwego do spraw finansów publicznych, emitować wła-
sne obligacje. Stosownie do postanowień art. 22 ust. 3 u.g.n.r., Agencja może 
ustanowić zabezpieczenie zaciąganych kredytów oraz emisji obligacji, w tym 
w szczególności poprzez ustanowienie hipoteki. Jest to więc kolejny argu-
ment za tezą negującą dopuszczalność obciążania hipoteką nieruchomości 
rolnych będących własnością Skarbu Państwa, bowiem ustawodawca przewi-
dział taką możliwość tylko i wyłącznie w odniesieniu do sytuacji, o których 
mowa w art. 22 u.g.n.r., pomijając tę kwestię w przepisach regulujących go-
spodarowanie mieniem należącym do Zasobu Własności Rolnej w ogólności.

Problematyczne jest, jak powyższą kwestię rozwiązać w stosunku do 
mienia przejętego po zlikwidowanych przedsiębiorstwach gospodarki rol-
nej. Artykuł 14 ust. 3 u.g.n.r. przewiduje, że Agencja Nieruchomości Rolnych 
przejmuje mienie oraz wierzytelności i zobowiązania po zlikwidowanym 
przedsiębiorstwie gospodarki rolnej. W orzecznictwie pojawił się pogląd do-
puszczający ustanowienie hipoteki na nieruchomości przejętej po zlikwido-
wanym przedsiębiorstwie, w celu zabezpieczenia wierzytelności określonego 
podmiotu, a wynikającej ze zobowiązania tego przedsiębiorstwa. Opiera się 
on na brzmieniu art. 14 ust. 3a u.g.n.r, który stanowi, że egzekucja należności, 
przypadających z tytułu przejętego przez Agencję zobowiązania, może być 
prowadzona tylko z mienia przekazanego Agencji po przedsiębiorstwie go-
spodarki rolnej i pożytków z niego uzyskiwanych. Powołany przepis przesądza 
jednocześnie o możliwości zastosowania przymusu wobec Agencji Nierucho-
mości Rolnych, wyznaczając jednocześnie granice, w których można obciążyć 
nieruchomość hipoteką. Stanowisko to znalazło aprobatę także w doktrynie38. 
Zaaprobować należy jednak pogląd przeciwny, który wskazuje, że obciążenie 
hipoteką takich nieruchomości jest niedopuszczalne, a to z tego powodu, że 
art. 14 ust. 5 u.g.n.r. wyraźnie nakazuje stosowanie zasad ogólnych w odniesie-

38  Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 września 1999 r. ,III CKN 331/98, Przegląd Sądowy 2000, nr 6, s. 138; 
A. Doliwa, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 10 września 1999 r., III CKN 331/98, Rejent 2000, nr 8, 
s. 117.
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niu do gospodarowania mieniem po przejętym przedsiębiorstwie gospodarki 
rolnej, według których obciążenie hipoteczne jest niedopuszczalne39. Z kolei 
powoływany na uzasadnienie przedstawionego wcześniej stanowiska prze-
ciwnego art. 14 ust. 3a u.g.n.r. jest jedynie ograniczeniem zakresu egzekucji, 
a nie przepisem przyzwalającym na ustanowienie hipoteki na nieruchomo-
ściach wchodzących w skład przejętego mienia40.

7. Dopuszczalność ustanowienia hipoteki na nieruchomości należącej 
do Agencji Nieruchomości Rolnych

Na zakończenie krótko należy zastanowić się nad tym, czy dopuszczalne jest 
obciążenie hipoteką nieruchomości, które zostały nabyte ze środków własnych 
przez Agencję Nieruchomości Rolnych w celu zapewnienia funkcjonowania 
Biura Prezesa i oddziałów terenowych Agencji, które stosownie do art. 5 ust. 4 
u.g.n.r. stanowią własność Agencji. Należy przyjąć, że w przedstawionej sytuacji 
dopuszczalne jest ustanowienie hipoteki na nieruchomości będącej własno-
ścią Agencji z tym zastrzeżeniem, że cel nabycia danego mienia wyznacza spo-
łeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa własności przysługującego Agencji 
i w rezultacie można dopuścić obciążenie hipoteką nieruchomości będących 
własnością Agencji41. Przedstawione stanowisko opiera się na brzmieniu art. 
140 k.c., który wyznacza granice prawa własności, w ramach których właści-
ciel może wykonywać swoje uprawnienia w stosunku do rzeczy. Jednym z tych 
ograniczeń jest właśnie społeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa własno-
ści, dlatego też tylko w tych granicach Agencja może rozporządzać nierucho-
mościami nabytymi w trybie art. 5 ust. 4 u.g.n.r., w tym obciążać je hipoteką.

8. Podsumowanie

Podsumowując powyższe rozważania, należy uznać, że na gruncie obec-
nej regulacji prawnej, co do zasady dopuszczalne jest nie tylko ustanowienie 
hipoteki na nieruchomości Skarbu Państwa, lecz także prowadzenie egzeku-

39  Por. B. Swaczyna, Hipoteka…, op. cit., s. 123.
40  Ibidem.
41  Por. B. Swaczyna, Hipoteka…, op. cit., s. 123–124; odmiennie: A. Oleszko [w:] E. Drozd, A. Oleszko, op. cit., s. 96: 

Autor uznaje, że z uwagi na przysługujące Agencji prawo własności, może ona obciążyć swoją nieruchomość 
hipoteką bez żadnych ograniczeń.
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cji z nieruchomości państwowej obciążonej hipoteką. Uzasadnia to przede 
wszystkim brzmienie art. 13 u.g.n. wskazującego sposoby gospodarowania 
mieniem państwowym, wśród których została wymieniona dopuszczalność 
ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych. Taka możliwość z kolei jest 
wyłączona jedynie w odniesieniu do hipoteki przymusowej oraz hipoteki 
ustanawianej w celu zabezpieczenia wierzytelności przysługujących wierzy-
cielowi względem osób trzecich, co wynika w sposób niebudzący wątpliwości 
z u.k.w.h. oraz ustawy o poręczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb 
Państwa oraz niektóre osoby prawne. Niedopuszczalne, poza jednym wyjąt-
kiem, jest także obciążanie hipoteką nieruchomości wchodzących w skład  
Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa, co do których zastosowanie znajdu-
je szczególna regulacja zawarta w u.g.n.r. Tym jedynym wyjątkiem jest wyraź-
nie dopuszczona przez przepisy ustawy możliwość ustanowienia na nierucho-
mościach Zasobu hipoteki w celu zabezpieczenia zaciąganych kredytów oraz 
emisji obligacji.





Streszczenie Postępowanie o wyjawienie majątku.  
Próba wykładni art. 9181 k.p.c. Wniosek de lege ferenda

Opracowanie poświęcone jest interpretacji przepisu art. 9181 k.p.c. regulującego 
problematykę dopuszczalności ponownego wniosku o wyjawianie majątku, skła-
danego przeciwko temu samemu dłużnikowi. Wymienione unormowanie budzi 
bowiem istotne kontrowersje w piśmiennictwie oraz trudności w praktyce wymia-
ru sprawiedliwości. Żadna z bronionych w literaturze opinii nie jest bowiem po-
zbawiona wad i nie daje zadowalających rezultatów.
Przedmiotem artykułu jest zwrócenie uwagi na rozbieżności w poglądach prezen-
towanych w jurysprudencji, uwypuklenie wątpliwości, które budzą i zapropono-
wanie nowej wykładni art. 9181 k.p.c. 
Równocześnie autor zwraca uwagę, że sens utrzymywania postępowania o wy-
jawienie majątku w systemie cywilnego prawa procesowego jest dość wątpliwy, 
ze względu na czasochłonność i objęcie go kognicją sądów powszechnych, mimo 
pomocniczego względem egzekucji charakteru tego postępowania.

Summary Assets Disclosure Proceedings. An Attempt to Interpret the 
Article 9181 of the Code of Civil Procedure. ‘De lege ferenda’ Proposal

Elaboration is devoted to the interpretation of the art. 9181 of the Code of Civil 
Procedure regulating the issue of the admissibility of the application for the disclo-
sure of assets against the same debtor. Mentioned normalization raises important 
controversy in the literature and the practical difficulties of justice. None of the opi-
nions defended in the literature is not without its drawbacks, and in fact does not 
give satisfactory results.
The subject of this article is to draw attention to the differences in the views presen-
ted in jurisprudence, highlighting concerns they resonate and to propose a new in-
terpretation of the art . 9181 of the Code of Civil Procedure.
At the same time the author points out that the meaning of the maintenance pro-
cedure for the disclosure of assets in the system of civil procedural law is quite do-
ubtful, firstly due to the time-consuming system and secondly due to the process 
of cognition of the court of general jurisdiction, although the ancillary nature of 
the execution of these proceedings.
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Postępowanie o wyjawienie 
majątku. Próba wykładni  
art. 9181 k.p.c. 
Wniosek de lege ferenda

I.
Postępowanie o wyjawienie majątku należy do najdziwniejszych instytucji 

polskiego prawa formalnego i to zarówno z teoretycznego, jak i praktycznego 
punktu widzenia. Jest bowiem postępowaniem o charakterze pomocniczym 
względem postępowania egzekucyjnego, jednak należy do właściwości sądu1. 
Już prima facie widać więc, że sytuacja jest kuriozalna2. 

W praktyce zaś tylko wyjątkowo okazuje się, że dłużnik ma źródło dochodu 
albo przedmiot majątkowy, do których wierzyciel nie kierował już egzekucji3. 
Ponadto, postępowanie, jeżeli dłużnik nie stawia się na posiedzenie i nie skła-

1  Zob. bliżej E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części drugiej kodeksu 
postępowania cywilnego, tom II, Warszawa 1994, s. 178; idem, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach 
cywilnych, Warszawa 1970, s. 187. Tradycyjnie w doktrynie w odniesieniu do wyjawienia majątku jest mowa 
o „pomocniczym sposobie egzekucji”, jednak określenie to nie wydaje się adekwatne, skoro postępowanie, 
o którym mowa nie zmierza do zaspokojenia wierzyciela. Argumentum a rubrica nie ma zaś w tym zakresie 
decydującego znaczenia, ponieważ umiejscowienie uregulowania poświęconego wyjawieniu majątku jest 
przypadkowe. Ten problem ma zresztą wyłącznie teoretyczne znaczenie. Por. jednak np. E. Wengerek, op. cit., 
s. 187; F. Zedler, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Toruń 1995, t. III, s. 173.

2  W zakresie omawianej problematyki nowela k.p.c. dokonana ustawą z dnia 16 września 2011 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 233, poz. 1381) nic nie 
zmieniła, a upoważnienie referendarzy do dokonywania czynności związanych z wyjawieniem majątku nie 
ma praktycznego znaczenia, skoro referendarz nie może stosować względem dłużnika środków przymusu 
(art. 9202 k.p.c.).

3  Autor nie prowadził w tym zakresie szczegółowych badań, a wniosek opiera na praktyce w Wydziale I 
Cywilnym Sądu Rejonowego w Toruniu. 



da wykazu majątku dobrowolnie, jest czasochłonne i kłopotliwe zarówno dla 
wierzyciela, jak i dla sądu4.

Sens utrzymywania tej instytucji w systemie prawa jest zatem wątpliwy. Au-
torytet sądu angażowany jest w nim bowiem w sprawy, których waga z pew-
nością na to nie zasługuje, a osiągane efekty są niewspółmierne do czasu po-
święconego na ich rozpoznanie. 

W tym kontekście zdziwienie budzi znaczne zainteresowanie wierzycieli 
wyjawieniem majątku wyrażające się liczbą składanych wniosków5. Ta okolicz-
ność stanowi jednak wystarczający asumpt do podjęcia tematu, tym bardziej, 
że na tle przepisów działu V tytułu II części trzeciej k.p.c. powstaje wiele cieka-
wych problemów interpretacyjnych. Omówienie wszystkich nasuwających się 
zagadnień znacznie przekracza rozmiary opracowania, wobec czego wypada 
skupić się tylko na art. 9181 k.p.c. i poświęcić mu kilka uwag. Reguluje on bo-
wiem istotną z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwości kwestię, 
a jego wykładnia, pomimo prostej redakcji, nastręcza trudności i budzi spory 
w piśmiennictwie6.

II.
Rozważania wypada rozpocząć od kilku uwag historycznych. De lege dero-

gata art. 918 § 1 k.p.c.7 stanowił, że dłużnik, który złożył przyrzeczenie lub do 
którego zastosowano środki przymusu w najwyższym dopuszczalnym wymia-
rze był zobowiązany do złożenia nowego wykazu i przyrzeczenia na żądanie 

4  Jest to wynik rozbudowanych wymogów formalnych wniosku, które obejmują konieczność złożenia 
w oryginale tytułu wykonawczego (chyba, że trwa egzekucja), protokołów zajęcia majątku dłużnika oraz, 
przede wszystkim, potrzebę wyasygnowania środków na poczet opłaty od wniosku i zaliczki na koszt 
osadzenia dłużnika w areszcie [przyjęcie dłużnika do aresztu w myśl § 26 ust. 2 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 2 października 2012 r. w sprawie czynności administracyjnych związanych 
z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu skutkujących pozbawieniem 
wolności oraz dokumentowania tych czynności (Dz.U. poz 1153) może bowiem nastąpić dopiero po 
przekazaniu sumy potrzebnej na wyżywienie go przez czas wykonywania środka przymusu, dokumentu 
potwierdzającego dokonanie wpłaty tej sumy na rzecz jednostki penitencjarnej albo odpisu orzeczenia 
o  zwolnieniu wierzyciela od obowiązku jej uiszczenia, z drugiej strony zasady, że sąd działa w tym 
postępowaniu z urzędu, co w istocie sprowadza się do poszukiwania dłużnika]. 

5  Do Wydziału I Cywilnego Sądu Rejonowego w Toruniu wpływa ich około 300 rocznie.
6  Postępowaniu o wyjawienie majątku poświęcono w literaturze zaskakująco wiele uwagi – zob. zwłaszcza 

M.  Mrówczyński, Wyjawienie majątku w postępowaniu egzekucyjnym, Sopot 2001. Na temat art. 9181 
k.p.c. zob. zwłaszcza M. Mrówczyński, Wyjawienie majątku w świetle znowelizowanych przepisów kodeksu 
postępowania cywilnego, PPE 2006, nr 7–8, s. 5 i n., który zebrał i podsumował dotychczasowe wypowiedzi 
doktryny na ten temat. 

7  Instytucja wyjawienia majątku była znana także dawnemu k.p.c., a pierwowzorem art. 918 § 1 k.p.c. był 
art. 634 k.p.c. z 1930 r., o podobnym brzmieniu. Sięganie tak daleko nie jest jednak potrzebne. 
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tego samego lub innego wierzyciela tylko wtedy, gdy wierzyciel uprawdopo-
dobnił, że dłużnik nabył później majątek, do którego może być skierowana eg-
zekucja, albo gdy od czasu złożenia przyrzeczenia lub wyczerpania środków 
przymusu upłynął okres trzech lat. Przepis ten został uchylony Ustawą z dnia 
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym8. Ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw9 legislator powrócił jednak do poprzedniego rozwiązania i wprowadził 
na grunt k.p.c. art. 9181, dokonując w nim tylko drobnych zmian. Obowiązu-
jące obecnie unormowanie stanowi mianowicie, że dłużnik, który złożył przy-
rzeczenie lub do którego zastosowano środki przymusu, jest zobowiązany do 
złożenia nowego wykazu i przyrzeczenia na żądanie tego samego lub innego 
wierzyciela, gdy od złożenia przyrzeczenia lub wyczerpania środków przymu-
su upłynął okres jednego roku.

Powstaje zatem pytanie, jakie rozstrzygnięcie powinien wydać sąd w przed-
miocie kolejnego wniosku o wyjawienie majątku, który wpływa przed wymie-
nionym terminem10; jest to bowiem częsta sytuacja. Odpowiedź nie jest jed-
nak tak prosta jak można by sądzić prima facie.

III.
Sąd Najwyższy nie wypowiedział się dotąd na ten temat, natomiast w dok-

trynie zaproponowano trzy wykluczające się rozwiązania. Zdaniem jednych 
autorów wniosek złożony przed upływem terminu zakreślonego w art. 9181 

k.p.c. podlega odrzuceniu11. Inni przedstawiciele doktryny utrzymują, że po-

8  Dz.U. 1997, nr 121, poz. 769.
9  Dz.U. 2004, nr 172, poz. 1804.

10  Nie wszyscy autorzy zajmujący się wyjawieniem majątku dostrzegają jednak ten problem. Zob. np. 
P. Oleszkiewicz, Problematyka wyjawienia majątku, PPE 2012, nr 1, s. 63 i n.; H. Knysiak-Molczyk, Wyjawienie 
majątku dłużnika, PPE 2011, nr 5, s. 5 i n.; M. Krakowiak, Wyjawienie majątku w świetle nowelizacji kodeksu 
postępowania cywilnego, M.Prawn. 2004, nr 23, s. 1077 i n.

11  Tak, jak można sądzić E. Wengerek, op. cit., s. 191, który posługuje się terminem niedopuszczalności 
postępowania; M. Romańska [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, red. M. Romańska, 
O. Dumnicka, Warszawa 2010, s. 312 oraz M. Mrówczyński, op. cit., s. 26 i n. Nie do końca jasne jest stanowisko 
Z. Świebody, który stwierdza, że wniosek złożony przed terminem przez tego samego wierzyciela podlega 
odrzuceniu, natomiast wnioski innych wierzycieli należy oddalać. Por. Z. Świeboda, Sąd jako organ 
egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 83; idem, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Komentarz do części 
drugiej kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1994, s. 219. Autor ten w obu pracach stwierdza jednak, 
że wniosek złożony przed terminem podlega oddaleniu na zarzut dłużnika. Por. Z. Świeboda, op. cit., s. 79 
i Postępowanie zabezpieczające…, op. cit., s. 215. 



stępowanie w takiej sytuacji powinno być umorzone12; broniona jest też kon-
cepcja, zgodnie z którą sąd wniosek oddala13.

Wielość poglądów wskazuje na istotny problem interpretacyjny. Wypada 
zatem przynajmniej skrótowo przedstawić argumenty przytaczane na popar-
cie każdej z wymienionych koncepcji. 

Podobne brzmienie poprzednio i obecnie obowiązującej regulacji uzasad-
nia przy tym sięgnięcie do wypowiedzi sformułowanych pod rządami dawne-
go art. 918 k.p.c.

Zwolennicy tezy o konieczności odrzucenia wniosku wychodzą z założe-
nia, że na gruncie postępowania egzekucyjnego swoista instytucja ukończe-
nia postępowania zastępuje przesłankę procesową powagi rzeczy osądzo-
nej. Wywołuje ona wprawdzie inne skutki, jednak skoro sąd w postępowaniu 
o wyjawienie majątku orzeka co do istoty sprawy, to musi mieć ona taki sam 
charakter jak res iudicata14. W konsekwencji odrzucenie wniosku następuje na 
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w związku z art. 13 § 2 k.p.c. i wynika z czasowej 
powagi rzeczy osądzonej, która na podstawie art. 9181 k.p.c. zostaje rozszerzo-
na na wszystkich wierzycieli15.

Prima facie przedstawione rozumowanie wydaje się słuszne. Ma jednak 
istotny mankament, ponieważ wymaga założenia, że postanowienie w przed-
miocie zobowiązania dłużnika do złożenia wykazu majątku korzysta z powagi 
rzeczy osądzonej lub ma podobny walor. 

Nie trzeba jednak przekonywać, że na gruncie postępowania egzekucyj-
nego nie występuje res iudicata w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., 
a ukończenie postępowania wywołuje inne skutki niż wymieniona przeszkoda 
procesowa16. Żaden przepis nie daje natomiast wprost podstawy do odrzu-
cenia wniosku. Odwołanie do instytucji ukończenia postępowania jest więc 
wątpliwe tym bardziej, że w typowej sytuacji nie zachodzi tożsamość podmio-
towa stron postępowania. Ponadto, o ukończeniu postępowania można mó-
wić dopiero z chwilą złożenia wykazu majątku i przyrzeczenia przez dłużnika 

12  A. Marciniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, tom II, Warszawa 2006, s. 973.
13  M. Uliasz, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1338; F. Zedler, op. cit., s. 181 

(chociaż obaj autorzy bez uzasadnienia).
14  M. Mrówczyński, op. cit., s. 25 i 26. Przedstawia on najpełniejsze uzasadnienie analizowanej opinii. Podobnie 

Sąd Okręgowy w Toruniu w postanowieniu z dnia 23 marca 2012 r., VIII Cz 128/12, niepublikowane, 
powoływane dalej jako postanowienie Sądu Okręgowego w Toruniu z dnia 23 marca 2012 r.

15  Ibidem.
16  Por. np. J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, tom II, Warszawa 1997, 

s. 648. 
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albo po wyczerpaniu w stosunku do niego środków przymusu. Wykonanie 
postanowienia czy to skuteczne, czy bezskuteczne, jest jednak rzeczą wtórną 
z punktu widzenia rozpoznania sprawy co do meritum.

Należy też zauważyć, że zwolennicy krytykowanego zapatrywania posłu-
gują się wyrażeniem „niedopuszczalności wniosku złożonego przed termi-
nem”17. Jest to zgodne z przyjętym przez nich założeniem, że w grę wchodzi 
powaga rzeczy osądzonej. Verba legis nie posługują się jednak tym pojęciem18, 
wobec czego używanie go, zwłaszcza jako dogmatycznej podstawy do dalsze-
go wnioskowania, nie wydaje się uprawnione. 

W rezultacie zachodzą poważne wątpliwości, czy odrzucenie wniosku o wy-
jawienie majątku złożonego przed terminem z art. 9181 k.p.c. jest poprawne. 

Więcej problemów dostarcza analiza pozostałych opinii spotykanych w pi-
śmiennictwie. Ich autorzy wypowiadają się bowiem ex cathedra, wobec cze-
go można się jedynie domyślać, jakimi argumentami kierowali się, formułując 
swoje poglądy.

Za umorzeniem postępowania przemawiać ma treść art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., 
zgodnie z którym postępowanie umarza się, gdy egzekucja ze względu na 
przedmiot albo osobę dłużnika jest niedopuszczalna19. Istotny jest przy tym 
moment orzekania, a nie chwila złożenia wniosku20.

Już prima facie widać, że podstawą do umorzenia postępowania nie może 
być wzgląd na przedmiot egzekucji. Mówienie o przedmiocie egzekucji w od-
niesieniu do wyjawienia majątku jest bowiem pozbawione sensu. Na gruncie 
wymienionego przepisu chodzi przecież o zakończenie egzekucji (w potocz-
nym rozumieniu tego słowa) skierowanej do elementów majątku dłużnika, 
z których nie może być prowadzona, a zatem przedmiotów niepodlegających 
zajęciu, zwolnionych od egzekucji na podstawie art. 841 i art. 1061 § 1 k.p.c. 
oraz w przypadku ograniczenia odpowiedzialności dłużnika cum viribus patri-
moni albo pro viribus patrimoni, a także z nieruchomości w sytuacji unormo-
wanej w art. 985 § 1 k.p.c.21. W przypadku wyjawienia majątku tak rozumiany 
przedmiot egzekucji nie występuje.

17  Zwłaszcza E. Wengerek, op. cit., s. 191.
18  Ani żadnym innym wskazującym na występowanie przeszkody procesowej. W tym zakresie ustawodawca 

jest zaś zwykle precyzyjny (por. np. art. 618 § 2 zd. 2 k.p.c.).
19  A. Marciniak, op. cit., s. 973.
20  Ibidem.
21  Na ten temat zob. bliżej np. J. Jagieła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. II, 

Warszawa 1997, s. 805.
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W związku z tym należy rozważyć czy podstawy umorzenia postępowania 
nie stanowią okoliczności związane z osobą dłużnika? Analiza przepisów, do 
których odwołuje się art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. skłania do negatywnej odpowie-
dzi. Przede wszystkim chodzi bowiem o zakaz prowadzenia egzekucji prze-
ciwko osobom wyposażonym w immunitet egzekucyjny (art. 1115 k.p.c.) oraz 
Skarbowi Państwa (art. 1060 k.p.c.). Dłużnik, który złożył wykaz majątku nie 
uzyskuje jednak immunitetu egzekucyjnego. Ponadto art. 824 § 1 pkt 2 posłu-
guje się terminem niedopuszczalności egzekucji, którego nie używa art. 9181 

k.p.c. Teza, że chodzi także o wyjawienie majątku budzi zatem wątpliwości. 
Łatwiej jest natomiast bronić opinii, że wniosek kolejnego wierzyciela 

złożony przed terminem określonym w art. 9181 k.p.c. podlega oddaleniu22. 
Przyjmując, że na gruncie postępowania egzekucyjnego nie występuje powa-
ga rzeczy osądzonej, a brakuje innych przeszkód procesowych, konieczne jest 
przecież merytoryczne rozpoznanie wniosku przez sąd. W świetle powołane-
go przepisu decyzja negatywna nasuwa się jako naturalne rozwiązanie. Dłuż-
nik nie jest bowiem zobowiązany do złożenia nowego wykazu i przyrzeczenia 
przed upływem roku od momentu wykonania poprzedniego postanowienia 
w tym przedmiocie albo bezskutecznego wyczerpania środków przymusu. 
W rezultacie wierzyciel nie może skutecznie domagać się zobowiązania dłuż-
nika do tego zachowania. 

Jest to przy tym najbardziej przekonująca interpretacja art. 9181 k.p.c. spo-
śród występujących w literaturze. Nie wymaga tworzenia skomplikowanej 
konstrukcji teoretycznej uzasadniającej odrzucenie wniosku czy umorzenie 
postępowania, i jak można sądzić prima facie, pozostaje w zgodzie z brzmie-
niem obowiązujących przepisów. Jak jednak będzie mowa poniżej, także to 
zapatrywanie nie wydaje się właściwe.

IV.
W tym miejscu konieczne jest stwierdzenie, że niezależnie od przyjmowa-

nej koncepcji na temat rozstrzygnięcia sądu, w doktrynie i judykaturze panuje 
zgoda, że wierzyciel występujący z wnioskiem o wyjawienie majątku przed 
upływem terminu, o którym mowa w art. 9181 k.p.c., i tak otrzymuje wgląd 
do wykazu majątku dłużnika na podstawie przepisów o prowadzeniu akt są-

22  Nie sposób nie odnotować, że zwolennicy tego poglądu nie przytoczyli żadnych argumentów na jego 
poparcie jakby rzecz była oczywista; por. M. Uliasz, op. cit., s. 1338 i F. Zedler, op. cit., s. 181. 
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dowych23. W myśl § 94 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
23 lutego 2007 r. Regulamin urzędowania sądów powszechnych24, przewodni-
czący wydziału decyduje o udostępnieniu akt sądowych osobom niebędącym 
stronami oraz o zakresie wykorzystania przez nie tych akt. 

Przytoczona opinia nie nadaje się jednak do akceptacji. Pomija bowiem 
§ 92 ust. 1 in fine regulaminu, zgodnie z którym udostępnienie akt osobie trze-
ciej albo wydanie jej dokumentów na podstawie akt może nastąpić dopiero 
po wykazaniu uprawnienia wynikającego z przepisów postępowania sądowe-
go. Kolejny wierzyciel domagający się nakazania temu samemu dłużnikowi 
wyjawienia majątku nie dysponuje natomiast żadnym uprawnieniem wyni-
kającym z przepisów postępowania sądowego. Upoważnienie tej treści daje 
bowiem wyłącznie postanowienie uwzględniające wniosek. 

Stwierdzenie, że wierzyciel może udowadniać swoje prawo, powołując się 
na tytuł wykonawczy i dokumenty uzasadniające wyjawienie majątku w myśl 
art. 914 § 2 w związku z art. 913 § 1 in princ. k.p.c. prowadzi donikąd. W świe-
tle wymienionych przepisów, decyzja, czy dłużnik jest zobowiązany ujawnić 
majątek względem określonego wierzyciela jest zastrzeżona do kompetencji 
sądu. Przewodniczący wydziału wymieniony w § 94 ust. 1 regulaminu nie jest 
natomiast sądem w rozumieniu przepisów k.p.c.

W tej materii nasuwają się także dalsze uwagi. Przepisy regulaminu nale-
ży odczytywać w kontekście art. 41 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo 
o ustroju sądów powszechnych25. Daje on zaś Ministrowi Sprawiedliwości dele-
gację do unormowania wewnętrznej organizacji i porządku funkcjonowania 
sądów, porządku czynności w sądach, porządku urzędowania organów sądów 
i wykonywania zadań sędziów pełniących funkcje kierownicze, toku czynności 
administracyjnych w sprawach należących do właściwości sądów, dopuszczal-
nych systemów i rozkładu czasu urzędowania oraz szczegółowych warunków 
udostępniania pomieszczeń dla uczestników postępowania, świadków i in-
nych osób przebywających w sądach. Nie ma natomiast mowy o orzekaniu 
w sprawach cywilnych. Wykluczone jest zatem wywodzenie z przepisów regu-
laminu kompetencji przewodniczącego do rozstrzygania w przedmiocie wy-
jawienia majątku. 

23  Zwłaszcza Sąd Okręgowy w Toruniu w postanowieniu z dnia 23 marca 2012 r.; E. Wengerek, op. cit., s. 191; 
M. Mrówczyński, op. cit., s. 31.

24  Dz.U. 2007, nr 38, poz. 249 ze zm., powołane dalej jako regulamin. 
25  T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 427.
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Nie można natomiast bagatelizować faktu, że zobowiązanie do wyjawie-
nia majątku oznacza poważną ingerencję w sferę objętą tajemnicą czy to oso-
bistą, czy też handlową dłużnika26. Powinna więc ona następować wyłącznie 
w trybie przewidzianym przez prawo procesowe.

Uwagę zwraca także wewnętrzna niespójność krytykowanej koncepcji. 
Sąd ma bowiem wydać negatywną decyzję w przedmiocie wniosku (formalną 
albo merytoryczną), a równocześnie uczynić zadość żądaniu wierzyciela i udo-
stępnić mu wykaz majątku dłużnika. Brak logiki jest tu oczywisty. 

Wreszcie, postanowienie sądu w przedmiocie zobowiązania dłużnika do 
wyjawiania majątku jest zaskarżalne (art. 915 § 3 k.p.c.). Decyzja przewodni-
czącego o zezwoleniu na wydanie kolejnemu wierzycielowi wykazu majątku 
z innych akt albo jego odmowa nie podlegają zaś kontroli instancyjnej. 

Z kolei tezę, że w grę wchodzi luka w prawie, którą można uzupełnić stosując 
analogicznie art. 927 k.p.c. (zgodnie z którym wierzyciel, w razie skierowania eg-
zekucji do nieruchomości po jej zajęciu przez innego wierzyciela, przyłącza się do 
postępowania wszczętego wcześniej), należy odrzucić a limine. Stosowanie analo-
gii w prawie procesowym jest bowiem, co do zasady, wykluczone, zaś wymieniony 
przepis ma szczególny charakter. Tym bardziej więc nie do pomyślenia jest wyko-
rzystanie jego dyspozycji w innych przypadkach, niż wynika to z jego brzmienia. 

Aprobowana powszechnie opinia, zgodnie z którą odrzucenie wniosku, 
oddalenie go albo umorzenie postępowania na podstawie art. 9181 k.p.c. nie 
stanowi przeszkody do wydania kolejnemu wierzycielowi wykazu majątku 
dłużnika złożonego na żądanie innego wierzyciela jest zatem wadliwa i nie 
powinna być praktykowana27. W rezultacie jednak negatywne rozstrzygnięcie 
w przedmiocie wniosku, zarówno formalne, jak i merytoryczne, musi skutko-
wać odmową wydania kolejnemu wierzycielowi wykazu majątku dłużnika. 
Powstaje wobec tego problem, jak pogodzić interes następnych wierzycieli 
z treścią przepisów k.p.c., przy równoczesnej ochronie praw dłużnika. Żadna 
z opinii sformułowanych w doktrynie nie daje satysfakcjonującego rozwiąza-
nia. Oczywiste jest natomiast, że ratio legis art. 9181 k.p.c. nie jest ograniczenie 
dostępu dalszych wierzycieli do wykazu majątku dłużnika. Wniosek ten nie 
daje jednak podstaw do naruszania norm proceduralnych. 

26  Okoliczność, że dłużnik z reguły nie ma żadnego majątku, który mógłby podlegać ujawnieniu nic nie 
zmienia. Pomijając zdarzające się sporadycznie wyjątki, chodzi o zasadę. Ujawnienie listy kontrahentów 
może mieć przecież istotne negatywne skutki dla osób prowadzących działalność gospodarczą. 

27  Uwagi te nie dotyczą oczywiście przypadków, w których dochodzi do sukcesji po stronie wierzyciela. 
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V.
W tej sytuacji należy rozważyć, czy na gruncie obowiązującego prawa do 

pomyślenia jest inne rozstrzygnięcie problemu decyzji sądu w razie złożenia 
wniosku przez kolejnego wierzyciela przed upływem rocznego terminu, o któ-
rym mowa w art. 9181 k.p.c.

Odpowiedź jest twierdząca. Brzmienie powołanego przepisu, jak i dalsze 
argumenty, o których będzie mowa, pozwalają na obronę tezy, że wniosek 
taki podlega merytorycznemu rozpoznaniu i, jeżeli spełnione są przesłanki 
opisane w art. 913 § 1 albo § 2 k.p.c., powinien być uwzględniony. Zaprezen-
towana koncepcja zabezpiecza zaś interesy obu stron i pozwala uniknąć kom-
plikacji, które rodzą pozostałe opinie. 

W celu zachowania przejrzystości wywodu najpierw trzeba rozważyć przy-
padek, w którym z wnioskiem występuje kolejny wierzyciel, a dłużnik złożył 
wykaz majątku i przyrzeczenie w ciągu  poprzedniego roku28.

Zasadniczym argumentem wykluczającym uwzględnienie wniosku, albo 
nawet procedowanie w tym zakresie, ma być treść art. 9181 k.p.c. Przypomnij-
my więc, że zgodnie z verbis legis, dłużnik, który złożył przyrzeczenie lub do 
którego zastosowano środki przymusu, obowiązany jest do złożenia nowego 
wykazu i przyrzeczenia na żądanie tego samego lub innego wierzyciela, gdy 
od złożenia przyrzeczenia lub wyczerpania środków przymusu upłynął okres 
jednego roku.

W konsekwencji przed upływem roku dłużnik nie musi składać nowego 
wykazu i przyrzeczenia (argumentum certum). Należy podkreślić, że de lege 
lata wyraźny niegdyś podział postępowania o wyjawienie majątku na rozpo-
znawcze i wykonawcze uległ zatarciu29, jednak nie ma wątpliwości, że złożenie 
wykazu majątku następuje w wykonaniu postanowienia w tym przedmiocie, 
a wyróżnianie dwóch faz postępowania w dalszym ciągu jest uzasadnione30. 
W tym kontekście widać zaś wyraźnie, że art. 9181 k.p.c. wyklucza jedynie pro-
wadzenie przeciwko dłużnikowi postępowania wykonawczego. Jednoznacz-
ne określenie „nowy wykaz”, którym posłużył się ustawodawca w omawianym 
przepisie, przeciwstawia się bowiem wykazowi wcześniej złożonemu. Postę-

28  Do pomyślenia są natomiast trzy dalsze sytuacje, a mianowicie złożenie wniosku przez kolejnego wierzyciela, 
gdy dłużnik był wprawdzie zobowiązany do złożenia wykazu, jednak go nie złożył oraz ponowienie wniosku 
przez tego samego wierzyciela w obu konfiguracjach. Zostaną one omówione w dalszej części artykułu. 

29  Co wynika z nowelizacji art. 916 k.p.c. ustawą z dnia 4 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego i niektórych innych ustaw (Dz.U. 2004, nr 172, poz. 1804). 

30  Por. M. Mrówczyński, op. cit., s. 14 i 15. 
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powanie rozpoznawcze w przedmiocie zasadności wniosku kolejnego wie-
rzyciela musi być natomiast przeprowadzone. Dłużnik ma przecież obowiązek 
ujawnienia majątku tylko, jeżeli zachodzą przesłanki wyszczególnione w art. 
913 § 1 albo § 2 k.p.c.31. Konieczne jest zatem ustalenie, czy są one spełnione, 
co wymaga przeprowadzenia postępowania i znajduje wyraz w postanowie-
niu sądu. 

Za taką opinią przemawiają także dalsze racje. Większość została przedsta-
wiona poprzednio, ponieważ stanowiły element krytyki innych zapatrywań, 
wobec czego w tym miejscu zostaną jedynie zasygnalizowane. 

Po pierwsze, uwzględnienie wniosku jednoznacznie potwierdza prawo 
wierzyciela do otrzymania złożonego wcześniej wykazu majątku dłużnika.

Po drugie, zabezpiecza wierzycieli, którzy nie uczestniczyli we wcześniej-
szym postępowaniu przed przegraniem sprawy (a w konsekwencji konieczno-
ścią zwrotu dłużnikowi kosztów postępowania) z powodów czysto przypad-
kowych. Z reguły bowiem dłużnik ma wielu wierzycieli, którzy nie tylko nie 
pozostają ze sobą w kontakcie, ale też nie wiedzą o sobie nawzajem, zwłasz-
cza, jeżeli korzystają z prawa wyboru różnych komorników. Z kolei wpis dłuż-
nika z urzędu do Krajowego Rejestru Sądowego (rejestru dłużników niewypła-
calnych), na który zwracają uwagę zwolennicy odmiennych koncepcji32, nic 
nie daje wierzycielowi i nie stanowi argumentu przeciwko bronionemu zapa-
trywaniu. Z treści wpisów w rejestrze nie wynika bowiem, kiedy dłużnik rze-
czywiście złożył wykaz majątku i przyrzeczenie, ponieważ ujawnieniu podlega 
w nim jedynie sygnatura sprawy i data wydania postanowienia w przedmiocie 
zobowiązania dłużnika do wyjawienia majątku (§ 167 pkt 2 rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie szczegółowe-
go sposobu prowadzenia rejestrów wchodzących w skład Krajowego Rejestru 
Sądowego oraz szczegółowej treści wpisów w tych rejestrach33). Z punktu wi-
dzenia art. 9181 k.p.c. znaczenie ma zaś moment wykonania postanowienia 
sądu, a nie jego wydania. Te chwile zwykle dzieli przynajmniej kilka tygodni, 
a w niektórych przypadkach wiele miesięcy34. Poza tym, stwierdzenie na pod-
stawie rejestru, że dłużnik złożył wykaz majątku nic wierzycielowi nie daje, 

31  Co prawda sporadycznie, ale zdarza się, że wniosek składa osoba niemająca statusu wierzyciela. 
32  Zwłaszcza Sąd Okręgowy w Toruniu w postanowieniu z dnia 23 marca 2012 r. 
33  Dz.U. 2011, nr 273, poz. 1616.
34  Praktyka wskazuje, że czasami okres ten liczy się w latach. Ponadto sądy cywilne nie zawsze przekazują 

informacje o zobowiązaniu dłużnika do wyjawienia majątku sądom rejestrowym albo czynią to ze znacznym 
opóźnieniem (obowiązek zawiadomienia sądu rejestrowego wynika z § 190 regulaminu).
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jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, że przewodniczący wydziału prawidłowo 
interpretując przepisy regulaminu nie powinien ujawnić mu wykazu majątku. 

Po trzecie, broniona opinia gwarantuje dłużnikowi prawo zajęcia stanowi-
ska w sprawie. Postanowienie zapada bowiem na posiedzeniu jawnym; prze-
wodniczący wydziału, w razie uznania jego kompetencji do ujawnienia wyka-
zu, podejmuje natomiast decyzję bez udziału stron, w tym zwłaszcza dłużnika.

Po czwarte wreszcie, sprawę rozstrzyga sąd, a nie przewodniczący wydzia-
łu, co zapewnia kontrolę instancyjną orzeczenia (art. 915 § 3 k.p.c.).

Jak widać, merytoryczne rozpoznanie wniosku pozostaje w zgodzie 
z brzmieniem art. 9181 k.p.c. i znajduje potwierdzenie z punktu widzenia racji 
systemowych i teleologicznych35. Nie wymaga przy tym odwoływania się do 
sztucznych konstrukcji teoretyczno-prawnych i daje gwarancje zachowania 
uprawnień obu stron. 

VI.
Dla porządku trzeba też rozważyć pozostałe sytuacje, które mogą wcho-

dzić w rachubę w razie złożenia w sądzie kolejnego wniosku o wyjawienie ma-
jątku przeciwko temu samemu dłużnikowi. 

Jeżeli nie składał on dotychczas wykazu i przyrzeczenia, pomimo prowa-
dzenia przeciwko niemu postępowania, to art. 9181 k.p.c. nie znajduje zasto-
sowania. Wnioski kolejnych wierzycieli podlegają zatem rozpoznaniu na zasa-
dach ogólnych. Celowe wydaje się natomiast połączenie spraw do wspólnego 
rozpoznania i rozstrzygnięcia (art. 219 w związku z art. 13 § 2 k.p.c.)36 niezależ-
nie od fazy, w której się znajdują. 

Podobnie ma się rzecz w przypadku, w którym wniosek o wyjawienie ma-
jątku został wcześniej oddalony.

Jeżeli wniosek został uwzględniony, a dłużnik złożył wykaz i przyrzeczenie, 
wniosek kolejnego wierzyciela, jak wykazywano powyżej, należy uwzględnić, 
a w wykonaniu postanowienia udostępnić mu wykaz złożony w poprzednim 
postępowaniu. 

35  Kwestia właściwego sformułowania sentencji postanowienia jest natomiast rzeczą drugorzędną. Użycie 
typowej formuły, która powiela treść art. 913 § 1 k.p.c. stanowi jednak istotną niekonsekwencję, skoro sąd 
w myśl tego unormowania nakazuje dłużnikowi „złożenie wykazu majątku z wymieniem rzeczy i miejsca, 
gdzie się znajdują, przypadających mu wierzytelności i innych praw majątkowych oraz do złożenia 
przyrzeczenia”. Por. np. B. Bladowski, Sędzia cywilista, Kraków 1999, s. 252. Można jednak zaproponować 
następujące brzmienie sentencji postanowienia: „wydać wierzycielowi X wykaz majątku dłużnika Y złożony 
dnia Z w sprawie pod sygnaturą (…)”. 

36  Jak była już mowa, art. 927 k.p.c. jako przepis szczególny nie ma tu zastosowania.

Postępowanie o wyjawienie majątku…



37  Taka sytuacja jest jednak do pomyślenia wyłącznie z teoretycznego punktu widzenia.

Wniosek tego samego wierzyciela podlega natomiast oddaleniu37. Odrzu-
cenie go albo umorzenie postępowania jest bowiem wykluczone z powodów, 
o których była już mowa, a z faktu, że wierzyciel ma prawo domagać się od 
dłużnika wyjawienia majątku nie częściej niż raz na rok wynika, że wniosek jest 
bezzasadny. W takim wypadku żadne argumenty nie przemawiają bowiem na 
rzecz innej opinii. 

VII.
Przytoczone argumenty potwierdzają trafność tezy bronionej w opracowa-

niu i wskazują, że pozostałe poglądy na temat wykładni art. 9181 k.p.c. sformu-
łowane w jurysprudencji nie są uzasadnione. Niezależnie od ostatniej uwagi 
zagadnienie jest kontrowersyjne, a rozstrzygnięcie problemu wymaga inter-
wencji ustawodawcy. 

Abstrahując od kwestii art. 9181 k.p.c. należy postulować de lege ferenda 
nie tyle poprawianie obowiązujących unormowań na drodze nowelizacji, lecz 
uchylenie w ogóle przepisów poświęconych wyjawieniu majątku. Nie wpłynie 
to bowiem negatywnie na skuteczność egzekucji, a w znacznym stopniu od-
ciąży sądy powszechne.
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Streszczenie Komornik jako administrator danych osobowych

Autor niniejszej pracy wyznaczył sobie dwa podstawowe cele: po pierwsze – chciał 
wykazać, że komornik sądowy jest ustawowym administratorem danych osobo-
wych, po drugie – przedstawić podstawowe obowiązki spoczywające na komor-
niku jako na administratorze danych.
W pierwszej części pracy zostały przedstawione dwa zagadnienia: status komor-
nika sądowego jako funkcjonariusza publicznego na podstawie doktryny i orzecz-
nictwa Trybunału Konstytucyjnego oraz pojęcie administratora danych. Pierwszą 
część pracy autor zakończył, wykazując, że komornik wypełnia wszystkie prze-
słanki uznania go za administratora, co zostało również potwierdzone w orzecz-
nictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz w decyzjach Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych.
Drugą część pracy autor poświęcił obowiązkom jakie ustawodawca nakłada na 
administratora danych, w tym również komornika.

Summary A Judicial Enforcement Officer as a Personal Data Administrator

The author of the thesis set himself two fundamental aims: firstly he wanted to de-
monstrate that a judicial enforcement officer is a statutory administrator of per-
sonal data, secondly to present basic duties assigned to a judicial enforcement 
officer as a data administrator.
The first part of the thesis comprises two issues: the status of a judicial enforce-
ment officer as a public functionary in accordance with the doctrine and judicial 
decisions of the Constitutional Tribunal and the definition of a data administra-
tor. The author concluded the first part of the thesis by indicating that a judicial 
enforcement officer meets all the requirements necessary to be acknowledged as 
an administrator, which was confirmed by the judicial decisions of the Supreme 
Administrative Court and the decisions of the Inspector General for Personal Data 
Protection.
The second part of the thesis is devoted to the responsibilities vested by the legisla-
ture in a data administrator, including a judicial enforcement officer.



Komornik jako administrator 
danych osobowych

Prawnicy, w ramach swojej działalności zawodowej, są zobowiązani prze-
strzegać przepisów różnych ustaw zobowiązujących ich do chronienia in-
formacji. Jedną z nich jest Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 
osobowych1, gdzie w art. 3 szczegółowo określono zakres podmiotowy zasto-
sowania ustawy, w tym instytucję komornika sądowego. Działalność kance-
larii komorniczej to nie tylko akta komornicze oraz urządzenia ewidencyjne 
prowadzone przez komorników sądowych, ale i systemy informatyczne słu-
żące do przetwarzania danych osobowych, które także powinny być zabez-
pieczone przed nielegalnym dostępem, ponieważ mogą stanowić potencjal-
ny problem związany z przetwarzaniem danych osobowych w kancelariach 
prawnych. Tym bardziej, że Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, 
w artykule prasowym2 zapowiada od 2014 r. wzmożone kompleksowe kontro-
le w kancelariach prawnych. Celem niniejszego artykułu jest przybliżenie pro-
blematyki ustawowej ochrony danych osobowych w działalności zawodowej 
komornika sądowego, jako administratora danych osobowych, odpowiedzial-
nego za przetwarzane w kancelarii danych osobowych. 

1  T.j. Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 ze zm., dalej: „ustawa o ochronie danych osobowych” lub „u.o.d.o.”
2  http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/721357,giodo-zapowiada-kontrole-u-prawnikow.html z dnia 26 lip-

ca 2013 r.

Artur Flak
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Status prawny komornika sądowego3 określony jest w art. 1 ustawy o ko-
mornikach sądowych i egzekucji: „Komornik sądowy (…) jest funkcjonariu-
szem publicznym działającym przy sądzie rejonowym4”. Publicznoprawny 
charakter statusu komornika decyduje o powiązaniu tego unormowania z art. 
7 oraz art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej5. Artykuł 7 Konstytucji RP 
nakłada na organy władzy publicznej działanie na podstawie i w granicach 
obowiązującego prawa, natomiast art. 77 określa odpowiedzialność odszko-
dowawczą tych organów. Nadanie komornikowi przymiotu funkcjonariusza 
publicznego6 ma charakter funkcjonalny i pozostaje w związku z realizacją 
podstawowych zadań w zakresie powierzonych mu przez ustawodawcę czyn-
ności7 w celu zapewnienia wykonania orzeczeń sądowych za pomocą ustawo-
wo określonych metod i środków przymusu. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadał się o statusie komor-
nika8. W jednym z orzeczeń Trybunał9 stwierdza, że komornik jest organem 
władzy publicznej, i dalej: „za organ władzy publicznej należy uznać jednost-
kę władzy publicznej, czyli jednostkę wyposażoną przez prawo w możliwość 
władczego wpływania na sytuację prawną innych jednostek – podmiotów 
prawa. Komornik sądowy jest taką jednostką, o czym świadczą jego upraw-
nienia przewidziane w art. 2 ust. 1, 3 i 4 ustawy o komornikach sądowych i eg-
zekucji”. W innym orzeczeniu Trybunał10 wskazuje, że „komornik jest organem 
władzy publicznej, mającym własne kompetencje, a symbolicznym wyrazem 
publicznoprawnego statusu komornika jest prawo używania przez niego pie-

3  Komornik funkcjonuje w służbie wymiaru sprawiedliwości, podlega orzeczeniom sądu i nadzorowi prezesa 
sądu rejonowego, przy którym działa – art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych 
i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376 ze zm.), dalej: „ustawa o komornikach sądowych i egzekucji” 
lub „u.k.s.e.”.

4  Powołane przepisy ustawy o komornikach sądowych i egzekucji w brzmieniu ustalonym nowelizacją 
wprowadzoną ustawą z dnia 23 listopada 2012 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z podwyższeniem 
wieku emerytalnego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1544) oraz wynikającym z wyroków Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 26 czerwca 2012 r., P 13/11, Dz.U. z 2012 r., poz. 759 i z dnia 26 lutego 2013 r., SK 12/11, Dz.U. z 2013 r., 
poz. 350.

5  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).
6  Pojęcie „funkcjonariusza publicznego” jest ściśle związane z wykonywaniem funkcji władzy publicznej, 

jednak nie jest zdefiniowane w unormowaniach prawnych.
7  A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji – komentarz, Warszawa 2010, s. 21.
8  Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego dotyczące statusu komornika zob. np. wyrok z 24 lutego 2003 r., 

K 28/02, OTK ZU 2003, ser. A, nr 2, poz. 13; wyrok z 17 maja 2005 r., P. 6/04 OTK ZU 2005/5A, poz. 50; wyrok 
z 27 lutego 2007 r., P. 22/06 OTK ZU 2007, ser. A, nr 2, poz. 12.

9  Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2010 r., K. 20/08 OTK ZU 2010, ser. A, nr 10, poz. 129.
10  Wyrok TK z dnia 03 grudnia 2003 r., K. 5/02, OTK ZU 2003/9A, poz. 98.
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częci urzędowej z godłem państwa”. W kolejnym wyroku11 Trybunał wyraził 
następującą opinię: „…w świetle art. 1 ustawy o komornikach sądowych i eg-
zekucji, komornik jest funkcjonariuszem publicznym działającym przy sądzie 
rejonowym. To oznacza szczególną prawnokarną ochronę (art. 222 § 1 i nast. 
k.k.), ale jednocześnie szczególną odpowiedzialność komornika (art. 231 k.k.)”. 

Odpowiedzialność komornika, jako administratora danych, zaznacza się 
z tytułu obowiązku ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach 
jego działalności zawodowej. Definicja pojęcia „administratora danych osobo-
wych” zawarta jest w art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgod-
nie z powyższym przepisem za administratora danych uważa się: „organ, 
jednostkę organizacyjną, podmiot lub osobę, o których mowa w art. 3, 
decydujące o celach i środkach przetwarzania danych osobowych12”. Jed-
nocześnie art. 3 ustawy o ochronie danych osobowych wyznacza katalog pod-
miotów13, które mogą zostać uznane za administratorów danych. Należą do 
niego m.in.: osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadające osobowo-
ści prawnej lub osoby fizyczne przetwarzające dane osobowe w związku 
ze swą działalnością zarobkową, zawodową lub dla realizacji celów statu-
towych14.

Aby uznać komornika za administratora danych osobowych należy wyka-
zać istnienie wszystkich przesłanek wymienionych w powyższej definicji, tzn. 
że jest on:

a) osobą fizyczną;
b) osobą przetwarzającą dane zgodnie ze swą działalnością zarobkową, 

zawodową albo dla realizacji celów statutowych;
c) osobą decydującą o celach i środkach przetwarzania danych.

Ad a) Dzisiejszy model egzekucji wskazuje, że komornikiem sądowym może 

11  Wyrok TK z dnia 14 maja 2009 r., K. 21/08, OTK ZU 2009, ser. A nr 5, poz. 67.
12  Artykuł 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych w brzmieniu wprowadzonym przez art. 1 pkt 4a ustawy 

z dnia 22 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu 
osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe (Dz.U. nr 33, poz. 285), obowiązujący od dnia 
uzyskania przez Rzeczpospolitą Polską członkostwa w Unii Europejskiej.

13  Normy prawne regulujące zakres podmiotowy są szczególnie ważne dla stosowania każdego aktu 
normatywnego, bowiem wyznaczają krąg podmiotów, do których odnoszą się zobowiązania i uprawnienia 
wynikające z danego aktu prawnego. Dlatego zakres podmiotowy winien być określony precyzyjnie. Zob. 
A. Krasuski, Zakres podmiotowy ustawy o ochronie danych osobowych – uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] 
Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesięciolecia, red. P. Fajgielski, Lublin 2008, s. 37.

14  J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 371.
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być wyłącznie osoba fizyczna, o ile spełni przesłanki wskazane w ustawie15. 
Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji nie zezwala komornikom two-
rzyć spółek, tak jak jest to w innych zawodach prawniczych (np. u adwokatów).

Ad b) Pojęcie „działalność zawodowa” w doktrynie16 rozumiane jest róż-
nie. Zasadniczo odnosi się ono do cechy profesjonalności przy wykonywaniu 
określonej działalności, opartej na posiadanych kwalifikacjach zawodowych17. 
Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji oraz Kodeks postępowania cywil-
nego nie zawierają definicji działalności zawodowej. Natomiast Kodeks Etyki 
Zawodowej Komornika Sądowego odnosi się do „czynności zawodowych” ko-
mornika w § 7 ust. 1: „Komornik powinien wykonywać czynności zawodowe 
według najlepszej woli i wiedzy, z należytą uczciwością i bezstronnością, rze-
telnością i sprawnością18”. Ponadto, o zawodowej działalności komornika wy-
powiadał się wielokrotnie Trybunał Konstytucyjny, i tak np.: 
– w wyroku z dnia 03 grudnia 2003 r.19 Trybunał stwierdził, że: „(…) to, że ko-
mornik prowadzi działalność zawodową «na własny rachunek» (por. art. 3a 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji) jest wyrazem «prywatyzacji» 
finansowania działalności i wynagrodzenia komornika…” oraz, że: „to usta-
wodawca określa na czym polega wykonywanie zawodu komornika i jakie są 
jego kompetencje…”; 
– w wyroku z dnia 14 maja 2009 r.20 Trybunał uznał, iż „zawód komornika nale-
ży zaliczyć do zawodów zaufania publicznego”.

Powyższa literatura i orzecznictwo jednoznacznie wskazują, że komornik 
sądowy, jako osoba fizyczna, wykonuje działalność zawodową. Należy stwier-
dzić także, że osobista działalność komornika nadaje mu wszelkie uprawnie-
nia do decydowania również o celach i środkach przetwarzania danych. Nale-
ży więc uznać, że wszystkie przesłanki podmiotowe są spełnione.

15  Zgodnie z art. 10 u.k.s.e.
16  C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie działalności gospodarczej – komentarz, Warszawa 2005, s. 27.
17  O kwalifikacjach zawodowych komorników możemy doszukać się przepisów w Uchwale Krajowej Rady 

Komorniczej z dnia 18 listopada 1998 r., ustanawiającej Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sądowego, 
w  szczególności: § 2, który nakłada na organy samorządu komorniczego obowiązek pozyskiwania 
najlepszych i najbardziej doświadczonych prawników i utrzymywania przez komorników wysokich 
standardów moralnych. Ponadto wysokie kwalifikacje zawodowe nakłada na komornika również ustawa 
o komornikach sądowych i egzekucji, zob. art. 10, 29–33a u.k.s.e.

18  Tekst jednolity opublikowano uchwałą KRK nr 909/IV z dnia 08 lutego 2012 r.
19  Wyrok TK z dnia 03 grudnia 2003 r., K. 5/02, OTK ZU 2003/9A, poz. 98.
20  Wyrok TK z dnia 14 maja 2009 r., K. 21/08, OTK ZU 2009, ser. A nr 5, poz. 67.
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Zgodnie z art. 7 pkt 4 u.o.d.o., aby podmiot został uznany za administratora 
danych, musi decydować o celach i środkach21 przetwarzania danych osobo-
wych22. Na tle tak enigmatycznej definicji należy wielokrotnie odwoływać się 
do cech pozaustawowych w celu ustalenia, czy dany podmiot jest w konkret-
niej sprawie administratorem danych. Wobec powyższego można wskazać 
ustawowe i pozaustawowe cechy administratora.

Do ustawowych cech administratora danych osobowych należą:
– decydowanie o celu przetwarzania danych osobowych – tj. uprawnienie do 
przetwarzania danych osobowych, np. zbierania, udostępniania, usuwania da-
nych. Cele te należy rozumieć w taki sposób, w jaki zostały określone w art. 24, 
25, 26 u.o.d.o.;
– decydowanie o środkach przetwarzania danych osobowych – czyli decydo-
wanie za pomocą jakich środków odbywa się przetwarzanie danych osobo-
wych. Do takich środków należy tradycyjne przetwarzanie danych w aktach, 
kartotekach lub techniczne przetwarzanie w systemie informatycznym.

Do pozaustawowych cech administratora danych osobowych należą:
– samodzielność w podejmowaniu przez administratora danych decyzji o ce-
lach i środkach przetwarzania danych – poprzez samodzielność należy ro-
zumieć brak ograniczenia przez inny podmiot w zakresie przetwarzania, co 
jednocześnie nie może ograniczać uprawnienia do występowania więcej niż 
jednego administratora danych osobowych23;
– przetwarzanie danych na własną rzecz lub we własnym interesie – powyższe 
kryterium możemy wywieść z art. 31 u.o.d.o., który zgodnie z przyjętą inter-
pretacją wskazuje, że przetwarzający na zlecenie może realizować wyłącznie 

21  Zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych dla uznania kogoś za administratora danych wymagane 
jest kumulatywne spełnienie obu wskazanych przesłanek (decydowanie o celach i decydowanie 
o  środkach). Natomiast Dyrektywa 95/46/WE określa administratora danych jako podmiot decydujący 
o celach i sposobach przetwarzania danych. Zob. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 24  października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych 
osobowych oraz swobodnego przepływu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995 ze zm.).

22  W orzecznictwie również możemy doszukać się cech administratora danych osobowych, i tak Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27.04.2011 r., II SA/Wa 301/11, opublikowanym 
w Centralnej Bazie Orzeczeń Administracyjnych znajdującej się pod adresem: http:// orzeczenia. nsa. gov. pl, 
określił, że: „Administratorem danych jest podmiot, który spełnia dwie przesłanki łącznie: 1) ma status 
podmiotu ze sfery publicznej lub prywatnej w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych; 
2) sprawuje władztwo w procesie przetwarzania danych osobowych”. Administrator danych może 
samodzielne wyznaczać cele, dlatego administratorem danych osobowych nie może być podmiot, który 
jedynie przetwarza dane na polecenie i według wskazówek innego podmiotu, czyli na zlecenie. 

23  G. Karp, Administrator danych osobowych – podmiot decydujący o celach i środkach przetwarzania danych, 
Palestra 1–2/2011, s. 64 .
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cel administratora. Podmiot, który realizuje własne cele, a nie cele innego pod-
miotu, powinien zostać uznany za administratora.

Zwraca się uwagę również na fakt, że ustawa posługuje się pojęciem „de-
cydujące o celach i środkach”. Użycie przez ustawodawcę spójnika „i” sugeruje, 
że oba kryteria muszą być stosowane łącznie24. Wydaje się, że należy uznać 
kryterium celu za ważniejsze od kryterium środka25. 

Ważną konsekwencją przytoczonej definicji administratora danych oso-
bowych jest organizacyjna, a nie personalna koncepcja, według której admi-
nistratorem danych nie jest osoba fizyczna, która pełni tę funkcję w imieniu 
jednostki przetwarzającej dane (np. pracownik przetwarzający dane osobowe 
w jednostce samorządu terytorialnego), ale administratorem będzie jednost-
ka samorządu terytorialnego. Zgodnie z tym, administratorem danych osobo-
wych w sferze prawa publicznego jest organ państwowy lub organ samorządu 
terenowego, a nie jego pracownik, czy obsługujący go urząd. Jak w przypad-
ku, gdy administratorem danych osobowych, przetwarzającym dane osobo-
we przez urzędy skarbowe, jest Minister Finansów26.

To, że komornik jest administratorem danych osobowych zostało potwier-
dzone w orzeczeniu wydanym przez Naczelny Sąd Administracyjny27, w któ-
rym Sąd ten stwierdza, że komornik jako funkcjonariusz publiczny, zgodnie 
z art. 16 ust. 1 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, obowiązany jest 
postępować zgodnie z przepisami prawa. Następnie dalej czytamy „…żaden 
z przepisów ustawy o ochronie danych osobowych nie zwalania komornika, 
jako administratora danych, z obowiązku jej stosowania. Przepisy o ochronie 
danych osobowych należą do przepisów powszechnie obowiązujących”.

24  Ibidem, s.70.
25  J. Barta, P Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 522.
26  Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w opublikowanych w prasie stanowiskach błędnie 

przyjmował, iż w sprawach związanych z wydawaniem dowodów osobistych, administratorem danych 
jest Urząd Miasta. Por. E. Kulesza (GIODO): Dowód prościej, Rzeczpospolita (Prawo co Dnia) z 21.08.2001 r.; 
Zob. też E. Kulesza (GIODO): Zbędne utrudnienia, Rzeczpospolita (Prawo co Dnia) z 10.07.2001 r.; por. wyrok 
NSA w Warszawie z dnia 21 marca 2002 r., II SA 1854 /01, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczeń 
Administracyjnych znajdującej się pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, gdzie NSA zwrócił uwagę, 
iż GIODO nieprawidłowo oznaczył urząd miasta, jako adresata decyzji administracyjnej (tj. administratora 
danych). Adresat decyzji to organ administracji publicznej (w tym wypadku jest to Prezydent Miasta), a nie 
Urząd Miasta, który nie jest podmiotem praw i obowiązków. Analogicznie twierdzą: P. Sibiga, Postępowanie 
w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, s. 56; M. Królikowska, T. Osiej, Ochrona danych 
osobowych w praktyce. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2000, s. 107; por. P. Litwiński, Ochrona danych 
osobowych w ogólnym postępowaniu administracyjnym, Warszawa 2009, s. 102–109.

27  Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2011 r., I OSK 2016/10. Orzeczenie dostępne pod adresem: http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/4C4DCAEB1D.
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W definicji pojęcia administratora danych, ujętej w art. 7 pkt 4 u.o.d.o. wy-
tyczono dwa konstytutywne składniki tego pojęcia, tj. decydowanie o celach 
przetwarzania danych osobowych i decydowanie o środkach przetwarzania 
danych. Obydwa te elementy, łącznie składają się na sprawowanie władztwa 
nad przetwarzanymi danymi28. Podkreślenia także wymaga fakt, że „posiada-
nia przymiotu administratora danych osobowych nie można utożsamiać z fak-
tycznym posiadaniem danych29”. Zasadniczym elementem odróżniającym 
administratora danych osobowych od podmiotów przetwarzających dane 
osobowe jest sprawowanie faktycznej kontroli nad procesem przetwarzania 
danych30. Tak więc administratorem danych osobowych jest tylko ten podmiot 
praw i obowiązków, który rozporządzając prawami i zaciągając zobowiązania, 
rozstrzyga o procesie przetwarzania danych, a ponadto jest podmiotem sa-
modzielnie decydującym o celach i środkach przetwarzania danych osobo-
wych. Stanowi to niezbędny atrybut administratora danych, który sprawuje 
władztwo nad przetwarzaniem danych osobowych poprzez zaciąganie zobo-
wiązań oraz rozporządzanie prawami31. Administrator danych musi faktycznie 
władać danymi, lecz nie należy tego pojęcia utożsamiać z faktycznym posia-
daniem danych.

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 2632 nakłada na administrato-
ra danych osobowych obowiązek zachowania „szczególnej staranności w celu 
ochrony interesów osób, których dane dotyczą33”. Przepis ten odgrywa szcze-
gólną rolę w ustawie, gdyż wskazuje główne zasady postępowania przy prze-

28  G. Sibiga, op. cit., s. 53.
29  P. Barta, P. Litwiński, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 125.
30  Lee A. Bygrave, Data protection law. Approaching its Rationale, Logic Limits, The Hague-London-New York 

2002, s. 21.
31  D. Fleszer, Zakres przetwarzania danych osobowych w działalności gospodarczej, Warszawa 2008, s. 61.
32  Artykuł 26 ust. 1 u.o.d.o. stanowi, iż: „Administrator danych przetwarzający dane powinien dołożyć 

szczególnej staranności w celu ochrony interesów osób, których dane dotyczą, a w szczególności 
jest obowiązany zapewnić, aby dane te były: 1) przetwarzane zgodnie z prawem; 2) zbierane dla 
oznaczonych, zgodnych z  prawem celów i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi 
celami, z zastrzeżeniem ust. 2; 3) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celów, w jakich są 
przetwarzane; 4) przechowywane w postaci umożliwiającej identyfikację osób, których dotyczą, nie dłużej 
niż jest to niezbędne do osiągnięcia celu przetwarzania”. 

33  W prawie europejskim powyższej zasady możemy doszukać się w art. 5 Konwencji 108 Rady Europy 
o ochronie osób w związku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, sporządzonej 
w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. (Dz.U. z 2003 r., nr 3, poz. 25 ze zm.) oraz art. 6 Dyrektywy 95/46/ WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przepływu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 
z 23.11.1995 ze zm.).
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twarzaniu danych osobowych, którymi związany jest administrator danych34. 
Ustawa nie zawiera definicji terminu „szczególna staranność”. W doktrynie po-
jęcie to rozumiane jest różnorako. I tak np. P. Litwiński35 wskazuje, że istnieją 
dwa stanowiska określające obowiązek zachowania szczególnej staranności. 
Pierwsze stanowisko, pojęcie „szczególnej staranności” utożsamia ze staran-
nością najwyższą, jakiej można oczekiwać od osoby prowadzącej ludzkie spra-
wy, zauważając, że nawet najmniejsze niedbalstwo lub opieszałość jest jej na-
ruszeniem. Drugie ze stanowisk odnosi się do tzw. „staranności zawodowej” 
polegającej na tym, że administrator danych zobowiązany jest dochować sta-
ranności związanej z jego działalnością, tj. decydowaniem o środkach i celach 
przetwarzania danych osobowych. Inni autorzy zwracają uwagę na fakt, że 
przez sformułowanie „należytej staranności” należy rozumieć większą staran-
ność niż „zwykła”, „przeciętna”36.

Na podstawie reguły staranności postępowania, ustawodawca w ust.  1 
art. 26 u.o.d.o. nakłada na administratora danych, przetwarzającego dane oso-
bowe, podstawowe obowiązki37, czyniąc go odpowiedzialnym przede wszyst-
kim za: przetwarzanie danych osobowych zgodnie z prawem, zbieranie danych 
dla oznaczonych, zgodnych z prawem celów i niepoddawanie ich dalszemu 
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, merytoryczną poprawność danych 
osobowych oraz ich adekwatność w stosunku do celów, w jakich są przetwa-
rzane, a także za przechowywanie danych osobowych w postaci umożliwia-
jącej identyfikację osób, których dotyczą, nie dłużej niż jest to niezbędne do 
osiągnięcia celu przetwarzania. 

Pod pojęciem przetwarzania danych osobowych zgodnie z prawem 
(zasada legalności – art. 26 ust. 1 pkt 1 u.o.d.o.) należy rozumieć wymóg 
postępowania przy przetwarzaniu danych osobowych zgodnego zarówno 
z ustawą o ochronie danych osobowych, jak i innymi normami prawnymi za-
równo o randze ustawowej, jak i aktami niższego rzędu38. Przetwarzanie zgod-
ne z prawem dotyczy zarówno norm prawa materialnego, jak i procesowego39. 
Przesłanek legalności przetwarzania danych możemy doszukiwać się bądź 

34  J. Barta, P Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 528.
35  P. Litwiński, op. cit., s. 135.
36  J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 529.
37  Zawierające się w pięciu podstawowych zasadach przetwarzania danych osobowych, które wymagają 

łącznego poszanowania. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 529.
38  P. Litwiński, op. cit., s. 147.
39  J. Barta, P Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 529.
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w przesłance ustawowej, o której mowa w art. 23 lub art. 27 u.o.d.o., bądź 
w innych aktach normatywnych40. Należy zwrócić uwagę na rozróżnienie w tej 
ustawie przetwarzania danych zwykłych (art. 23) i danych wrażliwych (art. 27). 
Zasadą, w stosunku do danych wrażliwych, jest generalny zakaz przetwarza-
nia danych, natomiast inaczej jest w przypadku danych zwykłych41. W art. 27 
ust. 1 posłużono się zwrotem: „Zabrania się przetwarzania danych (…) doty-
czących skazań, orzeczeń o ukaraniu i mandatów karnych, a także innych orze-
czeń wydanych w postępowaniu sądowym lub administracyjnym”. Przetwa-
rzaniem danych osobowych określa się wykonywanie jakichkolwiek operacji 
na danych osobowych, a zatem „przetwarzanie” należy do obszaru czynności 
faktycznych, a w przypadku podmiotów publicznych określa się je jako czynno-
ści materialno-techniczne42. W definicji legalnej procesu przetwarzania danych 
ustawodawca wskazuje na przykładowe operacje wykonywane na danych oso-
bowych. Należy sądzić, że kolejność operacji wskazana w art. 7 pkt 2 u.o.d.o. nie 
stanowi przypadkowego ciągu i może być niezbędna do ustalenia ram czaso-
wych przetwarzania danych. Oznacza to, że przetwarzanie danych rozpoczyna 
się od zbierania danych, a kończy na ich usunięciu. Znaczenie obu typów ope-
racji przetwarzania danych może przesądzać o zakresie zastosowania ustawy 
o ochronie danych osobowych, bowiem zarówno przed zbieraniem, jak i po 
usunięciu danych osobowych nie może być mowy o ich przetwarzaniu, a także 
o stosowaniu tej ustawy43.

Najczęściej występującą przesłanką legalizującą przetwarzanie danych 
przez komornika będzie okoliczność wskazana w art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o., 
który stanowi, że „Przetwarzanie danych (…) jest jednak dopuszczalne, jeżeli 
przepis szczególny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez 
zgody osoby, której dane dotyczą, i stwarza pełne gwarancje ich ochrony”. 
Oznacza to, że np. zgodnie z art. 761 § 1 k.p.c., komornik jako organ państwo-
wy, w związku z prowadzonym postępowaniem egzekucyjnym uprawniony 
jest do pozyskiwania niezbędnych informacji od uczestników postępowania, 

40  P. Litwiński, op. cit., s. 148.
41  Inaczej jest natomiast w przypadku przetwarzania danych zwykłych (art. 23 ust. 1 ustawy o.d.o.), gdyż 

ustawa posługuje się sformułowaniem: „Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy…”. 
Moim zdaniem w takiej sytuacji, w ramach tak sformułowanych przepisów, należy stwierdzić, że zakaz 
przetwarzania danych osobowych dotyczy wyłącznie danych wrażliwych.

42  Por. A. Błaś [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boć, Wrocław 2003, s. 353; Z. Leoński, Zarys prawa 
administracyjnego, Warszawa 2004, s. 301; tak też WSA w Warszawie w wyroku z 17 listopada 2004 r., II SA/ Wa 
887/04, niepubl.
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43  J. Barta, P Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 368.
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instytucji państwowych oraz prywatnych, a także innych osób nieuczestniczą-
cych w postępowaniu. Przy czym przetwarzane dane osobowe (w zbiorach 
i poza zbiorami) komornik, jako administrator danych, obowiązany jest chro-
nić poprzez zastosowanie zabezpieczeń fizycznych, technicznych i organiza-
cyjnych.

Kolejną zasadą jest zbieranie danych dla oznaczonych, zgodnych z pra-
wem celów i niepoddawanie ich dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu 
z tymi celami (zasada celowości – art. 26 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.). Powyższy 
przepis nakłada na administratora danych dwa obowiązki w zakresie zbiera-
nia danych. Po pierwsze, zbieranie danych musi następować dla określonych, 
zgodnych z prawem celów, które powinny być wyrażone dokładnie, w sposób 
ścisły. Nie spełnia tego warunku administrator, gdy podaje wyłącznie ogólni-
kowe informacje44. Po drugie, dane nie mogą być poddawane dalszemu prze-
twarzaniu, niezgodnie z tymi celami. Odnosząc powyższe uwagi do komor-
nika, należy stwierdzić, że cele nałożone na komornika, jako administratora 
danych osobowych, zostały określone przez ustawodawcę w szczególności 
w art. 2 ust. 3 i 4 u.k.s.e., tzn. że zadania komornika, jako funkcjonariusza pu-
blicznego, zostały mu narzucone w ustawie.

Metoda merytorycznej poprawności danych osobowych (zasada me-
rytorycznej poprawności – art. 26 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o.) nakłada na admi-
nistratora danych obowiązek przechowywania danych zgodnych z prawdą 
i aktualnych. Natomiast osoba, której dane dotyczą, ma prawo wystąpić do 
administratora o uzupełnienie, sprostowanie lub uaktualnienie danych oso-
bowych45. W przypadku danych adresowych powyższa zasada została już wy-
rażona w art. 136 §1 k.p.c., gdzie strony i ich przedstawiciele mają obowiązek 
zawiadamiać sąd o każdej zmianie swojego miejsca zamieszkania. Z powyż-
szej zasady wynika obowiązek przetwarzania aktualnych danych. Przepis ten 
stosuje się w postępowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

Zasada adekwatności danych osobowych (art. 26 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o.) 
oznacza, że dane gromadzone przez organ egzekucyjny, swoim stopniem szcze-
gółowości nie powinny przekraczać celu ich przetwarzania, oraz że nie można 
zbierać danych „na zapas”46. Odnosząc powyższą zasadę do postępowania eg-
zekucyjnego, należy uznać, że została ona wyrażona także w art. 761 k.p.c. oraz 

44  Ibidem, s. 530.
45  T. Szewc, Publicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007, s. 23.
46  Ibidem, s. 24.
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art. 2 ust. 5 u.k.s.e., które uprawniają komornika, jako administratora danych 
osobowych, do żądania udzielenia informacji niezbędnych do prowadzenia 
egzekucji. Przekroczeniem warunków zasady adekwatności byłoby zbieranie 
danych, które nie są niezbędne do prowadzenia egzekucji. Co należy rozumieć 
przez zasadę adekwatności wielokrotnie wskazywał Naczelny Sąd Administra-
cyjny. I tak, w jednym z wyroków NSA47 stwierdza, że: „…adekwatność danych 
w stosunku do celu ich przetwarzania musi być rozumiana jako równowaga 
pomiędzy uprawnieniami osoby do dysponowania swoimi danymi, a intere-
sem administratora danych. Oznacza to, że administrator może żądać danych 
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne do wypełnienia celu, w ja-
kim dane są przez niego przetwarzane”. Natomiast przykładów złamania za-
sady adekwatności można doszukać się w umowach zawieranych przez ubez-
pieczycieli (w przypadku, gdy pozyskiwane są dane dotyczące wykształcenia 
i stanu cywilnego podmiotu ubezpieczenia), albo przy zbieraniu danych przez 
banki w zakresie danych o poprzednich adresach zamieszkania lub uprawnie-
niach do kierowania pojazdem48. 

Przechowywanie danych osobowych w postaci umożliwiającej iden-
tyfikację osób, których dotyczą, nie powinno trwać dłużej niż jest to 
niezbędne do osiągnięcia celu przetwarzania (zasada ograniczenia cza-
sowego – art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o.d.o.). Z powyższej zasady można wy-
prowadzić trzy obowiązki dla administratora danych: po pierwsze – obowiązek 
przechowywania danych tylko do czasu osiągnięcia celu przetwarzania przez 
administratora danych; po drugie – rozważenia z góry okresów przechowania 
danych; po trzecie – usunięcia danych w przypadku przerwania stosunku łą-
czącego administratora danych z osobą, której dane dotyczą49. Na cel przetwa-
rzania danych zwrócił uwagę Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie50, 
który stwierdził, że w przypadku spłaty całkowitej kredytu kończy się prawne 
zezwolenie na przetwarzanie danych osobowych osób, których rachunki zo-
stały zamknięte, ponieważ osiągnięty zostaje wówczas cel, w jakim dane były 
przetwarzane. Po osiągnięciu celu przetwarzania dane powinny być usunięte, 
zanonimizowane lub też przekazane podmiotowi uprawnionemu do ich prze-
jęcia od administratora (np. przekazane do archiwum państwowego)51.

Komornik jako administrator danych osobowych

47  Wyrok NSA z dnia 13 lipca 2004 r., OSK 420/04, LexPolonica nr 364407.
48  A. Krasuski, op. cit., s. 157.
49  T. Szewc, op. cit., s. 24.
50  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., II SA/Wa 2030/04, Lex nr 164935.
51  A. Krasuski, op. cit., s. 160.
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Reasumując, należy podkreślić, że komornik sądowy, jako funkcjonariusz 
publiczny, jest ustawowo odpowiedzialny za realizację obowiązków wyzna-
czonych administratorowi danych osobowych. Legalne przetwarzanie danych 
osobowych determinuje w tym przypadku zachowanie zgodności stosowa-
nych procedur przetwarzania danych w kancelarii komorniczej z przepisa-
mi ustawy o ochronie danych osobowych. Do oceny prawidłowości procesu 
przetwarzania danych wyznaczony jest organ kontrolny – Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Jego zadania, jak i narzędzia praw-
ne, którymi może się posługiwać określa u.o.d.o. Między innymi kontrole 
mogą być przeprowadzane przez upoważnionych pracowników w godzinach 
od 6 do 22. Należy również zwrócić uwagę na sankcje prawnokarne w przy-
padku przetwarzania danych osobowych niezgodnie z ustawą o ochronie 
danych osobowych52. Analiza decyzji pokontrolnych Generalnego Inspekto-
ra Ochrony Danych Osobowych53 wskazuje, że organy egzekucyjne w więk-
szości przestrzegają przepisów ustawy o ochronie danych osobowych. Jest to 
szczególnie istotne ze względu na konstytucyjne prawa dłużnika i wierzyciela 
w aspekcie ich prywatności. 

52  Na podstawie art. 19 u.o.d.o. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest obowiązany do   
 kierowania do organów ścigania zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa w przypadku stwierdzenia,  
 że działanie lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby będącej  
 administratorem danych wyczerpuje znamiona przestępstwa określonego w ustawie.

53  Na przykład decyzja GIODO – DIS/DEC-7/1147/10 z dnia 12 stycznia 2010 r.





Streszczenie Ochrona wierzycieli w świetle 
rozwiązań słowackiego kodeksu karnego

Publikacja jako pierwsza w Polsce w całości odnosi się do przedstawienia obowią-
zujących na Słowacji rozwiązań karnoprawnych, służących ochronie wierzycieli. 
Oprócz wierzycieli wybrane przepisy zapewniają także zgodny z prawem przebieg 
postępowań upadłościowych, naprawczych, oddłużeniowych, restrukturyzacyj-
nych i egzekucyjnych. Dokonano usystematyzowania odpowiednich przepisów 
karnych słowackiego kodeksu karnego, aby w sposób uporządkowany przed-
stawić stosowne rozwiązania prawne. W niezbędnym zakresie zaprezentowano 
podstawowe założenia słowackiego kodeksu karnego, jako aktu w znacznym 
stopniu odmiennego od swojego polskiego odpowiednika. Spośród wielu różnic, 
na które zwrócono uwagę, najbardziej widoczna jest kazuistyka w opisie czynów 
zabronionych w kodeksie słowackim. Większość przepisów, których przedmio-
tem ochrony są wierzyciele, odnosi się tak naprawdę do wierzytelności powsta-
łych przy okazji prowadzenia działalności gospodarczej. Do innych zagadnień 
zasługujących na uwagę należy zaliczyć problematykę wymiaru kary oraz uwagi 
o charakterze prawnoporównawczym.

Summary Protection of Creditors in the Light of the 
Solutions of the Slovak Criminal Code

Publication of the first in Poland as a whole refers to the present force in Slova-
kia penal solutions for the protection of creditors. In addition to the creditors of 
certain provisions also provide a lawful course of the bankruptcy, reorganization, 
debt relief and enforcement proceedings. Made to systematize the relevant penal 
provisions of the Slovak Criminal Code, in an orderly manner to provide the ap-
propriate legal solutions. To the extent necessary presents the basic assumptions 
of the Slovak Criminal Code as an act significantly different from its Polish coun-
terpart. Among the many differences highlighted, the most visible is the casuistry 
in the description of offenses in the Code of Slovakia. Most of the provisions which 
are the subject of the protection of creditors , refers actually to claims arising on 
the occasion of doing business. For other issues deserving attention include issues 
of sentencing and the comments of legal-comparative.



1. Wprowadzenie

Tematyka nawiązująca do zasad ochrony wierzytelności powstałych za gra-
nicą, stanowi bez wątpienia istotną część podstawowego kompendium wie-
dzy, niezbędnej w czasie prowadzenia działalności gospodarczej poza krajem, 
bądź z udziałem kontrahenta zagranicznego. W atmosferze rozwijających się 
kontaktów gospodarczych w ramach członkostwa w Unii Europejskiej nabiera 
to szczególnego wymiaru, zwłaszcza gdy działalność gospodarcza prowadzo-
na jest w kraju sąsiednim, do których należy Słowacja. Konieczność zwrócenia 
uwagi na tę kwestię wynika też z obowiązujących w naszym kraju unormo-
wań, w zakresie zagranicznych postępowań egzekucyjnych, jak choćby wy-
konalność orzeczeń sądów państw członkowskich Unii Europejskiej, ugody 
zawartej przed tymi sądami bądź zatwierdzonej przez sądy tych państw, albo 
wykonalność europejskich nakazów zapłaty. Mogą one przynajmniej teore-
tycznie, wpłynąć na przebieg niektórych spraw związanych z ochroną wie-
rzytelności. Do szeroko rozumianej ochrony wierzycieli włączono też przepi-
sy z obszaru międzynarodowego postępowania upadłościowego. O wyborze 
tego tematu przesądził ostatecznie brak dostępnych opracowań, nawiązują-
cych do karnoprawnej ochrony wierzyciela w kraju naszego południowego 
sąsiada. Należy zauważyć, że choć intensywność kontaktów gospodarczych 
pomiędzy polskim i słowackim sektorem gospodarczym nie jest aż tak wielka 

Zygmunt Kukuła
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jak z krajami Europy Zachodniej, to jednak ulegają one sukcesywnemu po-
szerzaniu, zwłaszcza na poziomie mniejszych organizacyjnie podmiotów go-
spodarczych. W związku z tym pożądana wydaje się konieczność poznania 
stosownych regulacji z dziedziny prawa karnego, które powiązane są z ochro-
ną wierzyciela na różnych etapach dochodzenia roszczeń. Jak pokażą dalsze 
rozważania, słowackie przepisy w różny sposób chronią poszczególne postę-
powania, w trakcie których możliwe staje się naruszenie interesów wierzycieli 
ze strony dłużnika. Oprócz podstawowych wiadomości z zakresu prawa kar-
nego Słowacji, w polu zainteresowania umieszczono systematykę przepisów 
karnych związanych z przedmiotową ochroną, zagadnienia wymiaru kary oraz 
krótkie porównanie przepisów obydwu państw, stanowiące podstawę do for-
mułowania wniosków końcowych.

2. Podstawowe wiadomości o słowackim prawie karnym

Obowiązujący obecnie słowacki kodeks karny został uchwalony 20.05.2005 r. 
i wszedł w życie z dniem 01.01. 2006 r.1 Składa się z trzech części: ogólnej, szcze-
gólnej oraz postanowień przejściowych i końcowych. Podstawową jednostkę 
podziału przepisów tworzą paragrafy, które z kolei dzielą się na akapity (ak.), 
a te zaś zależnie od potrzeb – na punkty lub litery. Jest to rozwiązanie odmien-
ne niż obowiązujące w polskim systemie prawnym. Po ostatniej znaczącej no-
welizacji z 01.09.2011 r. gromadzi on łącznie 463 paragrafy. Część ogólna za-
wiera rozwiązania w przedmiocie zasad odpowiedzialności karnej, rodzajów 
kar i zasad ich wymierzania. Niczym szczególnym nie wyróżnia się definicja 
przestępstwa zawarta w § 8 skk. Jest to czyn bezprawny, którego znamiona są 
wskazane w tym kodeksie, jeśli kodeks ten inaczej nie stanowi. Jeżeli chodzi 
o podział przestępstw, słowacki kodeks wymienia trzy ich rodzaje: występek 
(precin), zbrodnię (zlocin) oraz zbrodnię szczególnie poważną. Każdemu z nich 
odpowiada inna wysokość zagrożenia karą pozbawienia wolności: występek 
obejmuje czyny, których górna granica nie przekracza 5 lat, zbrodnia ma miej-
sce wtedy, gdy kara pozbawienia wolności przewyższa 5 lat, przy czym jeśli 

1  Opublikowany w Zbiorze praw Trestný zakon č. 300/2005 Z.z., zmiany: 650/2005 Z.z., 692/2006 Z.z., 218/2007 
Z.z., 491/2008 Z.z., 497/2008 Z.z., 498/2008 Z.z., 59/2009 Z.z., 257/2009 Z.z., 317/2009 Z.z., 492/2009 Z.z., 
576/2009 Z.z., 224/2010 Z.z., 547/2010 Z. z., 33/2011 Z.z., 262/2011 Z.z., 313/2011 Z.z. W. Radecki, Nowy 
słowacki kodeks karny, Prok. i Pr. 2007, nr 1, s. 5–27.



73Ochrona wierzycieli…

dolna granica tej kary wynosi co najmniej 10 lat, mamy do czynienia ze zbrod-
nią szczególnie poważną. W przedmiocie kar kodeks przewiduje podział na 
kary zasadnicze: pozbawienie wolności, w tym dożywotnie pozbawienie wol-
ności, areszt domowy, pracę obowiązkową, karę pieniężną (odpowiednik na-
szej grzywny), przepadek mienia, przepadek rzeczy, zakaz wykonywania czyn-
ności (odpowiednik zakazu wykonywania działalności), zakaz pobytu, utrata 
tytułów honorowych i odznaczeń, utrata stopnia wojskowego i innych godno-
ści, kara wydalenia z kraju (nie dotyczy ona obywateli Słowacji oraz obywateli 
państw–członków Unii Europejskiej), a także środki zapobiegawcze, takie jak: 
leczenie ochronne, wychowanie ochronne, dozór ochronny, detencja, konfi-
skata rzeczy. Specyficzną cechą jest stosowanie w tym kodeksie dużo bardziej 
elastycznych granic wymiaru kary pozbawienia wolności, np. 3,  4, 7, 15 czy 
20 lat.

Kodeks słowacki posługuje się katalogiem okoliczności obciążających, przy 
wymiarze kary pozbawienia wolności oraz wpływających na jej złagodze-
nie. Konstrukcja okoliczności obciążających polega na zwiększeniu wymiaru 
kary o 1/3, natomiast łagodzące powodują jej redukcję o 1/3. Wprowadzono 
dokładne wskazówki zawarte w części ogólnej, a poświęcone przesłankom 
wymierzania poszczególnych rodzajów kar, które ze względu na ramy tego 
opracowania muszą zostać pominięte. Podkreślenia wymaga fakt, że słowac-
ki ustawodawca wprowadził rozwiązanie, na podstawie którego kodeks karny 
jest jedynym aktem regulującym odpowiedzialność karną w tym kraju. Zrezy-
gnowano z umieszczania przepisów karnych w innych ustawach, tak jak ma 
to miejsce w Polsce. Na potrzeby prowadzenia wykładni stosownych pojęć, 
kodeks w dziale V części ogólnej wprowadza słownik wyrażeń ustawowych 
(všeobecne pojmy), w którym można znaleźć opis przesłanek będących przed-
miotem dalszych rozważań, w toku charakterystyki przepisów zapewniają-
cych ochronę wierzycielom. Część szczególna obejmuje poszczególne rodzaje 
czynów karalnych, tworząc kolejne działy oraz rozdziały. W większości przy-
padków działy zawierają rozdziały, które uszczegółowiają przedmiot ochrony.  
Kodeks zawiera w części szczególnej przestępstwa powszechne oraz wojskowe.
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3. Systematyka przepisów gwarantujących karnoprawną ochronę 
wierzycielom

Przepisy karne, które obejmują tę problematykę w kodeksie słowackim 
zamieszczono w dziale czwartym, noszącym nazwę – przestępstwa mająt-
kowe. Choć sama nazwa może sugerować, iż dotyczy to przestępstw skiero-
wanych przeciwko majątkowi, jako głównemu przedmiotowi przestępczego 
zamachu, to zapisy poszczególnych paragrafów w sposób bezsporny świad-
czą o ich gospodarczym charakterze. Co prawda dział piąty oznaczony nazwą 
przestępstwa gospodarcze także w tym kodeksie występuje, lecz przepisy 
w nim umieszczone mają charakter uzupełniający podstawową ochronę in-
teresów majątkowych. Biorąc pod uwagę kolejność numeryczną w dziale IV 
można mówić o: oszukańczym bankructwie (§ 227), świadomym bankructwie 
(§ 228), wyrządzeniu szkody wierzycielowi (§ 239), uprzywilejowaniu wierzy-
ciela (§ 240), nadużyciach w związku z postępowaniem upadłościowym i ukła-
dowym (§ 241), udaremnieniu postępowania upadłościowego i układowego 
(§ 242–243), udaremnieniu postępowania egzekucyjnego (§ 243a).

Biorąc jako podstawę powyższy materiał, przy uwzględnieniu przedmio-
tu ochrony oraz przesłanek wprowadzenia w życie wymienionych przepisów, 
można przystąpić do przedstawienia ich dokładniejszej systematyki. Tym spo-
sobem udało się stworzyć następujący podział przepisów słowackiego kodek-
su karnego, zapewniających ochronę majątkowych interesów wierzycieli:
– przepisy chroniące przed zamierzoną upadłością przedsiębiorcy: § 227, 228;
– przepisy chroniące wierzycieli w postępowaniu upadłościowym i układo-

wym: § 240, 241, 242, 243;
– przepisy chroniące przed uszczupleniem masy majątkowej: § 239, 243a;
– przepisy zapewniające ochronę wierzytelności powstałych w związku z pro-

wadzoną działalnością gospodarczą: § 227, 228;
– przepisy chroniące wszelkiego rodzaju wierzytelności: § 239, 240, 241, 242, 

243, 243a;
– przepisy o charakterze ogólnym, uzupełniające ochronę wierzyciela: § 340, 

341.
Dla celów  praktycznych na potrzeby tego opracowania zdecydowano się 

przyjąć podział złożony z czterech grup przepisów, utworzonych w intencji 
zapewnienia szeroko rozumianej ochrony wierzycieli:
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1) chroniące wierzycieli przed zamierzoną upadłością dłużnika, do której włą-
czono: § 227 i 228;

2) chroniące wierzycieli przed uszczupleniem masy majątkowej ze strony dłuż-
nika, obejmującą: § 239 i 243a;

3) chroniące wierzycieli w postępowaniu upadłościowym i układowym, 
w skład której wchodzi: § 240, 241, 242, 243;

4) przepisy dodatkowo zabezpieczające ochronę wierzycieli o charakterze po-
mocniczym, znajdujące się w § 340 i 341.

4. Przepisy wykorzystywane do ochrony wierzycieli przed zamierzoną 
upadłością dłużnika

Słowacki kodeks, co wykażą dalsze rozważania, charakteryzuje się szczegó-
łowością wprowadzanych rozwiązań, połączoną z kazuistyczną formą opisu 
strony przedmiotowej przestępstwa. Znalazło to swoje odbicie w wielu prze-
pisach poddanych ocenie przy omawianiu podjętego tematu. Przyjęta w tym 
kodeksie koncepcja ochrony przed zamierzoną upadłością dłużnika, umożli-
wia zabezpieczenie wyłącznie wybranych kategorii wierzycieli – tych, którzy 
prowadzą działalność gospodarczą w formie osoby prawnej. 

Pierwszym z przepisów wprowadzających ochronę wierzycieli w wyżej wy-
mienionym zakresie jest § 227. Przepis ten w swojej podstawowej odmianie 
wprowadza karę pozbawienia wolności do lat 3 wobec sprawcy, który w za-
miarze wyrządzenia komu innemu szkody albo zdobycia dla siebie albo kogo 
innego bezprawnej korzyści, powoduje upadłość osoby prawnej, w której 
jest organem statutowym albo prokurentem w ten sposób, iż majątek osoby 
prawnej chociażby tylko w części wykorzysta: dla założenia innej osoby praw-
nej, do uzyskania udziałów majątkowych w innej osobie prawnej, albo kto tak 
postępuje w zamiarze spowodowania upadłości osoby prawnej, w której jest 
organem statutowym bądź prokurentem. Przewidziane w trzech kolejnych 
akapitach kwalifikowane postacie przestępstwa, zwiększają pułap grożącej 
kary od roku do 5 lat, gdy sprawca dopuszcza się tego przestępstwa, wyrzą-
dzając nim większą szkodę2 lub uzyskując dla siebie bądź kogo innego więk-
szą korzyść3. Karze od 2 do 8 lat pozbawienia wolności podlega sprawca, któ-

2  Większa szkoda to kwota przewyższająca 2660 euro, ale nie większa niż 26 559,99 euro.
3  To pojęcie wykazuje duże podobieństwo do definicji większej szkody.

Ochrona wierzycieli…
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ry dopuszcza się przestępstwa i wyrządzi nim znaczną szkodę4, bądź uzyska 
w ten sposób dla siebie lub innej osoby znaczną korzyść, albo dopuści się tego 
czynu poważniejszym sposobem działania5. Najsurowszy wymiar kary pozba-
wienia wolności od 5 do 12 lat wprowadzono w sytuacji, gdy sprawca wy-
rządzi szkodę wielkiego rozmiaru, uzyska korzyść wielkiego rozmiaru6, bądź 
spowoduje upadłość innego podmiotu. Z przedstawionego opisu wynika, że 
gwarantuje on ochronę wierzycielom przed takim postępowaniem dłużnika, 
które łączy się z prowadzeniem działalności gospodarczej. Omawiany przepis 
wbrew ustawowej nazwie (oszukańcze bankructwo) nie jest oszustwem, bądź 
jedną z jego odmian licznie reprezentowanych w tym kodeksie7. Podstawowy 
typ przestępstwa zawiera to ułatwienie dla procesu dowodowego, że eliminu-
je konieczność wystąpienia skutku pod postacią rzeczywistego wyrządzenia 
szkody. Opis znamion wskazuje też na istotny związek z działaniami wyprowa-
dzającymi składniki majątkowe z upadłego przedsiębiorstwa. Sama korzyść, 
o której mowa przy typach kwalifikowanych, może przybrać zarówno formę 
majątkową, jak i niemajątkową8. 

Warto wyjaśnić pojęcie upadłości nadawane przez słowacką ustawę upa-
dłościową, występują tu bowiem dwie dosyć zbliżone do siebie kategorie. 
Pierwsza z nich to niewypłacalność, czyli niezdolność płatnicza (platobna ne-
schopnost’) – dotyczy ona dłużnika, który posiada więcej niż jednego wierzy-
ciela, który nie jest w stanie wywiązać się ze zobowiązania po upływie 30 dni, 
gdy upłynie termin spłaty więcej niż jednego zobowiązania pieniężnego.  
Druga dotyczy pojęcia zadłużenia. Zadłużonym w myśl tej ustawy jest ten, kto 

4  Jest to pułap kwotowy, obejmujący wartość od 26 600 euro do 132 999,99 euro. 
5  Poważniejszy sposób działania określa § 138 s.k.k. Ustawowa definicja tego pojęcia w pewnej mierze 

odwołuje się do skutku, opisanego w znamionach ustawowych niektórych przestępstw. W myśl przyjętych 
tam rozwiązań poważniejszy sposób działania obejmuje: morderstwo z użyciem broni popełnione 
z  premedytacją oraz bez premedytacji, zabójstwo typu ciężkiego oraz innego, nieumyślne pozbawienie 
życia, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, popełnienie czynu przez dłuższy czas, działanie okrutne lub 
połączone z dręczeniem, przemocą, groźbą bezprawną użycia takiej przemocy albo groźbą innego ciężkiego 
pokrzywdzenia, z włamaniem, działanie oszukańcze, z wykorzystaniem kłopotów, braku doświadczenia, 
zależności lub podporządkowania, przy naruszeniu ważnego obowiązku wynikającego z wykonywanego 
zawodu, stanowiska bądź funkcji sprawcy albo nałożonego na sprawcę przez ustawę, w zorganizowanej 
grupie, w stosunku do większej liczby osób.

6  Suma obejmująca co najmniej 133 000 euro.
7  § 221 – oszustwo klasyczne, § 222 – oszustwo kredytowe, § 223 – oszustwo ubezpieczeniowe, § 224 – oszu-

stwo kapitałowe, § 225 – oszustwo subwencyjne.
8  J. Zàhora [w:] E. Burda, J. Čentéš, J. Kolesár, J. Záhora a kolektív, Trestný zákon. Osobitná čast’. Komentár II,  

diel Praha 2011, s. 558.
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ma obowiązek prowadzić księgowość według odrębnego przepisu i posiada 
więcej niż jednego wierzyciela, a wartość jego zobowiązań płatniczych prze-
wyższa wartość jego majątku. Zagadnienie dotyczące szczegółów ustalania 
stanu niewypłacalności i zadłużenia określa rozporządzenie Ministra Sprawie-
dliwości9. 

Jeżeli zaś chodzi o postać kwalifikowaną przestępstwa obejmującą wyrzą-
dzenie szkody, orzecznictwo zwraca uwagę na konieczność wykazania w ta-
kim przypadku w postępowaniu karnym związku przyczynowo-skutkowego 
z opisanym w ustawie karnej sposobem działania sprawcy10. W praktyce wyka-
zanie tego związku w wielu sytuacjach staje się mocno ograniczone.

Drugi z przepisów – § 228 można oceniać jako lex specialis wobec omawia-
nego wcześniej, podwyższa on bowiem kryteria udaremnienia zaspokojenia 
wierzyciela, przy równoczesnym wyliczeniu sposobów, które do tego prowa-
dzą. W podstawowej odmianie tego przestępstwa wprowadzono karę w tej 
samej wysokości co w § 227 ak. 1, za spowodowanie upadłości osoby prawnej 
i w większym stopniu udaremnienie przez to zaspokojenia swojego wierzy-
ciela w następujący sposób: bez odpowiedniego zabezpieczenia finansowego 
sprawca inwestuje środki w ryzykowne przedsięwzięcie; przyjmuje lub udziela 
z punktu widzenia możliwości majątkowych osoby prawnej nienależny kredyt; 
na szkodę wierzyciela osoby prawnej zniszczy, uszkodzi, daruje, ukryje, albo 
w inny sposób usunie chociażby tylko część majątku osoby prawnej; większą 
część dochodu z działalności osoby prawnej przeznaczy choćby tylko w czę-
ści na loterie, gry lub zakład. Akapit 2 przewiduje rozwiązanie o charakterze 
szczególnym, bowiem nie powtórzono tego w innych regulacjach. Jego sens 
polega na tym, że tej samej karze podlega ten, kto dopuszcza się wymienione-
go wcześniej działania, a upadłość osoby prawnej nie nastąpiła tylko za spra-
wą otrzymania wsparcia albo innego wsparcia organu państwa, samorządu 
terytorialnego bądź instytucji publiczno-prawnej, do którego podjęcia organy 
te nie były obowiązane. Okoliczność szczególną stanowi więc doprowadze-
nie do stanu odpowiadającego upadłości, która jednak z powodu interwen-
cji zewnętrznej nie następuje, stanowiąc odwrócenie niekorzystnego położe-
nia gospodarczego przedsiębiorstwa. Sprawcą przestępstwa z pozoru może 
być każdy, jednak w ostateczności odpowiedzialność poniesie ten, kto działa 

9  Zakon č 643/2005 Z.z. 
10  Wyrok SN R 26/1985-II.
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w imieniu osoby prawnej czy to jako statutowy organ czy też jako pełnomoc-
nik. Dwa kolejne akapity tworzą przestępstwo w odmianie kwalifikowanej. 
Pierwsze z nich wprowadza karę pozbawienia wolności od roku do 5 lat, gdy 
sprawca dopuści się tego czynu, wyrządzając nim znaczną szkodę oraz w wy-
miarze od 3 do 8 lat, gdy wyrządzi szkodę wielkiego rozmiaru albo spowoduje 
upadłość innego podmiotu. Charakterystyczną cechą przestępstwa opisane-
go w tym paragrafie, zasługującą na uwagę, jest użycie w opisie czynu określe-
nia „wierzyciela” jako pokrzywdzonego. W rezultacie poszerza to karnoprawną 
ochronę tego przepisu również na osoby fizyczne, prowadzące na własny ra-
chunek działalność gospodarczą. Wierzycielem w prawie cywilnym słowackim 
jest bowiem osoba fizyczna bądź prawna, która ma roszczenie w stosunku do 
dłużnika. Należy zwrócić uwagę, że w świetle zapatrywań orzecznictwa sądo-
wego, aby nie doszło do wykorzystania ochrony gwarantowanej przez § 228 
w niewłaściwy sposób, przyjęto wykładnię w myśl której, upadłość dłużnika 
zakładająca istnienie wielu wierzycieli będzie karana według tego przepisu, 
jeżeli dłużnik posiada przynajmniej jednego wierzyciela, którego roszczenie 
nie jest efektem wcześniejszego nieuczciwego działania11. Chodzi o to, aby nie 
chronić podmiotów, które popełniają nadużycia i swoje roszczenia, pochodzą-
ce z czynów nieuczciwych bądź niedozwolonych, chcą zrekompensować, ko-
rzystając z ochrony prawnokarnej. Stanowi to rezultat odmiennego podejścia 
do tego problemu w prawie słowackim.

5. Ochrona wierzycieli przed uszczupleniem masy majątkowej

Kwestia ochrony wierzycieli przed uszczupleniem masy majątkowej została 
uregulowana w § 239 i § 243a słowackiego kodeksu karnego. Normy te mają 
charakter uniwersalny, ponieważ nie różnicują kategorii wierzycieli, których 
zabezpieczają przed popełnieniem na ich szkodę czynów zabronionych. 

Do najczęstszych praktyk, z którymi przyjdzie nam się zetknąć, występują-
cych po stronie nieuczciwych dłużników, dążących do udaremnienia grożącej 
im egzekucji komorniczej nawiązuje § 239, noszący nazwę wyrządzenie szkody 
wierzycielowi. Sprawcą przestępstwa może zostać każdy, kto choćby w części 
udaremni zaspokojenie swojego wierzyciela w ten sposób, że: zniszczy, uszko-

11  Wyrok SN ZSP 64/2002.
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dzi, uczyni niezdatnym do użytku, ukryje, sprzeda albo w inny sposób usunie 
co najmniej część swojego majątku; obciąży rzecz, która była przedmiotem 
zastawu albo ją wynajmie, pozoruje albo uzna nieistniejące prawo albo umo-
wę bądź udostępni swoją należność lub przejmie obcy dług, w sytuacji, kiedy 
nie był do tego zobowiązany lub uprawniony; pozoruje zmniejszenie swojego 
majątku albo jego wyczerpanie. Za tak opisane postępowanie grozi kara po-
zbawienia wolności do lat 2. Przestępstwo może zostać popełnione również 
w ten sposób, że nastąpi chociażby tylko częściowe udaremnienie zaspoko-
jenia wierzyciela innej osoby, gdy sprawca zniszczy, uszkodzi, uczyni niezdat-
nym do użytku, ukryje, sprzeda, zamieni, daruje albo w inny sposób usunie 
nawet część majątku dłużnika lub obciąży majątek dłużnika nieistniejącym 
prawem bądź należnością. Odpowiedzialność ponosi w tym wypadku osoba 
inna niż dłużnik, przy czym bez znaczenia jest to, czy dłużnik o takim dzia-
łaniu wie bądź nie. Surowszy wymiar kary odnajdujemy natomiast w trzech 
typach kwalifikowanych. W pierwszym z nich kara pozbawienia wolności od 
6 miesięcy do lat 3 grozi sprawcy, gdy powoduje swoim zachowaniem szkodę 
większą albo działa ze szczególnego motywu12; w drugim od roku do lat 5, gdy 
powoduje znaczną szkodę: w ostatnim natomiast od 3 do 8 lat w przypadkach 
wyrządzenia szkody wielkiego rozmiaru, poważniejszym sposobem działania 
albo gdy spowoduje upadłość innego podmiotu. Postępowanie nieuczciwego 
dłużnika zmierza z jednej strony do pomniejszenia aktywów swojego dosyć 
szeroko rozumianego stanu majątkowego, z którego mogłoby nastąpić zaspo-
kojenie zobowiązań, z drugiej zaś w stronę fingowania pasywów. Za równo-
znaczne z wyczerpaniem znamion czynu przyjęto takie zachowanie dłużnika, 
w którym zatajając istnienie części posiadanego majątku wprowadza wierzy-
cieli w błąd także w postępowaniu sądowym albo w pozasądowym postępo-
waniu (ugoda pozasądowa), w wyniku czego wierzyciele godzą się na zaspo-
kojenie swoich roszczeń w niższej wysokości niż pierwotnie oczekiwali, a do 
czego by nie doszło gdyby znany im był rzeczywisty stan majątkowy dłużnika. 
Takie działanie w przeświadczeniu judykatury podpada pod przepis, o którym 

12  Sytuacja, o której tu mowa została opisana w § 40 s.k.k. Obejmuje ona takie przypadki jak: popełnienie 
przestępstwa na zlecenie, z zemsty, w zamiarze ukrycia albo ułatwienia popełnienia innego przestępstwa. 
W następnej kolejności zalicza się do tego postępowanie podjęte w zamiarze publicznego nawoływania do 
przemocy albo nienawiści wobec grupy osób albo poszczególnej osoby, w związku z ich przynależnością do 
poszczególnej rasy, narodowości, obywatelstwa, koloru skóry, grupy etnicznej, pochodzenia, albo z powodu 
ich wyznania religijnego, lub motywu seksualnego. 
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tu mowa13. Należałoby też wyjaśnić, że za nieistniejące prawo lub zobowiąza-
nie nie uznaje się praw lub zobowiązań, o których do tej pory właściwe organy 
nie rozstrzygnęły ostatecznie14. Należy z całym przekonaniem zaakceptować 
pogląd, który zakłada, że przez udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia 
wierzycieli trzeba rozumieć jakiekolwiek zmiany stanu majątkowego dłużni-
ka, które choćby w części wpłyną na ich niezaspokojenie, bądź które zwiększą 
sumę żądań, jakie z majątku dłużnika mają być spełnione15. Wyjątek stanowi 
uregulowanie wymagalnej wierzytelności, niskie ocenianie przez dłużnika 
wartości swojego majątku bądź sprzedaż części majątku, z której przychody 
stanowią odpowiedni ekwiwalent pieniężny. Nie będzie uznawane za prze-
stępstwo z § 239 takie zachowanie, w którym dłużnik przeciąga postępowanie 
albo zaskarży żądanie wierzyciela, jeśli ma on możliwość zaspokojenia swoich 
pretensji z innych składników majątkowych16. 

Drugi z przepisów – § 243a, związany jest integralnie z toczącym się już 
postępowaniem egzekucyjnym. Jego istotą jest udaremnienie postępowania 
egzekucyjnego poprzez: podanie nieprawdziwych danych w raporcie o swo-
im majątku; uniemożliwienie, aby rzecz podlegająca egzekucji została spisana 
i oszacowana; zatrzymanie, fałszowanie, przerabianie albo niszczenie spisa-
nych danych o majątku lub aktywach finansowych zobowiązanego; usuwanie, 
uszkadzanie lub niszczenie rzeczy ruchomej ujętej w spisie albo niewydanie 
rzeczy podlegającej egzekucji. Ustawowy wymiar kary ograniczono do lat 2. 
Także i tu mamy do czynienia z przestępstwami w postaci kwalifikowanej. Ka-
rze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 3 lat podlega wyrządzenie więk-
szej szkody, a karze od 3 do 8 lat – wyrządzenie szkody wielkiego rozmiaru. 
Motywem wprowadzenia do kodeksu w ramach nowelizacji tego akurat pa-
ragrafu było zagwarantowanie prawidłowego przebiegu postępowania eg-
zekucyjnego, jak też skutecznego wykonania wyroku zasądzającego roszcze-
nie wierzyciela, przy uwzględnieniu ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
(zàkon o súdnych exekútorach a exekučnej činnosti a o znane a doplneni niekto-

13  Wyrok SN R 1732/1924.
14  E. Burda [w:] E. Burda, J. Čentéš, J. Kolesár, J. Záhora a kolektív, Trestný zákon. Osobitná čast’. Komentár II,   

diel Praha 2011, s. 604.
15  Wyrok SN R 1480/1924.
16  Wyrok SN R 41/1993.
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rých zakonov v zneni neskoršich predpisov)17. Wśród ustawowych przesłanek ka-
ralności zrezygnowano z warunku, w którym działanie sprawcy doprowadziło-
by do faktycznego udaremnienia prowadzonej egzekucji. Kluczowe z punktu 
widzenia tego przepisu jest istotne ograniczenie egzekucji aż do całkowitego 
jej zablokowania. Odpowiedzialność karna obejmuje jakąkolwiek osobę zwią-
zaną z trwającą egzekucją. Z treści ustawowego zapisu wynika, że najczęściej 
będzie to sam dłużnik, choć nie jest to przesłanka sine que non odpowiedzial-
ności.

6. Ochrona wierzycieli w postępowaniu upadłościowym i układowym

Na wstępie należy wyjaśnić, że w orbicie oddziaływania omawianych tu 
przepisów znalazły się nie tylko postępowania upadłościowe i układowe, ale 
też postępowanie o restrukturyzację i postępowanie oddłużeniowe, do któ-
rych odnosić się będą stosowne paragrafy. 

Pierwszy z przepisów – § 240 nazywany uprzywilejowaniem wierzyciela, 
wprowadza karę pozbawienia wolności do lat 2 w stosunku do dłużnika, któ-
ry nie będąc w stanie spełnić swoich wymagalnych zobowiązań płatniczych, 
udaremnia chociażby tylko częściowo zaspokojenie swojego wierzyciela w ten 
sposób, że uprzywilejowuje innego wierzyciela. Ustawa nie wyjaśnia, w jaki 
sposób może to zostać zrealizowane, dopuszcza się więc każde zachowanie 
zdolne do osiągnięcia tego skutku. Wymiar kary ulegnie podwyższeniu od 
6 miesięcy do lat 3, jeśli wyrządza w ten sposób większą szkodę, oraz od 3 do 
8 lat, gdy doszło do wyrządzenia szkody wielkiego rozmiaru. Przedmiotem 
ochrony będzie tu prawo wierzyciela do zaspokojenia swojej pretensji, w zgo-
dzie z zasadami postępowania upadłościowego i układowego. Zasady te nie 
odbiegają od obowiązujących u nas i zakładają równomierne zaspokojenie 
wszystkich oczekujących. Wyjątek tworzy § 94 prawa upadłościowego, gdzie 
zaspokojenie następuje w pełnej wysokości. Istotę czynu stanowi naruszenie 
ustalonego porządku spłaty wierzytelności oraz jej wysokości, możliwe są też 
obydwie opcje przestępczego działania. Największe niebezpieczeństwo wy-

17  Zàkon č 233/1995 Z.z. W przypadku egzekucji pieniężnych § 63 tej ustawy dopuszcza następujące sposoby 
prowadzenia egzekucji: potrącenie z wynagrodzenia za pracę i innych dochodów, polecenie zapłaty 
należności, sprzedaż rzeczy ruchomych, sprzedaż papierów wartościowych, sprzedaż nieruchomości, 
sprzedaż przedsiębiorstwa, odebranie prawa jazdy dłużnikowi.
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stąpienia tego typu zagrożeń, pojawi się w okresie bezpośrednio poprzedza-
jącym złożenie wniosku o upadłość. W odniesieniu do § 240 należy zaznaczyć, 
iż znajduje on swoje zastosowanie do wypadków, w których sprawca posiada 
przynajmniej dwóch wierzycieli18. Chociaż podmiotem przestępstwa pozo-
staje dłużnik, to w doktrynie podnosi się, iż nie da się wykluczyć rozszerzenia 
takiej odpowiedzialności również na formy zjawiskowe, takie jak: sprawstwo 
kierownicze i pomocnictwo.

Następny przepis, jaki został tu umieszczony, reguluje korupcję wierzyciela 
w postępowaniu upadłościowym lub naprawczym. Paragraf 241 ak. 1 stanowi, 
iż: kto będąc wierzycielem upadłego w związku z głosowaniem obowiązkowym 
albo głosowaniem na uzupełniającym wysłuchaniu lub w związku z głosowa-
niem nad uchwaleniem planu restrukturyzacyjnego, przyjmuje albo obiecuje 
majątkową bądź inną korzyść, podlega karze pozbawienia wolności od 6 mie-
sięcy do lat 3. Akapit 2 nakazuje tę samą karę zastosować wobec osoby, która 
wierzycielowi w związku z obowiązkowym głosowaniem na wyrażenie zgody, 
udzieli, zaoferuje albo przyrzeknie majątkową lub inną korzyść. Przestępstwo 
w postaci kwalifikowanej przyczynia się do podwyższenia tej kary od 3 do 8 
lat, gdy dopuszczono się go ze szczególnego motywu albo poważniejszym 
sposobem działania. Powyższa norma sankcjonuje postanowienie § 1 prawa 
upadłościowego, gdzie celem prowadzenia spraw upadłościowych jest spie-
niężenie majątku dłużnika i kolektywne zaspokojenie należności wierzycieli, 
według ustalonego sposobu w planie restrukturyzacyjnym czy podziale masy 
upadłościowej. Sama wysokość proponowanej korzyści majątkowej, z punktu 
widzenia wymagań stawianych przez § 241, pozostaje bez znaczenia. Jednak 
tę wysokość należy oceniać w kontekście dalszych okoliczności, które rzutują 
na stopień szkodliwości czynu19. Przyjęcie korzyści może przybrać nawet for-
mę milczącego przyzwolenia, a dla prawnokarnej oceny popełnionego czynu 
bez znaczenia jest czy dojdzie do spełnienia obietnicy. Sprawcą przestępstwa 
z ak. 2 może być jakakolwiek osoba, za wyjątkiem pojedynczego wierzyciela, 
może też być to inny wierzyciel, upadły bądź osoba trzecia.

Ostatnim przepisem pozostaje § 242. Znajdzie on zastosowanie w stosun-
ku do osoby, na której spoczywają określone obowiązki w postępowaniu upa-
dłościowym, układowym, restrukturyzacyjnym bądź oddłużeniowym (a więc 

18  E. Burda [w:] E. Burda, J. Čentéš, J. Kolesár, J. Záhora a kolektív, op. cit., s. 609.
19  Wyrok SN R 17/1978.
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niekoniecznie wobec samego dłużnika), a która udaremnia je w ten sposób, że 
nie wypełnia obowiązku nałożonego przez prawo lub podaje nieprawdziwe 
dane w spisie aktywów i pasywów. Ustawowy wymiar kary mieści się w prze-
dziale od 6 miesięcy do 5 lat pozbawienia wolności. Dla przypadku, w którym 
dojdzie do wyrządzenia większej szkody, bądź stwierdzono poważniejszy spo-
sób działania albo szczególny motyw, przewidziano karę od 3 do 10 lat pozba-
wienia wolności. 

Od postępowania układowego należy odróżnić postępowanie oddłużenio-
we, jego istotą jest wszczęcie postępowania, które może się rozpocząć po cof-
nięciu upadłości, zgodnie z § 166 ak. 1 prawa upadłościowego. Prawo upadło-
ściowe wskazuje kilkadziesiąt podstaw prawnych dla obowiązków nałożonych 
na upadłego, ich przykładowe wyliczanie nie wydaje się tu jednak koniecz-
ne. Na podstawie tego paragrafu wykluczono jednak możliwość pociągnięcia 
dłużnika do odpowiedzialności karnej, gdy nie wypełni obowiązku podania 
wierzycielom propozycji spłat we wniosku o ogłoszenie upadłości20.

7. Przepisy uzupełniające ochronę wierzycieli

W rozdziale IV, należącym do działu VIII, zamieszczono wśród przepisów 
o współdziałaniu dwa przepisy, mające pewien związek z szeroko rozumia-
ną ochroną wierzycieli. Podstawowym dobrem chronionym przez niniejszy 
rozdział jest walka z przestępczością jako zjawiskiem społecznym. Niemniej 
jednak kodeks karny dostrzegł zachowania, które wywołują aprobujące nasta-
wienie w stosunku do popełnionych przestępstw, tworzące warunki do uda-
remniania wysiłków postępowania karnego, wykrycia i ukarania sprawców, 
co w konsekwencji pozwala ich sprawcom na poczucie bezkarności w społe-
czeństwie21. Takie postępowanie godzi nie tylko w interes wierzycieli, ale też 
w funkcjonowanie całego wymiaru sprawiedliwości, dlatego też konieczne 
jest włączenie tych dwóch przepisów do omawianego tematu.

Pierwszy z nich – § 340 nosi nazwę niezawiadomienie o przestępstwie. 
Akapit 1 stanowi, iż karze pozbawienia wolności do lat 3 podlega każdy, kto 
w sposób wiarygodny dowie się, że ktoś inny popełnił przestępstwo, dla któ-

20  Stanowisko Prokuratury Krajowej w Bratysławie sp. zn. 1/1 spr. 43/2008.
21  I. Mancerova [w:] E. Burda, J. Čentéš, J. Kolesár, J. Záhora a kolektív, Trestný zákon. Osobitná čast’. Komentár II,  

diel Praha 2011, s. 1109.
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rego kodeks ten ustanawia górną granicę pozbawienia wolności co najmniej 
10 lat albo którekolwiek z przestępstw korupcyjnych zamieszczonych w dziale 
III w 8 rozdziale, i o takiej zbrodni albo występku nie powiadomi niezwłocz-
nie organu właściwego dla postępowania karnego lub jednostki policji, albo 
gdy chodzi o żołnierza, nie powiadomi swojego nadrzędnego lub służbowego 
przełożonego, a jeśli chodzi o osobę odbywającą karę pozbawienia wolności 
lub aresztu, funkcjonariusza jednostki służby więziennej lub straży sprawie-
dliwości. Obowiązek ten słowackie orzecznictwo uformowało w ten sposób, 
że wymóg zawiadomienia o przestępstwie, o którym osoba się dowie, istnie-
je niezależnie od tego czy zna ona jego sprawcę22. Zawiadamiający nie musi 
znać prawnej kwalifikacji skutku, wystarczy że pozna okoliczności, za pomocą 
których można dowiedzieć się, że chodzi o jakiekolwiek z przestępstw o cha-
rakterze korupcyjnym23. Odpowiedzialność ta spoczywa na każdej osobie. 
Przestępstwa korupcyjne, na które przepis ten się powołuje, obejmują nastę-
pujące ich rodzaje: przyjęcie korzyści majątkowej – § 328–331; przekupstwo – 
§ 332–335; korupcja pośrednia (odpowiednik naszej płatnej protekcji) – § 336 
oraz korupcja wyborcza – § 336a. Nie obejmuje natomiast przypadków ko-
rupcji w stosunkach pomiędzy wierzycielami a dłużnikami z innych rozdzia-
łów tego kodeksu, do których znajdują zastosowanie przepisy o korupcji 
wierzycieli. Paragraf 340 przewiduje dwa przypadki wyłączenia karalności za 
ten czyn. Pierwszy z nich umieszczono w ak. 2. Na tej podstawie nie podlega 
karze, kto nie zdołał dokonać tego powiadomienia z tego powodu, że mógł-
by siebie albo bliską osobę narazić na niebezpieczeństwo śmierci, narażenia 
zdrowia bądź innej poważnej szkody, lub też na niebezpieczeństwo postę-
powania karnego. Przypadek drugi nie obejmuje odpowiedzialności osoby, 
która w sytuacji ujawnienia przestępstwa naruszyłaby tajemnicę spowiedzi, 
albo otrzymała potajemną informację, która była jej powierzona ustnie lub na 
piśmie pod warunkiem zachowania milczenia, bądź osoby związanej opieką 
duszpasterską, albo gdy tę osobę obowiązuje prawny obowiązek zachowania 
tajemnicy (adwokat, notariusz, lekarz, doradca podatkowy, pracownik urzędu 
skarbowego, itp.).

22  Wyrok SN R 28/1978.
23  Wyrok SN R 32/1962.
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Drugi z przepisów – § 341 dotyczy niezapobiegnięcia przestępstwu. Skon-
struowany został na podobnych zasadach co przepis poprzedni. Każdy, kto 
w sposób wiarygodny dowie się, że inna osoba przygotowuje albo popełnia 
przestępstwo, za które kodeks przewiduje karę w tej samej wysokości co w po-
przednim paragrafie, lub przestępstwo o podłożu korupcyjnym z tego same-
go rozdziału, i dokonaniu albo dokończeniu takiej zbrodni albo przestępstwa 
nie przeszkodził osobiście, bądź za pośrednictwem innej odpowiedniej osoby 
lub pracownika odpowiedniego organu, podlega karze pozbawienia wolności 
do lat 3. Istotna jest w związku z tym kwestia delimitacji odpowiedzialności 
za te dwa przestępstwa, ponieważ w wielu sytuacjach mogą się one ze sobą 
krzyżować. Dopóki przestępstwo nie zostało jeszcze dokonane, ewentualnie 
dokończone, w grę wchodzi popełnienie przestępstwa z § 341, w innym wy-
padku, gdy czyn został popełniony odpowiedzialność kształtuje § 340. Prze-
szkodzić, względnie zapobiec popełnieniu wskazanych przestępstw można 
w różny sposób. Jest to możliwe zarówno przy użyciu siły fizycznej, oddzia-
ływaniu na świadomość sprawcy (perswazja), stworzeniu przeszkody unie-
możliwiającej popełnienie czynu, pilnowaniu osoby zagrożonej. Paragraf 341 
dotyczy jedynie odpowiedzialności karnej za nieprzeszkadzanie umyślnemu 
przestępstwu. Nie podlega natomiast karze, kto nie mógł zapobiec przestęp-
stwu bez znacznych trudności albo z tego powodu, że mógłby siebie i bliską 
osobę narazić na niebezpieczeństwo śmierci, ciężkiego uszczerbku na zdro-
wiu, innego ciężkiego uszczerbku albo niebezpieczeństwo postępowania kar-
nego. Narażenie bliskiej osoby na niebezpieczeństwo postępowania karnego 
nie uwalnia jednak sprawcy od odpowiedzialności karnej, jeśli dotyczy to nie-
zapobiegnięcia zbrodni, za którą ten kodeks nakłada karę dożywotniego po-
zbawienia wolności. Przepis w ak. 3 wyjaśnia, że przeszkodzić przestępstwu 
można poprzez jego wczesne ujawnienie organowi właściwemu dla postę-
powania karnego albo jednostce policji. Żołnierz może zamiast tego ujawnić 
przestępstwo nadrzędnemu albo służbowemu organowi, a osoba w czasie 
wykonywania kary pozbawienia wolności funkcjonariuszowi służby więzien-
nej lub straży sprawiedliwości. Przestępstwa nie popełnia, kto nie wykonuje 
tego obowiązku, jeśli naruszyłby w ten sposób tajemnicę spowiedzi. Wśród 
przestępstw związanych z ochroną wierzycieli odpowiedzialność na podsta-
wie omawianych przepisów obejmuje § 227 ak. 5, § 242 ak. 2 i § 243 ak. 4.

Ochrona wierzycieli…
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8. Zagadnienie wymiaru kary

Kodeks karny słowacki przewiduje 11 rodzajów kar oraz 5 środków zapo-
biegawczych, czyli tzw. środków karnych wymienionych we wcześniejszej czę-
ści opracowania. Przy przekraczaniu ustawowego wymiaru kary pozbawienia 
wolności powyżej 5 lat, sąd orzeka ją w wymiarze jaki uzna za stosowny. Spo-
śród innych kar znajdujących zastosowanie do wspomnianych przestępstw, 
należy zwrócić uwagę na karę grzywny (peňažný trest), która może być wymie-
rzana w przedziale od 160 do 331 930 euro. Adresatem grzywny jest sprawca 
czynu popełnionego umyślnie, na podstawie którego uzyskał on bądź dążył 
do uzyskania korzyści majątkowej, z czym mamy do czynienia przy niektó-
rych wymienionych tu przestępstwach. Kodeks przewiduje odpowiednio do 
sytuacji majątkowej skazanego możliwość rozłożenia grzywny na miesięczne 
raty. Wykluczono orzeczenie grzywny, gdyby w ten sposób doszło do udarem-
nienia możliwości naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem. Innym 
rodzajem kary będzie zakaz działalności. Można ją zastosować, gdy sprawca 
dopuścił się czynu w związku ze swoim zawodem, stanowiskiem lub funkcją, 
na okres od roku do 10 lat.

Dokonując oceny ustawowego wymiaru kar za przestępstwa wymierzone 
w interesy majątkowe wierzycieli, można wyciągnąć kilka wniosków pozostają-
cych w związku z prowadzonymi rozważaniami. Ustawowy wymiar grożących 
kar pozwala na orzekanie w większym stopniu kar wolnościowych. W mniej niż 
połowie przypadków (a chodzi o przestępstwa kwalifikowane), konieczne sta-
nie się jednak sięgnięcie po karę izolacyjną, którą jest pozbawienie wolności. 
Najsurowiej potraktowano czyny prowadzące do zamierzonej upadłości dłuż-
nika. Wynika to z faktu, że sprawca postępując w ten sposób, dąży, poprzez 
wykorzystanie na ogół dobrze funkcjonującego podmiotu gospodarczego, 
do pokrzywdzenia innych przedsiębiorców, co w rezultacie prowadzi do ban-
kructw, pociągających za sobą dotkliwe skutki ekonomiczne oraz społeczne 
(wzrost bezrobocia, napięcia społeczne). Zawierają one dużo większy ładunek 
szkodliwości dla gospodarki, dlatego nie powinna dziwić tak surowa reakcja 
ustawodawcy. W pozostałych przepisach przestępstwo typu podstawowego 
zagrożone jest karą nieprzekraczającą 2 lat pozbawienia wolności, poza dwo-
ma wyjątkami (od 6 miesięcy do 3 i 5 lat). Odmiany kwalifikowane najczęściej 
osiągają 8 lat jako górną granicę zagrożenia, w dwóch przypadkach jest to 10 
lat, a w jednym – 12 lat. Będzie to jednak uzależnione od wyrządzenia wielkiej 
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szkody, czy spowodowania upadłości innego przedsiębiorcy. Wpływ na stop-
niowanie wysokości tego rodzaju kary odgrywa więc poziom wyrządzonych 
strat, a w pewnych wypadkach również przesłanki działania sprawcy, jak mo-
tyw i sposób popełnienia. Większa elastyczność przy orzekaniu kary izolacyj-
nej, a także jej wysokości, widoczna jest wśród przepisów zabezpieczających 
prawidłowy tok postępowania upadłościowego, układowego i pozostałych.

9. Rozwiązania słowackie na tle polskich odpowiedników

Za sprawą przyjęcia kazuistycznego opisu czynów zabronionych w kodek-
sie słowackim, w zasadzie niemożliwe jest wskazanie, który z nich stanowi 
polski odpowiednik w tzw. „czystej” postaci. Zakresy strony przedmiotowej 
naszego kodeksu rozkładają się w tych przypadkach na kilka przepisów, któ-
re zapewniają swoją ochronę wierzycielom w konkretnym stanie faktycznym 
(postępowanie upadłościowe, układowe, restrukturyzacyjne, oddłużenio-
we, egzekucyjne, czy działalność gospodarcza zmierzająca w kierunku prze-
stępczego spowodowania w nieodległej przyszłości upadłości przedsiębior-
stwa dłużnika). Jakiekolwiek próby łączenia „na siłę” konkretnych unormowań 
dwóch krajów ze sobą, skazane są na zbyt wielkie ryzyko wyprowadzenia nie-
właściwych wniosków. Dlatego też wybrano najlepsze w tej sytuacji rozwią-
zanie, polegające na wyodrębnieniu tych obszarów, w których dojść może do 
wyrządzenia szkody wierzycielom w świetle polskich rozwiązań, a do których 
w różnym zakresie można porównać poszczególne elementy systemu słowac-
kiego.

Pierwszą uwagę, jaką odnotowano jest objęcie ściganiem z urzędu wszyst-
kich przestępstw skierowanych przeciwko wierzycielom, gdyż w słowackim 
kodeksie karnym nie funkcjonuje tryb wnioskowy, który w polskim syste-
mie prawnym ma zastosowanie do przestępstw z art. 300 § 4 polskiego k.k. 
Do przestępstwa udaremnienia trwającej już egzekucji odnosi się w całości 
§ 243a. Jego zapisy obejmują też przy okazji czyny, polegające na podawaniu 
nieprawdziwych danych oraz fałszowaniu i ukrywaniu dokumentów, które do-
tyczą oszacowania majątku. Kryminalizacji podlega więc szerokie przedpole 
czynu, które w polskim kodeksie karnym nie mieści się w pojęciu udaremnia-
nia egzekucji (np. fałszowanie dokumentów, ich ukrywanie), stanowiąc odręb-
ne przestępstwa. Kwestia udaremnienia przyszłej egzekucji z majątku dłuż-
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nika nie została ujednolicona w prawie słowackim. Istnieją bowiem przepisy 
traktujące o wyrządzeniu szkody swojemu wierzycielowi wymienione w § 239, 
odnoszące się do wszystkich źródeł powstawania zobowiązań i na każdym 
etapie działalności. Charakterystyczną cechą słowackich rozwiązań jest to, że 
skutkiem udaremnienia zaspokojenia jest doprowadzenie do upadłości za-
równo wierzyciela, jak też innej osoby, w tym niebędącej wierzycielem spraw-
cy. Dochodzi w ten sposób do znacznego poszerzenia kryminalizacji, biorąc za 
podstawę daleko idące skutki wcześniejszego działania. Rozwiązaniem szcze-
gólnym jest położenie w słowackich regulacjach karnoprawnych dużego naci-
sku na zapewnienie szerokiej ochrony postępowania upadłościowego i postę-
powań zbliżonych. Wprowadzone w nich zasady stanowią w wielu miejscach 
dokładne odzwierciedlenie rozwiązań ogólnych, taka zależność pojawi się 
podczas porównania § 242 z konstrukcją § 239 i § 243. Zamieszczony w nich 
opis przestępstwa odnosi się do szczególnego rodzaju egzekucji majątkowej, 
za jaką uważa się postępowanie upadłościowe i układowe. Doprowadzenie do 
upadłości posiada swój odpowiednik w § 227, łącząc to z tworzeniem innej 
jednostki organizacyjnej i transferem majątku, jednakże ogranicza karalność 
wyłącznie do zakładania osoby prawnej. Karalne zachowanie dłużnika powo-
dującego upadłość osoby prawnej uzupełniono o przypadek, gdy w wyniku 
upadłości sprawca dodatkowo uzyska dla siebie korzyść.

W pewnych obszarach można dostrzec podobieństwa zachodzące pomię-
dzy art. 301 § 3 polskiego k.k. a § 228 s.k.k. Takim przykładem będzie opis do-
prowadzenia do upadłości za pomocą ryzykownego przedsięwzięcia, dokony-
wanego bez odpowiedniego zabezpieczenia, inwestowanie środków na gry, 
loterie czy zakłady. Tym co odróżnia od siebie obydwa przepisy, to nałożony 
w § 228 obowiązek, aby postępowanie dłużnika spowodowało upadłość, i jed-
nocześnie w większym stopniu prowadziło do udaremnienia zaspokojenia 
swego wierzyciela. Tego ostatniego warunku nie zawiera art. 301 k.k. Słowac-
kie przepisy nie zakładają wymogu istnienia kilku wierzycieli, którzy doznają 
pokrzywdzenia w efekcie transferu majątku do nowego przedsiębiorstwa, co 
u nas jest konieczną przesłanką wynikającą z art. 301 § 1 polskiego k.k. Dzięki 
temu stworzono dużo większe możliwości przeciwdziałania nieuczciwym po-
sunięciom dłużników, niż to przewiduje polski kodeks karny. 

Kodeks słowacki wprowadził penalizację uprzywilejowania wierzycieli, czy-
niąc to na dwa różne sposoby. Pierwszy z nich opisany dosyć zwięźle funkcjo-
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nuje w § 240. Jest w nim mowa o faworyzowaniu wierzyciela, które powoduje 
częściowe tylko udaremnienie zaspokojenia wierzyciela. Pominięto jakiekol-
wiek wyliczanie prowadzących do tego sposobów, co stanowi odpowiednik 
art. 302 §1 k.k. (spłacanie bądź zabezpieczanie niektórych wierzycieli). Drugie 
rozwiązanie wprowadzono wyłącznie na potrzeby postępowania upadłościo-
wego i układowego w § 241, ustanawiając formę korupcji wierzycieli. Prawo 
słowackie, inaczej niż polskie, ogranicza zasięg korupcyjnych zachowań wy-
łącznie do udziału w głosowaniu, na którym dochodzi do uchwalenia planu 
spłaty. Wyłączono wszystkie pozostałe możliwości korupcji wierzycieli, co na-
leży uznać za wyłom w ochronie prawidłowego przebiegu tego rodzaju po-
stępowań.

10. Podsumowanie

Przedstawione zagadnienia ujęte w grupy tematyczne, pozwalają nie tylko 
zorientować się w budowie przepisów zapewniających ochronę wierzytelno-
ści, ale też dokonać analizy w przedmiocie różnic czy podobieństw rozwiązań 
polskich i słowackich. Pogłębione studium tego zagadnienia może dostarczyć 
bardziej szczegółowych spostrzeżeń, których nie sposób było dokonać w ra-
mach tej zwięzłej publikacji. Jak zaznaczono wcześniej, z powodu znaczących 
różnic w koncepcji budowy obydwu kodeksów, nie jest w zasadzie możliwe 
porównywanie ich ze sobą. W pojedynczych przypadkach można jednak zna-
leźć pewne elementy wspólne. Do takich z pewnością zalicza się ustawa o po-
stępowaniu egzekucyjnym czy prawo upadłościowe. Zdecydowana większość 
ustaw powstała dopiero niedawno, po uformowaniu się słowackiej państwo-
wości. Słowackie rozwiązania wzorowane na wspólnych czechosłowackich 
tradycjach opierają się na daleko idącej szczegółowości w opisie znamion 
przestępstw. Można odnieść wrażenie, iż całość rozwiązań służy w zdecydo-
wanej większości ochronie wierzycieli będących przedsiębiorcami. Trudno 
więc podważyć gospodarczy charakter przepisów karnych, choć nieuzasad-
niony jest też zarzut niedostatecznego zabezpieczenia pozostałych wierzycie-
li, którzy nie prowadzą działalności gospodarczej pod postacią osoby prawnej. 
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