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STRESZCZENIE Nowelizacja przepisów Kodeksu postępowania 
cywilnego mocą ustawy z 10 maja 2013 r., wprowadzająca 
nowe obowiązki nałożone na komorników sądowych

Nowelizacja k.p.c. dokonana mocą ustawy z 10 maja 2013 r. (weszła w życie  
7 lipca 2013 r.) wprowadziła zmiany w części pierwszej (postępowanie rozpoznaw-
cze) oraz w części trzeciej (postępowanie egzekucyjne). W niniejszym opracowaniu 
uwagę ograniczono do zmian w zakresie postępowania egzekucyjnego, polegają-
cych na nałożeniu na komorników sądowych dodatkowych obowiązków służących 
wzmocnieniu sytuacji prawnej dłużników w postępowaniu egzekucyjnym prowa-
dzonym na podstawie tytułu wykonawczego opartego na wyroku zaocznym albo 
nakazie zapłaty wydanym w postępowaniu nakazowym, upominawczym i elektro-
nicznym postępowaniu upominawczym.

SUMMARY The Amendment of the Code of Civil Procedure 
Effected by the Act of Law from the 10th of May 2013, 
Introducing New Obligations Imposed on Judicial Officers

Due to amendment of the Code of Civil Procedure effected by the act of law from 
the 10th of May 2013 (entered into force on the 7th of July 2013 onwards) changes 
were introduced in the first part (exploratory proceedings), and the third part (the 
enforcement proceedings). In this elaboration, attention was limited to changes in 
enforcement proceedings consisting of the imposition of additional responsibilities 
to judicial officers to strengthen the legal position of debtors in enforcement proce-
edings conducted on the basis of executive title based on a judgment by default or 
payment-order proceedings, writ-of-payment proceedings and electronic writ-of-
-payment proceedings.



JANUSZ JANKOWSKI

Nowelizacja przepisów Kodeksu 
postępowania cywilnego 
mocą ustawy z 10 maja 2013 r., 
wprowadzająca nowe obowiązki 
nałożone na komorników 
sądowych1

Ustawa nowelizująca Kodeks postępowania cywilnego została uchwalona 
10 maja 2013 r.2; weszła w życie 7 lipca 2013 r. Zgodnie z uzasadnieniem pro-
jektu ustawy (druk sejmowy nr 988) podstawowymi celami ustawy miało być 
wprowadzenie szczególnej właściwości miejscowej3 na potrzeby postępowań 
wszczynanych drogą elektroniczną oraz wzmocnienie sytuacji prawnej dłużni-
ków w postępowaniu egzekucyjnym, prowadzonym na podstawie tytułu wy-
konawczego opartego na wyroku zaocznym albo nakazie zapłaty wydanym 
w postępowaniu nakazowym, upominawczym i elektronicznym postępowa-
niu upominawczym. W toku prac ustawodawczych projekt został poszerzony 

1  Opracowanie to stanowi poszerzoną, o nowe przemyślenia oraz najnowsze zmiany ustawodawcze, wersję 
fragmentu artykułu opublikowanego wcześniej w „Monitorze Prawniczym”: J. Jankowski, Nowelizacja 
Kodeksu postępowania cywilnego dokonana mocą ustawy z 10.05.2013 r., M.Prawn. 2013, nr 15, s. 792–798.

2  Dz.U. 2013, poz. 654.
3  Nazwanej w projekcie bardzo niefortunnie „właściwością odmiejscowioną”.
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o unormowania dotyczące warunków formalnych pism procesowych, w szcze-
gólności przez zobowiązanie powoda, będącego osobą fizyczną, do podania 
w pierwszym piśmie procesowym w sprawie własnego numeru PESEL lub NIP 
bądź numeru w Krajowym Rejestrze Sądowym powoda niebędącego osobą 
fizyczną (art. 126 § 2 k.p.c.). Natomiast w elektronicznym postępowaniu upo-
minawczym pozew powinien zawierać również powyższe dane dotyczące po-
zwanego (art. 50532 § 2 k.p.c.). W innych sprawach niż EPU sąd ma obowiązek 
z urzędu ustalić numery: PESEL, numer w KRS lub numer NIP pozwanego (art. 
2081 k.p.c.), w przypadku zaś niewskazania przez powoda w wyznaczonym ter-
minie adresu pozwanego lub danych pozwalających sądowi na ustalenie po-
wyższych numerów, sąd może zawiesić postępowanie (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.). 
W toku prac ustawodawczych zrezygnowano zaś tymczasowo z wprowadze-
nia szczególnej właściwości miejscowej.

Środowisko komorników sądowych jest zainteresowane – ze zrozumia-
łych względów – przede wszystkim wprowadzonymi bądź zmodyfikowanymi 
przepisami kodeksu dotyczącymi postępowania egzekucyjnego. Podczas lek-
tury ustawy nowelizującej trudno oprzeć się wrażeniu, że posunięcia ustawo-
dawcy dążącego do wzmocnienia sytuacji prawnej dłużnika w postępowaniu 
egzekucyjnym zostały w dużej mierze spowodowane ostatnimi wydarzeniami 
medialnymi.

W niniejszym opracowaniu zostaną przedstawione w zwięzły sposób naj-
ważniejsze posunięcia ustawodawcy w zakresie zmian przepisów regulujących 
postępowanie egzekucyjne, nakładających na komorników sądowych całkiem 
nowe obowiązki. Rozważania te są wzbogacone w porównaniu z wcześniejszą 
publikacją w „Monitorze Prawniczym” o nowe przemyślenia oraz najnowsze 
zmiany ustawodawcze.

Zostało znacznie rozbudowane brzmienie przepisu art. 805 k.p.c., którego 
dotychczasowa treść § 1 w lakoniczny sposób określała obowiązki organu eg-
zekucyjnego (w tym oczywiście komornika sądowego) przy pierwszej czynno-
ści egzekucyjnej. Należy pamiętać, że wraz z dokonaniem pierwszej czynności 
egzekucyjnej dochodzi do wszczęcia egzekucji4. Pomijając w tej chwili wątpli-
wości interpretacyjne dotyczące określenia pierwszej czynności egzekucyjnej 

4  W. Broniewicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Wyd. 10, Warszawa 2008, s. 446; J. Jankowski, Przebieg 
postępowania egzekucyjnego, upadłościowego i układowego. Struktura postępowań w ujęciu dynamicznym, 
Kraków 1999, s. 62; A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 20.
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w poszczególnych rodzajach i sposobach egzekucji5, wystarczy wskazać, że 
dotychczas – na podstawie art. 805 § 1 – obowiązki organu egzekucyjnego 
wobec dłużnika przy pierwszej czynności egzekucyjnej sprowadzały się do 
doręczenia dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, z podaniem tre-
ści tytułu wykonawczego i wymienieniem sposobu egzekucji. Na podstawie  
§ 2 wskazanego przepisu, komornik powinien na żądanie dłużnika okazać mu 
oryginał tytułu wykonawczego.

Dotychczasowe przepisy nie zawierały nakazu, skierowanego do komor-
ników, dokonywania jakichkolwiek pouczeń dłużnika, w szczególności co 
do sposobów obrony dłużnika przed wszczętą przeciwko niemu egzekucją. 
Trzeba pamiętać, że w postępowaniu egzekucyjnym panują odmienne reguły 
niż w postępowaniu rozpoznawczym. O ile w postępowaniu rozpoznawczym 
(procesie) zasadą jest doręczanie impulsu wszczynającego to postępowanie 
(odpisu pozwu) stronie przeciwnej już w początkowej fazie postępowania, 
w postępowaniu egzekucyjnym notyfikacja wniosku o wszczęcie egzekucji 
jest właściwie sprzeczna z celami tego postępowania, gdyż uprzedzenie stro-
ny przeciwnej o zamierzonych krokach często może je sparaliżować. Dotyczy 
to zarówno postępowania klauzulowego, jak i właściwego postępowania eg-
zekucyjnego. Dlatego postępowanie klauzulowe odbywa się zasadniczo bez 
udziału i wiedzy dłużnika. W doktrynie i orzecznictwie spotyka się zapatry-
wanie, że obrona dłużnika przeciwko nadaniu klauzuli wykonalności tytułowi 
egzekucyjnemu jest możliwa dopiero wówczas, gdy wierzyciel uczyni użytek 
z uzyskanego tytułu wykonawczego poprzez wszczęcie na jego podstawie 
egzekucji. Dlatego dopiero przy pierwszej czynności egzekucyjnej doręcza 
się dłużnikowi zawiadomienie o wszczęciu egzekucji z podaniem treści tytu-
łu wykonawczego i wymienieniem sposobu egzekucji, a na żądanie dłużnika 
okazuje się mu tytuł wykonawczy w oryginale. W tym momencie dłużnik do-
wiaduje się o wydanym przeciwko niemu tytule wykonawczym oraz wszczętej 
na jego podstawie egzekucji i z tą chwilą może bronić się przeciwko wydaniu 
tytułu wykonawczego6. Podstawowym środkiem obrony jest zażalenie na po-

5  Dużo miejsca poświęcono temu pojęciu już w literaturze międzywojennej, zob. M. Allerhand, Kodeks 
postępowania cywilnego. Część druga. Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające, Lwów 1933, s. 91;  
J. Korzonek, Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające. Część druga Kodeksu postępowania cywilnego, tom I,  
Kraków 1934, s. 547; Zob. bliżej J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 730–1088,  
red. J. Jankowski, t. II, Warszawa 2013, s. 382 i n.

6  Postanowienie SN z 20.06.1983 r., III CRN 113/83, niepubl; postanowienie SN z 26.04.2001 r., II CZ 146/00, 
OSNC 2001, nr 12, poz. 180.
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stanowienie sądu co do nadania klauzuli wykonalności, które dłużnik może 
wnieść w ciągu 7 dni od doręczenia mu zawiadomienia o wszczęciu egzekucji 
(art. 795 i art. 394 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Dotychczasowa praktyka działań 
komorników sądowych obejmowała informowanie dłużników o sposobach 
i terminach zaskarżenia wspomnianego postanowienia, mimo braku wyraź-
nie sformułowanego obowiązku w tym przedmiocie w podstawowym przepi-
sie określającym powinności organu egzekucyjnego przy pierwszej czynności 
egzekucyjnej, mianowicie w art. 805. Taki obowiązek można było ewentualnie 
wywnioskować z art. 795 § 2, który stanowi, że termin do wniesienia zażale-
nia dla dłużnika biegnie od daty doręczenia mu zawiadomienia o wszczęciu 
egzekucji. Można też przyjąć, że podstawę takiego obowiązku stanowiło od-
powiednie stosowanie art. 357 § 2 k.p.c., który nakazuje pouczenie o dopusz-
czalności, terminie i sposobie wniesienia środka zaskarżenia przy doręczaniu 
stronie występującej w sprawie bez fachowego pełnomocnika postanowienia 
wydanego na posiedzeniu niejawnym. W każdym razie wydaje się, że wpro-
wadzenie w nowym brzmieniu art. 805 § 1 wyraźnej powinności organu eg-
zekucyjnego polegającej na pouczeniu dłużnika przy pierwszej czynności 
egzekucyjnej o możliwości, terminie i sposobie wniesienia środka zaskar-
żenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności jest ustawowym 
usankcjonowaniem istniejącej wcześniej praktyki. Trzeba dodać na margine-
sie, że w związku z bezosobowym sformułowaniem § 1 wskazanego artykułu 
– „doręcza się” – wprowadzony obowiązek pouczenia dłużnika spoczywa rów-
nież na sądzie, jeżeli egzekucja należy do tego organu egzekucyjnego. Celem 
wprowadzonego obowiązku pouczenia może też być uświadomienie dłużni-
kowi występowania różnorodnych środków zaskarżenia przysługujących od 
wspomnianego postanowienia. Na postanowienie bowiem sądu co do nada-
nia klauzuli wykonalności przysługuje zażalenie (art. 795 § 1). W wypadkach 
natomiast, w których klauzulę wykonalności może nadać referendarz sądowy 
(art. 781 § 11 k.p.c.), na orzeczenie referendarza dotyczące nadania klauzuli wy-
konalności przysługuje skarga (art. 7673a k.p.c.). 

Całkiem nowym obowiązkiem, odmiennym od dotychczasowych unor-
mowań, jest nałożenie na organ egzekucyjny, mocą zmienionego brzmienia 
art. 805 § 1 k.p.c., powinności doręczenia dłużnikowi, wraz z zawiadomieniem 
o wszczęciu egzekucji, sporządzonego przez ten organ odpisu tytułu wyko-
nawczego albo zweryfikowanego przez komornika dokumentu, o którym 
mowa w art. 797 § 3 k.p.c. W tym ostatnim wypadku chodzi o dokument uzy-
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skany z systemu teleinformatycznego, umożliwiający organowi egzekucyjne-
mu weryfikację istnienia i treści tytułu wykonawczego, o jakim mowa w art. 
783 § 4 k.p.c., który powinien być dołączony do wniosku o wszczęcie egzekucji 
lub żądania przeprowadzenia egzekucji z urzędu. Dotychczas przepisy o po-
stępowaniu egzekucyjnym nie wymagały, aby do zawiadomienia o wszczę-
ciu egzekucji dołączać odpis tytułu wykonawczego, natomiast do niedawna 
obowiązujący wypadek takiego obowiązku, który był przewidziany w art. 
889 § 1 pkt 2 k.p.c. (przy egzekucji z rachunków bankowych), został uchylony 
01.01.2010 r. mocą ustawy z 09.01.2009 r. o zmianie ustawy – k.p.c. oraz niektó-
rych innych ustaw. W doktrynie negatywnie oceniano obowiązujące do końca 
2009 r. poprzednie uregulowanie, postulując wyeliminowanie tego obowiąz-
ku komornika7 i podkreślano, że komplikuje (utrudnia) ono postępowanie eg-
zekucyjne, gdyż wymaga od wierzyciela dołączenia do wniosku o wszczęcie 
egzekucji dodatkowego odpisu tytułu wykonawczego dla dłużnika i stanowi 
tym samym kolejne wymaganie formalne tego wniosku. Podnoszono też, że 
nie obowiązuje już § 115 rozporządzenia w sprawie czynności komorników8, 
który upoważniał komornika – w razie niespełnienia tego wymagania formal-
nego – do wyznaczenia wierzycielowi dodatkowego terminu do dołączenia 
odpisu tytułu dla dłużnika, pod rygorem zwrotu wniosku9. 

Po dokonanej w 2010 r. zmianie, art. 889 § 1 pkt 2 k.p.c. uzyskał brzmienie 
nakazujące komornikowi – wraz z zawiadomieniem dłużnika o zajęciu jego 
wierzytelności z rachunku bankowego – doręczenie dłużnikowi jedynie odpi-
su zawiadomienia skierowanego do banku, o zakazie wypłat z rachunku ban-
kowego. 

Wprowadzenie ponownie, mocą omawianej nowelizacji kodeksu, obowiąz-
ku doręczenia dłużnikowi odpisu tytułu wykonawczego, i to wraz z zawiado-
mieniem o wszczęciu każdego sposobu egzekucji (a nie tylko przy egzekucji 
z rachunku bankowego), należy ocenić negatywnie. Trzeba przy tym podkre-
ślić, że obowiązek taki spoczywać będzie obecnie na każdym organie egzeku-
cyjnym (nie tylko na komorniku) i wymagać będzie w tym celu sporządzenia 
przez organ egzekucyjny wspomnianego odpisu, nie zaś jedynie doręczenia 

7  G. Sikorski, Egzekucja z rachunków bankowych, Sopot 2006, s. 108.
8  Rozporządzenie z 9.3.1968 r.; Zob. uwagi S. Cieślaka do art. 772 [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz do art. 730–1088, red. J. Jankowski, t. II, s. 188–189.
9  S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 730–1088, red. J. Jankowski, t. II, Nb 8 do 

art. 889, s. 603.
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odpisu dołączonego przez wierzyciela do wniosku. Przy egzekucji z rachunku 
bankowego na komorniku spoczywać będzie po nowelizacji zarówno obowią-
zek doręczenia dłużnikowi odpisu tytułu wykonawczego (zmodyfikowany art. 
805 § 1), jak i odpisu zawiadomienia skierowanego do banku o zakazie wypłat 
z rachunku bankowego (art. 889 § 1 pkt 2).

Trzeba też pamiętać o powinności komornika wskazanej w § 2 art. 805 i po-
legającej na obowiązku okazania dłużnikowi – na jego żądanie – tytułu wy-
konawczego w oryginale. Gdyby więc zsumować obowiązki komornika 
w omawianym zakresie, przykładowo, w egzekucji z rachunku bankowe-
go, sprowadzają się one obecnie do: doręczenia dłużnikowi sporządzo-
nego odpisu tytułu wykonawczego, doręczenia odpisu zawiadomienia 
skierowanego do banku o zakazie wypłat z rachunku bankowego oraz 
okazania dłużnikowi – na jego żądanie – oryginału tytułu wykonawczego.

Mocą omawianej nowelizacji k.p.c. dodano w artykule 805 nowy § 11, który 
wymienia cały szereg powinności komornika dotyczących pouczeń dłużnika. 
Obowiązek pouczeń dłużnika zachodzi w wypadkach, gdy tytułem wykonaw-
czym jest zaopatrzony w klauzulę wykonalności wyrok zaoczny lub nakaz za-
płaty wydany w postępowaniu nakazowym, upominawczym albo elektronicz-
nym postępowaniu upominawczym. 

Nałożenie na komornika powinności dokonania odpowiednich pouczeń 
dłużnika ma na celu uniknięcie sytuacji, w której zanim dłużnik podejmie 
czynności zmierzające do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego 
orzeczenia, zakończy się postępowanie egzekucyjne. 

Obciążono więc komornika obowiązkiem pouczenia dłużnika już przy 
pierwszej czynności egzekucyjnej o treści przepisów wymienionych w nowo 
wprowadzonym § 11. 
Chodzi, kolejno: 
– o treść art. 139 k.p.c., który w § 1 przewiduje odpowiednie awizowanie prze-
syłki, w razie niemożliwości doręczenia pisma przesłanego za pośrednictwem 
operatora pocztowego w sposób przewidziany we wcześniejszych przepisach 
kodeksu o doręczeniach. Jeżeli wyrok zaoczny lub nakaz zapłaty został uznany 
za doręczony na oznaczony adres w trybie określonym w § 1 art. 139 (poprzez 
awizowanie przesyłki), sąd albo referendarz sądowy, na wniosek strony, na po-
siedzeniu niejawnym wydaje zaświadczenie, w którym stwierdza tę okolicz-
ność. Stanowi o tym dodany w art. 139 § 5 mocą nowelizacji k.p.c. z 10.05.2013 r.  
Komornik powinien pouczyć dłużnika również o treści tego paragrafu, czyli 
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o możliwości złożenia wniosku do sądu albo referendarza sądowego o wyda-
nie zaświadczenia stwierdzającego, że doręczenie wyroku zaocznego lub na-
kazu zapłaty nastąpiło w warunkach określonych w § 1 art. 139. Zaświadcze-
nie takie będzie w zasadzie potrzebne w celu złożenia przez dłużnika wniosku 
o zawieszenie przez komornika postępowania egzekucyjnego, prowadzone-
go na podstawie tytułu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzulę 
wykonalności wyroku zaocznego bądź nakazu zapłaty wydanego w postępo-
waniu nakazowym, upominawczym albo elektronicznym postępowaniu upo-
minawczym. Obowiązek zawieszenia przez komornika postępowania egzeku-
cyjnego na wniosek dłużnika przewiduje dodany art. 8203 § 1 k.p.c., będzie 
więc o nim szerzej mowa w dalszej części opracowania;
– o treść art. 168 k.p.c. Wskazany przepis przewiduje możliwość wystąpie-
nia przez stronę do sądu z wnioskiem o przywrócenie terminu, jeżeli strona 
nie dokonała w terminie czynności procesowej bez swojej winy. Chodzi więc 
o uświadomienie dłużnikowi przede wszystkim możliwości żądania przywró-
cenia terminu do wniesienia środków zaskarżenia od orzeczeń stanowiących 
tytuły egzekucyjne, które następnie po nadaniu im klauzuli wykonalności sta-
ły się podstawą egzekucji;
– o treść art. 344 i 346 k.p.c. W zależności bowiem od tego, jakie orzecze-
nie w danym wypadku stanowiło tytuł egzekucyjny, mianowicie, czy był nim 
wyrok zaoczny czy nakaz zapłaty, komornik ma obowiązek pouczyć dłużnika 
przy pierwszej czynności egzekucyjnej o treści – odpowiednio – przepisów:  
art. 344 i 346 (pierwszy z nich reguluje, m.in. zasady wniesienia, termin, treść 
i formę sprzeciwu od wyroku zaocznego, jako środka zaskarżenia przez po-
zwanego tego wyroku, drugi zaś przewiduje możliwość złożenia przez pozwa-
nego wniosku o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalności nadane-
go wyrokowi zaocznemu w wypadkach określonych we wskazanym przepisie) 
albo o treści art. 492 § 3 i 493 k.p.c. (pierwszy z nich przewiduje możliwość 
wstrzymania wykonania nakazu zapłaty w postępowaniu nakazowym na 
wniosek pozwanego wnoszącego zarzuty przeciwko temu nakazowi, drugi 
zaś reguluje, m.in. zasady wniesienia i treść zarzutów od nakazu zapłaty; no-
tabene brak obowiązku pouczenia dłużnika przez komornika również o treści 
art. 491 § 1, który przewiduje możliwość zaskarżenia nakazu w drodze zarzu-
tów, jest spowodowany prawdopodobnie okolicznością, że o tej możliwości 
poucza sąd pozwanego już w nakazie zapłaty; nie wzięto jednak pod uwagę 
ewentualności, że nakaz mógł być uznany za doręczony w trybie określonym 
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w art. 139 § 1) bądź o treści art. 503 k.p.c. (który reguluje zasady wnoszenia 
sprzeciwu od nakazu zapłaty w postępowaniu upominawczym) albo o treści 
art. 50535 k.p.c. (który reguluje zasady wnoszenia sprzeciwu od nakazu zapła-
ty w elektronicznym postępowaniu upominawczym);
– o treść art. 172 k.p.c., będącego następnym przepisem, o którego brzmieniu 
komornik powinien pouczyć dłużnika przy pierwszej czynności egzekucyjnej. 
Wskazany przepis stanowi, że złożenie przez stronę wniosku o przywrócenie 
terminu nie wstrzymuje postępowania w sprawie, ani wykonania orzeczenia. 
Sąd może jednak, stosownie do okoliczności, wstrzymać postępowanie lub 
wykonanie orzeczenia, na mocy odpowiedniego postanowienia. Postanowie-
nie takie może być wydane z urzędu albo na wniosek strony10. Konieczne stało 
się więc pouczenie przez komornika o możliwości zgłoszenia przez dłużnika, 
który zamierza żądać przywrócenia terminu do wniesienia środka zaskarżenia 
od orzeczenia stanowiącego w danym wypadku tytuł egzekucyjny, również 
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia;
– o treść art. 8203 § 1 i 2 k.p.c. Artykuł 8203 w swoim § 1 nakazuje komor-
nikowi zawieszenie na wniosek dłużnika postępowania egzekucyjnego, 
prowadzonego na podstawie tytułu wykonawczego w postaci zaopatrzonego 
w klauzulę wykonalności wyroku zaocznego, nakazu zapłaty wydanego w po-
stępowaniu nakazowym, upominawczym albo elektronicznym postępowaniu 
upominawczym, jeżeli dłużnik przedstawi opisane wyżej zaświadczenie okre-
ślone w art. 139 § 5, z którego wynika, że wyrok zaoczny lub nakaz zapłaty 
został doręczony na inny adres, niż miejsce zamieszkania dłużnika ustalone 
w postępowaniu egzekucyjnym. Dłużnik nie ma obowiązku przedstawienia 
omawianego zaświadczenia, jeżeli okoliczności, które mają być w nim stwier-
dzone wynikają z dokumentu, o jakim mowa w art. 797 § 3, czyli dokumen-
tu uzyskanego z systemu teleinformatycznego umożliwiającego organowi 
egzekucyjnemu weryfikację istnienia i treści tego tytułu. Komornik powinien 
pouczyć dłużnika przy pierwszej czynności egzekucyjnej o możliwości żą-
dania zawieszenia postępowania egzekucyjnego, jeżeli dłużnik przedstawi 
zaświadczenie określone w art. 139 § 5, zaś w wypadku opisanym ostatnio, 
również bez takiego zaświadczenia. 

W związku z wprowadzeniem do kodeksu, omówionego wyżej, kolejnego 
wypadku obligatoryjnego zawieszenia przez komornika postępowania egze-

10	 M. Sorysz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 1–729, red. A. Góra-Błaszczykowska, t. I, 
Warszawa 2013, Nb 4 do art. 172, s. 468.
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kucyjnego na wniosek dłużnika, przewidziano w nowo wprowadzonym § 2 
art. 8203 możliwość przeciwdziałania temu stanowi (zastoju postępowa-
nia) przez wierzyciela. Mianowicie, wierzyciel może żądać podjęcia zawie-
szonego na wniosek dłużnika postępowania egzekucyjnego, jeżeli przedstawi 
zaświadczenie sądu albo referendarza sądowego, z którego wynika, że dorę-
czenie wyroku zaocznego albo nakazu zapłaty było prawidłowe, albo – w ra-
zie ponownego doręczenia – że upłynął termin zaskarżenia, chyba że zacho-
dzi inna podstawa zawieszenia postępowania albo postępowanie podlega 
umorzeniu. Komornik powinien również pouczyć dłużnika przy pierwszej 
czynności egzekucyjnej, że jeżeli zażądał zawieszenia postępowania egzeku-
cyjnego na podstawie § 1, zaś wierzyciel uzyska zaświadczenie sądu albo re-
ferendarza sądowego określone w § 2, to postępowanie może zostać podjęte 
na wniosek wierzyciela.

Unormowanie zaś wprowadzone w § 3 art. 8203 przewiduje, że zawiesze-
nie postępowania w przypadku, o którym mowa w § 1, nie wyłącza możliwo-
ści podejmowania przez komornika czynności mających na celu wykonanie 
w przyszłości tytułu wykonawczego, nie wyłączając zajęcia majątku dłużnika. 
Stanowi więc przepis szczególny uchylający zasadę wynikającą z odpowied-
niego stosowania art. 179 § 3 w zw. z art. 13 § 2, że podczas zawieszenia po-
stępowania organ egzekucyjny nie podejmuje żadnych czynności, z wyjąt-
kiem tych, które mają na celu podjęcie zawieszonego postępowania11. Warto 
zwrócić uwagę, że przepisu tego nie zaliczono do listy norm, o których ko-
mornik powinien pouczyć dłużnika;
– o treść art. 825 pkt 2 k.p.c., który uzyskał zmodyfikowane, rozbudowane 
brzmienie. Zgodnie z tym przepisem organ egzekucyjny (komornik) umorzy 
postępowanie egzekucyjne na wniosek (w tym wypadku dłużnika), nie tyl-
ko – jak dotychczas – w razie pozbawienia tytułu wykonawczego wykonal-
ności prawomocnym orzeczeniem, lecz również jeżeli orzeczenie, na którym 
oparto klauzulę wykonalności zostało uchylone lub utraciło moc. 

Uchylenie orzeczenia, na którym oparto klauzulę wykonalności może do-
tyczyć tytułów egzekucyjnych, takich jak: wyrok zaoczny albo nakaz zapła-
ty wydany w postępowaniu nakazowym. Natomiast utrata mocy orzeczenia 

11	 J. Jagieła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie nieprocesowe, w razie zaginięcia lub zniszczenia 
akt, zabezpieczające i egzekucyjne, red. K. Piasecki, A. Marciniak, t. III, Warszawa 2012, Nb 5 Wprowadzenia 
przed art. 818, s. 865; K. Golinowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 730–1088,  
red. J. Jankowski, t. II, Nb 4 Wprowadzenia przed art. 818, s. 405.
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może się odnosić do zaskarżonego sprzeciwem nakazu zapłaty wydanego 
w postępowaniu upominawczym (art. 505 k.p.c.) lub elektronicznym postę-
powaniu upominawczym (art. 50528 k.p.c.). Dlatego na etapie prac legislacyj-
nych w Senacie12 dodano w art. 505 § 3, zgodnie z którym na wniosek po-
zwanego sąd albo referendarz sądowy na posiedzeniu niejawnym wydaje 
postanowienie, w którym stwierdza utratę mocy nakazu zapłaty w całości lub 
w części. Ma to zapewnić kompatybilność rozwiązań ustawowych ze zmie-
nionym art. 825 pkt 2 k.p.c.

W celu wykonania niektórych postanowień ustawy nowelizującej Kodeks 
z 10.05.2013 r. wprowadzono zmiany w trzech rozporządzeniach Ministra 
Sprawiedliwości. Chodzi o zapewnienie sprawnego prowadzenia egzekucji 
i ochrony praw jej uczestników, co wymaga jednoznacznej identyfikacji stron 
tego postępowania. Identyfikacja ta powinna nastąpić w treści klauzuli wy-
konalności. Postanowiono zatem, żeby treść klauzuli obejmowała także dane 
identyfikacyjne wierzyciela i dłużnika, takie jak numer PESEL lub NIP w przy-
padku osoby fizycznej oraz numer KRS, NIP lub inny numer z właściwego re-
jestru lub ewidencji w przypadku podmiotów niebędących osobą fizyczną. 

W rozporządzeniu MS z 05.04.2012 r. w sprawie określenia brzmienia klau-
zuli wykonalności13 dodano § 21 w brzmieniu: „W treści klauzuli wykonalności 
dodatkowo wskazuje się:
1) numer PESEL lub NIP wierzyciela i dłużnika będącego osobą fizyczną, jeżeli 
są oni obowiązani do jego posiadania lub posiadają go, nie mając takiego 
obowiązku lub;
2) numer w Krajowym Rejestrze Sądowym, a w przypadku jego braku – nu-
mer w innym rejestrze, ewidencji lub, NIP wierzyciela i dłużnika niebędącego 
osobą fizyczną, którzy nie mają obowiązku wpisu we właściwym rejestrze lub 
ewidencji, jeżeli są oni obowiązani do jego posiadania”14.

W rozporządzeniu MS z 23.02.2007 r. – Regulamin urzędowania sądów 
powszechnych15 dodano § 1291 w brzmieniu: „Jeżeli orzeczenie sądowe lub 
ugoda sądowa może być podstawą wpisu do księgi wieczystej, ewidencji lub 
innego rejestru lub też stanowić tytuł zabezpieczenia do odpisu orzeczenia 
lub ugody dołącza się informację o:

12  Uchwała Senatu RP z 18.04.2013 r., druk senacki nr 1289.
13  Dz.U. 2012, poz. 443.
14  Przepis dodany mocą rozporządzenia MS z 18.07.2013 r., Dz.U. 2013, poz. 859; wszedł w życie 14.08.2013 r.
15  Dz.U. 2007, nr 38, poz. 249 ze zm.
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1) numerze PESEL lub NIP strony lub uczestnika postępowania będącego 
osobą fizyczną, jeżeli są oni obowiązani do jego posiadania lub posiadają go 
nie mając takiego obowiązku lub;
2) numerze w Krajowym Rejestrze Sądowym, a w przypadku jego braku – nu-
merze w innym rejestrze, ewidencji lub NIP strony lub uczestnika postępowa-
nia niebędącego osobą fizyczną, którzy nie mają obowiązku wpisu we właści-
wym rejestrze lub ewidencji, jeżeli są oni obowiązani do jego posiadania”16.

Natomiast w rozporządzeniu MS z 28.12.2009 r. w sprawie czynności sądu 
związanych z nadawaniem klauzuli wykonalności orzeczeniu sądowemu wy-
danemu w elektronicznym postępowaniu upominawczym17 dodano w § 3 
w ust. 2 zdanie trzecie w brzmieniu: „W przypadku, gdy nakaz zapłaty został 
pozwanemu doręczony w trybie określonym w art. 139 § 1 k.p.c, każdorazo-
we udostępnienie tytułu egzekucyjnego dodatkowo ujawnia, że nakaz zapła-
ty został uznany za doręczony w tym trybie na oznaczony adres”18. To ostat-
nie posunięcie ustawodawcy spotkało się z krytyczną oceną Krajowej Rady 
Komorniczej jako przekraczające zakres ustawowej delegacji zawartej w art. 
783 § 5 k.p.c.19

16	 Przepis dodany mocą rozporządzenia MS z 18.07.2013 r., Dz.U. 2013, poz. 870; wszedł w życie 16.8.2013 r.,  
stosuje się do orzeczeń wydanych w postępowaniach wszczętych po dniu 06.07.2013 r. oraz do ugód 
sądowych zawartych w postępowaniach wszczętych po tym dniu.

17	 Dz.U. 2009, nr 226, poz. 1833.
18	 Przepis otrzymał takie brzmienie mocą rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 26.08.2013 r. zmie-

niającego rozporządzenie w sprawie czynności sądu związanych z nadawaniem klauzuli wykonalności 
orzeczeniu sądowemu wydanemu w elektronicznym postępowaniu upominawczym, Dz.U. 2013, poz. 1131; 
wszedł w życie 09.10.2013 r.

19	 A. Mościcka, KRK oceniła zmiany dotyczące treści klauzuli wykonalności, Nowa Currenda 2013, nr 8, s. 46 i n.



STRESZCZENIE Umorzenie postępowania egzekucyjnego 
w sprawach cywilnych z mocy prawa

Przedmiotem opracowania jest umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy 
samego prawa na podstawie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego oraz 
prawa upadłościowego i naprawczego. Na początku rozważań została wyjaśnio-
na kwestia, kiedy następuje umorzenie postępowania egzekucyjnego w ten sposób 
w kontekście różnych sformułowań regulujących umorzenie postępowania egze-
kucyjnego, w szczególności „postępowanie egzekucyjne umarza się, ulega umo-
rzeniu”, itp. Następnie zostały wskazane i omówione poszczególne przypadki oraz 
zdarzenia powodujące umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy samego 
prawa. Kolejnym zagadnieniem poddanym analizie, kontrowersyjnym w literatu-
rze, w mniejszym stopniu w orzecznictwie Sądu Najwyższego, jest sposób stwier-
dzenia przez organ egzekucyjny lub sąd umorzenia postępowania w ten sposób 
oraz kwestionowania takiego ustalenia przez strony w drodze środków zaskarże-
nia. Rozważania kończą uwagi dotyczące ponoszenia kosztów postępowania eg-
zekucyjnego z mocy samego prawa.

SUMMARY Discontinue of the Enforcement Proceedings  
in Civil Cases Under the Law

The subject matter of this elaboration is discontinuance of enforcement proceedings 
under the law based on the provisions of the Code of Civil Procedure as well as the 
bankruptcy and reorganisation law. At the beginning of the discussion the issue 
about when the discontinuance of enforcement proceedings occurs was clarified  
in the context of various formulations regulating the discontinuance of enforce-
ment proceedings, in particular the “enforcement proceedings are discontinued, 
or they undergo discontinuance”, etc. Then, individual cases and events causing di-
scontinuation of proceedings enforcement under the law have been identified and 
discussed. Another analysed issue, controversial in the literature, to a lesser extent  
in the judicature of the Supreme Court, is the way found by the enforcement autho-
rity or the court to discontinue proceedings in this way and challenge such a deter-
mination by the parties by way of appeal. Considerations are ended by comments 
regarding the raising expenses of enforcement proceedings under the law.



Umorzenie postępowania 
egzekucyjnego w sprawach 
cywilnych z mocy prawa1

U morzenie postępowania egzekucyjnego może nastąpić z mocy postano-
wienia organu egzekucyjnego, z mocy postanowienia sądu albo z mocy pra-
wa2. Przepisy regulujące umorzenie postępowania egzekucyjnego nie zawsze 
jednak precyzyjnie określają sposób umorzenia, posługując się pojęciami nie-
jednoznacznymi, mogącymi nasuwać problemy w tej kwestii, np. „postępowa-
nie umarza się” (art. 824, 985 § 1 k.p.c.3), „egzekucje umarza się” (art. 10646 § 2, 
art. 106416 § 2, art. 1070 k.p.c.) czy „postępowanie (egzekucja) ulega umorze-

1   Przedruk za zgodą: LexisNexis Polska Sp. z o.o. artykułu Józefa Jagieły pt.: Umorzenie postępowania 
egzekucyjnego w sprawach cywilnych z mocy prawa, który został wydany w publikacji zbiorowej pt.: 
W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Księga pamiątkowa ku czci Jana Tredera, pod red.  
K. Lubińskiego, Warszawa 2013, s. 449–478.

2   K. Korzan, Sądowe postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986,  
s. 245 i n.; W. Broniewicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 451 i n.; A. Marciniak, 
Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 263 i n.; J. Jagieła, Wybrane zagadnienia dotyczące 
zawieszenia i umorzenia postępowania egzekucyjnego, „Problemy Egzekucji Sądowej” 1999, nr 2 (38), s. 72 i n.  
Inny charakter ma umorzenie postępowania egzekucyjnego wyrokiem sądu przewidziane w art. 37  
ust. 3 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r.  
Nr 84, poz. 711 ze zm.). Wyrok ten pod względem skutków prawnych, jakie wywołuje, odpowiada wyrokowi 
pozbawiającemu tytuł wykonawczy wykonalności. A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, s. 267.

3	 Ustawa z 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 20014 r., poz. 101) – dalej 
jako: k.p.c.

JÓZEF JAGIEŁA
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niu” (art. 445 § 3 in fine, art. 941 k.p.c.)4. Wskazane sformułowania rodzą zatem 
wątpliwość, czy umorzenie postępowania egzekucyjnego następuje z mocy 
postanowienia (organu egzekucyjnego, sądu), czy z mocy prawa, co znajduje 
odzwierciedlenie w wypowiedziach orzecznictwa i doktryny. Wypowiedzi te 
wprawdzie dotyczą regulacji już nieobowiązujących, zawartych w przepisach 
art. 34 ust. 2 ustawy z 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsię-
biorstw i banków oraz o zmianie niektórych ustaw5 oraz w art. 70 ust. 3 roz-
porządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 października 1934 r. 
– Prawo o postępowaniu układowem6, lecz analogicznych do aktualnie obo-
wiązujących.

Pierwszy z nich stanowił, że po uprawomocnieniu się ugody, zawieszo-
ne postępowania egzekucyjne co do wierzytelności objętych ugodą ulegają 
umorzeniu, a wydane w toku postępowań tytuły wykonawcze pozbawia się 
z mocy prawa wykonalności. Natomiast według drugiego, egzekucje co do 
wierzytelności, objętych postępowaniem układowym, wszczęte przeciwko 
dłużnikowi przed otwarciem tego postępowania ulegają umorzeniu.

Według K. Korzana, umorzenie postępowania egzekucyjnego przewidzia-
ne w art. 34 ust. 2 ustawy restrukturyzacyjnej następuje z mocy samego pra-
wa7. Zdaniem tego autora, posłużenie się przez ustawodawcę terminem „ulega” 
w sposób niezbity dowodzi, że skutek umarzający jest następstwem powstałym 
z mocy samego prawa, niezależnie od woli sądu czy zainteresowanych podmio-
tów. Zdarzeniem prawnym wywołującym ten skutek jest natomiast uprawo-
mocnienie się ugody bankowej8.

4   Należy zaznaczyć, że umorzeniu ulega „postępowanie egzekucyjne”, a nie „egzekucja”. Dlatego też jako 
nieprawidłowe należy uznać sformułowania tych przepisów, w których jest mowa o umorzeniu egzekucji, 
a nie postępowania egzekucyjnego, np. art. 897 § 3, art. 941, 981, 10646 § 2, art. 106416 § 2 k.p.c. i inne.  
W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, „Państwo i Prawo” 1988, nr 8, 
s. 49. W związku z tym w dalszej części opracowania będziemy posługiwać się terminem „umorzenie 
postępowania egzekucyjnego”, a nie „egzekucji”.

5  Dz.U. Nr 18, poz. 82 ze zm. – dalej jako: ustawa restrukturyzacyjna.
6  Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm. – akt uchylony. 
7   K. Korzan, Problemy prywatyzacji związane z zawieszeniem i umorzeniem postępowania egzekucyjnego  

w kontekście ustawy restrukturyzacyjnej, „Problemy Egzekucji Sądowej” 1996, nr XVI, s. 44–45.
8   Tamże. K. Korzan przyjmuje ponadto, że ze względu na posłużenie się przez ustawodawcę terminem „ulega”, 

umorzenie postępowania egzekucyjnego następuje z mocy prawa także w sytuacji określonej w art. 941 
k.p.c. Pogląd ten trudno jednak uznać za trafny, gdyż art. 941 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy 
umorzenia postępowania egzekucyjnego, lecz ma na względzie umorzenie na podstawie innych przepisów. 
Z tej przyczyny bezprzedmiotowe są rozważania, czy w art. 941 k.p.c. chodzi o umorzenie egzekucji z mocy 
prawa, czy z mocy postanowienia organu egzekucyjnego. 
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Analogiczne stanowisko co do sposobu umorzenia postępowania egze-
kucyjnego przewidzianego w art. 70 ust. 3 Prawa o postępowaniu układo-
wym zajął F. Zedler9. Jego zdaniem, przyjęcie, że umorzenie postępowania 
egzekucyjnego następuje z mocy prawa z chwilą uprawomocnienia się po-
stanowienia zatwierdzającego układ, pozwala na jasne i niebudzące wątpli-
wości ustalenie daty umorzenia, prowadzi do uproszczenia postępowania 
oraz odzyskania przez dłużnika bez zbędnych formalności swobodnego dys-
ponowania mieniem, które było zajęte. Przyjęcie odmiennego zapatrywania, 
tj. że umorzenie postępowania egzekucyjnego następuje dopiero po wyda-
niu i uprawomocnieniu się postanowienia komornika w tym przedmiocie, 
prowadziłoby do tego, że dłużnik byłby ograniczony w prawie dysponowa-
nia majątkiem zajętym w egzekucjach podlegających umorzeniu. Tymcza-
sem pomiędzy uprawomocnieniem się postanowienia sądu zatwierdzające-
go układ a uprawomocnieniem się postanowienia komornika o umorzeniu 
postępowania egzekucyjnego może niekiedy minąć sporo czasu10.

Odmienne rozwiązanie w kwestii sposobu umorzenia postępowania egze-
kucyjnego na gruncie art. 70 ust. 3 prawa o postępowaniu układowym przy-
jęli J. Korzonek11 oraz Sąd Najwyższy, który stwierdził w uchwale z 26 stycznia 
1998 r., że posłużenie się przez ustawodawcę sformułowaniem „egzekucje […] 
ulegają umorzeniu” nie oznacza wcale, iż skutek w postaci umorzenia postę-
powania egzekucyjnego następuje z mocy prawa12. Terminem „ulega” ustawo-
dawca posłużył się bowiem także w innych jeszcze przepisach Kodeksu postę-
powania cywilnego, jak chociażby w art. 214 i 215 co do odroczenia rozprawy, 
a jest niewątpliwe, że w sytuacjach objętych ich dyspozycją niezbędne jest 
wydanie przez sąd postanowienia o odroczeniu rozprawy13. W związku z tym, 
według Sądu Najwyższego, umorzenie postępowania egzekucyjnego na pod-
stawie art. 70 ust. 3 prawa o postępowaniu układowym wymaga wydania po-
stanowienia przez komornika.

Wydaje się, że spośród przedstawionych wyżej zapatrywań odnośnie do 
wykładni pojęcia „ulega” właściwe jest drugie. W uzupełnieniu niewątpliwie 

9    F. Zedler, Glosa do uchwały SN z 26 stycznia 1998 r., III CZP 46/97, OSP 1998, nr 11, s. 546, LexisNexis nr 327341.
10  Tamże.
11  J. Korzonek, Prawo upadłościowe i Prawo o postępowaniu układowem, Wrocław 1992, s. 939.
12  III CZP 46/97, OSP 1998, nr 11, poz. 191, LexisNexis nr 327341.
13	 Tak też S. Dmowski, K. Kołakowski, w: Kodeks postępowania cywilnego, t. I, red. K. Piasecki, Warszawa 2010,  

s. 1232–1233, dalej jako: Komentarz, red. K. Piasecki. 
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trafnej argumentacji przytoczonej na jego uzasadnienie przez Sąd Najwyż-
szy należy dodać, że ilekroć wolą ustawodawcy jest, aby określony skutek 
nastąpił z mocy prawa, ustawodawca obok terminu „ulega(ją)” posługuje się 
zwrotem „z mocy prawa”, np. w art. 173, 445 § 3 k.p.c., art. 140 ust. 1, art. 146 
ust. 1, art. 295 ust. 1, art. 498 ust. 1 pkt 4 p.u.n.14. Natomiast użycie w przepisie 
jedynie terminu „ulega”, jak przyjmują S. Dmowski i K. Kołakowski, znaczy to 
tylko tyle, że trzeba tak postanowić, jeśli są spełnione określone przesłanki, 
bez oceniania jednak celowości ich uwzględnienia. W braku zaś określenia 
formy, w jakiej „stwierdzenie” istnienia przesłanek warunkujących nastąpie-
nie określonego skutku ma być dokonane – sąd wydaje postanowienie15. 
Prowadzi to do wniosku, że ustawodawca terminem „ulega(ją)” posługuje się 
zarówno wtedy, gdy w razie powstania określonych przesłanek skutek ma 
nastąpić z mocy postanowienia organu procesowego albo egzekucyjnego, 
jak i wtedy, gdy ma nastąpić z mocy prawa, z tym że skutek następuje z mocy 
prawa tylko wtedy, gdy wynika to wyraźnie i jednoznacznie z przepisu prawa.

Poczynione ustalenia są w pełni aktualne także wtedy, gdy ustawa stanowi, 
że „postępowanie umarza się” (art. 985 § 1 k.p.c.), „egzekucje umarza się” (art. 
10646 § 2, 106416 § 2, 1070 k.p.c.), bez sprecyzowania, czy umorzenie następuje 
z mocy prawa, czy wymagane jest wydanie w tym przedmiocie postanowie-
nia. Należy przy tym zaznaczyć, że w przypadku regulacji tego rodzaju w dok-
trynie istnieje zgodność stanowisk co do sposobu umorzenia postępowania 
egzekucyjnego. Powszechnie przyjmuje się, że niezbędne jest wówczas wyda-
nie przez organ egzekucyjny postanowienia, które ma charakter deklaratywny 
i jednocześnie „stwierdzający” istnienie przesłanek obligatoryjnego umorze-
nia postępowania egzekucyjnego z urzędu16.

14  Ustawa z 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.  
– dalej jako: p.u.n.

15  S. Dmowski, K. Kołakowski, w: Komentarz, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2010, s. 1233. 
16	 Odnośnie do art. 985 § 1 k.p.c. zob. m.in. M. Tyczka, w: E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające  

i egzekucyjne, uaktualnione przez M. Romańską, Warszawa 2009, s. 574; F. Zedler, Postępowanie zabezpieczające 
i egzekucyjne. Komentarz, t. III, Toruń 1995, s. 308; A. Barańska, w: Komentarz, red. K. Piasecki, t. II, Warszawa 
2006, s. 1074; M. Krakowiak, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. II, red. J. Jankowski, Warszawa 
2013, s. 934, dalej: Komentarz, red. J. Jankowski; H. Pietrzkowski, w: Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Część trzecia. Postępowanie egzekucyjne, t. IV, red. T. Ereciński, Warszawa 2012, s. 585; odnośnie 
do art. 10646 § 2 k.p.c. J. Jagieła, w: Komentarz, red. K. Piasecki, t. III, Warszawa 2012, s. 1548; odnośnie do 
art. 106416 § 2 k.p.c. J. Jagieła, w: Komentarz, red. K. Piasecki, t. III, Warszawa 2012, s. 1582; J. Świeczkowski,  
w: Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod kier. 
Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 819 – dalej jako: Komentarz pod kier. Z. Szczurka; odnośnie do art. 1070 k.p.c. 
H. Pietrzkowski, w: Kodeks postępowania…, t. IV, s. 791; A. Adamczuk, w: Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, t. II, red. M. Manowska, Warszawa 2011, s. 825, dalej: Komentarz, red. M. Manowska. 
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Mając na uwadze unormowania dotyczące umorzenia postępowania eg-
zekucyjnego, nietrudno zauważyć, że następuje ono zasadniczo z mocy po-
stanowienia organu egzekucyjnego albo sądu w następstwie rozpoznania 
skargi na czynność komornika, względnie zażalenia na postanowienie sądu. 
Natomiast umorzenie z mocy prawa przewidziane jest wprost w stosunkowo 
nielicznych przepisach Kodeksu postępowania cywilnego, tj. w art. 445 § 3, 
art. 823 k.p.c., oraz prawa upadłościowego i naprawczego, tj. w art. 146 ust. 1,  
art. 295 ust. 1 p.u.n. Można więc zaryzykować tezę, że stanowi wyjątek od zasa-
dy, zgodnie z którą umorzenie postępowania egzekucyjnego następuje mocą 
postanowienia.

Mimo braku wyraźnej regulacji należy przyjąć, że umorzenie postępowa-
nia egzekucyjnego z mocy prawa następuje w sprawach o alimenty i o za-
spokajanie potrzeb rodziny z chwilą prawomocnego ukończenia postępo-
wania o unieważnienie małżeństwa w zakresie, w jakim o tych roszczeniach 
orzeczono w zakończonym postępowaniu (art. 445 § 3 w zw. z art. 451 k.p.c.). 
Ten sposób umorzenia postępowania egzekucyjnego trzeba przyjąć także na 
gruncie postępowania upadłościowego i naprawczego w razie zmiany spo-
sobu prowadzenia postępowania upadłościowego oraz ogłoszenia upadłości 
osoby fizycznej nieprowadzącej działalności gospodarczej. Jak bowiem stano-
wi przepis art. 143 p.u.n., w razie zmiany postanowienia z możliwością zawar-
cia układu na postanowienie obejmujące w razie zmiany sposobu prowadze-
nia postępowania upadłościowego z postępowania z możliwością zawarcia 
układu na postanowienie obejmujące likwidację majątku upadłego, z dniem 
uprawomocnienia się postanowienia w tym przedmiocie stosuje się przepi-
sy art. 144–148 p.u.n., a więc i art. 146 ust. 1 p.u.n. co do umorzenia z mocy 
prawa zawieszonych postępowań egzekucyjnych wszczętych przeciwko upa-
dłemu przed ogłoszeniem upadłości17. Umorzeniu podlegają jednak nie tylko 
postępowania egzekucyjne, których przedmiotem są wierzytelności objęte 
z mocy prawa układem, lecz także inne wierzytelności podlegające zaspoko-
jeniu w toku postępowania upadłościowego obejmującego likwidację mająt-
ku upadłego18. Analogicznie, tj. z mocy prawa, ulegają umorzeniu postępowa-
nia egzekucyjne z chwilą uprawomocnienia się postanowienia o ogłoszeniu 

17	 A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Kraków 2010,  
s. 333; S. Gurgul, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 520; A. Marciniak, Sądowe 
postępowanie…, s. 264.

18	 A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe…, s. 333; S. Gurgul, Prawo upadłościowe…,  
s. 520.
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upadłości wobec osoby fizycznej nieprowadzącej działalności gospodarczej 
wszczęte przeciwko tej osobie przed ogłoszeniem upadłości (art. 4912 ust. 1 
w zw. z art. 146 ust. 1 p.u.n.)19.

Wątpliwości natomiast nasuwa sposób umorzenia postępowań egzeku-
cyjnych prowadzonych przeciwko przedsiębiorcy w chwili wszczęcia postę-
powania naprawczego. Przepisy regulujące to postępowanie (część czwarta 
prawa upadłościowego i naprawczego, art. 492–521) przewidują bowiem je-
dynie zawieszenie tych postępowań o wierzytelności objęte restrukturyzacją 
(art. 498 ust. 1 pkt 4 p.u.n.). Nie zawierają natomiast żadnego unormowania co 
do umorzenia, względnie ukończenia zawieszonych postępowań egzekucyj-
nych w inny sposób po uprawomocnieniu się postanowienia zatwierdzające-
go układ zawarty w postępowaniu naprawczym. Nie budzi zaś wątpliwości, że 
w takim przypadku postępowania egzekucyjne o zrestrukturyzowane wierzy-
telności powinny być umorzone. Zdaniem R. Adamusa, podyktowane jest to 
tym, że w wyniku zawarcia układu w postępowaniu naprawczym dochodzi do 
powstania tytułu egzekucyjnego (art. 296 w zw. z art. 516 ust. 2 p.u.n.)20, do-
dajmy – w miejsce dotychczasowych tytułów wykonawczych i egzekucyjnych. 
Dalszym argumentem przemawiającym za koniecznością umorzenia zawie-
szonych postępowań egzekucyjnych jest w tym przypadku cel postępowania 
naprawczego. Celem tym jest z jednej strony zapobieżenie niewypłacalności 
przedsiębiorcy, z drugiej natomiast umożliwienie mu kontynuowania działal-
ności gospodarczej.

Przyjęcie zapatrywania, że postępowania egzekucyjne nie mogą być pro-
wadzone przeciwko przedsiębiorcy po uprawomocnieniu się postanowienia 
sądu zatwierdzającego układ, nie przesądza jednak ani sposobu, ani podstawy 
prawnej umorzenia. R. Adamus, zaznaczając kontrowersyjność proponowa-
nej koncepcji, wskazuje, że w tym przypadku należy stosować zasady ogólne,  
tj. art. 825 pkt 2 k.p.c.21, czyli umorzenie postępowań egzekucyjnych następo-
wałoby na wniosek przedsiębiorcy, który miałby swoje uzasadnienie w załą-
czonym do niego prawomocnym postanowieniu sądu zatwierdzającym układ. 
Podobne stanowisko co do sposobu, lecz odmienne co do chwili umorzenia 
zawieszonego postępowania egzekucyjnego, zdaje się wynikać z wypowie-

19  S. Gurgul, Prawo upadłościowe…, s. 1257.
20  R. Adamus, w: Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, red. A Witosz, Warszawa 2009, s. 723.
21  Tamże, s. 723.
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dzi F. Zedlera22. Autor ten wychodzi z założenia, że ze względu na podstawy 
wszczęcia postępowania naprawczego określone w art. 492 ust. 2 p.u.n., za-
wieszenie postępowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko przed-
siębiorcy, wobec którego zostało wszczęte postępowanie naprawcze, powin-
no być czymś wyjątkowym. Praktycznie może mieć miejsce tylko wtedy, gdy 
wszczęcie postępowania egzekucyjnego było bezzasadne, np. gdy wierzyciel 
wszczął je, mimo że został zaspokojony. W takim przypadku przedsiębiorca po-
winien zatem podjąć obronę w drodze powództwa przeciwegzekucyjnego na 
podstawie art. 840 k.p.c., aby wykazać, że wierzycielowi egzekwowane świad-
czenie się nie należy. Gdyby zaś tego nie uczynił, sąd nie mógłby zatwierdzić 
układu, ponieważ brak było podstaw do prowadzenia postępowania napraw-
czego (art. 515 ust. 1 pkt 1 p.u.n.) – istniałoby bowiem domniemanie, że przed-
siębiorca nie płacił na bieżąco swych wymagalnych zobowiązań23. Dlatego też, 
jak należy sądzić, przedsiębiorca, który uzyskał prawomocny wyrok pozbawia-
jący albo ograniczający wykonalność tytułu wykonawczego będącego pod-
stawą wszczęcia zawieszonego postępowania egzekucyjnego, powinien do-
prowadzić do jego umorzenia. W obowiązującym stanie prawnym umorzenie 
postępowania egzekucyjnego z tej przyczyny może zaś nastąpić mocą posta-
nowienia organu egzekucyjnego wydanego na wniosek (art. 825 pkt 2 k.p.c.), 
pochodzący zasadniczo od przedsiębiorcy, chociaż nie można wykluczyć zło-
żenia go także przez wierzyciela. Celem umorzenia w tym przypadku byłoby 
więc zarówno ukończenie zawieszonego postępowania egzekucyjnego, jak 
również, a właściwie przede wszystkim, wykazanie przez przedsiębiorcę przed 
sądem właściwym do zatwierdzenia zawartego układu, że egzekwowane 
świadczenie wierzycielowi się nie należało i tym samym w chwili wszczęcia po-
stępowania naprawczego płacił na bieżąco wymagalne zobowiązania. Wynika 
z tego, że do umorzenia postępowania egzekucyjnego powinno dojść w toku 
postępowania naprawczego, przed rozstrzygnięciem sądu w przedmiocie za-
twierdzenia układu.

Koncepcja ta nasuwa jednak pewne zastrzeżenia. Wiążą się one przede 
wszystkim z unormowaniem zawartym w art. 179 § 3 k.p.c., które na zasadzie 
art. 13 § 2 k.p.c. stosuje się także w postępowaniu egzekucyjnym. Zgodnie 
z tym przepisem organ egzekucyjny podczas zawieszenia postępowania eg-
zekucyjnego nie może dokonywać żadnych czynności z wyjątkiem tych, któ-

22  F. Zedler, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe…, s. 964. 
23   Tamże. 
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re mają na celu jego podjęcie, a więc także umorzyć tego postępowania24. 
Podjęcie zawieszonego postępowania jest bowiem dopuszczalne dopiero 
po ustaniu przyczyny zawieszenia. Przyczyna zawieszenia postępowania eg-
zekucyjnego na skutek wszczęcia postępowania naprawczego ustanie nato-
miast bądź z chwilą prawomocnego zatwierdzenia układu, bądź zakończenia 
postępowania naprawczego w inny sposób, jeżeli do zawarcia układu nie do-
szło. Należy też zauważyć, że w zawieszonym postępowaniu egzekucyjnym 
mogą istnieć mankamenty, które nie stanowią podstawy do wytoczenia po-
wództwa przeciwegzekucyjnego o pozbawienie tytułu wykonawczego wy-
konalności, lecz uzasadniają oddalenie wniosku o wszczęcie egzekucji, np. 
dokument dołączony do wniosku nie jest tytułem wykonawczym, wniosek 
o wszczęcie egzekucji został złożony przez osobę nieuprawnioną, albo umo-
rzenie postępowania egzekucyjnego, np. z uwagi na brak zdolności sądowej 
wnioskodawcy, niedopuszczalność egzekucji ze względu na jej przedmiot itp. 
Jest natomiast oczywiste, że w czasie zawieszenia również tych czynności or-
gan egzekucyjny dokonać nie może.

Podniesione zastrzeżenia zdają się zatem wykluczać dopuszczalność 
umorzenia postępowania egzekucyjnego zawieszonego na podstawie art. 
498 ust. 1 pkt 4 p.u.n. mocą postanowienia organu egzekucyjnego przed 
uprawomocnieniem się postanowienia zatwierdzającego układ. W kwestii 
sposobu umorzenia postępowania egzekucyjnego zawieszonego z chwilą 
otwarcia postępowania naprawczego pozostaje zatem do rozważenia sta-
nowisko R. Adamusa. Przypomnijmy, że zdaniem tego autora, umorzenie 
w tym przypadku następuje mocą postanowienia organu egzekucyjnego 
wydanego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c.25.

Również ta koncepcja zdaje się nasuwać zastrzeżenia z uwagi na leżące 
u jej podstaw założenie. Jeżeli zgodzić się należy z R. Adamusem, że na skutek 
zawarcia układu w postępowaniu naprawczym dochodzi do powstania tytu-
łów egzekucyjnych w postaci wyciągu z listy wierzytelności, które zastępują 
tytuły wykonawcze i egzekucyjne wydane uprzednio przeciwko przedsiębior-
cy26, to już raczej trudno uznać układ za orzeczenie sądowe. Tymczasem we-

24	 Por. uzasadnienie uchwały SN z 16 października 2008 r., III CZP 90/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 123, LexisNexis 
nr 1956205. 

25	 R. Adamus, w: Prawo upadłościowe…, s. 723.
26	 Tak też Sąd Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z 14 maja 2003 r., I ACz 984/03, LexisNexis nr 367630, 

z aprobującą glosą M. Szwanenfelda, „Monitor Prawniczy” 2004, nr 12, s. 566. 
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dług art. 825 pkt 2 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postępowanie egzekucyj-
ne, jeżeli tytuł wykonawczy został pozbawiony wykonalności prawomocnym 
orzeczeniem sądowym. Wątpliwe też wydaje się zaliczenie do orzeczenia, o ja-
kim mowa w przepisie art. 825 pkt 2 k.p.c., postanowienia sądu zatwierdzają-
cego układ zawarty w postępowaniu naprawczym.

Ponieważ przepisy regulujące postępowanie naprawcze nie zawierają żad-
nych postanowień co do utraty mocy przez tytuły wykonawcze i egzekucyjne 
wydane przeciwko przedsiębiorcy, rozwiązania należy poszukiwać w przepi-
sach ogólnych prawa upadłościowego i naprawczego. Spośród tych przepisów 
na plan pierwszy wysuwa się art. 4 p.u.n., który stanowi, że przepisy części pierw-
szej, tj. art. 1–377, stosuje się odpowiednio do innych rodzajów postępowań 
unormowanych w ustawie, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Nato-
miast spośród przepisów części pierwszej, w postępowaniu naprawczym oprócz 
przepisów tytułu drugiego, do których stosowania odsyła art. 493 p.u.n., w znacz-
nym zakresie mają zastosowanie przepisy dotyczące postępowania upadłościo-
wego z możliwością zawarcia układu, w szczególności co do zawarcia i skut-
ków zawarcia, ale nie tylko. Znajduje to wyraz w licznych odesłaniach do tych 
przepisów, np. w art. 502, 503 ust. 2, art. 509 ust. 1 czy art. 516 ust. 2 p.u.n. Pro-
wadzi to do wniosku, że co do utraty wykonalności przez tytuły wykonawcze 
wydane przeciwko przedsiębiorcy stosować należy w drodze analogii przepis 
art. 295 ust. 1 p.u.n., a zatem tytuły te tracą wykonalność z mocy prawa z chwilą 
uprawomocnienia się postanowienia zatwierdzającego układ zawarty w postę-
powaniu naprawczym27. Wydaje się, że przepis art. 295 ust. 1 p.u.n z uwagi na 
brak odmiennych uregulowań w postępowaniu naprawczym należy stosować 
w całości, a więc również co do umorzenia zawieszonych postępowań egzeku-
cyjnych. A zatem z dniem uprawomocnienia się postanowienia zatwierdzają-
cego układ zawarty w postępowaniu naprawczym z mocy prawa ulegają także 
umorzeniu zawieszone postępowania egzekucyjne. Tym samym nie może mieć 
zastosowania przepis art. 825 pkt 2 k.p.c., który, jak była już mowa, stanowi pod-
stawę umorzenia postępowania egzekucyjnego, jeżeli tytuł wykonawczy został 
pozbawiony wykonalności prawomocnym orzeczeniem.

Jeżeli pewne problemy nasuwa ustalenie, w jakich przypadkach następuje 
umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy prawa, zasadniczo nie wystę-
pują one, gdy chodzi o zdarzenia wywołujące ten skutek. Są one bowiem wskaza-

27  Tamże.
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ne w przepisach przewidujących ten sposób umorzenia, np. prawomocne zakoń-
czenie sprawy o rozwód albo separację (art. 445 § 3 k.p.c.), uprawomocnienie się 
postanowienia o ogłoszeniu upadłości obejmującego likwidację masy upadłości 
(art. 146 ust. 1 p.u.n.) albo zatwierdzającego układ (art. 295 ust. 1 p.u.n.). Problemy 
mogą wystąpić jedynie w odniesieniu do ustalenia zdarzeń przewidzianych w art. 
823 k.p.c., przede wszystkim co do określenia czynności potrzebnych do dalsze-
go prowadzenia postępowania egzekucyjnego, których powinien dokonać wie-
rzyciel w ciągu roku od ostatniej czynności organu egzekucyjnego, oraz daty, od 
której należy liczyć roczny termin do złożenia wniosku o podjęcie zawieszonego 
postępowania.

Jako czynności potrzebne do dalszego prowadzenia postępowania wskazuje 
się na ogół wnioski, które powinien złożyć wierzyciel według przepisów prawa 
egzekucyjnego, aby organ egzekucyjny mógł prowadzić dalej postępowanie, np. 
wniosek o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomości (art. 942 k.p.c.), o wy-
znaczenie drugiej licytacji ruchomości (art. 875 § 1 k.p.c.), nieruchomości (art. 983 
k.p.c.). Mogą to być jednak również czynności innego rodzaju niż złożenie odpo-
wiedniego wniosku, których dokonanie przewidują obowiązujące przepisy, np. 
uiszczenie zaliczki na wydatki gotówkowe komornika, jak również czynności nie-
będące czynnościami procesowymi w ścisłym tego słowa znaczeniu, np. obec-
ność wierzyciela przy dokonaniu czynności egzekucyjnych, jeżeli o to wniósł, np. 
o odebranie ruchomości dłużnikowi (art. 1044 k.p.c.). Próba wyczerpującego wy-
liczenia tych czynności nie wydaje się jednak ani możliwa, ani potrzebna. Należy 
jedynie podkreślić, że muszą to być czynności w szerokim tego słowa znaczeniu, 
których powinność dokonania przez wierzyciela wynika z obowiązujących przepi-
sów. Z kolei termin roczny, po upływie, którego zawieszone postępowanie egze-
kucyjne ulega umorzeniu z mocy prawa, liczy się w zasadzie od ustania przyczyny 
zawieszenia. Jeżeli usunięcie przyczyny zawieszenia jest uzależnione wyłącznie 
od woli wierzyciela, należy przyjąć, że termin ten biegnie od dnia, kiedy usunię-
cie przeszkody do podjęcia postępowania stało się możliwe, np. złożenie wniosku 
o ustanowienie kuratora dla dłużnika, którego miejsce pobytu nie jest znane (art. 
802 k.p.c.), dla dłużnika niemającego zdolności procesowej (art. 818 § 2 k.p.c.) itp28. 
Gdy zawieszenie postępowania egzekucyjnego nastąpiło na wniosek wierzyciela, 
termin roczny liczy się od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu.

28  J. Korzonek, Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające, Kraków 1934, s. 619; J. Kot, Umorzenie postępowania 
egzekucyjnego, „Palestra” 1979, nr 3, s. 34; H. Pietrzkowski, w: Kodeks postępowania…, t. IV, s. 238; M. Krakowiak, 
w: Komentarz, red. J. Jankowski, s. 431. 
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Umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy prawa następuje z chwilą 
powstania zdarzeń uzasadniających ten sposób umorzenia, bez potrzeby do-
konywania jakichkolwiek czynności w tym przedmiocie, w tym wydania po-
stanowienia. Zapewne z tej przyczyny w przepisach dotyczących umorzenia 
postępowania egzekucyjnego z mocy prawa zasadniczo brak jest unormowań 
wskazujących na potrzebę wydania postanowienia deklaratoryjnego, stwier-
dzającego to umorzenie. Stąd też zarówno w orzecznictwie29, jak i w doktry-
nie30 dominuje pogląd, że wydawanie postanowienia w takich przypadkach 
jest zbędne31. Wyjątkiem w tym zakresie jest przepis art. 295 ust. 2 p.u.n., któ-
ry przewiduje wydawanie deklaratywnego postanowienia stwierdzającego 
umorzenie z mocy prawa postępowań egzekucyjnych na skutek uprawomoc-
nienia się postanowienia zatwierdzającego układ zawarty w postępowaniu 
upadłościowym32. Wprawdzie przepis art. 295 ust. 2 p.u.n. nie rozstrzyga, jaki 
sąd jest właściwy do wydania postanowienia, o którym mowa, lecz z uwagi na 
jego lokalizację należy przyjąć, że będzie nim sąd upadłościowy, który wydał 
postanowienie zatwierdzające układ zawarty w postępowaniu upadłościo-
wym, chociaż nie jest organem, przed którym toczyło się umorzone postępo-
wanie egzekucyjne.

Treść postanowienia stwierdzającego umorzenie postępowania egzekucyjne-
go z mocy prawa nie powinna się jednak ograniczać wyłącznie do stwierdzenia, 
które postępowanie(a) uległo umorzeniu, lecz wskazywać również postanowie-
nie o zatwierdzeniu układu, na skutek uprawomocnienia się którego umorze-
nie nastąpiło, oraz datę umorzenia. Sąd upadłościowy nie może natomiast tym 
ani innym postanowieniem orzekać o kosztach umorzonego postępowania eg-

29	 Uchwała SN z 16 maja 1996 r., III CZP 44/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 117, LexisNexis nr 309778; uchwała SN  
z 30 marca 1998 r., III CZP 1/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 153, LexisNexis nr 328263.

30	 J. Kot, Umorzenie postępowania…, s. 34; W. Siedlecki, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. II, 
red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1976, s. 1157 – dalej jako: Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki;  
H. Pietrzkowski, w: Kodeks postępowania…, t. IV, s. 238.

31	 Na potrzebę wydania przez organ egzekucyjny postanowienia stwierdzającego umorzenie postępowania 
egzekucyjnego z mocy prawa wskazują M. Waligórski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika procesu 
(postępowanie), Warszawa 1948, s. 263 i F. Zedler, Glosa do uchwały SN z 26 stycznia 1998 r., III CZP 46/97, OSP 
1998, nr 11, poz. 191, s. 545, LexisNexis nr 327341; Z. Świeboda, Prawo upadłościowe i naprawcze, Warszawa 
2006, s. 215. 

32	 Unormowania takiego nie ma w odniesieniu do postępowania upadłościowego obejmującego likwidację 
majątku upadłego (art. 144 i n. p.u.n.). Mając natomiast na uwadze ustalenia dotyczące stosowania przepisu 
art. 295 ust. 1 p.u.n. w postępowaniu naprawczym, należy przyjąć, że również ust. 2 tego artykułu dotyczący 
m.in. wydania postanowienia stwierdzającego umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy prawa 
będzie miał zastosowanie w tym postępowaniu.
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zekucyjnego, tj. ustalać tych kosztów, oraz rozstrzygać, kto ma je ponieść. Stoją 
temu na przeszkodzie względy natury prawnej i faktycznej. Niedopuszczalność 
orzekania o kosztach egzekucji ze względów prawnych podyktowana jest bra-
kiem odpowiednich regulacji w tej kwestii zarówno w przepisach prawa upa-
dłościowego i naprawczego, jak i egzekucyjnego. Natomiast przeszkody natury 
faktycznej wynikają z tego, że sąd upadłościowy nie dysponuje aktami umorzo-
nego postępowania egzekucyjnego, bez których wydanie rozstrzygnięcia o tych 
kosztach nie jest możliwe. Postanowienie o kosztach egzekucji może wydać tyl-
ko organ egzekucyjny, przed którym toczyło się umorzone postępowanie egze-
kucyjne.

Z istoty postanowienia stwierdzającego umorzenie postępowania egzekucyj-
nego z mocy prawa wynika, że poza dłużnikiem i wierzycielem, na którego rzecz 
było prowadzone postępowanie egzekucyjne, nie dotyczy ono innych uczest-
ników postępowania upadłościowego. Stąd też nie podlega ani ogłoszeniu, ani 
obwieszczeniu. Ponieważ podlega wydaniu na posiedzeniu niejawnym (art. 214 
p.u.n.), sąd upadłościowy, zgodnie z art. 220 ust. 1 zd. 2 p.u.n., doręcza je z urzędu 
tylko tym osobom, których dotyczy. Ze sformułowania „osobom, których doty-
czy”, nie wynika jednak, o jakie osoby chodzi, czyli którym osobom postanowie-
nie stwierdzające umorzenie powinno być doręczone.

Zdaniem J. Korzonka, przez osoby, których postanowienie, o którym mowa, 
dotyczy, należy rozumieć wszystkie te osoby, których prawa mogą być wyda-
nym postanowieniem naruszone albo które na podstawie wydanego postano-
wienia mogą nabyć jakiekolwiek prawa33. Zatem do kręgu osób, którym należy 
doręczyć postanowienie sądu upadłościowego stwierdzające umorzenie po-
stępowania egzekucyjnego z mocy prawa, należą niewątpliwie zarówno strony 
tego postępowania (wierzyciel i dłużnik) oraz pozostali uczestnicy, jak chociażby 
dłużnik zajętej wierzytelności, osoby, którym przysługują prawa rzeczowe ogra-
niczone na nieruchomości oraz roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone 
na nieruchomości, organ, który zawarł umowę o użytkowanie wieczyste, gdy 
przedmiotem egzekucji jest użytkowanie wieczyste itd.34.

33  J. Korzonek, Prawo upadłościowe…, s. 279.
34	 W kwestii innych uczestników postępowania egzekucyjnego niż strony zob. A. Marciniak, Sądowe 

postępowanie…, s. 120 i n. Należy zaznaczyć, że niektóre osoby, których może dotyczyć postanowienie 
sądu upadłościowego, stwierdzające umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy prawa, będą 
także uczestnikami postępowania upadłościowego, np. dłużnik, wierzyciel, którego wierzytelność została 
zgłoszona w postępowaniu upadłościowym. 
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Jeżeli nie budzi wątpliwości teza, że postanowienie stwierdzające umo-
rzenie postępowania egzekucyjnego z mocy prawa należy doręczyć z urzę-
du uczestnikom tego postępowania, problemy mogą się wyłonić z ustaleniem 
tych uczestników. Wiąże się to z tym (o czym była już mowa), że sąd upadło-
ściowy nie dysponuje aktami umorzonego postępowania egzekucyjnego, a, 
jak się wydaje, tylko na ich podstawie można dokonać ustaleń w tym zakre-
sie. Sąd upadłościowy na podstawie akt postępowania upadłościowego bę-
dzie dysponował zasadniczo wiedzą o istnieniu tylko niektórych z nich, przede 
wszystkim o stronach postępowania egzekucyjnego (wierzycielu, dłużniku), 
uczestnikach, którym przysługują prawa rzeczowe ograniczone lub roszczenia 
osobiste zabezpieczone na nieruchomości wpisem do księgi wieczystej, orga-
nie, który zawarł umowę o użytkowanie wieczyste, jeżeli przedmiotem egze-
kucji jest użytkowanie wieczyste. Wyłania się zatem pytanie, czy sąd upadło-
ściowy powinien podejmować działania w celu ustalenia kręgu uczestników, 
którym należy doręczyć odpis postanowienia stwierdzającego umorzenie.

Wydaje się, że na tak postawione pytanie należy udzielić odpowiedzi twier-
dzącej. Znajduje ona uzasadnienie w treści przepisu art. 295 ust. 3 p.u.n., zgodnie 
z którym na postanowienie sądu stwierdzające umorzenie postępowań egzeku-
cyjnych przysługuje zażalenie. Zażalenie, o którym mowa, przysługuje bowiem 
wszystkim uczestnikom umorzonego postępowania. Wyłania się jednak dalsze 
pytanie, a mianowicie, w jaki sposób sąd upadłościowy powinien dokonać tych 
ustaleń. Nietrudno zauważyć, że rysują się tu dwa rozwiązania. Według jednego 
– sąd upadłościowy może zażądać od organu egzekucyjnego, przed którym to-
czyło się postępowanie egzekucyjne, wykazu uczestników tego postępowania, 
natomiast według drugiego – doręczenia akt tego postępowania.

Spośród przedstawionych rozwiązań bardziej właściwe wydaje się pierw-
sze. Trudno bowiem znaleźć argumenty przemawiające za tym, aby sąd upa-
dłościowy musiał żądać od organu egzekucyjnego przesłania mu akt umo-
rzonego postępowania egzekucyjnego, niejednokrotnie bardzo obszernych, 
i ustalać uczestników tego postępowania, podczas gdy można osiągnąć to 
samo w sposób prostszy, szybszy i łatwiejszy. Rozwiązanie to pozostaje także 
w zgodzie z założeniami postępowania upadłościowego, które powinno być 
proste i szybkie.

Wątpliwość natomiast powstaje, czy odpis postanowienia stwierdzające-
go umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy prawa sąd upadłościowy 
powinien doręczyć również organowi egzekucyjnemu, przed którym toczyło 
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się umorzone postępowanie. Podzielając pogląd J. Korzonka, że osobami, któ-
rych postanowienie sądu upadłościowego dotyczy, są osoby, których prawa 
wydanym postanowieniem mogą być naruszone albo które na podstawie wy-
danego postanowienia mogą nabyć jakiekolwiek prawa, należy opowiedzieć 
się przeciwko takiej możliwości35. Organ egzekucyjny jest bowiem organem, 
przed którym toczy się, a właściwie toczyło się umorzone postępowanie, a nie 
osobą, której prawa mogą być naruszone albo mogą prawa w tym postępo-
waniu nabyć. Z tej też przyczyny trudno uznać organ egzekucyjny za osobę, 
której w jakikolwiek sposób postanowienie wydane przez sąd upadłościowy 
stwierdzające umorzeniu postępowania dotyczy, chociaż może rodzić po jego 
stronie obowiązek dokonania pewnych czynności związanych z umorzeniem. 
Chodzi przede wszystkim o czynności zmierzające do usunięcia skutków do-
konanych czynności egzekucyjnych, np. zajęcia, o ile nie zostało uchylone 
wcześniej przez sędziego-komisarza na postawie art. 140 ust. 3 p.u.n., ustale-
nia kosztów umorzonego postępowania egzekucyjnego. Uprzedzając ewen-
tualny zarzut, skąd organ egzekucyjny ma zdobyć wiedzę o umorzeniu po-
stępowania, należy wskazać, że leży to w interesie upadłego i on powinien 
zawiadomić o tym fakcie wspomniane organy, doręczając im odpis postano-
wienia sądu upadłościowego stwierdzającego umorzenie. Z chwilą ukończe-
nia postępowania upadłościowego, co następuje na skutek uprawomocnienia 
się postanowienia zatwierdzającego układ, upadły odzyskuje bowiem prawo 
do władania i zarządzania swoim majątkiem, w takim zakresie, w jakim wynika 
to z treści układu (art. 293 ust. 2 p.u.n.).

Umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy prawa rodzi także pewne 
problemy co do dopuszczalności i możliwości wnoszenia środków zaskarżenia 
oraz ponoszenia kosztów umorzonego postępowania.

Problematyka dopuszczalności i możliwości wnoszenia środków zaskarże-
nia nie nasuwa wątpliwości, jeżeli zostało wydane postanowienie stwierdza-
jące to umorzenie. Nie ma przy tym znaczenia, czy wydanie postanowienia tej 
treści było zbędne, czy też potrzebę jego wydania z urzędu przewiduje prze-
pis szczególny (art. 295 ust. 2 p.u.n.). Różnie jednak kształtuje się kwestia ro-
dzaju środka zaskarżenia, jaki przysługuje, oraz jego podstawy prawnej, w za-
leżności od tego, jaki organ wydał postanowienie stwierdzające umorzenie. 
Jeżeli zatem postanowienie zostało wydane przez komornika, będzie na nie 

35  Zob. przypis 32.



31Umorzenie postępowania egzekucyjnego…

przysługiwała skarga na czynności komornika, na ogólnych zasadach (art. 767 
k.p.c.), a gdy sąd rejonowy – zażalenie (art. 828 k.p.c.)36. Bez znaczenia jest przy 
tym okoliczność, czy sąd, który wydał postanowienie w przedmiocie kosztów, 
działał jako organ egzekucyjny, czy jako organ nadzoru judykacyjnego rozpo-
znający skargę na czynności komornika. Zażalenie będzie przysługiwało rów-
nież na postanowienie stwierdzające umorzenie postępowania egzekucyj-
nego z mocy prawa wydane przez sąd upadłościowy, z tym że na podstawie  
art. 295 ust. 3 p.u.n., a nie art. 828 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.n.

Problemy natomiast wyłaniają się, jeżeli umorzenie postępowania egzeku-
cyjnego wynika jedynie pośrednio z postanowienia albo z innej czynności ko-
mornika, z postanowienia sądu, bądź też nie jest stwierdzone wprost ani pośred-
nio orzeczeniem lub inną czynnością właściwego organu. Mimo zewnętrznego 
podobieństwa obu sytuacji z uwagi na brak postanowienia stwierdzającego 
wprost to umorzenie nie są one jednak tożsame, stąd też wymagają odrębnego 
omówienia.

W doktrynie przyjmuje się, że postanowieniami co do umorzenia postę-
powania egzekucyjnego w rozumieniu art. 828 k.p.c. są także postanowienia, 
z których umorzenie postępowania egzekucyjnego wynika jedynie pośrednio37. 
W takich przypadkach organ egzekucyjny (komornik, sąd rejonowy) oraz sąd 
rozpoznający skargę na czynności komornika musi bowiem przed wydaniem 
postanowienia rozstrzygnąć (w sposób pozytywny), że rzeczywiście doszło do 
umorzenia postępowania z mocy prawa. W związku z tym przyjmuje się, że rów-
nież w tych przypadkach przysługuje środek zaskarżenia w postaci skargi na 
czynności komornika, gdy postanowienie wydał komornik, oraz zażalenia, gdy 
postanowienie wydał sąd rejonowy38.

36	 A. Józefowicz, Glosa do uchwały SN z 30 marca 1998 r., „Państwo i Prawo” 1999, nr 12, s. 109; H. Pietrzkowski, 
w: Kodeks postępowania…, t. IV, s. 231; K. Krakowiak, w: Komentarz, red. J. Jankowski, s. 431; H. Ciepła, w: 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. IV, red. H. Dolecki, T. Wiśniewski, Warszawa 2011, s. 275;  
A. Adamczuk, w: Komentarz, red. M. Manowska, s. 531. Odmienne i, jak się wydaje, odosobnione stanowisko 
w tej kwestii zajął Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z 30 marca 1998 r., III CZP 1/98, OSP 1999, nr 9, poz. 
166, s. 466, LexisNexis nr 328263, gdzie przyjął, że na postanowienie stwierdzające umorzenie postępowania 
egzekucyjnego z mocy prawa wydane zbędnie zażalenie nie przysługuje. Także w doktrynie można 
niekiedy spotkać poglądy negujące dopuszczalność zaskarżania orzeczeń nieprzewidzianych przez prawo. 
W. Siedlecki, Zaskarżalność orzeczeń sądowych w postępowaniu cywilnym, w: Studia z prawa postępowania 
cywilnego. Księga pamiątkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 276.

37	 B. Bladowski, Dopuszczalność środków zaskarżenia w postępowaniu egzekucyjnym, „Palestra” 1978,  
nr 11–12, s. 29; F. Zedler, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, t. II, Toruń 1995 r., s. 208;  
H. Pietrzkowski, w: Kodeks postępowania…, t. IV, s. 251; K. Golinowska, w: Komentarz, red. J. Jankowski, s. 446.

38	 Tamże.
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Jak twierdzi J. Korzonek, trudno zaakceptować myśl, aby ustawodaw-
ca chciał pozbawić strony możliwości żądania kontroli przez sąd, względnie 
przez sąd wyższej instancji, czy komornik względnie sąd pierwszej instancji 
należycie ocenił sprawę pod względem istnienia lub nieistnienia warunków 
„automatycznego” [z mocy prawa – przyp. J.J.] umorzenia postępowania eg-
zekucyjnego, jeżeli możliwość tej kontroli przyznaje im wyraźnie w tych przy-
padkach, w których umorzenie następuje „nie automatycznie”, lecz z mocy po-
stanowienia sądu lub komornika39.

W uzupełnieniu powyższej argumentacji wypada dodać jedynie to, że skarga 
na czynności komornika będzie przysługiwała także na inne czynności komor-
nika tego rodzaju, np. na zaświadczenie o umorzeniu postępowania egzeku-
cyjnego wydane na podstawie art. 827 § 2 k.p.c. czy na zwrot tytułu wykonaw-
czego. Skarżący będzie wówczas kwestionował zarówno treść rozstrzygnięcia 
zawartego w zaskarżonym postanowieniu (innej czynności komornika), jak 
i przyjęcie przez komornika, względnie sąd, że doszło do umorzenia postępo-
wania egzekucyjnego z mocy prawa. Skarżący, kwestionując ustalenia organu 
egzekucyjnego co do umorzenia, będzie jednocześnie wnosił o dokonanie dal-
szych czynności egzekucyjnych. Zażalenie nie przysługuje jednak na zaświad-
czenie o umorzeniu postępowania egzekucyjnego z mocy prawa wydane przez 
sąd rejonowy, gdyż nie jest to ani postanowienie, ani inna czynność sądu re-
jonowego działającego jako organ egzekucyjny, której zaskarżalność jest prze-
widziana w przepisie szczególnym40. Przysługuje natomiast na postanowienie 
sądu rejonowego wydane po rozpoznaniu skargi na zaświadczenie wydane 
przez komornika, gdyż jest to postanowienie co do umorzenia postępowania 
egzekucyjnego.

Może się jednak zdarzyć, że postanowienie, z którego umorzenie postępo-
wania egzekucyjnego z mocy prawa wynika pośrednio, jest prawidłowe, a tym 
samym brak będzie podstawy do jego kwestionowania, np. postanowienie co 
do ustalenia kosztów egzekucji. Wówczas skarga na czynności komornika oraz 
zażalenie na postanowienie sądu ograniczałyby się wyłącznie do kwestiono-
wania ustalenia, że nastąpiło (nie nastąpiło) umorzenie postępowania, a nie 
zmierzały natomiast do uchylenia albo zmiany zaskarżonego orzeczenia.

Tymczasem w literaturze przedmiotu przyjmuje się, że środki zaskarżenia 
w postępowaniu cywilnym zmierzają zasadniczo do uchylenia lub zmiany za-

39	 J. Korzonek, Postępowanie egzekucyjne…, s. 251; K. Golinowska, w: Komentarz, red. J. Jankowski, s. 446.
40	 Odmiennie H. Pietrzkowski, w: Kodeks postępowania…, t. IV, s. 211.
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skarżonego orzeczenia albo innej czynności41. Dlatego też należy przyjąć, że 
w takim przypadku kwestionujący ustalenia komornika albo sądu rejonowe-
go co do umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy prawa powinien ra-
czej skierować do nich żądanie dokonania dalszych czynności egzekucyjnych, 
a nie wnosić środek zaskarżenia. Dopiero w razie odmowy ich dokonania uzy-
skałby taką możliwość, gdyż istniałoby orzeczenie podlegające zaskarżeniu.

Z wypowiedzi J. Korzonka odnośnie do kontroli przez sąd rejonowy, 
względnie sąd wyższej instancji, prawidłowości ustaleń komornika oraz sądu 
rejonowego co do umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy prawa 
zdaje się wynikać, że kontrola ta jest możliwa również w tych przypadkach, 
gdy brak jest czynności komornika albo postanowienia sądu w tym przedmio-
cie42. Autor ten mówi bowiem ogólnie o możliwości żądania kontroli przez sąd, 
względnie przez sąd wyższej instancji, czy komornik należycie ocenił sprawę 
pod względem istnienia lub nieistnienia warunków umorzenia postępowania 
egzekucyjnego z mocy prawa.

Podgląd taki wydaje się trudny do obrony. Jak już była mowa, koniecz-
nym warunkiem dopuszczalności wniesienia środka zaskarżenia jest faktycz-
ne i prawne istnienie orzeczenia (substratu zaskarżenia)43, z którego brakiem 
mamy do czynienia w stanie faktycznym, wyżej przedstawionym. Dlatego 
też wierzyciel może „przeciwdziałać” ustaleniom organu egzekucyjnego co 
do umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy prawa jedynie przez 
złożenie wniosku o dokonanie dalszych czynności. Dopiero w razie odmo-
wy dokonania tych czynności, co wymaga wydania przez organ egzekucyjny 
postanowienia, wierzyciel uzyska możliwość wniesienia środka zaskarżenia 

41	 Jako wyjątek można wskazać skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego wyroku 
(postanowienia co do istoty sprawy).

42	 Sytuacja taka będzie miała miejsce, gdy organ egzekucyjny nie dokonuje żadnych czynności egzekucyjnych, 
powołując się na umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy prawa, wierzyciel zaś nie złożył wniosku 
o wydanie zaświadczenia o umorzeniu ani o dokonanie dalszych czynności. Zaświadczenie takie, zgodnie 
z art. 827 § 2 k.p.c., organ egzekucyjny wydaje tylko na wniosek wierzyciela lub dłużnika, a nie z urzędu. 
Natomiast zawsze musi rozstrzygnąć wniosek o dokonanie dalszych czynności egzekucyjnych, wydając  
w tej kwestii odpowiednie postanowienie, na które jako na postanowienie co do umorzenia postępowania 
egzekucyjnego będzie już przysługiwała bądź skarga na czynności komornika, bądź zażalenie na 
postanowienie sądu. 

43	 Tak. m.in. W. Broniewicz, Postępowanie cywilne…, s. 262; S. Cieślak, Zasada formalizmu przy wnoszeniu środków 
odwoławczych w postępowaniu cywilnym, „Przegląd Sądowy” 2001, nr 4, s. 33; A. Góra-Błaszczykowska, 
Apelacja. Zażalenie. Wznowienie postępowania. Skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 
orzeczenia. Komentarz, Warszawa 2006, s. 27; W. Siedlecki, w: System prawa procesowego cywilnego, t. III, 
Ossolineum 1986, s. 74.
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w postaci skargi na czynności komornika albo zażalenia na postanowienie 
sądu. Ten tryb postępowania będzie właściwy również wtedy, gdy sąd rejo-
nowy, działając jako organ egzekucyjny, wyda wierzycielowi zaświadczenie.

Mniej złożona jest kwestia wnoszenia środków zaskarżenia w przedmio-
cie umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy prawa, jeżeli w ocenie 
strony tego postępowania skutek w postaci umorzenia nastąpił, gdy tymcza-
sem organ egzekucyjny prowadzi je w dalszym ciągu. Wtedy również brak jest 
orzeczenia albo innej czynności stwierdzającej to umorzenie. Mimo to na do-
konane czynności komornika będzie przysługiwała skarga na ogólnych zasa-
dach (art. 767 k.p.c.), a od postanowienia sądu rejonowego wydanego na sku-
tek rozpoznania skargi – zażalenie. Stronie nie będzie natomiast przysługiwał 
żaden środek zaskarżenia, jeżeli organem egzekucyjnym będzie sąd rejono-
wy. Strona powinna więc złożyć wniosek o uchylenie dokonanych czynności 
egzekucyjnych, jeżeli zachodzi taka potrzeba, oraz o wydanie zaświadczenia 
o umorzeniu postępowania egzekucyjnego z mocy prawa (art. 827 § 2 k.p.c.). 
Na odmowę jego wydania przez sąd rejonowy z tej przyczyny, że do umo-
rzenia nie doszło, będzie zaś przysługiwało zażalenie do sądu II instancji, jak 
na każde postanowienie sądu co do umorzenia postępowania egzekucyjne-
go. W takim przypadku nie jest natomiast uzasadnione składanie przez strony 
wniosku o umorzenie postępowania, chociaż jego celem byłoby osiągnięcie 
analogicznego skutku jak w przypadku umorzenia postępowania egzekucyj-
nego z mocy prawa, czyli ukończenia postępowania egzekucyjnego. Wynika 
to przede wszystkim z tej przyczyny, że nie można żądać czegoś (umorzenia), 
co już nastąpiło (z mocy prawa).

Postępowanie egzekucyjne, które uległo umorzeniu z mocy prawa, jak każ-
de postępowanie pociąga za sobą określone koszty ponoszone przez uczest-
nika, a niekiedy przez Skarb Państwa lub komornika, nazywane kosztami 
egzekucji44. Wyłania się więc pytanie, kto poniesie te koszty uiszczone i nie-
uiszczone przez strony do chwili umorzenia. Mówiąc inaczej, chodzi o rozli-
czenie i ewentualny zwrot kosztów pomiędzy stronami (zaliczek na wydatki 

44	 Koszty te obejmują koszty sądowe przypadające na rzecz organu egzekucyjnego, koszty działania 
pełnomocnika i koszty działania uczestnika. A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, s. 147; S. Cieślak, w: 
Komentarz, red. J. Jankowski, s. 171 i n.
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gotówkowe, opłat45) oraz o uiszczenie, a właściwie ściągnięcie przez organ eg-
zekucyjny, przede wszystkim komornika, przypadających mu kosztów, które 
do chwili umorzenia nie zostały uiszczone (ściągnięte).

Rozliczenie i zwrot kosztów egzekucji pomiędzy stronami zasadniczo regu-
luje przepis art. 770 k.p.c., który zastępuje zasadę odpowiedzialności za wynik 
procesu obowiązującą w procesie46. Zgodnie z tym przepisem dłużnik powi-
nien zwrócić wierzycielowi koszty niezbędne do celowego przeprowadzenia 
egzekucji, niezależnie od jej wyniku47. Koszty te ustala zaś postanowieniem 
organ egzekucyjny i ściąga je wraz z egzekwowanym roszczeniem. Nietrud-
no jednak zauważyć, że unormowanie zawarte w art. 770 k.p.c. nie w pełni 
może być stosowane w razie umorzenia postępowania egzekucyjnego, w tym 
z mocy prawa. Ma ono bowiem na względzie sytuację, gdy egzekucja okazała 
się skuteczna, na co wskazuje zdanie drugie tego artykułu, tj. że koszty ściąga 
się wraz z egzekwowanym roszczeniem. Ostateczne rozliczenie kosztów eg-
zekucji pomiędzy stronami następuje więc zasadniczo w stadium końcowym 
postępowania egzekucyjnego, czyli po zakończeniu egzekucji48. Możliwe jest 
więc prowadzenie egzekucji samych tylko kosztów egzekucji, z tym że jest ona 
prowadzona w dalszym ciągu w ramach tego samego postępowania egze-
kucyjnego49. Organ egzekucyjny po umorzeniu postępowania egzekucyjnego 
z mocy prawa nie może zatem ściągnąć od dłużnika kosztów egzekucji należ-
nych wierzycielowi oraz dokonać ich wypłaty, nawet gdy do chwili umorzenia 
zostały już ściągnięte, lecz jeszcze niewypłacone. W ostatnim przypadku kwo-
ty wyegzekwowane od dłużnika na poczet kosztów egzekucji zostaną zwróco-

45	 Zaznaczmy, że wierzyciel jest obowiązany do uiszczenia opłaty w przypadku egzekucji świadczeń 
niepieniężnych oraz za dokonania zabezpieczenia roszczeń niepieniężnych (art. 49a u.k.s.e.) i pieniężnych 
(art. 45 u.k.s.e.). Nie ma natomiast takiego obowiązku w przypadku egzekucji świadczeń pieniężnych  
(art. 49 ust. 1 u.k.s.e.). 

46	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające…, s. 147; S. Cieślak, w: Komentarz, red. J. Jankowski, s. 172; 
D. Zawistowski, w: Komentarz, t. IV, red. H. Dolecki, T. Wiśniewski, Warszawa 2011, s. 164; Z. Szczurek, w: 
Komentarz pod kier. Z. Szczurka, s. 149.

47	 W. Siedlecki, w: Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, t. II, s. 1100; Z. Szczurek, w: Komentarz pod kier. 
Z. Szczurka, s. 149; A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, s. 158. Tylko wyjątkowo wierzyciel może być 
obciążony tymi kosztami, np. w razie niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego (art. 49 ust. 4 
u.k.s.e.). Por. także w tej kwestii uchwałę składu 7 sędziów SN z 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86, OSNCP 
1987, nr 5–6, poz. 71, LexisNexis nr 308991; O. Marcewicz, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
red. A. Jakubecki, Warszawa 2012, 995.

48	 W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne…, s. 48; J. Jankowski, w: Komentarz, red. K. Piasecki, t. II, Warszawa 
2006, s. 604.

49	 Zob. w tej kwestii W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne…, s. 48; H. Pietrzkowski, w: Kodeks postę-
powania…, t. IV, s. 69; S. Cieślak, w: Komentarz, red. J. Jankowski, s. 182.
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ne dłużnikowi, chyba że do umorzenia doszło w związku z toczącym się postę-
powaniem upadłościowym, o czym dalej. Spowodowane jest to tym, że organ 
egzekucyjny po umorzeniu postępowania egzekucyjnego nie może dokonać 
żadnych czynności, które by prowadziły do zaspokojenia wierzyciela, w tym 
również w zakresie kosztów egzekucji. Oznacza to, że w razie umorzenia po-
stępowania egzekucyjnego z mocy prawa, wierzyciel nie uzyska zwrotu po-
niesionych kosztów egzekucji (zaliczki na pokrycie wydatków gotówkowych, 
uiszczonych opłat). Jeżeli zaliczka na wydatki gotówkowe komornika w spra-
wach osób zwolnionych od kosztów sądowych została przekazana komorni-
kowi przez sąd rejonowy, przy którym działa komornik (art. 40 ust. 3 u.k.s.e.)50, 
również nie zostanie ona zwrócona sądowi rejonowemu, czyli w tym zakresie 
koszty egzekucji poniesie ostatecznie Skarb Państwa. Po umorzeniu postępo-
wania egzekucyjnego z mocy prawa organ egzekucyjny powinien natomiast 
wydać postanowienie o ustaleniu kosztów egzekucji (art. 770 zd. trzecie k.p.c.), 
o ile nie wydał go przed umorzeniem, nawet gdy nie będzie już prowadził eg-
zekucji tych kosztów.

Ponieważ dłużnik powinien zwrócić wierzycielowi koszty niezbędne do ce-
lowego prowadzenia egzekucji, niezależnie od jej wyniku, w razie umorzenia 
postępowania egzekucyjnego z mocy prawa (i nie tylko) zastosowania nie bę-
dzie miał przepis art. 182 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z którym wraz 
z umorzeniem postępowania nawzajem umarzają się także koszty w danej in-
stancji. Bezskuteczność egzekucji, a z taką mamy niewątpliwie do czynienia 
w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy prawa, nie po-
zbawia bowiem wierzyciela możliwości dochodzenia kosztów poniesionych 
w umorzonym postępowaniu w przypadku ponownego wszczęcia postępo-
wania egzekucyjnego na podstawie tego samego51, a niekiedy także na pod-
stawie innego tytułu wykonawczego, o czym dalej. Inną jest natomiast sprawą, 
że w większości przypadków ponowne wszczęcie postępowania egzekucyj-
nego na podstawie tego samego tytułu wykonawczego nie będzie możliwe 
z uwagi na utratę przez niego wykonalności. A zatem w przypadku umorzenia 
postępowania egzekucyjnego z mocy prawa na podstawie przepisu art. 445 
§ 3 in fine k.p.c. tytuł wykonawczy utraci moc na skutek orzeczenia o alimen-
tach w wyroku rozwodowym, orzekającym separację albo w postanowieniu 

50	 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 
ze zm.) – dalej jako: u.k.s.e.

51	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające…, s. 149.
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wydanym w toku tych procesów o zaspokajaniu potrzeb rodziny i o alimen-
tach. Gdy do umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy prawa dojdzie 
na podstawie przepisów prawa upadłościowego i naprawczego, tytuł wyko-
nawczy, na podstawie którego była prowadzona egzekucja przeciwko dłuż-
nikowi (upadłemu), traci moc na skutek uprawomocnienia się postanowienia 
sądu o ogłoszeniu upadłości obejmującej likwidację majątku upadłego albo 
zatwierdzającego układ zawarty w postępowaniu upadłościowym, względnie 
naprawczym. Wówczas tytuły wykonawcze i egzekucyjne wydane przeciwko 
upadłemu są „zastąpione” tytułami egzekucyjnymi powstałymi w postępowa-
niu upadłościowym i naprawczym, tj. wyciągiem z ustalonej i zatwierdzonej 
przez sędziego-komisarza listy wierzytelności w takim zakresie, w jakim wie-
rzytelność stwierdzona tytułem wykonawczym została wciągnięta na listę (art. 
264 ust. 1, art. 295 ust. 2 w zw. z art. 296, art. 493 w zw. z art. 295 ust. 2 p.u.n.)52. 
Jeżeli nawet dojdzie do wszczęcia postępowania egzekucyjnego po ukończe-
niu postępowania upadłościowego albo naprawczego, podstawą egzekucji 
będzie już inny tytuł niż w umorzonym postępowaniu. Podstawą tą będzie 
wyciąg z ustalonej listy wierzytelności, zaopatrzony w klauzulę wykonalności.

Jak już zostało zasygnalizowane, kwestia zwrotu kosztów egzekucji kształ-
tuje się odmiennie, jeżeli do umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy 
prawa doszło na podstawie przepisów prawa upadłościowego i naprawczego. 
Koszty egzekucji, jako należności uboczne w rozumieniu art. 240 pkt 2 p.u.n.53 
podlegają wówczas zgłoszeniu i wciągnięciu na listę wierzytelności. Wierzy-
ciel może więc uzyskać zwrot poniesionych kosztów egzekucji bądź z masy 
upadłości, bądź od upadłego (przedsiębiorcy), jednak z pewnymi dość istot-
nymi ograniczeniami. Przede wszystkim może uzyskać zwrot tych kosztów tyl-
ko w takim zakresie, w jakim zostały uwzględnione na liście wierzytelności, 
a w przypadku zawarcia układu – czy to w postępowaniu upadłościowym, czy 
w naprawczym, w zakresie ustalonym w układzie. Nie można przy tym wyklu-
czyć, że w razie upadłości likwidacyjnej koszty egzekucji należne wierzycielo-
wi, które zostały wciągnięte na listę wierzytelności, będą zaspokojone z masy 
upadłości tylko w części albo w ogóle nie zostaną zaspokojone. Także układ 
może przewidywać częściowe, a nawet w ogóle wyłączyć zaspokojenie kosz-
tów egzekucji poniesionych przez wierzyciela w umorzonym postępowaniu 

52  S. Gurgul, Prawo upadłościowe…, s. 904.
53  A. Jakubecki, w: Prawo upadłościowe…, s. 532; S. Gurgul, Prawo upadłościowe…, s. 790.
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egzekucyjnym mimo ich wciągnięcia na listę wierzytelności. Oznacza to, że 
wierzyciel w postępowaniu upadłościowym i naprawczym nie w każdym przy-
padku będzie miał możliwość uzyskania zwrotu w całości lub części kosztów 
egzekucji poniesionych w umorzonym postępowaniu egzekucyjnym, a nawet 
gdy możliwość taka istnieje, że zostaną mu zwrócone. Ostatecznie zatem sam 
poniesie te koszty.

Wierzyciel, którego koszty egzekucji ustalone i wciągnięte na listę wierzy-
telności nie zostały zaspokojone z masy upadłości z uwagi na brak środków 
albo zgodnie z zawartym układem, będzie mógł ich dochodzić od dłużnika po 
umorzeniu albo zakończeniu postępowania upadłościowego (naprawczego), 
w odrębnym postępowaniu egzekucyjnym, jednak tylko w takiej wysokości, 
w jakiej zostały umieszczone na liście wierzytelności, z uwzględnieniem sum 
uzyskanych z tego tytułu w postępowaniu upadłościowym albo naprawczym. 
Zostanie natomiast pozbawiony takiej możliwości, jeżeli została ogłoszona 
upadłość osoby fizycznej zarówno prowadzącej, jak i nieprowadzącej działal-
ności gospodarczej, a sąd, wydając postanowienie o zakończeniu postępowa-
nia upadłościowego obejmującego likwidację majątku upadłego, w którym 
zawarto układ likwidacyjny, oraz upadłości osoby fizycznej nieprowadzącej 
działalności gospodarczej, umorzy jednocześnie zobowiązania upadłego, 
m.in. w zakresie kosztów egzekucji, które nie zostały zaspokojone w toku po-
stępowania upadłościowego (art. 369 ust. 1, art. 293 ust. 1 w zw. z art. 369 ust. 1  
p.u.n.). Także w tym przypadku koszty egzekucji poniesie ostatecznie wierzy-
ciel.

Do rozważenia pozostaje jeszcze kwestia kosztów egzekucji należnych or-
ganowi egzekucyjnemu, niekiedy także Skarbowi Państwa, które nie zostały 
uiszczone, względnie pokryte do chwili umorzenia postępowania egzekucyj-
nego z mocy prawa. Mogą to być zarówno wydatki gotówkowe, jak i opłaty 
należne organowi egzekucyjnemu, przede wszystkim komornikowi w egze-
kucji świadczeń pieniężnych54.

54	 Wydatki gotówkowe organ egzekucyjny powinien zasadniczo pokryć z zaliczki uiszczonej przez stronę 
lub innego uczestnika postępowania, który wniósł o dokonanie czynności, albo z sum przekazanych 
komornikowi przez sąd rejonowy w sprawach osób zwolnionych od kosztów sądowych (art. 40 ust. 1 i 3 
u.k.s.e.). Nie ma jednak przeszkód, aby organ egzekucyjny dokonał czynności egzekucyjnych bez wzywania 
o zaliczkę oraz sum od sądu rejonowego. Wówczas wydatki zostaną pokryte z wyegzekwowanej części 
świadczenia (art. 42 ust. 2 u.k.s.e.). 
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Jeżeli w danym przypadku organem egzekucyjnym będzie komornik, w grę 
wejdą przepisy art. 42 ust. 2 oraz 49 ust. 2, 3 i 5 u.k.s.e. Zgodnie zatem z art. 42  
ust. 2 u.k.s.e. wydatki gotówkowe, które nie zostały pokryte z wyegzekwo-
wanej części świadczenia, obciążają wierzyciela, chyba że jest on zwolniony 
od kosztów sądowych. W celu ich ściągnięcia komornik wyda postanowienie, 
w którym ustali ich wysokość, oraz wezwie wierzyciela do uiszczenia należno-
ści w terminie 7 dni od doręczenia postanowienia. W razie nieuiszczenia na-
leżności w wyznaczonym terminie, postanowienie po uprawomocnieniu się 
podlega wykonaniu w drodze egzekucji sądowej bez zaopatrywania w klau-
zulę wykonalności (art. 42 ust. 2 w zw. z art. 49 ust. 3 u.k.s.e.).

Komornikowi zasadniczo nie przysługują opłaty, które nie zostały przez 
niego pobrane, do chwili umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy 
prawa (art. 49 ust. 5 u.k.s.e.). W sprawach o egzekucję świadczeń niepienięż-
nych będą to opłaty stałe, do których uiszczenia komornik nie wezwał wierzy-
ciela na podstawie art. 49a ust. 1 u.k.s.e. oraz opłaty nieuiszczone przez wierzy-
ciela zwolnionego od kosztów sądowych. Natomiast w sprawach o egzekucję 
świadczeń pieniężnych będą to opłaty od tej części świadczenia, która nie zo-
stała wyegzekwowana, chyba że do umorzenia doszło na podstawie art. 823 
k.p.c. W ostatnim przypadku komornik pobierze od dłużnika opłatę stosunko-
wą w wysokości 5% wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania, 
jednak nie wyższej niż dziesięciokrotna wysokość przeciętnego miesięcznego 
wynagrodzenia miesięcznego. W celu ściągnięcia tej opłaty komornik postąpi 
zgodnie z art. 49 ust. 3 u.k.s.e., analogicznie jak w przypadku ściągnięcia od 
wierzyciela niepokrytych wydatków gotówkowych.

Z unormowań wyżej powołanych, zawartych w przepisach art. 42 ust. 2 i art. 49  
ust. 2 i 5 u.k.s.e., wynika, że w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych 
komornik wydatki gotówkowe oraz opłatę, które nie zostały uiszczone przed 
dokonaniem czynności egzekucyjnych, pobiera z wyegzekwowanego świad-
czenia. Natomiast w sprawach o egzekucję świadczeń niepieniężnych ściąga 
je wraz z egzekwowanym roszczeniem (art. 770 k.p.c.). Wydaje się, że gdyby 
w chwili umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy prawa pozostały 
kwoty wyegzekwowane na zaspokojenie egzekwowanego świadczenia lub 
na pokrycie kosztów egzekucji jeszcze nierozdysponowane, komornik powi-
nien wydać postanowienie o ustaleniu kosztów egzekucji (art. 770 k.p.c.) i po-
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kryć je z tych kwot, a ewentualną nadwyżkę zwrócić dłużnikowi55. Nie ma przy 
tym znaczenia, czy przed umorzeniem postępowania egzekucyjnego został 
sporządzony plan podziału sumy uzyskanej przez egzekucję, czy nie56. Jeżeli 
nie został sporządzony, sporządzony już nie będzie ze względu na umorzenie 
postępowania.

Wskazany sposób postępowania komornika w celu pokrycia wydatków go-
tówkowych oraz opłat rodzi poważne wątpliwości, jeżeli do umorzenia postę-
powania egzekucyjnego z mocy prawa doszło na podstawie przepisów Prawa 
upadłościowego i naprawczego. Wiążą się one z uregulowaniami zawartymi 
w przepisach art. 140 ust. 1 i art. 146 ust. 2 p.u.n. oraz w art. 49 ust. 5 u.k.s.e. 
Zgodnie bowiem z unormowaniami zawartymi w art. 140 ust. 1 i art. 146 ust. 2 
p.u.n. sumy uzyskane w zawieszonym postępowaniu egzekucyjnym, a jeszcze 
niewydane, przelewa się do masy upadłości po uprawomocnieniu się posta-
nowienia o ogłoszeniu upadłości. Natomiast według art. 49 ust. 5 u.k.s.e., jeżeli 
umorzenie postępowania egzekucyjnego nastąpiło z innych przyczyn niż na 
wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 823 k.p.c., komornik nie pobiera 
opłaty od tej części świadczenia, która nie została wyegzekwowana. Wyłania 
się zatem pytanie, czy komornik z sumy uzyskanej przez egzekucję, ale jeszcze 
nie wydanej, może pokryć należne mu wydatki oraz pobrać opłatę, a do masy 
upadłości przelać pozostałą kwotę po ich pobraniu, czy też powinien przelać 
do masy upadłości całą sumę uzyskaną przez egzekucję57.

Wydaje się, że należy opowiedzieć się za rozwiązaniem pierwszym, chociaż 

55	 Należy zaznaczyć, że według art. 770 k.p.c. świadczenie jest wyegzekwowane z chwilą uzyskania go 
przez organ egzekucyjny od dłużnika, a nie dopiero z chwilą zaspokojenia wierzyciela, na co wskazuje 
jednoznacznie treść innych przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, np. art. 1031 k.p.c., i ustawy  
o komornikach sądowych i egzekucji, np. art. 49 ust. 1, 2, 5 u.k.s.e. Tak też, jak się wydaje, A. Marciniak, 
Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji, Warszawa 2012, s. 285, i – jak się wydaje – Z. Knypl,  
Z. Merchel, Nowy komentarz do ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, Sopot 2010, s. 252. 
Inaczej wypada natomiast ocena chwili „wyegzekwowania” świadczenia z punktu widzenia wierzyciela.  
Dla niego świadczenie jest „wyegzekwowane”, jeżeli zostanie zaspokojone. Znajduje to wyraz w niektórych 
wypowiedziach doktryny przyjmujących, że ukończenie postępowania poza przypadkami prawomocnego 
umorzenia następuje z chwilą całkowitego lub częściowego zaspokojenia wierzyciela. M. Allerhand, Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, t. II, Lwów 1933, s. 111; E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające…, 
s. 275–276. 

56	 W celu ustalenia wysokości należnej opłaty komornik powinien więc ustalić wysokość świadczenia, 
jaka przypadłaby wierzycielowi w planie podziału, i od tak ustalonej kwoty pobrać należną mu opłatę 
egzekucyjną.

57	 Należy zaznaczyć, że dla rozważanego problemu nie ma znaczenia kwestia, kiedy się kończy postępowanie 
egzekucyjne, gdyż według przepisów art. 140 ust. 1 i art. 146 ust. 2 p.u.n. przelaniu do masy upadłości 
podlegają sumy jeszcze niewydane, a więc także po sporządzeniu planu podziału, a nawet po jego 
uprawomocnieniu się. 



41Umorzenie postępowania egzekucyjnego…

w przepisach art. 140 ust. 1 i art. 146 ust. 2 p.u.n. jest mowa o przelaniu do masy 
upadłości sum „uzyskanych” w zawieszonym postępowaniu egzekucyjnym, co 
zdaje się to sugerować, że powinny być one przelane do masy w całości. Nie 
można jednak pominąć, że powołane przepisy stanowią o sumach „jeszcze 
niewydanych”. Zwrot „wydanie” zakłada zaś istnienie co najmniej dwóch osób, 
czyli wydającego oraz osoby, której wydanie ma nastąpić, oraz przedmiotu 
wydania58. Na gruncie art. 140 ust. 1 i art. 146 ust. 2 p.u.n. wydającym będzie 
więc podmiot, który uzyskał sumy w zawieszonym postępowaniu egzekucyj-
nym podlegające wydaniu, czyli organ egzekucyjny. Podmiotem zaś, któremu 
wydanie powinno nastąpić, będzie wierzyciel, na którego rzecz egzekucja była 
prowadzona. A zatem sumy przypadające organowi egzekucyjnemu tytułem 
kosztów egzekucji (wydatków i opłat) nie podlegają „wydaniu” w rozumieniu 
przepisów art. 140 ust. 1 i art. 146 ust. 2 p.u.n. Trudno bowiem mówić o „wyda-
niu” tych sum uzyskanych w toku egzekucji, jeżeli mają one „pozostać” u orga-
nu egzekucyjnego, w tym przypadku u komornika. Nie ma przy tym znaczenia, 
że sumy te mogą się znajdować (i tak zasadniczo będzie) na rachunku depo-
zytowym sądu i sąd rejonowy będzie zarządzał ich wypłatę. Zarządzenie przez 
sąd wypłaty komornikowi należnych mu kosztów egzekucji nie będzie jednak 
„wypłaceniem” dokonanym innej osobie niż ta, która sumy te uzyskała w toku 
egzekucji i może nimi dysponować, oczywiście w sposób zgodny z obowią-
zującymi przepisami. Z tej też przyczyny komornik może pobrać z sum uzy-
skanych (wyegzekwowanych) przez egzekucję należne mu koszty egzekucji 
(wydatki, opłaty egzekucyjne), a pozostałą kwotę przelać do masy upadłości.

Treść przepisów art. 42 ust. 1 i art. 49 ust. 1 u.k.s.e. dostarcza dalszego jesz-
cze argumentu za proponowanym rozwiązaniem. Otóż z przepisów tych wyni-
ka, że wydatki poniesione przez komornika są pokrywane (art. 42 ust. 2 p.u.n.), 
a opłata stosunkowa pobierana z „wyegzekwowanego” świadczenia. Tymcza-
sem, jak zostało ustalone zarówno na gruncie art. 770 k.p.c., jak i art. 140 ust. 1  
i art. 146 ust. 2 p.u.n., świadczenie jest „wyegzekwowane” z chwilą, gdy zosta-
nie uzyskane przez komornika od dłużnika, a niekiedy od osoby trzeciej w wy-
niku przeprowadzenia egzekucji albo w następstwie spełnienia go do rąk ko-
mornika przez dłużnika59.

Rozważając postawiony wyżej problem, nie można też pominąć i tej oko-
liczności, że wysokość opłat egzekucyjnych należnych komornikowi wiąże się 

58  Zob. w tej kwestii S. Gurgul, Prawo upadłościowe…, s. 557.
59  Zob. przyp. 54.
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z efektami jego działań, na co wielokrotnie zwracał uwagę zarówno Trybunał 
Konstytucyjny60 oraz Sąd Najwyższy61. Stąd też trudno zaakceptować rozwią-
zanie, aby komornik nie mógł otrzymać należnych mu kosztów egzekucji, je-
żeli prowadzona przez niego egzekucja okazała się efektywna – doprowadziła 
do uzyskania określonych sum, chociaż jeszcze niewydanych wierzycielowi. 
Z taką sytuacją mielibyśmy natomiast do czynienia, gdyby przyjąć rozwiąza-
nie przeciwne, tj. że komornik powinien przelać do masy upadłości całość sum 
uzyskanych przez egzekucję. Organ egzekucyjny, w tym komornik, nie jest bo-
wiem wierzycielem upadłego (przedsiębiorcy) z tytułu należnych mu kosztów 
egzekucji w rozumieniu przepisów prawa upadłościowego i naprawczego62. 
Tym samym organ egzekucyjny nie może zgłosić należnych mu kosztów eg-
zekucji do listy wierzytelności63. Dla uniknięcia nieporozumień zaznaczmy, że 
w przepisach art. 342 ust. 1 pkt 2 i 3 p.u.n. jest wprawdzie mowa o kosztach 
egzekucji podlegających zaspokojeniu z funduszów masy upadłości, lecz mają 
one na względzie koszty należne tym podmiotom, których wierzytelności 
albo inne należności podlegają zgłoszeniu i wciągnięciu do listy wierzytelno-
ści. Zgłoszeniu do listy, jak już była mowa, nie podlegają natomiast koszty eg-
zekucji przysługujące organowi egzekucyjnemu w związku z prowadzonym 
postępowaniem egzekucyjnym, które uległo umorzeniu z mocy prawa wsku-
tek uprawomocnienia się postanowienia o ogłoszeniu upadłości likwidacyjnej 
albo postanowienia zatwierdzającego układ zawarty w postępowaniu upa-
dłościowym.

Wydaje się, że komornik z sum uzyskanych przez egzekucję podlegają-
cych przelaniu do masy upadłości powinien zwrócić również sądowi rejono-
wemu kwoty przekazane na pokrycie wydatków w sprawach osób zwolnio-
nych od kosztów sądowych na podstawie art. 40 ust. 3 u.k.s.e. Są to bowiem 

60	 Zob. m.in. wyrok TK z 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 50, LexisNexis nr 378682; wyrok TK  
z 8 maja 2006 r., P 18/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 53, LexisNexis nr 406799; wyrok TK z 14 maja 2009 r., K 21/08, 
OTK-A 2009, nr 5, poz. 67, LexisNexis nr 2032386. 

61	 Zob. m.in. uchwałę SN z 16 grudnia 2005 r., III CZP 115/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 196, LexisNexis nr 395421; 
uchwałę SN z 16 października 2008 r., III CZP 90/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 123, LexisNexis nr 1956205; 
uchwałę SN z 12 lutego 2009 r., III CZP 142/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 163, LexisNexis nr 1999339.

62	 Tak wyrok NSA z 8 czerwca 2006 r., II FSK 4000/05, Lex nr 197541; wyrok WSA w Łodzi z 4 listopada 2009 r.,  
II SA/Łd 324/09, Lex nr 554998. 

63	 Odmiennie na gruncie Prawa o postępowaniu układowym z 1934 r. F Zedler, którego zdaniem układem są 
objęte i tym samym podlegają zgłoszeniu do listy wierzytelności także koszty egzekucji, które należą się 
Skarbowi Państwa, obecnie także komornikowi. 
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niewątpliwe koszty egzekucji, którym ustawodawca w art. 42 ust. 1 u.k.s.e. 
przyznał szczególne pierwszeństwo zaspokojenia z wyegzekwowanych sum 
przed wszystkimi innymi należnościami, w tym nawet przed kosztami egze-
kucji przysługującymi innym podmiotom postępowania egzekucyjnego (or-
ganom egzekucyjnym, uczestnikom postępowania)64. Skoro zostało przyjęte, 
że z sum uzyskanych przez egzekucję, podlegających przelaniu do masy upa-
dłości, podlegają pobraniu niepokryte koszty egzekucji należne komornikowi 
(wydatki, opłaty), tym bardziej uzasadnione wydaje się zwrócenie sum prze-
kazanych przez sąd rejonowy na pokrycie wydatków osób zwolnionych od 
kosztów sądowych.

64	 Z. Merchel, Wydatki i opłaty egzekucyjne. Komentarz, Sopot 1999, s. 22; A. Marciniak, Ustawa o komornikach…, 
s. 242; Z. Knypl, Z. Merchel, Nowy komentarz…, s. 223.



STRESZCZENIE Pojęcie „wydania nieruchomości” 	
w sądowym postępowaniu egzekucyjnym

W egzekucji wydania nieruchomości wyjaśnienia wymagają dwa podstawowe po-
jęcia, a mianowicie „wydanie nieruchomości” i „wprowadzenie w posiadanie”. Obo-
wiązek wydania nieruchomości może wynikać z tytułu wykonawczego wydanego 
w sporach o własność, o naruszenie posiadania, o przewrócenie stanu poprzednie-
go. Opracowanie poświęcone jest analizie wydania nieruchomości właścicielowi 
lub współwłaścicielowi przez podmiot niebędący właścicielem, ani współwłaścicie-
lem nieruchomości. Wyrok opiewający na „wydanie nieruchomości” wydany choć-
by wobec jednego ze współwłaścicieli przeciwko posiadającemu „niewłaścicielowi” 
musi oznaczać możliwość realizowania prawa własności w jego pełnej treści. Zo-
bowiązany zatem powinien nie tylko fizycznie udostępnić część nieruchomości, ale 
także, a może przede wszystkim, wydać instrumenty niezbędne do zarządzania nie-
ruchomością, czyli wszystkie środki, dzięki którym sprawuje zarząd przedmiotową 
nieruchomością. Tylko wówczas uprawniony współwłaściciel będzie mógł korzy-
stać ze swojej rzeczy zgodnie z jej społeczno-gospodarczym przeznaczeniem. 

SUMMARY The Term “Property Release” in the Judicial Enforcement Proceeding

In the enforcement of property release, two basic concepts require explanations, na-
mely “property release” and “assumption of ownership”. Obligation to real estate re-
lease may be due to a writ of execution issued in disputes about property: ownership 
violation or restoration of former state. The following elaboration is devoted to the 
analysis of the issue of property release to the owner or co-owner of the real estate 
by the entity not being a non-owner or co-owner of the property. The verdict ruling 
that “property release” taken against even one of the co-owners against a “non-
-owner”, possessing the property, must mean the ability to implement property ri-
ghts in its full content. Obliged, therefore, should not only physically share part of 
the property, but also, and perhaps above all, to give the necessary instruments to 
manage the property, i.e., all the measures used to manage the subject property. 
Only then will the authorized co-owner be able to use his property according to its 
socio-economic purpose.



Pojęcie „wydania nieruchomości” 
w sądowym postępowaniu 
egzekucyjnym

1. Wprowadzenie

Egzekucja wydania nieruchomości, statku albo opróżnienia pomieszcze-
nia jest jedną z ważniejszych egzekucji świadczeń niepieniężnych z uwagi 
na częstotliwość jej występowania i znaczenie społeczne czynności wyko-
nywanych w toku tej egzekucji. 

Zwykle analiza art. 1046 k.p.c. skupia się na egzekucji opróżnienia po-
mieszczenia, ponieważ występuje ona najczęściej i niewątpliwie ma naj-
większy ciężar gatunkowy ze względu na skutki, jakie niesie za sobą 
w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych społeczeństwa. Jednak 
egzekucja wydania nieruchomości lub statku może także stwarzać w prak-
tyce różne znaczące wątpliwości. Niniejsze opracowanie poświęcone 
jest wyłącznie egzekucji polegającej na wydaniu nieruchomości i jego 
głównym celem jest analiza pojęcia „wydanie nieruchomości” i wią-
żącego się z nim nieodłącznie pojęcia „wprowadzenie w posiadanie”. 
Z brzmienia art. 1046 § 1 k.p.c. wynika, że jeżeli dłużnik ma wydać nieru-
chomość i nie wykona tego obowiązku dobrowolnie w wyznaczonym ter-
minie zadaniem komornika jest wprowadzenie wierzyciela w posiadanie 
nieruchomości. 

ANNA BARAŃSKA



46 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1–2/2014

2. Wydanie nieruchomości – analiza pojęcia

Problemy, które pojawiają się przy próbie interpretacji pojęcia „wydanie 
nieruchomości”, związane są z treścią tytułu wykonawczego stanowiącego 
podstawę egzekucji. Zwykle tytuł ten zawiera lakoniczną treść ograniczają-
cą się do nakazania określonemu podmiotowi wydania innemu podmioto-
wi określonej co do tożsamości nieruchomości gruntowej, budynkowej lub 
lokalowej. Złożoność charakteru gospodarczego nieruchomości oraz różne 
przeznaczenie i funkcje, jakie może ona pełnić powodują, że termin „wydanie 
nieruchomości” może mieć różną treść w zależności od konkretnej sytuacji. 
Nieruchomość gruntowa może być niezabudowana, ale może być zabudowa-
na budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, budynkiem wielomieszkanio-
wym, budynkiem niemieszkalnym (np. handlowo-usługowym) lub przemysło-
wym czy też magazynowym1. Dodatkowo także budynek wielolokalowy może 
stanowić współwłasność ułamkową bez ustanowienia odrębnej własności lo-
kali lub z ustanowieniem takiej własności; może być zamieszkały wyłącznie 
przez współwłaścicieli lub przeznaczony do wynajmowania lokali najemcom; 
niejednokrotnie także występuje połączenie opisanych sytuacji prawnych. 

3. Obowiązek wydania nieruchomości

Obowiązek wydania nieruchomości może opierać się na tytule egzekucyj-
nym wydanym w sporach o własność, o naruszenie posiadania, o przywróce-
nie stanu poprzedniego2. Egzekucja ta może dotyczyć całości lub części nieru-
chomości. Obowiązek wydania nieruchomości może być orzeczony przez sąd 
w różnych stanach faktycznych, a mianowicie może obejmować:
a) obowiązek wydania nieruchomości właścicielowi lub współwłaścicielowi 

przez podmiot niebędący właścicielem, ani współwłaścicielem nierucho-
mości; 

b)   obowiązek dopuszczenia do współposiadania realizowany pomiędzy 
współwłaścicielami lub nawet tylko współposiadaczami nieruchomości. 

1	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektów 
Budowlanych (PKOB). Dz.U. 1999, nr 112, poz. 1316.

2	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 632; H. Pietrzkowski 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. T. Ereciński, Wyd. IV, Warszawa 2012, s. 700.
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Co do obowiązku opisanego w punkcie 2, w piśmiennictwie od dawna po-
twierdza się słuszne stanowisko, że w przypadku, gdy w tytule egzekucyjnym 
dłużnik został zobowiązany do wydania wierzycielowi ściśle określonej części 
rzeczy wspólnej do wyłącznego korzystania (quoad usum) ma zastosowanie 
egzekucja wydania nieruchomości3. Egzekucja przedstawia się wówczas teo-
retycznie stosunkowo prosto, ponieważ polega na udostępnieniu wierzycie-
lowi fizycznie wydzielonej części nieruchomości. W praktyce może powstać 
także wiele wątpliwości, np. co do możliwości zastosowania przez komornika 
przymusu fizycznego, skorzystania z pomocy policji, itp.4

W przypadku, gdy tytuł wykonawczy upoważnia wierzyciela do wspólnego 
korzystania z różnych wspólnych obiektów na nieruchomości, takich jak stud-
nie, pastwiska, zabudowania gospodarcze itp., egzekucja powinna się odby-
wać na podstawie art. 1050 lub art. 1051 k.p.c. w trybie sądowym. Stanowisko 
w tej kwestii sformułowane przez E. Wengerka zostało powszechnie zaapro-
bowane. 

Niniejsze opracowanie poświęcone będzie sytuacji opisanej powyżej 
w punkcie 1, gdy obowiązek wydania nieruchomości spoczywa na dłużniku 
niebędącym jej współwłaścicielem.

Z artykułu 1046 § 1 k.p.c. wynika, że komornik przystępuje do egzekucji 
wydania nieruchomości przez wezwanie dłużnika do dobrowolnego wyko-
nania obowiązku w wyznaczonym terminie, natomiast po jego bezskutecz-
nym upływie dokona czynności potrzebnych do wprowadzenia wierzycie-
la w posiadanie. Na ogół w piśmiennictwie wskazuje się, że wprowadzenie 
w posiadanie powinno nastąpić zgodnie z treścią tytułu wykonawczego5.

W celu przeanalizowania kwestii wskazanej w tytule niniejszego opraco-
wania posłużę się stanem faktycznym i prawnym będącym podstawą orze-
czenia jednego z sądów rejonowych, nakazującego wydanie nieruchomo-
ści, którego wykonanie napotkało poważne trudności w toku postępowania 
egzekucyjnego. Przykład ten dotyczy bowiem częstej sytuacji prywatnej 
nieruchomości zabudowanej tzw. kamienicą, w której większość lokali jest 
wynajmowana. Stan faktyczny wynikający ze wspomnianego orzeczenia 
przedstawia się następująco:

3	 E. Wengerek, op. cit., s. 632; Uchwała pełnego składu Izby Cywilnej, SN III Co 33/62, OSNCP 1964, poz. 22.
4	 Zagadnienie to rozwija R. Drozd-Sweklej, Egzekucja na podstawie postanowienia o przysądzeniu własności, 

PPE 2011, nr 8–9, s. 16 i n. 
5	 A. Marciniak, Postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 431.
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– obowiązek wydania nieruchomości spoczywa na osobie trzeciej (niebędącej 
współwłaścicielem nieruchomości), która dodatkowo sprawuje bezumow-
ny zarząd przedmiotową nieruchomością;

– wyrok nakazujący wydanie nieruchomości wydany został na rzecz jednego 
ze współwłaścicieli, któremu przysługuje udział w wysokości 1/6 części nie-
ruchomości;

– nieruchomość należy do co najmniej 150 właścicieli, z których większość nie 
żyje i nie ma ustalonych spadkobierców, ponieważ nie zostały przeprowa-
dzone postępowania spadkowe, co oznacza, że nie można ustalić komplet-
nej listy współwłaścicieli nieruchomości; 

– podmiot zobowiązany do wydania nieruchomości udostępnił współwłaści-
cielowi, na rzecz którego orzeczono wyrokiem uprawnienie do objęcia nie-
ruchomości, jeden lokal mieszkalny i jest zdania, że wykonał wyrok zasądza-
jący wydanie przedmiotowej nieruchomości; 

– dłużnik kwestionuje okoliczność, że wykonanie prawomocnego wyroku na-
kazującego wydanie nieruchomości obejmuje również przekazanie wierzy-
cielowi zarządu przedmiotową nieruchomością oraz dokumentów niezbęd-
nych do zarządzania. 
Wydanie nieruchomości, w zależności od konkretnej sytuacji, może być po-

łączone z opróżnieniem pomieszczenia lub pomieszczeń na danej nierucho-
mości lub też bez opróżniania. 

Zdaniem E. Wengerka do czynności potrzebnych do wprowadzenia wierzy-
ciela w posiadanie przy wydaniu nieruchomości, niepołączonych z opróżnie-
niem pomieszczenia należy zazwyczaj wydanie wierzycielowi wszelkich środ-
ków, które dają faktyczną władzę nad nieruchomością. Będzie to najczęściej 
– wydanie kluczy od bramy prowadzącej na nieruchomość, oddanie wierzy-
cielowi biura zarządu nieruchomości, wydanie dokumentów umożliwiających 
rozporządzanie nieruchomością6. 

4. Wprowadzenie w posiadanie

Termin „wprowadzenie w posiadanie” użyty w art. 1046 k.p.c. powinien być 
zrównany w skutkach z pojęciem „nabycia posiadania” przez wierzyciela. Skut-
kiem bowiem działania komornika powinno być uzyskanie posiadania przez 

6	 E. Wengerek, op. cit., s. 636; I. Kunicki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki,  
A. Marciniak, t. III, Warszawa 2012, s. 1470. 
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wierzyciela. W kodeksie stosuje się termin „wprowadzenie” w posiadanie, żeby 
podkreślić czynną rolę tylko tych czynności, które będą wykonane z udziałem 
i przy wiodącej roli organu egzekucyjnego. 

Powszechnie przyjmuje się, że wyjaśnienia pojęcia czynności potrzebnych do 
wprowadzenia w posiadanie należy poszukiwać w pierwszej kolejności w treści 
art. 348–351 k.c.7, które dotyczą przeniesienia posiadania. Oczywiście najprost-
szym sposobem przeniesienia posiadania jest wręczenie rzeczy, które ze względów 
oczywistych nie ma zastosowania do nieruchomości. W przypadku nieruchomości 
zastosowanie musi mieć zdanie drugie art. 348 k.c., zgodnie z którym wydanie do-
kumentów, które umożliwiają rozporządzanie rzeczą, i środków, które dają faktycz-
ną władzę nad rzeczą jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Sąd Najwyższy 
w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2010 r. stwierdził, że wydanie rzeczy nie musi 
nastąpić przez jej wręczenie „z ręki do ręki”8. Możliwe jest także wydanie rzeczy za 
pomocą aktów symbolicznych – np. umieszczenia odpowiednich oznaczeń na 
gruncie, obejścia gruntu, wskazania jego granic lub przedstawienia nabywcy grun-
tu osobom trzecim. 

Zgodnie z § 6 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 2011 r.  
w sprawie szczegółowego trybu postępowania w sprawach o opróżnienie po-
mieszczenia albo wydanie nieruchomości9 przed wykonaniem tytułu wykonaw-
czego nakazującego wydanie nieruchomości komornik wysłucha dłużnika w celu 
ustalenia, jakie czynności będą niezbędne do wprowadzenia wierzyciela w po-
siadanie nieruchomości. W toku wysłuchania należy ustalić m.in. – z jakiego ro-
dzaju nieruchomością mamy do czynienia; kto ją zamieszkuje; jakie dokumenty 
dotyczące technicznej obsługi nieruchomości znajdują się u dłużnika, które na-
leży przekazać wierzycielowi; jaki sposób sprawowania władztwa nad nierucho-
mością przysługuje dłużnikowi. Wydaje się także, że w toku wysłuchania należy 
ustalić, jakie są przejawy władania nieruchomością przez dłużnika – czy zajmuje 
on fizycznie nieruchomość w całości, czy w części, czy też w inny sposób włada 
nieruchomością (np. jako posiadacz samoistny, podczas gdy nieruchomość jest 
przekazana innym osobom w posiadanie zależne). Wysłuchanie powinno także 
służyć ustaleniu terminu, w którym dłużnik może dobrowolnie zastosować się do 
wezwania do wydania nieruchomości10. 

7	 A. Marciniak, op. cit., s. 433.
8  Postanowienie SN z 15.01.2010 r., I CSK 355/09, OSNC 2010/10/139.
9  Dz.U. z 2012 r., poz. 11.
10	 A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, t. 2, Warszawa 2011, s. 787. 
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Wyrok opiewający na „wydanie nieruchomości”, wydany choćby wo-
bec jednego ze współwłaścicieli przeciwko posiadającemu „niewłaści-
cielowi”, musi oznaczać możliwość realizowania prawa własności w jego 
pełnej treści.

W piśmiennictwie wyróżnia się pozytywną i negatywną treść prawa własności. 
Kształtując normatywną treść prawa własności ustawodawca pozytywnie określa 
uprawnienia właściciela oraz negatywnie określa sytuację osób trzecich jako wy-
łączonych, zobowiązanych do biernego przestrzegania cudzej własności. Zgod-
nie z art. 140 k.c. właściciel może, z wyłączeniem innych osób, korzystać z rzeczy 
zgodnie z jej społeczno-gospodarczym przeznaczeniem, w szczególności może 
pobierać pożytki i inne dochody z rzeczy.

Podmiotowe prawo właściciela składa się co najmniej z triady uprawnień: pra-
wa rozporządzania rzeczą, prawa korzystania z rzeczy i prawa posiadania rzeczy. 
Te trzy elementy stanowią trzon treści prawa własności, chociaż jej nie wyczerpują. 
Prawo własności ma bowiem także swój aspekt moralny, socjologiczny i psycholo-
giczny11. Korzystanie z rzeczy obejmuje prawo pobierania pożytków (naturalnych 
i cywilnych), prawo używania rzeczy oraz prawo pobierania innych przychodów. 
Pożytkami cywilnymi są dochody, które rzecz przynosi na podstawie stosunku 
prawnego. Oczywiście w sytuacji, gdy w nieruchomości są wynajmowane lokale, 
są to czynsze. 

Wydanie nieruchomości zasądzone prawomocnym wyrokiem nie ogranicza 
się do wydania uprawnionemu wolnego lokalu w przedmiotowej nieruchomo-
ści. Prawo właściciela (także współwłaściciela) wobec osoby władającej nierucho-
mością bez tytułu prawnego (a taki stan występuje w analizowanym przykładzie) 
pozwala mu skutecznie żądać przekazania mu władztwa nad przedmiotową nie-
ruchomością w całości. Taka jest bowiem treść tytułu wykonawczego. Sąd orzekł 
wyrokiem, że pozwany ma wydać powodowi „nieruchomość”, a nie lokal w tej 
nieruchomości, nie część odpowiadającą jego ułamkowemu udziałowi w nieru-
chomości. Każdy ze współwłaścicieli jest uprawniony i zobowiązany do współ-
działania w zarządzie rzeczą wspólną. Według powszechnego poglądu doktry-
ny pojęciem zarządu należy obejmować wszelkie różnorodne, liczne czynności 
o charakterze faktycznym lub prawnym, ze szczególnym wyodrębnieniem czyn-
ności urzędowych dotyczących gospodarowania rzeczą. Oznacza to, że nie może 
być wątpliwości, że zarząd rzeczą jest elementem wykonywania prawa własności.

11  A. Stelmachowski [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, t. 3, Warszawa 2003, s. 221. 
 



51Pojęcie „wydania nieruchomości”…

Zobowiązany do wydania nieruchomości powinien zatem nie tyl-
ko fizycznie udostępnić część nieruchomości, ale także, a może przede 
wszystkim wydać instrumenty niezbędne do zarządzania nierucho-
mością. Oddać zatem nie tylko fizyczne władztwo nad nieruchomością, ale 
wszystkie środki (jak to formułuje art. 348 k.c.), dzięki którym sprawuje za-
rząd przedmiotową nieruchomością. Oczywiście elementy te są trudne do 
wskazania teoretycznie, ponieważ zależą od sytuacji konkretnej nieruchomo-
ści. Jeżeli, a tak było w analizowanym przypadku, mamy do czynienia z wielo-
mieszkaniowym budynkiem zamieszkałym częściowo przez współwłaścicieli, 
a częściowo przez najemców, stworzenie katalogu dokumentów, do wydania 
których wraz z nieruchomością jest zobowiązany dłużnik jest złożone i wy-
maga współdziałania obu stron, a także niewątpliwie dobrej woli zobowiąza-
nego. Wydanie nieruchomości oznacza w tym przypadku niewątpliwie 
przekazanie także zarządu przedmiotową nieruchomością, bowiem tyl-
ko wówczas uprawniony współwłaściciel będzie mógł korzystać ze swojej 
rzeczy zgodnie z jej społeczno-gospodarczym przeznaczeniem. Utrudnia-
nie uprawnionemu przejęcia zarządu nad nieruchomością z całą pewnością 
jest działaniem sprzecznym z prawomocnym wyrokiem, który przecież wią-
że strony i sąd, który to orzeczenie wydał. Brak udostępnienia uprawnione-
mu właścicielowi instrumentów potrzebnych do zarządzania nieruchomością 
przekreśli prawo właściciela do korzystania z rzeczy, czyli do podstawowego 
przejawu prawa własności, często w piśmiennictwie traktowanego jako naj-
ważniejszy, jako fundamentalne uprawnienie właściciela. Wydanie nierucho-
mości musi zatem obejmować te instrumenty, które pozwolą właścicielowi na 
korzystanie z pożytków cywilnych, jakie przynosi nieruchomość. 

Wydanie nieruchomości – które jest zobowiązaniem osoby trzeciej wo-
bec właściciela i zostało zasądzone z tej przyczyny, że osobie tej nie przy-
sługiwało skuteczne względem właściciela uprawnienie do władania rze-
czą – musi polegać na wydaniu właścicielowi wszelkich środków, które 
pozwolą mu wykonywać realnie jego prawo własności. Wydania czę-
ści nieruchomości, bez przekazania środków umożliwiających zarząd całą 
przedmiotową nieruchomością, nie można uznać za prawidłowe wykona-
nie prawomocnego wyroku. Właściciel, aby prawidłowo sprawować zarząd 
nieruchomością, musi posiadać dokumenty konieczne do sprawowania za-
rządu. Należą do nich niewątpliwie dokumenty techniczne dotyczące nie-
ruchomości, przykładowo książka obiektu, protokoły przeglądów technicz-
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nych nieruchomości (budowlane, elektryczne, kominiarskie), lista najemców 
z wykazem opłat i zaległości, itp.

Celem wydania nieruchomości, w sytuacji kiedy zobowiązany do jej wyda-
nia w całości jest podmiot niebędący właścicielem, jest wprowadzenie wie-
rzyciela w posiadanie nieruchomości, a nie wprowadzenie we współposia-
danie. Obowiązek wydania jest skutkiem utraty przez dłużnika tytułu do 
korzystania z nieruchomości w jakiejkolwiek postaci12 – także w formie 
prowadzenia zarządu tą nieruchomością. W piśmiennictwie sformułowa-
no bardzo słuszne stanowisko, że to, jakie czynności komornik musi podjąć 
w celu wprowadzenia wierzyciela w posiadanie zależy nie tyle od przed-
miotu, którego dotyczy egzekwowany obowiązek, ale od tego, w jaki 
sposób dłużnik korzysta z tego przedmiotu13. Jeżeli zatem dłużnik władał 
nieruchomością w zasadzie wyłącznie poprzez sprawowanie na niej zarządu, 
to wydanie tej nieruchomości powinno polegać na wydaniu środków, które 
umożliwią sprawowanie w taki sam sposób zarządu przez wierzyciela. W prze-
ciwnym wypadku nie można uznać, że wyrok, którego treścią jest wydanie nie-
ruchomości, został wykonany. 

5. Podsumowanie

Wydaje się, że nie można wymagać od ustawodawcy, aby wszelkie elemen-
ty i szczegóły każdej instytucji były w przepisach wyczerpująco omówione. Nie 
można także wymagać, aby w wyroku sądowym nakazującym wydanie nie-
ruchomości musiało się znaleźć określenie wszystkich rzeczy i dokumentów, 
które mają być wraz z nieruchomością wydane. Byłoby to w wielu przypad-
kach niemożliwe, a także niepotrzebne. Jako przykład podobnego rozwiąza-
nia, w którym nie wszystko jest przez przepis expressis verbis wskazane, można 
przytoczyć nową regulację wykonywania postanowienia o przysądzeniu wła-
sności, wydanego w toku egzekucji świadczeń pieniężnych z nieruchomości. 
Jak wiadomo, postanowienie to wykonuje się w trybie wskazanym w art. 1046 
k.p.c. Nowa regulacja wprowadzona nowelizacją z 16.09.2011 r.14, sprawiła, 
że prawomocne postanowienie o przysądzeniu własności jest tytułem wyko-
nawczym do wprowadzenia nabywcy nieruchomości w posiadanie oraz do 

12  R. Drozd-Sweklej, Egzekucja na podstawie postanowienia o przysądzeniu własności, PPE 2011, nr 8–9, s. 28.
13  R. Drozd-Sweklej, op. cit., s. 30.
14  Dz.U. 2011, nr 233, poz. 1381.
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opróżnienia znajdujących się na tej nieruchomości pomieszczeń, bez potrze-
by nadawania mu klauzuli wykonalności. Należy zauważyć, że postanowienie 
o przysądzeniu własności nie zawiera wyraźnego nakazu wydania nierucho-
mości nabywcy. Sąd Najwyższy uznał, że postanowienie o przysądzeniu wła-
sności, mimo iż nie zawiera słownie sformułowanego nakazu wydania nieru-
chomości nabywcy, ani także obowiązku jej wydania przez dłużnika, a nawet 
nie wymienia dłużnika, to każde postanowienie o przysądzeniu własności za-
wiera samo w sobie, w sposób domyślny nakaz wydania nieruchomości na-
bywcy przez dłużnika15. Stanowisko to zostało zaaprobowane w piśmiennic-
twie16.

Oczywiście przy tak wyraźnie i jednolicie ustalonym stanowisku orzecznic-
twa i piśmiennictwa – co do możliwości egzekwowania obowiązku wydania 
nieruchomości przeciwko dłużnikowi, który nawet nie jest wymieniony w po-
stanowieniu o przysądzeniu własności – sprawa jest dla komornika stosunko-
wo prosta. O wiele trudniejsze jest wykonanie wyroku orzekającego wydanie 
nieruchomości bez konkretnych bliższych wskazań. Wymaga to od komor-
nika ustalenia czynności, jakie w danym przypadku musi podjąć. Podstawą 
do ustalenia katalogu i rodzaju tych czynności jest dla komornika art. 1046 § 
1 k.p.c. oraz § 6 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 
2011 r. w sprawie szczegółowego trybu postępowania w sprawach o opróż-
nienie pomieszczenia albo wydanie nieruchomości17. Z brzmienia powoła-
nych przepisów wynika, że komornik ma obowiązek wysłuchania dłużnika, 
aby ustalić szczegóły wydania nieruchomości. Należy zatem przyjąć, że usta-
wodawca nakłada w tym zakresie obowiązek zgromadzenia materiału faktycz-
nego niezbędnego do przeprowadzenia tej egzekucji na komornika18. Można 
się zastanawiać, czy nie jest to ciężar nadmierny dla podstawowego organu 
egzekucyjnego sądowej egzekucji. 

Na marginesie powyższych rozważań nasuwa się pewna refleksja. Najbar-
dziej prawidłowe orzeczenia i postępowania mogą zostać utrudnione, a na-
wet można powiedzieć uniemożliwione wskutek działań opornych dłużników.

15	 Uchwała SN z 10.02.2006 r., III CZP 127/05 OSNC 2007/1/2.
16	 M. Krakowiak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. J. Jankowski, t. II, Warszawa 2013, s. 957; 

R. Drozd-Sweklej, op. cit., s. 32.
17	 Dz.U. z 2012 r., poz. 11.
18	 Por. S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. J. Jankowski, t. II, Warszawa 2013, s. 136.



STRESZCZENIE Uznawanie orzeczeń wydanych  
w sprawach spadkowych na tle rozporządzenia nr 650/2012

W dniu 4 lipca 2012 r. przyjęto rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykony-
wania orzeczeń, przyjmowania i wykonywania dokumentów urzędowych doty-
czących dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poświadczenia 
spadkowego. Celem rozporządzenia jest ułatwienie prawidłowego funkcjonowania 
rynku wewnętrznego poprzez usuwanie przeszkód w swobodnym przepływie osób, 
które napotykają obecnie trudności w wykonywaniu przysługujących im praw 
w zakresie spraw spadkowych mających skutki transgraniczne. Przedmiotem ni-
niejszego opracowania jest instytucja uznawania orzeczeń wydanych w sprawach 
spadkowych, w szczególności omówienie przesłanek odmowy uznania zagranicz-
nych orzeczeń. Regulacja przewidziana w rozporządzeniu nr 650/2012 w zakresie 
uznawania orzeczeń jest w znacznym stopniu odwzorowaniem rozwiązań przewi-
dzianych w rozporządzeniu nr 44/2001. W związku z powyższym uwagi poczynione 
w doktrynie na tle rozporządzenia nr 44/2001 znajdują zastosowanie w znacznej 
mierze w tym zakresie przy wykładni rozporządzenia nr 650/2012.

SUMMARY Recognition of Judgments Delivered  
in Matters of Succession Against the Background of Regulation No 650/2012

On 4 July 2012 European Parliament and Council have adopted regulation no 
650/2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of deci-
sions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of 
succession and on the creation of a European Certificate of Succession. The aim of 
regulation is proper functioning of the internal market that should be facilitated 
by removing the obstacles to the free movement of persons who currently face 
difficulties in asserting their rights in the context of a succession having cross-bor-
der implications. The subject of hereby paper is institution of recognition of judg-
ments issued in inheritance matters, especially discussion about grounds of non 
recognition of foreign judgments. Recognition of judgments contained in regu-
lation no 650/2012 is in major part projection of solutions provided in regulation 
no 44/2001. According to that comments made in literature under regulation no 
44/2001 can be applied in major part for interpretation of regulation no 650/2012.



1. Wprowadzenie

W dniu 4 lipca 2012 r. przyjęto rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wy-
konywania orzeczeń, przyjmowania i wykonywania dokumentów urzędowych 
dotyczących dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poświad-
czenia spadkowego1. Przedmiotem niniejszego opracowania jest instytucja uzna-
wania orzeczeń wydanych w sprawach spadkowych. Kolejny artykuł poświęcony 
zostanie stwierdzaniu wykonalności orzeczeń wydanych w sprawach spadko-
wych w świetle rozporządzenia nr 650/2012.

Rozporządzenie nr 650/2012 będzie stosowane od 17 sierpnia 2015 r., z wyjąt-
kiem art. 77 i art. 78, które są stosowane od 16 stycznia 2014 r., oraz artykułów 79, 
80 i 81, które stosuje się od 5 lipca 2012 r. Rozporządzenie to nie zostanie zastoso-
wane w Danii oraz w Zjednoczonym Królestwie i Irlandii.

Wzmożone prace nad rozporządzeniem rozpoczęły się już od ogłoszenia Zie-
lonej księgi o dziedziczeniu i testamentach z dnia 1 marca 2005 r.2 Dokument ten 
zapoczątkował szeroką dyskusję również w doktrynie na temat kształtu regulacji 

1  D.Urz. UE z dnia 27.07.2012 r., L 201/107.
2  KOM 2005, nr 65, z dnia 01.03.2005 r.
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dotyczących spadków3. Zwieńczeniem prac było utworzenie projektu rozporzą-
dzenia z dnia 14 października 2009 r.4

Zgodnie z pkt 7 motywów rozporządzenia jego celem jest ułatwienie prawidło-
wego funkcjonowania rynku wewnętrznego poprzez usuwanie przeszkód w swo-
bodnym przepływie osób, które napotykają obecnie trudności w wykonywaniu 
przysługujących im praw w zakresie spraw spadkowych mających skutki transgra-
niczne. W europejskiej przestrzeni sprawiedliwości obywatele powinni mieć moż-
liwość uregulowania w odpowiednim czasie swoich spraw spadkowych, a prawa 
spadkobierców i innych osób muszą zostać zagwarantowane w sposób skutecz-
ny. Aby osiągnąć te cele w rozporządzeniu wprowadzono m.in. regulacje dotyczą-
ce uznawania i wykonywania orzeczeń wydanych w sprawach spadkowych. 

Należy zauważyć, że zakres regulacji zagadnienia uznania i stwierdzenia wyko-
nalności orzeczeń uległ zmianie w stosunku do projektu rozporządzenia. W pro-
jekcie rozporządzenia regulacja uznawania i wykonywania orzeczeń została zary-
sowana w sposób skrócony w art. 29–33, przy jednoczesnym wyraźnym odesłaniu 
w pozostałym zakresie do regulacji przewidzianych w rozporządzeniu nr 44/2001. 
W projekcie w art. 30–32 szczegółowo uregulowano tylko przesłanki odmowy 
uznania orzeczenia, zakaz kontroli merytorycznej orzeczeń oraz zawieszenie po-
stępowania.

Kompleksowe uregulowanie w rozporządzeniu zagadnień uznawania i wyko-
nywania orzeczeń wydanych w sprawach spadkowych można uznać za prawi-
dłowe rozwiązanie, ponieważ prowadzi do przejrzystości samego rozporządze-
nia. Zmiana ta wydaje się również zyskiwać na znaczeniu w kontekście wydania 
w dniu 12 grudnia 2012 r. rozporządzenia nr 1215/2012 zwanego rozporządze-
niem Bruksela I bis, które jest kontynuacją rozporządzenia nr 44/2001 zwanego 

3	 Komentarze w trakcie prac nad rozporządzeniem wyrazili: J. Pazdan, Ku jednolitemu międzynarodowemu 
prawu spadkowemu, Rejent 3/2005, s. 9; B. Łukańko, Europeizacja prawa spadkowego, EPS 7/2007, s. 30–40;  
T. Pajor, O projekcie harmonizacji międzynarodowego prawa spadkowego w Unii Europejskiej [w:] Prawo 
prywatne czasu przemian. Księga pamiątkowa dedykowana Profesorowi Stanisławowi Sołtysińskiemu, 
red. A. Nowicka, Poznań 2005, s. 877–888; M. Pazdan, Zielona Księga o dziedziczeniu i testamentach  
– propozycje odpowiedzi na pytania, Rejent 5/2005, s. 16; Th. Rauscher, Europaisches Zivilprozess- und 
Kollisionsrecht EuZPR/ EuIPR, Kommentar, München 2010, s. 813–844; H. Dorner, Ch. Hertel, P. Lagarde,  
W. Riering, Auf dem Weg ze einem europaischen Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht, IPRax 1/2005,  
s. 1–8; C. Strumpf, Europaisierung des Erbrechts: Das Grunbuch zum Erb- und Testamentsrecht, EuZW 19/2006, 
s. 587–592; D. Lehmann, Internationale Reaktionen auf das Grunbuch zum Erb- und Testamentsrecht, IPRax 
2/2006, s. 204–208; F. Bauer, Neues europaisches Kollisions- und Verfahrensrecht auf dem Weg: Stellungnahme 
de Deutschen rates fur IPR zum internationalen Erb- und Cheidungsrecht, IPRax 2/2006, s. 202–204.

4	 KOM 2009, nr 154, z dnia 14.10.2009 r.
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Bruksela I5. W związku z tym odwołanie się do rozporządzenia nr 44/2001 w tek-
ście rozporządzenia nr 650/20012 prowadziłoby do konieczności sprostowania 
rozporządzenia. Należy zauważyć, że rozporządzenie nr 1215/2012 idzie o krok 
dalej w kierunku przyspieszania uznawania i wykonywania orzeczeń w ramach 
Unii Europejskiej. W tym rozporządzeniu zaproponowano, aby uznawanie orze-
czeń następowało nie tylko automatycznie, ale także bez badania przesłanek 
uznania w państwie członkowskim uznającym, a wykonywanie orzeczeń i innych 
tytułów odbywało się bez przeprowadzania postępowania o stwierdzenie wyko-
nalności (zniesienie exequatur)6.

Regulacja przewidziana w rozporządzeniu nr 650/2012 jest natomiast w znacz-
nym stopniu odwzorowaniem rozwiązań przewidzianych w rozporządzeniu nr 
44/2001. Podobnie uczyniono na gruncie poprzednich regulacji unijnych, takich 
jak rozporządzenie nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.7 oraz rozporządzenie 
nr 4/2009 z dnia 18.12.2008 r.8 Ze względu na okoliczność, iż w przedmiotowym 
rozporządzeniu regulacja uznania i wykonywania orzeczeń w znacznym stopniu 
wzorowana jest na regulacji zawartej w rozporządzeniu nr 44/2001, uwagi poczy-
nione w doktrynie na tle rozporządzenia nr 44/2001 znajdują w znacznej mierze 
zastosowanie w tym zakresie przy wykładni rozporządzenia nr 650/2012.

2. Uwagi ogólne 

Podstawowe znaczenie przy omawianiu zagadnienie uznania i stwierdzenia 
wykonalności na gruncie rozporządzenia ma określenie zakresu pojęcia „orzecze-
nie”, którego definicję zawarto w art. 3 ust. 1 pkt g). Dla celów powyższego rozpo-
rządzenia chodzi o każdą decyzję w sprawach dotyczących dziedziczenia wydaną 
przez sąd państwa członkowskiego, niezależnie od nazwy takiej decyzji, w tym 
postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztów postępowania wydane przez 
urzędnika sądowego.

5	 Dz.Urz. UE z dnia 12.12.2012 r., L 351/1.
6	 K. Weitz, Projektowane zmiany rozporządzenia nr 44/2001 [w:] Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, 

red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 89 i nast.; por. P. Grzegorczyk, Automatyczna wykonalność 
orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej – geneza, stan obecny i perspektywy [w:] Euro-
pejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 121 i nast.

7	 Sprostowane w Dz.Urz. UE z dnia 14.03.2009 r., L 70/19 – rozporządzenie dotyczące jurysdykcji oraz uznawania 
i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności 
rodzicielskiej, uchylające rozporządzenie (WE) nr 1347/2000.

8	 Dz.Urz. UE z dnia 10.01.2009 r., L 7/1 – rozporządzenie w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania  
i wykonywania orzeczeń oraz współpracy w zakresie zobowiązań alimentacyjnych.
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W świetle przytoczonego postanowienia uznaniu na podstawie rozporządze-
nia podlegają wszelkie rozstrzygnięcia organów sądowych i innych organów, po-
chodzące z państw członkowskich, objęte przedmiotowym zakresem zastoso-
wania tego rozporządzenia niezależnie od ich formy czy nazwy, a więc dotyczy 
to wyroku, postanowienia oraz nakazu egzekucyjnego. Nie ma znaczenia rodzaj 
postępowania sądowego, w którym je wydano, a także tryb ich wydania9. Uzna-
niu podlegać powinny zatem nie tylko orzeczenia wydane w postępowaniu spor-
nym10. Należy podkreślić, że zakresem rozporządzenia objęte są tylko orzeczenia 
rozstrzygające sprawę merytorycznie. Nie wchodzą więc w grę orzeczenia proce-
sowe, takie jak zwrot czy odrzucenie pozwu lub wniosku albo umorzenie postę-
powania11. Takie stanowisko, na gruncie art. 32 rozporządzenia nr 44/2001, zostało 
potwierdzone przez TS w wyroku w sprawie „Gothaer Allgemeine Versicherung 
AG i inni vs. Samskip GmbH”, zgodnie z którym „sąd, do którego zwrócono się 
o uznanie orzeczenia, w którym sąd innego państwa członkowskiego uznał się za 
niewłaściwy do rozpoznania sprawy ze względu na istnienie klauzuli jurysdykcyj-
nej, jest związany ustaleniem w przedmiocie ważności tej klauzuli, które znajdu-
je się w uzasadnieniu prawomocnego wyroku odrzucającego skargę jako niedo-
puszczalną”12. W przedmiocie określania charakteru orzeczenia, które ma zostać 
uznane, decydujące znaczenie powinna mieć autonomiczna wykładnia Trybuna-
łu Sprawiedliwości, której głównym celem jest ujednolicenie stosowania powyż-
szej regulacji13.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 do celów niniejszego rozporządzenia termin „sąd” ozna-
cza każdy organ sądowy i wszystkie inne organy oraz przedstawicieli zawodów 
prawniczych właściwych w sprawach spadkowych, którzy wykonują funkcje są-
dowe lub działają na podstawie przekazania uprawnień przez organ sądowy 
lub działają pod kontrolą organu sądowego, pod warunkiem że takie inne orga-

9	 K. Weitz, Konwencja z Lugano: wykonalność zagranicznych orzeczeń przed sądami polskimi, Warszawa 2002,  
s. 34–35; T. Ereciński [w:] Międzynarodowe postępowanie cywilne, red. T. Ereciński, J. Ciszewski, Warszawa 2000, 
s. 411; H. Thomas, H. Putzo, Kommentar. Zivilprozeßordnung, München 2002, s. 1816–1817; por. H. Nagel,  
P. Gottwald, Internationales Zivilprozeßrecht, Münster 2002, s. 566.

10	 H. Dorner, Ch. Hertel, P. Lagarde, W. Riering, op. cit., s. 3.
11	 T. Ereciński, op. cit., s. 409 oraz K. Flaga-Gieruszyńska, Jurysdykcja krajowa i uznawanie orzeczeń sądów 

zagranicznych. Polska a standardy europejskie, Kraków 1999, s. 138–140; T. Ereciński, Komentarz do kodeksu 
postępowania cywilnego. Część trzecia. Przepisy z zakresu międzynarodowego postępowania cywilnego,  
red. T. Ereciński, Warszawa 2001, s. 261.

12	 Wyrok TS z dnia 15.11.2012 r. w sprawie C-456/11 „Gothaer Allgemeine Versicherung AG i inni vs. Samskip 
GmbH”, Dz. U UE C 9/19 z dnia 12.01.2013 r.

13	 K. Flaga-Gieruszyńska, op.cit., s. 139; por. rozważania na ten temat T. Erecińskiego, op. cit., s. 410.
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ny i przedstawiciele zawodów prawniczych zapewniają gwarancje bezstronno-
ści i prawa wszystkich stron do bycia wysłuchanymi oraz pod warunkiem, że ich 
orzeczenia na mocy prawa państwa członkowskiego, w którym działają: mogą 
być przedmiotem zaskarżenia do organu sądowego lub ponownego rozpozna-
nia przez organ sądowy oraz mają moc i skutek podobne do orzeczenia organu 
sądowego w takiej samej sprawie.

W rozporządzeniu nie wprowadzono żadnego wymogu w zakresie nieza-
skarżalności oraz prawomocności orzeczenia podlegającego uznaniu (stwier-
dzeniu wykonalności) na podstawie jego przepisów14. Na gruncie art. 39 regu-
lacje rozporządzenia o uznaniu mają zatem zastosowanie również do orzeczeń 
nieprawomocnych w świetle prawa państwa pochodzenia orzeczenia, orzeczeń 
nierozstrzygających w sposób definitywny sprawy i orzeczeń niekończących po-
stępowania w danej sprawie15.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie także w treści art. 42 rozporządzenia (por. 
też art. 53), zgodnie z którym postępowanie dotyczące uznania orzeczenia może 
zostać zawieszone, jeśli w państwie pochodzenia wniesiono zwyczajny środek 
zaskarżenia. Pojęcie zwyczajnego środka zaskarżenia już wcześniej uściślił Trybu-
nał Sprawiedliwości, nadając mu zarazem autonomiczny charakter16. W sprawie 
„Diamond” Trybunał przyjął, że powyższe pojęcie powinno być interpretowane 
wyłącznie w ramach systemu samego rozporządzenia, a nie na podstawie prawa 
krajowego państwa pochodzenia orzeczenia, czy też państwa uznającego. Zwy-
czajny środek zaskarżenia stanowi zatem każde odwołanie, którego wniesienie 
może spowodować uchylenie lub zmianę orzeczenia będącego przedmiotem 
postępowania w sprawie uznania na gruncie rozporządzenia i którego wniesienie 
w państwie pochodzenia orzeczenia jest związane z koniecznością zachowania 
terminu przewidzianego w prawie tego państwa, zaczynającego bieg na skutek 
wydania przedmiotowego orzeczenia17. A zatem musi to być środek prawny, co 
do którego prawo państwa pochodzenia orzeczenia przewiduje pewien termin18. 

14	 A. Włosińska, Odmowa uznania zagranicznego orzeczenia sądowego w świetle postanowień konwencji 
lugańskiej, Kraków 2002, s. 129; H. Thomas, H. Putzo, op. cit., s. 1816 i 1818; Th. Rauscher, Internationales  
und europäisches Zivilverfahrensrecht, Heidelberg 1999, s. 97.

15	 K. Weitz, op. cit., s. 35; T. Ereciński, op. cit., s. 411.
16	 J. Maliszewska-Nienartowicz, Uznawanie orzeczeń w sprawach cywilnych i handlowych w prawie 

wspólnotowym, M.Prawn. 2005, nr 1, s. 57; H. Nagel, P. Gottwald, op. cit., s. 566.
17	 Sprawa 43/77, „Industrial Diamond Supplies v. Luigi Riva”, Orzeczenie z dnia 22.11.1977 r., (1977) E.C.R.,  

s. 2175; A. Włosińska, op. cit., s. 130–132; H. Thomas, H. Putzo, op. cit., s. 1825–1826.
18	 K. Weitz, Skuteczność zagranicznych orzeczeń w Polsce według art. 1145 par. 2 k.p.c., PS 1999, z. 4, s. 85;  

T. Ereciński, op. cit., s. 336–337.
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Oznacza to, że wniesienie środka odwoławczego powinno mieścić się w normal-
nym toku postępowania19. Zgodnie z tą zasadą skarga kasacyjna, której w większo-
ści państw członkowskich nie uważa się za zwyczajny środek zaskarżenia, obecnie 
na gruncie rozporządzenia musi być tak właśnie traktowana20.

Podobnie jak w przypadku poprzednich rozporządzeń orzeczenie wydane 
w państwie członkowskim nie może być w żadnym przypadku przedmiotem 
kontroli merytorycznej (art. 41). Uregulowanie zawarte w tym przepisie nabiera 
znaczenia w kontekście badania przesłanek odmowy uznania (stwierdzenia wy-
konalności), w szczególności badania zgodności z klauzulą porządku publiczne-
go. W tym zakresie w literaturze podkreślono, że u podstaw stosowania klauzuli 
porządku publicznego leży kontrola elementów orzeczenia sądu zagranicznego, 
co nie oznacza, że może ona przybierać rozmiar właściwej kontroli merytorycznej 
zagranicznego orzeczenia, tzw. revision au fond21.

3. Uznawanie orzeczeń

Na gruncie rozporządzenia nr 650/2012 przyjęto, iż uznanie orzeczeń sądów 
zagranicznych następuje ex lege lub ipso iure, gdyż orzeczenie wydane w państwie 
członkowskim jest uznawane w innych państwach członkowskich bez potrzeby 
przeprowadzania specjalnego postępowania (art. 39 ust. 1)22. Jak trafnie podkre-
ślono, „ponieważ istota uznania zagranicznego orzeczenia polega na rozszerzeniu 
jego skuteczności, jaka mu przysługuje na terenie jego pochodzenia, na obszar 
państwa uznającego, należy przyjąć, że orzeczenie podlegające uznaniu musi jako 
takie być skuteczne w świetle prawa państwa, w którym zostało wydane. Warunek 
skuteczności zagranicznego orzeczenia wynika z natury uznania. Nie podlegają 
więc uznaniu orzeczenia zagraniczne (wyroki) nieistniejące lub inne orzeczenia 
nieważne i bezskuteczne z mocy prawa”23. W związku z powyższym można zauwa-

19	 T. Ereciński, op. cit., s. 411.
20	 R. Ch. Verschuur, Uznanie i wykonanie orzeczeń zagranicznych, KPP 1999, z. 4, s. 768.
21	 T. Ereciński, op. cit., s. 351; por. Th. Rauscher, Europaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR, 

Kommentar, München 2010, s. 827.
22	 K. Flaga-Gieruszyńska, op. cit., s. 139–140; K. Weitz, op. cit., s. 37; por. K. Weitz, op. cit., s. 72 oraz K. Weitz, 

Pojęcie uznania orzeczenia zagranicznego, PS 1998, nr 7–8, s. 66; H. Thomas, H. Putzo, op. cit., s. 1817;  
Th. Rauscher, op. cit., s. 96; G. Lüke, P. Wax, Münchener Kommentar zur Zivilprozeßordnung, München 2001,  
s. 2213; M. Orecki, Jurysdykcja, prawo właściwe oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach spadko-
wych w świetle rozporządzenia (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r., PS 1/2013, s. 87; por. K. Weitz, Europejskie 
prawo procesowe cywilne [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez Sądy, red. A. Wróbel, Kraków, s. 569.

23	 T. Ereciński, op. cit., s. 322.
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żyć, że skuteczność zagranicznego orzeczenia na obszarze innego państwa człon-
kowskiego działa ex tunc, czyli od chwili, w której orzeczenie to stało się skuteczne 
w świetle prawa państwa jego pochodzenia24.

Przepisy rozporządzenia, jedynie w celu usunięcia wątpliwości dotyczących sku-
teczności orzeczenia w państwie uznającym przewidują możliwość wszczęcia spe-
cjalnego postępowania, którego przedmiotem jest ustalenie, że orzeczenie to podle-
ga uznaniu25. Artykuł 39 cytowanego rozporządzenia przewiduje dwie takie sytuacje. 
Zgodnie z ust. 2 tego artykułu w razie sporu o to, czy orzeczenie podlega uznaniu, 
każda ze stron, która powołuje się na uznanie orzeczenia, może zwrócić się o stwier-
dzenie takiego uznania w trybie postępowania uregulowanego w art. 45–58. W tym 
przypadku mamy do czynienia z przeprowadzeniem postępowania o uznanie orze-
czenia zagranicznego, które prowadzone jest na wniosek jednej ze stron26.

Druga sytuacja powstanie wtedy, gdy pytanie o skuteczność orzeczenia zagra-
nicznego wyłoni się jako kwestia wpadkowa na tle toczącego się już postępowa-
nia. Artykuł 39 ust. 3 przewiduje uznanie incydentalne. Oznacza to, że w kwestii 
uznania rozstrzygał będzie sąd, przed którym toczy się postępowanie w sprawie, 
której rozstrzygnięcie będzie zależało od uznania przedmiotowego orzeczenia za-
granicznego. Należy zauważyć, że prawomocność orzeczenia, jakie zostanie wy-
dane w postępowaniu, w którym doszło do uznania incydentalnego, nie będzie 
obejmowała rozstrzygnięcia kwestii prejudycjalnej. A zatem uznanie to nie będzie 
miało mocy wiążącej w innych postępowaniach27.

4. Przesłanki odmowy uznania orzeczenia

Przepis art. 40 rozporządzenia nr 650/2012 przewiduje cztery podstawy nie-
uznania orzeczenia, które następują w przypadku, gdy: po pierwsze, uznanie takie 
jest w sposób oczywisty sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre public) pań-
stwa członkowskiego, w którym wystąpiono o uznanie (lit. a); po drugie, pozwa-
nemu, który nie wdał się w spór, nie doręczono dokumentu wszczynającego po-
stępowanie lub dokumentu równorzędnego w czasie i w sposób umożliwiający 

24	 K. Weitz, Skutki uznania zagranicznego orzeczenia, PS 1998, nr 9, s. 49–50.
25	 K. Weitz, op. cit., s. 37; por. K. Weitz, Założenia i kierunki reformy przepisów Kodeksu postępowania cywilnego  

o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń, KPP 2001, z. 4, s. 891–902.
26	 Na tle rozp. 44/2001 por.: K. Flaga-Gieruszyńska, op. cit., s. 140; J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 54;  

H. Thomas, H. Putzo, op. cit., s. 1818–1819; por. Th. Rauscher, op. cit., s. 96–97; T. Ereciński, op. cit., s. 415.
27	 Na tle rozp. 44/2001 por.: T. Ereciński, op. cit., s. 415; H. Thomas, H. Putzo, op. cit., s. 1818–1819; por. Th. 

Rauscher, op. cit., s. 97.
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mu przygotowanie obrony, chyba że pozwany nie złożył przeciwko orzeczeniu 
środka zaskarżenia, kiedy miał taką możliwość (lit. b); po trzecie, orzeczenia nie 
da się pogodzić z orzeczeniem wydanym w postępowaniu między tymi samymi 
stronami w państwie członkowskim, w którym wystąpiono o uznanie (lit. c); oraz 
po czwarte, orzeczenia nie da się pogodzić z orzeczeniem wydanym wcześniej 
w innym państwie członkowskim albo w państwie trzecim w postępowaniu o to 
samo roszczenie między tymi samymi stronami, o ile orzeczenie wydane wcze-
śniej spełnia warunki konieczne do uznania go w państwie członkowskim, w któ-
rym wystąpiono o uznanie (lit. d).

Takie ukształtowanie przesłanek odmowy uznania orzeczenia zdaniem  
Th. Rauschera wskazuje, że naruszenie przepisów dotyczących jurysdykcji wyłącz-
nej określonej w rozporządzeniu nie stanowi podstawy do odmowy uznania orze-
czenia. Już na gruncie wykładni przesłanek odmowy uznania orzeczenia zawar-
tych w rozporządzeniu nr 44/2001 niedopuszczalna wydawała się interpretacja, 
aby naruszenie przepisów o jurysdykcji mogło stanowić podstawę odmowy uzna-
nia w ramach klauzuli porządku publicznego. Według Th. Rauschera przyjęcie ta-
kiej koncepcji może prowadzić do sytuacji, iż sądy rozpoznające sprawy spadko-
we będą ignorować przepisy dotyczące jurysdykcji, co spowoduje, że orzeczenie 
spadkowe wydane przez niewłaściwy organ sądowy będzie podlegało uznaniu 
na terenie wszystkich państw członkowskich28. Warto zauważyć, że w projekcie 
rozporządzenia nr 650/2012 zaproponowano w art. 30 pkt a), aby kryterium po-
rządku publicznego nie można było stosować do norm jurysdykcyjnych. Takiego 
wyraźnego ograniczenia nie przewidziano w tekście rozporządzenia.

4.1. Klauzula porządku publicznego

Pierwszą przesłanką jest oczywista sprzeczność orzeczenia z klauzulą porządku 
publicznego (art. 40 lit. a). Wykładania tej przesłanki została ukształtowana na gruncie 
konwencji brukselskiej, następnie lugańskiej oraz rozporządzenia nr 44/2001. Klau-
zula porządku publicznego ma charakter klauzuli generalnej, której konkretyzacja 
należy do sądów. Ze względu na jej „nieokreślony” charakter pozostawia ona sędzie-
mu duży margines dyskrecjonalności29. W sytuacji istnienia różnic między systemami 

28	 Th. Rauscher, op. cit., s. 827–828; na gruncie projektu zmian rozporządzenia nr 44/2001 por. K. Weitz, 
Projektowane.., op. cit., s. 103–104.

29	 K. Piasecki red., Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2001, t. III, s. 758 i 601; T. Ereciński, op. 
cit., s. 347.
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prawnymi państw związanych rozporządzeniem niniejsza klauzula zapewnia prawi-
dłową realizację norm umowy międzynarodowej. Stanowi również „wentyl bezpie-
czeństwa” dla państw, które chcą bronić swej suwerenności poprzez kontrole nad 
uznawaniem i wykonywaniem zagranicznych orzeczeń na swoim terytorium30.

Odmowa uznania orzeczenia zagranicznego na podstawie art. 40 ust. 1 rozporzą-
dzenia stanie się uzasadniona, gdyby uznanie naruszało zasady porządku prawnego 
o charakterze podstawowym, stanowiące fundament systemu prawnego danego 
państwa. Naruszenie to powinno być rażące, nienadające się do zaakceptowania31.

W doktrynie przyjęto pogląd, że poprzez podstawowe zasady porządku publicz-
nego należy rozumieć nie tylko fundamentalne zasady ustroju społeczno-politycz-
nego, do których należą zasady konstytucyjne, ale również naczelne zasady z zakresu 
innych dziedzin prawa, mianowicie prawa cywilnego, rodzinnego, pracy, bądź prawa 
procesowego32.

Klauzula porządku publicznego powinna mieć zastosowanie jedynie w wyjątko-
wych przypadkach. Na tle konwencji brukselskiej Trybunał w sprawie „Krombach”33 
przyjął, że „powoływanie się na klauzulę porządku publicznego jest dopuszczalne 
jedynie w przypadku, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia wydanego w innym 
umawiającym się państwie naruszałoby w sposób niedopuszczalny porządek praw-
ny państwa wezwanego, ponieważ naruszałoby jedną z zasad podstawowych. Za-
kaz kontroli merytorycznej orzeczenia zagranicznego będzie zatem przestrzegany, 
jeżeli naruszenie będzie stanowić oczywiste naruszenie normy prawnej uważanej za 
zasadniczą dla porządku prawnego państwa wezwanego lub prawa uznanego za 
podstawowe w tym porządku prawnym”.

Naruszenie zasady porządku publicznego może przejawiać się w sferze proce-
sowej, jak i materialnoprawnej, co w pierwszym przypadku dotyczy naruszenia na-
czelnych zasad procesowych, w drugim oznacza nieakceptowanie w orzeczeniu za-
granicznym stosunku prawnego budzącego zastrzeżenia. W sferze procesowej do 
zasad, których naruszenie może być uznane za podstawowe, można zaliczyć zasady 
kontradyktoryjności oraz równouprawnienia stron, wyrażające się w nakazie wysłu-

30	 A. Włosińska, op. cit., s. 202; por. M. Pazdan, Prawo prywatne międzynarodowe, Warszawa 2003, s. 70.
31	 K. Zawada, Klauzula porządku publicznego w międzynarodowym postępowaniu cywilnym (na tle orzecznictwa 

Sądu Najwyższego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego), NP1979, nr 5, s. 75; A. Włosińska, 
op. cit., s. 204.

32	 T. Ereciński, op. cit., s. 347; E. Wierzbowski, Międzynarodowy obrót prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 
1971, s. 302–303; J. Gudowski, Kodeks postępowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 1385.

33	 Sprawa C-7/98, „Dieter Krombach v. Andre Bamberski”, Orzeczenie z dnia 28.03.2000 r., (2000) E.C.R.,  
s. I–1935; A. Włosińska, op. cit., s. 206.
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chania drugiej strony34. Th. Rauscher podkreślił znaczenie zasad niezawisłości i bez-
stronności sądu, równouprawnienia stron oraz sprawiedliwego procesu35. Zasadę 
niezawisłości i bezstronności sądu zauważył też H. Schack, uzasadniając ją na podsta-
wie art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności36. Dobre oby-
czaje i zasady współżycia społecznego mogą również wchodzić w zakres klauzuli po-
rządku publicznego. Uzasadnieniem dla odwołania się do tej klauzuli mogą być też 
podstawowe pojęcia wolności, sprawiedliwości, moralności czy też istotne interesy 
państwa stojące na straży jego suwerenności37. Odmowę uznania orzeczenia zagra-
nicznego J. Ciszewski uważa za możliwą, „jeżeli sąd zagraniczny nie zastosował pra-
wa, które jest właściwe na podstawie prawa kolizyjnego państwa uznającego. Może 
to mieć miejsce zwłaszcza wtedy, jeżeli na przeszkodzie uznania stoją bezwzględnie 
obowiązujące przepisy prawa wewnętrznego, mające zastosowanie także wobec 
podmiotów zagranicznych, dotyczy to przepisów o charakterze prawnopublicznym 
lub prawnogospodarczym”38.

Zgodnie z wykładnią TS zawartą w wyroku w sprawie „Trade Agency Ltd vs. Sera-
mico Investments Ltd”39. omawiana przesłanka powinna być interpretowana w ten 
sposób, że „sąd wezwanego państwa członkowskiego nie może na podstawie klau-
zuli porządku publicznego udzielić odmowy wykonania zaocznego orzeczenia sądo-
wego, w którym rozstrzygnięto spór bez zbadania zarówno przedmiotu pozwu, jak 
i jego zasadności, oraz które nie zawiera żadnej argumentacji dotyczącej zasadności 
pozwu, chyba że po dokonaniu całościowej oceny postępowania i przy uwzględnie-
niu wszystkich istotnych okoliczności stwierdzi on, że orzeczenie to stanowi oczywi-
ste i nieproporcjonalne naruszenie prawa pozwanego do sprawiedliwego procesu, 
wskazanego w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ze 
względu na brak możliwości wniesienia odpowiednio i skutecznie środka zaskarże-
nia od owego orzeczenia”.

Warto podkreślić okoliczność, iż prawodawca unijny na gruncie rozporządzenia 
nr 650/2012 wprowadził wytyczne, w jakich sytuacjach państwa członkowskie mogą 

34	 K. Piasecki, op. cit., s. 758 i 602; T. Ereciński, op. cit., s. 347–348; por. H. Thomas, H. Putzo, op. cit., s. 1819;  
por. H. Nagel, P. Gottwald, op. cit., s. 572; A. Włosińska, op. cit., s. 220–221.

35	 Th. Rauscher, op. cit., s. 101; G. Lüke, P. Wax, Münchener.., s. 2231.
36	 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284; H. Schack, Internationales Zivilprozeßrecht, München 2002, s. 370.
37	 A. Włosińska, op. cit., s. 203.
38	 J. Ciszewski, Wybrane zagadnienia z zakresu prawa prywatnego międzynarodowego w konwencji lugańskiej, 

Rejent 2001, nr 7–8, s. 30–31.
39	 Wyrok TS z dnia 6.09.2012 r. w sprawie C‑619/10 „Trade Agency Ltd przeciwko Seramico Investments Ltd.” 
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stosować klauzulę porządku publicznego. W myśl pkt 58 motywów rozporządzenia 
ani sądy, ani inne właściwe organy nie powinny mieć możliwości zastosowania klau-
zuli porządku publicznego w celu pominięcia prawa innego państwa członkowskie-
go lub odmowy uznania lub, w zależności od przypadku, przyjęcia lub wykonania 
orzeczenia, dokumentu urzędowego lub ugody sądowej z innego państwa człon-
kowskiego, w sytuacji, w której byłoby to sprzeczne z Kartą praw podstawowych Unii 
Europejskiej, w szczególności z jej art. 21, zakazującym wszelkich form dyskryminacji. 

Zdaniem Th. Rauschera wprowadzenie takiego ograniczenia w wykładni oma-
wianej przesłanki wydaje się nietrafione, gdyż według dotychczasowego stanowiska 
klauzula ordre public może być oceniania zgodnie z wytycznymi krajowymi państwa 
uznającego (w tym przepisami prawa krajowego), nie powinna zaś być ograniczana 
do wytycznych zawartych w Karcie. Autor podkreśla, że pomimo wskazanych wy-
tycznych naruszenia podstawowych zasad postępowania są i pozostaną ważnym 
elementem wchodzącym w zakres stosowania przedmiotowej przesłanki40.

4.2. Pozbawienie możności obrony

Przesłanka pozbawienia możności obrony z art. 40 lit. b) ma służyć realizacji zasa-
dy ochrony praw pozwanego przez zagwarantowanie mu prawa do obrony. Jest to 
gwarancja, która zapewnia, że nie będzie możliwości przeprowadzenia skutecznego 
postępowania bez wiedzy pozwanego41.

Kwestią wstępną jest pojęcie wdania się w spór, które w literaturze rozumiane 
jest szeroko oraz w sposób jednolity, jako każde działanie pozwanego podejmo-
wane przed sądem danego państwa, będące jego reakcją na wiadomość o to-
czącym się przeciwko niemu postępowaniu. Jak podkreślono, nawet wadliwie 
dokonane doręczenie pisma wszczynającego postępowanie lub dokumentu 
równorzędnego nie może być podstawą odmowy uznania orzeczenia na grun-
cie omawianego przepisu, jeśli pozwany wdał się w spór, w wyniku którego wy-
dano orzeczenie42. „Przez wdanie się w spór należy rozumieć każde zachowanie 
pozwanego, z którego wynika, że dowiedział się o wszczętym przeciwko niemu 
postępowaniu, otrzymał możliwość obrony i zamierzał ją podjąć, z wyjątkiem sy-

40	 Th. Rauscher, op. cit., s. 828; M. Orecki, op. cit., s. 87–88, przypis 29; por. A. Wysocka-Bar, Prawo właściwe dla 
dziedziczenia według unijnego rozporządzenia dotyczącego spraw spadkowych, KPP 4/2012, s. 924.

41	 N. Półtorak, Uznanie i wykonalność orzeczeń zagranicznych według konwencji brukselskiej i lugańskiej, KPP 
1997, z. 4, s. 675; H. Thomas, H. Putzo, op. cit., s. 1820; por. Th. Rauscher, op. cit., s. 102.

42	 A. Włosińska, op. cit., s. 228–229.
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tuacji, w której podnosi zarzuty dotyczące dalszego biegu postępowania”43. Do 
tego wniosku doszedł Trybunał Sprawiedliwości w sprawie „Denilauler”, w której 
stwierdził, że jeśli pozwany wdał się w spór mimo niewystarczającej ilości czasu 
dla przygotowania swej obrony, nie można odmówić uznania orzeczenia44.

Artykuł 40 lit. b) wprowadza wyjątek od regulacji ogólnej dotyczący sytuacji, 
gdy pozwany nie złożył przeciwko orzeczeniu środka zaskarżenia, chociaż mógł 
to uczynić. Wprowadzony wyjątek powoduje niemożność ignorowania przez 
pozwanego postępowania toczącego się w innym państwie, o którym w istocie 
wiedział, tylko dlatego, że będzie on liczył na odmowę uznania w swoim pań-
stwie45.

Kolejnym etapem rozważań jest pojęcie pisma wszczynającego postępowa-
nie, bądź dokumentu równorzędnego. Wskazane pojęcie powinno podlegać 
wykładni autonomicznej. W orzeczeniu w sprawie „Klomps” Trybunał Sprawie-
dliwości zdefiniował to pojęcie wskazując, że obejmuje każdy dokument, któ-
rego doręczenie umożliwia powodowi, zgodnie z prawem państwa pochodze-
nia orzeczenia, uzyskanie przy braku właściwej czynności ze strony pozwanego, 
orzeczenia podlegającego uznaniu i wykonaniu zgodnie z postanowieniami 
rozporządzenia46.

W świetle uregulowania art. 40 lit. b) podstawowym pojęciem, które nale-
ży rozważyć jest pojęcie doręczenia pisma wszczynającego postępowanie lub 
dokumentu równorzędnego. Dokonując analizy art. 40 lit. b) można stwierdzić, 
że przewidziano tutaj dwa odrębne, samodzielne warunki odnoszące się do do-
ręczenia pozwanemu pisma wszczynającego postępowanie bądź dokumentu 
równorzędnego, które mają być spełnione kumulatywnie, aby orzeczenie mo-
gło podlegać uznaniu na gruncie przedmiotowego rozporządzenia. Wystarcza-
jącą podstawą odmowy uznania orzeczenia zagranicznego będzie brak speł-
nienia chociażby jednego z omawianych warunków. Należą do nich wymóg 
odpowiedniego doręczenia – czyli, że pismo zostało prawidłowo dostarczone 
pozwanemu – oraz wymóg dokonania doręczenia we właściwym czasie47.

43	 J. Gołaczyński, Współpraca sądowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 63.
44	 Sprawa 125/79, „Bernard Denilauler v. S.n.c. Couchet Freres”, Orzeczenie z dnia 21.05.1980 r., (1980) E.C.R.,  

s. 1553.
45	 J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 55. 
46	 Sprawa 166/80, „Peter Klomps v. Karl Michel”, orzeczenie z dnia 16.06.1981 r., (1981) E.C.R., s. 1593; R.Ch. 

Verschuur, Uznanie i wykonanie orzeczeń zagranicznych, KPP 1999, z. 4, s. 764–765; A. Włosińska, op. cit.,  
s. 240; Th. Rauscher, op. cit., s. 103.

47	 A. Włosińska, op. cit., s. 250; H. Thomas, H. Putzo, op. cit., s. 1821; H. Nagel, P. Gottwald, op. cit., s. 580.
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Doręczenia dokonywane są zgodnie z prawem krajowym lub prawem mię-
dzynarodowym. W zakresie doręczeń w ramach Unii Europejskiej zastosowanie 
ma rozporządzenie nr 1393/2007.

Zagadnienie doręczeń dotyczy nie tylko doręczenia pisma osobiście do rąk 
pozwanego, ale też poprzez pozostawienie odpowiedniego zawiadomienia 
w pomieszczeniu zajmowanym przez pozwanego, obejmuje również inne for-
my doręczenia zastępczego przewidziane przez prawo krajowe państw zwią-
zanych rozporządzeniem, pojawiające się w przypadku, gdy miejsce pobytu 
pozwanego jest nieznane 48.

Drugą przesłanką z art. 40 lit. b), którą sąd uznający orzeczenie musi usta-
lić jest to czy dokument wszczynający postępowanie nie został pozwanemu 
dostarczony w czasie umożliwiającym mu przygotowanie obrony. Dokonując 
ustaleń w omawianej kwestii, można uwzględnić nie tylko okoliczności fak-
tyczne istniejące w chwili doręczenia pisma, ale także okoliczności faktyczne 
powstałe po dokonaniu doręczenia. We wspominanej powyżej sprawie „Deba-
ecker” ustalono, że sąd, do którego zwrócono się o uznanie może uwzględnić 
okoliczności nadzwyczajne, które pojawiły się po doręczeniu49.

Reasumując, orzeczenie wydane bez udziału pozwanego na gruncie art. 40 
lit. b) nie może być uznane, jeśli nie spełnia wyżej omówionych warunków. 
Doktryna oraz orzecznictwo przyjmują opcję kumulatywnej oceny możności 
obrony przez pozwanego zarówno według prawa procesowego polskiego, 
jak i obcego, zgodnie z naczelną zasadą rozporządzenia i polskiego porządku 
prawnego – równouprawnienia stron. Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 7 maja 
1980 r. (IV CR 116/80) łączy pojęcie należytego doręczenia ze skutecznością 
doręczenia. Podkreśla się w literaturze, że zakres pojęcia prawidłowego dorę-
czenia obejmuje również formę pozwu, związane z dokumentem wyjaśnienia 
o prawach pozwanego, a także język dokumentu, co oznacza konieczność tłu-
maczenia pisma wszczynającego postępowanie na język kraju pozwanego50.

48	 A. Włosińska, op. cit., s. 244–246; Sprawa 49/84, „Leon Emile Gaston Carlos Debaecker and Berthe Plouvier 
v. Cornelius Gerrit Bouwman”, orzeczenie z dnia 11.06.1985 r., (1985) E.C.R., s. 1779; R.Ch. Verschuur, op. cit.,  
s. 765.

49	 Sprawa 49/84, op. cit.; R. Ch. Verschuur, op. cit., s. 765.
50	 R. Stefanicki, Uznanie i wykonanie orzeczeń zagranicznych według Konwencji lugańskiej, PS 2000, nr 1, s. 43; 

IV CR 116/80, OSN 1980, nr 11, poz. 220; por. J. Gudowski, Kodeks postępowania cywilnego, Warszawa 1998,  
s. 1382.
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4.3. Sprzeczność z krajowym orzeczeniem sądowym

Uregulowanie przewidziane w art. 40 lit. c) jest niezbędne dla zabezpieczenia 
jednolitości oraz prawidłowego funkcjonowania systemów prawnych państw 
członkowskich, w momencie gdy na ich terytorium złożono wniosek o uznanie 
orzeczenia obcego sądu, a istnieje już skuteczne rozstrzygnięcie krajowe, sprzecz-
ne z powyższym zagranicznym orzeczeniem. Służyć ma to zapewnieniu ochrony 
prawnej podmiotów poprzez zagwarantowanie pewności łączących je stosun-
ków prawnych51.

Należy zgodzić się z poglądem, że orzeczenie podlegające uznaniu ma być roz-
strzygnięciem ważnym, istniejącym i skutecznym, a ocenę tego należy pozosta-
wić swobodnemu uznaniu sądu52.

Artykuł 40 lit. c) rozporządzenia nie wymaga przy rozpatrywaniu sprzeczności 
orzeczeń, aby miały one taką samą podstawę powództwa oraz przedmiotu sporu. 
Dlatego na gruncie tego przepisu nie ma potrzeby rozpatrywania czy orzeczenia 
zostały wydane w sporach o to samo roszczenie. W zakresie naszego zaintereso-
wania są orzeczenia wydane w sporze pomiędzy tymi samymi stronami, których 
skutki prawne nawzajem się wykluczają53. Orzeczenia są niezgodne, jeśli ich skutki 
prawne wykluczają się wzajemnie. Pogląd taki należy uznać za słuszny w świe-
tle rozstrzygnięcia Trybunału Sprawiedliwości w sprawie „Hoffmann”. Oceniając 
sprzeczność orzeczeń sąd rozpoznający sprawę powinien brać pod uwagę kon-
sekwencje orzeczeń54.

Przesłanką odmowy uznania z art. 40 lit. c) jest orzeczenie niedające się pogo-
dzić z innym orzeczeniem wydanym w sprawie pomiędzy tymi samymi stronami. 
Pod pojęciem „spór między tymi samymi stronami” należy rozumieć spór między 
tymi samymi uczestnikami postępowania sądowego, gdyż odnosi się do różnych 
rodzajów postępowań w państwach członkowskich. Nie ma jednak obowiązku, 
aby uczestnik zarówno w jednym, jak i w drugim postępowaniu występował w tej 
samej roli procesowej55.

W rozporządzeniu nie sformułowano żadnego wymogu dotyczącego czasu 
wydania, czy też chwili nabycia skuteczności przez sprzeczne rozstrzygnięcia. Kra-

51	 J. Maliszewska-Nienartowicz, Uznawanie.., s. 55.
52	 A. Włosińska, op. cit., s. 264; por. T. Ereciński, op. cit., s. 322.
53	 N. Półtorak, Uznanie.., s. 677; J. Maliszewska-Nienartowicz, Uznawanie.., s. 55; por. H. Thomas, H. Putzo,  

op. cit., s. 1822.
54	 Sprawa 145/86; N. Półtorak, op. cit., s. 677.
55	 A. Włosińska, op. cit., s. 269.
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jowe orzeczenie sądowe na podstawie art. 40 lit. c) pozostaje w mocy, niezależ-
nie od tego które z orzeczeń wcześniej nabyło skuteczność w państwie pocho-
dzenia56. Jak podkreśla Th. Rauscher nie chodzi tu o czasową kolejność, ponieważ 
także późniejsze orzeczenie krajowe wydane w państwie uznającym orzeczenie 
zagraniczne stanowi przeszkodę dla takiego uznania57.

4.4. Sprzeczność z orzeczeniem sądu innego państwa

W zakresie omawianej regulacji należy zauważyć, że porównywane orzecze-
nia nie muszą pochodzić od sądu państwa, do którego zwrócono się o uznanie. 
Zakres kontroli został szeroko zakreślony pod względem terytorialnym, dlatego 
należało zawęzić zakres zastosowania z punktu widzenia przedmiotowego i pod-
miotowego58.

Przedstawiony powyżej wymóg, że orzeczenie państwa trzeciego lub pań-
stwa członkowskiego ma być wcześniejsze od orzeczenia, o którego uznanie 
wniesiono, odpowiada zasadzie priorytetu czasowego, która opiera się na chwili 
nabycia przez orzeczenie sądowe skuteczności w państwie pochodzenia. Jak się 
podkreśla, nie decyduje o tym chwila, gdy orzeczenie spełnia warunki konieczne 
do uznania go w państwie członkowskim, ale moment nabycia przez nie skutecz-
ności w państwie wydania59.

Kolejnym warunkiem jest, aby orzeczenie sądu państwa trzeciego lub pań-
stwa członkowskiego podlegało uznaniu na terytorium państwa, w którym wy-
stąpiono o uznanie innego zagranicznego orzeczenia sądu państwa członkow-
skiego. Oznacza to, że powyższe orzeczenie ma spełniać wymogi przewidziane 
w prawie krajowym tego państwa w zakresie uznawania zagranicznych orzeczeń, 
w tym warunki wynikające z obowiązujących na terytorium tego państwa umów 
międzynarodowych 60.

Pojęcie tożsamości stron zawarte w omawianym przepisie należy rozumieć 
podobnie jak na gruncie art. 40 lit. c). Natomiast pojęcie tożsamości roszczenia 
oznacza, że podstawa powództwa i przedmiot sporu są takie same61. W sprawie 

56	 Ibidem, s. 271.
57	 Th. Rauscher, op. cit., s. 100.
58	 J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 56.
59	 A. Włosińska, op. cit., s. 286.
60	 Ibidem, s. 288.
61	 N. Półtorak, op. cit., s. 679.
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„Tatry” odnoszącej się obecnie do art. 27 rozporządzenia Trybunał Sprawiedli-
wości stwierdził, że pojęcie tożsamości roszczenia odnosi się zarówno do normy 
prawnej, jak i stanu faktycznego stanowiącego podstawę powództwa62. Zdaniem 
J. Łopuskiego pojęcie „to samo roszczenie” powinno obejmować swym zakresem 
zarówno okoliczności faktyczne, jak i normę prawną, na której roszczenie to się 
opiera63.

5. Podsumowanie

Wydanie nowego rozporządzenia w zakresie prawa spadkowego zgodne jest 
z założeniami przyjętymi w ramach Unii Europejskiej, zmierzającymi do ułatwienia 
i usprawnienia współpracy pomiędzy państwami członkowskimi w zakresie pra-
wa procesowego cywilnego. Kompleksowe uregulowanie w rozporządzeniu nr 
650/2012 zagadnienia uznawania i wykonywania orzeczeń wydanych w sprawach 
spadkowych można uznać za prawidłowe. Odwołanie się w tym zakresie przez 
twórców rozporządzenia do regulacji zawartych w rozporządzeniu nr 44/2001 
z jednej strony wydaje się prawidłowe, gdyż orzecznictwo w zakresie tej regulacji 
jest na tyle bogate, iż pozwala w wystarczający sposób dokonać jej wykładni na 
tle rozporządzenia nr 44/2001, co może prowadzić do uniknięcia większych wąt-
pliwości interpretacyjnych, a z drugiej jednak strony jest rozwiązaniem, od które-
go się odchodzi, czego wyrazem są regulacje rozporządzenia nr 1215/2012 oraz 
innych rozporządzeń przewidujących automatyczną wykonalność orzeczeń. 

62	 Sprawa C-406/92.
63	 J. Łopuski, Konwencja lugańska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych  

i handlowych, Bydgoszcz 2001, s. 93.





STRESZCZENIE Karnoprawna ochrona komornika sądowego  
jako funkcjonariusza publicznego

W opracowaniu podjęto zagadnienie ochrony karnoprawnej przysługującej komor-
nikowi sądowemu podczas lub w związku z wykonywaniem obowiązków służbo-
wych. Autor omówił status komornika sądowego jako funkcjonariusza publicznego, 
a następnie wskazał, w odniesieniu do których zachowań komornik może liczyć na 
szerszą ochronę. W następstwie tego rodzaju ochrony, przestępstwa popełnione na 
szkodę komornika sądowego podczas lub w związku z wykonywaniem obowiąz-
ków służbowych są ścigane z oskarżenia publicznego i podlegają surowszej karze 
niż te same czyny popełnione na szkodę osób niemających statusu funkcjonariusza 
publicznego. 

SUMMARY Protection of a Court Bailiff 
as a Public Officer Under Criminal Law

In this paper, the question of criminal-law protection of a court bailiff during the 
performance or in relation to the performance of his duties was raised. The author 
discusses the status of a court bailiff as a public officer, and subsequently indicates in 
relation to which actions a bailiff may depend on extended protection. As a result of 
such protection, crimes committed against a bailiff during performing or in relation 
to the performance of his duties are prosecuted under indictment and are subject 
to more severe penalty than the same deeds committed against a person who does 
not have the status of a public officer.



SEBASTIAN KOWALSKI

Karnoprawna ochrona 
komornika sądowego jako 
funkcjonariusza publicznego

1. Wprowadzenie

Komornik sądowy jest funkcjonariuszem publicznym działającym przy sądzie 
rejonowym. Ten szczególny status, przypisany komornikowi na gruncie Ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji, rozciąga się również na ustawodawstwo kar-
ne. W wyniku tego komornik sądowy z jednej strony podlega wzmożonej ochro-
nie (karnoprawnej), z drugiej zaś może być sprawcą przestępstwa, którego popeł-
nienie można przypisać jedynie funkcjonariuszowi publicznemu1. To opracowanie 
poświęcone jest dodatkowej ochronie, jaką przepisy ustawy karnej dają funkcjo-
nariuszom publicznym, przy czym z uwzględnieniem swoistego charakteru czyn-
ności, jakie wykonują właśnie komornicy sądowi. Doświadczenie życiowe uczy, że 
niestety i ten rodzaj ochrony prawnej jest komornikom niezbędny. 

2. Komornik jako funkcjonariusz publiczny według ustawy karnej

W artykule 115 § 13 k.k.2 wymienia się dziesięć kategorii osób uznanych 
przez ustawodawcę za funkcjonariuszy publicznych na gruncie prawa karnego3. 

1  Tzw. przestępstwa indywidualne właściwe; zob. art.: 231, 246, 247 § 3, 266 § 2, 271 § 1 k.k. 
2  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U., nr 88, poz. 553 z późn. zm.). 
3  Zob. też: art. 116 k.k.
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Z przepisu tego wyraźnie wynika, że ów status przysługuje między innymi 
komornikowi. 

Biorąc pod uwagę treść art. 14 ust. 4 u.k.s.e.4 należy przyjąć, że ochronie kar-
noprawnej komornik podlega od dnia złożenia ślubowania – wtedy bowiem 
może wykonywać czynności egzekucyjne w sprawach cywilnych i innych, do 
wykonywania których ma upoważnienie na podstawie przepisów szczególnych. 
Ochrona ta nie ustaje w przypadku zawieszenia komornika w czynnościach  
(art. 15 u.k.s.e.), lecz dopiero w razie jego odwołania (art. 15a u.k.s.e.). 

W artykule 115 § 13 k.k. nie wymienia się wśród funkcjonariuszy publicz-
nych asesora komorniczego. W uchwale z dnia 30 kwietnia 2003 r. Sąd Naj-
wyższy przyjął, że jakkolwiek asesor komorniczy z zasady nie jest funkcjo-
nariuszem publicznym w rozumieniu wcześniej wskazanego przepisu, to 
jednak status ten przysługuje mu w dwóch przypadkach: 1) gdy pełni obo-
wiązki zastępcy komornika na podstawie art. 26 u.k.s.e., bądź 2) prowadzi 
czynności egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 u.k.s.e.5

Uchwała ta nie została zaaprobowana w piśmiennictwie. W szczególności  
J. Majewski zwrócił uwagę na to, że definicja legalna pojęcia funkcjonariu-
sza publicznego w art. 115 § 13 k.k. jest definicją zakresową. Jest to zarazem 
z założenia definicja pełna, gdyż w jej definiensie wymienia się wszystkie 
elementy zakresu definiowanego pojęcia, co oznacza, że za funkcjonariusza 
publicznego w rozumieniu przepisów kodeksu nie może być uznana osoba, 
która nie należy do żadnej z kategorii osób wskazanych w art. 115 § 13 k.k.6 
Z kolei J. Wyrembak zakwestionował możliwość rozszerzenia katalogu pod-
miotów wymienionych w rzeczonym przepisie wskazując, że zabieg taki nie 
ma legitymacji normatywnej, a opiera się jedynie na racjach natury funkcjo-
nalnej7. Wydaje się, że cytowane tu poglądy przedstawicieli doktryny nie są 
pozbawione racji. Bez względu na to, czy pojęciem „komornik” użytym w art. 
115 § 13 k.k. obejmie się asesora komorniczego w odniesieniu do przestęp-
stwa, w którym funkcjonariusz publiczny jest pokrzywdzonym, czy też w od-

4  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (Dz.U 2011, nr 231, poz. 1376 z późn. zm.).
5  Uchwała SN z dnia 30 kwietnia 2003 r., I KZP 12/03, OSNKW 5–6/2003, poz. 42. Jak trafnie zauważył  

w glosie do tej uchwały J. Wyrembak, treść tejże odpowiadała uregulowaniom prawnym obowiązującym 
już po nowelizacji ustawy o komornikach sądowych i egzekucji dokonanej w 2004 r. (J. Wyrembak, Glosa do 
uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 kwietnia 2003 r., I KZP 12/03, PiP 11/2006, s. 118).

6  J. Majewski [w:] Kodeks karny, część ogólna. Komentarz, red. A. Zoll, t. I, Zakamycze 2004, LEX/el. 2013, tezy 
nr 3 do art. 115 k.k.

7  J. Wyrembak, op. cit., s. 117–118.
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niesieniu do przestępstwa, w którym jest sprawcą tegoż – in concreto taki 
zabieg zawsze spowoduje rozszerzenie zakresu znamion czynu zabronione-
go stypizowanego w danym przepisie ustawy karnej (np. w art. 226 § 1 k.k., 
w art. 231 § 1 k.k.). Tymczasem tego rodzaju metoda wykładni jest niedo-
puszczalna, gdyż prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady nullum cri-
men sine lege stricta8. Wątpliwości co do słuszności zapatrywania wyrażone-
go w uchwale Sądu Najwyższego nasuwa też porównanie art. 115 § 13 k.k. 
z jego poprzednikiem – art. 120 § 11 d.k.k.9 W obecnie obowiązującym art. 
115 § 13 k.k. katalog kategorii osób, które mogą być funkcjonariuszami pu-
blicznymi jest wyraźnie wydzielony i mieści się w ramach tego właśnie prze-
pisu. Natomiast w art. 120 § 11 d.k.k. ów katalog nie był „domknięty”, gdyż 
ustawodawca nadał status funkcjonariusza publicznego, oprócz osób wyraź-
nie w przepisie tym wymienionych, ponadto każdej „innej osobie korzysta-
jącej z mocy przepisu szczególnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla 
funkcjonariuszy publicznych”. Gdyby odpowiednie sformułowanie znalazło 
miejsce w art. 115 § 13 k.k. cytowana wcześniej uchwała Sądu Najwyższego 
miałaby z pewnością silniejsze uzasadnienie10. 

Nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisów prawa 
karnego aplikant komorniczy. Warto jednak podkreślić, że zarówno asesor 
komorniczy, jak i aplikant komorniczy mogą być i często są osobami przybra-
nymi przez komornika do pomocy w konkretnych czynnościach egzekucyj-
nych lub innych wykonywanych przez komornika na podstawie ustawy. Wte-
dy z reguły przysługuje im ochrona równa komornikowi, co wynika wprost 
z kolejnych przepisów typizujących przestępstwa popełnione na szkodę 
funkcjonariusza publicznego (art. 222 § 1 k.k., art. 223 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k.,  
art. 226 § 1 k.k.).

8	 J. Majewski, op. cit., tezy nr 3 do art. 115 k.k.; L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów, Toruń 2002,  
s. 263; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2000 r., II KKN 335/99, Prok. i Pr. – wkładka 9/2000, s. 1.

9  Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U., nr 13, poz. 94 z późn. zm.). 
10	 Godzi się jednak odnotować, że Z. Kallaus pod rządem poprzednio obowiązującego stanu prawnego 

wyraził pogląd, że z ochrony karnoprawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych korzystają 
również asesor sądowy i asesor prokuratorski, jeśli powierzono im czynności – odpowiednio: sędziowskie 
i prokuratorskie (Przestępstwa przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego 
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krótkie komentarze, zeszyt 2, Warszawa 1997, s. 69), chociaż tych to 
funkcji w ówczesnym brzmieniu przepisu art. 115 § 13 k.k. nie wymieniono. 
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3. Zakres ochrony komornika w kodeksie karnym

Karnoprawna ochrona komornika sądowego jako funkcjonariusza publicz-
nego polega na penalizacji:
–	 zachowań skierowanych przeciwko komornikowi podczas lub w związku 

z wykonywanymi przez niego obowiązkami służbowymi11;
–	 bezprawnych zamachów na jego osobę podjętych z powodu wykonywa-

nej przez niego służby. 
Przepisy określające przestępstwa przeciwko funkcjonariuszom publicz-

nym znajdują się przede wszystkim w rozdziale XXIX kodeksu karnego zatytu-
łowanym „Przestępstwa przeciwko działalności instytucji państwowych oraz 
samorządu terytorialnego”. Cechą charakterystyczną typizacji przestępstw 
przeciwko funkcjonariuszom publicznym jest zaostrzenie sankcji za przestęp-
stwa skierowane przeciwko nim w porównaniu z przestępstwami o zbliżo-
nych znamionach, kierowanych przeciwko innym osobom12. 

Do przestępstw przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samo-
rządu terytorialnego, które mogą być zarazem skierowane przeciwko komor-
nikom sądowym, należy zaliczyć: 
– 	 naruszenie nietykalności cielesnej podczas lub w związku z pełnieniem 

obowiązków służbowych (art. 222 § 1 k.k.);
– 	 czynną napaść podczas lub w związku z pełnieniem obowiązków służbo-

wych (art. 223 § 1 i § 2 k.k.);
– 	 stosowanie przemocy lub groźby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjona-

riusza publicznego do przedsięwzięcia lub zaniechania prawnej czynności 
służbowej (art. 224 § 2 i § 3 k.k.);

– 	 znieważenie podczas i w związku z pełnieniem obowiązków służbowych 
(art. 226 § 1 k.k.)13.
W zasadzie każde z wymienionych tu zachowań jest karalne również wów-

czas, gdy jest skierowane przeciwko innym osobom niż funkcjonariusz pu-

11  Takim pojęciem posługuje się ustawa karna w odniesieniu do obowiązków wykonywanych przez wszystkich 
funkcjonariuszy publicznych (zob. np.: art. 105 § 2 k.k., art. 148 § 3 k.k., art. 222 § 1 k.k.). 

12  Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 października 2006 r., P 3/06, OTK-A 9/2006, poz. 121. 
13  Ponadto wzmożonej ochrony funkcjonariuszowi publicznemu udziela przepis art. 148 § 3 k.k., który 

zaostrza odpowiedzialność karną za zabójstwo funkcjonariusza publicznego popełnione podczas lub  
w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa ludzi 
lub ochroną bezpieczeństwa lub porządku publicznego.
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bliczny, ale wtedy zagrożone jest wyraźnie niższą karą14, a ponadto niekiedy 
ścigane z oskarżenia prywatnego15. Przykładowo, znieważenie osoby niebę-
dącej funkcjonariuszem publicznym jest zagrożone karą grzywny albo ogra-
niczenia wolności i ścigane z oskarżenia prywatnego, zaś znieważenie funk-
cjonariusza publicznego podczas i w związku z pełnieniem obowiązków 
służbowych karą grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności 
do roku i jest ścigane z oskarżenia publicznego. 

Z reguły komornik podlega szczególnej ochronie podczas lub w związku 
z pełnieniem czynności służbowych, w przypadku znieważenia – wtedy gdy 
ma ono miejsce podczas i w związku z pełnieniem tych czynności16. 

Czas, w którym komornik sądowy pełni czynności służbowe wyznacza-
ją nie godziny urzędowania kancelarii komorniczej, ale konkretne czynno-
ści egzekucyjne w sprawach cywilnych oraz innych, o których mowa w art. 2  
ust. 1 u.k.s.e.17 Naruszenie nietykalności cielesnej komornika w godzinach 
urzędowania kancelarii komorniczej przez jego znajomego w trakcie prywat-
nych rozliczeń nie następuje podczas wykonywania czynności służbowych 
w rozumieniu przepisów kodeksu karnego. Natomiast jest takim naruszenie 
nietykalności komornika w czasie wykonywania czynności związanych z za-
jęciem ruchomości w miejscu zamieszkania dłużnika, które przedłużyły się do 
późnych godzin wieczornych. 

Przesłanka związku karalnego zachowania z czynnościami służbowymi ko-
mornika sądowego oznacza zaś, najkrócej mówiąc, że czyn karalny jest spo-
wodowany czynnościami komornika sądowego jako funkcjonariusza publicz-
nego, a więc jest wyrazem oceny tej osoby jako pełniącej czynności służbowe 
właściwe komornikowi sądowemu, a nie jako osoby w ogóle bądź jako osoby 
działającej również w innych sferach aktywności18.

Źródłem ochrony karnoprawnej komornika sądowego jest również art. 
231a k.k., zgodnie z którym z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariu-

14	 Zob.: art. 216–217 k.k., art. 217a k.k., art. 191 § 1 k.k., art. 157–156 k.k. 
15	 Zob.: art. 216 § 5 k.k., art. 217 § 3 k.k., art. 157 § 4 k.k.
16  Wymaganie związku czasowego i funkcjonalnego z pełnioną funkcją w przypadku przestępstwa 

znieważenia funkcjonariusza publicznego jest następstwem zmian wymuszonych wyrokiem Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 11 października 2006 r. (P 3/06), w którym wyrażono zapatrywanie, że art. 226 § 1 k.k.  
w poprzednim brzmieniu, w zakresie, w jakim penalizował znieważenie funkcjonariusza publicznego 
dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas pełnienia czynności służbowych, był 
niezgodny z art. 54 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 9/2006, poz. 121).

17	 Por.: O. Górniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Górniok, t. III, Gdańsk 1999, s. 228. 
18	 Por.: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 października 2006 r., P 3/06, OTK-A 9/2006, poz. 121.
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szy publicznych podczas lub w związku z pełnieniem obowiązków służbowych 
funkcjonariusz publiczny korzysta również wtedy, jeżeli bezprawny zamach 
na jego osobę został podjęty z powodu wykonywanego przez niego zawodu 
lub zajmowanego stanowiska. Przepis ten obowiązuje od 22 marca 2011 r.19, 
a jego celem jest przeciwdziałanie wyjątkowo nagannym przejawom agresji, 
niejednokrotnie przybierającym postać agresji osobistej, przeciwko określo-
nym kategoriom funkcjonariuszy publicznych, motywowanym niechęcią czy 
wręcz nienawiścią do tych kategorii osób, wynikającą z generalnych zadań za-
wodowych i roli społecznej przez te kategorie funkcjonariuszy spełnianych. 
W zamyśle ustawodawcy wprowadzenie tego rozwiązania ma skutkować trak-
towaniem każdego czynu zabronionego, skierowanego przeciwko osobie 
funkcjonariusza publicznego (godzącego w jego życie, zdrowie, wolność, nie-
tykalność cielesną), tak samo jak czynu godzącego w te dobra funkcjonariu-
sza publicznego, który został popełniony podczas lub w związku z pełnieniem 
przez niego obowiązków służbowych, skutkując w większości przypadków 
zaostrzeniem odpowiedzialności sprawcy i przesądzając tryb ścigania z urzę-
du takiego czynu20. Warto jednak zwrócić uwagę, że istotne ograniczenie tej 
ochrony wiąże się z motywacją działania sprawcy – może on zostać ukarany na 
podstawie art. 231a k.k. tylko wówczas, gdy zostanie ustalone, że powodem 
jego zachowania jest przynależność pokrzywdzonego do kręgu osób mają-
cych status funkcjonariusza publicznego21. 

4. Użycie przemocy względem komornika sądowego

Komornik sądowy wykonuje obowiązki służbowe w różnych miejscach 
i w różnym czasie. Nie zawsze specyfika dokonywanych czynności znajdu-
je zrozumienie dłużników lub osób im bliskich. Bywa nawet, że niechęć do 
wykonującego czynności służbowe komornika przeradza się w użycie wzglę-
dem niego siły fizycznej. Tego typu zachowanie może stanowić – w zależno-
ści od celu działania sprawcy, natężenia stosowanej przemocy i jej skutków  

19  Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz.U., nr 240, 
poz. 1602).

20  Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o Policji, Sejm RP VI kadencji, 
nr druku: 2986.

21  O. Górniok, op. cit., s. 302. Rozszerzenie ochrony karnoprawnej funkcjonariusza publicznego określone w art. 
231a k.k. nie dotyczy zatem osób, które były mu przybrane do pomocy w czasie konkretnej (konkretnych) 
czynności.
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– czyn zabroniony kwalifikowany na podstawie art. 222 § 1 k.k., art. 223 § 1 k.k.,  
art. 223 § 2 k.k., art. 224 § 2 k.k. lub art. 224 § 3 k.k.22

Naruszenie nietykalności cielesnej komornika sądowego podczas lub 
w związku z pełnieniem czynności służbowych jest zagrożone grzywną, karą 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 3 (art. 222 § 1 k.k.). 
Zwrot normatywny „narusza nietykalność cielesną” obejmuje wszelkie możli-
we sposoby ingerencji sprawcy w nietykalność cielesną drugiej osoby, w tym 
przede wszystkim każde użycie przemocy względem komornika sądowego, 
w szczególności: popchnięcie23, uderzenie, kopnięcie, a także inne formy oddzia-
ływania na jego ciało, np.: oblanie cieczą, rzucenie przedmiotem, oplucie itp.24  
Występek z art. 222 § 1 k.k. jest przestępstwem formalnym, a więc jego doko-
nanie nie zależy od zaistnienia następstwa w postaci doznania przez funkcjona-
riusza publicznego jakiegokolwiek uszczerbku, jako skutku fizycznych oddziały-
wań sprawcy na jego ciało25. 

Jeżeli osoba atakująca komornika stosuje względem niego przemoc lub 
groźbę bezprawną w celu zmuszenia do przedsięwzięcia lub zaniechania praw-
nej czynności służbowej, popełnia przestępstwo z art. 224 § 2 k.k. zagrożone 
karą pozbawienia wolności do lat 3. Przedsięwzięciem określonej czynności 
służbowej może być m.in.: zajęcie danej rzeczy w toku egzekucji lub wydanie 
postanowienia o umorzeniu postępowania egzekucyjnego. Zaniechanie okre-
ślonej czynności może polegać np. na odstąpieniu od zajęcia rachunku banko-
wego, wierzytelności lub innych aktywów. Typowym przykładem zastosowania 
przemocy względem komornika sądowego podpadającej pod znamiona czynu 
zabronionego z art. 224 § 2 k.k. jest jego wypchnięcie z pomieszczenia, z któ-
rego zamierza przeprowadzić eksmisję dłużnika. Natomiast groźbą bezprawną 
jest zarówno groźba popełnienia przestępstwa na szkodę komornika lub oso-
by jemu najbliższej, jak i groźba spowodowania postępowania karnego lub roz-
głoszenia wiadomości uwłaczającej czci komornika lub jego osoby najbliższej  
(art. 115 § 12 k.k.). Przestępstwo z art. 224 § 2 k.k. ma również charakter bezskut-
kowy. Jest dokonane w chwili zrealizowania przez sprawcę określonych w nim 

22  Ustawodawca wyróżnia ponadto kwalifikowaną formę zabójstwa funkcjonariusza publicznego (art. 148 § 3 
k.k.), ale tylko w odniesieniu do sytuacji, gdy jest ono popełnione podczas lub w związku z pełnieniem przez 
niego obowiązków służbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa ludzi lub ochroną bezpieczeństwa 
lub porządku publicznego. 

23  Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 czerwca 2010 r., II KK 145/10, LEX/el. nr 619619.
24  O. Górniok, op. cit., s. 218. 
25  Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 31 stycznia 2002 r., II AKa 252/01, Prok. i Pr. – wkł. 5/2004, s. 19.
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czynności sprawczych bez względu na to, czy udało mu się, czy też nie zmusić 
komornika do przedsięwzięcia lub zaniechania prawnej czynności służbowej26. 
Jeżeli w następstwie użycia przemocy w celu zmuszenia komornika do przed-
sięwzięcia lub zaniechania prawnej czynności służbowej dojdzie do ciężkiego 
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.) lub obrażeń skutkujących naruszeniem 
czynności narządów ciała komornika na czas powyżej 7 dni, to sprawca takie-
go przestępstwa podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat  
(art. 224 § 3 k.k.). 

Znacznie surowiej karaną formą użycia przemocy względem komornika są-
dowego jest tzw. czynna napaść. Stosownie do treści art. 223 § 1 k.k. ten, kto 
działając wspólnie i w porozumieniu z inną osobą lub używając broni palnej, 
noża lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo środka obezwład-
niającego, dopuszcza się czynnej napaści na komornika sądowego podczas lub 
w związku z pełnieniem obowiązków służbowych, podlega karze pozbawienia 
wolności od roku do 10 lat. Jeżeli zaś w wyniku czynnej napaści nastąpił skutek 
w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu komornika, sprawca podlega karze 
pozbawienia wolności od 2 do 12 lat (art. 223 § 2 k.k.). 

5. Znieważenie komornika sądowego

Najczęstszym przestępstwem popełnianym na szkodę funkcjonariuszy pu-
blicznych, w tym komorników sądowych, jest znieważenie podczas i w związku 
z pełnieniem obowiązków służbowych. Jest ono zagrożone grzywną, karą ograni-
czenia wolności albo pozbawienia wolności do roku (art. 226 § 1 k.k.). 

Znieważeniem jest każde zachowanie, które wyraża pogardę dla godności 
drugiego człowieka, przy czym środki wyrazu, jakie zostały przez sprawcę do tego 
użyte, są obojętne27 – mogą nimi być słowo mówione, pisane, obraz lub gest.

Do znamion przestępstwa określonego w art. 226§ 1 k.k. nie należy publiczne 
działanie sprawcy, a zatem za znieważenie funkcjonariusza na służbie kara nale-
ży się niezależnie od tego, czy do przestępstwa doszło publicznie, czy bez świad-

26  Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 11 kwietnia 2002 r., OSA 4/2003, poz. 37.
27  J. Raglewski [w:] Kodeks karny, Komentarz, red. A. Zoll, t. II, Kraków 2006, s. 828. Jak trafnie zauważył M. 

Filar zniewagą jest takie zachowanie, które jest czymś więcej, niż jedynie wykazaniem braku szacunku lub 
niezachowania wobec innego zasad dobrego wychowania (gdyż to jest jedynie przejawem lekceważenia) 
– M. Filar, Odpowiedzialność karna za nieuzasadnione zarzuty wobec lekarza lub zakładu opieki zdrowotnej, 
Prawo i Medycyna 2006, nr 23, s. 99.
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ków28. Przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 k.k. jest autorytet osób realizujących 
pełnieniem swych obowiązków działalność instytucji państwowych, a także ich 
godność. Jest to przestępstwo bezskutkowe, a zatem dla jego bytu nie ma znacze-
nia, czy pokrzywdzony czuje się poniżony przez autora zniewagi. Chroniona god-
ność pojmowana jest tu bowiem w sposób zobiektywizowany, określony przez 
ogólnie przyjęte normy kulturalno-obyczajowe29. 

W praktyce bywa, że zniewagi kierowane do funkcjonariusza publicznego, 
w tym też komornika sądowego, są usprawiedliwiane wykonywaniem prawa do 
krytyki. Tymczasem, należy wyraźnie rozróżniać dopuszczalną krytykę od znie-
wag, ponieważ tylko wówczas pomiędzy karnoprawną ochroną dobrego imienia 
tzw. osób publicznych przed zarzutami znieważającymi a prawem każdego czło-
wieka do wyrażania swoich poglądów nie zachodzi kolizja, która wymuszałaby 
poświęcenie jednego z tych dóbr prawnych30. Fakt wygłaszania ostrych, a nawet 
„nieprzyjemnych” opinii nie powinien stanowić podstawy odpowiedzialności do-
póty, dopóki forma tych wypowiedzi nie przybierze obraźliwej postaci31. Krytyka 
działalności funkcjonariuszy publicznych nie stanowi jeszcze wystarczającej prze-
słanki pociągnięcia kogoś do odpowiedzialności karnej z tytułu wypowiedzi przy-
krych, a nawet nieprzychylnych władzy państwowej. Warto jednak pamiętać, że 
jakkolwiek granice dopuszczalnej krytyki funkcjonariuszy publicznych są szersze 
niż osób prywatnych, to jednak nie tak szerokie jak w przypadku polityków. 

6. Dodatkowe środki penalne przewidziane za przestępstwo 
popełnione przeciwko komornikowi sądowemu

Oprócz wymienionych wcześniej kar grożących za kolejne przestępstwa po-
pełnione na szkodę komornika sądowego sprawcom tychże mogą być wymierza-
ne inne jeszcze środki penalne, w tym zwłaszcza:
–	 środki karne32: obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za dozna-

ną krzywdę, nawiązka, świadczenie pieniężne, podanie wyroku do publicznej 
wiadomości (art. 39 pkt 5–8 k.k.);

28  Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 8/12, OSNKW 7/2012, poz. 71.
29  Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., II AKa 218/12, LEX/el. nr 1254312. 
30  J. Raglewski, Wybrane zagadnienia prawnokarnej ochrony czci w Kodeksie karnym z 1997 r., Czasopismo Prawa 

Karnego i Nauk Penalnych 2003, nr 2, s. 63. 
31  M. Kornak, Glosa do uchwały SN z dnia 30 czerwca 2012 r., I KZP 8/12, passim.
32  Mogą być orzekane w każdym przypadku przewidzianym w ustawie. 
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–	 środki probacyjne33: informowanie o przebiegu okresu próby, przeproszenie po-
krzywdzonego komornika, powstrzymanie się od nadużywania alkoholu, zobo-
wiązanie do naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem (art. 72 § pkt 1, 2, 
5 art. 72 § 2 k.k.). 
Warto podkreślić, że pokrzywdzony może dochodzić w postępowaniu karnym 

roszczeń pieniężnych. W razie skazania sąd może orzec (fakultatywnie), a na wnio-
sek pokrzywdzonego orzeka (obligatoryjnie), obowiązek naprawienia wyrządzonej 
przestępstwem szkody w całości albo w części lub zadośćuczynienia za doznaną 
krzywdę (art. 46 § 1 k.k.). Pokrzywdzony może złożyć wniosek o wydanie takiego 
orzeczenia aż do zakończenia pierwszego przesłuchania na rozprawie głównej  
(art. 49a k.p.k.). 

Zamiast obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za krzywdę sąd 
może orzec od skazanego nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 k.k.) 
w wysokości od 1 do 100 000 złotych (art. 48 k.k.). Nawiązka ma charakter zastęp-
czy, a jej orzeczenie zależy wyłącznie od decyzji sądu, dlatego pokrzywdzony nie 
może skutecznie wnosić o wymierzenie oskarżonemu nawiązki w wyroku skazu-
jącym, ani też sąd nie może takiej nawiązki orzec, jeśli uprawniony pokrzywdzony 
(lub prokurator) nie wniósł o naprawienie szkody lub o zadośćuczynienie za dozna-
ną krzywdę34. Jeżeli występek popełniony na szkodę komornika sądowego ma cha-
rakter chuligański35, orzeczenie nawiązki na rzecz pokrzywdzonego jest obligatoryj-
ne, chyba że sąd orzekł o naprawieniu szkody lub zadośćuczynieniu na podstawie  
art. 46 § 1 k.k. (art. 57a § 2 k.k.). 

7. Komornik jako pokrzywdzony w postępowaniu karnym

Cechą charakterystyczną przestępstw skierowanych przeciwko funkcjonariu-
szom publicznym jest to, że jednocześnie naruszają dwa dobra prawne. Z jednej stro-
ny przedmiotem ochrony w kolejnych typach czynów zabronionych stypizowanych 
w rozdziale XXIX kodeksu karnego jest prawidłowa działalność instytucji państwo-
wych oraz samorządu terytorialnego, z drugiej zaś – bezpieczeństwo i dobre imię 

33  Mogą być orzekane w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary lub warunkowego umorzenia 
postępowania karnego. 

34  Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2007 r., II Aka 25/07, Prok. i Pr. – wkł. 10/2007, s. 2.
35  Zgodnie z art. 115 § 21 k.k. występkiem o charakterze chuligańskim jest m.in. występek polegający na 

umyślnym zamachu na zdrowie, na wolność, na cześć lub nietykalność cielesną, na działalność instytucji 
państwowych lub samorządu terytorialnego, jeżeli sprawca działa publicznie i bez powodu albo z oczywiście 
błahego powodu, okazując przez to rażące lekceważenie porządku prawnego.
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funkcjonariuszy publicznych wykonujących czynności służbowe w ramach tych in-
stytucji36. Dlatego komornik sądowy, na szkodę którego popełniono przestępstwo 
z art. 222 § 1 k.k., art. 223 § 1 k.k., art. 223 § 2 k.k. art. 224 § 2 k.k., art. 224 § 3 k.k. lub 
z art. 226 § 1 k.k., jest pokrzywdzonym w postępowaniu karnym (art. 49 § 1 k.p.k.37). 

Wszystkie wskazane tu przestępstwa są ścigane z urzędu, a zatem organ powoła-
ny do ścigania przestępstw (prokurator, policja) jest obowiązany do:
– wszczęcia postępowania przygotowawczego (śledztwa lub dochodzenia);
– przeprowadzenia postępowania przygotowawczego;
– wniesienia oskarżenia do sądu;
– popierania oskarżenia przed sądem38.

Będąc pokrzywdzonym komornik jest z mocy prawa stroną w postępowaniu 
przygotowawczym (art. 299 § 1 k.p.k.) i jest uprawniony m.in. do zgłaszania wnio-
sków o przeprowadzenie czynności procesowych (np. wniosków dowodowych), 
uczestniczenia w czynnościach procesowych (np. przy przesłuchaniu podejrzane-
go) oraz zaskarżania postanowień podlegających zaskarżeniu, w szczególności po-
stanowień o wszczęciu lub umorzeniu postępowania przygotowawczego. 

W postępowaniu sądowym prowadzonym po wniesieniu aktu oskarżenia do 
sądu komornik sądowy nadal jest pokrzywdzonym, ale jako taki nie jest już stroną 
w tym postępowaniu. Żeby mieć status strony w postępowaniu sądowym komor-
nik musi złożyć przed rozpoczęciem przewodu sądowego (przed odczytaniem aktu 
oskarżenia na rozprawie głównej) pisemnie lub ustnie do protokołu oświadczenie 
o działaniu w sprawie w charakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 54 § 1 k.p.k.)39. 
Z chwilą złożenia takiego oświadczenia komornikowi przysługują wszelkie prawa 
strony w postępowaniu sądowym (w tym prawo zaskarżania wyroków i postano-
wień), a sąd ma obowiązek zawiadamiać go np. o terminach i miejscu przeprowa-
dzenia rozprawy. Niezawiadomienie oskarżyciela posiłkowego o rozprawie stanowi 
uchybienie ograniczające prawa strony w procesie, a więc tego rodzaju uchybienie, 
które może mieć wpływ na treść wyroku, co z kolei uzasadnia uchylenie wadliwie 
wydanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania40. 

36  J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 390.
37  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz.U., nr 89, poz. 555 z późn. zm.). 
38  Zob.: P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 1–296, t. I, 

Warszawa 2007, s. 94.
39  Odnośnie do pism procesowych w postępowaniu karnym zob.: S. Kowalski, B. Rajca, Gdy pracownik jest 

pokrzywdzony przestępstwem (wzory pism w postępowaniu karnym i wykonawczym), Służba Pracownicza 
7/2010 (wydanie specjalne).

40  Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 października 1977 r., VI KR 249/77, niepubl.
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Ponadto, w zakresie roszczeń majątkowych wynikających bezpośrednio z po-
pełnienia przestępstwa, komornik sądowy będący pokrzywdzonym, może aż do 
rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej wytoczyć przeciw oskar-
żonemu powództwo cywilne (art. 62 k.p.k.). Z chwilą, gdy sąd wyda postanowienie 
o przyjęciu powództwa cywilnego komornikowi przysługują prawa strony o ogra-
niczonym zakresie, tzn. może korzystać z uprawnień strony procesowej w zakresie, 
w jakim ma to wpływ na dochodzenie roszczeń zgłoszonych w pozwie41.

8. Podsumowanie

Karnoprawna ochrona komornika sądowego jako funkcjonariusza publicz-
nego jest szeroka, obejmuje zdrowie, wolność, godność i cześć komornika pod-
czas wykonywania czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1 u.k.s.e. Narusze-
nie tych dóbr osobistych podczas lub w związku z pełnionymi przez komornika 
obowiązkami służbowymi, a w przypadku znieważenia komornika – podczas 
i w związku z takimi obowiązkami, wiąże się nie tylko z możliwością ponosze-
nia przez sprawcę odpowiedzialności karnej w postaci kary lub innego rodzaju 
środków penalnych, ale też z obowiązkiem wszczęcia i przeprowadzenia postę-
powania karnego przez powołane do tego organy tegoż postępowania. 

Statusu funkcjonariusza publicznego w rozumieniu ustawy karnej nie mają 
w zasadzie asesor komorniczy i aplikant komorniczy. Niemniej jednak, jeżeli 
w konkretnej czynności są oni przybrani przez komornika do pomocy przy wy-
konywaniu danej czynności – to i im przysługuje ochrona karnoprawna taka jak 
komornikowi sądowemu. 

Sprawca przestępstwa popełnionego na szkodę komornika sądowego musi 
liczyć się z możliwością wymierzenia mu nawet kary bezwzględnej pozbawie-
nia wolności. Sam pokrzywdzony może aktywnie uczestniczyć w postępowaniu 
przygotowawczym i w postępowaniu przed sądem, w szczególności dochodzić 
naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem lub zadośćuczynienia za do-
znaną krzywdę. 

41  Por.: art. 66, 70 k.p.k. Szerzej: Zob.: P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit. s. 388–395; A. Gerecka-Żołyńska, 
Powództwo cywilne w procesie karnym a obowiązek naprawienia szkody. Uwagi na tle art. 62 k.p.k. oraz art. 46 
§ 1 k.k. [w:] Współczesny polski proces karny. Księga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Sta-
chowiak, Poznań 2002, passim; S. Kowalski, Powództwo cywilne pracownika w postępowaniu karnym, Służba 
Pracownicza 12/2008, passim.






