PRZEGLAD
PRAWA
EGZEKUCYJNEGO






Przeglad Prawa
Egzekucyjnego



PRZEGLAD PRAWA EGZEKUCYJNEGO
Miesiecznik

KOMITET REDAKCYJNY:

REDAKTORNACZELNY
Prof. dr hab. Stawomir Cieslak

REDAKTORZY TEMATYCZNI
Prof. dr hab. Janusz Jankowski — prawo post¢gpowania egzekucyjnego
Dr Tomasz Banach — prawo dotyczace ustroju samorzadu komorniczego

REDAKTORKA PROWADZACAIJEZYKOWA
Mgr Magdalena Ruzicka — jgzyk polski

SEKRETARZ REDAKC]JI

Mgr Magdalena Ruzicka

RADA NAUKOWA

PRZEWODNICZACY

Prof. dr hab. Janusz Jankowski

CZELONKOWIE

Dr Tomasz Banach Dr Rafal byszczek

Dr Anna Baraniska Prof. dr hab. Vytautas Nekrosius
Dr Elena Borisova Prof. Joan Picé i Junoy

Prof. dr Laura Ervo Prof. dr Alvaro Pérez Ragone
Prof. dr hab. Svetlana Fursa Prof. Ricardo Sichel

Prof. dr Yevhen Fursa Dr John Sorabji

Prof. Viktéria Harsagi Dr Mariusz Sorysz

Prof. dr hab. Andrzej Jakubecki Dr hab. Dmitriy Toumanov
Prof. dr Johann Kindl Dr hab. Vladimir Yarkov

Prof. UL dr hab. Michat Krakowiak

LISTA RECENZENTOW CZASOPISMA

Prof. Natalie Fricero

Prof. UWr dr hab. Izabella Gil

Prof. ASzWoj dr hab. Agnieszka Géra-Blaszczykowska
Prof. UAM dr hab. Andrzej Jarocha

Prof. UR dr hab. Anna Kosciétek

Prof. UG dr hab. Anna Machnikowska

Prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes

Zgodnie z wykazem MEIiN z dnia 1.12.2021 r. dotyczacym czasopism naukowych
i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych PPE znajduje si¢

na li§cie czasopism punktowanych z wynikiem 20 punktéw.

Wersja pierwotng czasopisma jest wersja drukowana.

Redakcja nie zwraca niezaméwionych tekstéw oraz zastrzega sobie prawo do skracania tekstow.
Uprzejmie informujemy, ze przestanie tekstu artykulu czy opracowania na adres redakcji wiaze si¢ ze
zgoda na jego ewentualne opublikowanie na famach czasopisma i przeniesieniem na wydawnictwo
przyshugujacych do niego praw autorskich. W przypadku zaistnienia okolicznosci uniemozliwiajacych
przeniesienie praw autorskich do tekstu na wydawce, autor zobowigzany jest niezwlocznie powiadomic
o tym fakcie redakcj¢. Redakcja zastrzega sobie takze prawo do dokonywania w nadestanych tekstach
skrétéw, poprawek stylistycznych, jezykowych i interpunkcyjnych, wprowadzania srédtytutéw, a takze
innych zmian, niemajacych jednak wplywu na ich zawartos¢ merytoryczna. Tezy zawarte w artykufach

stanowig wyraz pogladéw autoréw i nie musza odzwierciedla¢ pogladéw Redakcji.

Naklad 450 egz.
Sopot 2022

© Copyright by
Currenda Spétka z o.o.

ISSN 1731-030X

Currenda Sp. z o.0.

al. Niepodleglosci 703A, 81-853 Sopot

e-mail redakcji: ppe@currenda.pl

Sekretarz redakcji: Magdalena Ruzicka

Kontakt mailowy do red. prowadzacego: magdalena.ruzicka@currenda.pl
tel.: 664 962 310; 58 550 38 75

www.sklep.currenda.pl; www.czytelnia.currenda.pl
www.przegladprawaegzekucyjnego.pl



W NUMERZE:

27

43

65

ARTYKULY

Reglamentacja prawna i zakres zastosowania

elektronicznej licytacji ruchomosci
Legal Regulation and Scope of Applying
Electronic Auction of Real Property

dr bab. Ireneusz Kunicki, prof. UL, Katedra Postgpowania
Cywilnego 11 WPiA Uniwersytetu £.odzkiego

Analiza zasadnosci ustalenia oplaty koncowej
przez komornika sadowego w sytuacji,

gdy wierzyciel jest podmiotem

zwolnionym od uiszczania tej oplaty

Analysis of Reasonableness of Determining

a Final Fee by a Bailiff in a Situation Where
a Creditor is an Entity Exempt from this Fee

dr Joanna Szachta, prawnik w kancelarii komorniczej

Licytacja elektroniczna jako podstawowy
sposob sprzedazy rzeczy w postepowaniu
egzekucyjnym — wnioski de lege ferenda
Electronic Bidding as the Basic Method of Selling Things

in Enforcement Proceedings — De Lege Ferenda Conclusions

dr Grzegorz Kamieriski, Paristwowa
Uczelnia Angelusa Silesiusa w Watbrzychu

Egzekucja z nieruchomosci w trybie uproszczonym
Enforcement Against Real Property in a Simplified Procedure

Kacper Szczechowicz, asesor komorniczy, Izba Komornicza w fodzi



STRESZCZENIE Reglamentacja prawna i zakres zastosowania
elektronicznej licytacji ruchomosci

W opracowaniu omowiono reglamentacje prawng oraz zakres zastosowania
licytacji elektronicznej ruchomosci w egzekucyi sqdowej. Wskazano przepisy
ustawowe 1 przepisy rozporzqdzen regulujqcych te forme egzekucyjnej licytacyi
ruchomosci oraz zmiany przepisow ustawowych. Przedstawiono rowniez przy-
padki zastosowania elektronicznej licytacji ruchomosci w innych sposobach eg-
zekucyi swiadczen pieni¢znych. Omowiono tez zastosowante tej formy licytacji
do pozaegzekucyjnej sprzedazy rzeczy ruchomych. Przedstawiono moggce budzic
wqtplivwosci przypadki, w ktorych przepisy o licytacyi elektronicznej ruchomosci
nie mogyq byc jednak zastosowane. Ponadto wskazano mozliwosc zastosowania
systemu teleinformatycznego w innych wypadkach niz licytacja elektroniczna.

Stowa kluczowe: elektroniczna licytacja ruchomosci, egzekucja sqdowa
2 ruchomosct, pozaegzekucyjna sprzedaz rzeczy ruchomych, egzekucja sqdowa
Swiadczen pienigznych, system teleinformatyczny w postgpowaniu cywilnym

SUMMARY Legal Regulation and Scope of Applying
Electronic Auction of Real Property

The study discusses the legal regulation and scope of applying an electronic auction
of real estate in court enforcement. Statutory laws and provisions of regulations
that govern this form of enforcement auction against real estate and amendments
to laws have been discussed. Moreover, instances of applying an electronic auc-
tion of real estate have been presented in other methods of enforcing cash benefits.
In addition, the use of this form of action bas been presented for non-enforcement
sale of movables. Doubtful cases have been presented, in which regulations on an
electronic auction against real estate cannot be followed. Finally, an option bhas
been presented of utilising an ICT system in cases other than an electronic auction.

Keywords: electronic auction against real property, court enforcement against
real property, non-enforcement sale of movables, court enforcement of pecuniary
benefits, ICT system in civil proceedings



IRENEUSZ KUNICKI

Reglamentacja prawnai zakres
zastosowania elektroniczne;
licytacji ruchomosci

1. Reglamentacja prawna

Problematyka elektronicznej licytacji ruchomosci w egzekucji sado-

wej' zostala uregulowana przede wszystkim w rozdziale 3 dziatu I tytutu

IT czgsci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego, czyli w art. 879

—-879" k.p.c. Przepisy te nie wskazuja expressis verbis zakresu swego zasto-

sowania. Dzial I tytulu IT czesci trzeciej k.p.c., w ktérym zamieszczono

wskazany rozdzial 3, nosi jednak nagléwek: ,Egzekucja z ruchomosci”,

aw konsekwencji, z mocy wyktadni systemowej, elektroniczna licytacja,

o ktérej tu mowa’, ma zastosowanie w sadowej egzekucji z ruchomosci.

1

Na mocy art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1948 ze zm.) wpro-
wadzono elektroniczng licytacje ruchomosci takze w egzekucji administracyjne;j.
Licytacja ta zostata uregulowana w art. 107e ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.).
Przepisy te wprowadzono do Kodeksu postgpowania cywilnego na mocy art. 2
pkt 102 ustawy z dnia 1o lipca 2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1311 ze zm.). Problematyka elektronicznej licytacji ruchomosci zostata
uregulowana takze w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesnia
2016 1. w sprawie sposobu przeprowadzenia licytacji elektronicznej ruchomosci
w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1431; dalej: r.e.l.r.),
wydanym na podstawie art. 879" k.p.c.

Dnia 19 wrzesnia 2021 r. wprowadzono do prawa polskiego takze elektroniczng
licytacj¢ nieruchomosci w egzekucji sadowej (art. 986'-986" k.p.c.) — por. art. 1
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W przepisach art. 879'-879" k.p.c. zostaly jednak uregulowane tylko
zagadnienia szczegélowe. W pozostalych zas kwestiach do elektro-
nicznej licytacji ruchomosci maja zastosowanie ,przepisy rozdziatu 2”
(por. art. 879" k.p.c.), czyli przepisy art. 864-879 k.p.c., regulujagce w spo-
sOb ogdlny sprzedaz ruchomosci w egzekucji sadowej+.

Zgodnie z przedstawionym sposobem uregulowania wskazana licyta-
cja elektroniczna jest jedna z forms licytacji ruchomosci w egzekucji sa-

dowej, obok formy dotychczasowej, nazywanej dalej ,licytacja ustng”s

pkt 3 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 1., poz. 1090).

+ W konsekwencji do licytacji elektronicznej ma zastosowanie takze rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia
licytacji ruchomosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 1205; dalej: r.l.r), wydane na podstawie
art. 868 k.p.c., znowelizowanego z dniem 8 wrzesnia 2016 r. (por. art. 2 pkt 99
i art. 23 in principio ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. wskazanej w przypisie 2). Zaréwno
to rozporzadzenie, jak i rozporzadzenie MS wskazane w przypisie 2 nie zostaly
dotychczas zmienione.

5 Tak tez: I. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym [w:}

Elektronizacja sqdowego postepowania egzekucyjnego w Polsce, pod red. A. Marciniaka,

Sopot 2016, s. 261 i n.; I. Kunicki, Elektroniczna licytacja ruchomosci w sqdowym

postgpowanie egze/eucy]nym Komentarz, Warszawa 2019, s. 9 1n. W przepisach art. 879’,

879*§ 1,art. 879°1879*§ 1 k.p.c. zostaluzyty termin ,droga licytacji elektroniczne;j”.

Termin ten budzi zastrzezenia, poniewaz w postgpowaniu cywilnym termin ,,droga”

jest terminem bardzo ogélnym, majacym szeroki zakres znaczeniowy, stosowanym

do oznaczenia np. drogi sadowej. Nalezy zatem uznad, ze bardziej odpowiedni
jest termin ,forma licytacji ruchomosci”. W konsekwencji nalezy méwic o formie
licytacji elektronicznej, badzZ tez o licytacji w formie elektronicznej, nie zas o drodze
licytacji elektronicznej, czy licytacji w drodze elektronicznej (por. I. Kunicki,

Elektroniczna... Komentarz..., op. cit., s. 16).

Tak tez: K. Lakoma, Elektronizacja polskiego sqdowego postepowania egzekucyj-

nego, Sopot 2018, s. 80; I. Kunicki, Elektroniczna... Komentarz..., op. cit., s. 9 i n.;

W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa

2020, 8. 601, 603. W pierwszych latach po wprowadzeniu licytacji elektronicznej do

prawa polskiego terminologia w zakresie nazwy licytacji ruchomosci uregulowanej

w art. 867-868 k.p.c. wywolywata rozbiezne wypowiedzi w literaturze przedmiotu.

Pierwotnie t¢ forme licytacji autor niniejszego artykulu nazwal ,licytacja tradycyjna”

(I. Kunicki, Elektroniczna... [w:] Elektronizacja..., op. cit., s. 261 i n.). Tak samo: Z. Wozniak

[w:1 Informatyzacja post¢powania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Gotaczysiskiego,

D. Szostka, Warszawa 2016, 477 i n.; M. Zemke, Elektroniczna licytacja ruchomosti.

Novum w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, Sopot 2016, s. 49, 55; A. Macuga,

Licytacja publiczna ruchomosci w toku egzekucji sqdowej, Sopot 2017, s. 17, 73 i n.;

O. Marcewicz {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 11. Komentarz do art. 730-1217,

podred. A. Jakubeckiego, s. 349 i n.; Z. Merchel, Egzekucyjna sprzedaz zajetych rucho-

mosci po zmianach Kodeksu postgpowania cywilnego obowiqzujgcych od 8 wrzesnia 2016 r.

[w:1 Cechq sprawiedliwosci jest nie krzywdzic ludzi. Ksigga pamigtkowa ku czci Zenona

Knypla,podred. Z. Szczurka, G. Sikorskiego, Sopot 2017, s. 180-181; M.M. Florczak,
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Obydwie formy stanowig za$ licytacj¢ publiczna, o ktérej mowa
wart. 867 § 1 k.p.c.

Przepisy k.p.c. o licytacji elektronicznej zostaly juz dwukrotnie zmie-
nione. Po raz pierwszy na mocy art. 261 pkt 26127 u.k.s.”zmieniono z dniem
I stycznia 2019 r. art. 879* przez jego podziat na dwa paragrafy oraz art. 879°
§ 2 k.p.c. Po raz drugi na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r.* zo-

staly zmienione z dniem 3 lipca 2021 1. przepisy art. 879°§ 1i 2 k.p.c.

2. Zakres zastosowania licytacji elektronicznej
2.1. Uwagi ogolne

Licytacja elektroniczna ma zastosowanie przede wszystkim do
egzekucyjnej sprzedazy ruchomosci’, a wigc takze zywych zwierzat

(art. 844" k.p.c.) i utamkowej cz¢sci ruchomosci (art. 846 § 1 k.p.c.)e.

Sprzedas ruchomosci w drodze licytacji elektronicznej, Sopot 2018, s. 10 i n.; K. Lakoma,
Elektronizacja..., op. cit., s. 81; S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 11.
Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 693-694;
M. Michalska-Marciniak [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz.
Art. 730-1095", pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 8531 n.).

W innym zas opracowaniu licytacjg t¢, w nawiazaniu do tresci art. 867 § 1 k.p.c., autor
niniejszego artykulu nazwat licytacja ,publiczng”, przeciwstawiajac ja licytacji elek-
tronicznej (W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2016, s. 569. Tak tez: Z. Merchel, Egzekucyjna..., op. cit., s. 170 i n. — zdanie
zawierajace odsylacz 19).

Najbardziej trafna wydaje si¢ jednak nazwa ,licytacja ustna”. W szczegélnosci bo-
wiem obydwie formy egzekucyjnej licytacji ruchomosci — ustna i elektroniczna — sa
formami licytacji publicznej. Por. takze: Z. Merchel, Egzekucyjna..., op. cit., s. 163, 170;
I. Kunicki, Elektroniczna... Komentarz..., op. cit., s. 16; W. Broniewicz, A. Marciniak,
I. Kunicki, Postgpowanie..., op. cit., s. 601; K. Lakoma, Elektronizacja..., op. cit., s. 81),
aczkolwiek publicznos$é (jawnos$¢é zewnetrzna) licytacji elektronicznej jest mocno
ograniczona (por. I. Kunicki, Elektroniczna... Komentars..., op. cit., s. 16).

7 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z 2022 1,

poz. 1168 ze zm.); dalej: u.k.s.

Ustawa wskazana w przypisie 3.

9 Jest tow istocie problem przedmiotu licytacji elektronicznej. Przy czym przedmiot
licytacji jest jednym z elementéw zakresu zastosowania licytacji (zakres przedmio-
towy). Problematyka przedmiotu licytacji elektronicznej jest jednak znacznie szer-
sza i wymaga odrebnego oméwienia. Tu za$ zostata jedynie zasygnalizowana w roz-
miarach niezbednych z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania.

©° 1. Kunicki, Elektroniczna... {w:} Elektronizacja..., op. cit., s. 261; 1. Kunicki,
Elektroniczna... Komentarz..., op. cit., s. 24; M. Zembke, Elektroniczna licytacja..., op. cit.,
s. 49. Por. takze: B. Pekalski, Sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej. Kilka pytan,

8
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Nie jest to wprawdzie zasadniczym przedmiotem niniejszego opra-
cowania, ale warto wskaza¢, ze elektroniczna licytacja ruchomosci za-
wsze znajduje zastosowanie na wyrazny wniosek osoby uprawnionej,
a w szczegolnosci wierzyciela egzekwujacego (por. art. 879> § 1 k.p.c.),
niezaleznie od tego, czy bedzie stosowana w egzekucji z ruchomosci,
we wskazanych nizej innych sposobach egzekucji, czy do sprzedazy po-
zaegzekucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 879 § 1 zd. 1 k.p.c. komornik
dokonuje sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej na wniosek wie-
rzyciela ztozony po dokonaniu zajgcia.

W wypadku sprzedazy pozaegzekucyjnej, wobec braku zaj¢cia rze-
czy, uprawniony ma mozno$¢ wyboru licytacji ustnej albo elektro-
nicznej najp6zniej w chwili ztozenia wniosku o dokonanie sprzedazy
licytacyjnej. Jezeli wniosek osoby uprawnionej o zastosowanie sprze-
dazy w formie licytacji elektronicznej zostanie skutecznie ztozony,
komornik nie moze odmoéwic jej zastosowania®. W sytuacji gdy sprze-
daz jest dokonywana z urz¢du, nalezy uznaé, ze wyb6r formy licytacji

nalezy do komornika®.

wraz z odpowiedziami, o tym, jak planuje si¢ usprawnienie egzekucji komorniczej poprzez
wykorzystanie technologii informatycznych, Prawo Mediéw Elektronicznych 2012, nr 1,
s. 28—29; Z. Merchel, Egzekucyjna..., op. cit., s. 180.

" Tak samo w razie zlozenia wniosku o zastosowanie licytacji elektronicznej do
sprzedazy egzekucyjnej (por. 1. Kunicki, Elektroniczna... {w:l Elektronizacja...,
op. cit., s. 264; 1. Kunicki, Elektroniczna.... Komentarz..., op. cit., s. 71—72; Z. Wozniak,
Informatyzacja..., op. cit., s. 478; M. Zembke, Elektroniczna licytacja..., op. cit., s. 54;
A. Macuga, Licytacja publiczna..., op. cit., s. 77; M.M. Florczak, Sprzedaz ruchomosci...,
op. cit., s. 35; S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 730—1217,
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, art. 8792 nb 2; M. Drabik {w:} Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217, t. 2, pod red. T. Szancily, Warszawa
2019, art. 879% nb 1; D. Zawistowski, J.'T. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, pod red. T. Wisniewskiego,
Warszawa 2021, s. §37).

= Tak tez przyjat autor niniejszego artykutu na tle egzekucji grzywien kar pieni¢znych
orzeczonych w postepowaniu cywilnym (por. I. Kunicki, Elektroniczna... {w:}
Elektronizacja..., op. cit., s. 268; 1. Kunicki, Elektroniczna... Komentarz..., op. cit., s. 71.
Podobnie: Z. Merchel, Egzekucyjna..., op. cit., s. 181; A. Macuga, Licytacja publiczna...,
op. cit., s. 83), gdzie w zasadzie wszystkie czynno$ci komornik podejmuje z urz¢du
— por. § 2 ust. 1 rozporzadzenia MS z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia egzekucji grzywien i kar pieni¢znych orzeczonych w postgpowaniu
cywilnym, a takze kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, przystugujacych
Skarbowi Paristwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 1227).
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Nalezy przy tym dodac, ze wierzyciel decyduje o zastosowaniu elek-
tronicznej licytacji w odniesieniu do kazdej zajetej ruchomosci oddziel-
nie, a zatem moze zazadac jej zastosowania tylko do jednej albo kilku
sposréd wielu zajgtych rzeczys. Nie ma jednak przeszkéd, aby wniosek
sformutowal ogdlnie, np. zadajac przeprowadzenia licytacji elektro-
nicznej co do ,wszystkich zaje¢tych rzeczy”. To samo dotyczy sprzedazy

pozaegzekucyjne;j.

2.2. Zastosowanie w innych sposobach

egzekucji Swiadczen pieni¢znych

Nalezy uznaé, ze elektroniczna licytacja ruchomosci, tak samo
jak licytacja ustna, moze mieé zastosowanie takze w innych sposo-
bach egzekucji sadowej swiadczen pieni¢znych, do ktérych stosuje sie¢
przepisy o licytacji ruchomosci przez bezposrednie odwotanie, a za-
tem do sprzedazy licytacyjnej tzw. innych wierzytelnosci (art. 9o4" § 2
zd. 1 k.p.c.), innego prawa majatkowego (art. 9117 § 4 zd. 1 k.p.c.”) oraz
nieruchomosci w uproszczonej egzekucji z nieruchomosci (art. 1013°
§ 1 zd. 1 k.p.c.). Wymienionej wyzej przepisy nie zostaly bowiem zmie-
nione wraz z wprowadzeniem elektronicznej licytacji ruchomosci. Re-
gulacje te nie wskazuja wprawdzie expressis verbis tej formy licytacji, lecz
takze nie wylaczaja jej zastosowania. Nie rozrézniaja tez form licyta-
cji i nie ograniczaja swego zastosowania do okreslonej formy licytacji
ruchomosci ani do okreslonych przepiséw regulujacych licytacjg. Sta-

nowig one ogélnie o zastosowaniu egzekucyjnej licytacji ruchomosci,

5 I. Kunicki, Elektroniczna... {w:} Elektronizacja..., op. cit., s. 268; 1. Kunicki,
Elektroniczna... Komentarz..., op. cit., s. 91; M.M. Florczak, Sprzedaz ruchomosci...,
op. cit., s. 36; Z. Merchel, Egzekucyjna..., op. cit., s. 181.

 Stosownie do art. 9o4' § 2 zd. 1 k.p.c. sprzedazy zaj¢tej wierzytelnosci dokonuje sig
w drodze licytacji prowadzonej wedlug przepiséw o egzekucji z ruchomosci.

5 Wedtug art. 9117 § 4 zd. 1 k.p.c. do sprzedazy prawa w drodze licytacji stosuje sig
odpowiednio przepisy o sprzedazy licytacyjnej w egzekucji z ruchomosci.

¢ Zgodnie z art. 1013° § 1 k.p.c., jezeli sprzedaz nieruchomosci nie nastapi w trybie
sprzedazy z wolnej reki, nieruchomos¢ podlega sprzedazy w drodze licytacji, do
ktdrej stosuje si¢ przepisy o licytacji w egzekucji z ruchomosci.
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a zatem odsylaja zaréwno do ustnej, jak i elektronicznej licytacji rucho-
mosci w egzekucji sadowe;j.

We wskazanych przypadkach wybor zastosowania ustnej albo elek-
tronicznej formy licytacji przystuguje, na zasadach ogélnych, wierzycie-
lowi (art. 879* § 1 k.p.c.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w pewnych sy-
tuacjach (art. 9o4' § 113, art. 9117 § 1i art. 1013° § 1 k.p.c.) dopuszczalna
jest sprzedaz wymienionych wyzej praw z wolnej reki. Niedopuszczalne
jest za$ zastosowanie do nich innego sposobu egzekucyjnej sprzedazy
ruchomosci (tj. oznaczonemu podmiotowi)™.

Nalezy dodaé, ze art. 9o4' k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
do zbycia weksli w toku egzekucji z innych wierzytelnosci (art. 9o1
§ 6 k.p.c.). We wskazanym art. 9o1 § 6 k.p.c. mamy zatem do czynie-
nia z odestaniem ,pigtrowym”, najpierw do art. 9o4" k.p.c., ktéry moca

§ 2 zd. 1 odsyla do licytacyjnej sprzedazy ruchomosci w egzekucji sadowe;.

2.3. Sprzedaz ruchomosci wyeksmitowanego dtuznika

Zgodnie z art. 1046 § 10 k.p.c., jezeli na wezwanie dozorcy dtuznik
W wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 30 dni, nie odbierze rucho-
mosci, sad na wniosek dozorcy i po wysluchaniu dluznika nakaze ich
sprzedaz, a jezeli ruchomosci nie przedstawiaja warto$ci handlowej lub
sprzedaz okaze si¢ bezskuteczna, sad wskaze inny sposéb rozporzadze-

nia nimi, nie wylaczajac ich zniszczenia.
b

7 Por. 1. Kunicki, Elektroniczna... {w:} Elektronizacja..., op. cit., s. 261-262; 1. Kunicki,
Elektroniczna... Komentarz..., op. cit., s. 25—26; M. Zemke, Elektroniczna licytacja..., op. cit.,
s. 49; A. Macuga, Licytacja publiczna..., op. cit., s. 72—73. Por. takze Z. Merchel,
Egzekucyjna..., op. cit., s. 180. W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ terminem ,ru-
chomosci” na oznaczenie przedmiotu licytacji elektronicznej, lecz objeto tym termi-
nem wszystkie rzeczy i prawa wymienione w akapicie zakoficzonym tym przypisem.
Wigcej na temat sposobéw sprzedazy ruchomosci w egzekucji sadowej zob.
W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Post¢powanie..., op. cit., s. 600—60I.
Wyjatkowo egzekucyjna sprzedaz ruchomosci moze przybraé jeszcze postaé
sprzedazy komisowej, jezeli rzecz zostala zaj¢ta przed dniem 2 stycznia 2019 1.
(por. I. Kunicki, Elektroniczna... Komentarz..., op. cit., s. 30; 1. Kunicki, Sprzedaz
licytacyjna ruchomosci, licytacja elektroniczna i wyjawienie majqtku. Komentarz do
art. 867, 879°, 879° i 913 k.p.c. zmodyfikowanych ustawq z dnia 22 marca 2018 r.
0 komornikach sqdowych, PPE 2020, nr 5, s. 81).

10
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W omawianym tu wypadku sposéb sprzedazy ruchomosci nie zostat
okreslony w zaden sposéb. Tradycyjnie przyjmuje si¢, Ze uprawnionym,
a raczej zobowiazanym do sprzedazy rzeczy stosownie do postanowie-
nia sadu jest komornik sadowy prowadzacy postgpowanie o eksmisjg™.
Zagadnienie to wywoluje jednak pewne watpliwosci, gdyz przytoczony
wyzej art. 1046 § 10 k.p.c. nie reguluje tej kwestii expressis verbis. Nie
ma réwniez zadnej wzmianki na ten temat w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie szczegélowego try-
bu postgpowania w sprawach o opréznienie lokalu lub pomieszczenia
albo o wydanie nieruchomosci*. Jedynym za$ argumentem na rzecz
tezy, ze sprzedazy dokonuje wskazany komornik, jest to, iz komornik
ten jest organem egzekucyjnym prowadzacym post¢powanie eksmisyj-
ne, a sprzedaz nieodebranych ruchomosci dtuznika stanowi fragment
(czes¢ sktadowa) tego postgpowania.

Natomiast argumentem na rzecz tezy, ze sprzedazy dokonuje dozor-
ca jest okolicznos¢, iz to on wystepuje do sadu, a zatem to dozorcy sad
nakazuje sprzeda¢ rzeczy dluznika. Ponadto nie chodzi tu o egzekucje
swiadczen pieni¢znych i nie ma przepisu szczegélnego odsylajacego do

stosowania przepisow o egzekucji swiadczen pieni¢znych z ruchomosci.

9 W sposéb ogélny o komorniku, bez precyzowania, czy chodzi o komornika pro-
wadzacego postgpowanie eksmisyjne — zob. B. Dobrzanski [w:} Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1976,
s. 1354; E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci
drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1994, t. 2, s. 388; G. Wréblewska-
Wecisto [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 1994, s. 465; Z. Merchel, Postgpowanie
2 ruchomosciami usunigtymi z pomieszczenia w czasie egzekucji w celu jego oproinie-
nia, PES 1997, nr 28, s. 45 i n.; Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu postgpowania
cywilnego. Czes¢ druga. Post¢powanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa
2001, s. 420; 1. Kunicki {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz.
Art. 730-1095", pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 1325; H. Ciepta {w:}]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088, pod red.
T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 921.

 Dz.U. z 2012 1., poz. 11. Kwestia ta nie byla takze uregulowana w rozporzadzeniu
MS z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw (Dz.U. 21968 r. Nr 10,
poz. 52 ze zm.). Rozporzadzenie to, co do zasady, utracito moc z dniem 28 grudnia
2007 1. na skutek uchylenia art. 772 k.p.c. Ostatecznie za$, a zatem w zakresie,
w jakim jego podstawe stanowil art. 855 § 2, art. 868 i art. 947 § 2 k.p.c., utracilo
ono moc z dniem 8 wrze$nia 2016 r.

II
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Gdyby jednak przyjaé, ze uprawnionym i zobowigzanym do sprzeda-
zy rzeczy jest dozorca, to stawalby si¢ on organem egzekucyjnym, gdyz
mamy tu do czynienia ze sprzedaza przymusowa na podstawie orzeczenia
sadu, dokonywana w ramach egzekucji (Swiadczenia niepieni¢znego).

W konsekwencji nalezy poprzesta¢ tu na tradycyjnym ujeciu tego
zagadnienia, a zatem uznaé, ze to komornik dokonuje sprzedazy ru-
chomosci wyeksmitowanego dluznika, aczkolwiek problem ten wyma-
ga odrebnego opracowania. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig,
ze zastosowanie maja art. 864' i n. k.p.c.” albo ze sprzedaz powinna
nastapic¢ wedtug przepiséw o egzekucji z ruchomosci*. Przy czym ko-
mornik powinien zachowac¢ kolejnos¢ okreslong w tych przepisach
(np. wart. 867 § 1 k.p.c.)». W konsekwencji dopuszczalne jest takze za-
stosowanie elektronicznej licytacji ruchomosci, w tym wypadku przez
komornika z urzedu. Wydaje si¢ bowiem, ze komornik dokonuje tej
sprzedazy z urze¢du, nie zas na wniosek dozorcy*.

Ruchomosci, o ktérych mowa, moga wprawdzie by¢ zajete na za-
spokojenie naleznos$ci pieni¢znej wierzyciela, ktéry zada eksmisji, albo
osoby trzeciej (innego wierzyciela), ale to jest inny problem. Egzeku-

cja $wiadczen pienigznych skierowana do tych ruchomosci toczy si¢ na

2 Por. B. Dobrzanski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1354; E. Wengerek, Postepowanie..., op. cit.,
s. 388; I. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1325.

2 E. Wengerek, Post¢powanie..., op. cit., s. 388; G. Wréblewska-Weisto {w:] Kodeks...,
op. cit., s. 465; F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz. Tom
IV Art. 1004-10951 k.p.c., Torufi 1995, s. 85; Z. Merchel, Postepowanie..., op. cit.,
s. 45 1 n.; Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu..., op. cit., s. 420; M. Krakowiak
[w:l Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730—-1217, pod red.
J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 1278; M. Lochowski {w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz. Art. 506—1217, t. 2, pod red. T. Szancily, Warszawa 2019, art. 1046,
nb 21; H. Ciepla [w:] Kodeks..., op. cit., s. 921; A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz. Tom I1. Art. 478—1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa
2021, s. 1395; K. Flaga-Gieruszyniska [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
pod red. A. Zielinskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, Warszawa 2022, art. 1046,
nb 17. Zastosowanie przepiséw o sprzedazy egzekucyjnej sprawia jednak dodatkowe
problemy, gdyz nie ma tu zaj¢cia rzeczy, nie ma wierzyciela, a watpliwosci wywoluje
kwestia, czy podstawa sprzedazy powinien by¢ tytul wykonawczy, czy postanowie-
nie ze stwierdzeniem prawomocnosci.

3 Por. Z. Merchel, Postgpowanie..., op. cit., s. 49 in.

2+ Por. I. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1325.
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zasadach ogélnych. Nalezy przyjaé, ze jezeli dokonano zaje¢cia rucho-
mosci, a ponadto sad nakazal ich sprzedaz w trybie art. 1046 § 10 k.p.c.,

pierwszenstwo zastosowania ma egzekucja sSwiadczen pieni¢znych.

2.4. Zastosowanie do sprzedazy naniesien

w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Zgodnie z trescia art. 42 ust. 4 zd. 1 u.r.o.dz.* w razie braku porozu-
mienia, o ktérym mowa w ust. 3, stowarzyszenie ogrodowe moze w try-
bie procesu zadac sprzedazy nasadzen, urzadzen i obiektéw w drodze
licytacji». Przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego* o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢
odpowiednio.

Wobec ogélnego odestania do przepiséw o uproszczonej egzekucji
z nieruchomosci nalezy uzna¢, ze do sprzedazy ,nasadzen, urzadzen
i obiektéw” zastosowanie ma kazdy sposéb sprzedazy dopuszczal-

ny w toku tej egzekucji, a zatem sprzedaz z wolnej r¢ki (por. art. 10133

= Jbidem, s. 1325.
¢ Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (t.j. Dz.U.
Z 2021 1., poz. 1073); dalej: u.r.o.dz. Przepisy art. 42 ust. 4 u.r.o.dz. zakwalifikowano
do wypadkéw sprzedazy egzekucyjnej, gdyz sprzedaz nast¢puje w razie braku
porozumienia stron, na podstawie orzeczenia sadu.
77 Zgodnie z art. 42 ust. 3 u.r.o.dz. w razie rozwiazania umowy w przypadkach okreslo-
nych w art. 36 ust. 3 u.r.o.dz., warunki zaplaty i wysokos$¢ wynagrodzenia, o ktérym
mowa w ust. I, ustala si¢ w drodze porozumienia pomiedzy stowarzyszeniem ogro-
dowym i dziatkowcem. Wedtug za$ wskazanego art. 36 ust. 3 u.r.o.dz. stowarzysze-
nie ogrodowe moze wypowiedzie¢ umowe, nie pézniej niz na miesigc naprzéd, na
koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dziatkowiec:
1) pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta z dziatki lub altany dziatkowej
w spos6b sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy infrastrukture
ogrodowy albo wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
ogrodowemu, czyniac ucigzliwym korzystanie z innych dziatek lub
2) jest w zwloce z zaplatg oplat ogrodowych lub oplat zwigzanych z utrzymaniem
dziatki na rzecz stowarzyszenia ogrodowego za korzystanie z dziatki co najmniej
przez 6 miesi¢gcy pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia
umowy i wyznaczenia dodatkowego, miesi¢cznego terminu do zaplaty zaleglych
i biezacych naleznosci, lub
3) oddat dziatke lub jej cz¢$¢ osobie trzeciej do ptatnego lub bezplatnego uzywania.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2021 1., poz. 1805%).

28
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§ 1k.p.c.) albo licytacyjna (art. 1013° k.p.c.). Nalezy przy tym zastosowac
kolejnos¢ wskazana w przepisach o uproszczonej egzekucji z nierucho-
mosci, a zatem w pierwszej kolejnosci — sprzedaz z wolnej reki, a dopie-
ro gdy nie przyniesie ona rezultatéw — przepisy o licytacyjnej sprzedazy
ruchomosci (por. art. 1013 § 3 k.p.c. i art. 1013° § 1 k.p.c.). W ostatnio
wskazanym wypadku zastosowanie, w zaleznosci od wyboru uprawnio-
nego (tj. stowarzyszenia ogrodowego), moze miec licytacja ustna albo
elektroniczna.

Wobec lakonicznosci uregulowania art. 42 ust. 4 u.r.o.dz. nalezy jesz-
cze dodad, ze z powodu odestania do zastosowania przepiséw o uprosz-
czonej egzekucji z nieruchomosci organem dokonujacym omawianej
tu sprzedazy jest komornik sadowy wlasciwy dla tej egzekucji (w kto-
rego rewirze polozony jest ogréd dziatkowy), a jej podstawa jest tytul
wykonawczy zwykty (wyrok sadu zezwalajacy na sprzedaz zaopatrzony

w klauzulg¢ wykonalnosci).

2.5. Zastosowanie do sprzedazy pozaegzekucyjnej

Przepisy art. 879'-879" k.p.c. majg zastosowanie w kilku wypadkach
takze do sprzedazy pozaegzekucyjnej ruchomosci.

Stosownie bowiem do art. 668 k.p.c. sad spadku moze nakazac sprze-
daz nalezacych do spadku rzeczy ruchomych, ktére sa narazone na ze-
psucie albo ktérych przechowanie pociaga za sobg nadmierne koszty.
Sprzedaz nastapi w spos6b przewidziany dla sprzedazy ruchomosci
w toku egzekucji, chyba ze sad okresli inny sposéb sprzedazy.

Zgodnie z art. 693°§ 1 k.p.c., jezeli przedmiotem $wiadczenia, kto-
re ma by¢ ztozone do depozytu sadowego, jest rzecz ruchoma ulegajaca
fatwemu zepsuciu, jak réwniez rzecz ruchoma, ktérej przechowywanie
byloby zwiazane z kosztami niewspétmiernie wysokimi w stosunku do
jej warto$ci lub nadmiernymi trudnosciami albo powodowatoby znacz-
ne obnizenie jej wartosci, sad na wniosek dluznika zarzadzi postanowie-

niem sprzedaz rzeczy wedlug przepiséw o egzekucji z ruchomosci.

14
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Na podstawie art. 7 ust. 2 u.l.n.d.» depozyt, ktérego przechowywa-
nie byloby zwigzane z kosztami niewsp6tmiernie wysokimi w stosunku
do jego wartosci lub nadmiernymi trudnosciami albo powodowaloby
znaczne obnizenie jego wartosci, sad na wniosek przechowujacego de-
pozyt postanowi go sprzedac¢ wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego o egzekucji z ruchomosci.

Ponadto jak stanowi art. 17 ust. 3 zd. 2 u.rz.z.* sprzedaz rzeczy w dro-
dze licytacji publicznej odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego o egzekucji z ru-
chomosci.

Przytoczone wyzej przepisy art. 668 k.p.c., art. 693° § 1 k.p.c. oraz
art. 7 ust. 2 u.l.n.d. odsylaja w sposéb ogélny do zastosowania przepi-
s6w o sprzedazy w egzekucji z ruchomosci, za$ sprzedaz licytacyjna jest
jedna z form tej sprzedazy>. Nie ma zatem przeszkéd, aby znalazla za-
stosowanie. Rzeczy wymienione w tych przepisach moga by¢ jednak
sprzedane przez zastosowanie kazdego sposobu sprzedazy ruchomosci
w egzekucji sadowej. Ich sprzedaz nie jest za$ ograniczona do sprze-
dazy licytacyjnej. Jezeli jednak taka rzecz nie zostanie sprzedana przy
zastosowaniu szczegélnego sposobu sprzedazy albo szczegdlny spos6b
nie miat do niej zastosowania, w takim wypadku znajduje zastosowanie
sprzedaz licytacyjna (art. 867 § 1 k.p.c.). Co do zasady — licytacja ustna,

a na wniosek uprawnionego — elektroniczna.

9 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjgtych depozytéw (Dz.U.
22006 1. Nr 208, poz. 1537 ze zm.); dalej: u.n.l.d.

% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (t.j. Dz.U. z 2019 1,
poz. 908); dalej: u.rz.z. Przepis art. 17 ust. 3 zd. 2 u.rz.z. dotyczy wypadku, gdy nie
jest mozliwe ustalenie wartos$ci rynkowej rzeczy, ktérej przechowanie byloby zwia-
zane z kosztami niewspétmiernie wysokimi w stosunku do jej szacunkowej wartosci
lub nadmiernymi trudno$ciami albo powodowaloby znaczne obnizenie jej szacun-
kowej wartosci, wlasciwy starosta wystepuje do sadu o zarzadzenie jej sprzedazy
(art. 17 ust. 2 u.rz.z.). Wedtug za$ art. 17 ust. 3 zd. 1 u.rz.z. wniosek o zarzadzenie
sprzedazy rzeczy rozpoznaje sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce prze-
chowania rzeczy, stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym.

3 1. Kunicki, Elektroniczna... Komentarz..., op. cit., s. 27.
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Natomiast przepis art. 17 ust. 3 zd. 2 u.rz.z. odsyla ,tylko” do sprzeda-
zy licytacyjnej (licytacja publiczna) w sadowej egzekucji z ruchomosci,
a zatem w Swietle powyzszych uwag — zaré6wno do licytacji ustnej, jak
i elektronicznej. Inny sposéb sprzedazy rzeczy znalezionych niz licyta-
cja publiczna nie moze by¢ zastosowany. Na zasadach ogélnych licytacja
elektroniczna podlega zastosowaniu na wniosek uprawnionego.

W wymienionych wyzej sytuacjach, ze wzgledu na zastosowanie
przepisow k.p.c. o egzekucji, sprzedazy dokonuje komornik sadowy.
Nalezy jednak przyjac, ze jej podstawg nie jest tytut wykonawczy, lecz
prawomocne orzeczenie sagdu, bowiem w tych wypadkach nie mamy do

czynienia z egzekucja.

3. Niedopuszczalnosé zastosowania licytacji elektronicznej

3.1. Uwagi ogolne

W innych wypadkach dokonywania sprzedazy rzeczy albo praw przez
komornika sadowego, gdy nie ma przepisu szczegdlnego odsylajacego
do stosowania przepisow o licytacyjnej (albo egzekucyjnej) sprzedazy
ruchomosci, przepisy art. 879'-879" k.p.c. nie mogg by¢ zastosowane.
W szczegdlnosci dotyczy to sprzedazy nieruchomosci w toku zwyktej
egzekucji z nieruchomosci (art. 952—997 k.p.c.)*. Komornik nie moze
takze zastosowac przepisow o elektronicznej licytacji ruchomosci ani
wykorzystac systemu teleinformatycznego stuzacego do przeprowadze-
nia tej licytacji do innych celéw niz te wskazane w przepisach ustawy
(art. 879'-879" k.p.c.).

Ponizej przedstawiono jednak kilka wypadkéw mogacych budzi¢
watpliwosci, gdy ustawa reguluje publiczna (na 0ogét przymusowa) sprze-

daz ruchomosci, ale nie okresla sposobu tej sprzedazy.

2 Jak juz zaznaczono, od dnia 19 wrze$nia 2021 r. wprowadzono takze elektronicznag
licytacje nieruchomosci w zwyklej egzekucji z nieruchomosci (por. przypis 3).
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3.2. Sprzedaz statku morskiego na wniosek

wierzyciela hipotecznego

Dopuszczalnos¢ sprzedazy statku morskiego w trybie art. 86 k.m.»
przez zastosowanie licytacji elektronicznej budzi watpliwosci. Stosow-
nie do art. 86 § 1 k.m. sprzedaz statku obciazonego hipoteka morskas
zgodnie z art. 84 § 1 moze nastapic¢ na wniosek wierzyciela hipotecznego
po uplywie terminu zaspokojenia wierzytelnosci. Jak stanowi art. 86 § 2
zd. 1 k.m., sprzedaz przeprowadza notariusz albo komornik w terminie
30 dni, liczac od daty ztozenia przez wierzyciela hipotecznego wniosku
o dokonanie sprzedazy. Zgodnie zas z § 4 tego artykutu sprzedaz stat-
ku dokonana zgodnie z przepisami § 1 i 2 ma te same skutki prawne co
sprzedaz dokonana w drodze sadowego postepowania egzekucyjnego.

Uregulowania art. 86 k.m. nie stanowia zatem o zastosowaniu prze-
pisow o sprzedazy egzekucyjnej, lecz stanowig ,jedynie”, ze sprzedazy
moze dokona¢ m.in. komornik* i o zréwnaniu skutkéw tej sprzedazy ze
skutkami sprzedazy egzekucyjnej. Komornik (notariusz) nie jest ogra-
niczony co do sposobu sprzedazy statku obcigzonego hipoteka mor-
ska, a zatem, wedtug uzgodnien z wierzycielem*, moze przeprowadzié
w celu sprzedazy zaréwno licytacje, jak i wykorzystac sposéb pozalicy-
tacyjny. Nie jest przy tym zwiazany kolejnoscia zastosowania sposobow
sprzedazy okreslona w art. 867 § 1 k.p.c.

Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze nie ma podstaw do wykorzystania do

tej sprzedazy systemu teleinformatycznego stuzacego przeprowadzeniu

» Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 2175 ze
zm.); dalej: k.m.

3 Nalezy dodad, ze przepisy o zastawie na statku (hipotece morskiej) maja zasto-
sowanie réwniez do zastawu na statku zeglugi Srédladowej wpisanym do rejestru
(por. art. 25 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 zegludze srédladowej; t.j. Dz.U.
z 2022 I., poz. 1097). Nalezy zatem uznaé, ze réwniez statek zeglugi srédladowe;j
moze by¢ sprzedany przez komornika sadowego albo notariusza w trybie art. 86 k.m.
na wniosek zastawnika.

» Nalezy dodaé, ze to wierzyciel decyduje, czy zwréci si¢ o dokonanie sprzedazy

statku do komornika, czy do notariusza.

Kazdy sposéb sprzedazy wiaze si¢ bowiem z innymi kosztami sprzedazy.
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licytacji elektronicznej w egzekucji sadowej z ruchomosci. System ten
moze wprawdzie by¢ wykorzystany poza sprzedaza egzekucyjng ru-
chomosci, jednak tylko w oméwionych wyzej wypadkach wskazanych
w ustawie (na podstawie odestania ustawowego do zastosowania przepi-
sow o sprzedazy rzeczy wedlug przepiséw o egzekucji sadowej). Ponad-
to, na podstawie art. 879 § 1 k.p.c., system ten moze by¢ wykorzystany
do innych sposob6w sprzedazy rzeczy w egzekucji sadowej, jednak nie do
omawianego wypadku sprzedazy statku morskiego w trybie art. 86 k.m.

z powodu braku podstawy prawnej do takiego wykorzystania systemu.

3.3. Sprzedaz mienia wydobytego z morza

Zgodnie z art. 291 k.m. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej i ministrem wla-
sciwym do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadze-
nia, sposéb post¢gpowania z mieniem, ktérego wiasciciel pozostat nie-
znany, oraz tryb ustalania wysokosci i pokrycia naleznosci zwigzanych
z wydobyciem, zabezpieczeniem, sprzedaza mienia stosownie do prze-
pis6w niniejszego dziatu, jak réwniez sposéb i tryb przeprowadzania
przewidzianej w niniejszym dziale sprzedazy mienia, z zastosowaniem
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego.

Wskazane rozporzadzenie zostalo wydane dnia 13 grudnia 2004 r.7
Wedtug § 9 tego rozporzadzenia licytacj¢ przeprowadza dyrektor urzedu
morskiego w trybie okreslonym w przepisach art. 867 § 2, art. 869871,
art. 872 § 11 2, art. 874 i art. 8§79 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego. Tres¢ § 9 przywotanego rozporzadzenia
MS wyraznie wskazuje przepisy k.p.c., ktére moga i powinny by¢ zasto-
sowane w licytacji prowadzonej przez dyrektora urz¢edu morskiego. Do-
puszczalne jest zatem zastosowanie tylko licytacji ustnej, nie za$ elek-

tronicznej. Wydaje si¢, ze takie ograniczenie zastosowania przepisow

77 Rozporzadzenie MS z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie okreslenia sposobu
postegpowania z mieniem wydobytym z morza (Dz.U. z 2004 1. Nr 271, poz. 2689).
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miesci si¢ w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 291 k.m., ktéry

stanowi ogélnie o zastosowaniu przepiséw k.p.c.

3.4. Sprzedaz przedmiotu zastawu rejestrowego

Podobne do art. 86 k.m. uregulowanie zawiera art. 24 u.z.r.** Zgodnie
z ust. I tego przepisu umowa zastawnicza moze przewidywac réwniez,
ze zaspokojenie zastawnika nastapi przez sprzedaz przedmiotu zastawu
rejestrowego w drodze przetargu publicznego, ktéry przeprowadzi no-
tariusz lub komornik w terminie 14 dni od dnia ztozenia przez zastawni-
ka wniosku o dokonanie sprzedazy. Wedlug zas art. 24 ust. 3 u.z.r. sprze-
daz przedmiotu zastawu rejestrowego, o ktérej mowa w ust. 1, ma takie
same skutki jak sprzedaz w post¢powaniu egzekucyjnym>».

W przytoczonym przepisie jest mowa o przetargu publicznym, jednak-
ze nie ma nakazu stosowania przepisow o egzekucji sadowej z ruchomo-
sci. Jezeli jednak komornik (notariusz) zastosuje przepisy k.p.c. o licy-
tacji ruchomosci, to nie ma podstaw do wykorzystania do tej sprzedazy
systemu teleinformatycznego stuzacego przeprowadzeniu licytacji elek-

tronicznej ruchomosci.

3.5. Licytacje dobrowolne

Zgodnie z art. 3 ust. 4 pkt 3 u.k.s. na wniosek organizatora licytacji

komornik sprawuje urzedowy nadzér nad dobrowolnymi publicznymi

#® Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 2017); dalej: u.r.z.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 u.r.z. Minister Sprawiedliwo$ci okresli,
w drodze rozporzadzenia, miejsce, warunki, sposéb i koszty przeprowadzenia sprze-
dazy, o ktérej mowa w ust. 1, majac na uwadze rodzaj przedmiotu zastawu rejestrowe-
go, interesy zastawnika i zastawcy oraz bezpieczenstwo obrotu. Nie ma za$ podob-
nego przepisu co do sprzedazy statku morskiego. Na podstawie wskazanego upowaz-
nienia MS wydal w dniu 10 marca 2009 r. rozporzadzenie w sprawie przeprowadzenia
sprzedazy przedmiotu zastawu rejestrowego w drodze przetargu publicznego (Dz.U.
22009 1. Nr 45, poz. 371). Z przepis6w tego rozporzadzenia wynika, ze przetarg odby-
wa si¢ ustnie, co zresztg jest zgodne z przedstawiong wyzej teza, iz nie ma podstawy
ustawowej do przeprowadzenia tego przetargu w formie elektroniczne;.
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licytacjami, z przybiciem najnizszej lub najwyzszej oferty. W tym wy-
padku komornik nie jest organizatorem licytacji, lecz ,jedynie” sprawu-
je nad nig urz¢dowy nadzér. Nie ma zatem watpliwosci, ze nie mozna
wykorzystac systemu teleinformatycznego stuzacego do przeprowadze-
nia licytacji elektronicznej w egzekucji sadowe;j.

Nie jest natomiast wykluczone zbudowanie przez organizatora li-
cytacji (np. dom aukcyjny) wlasnego systemu teleinformatycznego+ do
przeprowadzenia licytacji elektronicznej. Nie ma réwniez przeszkod,
aby komornik sprawowat urzedowy nadzér nad tego rodzaju (prywatna)

licytacja elektroniczna.

4. Wykorzystanie systemu teleinformatycznego do innych celow

Jak juz zaznaczono, system teleinformatyczny stuzacy przeprowa-
dzeniu licytacji elektronicznej ruchomosci w egzekucji sadowej moze
by¢ wykorzystywany nie tylko do sprzedazy licytacyjnej ruchomosci.
Zgodnie bowiem z art. 879" § 1 k.p.c. w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 865 § 1 k.p.c., art. 866" k.p.c. oraz art. 8§66>§ 11 2 k.p.c., wybdr
przedsi¢biorcy lub przedsigbiorstwa moze by¢ dokonany na wniosek
wierzyciela zlozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Stosownie za$ do art. 879§ 2 k.p.c. komornik moze sprzedac¢ rucho-
mosci, o ktérych mowa w art. 864 § 2 k.p.c., oraz dokona¢ wyboru oso-
by, ktérej sprzeda ruchomosé, w trybie okreslonym w art. 864" k.p.c., za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Problematyka ta wykracza poza zakreslony temat niniejszego
opracowania. Na marginesie zasadniczych rozwazan nalezy jednak
wskazac, ze przepisy art. 879" k.p.c. nie sg do konca jasne.

Przepis art. 879'° § 1 k.p.c. uprawnia wierzyciela do ztozenia wnio-

sku o sprzedaz ruchomosci w wypadkach wskazanych w art. 865

4 To samo dotyczy dopuszczalnosci wynajecia albo uzyczenia prywatnego systemu
teleinformatycznego od innego podmiotu dla przeprowadzenia licytacji elektro-
nicznej nadzorowanej przez komornika.
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§1k.p.c.,,art. 866" k.p.c. oraz art. 866°§ 1i 2 k.p.c. Jednakze sprzedaz
okreslona w art. 865 § 1 k.p.c., a zatem ruchomosci nieuzywanych,
stanowiacych przedmiot obrotu handlowego, ma zastosowanie na
wniosek strony (wierzyciela lub dluznika). Przepis art. 865 § 1 k.p.c.
ma przy tym zastosowanie do sprzedazy wyrobow ze ztota i platyny
(art. 866 § 2 zd. 3 k.p.c.). Natomiast w swietle art. 879" § 1 k.p.c.
tylko wierzyciel moze ztozy¢ wniosek za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego o dokonanie sprzedazy okreslonej w art. 865 § 1
k.p.c. (por. takze § 12 r.e.l.r.). Dluznik nie bedzie zatem mdgt z tego
systemu skorzysta¢ w celu ztozenia wskazanego wniosku*'.

Przepis art. 866* § 1 zd. 2 k.p.c. nakazuje stosowa¢ odpowiednio
art. 864" k.p.c. do sprzedazy przedmiotéw o wartosci historycznej
lub artystycznej. Jednakze ani art. 864" k.p.c., ani art. 866> § 1 k.p.c.
nie wymagaja zlozenia zadnego wniosku w przedmiocie sprzedazy
— komornik dokonuje sprzedazy tych przedmiotéw z urzgdu. Wyma-
gana jest natomiast zgoda dluznika i brak sprzeciwu ktéregokolwiek
z wierzycieli. Tak samo sprzedaz ruchomosci wskazanych w art. 866"
k.p.c., tj. wymagajacych zezwolenia, jest dokonywana przez komor-
nika z urze¢du (art. 866" zd. 2 k.p.c. nakazuje stosowac art. 865 k.p.c.
tylko do wyceny tych ruchomosci). Strony moga wprawdzie ztozy¢
wniosek, aby przypomnie¢ komornikowi o powinnosci dokonania
sprzedazy z urz¢du. Wniosek taki nie ma jednak charakteru konsty-
tutywnego. Nalezy dodaé, ze za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego wniosek taki moze ztozy¢ tylko wierzyciel+.

Niejasne jest takze, w jaki sposob komornik moze sprzedac rucho-
mosci wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. oraz dokona¢ wyboru osoby,
ktérej sprzeda ruchomosé, w trybie okreslonym w art. 864" k.p.c.,
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego li-
cytacj¢ elektroniczna (art. 879" § 2 k.p.c.). Wydaje si¢, ze wchodzi

tu w gre tylko ogloszenie przez komornika za posrednictwem tego

# Por. I. Kunicki, Elektroniczna... Komentarz..., op. cit., s. 137.
2 Tbidem.
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systemu o zamiarze dokonania sprzedazy rzeczy w trybie art. 864
§ 2 albo art. 864" k.p.c., a takze zlozenie za posrednictwem systemu
przez zainteresowanego uzytkownika sytemu oferty nabycia (tak tez
§ 13 ust. 1 r.e.l.r)¥. Wzmianka w art. 879 § 2 k.p.c. o ,sprzedazy ru-

chomosci, o ktérych mowa w art. 864 § 2” jest zatem nieprecyzyjna*.

dr bab. Ireneusz Kunicki, prof UL, Katedra Postgpowania Cywilnego 11 WPiA Uni-
wersytetu Lodzkiego; ORCID: 0000-0001-9824-7789
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Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 2175 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz.U. z 2006 1.
Nr 208, poz. 1537 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (t.j. Dz.U. z 2021 r,,
poz. 1073).
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rzeczach znalezionych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 908).

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1311 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 1. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administra-
cji Skarbowej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1948 ze zm.).

Ustawa z dnia 22 marca 2018 1. 0 komornikach sagdowych (t.j. Dz.U. z 2022 r,, poz. 1168 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 1., poz. 1090).
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STRESZCZENIE Analiza zasadnosci ustalenia
oplaty koncowej przez komornika sadowego
w sytuacji, gdy wierzyciel jest podmiotem
zwolnionym od uiszczania tej oplaty

Przedmiotem ninzejszego opracowania jest proba udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy komornik sqdowy jest uprawniony do ustalenia optaty statej i wezwania
do jej uiszczenia dtuznika, w sytuacyi gdy wierzyciel jest podmiotem, od ktorego
nie pobiera sig optaty koncowej (wymienionym w art. 29 ust. 5 u.k.k,). Naleza-
oby jednoczesnie okreslic, czy optatg staly trzeba ustalic w kazdym przypadku,
2 wyjqtkiem sytuacyz, gdy ziszczq sig przestanki wskazane w art. 29 ust. 4—5
u.k.k. i optata ta uiszczana jest przez wierzyciela, czy byc moze oplata stata jest
optatq wyjqtkowq — ustalang w zaleznosci od podmiotu bedgcego wierzycielem.

Stowa kluczowe: oplata stata, optata kovicowa, optata stosunkowa, optata eg-
zekucyjna, koszty postgpowania egzekucyjnego

SUMMARY Analysis of Reasonableness of Determining
a Final Fee by a Bailiff in a Situation Where
a Creditor is an Entity Exempt from this Fee

This study is an attempt at answering a question if a bailiff is entitled to deter-
mine a fixed fee and to summon a debtor to pay the same in the situation where
a creditor is an entity from whom no final fee is collected (listed in art. 29(5) of
the Act on bailiff costs). Moreover; it should be determined if a fixed fee should
be determined in every case, except for a situation where conditions are fulfilled
listed in art. 29(4-5) of the Act on bailiff costs and the fee is paid by a creditor; or
if a fixed fee is an exceptional fee that is charged depending on an entity that is
a creditor:

Keywords: a fixed fee, a final fee, a relative fee, an enforcement fee, costs of en-
forcement proceedings



JOANNA SZACHTA

Analiza zasadnos$ci ustalenia
oplaty koncowej przez
komornika sadowego

w sytuacji, gdy wierzyciel

jest podmiotem zwolnionym
od uiszczania tej oplaty

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest okreslenie charakteru
oplaty koncowej. Przesadzenie istoty tej oplaty powoduje okreslone
skutki prawne zaréwno dla stron postgpowania egzekucyjnego, jak i dla
organu egzekucyjnego. Nalezy zatem rozstrzygnadé, czy oplata ta ma
charakter wyjatkowy, czy jest to oplata o charakterze ogélnym, podsta-
wowym, bedaca pewnego rodzaju wynagrodzeniem' za przeprowadzone

postepowanie egzekucyjne.

1

W tym znaczeniu, ze ustalana jest w kazdej sytuacji, niezaleznie od tego, czy wierzy-
ciela zaliczamy do kategorii podmiotéw wskazanych w art. 29 ust. 5 ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. 0o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 210 z p6zn. zm.); da-
lej: u.k.k. Charakter oplaty egzekucyjnej wynika wprost z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia
22 marca 2018 1. 0 komornikach sagdowych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 850 z p6zn. zm.);
dalej: uk.s. Oplata egzekucyjna stanowi niepodatkowq nalezno$¢ budzetowsa o cha-
rakterze publicznoprawnym, a nie wynagrodzenie komornika sadowego.
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Powyzsze watpliwosci moga zostac wyjasnione, jesli mozliwe bedzie
okreslenie, czy opltata koicowa powinna by¢ ustalana w kazdym przy-
padku, czy jedynie w sytuacjach, kiedy to wierzyciel nie nalezy do grona
podmiotéw wskazanych w art. 29 ust. § u.k.k. Przy zalozeniu, ze tzw.
oplata stala, okreslona w art. 29 ust. 4 u.k.k., jest nalezna organowi eg-
zekucyjnemu zawsze, bez wzgledu na okolicznosé, kto jest wierzycielem
— pojawia si¢ kolejne pytanie — czy organ egzekucyjny jest uprawniony

do ustalenia oplaty i wezwania dluznika do jej uiszczenia?

2. Charakter oplat egzekucyjnych

Do momentu wejScia w zycie ustawy o kosztach komorniczych oraz
ustawy o komornikach sadowych (tj. do dnia 1 stycznia 2019 r.) oplaty
stanowily w calosci przych6d komornika sadowego®. Oplaty egzekucyj-
ne od 2019 r. s3 niepodatkowa naleznoscia budzetowa o charakterze pu-
blicznoprawnym i pobiera si¢ je za Scisle okreslone w ustawie czynnosci
na zasadach wskazanych w ustawie o kosztach komorniczych. Oplaty te
podlegaja przekazaniu na rachunek urz¢du skarbowego wlasciwego ze
wzgledu na siedzibg kancelarii po potraceniu wynagrodzenia prowizyj-
nego komornika sadowego.

Oplaty egzekucyjne stanowiace dochéd budzetu panstwa zostaly
enumeratywnie okreslone w art. 3 ust. 3 pkt 1-2a u.k.s. i dotycza wyko-
nywania przez komornika sadowego: 1) orzeczeni sadowych w sprawach
o roszczenia pienig¢zne i niepieni¢zne oraz zabezpieczenie roszczen,
w tym europejskich nakazéw zabezpieczenia na rachunku bankowym,
z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w Kodeksie postgpowania

cywilnego; 2) innych tytuléw wykonawczych oraz tytuléw egzekucyjnych,

> M. Uliasz, Przychod czy wynagrodzenie prowizyjne, czyli o problemie intertemporalnym,
PPE 2018, nr 12, s. 7-23; T. Skoczylas {w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa
o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. M. Simbierowicza, M. Switkowskiego,
Warszawa 2021, Lex/el., komentarz do art. 149; M. Kalinowski, Stosowanie ustawy
z dnia 22 marca 2018 . 0 komornikach sqdowych do wynagrodzen naleznych w sprawach
wszezetych przed wejsciem w Zycie tej ustawy, PPE 2019, nr 3, s. 79.
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ktére podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej bez zaopatry-
wania ich w klauzul¢ wykonalnosci; 3) postanowieni o zabezpieczeniu
srodka dowodowego oraz postanowien nakazujacych wydanie srodka
dowodowego w postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualne;.

Trafnie wskazuje J. Swieczkowski?, na gruncie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucjit, ze komornik sadowy za prowadzenie egzekucji
pobieral oplaty egzekucyjne, do czego byl jednoczesnie uprawniony,
jak i zobowiazany (art. 43 u.o.k.s.i.e.). Organ egzekucyjny w poprzed-
nim stanie prawnym nie miat zatem wyboru, czy oplat¢ pobierze, czy
tez nie, a warunkowalo ja wszczecie egzekucji. Aktualna redakcja prze-
pisu bedaca odpowiednikiem art. 43 u.o.k.s.i.e. — art. 18 ust. 2 u.k.s.
— przedstawia si¢ nieco odmiennie. Przepis ten stanowi, ze komornik
sadowy pobiera lub $ciaga optaty komornicze w przypadkach w ustawie
okreslonych. Ogélnie charakteryzujac te odmiennosci, nalezy wskazad,
ze Sciagnigcie oplaty egzekucyjnej nastgpuje wraz z egzekwowanym
roszczeniem, natomiast w celu pobrania oplaty konieczne jest wydanie
postanowienia. Zatem jezeli ustawa nie przewiduje pobrania lub $cia-
gni¢cia oplaty, oplata ta nie powinna zostac ustalona.

Pomimo wprowadzonych zmian za aktualny uznac nalezy poglad Sadu
Najwyzszego’, ktory trafnie wskazal, ze oplaty egzekucyjne sa uiszcza-
ne tytulem prowadzenia egzekucji lub wykonania zabezpieczenia, czy-
li w celu realizacji zadan publicznych panstwa. Komornik dziata w roli
organu egzekucyjnego, jako funkcjonariusz publiczny. Oplata egzeku-

cyjna to rodzaj daniny publicznej, co zostato wyrazone w art. 149 u.k.s.,

3 J. Swieczkowski, Potrzeba stosowania prawidtowej wyktadni przepisiw zawierajq-
cych zblizone pojecia (jak np. ,egzekucja” i ,postgpowanie egzekucyjne’), PPE 2004,
nr 5-6, s. 99; J. Swieczkowski, Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komormczycb Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sqdowego. Komentarz, pod red.
M. Swieczkowskiej-Wajcikowskiej, J. Swieczkowskiego, Warszawa 2020, s. 448;
J. Swieczkowski [w:] P. Banasik, M. Dziewulska, G. Kuczynski, A. Machmkowska
A. Powatowski, J. Stelina, J. Swieczkowski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzeku-
cji. Komentarz, Warszawa 2012, art. 43, s. 233.

+ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 1309 z pézn. zm.); dalej: u.o.k.s.i.e.

5 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 60/09, Lex nr 523588.
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a jej wysoko$¢ oraz sposéb ustalenia okreslaja normy publicznoprawne.
Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba zauwazy¢, ze oplaty egzekucyj-
ne wykazuja podobienistwa do oplat sadowych. Oplaty egzekucyjne sa
Sciagane lub pobierane w zwiazku z uruchomieniem przez uprawniony
do tego podmiot (najcz¢sciej wierzyciela) aparatu panstwowego w celu
wyegzekwowania naleznego mu swiadczenia. Trudno zatem uznad, ze
art. 149 u.k.s. przemodelowal charakter optat egzekucyjnych w Polsce®.
Publicznoprawny charakter optat wynika z samego stosunku prawnego
faczacego strony tego postgpowania z organem egzekucyjnym, ktéry za-
liczy¢ nalezy do stosunkéw o charakterze publicznoprawnym?’.
Komornikowi za pelniona stuzbe przystuguje wynagrodzenie prowi-
zyjne obliczane proporcjonalnie do uzyskanych oplat egzekucyjnych,

bowiem oplata egzekucyjna jest naleznoscig Skarbu Panstwa.

3. Opflata stala czy stosunkowa?

Opfata okreslona w art. 29 ust. 4 u.k.k. okreslana jest w doktrynie
mianem oplaty stakej lub oplaty koricowej. W ustawie o kosztach ko-
morniczych przewidziano dwa rodzaje oplat: stosunkowe lub state
(art. 19 u.k.k.). A zatem zastanowienia wymaga, czy oplat¢ okreslong
w art. 29 ust. 4 u.k.k. zaliczy¢ nalezy do optat stalych.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od ustalenia, co wyréznia oplate sto-
sunkowa. Podstawg obliczenia wartosci stosunkowej jest wartos¢ swiad-
czenia, do ktérego wlicza si¢ naleznos¢ gtéwna z odsetkami, kosztami
oraz naleznosciami ubocznymi, z wylaczeniem kosztéw zastgpstwa
prawnego i kosztéw komorniczych naleznych w prowadzonym poste-
powaniu egzekucyjnym (art. 23 ust. 1—2 u.k.k.). Natomiast w przypadku

egzekucji swiadczenn powtarzajacych si¢ naleznos¢ gléwna odpowiada

¢ Por. R. Flejszar [w:1 Komornicy sqdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej, pod
red. R. Kulskiego, Sopot 2019, s. 152. Odmiennie: M. Klonowski {w:] Ustawa o ko-
mornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera,
Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 149.

7 Wyrok TK z dnia 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10, OTK-A 2012/4/42.
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sumie Swiadczeni zaleglych oraz swiadczen za jeden rok, jednak gdy
swiadczenia naleza si¢ za okres krétszy niz rok — naleznos¢ gtéwna obej-
muje sume¢ Swiadczen za czas ich trwania (krétszy niz rok). Przewidzia-
no réwniez sposob obliczenia wartosci Swiadczenia w sprawach o wyko-
nanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego lub europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym (art. 23 ust. 4 u.k.k.).

Minimalna wysoko$¢ oplaty stosunkowej nie moze by¢ nizsza niz
150 zk (art. 25 ust. 1 u.k.k). Zatem najnizsza oplata stosunkowa jest réw-
na wysokosci oplaty koicowej, o ktérej mowa w art. 29 ust. 4 u.k.k.

Podzial optat komorniczych jest dychotomiczny — oplate zaliczy¢ mozna
albo do oplat stalych, albo do optat stosunkowych. Nie ma innego rodzaju
optat. W przypadku obliczania oplaty stosunkowej bierze si¢ pod uwage war-
tos¢ swiadczenia, ktéra obliczana jest w spos6b okreslony w art. 23 u.k k.

Warto zwréci¢ uwage na umiejscowienie omawianego przepisu. Ar-
tykut 29 znajduje si¢ w oddziale 2 (,Oplaty egzekucyjne w sprawach
o egzekucj¢ Swiadczen pieni¢znych”), rozdziale trzecim (,Optaty ko-
mornicze”) ustawy o kosztach komorniczych. Oddziat drugi poprze-
dzony zostal przepisami ogélnymi, odnoszacymi si¢ zaréwno do oplat
egzekucyjnych w sprawach o egzekucje¢ Swiadczen niepieni¢znych, jak
i oplat zwiazanych z egzekucja Swiadczen niepieni¢znych.

Wsréd przepiséw znajdujacych si¢ w oddziale drugim prézno szukaé
jakiejkolwiek informacji, ze omawiana oplata 150 zt (art. 29 ust. 4 u.k.k.)
jest oplatg stala. Wrecz przeciwnie — zauwazy¢ nalezy, ze przepisy po-
przedzajace, jak i te znajdujace si¢ po art. 29 u.k.k. stanowia o optatach
stosunkowych. Jako potwierdzenie powyzszych twierdzen wskaza¢ na-
lezy: art. 27 ust. 1-2 u.k.k. (,komornik $ciaga od dtuznika optate¢ stosun-
kowa”), art. 29 ust. 1, 3 u.k.k., art. 30-32 u.k.k. (,optata stosunkowa”).
Natomiast w art. 28 ust. 1—4 u.k.k. uzyto sformutowania ,optata mi-
nimalna”. To pojecie moze dotyczy¢ wylacznie optat stosunkowych,

poniewaz tylko w odniesieniu do nich przewidziano granice® tychze

8 Cecha oplat statych jest okreslona z géry wysokos¢.
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oplat (art. 25 u.k.k.). Oplaty stosunkowe nie moga by¢ nizsze niz 150 zt
ani wyzsze niz 50 0oo zk.

Watpliwosci budzi¢ moze natomiast art. 29 ust. 2 u.k.k., ktory sta-
nowi, ze w przypadku zgloszenia przez wierzyciela wniosku o umorze-
nie postgpowania egzekucyjnego przed dorgczeniem dtuznikowi zawia-
domienia o wszczeciu egzekucji oplata wynosi 100 zl. Nie wdajac sie
w szersze wywody w zakresie tej regulacji, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis
ten niewatpliwie odwotuje si¢ do art. 29 ust. 1 u.k.k., a zatem wypada
uznad, ze oplata 100 zl stanowi szczegélne obnizenie oplaty ustalonej
zgodnie z regutami okreslonymi w art. 29 ust. 1 u.k.k.

Istotny jest tutaj natomiast art. 29 ust. 4 u.k.k. i okreslenie, czy do-
puszczalne jest ustalenie przez komornika sadowego oplaty z art. 29
ust. 4 u.k.k i wezwanie do jej uiszczenia dtuznika, w sytuacji gdy wie-
rzyciel nalezy do grupy podmiotéw, ktére nie uiszczajg tejze oplaty
koncowe;j.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze w art. 29 u.k.k. nigdzie nie postuzono si¢
pojeciem oplaty statej, odmiennie niz ma to miejsce w art. 33 i nast.
ustawy o kosztach komorniczych?. Ustawodawca stosuje termin ,,opta-
ta stala” w artykulach: 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44 ustawy
o kosztach komorniczych. Zatem w kazdym przepisie, w ktorym prze-
widziano tego rodzaju oplate, okolicznos¢ ta zostala wyraznie zaak-
centowana. Oplaty state zwiazane sa — jak wynika z przywolanych
przepiséw — z egzekucja Swiadczen niepieni¢znych oraz z wykonaniem
innych zabezpieczen niz pieni¢zne'. Majac na wzgledzie argument
o racjonalnosci ustawodawcy, nalezy uznaé, ze gdyby optata koncowa
okreslona w art. 29 ust. 4 u.k.k. miata charakter staly, to zostatoby to
wprost przewidziane w przepisie, podobnie jak ma to miejsce w przy-

padku innych optat statych.

9 Podobnie: R. Flejszar, Pobieranie i sciqganie optat egzekucyjnych wedtug ustawy o kosz-
tach komorniczych [w:1 Komornicy sqdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej,
pod red. R. Kulskiego, Sopot 2019, s. 165.

° A. Marciniak [w:] Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, wyd. V1,
Warszawa 2014, art. 43.
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Sama wysokos¢ oplaty okreslonej w art. 29 ust. 4 u.k.k. (150 z}) nie
jest niczym szczeg6lnym, bowiem jest ona tozsama z wysokoscia naj-
nizszej oplaty stosunkowej (art. 25 ust. 1 u.k.k.). Notabene, ustawodawca
wprost przewidzial réwniez optat¢ w wysokosci co najmniej 150 zi, je-
zeli w ciagu miesiaca od dorgczenia zawiadomienia o wszczgciu egze-
kucji dtuznik wplaci do rak komornika calo$¢ lub cz¢s$¢ egzekwowane-
go Swiadczenia (3% wyegzekwowanego Swiadczenia, minimum 150 z}),
a takze oplate w wysokosci 100 zk (art. 29 ust. 2 u.k.k.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, iz oplata
okreslona w art. 29 ust. 4 u.k.k. nie jest oplata stala. Jest to optata sto-
sunkowa w jej minimalnej wysokosci przewidzianej w ustawie (art. 2§
ust. 1 u.k.k.). Ustawodawca w odniesieniu do oplaty koricowej nie postu-
guje si¢ okresleniem oplaty stalej, a sama oplata tez nie jest w statej wy-
sokosci. Przeciez podlega zmniejszeniu o sumg¢ oplat Sciagnig¢tych i ob-
ciazajacych dluznika, a zatem moze by¢ ustalona w nizszej wysokosci
w przypadku wskazanym w ustawie lub w ogdle nie zostanie ustalona,
jezeli oplaty $ciagnigte od dluznika wynosza 150 zl lub wigce;j.

Wprawdzie w doktrynie"” przyjeto w odniesieniu do oplaty z art. 29
ust. 4 u.k.k. pojecie oplaty stalej, lecz nalezy je traktowac jako pewne
uproszczenie (odmiennosc), bowiem w celu jej wyznaczenia nie prze-
prowadza si¢ operacji rachunkowych w postaci stosunku do wartosci
egzekwowanego $wiadczenia, jak ma to miejsce w przypadku ustalania
innych oplat stosunkowych. Nie oznacza to jednak, iz optata okreslona
wart. 29 ust. 4 u.k.k. nie jest optata stosunkows. Inne jej cechy szczegdl-
ne wykluczaja zakwalifikowanie jej do katalogu oplat stalych, a zatem

— wobec dychotomicznego podzialu optat — jest to optata stosunkowa.

" Zob. A. Marciniak, Opfata stata nalezna od wierzyciela w razie umorzenia postepowa-
nia egzekucyjnego obejmujqcego egzekucje kosztow sqdowych, PPE 2019, nr 5, s. 66—80;
K. Plowik, Optaty egzekucyjne obcigiajqce wierzyciela w toku postepowania egzekucyjne-
g0 ze Swiadczenia pieniegnego, M.Prawn. 2022, nr 7, s. 342 i n.; O. Marcewicz-Kochnio
[w:1 Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. A. Mendrek, Warszawa 2021,
s. 243; J. Szachta, Rozwazania na temat zasadnosci pobrania od Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych jako wierzyciela optaty stalej z art. 29 ust. 4 u.k.k., PPE 2022, nr 3, s. 7—26.
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4. Katalog wylaczen

Celem ustawy o kosztach komorniczych jest odejscie od modelu pro-
wadzenia egzekucji przez organy egzekucyjne, gdzie oplaty Sciagnigte
w postepowaniach egzekucyjnych skutecznych finansuja naklady pra-
cy komornikéw sadowych w bezskutecznych postgpowaniach egzeku-
cyjnych. Nie jest prawidtowe rozumienie pojecia oplaty koricowej jako
oplaty, ktéra ponoszona jest jedynie wyjatkowo™. W takim razie w po-
stgpowaniach egzekucyjnych, w ktérych wniosek o wszczecie egzekucji
ztozylby wierzyciel zaliczajacy si¢ do podmiotéw okreslonych w art. 29
ust. 5 u.k.k., wierzyciel ten nie ponositby zadnych kosztéw tego postepo-
wania (z wyjatkiem wydatkéw), a komornik sadowy musiatby finansowac
te postgpowania. Realne koszty ponoszone przez komornika sadowego
to bowiem nie tylko wystana korespondencja, powolanie bieglego sado-
wego, czy koszty przejazdéw, ale réwniez inne obciazenia z pozoru nie-
widoczne — naklady intelektualne (praca o charakterze umystowym, co
do zasady niezmierzalna), czy rzeczowe (np. koniecznos¢ zakupu papieru,
toneréw do drukarek), a takze koszty archiwizacji akt.

Jak wskazywano podczas posiedzenia komisji sejmowej w sprawie usta-
wy o kosztach komorniczych, kazda egzekucja powinna zapewnia¢ komor-
nikowi optat¢ minimalng®. Jedynie oplaty stosunkowe moga by¢ minimal-
ne, bowiem oplaty state — jak wynika z samego pojecia — okreslone zostaly

w stalej wysokosci. Ponadto, jak trafnie zauwazyli projektodawcy rozwia-

2 Jedynie na marginesie, bowiem nie jest to przedmiot niniejszych rozwazan, zauwa-
zy¢ nalezy, ze katalog wylaczen z art. 29 ust. § u.k.k. jest bardzo szeroki, a zatem
uniemozliwia pobranie oplaty, o ktérej mowa w art. 29 ust. 4 u.k.k., od wierzycieli
w wielu postgpowaniach egzekucyjnych. Problem ten zauwazony zostal m.in. przez
J. Studziniska [w:} Opfaty egzekucyjne w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego,
[w:1 Koszty komornicze. Zbior studiow, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2022, s. 120 i n.

3 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
(or 121) z dnia 26 stycznia 2018 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych; Ko-
misja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, obradujaca pod przewodnictwem posta Sta-
nistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta: — sprawozdanie
Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o komornikach sadowych
(druk nr 1582) — kontynuacja; — sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym
projekcie ustawy o kosztach komorniczych (druk nr 1581), s. 33.
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zan, ,nie moze byc¢ tak, ze kiedy dtuznik si¢ okaze niewyplacalny, to wie-
rzyciel nie poniesie zadnych kosztéw, a komornik ze swoich pienigdzy
bedzie musiat dorzuci¢ do tego postgpowania, zwlaszcza ze system
w obecnie projektowanym ksztalcie nie ma by¢ finansowany z innych,
skutecznych egzekucji, gdyz kazda egzekucja ma zapewnia¢ ten mini-
malny uzysk w postaci optaty minimalnej”+.

Ustawowa regulacja art. 29 ust. 4 u.k.k. pozwala jedynie na pobranie
oplaty koncowej od niektérych wierzycieli, nie jest to optata o charak-
terze powszechnym, a spod zastosowania tego przepisu wyltaczono licz-
ne grono podmiotéw”. Nie jest jednak tak, ze oplata koicowa nie moze
by¢ ustalona i pobrana od dluznika.

Ustawodawca nie wprowadzil zakazu ustalenia oplaty z art. 29 ust.
4 uw.k .k i wezwania dtuznika do jej uiszczenia. Jedynie w Scisle okreslo-
nych przypadkach przewidziano katalog wierzycieli, od ktérych oplata
nie jest pobierana. Celem optaty konicowej jest zapewnienie minimalne-
go finansowania post¢gpowania bezskutecznego, z wzigciem pod uwage
kosztéw tego postgpowania, ktore ponoszone sa przez organy egzeku-
cyjne. Nie spos6b na podstawie aktualnych regulacji przyjaé, ze w sytu-
acjach, gdy po stronie wierzyciela wystepuje podmiot, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 5 u.k.k., to oplata z art. 29 ust. 4 u.k.k. nie jest w ogéle na-

lezna organowi egzekucyjnemu.

5. Podsumowanie

Kwestie dotyczace oplaty konicowej w zakresie przedstawionym
w tym artykule nie byly dotychczas przedmiotem szczegétowych roz-

wazan doktryny. Jedynie A. Antkiewicz'® odnidst si¢ do omawianego

“ Ibidem.

5 1. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, ko-
mentarz do art. 29.

' A. Antkiewicz {w:] A. Antkiewicz, Z. Merchel, Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, Sopot 2019, s. 159. Wydaje si¢, ze stanowisko wyrazone w niniejszym
opracowaniu podziela M. Uliasz, ktéry wskazal, ze wprowadzenie art. 29 ust. 4
u.k.k. ,oznacza [...] mozliwos$¢ pobierania oplaty egzekucyjnej w kazdej sprawie,
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problemu, lecz zajal stanowisko odmienne od zaprezentowanego
w niniejszym opracowaniu. Wskazany autor wyszed} z zalozenia, iz
w art. 29 ust. 4 u.k.k. wyrazona zostala zasada pobrania optaty od wierzy-
ciela w razie umorzenia post¢powania z przyczyn innych niz wskazane
w ust. I, a art. 29 ust. § u.k.k. wprowadza jedynie wyjatek od tej zasady.
Przedstawione zagadnienie jest niezwykle istotne z praktyczne-
go punktu widzenia, bowiem przesadzenie o tym, czy oplata koncowa
moze by¢ pobrana tylko od wierzycieli, moze jednoczesnie skutkowac
okresleniem, czy organy egzekucyjne w pewnych sytuacjach — wcale
nierzadkich — beda samodzielnie finansowaly postgpowania egzekucyj-
ne. Przeciez jesli oplata ta nie zostanie pobrana od wierzyciela i nie zo-
stanie rowniez ustalona, a do jej uiszczenia nie zostanie wezwany diuz-
nik, to realny koszt egzekucji poniesie komornik sagdowy. Co prawda
w wigkszosci przypadkéw i tak to organ egzekucyjny bedzie finansowalt
te postgpowania (w razie wezwania do uiszczenia optaty dtuznika, gdy
egzekucja okazala si¢ bezskuteczna), lecz bedzie istniala perspektywa
na odzyskanie tychze kosztéw w ramach prowadzonej egzekucji przez
komornika w celu wyegzekwowania ustalonych kosztow postgpowania.
Zdaje si¢, ze podobne zapatrywanie wyraza M. Uliasz”, ktéry rozwa-
zajac problem pobrania od dluznika nizszej oplaty stosunkowej niz oplata
minimalna, przychyla si¢ do pogladu, iz komornik powinien wezwa¢ dtuz-
nika do uiszczenia naleznej oplaty. Zatem w przypadkach, kiedy egzekucja
okaze si¢ jedynie czeSciowo skuteczna, istnieje mechanizm pozwalajacy na
ustalenie i wezwanie do uiszczenia oplaty stosunkowej dluznika, bowiem
opfata stosunkowa nie moze wynosi¢ mniej niz 150 zk (art. 25 ust. 1 u.k.k.).
Oplata okreslona w art. 29 ust. 4 u.k.k. nie jest oplata stata w ro-

zumieniu art. 19 u.k.k. Jest to oplata stosunkowa, ktéra ma charakter

bez wzgledu na wynik postgpowania” (w: Opfaty egzekucyjne wedtug ustawy o kosztach
komorniczych [w:} Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach
komorniczych, Sopot 2018, s. 385).

7 M. Uliasz {w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Ko-
deks Etyki Zawodowej Komornika Sqdowego. Komentarz, pod red. M. Swieczkowskiej-
-Wojcikowskiej, J. Swieczkowskiego, Warszawa 2020, s. 1128.
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oplaty konicowej, pobieranej w przypadkach umorzenia postgpowania
egzekucyjnego. Trafnie podnosi si¢ w doktrynie, Ze ma ona réwniez cha-
rakter uzupelniajacy™, pozwalajacy zagwarantowa¢ komornikowi sado-
wemu oplate egzekucyjna w wysokosci oplaty minimalnej” nawet wow-
czas, gdy egzekucja okaze si¢ bezskuteczna. Nadal koszty niektérych
bezskutecznych egzekucji przerzucane sa w rzeczywistosci na organ
egzekucyjny, bowiem wprowadzono szereg regulacji prowadzacych do
tego, ze optata konicowa nie jest pobierana od wierzyciela, lecz od dtuz-
nika, ktéry czestokro¢ nie posiada sktadnikéw majatku pozwalajacych
na zaspokojenie wierzycieli. Oznacza to, iz komornik sadowy bedzie zo-
bligowany do podejmowania okreslonych czynnosci w celu wyegzekwo-
wania oplaty konicowej od dtuznika, jednak bez gwarancji, ze dzialania
te odniosa pozadany skutek.

Organ egzekucyjny nie ma wptywu na ustalenie (lub tez nieustale-
nie) oplaty egzekucyjnej. Ziszczenie si¢ ustawowych przestanek obligu-
je komornika sadowego do ustalenia oplaty na okreslonym w ustawie
poziomie®. Nie jest dopuszczalne ani zwigkszenie oplaty, ani jej obni-
zenie. Oplaty egzekucyjne sa naleznoscia budzetu panstwa, a nie wyna-
grodzeniem komornika, w zwiazku z czym nie jest dopuszczalne swo-
bodne dysponowanie optatami przez organ egzekucyjny. Majac zatem na
uwadze cel oplat egzekucyjnych, uznac¢ nalezy, ze oplata, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 4 u.k.k., jest ustalana, a do jej uiszczenia wezwany zostaje
dhuznik, w sytuacji gdy wierzyciel jest podmiotem, od ktérego nie pobiera
si¢ oplaty koricowej. Oplata koficowa jest optata majaca za zadanie czgscio-
wo sfinansowa¢ wydatki poniesione przez organ egzekucyjny w zwiazku

z uruchomieniem przez wierzyciela postgpowania egzekucyjnego, czego

® M. Klonowski {w:} Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera,
Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 29.

9 Por. M. Simbierowicz, T. Skoczylas {w:l Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa
0 kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. M. Simbierowicza, M. Switkowskiego,
‘Warszawa 2021, komentarz do art. 29.

2o J. Szachta, Kumulacja podstaw umorzenia a wysokosc optaty — oplata stata czy stosunkowa?,
PPE 2020, nr 10, s. 64; M. Uliasz, w: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, System
postepowania cywilnego. Tom 8, pod red. K. Flagi-Gieruszyniskiej, Warszawa 2021, s. 1560.
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przyczyna bylo niespelnienie przez dtuznika swiadczenia stwierdzone-
go w tytule wykonawczym lub egzekucyjnym. Niezbe¢dne jest partycy-
powanie stron w kosztach post¢gpowania egzekucyjnego, na co trafnie
zwraca uwage A. Marciniak®. Analogicznie jak w postgpowaniu rozpo-
znawczym, w postgpowaniu egzekucyjnym istotne miejsce zajmuje za-
sada odpowiedzialnosci dtuznika za koszty celowej egzekucji>. Opla-
ta koficowa z art. 29 ust. 4 u.k.k. obcigza w ostatecznym rozrachunku
dluznika, a niekiedy wierzyciel jest podmiotem, ktéry srodki pienigz-
ne tytulem tej oplaty przekazuje organowi egzekucyjnym (z wyjatkami
okreslonymi w ustawie). Oznacza to, ze wierzyciel moze domagac si¢ jej
zwrotu od dtuznika.

Powyzsze okolicznosci przesadzaja o dopuszczalnosci ustalenia opla-
ty koncowej w sytuacjach, gdy wierzyciel nalezy do katalogu podmio-
téw, od ktérych oplaty z art. 29 ust. § u.k.k. nie pobiera si¢. Liczba pod-
miotéw wchodzacych w sktad tej grupy skutkuje tym, ze samo ustalenie,
czy komornik sadowy powinien pobrac oplat¢ od wierzyciela staje si¢
skomplikowana czynnoscia. Oplata ta, odmiennie jak ma to miejsce
w przypadku oplaty stosunkowej z art. 29 ust. 1 zd. 1 u.k.k., obciaza
dtuznika. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby w sposéb priorytetowy
traktowaé niektérych dluznikéw, tylko z uwagi na to, kto jest wierzycie-
lem. W takim przypadku zachwiana zostataby zasada r6wnosci, bedaca
jedng z podstawowych zasad post¢gpowania egzekucyjnego.

Oplaty stosunkowe w ustawie o kosztach komorniczych zostaly
ograniczone kwotowo (art. 25 u.k.k.), co nalezy oceni¢ krytycznie,
bowiem to rozwiazanie legislacyjne nie jest odporne na uptyw czasu.
Ten problem jest szczegélnie aktualny, jesli weZmie si¢ pod uwage ro-
snacy inflacje¢, a brak uzaleznienia oplaty od przecigtnego miesigcz-

nego wynagrodzenia — jak miato to miejsce w czasie obowiazywania

2 A. Marciniak, Opfaty egzekucyjne. Dwie uwagi de lege ferenda {w:] Status prawny komor-
nika sqdowego. Wyzwania wspotezesnosci, pod red. M. Jablonskiego, A. Marciniaka,
Sopot 2016, s. 115-118, 5. 120.

22 M. Uliasz, w: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, System postgpowania cywilne-
go. Tom 8, red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2021, s. 1537.
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ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r. — prowadzi do
tego, ze oplaty nie stanowig nalezytej gwarancji dla organéw egzekucyj-
nych. Optata minimalna, w tym oplata koncowa zostata okreslona na

razaco niskim poziomie.

dr Joanna Szachta, ORCID: 0000-0002-8042-8212; prawnik w kancelarii komorniczej
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STRESZCZENIE Licytacja elektroniczna jako
podstawowy sposob sprzedazy rzeczy w postepowaniu
egzekucyjnym — wnioski de lege ferenda

Od dnia 1 marca 2017 1. w toku cywilnego postepowania egzekucyjnego istnieje
mozliwosc sprzedazy ruchomosci w drodze licytacyi elektronicznej. Natomiast
w dniu 19 wrzesnia 2021 r. weszly w 2ycie przepisy pozwalajqce na sprzedaz
nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym w drodze licytacyi elektroniczney.
Wprowadzone zmiany nie spetnity oczekiwan, w zwigzku z powyzszym ko-
nieczne wydaje sig dziatanie ustawodawcy, tak aby sposob elektroniczny staf sig
podstawowym sposobem sprzedazy rzeczy w toku postgpowania egzekucyjnego.

Stowa kluczowe: licytacja komornicza, Kodeks postgpowania cywilnego,
postepowante egzekucyjne, komornik, licytacja nieruchomosci, licytacja ru-
chomosci

SUMMARY Electronic Bidding as the Basic
Method of Selling Things in Enforcement
Proceedings — De Lege Ferenda Conclusions

From March 1, 2017, in the course of civil enforcement proceedings, it is possible
to sell movable property by electronic auction. However, on September 19,
2021, the provisions allowing for the sale of real estate in enforcement proce-
edings by electronic auction came into force. The introduced changes did not
meet the expectations, therefore it seems necessary to act by the legislator so that
the electronic method becomes the basic way of selling things in the course of
enforcement proceedings.

Keywords: bailiff auction, Code of Civil Procedure, enforcement proceed-
ings, bailiff;, e-auction of real estate, auction of movable property



GRZEGORZ KAMIENSKI

Licytacja elektroniczna jako
podstawowy sposéb sprzedazy
rzeczy w postepowaniu
egzekucyjnym — wnioski

de lege ferenda

1. Wprowadzenie

Wprowadzone w ostatnich latach zmiany w zakresie cywilnego po-
stgpowania egzekucyjnego maja powodowac coraz wigksza elektroniza-
cj¢ dokonywanych w nim czynnosci, a tym samym usprawnic i przyspie-
szy¢ jego przebieg. Przede wszystkim wskazac tutaj nalezy na mozliwos¢
elektronicznej sprzedazy ruchomosci w toku prowadzonej egzekucji,
jak i wprowadzong w 2021 1. mozliwo$¢ sprzedazy nieruchomosci w dro-
dze licytacji elektronicznej.

Trzeba jednak oceni¢, czy rozwiazania prawne w zakresie licytacji
elektronicznej zapewniaja efektywne wykorzystanie rozwigzan telein-
formatycznych. Jak bowiem pokazuje praktyka, wprowadzone zmiany
nie do konca spelnily poktadane w nich nadzieje, a tym samym ko-
nieczna wydaje si¢ ingerencja ustawodawcy, tak aby e-licytacja stata si¢
podstawowym sposobem sprzedazy rzeczy w toku postgpowania eg-

zekucyjnego.
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2. Licytacja elektroniczna ruchomosci

Mozliwos¢ sprzedazy ruchomosci w toku postgpowania egzekucyj-
nego w drodze elektronicznej licytacji pojawita si¢ w polskim porzadku
prawnym z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw’. Ustawa ta wprowadzila nows instytucje sprze-
dazy w drodze licytacji elektronicznej, ktéra w zalozeniach zmierzac
miala do zwigkszenia efektywnosci sprzedazy zaje¢tych ruchomosci przy
jednoczesnym zachowaniu gwarancji procesowych uczestnikow postepo-
wania egzekucyjnego. Regulacja ta weszta w zycie dnia 1 marca 2017 r.2

Egzekucja z ruchomosci w formie tradycyjnej zostata uregulowana
w przepisach dotyczacych prowadzenia egzekucji Swiadczen pienigz-
nych, w cze¢sci trzeciej, tytule IT (Egzekucja swiadczen pieni¢znych),
dziale I (Egzekucja z ruchomosci), w art. 844—879" Kodeksu post¢po-
wania cywilnego?, jako jeden ze sposob6éw przymusowego egzekwowa-
nia spelnienia Swiadczenia przez dtuznika.

Przepisy o licytacji elektronicznej zostaly zamieszczone w ramach
przepisow dotyczacych egzekucji z ruchomosci — w rozdziale 3 dziatu
I tytulu II czesci trzeciej k.p.c. Do tego sposobu egzekucji majg zasto-
sowanie odpowiednio przepisy rozdzialu 2 dotyczacego egzekucji z ru-
chomosci (art. 864—879 k.p.c.), z odrgbnosciami wynikajacymi z uregulo-
wan szczegdlnych odnoszacych si¢ do licytacji elektronicznej. Regulacja
zawarta w ustawie procesowej dotyczaca licytacji elektronicznej zosta-
fa uzupelniona przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia

7 wrzesnia 2016 r., ktére weszto w zycie dnia 1 marca 2017 r., wydane na

1

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311);
dalej: Zm.k.p.c.2015.

Zmiany weszty w zycie dnia 8 wrzes$nia 2016 r., z wyjatkiem przepiséw, ktére weszly
w zycie dnia 1 marca 2017 r., w tym przepiséw o e-licytacji ruchomosci.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
Z 2020 ., poz. 1575); dalej: k.p.c.
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podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 879" k.p.c.* Rozporza-
dzenie to okresla spos6b przeprowadzenia licytacji elektronicznej oraz
sposéb wykorzystania systemu teleinformatycznego obslugujacego te
licytacje do czynnosci, o ktérych mowa w art. 879" k.p.c.

Sprzedaz licytacyjna ruchomosci w drodze licytacji elektronicznej
stanowi jedna z form sprzedazy licytacyjnej, ale przy wykorzystaniu na-
rz¢dzi informatycznych, a wigc jest réwnorzednym sposobem sprze-
dazy egzekucyjnej, co oznacza, ze nie jest uwarunkowana np. bezsku-
teczno$cig licytacji przeprowadzonej w tradycyjnej formie. W zwiazku
z powyzszym, w zakresie nieuregulowanym przepisami odr¢bnymi
o licytacji elektronicznej, zastosowanie b¢da mialy przepisy rozdziatu 2
z odrebnosciami wynikajacymi z rozdzialu 3 regulujacego sprzedaz
w drodze licytacji elektronicznej (art. 879" k.p.c.). B. Pekalski definiu-
je e-licytacje ruchomosci jako sprzedaz w celu spienig¢zenia zajetych
ruchomosci, prowadzona w dostgpnym za posrednictwem Internetu
systemie teleinformatycznym umozliwiajacym kontakt komornika sa-
dowego z licytantami oraz licytantéw z prowadzacym sprzedaz elektro-
niczng komornikiem’.

Przedmiotem sprzedazy elektronicznej w postgpowaniu egzekucyj-
nym, podobnie jak i w sprzedazy w trybie tradycyjnym, jest ruchomos¢.
Prawo cywilne materialne nie definiuje pojecia ruchomosci. Kodeks cy-
wilny® z kolei definiuje od strony pozytywnej wylacznie pojgcie nieru-
chomosci w art. 46 k.c., zgodnie z ktérym nieruchomos$ciami sa cz¢sci
powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grun-
ty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub cz¢sci takich

budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegélnych stanowia odrebny od

+ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie spo-
sobu przeprowadzenia licytacji elektronicznej ruchomosci w sagdowym postepowa-
niu egzekucyjnym (Dz.U. z 2016 1., poz. 1205).

5 B. Pekalski, Sprzedaz w drodze licytacyi elektronicznej. Kilka pytan wraz z odpowiedziami

o tym, jak planuje si¢ usprawnienie egzekucyi komorniczej przez wykorzystanie technologii

informatycznych, Prawo Mediéw Elektronicznych 2012, nr 1, s. 27.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740);

dalej: k.c.
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gruntu przedmiot wlasnosci. Brak natomiast w prawie cywilnym mate-
rialnym definicji rzeczy ruchomej, w zwiazku z czym rzecz ruchoma po-
wszechnie definiowana jest w sposéb negatywny, jako kazda rzecz nie-
bedaca nieruchomoscia’.

Nalezy jednak podkreslié, ze przepisy regulujace postgpowanie eg-
zekucyjne rzutuja na rozumienie poj¢cia ruchomosci, stad wydaje sig
zasadne wprowadzenie definicji legalnej ruchomosci na gruncie poste-
powania egzekucyjnego. Kwestia ta wykracza jednak poza ramy niniej-
$zego opracowania.

Wprowadzajac rozwigzania dopuszczajace tryb licytacji elektro-
nicznej ruchomosci, ustawodawca nie przewidzial zadnych ograniczen
dotyczacych licytowanej ruchomosci. Oznacza to, ze licytacja elektro-
niczna znajdzie zastosowanie do sprzedazy ruchomosci, ktére moga by¢
przedmiotem licytacji tradycyjnej®. Oczywiste jest jednak, ze nie podle-
gaja sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej rzeczy, ktérych sprze-
daz wymaga zezwolenia®. Ponadto pierwszenstwo przed egzekucyjna
sprzedaza w drodze licytacji — zar6wno tradycyjnej, jak i elektronicznej
— ma sprzedaz z wolnej r¢ki (art. 864" k.p.c.,art. 866*§ 1 k.p.c.), sprzedaz
okreslonemu podmiotowi (art. 865 § 1 k.p.c., art. 866 k.p.c., art. 866> § 2
i3k.p.c.), czy tez sprzedaz komisowa (art. 867 § 415 k.p.c.).

Przepisy o sprzedazy ruchomosci w drodze egzekucyjnej beda mialy
takze zastosowanie do sprzedazy utamkowych cz¢sci ruchomosci, wie-
rzytelnosci oraz innych praw majatkowych.

Problematyczna wydaje si¢ dopuszczalnos¢ e-licytacji rzeczy ulegaja-

cych tatwo zepsuciu, rzeczy, ktorych przechowywanie lub sprawowanie

7 J. Ignatowicz {w:}]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 22—23.

8 Szeroko na ten temat: I. Gil, Egzekucja z ruchomosci {w:} System Post¢powania
Cywilnego. Tom VIII. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-
-Gieruszynskiej, Warszawa 2021, s. 9271 n.

o Art. 866" k.p.c.

° Przy czym dostrzec nalezy, ze wobec uchylenia regulacji w zakresie sprzedazy
komisowej na mocy art. 261 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1168), ma ona aktualnie marginalne znaczenie (zob. art. 298
tejze ustawy).

46



Licytacja elektroniczna jako podstawowy sposéb sprzedazy rzeczy...

nad nimi dozoru powodowaloby nadmierne koszty, oraz rzeczy stano-
wiacych inwentarz zywy, jezeli dluznik odméwi nad nim dozoru. Po-
wyzsza watpliwos¢ wynika z tego, ze sprzedaz tych rzeczy powinna na-
stapi¢ szybko, a sprzedaz w formie licytacji elektronicznej dochodzi do
skutku co najmniej siedem dni p6zniej niz sprzedaz w formie licytacji
tradycyjnej”. W ocenie I. Kunickiego przepisy art. 879'-879" k.p.c. nie
zezwalaja komornikowi na odmowg przeprowadzenia licytacji w formie
elektronicznej, jezeli spelnione sa przestanki jej zastosowania okreslo-
ne wart. 879> § 1 k.p.c., co w konsekwencji powoduje, iz komornik musi
zastosowac forme licytacji elektronicznej, mimo ze licytacja ta bedzie
trwac dtuzej od licytacji ustnej™.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzié¢. W pierwszej ko-
lejnosci wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielo-
krotnie pojawialy si¢ wypowiedzi odnoszace si¢ do ,odpowiedniego”
stosowania przepiséw. I tak, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
5 grudnia 2002 r., ITI CZ 110/02, stwierdzil, ze ,stosowanie «odpowied-
nie» przepisu prawa oznacza niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmia-
n¢ niektorych elementéw) normy do zasadniczych celéw i form danego
postgpowania, jak réwniez pelne uwzglednienie charakteru i celu dane-
go postepowania oraz wynikajacych stad réznic w stosunku do uregulo-
wania, ktére maja by¢ zastosowane”. Réwniez w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 15 wrzes$nia 1995 r., III CZP 110/95, Sad Najwyzszy uznal, ze ,stoso-
wanie «odpowiednie» oznacza niezb¢dna adaptacj¢ (i ewentualnie zmia-

n¢ niektérych elementéw) normy do zasadniczych celéw i form danego

" Art. 879° § 2 k.p.c. Jednoczesnie nalezy zwrécic uwagg, Ze stosownie do art. §97° § 2
zdanie trzecie k.p.c., w przypadku ruchomosci wymienionych w art. 864 § 2 k.p.c.
czas trwania przetargu mozna skréci¢ do co najmniej dwéch dni, z zachowaniem
warunkéw, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym. Na marginesie wskazac nalezy, ze
kwestia ta nie rozwigzuje probleméw praktycznych, w sytuacji, w ktérej nastepuje
cho¢by koniecznos$é bardzo szybkiego zbycia rzeczy fatwo psujacej si¢ — 2 dni moga
bowiem powodowac¢ catkowite zepsucie si¢ rzeczy i jej niesprzedawalnosé.

2 I. Kunicki, Komentarz do niektorych przepisiw Kodeksu postgpowania cywilnego [w:]
Elektroniczna licytacja ruchomosci w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 879", Nb 6.

5 Postanowienie SN z dnia § grudnia 2002 1., III CZ 110/02, Legalis nr 56454.
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postgpowania, jak réwniez w petni powinno uwzgledniac charakter i cel
danego postgpowania oraz wynikajacych stad ré6znic w stosunku do ure-
gulowan, ktére maja by¢ zastosowane™*. Natomiast w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 r., III CZ 68/98, podkreslono, iz:
»Zgodnie z ogélnie przyjetymi w prawie i w doktrynie zasadami «odpo-
wiedniego» stosowania przepiséw, niektdre z nich znajda zastosowanie
wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne tylko
posrednio, a wigc z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrgbnosci po-
stgpowania, w ktérym znajduja zastosowanie, a jeszcze inne nie bedg
mogly by¢ wykorzystane w zadnym zakresie””.

Majac powyzsze na wzgledzie, przepisy odnoszace si¢ do przedmiotu
licytacji elektronicznej nalezy zaadaptowac do celu tego trybu licytacji.
Nie mozna bowiem stawia¢ znaku réwnosci mi¢dzy dwoma trybami li-
cytacji ruchomosci i bez jakichkolwiek modyfikacji przenosi¢ regulacji
dotyczacych sprzedazy tradycyjnej do uregulowan sprzedazy elektro-
nicznej. Nie mozna bowiem traci¢ z oczu celu, jaki przyswieca postepo-
waniu egzekucyjnemu.

Rozwiazanie legislacyjne wprowadzajace dodatkowg forme sprzeda-
zy ruchomosci nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na coraz wigksze
zainteresowanie elektroniczng forma sprzedazy, co z pewnoscia przy-
czynia si¢ do zwigkszenia efektywnosci w zakresie sprzedazy egzeku-
cyjnej. W pismiennictwie wyrazono poglad, ze wprowadzenie przez
ustawodawce licytacji elektronicznej to racjonalny sposéb tworzenia
rozwiazan prawnych podwyzszajacych skutecznos¢ egzekucji, przy za-
chowaniu zasad postgpowania egzekucyjnego, zas pozytywne oddzia-
lywanie tych regulacji ma na celu przyczynienie si¢ do podwyzszenia
skutecznosci samej egzekucji, a tym samym poprawe warunkéw funk-

cjonowania komornikéw sadowych i jakosci swiadczonych przez nich

+ Uchwata SN z dnia 15 wrzes$nia 1995 r., ITIT CZP 110/95, Legalis nr 29491.
5 Postanowienie SN z dnia 26 maja 1998 1., III CZ 68/98, Legalis nr 44069.
¢ 1. Gil, Egzekucja z ruchomosci..., op. cit., s. 927.
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ustug w ramach szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci”. Z ko-
lei A. Macuga za najistotniejsza zmiang uznala fakt, iz w zwiazku z co-
raz wigksza rola, jaka odgrywa komunikowanie si¢ za posrednictwem
Internetu, uregulowania dotyczace tego trybu sprzedazy ruchomosci
niewatpliwie przyczynia si¢ do wzrostu skutecznosci egzekucji, gdyz
mozliwos¢ uczestniczenia w licytacji poprzez system teleinformatycz-
ny stanowi udogodnienie dla os6b majacych miejsce zamieszkania lub
siedzibe z dala od miejsca, w ktérym przeprowadzona bylaby licytacja
w formie tradycyjnej™. W ocenie tej autorki wprowadzenie regulacji ba-
zujacych na rozwiazaniach elektronicznych przyczynia si¢ do obnize-
nia kosztéw postgpowania egzekucyjnego, a takze usprawnienia komu-
nikacji uczestnikow postgpowania z organem egzekucyjnym®. ,Nalezy
takze zaznaczy¢, ze w praktyce ze wzgledéw organizacyjno-czasowych
licytacja przeprowadzana jest w miejscu znajdowania si¢ ruchomosci,
czyli najcze¢sciej w lokalu dluznika. Wykorzystanie systemu teleinfor-
matycznego pozwoli na uniknig¢cie ingerencji dtuznika, jego rodziny,
czy tez os6b trzecich w przebieg licytacji i zminimalizowanie ryzyka
udaremnienia przetargu przez te podmioty. W ramach regulacji doty-
czgcej licytacji elektronicznej na aprobate zastuguje takze wprowadze-
nie przez ustawodawce rozwigzan majacych na celu zapobiezenie tzw.
wykluczeniu cyfrowemu. Zapewnienie dost¢gpu do systemu teleinfor-
matycznego w kazdym sadzie rejonowym niweluje obawy zwigzane
z uniemozliwieniem uczestnictwa w tego rodzaju licytacji osobom nie-
posiadajacym dost¢pu do komputera czy Internetu”. Z kolei w ocenie
A. Domon zmiany polegajace na uregulowaniu sprzedazy w drodze licyta-
cji elektronicznej wprowadzone na mocy Zm.k.p.c.2015 stanowig istotne
uzupetnienie dotychczasowej regulacji dotyczacej licytacji ruchomosci

i jako nowe uregulowania odpowiadaja na potrzeby wspélczesnego zycia,

7 B. Pekalski, Sprzedaz..., op. cit., s. 27-28.

A. Macuga, Licytacja publiczna ruchomosci w toku egzekucji sqdowej, Sopot 2017,
S. 71-105.

9 Thidem.

2 Tbidem.

49



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 9/2022

w swiecie daleko zinformatyzowanym, a co za tym idzie — bez watpienia
zmierzaja nie tylko do przyspieszenia postgpowania egzekucyjnego, ale
przede wszystkim do poprawienia skutecznosci egzekucji*'.

Nie mozna jednak pominaé pojawiajacych si¢ w doktrynie stusz-
nych glosow, ze e-licytacja ruchomosci nie spetnita poktadanych w niej
nadziei>. Najlepszym potwierdzeniem powyzszych stéw jest to, iz
w serwisie stuzacym do obstugi e-licytacji znajduje si¢ niewiele ponad
100 ofert dotyczacych ruchomosci®, podczas gdy w Polsce toczy si¢
rocznie kilka milionéw postgpowan egzekucyjnych+.

Zmiany dotyczace epidemii wirusa Sars-CoV-2 wcale nie wplynely
pozytywnie na zwigkszenie popularnosci e-licytacji ruchomosci. Sy-
tuacja zwiazana z ograniczeniem kontaktéw osobistych na rzecz form
komunikacji zdalnej przy wykorzystywaniu srodkéw komunikacji elek-
tronicznej, ktére moga mie¢ form¢ komunikacji bezposrednieji posred-
niej, powinna sprzyja¢ wlasnie takiej elektronicznej formie sprzedazy
takze w przypadku sprzedazy egzekucyjnej>. ,Srodkami komunikowa-
nia si¢ na odleglos¢ beda takie, ktore zapewnia bezposrednia komuni-
kacje, majaca miejsce podczas réwnoczesnego (osobistego lub zautoma-
tyzowanego) zaangazowania si¢ w nig obydwu stron, ktére wymieniaja
pomiedzy soba informacje w tym samym czasie. W przypadku komuni-

kacji posredniej wprawdzie nast¢puje wymiana informacji, ale osoby te

2 A. Domon, Spreedaz w drodze licytacyi elektronicznej przeprowadzanej przez komornika sqdowe-
80 po nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej ustawq z dnia 22 marca 2018 .
0 komornikach sqdowych, PPE 2019, nr 9, Nb 10.

M. Zemke, Elektroniczna licytacja ruchomosci. Novum w sqdowym postepowaniu egzeku-

cyjnym egzekucyjnym, Sopot 2016, Czytelnia Currendy; P. Szymaniak, Elektroniczna

licytacja ruchomosci: jedna skladka, dwie wykladnie, Dziennik Gazeta Prawna z dnia

18 grudnia 2018 r. {online:} https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1387912,po-

rtal-komornikow-o-elektronicznej-licytacji-ruchomosci-bez-finansowania.html

(dostep: 4.06.2022).

3 Zrédlo {online:} https://e-licytacje.komornik.pl/item-list. html?query=mainCategory-
:%272%27,estimate:%270_100000000%27,0pening Value:%270_100000000%27,mar-
gin:%270_100000000%27,startAuctionAt:%271901-01-01_3001-12-31%27&additi-
onalParams&orderBy=DESC&orderByField=dateCreated&offset=1&limit=30
(dostep: 4.06.2022).

2+ 1. Kunicki, Komentarz..., op. cit., s. 10.

1. Gil, Egzekucja z ruchomosci..., op. cit., s. 927.
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nie musza by¢ w tym samym czasie obecne, bowiem przekazanie wiado-
mosci nastapi za pomoca rozdzielonych w czasie czynnosci”. Jak za-
uwaza M. Walczak, komunikacja pomig¢dzy oznaczonymi podmiotami
(certas personas) polega na przekazywaniu oswiadczen za pomoca srod-
kow facznosci, ktérych uzycie wymaga za kazdym razem oznaczenia
tozsamosci odbiorcy, natomiast komunikacja pomi¢dzy nieoznaczony-
mi podmiotami (¢ncertas personas) polega na przekazywaniu oswiadczen
za pomocg Srodkéw tacznosci, ktérych uzycie nie wymaga oznaczania
tozsamosci odbiorcy”. Narze¢dzia te powinny wigc sprzyja¢ zwigkszeniu
popularnosci bezkontaktowych form zbycia nieruchomosci, co niestety
nie nastapito.

Wydaje si¢, ze przyczyn takiego stanu nalezy upatrywac w regulacji
art. 879*§ 1zd. 1 k.p.c., ktory okresla, iz licytacja elektroniczna moze
zosta¢ uruchomiona jedynie na wniosek wierzyciela. Ponadto na za-
sadach ogdlnych wniosek o dokonanie sprzedazy w drodze licytacji
elektronicznej moze zlozy¢ takze podmiot, ktéry zainicjowal wszcze-
cie postgpowania egzekucyjnego, jako podmiot dziatajacy na prawach
wierzyciela. Dostrzec takze trzeba, ze stosownie do regulacji zawartej
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca
2016 1. w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzywien i kar pie-
ni¢znych orzeczonych w post¢gpowaniu cywilnym?® komornik z urzedu,
niezwlocznie po otrzymaniu polecenia wszczecia egzekucji wraz z ty-
tulem wykonawczym, dokonuje czynnosci koniecznych do wyegzekwo-
wania naleznos$ci, nawet jezeli przepis szczeg6lny uzaleznia ich dokona-
nie od wniosku wierzyciela. Z powyzszego wynika, ze komornik bedzie
uprawniony do wyegzekwowania w drodze licytacji elektronicznej, w przy-
padku egzekucji grzywien i kar pieni¢znych, jak réwniez optat i wydatkéw

orzeczonych w postgpowaniu cywilnym, a ponadto kosztéw sadowych

6 Ibhidem.

77 M. Walczak, Rachunkowosc polska na tle regulacji miedzynarodowych, £.6dz 2002, s. 11-12.

* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia egzekucji grzywien i kar pieni¢znych orzeczonych w post¢powaniu
cywilnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1227).

51



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 9/2022

w sprawach cywilnych naleznych Skarbowi Panstwa, z urz¢du, a wigc
nawet bez stosownego wniosku wierzyciela egzekwujacego. Zasadniczo
jednak uruchomienie e-licytacji nast¢puje na wyrazne zadanie wierzy-
ciela egzekwujacego.

Tym samym réznica, jaka zachodzi migdzy licytacja tradycyjna
a elektroniczna, sprowadza si¢ do tego, ze przeprowadzenie licytacji
elektronicznej nast¢puje na wniosek wierzyciela, a w przypadku licyta-
cji tradycyjnej taki wniosek nie jest wymagany, za wyjatkiem wyznacze-
nia drugiego terminu licytacji. Wydaje si¢, ze w doktrynie postgpowania
egzekucyjnego dominuje poglad, iz rozwiazanie z art. 879°§ 1zd. 1 k.p.c.
jest rozwigzaniem slusznym i pozostajacym w zgodzie z podstawowa,
obok zasady formalizmu procesowego, zasada post¢gpowania egzekucyj-
nego, a wi¢c z zasada dyspozycyjnosci®. Wskazuje si¢ takze, ze wymog
wniosku wierzyciela w spos6b jednoznaczny stanowi o potrzebie samo-
dzielnej oceny wierzyciela o zasadnosci i celowosci postuzenia si¢ sprze-
daza w drodze licytacji elektronicznej, gdyz wierzyciel sam ocenia, czy
elementy specyficzne dla licytacji elektronicznej w konkretnym przy-
padku zajecia ruchomosci bedg potencjalnie skutkowaly wieksza efek-
tywnoscia egzekucji z ruchomosci’®. Wazna rol¢ odgrywaja wlasciwosci
samego przedmiotu sprzedazy, czy tez wewngtrzne przekonanie wie-
rzyciela, ze licytacja elektroniczna w sposéb skuteczniejszy ,,przymusi”
dluznika do zaplaty naleznosci okreslonej w tytule wykonawczym, za-
nim dokonana zostanie skuteczna sprzedaz w tym trybie?.

Przyjecie takiego rozwiazania nalezy oceniac negatywnie, gdyz pro-
wadzi ono do ograniczenia wykorzystania instytucji licytacji elektro-
nicznej, ktéra miata stanowic¢ narze¢dzie usprawniajace ten rodzaj eg-
zekucji. W zwiazku z powyzszym zasadne wydaje si¢ wprowadzenie

odpowiednich zmian ustawowych, tak aby doprowadzi¢ do zwigkszenia

2 W. Grajdura, Elektronizacja sqdowego postgpowania egzekucyjnego a prawo do sqdu [w:]
Elektronizacja sqdowego postepowania egzekucyjnego w Polsce, pod red. A. Marciniaka,
Sopot 2015, s. 61.

° B. Pekalski, Sprzedaz..., op. cit., s. 28.

3 Tbidem.
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popularnosci e-licytacji ruchomosci. Nie przekonuje tez argument o za-
sadzie dyspozycyjnosci stron postgpowania cywilnego, gdyz ustawo-
dawca wielokrotnie zasadg t¢ ogranicza. Wystarczy cho¢by wspomnieé
o obowiazku sprzedazy rzeczy, o ktérych mowa w art. 866'k.p.c., za po-
srednictwem wilasciwego przedsigbiorcy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zwiazku z coraz wigksza rola, jaka od-
grywa komunikowanie si¢ za posrednictwem Internetu, uregulowania
dotyczace tego trybu sprzedazy ruchomosci powinny si¢ jeszcze moc-
niej przyczyni¢ do wzrostu skutecznosci egzekucji. Zmiany, jakie naste-
pujaw otaczajacym nas Swiecie, polegajace na coraz wigkszej aktywnosci
w rzeczywistosci cyfrowej, nie moga pozosta¢ bez wplywu na postepo-
wanie egzekucyjne. Skoro standardem wspéiczesnego Swiata staje si¢
np. cyfrowa prasa codzienna, elektroniczne ksiazki, komunikacja na od-
legtos¢ (np. webinaria), zajecia akademickie on/ine, to powyzsze zmiany
nie moga omina¢ licytacji z ruchomosci. Mozliwos¢ uczestniczenia w li-
cytacji za posrednictwem systemu teleinformatycznego stanowi udo-
godnienie dla os6b majacych miejsce zamieszkania lub siedzibg z dala
od miejsca, w ktérym przeprowadzona bylaby licytacja w formie ustnej.
Tym samym zwig¢ksza si¢ liczba os6b, ktére moga wziagé udziat w takim
trybie licytacji; sa to rozwiazania wygodne, niewymagajace podrozy, wy-
korzystania dnia wolnego w pracy itp. Wreszcie rozwigzania elektronicz-
ne przyczyniaja si¢ do obnizenia kosztéw postgpowania egzekucyjnego,
czy tez usprawnienia komunikacji licytantéw z organem egzekucyjnym,
a wigc wplywaja na szybkos¢ postgpowania egzekucyjnego. W pismien-
nictwie wyrazono zapatrywanie, ze ,w praktyce ze wzgledéw organizacyj-
no-czasowych licytacja przeprowadzana jest w miejscu znajdowania sig
ruchomosci, czyli najczesciej w lokalu dluznika. Wykorzystanie sys-
temu teleinformatycznego pozwoli na uniknigcie ingerencji dluznika,
jego rodziny, czy tez os6b trzecich w przebieg licytacji i zminimalizowa-

nie ryzyka udaremnienia przetargu przez te podmioty”s.

2 A. Macuga, Licytacja publiczna..., op. cit.
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Zwickszeniu popularnosci e-licytacji nie sprzyja przepis art. 879*
§ 2 k.p.c. Jak dostrzega K. Flaga-Gieruszynska: ,Jezeli ruchomos¢ zo-
stala zaj¢ta na zaspokojenie kilku wierzytelnosci dochodzonych w r6z-
nych postgpowaniach, o trybie sprzedazy ruchomosci decyduje wie-
rzyciel, na ktérego wniosek nastapito pierwsze zajecie. W pozostalych
przypadkach w odniesieniu do pierwszej licytacji wiazacy bedzie wnio-
sek o przeprowadzenie licytacji elektronicznej, nawet jesli wptynat do-
piero jako drugi w kolejnos$ci. Natomiast w odniesieniu do drugiej li-
cytacji sprawa wyglada odmiennie, poniewaz termin drugiej licytacji
jest wyznaczany na wniosek (art. 875 § 1 k.p.c.), a wigc licytacja zostanie
przeprowadzona w takiej formie, jakiej zazada wierzyciel, ktory zlozyt
wniosek o przeprowadzenie drugiej licytacji jako pierwszy”.

Kolejne ograniczenie w zakresie wlasciwego wykorzystania licytacji
elektronicznej wynika z dopuszczalnosci cofnigcia wniosku przez wie-
rzyciela. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy, ze w zwiazku z tym, iz oswiadcze-
nie wierzyciela jest sktadane w toku postgpowania cywilnego, cho¢ na
jego etapie wykonawczym, to jak kazdego rodzaju oswiadczenie sktada-
ne w postgpowaniu moze zostac cofni¢te, o ile nie wywotato juz skut-
kéw prawnoprocesowych, i b¢dzie mozna jeszcze formalnie skorzystaé
z odwolania czynnosci procesowej*.

W przypadku skutecznego cofni¢cia wniosku komornik zmuszony
bedzie do odwotania licytacji elektronicznejiwyznaczenia z urz¢du termi-
nu pierwszej licytacji w formie ustnej, a w przypadku gdy wniosek o prze-
prowadzenie licytacji elektronicznej dotyczyt drugiej licytacji, komornik
wyznaczy z urz¢du termin drugiej licytacji jedynie w sytuacji wniesienia
wniosku o wyznaczenie drugiej licytacji w dwutygodniowym terminie wy-
nikajacym z art. 875 § 1 k.p.c. Jesli zas wierzyciel nie ztozy terminowo wnio-
sku o wyznaczenie drugiej licytacji w trybie tradycyjnym, komornik umo-

rzy postepowanie egzekucyjne w tym zakresie (art. 875 § 4 k.p.c.).

3 K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, wyd. 11, Warszawa 2022, art. 8792, Nb 3.
s 1. Gil, Egzekucja z ruchomosci..., op. cit., s. 930.
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W przypadku cofnig¢cia wniosku ponowny wniosek o ustalenie
pierwszej licytacji elektronicznej bedzie mégl ztozy¢ ten sam albo inny
wierzyciel do chwili wyznaczenia licytacji tradycyjnej.

Dopuszczalnos¢ cofnigcia wniosku o przeprowadzenie licytacji elek-
tronicznej nalezy ocenic negatywnie, gdyz wierzyciel, modyfikujac swo-
ja decyzje¢ co do sposobu sprzedazy zaj¢tych ruchomosci, moze dopro-
wadzi¢ do znaczgcego przedtuzenia postgpowania egzekucyjnego.

Powyzsza analiza pokazuje, ze wprowadzona regulacja dotyczaca e-li-
cytacji ruchomosci nie spelnita w catosci zakladanego celu, jakim byto
zwigkszenie efektywnosci sprzedazy zajetych ruchomosci. De lege ferenda
nalezaloby rozwazy¢ rezygnacj¢ z wnioskowego trybu prowadzenia li-
cytacji elektronicznej, za$ zastosowanie trybu licytacji elektronicz-
nej powinno pozostawac¢ w gestii komornika, ktéry podejmujac decy-
zj¢ o sposobie sprzedazy zajetych ruchomosci, winien rozwazy¢, ktéry
sposob sprzedazy zapewni najwyzszy poziom zaspokojenia wierzycieli.
W konsekwencji takich zmian nalezaloby uznac licytacje elektronicznag

za podstawowy sposéb sprzedazy zajetych ruchomosci.

3. Licytacja elektroniczna nieruchomosci

Na mocy ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw” dodano w czgsci
trzeciej w tytule IT w dziale VI, po rozdziale 6 k.p.c., rozdzial 6a zaty-
tulowany ,Sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji elektroniczne;j”,
ktory zostal umiejscowiony po art. 986 k.p.c.

Uzasadniajac koniecznos¢ wprowadzenia przepiséw pozwalajacych
na sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej, projekto-
dawcy wskazali, ze z uwagi na zaistniala sytuacj¢ epidemiczng i trud-
ny do przewidzenia moment jej zakonczenia niezb¢dne jest podejmo-

wanie wysitkow zmierzajacych do dalszej cyfryzacji ustug publicznych,

3 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 1., poz. 1090); dalej: Zm k.p.c.2021.
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ktore to ustugi nie tylko zapewniaja wyzszy poziom bezpieczenstwa dla
uczestnikow czynnosci procesowych i pozwalaja obnizy¢ koszty, lecz
réwniez w znaczacy sposob przyczyniaja si¢ do przyspieszenia postgpo-
wan sadowych. W zwiazku z powyzszym ustawodawca uznal, ze pozada-
ne jest dopuszczenie wprowadzenia sprzedazy nieruchomosci w drodze
licytacji elektronicznej na wzoér sprawdzonych juz rozwigzan, umozli-
wiajacych sprzedaz ruchomosci w drodze licytacji elektronicznej, zas
rozwiazania takie powinny znaczaco przyczynic si¢ do przyspieszenia
egzekucji z nieruchomosci, ktéra ze wzgledu na wielos¢ podmiotéw
w niej uczestniczacych jest szczegdlnie dlugotrwata®*. W ocenie pro-
jektodawcow wprowadzone rozwigzania maja poprawic transparent-
nos$¢ odbywajacych si¢ w toku egzekucji przetargéw, gdyz w praktyce
postepowan egzekucyjnych dostrzegany jest problem zméw migdzy li-
cytantami w celu obnizenia ceny nabycia, co nie be¢dzie mozliwe w toku
licytacji odbywajacych si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego?. , W celu wdrozenia powyzszych rozwiazan proponuje si¢ doda¢
w czesci trzeciej w tytule IT w dziale VI po rozdziale 6 k.p.c. rozdzial 6a
zatytulowany ,Sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji elektronicz-
nej”, ktory bedzie umiejscowiony po art. 986 k.p.c. Przepisy o sprzedazy
nieruchomos$ci umiejscowione w poprzedzajacych rozdziatach naleza-
loby stosowaé odpowiednio, tj. z odr¢bnosciami wynikajacymi z doda-
wanego rozdziatu”®.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 7 pkt 1 Zm.k.p.c.2021 zmiany
w powyzej opisanym zakresie weszly w zycie dnia 19 wrzesnia 2021 .
W art. 986" k.p.c. ustawodawca wskazal, ze Minister Sprawiedliwosci
ustali, w stosownym rozporzadzeniu, spos6b przeprowadzenia sprzeda-
zy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej oraz sposéb uwie-

rzytelniania uzytkownikéw systemu teleinformatycznego obstugujacego

36 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk sejmo-
wy nr 899, s. 14.

37 Ibidem, s. 15.

B Tbidem.
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licytacje elektroniczna, majac na wzgledzie zapewnienie ochrony praw
0s6b uczestniczacych w licytacji, sprawnos¢ postgpowania, skutecznosé
egzekucji, bezpieczenstwo postugiwania si¢ dokumentami w postaci elek-
tronicznej oraz dostgpnos¢ systemu teleinformatycznego. W zwiazku
z powyzszym szczegotowe rozwigzania zostaly zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie sposo-
bu przeprowadzenia sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektro-
nicznej oraz sposobu uwierzytelniania uzytkownikéw systemu teleinfor-
matycznego obstugujacego licytacje elektroniczna®.

Wstuchujac si¢ w glos srodowiska komorniczego, ustawodawca no-
welizacja z 2021 1. wprowadzil mozliwos¢ elektronicznej licytacji nieru-
chomosci w postgpowaniu egzekucyjnym. Dokonana zmiana spotkala si¢
zasadniczo z aprobata Srodowiska komorniczego*® i doktryny postepowa-
nia egzekucyjnego*'. ,Ustugi te nie tylko zapewniaja wyzszy poziom bez-
pieczenstwa dla uczestnikéw czynnosci procesowych i pozwalaja obnizy¢
koszty, lecz réwniez w znaczacy sposob przyczyniajg si¢ do przyspieszenia
postepowan sadowych. Istotnym argumentem za wprowadzeniem e-licy-
tacji w ramach postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci jest funkcjo-
nowanie sprawdzonych rozwiazan, umozliwiajacych sprzedaz ruchomosci
w drodze licytacji elektronicznej™.

Sprzedaz nieruchomosci zajgtej w postgpowaniu egzekucyjnym w dro-
dze licytacji elektronicznej moze nastapi¢ wylacznie na wniosek wierzycie-
la egzekwujacego, co oznacza, ze w przypadku braku takiego wniosku sprze-

daz bedzie prowadzona na zasadach ogdlnych. Wierzyciel egzekwujacy

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
sposobu przeprowadzenia sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicz-
nej oraz sposobu uwierzytelniania uzytkownikéw systemu teleinformatycznego ob-
stugujacego licytacje elektroniczna (Dz.U. z 2021 1., poz. 2005%).

+ Opinia Krajowej Rady Komorniczej do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk
sejmowy nr 899, KRK/VII/g4/21.

# R. Flejszar [w:} System Postgpowania Cywilnego. Tom VIII. Postgpowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszyniskiej, Warszawa 2021, s. 1263.

4 QOpinia Krajowej Rady Komorniczej do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk
sejmowy nr 8§99, KRK/VII/94/21.
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jest podmiotem, ktéry bedzie wylacznie uprawniony do zainicjowa-
nia sprzedazy zaj¢tej nieruchomosci w drodze licytacji elektro-
nicznej, a wi¢c regulacja ta jest analogiczna do przewidzianej
w art. 879” k.p.c. w odniesieniu do prowadzenia licytacji elektronicz-
nej ruchomosci. W sytuacji kiedy wyznaczony byt termin pierwszej
licytacji nieruchomosci na zasadach ogélnych, ale do licytacji nie do-
szlo lub ztozony zostal wniosek o wyznaczenie drugiej licytacji, to
rowniez bedzie mozliwe skorzystanie z przeprowadzenia sprzedazy
licytacyjnej za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W uza-
sadnieniu projektu ustawy Zm.k.p.c.2021 wyrazono poglad, ze: ,Ist-
nieja bowiem uzasadnione okolicznosci, w ktérych wierzyciel bylby
zainteresowany, aby pierwszy termin licytacji przeprowadzi¢ w spo-
sob tradycyjny i dopiero w drugim terminie licytacji, np. w zwiaz-
ku ze stabym zainteresowaniem licytacja, przetarg przeprowadzic
w drodze elektronicznej”#. Zapewnienie mozliwosci ztozenia wnio-
sku o przeprowadzenie elektronicznej licytacji nieruchomosci, tak-
ze na po6zniejszym etapie prowadzonej sprzedazy egzekucyjnej nie-
ruchomos$ci dtuznika, ma potencjalnie doprowadzié¢ do zwiekszenia
zainteresowania udziatem w licytacji, a w konsekwencji takze do sprze-
dazy nieruchomosci*.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca nie uznal licytacji elektronicznej
za podstawowy sposéb sprzedazy zajetych nieruchomosci, podobnie
jak ma to miejsce w odniesieniu do e-licytacji ruchomosci.

Whioskowy tryb e-licytacji nieruchomosci powoduje, ze ustawo-
dawca nie wykorzystuje potencjatu rozwiazan informatycznych dla
zwigkszenia efektywnosci sprzedazy nieruchomosci prowadzonej
w drodze post¢powania egzekucyjnego. Dziwi to tym bardziej, ze przy-
gotowanie przetargu w zakresie nieruchomosci pochtania zazwyczaj bar-

dzo duze srodki finansowe i jest czasochtonne. Uzasadniona jest zatem

# Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 899, s. 3.

# 1. Gil {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-
-Krze$, Warszawa 2021, wyd. 30, art. 9862, Nb 2.
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che¢é wszystkich podmiotéw zainteresowanych wynikiem post¢gpowania
egzekucyjnego do jak najszybszego i jak najkorzystniejszego sprzedania
nieruchomosci. Aktualne pozostaja wszystkie argumenty za prymatem
e-licytacji ruchomosci w zakresie licytacji elektronicznej nieruchomo-
Sci, takie jak wygoda skorzystania z formy elektronicznej, obnizenie
kosztéw, wzgledy oszczednosci czasu, zwigkszenie zasiggu oséb, ktore
potencjalnie moga wzia¢ udzial w takiej licytacji.

Dostrzec takze trzeba, ze w obecnym stanie prawnym wniosek o wy-
znaczenie licytacji elektronicznej moze zosta¢ cofnigty przez wierzycie-
la az do rozpoczgcia licytacji elektronicznej, co wynika z ogélnej zasady
dopuszczalnosci cofnigcia czynnos$ci procesowej w postgpowaniu cywil-
nym. W przypadku skutecznego cofnigcia wniosku komornik zmuszony
bedzie do odwolania licytacji elektronicznej i wyznaczenia z urz¢du ter-
minu licytacji ustnej, co przedluzy postgpowanie i moze ograniczy¢ liczbe
0s6b zainteresowanych udziatem w takiej licytacji, gdyz zasi¢g oddzialy-
wania licytacji ustnej i licytacji elektronicznej na liczb¢ podmiotéw po-
tencjalnie zainteresowanych wystapieniem w charakterze licytantéw jest
niewatpliwie wigkszy na korzys¢ rozwiazan elektronicznych.

Dopuszczalnos$¢ cofnigcia wniosku o przeprowadzenie licytacji elek-
tronicznej nalezy ocenia¢ negatywnie, gdyz wierzyciel, zmieniajac decy-
zj¢ co do sposobu sprzedazy zaj¢tych nieruchomosci, moze doprowadzi¢
do znacznego przedtuzenia postgpowania egzekucyjnego. Za ocena nega-
tywna przemawiaja takie same argumenty jak miato to miejsce przy roz-
wazaniach dotyczacych licytacji ruchomosci.

Powyzsza analiza pozwala na postawienie tezy, iz wprowadzona regula-
cja nie osiagnela w catosci zaktadanego celu, jakim bylo zwigkszenie efek-
tywnosci sprzedazy zajetych nieruchomosci. W serwisie obstugujacym

e-licytacje nieruchomosci znajduje si¢ okolo 200 ofert#. Natomiast

# Zrédbo[online: https://e-licytacje. komornik.pl/item-list. html?query=mainCategory-
:%271%27,estimate: %270_100000000%27,0pening Value:%270_100000000%27,mar-
gin:%?270_100000000%27,startAuctionAt:%271901-01-01_3001-12-31%27&additi-
onalParams&orderBy=DESC&orderByField=dateCreated&offset=1&limit=30
(dostep: 5.06.2022).
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w jednym z popularnych serwiséw ogloszeniowych specjalizujacych si¢
w sprzedazy nieruchomosci samych tylko mieszkan przeznaczonych do
sprzedazy, z rynku wtérnego, jest ponad 70 tysigcy+°.

Wydaje si¢ wigc, ze zastosowanie licytacji elektronicznej powinno stac si¢
podstawowym sposobem sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci, a wybor
tego trybu licytacji pozostawalby wowczas w gestii komornika, ktéry po-
dejmujac decyzje o sposobie sprzedazy zaj¢tych nieruchomosci, powinien
rozwazy¢, ktory sposob sprzedazy zapewni najwyzszy poziom zaspokoje-
nia wierzyciela. O ile bowiem typowa sprzedaz egzekucyjna mieszkania
dhuznika w formie elektronicznej spelni swoje zadania odnoszace si¢ do
szybkosci i efektywnosci, o tyle w przypadku np. sprzedazy egzekucyjnej
hal produkcyjnych lepsza moze by¢ sprzedaz w trybie tradycyjnym.

Wprowadzenie e-licytacji nieruchomosci jest z pewnosciag dobrym
i oczekiwanym rozwiazaniem, a sama licytacja elektroniczna przyczynia sig
do zwigkszenia efektywnosci sprzedazy zajetych nieruchomosci poprzez
dotarcie do wigkszego kregu licytantéw oraz ulatwienie uczestnictwa w li-
cytacji, a tym samym do mozliwosci zwigkszenia ceny sprzedazy zajetych
nieruchomosci i poziomu zaspokojenia wierzycieli. Niemniej jednak re-
gulacja uzalezniajaca jej przeprowadzenie od zlozenia stosownego wnio-
sku, czy tez dopuszczalnos$é cofnigcia wniosku o tryb elektroniczny licy-
tacji ograniczaja wykorzystanie licytacji elektronicznej w praktyce. De lege
ferenda nalezaloby rozwazy¢ rezygnacje z tychze rozwiazan i w konsekwen-
cji uznad licytacje elektroniczna za podstawowy sposob sprzedazy zajetych

nieruchomosci, a wybor tego trybu pozostawi¢ decyzji komornika.

4. Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza wskazuje, ze konieczna staje si¢ in-

gerencja ustawodawcy i dokonanie zmian w zakresie postgpowania

46 Zrédto [online:} https://www.otodom.pl/pl/oferty/sprzedaz/mieszkanie/cala-polsk
a?market=ALL&ownerTypeSingleSelect=ALL&viewType=listing&lang=pl&search
ingCriteria=sprzedaz&searchingCriteria=mieszkanie (dost¢p: 5.06.2022).

60



Licytacja elektroniczna jako podstawowy sposéb sprzedazy rzeczy...

egzekucyjnego, tak aby e-licytacja stala si¢ podstawowa forma zbycia
rzeczy w toku postepowania egzekucyjnego. Rozwiazanie takie jawi sig
jako optymalne, nie tylko z punktu widzenia wierzycieli, ale takze w za-
kresie ochrony stusznych interesé6w dluznika i zrealizowania postulatu

szybkosci i efektywnosci postgpowania egzekucyjnego.
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STRESZCZENIE Egzekucja z nieruchomosci
w trybie uproszczonym

W niniefszym opracowaniu poczyniono rozwazania dotyczqce przepisow sta-
tuujqcych egzekucje z nieruchomosci w trybie uproszczonym. Podjeto probe za-
rowno oceny obecnie obowigzujgcych unormowan, jak i sformutowania postu-
latow de lege ferenda, ktorych celem jest usprawniente oraz zracjonalizowante
przepisow o egzekucyi z nieruchomosci w trybie uproszczonym. W podsumo-
waniu szczegolng uwage poswiecono zobrazowaniu czgstotliwosci stosowania
tego trybu egzekucyi przez komornikow sqdowych. Analiza przepisow dziatu Vla,
dokonana w oparciu o znaczny dorobek doktryny oraz wlasne przemyslenia, do-
prowadzity do negatywnej oceny obowigzujqcych regulacy.

Stowa kluczowe: egzekucja = nieruchomosci w trybie uproszczomym, nieru-
chomos¢ niezabudowana, sprzedaz z wolnej reki, sprzedaz licytacyjna

SUMMARY Enforcement Against Real
Property in a Simplified Procedure

This analysis concerns regulations that underlie enforcement against real proper-
ty in a simplified procedure. An attempt has been made to assess both present regu-
lations and to formulate postulates de lege terenda, aimed at improving and
streamlining regulations on enforcement against real property in a simplified
procedure. The summary focuses on presenting the frequency of applying this
mode of enforcement by bailiffs. The analysis of regulations in section V1a has
been carried out based on the significant achievements of doctrine and own stu-
dies, which has resulted in a negative view of present regulations.

Keywords: enforcement against real property in a simplified procedure, unde-
veloped real property, direct sale, auction sale



KACPER SZCZECHOWICZ

Egzekucja z nieruchomosci
w trybie uproszczonym

1. Wprowadzenie

Ustawodawca, majac w zamysle przyspieszenie, odformalizowanie
oraz uwlatwienie wszcz¢cia i prowadzenia egzekucji w sytuacji, gdy stan
prawny nieruchomosci jest nieskomplikowany i nie zachodzi potrzeba
ochrony praw os6b w niej zamieszkujacych, wprowadzil ustawg z dnia
2 lipca 2004 r." do procedury cywilnej nowy, uproszczony tryb egzekucji
z nieruchomosci uregulowany w art. ro13'-1013° Kodeksu postgpowania
cywilnego®. W konsekwencji nastgpita zmiana w terminologii — egzekucja
z nieruchomosci stata si¢ egzekucja z nieruchomosci w trybie zwyklym.

W literaturze przedmiotu wyrazono zapatrywanie nawiazujace do
tresci uzasadnienia projektu nowelizacji* oraz systematyki Kodeksu, iz
uproszczona egzekucja z nieruchomosci stanowi samodzielny sposéb

egzekucjit. W opozycji do zaprezentowanego stanowiska staneli m.in.

* Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804); dalej: ZmKPCU.

*  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 1. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz.U. z 2021 1.,
poz. 1805 ze zm.); dalej: k.p.c.

3 Por. (online:) http://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/wgdruku/965/$file/965.PDF,
s. 26 (dostep: 2.06.2022).

+ A. Hrycaj, Uproszczona egzekucja z nieruchomosci — zagadnienia wybrane, PPE 2007,
nr 5, s. 5, 7; J. Lopatowska-Rynkowska, Uproszczona egzekucja z nieruchomosci (uwagi
na tle nowego sposobu egzekucji), M.Prawn. 2005, nr 21, s. 1061 i n; J. Swieczkowski,
Uproszczona egzekucja z nieruchomosci, Sopot 2012, s. 8, s. 11-13; M. Drabik [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Tom 11. Komentarz. Art. 506-1217, pod red. T. Szancily,
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I. Kunicki oraz O. Dumnicka. Autorzy ci podniesli, iz przy rozréznia-
niu sposobow egzekucji Swiadczen pieni¢znych istotne jest to, do jakiej
kategorii rzeczy lub praw majatkowych egzekucja ma by¢ skierowana,
np. ruchomosci, wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za pracg, innych
praw majatkowych, nieruchomosci’. Natomiast niezaleznie od narzuco-
nego trybu (zwykly albo uproszczony) przedmiotem egzekucji z nieru-
chomosci jest wylacznie nieruchomos$é. Koreluje to réwniez z literal-
nym brzmieniem art. 799 § 1 zd. 1 k.p.c., w ktérym nie ma rozréznienia
sposobow egzekucji z nieruchomosci. Wydaje si¢ réwniez, iz przyjecie
tego pogladu jest korzystniejsze z punktu widzenia wierzyciela. Jezeli bo-
wiem uznac¢ uproszczong egzekucje z nieruchomosci za samodzielny spo-
s6b prowadzenia egzekucji, to ztozenie wniosku o wszczg¢cie egzekucji
z nieruchomosci, bt¢dnie zakwalifikowanej jako spelniajacej przestanki
z art. 1013 § 1 k.p.c., skutkowaloby jego oddaleniem, gdyz komornik sa-
dowy nie jest uprawniony do samowtadnej zmiany wiazacego go sposobu
egzekucji. Trudno jest wymagac od wierzyciela (ktéry nie musi by¢ repre-
zentowany przez profesjonalnego pelnomocnika), aby prima facie potrafit
okregli¢ charakter nieruchomosci dtuznika. Autor niniejszego artykutu
uwaza zatem, iz zfozenie przez wierzyciela wniosku o egzekucj¢ z nieru-
chomosci, w ktérego tresci zostanie ona opisana na zasadach ogélnych
(adres jej potozenia, numer ksiegi wieczystej albo informacja, iz nierucho-
mos$¢ nie ma urzadzonej ksiggi wieczystej), jest wystarczajace do wszcze-
cia egzekucji, nawet jezeli wierzyciel bl¢dnie okreslit jej charakter®.

Tym samym autor niniejszego artykulu podziela poglad I. Kunickie-
go oraz H. Pietrzkowskiego, ze ze sformutowania ,stosuje si¢” zawarte-

go w tresci art. 1013" § 1 7n principio k.p.c. wynika norma bezwzglednie

Warszawa 2019, art. 1013', nb 2, Legalis; P. Gil {w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, art. 1013', nb 1 i nb 6, Legalis;
A. Wisniewski {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 7301217,
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, art. 1013', nb 7, Legalis.
5 O.Dumnicka, Uproszczona egzekucja z nieruchomosci (wybrane zagadnienia), PPE 2005,
nr 10-12, s. 91 i n; I. Kunicki {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom IV. Komentarz.
Art. 730-1095", pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, dzial VIa, nb 3, Legalis.
Poglad odmienny zaprezentowali: M. Drabik [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1013', nb 3;
A. Wisniewski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013, nb 8.
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obowiazujaca, tj. jezeli nieruchomos¢ spelnia wymogi wymienione
w przywolanej regulacji, to komornik ma obowiazek stosowac przepisy
dzialu VIa Kodeksu postgpowania cywilnego. W tym zakresie zasada
dyspozycyjnosci w postgpowaniu egzekucyjnym doznaje ustgpstwa,
gdyz wybor sposobu egzekucji nie nalezy do wierzyciela, a determi-
nowany jest charakterem zaj¢tej nieruchomosci, ktéry to w praktyce
zostanie ustalony na podstawie opisu i oszacowania nieruchomosci
(art. 1013°§ 1 zd. 1 k.p.Cc.)". Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w nauce prawa

zaprezentowano tez poglad odmienny?®.

2. Zakres przedmiotowy

W trybie uproszczonym prowadzona jest egzekucja z:

1) niezabudowanej nieruchomosci gruntowej w rozumieniu art. 46
Kodeksu cywilnego?;

2) nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym lub uzytko-
wym', jesli w momencie zlozenia wniosku o wszczgcie egzekucji
nie zostalo jeszcze dokonane zawiadomienie o zakorniczeniu budowy,
albo nie wystapiono z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na uzytko-
wanie w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego;

3) czesci nieruchomosci wydzielonych do sprzedazy w trybie art. 946 k.p.c.,
jezeli czg$¢ wydzielona jest nieruchomoscia wymieniong w punkcie 11 2;

4) sprzedazy nasadzen, urzadzen i obiektéw w trybie art. 42 ustawy

z dnia 13 grudnia 2013 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych™.

7 1. Kunicki {w:} Kodeks..., op. cit., Dzial VIa, nb 2; H. Pietrzkowski [w:} Kodeks
postepowania cywilnego. Tom V. Komentarz, pod red. T. Ereciniskiego, Warszawa 2016,
art. 1013’, s. 723.

J. Swieczkowski, Uproszczona egzekucja..., op. cit., s. 13; P. Gil {w:]} Kodeks..., op. cit.,

art. 1013', nb 6.

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740
ze zm.); dalej: k.c.

° Definicj¢ budynku mieszkalnego zawiera § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1065
ze zm.). Rozporzadzenie nie zawiera natomiast definicji budynku uzytkowego.

" Tj.Dz.U. z 20211, poz. 1073.
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Ad 1. Definicj¢ nieruchomosci gruntowej zawarto w art. 46 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym nieruchomosciami sa cz¢sSci powierzchni ziemskiej
stanowiace odr¢bny przedmiot wlasnosci (grunty).

Przepisy regulujace uproszczona egzekucj¢ z nieruchomosci nie za-
wieraja definicji legalnej ,nieruchomosci niezabudowane;j”, dlatego tez
zachodzi konieczno$é odwolania si¢ do przepiséw prawa budowlane-
go. W tym zakresie pozadane byloby jednoznaczne okreslenie przez
ustawodawce aktu prawnego, z ktérego nalezy czerpac stosowne defini-
cje na potrzeby post¢gpowania egzekucyjnego.

Nieruchomos$¢ niezabudowana, wedtug przepisé6w ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®, to taka, na ktérej nie wzniesiono
obiektu budowlanego (« contrario z art. 3 pkt 6 pr.bud.).

Obiekt budowlany to budynek, budowla badz obiekt matej architek-
tury wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiek-
tu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw bu-
dowlanych (art. 3 pkt 1 pr.bud.)™.

Dochodzi tu do pewnego paradoksu, na ktéry zwrécit uwage I. Kunic-
ki, wskazujac, iz ustawodawca nie dopuscil uproszczonej egzekucji, jezeli
na nieruchomosci znajduje si¢ np. maszt antenowy albo hustawka, a do-
puscil, gdy znajduje si¢ tam budynek ,,w budowie” bez ograniczenia jego
rozmiaréw®". Jest to poglad majacy swoje uzasadnienie, wynikajacy z bra-
ku spéjnosci przepisow, aczkolwiek w opinii autora niniejszego artykutu
zbyt daleko idacy. Nie wydaje si¢, aby ratio legis wprowadzenia przepiséw
o egzekucji z nieruchomosci w trybie uproszczonym bylo ich niestoso-

wanie w przypadku, gdy na nieruchomosci znajduja si¢ drobne obiekty,

2 Zob. § 9 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283). Zgodnie z tym przepisem w ustawie
nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktére zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla
danej dziedziny spraw, w szczeg6lnosci w ustawie okreslanej jako kodeks lub prawo.

3 Dz.U. z 2021 1., poz. 2351 ze zm.; dalej: pr.bud.

4 Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane pozostajg poza zakresem
niniejszej analizy, dlatego tez odstapiono od przytaczania wszystkich pojec
wskazanych w slowniczku z art. 3 pkt 1 cytowanej ustawy:

5 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013', nb 19.
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takie jak ogrodzenia, altany, czy instalacje kanalizacyjne. W tym aspek-
cie blizej mi do stanowiska zaprezentowanego przez A. Baranska, kt6-
re podziela P. Telenga, iz nieruchomos¢ nalezy uznac za niezabudowang
takze wowczas, gdy znajduja si¢ na niej obiekty budowlane niewymaga-
jace pozwolenia na budowe (takie wlasnie jak ogrodzenia, obiekty malej
architektury, réznego charakteru budowle, np. oczyszczalnie Sciekéw,
$mietniki, obiekty kontenerowe)*. Stanowisko to zdaje si¢ wzmacniaé
wyktadnia celowosciowa. Nalezy jednak zwrécié¢ uwage, iz na gruncie
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw” nie wymagaja po-
zwolenia na budowe wolno stojace budynki mieszkalne jednorodzinne,
ktorych obszar oddzialywania miesci si¢ w calosci na dzialce lub dziak-
kach, na ktérych zostaly zaprojektowane (tzw. dom na zgloszenie). Tym
samym nalezy uznad, iz poglad A. Baranskiej zachowat swoja aktualnos¢,
z wylaczeniem powyzszego przypadku z art. 29 ust. 1 pkt 1a pr.bud.

Ad 2. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ w art. 1o13" k.p.c. na wskaza-
nie chwili, z ktéra nalezy okresla¢ stan nieruchomosci jako zabudowa-
nej. Moment ztozenia wniosku egzekucyjnego, co zostato explicite wska-
zane w tresci przywolanego przepisu, ma znaczenie jedynie przy ocenie
stanu zakoniczenia budowy budynku. I. Kunicki przyjat, ze charakter nie-
ruchomosci nalezy ocenia¢ permanentnie, tj. uwzglednia¢ rozpoczgcie
budowy i zakoniczenie rozbiérki obiektu budowlanego w toku postepo-
wania egzekucyjnego, argumentujac to tym, ze utrwalenie danego stanu
faktycznego w kontekscie skutkéw proceduralnych jest regulowane za-
wsze expressis verbis w przepisie prawa (np. art. 15 § 1, art. 763* § 1 k.p.c.)”.

I. Kunicki wskazat, iz w Swietle art. 1013" § 1 7n principio k.p.c. mozliwe

6

A. Baranska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2006, s. 1191 i n.; P. Telenga [w:} Analiza i ocena ustawy o komornikach
sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, pod red A. Marciniaka, Sopot 2018
(cz. 111, rozdz. 30 Zakres i tryb stosowania przepisow o egzekucji uproszczoney), Czytelnia
Currendy.

7 Dz.U. z 2015 1., poz. 443.

8 Zob. art. 29 ust. 1 pkt 1a pr.bud.

9 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013, nb 17.
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jest powstanie zaréwno nast¢pczej niedopuszczalnosci, jak i nastgpczej
dopuszczalnosci egzekucji uproszczonej w toku egzekucji z nierucho-
mosci. Wypada si¢ cz¢Sciowo zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Mozliwos¢
zaistnienia nast¢pczej niedopuszczalnosci zostala wprost przewidzia-
na w tresci art. 1013 § 3 k.p.c., z ktérego wynika, ze jezeli w toku opi-
su okaze si¢, iz nieruchomos¢ nie odpowiada wymogom okreslonym
w art. 1013' k.p.c., dalsze postgpowanie egzekucyjne toczy si¢ w zwy-
ktym trybie. Dyskusyjna jest natomiast mozliwos¢ przyjgcia nastgpczej
dopuszczalnosci (zmiana trybu ze zwyklego na uproszczony) co do calej
nieruchomosci. Takie stanowisko nie znajduje oparcia w obowiazuja-
cych przepisach prawa. Jak stusznie wskazano w nauce, jest to natomiast
mozliwe w odniesieniu do cz¢sci nieruchomosci na podstawie przepisu
szczegoblnego art. 946 § 1w zw. z art. 1013" § 2 k.p.c. — w tej sytuacji zmia-
na trybu nast¢puje wytacznie co do wydzielonej cz¢sci, a w pozostatym
zakresie toczy si¢ w trybie zwyklym?©.

Zgodnie z art. 54 pr.bud. do uzytkowania obiektu budowlanego,
na budowg ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowg
albo zgloszenie budowy, mozna przystapi¢ — z zastrzezeniem art. §5
i 57 prbud. — po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakon-
czeniu budowy, jezeli organ ten w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia
zawiadomienia nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. W piSmiennic-
twie podniesiono, iz z treSci powyzszego przepisu wynika, ze prowadze-
nie uproszczonej egzekucji bedzie niedopuszczalne dopiero w sytuacji,
gdy organ nadzoru budowlanego nie zglosi sprzeciwu®’. W taki sposéb
wypowiada si¢ takze P. Kuglarz, ktory wskazuje, ze dtuznicy sktadaja-
cy przedwczesnie zawiadomienie o zakonczeniu budowy skutecznie

uniemozliwialiby zastosowanie uproszczonego trybu egzekucji, a tym

2 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013', s. 723.

» K. Flaga-Gieruszyniska [w:]1 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2019, art. 1013', nb 4, Legalis; H. Pietrzkowski {w:}
Kodeks..., op. cit., art. 1013, s. 723. Tak tez: O. Dumnicka, Uproszczona egzekucja...,
op. cit., s. 91; A. Hrycaj, Uproszczona egzekucja z nieruchomosci — zagadnienia wybrane,
PPE 2007, nr 5, 5. 5; wydaje si¢, ze réwniez P. Gil [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013', nb 5.
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samym przedtuzaliby prowadzona egzekucj¢?>. Odmienne stanowisko
zaprezentowat I. Kunicki, wedtug ktérego przepis art. ro13" § 1 k.p.c.
wiaze niedopuszczalno$¢ prowadzenia uproszczonej egzekucji z nie-
ruchomosci z podjeciem dziatan przez inwestora (zawiadomienie o za-
koniczeniu budowy, wystapienie z wnioskiem o udzielenie zezwolenia
na uzytkowanie budynku). Autor ten uwaza, ze w Swietle tego przepisu
nie ma znaczenia uzyskanie uprawnienia do uzytkowania budynku. Nie
maja réwniez znaczenia inne dzialania organéw procesu budowlanego
(np. zgloszenie sprzeciwu na uzytkowanie budynku — art. 54 pr.bud.),
z wyjatkiem zakoriczenia postgpowania w sposéb negatywny dla wnio-
skodawcy. Woéwczas bowiem ,odzywa” dopuszczalnos¢ prowadzenia
uproszczonej egzekucji z nieruchomosci. Oba stanowiska maja swoje
uzasadnienie, jednak poglad I. Kunickiego wypada uzna¢ za stuszniej-
szy. Odnoszac si¢ jednak do pierwszego z zaprezentowanych stanowisk,
nalezy wskazad, iz rozwazania na temat celowego skladania przez inwe-
storéw zawiadomien o zakonczeniu budowy, ktére miatyby udaremni¢
uproszczona egzekucje¢ z nieruchomosci, maja charakter teoretyczny.
Co do zasady dtuznik nie jest Swiadomy ztozenia przez wierzyciela wnio-
sku o wszczecie egzekucji®. Ponadto do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy inwestor (dtuznik) jest zobligowany dolaczy¢ szereg zalaczni-
kéw, w tym np. oswiadczenie podpisane przez kierownika budowy, czy
tez o§wiadczenia o braku sprzeciwu odpowiednich stuzb (Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, Padstwowej Strazy Pozarnej), o ile projekt bu-
dowlany tego wymagal. Nie wydaje si¢ réwniez konieczne oczekiwa-
nie na uplyw 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia powiatowemu/
/wojewddzkiemu inspektoratowi nadzoru budowlanego, gdyz przyjmu-
je on zawiadomienie tzw. milczaca zgoda, a wigc bez wydawania pism

o zezwoleniu na uzytkowanie. Inwestor moze skorzysta¢ z uprawnienia

2 P Kuglarz, Komentarz do przepisow KPC regulujqcych egzekucje z nieruchomosci {w:}
Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz, wyd. s,
pod red. I. Heropolitanskiej, A. Tutodzieckiej, K. Hry¢kéw-Myckiej, P. Kuglarza,
Warszawa 2021, art. 1013', nb 8, Legalis.

z Moment zaj¢cia nieruchomosci jest w tym wypadku irrelewantny.
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wskazanego w art. 54 ust. 2 pr.bud., tj. organ moze wydac zaswiadczenie
o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Nie przekonuje zastosowa-
nie w omawianym przypadku wykladni celowosciowe;.

Kolejna niejednolicie postrzegana w doktrynie kwestia jest to, czy
przedmiotem trybu uproszczonego moze byc¢ nieruchomos¢ rolna w rozu-
mieniu art. 46" k.c. Zdecydowana wigkszos¢ komentatoréw opowiada sig
za taka mozliwoscia*. Odmienne, bardziej rygorystyczne stanowisko,
ktore podziela autor niniejszego artykulu, prezentuje w tej kwestii
P. Telenga. Definicja poj¢cia nieruchomosci gruntowej (art. 46 k.c.)
nie jest tozsama z definicja poje¢cia nieruchomosci gruntowej rolnej
(art. 46" k.c.). Jak juz wspomniano, przepisy dotyczace uproszczonej eg-
zekucji z nieruchomosci zostaly wprowadzone do polskiej procedury
cywilnej ustawg ZmKPCU z dnia 2 lipca 2004 r., natomiast obowigzu-
ja od dnia 5 lutego 2005 r. Przepis art. 46" k.c. zostal wprowadzony do
Kodeksu cywilnego dnia 1 pazdziernika 1990 r.» Wskazuje to na fakt, iz
w trakcie redakcji tresci art. 1013'§ 1 k.p.c. w Kodeksie cywilnym doko-
nano rozréznienia poj¢¢ nieruchomosci gruntowej oraz nieruchomosci
gruntowej rolnej, czego nie uwzgledniono jednak w tresci § 1 przywota-
nego przepisu*®. Wydaje si¢ zatem sluszne twierdzenie, iz skoro przepi-
sy o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci maja charakter lex specialis,
to nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Tym samym, skoro nie
obejmuja one swoim zakresem przedmiotowym nieruchomosci grunto-
wych rolnych, to nie powinny by¢ do nich stosowane?”.

Doktryna wypracowata dwa stanowiska dotyczace dopuszczalnosci

zastosowania uproszczonej egzekucji z nieruchomosci w odniesieniu

= 1. Kunicki, Przedmiot uproszczonej egzekucyji z nieruchomosci, Rejent 2008, nr 6, s. 36;
M. Drabik {w:} Kodeks..., op. cit., art. 1013', nb 4; A. Wisniewski {w:] Kodeks..., op. cit.,
art. 1013', nb 12.

% Zob. art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.

21990 1. Nr 55, poz. 321 ze zm.).

Pomimo iz w art. 921 k.p.c. nie dokonano rozréznienia nieruchomosci gruntowej

i nieruchomosci gruntowej rolnej (przepis wszedt w zycie przed wejsciem w zycie

art. 46'k.c.), to majac na wzgledzie tre$¢ przepiséw art. 958, 960, 983, 984 k.p.c.,

wskaza¢ nalezy, iz de facto takie rozréznienie istnieje.

7 P. Telenga [w:} Analiza i ocena..., op. cit.

26
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do ulamkowej czgsci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego.
Pierwsze z nich, prezentowane przez A. Baranska oraz A. Wisniewskie-
go, zaklada, iz taka egzekucja jest dopuszczalna z uwagi na umiejsco-
wienie komentowanej regulacji w ramach systematyki tytulu II czesci
IIT Kodeksu postgpowania cywilnego oraz faktu, iz uzycie okreslenia
segzekucja z nieruchomosci” oznacza, ze chodzi zasadniczo o egzekucje
z prawa wlasnosci nieruchomosci, a uzytkowanie wieczyste jest prawem
dajacym zblizone do prawa wlasnosci wladztwo faktyczne i prawne nad
nieruchomoscia. Jak si¢ wydaje, powyzsze uwagi beda mialy zastoso-
wanie do egzekucji z utamkowego udzialu w prawie wlasnosci nieru-
chomosci. Drugi z pogladéw, prezentowany przez 1. Kunickiego oraz
aprobujacego to stanowisko P. Telenge, jednoznacznie sprzeciwia si¢
dopuszczalnosci uproszczonej egzekucji z nieruchomosci w odniesie-
niu do ulamkowej cz¢sci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego?.
I. Kunicki podnosi, iz takiej dopuszczalnosci sprzeciwia si¢ zaréwno
przepis art. 1004 k.p.c. (ktérego tres¢ nie zostata zmieniona po wpro-
wadzeniu przepiséw o uproszczonej egzekucji) oraz wyktadnia syste-
mowa, tj. umieszczenie zwyklej i uproszczonej egzekucji w odrgbnych
dzialach. Powyzszy dualizm pogladéw powinien zostac rozstrzygnigty
na korzy$¢ drugiego z prezentowanych stanowisk. Nalezy jednak zazna-
czy¢, iz zachowujac oczywiste odrebnosci, uwagi te moga miec¢ réwniez
zastosowanie do problematyki dopuszczalnosci uproszczonej egzekucji
z nieruchomosci gruntowej rolnej, gdzie stanowisko doktryny jest bar-
dziej liberalne (zob. uwagi powyzej)>.

Ad 3. Uproszczona egzekucje stosuje si¢ réwniez do czesci nierucho-
mosci wydzielonej na podstawie art. 946 k.p.c., jezeli spetnia ona warunki
przewidziane dla nieruchomosci stanowiacej przedmiot uproszczonej eg-
zekucji z nieruchomosci. Spelnienie przestanki wydzielenia cz¢sci nieru-

chomosci do sprzedazy nalezy ocenia¢ na dzieni dokonania wydzielenia.

3 1. Kunicki, Przedmiot uproszczonej..., op. cit., s. 48; P. Telenga [w:] Analiza i ocena...,
op. cit.

» Powyzsza niekonsekwencje zdaje si¢ réwniez zauwazaé P. Telenga {w:l Analiza
Zocena..., op. cit.
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3. Tryb postepowania

3.1. Wlasciwosc¢ komornika

Wtasciwos¢ komornika do prowadzenia uproszczonej egzekucji

z nieruchomosci wskazana jest w art. 921 w zw. z art. 1013' § 3 k.p.c.

3.2. Zajecie nieruchomosci

‘Wobec braku odr¢gbnego uregulowania zajgcie nast¢puje zgodnie z prze-
pisami art. 923 i n. k.p.c. Zajecie jest dokonane po spetnieniu przestanek
zart. 925 § 112 k.p.c. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze komornik (w zalez-
nosci od tresci wniosku) powinien na tym etapie rozwazy¢ dwie opcje: we-
zwanie do niezwlocznej zaptaty dtugu pod rygorem przystapienia do opi-
su i oszacowania z pouczeniem o tresci art. 1013” § 1 k.p.c. albo wezwanie
w terminie dwoch tygodni do zaplaty dlugu pod rygorem przystapienia do
opisu i oszacowania — jezeli nie ma przekonania co do charakteru zajmo-
wanej nieruchomosci (po analizie wniosku egzekucyjnego lub tresci ksiggi
wieczystej). Powyzsze zachowanie ma swoje pragmatyczne uzasadnienie,
poniewaz pewnos¢ co do charakteru danej nieruchomosci komornik be-

dzie miat dopiero po dokonaniu opisu i oszacowania nieruchomosci.

3.3. Opis i oszacowanie

Wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o opis i oszacowanie we wniosku

o zajgcie nieruchomosci®. Bedzie on skuteczny, nawet jezeli nieruchomos¢

o 7. Swieczkowski, Uproszczona egzekucja z nieruchomosci, Sopot 2003, s. 38, opowiada si¢
za przyjeciem, ze wniosek o dokonanie opisu i oszacowania powinien by¢
zamieszczony we wniosku o wszczg¢cie postgpowania, a gdyby go nie bylo, ,komornik
powinien brak takiego wniosku {...} potraktowac jako brak formalny wniosku
o wszczecie egzekucji i wezwad do jego usunigcia w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci w trybie uproszczonym”.
Poglad ten nie wydaje si¢ jednak stuszny, gdyz obowiazujace przepisy nie przewiduja
takiego obowiazku.
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nie be¢dzie odpowiadata cechom okreslonym w art. 1013'k.p.c. i koniecz-
ne okaze si¢ przeprowadzenie egzekucji w trybie zwyklym?. Wierzyciel
moze réwniez zlozy¢ wniosek w osobnym pismie procesowym, jednak
powinien mie¢ na uwadze sankcje przewidziangwart. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.

Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, iz przepisy art. 942—945 k.p.c.
mogg zosta¢ pomini¢te w toku uproszczonej egzekucji z nieruchomosci.
Tym samym komornik powinien zawiadomi¢ o terminie opisu i oszacowania
znanych mu uczestnikéw na podstawie art. 945 § 1w zw: z art. 1013' § 3 k.p.c.
oraz dokonac wezwania przez obwieszczenie publiczne z art. 945 § 2 k.p.c.?
Opis i oszacowanie mogg zosta¢ dokonane po uplywie dwutygodniowego
terminu z art. 945 § 3 k.p.c.? Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,nie-
zwlocznie po zajeciu” jest nieprecyzyjne, poniewaz w praktyce opis i oszaco-
wanie b¢da mogly zosta¢ dokonane po spelnieniu wyzej wymienionych czyn-
nosci wraz z wyznaczeniem i dokonaniem wyceny przez bieglego.

Brakuje réwniez podstaw do pomini¢cia w toku dokonywania opisu
i oszacowania nieruchomosci zaj¢tej w trybie uproszczonym przepisow
zawartych w art. 947-951 k.p.c.

Zaprezentowany powyzej poglad koresponduje z trescia art. 1013
§ 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze jezeli w toku opisu okaze sig, iz nierucho-
mos$¢ nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 1013'k.p.c., dalsza eg-
zekucja bedzie prowadzona w trybie zwyktym. Niedokonanie czynno-
$ci wskazanych w art. 942—945 k.p.c. na etapie prowadzenia egzekucji
uproszczonej spowoduje konieczno$¢ ich dokonania po zmianie trybu,
co znacznie wydtuzy postepowanie. Zaniechanie dokonania obwiesz-
czen lub niedochowanie terminu moze spowodowaé¢ odmow¢ wyzna-
czenia terminu licytacji (art. 960 zd. 2 k.p.c.) lub odmowg udzielenia

przybicia (art. 991 § 2 k.p.c.).

# Inaczej P. Kuglarz, Komentarz do przepisow..., op. cit., art. 1013%, nb 2.

# Odmiennie J. Lopatowska-Rynkowska, Uproszczona..., op. cit., s. 1061 i n., ktéra
wskazata, iz w toku egzekucji uproszczonej zrezygnowano z koniecznosci dokonania
zawiadomien w trybie art. 945 k.p.c.

5 Inaczej A. Hrycaj, Uproszczona..., op. cit., s. 13, wedtug ktorej nie trzeba oczekiwaé
na uplyw dwutygodniowego terminu. Przyjecie takiego pogladu mogloby jednak
doprowadzi¢ do naruszenia praw uczestnikéw postgpowania.
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W celu wyeliminowania powyzszych watpliwosci konieczna jest
interwencja ustawodawcy i zmiana redakcyjna tresci art. 1013* § I
zd. 1 k.p.c., gdyz w obecnym brzmieniu przywolany przepis nie prowa-

dzi do uproszczenia egzekucji z nieruchomosci.

3.4. Podmiot dokonujacy opisu i oszacowania

Pomimo iz tres¢ art. 1013*§ 1 zd. 2 k.p.c. odsyta do odpowiedniego
stosowania przepisu art. 948 § 1 k.p.c., to sa w tym zakresie pewne od-
miennos$ci. Podmiotem dokonujacym zaréwno opisu, jak i oszacowania
w trybie uproszczonym jest komornik, podczas gdy biegly dokonuje wy-
Yacznie wyceny nieruchomosci. Opinia bieglego ustalajaca wartos¢ nie
jest wiazaca dla komornika. Wedlug A. Wisniewskiego w uproszczonej
egzekucji nie stosuje si¢ art. 948 § 1 k.p.c. w calosci, ale z wylaczeniem
przewidzianej w nim mozliwosci skorzystania z wyceny nieruchomo-
$ci sporzadzonej w okresie ostatnich 6 miesi¢cy dla obrotu rynkowego.
Autor ten wskazuje, iz oparcie si¢ wylacznie na biezacym oszacowaniu
nieruchomosci (uwzgledniajacym aktualng wartos¢) prawdopodobnie
zapobiegnie kwestionowaniu proponowanej ceny przez dluznika lub
adresata oferty, co moze spowodowac realne przyspieszenie postgpowa-
nia. Nie sposéb jednak zgodzic¢ si¢ z powyzszym stanowiskiem. Wyla-
czenie stosowania w trybie uproszczonym art. 948 § 1 zd. 2 k.p.c. jest
zaprzeczeniem przyspieszenia postgpowania z dwoéch powodéw. Po
pierwsze z zalozenia doprowadzi to do koniecznosci powtérzenia czyn-
nosci opisu i oszacowania przez komornika, co spowoduje spowolnie-
nie postgpowania i wygeneruje dodatkowe koszty. Po drugie z uwagi na
charakter nieruchomosci dopuszczonych do sprzedazy w trybie uprosz-
czonym nie wydaje si¢, aby w ciagu 6 miesi¢cy ich wartos¢ rynkowa pod-
niosta si¢ o tyle, by zaszta koniecznos¢ ich ponownego szacowania. Na
marginesie nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz w wigkszosci przy-
padkéw kwestionowanie wyceny sporzadzonej przez bieglego jest do-

konywane przez dluznikéw wylacznie na podstawie ich subiektywnych
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odczué, niepoparte innymi opiniami, tudziez wiedza specjalistyczna,
i ma prowadzi¢ jedynie do spowolnienia postgpowania. Dlatego tez za-
proponowane wylaczenie stosowania art. 948 § 1 zd. 2 k.p.c. — w opinii
autora niniejszego artykulu — godzitoby tylko w interes wierzyciela i nie
miatoby realnego wplywu na ograniczenie korzystania przez dluznika

z dobrodziejstw postgpowania wywotanego zlozeniem skargi.

3.5. Zabezpieczenie zajetej nieruchomosci

W art. 1013*§ 2 k.p.c. przewidziano szczegdlny sposéb zabezpiecze-
nia zaj¢tej nieruchomosci. W przepisie tym wskazano, ze komornik, do-
konujac zaj¢cia, zabezpieczy w miar¢ moznosci budynek lub lokal przed
potencjalnym obje¢ciem go we wladanie przez dtuznika lub osoby trze-
cie, a ponadto w razie potrzeby ustanowi dozér nad budynkiem lub lo-
kalem. Do dozoru tego stosuje si¢ przepisy o dozorze ruchomosci.

Dominujacy w doktrynie poglad zaktada, iz zabezpieczenie budynku
oraz ustanowienie dozoru nast¢puje z urzedu’*. Stanowisko to jest jed-
nak prezentowane bez szerszego uzasadnienia, jedynie ze wskazaniem,
iz za obligatoryjnos$cig zastosowania przepisu z urz¢du przemawia jego
wykladnia jezykowa, o czym swiadcza zwroty ,zabezpieczy” czy ,ustano-
wi”, jednak zupelnie pomini¢to tu aspekty praktyczne. Nie jest bowiem
do korica jasne, w jaki sposéb komornik przy dokonywaniu zajgcia (czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 923 i 924 k.p.c.) miatby ocenié¢ ,moznos¢”
zastosowania zabezpieczenia budynku lub lokalu przed obj¢ciem ich we
wladanie badZ ustanowieniem nad nimi dozoru. Na dzien wszczgcia egze-
kucji, co do zasady, ktopotliwe bedzie jednoznaczne okreslenie charakte-
ru zajmowanej nieruchomosci, nie méwiac juz o samowtadnym podjgciu

decyzji o zastosowaniu odpowiedniego zabezpieczenia albo dozoru nad

3+ H. Pietrzkowski [w:]1 Kodeks..., op. cit., art. 10132, s. 724; A. Wisniewski [w:] Kodeks...,
op. cit., art. 10133, nb 15; A. Hrycaj, Uproszczona..., op. cit., s. 11; O. Dumnicka,
Uproszczona egzekucja..., op. cit., s. 92; 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 10132, nb 11;
P. Gil [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013, nb 7.
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budynkiem lub lokalem¥. Uregulowanie to ma da¢ organowi egzekucyj-
nemu mozliwos¢ (przy czynnym udziale wierzyciela) ochrony budynku
lub lokalu przed niekorzystnymi dziataniami, ktére moglyby skutkowac
obnizeniem warto$ci budynku lub lokalu, nie zas obligowa¢ komornika
sagdowego do oceny stanu faktycznego przed przystapieniem do ich opi-
su pod rygorem odpowiedzialnosci odszkodowawczej**. W nauce prawa
J. Lopatowska-Rynkowska zaprezentowata poglad, zgodnie z ktérym
z uwagi na obligatoryjny charakter przepisu komornik ma obowiazek
podjecia stosownych dziatan, nawet gdy dane czynnosci sg polaczone
z wydatkami, a nie uiszczono zaliczki na koszty?. Przyjecie tego stano-
wiska doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej komornik miatby podjac sa-
mowladng decyzj¢ o zabezpieczeniu budynku, a p6zniej wyasygnowac
na to wlasne srodki pienigzne. W ocenie autora niniejszego artykutu
koniecznos$¢ zastosowania zabezpieczenia albo ustanowienia dozo-
ru nad budynkiem lub lokalem powinien we wniosku zasygnalizowa¢
wierzyciel, bowiem tylko on moze mie¢, w chwili dokonania zajecia,
informacje co do takiej potrzeby. Komornik powinien natomiast, ma-
jac na uwadze art. 7 ust. 1 u.k.k.3®, wezwac wierzyciela do uiszczenia za-
liczki na ten cel pod rygorem niedokonania zawnioskowanej czynnosci.

Z uwagi na fakt, iz zabezpieczenie budynku lub lokalu albo usta-
nowienie nad nimi dozoru nie dotyczy catej nieruchomosci, lecz tylko
okreslonych elementéw (budynku lub lokalu), w uproszczonej egzekucji
rowniez maja zastosowanie przepisy o zarzadzie nieruchomoscia. Przy-
jecie odmiennego stanowiska — co stusznie zauwazyta A. Hrycaj, po-
wolujac si¢ na wzgledy celowosciowe — spowodowatoby, ze ,nierucho-

mos¢ niezabudowana oraz cz¢s$¢ nieruchomosci zabudowanej, ktéra nie

5 Stanowisko to zdaje sie podzielac J. Swieczkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.

Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, uwagi do art. 1013%, nb 5, Lex.

Problem ten zdaje si¢ zauwaza¢ O. Dumnicka, Uproszczona egzekucja..., op. cit.,

s. 92. Natomiast na mozliwos¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika

wskazuje H. Pietrzkowski [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1013%, s. 724.

7 Poglad ten zdaje si¢ popieraé¢ A. Wisniewski [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1013% nb 17.

3 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2021 r., poz. 210
z p6ézn. zm.); dalej: u.k.k.
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jest zajeta przez budynek, nie podlegatyby zadnemu zabezpieczeniu.
Co wigcej, nawet w razie stwierdzenia, ze nieruchomosci te ulegaja nisz-
czeniu, komornik nie mialby srodkéw prawnych, aby temu zapobiec”.
Ponadto, gdyby ustawodawca chcial wylaczy¢ stosowanie przepisow
o zarzadzie w zakresie calej nieruchomosci, to zb¢dna bytaby wzmianka
o budynkach lub lokalach. Ratio takiego unormowania, jak si¢ wydaje,
bylo zapobiezenie przeksztatcenia budynku z nieuzywanego w uzywany
i tym samym utrudnienie wprowadzenia w posiadanie nabywcy+°.
Sformutowania ,w miar¢ moznosci” czy ,w razie potrzeby” uzyte
w tresci omawianego przepisu jednoznacznie maja charakter fakulta-
tywny, natomiast nie sg alternatywa. W pierwszej kolejnosci organ eg-
zekucyjny powinien rozwazy¢ zabezpieczenie nieruchomosci (wymia-
na zamkow, zatozenie ktédki, opiecz¢towanie budynku), a dopiero gdy

okaze si¢ to niewystarczajace — ustanowi¢ dozor+'.

3.6. Zmiana trybu post¢epowania

Zgodnie z art. 1013 § 3 k.p.c., jezeli w toku opisu okaze sig, ze nieru-
chomos¢ nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 1013'k.p.c., dal-
sze postepowanie egzekucyjne toczy si¢ w trybie zwyklym.

Tres¢ przywotanego przepisu sugeruje, iz weryfikacja stanu faktycz-
nego nast¢puje wylacznie ,w toku opisu”. Jest to redakcyjna niescistosé,
bowiem komornik ma obowiazek z urz¢du stosowa¢ odpowiedni tryb
egzekucji z nieruchomosci. Tym samym charakter nieruchomosci pod-
lega badaniu na kazdym etapie postgpowania, nie tylko w trakcie opi-
su®. Slusznie wskazuje I. Kunicki, ze zmiana trybu nast¢puje z mocy

prawa (komornik nie wydaje w tym zakresie postanowienia), jednak fakt

% A. Hrycaj, Uproszczona..., op. cit., s. 11. Odmiennie: H. Pietrzkowski [w:} Kodeks...,
op. cit., art. 10137, s. 724; M. Drabik {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013%, nb 3.

+ Przy czym objecie przez dtuznika albo osoby trzecie nieruchomosci we wladanie
nie ma wplywu na mozliwos¢ przeprowadzenia egzekucji w trybie uproszczonym.

# I. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013% nb 16.

+ Tbidem, nb 23.
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ten wymaga zawiadomienia sadu nadzorujacego, uczestnikow postgpo-

wania, a takze zmiany wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomosci®.

4. Sprzedaz z wolnej reki

Zgodnie z art. 1013°§ 1 k.p.c., jezeli w toku uproszczonej egzekucji
z nieruchomosci zajgta zostata niezabudowana nieruchomos$é grun-
towa, nieobcigzona na rzecz oséb trzecich, komornik zaoferuje jg do
sprzedazy z wolnej r¢ki w cenie, ktéra nie moze by¢ nizsza niz wartosc¢
oszacowania. Sprzedaz z wolnej r¢ki ma zatem pierwszenstwo przed
sprzedaza licytacyjna (art. 1013° k.p.c.). Jezeli nieruchomos¢ spelnia
przestanki okreslone w omawianym artykule, to zaoferowanie jej do
sprzedazy z wolnej r¢ki ma charakter obligatoryjny.

Komentowany przepis dotyczy zatem wylacznie niezabudowanej nie-
ruchomosci gruntowej (zob. uwagi zamieszczone w pkt. 2 niniejszego
artykutu), ktéra nie jest obcigzona na rzecz os6b trzecich, tj. w ksigdze
wieczystej nie ujawniono obciazen rzeczowych ani osobistych.

Nabycie nieruchomosci w trybie sprzedazy z wolnej reki nie moze
nastapi¢ za cen¢ nizsza niz warto$¢ oszacowania. Warto$¢ oszacowania
ustalana jest przez komornika w protokole opisu i oszacowania w trybie

art. 10132k.p.c., na podstawie wyceny bieglego (rzeczoznawcy majatkowego).

4.1. Tryb wyszukania nabywcy

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na okreslenie trybu wyszukiwania nabyw-
cy przy sprzedazy z wolnej reki — pozostawiono to stronom postgpowania.

J. Swieczkowski zaproponowa, aby tryb wyszukiwania nabywcy polegat
na jawnym przetargu ofert, w ktérym komornik w drodze ogloszenia za-

prasza do udzialu w przetargu*t. Ogloszenie powinno zawiera¢ okreslenie

# Tbidem, nb 25.

# Celng uwage zaprezentowal I. Kunicki {w:} Kodeks..., op. cit., art. 1013%, nb 17, iz prze-
targ lub aukcje¢ na podstawie art. 70'-70° k.c. moze przeprowadzi¢ komornik w trybie
art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1168).
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przedmiotu sprzedazy poprzez oznaczenie i opis nieruchomosci, wa-
runki, miejsce i termin sk}adania ofert, termin i miejsce otwarcia ofert.
Jedynym kryterium, ktérym komornik powinien kierowac si¢ przy wy-
borze, jest cena®. Celowa wydaje si¢ réwniez mozliwos¢ oznaczenia
imiennego adresatow oferty, np. wlascicieli gruntow sasiednich#.

A. Hrycaj wskazuje, iz okreslenie trybu wyszukiwania nabywcy po-
winno sprowadza¢ si¢ do uzgodnienia, gdzie i ile razy nalezy zamiescic¢
ogloszenia o sprzedazy, czy tez jakie warunki powinna spetnia¢ oferta.
Autorka ta zaznacza jednoczesnie, iz wskazanie przez strony okreslo-
nego nabywcy jest naruszeniem zasady jawno$ci post¢gpowania egzeku-
cyjnego*. Takie stanowisko nie znajduje oparcia w brzmieniu komen-
towanego artykutu, gdzie przyznano sprzedazy z wolnej reki (ktéra nie
ma charakteru publicznego) pierwszenstwo. Ponadto ustawodawca
zdecydowat si¢ odstapic¢ od obowiazku dokonywania publicznych oglo-
szen o sprzedazy na rzecz zawiadomienia o jej dokonaniu (art. rois?
§ 2 zd. 2 k.p.c.). Warto réwniez dodad, iz taka sprzedaz jest korzystniej-
sza z punktu widzenia dtuznika i wierzyciela, bowiem w jej toku nie maja
zastosowania art. 965 i 983 k.p.c. (ceny wywotania)*.

Zgodnie z art. 1013*§ 1 7n fine k.p.c., jezeli strony nie okreslily try-
bu wyszukania, tryb ten ustala sad. W nauce zgodnie przyjmuje sig, iz
przejScie uprawnienia do wyboru trybu wyszukania nabywcy na sad jest
mozliwe, o ile strony nie dojda do porozumienia w tym wzgledzie®.

O. Dumnicka wskazala, iz przejecie inicjatywy przez sad nastapi takze
po bezskutecznym uplywie terminu (wyznaczonego przez strong albo ko-
mornika) do wyrazenia zgody na zaproponowany trybs°. Jest to stanowi-

sko sluszne, natomiast wydaje si¢, ze bez wspoétdziatania wszystkich stron

. Swieczkowski, Uproszczona..., op. cit., s. 56.

46 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013%, nb 14.

4 A. Hrycaj, Uproszczona..., op. cit., s. 15; tak réwniez O. Dumnicka, Uproszczona
egzekucja..., 0p. cit., s. 99.

# A. Wisniewski [w:} Kodeks..., op. cit., art. 10133, nb 3.

4 Ibidem; ]. Swieczkowski [w:} Kodeks..., op. cit., art. 10133, nb 2; O. Dumnicka,
Uproszczona egzekucya..., op. cit., s. 100.

°- O. Dumnicka, Uproszczona egzekucja..., 0p. cit., s. 100.
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postepowania nie bedzie mozliwe zachowanie miesi¢gcznego terminu na
dokonanie sprzedazy. Z informacja, iz strony nie okreslity trybu wyszu-
kania nabywcy, wystepuje do sadu nadzorujacego komornik.

Tryb wyszukania nabywcy okreslony przez sad jest wiazacy dla ko-
mornika, nawet jezeli uniemozliwia sprzedaz w terminie przewidzia-
nym w art. 1013*§ 3 k.p.c. Sad, ustalajac tryb wyszukania nabywcy, po-
winien kierowaé si¢ interesem uczestnikow postepowania, jednakze
posiada w tym zakresie swobod¢ wyboru. Na postanowienie sadu nie
przysluguje zazalenie’.

Nie mozna zgodzic¢ si¢ z O. Dumnicka, iz w toku uproszczonej egze-
kucji z nieruchomosci nie znajduja zastosowania przepisy o wylaczeniu
z licytacji. Przywotana autorka podnosi, iz w dziale VIa nie ma przepi-
su, ktory zezwalalby na analogiczne zastosowanie art. 976 § 1 k.p.c.5
W opinii autora niniejszego artykulu takim przepisem explicite jest

art. 1013" § 3 k.p.c.

4.2. Termin dokonania sprzedazy z wolnej reki

Zgodnie z art. 1013°§ 2 k.p.c. dokonanie sprzedazy nieruchomosci
z wolnej reki jest mozliwe po uplywie 2 tygodni od dnia ukonczenia
opisu i oszacowania, a wi¢c poczatek biegu terminu to dziefi nast¢pu-
jacy po uplywie 2 tygodni od dnia opisu i oszacowania — jest to konse-
kwencja dopuszczalnosci zaskarzenia opisu i oszacowania na podsta-
wie art. 950 k.p.c.

Zgodnie z § 3 cytowanego przepisu, jezeli sprzedaz z wolnej reki nie
nastapi w terminie miesigca od dnia zakoriczenia opisu i oszacowania,
sprzedaz nieruchomosci odbywa si¢ w trybie art. 1013°k.p.c.

Powyzsze terminy maja zastosowanie w sytuacji, gdy nie doszto do
zaskarzenia opisu i oszacowania, natomiast wicksze watpliwosci inter-

pretacyjne pojawiaja si¢, gdy doszto do zaskarzenia.

51 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 10133, s. 726.
52 Tak jednak O. Dumnicka, Uproszczona egzekucja..., op. cit., s. 101.
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W nauce przyjmuje sig, iz w razie zaskarzenia opisu i oszacowania nie-
zabudowanej nieruchomosci gruntowej, nieobciazonej na rzecz 0séb trze-
cich, sprzedaz moze nastapi¢ najpézniej w terminie miesigcznym — liczonym
od dnia uprawomocnienia si¢ opisu i oszacowania nieruchomosci®.

Niejednolicie rozstrzygana kwestig jest natomiast okreslenie chwili,
z ktorg sprzedaz moze nastapi¢ najwczesnie;j.

I. Kunicki zaprezentowat stanowisko, iz zaskarzenie opisu i osza-
cowania nie stoi na przeszkodzie dokonaniu sprzedazy z wolnej reki,
jezeli tylko minie termin 2 tygodni od opisu i oszacowania. Autor ten
podnosi, ze w sytuacji, gdy sad uzna za prawdopodobne, iz opis lub
oszacowanie nieruchomosci ulegnie zmianie, moze zakaza¢ sprzeda-
zy nieruchomosci z wolnej reki w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Miatoby to
uchronic¢ biegtego, komornika lub Skarb Panstwa od odpowiedzialno-
$ci za wyrzadzona szkodes+.

W ocenie autora niniejszego opracowania jest to poglad oparty wy-
Yacznie na dostlownym brzmieniu przepisu i stosowanie tej regulacji
w taki wlasnie sposéb doprowadziloby do zaprzeczenia istocie tego
srodka zaskarzenia. Ponadto w realiach dotyczacych sprawnosci rozpa-
trywania spraw w sekcjach egzekucyjnych trudno sobie wyobrazié¢ sytu-
acje, ze w terminie 2 tygodni sad wezwie biegltego do wypowiedzenia sie,
merytorycznie rozpozna skarge i wyda odpowiednie zarzadzenie
uniemozliwiajace sprzedaz. Jest to réwniez stanowisko niepozadane
z punktu widzenia organéw egzekucyjnych, ktére np. sprzedajac nieru-
chomos¢, gdzie zostata zakwestionowana wysokos¢ oszacowania, nara-
zalyby si¢ na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

Dlatego autorowi niniejszego artykulu blizej do stanowiska za-
prezentowanego przez J. Lopatowska-Rynkowska, ktéra wskazala, ze
w razie zaskarzenia oszacowania niezabudowanej nieruchomosci, nie-

obciazonej na rzecz os6b trzecich, sprzedaz moze nastapic¢ po uplywie

5 A. Wisniewski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 10133, nb 6; J. Lopatowska-Rynkowska,
Uproszczona..., op. cit., s. 1063; H. Pietrzkowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 10133, s. 726.
¢ 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 10133, nb 20.
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2 tygodni od uprawomocnienia si¢ opisu i oszacowania®. Wydaje sig, iz
powyzsze zagadnienie powinno zostac uregulowane przez ustawodawce.
Autor niniejszego opracowania podziela réwniez postulat A. Hrycaj,
ze do uproszczonej egzekucji z nieruchomosci powinien zosta¢ wpro-
wadzony szczegdlny, szybszy tryb zaskarzenia opisu i oszacowania’‘.
Na marginesie nalezy réwniez wskazac, ze o ile zaskarzenie wstrzy-
muje sprzedaz z wolnej reki, o tyle nie wstrzymuje okreslenia przez stro-

ny (sad) trybu wyszukania nabywcy?".

4.3. Zawiadamianie uczestnikow

Zgodnie z art. 1013* § 2 zd. 2 k.p.c. o sprzedazy komornik zawiada-
mia uczestnikéw postgpowania stosownie do art. 954 k.p.c. Komen-
towany przepis okresla krag adresatéw w sposéb wyczerpujacy, a wigc
nalezy przyjac, iz w toku uproszczonej egzekucji z nieruchomosci nie
zawiadamia si¢ organu gminy, urz¢du skarbowego miejsca potozenia
nieruchomosci oraz organéw ubezpieczen spolecznych z wezwaniem,
aby najp6zZniej w terminie sprzedazy zglosily zestawienie podatkéw i in-
nych danin publicznych naleznych do dnia sprzedazy. Zawiadomieniu
podlegaja wylacznie uczestnicy postgpowania. Na moggace pojawié sie¢
watpliwosci, czy taka konstatacja narusza prawa organéw wladzy pu-
blicznej, nalezy odpowiedzie¢ zaprzeczajaco. Stusznos¢ ma bowiem
A. Wisniewski, wskazujac, iz tres¢ art. 954 pkt 2 k.p.c. to przywilej wy-
zej wymienionych organéw, przyznany im wylacznie w toku zwyklej eg-
zekucji z nieruchomosci. Informacje o toczacej si¢ egzekucji w trybie
uproszczonym moga uzyskac z publicznego ogloszenia o opisie i osza-

cowaniu’s.

5 J. Lopatowska-Rynkowska, Uproszczona..., op. cit., s. 1062; A. Hrycaj, Uproszczona...,
op. cit., s. 15; A. Wisniewski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013%, nb 6.

¢ A. Hrycaj, Uproszczona..., op. cit., s. 15.

57 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 10133, s. 726.

8 A. Wisniewski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 10133, nb 8; zob. réwniez postanowienie SN
z dnia 11 lutego 2000 r., IIT CKN 731/99, OSNC 2000/9/159.
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Z uwagi na literalne brzmienie przepisu art. 1013* § 2 zd. 2 k.p.c. na-
lezy przyjaé, ze zawiadomienie dotyczy sprzedazy dokonanej, nie za$
planowanej®. Jezeli bowiem, jak wskazano powyzej, w toku egzekucji
uproszczonej nie zawiadamia si¢ o sprzedazy organéw wladzy publicz-
nej, to w ocenie autora niniejszego artykulu nie znajduje uzasadnienia
poglad, ze zachodzi konieczno$¢ informowania uczestnik6w o zamiarze
sprzedazy. Co wigcej, uwzgledniajac obowigzek zachowania stosownych

terminéw, moze by¢ to czynno$¢ fizycznie niemozliwa do wykonania.

4.4. Skutki niedochowania terminu

Zgodnie z art. 1013°§ 3 k.p.c., jezeli sprzedaz z wolnej reki nie nastapi
w terminie miesigca od dnia zakonczenia opisu i oszacowania (w przy-
padku zaskarzenia — miesigca od uprawomocnienia si¢ opisu i osza-
cowania), sprzedaz nieruchomosci nastgpuje w trybie licytacyjnym
(art. ro13°k.p.c.).

Dokonanie sprzedazy nieruchomosci z wolnej r¢ki po uptywie wska-
zanych terminéw jest bezprawne. I. Kunicki podaje, ze w zaistnialej sy-
tuacji sad powinien odméwic przysadzenia wlasnosci. Zaznacza przy
tym, ze jezeli do przysadzenia dojdzie, to wlasnos¢ nieruchomosci
przejdzie na nabywcg, z tym ze komornik lub Skarb Panstwa moga od-
powiadaé w razie powstania szkody®.

Nie sposob uciec od refleksji, iz zachowanie miesi¢cznego terminu
umozliwiajacego sprzedaz z wolnej reki (bez absolutnej zgody stron co
do trybu i osoby nabywcy) jest w zasadzie iluzoryczne®. Dlatego tez po-
stulat wydluzenia terminu na sprzedaz nieruchomosci z wolnej reki wy-

daje si¢ by¢ zasadny.

 Inaczej jednak I. Kunicki {w:} Kodeks..., op. cit., art. 1013%, nb 22, gdzie wskazal, ze
nalezy zawiadomi¢ o zamiarze sprzedazy, tj. terminie sprzedazy i osobie nabywcy.

bo 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 10133, nb 27.

ot Ibidem, nb 26.
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5. Inne przypadki sprzedazy

Przepis art. 1013* zd. 1 k.p.c. poszerza mozliwos¢ zastosowania
art. 1013’ k.p.c. na inne nieruchomosci, ktére moga zosta¢ sprzedane
w trybie uproszczonej egzekucji z nieruchomosci (tj. niezabudowane
nieruchomosci gruntowe obcigzone na rzecz oséb trzecich oraz nieru-
chomos¢, na ktérej znajduje si¢ budynek w trakcie budowy, niezaleznie
od tego, czy jest ona obcigzona prawami oséb trzecich). Jest to jednak
dopuszczalne tylko wtedy, gdy dluznik nie zaskarzyt oszacowania nieru-
chomosci®. Jezeli powyzsza przestanka zostata spelniona, zaoferowanie

nieruchomosci do sprzedazy z wolnej r¢ki jest obligatoryjne®.

5.1. Sprzedaz w razie zaskarzenia oszacowania przez dluznika

Na mocy art. 1013* zd. 2 k.p.c. dtuznik moze wyrazi¢ zgodg¢ na sprze-
daz nieruchomosci z wolnej reki mimo zaskarzenia oszacowania. Przy-
stuguje mu wtedy uprawnienie do okreslenia minimalnej ceny zbycia
oraz wyznaczenia nabywcy.

J. Swieczkowski zaprezentowal poglad, ze za zgoda dtuznika mozna
zaoferowac do sprzedazy z wolnej reki nieruchomosci niespelniajace
kryteriow z art. 1013' k.p.c., tj. takie, ktére powinny zostaé sprzedane
w trybie zwyklym®+. Poglad ten nalezy odrzuci¢ @ limine, bowiem zakres
przedmiotowy stosowania uproszczonej egzekucji z nieruchomosci nie
jest zalezny od zgody dluznika, a wyznacza go w sposéb wyczerpujacy
dyspozycja art. 1013'§ 1 k.p.c.

Nalezy réwniez podkreslié, ze sftormutowanie ,,dluznik moze okresli¢
cen¢ minimalna i wyznaczy¢ nabywce”, uzyte w tresci przepisu, w zad-

nym wypadku nie moze zosta¢ odczytane jako uprawnienie dluznika

¢ Zaskarzenie oszacowania, np. przez wierzyciela, uczestnikéw, nie ma wplywu na
dopuszczalno$é sprzedazy.

1. Kunicki [w:]} Kodeks..., op. cit., art. 10134, nb 2.

84 Jbidem; 1. Kunicki, Uproszczona..., op. cit., s. 52.
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do okreslenia ceny ponizej wartosci oszacowania®. Taka wykladnia
tego przepisu doprowadzitaby do blizej nieuzasadnionego uprzywile-
jowania dluznika jako podmiotu, ktéry de facto z urz¢du posiada wiedzg
pozwalajaca mu zakwestionowa¢ wyceng¢ biegltego sadowego (rzeczo-
znawcy majatkowego). Moglaby réwniez prowadzi¢ do pokrzywdze-
nia wierzycieli poprzez ustalanie ceny zbyt niskiej oraz wyznaczenia
nabywcy w postaci np. osoby podstawionej i tym samym doprowadzi¢
do tzw. fikcyjnej sprzedazy, zaspokajajac roszczenia wierzycieli jedy-
nie w niktym stopniu.

Problem ten zauwazyt A. Wisniewski i zaproponowat interpretacje
przepisu, zgodnie z ktdra dtuznikowi przystuguje uprawnienie do okre-
Slenia ceny minimalnej sprzedazy, jezeli skarga na opis i oszacowanie
okaze sie skuteczna.

Kierunek interpretacyjny jest co do zasady stuszny, jednak tres¢ prze-
pisu w zaden sposéb nie zakresla dtuznikowi minimalnej (procentowe;j)
granicy kwotowej, ktora méglby ustali¢ po uwzglednieniu skargi przez
sad. Mogtoby zatem dojs¢ do sytuacji, w ktérej dtuznik znaczaco obni-
zylby cen¢ minimalna, zaproponowal znana mu osobg¢ jako potencjal-
nego nabywce i tym samym doprowadzil do pokrzywdzenia wierzycieli.

Abstrahujac od bezzasadnosci, nieracjonalnosci i nieprecyzyjnosci prze-
pisu art. 1013*zd. 2 k.p.c., autor niniejszego artykutu uwaza, iz cena minimal-
na okreslona przez dtuznika nie moze by¢ nizsza od wyceny dokonanej przez
bieglego. Nawet jezeli doszloby do zakwestionowania przez sad wyceny
bieglego, to sad powinien nakaza¢ komornikowi w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
ponowne jej zlecenie. Przeciwko tej tezie mozna oczywiscie pod-
nie§¢ argument, ze takie post¢gpowanie doprowadzi do niemoznosci
sprzedazy nieruchomosci z wolnej reki wobec przekroczenia terminu
z art. 1013°§ 3 k.p.c., jednak wydaje si¢, iz z punktu widzenia wierzycie-
la, jak i szeroko pojetej transparentnosci postgpowania, ustalenie ceny

w drodze sprzedazy licytacyjnej jest zdecydowanie bardziej pozadane.

% 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 10134, nb 10.
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Koresponduje to réwniez (o czym wigcej ponizej) z trescig art. 1013°
§ 2 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie na postanowienie o przy-
sadzeniu wlasnosci przystuguje wyltacznie dtuznikowi. Zatem mogloby
dojs¢ do sytuacji, w ktérej dtuznik okresla ceng sprzedazy nieruchomo-
$ci znacznie ponizej jej rynkowej wartosci, podstawia wybranego przez
siebie nabywce, a wierzycielowi nie przystuguje w tym zakresie mozli-
wos$¢ zlozenia zazalenia.

Wydaje sig¢, ze ustawodawca, wprowadzajac komentowany art. 10134
zd. 2 k.p.c., wyszedt z dos¢ zyczeniowego zalozenia, iz dluznik bedzie
bardziej zainteresowany wykorzystaniem swojej wiedzy dotyczacej war-
tosci rynkowej posiadanej nieruchomosci, czy tez kregu zainteresowa-
nych jej nabyciem podmiotéw w celu zaspokojenia roszczenia wierzy-
ciela w wigkszym stopniu niz obstrukcja postgpowania. W tym miejscu
nalezy podnies¢ pilny postulat de lege ferenda zmiany komentowanego

przepisu poprzez uchylenie zdania drugiego w tresci art. 1013*k.p.c.

6. Protokol sprzedazy z wolnej reki

Zgodnie z art. 1013’ § 1 k.p.c. komornik, dokonujac sprzedazy z wol-
nej reki, sporzadza protokdl, w ktérym wymienia nazwisko nabywcy
oraz wplacong calg ceng nabycia. Zawarte w przepisie sformulowanie
o wplaceniu calej ceny nabycia wskazuje na fakt, iz zaliczenie przez na-
bywce wlasnej lub cudzej wierzytelnosci — zgodnie z art. 968 k.p.c. — jest
niedopuszczalne®. W protokole powinno si¢ réwniez zawrze¢ informa-
cje dotyczace trybu sprzedazy, czy zostal on ustalony przez strony, czy
przez sad, oraz informacje o charakterze przyjetej oferty.

Nalezy przytaczy¢ si¢ do przewazajacych zapatrywan doktrynalnych
i wskazad, iz w toku sprzedazy nieruchomosci z wolnej r¢ki brakuje in-

stytucji przybicia®®. Autor niniejszego artykulu podziela poglad A. Wi-

¢ Nabywca moze by¢ kazdy podmiot prawa, nie tylko osoba fizyczna.

¢ O. Dumnicka, Uproszczona egzekucja..., op. cit., s. 100—101.

% A. Wisniewski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013%, nb 10; J. Lopatowska-Rynkowska,
Uproszczona..., op. cit., s. 1064; A. Hrycaj, Uproszczona..., op. cit., s. 17.
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sniewskiego, ze chwili udzielenia przybicia odpowiada sporzadzenie
przez komornika protokotu sprzedazy®.

W interesie nabywcy jest bezzwloczne uiszczenie ceny nabycia i tym sa-
mym umozliwienie komornikowi przedozenia protokotu wraz z aktami do
sadu w celu wydania postanowienia o przysadzeniu wlasnosci. Jezeli jednak
nabyweca nie uisci ceny od razu, komornik powinien wezwac go do jej uisz-
czenia z uwzgl¢dnieniem miesi¢gcznego terminu z art. 1013°§ 3 k.p.c.”

W toku sprzedazy nieruchomosci z wolnej reki nie jest dopuszczalne
przejecie nieruchomosci na wlasnos¢ przez wspétwlascicieli, wierzycie-
li hipotecznych ani wierzycieli egzekwujacych. Przepisy art. 958, 982,
984 k.p.c. nie majg zastosowania’".

I. Kunicki wskazuje, ze na protokél stwierdzajacy sprzedaz z wol-
nej r¢ki przystuguje skarga w trybie art. 767 k.p.c.”” Powstaje zatem py-
tanie, czy wierzyciel jest uprawniony do zaskarzenia okreslonej przez
dluznika ceny minimalnej sprzedazy oraz wyznaczenia osoby nabywcy
w trybie art. 10134zd. 2 k.p.c., jezeli np. cena razaco odbiega od wartosci
nieruchomosci podobnych? Wydaje sig, iz nalezy odpowiedzie¢ na to
pytanie twierdzaco, bowiem w innym wypadku wierzyciel zostalby po-
zbawiony jakiejkolwiek mozliwosci obrony swoich praw przed niepoza-

danym zachowaniem dluznika.

6.1. Przysadzenie wlasnosci

Przedlozony protokét wraz z aktami sprawy, zgodnie z art. 1013°§ 2
k.p.c., stanowi podstawe do wydania przez sad postanowienia o przysa-
dzeniu wlasnosci, ktére przenosi wtasnos¢ na nabywece.

Zestawiajac ze soba brzmienie art. 999 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,pra-

womocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci przenosi wlasnosé

% A.Wisniewski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013%, nb 10.
° I. Kunicki {w:} Kodeks..., op. cit., art. 1013%, nb 5.

7 Ibidem, nb 9.

> Ibidem, nb 8.

-

~
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na nabywce”, oraz art. 1013°§ 2 zd. 1 in fine k.p.c., wida¢ wyraznie, iz
w drugim z przywolanych przepiséw pomini¢to okreslenie ,prawo-
mocne”. Pozwala to na stwierdzenie, ze w toku egzekucji uproszczonej
przeniesienie wlasnosci na nabywce¢ nast¢puje z chwila wydania posta-
nowienia, nie za$ jego uprawomocnienia. Za O. Dumnicka nalezy za-
tem przyjaé, iz takie sformulowanie moze mie¢ wplyw na atrakcyjnos¢
sprzedawanych z wolnej r¢ki nieruchomosci, bowiem wprowadza swego
rodzaju niepewnos¢ co do jej nabycia w przypadku ztozenia skuteczne-
go zazalenia”. W tym zakresie nalezy postulowac zmiang tresci przepi-
suart. 1013°§ 2 zd. 1% fine k.p.c. na wzor art. 999 k.p.c.

W uproszczonej egzekucji z nieruchomosci pelne zastosowanie maja
art. 1ooo-1002 k.p.c. w zw. z art. 1013"§ 3 k.p.c.™*

Z uwagi na brak regulacji szczegdlnej podzial sumy uzyskanej ze
sprzedazy z wolnej r¢ki nastgpuje na podstawie art. 1035 k.p.c. w zw.
zart. 1013" § 3 k.p.c.

Zawarte w art. 1013°§ 2 zd. 2 k.p.c. ograniczenie kregu podmiotéw
uprawnionych do wniesienia zazalenia na to postanowienie nalezy oce-
ni¢ negatywnie. Przepis ten godzi w zasad¢ réwnosci stron w postgpo-

waniu egzekucyjnym?.

6.2. Odmowa przysadzenia wlasnosci

Na mocy art. 1013°§ 3 k.p.c. w razie stwierdzenia naruszenia przepi-
sOW 0 oszacowaniu i cenie minimalnej sprzedazy sad odmawia przysa-
dzenia wlasnosci i zwraca akta komornikowi, ktéry ponownie przepro-
wadza postgpowanie wedtug przepiséw dziatu Vla.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z I. Kunickim, iz odmowa przysadzenia whasnosci

moze réwniez nastapic¢ na skutek stwierdzenia innych niz wymienione

7 O. Dumnicka, Uproszczona egzekucja..., op. cit., s. 100.
7+ 1. Kunicki [w:1 Kodeks..., op. cit., art. 10135, nb 13.
5 O. Dumnicka, Uproszczona egzekucja..., 0p. cit., s. 100.
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w przepisie naruszen prawa’. Istotnym elementem postanowienia od-
mawiajacego przysadzenia jest wskazanie uchybienia oraz okreslenie,
od ktérego momentu postgpowanie nalezy powtdrzy¢, bowiem kazdo-
razowo bedzie to zalezalo od decyzji sadu”’.

Odmowa przysadzenia wlasnosci i zwrot akt komornikowi moze na-
stapic kilkukrotnie™. Okreslenie momentu, od ktérego nalezy post¢po-
wanie powtorzyc, jest réwniez kluczowe z punktu widzenia dopuszczal-
nosci ponownej sprzedazy nieruchomosci z wolnej reki. Jezeli bowiem
sad nakaze powtorzy¢ czynno$¢ opisu i oszacowania, to miesi¢czny ter-
min z art. 1013°§ 3 k.p.c. bedzie biegt na nowo i taka sprzedaz bedzie
mozliwa. Jezeli jednak sad nakaze ponowienie etapu sprzedazy, taka
sprzedaz bedzie mogta si¢ odby¢ wylacznie w trybie licytacyjnym z uwa-
gi na uplyw miesi¢cznego terminu.

W tresci art. 1013°§ 4 k.p.c. przyznano sadowi uprawnienie do polece-
nia komornikowi, na kazdym etapie postgpowania, prowadzenia dalszej
egzekucji w trybie zwyklym, wobec stwierdzenia, iz przedmiotowa nie-
ruchomos¢ nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 1o13" k.p.c. Posta-
nowienie sadu jest niezaskarzalne i wiazace dla organu egzekucyjnego”.

Zgodnie z art. 1013°§ 5 k.p.c. w razie wydania przez sad postanowie-
nia nakazujacego ponowne przeprowadzenie sprzedazy lub podjecie
dalszych czynnosci wedlug przepiséw o egzekucji z nieruchomosci, ko-
mornik niezwlocznie zwraca oferentowi kwote wplacong przez niego

na ceng¢ nabycia.

7. Sprzedaz w drodze licytacji

Zgodnie z art. 1013°§ 1 k.p.c., jezeli sprzedaz nieruchomosci nie na-

stapiw trybie sprzedazy z wolnej r¢ki, nieruchomosé podlega sprzedazy

7¢ 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 10135, nb 18.

77 Ibidem, nb 19.

78 J. Lopatowska-Rynkowska, Uproszczona..., op. cit., s. 1065.
79 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 10135, nb 23.

91



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 9/2022

w drodze licytacji, do ktérej stosuje si¢ przepisy o licytacji w egzekucji
z ruchomosci. O terminie licytacji komornik zawiadamia uczestnikéw
postepowania stosownie do art. 954 k.p.c.

Tres¢ powyzszego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze sprzedaz li-
cytacyjna ma charakter subsydiarny.

Do sprzedazy licytacyjnej w toku uproszczonej egzekucji z nierucho-
mosci zastosowanie maja przepisy art. 867-869 § 1, 870-873, 874 zd. 2,
875-877 k.p.c. oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia licytacji ruchomo-
$ci*®. Maja do niej réwniez zastosowanie przepisy o elektronicznej egze-
kucji ruchomosci (art. 879'-879" k.p.c.)*.

W sposoéb szczegolny (przepisy z egzekucji z nieruchomosci) uregulo-
wano kwesti¢ zawiadomienia uczestnikéw postepowania (art. 954 k.p.c.).
Tutaj réwniez nalezy wskazac, ze zawiadomieniu nie podlegaja organy
wladzy publicznej (art. 954 pkt 2 k.p.c.).

Z uwagi na brak takiego odestania nie stosuje si¢ art. 955 k.p.c.®

Wydanie przez sad postanowienia o przysadzeniu wlasnosci nast¢puje
— zgodnie z art. 1013° § 2 k.p.c. — niezwlocznie po zaplaceniu przez nabywce
ceny nabycia. Dlatego tez po uprawomocnieniu si¢ przybicia komornik po-
winien przekazac akta do sagdu wraz z informacjg o uiszczeniu catosci ceny.

Komentowany przepis, w odréznieniu od art. 1013’ k.p.c., nie regu-
luje odr¢bnie skutkéw przysadzenia wlasnosci, nalezy zatem wskazad,
ze art. 998-1003 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio®. Odmienny poglad za-
prezentowal A. Wisniewski, wskazujac, iz w komentowanym przypadku
przybicia udziela komornik. Oznacza to, ze sad (inaczej niz w egzekucji
zwyklej) nie badal przed etapem przysadzenia wlasnosci, czy licytacja
prowadzona byta prawidtowo — tym samym art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c. nie

moze mie¢ tutaj zastosowania. Na ten argument z powodzeniem mozna

8o Dz.U. z 2016 1., poz. 1205.

8 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013°, nb 3.
8 Jbidem, nb 6.
8 Ibidem, nb 13.
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replikowacd, iz w toku licytacji stronom przystuguje uprawnienie do zto-
zenia skargi na podstawie art. 870 § 1 k.p.c. oraz w toku caltego postepo-
wania na podstawie art. 767 k.p.c. Jezeli zatem strony nie zdecydowaly si¢
na zaskarzenie czynnosci, to oznacza, ze przybicie dokonane przez ko-
mornika jest prawomocne. Dlatego autor niniejszego artykutu podzie-
la zdanie J. Swieczkowskiego, iz przedmiotem merytorycznej kontroli
sadu powinny by¢ wylacznie przestanki wskazane w art. 998 § 1 k.p.c.®
Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze mimo iz sprzedaz licytacyjna
jest sprzedaza z zalozenia bardziej transparentng i dajaca zdecydowa-
nie mniejsze pole do naduzy¢, to ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
ograniczenie kregu podmiotéw, ktére moga zaskarzy¢ postanowie-
nie o przysadzeniu wlasnosci — tak jak uczyniono to w art. 1013° § 2

zd. 2 k.p.c. — przy sprzedazy z wolnej reki.

8. Podsumowanie

Wprowadzone przepisy, skierowane do ograniczonego katalogu nie-
ruchomosci, mialy w zalozeniu przyspieszy¢ i uproscic¢ egzekucje z nie-
ruchomosci, co w ostatecznym rozrachunku przetozyloby si¢ na jej sku-
tecznos$¢®. Egzemplifikujac zatozenia ustawodawcy:
® liczba dokonanych zaj¢¢ nieruchomosci w trybie zwyklym wyniosta:

—  W20I7T1. —150 558,

— w2018 1. — 146 708,

—  Ww20I9Tr. —128 400;
® liczba dokonanych zaje¢ nieruchomosci w trybie uproszczonym wyniosta:

-  W20I7r.—1577,

— w2018 —1 438,

—  W20I9 T —I704%.

84 1. Kunicki, Uproszczona..., op. cit., s. 67—68; 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1013°, nb 13.
8 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 965
(online:) www.sejm.gov.pl (dostep: 2.06.2022).

Opracowanie wlasne na podstawie informacji uzyskanych w trybie art. 2 ust. 1
iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dost¢pie do informacji publicznej
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Zatem egzekucja z nieruchomosci w trybie uproszczonym stanowita:
— w2017 1. — 1,05% egzekucji z nieruchomosci;

— w2018 1. — 0,98% egzekucji z nieruchomosci;

- w2019 r. — 1,33% egzekucji z nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze dane, nalezatoby podjac¢ prébe okre-
Slenia przyczyn tak malego zainteresowania uproszczong egzeku-
cja z nieruchomosci. Zasadniczo przyczyny moga by¢ dwie: albo
zdecydowana wigkszos¢ nieruchomosci nie spelnia przesltanek
z art. 1013" k.p.c., albo komornicy, z r6znych wzgledow, wola stosowaé
zwykly tryb egzekucji. Po analizie przepis6w o uproszczonej egzekucji
mozna z duzg doza prawdopodobienstwa stwierdzié, iz jest to druga
z wymienionych przyczyn.

Z badan przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo-
§ci w 2007 r. na podstawie danych o prowadzonych egzekucjach z nie-
ruchomosci w okresie od dnia § lutego 2005 r. (data wejScia w zycie
przepiséw o uproszczonej egzekucji) do dnia 31 sierpnia 2007 r. wyni-
kato, iz egzekucja uproszczona stanowi zaledwie 0,5% egzekucji z nie-
ruchomosci®.

Wydaje sie¢, iz zanotowany na przestrzeni 17 lat progres oscylujacy
w granicach 1% jest wystarczajacy do podniesienia postulatu o catkowi-
tym usuni¢ciu dzialu IVa Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy
o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci sg niejasne, nieprecyzyjne
i wewnetrznie sprzeczne. W skuteczny sposéb uchybiaja zatozeniom
racjonalnego prawodawcy. Autor niniejszego artykutu podziela réw-
niez zdanie P. Telengi, iz majac na uwadze systemowa sp6jnos¢ przepi-
sOw postgpowania egzekucyjnego, powinny by¢ one (po niezb¢dnych
i kompleksowych modyfikacjach) zamieszczone w dziale VI tytutu II
w cze$ci I1T Kodeksu postgpowania cywilnego®.

(Dz.U. z 2022 1., poz. 902) z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — Departamentu
Wykonania Orzeczeii i Probacji.

8 Zob. A. Kucharska {w:1 Uproszczona egzekucja z nieruchomosci. Ocena zasadnosci jej
dalszego funkcjonowania, Warszawa 2007, s. 5 i n.

8 P.Telenga [w:} Analiza i ocena..., op. cit. (cz. 111, rozdz. 30 Podsumowanie).
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Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 210
z pézn. zm.).

Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
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