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STRESZCZENIE Areszt statku w polskim i w norweskim
porzadku prawnym. Zagadnienia podstawowe

Przedmiotem artykutu jest przedstawiente procedury aresztu statku w polskim
7 norweskim porzqdku prawnym. Areszt statku to instytucja prawa mi¢dzyna-
rodowego polegajqca na jego zajeciu i zatrzymaniu w porcie. Dokonano porow-
nania rozwiqzan pryjetych w obu krajach w aspektach kluczowych dla spraw-
nego i skutecznego dokonania zabezpieczenia we wskazany sposob. Zarowno
Polska, jak i Norwegia sq stronami tej samej konwencji migdzynarodowej
dotyczqcej aresztu statku. Konwencja ta okresla ramy dla instytucji aresztu
statkow morskich, w ramach ktorych zastosowanie znajdujq przepisy krajo-
wych porzqdkow prawnych. Nie oznacza to jednak, ze w obu krajach obowig-
zuje catkowicie togsama procedura aresztu. Zastosowana metoda analityczna
I prawnoporownawcza, z polozeniem akcentu na praktyke stosowania prawa,
ma na celu pobudzenie refleksji nad efektywnosciq rozwigzan stosowanych
w polskim porzqdku prawnym i umozliwienie spojrzenia na nie 2 szerszej, niz

tylko krajowa, perspektywy.

Stowa kluczowe: areszt statku, statek morski, Norwegia

SUMMARY Arrest of Ship in Polish and
Norwegian Legal Order. Basic Issues

The article presents the procedure of ship arrest in the Polish and Norwegian le-
gal order: The arrest of a ship is an institution of international law that involves
1ts seizure and detention in a port. Moreover; solutions adopted in both countries
bave been compared in aspects that are crucial for the effective and efficient secu-
rity in an indicated manner. Both Poland and Norway are parties of the same in-
ternational convention concerning the arrest of ships. The convention determines
the framework for the institution of arresting sea-going ships, in which regula-
tions of domestic legal orders apply. It does not mean, however, that in both coun-
tries the same arrest procedure applies. The used analytic and legal-comparing
methods, with emphasis on the practice of law application, are aimed at inviting
reflection on the effectiveness of solutions applied in the Polish legal order and
enabling to look at them from a broader perspective, beyond domestic boundaries.

Keywords: ship arrest, sea-going vessel, Norway



URSZULA MOSZCZYNSKA

Areszt statku w polskim
i w norweskim porzadku
prawnym. Zagadnienia
podstawowe’

1. Wprowadzenie

Areszt statku (norw. arrest i skip), polegajacy na jego zajgciu i zatrzy-
maniu w porcie, to uniwersalna instytucja prawa mi¢dzynarodowego®. Jak
stusznie wskazuje si¢ w polskiej doktrynie, wyjatkowos¢ zabezpieczenia
roszczen poprzez areszt statku morskiego wynika nie tyle ze specyficzne-
go charakteru tej rzeczy, co po pierwsze z okolicznosci, ze w przewazajacej
liczbie przypadkow zabezpieczenie dotyczy mienia stanowigcego wlasnos¢
osoby zagranicznej znajdujacego si¢ jedynie czasowo na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, a po drugie z okolicznosci, ze areszt jest przedmio-

tem specjalnej konwencji mi¢dzynarodowej o areszcie statku morskiego,

' Tlumaczenie norweskich aktéw prawnych, literatury przedmiotu i tekstéw publi-
cystycznych powstato we wspélpracy z panig ttumacz mgr Dobrostawa Aleksandra
Ludwiczak.

> M. Adamowicz, Areszt statku morskiego jako forma zabezpieczenia wierzytelnosci mor-
skiej, Gdanskie Studia Prawnicze 2018, nr 1, s. 458.
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ktorej Polska jest strona’. Jako przyklad ogélnej uwagi w norweskiej
doktrynie dotyczacej roli aresztu, w tym aresztu statku, mozna wska-
za¢ wypowiedz chociazby F.A.S. Gundersen: ,arrest er derfor et sikring-
smiddel kreditorene ber ha kunnskaper om og (...) vare klar over, for
a kunne vurdere risikoen ved unnlatt oppgjer av betalingsforpliktelser”.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest przedstawienie procedury
aresztu statku w Polsce i w Norwegii, przy poréwnaniu rozwiazan przyje-
tych w obu krajach w aspektach kluczowych dla sprawnego i skuteczne-
go dokonania zabezpieczenia we wskazany sposéb. Co istotne, zaré6wno
Polska, jak i Norwegia sa stronami tej samej konwencji mi¢gdzynarodo-
wej dotyczacej aresztu statku. Nie oznacza to jednak, ze w obu krajach
obowiazuje calkowicie tozsama procedura aresztu. Juz na wst¢pie nale-
zy zaznaczy¢, ze zgodnie z pogladami praktyki norweskiej, areszt statku
w Swietle prawa norweskiego ,jest wzglednie prosta sprawa, ktérg mozna
zalatwié szybko przy rozsadnych kosztach™. Z kolei na gruncie rodzime-
go porzadku prawnego dostrzega si¢ szereg rozwigzan nieprzystajacych
do realiow zwigzanych z dziatalnoscia statkéw morskich®.

Wybér tematu wyplywa z zainteresowan naukowych autorki, dotycza-
cych skandynawskich porzadkéw prawnych, w tym w szczegolnosci w za-
kresie postepowania egzekucyjnego. Siegajac do zagadnienia aresztu stat-
ku, miano przy tym na uwadze, ze wiazaca Norwegi¢ i Polske konwencja
mi¢dzynarodowa stwarza wspdélne obu krajom ramy dla przepiséw krajo-
wych. Zachgca to do zglebienia kwestii przyjetych w tych panstwach roz-
wiazan szczegétowych. Zastosowana metoda analityczna i prawnoporéw-

nawcza, z potozeniem akcentu na praktyke stosowania prawa, ma na celu

3 K. Kochanowski, Wpyw nowelizacji KPC na sytuacj¢ armatora statku morskiego, MoP
2007, nr 10, Legalis/el.

+ L,Areszt jest zatem Srodkiem zabezpieczenia, o ktérym wierzyciele powinni mie¢
wiedze i (...) ktérej powinni by¢ swiadomi, aby méc ocenic ryzyko nieuregulowania
zobowiazan pieni¢znych” — F.A.S. Gundersen, Arrest i boreplattform, Oslo 2013, s. 2.

5 S.V. Wiig, Ship arrest in Norway, 2013, s. 3, Zrédlo: http://www.sjorettsforeningen.

no/site/wp-content/uploads/2013/04/svw_ship-arrest-in-norway_web.pdf (dostep:

25.02.201I9).

Szeroko na ten temat zob. K. Kochanowski, Areszt i egzekucja ze statku morskiego.

Uwagi de lege ferenda, Prawo Morskie, Tom XXVII, s. 97-115.
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pobudzenie refleksji nad efektywnoscia rozwiazan stosowanych w polskim
porzadku prawnym i umozliwienie spojrzenia na nie z szerszej, niz tylko
krajowa, perspektywy. Jednoczesnie w literaturze polskiej nie analizowano
dotychczas szerzej zagadnien zwiazanych z postgpowaniem egzekucyjnym
w Norwegii w ogéle, w tym zwigzanych z aresztem statku, co czyni badania
nad tamtejszym porzadkiem prawnym interesujacymi.

Celem autorki niniejszego opracowania nie jest catkowite wyczerpa-
nie zagadnienia aresztu statkéw w obu porzadkach prawnych, a jedynie

przyblizenie niektorych jego aspektow.

2. Podstawowe akty prawne i kluczowe pojecia

Zaréwno Polska, jak i Norwegia sa stronami mi¢dzynarodowej kon-
wencji w sprawie aresztu statkéw morskich sporzadzonejw Brukseli dnia
10 maja 1952 r.” Konwencja ta zakresla ramy dla instytucji aresztu stat-
kéw morskich, w ramach ktérych zastosowanie znajduja przepisy krajo-
wych porzadkéw prawnych. Polska nie ratyfikowata przy tym konwen-
cji w sprawie aresztu statkéw morskich sporzadzonej w Genewie dnia
12 marca 1999 r. (dalej: konwencja z 1999 r.). Norwegia jest strong tej umo-
wy mi¢dzynarodowej (podpisala ja dnia 12 kwietnia 2000 r.%), lecz takze
jej jak dotad nie ratyfikowala i nic nie wskazuje na to, by miala to uczynic
w najblizszej przysztosci®.

Analizujac zagadnienie, czy konkretny statek moze by¢ aresztowa-
ny, nalezy mie¢ réwniez na uwadze konwencj¢ o ujednoliceniu niekt6-
rych zasad dotyczacych immunitetéow statkéw panstwowych sporza-
dzona w Brukseli dnia 10 kwietnia 1926 r.”°, kt6ra zar6wno Polska, jak

i Norwegia ratyfikowaly”. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, przystapienie

7 Dz.U. 21976 r. Nr 39 poz. 229; dalej: konwencja z 1952 1.

8 Zrédho: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=X11-
-8&chapter=12&clang=_en (dostep: 25.02.2019).

o K.W. Kielland, A.L. Bollerud, Ship arrest in Norway {w:} F. Arizon i in. (red.), Ship
arrests in practice, Malaga (Hiszpania) 2018, s. 303.

° Dz.U. z19771. Nr 7, poz. 27.

" Comite Maritime International, Yearbook 2016 Annuaire, Nowy Jork 2016, s. 386.
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Polski do tej konwencji jest dowodem na uznawanie zasady par in parem
non habet imperium seu turisdictionem™.

Poréwnujac pokrétce konwencje z 1999 r. oraz konwencje z 1952 r., mozna
zauwazyc, ze utrzymano zasade, w Swietle ktorej statek moze by¢ aresztowa-
ny jedynie dla zabezpieczenia wierzytelnosci morskich. Zmieniono jednak
list¢ wierzytelnosci — usuni¢to nieuzywang obecnie pozyczke bodmeryjna,
wprowadzono natomiast nowe wierzytelno$ci (zorientowane na ochrong
srodowiska naturalnego i inne®). Z uwagi na to, ze ani w Norwegii, ani w Pol-
sce konwencja z 1999 r. nie obowiazuje, nie bedzie tu szerzej omawiana.

W Polsce zastosowanie znajduja, obok konwencji z 1952 r., przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski'4
oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego®.
Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia konwencji z 1952 r. nie zostaly wpro-
wadzone do Kodeksu postgpowania cywilnego. W konsekwencji nalezy
odrézni¢ sytuacje, gdy ma dojs¢ do zajecia statku podnoszacego bandere
panstwa bedacego strong konwencji (wéwczas znajduje ona zastosowanie)
od zajecia statku podnoszacego banderg panstwa nieb¢dacego strong kon-
wencji (woéwczas zastosowanie konwencji z 1952 r. nie wchodzi w gre)™.

Analizujac z kolei areszt statku w Norwegii, nalezy mie¢ na uwa-
dze przede wszystkim norweska ustawe z dnia 24 czerwca 1994 r. ko-
deks morski” (Jov om sjofarten, sjoloven oraz norweska ustawe z dnia
17 czerwca 2005 1. kodeks postgpowania cywilnego™ (lov om mekling og
rettergang i sivile tvister, tvisteloven.

Zgodnie z art. 2 § 1 k.m., statkiem morskim jest kazde urzadzenie plywa-
jace przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej. Kodeks morski wprowa-

dza w art. 3 § 2 takze definicj¢ morskiego statku handlowego, kt6érym jest

= Z. Knypl, Zajecie statkow morskich {w:} Idem, Post¢powanie zabezpieczajqce, Sopot
2011, Lex/el.

3 M. Adamowicz, Areszt..., op. cit., s. 464.

4 Tj. z dnia 25 pazdziernika 2018 . (Dz.U. z 2018 r., poz. 2175); dalej: k.m.

5 Tj.z dnia 14 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 ., poz. 1360 ze zm.); dalej: k.p.c.

1 Tak: Z. Knypl, Zajecie..., op. cit.

7 LOV-2018-06-15-32 z dnia 1 lipca 2018 r.; dalej: n.k.m.

LOV-2018-06-22-79 z dnia 1 pazdziernika 2018 r.; dalej: n.k.p.c.



Areszt statku w polskim i w norweskim porzadku prawnym...

statek przeznaczony lub uzywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
aw szczegodlnosci do przewozu fadunku lub pasazeréw; rybotéwstwa morskiego
lub pozyskiwania innych zasobéw morza, holowania, ratownictwa morskiego,
wydobywania mienia zatopionego w morzu, pozyskiwania zasobéw mineral-
nych dna morza oraz zasobéw znajdujacego si¢ pod nim wnetrza Ziemi.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.m., statkiem o polskiej przynaleznosci jest:

— statek stanowiacy polska wlasnos¢, o ktéorym mowa w art. 73 § 1

i 2 k.m,, tj. statek bedacy wlasnoscia Skarbu Paristwa, osoby prawnej

majacej siedzib¢ w Rzeczypospolitej Polskiej lub obywatela polskiego

zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej albo wchodzacy w skad ma-
jatku spotki osobowej wpisanej do polskiego rejestru przedsi¢biorcéw;
— statek uwazany za stanowiacy polska wlasnosc¢, o ktérym mowa w art. 73

§ 3k.m,, tj. statek:

— bedacy co najmniej w potowie wlasnoscia Skarbu Panstwa, osoby
prawnej majacej siedzib¢ w Rzeczypospolitej Polskiej lub obywa-
tela polskiego zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
armator tego statku ma w Rzeczypospolitej Polskiej miejsce za-
mieszkania albo siedzib¢ swojego zakladu gtéwnego lub oddziatu,
a statek, na wniosek wszystkich wspétwlascicieli, zostal wpisany
do polskiego rejestru okretowego w ksiedze rejestru statego,

— bedacy wiasnoscig spotki kapitatowej majacej siedzibe za granica,
w ktorej Skarb Panstwa, osoba prawna majaca siedzib¢ w Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub obywatel polski zamieszkaly w Rzeczypospolitej
Polskiej ma udzial kapitatowy; jezeli armator tego statku ma w Rzeczy-
pospolitej Polskiej miejsce zamieszkania albo siedzibg swojego zakla-
du gléwnego lub oddzialu, a statek, na wniosek wiasciciela, zostal wpi-
sany do polskiego rejestru okretowego w ksi¢dze rejestru stalego;

— statek niestanowiacy polskiej wlasnosci, ktory uzyskat polska przynaleznos¢
zgodnie z rozporzadzeniem nr 613/91 (EWG) z dnia 4 marca 1991 1. w sprawie

transferu statkéw z jednego rejestru do drugiego wewnatrz Wspdélnoty™;

¥ Dz.Urz. WE L 68 z dnia 15 marca 1991 r. ze zm. Warto zauwazy¢, ze wskazany akt
prawny zostat uchylony na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
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- statek niestanowiacy polskiej wlasnosci, ktéry czasowo uzyskat pol-
ska przynaleznos¢, o ktérym mowa w art. 13 § 1 k.m,, tj. statek, ktory
uzyskat polska przynaleznos$¢ na czas oznaczony, gdy wnioskodawca
spenit okreslone w przepisie wymogi.

Norweski kodeks morski nie zawiera legalnej definicji ,,statku morskie-
go”, wprowadza natomiast definicj¢ norweskiego statku (norw. ez norsk
skip). Zgodnie z podstawowym w tej mierze § 1 ust. 1 i 2 powolanego
aktu prawnego, statek jest uwazany za norweski, jesli nie jest wpisany do
rejestru okretowego innego panstwa i stanowi wlasnos¢:

— obywatela Norwegii;

- okretowej spotki osobowej lub innej spotki norweskiej, ktérej czton-
kowie ponosza nieograniczong odpowiedzialnos¢ za zobowiazania
spoiki, pod warunkiem ze obywatele norwescy posiadaja co najmniej
szes¢ dziesiatych udzialéw w tej spolce;

— spotki komandytowej, pod warunkiem ze obywatele Norwegii posia-
daja co najmniej szes$¢ dziesiatych kapitalu zainwestowanego przez
komplementariuszy i co najmniej sze$¢ dziesiatych kapitatu zainwe-
stowanego przez komandytariuszy;

— spolki kapitatowej innej niz wymieniona w pkt. 3, pod warunkiem,
ze gtéwna siedziba sp6iki i biuro zarzadu znajduja si¢ w Norwegii,
a wickszos¢ osob zarzadzajacych spétka, w tym prezes zarzadu, to
obywatele norwescy, ktorzy sa rezydentami w Norwegii i mieszkaja
w tym kraju od co najmniej dwéch lat, przy czym obywatele Norwegii
posiadaja akcje lub udzialy odpowiadajace co najmniej szesciu dzie-
siatym cze¢sci kapitatu zaktadowego i sa uprawnieni do wykonywania
co najmniej szesciu dziesiatych gtosé6w w spotce.

Za statek norweski uznaje si¢ takze statek, ktory jest whasnoscig pan-
stwa, instytucji, funduszu zarzadzanego przez panistwo norweskie, gmi-

ny, przedsi¢gbiorstwa spelniajacego ww. warunki, norweskiego banku,

(WE) nr 789/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie transferu statkéw towaro-
wych i pasazerskich z jednego rejestru do drugiego wewnatrz Wspélnoty i uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 613/91 (Dz.Urz. WE L 138 z dnia 30 kwietnia
2004 1.), lecz nie pociagneto to za soba stosownej zmiany przepisu art. 10 k.m.

10



Areszt statku w polskim i w norweskim porzadku prawnym...

fundacji lub stowarzyszenia, pod warunkiem ze siedziba jego zarzadu
znajduje si¢ w Norwegii, a wigkszos¢ zarzadu to obywatele norwescy
zamieszkujacy w Norwegii. Norweski kodeks morski rozszerza po-
jecie norweskiego statku takze na statki bedace wlasnoscia innych
podmiotéw, lecz nie jest to istotne z punktu widzenia niniejszych
rozwazan®.

W Norwegii, podobnie jak w Polsce, nie wprowadzono legalnej de-
finicji ,aresztu statku”. Pelne zastosowanie ma w obu krajach definicja
zawarta w art. 1 ust. 2 konwencji z 1952 r., zgodnie z ktérg ,areszt” stat-
ku oznacza zajecie statku w drodze postgpowania sadowego w celu za-
bezpieczenia wierzytelnosci morskiej, ale nie obejmuje zajecia statku
w wykonaniu lub w zaspokojeniu wyroku. Z kolei pod pojeciem wie-
rzytelnosci morskiej (norw. et sjorettslig krav) nalezy, zgodnie z art. 1
ust. 1 konwencji z 1952 1., rozumie¢ wierzytelnos¢ z jednego lub z kilku
nast¢pujacych tytulow:

- szkoda wyrzadzona przez jakikolwiek statek wskutek zderzenia lub

w jakikolwiek inny sposéb;

— utrata zycia lub uszkodzenie ciata spowodowane przez jakikolwiek
statek lub w zwiazku z eksploatacjg jakiegokolwiek statku;

— pomoc i ratownictwo;

- umowa o uzywanie lub wynajecie jakiegokolwiek statku zawarta

w formie czarteru badz w jakiejkolwiek innej formie;

— umowa o przewoz fadunku na jakimkolwiek statku zawarta w formie
czarteru lub w jakiejkolwiek innej formie;

— utrata lub uszkodzenie fadunku i bagazu przewozonego na jakimkol-
wiek statku;

— awaria wspdlna;

— pozyczka bodmeryjna*;

— holowanie;

2 Por. § 2-6 n.k.m.

** Obecnie pozyczka bodmeryjna jest juz niespotykana i zostata zastapiona instytu-
cja hipoteki morskiej (G. Blicharz, Pozyczka morska. Slepa uliczka zachodniej tradycji
prawnej?, Forum Prawnicze 2013, nr 1, s. 30).
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pilotaz;

rzeczy lub materialy dostarczone na statek w zwiazku z jego eksplo-
atacja lub utrzymaniem;

budowa, remont lub wyposazenie jakiegokolwiek statku albo oplaty
za korzystanie z doku;

wynagrodzenie za pracg kapitanéw, oficeréw lub cztonkéw zalogi;
wydatki kapitana, wlaczajac w to wydatki zatadowcéw, czarteruja-
cych lub agentéw, poniesione w imieniu statku lub jego wlasciciela;
spory co do wlasnosci jakiegokolwiek statku;

spory mi¢dzy wspétwlascicielami jakiegokolwiek statku co do jego
wlasnosci, posiadania, eksploatacji lub korzysci z tego statku;
zastaw hipoteczny typu ,mortgage” lub hipoteka morska jakiegokol-
wiek statku®.

Przedstawiony katalog ma charakter zamknigty™.

3. Jurysdykcja krajowa oraz wlasciwosé miejscowa

sadu w zakresie aresztu statku morskiego oraz

orzekania co do istoty sprawy odnosnie do

zabezpieczanego roszczenia w Polsce i w Norwegii

Pod pojeciem jurysdykcji krajowej w doktrynie rozumie si¢ pra-

wo, kompetencje¢, upowaznienie badz wladze przystugujaca painstwu na

ptaszczyznie migdzynarodowej do stosowania prawa i utrzymywania

porzadku prawnego na swoim terytorium we wszystkich dziedzinach*.

22

23

24

12

Warto odnotowac, ze w Swietle orzecznictwa wykltadnia przedstawionego pojgcia
wierzytelnosci morskiej powinna by¢ zwezajaca i niedopuszczalne jest rozsze-
rzenie tego poj¢cia np. na uprzywilejowane wierzytelnosci, nawet $cisle zwiazane
z eksploatacjg statku, powstajacego powszechnie w nastepstwie uméw o Swiadcze-
nie uslug w porcie i zabezpieczone uprawnieniem o zblizonym charakterze (posta-
nowienie SN z dnia 28 lutego 2014 r., IV CSK 202/13, Lex/el. nr 1477451).

Tak tez SN w postanowieniu z dnia 15 lipca 2010 1., IV CNP 6/10, Legalis/el. nr 393933.
Sad Najwyzszy zwrécit przy tym uwagg, ze wykladnia terminu ,wierzytelno§¢ mor-
ska” nie powinna by¢ rozszerzona o uprzywilejowane wierzytelnosci, o ktérych mowa
w art. 91 k.m. (por. takze art. §1 n.k.m.).

Zob. P. Grzegorczyk, Furysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wlasnosci prze-
mystowej, Warszawa 2007, Lex/el. i powotana tam literatura.
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W swietle art. 2 konwencji z 1952 r., statek podnoszacy banderg¢ jed-
nego z umawiajacych si¢ panstw moze by¢ zajety w obrebie jurysdykcji
jakiegokolwiek z umawiajacych si¢ panstw wylacznie w zwiazku z jaka-
kolwiek wierzytelnoscia morska; jednakze zadne z postanowien niniej-
szej konwencji nie oznacza rozszerzenia lub ograniczenia jakichkolwiek
praw lub uprawnien rzad6éw lub ich organéw, wtadz publicznych, wtadz
dokéw lub portéw posiadanych przez nie na mocy obowigzujacych ich
ustaw lub przepisow dotyczacych zajecia, zatrzymania lub innego prze-
szkodzenia w zegludze statku w obrebie ich jurysdykcji.

Stosownie do art. 1110° § 1 k.p.c., przepisy o podstawach jurysdyk-
cji krajowej zawarte w tytule III i tytule I'V stosuje si¢ odpowiednio
w postegpowaniu zabezpieczajacym®. Umowa, o ktérej stanowi art. 1105
§ 1 k.p.c., jest jednak bezskuteczna, jezeli wylacza jurysdykcje sadéw
polskich jedynie w post¢gpowaniu zabezpieczajacym. Zgodnie z § 2 po-
wolanego artykutu, jurysdykcja krajowa w postgpowaniu zabezpie-
czajacym istnieje takze wtedy, gdy zabezpieczenie moze by¢ wykona-
ne w Rzeczypospolitej Polskiej lub wywolta¢ skutek w Rzeczypospolitej
Polskiej. Z kolei zgodnie z art. 1110* § 1 k.p.c., do wylacznej jurysdykcji
krajowej nalezg sprawy egzekucyjne, jezeli egzekucja ma by¢ wszczeta
lub jest prowadzona w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten — na pod-
stawie art. 1110* § 1 k.p.c. — stosuje si¢ odpowiednio do wykonania po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 734 k.p.c., do udziele-
nia zabezpieczenia wlasciwy jest sad, do ktérego nalezy rozpoznanie
sprawy w pierwszej instancji. Jezeli nie mozna ustali¢ takiego sadu,
wlasciwy jest sad, w ktérego okregu ma by¢ wykonane postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia, a z braku tej podstawy lub w przypadku,
w ktérym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia miatoby by¢ wy-

konane w okregach réznych sadéw — sad rejonowy dla miasta Warszawy.

» Odpowiednie zastosowanie znajduje wigc w szczegdlnosci art. 1103 k.p.c., zgodnie
zktérym sprawy rozpoznawane w procesie nalezg do jurysdykcji krajowej, jezeli po-
zwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rze-
czypospolitej Polskiej.
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Whiosek o udzielenie zabezpieczenia zgloszony w toku post¢gpowania
rozpoznaje sad tej instancji, w ktérej toczy si¢ postgpowanie, z wyjat-
kiem przypadku, gdy sadem tym jest Sad Najwyzszy. Wtedy o zabezpie-
czeniu orzeka sad pierwszej instancji.

Zgodnie z § 95 ust. 1 n.k.m., areszt statku moze by¢ dokonany tylko
wowczas, gdy statek znajduje si¢ lub ma przyby¢ na teren jurysdykeji sadu
lub do okregu organu egzekucyjnego, jezeli to ten organ ma wyznaczy¢
obiekt podlegajacy aresztowi. Areszt moze zostac orzeczony tylko wte-
dy, gdy statek znajduje si¢ w Norwegii. Jednakze areszt moze zostac do-
konany, mimo ze statek znajduje si¢ na obszarze innej jurysdykcji niz ta,
w ktdrej orzeczono areszt. Areszt mozna orzec i wykonac takze wtedy,
gdy statek prowadzi dziatalno$¢ na norweskim szelfie kontynentalnym.

Na podstawie § 32-4 ust. 1 in principio n.k.p.c., wniosek o zabezpie-
czenie sklada si¢ przed sadem pierwszej instancji w okregu wlasciwym
dla dtuznika. Wniosek o areszt mozna réwniez ztozy¢ w sadzie pierw-
szej instancji w innym okregu, w ktérym znajduje si¢ majatek dtuznika
lub w ktérym mozna si¢ spodziewaé, ze majatek ruchomy nalezacy do
dluznika znajdzie si¢ w najblizszej przysztosci.

Jesli zas chodzi o jurysdykcje w zakresie orzekania co do istoty spra-
wy, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 konwencji z 1952 r., sady
panistwa, w ktérym dokonano zaj¢cia statku morskiego, beda wlasciwe
do orzekania o istocie sprawy, jezeli prawo wewnetrzne tego panstwa
przyznaje tym sadom taka wlasciwos¢ badz w ktérymkolwiek z przy-
padkéw wymienionych w konwencji.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do przepiséw krajowych po-
rzadkéw prawnych, nalezy wskaza¢, ze w swietle ogélnego przepisu
art. 1103 k.p.c., sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykcji kra-
jowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego poby-
tu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. W kontekscie prezentowane-
go tematu warto zwroci¢ uwagg takze na art. 11037 k.p.c., zgodnie z ktérym
sprawy rozpoznawane w procesie, inne niz wymienione w art. 1103'-1103°,

nalezg do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy dotycza:

14
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zobowiazania wynikajacego z czynnosci prawnej, ktore zostato wyko-
nane albo ma lub mialo by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej;
zobowiazania niewynikajacego z czynnosci prawnej, ktére powstato
w Rzeczypospolitej Polskiej;

dziatalnosci znajdujacego si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej zakladu
lub oddzialu pozwanego;

roszczenia o prawo majatkowe, a pozwany ma majatek w Rzeczypospo-
litej Polskiej lub przystuguja mu prawa majatkowe w Rzeczypospolitej
Polskiej o znacznej wartosci w stosunku do wartosci przedmiotu sporu;
przedmiotu sporu znajdujacego si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej;
spadku po osobie, ktéra w chwili §mierci miata miejsce zamieszkania
lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z § 4-3 ust. 2 n.k.p.c., jezeli dluznik posiada majatek w Norwegii,

ktéry moze zosta¢ wykorzystany na zaspokojenie roszczenia wierzyciela, rosz-

czenie moze by¢ zgloszone w miejscu, w ktérym znajduje si¢ majatek dhuznika.

Na podstawie art. 7 konwencji z 1952 r., niezaleznie od tych podstaw,

sad panstwa, w ktérym dokonano aresztu, jest wlasciwy do orzekania

o istocie sprawy w ktérymkolwiek z nast¢pujacych przypadkéw:

jezeli wierzyciel ma miejsce zamieszkania lub gtéwna siedzibe przed-
siebiorstwa w panstwie, w ktérym dokonano zajecia statku;

jezeli wierzytelnos¢ wynikta w panstwie, w ktéorym dokonano zajecia;
jezeli wierzytelno$¢é wynikla z podrézy statku, podczas ktérej doko-
nano zajecia;

jezeli wierzytelnos¢ wynikta ze zdarzenia lub w okolicznosciach przewi-
dzianych w artykule 13 mi¢dzynarodowej konwencji o ujednoliceniu nie-
ktorych zasad dotyczacych zderzen, podpisanej w Brukseli dnia 23 wrze-

$nia 1910 r.* (zar6wno Polska, jak i Norwegia s3 stronami tej konwencji*’);

27

Dz.U. z 1938 r. Nr 101, poz. 670. W $wietle art. 13 tej konwencji, obejmuje ona wy-
nagrodzenie szkéd, ktére statek spowodowal badz innemu statkowi, badZz mieniu
lub osobom znajdujacym si¢ na statkach, czy to przez wykonanie lub zaniechanie
jakiego$ manewru, czy to przez nieprzestrzeganie przepiséw, nawet wéwczas, gdy
zderzenie nie nastapito.

Comite Maritime International, Yearbook..., op. cit., s. 369.
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— jezeli wierzytelno$¢ wynikta z niesienia pomocy lub ratownictwa;
— jezeli wierzytelnos¢ wynikta z zastawu hipotecznego typu ,mortgage”
lub z hipoteki morskiej zajetego statku.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca 2009 1.2
»Z tresci art. 7 tej Konwencji {z 1952 r.} wynika wyraznie, ze ten akt prawny
dopuszcza mozliwos¢ takich sytuaciji, w ktorych kompetencja do wydawa-
nia postanowienia o zajeciu statku naleze¢ bedzie do sagdu innego niz sad
wlasciwy do orzekania o istocie sprawy®. Ze wzgledu na przemieszczanie
si¢ statkow, rozwigzanie takie stosowane jest bardzo czegsto. Jak to wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 1993 r., I CRN 6/93 (OSNC
1993, nr 11, poz. 204), brak jurysdykcji krajowej nie stanowi przeszkody do
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia i wydanie zarzadzenia
tymczasowego przez sad polski”. Ugruntowanie tego stanowiska wydaje sig
przyczyna, dlaktérejw polskim Kodeksie postgpowania cywilnego przez
dlugi czas nie bylo — expressis verbis — mowy o sytuacji, gdy sadem wiasci-
wym dla rozstrzygnigcia sprawy w post¢gpowaniu rozpoznawczym jest
sad zagraniczny, a uprawniony zada zabezpieczenia roszczenia przez
sad polski**. Obecnie pewnego rodzaju wystowienie tej kwestii stanowi
tres¢ przedstawionego juz art. 1110% § 2 k.p.c.¥', w $wietle ktérego jurys-
dykcja krajowa w postgpowaniu zabezpieczajacym istnieje takze wte-
dy, gdy zabezpieczenie moze by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej
lub wywota¢ skutek w Rzeczypospolitej Polskiej. Jak stusznie wskazano
w doktrynie, ,w sprawach z zakresu mi¢dzynarodowego post¢gpowania
cywilnego wystapienie do sadu polskiego z wnioskiem o zabezpiecze-

nie moze by¢ skutecznym sposobem ochrony intereséw wierzyciela

28

Postanowienie SN z dnia 10 lipca 2009 1., IT CZ 32/09, Legalis/el. nr 274053.

» Tymczasem w doktrynie przyjmowano, ze o dopuszczalnosci orzekania w postgpo-
waniu zabezpieczajacym decyduje istnienie jurysdykcji krajowej w postgpowaniu
rozpoznawczym (tak np. J. Jagiela, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu zabezpieczajq-
cym, PiP 2003, nr 4, s. 68).

3o Tak tez: K. Kochanowski, Wptyw..., op. cit.; Idem, Areszt..., op. cit., s. 102.

31 Przepis ten zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego od dnia 1 lipca

2009 1. na mocy ustawy z dnia § grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-

powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1571).

16
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w sytuacji, gdy brakuje podstaw do wytoczenia w Polsce powddztwa
przeciw dluznikowi i konieczne jest pozwanie go w pafistwie obcym, zas
na terenie Polski dtuznik ten ma wystarczajace aktywa do zaspokojenia

roszczenia w przysztosci”s.

4. Areszt statku w swietle konwencji z 1952 r.

Jak juz wskazano, konwencja z 1952 r. nie zawiera kompleksowej re-
gulacji dotyczacej aresztu statku i jest jedynie ogdlna podstawa dla
przeprowadzenia stosownego zaje¢cia. W ramach niniejszego artykutu
przedstawiono podstawowe na gruncie omawianego zagadnienia prze-
pisy powotanej umowy mi¢dzynarodowe;j.

Statek podnoszacy bander¢ panstwa-strony konwencji moze by¢ zajety
w obrebie jurysdykcji jakiegokolwiek z panstw-stron wylacznie w zwiaz-
ku z jakakolwiek wierzytelnoscia morska (art. 2 konwencji z 1952 r.), je-
dynie na podstawie decyzji sadu lub innej wlasciwej wladzy sadowe;j tego
panstwa, w ktérym zaj¢cie ma by¢ dokonane (art. 4 konwencji z 1952 1.).
Na podstawie art. 8§ konwencji z 1952 r., jej postanowienia maja zasto-
sowanie do wszystkich statkéw podnoszacych bandere ktéregokolwiek
z pafistw-stron w obrebie jurysdykcji tych panstw.

Co do zasady, na podstawie art. 3 ust. 1 konwencji z 1952 r., wierzy-
ciel (rozumiany jako osoba, ktéra twierdzi, ze istnieje wierzytelnos¢
morska na jej korzys¢é — art. 1 ust. 4 konwencji z 1952 r.) moze zajaé
badz statek, wobec ktérego powstata wierzytelnos¢ morska, badz jaki-
kolwiek inny statek bedacy wlasnoscia osoby, ktéra w chwili powsta-
nia wierzytelnosci morskiej byta wlascicielem statku, wobec ktérego
wierzytelnos¢ morska wynikta. Jest tak nawet woéwczas, gdy zajety
statek jest gotowy do podrézy. Jednakze w zwigzku z niektérymi wie-

rzytelnosciami morskimi (wynikajacymi ze sporéw co do wlasnosci

22 B.Trocha, Komentarz do art. 1110° Kodeksu postepowania cywilnego {w:1 Kodeks postgpo-
wania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 730-1217, wyd. 3, pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2019, Legalis/el.
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statku, sporow mi¢dzy wspotwlascicielami statku co do jego wlasnosci, po-
siadania, eksploatacji lub korzysci z tego statku, a takze z zastawu hipo-
tecznego typu ,mortgage” lub hipoteki morskiej statku) mozna zaja¢ tylko
ten statek, wobec ktérego wynikta jakakolwiek wierzytelnos¢ morska.

Uwaza si¢ przy tym, ze statek jest wlasnoscia tego samego wlascicie-
la, jezeli wszystkie udzialy w nim sa wlasnoscia tej samej osoby lub tych
samych oséb (art. 3 ust. 2 konwencji z 1952 r.).

Zgodnie z art. 5 konwencji z 1952 1., sad (lub inna wladza sgdowa wla-
$ciwa dla miejsca, gdzie dokonano zaj¢cia statku) ma obowiazek zezwo-
li¢ na zwolnienie statku po ztozeniu wystarczajacej kaucji lub innego za-
bezpieczenia, chyba ze statek zostal zajety w zwiazku z wierzytelnoscia
wynikajaca ze sporu co do wlasnosci statku badZ sporu migdzy wspél-
wlascicielami statku co do jego wlasnosci, posiadania, eksploatacji lub
korzysci z tego statku. W takich przypadkach sad (lub inna wtasciwa
wladza sadowa) moze zezwoli¢ osobie posiadajacej statek na dalsza jego
eksploatacje, pod warunkiem zlozenia przez t¢ osobg¢ wystarczajacej
kaucji lub innego zabezpieczenia, albo tez moze w inny spos6b uregulo-
wac sprawe eksploatacji statku w czasie trwania zaj¢cia.

Na podstawie art. 3 ust. 3 omawianej umowy mi¢dzynarodowej, w ob-
rebie jurysdykeji jednego lub wigcej umawiajacych si¢ panstw, zajecie
statku badzZ zlozenie kaucji lub innego zabezpieczenia w zwigzku z ta
sama wierzytelnoscia morska tego samego wierzyciela jest dopuszczal-
ne tylko jeden raz. Jezeli statek zostat juz zajety lub ztozono kaucje albo
inne zabezpieczenie w obrebie takiej jurysdykcji w celu zwolnienia stat-
ku badZ w celu uniknigcia grozacego zajgcia, kazdy nast¢pny wniosek
o zajgcie tego statku lub innego statku tego samego wlasciciela przez
tego samego wierzyciela w zwiazku z ta sama wierzytelnoscia morska
bedzie odrzucony, a statek zostanie zwolniony przez sad lub inna wta-
$ciwa wladzg¢ sadowa tego panstwa, chyba ze wierzyciel udowodni sado-
wi lub innej wlasciwej wladzy sadowej, ze kaucja lub inne zabezpiecze-
nie zostato zdjete ostatecznie przed nastgpnym zajeciem lub ze istnieje

inna wystarczajaca przyczyna utrzymania zajecia.
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Postepowanie zwigzane z zaj¢ciem statku, uzyskaniem decyzji
o areszcie oraz wszelkie sprawy proceduralne dotyczace zajg¢cia pod-
legaja prawu tego umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym dokonano lub
zazadano zaj¢cia. Ponadto wszelkie sprawy sporne dotyczace odpowie-
dzialnos$ci wierzyciela za szkody powstate w wyniku zajecia statku lub
wplacenia kaucji albo innego zabezpieczenia w celu zwolnienia statku
lub uniknie¢cia zajecia bedg rozstrzygane przez prawo tego umawiajace-
go si¢ panstwa, na ktérego obszarze jurysdykcji dokonano lub zazadano

zajecia (art. 6 konwencji z 1952 r.).

5. Areszt statku w Polsce

Areszt statku w Polsce jest dokonywany na podstawie przepisow
o zabezpieczeniu roszczen (art. 730—757 k.p.c.) oraz:

— przepiséw art. 991-1013° k.p.c. dotyczacych egzekucji z nieruchomo-
$ci z uwzglednieniem art. 1014-10224 k.p.c. odnoszacych si¢ do egze-
kucji ze statkéw morskich (w przypadku gdy statek zostal wpisany do
rejestru okretowego) albo

— art. 844—879" k.p.c. dotyczacych egzekucji z ruchomosci (w przy-
padku gdy statek nie zostal wpisany do rejestru okretowego)

— stosowanych odpowiednio na podstawie art. 743 k.p.c.

Procedura aresztu statku przebiega tak jak w przypadku zabezpie-
czenia kazdego innego sktadnika majatku, dlatego w ramach niniejsze-
go opracowania zrezygnowano z jej kompleksowego i szczegétowego
omowienia. Ponizej wskazano jedynie na kwestie podstawowe oraz spe-
cyficzne, istotne w aspekcie prawnoporéwnawczym.

Areszt statku, na podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania cy-
wilnego w zwiazku z unormowaniami konwencji z 1952 r., jest dopusz-

czalny po spetnieniu nast¢pujacych warunkéw:

3 Por. D. Wisniewski, Zabezpieczajqce zajecie statku a inne przypadki ,przeszkadzania”
w zegludze statku, PE 2001, nr 15, s. 23, Lex/el.
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— roszczenie dotyczy wierzytelnosci morskiej (jest wymienione w kon-
Wencji z 1952 r.);

— roszczenie zostanie uprawdopodobnione;

— uprawniony uprawdopodobni interes prawny w udzieleniu zabezpie-
czenia — interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wyko-
nanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemoz-
liwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu postgpowania w sprawie
(art. 730" § 2 k.p.c.).

Na podstawie art. 736 § 11 2 k.p.c., wniosek o areszt statku powinien
odpowiada¢ wymaganiom dla pisma procesowego, a nadto zawierac:

— wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pie-
ni¢zne takze wskazanie sumy zabezpieczenia;

— uprawdopodobnienie okolicznos$ci uzasadniajacych wniosek;

— zwigzte przedstawienie przedmiotu sprawy.

Wedtug doktryny, we wniosku trzeba opisac statek i wykazad, ze sta-
tek znajduje si¢ w okregu danego sadu, lub ze w okreslonym czasie be-
dzie si¢ tam znajdowal. Ponadto nalezy okresli¢ roszczenie pieni¢zne
ze wskazaniem chwili jego powstania, a takze wskazaé, ze roszczenie
dotyczy bezposrednio statku, ktéry ma by¢ zajety, lub ze armator jest
dluznikiem osobistym wierzyciela¥.

Za szczegolnie istotne dla praktyki trzeba uznaé kwestie czasu roz-
poznania wniosku o areszt statku (bezzwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej — art. 737 zd. 1 k.p.c.) oraz koniecznosci thu-

maczenia wszystkich dokumentéw na jezyk polski®*.

3+ Suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego
wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz
z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowac takze przewidy-
wane koszty postgpowania (art. 736 § 3 k.p.c.).

3 Z.Knypl, Zajecie..., op. cit.

36 Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, w sadach polskich jezykiem urzgdowym jest jezyk
polski (art. § § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych
- t.j. z dnia 14 grudnia 2018 1., Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.). W konsekwencji
wszystkie dowody sady musza przeprowadzi¢ w jezyku polskim. Dotyczy to takze
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W doktrynie wskazuje si¢, ze w praktyce siedmiodniowy termin na
rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie jest terminem zbyt dlugim, aby
skutecznie dokona¢ aresztu, gdyz ,przeci¢tny czas pobytu statku w por-
cie nie przekracza obecnie 72 godzin, zatem wierzyciel nie ma w praktyce
szans uzyskania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia
poprzez areszt statku morskiego w porcie, chyba ze ztozy taki wniosek do
sadu jeszcze przed wplynigciem statku do polskiego portu™.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze koniecznos¢ wykonania thumaczen
dokumentéw w kazdym przypadku wymaga czasu i stanowi dla wierzy-
ciela utrudnienie.

Aresztu statku morskiego, na mocy natychmiast wykonalnego po-
stanowienia sadu, dokonuje komornik, w ktérego rewirze statek sig
znajduje, poprzez zatrzymanie statku w porcie i zawiadomienie kapita-
na portu. Komornik musi wej$¢ na statek, sporzadzic¢ protokot zajecia
i wreczy¢ go kapitanowi statku wraz z odpisem postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia®. Przy tym kapitan statku wyst¢puje tu w roli
przedstawiciela obowiazanego i przedstawiciela armatora statku®.

Na podstawie art. 742 k.p.c., obowiagzany moze w kazdym czasie za-
da¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia, na mocy kto-
rego udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni si¢ przyczyna
zabezpieczenia. Jezeli obowiazany zlozy na rachunek depozytowy Mi-
nistra Finanséw sume zabezpieczenia zadang przez uprawnionego we
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada. Na wnio-
sek obowigzanego sad wydaje postanowienie stwierdzajace upadek za-

bezpieczenia w calosci albo w czesci.

dokumentdw, co oznacza, ze dowédd z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym
sad przeprowadzi dopiero po przettumaczeniu go na jezyk polski przez ttumacza
przysieglego. Obowiazek tlumaczenia dokumentu na jezyk polski istnieje takze
woéwczas, gdy sktad sedziowski zna jezyk obcy, w ktérym dokument zostat sporza-
dzony. Wynika to z koniecznosci rozdzielenia funkcji sedziego, funkcji bieglego lub
ttumacza w sprawie (tak np. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 15 listopada 2013 1., I ACz
856/13, Legalis/el. nr 746923).

7 K. Kochanowski, Areszt..., op. cit., s. 103.

3 Szerzej na ten temat: K. Kochanowski, Areszt..., op. cit., s. 103-104.

9 M. Adamowicz, Areszt..., op. cit., s. 463.
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Postanowienie w przedmiocie uchylenia lub ograniczenia zabezpie-
czenia moze zapas¢ tylko po przeprowadzeniu rozprawy. Whniesienie
zazalenia na postanowienie uchylajace lub zmieniajace postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia wstrzymuje wykonanie postanowienia.
Przepisy te nie znajduja zastosowania, gdy uchylenie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia nastapito na skutek zfozenia przez obowia-
zanego na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sumy wystarczaja-
cej do zabezpieczenia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 744 § 2 k.p.c., zabezpiecze-
nie upada, gdy zostato udzielone przed wszczg¢ciem postgpowania, jeze-
li uprawniony nie wystapil we wszcz¢tym postgpowaniu w sprawie o ca-
os¢ roszczenia lub tez wystapit o roszczenia inne niz to, ktére zostato
zabezpieczone. Na podstawie art. 733 k.p.c., udzielajac zabezpiecze-
nia przed wszczgciem postgpowania w sprawie, sad wyznacza termin,
w ktérym pismo wszczynajace postgpowanie powinno by¢ wniesione,
pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekraczac
dwdch tygodni.

Na marginesie nalezy takze nadmieni¢, ze na podstawie art. 42a usta-
wy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej*°, kapitan portu moze, na wniosek wie-
rzyciela, zatrzymac tymczasowo na czas nieprzekraczajacy 72 godzin,
z wylaczeniem dni uznanych ustawowo za wolne od pracy:

1) statek w celu zabezpieczenia roszczenia naleznego od statku z tytulu
oplat portowych, szkéd wyrzadzonych w urzadzeniach portowych,
dokach lub drogach zeglugowych oraz z tytutu zanieczyszczenia $ro-
dowiska;

2) wydobyty wrak i inne przedmioty, ktére utrudnialy zegluge, w celu
zabezpieczenia roszczenia z tytutu ich usunigcia.

Tymczasowe zatrzymanie traci moc w razie ztozenia odpowiednie-

go zabezpieczenia lub w przypadku dokonania zaj¢cia na podstawie

+ Tj. z dnia 9 listopada 2018 r. (Dz.U. z 2018 1., poz. 2214 ze zm.).
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wlasciwych przepiséw. Wierzyciel odpowiada za wszelkie szkody wyni-
kajace wskutek nieuzasadnionego zatrzymania. Roszczenie z tego tytu-
tu przedawnia si¢ z uplywem roku od dnia jego powstania.

Przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania w zakresie uregulowa-

nym w konwencji z 1952 1.

6. Areszt statku w Norwegii

Jak juz wskazano, w Norwegii aresztu statku dotycza dwa podsta-
wowe akty prawne — poza obowiazujaca konwencja z 1952 r. — norweski
kodeks morski oraz norweski kodeks post¢gpowania cywilnego (nalezy
przy tym odnotowad, ze przed dniem 1 stycznia 2008 r. stosowne prze-
pisy znajdowaly si¢ w norweskiej ustawie z dnia 26 czerwca 1992 r. ko-
deks postgpowania egzekucyjnego — lov om tvangsfullbyrdelse, tvangs-
fullbyrdelsesloven*.

Postanowienia konwenciji z 1952 1. zostaly przeniesione do rozdziatu 4 n.k.m.
Odpowiednie rozwiazania sa zatem stosowane jako normy prawa krajowego.
Przepisy rozdzialu 4 n.k.m. stanowia przy tym Jex specialis w stosunku do przepi-
sow rozdziatu 32 i 33 n.k.p.c. Wedhug § o1 n.k.m., przepisy § 91-98 n.k.m. dotycza
aresztowania statkéw zgodnie z rozdziatem 32 i 33 n.k.p.c. Stosuje si¢ je przy tym
odpowiednio do srodkéw tymczasowych, zgodnie z rozdziatami 32 1 33 n.k.p.c.,
gdy srodek polega na areszcie statku.

Wedle § 32-1 ust. 1 n.k.p.c., tymczasowe zabezpieczenie moze nastapic
w dwoch formach — aresztu albo tymczasowego zarzadzenia sadu (Srod-
ka tymczasowego). Na podstawie § 32-1 ust. 2 n.k.p.c., osoba wystepujaca
z roszczeniem pieni¢znym wobec innej osoby moze wnioskowac o zabez-
pieczenie tego roszczenia poprzez areszt zgodnie z rozdziatem 33 n.kk.p.c.,
jezeli istnieje podstawa do zabezpieczenia. Tymczasowe zarzadzenie sadu

moze by¢ wydane w celu zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego — o czym

# LOV-2018-06-15-37 z dnia 1 lipca 2018 1.
+ V. Shestakov, Arrest of ships in Norway and Ukraine and Rule B Attachment, Oslo 2009,
s. 10; dalej: norweski kodeks postgpowania egzekucyjnego, n.k.p.e.
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stanowi § 32-1 ust. 3 n.k.p.c. —i nie bedzie dalej analizowane w ramach niniej-

$zego opracowania.

Mozna zatem zauwazy¢, ze w Norwegii wierzytelno$¢ morska moze zo-
sta¢ zabezpieczona poprzez areszt statku na podstawie:

- § 92—97n.k.m. jako lex specialis przy zastosowaniu przepiséw norweskiego
kodeksu postgpowania cywilnego (na mocy § 98 n.k.m.) w zakresie nie-
uregulowanym w norweskim kodeksie morskim;

— og6lnych przepiséw norweskiego kodeksu postepowania cywilnego
(§ 32-1-33-14) oraz § 95 i § 97 nk.m. — wéwczas, gdy na podstawie
§ 91 n.k.m. areszt statku w trybie § 92—94 oraz 96 n.k.m. nie jest do-
puszczalny.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gdy obcy statek (niepodpadajacy pod kodek-
sowa definicje ,,statku norweskiego”) znajduje si¢ w obszarze poza wewnetrz-
nymi wodami terytorialnymi, obowiazuja ograniczenia okreslone w § 1-511-6
n.k.p.e., niezaleznie od tego, czy areszt wykonywany jest zgodnie z przepisa-
mi norweskiego kodeksu postgpowania cywilnego czy norweskiego kodeksu
morskiego®. Kwestia ta wykracza jednak poza ramy niniejszych rozwazan.

Na podstawie § 91 n.k.m., przepisy § 92—94 oraz 96 n.k.m. nie znaj-
duja zastosowania do:

— aresztowania statkéw, ktorych rejestracja nie jest obowigzkowa zgod-
nie z § 11 ust. 2 n.k.m.*4;

— aresztowania, ktére nie pociaga za sobg zatrzymania statku w porcie
zgodnie z postanowieniami § 95 ust. 2 n.k.m;

— aresztowania zadanego po ustaleniu podstawy do egzekwowa-
nia roszczenia® (norw. et tvangsgrunnlag for krav), o ktérej mowa
w § 4-1ust. 2 n.k.p.e. (tj. po uzyskaniu tytulu do egzekucji od przeciw-

nika poniesionych przez stron¢ kosztéw sadowych wraz z odsetkami);

# Por. S.S. Haugen, E.H.A. Ramsland, Tvangssalg av fremmede skip. I forbold til intern-
retten og folkeretten, Oslo 2004, s. 22.

+ Na podstawie tego przepisu obowiazkowa rejestracja dotyczy norweskich statkow
o dtugosci co najmniej 15 metréw. Rejestracja statkéw o dtugosci ponizej 15 metréw,
ale wigcej niz 7 metréw, na podstawie § 11 ust. 3 jest dobrowolna.

# Norweskie poje¢cie podstawy do egzekwowania roszczenia mozna przyréwnac
do polskiego poj¢cia tytutu egzekucyjnego.
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— aresztowania w celu tymczasowego zabezpieczenia roszczen z tytutu
podatkéw i cet oraz innych roszczen wynikajacych z prawa publicznego
albo zabezpieczenia lub wykonania innych decyzji wladz publicznych.
W tych przypadkach przepisy rozdzialu 32 i 33 n.k.p.c. znajdu-

ja zastosowanie w calosci. Przy tym § 91 n.k.m. nie wylacza § 95 oraz

§ 97 nk.m., ktére wobec tego takze znajduja zastosowanie (b¢dzie

o nich szerzej mowa w dalszej cz¢$ci opracowania).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozdziatu 4 n.k.m. nie
znajduja zastosowania takze do aresztu ograniczonego do }adunku,
frachtu, paliwa lub cz¢sci statkéw.

W § 92 n.k.m. przedstawiono definicj¢ ,wierzytelnosci morskiej” (norw.
et sjorettslig krav). W swietle tego przepisu, areszt statku moze by¢ dokona-
ny jedynie dla zabezpieczenia wierzytelnosci morskiej, pod ktérym to po-
jeciem nalezy rozumiec wierzytelnos¢ znajdujaca swoje zrédto w:

1) szkodzie spowodowanej przez statek w wyniku kolizji lub w inny sposéb;

2) utracie zycia lub uszkodzeniu ciala, spowodowanych przez statek lub
powstalych w zwiazku z eksploatacja statku;

3) odzysku lub usunig¢ciu wraku;

4) umowie czarterowej lub innej umowie dotyczacej uzytkowania lub
wynajmu statku;

5) umowie czarterowej lub innej umowie dotyczacej przewozu towaréw
statkiem,;

6) utracie lub uszkodzeniu rzeczy, w tym bagazu, przewozonych stat-
kiem;

7) awarii wspolnej;

8) pozyczce bodmeryjnej;

9) holowaniu;

10) pilotazu;

11) niedopelnieniu obowigzku dostarczenia do statku towaréw lub ma-
terialéw w dowolnym miejscu w celu jego uzytkowania i obstugi;

12) budowie, naprawie lub wyposazeniu statku oraz poniesieniu kosztow

i oplat za dokowanie;
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13) niedopelnionym obowiazku wyplaty wynagrodzenia i innych wyptat
naleznych kapitanowi i innym pracownikom na poktadzie w zwiazku
z obstluga na statku;

14) poniesieniu przez kapitana wydatkéw, a takze wydatkéw dokonywa-
nych przez zaladowcow, czarterujacych lub agentéw w imieniu stat-
ku lub jego wlasciciela;

15) sporze dotyczacym wlasnosci statku;

16) sporze miedzy wspotwlascicielami statku dotyczacym jego wlasno-
$ci, posiadania, uzytkowania lub dochodéw z niego;

17) wszelkich hipotekach lub zabezpieczeniach na statku, z wyjatkiem
zastawu morskiego.

Nalezy zauwazy¢ w szczegdlnosci, ze norweski kodeks morski roz-
szerza pojecie wierzytelnosci morskiej z konwencji z 1952 1. na wierzy-
telnos¢ z odzysku lub usunigcia wraku.

Stosownie do § 93 n.k.m., areszt statku moze nastapic jedynie w sto-
sunku do:

— statku, ktérego dotyczy roszczenie morskie, lub

— innego statku nalezacego do wiasciciela statku w chwili powstania
roszczenia, jezeli wlasciciel statku, ktérego dotyczy roszczenie mor-
skie, osobiscie odpowiada za roszczenie;

— innego statku nalezacego do podmiotu osobiscie odpowiedzialnego
za roszczenie, jezeli osoba inna niz wlasciciel statku, ktérego doty-
czy roszczenie morskie, osobiScie odpowiada za roszczenie.

Dwie ostatnie przestanki nie odnoszg si¢ do przypadkéw wymienio-
nych w pkt. 15-17 (poprzedniego wyliczenia). Areszt w tych przypadkach
moze nastapic tylko w stosunku do statku, ktérego dotyczy roszczenie.

Nalezy zaznaczy¢, ze prawo norweskie nie zna aresztu zn rem, wobec
czego dluznik musi by¢ zarazem wiascicielem statku*. Uznaje si¢ przy
tym, ze statki maja tego samego wiasciciela, jesli wszystkie cze¢sci lub

udzialy w statku naleza do tej samej osoby lub oséb.

+ K.W. Kielland, A.L. Bollerud, Ship..., op. cit., s. 303.
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Areszt statku, zgodnie z § 93 n.k.m., ma prawo by¢ dokonany tylko
wtedy, gdy statek moze by¢ uznany za przedmiot egzekucji roszczenia
zgodnie z og6lnymi przepisami norweskiego kodeksu postgpowania eg-
zekucyjenego.

Jezeli statek zostal juz wczesniej aresztowany w Norwegii lub za grani-
ca, sad odmawia uwzgl¢dnienia kolejnych wnioskéw o areszt sktadanych
W oparciu o to samo roszczenie. Jesli sad powezmie wiadomos¢é o weze-
$niejszym aresztowaniu po uwzglednieniu kolejnego wniosku, to na za-
danie dluznika zawiesi areszt. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio, jezeli
wczesniejszy wniosek o areszt zostal oddalony lub areszt ustat, poniewaz
dhuznik udzielit zabezpieczenia wierzytelnosci. Od przedstawionej reguly
istnieje jednak wyjatek, polegajacy na tym, iz wierzyciel moze zadac aresz-
tu statku, jesli wykaze, ze areszt udzielony we wczesniejszej sprawie utracit
moc lub istnieje inny dobry powéd (norw. god grunn), dla ktérego mimo za-
istnienia ww. okolicznosci sad powinien orzec areszt (§ 94 n.k.m.).

Na podstawie omawianego juz § 95 n.k.m., areszt statku moze by¢
dokonany tylko wéwczas, gdy statek znajduje si¢ lub ma przyby¢ na te-
ren jurysdykcji sadu lub do okregu organu egzekucyjnego, jezeli to ten
organ ma wyznaczyC¢ obiekt podlegajacy aresztowi. Areszt moze zo-
stac orzeczony tylko wtedy, gdy statek znajduje si¢ Norwegii. Jednakze
areszt moze zosta¢ dokonany, mimo ze statek znajduje si¢ na obszarze
innej jurysdykcji niz ta, w ktorej orzeczono areszt. Areszt mozna orzec
i wykona¢ takze wtedy, gdy statek prowadzi dzialalno$¢ na norweskim
szelfie kontynentalnym. Zgodnie z § 95 ust. 2 n.k.m., w przypadku gdy
statek nie znajduje si¢ w Norwegii w chwili wydania orzeczenia o aresz-
cie, dtuznikowi nakazuje si¢ doprowadzi¢ statek w wyznaczone miej-
sce, chyba ze dtuznik prowadzi dziatalnos¢ na norweskim szelfie konty-
nentalnym. Po przybyciu statku obowiazuje zakaz opuszczania miejsca
postoju. W tym zakresie odpowiednie zastosowanie znajduje § 11-10

ust. 2 zd. 2 i 3 nk.p.e.# Jednakze na wniosek wierzyciela i pod okreslonymi

+ Stosownie do tych przepiséw, w przypadku podjgcia przez sad decyzji, ze dany
statek ma znajdowac si¢ w okreslonym miejscu, sad sprawuje nadzér nad nim lub
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warunkami, sad moze zezwoli¢ na rozpoczecie dziatalnosci statku
w Norwegii lub poza tym krajem.

Jesli sad akceptuje zabezpieczenie oferowane przez dluznika, decy-
duje, ze zabezpieczenie be¢dzie miato zastosowanie do kazdego orze-
czenia dotyczacego roszczenia uwzglednionego przez wlasciwy sad
w Norwegii lub za granica (niezaleznie od tego, czy Norwegia zawarka
jakakolwiek umowe dotyczaca uznawania i wykonywania orzeczen z da-
nym panstwem). Sad jednoczes$nie, chyba ze juz to uczynit, wyznacza
termin, w ktorym wierzyciel musi wszcza¢ postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie roszczenia, ktére zostato zabezpieczone. Obowiazek wszcze-
cia postgpowania jest spelniony, jesli postgpowanie zostanie wszcz¢te
w okreslonym terminie, niezaleznie od tego, czy orzeczenie sadu bedzie
wiazace w Norwegii (§ 96 n.k.m.).

We wniosku o aresztowanie statku wymagane jest, aby wierzyciel
zagwarantowal pokrycie oplat portowych w ciagu tygodnia za czas
trwania sprawy, a przy tym gwarancja musi w danym momencie po-
krywaé oplaty portowe przez co najmniej 14 dni. W przeciwnym razie,
na wniosek wtadz portu, postgpowanie zostanie zniesione (§ 97 ust. 2
i 3 n.k.m.). Istnieje mozliwos¢ odzyskania zabezpieczenia (§ 97 ust. 3
n.k.m.). Dopuszczalne jest takze, po spelnieniu okreslonych warun-
kéw, zabezpieczenie w inny sposéb (§ 97 ust. 4 n.k.m.).

Na podstawie § 98 n.k.m., w pozostalym zakresie obowiazuja prze-
pisy norweskiego Kodeksu postepowania egzekucyjnego i norweskiego
Kodeksu postgpowania cywilnego, w tym przepisy dotyczace:

— stosunku do prawa migdzynarodowego i zagranicznych statkéw pan-
stwowych i innych obcych statkow;

- odpowiedzialnosci wierzyciela za koszty i szkody oraz prawa sadu do
nakazania wierzycielowi zapewnienia zabezpieczenia na ewentualng

odpowiedzialnos¢ za szkody;

dokumentami go dotyczacymi i powiadamia odpowiednie organy. Sad moze wyzna-
czy¢ osobe trzecig do nadzorowania statku i moze takze podja¢ inne $rodki w celu
zapewnienia, ze statek nie zostanie bez zgody sadu przeniesiony:.
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— warunkow aresztu;
— przepis6éw proceduralnych dotyczacych wniosku o areszt;
— skutkéw prawnych aresztu.

Przechodzac zatem do przepiséw ogélnych, zawartych w norweskim ko-
deksie postgpowania cywilnego, nalezy zauwazy¢, ze wniosek o zabezpiecze-
nie powinien zawiera¢ wskazanie roszczenia, ktérego dotyczy, podstawe za-
bezpieczenia (norw. en sikringsgrunn), sume wierzytelnosci (definiowang jako
wysokos¢ roszczenia w okreslonej kwocie maksymalnej) oraz wskazanie oko-
licznosci, na ktérych istnienie powotluje si¢ wierzyciel (§ 32-5 ust. 2 n.k.p.c.).
Podstawa do zabezpieczenia - o ktérej mowaw§ 32-5 ust. 2 n.k.p.c. —istnie-
je wtedy, gdy zachowanie dtuznika uzasadnia obawe, ze egzekucja roszczenia
zostanie uniemozliwiona lub znacznie utrudniona albo bedzie musiata nasta-
pi¢ poza Norwegia (§ 33-2 ust. 1 n.k.p.c.)**. Pojecie to jest wigc pokrewne do
obecnego w Polsce pojecia interesu prawnego. Wierzyciel ma obowiazek
uprawdopodobnic¢* przed norweskim sadem podstawe aresztu oraz istnie-
nie roszczenia. Jednakze, gdy istnieje ryzyko, ze op6Znienie udaremni areszt,
sad moze go orzec, nawet jesli wierzyciel nie spelnit wymogu uprawdopo-
dobnienia roszczenia i podstawy do zabezpieczenia, lecz w takim przy-
padku wierzyciel ma obowiazek udzieli¢ zabezpieczenia, jesli sad po-
stawi taki warunek (§ 33-3 ust. 2 n.k.p.c.). Warto takze zauwazy¢, ze na
podstawie § 32-2 ust. 3 n.k.p.c., o areszcie statku sad moze zadecydowac
bez konkretnej podstawy aresztu na wniosek wierzyciela, o ile zabezpie-
czeniu ma podlegaé roszczenie o splate hipoteki na statku.

W kazdym przypadku, na podstawie § 33-3 ust. 1 zd. 2 n.k.p.c., sad
moze postanowié, ze warunkiem orzeczenia o areszcie jest wniesie-
nie okreslonej kwoty przez wierzyciela, ktéra bedzie zabezpieczeniem

ewentualnego odszkodowania dla dtuznika.

# W oryg.: ,Arrest i formuesgoder kan besluttes nar skyldnerens adferd gir grunn til
a frykte for at tvangsfullbyrdelse av kravet ellers enten vil bli forspilt eller vesentlig
vanskeliggjort, eller ma skje utenfor riket”.

4 K.W. Kielland, A.L. Bollerud, Ship..., op. cit., s. 303. Zgodnie z art. § 33-3 ust. 1 zd. 1
n.k.p.c., areszt moze zostac orzeczony tylko jezeli roszczenie, na podstawie ktére-
go wnioskuje si¢ o areszt, i podstawy zabezpieczenia sg uzasadnione.
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Areszt jest wykonywany zgodnie z ogélnymi zasadami norweskiego
kodeksu postgpowania cywilnego’*. Pomimo iz zasada jest przy orze-
kaniu o zabezpieczeniu przeprowadzenie rozprawy, dopuszcza si¢ wy-
danie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym (§ 32-7 ust. 2 n.k.p.c.). Po-
stanowienie o areszcie jest przy tym zaskarzalne, na podstawie § 32-8
ust. 2 n.k.p.c.”

W praktyce, w Norwegii wierzyciel nie musi dysponowa¢ tlumacze-
niami na jezyk norweski dokumentéw sporzadzonych w jezyku angiel-
skim badz jakimkolwiek jezyku skandynawskims.

Skutki aresztu zostaly uregulowane w § 33-7 n.k.p.c. oraz w innych
wymienionych nizej przepisach norweskiego kodeksu post¢gpowania cy-
wilnego. Wsréd podstawowych skutkéw aresztu nalezy wymienic:

— utratg przez dtuznika prawa do dysponowania, w sensie faktycznym
i prawnym, zaj¢tym mieniem ze szkoda dla wierzyciela (dtuznik moze
jednak przyktadowo obciazy¢ aresztowang rzecz hipoteka, gdyz i tak
wierzytelnos¢ zabezpieczona w ten sposob bedzie mogta zostaé za-
spokojona w dalszej kolejnosci niz wierzytelno$¢ zabezpieczona
aresztem) — por. § 33-7 ust. 1 n.k.p.c.;

— areszt nie uniemozliwia innym wierzycielom dochodzenia ich rosz-
czefi — moga uzyskac zastaw egzekucyjny na aresztowanym obiekcie,
ktory bedzie mial pierwszenistwo przed juz zastosowanym aresztem;

— wierzyciel nie moze sprzeda¢ zajgtego przedmiotu; jest to mozliwe
jedynie w przypadku, gdy istnieje ryzyko spadku wartosci aresztowa-
nego obiektu;

— aresztowanie moze zapewnic jurysdykcje dla zabezpieczanego rosz-
czenia. Zgodnie z § 4-3 ust. 2 n.k.p.c., jezeli duznik posiada majatek
w Norwegii, ktéry moze zostaé¢ wykorzystany na pokrycie roszczenia
wierzyciela, roszczenie moze zosta¢ zgloszone w miejscu, w ktérym

aktywa dluznika si¢ znajduja. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, areszt

o V. Shestakov, Arrest..., op. cit., s. 15.
T. Falkanger, Arrest of ships under Norwegian law, Scandinavian Institute of Mari-
time Law, Yearbook 2000, s. 9

2 K.W. Kielland, A.L. Bollerud, Shép..., op. cit., s. 303.

“
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odgrywa kluczowa rolg, gdy wierzyciel chce zapewni¢ sobie mozli-

wos$¢ rozpoznania sprawy w Norwegii’;

— areszt jest Srodkiem zabezpieczajacym, w konsekwencji czego wie-
rzyciel ma obowiazek wszczgcia postgpowania w sprawie roszczenia
gléwnego, zas dtuznik moze domagac sig, aby sad wyznaczyt wierzy-
cielowi termin (§ 33-4 ust. 2 n.k.p.c.);

— wierzyciel ponosi odpowiedzialnos¢ za niesluszny areszt — zgodnie
z § 32-11 ust. 1 n.k.p.c., jezeli zabezpieczenie zostato uchylone lub wnio-
sek o jego udzielenie zostal cofnigty i okazalo sig, ze roszczenie wie-
rzyciela nie istniato w chwili wydania postanowienia o zabezpieczeniu,
wierzyciel jest zobowiazany do pokrycia szkody poniesionej przez dtuz-
nika w wyniku zabezpieczenia. To samo dotyczy sytuacji, gdy okazuje
si¢, ze wniosek byt w inny spos6b bezzasadny z przyczyny umyslnego
lub wynikajacego z zaniedbania podania nieprawidtowych lub wpro-
wadzajacych w biad informacji dotyczacych podstawy zabezpieczenia.
Na podstawie § 33-5 ust. 1 zd. 1 n.k.p.c., areszt musi zosta¢ wyko-

nany niezwlocznie. W Swietle tego przepisu, sad moze, w catosci lub

w czesci, powierzy¢ wykonanie aresztu organowi egzekucyjnemu do-

wolnego okregu. Organ ten musi z kolei zapobiec opuszczeniu przez

statek portu i zglosi¢ fakt wydania postanowienia o areszcie do reje-
stru okretowego’+.

Konwencja z 1952 r. nie zawiera przepiséw dotyczacych dorgczenia
orzeczenia o zabezpieczeniu. Jak przyjmuje si¢ w Norwegii, ,zasady do-
reczen nalezy traktowac jako zasady proceduralne, ktore zgodnie z art. 6
pozostawiono regulacji przepisow krajowych. Konwencja {z 1952 r.} nie
wyklucza zatem norweskich rozwiazan, w swietle ktérych dorgczenie
moze zosta¢ dokonane kapitanowi statku wystepujacemu w imieniu wha-

Sciciela statku lub armatora”ss.

% §.S. Haugen, E.H.A. Ramsland, Tvangssalg..., op. cit., s. 24.

s+ K.W. Kielland, A.L. Bollerud, Shiép..., op. cit., s. 303.

5 Stanowisko Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Krélestwa Norwegii, Zrédto:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-87-1998-99-/idi6oo3s/secs
(dostep: 25.02.2019).
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Dhtuznik moze zada¢ zwolnienia od aresztu:

za zaplata wierzytelnosci albo pieni¢znym zabezpieczeniem roszcze-
nia, bedacego podstawa do udzielenia aresztu — sady norweskie ak-
ceptuja wplatg okreslonej kwoty pieni¢znej oraz bezwarunkowa gwa-
rancj¢ bankowa wystawiong przez norweska instytucj¢ finansowa’®;
poprzez zakwestionowanie postanowienia o areszcie, zadajac przepro-
wadzenia rozprawy co do roszczenia lub podstawy aresztowania (albo
co do obu jednoczes$nie); w praktyce zwolnienie od aresztu na podstawie
skutecznego zaskarzenia postanowienia moze zaja¢ dtuzszy czas, chyba
ze dtuznik jest w stanie wykaza¢ oczywistg bezprawnosc aresztu.

Ponadto, zgodnie z § 33-9 ust. 1 n.k.p.c., dluznik moze wnioskowac

o catkowite lub czg¢sciowe uchylenie aresztu, jezeli przedstawione zo-

stang nowe dowody lub zmienia si¢ okolicznosci dotyczace istnienia

roszczenia albo podstawy zabezpieczenia. Podstawa do zadania uchy-

lenia aresztu jest, w Swietle tego przepisu, takze nadmierne opéZnianie

postgpowania rozpoznawczego przez wierzyciela.

Zgodnie z § 33-10 ust. 1 n.k.p.c., w zakresie istotnym z punktu wi-

dzenia niniejszych rozwazan, zabezpieczenie w postaci aresztu ustaje’’

Z mocCy prawa:

gdy z aresztowanego majatku zostanie przeprowadzona egzekucja
roszczenia wierzyciela;

gdy wierzycielowi wyznaczono termin na wniesienie oméwionej juz
kwoty pieni¢znej albo na wytoczenie powddztwa, a wierzyciel tego
terminu nie zachowal;

gdy nie ustalono terminu na wystapienie przez wierzyciela z pow6dz-
twem, a pozew nie zostal wniesiony w ciagu roku od dokonania aresztu;
gdy dtuznik spetnit roszczenie w inny sposéb albo na podstawie prze-
pisow prawa dany przedmiot zostat wylaczony spod aresztu;

gdy wierzyciel zrzekt si¢ swojego prawa do zabezpieczenia po doko-

naniu aresztu.

56
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Na podstawie § 33-10 ust. 3 n.k.p.c., dtuznik moze ztozy¢ wniosek
o wydanie przez sad stosownego orzeczenia stwierdzajacego ustanie za-
bezpieczenia.

Wsréd przykladow praktycznego zastosowania przepiséw dotycza-
cych aresztu statku w Norwegii, mozna wskaza¢ areszt statku ,Inde-
pendence of the seas”. W Norwegii zwrécono w kontekscie tego wy-
darzenia uwagge, ze areszt statku moze doprowadzi¢ do przymusowej
sprzedazy®® i znacznej szkody. Aresztowanie uniemozliwia bowiem, co
do zasady, zarzadzanie statkiem przez caly czas trwania aresztu. Areszt
statku ,Independence of the seas” zostat dokonany w Alesund w maju
2014 r. z przyczyny niezaspokojenia przez dtuznika roszczen w kwo-
cie 600.000 koron norweskich. Po dokonaniu aresztu, kapitan stat-
ku niezwlocznie skontaktowal si¢ z armatorem. W ciagu godziny po
wykonaniu zabezpieczenia, zaspokojono roszczenie. Jak wskazuje si¢
w doktrynie norweskiej: ,Poniewaz areszt statkéw ma tak niefortunne
konsekwencje dla armatoréw, zagrozenie aresztem czg¢sto wystarczy, aby
roszczenie zostato zaspokojone. Tak szybkie rozwiazanie jest korzystne

zaréwno dla wierzyciela wierzytelnosci morskiej, jak i dla armatora™.

7. Podsumowanie

Aresztu statku zar6wno w Polsce, jak i w Norwegii dokonuje si¢ na
podstawie konwencji z 1952 1., ktdra jest podstawowym aktem prawnym
w tej mierze, przewidujacym ramy dla rozwiazan przyjmowanych w po-
rzadkach prawnych umawiajacych si¢ panstw. W przepisach krajowych

porzadkéw prawnych uregulowano kwestie szczegétowe.

8 Szerzej na ten temat zob. S.S. Haugen, E.H.A. Ramsland, Tvangssalg..., op. cit.

9 1. Sandvik, Hyrekrav — sikring, realisasjon og prioritet, Tromse 2015, s. 19. Szerzej na
temat teorii i praktyki zajecia statkéw w Norwegii zob. takze np. S.A. Rui, Arrest
7 skip: etter Norges tiltredelse av arrestkonvensjonen av 1952, Oslo 1995; C.R. Ramsland,
Arrest i skip i Norge: Med fokus pd erstatningsansvaret ved urettmessig arrest, Oslo 2011;
K.M. Leiren, Lovvalgs- og vernetingsklausuler ved arrest i skip, Oslo 2003; H. Flock,
Midlertidig sikring: arrest og midlertidig forfoyning, Oslo 2011; E. Selvig, Erling, Arre-
stjurisdiksjon i sjorettssaker, Oslo 1979.
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Nalezy zauwazy¢, ze generalnie przepisy obowiazujace w obu omawianych
krajach s do siebie funkcjonalnie zblizone. Niemniej, warto zwrécic szcze-
g6lna uwage na rozwiazania kluczowe dla praktyki, ktére w polskiej doktry-
nie wywolaly uzasadnione watpliwosci. W swietle przedstawionego § 33-3
ust. 2 n.k.p.c., jesli istnieje ryzyko, ze op6Znienie udaremni areszt, sad moze go
orzec, nawet jezeli wierzyciel nie spelnit wymogu uprawdopodobnienia rosz-
czenia i podstawy do zabezpieczenia, lecz w takim przypadku wierzyciel ma
obowiazek udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia dtuznika, jesli sad postawi taki
warunek. Jest to rozwigzanie dopasowane do realiéw, w ktorych czas odgrywa
dla aresztu statku podstawowg role. W kontekscie praktyki polskich sadéw;
nalezy tu zwréci¢ uwage na niekiedy zbytni formalizm, skutkujacy zniwecze-
niem szansy na zabezpieczenie roszczen wierzyciela®. Podobnie, pozytywnie,
nalezy ocenic wystepujaca w Norwegii praktyke braku koniecznosci thumacze-
nia dokumentéw sporzadzonych w jezyku angielskim albo w jakimkolwiek je-
zyku skandynawskim na jezyk norweski. Sad moze w tym zakresie oprzec si¢
na wlasnej znajomosci jezykéw obeych. Zdecydowanie przyspiesza to ztozenie
przez wierzyciela i rozpoznanie przez sad wniosku o areszt.

Krytycznie w kontekscie przedstawionych tutaj rozwazan nalezy ocenic¢
brak, na gruncie polskiego porzadku prawnego, regulacji dopasowane;j s¢rzc-
te do aresztu statku. Ogélne przepisy o zabezpieczeniu roszczen wydaja si¢
w tej mierze niewystarczajace. W Norwegii taka ogdlna regulacja zostala
uzupelniona rozwiazaniami szczegétowymi, zawartymi w norweskim ko-
deksie morskim. Nalezatoby zatem rozwazy¢ zasadnosc i celowo$¢ wpro-
wadzenia stosownej regulacji na gruncie rodzimego porzadku prawne-
go, dostosowanej do wymogé6w praktyki i zmierzajacej do maksymalnego
przyspieszenia post¢powania, tak aby zapewni¢ wierzycielowi efektywny
instrument prawny. W mojej ocenie, wprowadzenie przepiséw szczegol-
nych jest zasadne i celowe, zas tres¢ przepiséw obowiazujacych w Norwegii
moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do refleksji nad obecnym i ewentual-

nie przysztym ksztaltem polskich rozwiazan.

6o Zob. K. Kochanowski, Areszt..., op. cit., s. 99112 i powolane tam przyktady orzecz-
nictwa.
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STRESZCZENIE Sprzedaz w drodze licytacji
elektronicznej przeprowadzanej przez
komornika sadowego po nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej ustawg

z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych

Opracowante stanowt probe analizy przepisow o sprzedazy w drodze licyta-
¢ji elektronicznej ruchomosci, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych usta-
wq 2 22 marca 2018 1. 0 komornikach sqdowych, ktora weszta w 2ycie z dniem
I stycznia 2019 r.

Nowe uregulowania stanowiq odpowieds ustawodawcy na potrzebg zwigksze-
nia efektywnosci egzekucyi przy zastosowaniu narzedzi informatycznych. Opra-
cowante dostarcza zatem praktycznych informacyi na temat przedmiotu egzeku-
¢ji przy sprzedazy w drodze licytacyi elektronicznej, tego kto i kiedy moze ztozyc
wniosek o sprzedaz elektroniczng, formy i tresci wniosku, dozoru zajetych ru-
chomosci, samej licytacyi, wyznaczenia terminu licytacys, obwieszczenia o licyta-
¢ji, przebiegu licytacyi, doreczen w toku postgpowania wywolanego wnioskiem
0 licytacye elektroniczng, skargi na udzielenie przybicia, czy wreszcie uiszczenia
ceny nabycia. Poruszono w nim rowniez kwestie ewentualnych problemow, jakie
pojawiajq si¢ w 2wigzku 2 2astosowaniem prepisow regulujgcych nowq forme
licytacji ruchomosci.

Stowa kluczowe: /icytacja elektroniczna ruchomosci, elektronizacja postgpowa-
nia egzekucyjnego, elektroniczna sprzedaz ruchomosci, egzekucja z ruchomosci

SUMMARY Sale in E-Auction by Bailiff after
Amendment to the Code of Civil Procedures with
the Act Dated 22" of March 2018 on Bailiff's

The study is an attempt at analysing regulations on the sale of movables in an
e-auction, taking into account amendments introduced with the Act Dated 22"
of March 2018 on bailiffs that came into effect on 1 January 2019.

The new regulations are a response of the legislator to the need of increased effec-
trveness of enforcement using I'T tools. The study provides practical information



on the object of enforcement during sales in an e-auction, who and when may
file an application for e-sale, the form and content of an application, the supervi-
ston of seized movables, the auction itself, setting a date of an auction, an auction
announcement, the course of an auction, serving documents in the course of the
procedure following an application for an e-auction, a complaint about a knock-
down, and finally the payment of a purchase price. The article discusses also the

question of potential problems that appear in relation to the application of regu-
lations that govern the new form of chattel auction.

Keywords: e-auction of chattel, digitalization of enforcement proceedings,
e-sale of movables, enforcement on movables
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Sprzedaz w drodze
licytacji elektroniczne;
przeprowadzanej przez
komornika sadowego
po nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego
dokonanej ustawa

z dnia 22 marca 2018 1.

o komornikach sagdowych

Niniejsze opracowanie zawiera analiz¢ sprzedazy w drodze licytacji
elektronicznej ruchomosci, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych’, ktéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Nalezy zauwazy¢, ze nowe uregulowania,
dotyczace sprzedazy elektronicznej ruchomosci, znajda zastosowanie row-

niez do sprzedazy ulamkowych cz¢sci ruchomosci, wierzytelnosci, innych

' Dz.U. z2018r, poz. 771 z pdzn. zm.
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praw majatkowych oraz nieruchomosci* objetych egzekucja uproszczona,
prowadzona w trybie art. 1013° k.p.c., do ktdrej stosuje si¢ przepisy o eg-

zekucji z ruchomosci’.

1. Wprowadzenie

Dnia 1 marca 2017 . weszta w Zycie nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego#, wprowadzajaca do polskiego systemu prawnego regulacje do-
tychczas nieznane, a mianowicie sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej
uregulowana w nowo dodanych przepisach art. 879'-879" k.p.c. oraz w prze-
pisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu prze-
prowadzenia licytacji elektronicznej ruchomosci w sadowym postgpowaniu
egzekucyjnym z dnia 7 wrzesnia 2016 1, wydanego na podstawie szczego-
fowego upowaznienia zawartego w art. 879" k.p.c. i w celu jego wykonania.
W zakresie nieuregulowanym w przepisach art. 879'-879" k.p.c. oraz w prze-
pisach wymienionego rozporzadzenia odpowiednie zastosowanie znajda
przepisy o sprzedazy ruchomosci zawarte w art. 864—879 k.p.c. Jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ustawy, nowe rozwigzania podyktowane sg po-
trzeba zwigkszenia efektywnosci sprzedazy licytacyjnej ruchomosci, mi¢dzy
innymi poprzez zapewnienie dost¢pu do informacji nieograniczonej liczbie
podmiotéw zainteresowanych nabyciem rzeczy w postgpowaniu egzekucyj-
nym, bez jednoczesnej obecnosci w okreslonym miejscu i czasie, jak to si¢
odbywa przy sprzedazy licytacyjnej w dotychczasowej formie. Co istotne, ta-
kie rozwiazania moga przyczynic si¢ do zmniejszenia kosztow post¢gpowania
egzekucyjnego obciazajacych, co do zasady, dtuznika po mysli art. 770 k.p.c.

Komornik zatem w pierwszej kolejnosci zajmie — stosownie do art. 845

§ 2 do § 2" k.p.c — ruchomosci dtuznika bedace badz w jego wtadaniu, badz

* Odmienne stanowisko prezentuje A. Pyrgies, Sprzedaz ruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym w formie licytacji elektronicznej, PPE 2018, nr 1/suplement, s. 106.

3 M. Romarska [w:]} Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red.
M. Romanskiej, O. Lesniaka, Warszawa 2016, s. §96.

+ Dz.U. z2015 1., poz. 1311 z p6Zn. zm.

5 Dz.U. z2014 1., poz. 101 z pézn. zm.; dalej: rozporzadzenie.
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we wladaniu samego wierzyciela, ktéry do nich skierowat egzekucje. Nie
podlegaja jednak zaje¢ciu ruchomosci, jezeli z ujawnionych w sprawie oko-
licznosci wynika, ze nie stanowia one wlasnosci dtuznika. Ruchomosci
dhuznika, bedace we wladaniu osoby trzeciej, mozna zajac tylko wéwczas,
gdy osoba ta zgadza si¢ na ich zajgcie albo przyznaje, ze stanowig one wha-
sno$¢ dtuznika, oraz w przypadkach wskazanych w ustawie. Jednakze, w ra-
zie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, dopuszczalne jest zajecie
ruchomosci na zasadach przewidzianych w przepisach o egzekucji admi-
nistracyjnej. W przypadku egzekucji swiadczen alimentacyjnych, komor-
nik moze zajaé takze ruchomosci bedace we wladaniu osoby zamieszku-
jacej wspolnie z dtuznikiem bez zgody tej osoby, chyba ze przedstawi ona
dowdd, ze ruchomosci sa jej wlasnoscia. Podstawe do zajecia ruchomosci,
wchodzacej w sktad majatku wspélnego, stanowi — zgodnie z brzmieniem
art. 845 § 2* k.p.c. — tytut wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozo-
stajacej w zwigzku malzenskim. Jezeli zajeta ruchomosé wchodzi w sktad
majatku wspdlnego, dalsze czynnosci egzekucyjne dopuszczalne sa na pod-

stawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu matzonkom.

2. Postgpowanie inicjowane wylacznie na wniosek wierzyciela

Warunkiem séine qua non przeprowadzenia postgpowania w drodze licy-
tacji elektronicznej jest zlozenie przez wierzyciela wniosku. Podmiotem
decydujacym o trybie prowadzenia licytacji w formie elektronicznej pozo-
staje zatem jedynie wierzyciel.

W mysl zasady przewidzianej w art. 799 § 1 k.p.c., wniosek o wszczgcie
egzekucji lub zadanie przeprowadzenia egzekucji z urz¢du umozliwia pro-
wadzenie egzekucji wedtug wszystkich dopuszczalnych sposobow, z wyjat-
kiem egzekucji z nieruchomosci. Z tresci przepisu art. 799 § 1 k.p.c. wynika,
ze organ egzekucyjny nie jest zwiazany wnioskiem w zakresie wskazanych
przez wierzyciela sposobow egzekucji, z wyjatkiem egzekucji z nierucho-
mosci. Jednym ze sposobdéw egzekuciji jest egzekucja z ruchomosci prze-

widujaca sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej. Przepis art. 879 k.p.c.
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wprowadza zasade, w mysl ktérej to wierzyciel decyduje o prowadzeniu eg-
zekucji z ruchomosci w trybie licytacji elektronicznej. Komornik nie moze
zatem przeprowadzi¢ licytacji elektronicznej wbhrew zadaniu wierzyciela
prowadzenia licytacji w formie zwyklej, mimo ze ocena zasadnosci i celo-
wosci okolicznosci uzasadnia przeprowadzenie licytacji w drodze licytacji
elektronicznej, np. w przypadku rzeczy o unikatowym charakterze, znajdu-
jacych zainteresowanie wsréd matego kregu odbiorcow.

W poprzednim brzmieniu (tj. do dnia 31 grudnia 2018 r.) art. 879* k.p.c.
by! Zrédtem wielu watpliwosci co do jego rozumienia w przypadku konku-
rencji wnioskéw o przeprowadzenie licytacji elektronicznej i tradycyjne;j,
pochodzacych od réznych wierzycieli. Przepis ten stanowit: ,Komornik
dokonuje sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej na wniosek wierzy-
ciela”. Takie brzmienie przepisu nie odpowiadato na pytanie, ktéry wnio-
sek uzyskuje pierwszenstwo w przypadku zlozenia wnioskéw z zadaniem
licytacji elektronicznej oraz licytacji w dotychczasowym ksztakcie uregu-
lowanym w art. 867 k.p.c. i n. W doktrynie uformowaly si¢ dwa stanowi-
ska. Wedtug pierwszego z nich, o wyznaczeniu licytacji elektronicznej lub
tradycyjnej decyduje kolejnos¢ sktadanych wnioskéw®. Odmiennie naleza-
Yo w takiej sytuacji oceni¢ skutki zlozenia wniosku o wyznaczenie termi-
nu pierwszej licytacji oraz terminu drugiej licytacji. W przypadku zgloszenia
zadania wyznaczenia licytacji elektronicznej w pierwszym terminie licyta-
cji pochodzacego od jednego z wierzycieli, wniosek miat charakter wiazacy.
Bylo tak dlatego, ze pierwszy termin licytacji wyznaczany jest przez ko-
mornika z urzedu, a nie na wniosek. Skoro zatem wniosek o wyznaczenie
terminu pierwszej licytacji nie miat znaczenia z punktu widzenia mozliwo-
$ci wyznaczenia tego terminu licytacji, to wniosek o wyznaczenie licytacji
elektronicznej nie méglk zosta¢ wyeliminowany przez zgloszony jako pierw-
szy wniosek o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji w formie tradycyj-

nej. W tym przypadku wniosek o wyznaczenie licytacji elektronicznej miat

¢ Z.Wozniak [w:] Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Gola-

czyniskiego, D. Szostka, Warszawa 2016, s. 479; 1. Kunicki [w:] Elektronizacja sqdo-
wego postgpowania egzekucyjnego w Polsce, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2015, s. 268.
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charakter wigzacy w zbiegu z wnioskiem o wyznaczenie pierwszego termi-
nu licytacji tradycyjnej. Inaczej nalezalo oceni¢ przypadek zbiegu wniosku
o wyznaczenie terminu drugiej licytacji oraz wniosku o wyznaczenie termi-
nu drugiej licytacji zgtoszonego wraz z wnioskiem o wyznaczenie licytacji
elektronicznej. Tutaj zadanie zgloszone jako pierwsze decydowato o formie
przeprowadzenia licytacji. Zgodnie bowiem z art. 875 § 1 k.p.c., jezeli licyta-
cja nie doszta do skutku, wierzyciel moze w ciagu dwéch tygodni od otrzy-
mania zawiadomienia zada¢ od komornika wyznaczenia drugiej licytacji
lub przeja¢ na wlasnos¢ ruchomosci wystawione na sprzedaz albo niektére
z nich w cenie nie nizszej od ceny wywotlania. Z powyzszego wynika, ze ter-
min drugiej licytacji wyznaczany jest nie z urz¢du, a na wniosek. Zglosze-
nie zatem jako pierwszego wniosku o wyznaczenie terminu drugiej licytacji
wraz z wnioskiem o licytacje¢ elektroniczna wylaczal mozliwos¢ wyznacze-
nia licytacji tradycyjnej. W razie zgloszenia wniosku o wyznaczenie drugie-
go terminu licytacji tradycyjnej, komornik zobligowany byt do wyznacze-
nia tej wlasnie licytacji mimo zgloszenia wniosku o wyznaczenie terminu
drugiej licytacji wraz z wnioskiem o licytacje¢ elektroniczna, ale zgloszone-
go jako wniosek p6zniejszy’. Stanowisko to stato si¢ dominujace.

Wedlug drugiego, mniejszosciowego stanowiska, o mozliwosci wyzna-
czenia terminu drugiej licytacji w formie licytacji elektronicznej nie decyduje
kolejnos¢ zgloszonych wnioskéw; a samo zgloszenie wniosku o taka forme
licytacji®. Zgodnie z tym pogladem, ztozenie przez ktéregokolwiek z wierzy-
cieli wniosku o wyznaczenie terminu drugiej licytacji w formie elektronicz-
nej zobowiazywalo komornika do dzialania w trybie art. 879" k.p.c.in.

Wobec powstajacych rozbieznosci w doktrynie na tle stosowania przepi-
su art. 879” k.p.c., ustawodawca zdecydowal si¢ na jego nowelizacje. Zgod-
nie z nowym brzmieniem art. 879> k.p.c., obowiazujacym od dnia 1 stycznia
2019 r., komornik dokonuje sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej na

wniosek wierzyciela zfozony po dokonaniu zajecia. Jezeli ruchomosé zostata

7 Z.Wozniak, op. cit., s. 479.

8 B. Pekalski, Sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej. Kilka pytan wraz z odpowiedziami
o tym, jak planuje si¢ usprawnienie egzekucji komorniczej przez wykorzystanie technologii
informatycznych, Kwartalnik Naukowy Prawo Mediéw Elektronicznych 2012, nr 1, s. 29.

41



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 9/2019

zajeta na zaspokojenie kilku wierzytelnosci dochodzonych w réznych po-
stepowaniach, o trybie sprzedazy ruchomosci decyduje wierzyciel, na kt6-
rego wniosek nastapito pierwsze zajecie.

W mysl nowej regulacji, decyzja o tym, czy ruchomos¢ zostanie sprzeda-
na na licytacji tradycyjnej czy na licytacji elektronicznej, nalezy do tego z wie-
rzycieli, na rzecz ktérego nastapilo pierwsze zajecie ruchomosci. Wierzyciele
dokonujacy zajecia ruchomosci w sytuacii juz istniejacego uprzednio zajecia
zostali w swietle nowego brzmienia art. 879> k.p.c. pozbawieni prawa wyboru
trybu licytacji. Wierzycielem uprzywilejowanym bedzie zatem ten z wierzy-
cieli, na rzecz ktérego dokonano pierwszego zajecia. Jesli dokona on wyboru
przeprowadzenia licytacji w sposéb tradycyjny, wzglednie elektroniczny; to
jego wniosek bedzie dla komornika wiazacy. Zaréwno w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 22 marca 2018 r.%, jak i obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2018 1.,
w art. 879” k.p.c. wylaczono legitymacj¢ dhuznika do zlozenia wniosku o licyta-
cj¢ elektroniczna. Przepis w nowym brzmieniu usuwa nie tylko watpliwosci co
do jego stosowania, ale takze mogace powstac w przysztosci spory mi¢dzy wie-
rzycielami o tryb prowadzenia licytacji. Niemniej jednak takiemu rozwiazaniu
mozna postawi¢ zarzut nieréwnego traktowania wierzycieli w postgpowaniu
egzekucyjnym. Nie ma bowiem uzasadnienia dla przyznawania dodatkowych

uprawnien wierzycielowi tylko z uwagi na pierwszenstwo zaj¢cia ruchomosci.

2.1. Ramy czasowe zlozenia wniosku o licytacj¢ elektroniczna

Jak juz wyzej wskazano, komornik dokonuje sprzedazy w drodze licy-
tacji elektronicznej na wniosek wierzyciela ztozony po dokonaniu zajecia,
co wynika wprost z art. 879> k.p.c. Chwila dokonania pierwszego zajecia
ruchomosci wyznaczona zostaje zgodnie z trescig art. 847 § 1 zd. 1 k.p.c.
jako moment wpisania przez komornika ruchomosci do protokotu zajecia.
Odpis protokotu zajecia nalezy dorgczy¢ dtuznikowi i wspétwhascicielom

zajetej ruchomosci, ktérzy nie sa dtuznikami, jak réwniez wierzycielowi,

* Dz.U. z2018 1., poz. 771 z p6zn. zm.
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ktory nie byt obecny przy zajeciu. W przypadku gdy wierzyciel byt obecny
przy czynnosci zaj¢cia, moze on ztozy¢ do protokotu lub na pismie wniosek
o wyznaczenie licytacji elektronicznej. W razie nieobecnosci wierzyciela, in-
formacj¢ o zajeciu ruchomosci wierzyciel powezmie z chwila dorgczenia mu
przez komornika protokohu zajecia. Co istotne, zgodnie z art. 853 § 1 k.p.c.,
komornik, dokonujac zajecia, szacuje wartos¢ zajgtych ruchomoscii oznacza
ja w protokole zajecia, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Wierzy-
ciel zatem, zapoznajac si¢ z protokotem zajgcia, ma mozliwos¢ rozwazenia,
czy wniosek o licytacje elektroniczng jest celowy i uzasadniony.

W uprzednio obowiazujacym (tj. do dnia 31 grudnia 2018 r.) brzmieniu
przepisu art. 879> k.p.c. ustawodawca nie wskazal poczatkowego terminu,
z ktorym zlozenie wniosku o licytacj¢ elektroniczna stawalo si¢ mozliwe.
To zaniechanie ustawodawcy stalo si¢ przyczyna krytyki, bowiem dawato
mozliwos¢ blankietowego sktadania wniosk6éw o licytacyjna sprzedaz wszel-
kiego zajetego majatku ruchomego dtuznika. Wylaczenie mozliwosci skta-
dania przez wierzycieli wniosku o wyznaczenie licytacji elektronicznej wraz
z wnioskiem o wszczgcie egzekucji nalezy oceni¢ jako rozwigzanie korzyst-
ne, skoro to wierzyciel bedzie obciazony kosztami dozoru w przypadku jego
odjecia dluznikowi i powierzenia innej osobie, co bedzie mialo miejsce w sy-
tuacji umorzenia bezskutecznej egzekucji®. Rozwigzanie to ma zmusi¢ wie-
rzyciela do podejmowania decyzji opartych na racjonalnych przestankach
i ewentualnej odpowiedzialnosci za powstate w ten sposob koszty.

ZYozenie wniosku o wyznaczenie terminu drugiej licytacji jest mozliwe
z chwila zawiadomienia wierzyciela o bezskutecznosci pierwszego terminu
licytacji, co wynika z art. 875 § 1 k.p.c., przy czym wierzyciela obecnego na
terminie licytacji komornik ma obowiazek powiadomic o bezskutecznosci
egzekucji, czyniac o tym wzmianke w protokole. Zatem wniosek ztozony
przed zawiadomieniem o bezskutecznosci pierwszej licytacji, jak i wniosek

zozony po uplywie dwutygodniowego terminu od zawiadomienia podlega

' Por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych,
druk sejmowy Sejmu RP VIII kadencji nr 1582, online: http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1582 (dostep: 25.03.2019).
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odrzuceniu jako niedopuszczalny. Z kolei wniosek o wyznaczenie terminu
drugiej licytacji wraz z wnioskiem o wyznaczenie licytacji elektronicznej
zlozony przez wierzyciela nieposiadajacego legitymacji do jego zlozenia,
awigc tego z wierzycieli, na rzecz ktérego nastapito nie pierwsze, a kolejne
zajecie ruchomosci, podlega oddaleniu.

Oznaczenie koficowego terminu zlozenia wniosku o wyznaczenie licyta-
cji elektronicznej reguluje art. 879° k.p.c., ktéry stanowi, iz w przypadku ter-
minu pierwszej licytacji, termin ten kreuje chwila wyznaczenia terminu licyta-
¢ji przez komornika dzialajacego z urzedu. Jak zauwaza Z. Wozniak", przepis
art. 879° k.p.c. jest w tym zakresie nieprecyzyjny, bowiem poshuguje sie sfor-
mulowaniem ,wyznaczenie terminu licytacji”. Tymczasem art. 867 § 1, T°, I’
i 1* k.p.c., odnoszacy si¢ do sprzedazy w drodze licytacji publicznej, wskazuje
na ,obwieszczenie o licytacji”. Uzna¢ zatem nalezy za Z. WozZniakiem, Ze sa
to pojecia, ktére ustawodawca w tym przypadku traktuje jako tozsame. Jesli
zatem komornik wyznaczy termin licytacji w formie tradycyjnej, prawo wie-
rzyciela do zadania wyznaczenia licytacji elektronicznej ustaje, a spéZniony
wniosek wierzyciela podlega odrzuceniu™. Odmiennie przyjmuje M. Roman-
ska, wskazujac, ze wniosek sp6zniony podlega oddaleniu®.

Z kolei termin drugiej licytacji komornik wyznacza na zadanie wie-
rzyciela. Wniosek o wyznaczenie terminu drugiej licytacji moze zawiera¢
wniosek o przeprowadzenie jej w formie elektronicznej i by¢ ztozony, az do
momentu uplywu dwutygodniowego terminu od otrzymania przez wierzy-

ciela zawiadomienia o bezskutecznosci pierwszego terminu licytacji.

2.2. Forma i tres¢ wniosku o licytacje elektroniczna

Zgodnie z obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2019 r. brzmieniem art. 760 k.p.c.,
wnioski i o§wiadczenia w postgpowaniu egzekucyjnym sktada si¢, wedtug wy-

boru sktadajacego, na pismie albo ustnie do protokolu, chyba ze przepis

" Z.Wozniak, op. cit., s. 481.
2 Tbidem.
3 M. Romanska [w:] Postgpowanie..., op. cit.,s. 896.
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szczeg6lny stanowi inaczej. Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi albo do-
konano wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, wnioski i oswiadczenia sklada si¢ wylacznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Z przepisu jednoznacznie wynika, ze wierzy-
ciel ma prawo wyboru formy ztozenia wniosku, a zatem moze to by¢ forma
pisemna, ustna — oznaczajaca przyjecie przez komornika o§wiadczenia wie-
rzyciela do protokotu, wzglednie wierzyciel moze ztozy¢ wniosek za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego. Jak wskazano w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy z dnia 22 marca 2018 . o komornikach sagdowych, zamierzeniem
ustawodawcy bylo zrealizowanie zasady, w mysl ktérej wybor formy wniosku
nalezy do skladajacego. W tym zakresie znowelizowany przepis niewiele
zmienit z punktu widzenia wierzyciela, bowiem mozliwos¢ ztozenia wniosku
w wymienionych trzech formach przewidywal juz w brzmieniu pierwotnym.
Co prawda, dhuznik nie ma legitymacji do zlozenia wniosku o wyznaczenie
licytacji elektronicznej, niemniej jednak zmiana ta stanowi ukfon ustawo-
dawcy w strong dtuznika, ktéry nie czgsto bywal wzywany do osobistego sta-
wiennictwa w celu zlozenia wyjasnien w trybie art. 761§ 1 k.p.c. Tym samym,
komornicy narzucali dluznikowi forme wyjasnien.

Z dniem 1 stycznia 2019 r. wszedt w zycie, takze dodany ustawg z dnia 22
marca 2018 r. o komornikach sadowych, § 1" art. 760 k.p.c., ktéry ma réw-
niez zastosowanie do sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej. Prze-
pis ten wprowadza siedmiodniowy termin instrukcyjny do nadania biegu
wnioskowi wierzyciela o wyznaczenie licytacji elektronicznej. Komornik
w ciagu siedmiu dni od momentu otrzymania wniosku, czyli od wplywu
do kancelarii komornika pisma, ztozenia wniosku droga teleinformatycz-
na lub ztozenia oswiadczenia bezposrednio komornikowi do protokotu,
ma obowiazek wyznaczy¢ termin licytacji elektronicznej, o ile pozwala na
to uplyw dwutygodniowego terminu od dnia uprawomocnienia si¢ zaj¢cia,
zgodnie zart. 864 § 112 k.p.c. We wniosku wierzyciel moze zadac sprzedazy
w drodze licytacji elektronicznej wszystkich albo niektérych sposréd wielu
zajetych ruchomosci. Jesli zatem wierzyciel chcee, by tylko niektére z ru-

chomosci byly sprzedane w drodze licytacji elektronicznej, konieczne jest,
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by zadanie takie zawarl we wniosku. Brak precyzyjnego okreslenia przed-
miotéw, ktére maja zosta¢ sprzedane w taki sposob, bedzie skutkowac
wyznaczeniem przez komornika licytacji elektronicznej w stosunku do

wszystkich zajetych ruchomosci.

3. Dozoér zajetych ruchomosci

Bardzo istotng zmiang przynosi takze nowa regulacja art. 879> § 2 k.p.c.,
stanowigca, iz w razie ztozenia wniosku, komornik oddaje zaj¢te ruchomo-
$ci, co do ktoérych zajecie uprawomocnito si¢, pod dozér innej osobie niz
dhuznik, chyba ze dluznik daje r¢kojmie nalezytego sprawowania dozoru
albo dozor taki zostal juz ustanowiony, albo ruchomos¢ zostala ztozona
do depozytu sadowego lub oddana na przechowanie wlasciwej instytucji.
Przepisu art. 855 § 1°k.p.c. nie stosuje si¢. W przypadku odebrania dozoru,
poczatek licytacji nie moze przypadac wczesniej niz po uptywie dwéch ty-
godni od dnia odebrania dozoru. Zmiana ta odpowiada na postulaty dok-
tryny+. Omawiana zasada podyktowana jest ochrong interesu wierzyciela
przed nieuzasadnionym odj¢ciem dozoru dhuznikowi i przyznaniem go in-
nej osobie, co wygeneruje ewentualne koszty, do ktérych poniesienia moze
zosta¢ zobowiazany wierzyciel w razie umorzenia bezskutecznej egzeku-
cji. Przepis ten pelni funkcj¢ ochronng réwniez w stosunku do dtuznika,
ktéry moze ponies¢ szkodg z racji braku mozliwosci korzystania z rucho-
mosci. Regulacja ta stanowi realizacj¢ zasady proporcjonalnej uciazliwosci
w stosunku do realizowanego celu. Jak wskazat Europejski Trybunal Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 .5, ,prawo poszanowania mie-
nia musi zachowywac «sprawiedliwa réwnowage» pomi¢dzy wymogami pu-
blicznego lub powszechnego interesu spoteczenistwa a warunkami ochrony
podstawowych praw jednostki. W odniesieniu do ingerencji, ktére wcho-

dza w zakres stosowania drugiego akapitu art. 1 Protokotu nr 1, musi takze

4 M. Michalska-Marciniak [w:]} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. A Mar-
ciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, komentarz do art. 879 k.p.c.
5 Por. wyrok ETPC z dnia 25 kwietnia 2017 ., 31371/12, Lex Omega online.
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zosta¢ zachowana rozsadna relacja proporcjonalnosci pomig¢dzy stosowa-
nymi Srodkami a realizowanym celem”. Wprawdzie wyrok ten dotyczyl za-
stosowania przez wierzyciela egzekucji z nieruchomosci w przypadku, gdy
mozliwe bylo zastosowanie egzekucji z wynagrodzenia za prace i rachunku
bankowego w celu wyegzekwowania dtugu o niewielkiej wartosci, jednakze
zawarta w nim zasada ma réwniez zastosowanie w przypadku kazdej uciaz-
liwosci zwiazanej z egzekucja i wyraza si¢ w zakazie stosowania niepropor-
cjonalnego i nadmiernego obciazenia.

Analiza projektu ustawy'® pozwala na ustalenie, ze zamierzonym skutkiem
nowej regulacji jest wykluczenie sytuacji, w ktérych mogloby dochodzi¢ do
bezzasadnego odjecia dozoru dtuznikowi. Zgodnie z aktualnie obowiazuja-
cym brzmieniem art. 879°§ 2 k.p.c., oddanie zaj¢tej ruchomosci pod dozér
innej osobie niz dtuznik nie jest obligatoryjne w przypadku ztozenia wniosku
o licytacje elektroniczna. Koniecznos¢ oddania ruchomosci pod dozér innej
osobie niz dtuznik nastapi jedynie w sytuacji, gdy dhuznik nie daje r¢kojmi
nalezytego sprawowania dozoru, dozér osoby trzeciej zostat juz ustanowiony
albo ruchomos¢ zostata ztozona do depozytu sadowego lub oddana na prze-
chowanie wlasciwej instytucji. Z rozwiazaniem tym koreluje — zmieniona
ustawg z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych i obowigzujaca od
dnia 1 stycznia 2019 1. — tres¢ art. 855 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jedynie
zwaznych przyczyn komornik moze, w kazdym stanie postgpowania, oddac
zajete ruchomosci pod dozér innej osobie, nie wylaczajac wierzyciela, choc-
by to bylo potaczone z koniecznoscia ich przeniesienia. Osoba ta pelni obo-
wiazki dozorcy; a komornik dorgcza jej protokét zajecia. Dozorca nie moze
by¢ komornik ani osoba przez niego zatrudniona, ich malzonkowie, dzieci,
rodzice ani rodzenistwo. Komornik nie moze nawet z waznych przyczyn ode-
bra¢ dozoru, jezeli koszty przeniesienia lub przechowywania rzeczy bylyby
niewspotmiernie wysokie w stosunku do jej wartosci.

Na komorniku ciazy zatem w pierwszej kolejnosci obowiazek roz-

wazenia, czy w stosunku do dozorcy zachodza okolicznosci wylaczajace

¢ Por.uzasadnienie projektuustawyzdnia22 marca2018r. o komornikach sadowych...,
op. cit.
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nalezyte sprawowanie dozoru. A do tych nalezy zaliczy¢: utrudnianie
zajgcia ruchomosci, koniecznos¢ stosowania srodkéw przymusu oso-
bistego w zwiazku z zajeciem ruchomosci, niewlasciwe warunki prze-
chowywania zaj¢tego przedmiotu, brak kwalifikacji po stronie do-
zorcy do pelnienia powierzonej mu funkcji. Z powyzszego wynika, ze
zasada bedzie wigc pozostawienie zajetej ruchomosci pod dozorem
osoby, u ktérej zostala ona zaje¢ta, w mysl art. 855 § 1 k.p.c. Osoba ta
w praktyce najczgsciej bedzie dluznik. Rozwiazanie to gwarantuje
réowniez dtuznikowi ochrong przed szkoda, jaka moglaby powstac po
jego stronie w razie uniemozIliwienia mu korzystania z zaj¢tej rucho-
mosci, ktérej wlascicielem jest przeciez dluznik do momentu sprzedazy.
Jego uprawnienia wlascicielskie nie powinny by¢ zatem niepropor-
cjonalnie ograniczane w stosunku do realizowanego celu. Co istotne,
w art. 855 § 1 k.p.c. wykluczono mozliwos¢ odjecia dozoru w przy-
padkach, gdy jego koszty bylyby niewspétmiernie wysokie w stosun-
ku do wartosci zaj¢tej ruchomosci. Z tego tez wzgledu wprowadzono
§ 1" art. 855 k.p.c. stanowiacy, iz odebranie dozoru nast¢puje w drodze
postanowienia, ktérego uzasadnienie zawiera w szczegélnosci wskaza-
nie przyczyn odebrania dozoru.

O odebraniu dozoru komornik ma obowiazek — zgodnie z nowym
brzmieniem art. 855 § 1’ k.p.c. — niezwlocznego zawiadomienia sadu
wlasciwego ze wzgledu na siedzibg kancelarii komornika, poprzez prze-
stanie odpisu postanowienia, o ktérym mowa w § 1', oraz nosnika zawie-
rajacego nagranie z przebiegu czynnosci.

Prawidlowos¢ dokonanych przez komornika czynnosci podlega we-
ryfikacji w drodze skargi na czynnos¢ komornika, ale takze w trybie
nadzoru sadowego nad czynnosciami komornika. Ustawodawca zdecy-
dowal si¢ w tym zakresie do zmiany z dniem 1 stycznia 2019 r. tresci
art. 759 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wydaje z urz¢du komornikowi
zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzeku-
cji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Ocena prawna wyrazona przez

sad w ramach wydanych zarzadzen jest wigzaca dla komornika.
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Ustawodawca w celu zwiekszenia kontroli nad dziataniami komor-
nikéw postanowil, ze w razie uchylenia czynnosci przez sad, komornik
bedzie ponosit koszty zwiazane z nieuzasadnionym odj¢ciem dozoru.
Wprowadzone rozwiazania — zdecydowanie oceniane jako stuszne
- maja na celu ochrong nie tylko dluznika, ale takze wierzyciela poprzez
zminimalizowanie nieuzasadnionych kosztéw egzekucji zwiagzanych
z dozorem, ktére w istocie zmniejszaja mozliwo$¢ zaspokojenia wierzy-

ciela, a wigc osiagniecia celu egzekucji.

4. Oszacowanie ruchomosci

Zgodnie z brzmieniem art. 853 § 1 k.p.c., obowiazujacym od dnia
I stycznia 2019 r., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, komor-
nik, dokonujac zajgcia, szacuje wartos¢ zajetych ruchomosci i oznacza
ja w protokole zaje¢cia. Zasada jest oszacowanie wartosci ruchomosci
przez komornika wedtug jego wiedzy i doswiadczenia, przy czym obo-
wigzkiem komornika jest oznaczenie w protokole wartosci kazdej zaje-
tej ruchomosci”. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze jak stanowi art. 845
§ 3 k.p.c., nie mozna zajmowac wigcej ruchomosci ponad te, ktére sa
potrzebne do zaspokojenia naleznosci i kosztéw egzekucyjnych.

Jezeli komornik uzna, ze w celu oszacowania wartos$ci trzeba wezwac
bieglego, albo wierzyciel lub dtuznik wnidst zastrzezenia, oszacowania
wartos$ci dokonuje komornik na podstawie opinii biegltego przy samym
zajeciu, a gdyby to nie bylo mozliwe — w terminie pézniejszym. Jezeli
wartos$¢ zaj¢tej ruchomosci wedlug oceny komornika przekracza dwa-
dziescia pigc tysigcy zlotych, komornik wzywa do oszacowania wartosci
bieglego (art. 853 § 4 k.p.c.). Jezeli oszacowanie wartosci zajgtych ru-
chomosci nast¢puje po sporzadzeniu protokotu zaj¢cia, komornik do-
konuje tego oszacowania w drodze postanowienia. Poczawszy od dnia

I stycznia 2019 r. komornik, dokonujac samodzielnego oszacowania

7 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771),

III CZP 61/86, OSNCP 1987/9/129.
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zajetych ruchomosci, ma obowiazek pouczy¢ strony o mozliwosci wniesie-
nia zastrzezen. Whniesienie zastrzezen pozostaje czasowo ograniczone.
W przypadku gdy strony sa obecne przy czynnosci zaj¢cia, termin do
wniesienia zastrzezen uplywa z chwila zakonczenia przez komornika
czynnosci zajgcia. W razie wniesienia zastrzezen, komornik zamiesz-
cza w protokole zaj¢cia wzmianke o ich tresci i wyznacza bieglego. Gdy
strony nie sa obecne przy czynnosci, komornik ma obowiazek dorgcze-
nia stronom protokotu zajecia ruchomosci wraz z pouczeniem o mozli-
wosci wniesienia zastrzezen w terminie trzech dni od dnia doreczenia
odpisu protokotu zajecia. Jest to istotna zmiana, bowiem dotychcza-
sowa regulacja pozwalala na wnoszenie zastrzezen do dnia licytacji.
To z kolei powodowalo niezasadne wydtuzanie postgpowania.
Zakonczenie czynnosci zwiazanych z okresleniem wartosci zajg-
tych ruchomosci skutkuje przejsciem do kolejnego etapu egzekucji,
tj. do licytacji. To istotny etap postgpowania, poniewaz od prawidtowo-
$ci i skutecznosci przeprowadzenia licytacji zalezy osiagnigcie celu eg-

zekucji, jakim jest zaspokojenie wierzyciela.

5. Licytacja ruchomosci

Zgodnie z trescig art. 867 k.p.c., zajete ruchomosci, niesprzedane
wedlug przepiséw poprzedzajacych, z wylaczeniem przypadku, o kto-
rym mowa w art. 866" k.p.c., komornik sprzedaje w drodze licytacji pu-
blicznej. Wynika stad, ze sprzedaz ruchomosci moze nastapi¢ réwniez
w inny sposob, tj. z wolnej r¢ki, przedsigbiorcy prowadzacemu obrét ru-
chomosciami nieuzywanymi, stanowiacymi przedmiot obrotu handlo-
wego, czy za posrednictwem przedsi¢biorstwa zajmujacego si¢ obrotem
przedmiotami o wartosci historycznej lub artystycznej albo panstwo-
wemu muzeum, bibliotece, archiwum lub osrodkowi badan i dokumen-
tacji. Moca ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych wy-
Iaczone ze sprzedazy w drodze licytacji publicznej zostaly ruchomosci,

ktorych sprzedaz wymaga zezwolenia, np. bron, amunicja, leki.
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Zastrzezenie przez ustawodawce licytacyjnego sposobu sprzedazy
ruchomosci, ktére nie ulegly sprzedazy w zaden z wymienionych powy-
zej sposobow, ma na celu zapewnienie wierzycielom i dtuznikowi mozli-

wosci uzyskania jak najwigkszej sumy ze sprzedazy.

5.1. Termin licytacji

Zgodnie z trescig art. 864 § 11 2 k.p.c., sprzedaz zajetych ruchomo-
$ci nie moze nastapi¢ wczesniej niz po uptywie dwoch tygodni od dnia
uprawomocnienia si¢ zajecia. Sprzedaz zajetych ruchomosci moze na-
stapic¢ bezposrednio po zaj¢ciu, jezeli:

1) ruchomosci ulegaja fatwo zepsuciu albo sprawowanie nad nimi dozo-
ru lub ich przechowywanie powodowatoby nadmierne koszty;

2) zajg¢to inwentarz zywy, a dtuznik odmoéwit zgody na przyjecie go pod
dozor.

Zgodnie zwczesniejszym obowiazujacym stanem prawnym, zmienio-
nym ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.”®, sprzedaz ruchomosci nie mogla na-
stapic¢ wczesniej niz sibdmego dnia od daty zajecia. Przez date otwierajacg
prawo komornika do sprzedazy zaj¢tej ruchomosci przyjmowano wéwczas
chwile wpisania ruchomosci do protokotu zajecia potwierdzonego podpi-
sem komornika pod protokolem® lub chwil¢ powiadomienia uprawnio-
nych o zajeciu®, wreszcie — moment prawomocnosci zajgcia ruchomosci™.

Przez prawomocno$¢ nalezy rozumie¢ stan, w ktérym na czynnos¢ za-
jecia nie przystuguje sSrodek zaskarzenia, a wi¢c beda to sytuacje, gdy stro-

ny lub osoba trzecia nie wniosly skargi na czynnos¢ komornika, liczac od

¥ Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311).

9 S. Cieslak [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Jankowskiego,
‘Warszawa 2011, s. 639.

o K. Flaga-Gieruszynska [w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielin-
skiego, Warszawa 2014, s. 1514.

= H. Pietrzkowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecin-
skiego, Warszawa 2012, s. 344.
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dnia czynnosci, kiedy byly obecne przy niej lub byly o niej zawiadomione, albo
nie wniosly skargi w przepisanym terminie, liczac od daty zawiadomienia o do-
konanej czynnosci, gdy nie zostaly o jej terminie zawiadomione. W innych
wypadkach bieg terminu do wniesienia skargi otwiera si¢ z chwila powzigcia
wiadomosci o dokonanej czynnosci. Sad rozstrzyga skarge na czynnos¢ zajecia
ruchomosci niezaskarzalnym postanowieniem, co oznacza, ze zajgcie staje si¢
prawomocne w takim wypadku w dacie wydania przez sad rozstrzygniecia.
Moment, w ktérym podjecie czynnosci zwiazanych z wyznaczeniem li-
cytacji jest dopuszczalne, rozumiany jest dwojako. Po pierwsze, ze komornik
moze przystapi¢ do wyznaczania terminu licytacji dopiero po uptywie dwéch
tygodni od uprawomocnienia si¢ zaj¢cia, po drugie, ze powinny uplynaé dwa
tygodnie pomi¢dzy dniem uprawomocnienia si¢ zajgcia a terminem licytacji.
Nalezy przyjac jako prawidlowe drugie rozwigzanie, niemniej jednak moze si¢
tak zdarzy¢, iz w dniu licytacji nie uplynie wymagany okres — dlatego, ze zaje-
cie uprawomocni si¢ pozniej, badz tez nie uprawomocni si¢ w ogéle na skutek
opieszalosci sadu rozpoznajacego skarge. W takim wypadku konieczne jest
odwolanie licytacji i wyznaczenie jej ponownie, co z pewnoscia bedzie genero-
walo koszty postgpowania, ktére nie powinny obciaza¢ dhuznika.
Bezposrednio po zaj¢ciu komornik moze jedynie sprzeda¢ ruchomo-
$ci ulegajace tatwo zepsuciu albo nad ktérymi sprawowanie dozoru lub ich
przechowywanie powodowaloby nadmierne koszty; albo gdy zajeto inwen-
tarz zywy, a dtuznik odméwit zgody na przyjecie go pod dozér. Okolicz-
nosci te podlegaja ocenie dokonywanej przez komornika. Bledna czynnosé
komornika, naruszajaca przepisy o terminie licytacji, moze zosta¢ zakwe-
stionowana w drodze skargi, jednakze dokonana sprzedaz stanowi wazne
nabycie ruchomosci. W tym zakresie pozostaje jedynie solidarna odpowie-

dzialnos¢ Skarbu Panistwa i komornika.

5.2. Obwieszczenie o licytacji ruchomosci

Ogloszenie o licytacji oraz prawo uczestniczenia w licytacji w charak-

terze publicznosci kazdego zainteresowanego jest gwarantem publicznego
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charakteru licytacji. Naruszenie tej zasady stanowi przyczyng kwestiono-
wania czynnosci komornika polegajacej na wyznaczeniu licytacji czy doko-
naniu przybicia.

Komornik, zgodnie z trescig art. 879+ § 2 k.p.c., zamieszcza obwiesz-
czenie o licytacji elektronicznej takze w systemie teleinformatycznym.
Przepis ten w powiazaniu z trescig art. 867 § 1" k.p.c. zobowiazuje ko-
mornika do tego, by obwieszczenie, poza systemem teleinformatycz-
nym, zostalo wywieszone w budynku sadu, zamieszczone na stronie
internetowej Krajowej Rady Komorniczej, a w przypadku gdy wartos¢
ruchomosci wymienionych w obwieszczeniu przekracza pigé tysigcy
ztotych — fakultatywnie, wedtug uznania komornika, takze w dzienniku
poczytnym w danej miejscowosci.

Ogloszenia publicznego w budynku sadu wlasciwego dla miejsca
prowadzenia licytacji dokonuje si¢ poprzez wywieszenie obwieszcze-
nia na tablicy ogloszen. Wydaje sig, ze skoro licytacja prowadzona jest
w spos6b wirtualny, to prawidlowe jest zamieszczenie obwieszczenia
o licytacji ruchomosci w budynku sadu, w ktérego okregu ruchomos¢
jest potozona, jak i w budynku sadu, przy ktérym dziata komornik. Ta-
kie rozwigzanie pozwoli na zwigkszenie liczby os6b zainteresowanych
nabyciem ruchomosci, ktére zamieszkuja w nieznacznej odlegtosci od
miejsca, gdzie ruchomosci si¢ znajduja. Trudno bowiem przyjaé, ze na-
bywca zdecyduje si¢ na nabycie ruchomosci o znacznej wartosci bez
jej wezesniejszego obejrzenia. Komornik moze réwniez zamie$ci¢ ob-
wieszczenie w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci, jezeli war-
tos¢ ruchomosci, objetych jednym obwieszczeniem o licytacji, zostala
oszacowana na kwote¢ wyzsza niz pigc tysigcy zlotych. Przepis okresla
pismo, w ktérym ogloszenie ma by¢ zamieszczone, méwiac o czaso-
pismie ukazujacym si¢ codziennie i poczytnym w danej miejscowosci.
Wybér czasopisma nalezy do komornika.

Artykut 879+ § 3 k.p.c. w sposéb szczegotowy wymienia elementy tresci
obwieszczenia o licytacji elektronicznej, tj. przedmiot oraz warunki licy-

tacji, sume¢ oszacowania i cen¢ wywolania oraz miejsce i czas, w ktérych
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mozna oglada¢ ruchomos¢, a ponadto zdjgcie lub zdj¢cia ruchomosci
podlegajacej sprzedazy, informacj¢ o chwili rozpocze¢cia i o chwili za-
konczenia licytacji oraz informacj¢ o tym, ze warunkiem udziatu w licy-
tacji jest ztozenie r¢kojmi. W obwieszczeniu o licytacji elektronicznej
zamieszcza si¢ wzmianke, ze prawa oso6b trzecich nie beda przeszkoda
do przeprowadzenia licytacji i przybicia na rzecz nabywcy bez zastrze-
zen, jezeli osoby te przed rozpoczgciem przetargu nie ztoza dowodu, ze
wytoczyly pow6dztwo o zwolnienie ruchomosci od egzekucji i uzyskaly
w tym zakresie orzeczenie wstrzymujace egzekucje. W obwieszczeniu
o licytacji elektronicznej komornik poucza o sposobie skladania rekoj-
mi, momencie rozpocze¢cia i zakonczenia licytacji i udzielenia przybi-
cia oraz terminie uiszczenia ceny nabycia. Zasadnicza réznica mi¢dzy
obwieszczeniem o licytacji tradycyjnej i elektronicznej polega na braku
wskazania w tym drugim przypadku miejsca przeprowadzenia licytacji,
obowiazku zamieszczenia w obwieszczeniu zdj¢¢ ruchomosci podlega-
jacych sprzedazy oraz chwili rozpoczecia i zakoniczenia licytacji.

Kwesti¢ rozpoczgcia i zakoriczenia licytacji reguluje przepis art. 879°
§ 1i2k.p.c., wskazujac, ze licytacja elektroniczna rozpoczyna si¢ z chwi-
la okreslonag w obwieszczeniu o licytacji elektronicznej i konczy si¢
w chwili wyznaczonej przez komornika, przy czym komornik wyznacza
termin rozpoczecia i zakoriczenia licytacji elektronicznejw taki sposéb,
aby czas jej trwania wynosil co najmniej siedem dni, a jej zakoriczenie
przypadatlo w godzinach urz¢dowania sadu rejonowego, przy ktérym
dziala komornik. W przypadku ruchomosci wymienionych w art. 864
§ 2 k.p.c., a wigc rzeczy ulegajacych latwemu zepsuciu albo rzeczy, nad
ktérymi sprawowanie dozoru lub ich przechowywanie powodowatoby
nadmierne koszty, oraz w przypadku inwentarza zywego, co do ktérego
dtuznik odmoéwil przyjecia go pod dozér, czas trwania licytacji wynosi
co najmniej dwa dni.

Skrécenie z siedmiu do dwéch dni czasu trwania licytacji jest uzasad-
nione charakterem sprzedawanych ruchomosci, skoro w tym przypad-

ku wydluzajacy si¢ okres miedzy zajeciem ruchomosci a sprzedaza rodzi
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niebezpieczenstwo utraty lub zmniejszenia wartosci handlowej zaj¢tych
ruchomosci, wzglednie generuje koszty przechowywania lub ich dozoru.

Przyjmuje si¢, ze chwila rozpoczecia i zakonczenia licytacji zostanie
przez komornika wskazana w obwieszczeniu z podaniem dnia, godziny,
minuty i sekundy. W doktrynie zarysowal si¢ spor co do sposobuliczenia
terminu zakonczenialicytacji przy uwzglednieniu terminu siedmiodnio-
wego i w odniesieniu do ruchomosci wymienionych w art. 864 § 2 k.p.c.
dwudniowego czasu jej trwania. Jak wskazuje I. Kunicki, minimalny
czas trwania licytacji powinien zosta¢ wyznaczony przy uwzglednie-
niu daty dziennej, minuty i sekundy, przy wylaczeniu liczenia terminu
przy uwzglednieniu art. 111 § 1 k.c., zgodnie z ktérym termin oznaczony
w dniach konczy si¢ z uplywem ostatniego dnia®. Stanowisko przeciwne
prezentuje Z. Wozniak, ktéry uwaza, ze termin zakonczenia licytacji nalezy
obliczy¢ przy uwzglednieniu tresci art. 111 § 1 k.c., a wigc termin ten bylby
dhuzszy w stosunku do okresu liczonego wedhug stanowiska I. Kunickiego.
Uzasadnione wydaje si¢ stanowisko pierwsze, skoro mozliwe jest poda-
nie chwili zakonczenia licytacji z dok}adnoscig co do minuty i sekundy:.
Za takim rozumieniem przemawia réwniez i to, ze licytacja tradycyjna trwa
w zasadzie nie wi¢cej niz kilkanascie do kilkudziesigciu minut, a sposéb li-
czenia terminu zakonczenia licytacji elektronicznej zostatby w sposéb nie-
uzasadniony wydluzony przy przyjeciu drugiego pogladu, co i tak nastepuje
na skutek koniecznosci wydania w systemie teleinformatycznym postano-
wienia o przybiciu i jego dor¢czenia.

Co istotne, zgodnie z trescig art. 867 § 1' zd. 3 k.p.c., obwieszczenie do-
recza si¢ stronom i dozorcy zajetych ruchomosci, przy czym z racji tego, ze
wierzyciel, dhuznik czy dozorca nie beda uzytkownikami konta, o ktérym
mowa w § 2 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 wrze-
$nia 2016 r. w sprawie sposobu przeprowadzania licytacji elektronicznej

ruchomosci w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym?, dor¢czenie musi

2 I. Kunicki {w:] Elektronizacja sqdowego postgpowania egzekucyjnego w Polsce, pod red.
A. Marciniaka, Sopot 2015, s. 279.
# Dz.U. 22016 1., poz. 1431.
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wowczas nastapi¢ w sposob taki, jak przy licytacji tradycyjnej, co gwarantu-
je nalezyta ochrong intereséw tych podmiotéw: Takie tez stanowisko przy-
jat I. Kunicki**. Celem dorg¢czenia obwieszczenia o licytacji jest bowiem
nie tylko poinformowanie o terminie czynnosci, dla umozliwienia wzi¢cia
w niej udziatu, lecz réwniez umozliwienie dokonania kontroli prawidlowo-
$ci czynnosci egzekucyjnych. Ochrong praw dluznika gwarantuje wprowa-
dzony od dnia 1 stycznia 2019 1. w § 3 art. 867 k.p.c. obowiazek dor¢czenia
obwieszczenia o licytacji najpézniej na tydzien przed rozpoczeciem licyta-
cji (uprzednio termin ten wynosit trzy dni), przy czym w przypadkach okre-
slonychwart. 864 § 2k.p.c., obwieszczenie to dorgcza si¢ dtuznikowi przed
rozpoczeciem licytacii.

Suma oszacowania powinna by¢ podana zgodnie z protokotem za-
jecia lub postanowieniem wydanym przez komornika w sytuacji, gdy
okreslenie wartosci zajgtej ruchomosci nast¢puje po sporzadzeniu pro-
tokotu zajecia.

Cena wywolania na pierwszej licytacji wynosi trzy czwarte wartosci
szacunkowej, na drugiej licytacji — jedna druga wartosci szacunkowej
(art. 867 § 2 k.p.c.). Sprzedaz licytacyjna nie moze nastapic za ceng niz-
szg od ceny wywolania.

W obwieszczeniu nalezy podaé takze wysoko$¢ rekojmi, ktdra licy-
tant przystepujacy do licytacji powinien zlozy¢ za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego (art. 879°§ 1 k.p.c.) lub bezposrednio ko-
mornikowi (art. 879°§ 2 k.p.c.) poprzez wplate w gotéwce w kancelarii
komornika albo na jego rachunek bankowy?. Termin uiszczenia i wyso-
kos¢ rekojmi reguluje art. 867'§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, przyste-
pujacy do przetargu jest obowiazany zlozy¢ rekojmi¢ w wysokosci jednej
dziesiatej sumy oszacowania, najp6zniej w dniu poprzedzajacym przetarg.
Rekojmi nie sktada sig, jezeli suma oszacowania jest nizsza niz pi¢c tysiecy
zlotych. Wynika z tego, ze nie zawsze osoby przystepujace do licytacji elek-

tronicznej maja obowiazek uiszczenia r¢gkojmi.

> 1. Kunicki [w:} Elektronizacja..., op. cit., s. 274.
% Por. uchwata SN z dnia 30 stycznia 2014 r., III CZP 99/13, OSCN 2014/11/109.
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Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ wskazanie w obwieszczeniu jako
terminu uiszczenia rekojmi terminu wczesniejszego niz wyzej wskazany.
Takie rozwigzanie jest co prawda korzystne dla organu egzekucyjnego, daje
bowiem mozliwos¢ sprawdzenia przed licytacja rachunku bankowego czy
tez przyjecia gotowki, niemniej jest sprzeczne z przepisami Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Wysokos¢ rekojmi wynosi jedng dziesiatg czesci
sumy oszacowania. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na odmienne uregulo-
wanie w tym zakresie wysokosci r¢kojmi w licytacji elektronicznej. Wadli-
we wskazanie przez komornika wysokosci rekojmi nie wplywa na moznos¢
przeprowadzenia licytacji, takze wtedy, gdy kwota r¢kojmi bedzie zanizo-
na. Nalezy uznad, ze wysoko$¢ rekojmi nie ma zadnego wplywu na wynik
licytacji, gdy doszlo do zanizenia r¢kojmi. Sytuacja zawyzenia rekojmi ma
natomiast znaczenie, bowiem moze spowodowac nieprzystapienie do licy-
tacji czgsci sposrad zainteresowanych, co bedzie stanowic naruszenie prze-
pis6w o licytacji.

W obwieszczeniu o licytacji komornik podaje czas i miejsce, w ktérym
mozliwe jest ogladanie ruchomosci. Zapoznanie si¢ z przedmiotem licy-
tacji nastepuje rowniez poprzez zamieszczenie zdje¢. Czas na ogladanie
ruchomos$ci musi wynosi¢ co najmniej tydzien, z wyjatkiem ruchomosci
wymienionych w art. 864 § 2 k.p.c., i przypadac na okres przed licytacja.
Precyzujac, niekoniecznie musi to by¢ tydzien bezposrednio poprzedzaja-
cy licytacje. To na komorniku ciagzy obowigzek podjecia czynnosci umoz-
liwiajacych ogladanie ruchomosci, w tym zwlaszcza dokonanie uzgodnien
z dozorca, ktérym moze by¢ dtuznik korzystajacy z zajetej rzeczy. Jezeli do-
zorca uchyla si¢ od obowiazku udostepnienia rzeczy, skutkuje to odjeciem
mu dozoru przez komornika.

Ponadto, obwieszczenie musi zawiera¢ wzmianke, ze prawa osob trze-
cich nie b¢da przeszkoda do prowadzenia licytacji i przybicia na rzecz na-
bywcy bez zastrzezen, jezeli osoby te przed rozpoczg¢ciem przetargu nie
zlozg dowodu, iz wniosly powédztwo o zwolnienie ruchomosci od egzeku-
cji i uzyskaly w tym zakresie orzeczenie wstrzymujace egzekucje. Wydanie

takiego orzeczenia spowoduje zawieszenie postgpowania egzekucyjnego
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z ruchomosci zgodnie z art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c., awrazie braku takiego orze-
czenia — egzekucja bedzie toczy¢ si¢ dalej. Termin ,przed rozpoczgciem
przetargu” odnosi si¢ zaréwno do pierwszej, jak i drugiej licytacji. Etap po-
stgpowania egzekucyjnego nie stanowi bowiem podstawy do réznicowania
uprawnien oséb trzecich.

Ewentualne uchybienia czynnosci komornika w przedmiocie oglo-
szefi moga by¢ usuwane w drodze skargi na czynno$¢ komornika. Na
postanowienie sgdu wydane w wyniku rozpoznania skargi nie przystu-

guje zazalenie.

5.3. Przebieg licytacji

Zasadnicza i najwazniejsza cz¢scig egzekucji z ruchomosci jest licy-
tacja. Od wyniku tego etapu postgpowania zalezy wysokos¢ uzyskanej
z egzekucji kwoty, co przesadza o tym, czy wierzyciel uzyska zaspo-
kojenie swoich naleznosci, wzglednie — w jakim zakresie uzyska to za-
spokojenie. Warunkiem przeprowadzenia licytacji jest udzial w niej co
najmniej jednego licytanta, zgodnie z art. 867> § 3 k.p.c. W przypadku
stawienia si¢ jednego licytanta, nabycie moze nastgpic za cen¢ wywota-
nia, co jest korzystniejsze niz wyznaczenie drugiego terminu licytacji,
gdzie sprzedaz moze nastapic za jedna druga warto$ci szacunkowej.

W licytacji nie mogg uczestniczy¢: dluznik, komornik, ich mal-
zonkowie, dzieci, rodzice i rodzenstwo oraz osoby obecne na licytacji
w charakterze urzgdowym, a takze licytant, ktéry nie spetnit warun-
kéw poprzedniej licytacji. W przetargu mozna uczestniczy¢ osobiscie
lub przez przedstawiciela ustawowego albo petnomocnika, przy czym
z chwilg przystapienia do przetargu, uzytkownik dzialajacy w cudzym
imieniu musi zlozy¢ droga teleinformatyczna oswiadczenie, ze nie wy-
stepuja wobec niego podstawy do wylaczenia z przetargu. Dodatkowo
ma on obowigzek dotaczenia pelnomocnictwa lub innego dokumentu
wykazujacego umocowanie, jezeli zostaly one sporzadzone elektronicz-

nie, lub elektronicznie poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa albo
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dokumentu wykazujacego umocowanie. Pelnomocnictwo lub doku-
ment wykazujacy umocowanie albo ich uwierzytelnione odpisy moga
by¢ zlozone komornikowi sadowemu prowadzacemu licytacje. Ko-
mornik ma obowiazek potwierdzenia w systemie teleinformatycznym
uprawnienia pelnomocnika do dziatania w takim charakterze, zgodnie
z § 8 rozporzadzenia.

Z racji specyfiki prowadzonej licytacji wirtualnej, forma ustna do-
konania postgpien jest wylaczona. Licytacja rozpoczyna si¢ z chwila
podana w obwieszczeniu. W przeciwienistwie do licytacji tradycyjnej,
licytanci jedynie w obwieszczeniu sa informowani o cenie wywolania.
W trakcie licytacji w systemie stuzacym do obstugi licytacji ujawniana
jest licytantom aktualna cena nabycia, identyfikator podmiotu doko-
nujacego ostatniego postapienia oraz czas pozostaly do konca licytacji
(§ 10 ust. 3 rozporzadzenia).

Nie ma ograniczeni co do minimalnej wysokosci postapien. Zaofero-
wana cena przestaje wiazac, gdy inny licytant zaoferowal ceng¢ wyzsza
(art. 867° k.p.c.). Ostatecznie licytacja kofczy si¢ automatycznie w chwi-
li wskazanej w obwieszczeniu przez komornika, a dokonywanie posta-
pieft w systemie po uplywie terminu nie jest mozliwe. Jezeli nikt nie
uisci rekojmi lub nie zostanie ona zaliczona na poczet wierzytelnosci li-
cytanta, termin licytacji zostaje uznany za bezskuteczny. Uiszczenie re-
kojmi po rozpoczeciu licytacji nie skutkuje mozliwoscia przystapienia
do niej. Nalezaloby rozwazy¢, czy jest to rozwigzanie uzasadnione, sko-
ro licytacja trwa siedem dni, a nie jak w licytacji tradycyjnej przez czas
postapien, co zwykle obejmuje kilkanascie minut i wylacza mozliwos¢
dokonania zarachowania wplaty przystepujacego do licytacji na rachu-
nek bankowy komornika. Oczywiscie termin przystapienia do trwajacej
licytacji musialby réwniez zosta¢ ograniczony terminem, np. do dwu-
dziestu czterech godzin przypadajacych przed zakonczeniem licytacji.

Wydaje sig, ze nieprzystapienie do licytacji to nie tylko nieuiszczenie
rekojmi, przy braku zaliczenia wierzytelnosci na poczet r¢kojmi, ale tez

jej uiszczenie przez osoby wylaczone z udziatu w licytacji, czy dziatanie
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przez pelnomocnika bez umocowania, co komornik ma obowiazek zba-
da¢ przed rozpoczgciem licytacji.

Zgodnie z art. 875 § 1 k.p.c., jezeli licytacja nie doszta do skutku,
wierzyciel moze w ciggu dwéch tygodni od momentu otrzymania za-
wiadomienia komornika zada¢ wyznaczenia drugiej licytacji lub przejac¢
na wlasno$¢ ruchomosci wystawione na sprzedaz albo niektére z nich
w cenie nie nizszej od ceny wywolania. Uchybienie dwutygodniowemu
terminowi skutkuje odmowg udzielenia przybicia na rzecz wierzyciela.
Rozporzadzenie przewiduje jedynie udzielenie przybicia w systemie te-
leinformatycznym, co uzasadnia wniosek, ze odmowa udzielenia przy-
bicia nie znajdzie odzwierciedlenia w systemie, z racji mozliwos$ci doko-
nania, pod pewnymi warunkami, dor¢czen droga elektroniczna.

Przejgcie ruchomosci moze by¢ dokonane za ceng¢ nie mniejsza niz
cena wywotlania, w przypadku bezskutecznosci pierwszej licytacji. Jeze-
li nie doszto do ztozenia skutecznego wniosku o przejgcie, komornik na
wniosek wierzyciela, na rzecz ktérego nastapito pierwsze zaj¢cie rucho-
mosci, wyznacza drugg licytacje elektroniczna, gdzie cena wywotania
stanowi jedng druga wartosci szacunkowej. Nalezy zauwazy¢, ze w tym
zakresie brzmienie art. 879§ 1 k.p.c. prowadzi do wniosku o nieuzasad-
nionym réznicowaniu uprawnien poszczegolnych wierzycieli. Licytacja
w drugim terminie przebiega analogicznie jak pierwsza, z wyjatkiem
ceny wywolania, ktora jest nizsza. Jezeli réwniez druga licytacja okaze
si¢ bezskuteczna, stosownie do art. 877 k.p.c. wierzycielowi przystuguje
prawo przej¢cia ruchomosci na wlasnos¢ za cena nie nizsza od ceny wy-
wolania. W razie niezgloszenia w przepisanym terminie wniosku o wy-
znaczenie drugiej licytacji lub oswiadczenia o przejgciu ruchomosci na
wlasnos¢, komornik umorzy post¢powanie dotyczace niesprzedanych
ruchomosci. Jezeli spomig¢dzy kilku wierzycieli jedni zadaja licytaciji,
ainni przej¢cia ruchomosci na wlasnos¢, wyznaczona bedzie druga licy-
tacja, zgodnie z § 4 art. 875 k.p.c.

Jezeli po drugiej licytacji zaden z wierzycieli nie przejal ruchomosci

na wlasno$¢é, komornik umarza postgpowanie egzekucyjne, stosownie do
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art. 877 k.p.c. Nie jest istotne, z jakich powodéw nie doszto do uwzgled-
nienia wniosku o przejecie.

Zakonczenie licytacji elektronicznej nastepuje, stosownie do tresci
art. 879° § 1 k.p.c., w chwili wyznaczonej przez komornika. Moment
ten okresla art. 879° § 2 k.p.c. poprzez wskazanie uptywu siedmiu dni
(lub dwéch dni w przypadku ruchomosci wymienionych w art. 864
§ 2 k.p.c)), z koniecznoscig zakonczenia licytacji w godzinach urze¢do-
wania sadu rejonowego, przy ktérym dziata komornik. Mozna rozwazy¢
sytuacje¢, w ktorej dtuznik spetnia Swiadczenie wraz z kosztami egze-
kucji po rozpoczeciu licytacji elektronicznej, a przed jej wyznaczonym
zakorniczeniem. Komornik w takim wypadku powinien mie¢ mozliwos¢é
zakonczenia licytacji bez wytonienia nabywcy, mimo braku uptywu sied-
miodniowego terminu.

W razie zakonczenia licytacji wylonieniem nabywcy licytacyjnego,
natychmiast po zakonczeniu licytacji elektronicznej komornik udziela
przybicia osobie ofiarujacej najwyzsza cen¢ w chwili zakonczenia licyta-
cji elektronicznej. Przybicie jest udzielane w systemie teleinformatycz-
nym (art. 879°§ 3 k.p.c.). Przybicie przybiera forme¢ postanowienia*. Jak
stusznie wskazuje Z. Wozniak, automatyczne wygenerowanie projektu po-
stanowienia nie moze stanowic o tym, ze postanowienie to zostalo w syste-
mie wydane, bowiem to komornik udziela przybicia, a zatem postanowie-
nie wymaga jego podpisu®.

Przybicie konczy licytacje, przy czym nabycie prawa wiasnosci nast¢pu-
je, stosownie do art. 874 k.p.c., po uprawomocnieniu si¢ przybicia i uiszcze-

niu ceny nabycia.

6. Doreczenie postanowienia o udzieleniu przybicia

O przybiciu komornik zawiadamia wierzyciela i dtuznika. Zawiado-

mienie o przybiciu dorgcza si¢ licytantom za posrednictwem systemu

¢ 1. Kunicki [w:} Elektronizacja..., op. cit., s. 283.
7 7. Wozniak, op. cit., s. 488.
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teleinformatycznego (art. 8797 k.p.c.). Z powyzszego wynika, ze dorg-
czenie zawiadomienia licytantom nast¢puje bez wyjatku za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 131 § 1 k.p.c. Inne
zasady dotycza dtuznika i wierzyciela, ktérzy nie maja obowiazku za-
ozenia konta informatycznego na potrzeby udzialu w licytacji. W tym
przypadku, jezeli wniesli oni pismo za pomoca sytemu teleinformatycz-
nego ijednocze$nie dokonali wyboru wnoszenia pism za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, dorgczenie nastapi obligatoryjnie za po-

moca systemu, w przeciwnym razie odbedzie si¢ to w sposéb tradycyjny.

7. Skarga na udzielenie przybicia

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na odr¢bne uregulowanie skargi
na udzielenie przybicia w przypadku sprzedazy ruchomosci na licytacji
elektronicznej. Z tego tez powodu zastosowanie znajdzie art. 870 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze wierzyciel lub dluznik moga zaskarzy¢ udzielenie
przybicia w razie naruszenia przepiséw o publicznym charakterze licy-
tacji, o najnizszej cenie nabycia i o wylaczeniu od udzialu w przetargu.
Skarga powinna by¢ zgloszona do protokotu licytacji. Nie ma skargi na
udzielenie przybicia ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu.

Z powyzszego wynika, ze w skardze na udzielenie przybicia nie moz-
na podnosi¢ zarzutéw odnoszacych si¢ do naruszenia przepiséw w fazie
przed ogloszeniem o licytacji. Skarga na przybicie moze zatem dotyczy¢
czynnosci poczawszy od ogloszenia o licytacji, poprzez jej przeprowa-
dzenie, do udzielenia przybicia wlacznie. Skarga nie przystuguje na od-
mowe udzielenia przybicia. W razie odmowy udzielenia przybicia, skar-
ga przystuguje na ogélnych zasadach w mysl art. 767 k.p.c.?®

Skarga na udzielenie przybicia w sytuacji licytacji elektronicznej,
w zaleznosci od podmiotu inicjujacego postepowanie ze skargi, bedzie

wnoszona albo w sposéb tradycyjny, albo za posrednictwem systemu

# Por. J. Jankowski, Stanowisko procesowe nabywcy licytacyjnego w postepowaniu egzeku-
cyjnym, NP 1989, nr 5-6, s. 93.
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teleinformatycznego w razie wniesienia pisma za posrednictwem systemu
i dokonania wyboru takiego trybu wnoszenia pism.

Co do terminu wnoszenia skargi, to oczywiste jest, Ze nie moze ona zo-
sta¢ wniesiona do protokotu. Nie sporzadza si¢ go bowiem w przypadku
licytacji elektronicznej. Ponadto, w skardze na przybicie moga by¢ podno-
szone zarzuty odnoszace si¢ do toku licytacji, a skoro tak, to termin ten
rozpoczyna bieg od zawiadomienia o udzieleniu przybicia i wynosi siedem
dni, stosownie do art. 767 § 4 k.p.c.”®

W razie nierozpoznania przez sad skargi na udzielenie przybicia w ter-
minie dwoch tygodni od jej wniesienia, nabyweca licytacyjny ma prawo zrzec
si¢ nabycia ruchomosci. Nabywca moze korzystac z tego uprawnienia po
uplywie dwéch tygodni od wniesienia skargi. Prawo to przystuguje mu
przez kolejny tydzien, stosownie do art. 870 § 3 k.p.c., przy czym zrzecze-
nie moze nastapi¢ wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego. Rozwiazanie to jest podyktowane brakiem pewnosci nabywcy co do

sposobu rozstrzygnigcia skargi na udzielenie przybicia®°.

8. Uiszczenie ceny

Kwesti¢ uiszczenia ceny nabycia reguluje art. 879% k.p.c., zgodnie
z ktérym nabywca jest obowiazany zaplacic cen¢ nabycia w dniu nastep-
nym po dor¢czeniu zawiadomienia o przybiciu w godzinach urz¢dowa-
nia kancelarii komorniczej lub na rachunek bankowy komornika do go-
dziny osiemnastej dnia nast¢pnego. Jezeli ten dzien przypada w sobotg
lub dzien ustawowo wolny od pracy, to kwot¢ uiszcza si¢ w nastgpnym
dniu po dniu albo dniach wolnych od pracy. Cena nabycia moze by¢ uisz-
czona za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Odmiennie niz
w licytacji tradycyjnej, nabywca nie ma obowiazku zaptacenia catej kwo-

ty natychmiast po udzieleniu przybicia. W razie wplaty gotéwkowe;j,

» Tak tez Z. Wozniak, op. cit., s. 489.
30 Z. Merchel [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Post¢powanie zabezpieczajqce i egzeku-
cyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2017, s. 547.

63



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 9/2019

najpozniejsza chwila dokonania zaplaty przypada przed zakoriczeniem
urz¢dowania kancelarii, co do zasady w dniu nastgpnym po dorg¢czeniu za-
wiadomienia o przybiciu. W razie przelewu bankowego, jak i zaplaty przez
system teleinformatyczny, uptyw terminu nastapi o godzinie osiemnastej
dnia nast¢pnego po dniu zawiadomienia o przybiciu*, z wyjatkiem sytu-
acji, gdy dzien ten przypada w sobotg lub dzien ustawowo wolny od pracy:
Przez zaptat¢ nalezy rozumie¢ chwilg obciazenia rachunku, z ktérego na-
bywca uiszcza ceng nabycia®. Uznanie rachunku komornika jest z punktu
widzenia zachowania terminu do uiszczenia ceny nabycia oboj¢tne. Tak

tez uznal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2014 1.3

9. Przepisy intertemporalne

Zgodnie z art. 21 pkt 8 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., 0 sprzedazy w dro-
dze licytacji elektronicznej, zawarte w rozdziale 3 dziatu I w tytule IT czesci
trzeciej Kodeksu postgpowania cywilnego, zmienione art. 2 pkt 102 ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?*, mialy zna-
lez¢ zastosowanie do egzekucji z ruchomosci wszczgtej po wejsciu w zycie
ustawy, co nastapito w dniu 8 wrzesnia 2016 r. Ostatecznie okres od dnia
promulgacji do dnia wej$cia w zycie nowej regulacji zostat wydtuzony o bli-
sko szes¢ miesigcy. Artykut 3 pkt 5 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy prawo o notariacie oraz
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw® w dodanym art. 23 pkt 1a, ustano-

wil termin wejscia w zZycie m.in. art. 2 pkt 102 ustawy z dnia 10 lipca 2015 1.

3 Odmiennie w odniesieniu do zaplaty przez system teleinformatyczny: Z. Wozniak,
op. cit.,’s. 491.

32 Odmiennie M. Romariska [w:]} Postgpowanie..., op. cit., s. 899 oraz O. Marcewicz [w:}]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017,
s. 356.

3 Por. uchwala SN z dnia 30 stycznia 2014 1., IIT CZP 99/13, OSCN 2014/11/109.

3 Dz.U. z 2015 1., poz. I31I ze zm.

3 Dz.U. z2016 1., poz. 1358.
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z dniem 1 marca 2017 r. Aktualnie, wobec braku systemu teleinformatycz-
nego obstugujacego sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej, uregulowa-

nie to nie znalazlo jeszcze urzeczywistnienia.

10. Podsumowanie

Zmiany polegajace na uregulowaniu sprzedazy w drodze licytacji
elektronicznej wprowadzone ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw stanowig istotne uzupetnienie dotychcza-
sowej regulacji dotyczacej licytacji ruchomosci.

Nowe uregulowania odpowiadaja na potrzeby wspoétczesnego zycia,
w Swiecie daleko zinformatyzowanym. Jako bez watpienia zmierzajace
do nie tyle przyspieszenia post¢gpowania egzekucyjnego, co do skutecz-
nosci egzekucji, nalezy je oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak, z racji
nowego charakteru tego rozwiazania, analizowane przepisy moga stac¢
si¢ Zrédlem watpliwosci interpretacyjnych, ktérych rozwiazania nale-
zy upatrywac w orzecznictwie i doktrynie. Wprowadzone ustawa z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych i egzekucji zmiany obowia-
zujace w licytacji elektronicznej od dnia 1 stycznia 2019 r. stanowig od-
powiedz ustawodawcy na pojawiajace si¢ glosy krytyki. Zmiany te bez
watpienia usung watpliwosci co do rozumienia przepiséw, usprawnia
sprzedaz, a co najistotniejsze — zminimalizuja ryzyko powstania nie-
uzasadnionych kosztéw egzekucji, przy zachowaniu zasady proporcjo-

nalnos$ci mi¢dzy stosowanymi srodkami a realizowanym celem.
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STRESZCZENIE Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2018 r. (IITI CZP 60/18)

W glosie do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r. (II1 CZP
60/18), autor zaaprobowat wyrazone w jej tezie stanowisko, zgodnie z ktorym
nabywca licytacyjny nieruchomosci, dokonujqcy na podstawie art. 968 § 2 k.p.c.
zaliczenia na poczet ceny nabycia wierzytelnosc innego wierzyciela za jego zgo-
dq, blednie przyjmujqc, Ze wierzytelnosc ta z uwagi na jej wysokosc i zasady
pierwszenstwa zaspokojenia wynikajqgce z art. 1025 k.p.c. znajduje pokrycie
w cente nabycia, powinien 2ostac wezwany przez sqd do uiszczenia brakujgcej
cesci ceny w terminie okreslonym w art. 967 R.p.c., pod rygorem przewidzianym
wart. 969 § 1 k.p.c”. W jego ocente, przemawiajq za nim zarowno argumenty
natury prawnej, jak i stusznosciowej. Przeciwne zapatrywanie, za ktorym opo-
wiedziat si¢ w sprawie sqd rejonowy, nie tylko trgci przesadnym formalizmem,
ale nie niesie ze sobq 2qdnych pozytywnych skutkow (dla toku postepowania eg-
zekucyjnego, wierzycielt, nabywcy licytacyjnego).

Stowa kluczowe: egzekucja z nieruchomosci, nabywca licytacyjny nierucho-
mosct, cena nabycia, zaliczenie wiasnej wierzytelnosci bgds wierzytelnosci inne-
go wierzyciela na poczet ceny nabycia, wezwanie do uiszczenia brakujqcej czesci
ceny nabycia

SUMMARY Gloss to Resolution of the Supreme
Court 12" of July 2018 (III CZP 60/18)

In the gloss to the resolution of the Supreme Court 12" of July 2018 (III CZP
60/18), the author approved the position expressed in its thesis, which states that
a buyer of real estate in an auction who credits liabilities of another creditor by
his consent to a purchase price pursuant to art. 968 § 2 Code of Civil Procedures,
mistakenly assuming that the liability, due to its value and repayment priority
rules stemming from art. 1025 Code of Civil Procedures, is covered by a pur-
chase price, should be summoned by a court to pay a missing part of the price by
a deadlline set in art. 967 Code of Civil Procedures, under the pain provided for in
art. 969 § 1 Code of Civil Procedures. In bis opinion, this is supported both by



arguments of legal nature and in equity. An opposite opinion, which was ap-
proved in the case by a district court, not only smacks of excessive formalism,
but does not bring any positive effects (for the course of enforcement proceedings,
creditors, or an auction buyer).

Keywords: enforcement from real estate, an auction buyer of real estate, a pur-
chase price, crediting own liability or liability of another creditor for a purchase
price, summons to pay a missing part of a purchase price



GRZEGORZ WOLAK

Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca
2018 . (11T CZP 60/18)

Przepisy czesci trzeciej Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 758—
-1152 k.p.c.) nierzadko sa przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
podejmowanych zreszta nie tylko w trybie art. 390 k.p.c. Przyczyna tego
stanu rzeczy jest oczywista — regulacje prawne odnoszace si¢ do sadowego
postepowania egzekucyjnego, zwlaszcza egzekucji z nieruchomosci, nie
nalezga do tatwych w procesie stosowania prawa (wyktadni przepiséw pra-
wa) i nastr¢czaja sadom wielu problemow.

W glosowanej uchwale z dnia 12 lipca 2018 r." Sad Najwyzszy uznat,
ze: ,Nabywca licytacyjny nieruchomosci, ktéry dokonuje na podstawie
art. 968 § 2 k.p.c. zaliczenia na poczet ceny nabycia wierzytelno$¢ in-
nego wierzyciela za jego zgoda, bl¢dnie przyjmujac, ze wierzytelnosc¢ ta
z uwagi na jej wysokos¢ i zasady pierwszenstwa zaspokojenia wynika-
jace z art. 1025 k.p.c. znajduje pokrycie w cenie nabycia, powinien zo-
sta¢ wezwany przez sad do uiszczenia brakujacej czg¢sci ceny w terminie
okreslonym w art. 967 k.p.c., pod rygorem przewidzianym w art. 969
§ 1 k.p.c.”. Uchwala ta stanowita odpowiedz na zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w G., brzmiace: ,,Czy nabywca li-

cytacyjny nieruchomosci, ktéry na podstawie art. 968 § 2 k.p.c. zalicza

' Uchwata SN z dnia 12 lipca 2018 ., III CZP 60/18, OSNC 2019/4/37.
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na poczet ceny wierzytelnos¢ innego wierzyciela, a ktéry btednie przyj-
muje, ze wierzytelnos¢ ta znajduje pokrycie w cenie nabycia, powinien
zosta¢ wezwany przez Sad do uiszczenia brakujacej czgsci ceny przed
zastosowaniem rygoru z art. 969 k.p.c.?”.

Juz na wstepie nalezy wskazac, ze teza tego judykatu, a takze jego
uzasadnienie zasluguja na aprobate¢®. Z uwagi na to, ze kwestia ta nie
byta dotad przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, nie powinno
si¢ tego orzeczenia pozostawic¢ bez komentarza. W niniejszym opraco-
waniu przedstawiono stan faktyczny sprawy, w ktérej wylonit si¢ oma-
wiany problem prawny, a nast¢pnie dokonano oceny stanowiska Sadu

Najwyzszego.

Stan faktyczny

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Rejono-
wy w S. udzielit przybicia nieruchomosci lokalowej wraz z odpowiednim
udzialem w nieruchomosci wspélnej na rzecz nabywcy ,K.” S.A. za ceng
293 066,67 z}. Zarzadzeniem dorg¢czonym w dniu 8 stycznia 2016 r. we-
zwal nabywce¢ nieruchomosci do uiszczenia kwoty 249 106,67 zt tytutem
reszty ceny nabycia w terminie dwéch tygodni pod rygorem uchylenia
skutkow przybicia i utraty zfozonej rekojmi w kwocie 43 960 zt. W pi-
$mie z dnia 15 stycznia 2015 r. nabyweca licytacyjny ztozyl na podstawie
art. 968§ 2 k.p.c. wniosek o zaliczenie stwierdzonej tytulem wykonawczym
wierzytelnosci Banku X na poczet ceny nabycia i przedtozyl, stwierdzona
dokumentem z podpisem urzgdowo poswiadczonym, zgodg tego wierzy-

ciela na zaliczenie jego wierzytelnosci przez nabywce na poczet ceny.

* Z uwagi na tre$¢ przepisGw art. 21 ust. I w zw. z art. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 ., poz. 1311) oraz dat¢ wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w sprawie, w ktérej zwrécono si¢ z pytaniem prawnym do Sadu Naj-
wyzszego, zastosowanie mialy przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego w brzmie-
niu obowiazujacym sprzed wejScia w zycie tej nowelizacji, tj. przed dniem 8 wrzesnia
2016 1. W glosie zawarte w nich normy bedg jednak przywotane w brzmieniu rele-
wantnych przepiséw po nowelizacji. Nie wplywa to jednak na ocen¢ prawna proble-
mu bedacego przedmiotem glosowanej uchwaly.

70



Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 1. ...

Kolejnym postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad ten stwierdzit
wygasnigcie skutkow przybicia udzielonego na rzecz nabywecy licytacyj-
nego oraz przepadek uiszczonej przez niego rekojmi. Uznal, ze zalicze-
niu na poczet ceny nabycia podlega wierzytelnos¢ w takiej wysokosci,
w jakiej w hipotetycznie sporzadzonym planie podziatu przypadiaby
wierzycielowi, przy uwzglednieniu znanych na ten dzied wierzytelno-
$ci wierzycieli oraz praw os6b stwierdzonych w opisie i oszacowaniu
badz tez takich, ktdore zostaly zgloszone na trzy dni przed terminem
licytacji. W planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji wierzycielowi
hipotecznemu Bankowi X przypadlaby kwota 247 235,24 zi, poniewaz
w pierwszej kolejnosci podlegatyby zaspokojeniu koszty post¢gpowania
egzekucyjnego w tacznej kwocie 45 831,43 z1. W konsekwencji Sad zajat
stanowisko, iz nabywca licytacyjny nie wypelnil warunku zaplaty pozo-
stalej reszty ceny, gdyz zgloszona przez niego do zaliczenia wierzytel-
nos¢ nie pokrywa catosci ceny, zas pozostatej cz¢sci ceny nabywca nie
uiscit w wyznaczonym terminie.

Z takim orzeczeniem nie zgodzil si¢ nabyweca licytacyjny ,K.” S.A.,
ktory zlozyt zazalenie do Sadu Okregowego w G. na postanowienie
w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia skutkéw przybicia oraz o prze-
padku rekojmi uiszczonej przez nabywce licytacyjnego. Sad odwoltaw-
czy powzial natomiast watpliwosci, ktorym dal wyraz w przedstawio-

nym do rozstrzygni¢cia Sqdowi Najwyzszemu pytaniu prawnym.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Egzekucja z nieruchomosci ma nastg¢pujace etapy: 1) zajgcie, 2) opis
i oszacowanie, 3) licytacja, 4) przybicie, 5) przysadzenie wlasnosci®. Sad Naj-
wyzszy zasadnie odwolat si¢ do tresci relewantnych przepiséw z zakresu
egzekucji z nieruchomosci, a mianowicie art. 967, 968, 1037 k.p.c., po czym

na ich podstawie wyprowadzil wniosek o obowiazku czuwania przez sad

3 Zob. szerzejA. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 341-365.
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nad prawidtowym uiszczeniem ceny nabycia, w tym zaliczania przez na-
bywce na poczet ceny nabycia wierzytelnosci (whlasnej badz innego wierzy-
ciela). Katalog tych przepiséw mozna jeszcze uzupelnic o art. 969 k.p.c.

I tak, w mysl art. 967 k.p.c., po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o przybiciu komornik wzywa licytanta, ktéry uzyskat przybicie (nabyw-
c¢), aby w ciagu dwéch tygodni od dnia otrzymania wezwania zlozyt na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw cen¢ nabycia z potraceniem
rekojmi zlozonejw gotéwce. Nawniosek nabywcy komornik moze ozna-
czy¢ dluzszy termin uiszczenia ceny nabycia, nieprzekraczajacy jednak
miesiaca. W uchwale z dnia 30 stycznia 2014 1. Sad Najwyzszy przyjat,
ze termin sadowy’, oznaczony na podstawie art. 967 zd. 2 k.p.c., jest za-
chowany, jesli przed jego uplywem nabyweca licytacyjny ztozyt polecenie
przelewu w banku, a wskazana w tym poleceniu kwota miata pokrycie
w rachunku zleceniodawcy. Z kolei w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1998 r.° réwniez prawidlowo uznano, ze nabywca — uisz-
czajac ceng nabycia po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przybiciu,
a przed wezwaniem sadu przewidzianym w art. 967 — speinia warunek li-
cytacyjny co do zaplaty ceny, przez co uzyskuje prawo do przysadzenia
wlasnosci (art. 9951 998 § 1 k.p.c.). Termin ten nalezy bowiem uznac za
zastrzezony na korzys$¢ nabywecy licytacyjnego.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 968 § 11i 2 k.p.c., na-
bywca moze zaliczy¢ na poczet ceny wlasng wierzytelnosc¢ lub jej cze¢sc,
jezeli znajduje ona pokrycie w cenie nabycia. Za zgoda wierzyciela, kto-
rego wierzytelnos$¢ znajduje pokrycie w cenie nabycia, nabywca moze t¢
wierzytelnos¢ zaliczy¢ na poczet ceny. Wierzyciel wyraza zgode¢ w do-
kumencie z podpisem urzgdowo poswiadczonym albo do protokolu nie
po6Zniej niz w terminie, w ktérym nabywca ma obowiazek uisci¢ ceng
nabycia. Jak wskazywal E. Wengerek, zgoda innego wierzyciela na zali-

czenie jego wierzytelnosci na poczet ceny nabycia ma z punktu widzenia

+ Uchwala SN z dnia 30 stycznia 2014 r., IIT CZP 99/13, OSNC 2014/11/109.
5 Aktualnie ten wydluzony termin ustala komornik.
¢ Postanowienie SN z dnia 21 maja 1998 r., IIT CKN 139/98, OSNC 1998/12/220.
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materialnoprawnego znaczenie przelewu wierzytelnosci na nabywcg.
Dlatego zaliczona wierzytelnos¢, przystugujaca zaré6wno nabywcy, jak
i innemu wierzycielowi, jest traktowana w planie podzialu sumy uzyska-
nej z egzekucji jako zaspokojona’.

W art. 968 § 1 k.p.c. nie okreslono formy, w jakiej nabywca dokonuje
zaliczenia wierzytelnosci. Zdaniem K. Flagi-Gieruszyniskiej, nabywca
powinien na pi$mie przedstawi¢ sagdowi, ktory wezwat go do uiszczenia
ceny, informacje co do tej wierzytelnos$ci, niezb¢dne do oceny prawidto-
wosci dokonanego zaliczenia. Pismo to powinno wplynac¢ w terminie,
w ktérym nabywca ma uisci¢ cen¢ nabycia, poniewaz brak wyjasnien
wobec wplaty niepelnej kwoty jest podstawa do uznania, ze nabywca nie
wypetit warunkow licytacyjnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami®.
Oczywiste jest, ze w tej fazie postgpowania twierdzenia, iz wierzytel-
nos¢ lub jej zaliczona cz¢$¢ znajduje pokrycie w cenie nabycia, nabywca
moze opiera¢ na danych i okolicznosciach, ktére w istocie sa podsta-
wa wnioskowania o rezultatach mozliwych do osiagni¢cia w przyszto-
$ci. Dlatego trzeba brac¢ pod uwage realne mozliwosci nabywcy, ktéry
nie musi wcale zna¢ wszystkich podstaw i przez to bl¢dnie je oceniad
z punktu widzenia przepisow prawa. Uwzgledniajac oba aspekty, zasad-
ne jest przyjecie, iz nabywca powinien ograniczy¢ si¢ do przedstawienia
zestawienia rachunkowego wskazujacego na istnienie pokrycia, z ko-
lei ocena zestawienia i ewentualnego skorygowania nalezy do sadu. Na
nabywcy cigzy natomiast bezwzgledny obowiazek wykazania istnienia
wierzytelnosci zgltoszonej do zaliczenia i cech pozwalajacych ustali¢ ko-
lejnosc¢ jej zaspokojenia®.

Sad Najwyzszy trafnie odniést si¢ w uzasadnieniu omawianej uchwaly

do postanowienia z dnia 3 lutego 1972 r.”°, na ktére zaré6wno judykatura,

7 Zob. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, t. 2, Warszawa 1994, s. §59.
Zob. K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2017, art. 968, nb 2, Legalis.

9 Zob. E. Wengerek, Postgpowanie..., op. cit., s. 543; T. Zyznowski [w:} Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Tom I111. Komentarz. Art. 730-1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2015, art. 968, nb 2, Legalis.

° Postanowienie SN z dnia 3 lutego 1972 1., III CRN 156/71, OSNCP 1972/6/121.
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jak i nauka powoluje si¢ do chwili obecnej. Wyjasniono w nim, ze sko-
rzystanie przez nabywce nieruchomosci z zaliczenia na poczet ceny na-
bycia wlasnej wierzytelnosci, nie moze go stawia¢ w lepszej sytuacji niz
innych wierzycieli dochodzacych zaspokojenia swych wierzytelnosci
z tego samego mienia dluznika, a tym bardziej korzystajacych z pierw-
szefistwa zaspokojenia. Dlatego ocena, czy zaliczona przez wierzycie-
la na poczet ceny nabycia wlasna wierzytelno$¢ lub jej cz¢s¢ znajduje
pokrycie w cenie nabycia, powinna by¢ dokonana w $cistym zwiazku
z przepisem art. 1025 k.p.c., jezeli z sumy uzyskanej przez egzekucje
z nieruchomosci maja by¢ réwniez zaspokojone naleznosci innych wie-
rzycieli. Przez wierzytelnos¢ lub jej cz¢$¢ znajdujaca pokrycie w cenie
nabycia (art. 968 § 1 k.p.c.) nalezy rozumie¢ tylko taka wierzytelnos¢
lub jej czg¢s¢, ktora zostataby zaspokojona na podstawie sporzadzone-
go w przysztosci planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nierucho-
mosci. Dos¢ oczywista jest przy tym konstatacja Sadu Najwyzszego, ze
te same zasady nalezy odnies¢ do sytuacji, gdy nabywca nieruchomosci,
nieb¢dacy wierzycielem dluznika egzekwowanego, dokonuje zaliczenia
wierzytelno$ci na poczet ceny za zgoda wierzyciela, ktérego wierzytel-
nos$¢ znajduje pokrycie w cenie nabycia. Pochodzenie wierzytelnosci
(od nabywcy, od innego wierzyciela), ktéra ma podlegac zaliczeniu na
poczet ceny nabycia, nie powinno mie¢ bowiem znaczenia. W konse-
kwencjizasadne jest przyjecie, ze nabyweca licytacyjny, skfadajac wniosek
o zaliczenie na poczet ceny wlasnej wierzytelnosci badz wierzytelnosci
za zgoda wierzyciela uczestniczacego w postgpowaniu egzekucyjnym,
ma niewatpliwy obowiazek przedstawienia wierzytelnosci, ktérej wyso-
kos¢ — przy uwzglednieniu zasad podziatu okreslonych w art. 1025 k.p.c.
— nie jest mniejsza niz kwota reszty ceny, o ktéra byl wzywany na pod-
stawie art. 967 k.p.c.

Artykut 969 § 1 k.p.c. przewiduje, ze jezeli nabywca nie dopehnit w ter-
minie warunkow licytacyjnych, co do zaplaty ceny, traci r¢kojmig, a skutki
przybicia wygasaja, natomiast uiszczong cz¢s$¢ ceny nalezy zwrécié. Nastep-

stwa te sad stwierdza postanowieniem, na ktére przystuguje zazalenie.
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Od nabywcy niesk}adajacego rekojmi, ktéry nie dopetnit warunkéw licyta-
cyjnych, Sciaga si¢ r¢kojmi¢ w trybie egzekucji naleznosci sadowych (§ 2).
Przewidziana w art. 969 § 1 k.p.c. utrata rekojmi nast¢puje z mocy
prawa, a postanowienie sagdu stwierdzajace jej utrat¢ ma charakter de-
klaratoryjny, co trafnie potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 listopada 2009 r.”

Przy egzekucji z nieruchomosci wszczgcie postgpowania podziato-
wego (tak okresla si¢ czynnosci zwigzane ze sporzadzeniem planu po-
dzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy egzekucyjnej) przez komornika
nast¢puje po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przysadzeniu wla-
snosci, co wynika z art. 1033 § 1 k.p.c.”” Przy innych sposobach egze-
kucji $wiadczen pienigznych, tzn. w egzekucji z ruchomosci, wierzytel-
nosci i innych praw majatkowych, komornik sporzadza plan podzialu
niezwlocznie po zlozeniu na rachunek depozytowy sadu kwoty podle-
gajacej podziatowi. Plan podziatu sporzadza si¢ tylko wéwczas, gdy wy-
egzekwowana kwota nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich egze-
kwowanych wierzytelnosci dtuznika (art. 1035 k.p.c.)3. Plan podziatu
stanowi samodzielng posta¢ orzeczenia organu egzekucyjnego™.

W mysl art. 1037 § 1 k.p.c., jezeli przy sporzadzaniu planu podzia-
lu sumy uzyskanej ze sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci okaze sig,
ze nabyweca, uiszczajac ceng, potracil wierzytelnosc, ktora si¢ w niej nie
miesci, sad postanowieniem zobowiaze nabywce do uzupelnienia ceny
w ciagu tygodnia. Przepis ten ma zastosowanie rowniez do nabywcy,
ktory za zgoda wierzyciela dokonuje zaliczenia wierzytelnosci na po-

czet ceny nabycia. Regulacja ta okresla sposéb postgpowania sadu, na

" Uchwata SN z dnia 20 listopada 2009 r., ITI CZP 88/09, OSNC 2010/7-8/100.

2 W stanie prawnym obowiazujacym przed nowelizacja k.p.c., dokonanej ustawa wy-
mieniona w przypisie 2, regulacja ta zawarta byla w art. 1035 k.p.c., ktéry brzmiat
nastepujaco: ,Niezwlocznie po zlozeniu na rachunek depozytowy sadu sumy ulega-
jacej podziatowi, komornik sporzadza projekt planu podziatu sumy uzyskanej z eg-
zekucji i przedktada go sadowi. W razie potrzeby sad wprowadza do planu zmiany
iuzupelnienia; w przeciwnym wypadku plan zatwierdza”.

3 Zob. np. P. Gil {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszal-
kowskiej-Krzes, Warszawa 2018, art. 1033, nb 1, Legalis.

4 Zob. A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 386.
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wniosek komornika, w razie potracenia wierzytelnosci przez nabywce
z ceny nabycia w trybie art. 968 k.p.c, jesli wierzytelnos¢ ta nie mie-
$ci si¢ w cenie nabycia, ktéra jest przedmiotem podziatu. Taka sytuacja
wystepuje, gdy wierzytelnos¢ t¢ wyprzedzaja zgloszone naleznosci, kto-
rym stuzy pierwszenstwo®. Zwazywszy na reguly rzadzace podziatem
sumy uzyskanej z egzekucji, celowe jest pouczenie nabywcy o skutkach
pokrycia reszty ceny nabycia poprzez zaliczenie na jej poczet wlasnej
wierzytelno$ci lub wierzytelno$ci wierzyciela uczestniczacego w poste-
powaniu egzekucyjnym za jego zgoda. Jest to istotne, poniewaz nawet
po sporzadzeniu planu podziatu i po przysadzeniu wlasnosci moze si¢
okazac, ze nabywca bedzie zobowiazany do uzupelnienia ceny (art. 1037
§ 1 k.p.c.), skoro w podziale sumy uzyskanej z egzekucji moga uczestni-
czy¢ takze wierzyciele, ktorzy zglosza si¢ dopiero w dniu uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci (art. 1036 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Oczywiscie, jesli okaze sig, ze wnioskowana przez nabywce
o zaliczenie wierzytelnos¢ — ze wzgledu na zasady pierwszenstwa — nie
moze by¢ zaliczona, nabywca bedzie zobowiazany do uzupelnienia ceny
do wysokosci réznicy migdzy reszta ceny, po potraceniu rekojmi, a kwo-
ta wierzytelnosci, ktora moze by¢ skutecznie zaliczona. G6rng granicg
zobowigzania nabywcy jest kwota reszty ceny, po potraceniu rekojmi,
gdy wnioskowana o zaliczenie wierzytelnos$¢ nie zostataby w ogéle za-
spokojona w planie podziatu.

Ma racje¢ Sad Najwyzszy, stwierdzajac, po wczesniejszym przytocze-
niu wyzej wymienionych regulacji Kodeksu postgpowania cywilnego,
ze jednoznacznie wskazuja one (i to zaré6wno w stanie prawnym sprzed,
jak i po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw) na obowiazek sadu weryfikowania prawidtowo-
Sci zaliczania przez nabywce na poczet ceny nabycia wlasnej wierzytelno-

$ci badz wierzytelnosci uczestniczacego w postepowaniu egzekucyjnym

5 Tak trafnie K. Flaga-Gieruszyfiska [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1037, nb 1, Legalis.
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wierzyciela za jego zgoda. Sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji nalezy do komornika jako organu egzekucyjnego, zas kon-
trola planu podzialu sumy — do sadu (moze si¢ ona dokona¢ w ramach
rozpoznania zarzutéw do planu podziatu, ale takze w ramach nadzo-
ru w trybie art. 759 § 2 k.p.c.”). Uprawnia to do przyjecia tezy, iz tak-
ze przed przysadzeniem wlasnosci, badajac wypelnienie przez nabywce
warunkow licytacyjnych (art. 998 § 1 k.p.c.), w tym skutecznos¢ zalicze-
nia przez nabywce na poczet ceny nabycia wierzytelnosci wierzyciela,
obowiazkiem sagdu — po zlozeniu przez nabywce wniosku o zaliczenie
wierzytelnosci na poczet ceny — jest przeprowadzenie symulacji pla-
nu podziatu oraz okreslenie wstgpnie wysokosci kosztéw egzekucyj-
nych, ktére podlegaja zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci (art. 1025 § 1
pkt 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy odwolal si¢ do tresci § 148 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci
komornikéw", zgodnie z ktérym komornik, przedstawiajac akta sadowi
dla dokonania podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, dotacza do akt ze-
stawienie kosztéw poniesionych przez kazdego z wierzycieli.

Jezeli uchybienia, wskazujace na bezskutecznos¢ dokonanego zalicze-
nia czy inne nieprawidtowosci tej czynnos$ci, zostang stwierdzone przy
ustalaniu przestanek z art. 998 k.p.c. i nieusuni¢te na podstawie art. 967
k.p.c., sad powinien wyda¢ postanowienie o odmowie przysadzenia wla-
snosci. Stosownie bowiem do art. 998 § 1 k.p.c., po uprawomocnie-

niu si¢ przybicia i wykonaniu przez nabywce¢ warunkéw licytacyjnych

' Odmiennego zdania by} Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,
V CK 642/04, Legalis 97253, uznajac, ze sad w ramach nadzoru z art. 759 § 2 k.p.c.
nie moze zmienic tej cz¢$ci planu podziatu, ktéra uprawomocnita si¢ z powodu jej
niezaskarzenia. Stwierdzit, ze sad jest zwiazany zakresem zaskarzenia planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji i rozpoznajac zarzuty do tego planu, nie moze go zmie-
ni¢ na niekorzys¢ skarzacego. Nie moze tego uczynic takze sad w ramach nadzoru
wykonywanego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c, bowiem okreslony w tym przepisie
nadzér i mozliwos¢ wydawania przez sad komornikowi stosownych zarzadzes nie
dotyczy czynnosci komornika, ktére si¢ uprawomocnily. Sad w ramach nadzoru
zart. 759 § 2 k.p.c. nie moze zatem zmienic tej czg¢sci planu podziatu, ktéra uprawo-
mocnita si¢ z powodu jej niezaskarzenia.

7 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie
czynno$ci komornikéw (Dz.U. z 1968 1. Nr 10, poz. 52 ze zm.).
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lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny
przez Skarb Panstwa sad wydaje postanowienie o przysadzeniu wia-
snosci. Przed jego wydaniem sad ustala fakt wykonania przez nabywce wa-
runkoéw licytacyjnych, co obejmuje zaplate wymaganej ceny (art. 967 k.p.c.)
badz skuteczne zaliczenie wierzytelnosci na poczet ceny (art. 968 k.p.c.).
Zadne inne okolicznosci nie moga by¢ przedmiotem oceny sadu i tym
samym stanowi¢ podstawy odmowy przysadzenia wlasnosci. Postano-
wienie to sagd wydaje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi po-
trzeba wysluchania stron lub innych uczestnikéw postgpowania, nie
wylaczajac nabywcy (art. 766 k.p.c.). Postanowienie o przysadzeniu
przedmiotu egzekucji pod wzgledem przedmiotowym powinno odpo-
wiadaé opisowi, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 19 listopada 1996 r."®

Okolicznoscig o istotnym znaczeniu jest ta, ze przepisy Kodeksu po-
stgpowania cywilnego o postgpowaniu egzekucyjnym nie naktadaja na
nabywce licytacyjnego obowiazku przeprowadzenia we wlasnym zakre-
sie symulacji podziatu sumy uzyskanej z egzekucji i wyliczenia wysoko-
$ci przedstawionej do zaliczenia na poczet ceny wierzytelnosci, ktéra
po uwzglednieniu zasad podziatu podlega zaliczeniu na poczet ceny, ze
skutkami przewidzianymi w art. 969 § 1 k.p.c. Natozenie takiego obo-
wiazku, cho¢ teoretycznie mozliwe, nastre¢czatoby nabywcy wielu trud-
nosci faktycznych i prawnych, dlatego — jak najbardziej prawidtowo
— ustawodawca zdecydowat si¢ na nienakfadanie takiej powinnosci. Na
pelna akceptacj¢ zastuguje zawarte w uzasadnieniu glosowanej uchwaty
stwierdzenie Sadu Najwyzszego o tym, ze ,,trudno wymagac od nabywcy
licytacyjnego, aby samodzielnie w sposéb bezbl¢dny dokonywat wyli-
czenia podlegajacej zaliczeniu na poczet ceny wierzytelnosci z uwzgled-
nieniem zasad pierwszenstwa zaspokojenia, w tym kosztéw egzekucyj-
nych, nie majac w dodatku dostepu do akt egzekucyjnych”. Nie sposéb
tez nie zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, gdy wywodzi, ze juz sama

1 Postanowienie SN z dnia 19 listopada 1996 r., IIT CKU 10/96, OSNC 1997/3/32.
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problematyka kosztéw egzekucyjnych w ramach podziatu sumy uzyska-
nej z egzekucji jest skomplikowana, nawet jesli pominaé kwestie zwia-
zane z podatkiem VAT. Chodzi bowiem nie tylko o koszty poniesione
przez wierzycieli, ale takze o koszty nalezne komornikowi sadowemu za
przeprowadzenie egzekucji. Dla poréwnania w sprawie, w ktérej wyda-
ne zostalo glosowane orzeczenie, po zlozeniu przez nabywcg licytacyj-
nego wniosku o zaliczenie wierzytelnosci wierzyciela hipotecznego na
poczet ceny za jego zgoda, Sad Rejonowy pismem z dnia 6 lipca 2016 r.
zwrocit si¢ do komornika sadowego o ustalenie kosztéw postgpowania
egzekucyjnego i wyliczenie naleznos$ci wierzyciela Banku X. Zatem sam
sad, po czesci, ,wyreczyl” si¢ komornikiem. Z przeprowadzonych przez
Sad Rejonowy z pomoca komornika sgdowego wyliczen wynikato, ze
kwota niedoboru wyniosta mniej niz 1% reszty ceny. Zatem ostatecznie
pomytka nabywcy byta znikoma.

Niewatpliwie, w przypadku realizowania przez nabywcg licytacyjne-
go obowiazku wplacenia ceny nabycia przez zaliczenie na poczet ceny
wlasnej wierzytelnosci badz wierzytelnosci wierzyciela za jego zgoda,
o ile znajdujg one pokrycie w cenie nabycia, moga wystapi¢ rozne sy-
tuacje, ktorych przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego wprost nie
normuj3. Wymaga to siggniecia po analogie legis dla usunigcia pojawia-
jacych si¢ luk tetycznych. Nalezy przyjaé, tak jak uczynit to Sad Naj-
wyzszy, ze jezeli przed skierowaniem wezwania do nabywcy o wplacenie
reszty ceny ztozy on wniosek o zaliczenie wierzytelnosci na poczet ceny,
sad — stosujac na zasadzie analogii przepis art. 967 k.p.c. — po dokona-
niu symulacji podzialu sumy uzyskanej z egzekucji i stwierdzeniu nie-
doboru, powinien wezwa¢ nabywce do wplacenia uzupehiajacej kwoty w ter-
minie okreslonym w tym przepisie, pod rygorem skutkéw z art. 969 § 1 k.p.c.
Natomiast jezeli nabywca w odpowiedzi na wezwanie do wplacenia resz-
ty ceny, w terminie wyznaczonym przez sad do wplacenia ceny nabycia,
ztozy wniosek, o ktérym stanowi art. 968 § 2 k.p.c., to w przypadku gdy
wysokos$¢ tej wierzytelno$ci nie pokrywa ceny, zwazywszy na okreslone

w art. 1025 k.p.c. zasady pierwszenstwa zaspokojenia, sad wzywa tego
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nabywce o uzupelniajaca kwote, stosujac na zasadzie analogii przepisy
art. 9671iart. 969 § 1 k.p.c.

Prawidlowe jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze uruchomienie
procedury zwiazanej z wezwaniem o uzupelniajaca kwote¢, w sytuacji
gdy w odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie o wplat¢ pozostalej reszty
ceny nabywca sktada wniosek, o ktérym mowawart. 968 § rlub 2 k.p.c.,
jest uzaleznione od przedstawienia przez nabywce do zaliczenia wierzy-
telnosci, ktorej wysokosc¢ nie jest nizsza od kwoty, o ktérg byt wzywany
na podstawie art. 967 k.p.c. W przypadku zas gdy jest ona nizsza, na-
bywca jest obowigzany do uzupelnienia — bez dodatkowego wezwania
- réznicy migedzy kwota, o zaplate¢ ktdrej byt wzywany, a kwota wierzy-
telnosci objeta wnioskiem o zaliczenie. Jesli nabywca — w odpowiedzi
na wezwanie o zaplate reszty ceny — sklada wniosek o zaliczenie wie-
rzytelnosci, ktérej wysokos¢ — przed uwzglednieniem zasad podzialu
przewidzianych w art. 1025 k.p.c. —jest nizsza od tej kwoty i nie pokryje
wynikajacej stad réznicy, sad stosuje rygor okreslony w art. 969 § 1 k.p.c.

Uzasadnienia dla obowiazku sadu wezwania nabywcy licytacyjnego
do zaplaty niedoboru ceny, w zwiazku z zaliczeniem na jej poczet wie-
rzytelnos$ci, ktére okazato si¢ btedne, Sad Najwyzszy — jak najbardzie;j
stusznie — dopatrzyl si¢ takze i w tym, iz w duzo bardziej klarownej sy-
tuacji, o ktérej mowa w art. 967 k.p.c., sad w wezwaniu okresla kwote,
ktora ma zaplaci¢ nabywca, mimo ze wynika ona z réznicy mi¢dzy wyli-
cytowana kwotg sprzedazy nieruchomosci i kwotg rekojmi. Natomiast
w wypadku zaliczenia na poczet ceny wierzytelnosci, okreslenie kwoty,
jaka faktycznie podlega zaliczeniu, jest o wiele bardziej ztozone i wyma-
ganie tylko podstawowej wiedzy arytmetycznej. Dlatego tez nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z konstatacja Sadu Najwyzszego, iz nalozenie na nabywce¢ obo-
wiazku obliczenia kwoty podlegajacej zaliczeniu na poczet ceny, przy
uwzglednieniu zasad podzialu sumy uzyskanej przez egzekucj¢ z nieru-
chomosci, nie ma podstawy normatywnej, a takze jest nieracjonalne.

Rozwigzaniem nieadekwatnym i niepraktycznym byloby przyjecie,

iz sad powinien stwierdzi¢ wygasnigcie skutkéw przybicia udzielonego
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na rzecz nabywecy licytacyjnego oraz orzec przepadek re¢kojmi uisz-
czonej przez nabywce licytacyjnego, ktéry na podstawie art. 968
§ 2 k.p.c., zaliczajac na poczet ceny wierzytelnos¢ swoja badZ innego wie-
rzyciela za jego zgoda bt¢dnie przyjat, ze wierzytelnos¢ ta znajduje pokry-
cie w cenie nabycia. Takie zapatrywanie nalezy odrzuci¢ — i to niezaleznie
od tego, czy blad nabywcy zostal przez niego zawiniony czy tez nie. Dla
poréwnania, w realiach omawianej sprawy niedobdr ceny nabycia, jako
nastepstwa blednego zaliczenia przez nabywce licytacyjnego za zgoda
wierzyciela jego wierzytelnosci wobec dtuznika, byl minimalny (wynosit
1% reszty ceny), natomiast konsekwencje dla nabywcy licytacyjnego — po-
wazne, tj. wygasni¢cie skutkow przybicia i utrata rekojmi. Stwierdzenie
wygasni¢cia skutkow przybicia byto zatem razaco nieadekwatne do ,uchy-
bienia” nabywcy licytacyjnego. Z kolei wygasnigcie skutkéw przybicia
oznacza dlanabywcy m.in. utratg prawa do wzi¢cia udziatu w dalszych licy-
tacjach (art. 976 § 1 k.p.c.) oraz powstanie dla wierzyciela prawa do zadania
wyznaczenia ponownej licytacji (art. 970 k.p.c.), co wiaze si¢ oczywiscie z dodat-
kowymi kosztami. Niezgloszenie tego zadania moze doprowadzi¢ do umorze-
nia postgpowania egzekucyjnego z mocy prawa (art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., stano-
wiacy odpowiednik uchylonego art. 823 k.p.c.). Tymczasem wystosowanie przez
sad wezwania o uiszczenie brakujacej kwoty ceny nabycia nie wiaze si¢ z zad-
nymi realnymi ci¢zarami dla sadu (nie jest ani pracochtonne, ani kosztowne),
a pozwala unikna¢ negatywnych nastepstw dla nabywcy, oraz — w nieodleglej
przysztosci — zakonczy¢ postgpowanie egzekucyjne. Natomiast w przypadku
stwierdzenia wygasni¢cia skutkéw przybicia udzielonego na rzecz nabywcy
licytacyjnego oraz przepadku rekojmi uiszczonej przez nabywcg licytacyjne-
go, tak nie bedzie. Perspektywa ukonczenia postgpowania egzekucyjnego si¢
oddali. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze sadowe postgpowanie egzekucyjne

jest kontynuacja cywilnego postgpowania rozpoznawczego™ i zasada

¥ Postgpowanie rozpoznawcze shuzy rozpoznawaniu spraw cywilnych, natomiast poste-
powanie egzekucyjne — przymusowemu wykonaniu orzeczen zapadlych w postepo-
waniu rozpoznawczym. Przy takim ujeciu postgpowanie egzekucyjne traktowane jest
jako nastepstwo postepowania rozpoznawczego, jako drugie stadium czy tez koricowa
faza postgpowania cywilnego, w ktérym postgpowanie rozpoznawcze stanowi prius,
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fair trial takze i tutaj powinna mie¢ zastosowanie, zwlaszcza jesli okre-
slone czynnosci postgpowania egzekucyjnego naleza do sadu sprawuja-
cego nadzor nad egzekucja komornicza,.

W swietle powyzszych rozwazan, jako w pelni uprawniona jawi si¢
teza o tym, iz w razie stwierdzenia, przed przysadzeniem wlasnosci, ze
wprawdzie wysokos¢ zaliczonej przez nabywce na poczet ceny wierzy-
telno$ci nie jest mniejsza od tej ceny, ale z uwagi na zasady podziatu sumy
uzyskanej przez egzekucje¢ z nieruchomosci oraz zasady pierwszenstwa
zaspokojenia (art. 1025 k.p.c.), w tym w szczeg6lnosci wysokos¢ kosz-
téw egzekucyjnych, wierzytelnos¢ ta faktycznie nie znajduje pelnego
pokrycia w cenie nabycia, obowiazkiem sadu jest wezwanie nabywcy do
wplacenia uzupelniajacej ceny w terminie okreslonym w art. 967 k.p.c.
oraz pod rygorem przewidzianym w art. 969 § 1 k.p.c.

Natomiast po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przysadze-
niu wlasnosci nieruchomosci na rzecz nabywecy licytacyjnego, nie jest
juz mozliwe stosowanie rygoru z art. 969 § 1 k.p.c. — nie pozwalaja
na to m.in. skutki materialnoprawne postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci. W takim przypadku nalezy postapi¢ zgodnie z art. 1037
§1k.p.c.

Sad Najwyzszy, w przywolanym juz wczesniej postanowieniu z dnia
3 lutego 1972 r., wyrazil zapatrywanie, ze jezeli wierzyciel zaliczyt na
poczet ceny wlasna wierzytelnos¢, ktdra nie znajduje pokrycia w cenie
nabycia, i uzyskal przysadzenie wtasnosci, uchybienie to moze by¢ na-
prawione w drodze przewidzianej w art. 1037 § 1 k.p.c. Zapatrywanie to
zostalo takze podtrzymane w uzasadnieniu glosowanej uchwaty. Nale-
zy przychylic¢ si¢ do stanowiska A. Marciniaka, ktéry twierdzi, ze jezeli
nabywca nieruchomosci potracit z ceny nabycia wlasna wierzytelnos¢
i zaplacit pozostala cz¢$¢ ceny, ktéra nie wystarcza na zaspokojenie na-

leznosci korzystajacych z lepszego pierwszenstwa zaspokojenia wedlug

apostepowanie egzekucyjne — posterius (zob. E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przestanki po-
stepowania egzekucyjnego i zabezpieczajqcego [w:1 Watep do systemu prawa procesowego cywilne-
g0, podred. J. Jodlowskiego, Wroctaw 1974, s. 336 i n.; A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 27).
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art. 1025 k.p.c., sad powinien postanowieniem zobowiaza¢ nabywce do
uiszczenia w ciagu tygodnia kwoty (uzupelnienia ceny) pozwalajacej na
petne zaspokojenie naleznosci korzystajacych z tego pierwszenstwa.
Postanowienie sadu zobowiazujace nabywce do uzupetnienia ceny jest
postanowieniem samodzielnym, odr¢bnym od planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji. W planie podziatu sad wymienia tylko osoby,
dla ktérych jest przeznaczona przypadajagca od nabywcy suma, sta-
nowigca uzupelnienie ceny. W tej czesci plan podziatu stanowié be-
dzie dla nich tytul egzekucyjny przeciwko nabywcy. Tytul ten podlega
zaopatrzeniu klauzula wykonalnosci*®. Zgodnie z dominujacym i jak
najbardziej prawidlowym pogladem wyrazonym w literaturze, spo-
rzadzenie planu podziatu powinno nastgpi¢ po uprawomocnieniu si¢
postanowienia sadu zobowiazujacego nabywce¢ do uzupetnienia ceny®.
Z kolei I. Kunicki*, na tle poprzednio obowiazujacego stanu praw-
nego, gdy plan podziatu sporzadzany byt wylacznie przez sad, wyra-
zit stanowisko, ze organ podziatowy powinien wstrzymac si¢ z wy-
daniem postanowienia zobowiazujacego nabywce do uiszczenia ceny
do czasu uprawomocnienia si¢ planu podzialu, nie zas§ wstrzymac si¢
ze sporzadzeniem planu podziatu do czasu uprawomocnienia si¢ po-
stanowienia. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ si¢ z P. Telenga, ktory
twierdzi, ze poglad I. Kunickiego, aczkolwiek zostal rzeczowo i ob-
szernie uzasadniony, wydaje si¢ pozostawac w sprzecznosci z art. 1037

§ 2 k.p.c, stanowiacym, iz plan podziatu powinien takze obejmowac

2 A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I11. Komentarz. Art. 730-1088,
pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2015, art. 1037, nb 3, Legalis. Zob. tez H. Pietrz-
kowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie egzekucyjne, t. 4,
pod red. T. Ereciniskiego, Warszawa 2012, s. 677.

» Tak np. F. Zedler, Postgpowantie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, t. 4, Torun 1995,
s. 68; H. Pietrzkowski {w:} Kodeks..., op. cit., s. 677; P. Telenga, Komentarz aktualizowany
do art. 1037 Kodeksu postgpowania cywilnego [w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I1. Art. 730-1217, pod red. A. Jakubeckiego, art. 1037, pkt 3, Lex/el.
2019; A. Marciniak [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1037, nb 3, Legalis; M. Uliasz [w:} Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego, D. Szostka [w:] Informa-
tyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Golaczyiiskiego, D. Szostka, War-
szawa 2016, art. 1037, nb 2, Legalis.

2 1. Kunicki, Podziat sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 1999, s. 236; Idem, Tres¢ planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, PES 1999, nt XXXVI, s. 5.
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rozstrzygnigcia, ktére maja racje¢ bytu dopiero po uprawomocnieniu si¢
postanowienia z art. 1037 § 1 k.p.c.

Rekapitulujac, nalezy przyjac, iz poglad Sadu Najwyzszego wyrazo-
ny w tezie glosowanej uchwaty jest stuszny i prawidtowy na gruncie ar-
gumentow natury prawnej. Stanowisko przedstawione w tym judykacie
jest ponadto racjonalne, praktyczne i sprawiedliwe. Jednoznacznie bo-
wiem, w przypadku gdy nabywca licytacyjny nieruchomosci dokonuje
na podstawie art. 968 § 1i 2 k.p.c. zaliczenia na poczet ceny nabycia swo-
jej wierzytelnos$ci badz wierzytelno$ci innego wierzyciela za jego zgoda
i blednie przyjmuje, ze wierzytelno$¢ ta z uwagi na jej wysokos¢ i zasady
pierwszenstwa zaspokojenia wynikajace z art. 1025 k.p.c. znajduje pokry-
cie w cenie nabycia, powinien zosta¢ wezwany przez sad do uiszczenia
brakujacej cz¢sci ceny w terminie okreslonym w art. 967 k.p.c., pod rygo-
rem przewidzianym w art. 969 § 1 k.p.c. Niezasadne jest w takiej sytuacji
wydawanie przez sad postanowienia stwierdzajacego wygasnigcie skut-
kéw przybicia i przepadek uiszczonej rekojmi. Moze to nastapi¢ dopiero

po niewykonaniu takiego wezwania przez nabywcg licytacyjnego.

3 P.Telenga, Komentarz aktualizowany..., op. cit.
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STRESZCZENIE Wiasciwos¢ komornika sadowego,
kompetencje Policji i skarga na czynnosci
komornika. Komentarz do art. 7633, 7651767 k.p.c.
zmodyfikowanych ustawa z dnia 22 marca 2018 r.

o komornikach sadowych

W niniefszym artykule omowiono: 1) problematykg przekazania sprawy komor-
nikowi w razie zmiany przez dtuinika miejsca zamieszkania w toku egzekucyji
Swiadczen alimentacyjnych (art. 763° k.p.c); 2) szczegolne zasady udziatu Policji
w postepowantu egzekucyjnym (art. 765 k.p.c.); 3) zmienione przepisy o skardze
na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c,).

Stowa kluczowe: przekazanie sprawy komornikows, egzekucja swiadczen
alimentacyjnych, asysta Policji przy czynnosciach egzekucyjnych, skarga na czyn-
nosci komornika, obcigzenie komornika kosztam: wywotanymi skargg.

SUMMARY Local Competence of Bailiff, Competences of
Police, and Complaint about Bailiff’s Action. Comment on
art. 7633, 765, and 767 Code of Civil Procedures, Modified
with the Act Dated 22" of March 2018 on Bailiffs

The following matters have been discussed in this article: 1) problems of transfer-
ring cases to a bailiff if a debtor changes his/ber address in the course of enforc-
ing maintenance benefits (art. 763 Code of Civil Procedures); 2) detailed rules of
Police involvement in enforcement proceedings (art. 765 Code of Civil Pro-
cedures); and 3) amended regulation on a complaint about actions of a bailiff
(art. 767 Code of Civil Procedures).

Keywords: transferring a case to a bailiff, enforcement of a maintenance ben-
efit, assistance of Police in enforcement activities, a complaint about bailiff’s
action, charging a bailiff with costs due to a complaint



IRENEUSZ KUNICKI

Wiasciwos¢ komornika
sagdowego, kompetencje
Policji i skarga na czynnosci
komornika

Komentarz do art. 763%, 765 1767 k.p.c.
zmodyfikowanych ustawg z dnia
22 marca 2018 1. o komornikach sadowych

‘Wprowadzenie

I. Odestanie. Uwagi ogdlne na temat modyfikacji przepiséw Ko-
deksu postgpowania cywilnego' dokonanych przez art. 261 u.k.s.” oraz
uwagi do przepisow wprowadzajacych te przepisy (art. 298 u.k.s.) zosta-
ly zamieszczone w komentarzu do art. 346 i 759 k.p.c., opublikowanym

w Przegladzie Prawa Egzekucyjnego nr 6 z 2019 1.3

* Ustawa z 17 listopada 1964 r. (Dz.U. z 2019 1., poz. 1460); dalej: jako k.p.c.

> Ustawa z 22 marca 2018 1. o komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.).

3 1. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nadzor judykacyjny nad
komornikiem sqdowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postepowania cywilnego
zmodyfikowanych ustawq z 22 marca 2018 r. 0 komornikach sqdowych, PPE 2019, nr 6,
s. 48—70.
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Niniejsze opracowanie stanowi w pewnym sensie kontynuacj¢ opra-
cowania wskazanego wyzej, zatem autor nie przytacza juz poczatkowej
czgsci art. 261 u.k.s., a jedynie oznaczenie poszczegélnych punktéw
tego artykulu zawierajacych tres¢ zmodytikowanych przepiséw k.p.c.
Nie przytacza réwniez uwag ogélnych na temat przepiséw wprowadza-

jacych komentowane przepisy, a zatem na temat art. 298 u.k.s.

I. Uwagi wspolne

1. Istota uregulowania art. 7633. Przepisy art. 763* k.p.c., dodane
moca art. 261 pkt 5 uk.s., dotycza dwéch szczegdlnych zagadnien z za-
kresu wlasciwosci komornika. Po pierwsze, utrwalenia wlasciwosci miej-
scowej komornika (§ 1). Po drugie, przekazania sprawy egzekucyjnej ko-
mornikowi wlasciwosci ogdlnej dtuznika, jezeli dtuznik zmienit miejsce

zamieszkania w toku egzekucji swiadczen alimentacyjnych (§ 2).
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2. Czasowy zakres zastosowania. Dodane przepisy art. 763% k.p.c.
maja zastosowanie od dnia wejscia w zycie (1 stycznia 2019 r. — art. 306
in principio u.k.s.), takze do postgpowan niezakoniczonych przed tym
dniem (art. 298 ust. 1 u.k.s.). Przy czym przepis § 2 ma zastosowanie, je-
zeli dtuznik zmienil miejsce zamieszkania w toku egzekucji Swiadczen

alimentacyjnych, ale w dniu 1 stycznia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych.

II. Uwagi do art. 763* § 1 k.p.c.

3. Zbegdnos¢ uregulowania § 1. Przepis art. 763° § 1 k.p.c. jest zbedny,
poniewaz w postepowaniu egzekucyjnym, takze w odniesieniu do komorni-
ka, ma odpowiednie zastosowanie art. 15 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., regulujacy
utrwalenie wlasciwosci sadu w procesie. Dlatego wilasnie najszerzej uregu-
lowano proces i wprowadzono nakaz odpowiedniego stosowania przepis6w
o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.), aby do innych trybéw postgpowania uregulo-
wanych w Kodeksie postgpowania cywilnego nie przepisywac tych samych
uregulowan. W przepisach regulujacych inne tryby post¢powania powinny
znajdowac si¢ tylko regulacje odmienne od regulacji procesu. Natomiast ko-
mentowany przepis reguluje t¢ sama kwesti¢ identycznie po raz drugi. Po
wejsciu w zycie art. 763° § 1 k.p.c. stan prawny nie ulegt zatem zmianie.

4. Zakres zastosowania. Komentowany paragraf, utrwalajacy wlasci-
wos¢ komornika, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy komornik jest wiasciwy
zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego.

Paragraf ten nie dotyczy zatem wypadku, gdy wlasciwos¢ komornika wy-
nika z przepiséw pozakodeksowych. Nalezy jednak uznac, ze w tych wypad-
kach whasciwos¢ komornika jest utrwalona przez art. 15 w zw: z art. 13 § 2 k.p.c.,
jezeli przepisy k.p.c. maja zastosowanie do danego postgpowania albo do da-
nej czynnosci podejmowanej przez komornika.

Przepis art. 763* § 1 k.p.c. nie ma tez zastosowania, gdy komornik zostat

wybrany przez wierzyciela (art. 10 u.k.s.)*. W tym wypadku wiasciwos¢

+ Tak tez S. Cieslak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11. Komentarz/Art. 730
—1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 175 oraz P. Dzienis [w:] Ustawa
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komornika wynika z woli wierzyciela, ograniczonej przez przepisy
art. 10 u.k.s. Jezeli zatem podstawa wlasciwosci komornika (wola wierzy-
ciela) ulegnie zmianie, to ma zastosowanie art. 10 ust. 9 u.k.s.

5. Chwila wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Jest to dzien zto-
zenia do komornika wniosku o wszczecie egzekucji (z uwzglednieniem tre-
Sciart. 165§ 2—4 wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.)’.

6. Chwila zakonczenia post¢powania. Pojecie to w przepisach utrwa-
lajacych wlasciwo$¢ organu postepowania cywilnego (takze w art. 15 k.p.c.),
nalezy rozumie¢ jako dokonanie ostatniej czynnosci przez organ albo
uczestnika postgpowania, choc¢by byla dokonana po uprawomocnieniu si¢

orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie.

II1. Uwagi do art. 7633 § 2 k.p.c.

7. Istota uregulowania § 2. Przepis ten zezwala na przekazanie spra-
wy egzekucyjnej do komornika wlasciwosci ogélnej, jezeli w toku egze-
kucji sSwiadczen alimentacyjnych dtuznik zmienit miejsce zamieszkania.
Przepis ten przewiduje jednak jeszcze dalsze, szczeg6lne warunki prze-
kazania sprawy.

8. Wadliwos$¢ zamieszczenia. Przepis art. 7637 § 2 k.p.c. jest przede
wszystkim zamieszczony w niewlasciwym miejscu. Przepisy dotyczace
w sposéb szczegdlny egzekucji Swiadczen alimentacyjnych sg zamiesz-
czone w art. 1081-1088 k.p.c. Wiasciwosci komornika w tych sprawach
dotyczy za$ art. 1081 § 1 k.p.c.

9. Luka w prawie. W wypadku przekazania sprawy, o ktérym mowa
w art. 763° § 2 k.p.c., podobnie jak przy przekazaniu sprawy z powodu

wylaczenia komornika®, réwniez brakuje uregulowania kwestii rozliczenia

0 komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Rei-
wera, Warszawa 2019, S. 779.

5 Odmiennie, lecz btednie, P. Dzienis, ktéryutozsamit chwile wszczecia postepowania
egzekucyjnego z chwila wszczecia egzekucji (op. czt., s. 779).

¢ Por. I. Kunicki, Wytgczenie komornika sqdowego. Komentarz do art. 763° k.p.c. dodanego
ustawq z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sqdowych, PPE 2019, nr 8, teza 54 do
art. 763> k.p.c.
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dotychczasowych kosztéw postgpowania, a zatem brakuje odpowiednika
art. 773" § 3lub art. 773> § 4 k.p.c.

Nalezy przy tym uznad, ze kwestia przekazania sprawy innemu ko-
mornikowi i rozliczenia kosztéw pomi¢dzy komornikami powinny by¢
uregulowane w spos6b ogélny i jednakowy dla wszystkich wypadkéw
przekazania. W obowiazujacym stanie prawnym art. 773" § 3 lub art. 773
§ 4 k.p.c. moga bowiem by¢ stosowane do wypadkéw nieuregulowanych
tylko przez analogig.

10. Tok egzekucji. Przez pojgcie to nalezy rozumiec okres od wszczecia
egzekucji do jej zakoriczenia, a zatem od chwili dokonania zajecia do chwili
umorzenia post¢powania egzekucyjnego albo do momentu uzyskania sumy
z tej egzekucji. Komentowany przepis art. 763° § 2 k.p.c. nie ma zatem za-
stosowania, jezeli zmiana miejsca zamieszkania dtuznika nastapita w toku
postgpowania egzekucyjnego, ale przed wszczgciem egzekucji albo po jej
zakonczeniu.

11. Rodzaj sprawy. Przepis § 2 ma zastosowanie tylko do egzekucji
swiadczen alimentacyjnych. Jezeli zatem przeciwko temu samemu dtuzni-
kowi jest skierowana egzekucja takze innych swiadczen niz alimentacyjne
przez tego samego albo innego wierzyciela, przekazaniu w trybie komento-
wanego przepisu podlega tylko sprawa o egzekucje $wiadczen alimentacyj-
nych, natomiast przekazanie sprawy o egzekucj¢ innych swiadczen jest nie-
dopuszczalne. Dotyczy to jednak tylko wypadku, gdy nie doszto do zbiegu
egzekucji (por. tez¢ nastgpna).

12. Zbieg egzekucji. Jezeli egzekucje swiadczen alimentacyjnych i in-
nych swiadczen skierowano do tego samego przedmiotu, zachodzi zbieg
egzekucji sadowych (art. 773" k.p.c.) albo egzekucji sadowej i administra-
cyjnej (art. 773> k.p.c.). Pierwszenstwo zastosowania nalezy wowczas da¢
przepisom rozwiazujacym zbieg egzekucji, poniewaz nie da si¢ prowadzic¢
dwdch odrebnych egzekucji z jednej rzeczy.

13. Zakres zastosowania. Komentowany przepis § 2 ma zastosowanie
przy tych sposobach egzekucji swiadczen alimentacyjnych, w ktérych whasci-
wos¢ komornika zalezy od miejsca zamieszkania dtuznika (por. art. 844 § 1,
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art. 880, 889 § 1i art. 895 § 1 k.p.c.). Nie ma zatem zastosowania np. przy
egzekucji z nieruchomosci (por. art. 921 k.p.c.).

Przepis ten nie ma réwniez zastosowania, gdy wierzyciel dokonat wyboru
komornika na podstawie art. 10 u.k.s. albo ztozyt wniosek o wszczgcie egzeku-
¢ji do komornika swego miejsca zamieszkania (art. 1081 § 1k.p.c.).

14. Zmiana miejsca zamieszkania na terenie Polski. Przepis
art. 763° § 2 k.p.c. ma zastosowanie w razie zmiany miejsca zamieszkania
przez przeprowadzenie si¢ przez dluznika na obszar wlasciwosci innego
sadu apelacyjnego w Polsce. Nie ma za$ zastosowania, jezeli duznik prze-
prowadzit si¢ poza teren Polski. Komentowany paragraf nie ma réwniez za-
stosowania, gdy dtuznik zmienil tylko miejsce pobytu, a miejsce zamiesz-
kania pozostato bez zmiany:.

15. Nadmierne koszty. Sa to koszty nieproporcjonalnie wysokie w stosun-
ku do kosztéw powstajacych w innych podobnych sprawach, a przy tym maja-
ce powstac na skutek zmiany miejsca zamieszkania dhuznika, nie zas na skutek
innych okolicznosci.

Wydaje si¢, ze nadmierne, czyli znacznie zwigkszone koszty moga powstac
przede wszystkim przy egzekucji z ruchomosci. Nie wydaje si¢ zas mozliwe,
aby koszty takie powstaly przy egzekucji z wierzytelnosci (np. wynagrodzenia
za pracg, rachunku bankowego).

16. Fakultatywnos$¢ przekazania. Komornik podejmuje decyzj¢ o przeka-
zaniu sprawy, dzialajac z urzedu. W art. 763 § 2 k.p.c. uzyto jednak sformuto-
wania ,.komornik moze przekazac”, a zatem przekazanie sprawy jest fakulta-
tywne, nie nast¢puje zas obligatoryjnie w nastgpstwie stwierdzenia mozliwosci
powstania nadmiernych kosztéw. Oprécz kwestii mozliwosci powstania nad-
miernych kosztéw, komornik powinien zatem oceni¢ celowos¢ przekazania,
tj. np. czas pozostajacy do zakonczenia egzekuciji.

17. Spos6b przekazania. Komornik przekazuje sprawe na podstawie
art. 763 § 2 k.p.c. moca postanowienia. Postanowienie to podlega doreczeniu

obu stronom i jest zaskarzalne skargg na czynnosci komornika’. Nalezy uznac,

7 Tak tez P. Dzienis, op. cit., s. 780 oraz K. Kazimierczak [w:] Ustawa o komornikach
sqdowych. Komentarz, pod red. G. Sikorskiego, Sopot 2019, s. 757.
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ze postanowienie sadu w przedmiocie tej skargi jest zaskarzalne zazaleniem
zmocy art. 394 § 1 pkt 1w zw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Komornik przekazuje fizycznie sprawe innemu komornikowi po uprawo-
mocnieniu si¢ tego postanowienia i po ewentualnym dokonaniu wyboru ko-
mornika przez wierzyciela, gdy w rewirze dziata kilku komornikéw.

18. Komornik wlasciwosci ogolnej dtuznika. Komornik ten, do ktére-
go sprawa podlega przekazaniu, to komornik w rewirze, ktérego dhuznik ma
obecnie (po przeprowadzeniu si¢) miejsce zamieszkania.

19. Wyb6r komornika. Procedura wyboru komornika, do ktérego sprawa
ma by¢ przekazana, jezeli w rewirze dziala kilku komornikéw, zostata uregulo-
wana w sposob dos¢ zawily; jest pracochonna i czasochfonna. Wydaje sig, ze
wyboru komornika powinien dokonywac od razu komornik przekazujacy, wy-
dajac postanowienie o przekazaniu.

20. Charakter terminu. Siedmiodniowy termin wyznaczany przez ko-
mornika wierzycielowi do dokonania wyboru komornika jest terminem pro-
cesowym, ustawowym. Moze zatem by¢ przywrécony w razie jego uchybie-
nia (art. 168 i n. w zw: z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie moze zas$ by¢ przedtuzony ani
skrécony przez organ postgpowania.

21. Wskazanie komornika niewlasciwego. Moze polega¢ na tym, ze wie-
rzyciel wskaze komornika, w ktérego rewirze dtuznik nie ma miejsca zamiesz-
kania. W takim wypadku uprawnienie do wyboru komornika przechodzi na
komornika przekazujacego.

22. Zaskarzalno$¢é wyboru komornika. Dluznikowi nie przystuguje skar-
ga zaréwno na wybor dokonany przez wierzyciela, jak i przez komornika?®.

Wierzycielowi przyshuguje skarga na wybor dokonany przez komornika’.
Wierzycielowi nie przystuguje zas skarga na wybo6r dokonany przez siebie ze

wzgledu na brak interesu prawnego w zaskarzeniu®.

8 Tak tez P. Dzienis, op. cit., s. 780.

9 Tak tez P. Dzienis, op. cit., s. 780. Odmiennie, na tle identycznie brzmiacego art. 773"
§ 4 k.p.c., H. Pietrzkowski, ktéry przyjat, ze wierzyciel, ktéry nie dokonat wyboru
komornika nie moze zaskarzy¢ wyboru dokonanego przez komornika przekazuja-
cego (Iw:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. t. V Postepowanie egzekucyjne,
pod red. T. Ereciniskiego, Warszawa 2016, s. 138). Tak tez S. Cieslak, op. cit., s. 236.

© Tak tez H. Pietrzkowski, na tle identycznie brzmiacego art. 773'§ 4 k.p.c. (op. cit.,
s. 138) oraz S. Cieslak, op. czt., s. 236.
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23. Charakter wyboru komornika. Wybér komornika, ktéremu spra-
wa ma by¢ przekazana, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, nie
jest wyborem komornika w rozumieniu art. 10 u.k.s. W szczegélnosci zas
nie maja tu zastosowania ograniczenia przyjmowania spraw, o ktérych

mowaw art. 10 ust. 4—8 u.k.s.

I. Uwagi wspolne

1. Istota uregulowania. Moca art. 261 pkt 5 u.k.s. dodano do art. 765
k.p.c. przepisy § 1" i 1°, bez zmian pozostawiono zas § 1, 2 i 3. Doda-
ne przepisy dotyczg obowiazku Policji udzielania pomocy komorniko-
wi przy czynnosciach egzekucyjnych (§ 1) oraz obowiazku komornika
otwarcia lub przeszukania mieszkania wylacznie w asyscie Policji (§ 1°).

2. Czasowy zakres zastosowania. Dodane do art. 765 k.p.c. przepisy § 1'
i I* maja zastosowanie od chwili wejScia w zycie (1 stycznia 2019 r. — art. 306
principio uk.s.), takze do postgpowari niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia
2019 1. (art. 298 ust. 1 u.k.s.). Przepisy te maja zastosowanie, jezeli komornik

dokonuje czynnosci w dniu 1 stycznia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych.

IL. Uwagi do art. 765 § 1" k.p.c.

3. Istota uregulowania § 1. W paragrafie tym uregulowane zosta-

ly dwa obowiazki Policji. Po pierwsze, udzielenia komornikowi, na
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jego wezwanie, pomocy przy czynnosciach egzekucyjnych (zdanie 1).
Po drugie, powiadomienia prezesa wlasciwego sadu rejonowego w ra-
zie stwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestgpstwa i zgloszenia zadania wpisania przez komornika zastrzezen
do protokotu (zdanie 2).

4. Stosunek § 1" zd. 1 do § 1. Przede wszystkim niejasny jest stosu-
nek § 1 zd. 1 dodanego do art. 765 k.p.c. do pozostawionego bez zmian
§ 1 tego artykutu. U podstaw dodania § 1* zd. 1 do art. 765 k.p.c. wbrzmie-
niu: ,Policja udziela komornikowi, na jego wezwanie, pomocy przy
czynnosciach egzekucyjnych”, musiato leze¢ zalozenie, ze na podstawie
obowiazujacego § 1 tego artykutu Policja nie miata obowiazku udziela-
nia komornikowi pomocy na jego wezwanie przy czynnosciach egzeku-
cyjnych. W przeciwnym razie dodany przepis bytby zbedny. Wydaje sig,
ze zalozenie to jest bledne, a zatem obowiazujacy dotychczas i obecnie
przepis art. 765 § 1 zd. 1 k.p.c., wedlug ktérego w razie oporu komor-
nik moze wezwa¢ pomocy organéw Policji oznacza, ze Policja powinna
zastosowac si¢ do tego wezwania, czyli udzieli¢ komornikowi pomocy.
Przy czym dodany § 1' zd. 1 wylacza zastosowanie § 1 tego artykutu na
zasadzie lex specialis derogat legi generali.

5. Pomoc organéw wojskowych. Jezeli jednak przyjmiemy, ze dopie-
ro dodany przepis § 1* zd. 1 stanowi podstawe obowiazku Policji udzie-
lenia pomocy komornikowi, to wobec braku odniesienia do organéw
wojskowych w dodanych § 1' i 1%, organy te nie maja na ich podstawie
obowiazku udzielania pomocy komornikowi, w wypadku oporu osoby
wojskowej. O ile bowiem w dotychczasowym stanie prawnym mozna
byto wywodzi¢ obowiazek Policji i organéw wojskowych udzielania po-
mocy komornikowi z art. 765 § 1 k.p.c., to po wejSciu w Zycie art. 765
§ 1" zd. 1 k.p.c. nie da si¢ takiego obowiazku wywodzi¢ z § 1 tego artyku-
tu, a zatem w odniesieniu do organéw wojskowych powstata luka w pra-
wie w nastgpstwie wprowadzenia zbyt kazuistycznego uregulowania.

6. Czynnosci egzekucyjne. Pojecie to nie zostalo dotychczas do-

statecznie wyjasnione przez nauke. W szczegé6lnosci zas wydaje sig, ze
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poszczegélne przepisy prawa uzywaja tego pojecia w réznych znacze-
niach. Nalezy uzna¢, ze w art. 765 § 1" k.p.c. pojecie to zostalo uzyte
na oznaczenie kazdej czynnosci komornika powiazanej ze stosowaniem
przymusu panstwowego.

7. Zakres zastosowania § 1" zd. 2. Ze wzgledu na Scisle powiazanie
§ 1' zd. 2 ze zdaniem 1 tego paragrafu, nalezy uznad, ze przepis § 1' zd. 2
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy Policja udziela komornikowi na jego
wezwanie pomocy przy czynnosciach egzekucyjnych. Przepis ten nie
ma zatem zastosowania, gdy:

A) Policja nie udziela komornikowi pomocy, lecz dowie si¢ z innych zZr6-
det o mozliwosci popelnienia przestepstwa;

B) komornik nie wzywat Policji, lecz Policj¢ na miejsce czynnosci we-
zwal inny podmiot;

C) pomoc nie dotyczy wykonywania przez komornika czynnosci egze-
kucyjnych;

D) pomocy udziela organ wojskowy.

W wypadkach tych Policja, w razie stwierdzenia mozliwosci popel-
nienia przest¢pstwa, dziala na zasadach ogélnych.

8. Mozliwos$¢ poprawnego zastosowania § 1* w praktyce. Moz-
liwo$¢ ta budzi watpliwosci. Jak zaznaczono, takze zdanie drugie tego
paragrafu ma zastosowanie w odniesieniu do czynnosci egzekucyjnych.
W wypadku czynnosci egzekucyjnych nie jest jednak sprawa prosta
rozréznienie, kiedy mamy do czynienia z popelnieniem przestgpstwa.
W zasadzie bowiem kazde odebranie rzeczy wlascicielowi wbrew jego
woli w celu sprzedazy stanowi przestgpstwo (np. art. 278 § 1 k.k."). Jed-
nakze dziatanie w zakresie ustawowego uprawnienia wylacza bezprawnos¢
czynu”. Tres¢ komentowanego § 1' zd. 2 moze sugerowad, ze policjanci,
ktorzy nierzadko po raz pierwszy w zyciu stykaja si¢ z czynnosSciami eg-

zekucyjnymi wiedza lepiej, co nalezy do zakresu czynnosci wykonywanych

" Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1600 ze zm.).

2 Por. J. Warylewski, Prawo karne. Cze¢s¢ 0gdlna, Warszawa 2017, s. 341; J. Lachowski,
A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 133-134; A. Marek,
V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 184-185.
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w ramach ustawowych uprawnien komornika®, od komornika sadowego,
majacego na ogo6l wyksztalcenie prawnicze, aplikacjeg, asesure i nierzadko
takze dtugoletnia praktyke w zawodzie.

Uregulowanie zawarte w art. 765 § 1* zd. 2 k.p.c. nalezy zatem uznac za
zbedne i szkodliwe z punktu widzenia sprawnosci egzekucji. Kwestia, czy
komornik naruszyt prawo i czy doszto do popelnienia przestgpstwa, po-
winna by¢ oceniana tak jak dotychczas, na zasadach ogdlnych, tj. w poste-
powaniu prowadzonym po fakcie.

9. Przedmiotowy zakres zastosowania. W swietle komentowanego
§ 1* zd. 2 Policja powinna powiadomic prezesa sadu rejonowego w kazdym
wypadku podejrzenia popelniania przestgpstwa. Nie ma zatem znaczenia,
kto jest podejrzanym (komornik, dluznik, wierzyciel, osoba trzecia). Tak
szerokie ujecie wydaje si¢ zbedne, poniewaz prezes sadu nie sprawuje nad-
zoru nad uczestnikami postgpowania, a tym bardziej nad osobami trzecimi.

Prezes sadu, w razie otrzymania zawiadomienia o podejrzeniu popel-
nienia przest¢pstwa, powinien zawiadomic¢ o tym organy $cigania (art. 304
§ 2 k.p.k.™). Jezeli jednak zawiadomienie skierowane do prezesa sadu
pochodzi od Policji, rozwiazanie takie de lege ferenda wydaje si¢ zbedne
(por. teze kolejna).

10. Postgpowanie przygotowawcze. Policja, oprécz powiadomienia
prezesa sadu, ma obowiazek wszczgcia postgpowania przygotowawczego
(art. 303 k.p.k.).

11. Prezes wlasciwego sadu rejonowego. Jest to prezes sadu rejonowe-
go, w ktorego okregu dokonywane sa czynnosci egzekucyjne. Niekoniecz-
nie zatem prezes sadu, przy ktérym dziata komornik.

12. Zastrzezenia do protokohu czynnosci. Policja ma obwiazek zadania
od komornika wpisania zastrzezen do protokotu czynnosci. Obowiazek ten

jest zbedny. Policja powinna bowiem udokumentowac stwierdzenie faktu

3 Por. np. niezwykle zagmatwane uregulowania dotyczace egzekucji przeciwko
dluznikowi pozostajacemu w zwigzku malzenskim (w szczegélnosci art. 776, 778,
7781, 7782, 822, 824 § 3, art. 840 § 1 pkt 3, art. 8401, 845 § 24, art. 923" k.p.c.).

4+ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z2018 1.,
poz. 1987 ze zm.).
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popelnienia przestgpstwa w sposob okreslony w przepisach ja obowiazuja-
cych i zawiadomi¢ prezesa sadu oraz wszczac postgpowanie przygotowaw-
cze, niezaleznie od tego, czy komornik wpisze zastrzezenia do protokotu

czynnosci, ani co wpisze.

II1. Uwagi do art. 765 § 1* k.p.c.

13. Istota uregulowania. Mocg dodanego do art. 765 k.p.c. przepisu
§ 1 wprowadzono obowiazek korzystania przez komornika z asysty Po-
licji w kazdym wypadku otwarcia lub przeszukania mieszkania. Dotych-
czas obowigzek taki nie istnial, ale komornik méglt zawsze skorzystaé
z asysty Policji, gdy uwazal to za potrzebne.

14.Zakres zastosowania. Przepis ten ma zastosowanie zaréwnow eg-
zekucji Swiadczen pieni¢znych, jak i niepieni¢znych (por. np. art. 10411 n.,
1046 k.p.c.).

15. Mieszkanie. Nalezy uznad, Zze pojgcie to ma wezszy zakres zna-
czeniowy od pojecia ,lokal stuzacy zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych” uzytego w art. 1046 § 1 k.p.c. O uznaniu za mieszkanie decyduje
zatem przeznaczenie lokalu, nie zas samo faktyczne wykorzystywanie
lokalu do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych dtuznika®.

16. Otwarcie. Jest to pokonanie zabezpieczenia przeciwdzialajacego
swobodnemu dostgpowi do mieszkania, o ile nast¢puje przy wykorzy-
staniu specjalistycznych narzedzi albo specjalistycznej wiedzy (specjali-
sta od otwierania zamkow).

17. Przeszukanie. Jest to zagladanie do pomieszczen, nawet otwar-
tych, do ktérych komornik nie zostal dobrowolnie zaproszony przez
dluznika (np. inny pokdj w mieszkaniu) albo do miejsc (np. szuflad)
— nawet znajdujacych si¢ w pomieszczeniu, do ktérego komornik zo-
stal zaproszony przez dtuznika, ale niewidocznych dla kazdej osoby

tam przebywajace;.

5 Por. na ten temat I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 111. Komentarz.
Art. 730-1088, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 893.
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18. Skutki niezastosowania. Otwarcie lub przeszukanie przez ko-
mornika mieszkania bez asysty Policji jest dzialaniem bezprawnym,
a zatem w razie wyrzadzenia szkody jest spelniona jedna z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika i Skarbu Panstwa
(art. 36 ust. 1i 2 u.k.s.).

19. Skutki uregulowania. Negatywnym skutkiem wprowadze-
nia analizowanego obowiazku jest podwyzszenie kosztéw egzeku-
cji, mimo ze skorzystanie z asysty Policji nie bylo potrzebne. Moze
to rowniez przedluzy¢ postgpowanie egzekucyjne, a nawet umozliwié
ukrycie przez dtuznika przedmiotéw podlegajacych egzekucji, gdy ko-
mornik w danym momencie uzna za potrzebne otwarcie albo przeszu-
kanie mieszkania, a Policja nie jest w stanie zapewni¢ w tym momen-

cie asysty.

7) w art. 767:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejono-
wego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Dotyczy to takze zaniechania
przez komornika dokonania czynnosci. Skarge rozpoznaje sad wlasciwy
ze wzgledu na siedzibg kancelarii komornika.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3'-3* w brzmieniu:

»$§ 3'. Skarga moze by¢ wniesiona na urz¢gdowym formularzu.

§ 3°. Komornik dorg¢cza urz¢dowy formularz skargi dtuznikowi przy
pierwszej czynnosci egzekucyjnej oraz stronom i uczestnikom obecnym
podczas czynnosci dokonywanej poza kancelaria, chyba ze czynnos¢ ta
podlega zaskarzeniu skargg w formie ustne;j.

§ 3°. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzOr 1 sposéb udostepniania urzedowego formularza skargi, majac na
wzgledzie ustawowe wymagania przewidziane dla tego pisma, potrzebe
zamieszczenia niezbednych pouczen co do sposobu wypelniania formu-
larza, wnoszenia pisma i skutkéw niedostosowania go do ustawowych

wymagan, a takze koniecznos¢ bezplatnego udoste¢pniania formularzy
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I. Uwagi wspolne

1. Zakres zmian art. 767 k.p.c. Moca art. 261 pkt 7 uk.s. w art. 761 k.p.c.
zmieniono § 1 oraz dodano § 3', 3%, 3°i 6. Pozostaly zas bez zmian § 1', 2,
3, 4 oraz § tego artykutu.

2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazane wyzej, zmienione albo
dodane, przepisy maja zastosowanie od chwili wejScia w zycie (1 stycz-
nia 2019 r. — art. 306 7n principio u.k.s.), takze do postgpowan niezakoni-
czonych przed dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 298 ust. 1 u.k.s.).

Zmieniony § 1 oraz dodane § § 3', 32, 3° i 6 maja zastosowanie, jeze-
li skarga zostata skutecznie wniesiona do komornika w dniu 1 stycznia
2019 r. albo w dniach nastepnych (por. jednak nizej tezy 3—5).

3. Zmiana zasad zastosowania art. 767 § 5 k.p.c. Wedlug art. 298
ust. 4 7n principio u.k.s. do skarg na czynnosci komornika, sktadanych
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepis art. 767
§ 5 ustawy zmienianej w art. 261. Oznacza to wyeliminowanie zastosowa-
nia przepisu przejsciowego z ustawy wprowadzajacej art. 767 § 5 k.p.c.,
t.j. art. 21 ust. I ustawy z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.), zgodnie z ktérym przepisy ustaw
zmienianych w art. 2 i 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosu-
je si¢ do postgpowan wszczetych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy.
W konsekwencji do skarg na czynno$ci komornika wnoszonych od dnia

I stycznia 2019 r. zastosowanie ma przepis art. 767 § 5 k.p.c. wbrzmieniu
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obowiazujacym w tym dniu, niezaleznie od tego, kiedy wszcz¢to poste-
powanie egzekucyjne, w szczegélnosci zas takze do postgpowan egze-
kucyjnych wszczetych przed dniem 8 wrzesnia 2016 r.

Zmiana ta bardzo ulatwila stosowanie przepiséw o skardze na czynno-
$ci komornika, gdyz stosowanie wielu r6znych stanéw prawnych do skar-
gi, w zaleznosci od daty wszczecia postgpowania egzekucyjnego powodu-

je duze trudnosci w stosowaniu tych przepisow. Por. jednak nizej teze 5.

I1. Uwagi do zmienionego art. 767 § 1 k.p.c.

4. Istota zmiany. Zmiana art. 767 § 1 k.p.c. dotyczy uchylenia zdania
314w tym paragrafie oraz dodania nowego zdania ostatniego. Zmienio-
no tym samym wiasciwo$¢ sadu do rozpoznania skargi na czynnos¢ ko-
mornika. Po tej zmianie wlasciwy do rozpoznania skargi jest zawsze sad,
w ktérego okregu ma siedzibg kancelaria komornika. Dotyczy to zaré6w-
no komornika wlasciwego z mocy ustawy, jak i komornika wybranego
w trybie art. 10 u.k.s. Dotychczas zas w razie wyboru komornika na pod-
stawie art. 8 u.k.s.e.” wlasciwy do rozpoznania skargi byt sad wlasciwy
wedlug zasad ogélnych, a zatem tak jakby komornika nie wybrano.

Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage, ze jezeli w danym sadzie rejonowym
nie zostanie utworzony wydzial egzekucyjny, rozpoznawanie spraw eg-
zekucyjnych z terenu tego sadu zostanie przekazane innemu sadowi,
w ktérym utworzono wydzial egzekucyjny (art. 12 § 2 u.s.p.”). Po dniu
I stycznia 2020 r. nie zawsze wig¢c wlasciwy do rozpoznania skargi bedzie
sad, przy ktérym dziata komornik®. Skomplikuje to, i tak juz zagma-
twana, strukture organizacyjna sadéw powszechnych i utrudni uczest-
nikom post¢powania egzekucyjnego wnoszenie do sagdu odpowiednich

wnioskow, w tym skarg na czynnosci komornikéw.

¢ Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 2018 1.,
poz. 1309 ze zm.).

7 Ustawa z 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2019 1.,
poz. 52 ze zm.).

¥ M. Klonowski {w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 783.
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5. Czasowy zakres zastosowania. Wedlug art. 298 ust. 4 7n fine u.k.s.
skargi na czynnosci komornika dotyczace postgpowan egzekucyjnych
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy komornik, w przypadku braku podstaw do ich uwzglednienia,
przekazuje sadowi wlasciwemu zgodnie z przepisami dotychczasowy-
mi. Oznacza to zastosowanie art. 767 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazuja-
cym od 1 stycznia 2019 r. tylko do skarg wniesionych w postepowaniach
wszczetych w dniu 1 stycznia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych.

Rozwiazanie to stanowi zatem kolejny przyklad stosowania do skar-
gi na czynnosci komornika réznych stanéw prawnych w zaleznosci od
daty wszczecia postgpowania egzekucyjnego i niepotrzebnego utrud-
niania w ten spos6b stosowania prawa. Stosowanie dotychczasowych
przepisow o wlasciwosci sadu do rozpoznania skarg wniesionych w po-
stgpowaniu wszczetym przed I stycznia 2019 r. nie ma za$ racjonalnego
uzasadnienia.

6. Ogolna ocena. Zmiana wlasciwosci miejscowej sadu do rozpo-
znania skargi w razie wyboru komornika budzi zastrzezenia. W uza-
sadnieniu projektu podano, ze chodzi o usunigcie watpliwosci inter-
pretacyjnych po wprowadzeniu wydzialéw egzekucyjnych w sadach
rejonowych®. Trudno jednak zrozumied, na czym te watpliwosci mialyby
polegac. Nadal, co do zasady, wlasciwy bylby sad, przy ktérym komornik
dziala, a gdyby egzekucj¢ prowadzit komornik wybrany przez wierzyciela
- sad wlasciwy wedlug zasad ogélnych. Jezeli zas nie utworzono by wydzia-
tu w takim sadzie, to wlasciwy bylby sad, do ktérego przekazano rozpozna-
wanie spraw egzekucyjnych z okregu tego sadu.

Wskazana zmiana wtasciwosci sagdu utrudni za$ dluznikowi obrone
w razie prowadzenia egzekucji przez komornika wybranego przez wie-
rzyciela. Nie dos¢ bowiem, ze w nastgpstwie wyboru komornika dtuz-

nik bedzie miat utrudniony dostep do kancelarii komorniczej, np. w celu

¥ Uzasadnienie projektu ustawy o komornikach sagdowych, s. 40—41 (druk sejmowy
nr 1582 VIII kadencji Sejmu, strona internetowa Sejmu http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk. xsp?nr=1582).
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przejrzenia akt egzekucyjnych, to jeszcze bedzie musiat wnies¢ skarge
do sadu znajdujacego si¢ czasami na drugim kraficu wojewédztwa albo
w innym wojewddztwie (na drugim krancu okregu sadu apelacyjnego
- por. art. 10 u.k.s.). W konsekwencji bedzie musial przyjechac¢ na wezwanie
sadu albo w celu przejrzenia akt sadowych niekiedy ponad sto kilometréw.

Warto za$ pamigtac, ze wierzyciel moze wybrac¢ komornika z drugiego
kranca okregu sadu apelacyjnego (mimo ze moze si¢ to wigza¢ dla niego

z dodatkowymi kosztami) tylko po to, aby utrudni¢ dtuznikowi obrone.

II1. Uwagi do art. 767 § 3" k.p.c.

7. Istota uregulowania. Przepis § 3' dodany do art. 767 k.p.c. do-
puszcza wniesienie skargi na urzgdowym formularzu. Wybér tej formy
wniesienia skargi pozostawiono jednak do dyspozycji skarzacego.

8. Forma skargi. Skarzacy moze zatem wnies¢ skarge w formie pi-
semnej zwyklej (na zwyklej kartce papieru) albo na urz¢gdowym formu-
larzu. Moze takze wnie$¢ skarge za posrednictwem systemu teleinfor-
macyjnego (art. 760 § 1k.p.c.). Skarga na czynnosci komornika nie moze
zas$ by¢, co do zasady, wniesiona ustnie (por. jednak teze 15).

9. Wzory formularzy. Wzory te podlegaja okresleniu przez Mini-
stra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia (por. art. 767 § 3° k.p.c.).

Szerzej w uwagach do tego przepisu.

IV. Uwagi do art. 767 § 3°k.p.c.

10. Istota uregulowania. Przepis § 3> dodany do art. 767 k.p.c. naka-
zuje komornikowi dorgczac formularz skargi w wypadkach w nim okre-
slonych. Niewykonanie tego obowiazku przez komornika nie powoduje
w szczegolnosci przedtuzenia terminu do wniesienia skargi. Moze nato-
miast by¢ przyczyna odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jezeli dany
podmiot wykaze, ze poni6st szkode na skutek niedoreczenia mu formu-

larza skargi przez komornika.
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11. Pierwsza czynnos¢ egzekucyjna. Przy egzekucji sSwiadczen pie-
ni¢znych, prowadzonej przez komornika, pierwsza czynnoscia egzeku-
cyjna jest zajecie (por. art. 845 § 1, art. 881 § 1, art. 889 § 1 pkt 1, art. 896
§ 1 zd. 1, art. 910 § 1 zd. 1 oraz art. 923, 924 i 925 k.p.c.)**. Komornik
powinien zatem dor¢czy¢ dtuznikowi formularz skargi przy dokonywa-
niu zaj¢cia. W poczatkowej czgsci art. 767 § 3* k.p.c. nie ma wzmian-
ki o skutkach nieobecnosci dtuznika przy zajeciu ruchomosci. Nalezy
uznadé, ze w takim wypadku komornik powinien przesta¢ dtuznikowi
formularz skargi. Dore¢czenie dtuznikowi tego formularza nie jest bo-
wiem uzaleznione od obecnosci przy pierwszej czynnosci egzekucyjne;.

12. Wadliwos$¢ sformulowania. W tresci art. 767 § 3* k.p.c. zostalo
uzyte nieprawidlowe sformulowanie: ,stronom i uczestnikom”. Strona
postegpowania egzekucyjnego jest bowiem jednym z uczestnikéw tego
postepowania. Prawidtowe byloby zatem sformutowanie ,stronom i in-
nym uczestnikom” albo ,uczestnikom”.

13. Zakres doreczenia formularza. Komornik wrecza formularz
skargi tylko uczestnikom post¢gpowania. Nie ma zas takiego obowiazku
co do os6b trzecich* choc¢by wiedzial, ze dokonywana przez niego czyn-
nosc¢ dotyka sfery prawnej tej osoby:

14. Zbednos¢ doreczenia. Nalezy uznad, ze doreczanie formularza
skargi przez komornika jest zb¢dne ze wzgledu na tres¢ dodawanego
§ 33, wedlug ktérego formularze maja by¢ udostepniane w kancelariach
komorniczych, w sagdach i w internecie. Dorgczanie formularza skargi

przy kazdej czynnosci jest przy tym szkodliwe z tych samych przyczyn

> Odmiennie, lecz bez wskazania podstawy prawnej i szerszego uzasadnienia, Ze
pierwsza czynnoscia egzekucyjna jest dor¢czenie zawiadomienia o wszczgciu eg-
zekucji (M. Klonowski, op. cit., s. 784). Stanowisko to nalezy uzna¢ za bl¢dne. Po
pierwsze bowiem, o wszczeciu egzekucji mozna zawiadomié¢ dopiero po jej wszcze-
ciu, a zatem wszczecie egzekucji zawsze musi poprzedzaé zawiadomienie o jej
wszczgciu. W przeciwnym razie zawiadomienie byloby nieprawdziwe. Wszczgcie
egzekucji nast¢puje zas przez dokonanie pierwszej czynnosci egzekucyjnej, czyli
w wigkszosci wypadkow przez dokonanie zaj¢cia. Po drugie, powazne watpliwosci
budzi kwestia, czy zawiadomienie o wszcz¢ciu egzekucji jest w ogdle czynnos$cia
egzekucyjna, czy ,jedynie” czynnoscig procesowa. W szczegélnosci bowiem zawia-
domienie to nie wigze si¢ ze stosowaniem przymusu przez komornika.

2 Odmiennie S. Cieslak, op. czt., s. 188.
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co pouczanie przez komornika o sposobie i terminie zaskarzania kazdej
czynnosci (art. 763" k.p.c.)?, a zatem w szczeg6lnosci utrudni prowadzenie
egzekucji i podniesie jej koszty. Ponadto moze wyrzadzi¢ skarzacemu szko-
de, jezeli tylko z powodu dor¢czenia formularza bedzie czul si¢ zobowiaza-
ny do zaskarzenia prawidfowej czynnosci.

15. Skarga w formie ustnej. W tej formie powinna by¢é wnie-
siona skarga na przybicie przy ustnej licytacji ruchomosci (art. 870
§ 1k.p.c.) oraz na czynnosci komornika w toku licytacji nieruchomo-

$ci (art. 986 k.p.c.).

V. Uwagi do art. 767 § 33 k.p.c.

16. Istota uregulowania § 33. Przepis ten stanowi podstawe ustawo-
wa wydania przez Ministra Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia w przed-
miocie okreslenia wzoru skargi. Minister Sprawiedliwosci wykonalt
ten nakaz ustawowy, wydajac rozporzadzenie z dnia 23 listopada 2018 r.
w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udost¢pniania urzedowego for-
mularza skargi na czynnosci komornika (Dz.U. poz. 2268).

17. Udostepnianie formularzy. Zgodnie z § 3 ust. 1 wskazanego wy-
zej rozporzadzenia MS urzgdowy formularz udostepnia si¢ nieodplat-
nie w kancelariach komorniczych oraz w budynkach wszystkich sadéw
okregowych i rejonowych. Chodzi tu o udostg¢pnianie formularza w for-
mie papierowej.

Wedlug zas § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia MS urz¢dowy formularz
udoste¢pnia si¢ nieodplatnie na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci i sadéw powszechnych. W tym wypadku urzedowy for-
mularz udost¢pnia si¢ w formie umozliwiajacej edycje jego tresci (§ 3

ust. 3 tego rozp. MS).

2 Por. I. Kunicki, Wybdr formy ztozenia wniosku, termin do podjecia czynnosci, uzyskiwanie
informacji i pouczenie uczestnikdw przez komornika. Komentarz do art. 760, 761
7 763" k.p.c. zmodyfikowanych ustawq z 22 marca 2018 r. 0 komornikach sqdowych, PPE
2019, nr 7, tezy 10-13 do art. 763* k.p.c.
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VI. Uwagi do art. 767 § 6 k.p.c.

18. Istota uregulowania. W dodanym do art. 767 k.p.c. przepisie § 6
przewidziano mozliwos¢ obciazenia komornika kosztami wywotanymi
skarga, jezeli skarga ta zostala uwzgledniona, a sad stwierdzi} oczywiste
naruszenie prawa przez komornika.

19. Oczywisto$¢ naruszenia prawa. Skarga podlega uwzglednie-
niu tylko w wypadku, gdy doszlo do naruszenia prawa przez komorni-
ka. Jednakze dodany § 6 ma zastosowanie tylko wowczas, gdy doszto do
oczywistego naruszenia prawa przez komornika.

Oczywistos¢ ta zachodzi przede wszystkim, gdy komornik: 1) za-
stosuje przepis nieistniejacy, np. juz nieobowiazujacy (albo niemaja-
cy zastosowania, w Swietle przepisow przejsciowych); 2) nie zastosuje
przepisu obowiazujacego (majacego zastosowanie); 3) zastosuje przepis
obowiazujacy contra legem, a zatem niezgodnie z jego brzmieniem (wy-
ktadnig literalnodostowna).

Nastepnie oczywistos$¢ naruszenia prawa zachodzi, jezeli zastosowa-
ny przez komornika przepis jest poddany wyktadni doktrynalnej (na-
ukowej) lub operacyjnej (sadowej)™, wszystkie podmioty dokonujace
wykladni s przy tym zgodne co do sposobu rozumienia tego przepisu,
a komornik przyjat odmienne jego rozumienie*.

Naruszenie prawa przez komornika nie jest zatem oczywiste, gdy za-
stosowany przez niego przepis jest przedmiotem rozbieznej wyktadni
w nauce albo w orzecznictwie, a komornik zastosowat jeden z rezulta-

tow tej wyktadni®.

3 Podobnie M. Klonowski, op. cit., s. 785.

* Podobnie H. Langa-Bieszki [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Komentarz, pod red.
G. Sikorskiego, Sopot 2019, s. 764.

» Nic nie wyjasnia za$ definicja oczywisto$ci naruszenia prawa sformulowana przez
M. Klonowskiego, wedtug ktdrej przez naruszenie ,oczywiste” nalezy rozumie¢ ta-
kie naruszenie, ktére mozliwe jest do stwierdzenia przez kazda osobe legitymujaca
si¢ dostateczna znajomoscia prawa (op. cit., s. 785). W Polsce sa bowiem setki tysigcy
0s6b ,legitymujacych si¢ dostateczng znajomoscia prawa” i kazda z nich moze ina-
czej ocenic¢ stwierdzenie naruszenia prawa przez komornika.
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20. Stosownie do okolicznosci. Mimo spelnienia przestanki oczy-
wistosci naruszenia prawa sad powinien jeszcze oceni¢ okolicznosci,
ktére towarzyszyly naruszeniu prawa. W szczegdlnosci zas:

1) okolicznosci towarzyszace bezposrednio dokonaniu wadliwej wy-
ktadni zastosowanego przepisu, a zatem np. niejasnos¢ (coraz czg¢st-
szg) przepisu prawa lub trudnosci z dotarciem do dokonanej juz wy-
ktadni tego przepisu;

2) zachowanie uczestnika postgpowania, ktéry powinien ponies$¢ kosz-
ty wywolane skarga, zwlaszcza jezeli przez swoje zachowanie przy-
czynil si¢ do podjecia okreslonej tresci czynnosci.

Mozna takze dopusci¢ uwzglednienie przez sad stopnia zamoznosci
komornika i uczestnika, ktory ma ponies¢ koszty wywotane skarga. O ile
przy podobnej zamoznosci mozna jeszcze dopusci¢ poniesienie kosz-
tow przez komornika, to w wypadku znacznej dysproporcji zamoznosci
na niekorzy$¢ komornika (np. koszty ma ponies¢ ponadpanstwowy kon-
cern), obcigzenie go kosztami byloby nieuzasadnione okolicznosciami.

Nalezy za$ uznad, ze nie wchodzi w gre wzigcie pod rozwagg okolicz-
nosci dotyczacych $cisle osobiscie komornika, jak np. przepracowanie,
problemy osobiste, czy nawet choroba. W wypadku bowiem choroby
komornik powinien skorzystac z porady lekarza (zwolnienia lekarskie-
go — w razie niezdolnosci do pracy), a w razie przepracowania — z urlopu
wypoczynkowego, albo powinien zatrudni¢ dodatkowych pracownikéw.
Okolicznosci te nie uzasadniajg za$ naruszania prawa.

21. Fakultatywno$é obciazenia kosztami. Obciazenie kosztami
komornika jest zawsze fakultatywne, a zatem mimo oczywistego naru-
szenia prawa sad moze nie obciazy¢ komornika kosztami. Nalezy jed-
nak przy tym podkreslié, ze ,oczywiste naruszenie prawa” to przestan-
ka bardzo cenna. W zasadzie zatem w kazdym wypadku uwzglednienia
skargi komornik be¢dzie mégl by¢ obciazony kosztami postgpowania
wywolanego skarga.

Wobec tak szerokiego luzu decyzyjnego istnieje niebezpieczenistwo,

ze tylko niektdrzy, tj. ,nielubiani”, komornicy beda obciazani kosztami
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postepowania ze skargi. W konsekwencji nalezy podnies¢, ze analizo-
wany przepis ma charakter korupcjogenny.

22. Stosunek do art. 36 u.k.s. Podstawa odpowiedzialnosci komor-
nika za koszty wywolane skarga jest samodzielna i odr¢bna od art. 36
u.k.s., a zatem za koszty te nie odpowiada solidarnie Skarb Panstwa.

23. Koszty postgpowania wywolane skarga. Pojecie to obejmuje
w szczego6lnos$ci: oplate sadowa od skargi, inne koszty sadowe w po-
stepowaniu ze skargi — np. wydatki z tytulu opinii biegtego, koszty
zwigzane z dzialaniem uczestnikéw post¢powania oraz ich pelno-
mocnikow.

24. Dysproporcja w stosunku do dochodu komornika. Nalezy
przy tym podkreslié, ze koszy postgpowania wywolanego skarga moga
by¢ wielokrotnie wyzsze (sama oplata od skargi wynosi 50 z1, ponadto
dochodza koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika i kosz-
ty ewentualnej opinii bieglego) niz oplata egzekucyjna w danej sprawie,
z ktérych to oplat, po odliczeniu znacznego ,podatku” na rzecz Skarbu
Panstwa (art. 149 i 150 u.k.s.), komornik powinien pokry¢ koszty funk-
cjonowania kancelarii dla zapewnienia sprawnosci wszystkich poste-
powani. Ponadto, komornik moze nigdy nie Sciagnac¢ (wyegzekwowac)
oplaty egzekucyjnej w danej sprawie. Skarg za$ na czynnosci komornika
w jednej sprawie moze by¢ kilkanascie.

25. Pozytywny aspekt rozwiazania. Obciazy¢ komornika kosztami
postepowania wywotanego skarga bedzie mogt sad (referendarz sadowy
— art. 759 § 1" k.p.c.) w razie uwzglednienia skargi. Moze to sktoni¢ ko-
mornikéw do szerszego uwzgledniania skarg w trybie art. 767 § 5 k.p.c.

26. Obowiazek sygnalizacji. Niezaleznie od obciazenia komornika
kosztami wywotanymi skarga, w przypadku stwierdzenia oczywistego
naruszenia prawa przez komornika, sad sygnalizuje ten fakt prezesowi
wlasciwego sadu rejonowego (art. 166 ust. 2 u.k.s.). Wskazany obowia-
zek sygnalizacji zachodzi niezaleznie od tego, czy sad stwierdzi oczywi-
ste naruszenie prawa przez komornika przy rozpoznawaniu skargi czy

w innych okolicznosciach.
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27. Ogoélna ocena. Dodany do art. 767 k.p.c. przepis § 6 budzi zasad-
nicze zastrzezenia. Odpowiedzialno$¢ organu postgpowania za koszty
postegpowania wywolanego btedna decyzja nie byla dotychczas znana
w prawie polskim?. Rozwiazanie takie, aby nie budzilo obaw o naruszenie
zasady réwnosci wszystkich wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), powin-
no by¢ wprowadzone w sposéb ogdlny w calym post¢powaniu cywilnym
albo nawet we wszystkich postgpowaniach prowadzonych przez organy
panstwa oraz samorzadu terytorialnego, a zatem w szczeg6lnosci wobec
sedziéw, ministréw, prezydentéw miast. Tylko, ze takie uregulowania sg
nieznane takze w innych panstwach, poniewaz ich wprowadzenie moze
spowodowaé paraliz decyzyjny organéw postgpowania. Osoby wchodza-
ce w skfad organéw beda bowiem baly si¢ podja¢ precedensowa, odwazng
lub nieszablonowg decyzjg, aby nie ponosi¢ odpowiedzialnosci majatkowe;j
w razie jej uchylenia albo zmiany. Wszystkich wypadkéw, jakie niesie zycie,

nie da si¢ zas uregulowac w przepisach prawa.

*¢ Odmiennie M. Klonowski, ktéry jednak bl¢dnie utozsamit ponoszenie kosztéw
postepowania przez organ administracji, wydajacy zaskarzona decyzj¢ z ponosze-
niem ich przez osobe fizyczna, wchodzaca w sktad tego organu (op. cit., s. 785—786).
W wypadku organu administracji koszty te ponosi twér abstrakcyjny (np. gmina)
z pienigdzy publicznych (tj. podatnikéw). W wypadku za$ komornika kosztami
jest obcigzana konkretna osoba fizyczna oznaczona z imienia i nazwiska i ponosi je
z wlasnych (prywatnych) srodkéw, nie zas abstrakcyjny twér — komornik w znacze-
niu organu post¢powania, ze sSrodkéw publicznych. Postulat obcigzenia konkretnej
osoby fizycznej wchodzacej w sklad innych organéw postgpowania (ap. s¢dziego,
prezydenta miasta) kosztami post¢powania wywolanego sSrodkiem zaskarzenia
w razie oczywistego naruszenia prawa przez organ przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia (decyzji) — w imi¢ réwnosci wobec prawa wszystkich oséb wchodzacych
w sklad organéw post¢powania zostal zamieszczony nizej w niniejszej tezie.
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