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STRESZCZENIE Orzeczenie saduw przedmiocie
zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej

W polskim porzqdku prawnym zostaly uregulowane dwa systemy przymuso-
wej realizacyi obowiqzkow, ktore otrzymaty forme postgpowania egzekucyjnego
okreslanego jako sqdowe oraz postgpowania egzekucyjnego w administracji. Na-
turalne jest ryzyko konkurencji migdzy stosowanymi srodkami egzekucyjnymi,
a 0golniej mowiqc — miedzy obiema procedurami. Aby temu zapobiec, ustawo-
dawca zawart w obu tych procedurach instytucje, ktorg nazwat zbiegiem egze-
kucji sqdowej i administracyjnej. Jej kluczowym elementem jest wigczenie sig
sqdu w postgpowante egzekucyjne celem wydania orzeczenia w przedmiocte roz-
strzygnigcia, ktory organ egzekucyjny bedzie dalej prowadzit egzekucye ze sklad-
nika majqtku objetego zbiegiem. W niniejszym artykule przedstawione zostaly
kwestie terminu wydania rozstrzygnigcia, okolicznosci, ktorymi ma si¢ kierowac
sqd przed wybraniem organu do dalszego prowadzenia egzekucyi, oraz skutk:
orzeczenia dla dalszego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

SUMMARY Court Decision on the Issue of a Joinder
of Judicial and Administrative Enforcement

There bave been two systems of the compulsory realization of obligations regulated
in the Polish legislation, which were given the form of enforcement proceedings de-
scribed as judicial and administrative enforcement. The risk of competition betwe-
en the applicable enforcement measures, and generally speaking — between those two
procedures, is genuine. In order to avoid this, the legislator decided to include, in both
procedures, an institution named a joinder of judicial and administrative enforce-
ment. Its key element shall be the courts engagement in the enforcement proceedings
aimed at issuing a decree stating which enforcement authority shall be responsible
for the further conduct of enforcement proceedings against property elements in the
case of a joinder: The following article presents the issues connected with the date of
sssuing a decree, the circumstances which should be taken into account by the court
before choosing the authority responsible for further enforcement procedure, and the
consequences of a decree for the further conduct of enforcement proceedings.



KRYSTIAN KOZIARA

Orzeczenie sadu

w przedmiocie zbiegu
egzekucji sgdowe;j

i administracyjnej

1. Wprowadzenie

W polskim porzadku prawnym zostaly uregulowane dwa systemy przy-
musowej realizacji obowiazkow; tj. postgpowanie egzekucyjne, okreslane
jako sadowe (uregulowane w art. 759 i n. Kodeksu post¢gpowania cywilnego”),
oraz postgpowanie egzekucyjne w administracji (uregulowane w ustawie
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji*). Maja one wiele cech i ele-
mentéw wspolnych, do ktérych naleza m.in. Srodki egzekucyjne’. Stosowa-
nie w tym samym czasie wobec tej samej osoby srodkéw przymusu panistwo-
wego przez rézne organy egzekucyjne powoduje ryzyko konkurenciji migdzy
obiema procedurami. W obu procedurach ustawodawca przewidziat mecha-
nizmy rozstrzygania tego rodzaju konkurencji, czemu ma stuzy¢ stosowanie

instytucji nazwanej zbiegiem egzekucji sadowej i administracyjne;j.

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 . — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 1.,
poz. 101 ze zm.), dalej: k.p.c.

> Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.), dalej: u.p.e.a.

3 Pojecie srodkéw egzekucyjnych stosowane w u.p.e.a. jest tozsame z pojeciem
sposob6w egzekucji stosowanym w k.p.c. i b¢da one w pracy uzywane zamiennie.
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Kluczowym elementem omawianej regulaciji (art. 773 k.p.c.) jest koniecz-
nos$¢ wlaczenia sadu w postepowanie egzekucyjne w celu rozstrzygniecia
zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej. W niniejszym artykule omo-
wiona zostanie rola sadu w tym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze w poste-
powaniu zmierzajacym do rozstrzygnigcia o zbiegu egzekucji, majacym cha-
rakter postgpowania wpadkowego, sad odgrywa role sadu egzekucyjnego,
czyli jego dzialanie nie zmierza bezposrednio do realizacji tytutu wykonaw-
czego, ale do rozstrzygnigcia kwestii ubocznej. Z punktu widzenia rozwazan
wazne beda takie kwestie, jak termin do wydania postanowienia, okoliczno-
$ci, ktérymi ma si¢ kierowac sad przed wybraniem organu do dalszego pro-
wadzenia egzekucji, oraz samo rozstrzygnigcie. Istotna kwestig jest omo-
wienie stanowisk wyrazanych w orzecznictwie i w literaturze w zwiazku
z potrzeba wyznaczenia skutkéw przypisywanych postanowieniu sadu i od-
powiedzi na pytanie, w jakim zakresie wyznaczony organ powinien przejac
dalsze Iaczne prowadzenie egzekucji. Zostang oméwione takze czynnosci,
ktére powinny podja¢ wyznaczone organy w celu zakornczenia postgpowa-
nia w przedmiocie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjne;j.

W zwiazku z uchwaleniem ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. zmieniajacej
instytucje zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej w sposéb fundamen-
talny, niniejsze rozwazania pozostaja aktualne w stosunku do zbiegu egze-
kucji, ktéry nastapit przed dniem wejScia w zZycie ustawy nowelizujacej, tj.

przed 8 wrzesnia 2016 r.4

2. Czynnosci sadu

Majac na wzgledzie przepis art. 773 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzic, ze rola
sagdu w postgpowaniu zmierzajacym do usuni¢cia skutkow zbiegu egzeku-
cji ma si¢ ogranicza¢ do wydania rozstrzygnigcia, ktéry organ egzekucyjny

ma dalej prowadzi¢ obie egzekucje. Sad moze rozstrzygna¢ w przedmiocie

+ Art. 2 oraz art. 21 ustawy z dnia 10 lipca 201§ 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1311), dalej: ustawa nowelizujaca.



Orzeczenie sadu w przedmiocie zbiegu egzekucii...

zbiegu po zbadaniu akt obu postgpowan egzekucyjnych w celu stwierdze-
nia ich zakresu, zaawansowania, wysokosci wyegzekwowanych naleznosci,
kolejnosci ich zaspokojenia oraz kompetencji obu organéw egzekucyjnych
pozostajacych w zbiegu. Postanowienie w przedmiocie zbiegu egzekucji
jest wydawane na posiedzeniu niejawnym w terminie 14 dni od dnia prze-
kazania akt przez obydwa organy egzekucyjne.

W sprawie zbiegu egzekucji sad rozstrzyga w formie postanowienia, kt6-
ry organ egzekucyjny ma dalej prowadzi¢ tacznie obie egzekucje w zgodzie
ze stosowanymi przez niego przepisami proceduralnymi oraz ktére doko-
nane juz czynnosci egzekucyjne w dotychczas prowadzonej egzekucji po-
zostaja w mocy’.

Rozwazajac pierwsza czgS¢ rozstrzygniecia, trzeba stwierdzic, czy sad
uwzgledniajacy ponizej przedstawione przestanki dotyczace samego do-
tychczasowego postgpowania jest wladny do dowolnego wyboru organu,
czy tez wybor ten jest ograniczony. Pierwsza kwestia jest réznica w zakre-
sie Srodkow egzekucyjnych znanych obu procedurom. Zasygnalizowania
wymaga fakt, ze k.p.c. zawiera srodki nieznane u.p.e.a. (egzekucja przez
sprzedaz lub zarzad nad przedsi¢biorstwem lub gospodarstwem rolnym)
oraz szczeg6lny sposob egzekucji w postaci uproszczonej egzekucji z nie-
ruchomosci, ktérego réwniez brak w egzekucji administracyjnej. Ponad-
to z analizy art. 19 u.p.e.a. wynika, ze sposréd administracyjnych organéw
egzekucyjnych tylko naczelnik urz¢du skarbowego ma dowolnos¢ w sto-
sowaniu wszystkich srodkéw egzekucyjnych znanych u.p.e.a. (art. 19 § 1
u.p.e.a.). Wszystkich pozostalych srodkéw egzekucyjnych, z wylaczeniem
egzekucji z nieruchomosci, moga uzywaé wlasciwy organ gminy o statusie
miasta (art. 19 § 2 u.p.e.a.) oraz dyrektor izby celnej (art. 19 § 5 u.p.e.a.).
Dyrektor oddzialu Zakladu Ubezpieczei Spotecznych moze stosowaé
jedynie egzekucje z wynagrodzenia za pracg, ze swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego, z renty socjalnej, z wierzytelnosci pieni¢znych oraz z ra-

chunkéw bankowych (art. 19 § 4 u.p.e.a.), a dyrektor oddziatu regionalnego

5 M. Romanska {w:} Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, pod red. M. Romariskiej,
Warszawa 2013, s. 670.
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Wojskowej Agencji Mieszkaniowej — egzekucje z wynagrodzenia za prace
albo ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (art. 19 § 7 u.p.e.a.). Naj-
mniejszy zakres dostepnych srodkéw egzekucyjnych ma przewodniczacy
organu orzekajacego w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w pierwszej instancji, ktéry moze stosowac jedynie egzekucje
z wynagrodzenia za pracg ukaranego (art. 19 § 3 u.p.e.a.).

Na gruncie stanu prawnego, w ktorym wszystkie organy egzekucyj-
ne mialy ograniczone mozliwosci stosowania Srodkéw egzekucyjnych
znanych u.p.e.a., oraz wobec poprzedniego brzmienia art. 773 § 1 k.p.c.
F. Zedler wskazywal‘, Ze z uwagi na to, iz organy administracyjne nie moga
dokonywac wszystkich czynnosci egzekucyjnych, wzgledy celowosciowe
powoduja, ze nie powinno si¢ im przekazywac dalszych obowiazkéw: Sad
zgodnie z tym pogladem powinien zawsze rozstrzygac zbieg na korzys¢
sagdowego organu egzekucyjnego, a na poparcie tej tezy autor przytaczat
brzmienie art. 63 u.p.e.a., ktory zbieg kilku egzekucji administracyjnych
rozstrzyga na rzecz tego z nich, ktéry ma najszerszy zakres uprawnien.

W uchwale z dnia 25.10.2006 r7 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o rozstrzyg-
nigciu sadu powierzajacego dalsze prowadzenie obu zbiegajacych si¢ eg-
zekucji ktéremukolwiek z dotychczas prowadzacych je organéw powinny
decydowac tylko ustawowe przestanki, okreslone w art. 773 § 1 zd. 2 k.p.c.,
a nie inne pozaustawowe argumenty. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma
znaczenia fakt, iz organ egzekucyjny nie moze stosowa¢ wszystkich spo-
sob6w egzekucji, do ktérych uprawniony jest sadowy organ egzekucyjny,
a nawet fakt, ze nie moze stosowac¢ wszystkich srodkéw egzekucyjnych
przewidzianych w u.p.e.a. Przeciwna wyktadnia miataby prowadzi¢ do za-
negowania dopuszczalnosci powierzenia administracyjnemu organowi
egzekucyjnemu facznego prowadzenia egzekucji po rozstrzygnigciu zbie-
gu w ogole, co jest niewatpliwie sprzeczne z wola ustawodawcy wyrazong

w brzmieniu analizowanego przepisu.

¢ F. Zedler, Zbieg egzekucji lub zabezpieczenia sqdowego z egzekucjq lub zabezpieczeniem

administracyjnym, Poradnik Komornika Sadowego 1993, nr 1, s. 13.

7 III CZP 62/06, OSNC 2007/6/87.
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W zwiazku z tym cz¢$¢ autoréw uwaza, ze zakres kompetencji admini-
stracyjnych organéw egzekucyjnych (regulowany przez art. 19 u.p.e.a.) nie
moze rozstrzyga¢ o dopuszczalnosci powierzenia ktéremus z nich taczne-
go prowadzenia zbiegajacych si¢ egzekucji®. W takim wypadku dosztoby
do rozszerzenia przyznanych ustawowo kompetencji administracyjnemu
organowi egzekucyjnemu (np. w postaci powierzenia do dalszego tacznego
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci dyrektorowi oddziatlu Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych).

Przeciwne zdanie ma B. Janiszewska, wedlug ktérej sad w wyborze or-
ganu jest ograniczony przez uprawnienia i kompetencje administracyjnego
organu egzekucyjnego®.

Przytoczone powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego krytyce podda-
je M. Romanska™, ktéra stwierdza, ze przedstawione poglady przed-
stawicieli nauki oraz Sadu Najwyzszego sa sluszne jedynie w sytuacji,
gdy zalozy sig, ze rozstrzygnigcie sadu w przedmiocie zbiegu obejmuje
przekazanie calej egzekucji wyznaczonemu organowi. Autorka wskazu-
je, ze na gruncie art. 19 § 2—8 u.p.e.a. kompetencje niektérych organéw
sa ograniczone, po pierwsze, rodzajem wierzytelnosci, dla ktérej $ciag-
ni¢cia majg status organu egzekucyjnego, a po drugie — mozliwym do
stosowania przez nie sposobem egzekucji. Jezeli doszlo do zbiegu egze-
kucji sadowej i administracyjnej prowadzonej przez organ egzekucyjny
o ograniczonej kompetencji, a wigc przez wszystkie wskazane powyzej
egzekucyjne organy administracyjne poza naczelnikiem urz¢du skarbo-
wego, i przez komornika, to stwierdzi¢ nalezy, ze organ administracyjny
zastosowal wlasciwy dla siebie srodek egzekucyjny. M. Romanska pod-
kresla jednak, ze samo wydanie przez sad postanowienia rozstrzygaja-
cego o zbiegu nie moze by¢ dla organéw egzekucyjnych o ograniczo-

nej kompetencji Zrédlem uprawnien do egzekwowania wierzytelnosci

8

M. Brulinska, Komentarz do art. 773 Kodeksu post¢powania cywilnego {w:1 Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod
red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2012, teza 7.

o B.Janiszewska, Glosa do uchwaty z dnia 21 lutego 2003 ., PS 2004, nr 1, 5. 187.

M. Romanska, op. cit., s. 670.

II
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innych niz wymienione w art. 19 § 2—8 u.p.e.a. Nie jest tez dostateczna
podstawa do rozszerzenia zakresu kompetencji organéw administracji
w stosunku do jej Zrédta ustawowego.

W aktualnym stanie prawnym nalezy wigc przyjac, ze sad, rozstrzy-
gajac o organie wlasciwym do dalszego prowadzenia egzekucji ze sklad-
nika majatku, ktérego dotyczy? zbieg egzekucji, jest obowigzany wziac
pod uwage oprécz okolicznosci wskazanych w art. 773 § 1 k.p.c. réwniez
wzgledy systemowe, przede wszystkim wyznaczone przez ustawowe
kompetencje organu egzekucyjnego.

Dokonujac analizy przestanek rozstrzygnigcia, branych pod uwage
przez sad, da si¢ zauwazy¢ pewna ich gradacj¢. Pierwszym kryterium, kto-
re powinno zosta¢ uwzglednione przez sad przed wydaniem orzeczenia
rozstrzygajacego o zbiegu egzekucji, jest — wedlug wskazania ustawodaw-
cy — stan kazdego z postgpowan, a doktadniej rzecz ujmujac — ich stopient
zaawansowania. Chodzi o zbadanie struktury post¢powania egzekucyj-
nego w ujeciu dynamicznym®. Jezeli oba post¢gpowania sa w jednakowym
stopniu zaawansowane, sad powinien bra¢ pod uwage drugie kryterium
— wysokos¢ egzekwowanych kwot oraz kolejnos¢ ich zaspokojenia. Na-
lezy doda¢, ze sad powinien uwzglednic takze réznice mi¢dzy unormo-
waniami opisujacymi sposéb podejmowania czynnosci przez organy eg-
zekucji sadowej i administracyjnej, tak aby rozwazy¢, czy ich stosowanie
na innej drodze egzekucji sSwiadczenia niz pierwotnie wlasciwa nie spo-
woduje pogorszenia sytuacji wierzycieli. M. Brulinska dostrzega, ze sad
powinien bra¢ pod uwage réwniez fakt prowadzenia egzekucji przeciwko
kilku dtuznikom solidarnym™. Jezeli kilku dtuznikéw jest zobowiazanych
solidarnie, a zbieg egzekucji powstal do rzeczy lub prawa majatkowego
jednego z nich, to sad powinien mie¢ na wzgledzie fakt, ze podziat poste-

powania prowadzonego wobec dtuznikéw solidarnych moze powodowac

" S. Cieslak, Komentarz do art. 773 Kodeksu post¢powania cywilnego [w:] J. Jankowski,
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1. Komentarz do artykutow 730—1088, Warszawa
2013, teza 4.

2 M. Brulinska, op. cit., teza 6.
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trudnosci z ustaleniem kwoty pozostalej do wyegzekwowania wobec kaz-
dego z dtuznikéw z osobna.

W art. 773 § 2 k.p.c. ustawodawca wprowadzit dodatkows przestanke,
ktéra powinna by¢ uwzgledniana przy rozstrzyganiu o zbiegu egzekucii,
a mianowicie ustanowienie zabezpieczenia dla egzekwowanej wierzytelno-
$ciw postaci zastawu rejestrowego lub zastawu skarbowego.

W stanie prawnym sprzed 2009 r. aktualne byly obawy czesci autoréw, ze
nie zawsze wierzytelnos¢ majaca pierwszenstwo zaspokojenia w egzekucji
sadowej prowadzonej na podstawie k.p.c. zachowa to pierwszenstwo
w egzekucji administracyjnej prowadzonej na podstawie u.p.e.a. Tak bylo
w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej z egzekucja sadowa nalez-
nosci pracownika lub alimentéw, ktére nie byly wierzytelnosciami uprzy-
wilejowanymi w egzekucji administracyjnej. Obecnie przepisy o podziale
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci lub przejetej przez organ ad-
ministracyjny w wyniku rozstrzygni¢cia o zbiegu sa tozsame (art. 1025 § 1
k.p.c. oraz art. 115 §{ 2 u.p.e.a.).

Z uwagi na redakgcje art. 773 k.p.c., a przede wszystkim art. 774 k.p.c. 7n fine,
mozna stwierdzic, ze sad w omawianych przypadkach nie ogranicza si¢ jedy-
nie do orzeczenia w przedmiocie wyboru organu egzekucyjnego, ktéry ma
dalej prowadzi¢ egzekucje, ale takze moze rozstrzygac, ktdre czynnosci eg-
zekucyjne obu organéw utrzymuje w mocy, a ktore uchyla i ktérych poleca
powtérzenie. Dodatkowo F. Zedler uwaza, ze na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.
sad, wybierajac komornika do dalszego prowadzenia egzekucji, moze wyda-
wac¢ mu polecenia co do dalszego postgpowania. Autor powoluje si¢ przy tym
na og6lny charakter omawianego przepisu, przez co zaktada brak podstaw do
ograniczania sadu w prawie podejmowania takich decyzji*+.

Waznym problemem, ktéry pojawiat si¢ w doktrynie oraz judykatu-
rze, byta kwestia skutkéw; jakie nalezy wigzac z rozstrzygni¢ciem sadu re-

jonowego w przedmiocie zbiegu egzekucji. Wigze si¢ z tym koniecznos¢

5 H. Pietrzkowski {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Post¢powanie
egzekucyjne, pod red. T. Ereciniskiego, Warszawa 2012, s. 67.
“ F. Zedler, op. cit., s. 14.
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udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy organ egzekucyjny wyznaczony przez
sad na podstawie art. 773 § 1 k.p.c. prowadzi dalej obie egzekucje w catosci
do czasu ich zakonczenia z rzeczy lub prawa, ktérych dotyczyt zbieg (sprzedaz,
plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji), czy tez przejmuje dalsze prowa-
dzenie postgpowania egzekucyjnego zmierzajacego do wyegzekwowania
nie tylko wierzytelnosci egzekwowanej zgodnie z przepisami stosowanymi
przez ten organ, lecz takze podlegajacej egzekucji wedlug przepiséw stoso-
wanych przez drugi z organow, ktérego czynnos¢ doprowadzita do zbiegu
egzekucji. W tym miejscu wymaga analizy fragment charakteryzowanego
przepisu sprzed nowelizacji z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ktéry brzmiat naste-
pujaco: ,przekazuja akta [...} sadowi rejonowemu {...} w celu rozstrzygnie-
cia, ktory organ egzekucyjny [...} ma dalej prowadzi¢ facznie egzekucje”.
Za dalszym prowadzeniem obu egzekucji w calosci opowiadali si¢ m.in.
J. Jankowski, H. Pietrzkowski oraz M. Manowska®. Zdaniem M. Manow-
skiej za takim rozumieniem przemawiaja wzgledy pragmatyczne i funkcjo-
nalne. Taki wniosek ma znajdowac potwierdzenie w brzmieniu art. 773 § 3
k.p.c., stanowiacego, ze w przypadku wystapienia dalszych zbiegéw do tej
samej rzeczy lub prawa majatkowego taczne prowadzenie egzekucji przej-
muje organ egzekucyjny wyznaczony przy pierwszym zbiegu egzekucji,
gdyz raz rozstrzygnigty zbieg egzekucji co do jednego ze sktadnikéw majat-
ku dtuznika pozwalalby na uniknigcie rozstrzygania kolejnych zbiegéw do
innych sktadnikéw majatku dhuznika. Z. Wozniak podkreslat zas, ze prze-
pis ten w poprzednim brzmieniu odnosit si¢ do ogélnego pojecia egzeku-
cji, bez zawezania go do rzeczy i praw, do ktérych nastapit zbieg'®. Z kolei
M. Bruliniska wskazywala na argument braku tytulu wykonawczego w przy-
padku prowadzenia kilku postgpowan egzekucyjnych w celu wyegzekwo-

wania naleznosci stwierdzonych w jednym tytule wykonawczym?.

5 J. Jankowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Komentarz.
Tom 11, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 616; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 66;
Komentarz do art. 773 k.p.c. {w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
M. Manowskiej, Warszawa 2013, LexPolonica nr 3929247, teza §.

16 Z. Wozniak [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej, pod red. J. Golaczynskiego,
‘Warszawa 2008, s. §1.

7 M. Brulinska, op. cit., teza 9.
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Powolywane wyzej stanowisko podzielit réwniez Sad Najwyzszy
w uchwale z 24 lutego 2010 r.”%, stwierdzajac, ze organ egzekucyjny wskaza-
ny przez sad na podstawie art. 773 § 1 k.p.c. prowadzi obie egzekucje facznie
w catosci. Sad Najwyzszy, opowiadajac si¢ za takim pogladem, postugiwal
si¢ nast¢pujacymi argumentami.

Pierwszym argumentem byla wykladnia jezykowa stéw ,lacznie egze-
kucje”. Zauwazono, ze jezeli ustawodawca skonstruowat pojecie zakresu
zbiegu, odnoszac je do konkretnej rzeczy lub prawa majatkowego, to
uczynilby tak samo, jezeli chcialby zawezi¢ skutki rozstrzygnigcia do
konkretnego sktadnika majatku, poprzez uzycie odpowiedniej przy-
dawki rzeczowej lub przymiotne;j.

Drugim argumentem, opartym na wykladni celowosciowej, jest
okolicznos¢, ze przed wydaniem postanowienia sad musi uwzglednic
stopien zaawansowania kazdego z postgpowan pozostajacych w zbie-
gu oraz rozstrzygnaé, ktére czynnosci pozostaja w mocy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego stawianie takich wymagan sadowi byloby bezcelo-
we, gdyby dalsza egzekucja miala si¢ toczy¢ facznie tylko w odniesie-
niu do skladnika majatku objetego zbiegiem. Ponadto rozstrzygnigcie
sadu co do czynnosci pozostajacych w mocy obejmuje swym zakresem
czynnosci calego postgpowania, a nie tylko ograniczone zbiegiem eg-
zekucji.

Kolejny argument jest oparty na wykladni art. 774 k.p.c., nakazujace-
go wyznaczonemu organowi wydanie postanowienia o kosztach czynno-
$ci egzekucyjnych dokonanych przez drugi organ, choéby cz¢s¢ z nich
nie zostata utrzymana w mocy. W przepisie tym jest mowa o facznym
prowadzeniu egzekucji, co — zdaniem Sadu Najwyzszego — ma potwier-
dza¢, ze rozstrzygnigcie kolizji kompetencji na podstawie art. 773 § 1
k.p.c. prowadzi do potaczenia obu egzekucji w catosci.

Sad Najwyzszy postuzyt si¢ réwniez wykladnia historyczna, nawia-

zujac do art. 32 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo

8 TII CZP 133/09, OSNC 2010/7—8/111.
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o sadowem postegpowaniu egzekucyjnym®. Ten przepis stanowit o obowiaz-
ku przekazania akt calego postepowania przez administracyjny organ eg-
zekucyjny do sadowego organu egzekucyjnego celem ich tacznego prowa-
dzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego obecny art. 773 § 1 k.p.c. jest w swoim
zakresie powtdrzeniem art. 32 p.s.p.e., z czego nalezy wyprowadza¢ wnio-
ski takze na temat zakresu prowadzenia dalszego post¢gpowania.

Réwnie wazna rolg ma odgrywac ekonomia procesowa, gdyz prowadze-
nie dwéch odrebnych postepowan mogloby prowadzi¢ do dalszych zbie-
g6w, spowalniajacych te postgpowania, zwlaszcza ze art. 773 § 3 k.p.c. doty-
czy tylko dalszych zbiegéw co do tego samego przedmiotu.

Ostatnia, ale réwnie wazna kwestig sa wzgledy pragmatyczne, takie jak do-
step do akt sprawy egzekucyjnej. Sad Najwyzszy podkreslit, ze przeciwna wy-
k¥adnia powodowataby, ze aktami tymi, a przede wszystkim znajdujacym si¢
w nich tytulem wykonawczym, musialyby dysponowac oba organy egzekucyj-
ne, co jest w praktyce niemozliwe. Brak tytulu wykonawczego powodowatby
koniecznosc¢ oczekiwania na zakoniczenie postgpowania co do jednego sklad-
nika majatku, aby wszcza¢ egzekucje z innego skfadnika, gdyz ta sytuacja nie
obejmuje — zdaniem Sadu Najwyzszego — dyspozyciji art. 793 oraz 794 k.p.c.

Wskazane powyzej orzeczenie zostalo przez czg¢$¢ autoréw przyjete
krytycznie. M. Krél w swojej glosie*® stwierdzila, ze stanowisko Sadu Naj-
wyzszego nie odzwierciedla pogladu dominujacego w doktrynie ani stano-
wiska przewazajacego w orzecznictwie.

Autorka, postugujac si¢ wykladnia jezykowa, dowodzi, ze druga cz¢$¢
analizowanego przepisu jest zdaniem podrzednym w stosunku do jego
pierwszej cz¢sci. Wynika z tego, ze redagujac przepis, ustawodawca nie
musial dookreslac tejze drugiej czesci, gdyz zgodnie ze wskazanymi re-
gulami jest logiczne, iz jest ona uzupetniana przez cz¢s¢ pierwsza, wigc

w przepisie chodzi o rozstrzygnigcie co do skfadnika majatkowego.

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Prawo
o sadowem postepowaniu egzekucyjnym (Dz.U. z 1932 r. Nr 93, poz. 803 ze zm.),
dalej: p.s.p.e.

2 M. Kr6l, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., System Informacji
Prawnej ,Lex”.
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Kolejnym bl¢dem Sadu Najwyzszego w zakresie wyktadni jezykowej
ma by¢ niedokonanie ustalenia znaczenia terminu ,egzekucja” w uchwa-
le oraz mylne interpretowanie go jako ,postgpowanie egzekucyjne”.

Niekonsekwencja Sadu Najwyzszego jest réwniez dostrzegalna w sto-
sowaniu wyktadni systemowej art. 773 § 3 k.p.c. Ustawodawca bowiem
wyraznie wskazuje, ze dalsze zbiegi beda rozstrzygane z mocy prawa,
ale tylko gdy dotycza tego samego przedmiotu, co do ktérego wystapit
juz wczesniej rozstrzygnigty zbieg, a nie kazdego przedmiotu egzeku-
cji, do ktérego zbieg potencjalnie moze nastapié, co zdaniem M. Kroél
potwierdza, ze zakres zastosowania art. 773 § 1 k.p.c. musi pozostawac
wzw. z art. 773 § 3 k.p.c.

Autorka dokonuje réwniez wyliczenia kolejnych btedéw Sadu Najwyz-
szego, wskazujac, ze w kwestii tytutéw wykonawczych powinien mie¢ za-
stosowanie art. 793 k.p.c., gdyz do takich sytuacji zostal on przez usta-
wodawce przewidziany. M. Krdl stusznie wskazala, ze u.p.e.a. nie zawiera
odnosnego uregulowania, ale jej zdaniem nie ma przeszkéd prawnych, aby
wierzyciel administracyjny wydawat tytuly wykonawcze opatrzone kolej-
nym numerem, co stanowitoby rozwiazanie tego problemu®.

Poglad przeciwny do zaprezentowanego w powolanej wyzej uchwa-
le Sadu Najwyzszego, tj. przewidujacy dalsze prowadzenie obu egzeku-
cji po rozstrzygnieciu o zbiegu tylko co do sktadnika majatku objetego
zbiegiem egzekucji, wyrazaja réwniez m.in. O. Marcewicz, B. Janiszew-
ska oraz M. Romanska?. Podkreslaja one, ze skoro unormowanie art. 773
§ 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie zbiegu egzekucji do tej samej rzeczy
lub prawa majatkowego, to réwniez rozstrzygnigcie sadu w przedmio-
cie wyznaczenia organu egzekucyjnego dotyczy egzekucji z tego sklad-
nika majatku, do ktérego nastapit zbieg. Wowczas wyznaczony organ

powinien prowadzi¢ obie egzekucje jedynie we wskazanej wyzej cz¢sci,

# Podobne argumenty krytyczne przytaczaja J. Olszanowski i W. Piatek w: Glosa do
uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., 111 CZP 133/09, PPE 2011, nr 6-7,
s. OI.

22 Q. Marcewicz {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubec-
kiego, Warszawa 2012, s. 345; B. Janiszewska, op. cit., s. 183.
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w pozostalym za$ zakresie kazdy z organéw egzekucyjnych podejmuje
czynnos$ci samodzielnie, w ramach prowadzonego przez siebie postgpo-
wania egzekucyjnego.

M. Romarnska stwierdza, ze norma wynikajaca z art. 773 § 1 k.p.c.
ma charakter wyjatkowy wobec uregulowan okreslajacych granice do-
puszczalnosci drogi egzekucji sadowej (art. 777 k.p.c.) oraz egzekucji
administracyjnej (art. 2—3au.p.e.a.). Uchybienie tym przepisom prowa-
dzié¢ bedzie w obu procedurach do umorzenia post¢gpowania, dlatego nie
mozna ich wyktadac rozszerzajaco. Przekladajac te zalozenia na grunt
stosowania art. 773 § 1 k.p.c., nalezy przyjac, ze wyznaczony organ egze-
kucyjny prowadzi na rzecz wierzyciela egzekwujacego swoja wierzytel-
nos$¢ w innym postgpowaniu, na innej drodze ochrony prawnej, wylacz-
nie te czynnosci egzekucyjne (takze plan podziatu), ktére sa konieczne
do zakonczenia egzekucji z konkretnego sktadnika majatku. Zdaniem
autorki przeprowadzenie innych czynnosci na rzecz tego wierzyciela
powinno skutkowac zarzutem prowadzenia egzekucji obowiazku na nie-
wlasciwej drodze ochrony prawnej (sadowej lub administracyjnej). Taki
stan przyczynitby si¢ do sytuacji, w ktérej naleznosci prywatnoprawne
bylyby egzekwowane w procedurze dochodzenia naleznosci publicz-
noprawnych i odwrotnie. M. Romariska stosuje wykladni¢ systemowa,
zwracajac uwage, ze mimo podobienstwa w technice prowadzenia czyn-
nosci zmierzajacych do zaspokojenia wierzyciela poszczegélnymi spo-
sobami egzekucji obie procedury skrajnie si¢ réznig, w szczegélnosci
w kwestii obowigzujacych w nich zasad. W egzekucji sadowej dominuje
zasada dyspozycyjnosci, a organ jest zwigzany wnioskiem wierzyciela
co do sposobu egzekucji, ktéry ma zastosowaé. W egzekucji admini-
stracyjnej obowigzek prowadzenia egzekucji spoczywa na wierzycielu
(art. 6 u.p.e.a.), ale srodki egzekucyjne sa stosowane przez organ z urze-
du. Wierzyciel zas pozbawiony jest mozliwosci wnoszenia srodkéw za-

skarzenia w takim zakresie, w jakim pozwalaja mu na to przepisy k.p.c.

» M. Romanska, op. cit., s. 672—673.
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Powyzsze argumenty sg trafne i celnie uzasadniaja powody, dla ktérych dwie
drogi przymusowego dochodzenia roszczen powinny by¢ wyraznie od siebie
oddzielone, a przepisy o zbiegu egzekucji stosowane jedynie wyjatkowo.

Moim zdaniem posréd wielu argumentéw zastugujacych na akcep-
tacje¢ zapomina si¢ o argumencie z wyktadni historycznej. Pierwotnie
analizowany fragment brzmial: ,prowadzi lacznie obie egzekucje”.
Wyraz ,,obie” zostat skreslony w nowelizacji z 2001 r.*#, czym moim zda-
niem ustawodawca chciat ucia¢ spor dotyczacy zakresu dalszego prowadze-
nia postgpowania po rozstrzygni¢ciu zbiegu.

Analizowanym problemem zajmowali si¢ réwniez przedstawiciele
Ministerstwa Finansow, ktorzy w pismie z dnia 27 grudnia 2004 r.» in-
terpretowali przepisy dotyczace zbiegu egzekucji. Wyrazili oni poglad,
ze przyjecie faktu, iz zajecie przedmiotéw majatkowych zobowiazanego
nast¢puje nie w ogolnosci, lecz w ramach okreslonych postgpowan egze-
kucyjnych, a art. 773 k.p.c. reguluje zbieg egzekucji do tej samej rzeczy
lub prawa majatkowego, pozwala stwierdzic, ze zbieg egzekucji nast¢puje
tylko w tych wlasnie konkretnych postepowaniach i dotyczy okreslone-
go skladnika majatkowego. Wydajac wigc postanowienie na podstawie
art. 773 § 1 k.p.c., sad powinien orzec o organie egzekucyjnym wiasci-
wym do dalszego prowadzenia facznej egzekucji z konkretnej rzeczy lub
prawa majatkowego, a nie calej egzekucji administracyjnej i sadowej.

Stanowisko przeciwne do przyjetego przez Sad Najwyzszy podzielat
rowniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie, ktéry w wyroku
z dnia 12 grudnia 2007 r.”® stwierdzit, ze w analizowanym przepisie jest
mowa o egzekucji rozumianej wasko, dlatego tez rozstrzygnigcie powinno
by¢ zawezone do okreslonego sktadnika majatkowego. Poglad ten podzielit
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 grudnia

2009 1.7, réwniez dokonujac wyktadni zawezajacej analizowanego przepisu.

*# Dz.U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1368.

3 Znak: SP2/380/033-72/SP-589/04/DO.

26 TSA/Lu 431/07, Lex nr 500987.

27 1 SA/Wr 1047/09, LexPolonica nr 2152937.

19



20

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 9/2015

Jak si¢ wydaje, sceptycznym podejsciem wobec uchwaly Sadu Najwyz-
szego wykazalk si¢ tez ustawodawca, ktéry nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 r.**
zmienit nast¢pujaco tres¢ przepisu art. 773 § 1 k.p.c.: ,prowadzi{...} tacznie
egzekucje z tej rzeczy lub prawa majatkowego, do ktérego nastapit zbieg
egzekucji”. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wyjasniono,
ze zmiana nie wiaze si¢ z wprowadzeniem nowego, nieobecnego wczesniej
rozwiazania, ale ma na celu jedynie doprecyzowanie okreslenia, ktérego
stosowanie przyniosto problemy interpretacyjne.

W zwiazku z tym uzasadnieniem nowelizacji przepisu zaskakuje argu-
mentacja Sadu Najwyzszego wyrazona w uzasadnieniu postanowienia wy-
danego w skladzie siedmiu s¢dziéw z dnia 20 grudnia 2011 . Sad Naj-
wyzszy rozwazal w nim argumentacj¢ wnoszacego o wykladnig art. 773 § 1
k.p.c., oparta na watpliwosciach wskazanych w glosie krytycznej M. Krél
do uchwaly z 2010 r. Sad Najwyzszy nie podjat merytorycznej polemiki
z zasygnalizowanymi watpliwosciami wobec stanowiska, ktére zajat weze-
$niej, lecz ograniczyt si¢ do powtérzenia pogladéw z poprzedniego orze-
czenia. Argument braku podj¢cia merytorycznej oceny rozwiazania, oparty
na wprowadzeniu nowelizacji rozwiazujacej przedstawiony problem, trze-
ba jednoznacznie oceni¢ krytycznie.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze organ, ktéremu zostato powie-
rzone przeprowadzenie dalszej egzekucji po rozstrzygnieciu zbiegu,
ma ja prowadzi¢ co do rzeczy lub prawa majatkowego juz jako jedna,
stosujac do niej przepisy wlasciwe dla swojego dziatania. Skutkiem
tego bedzie zmiana Srodkéw obrony dtuznika na przyslugujace mu
w ustawie, na podstawie ktorej dziata organ wyznaczony. Sytuacja roz-
réznienia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego co do sktadni-
kéw majatku nieobjetych zbiegiem a co do sktadnika majatku objetego
zbiegiem bedzie wymagala rozwaznego stosowania srodkéw ochrony

prawnej dotyczacych calego postgpowania oraz konkretnego sklad-

» Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.
9 Postanowienie Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu s¢dziéw, III CZP 46/11, Lex
nr 1126433.
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nika majatku. Podniesienie srodka obrony w post¢powaniu egzeku-
cyjnym co do skladnika majatku objetego zbiegiem, ktéry w istocie
przystuguje tylko w postgpowaniu egzekucyjnym co do sktadnikéw
majatku nieobjetych zbiegiem, a wigc jego btedne zastosowanie wobec
niewlasciwego organu, powinno skutkowac przestaniem pisma proce-
sowego do organu wlasciwego.

Postanowienie w przedmiocie rozstrzygni¢cia zbiegu wydawane jest
na posiedzeniu niejawnym, co oczywiscie nie wyklucza wyznaczenia po-
siedzenia jawnego lub nawet rozprawy (art. 766 k.p.c.).

Czternastodniowy termin do wydania postanowienia wedlug wigkszo-
$ci autoréw?** powinien by¢ liczony od dnia przekazania akt przez pierwszy
organ egzekucyjny, ktérego czynnosci doprowadzily do zbiegu egzekucji.
K. Flaga-Gieruszyriska, M. Romariska oraz Z. Swieboda argumentujg to sta-
nowisko interesem wierzycieli do jak najszybszego zakonczenia postgpowa-
nia egzekucyjnego®. Z twierdzeniem tym nie zgadza si¢ M. Manowska®, kt6-
ra uwaza, ze termin ten powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym oba organy
egzekucyjne przedstawily sadowi akta postgpowan egzekucyjnych, nie pre-
cyzuje jednak, jak nalezy liczy¢ termin w przypadku zwloki jednego z orga-
néw. Nie budzi watpliwosci, ze 14-dniowy termin ma charakter wylacznie in-
strukcyjny, ktérego przekroczenie nie powoduje wadliwosci postgpowania.
Zdaniem M. Romariskiej, jesli wezmie si¢ pod uwage czas do zazadania akt
od drugiego organu egzekucyjnego, rozpoznanie sprawy i wydanie orzecze-
nia, to jego dochowanie jest realne?. Nieuzasadnione zwlekanie z wydaniem
postanowienia wplywac bedzie jedynie na sprawnos¢ postgpowania i moze
powodowac powstanie odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki*. Ustalenie

> H. Pietrzkowski, p. cit., s. 66; J. Jankowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 615.

* K. Flaga-Gieruszynska {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2014, s. 1324; Z. Swieboda, Sqd jako organ egzekucyjny,
Warszawa 1980, s. 35.

2 Komentarz do art. 773 k.p.c., op. cit.

» M. Romanska, op. cit., s. 668.

3+ Napodstawie: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w post¢gpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub

w
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przewleklosci postgpowania, a wigc stwierdzenie, czy sad lub komornik do-
konywali czynnosci nieterminowo lub w sposéb nieprawidlowy, uprawniato-
by strony do domagania si¢ naprawienia szkody powstalej przez nieuzasad-
niong zwloke w dziataniu sagdu lub komornika.

Nowelizacja k.p.c., ktéra weszta w zycie w dniu 3 maja 2012 r.%, ustawo-
dawca przewidzial w § 1' art. 773 k.p.c. kompetencj¢ do wydawania posta-
nowienia przez referendarza sadowego. Wydaje si¢, ze zmiana ta byla sp6z-
niona, gdyz instytucja referendarza sadowego zostata wprowadzona do
k.p.c.juzw1997 1. a do 2012 ., mimo obecnosci referendarzy, wydawanie
rozstrzygniec co do zbiegu egzekucji byto obciazeniem dla s¢dziow.

Stosownie do art. 773 § 4 k.p.c. stronom i administracyjnemu organowi
egzekucyjnemu przystuguje skarga na postanowienie referendarza sadowe-
go. Tym samym podmiotom przystuguje zazalenie na postanowienie sadu,
co oznacza, ze nalezy im to orzeczenie dor¢czy¢. Dopuszczalnosé srodka
zaskarzenia jest niezalezna od jego tresci. Unormowanie legitymacji do
wniesienia Srodkéw zaskarzenia jest jednym z rzadkich przypadkéw za-
wezenia kregu podmiotéw do tego uprawnionych. Wskazuje si¢ zatem,
ze art. 773 § 4 zd. 2 ma charakter normy szczegélnej, regulujacej upraw-
nienie do wniesienia zazalenia na konkretne postanowienie sadu, nie jest
dopuszczalna jego wyktadnia rozszerzajaca umozliwiajaca wniesienie zaza-
lenia takze przez komornika sagdowego?. Brak przyznania legitymacji do
whniesienia zazalenia komornikowi sadowemu poddany zostat krytyce m.in.
przez J. Jankowskiego®. Wyrazit on zdziwienie niekonsekwencja ustawo-
dawcy, ktory przyznat komornikowi takie uprawnienie co do zaskarzania

postanowienia w przedmiocie kosztéw egzekucji (art. 770 k.p.c.).

nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

3 Art. 1 pkt 78 lit. a ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 233,
poz. 1381).

3¢ Art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz.U. z 1997 1. Nr 117, poz. 752).

7 S. Cieslak, op. cit., teza 12.

8 J.Jankowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 616.
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Po wydaniu orzeczenia nie jest konieczne ztozenie przez wierzyciela
wniosku o podjecie dalszych czynnosci procesowych, gdyz organy egze-
kucyjne powinny zacza¢ dziata¢ z urz¢du®, przystepujac same do dalszych

czynnosci‘°.

3. Przekazanie sprawy sadowemu organowi egzekucyjnemu

W przypadku przekazania sprawy sadowemu organowi egzekucyjnemu
zachodzi szczegdlny przypadek rozszerzenia drogi egzekucji sadowej dla wie-
rzytelnosci pochodzacych z obowiazkéw o charakterze publicznoprawnym,
dlaktérych w mysl przepiséw ogélnych taka droga nie bytaby dopuszczalna*.

Stosownie do art. 774 k.p.c. komornik ma obowiazek wydac postanowie-
nie co do kosztéw czynnosci egzekucyjnych dokonanych przez administra-
cyjny organ egzekucyjny przed postanowieniem sadu w przedmiocie roz-
strzygnigcia zbiegu, chociazby te czynnosci nie zostaly utrzymane w mocy.
Przepis ten nalezy obecnie interpretowac wasko, dlatego obejmuje on kosz-
ty prowadzenia egzekucji z rzeczy lub prawa, ktérych dotyczyt zbieg.

Po otrzymaniu akt postgpowania komornik sadowy prowadzi egzekucjeg
z tej samej rzeczy lub prawa majatkowego zgodnie z przepisami k.p.c., bio-
rac pod uwage m.in. inna kolejnos¢ zaspokojenia przy planie podziatu sumy
uzyskanej ze sprzedazy rzeczy lub realizacji prawa majatkowego. Jest tez
zwigzany postanowieniem sagdu co do czynnosci uchylonych i utrzymanych
w mocy, a dotyczacych czynnosci podjetych wobec rzeczy lub prawa, kto-
rych dotyczyl zbieg, oraz poleceniami sadu wydanymi réwnoczesnie z po-
stanowieniem w przedmiocie zbiegu na mocy art. 759 § 2 k.p.c.

W przypadku przyjecia stanowiska, ze zbieg egzekucji sadowej i admi-
nistracyjnej nastepuje co do tego samego przedmiotu, ale przeciwko réz-

nym dluznikom, dalsze postgpowanie powinno by¢ prowadzone tak, jakby

39 Ibidem, s. 614.

10 Z.Szczurek [w:} Egzekucja sqgdowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 222.

+ J. Swieczkowski, Prowadzenie sqdowej egzebucji = nieruchomosci po sqdowym rozstrzyg-
ni¢ciu w przedmiocie zbiegu egzekucji sqdowej i administracyjnej, PPE 2004, nr 10-12,
S. 45.
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toczylo si¢ przeciwko jednemu dluznikowi. M. Walasik proponuje stoso-
wanie takze w tym przypadku przepiséw o tworzeniu planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji, przy uwzglednianiu pierwszenistwa, jakie przystugu-
je kolejnym naleznosciom (art. 1025 k.p.c. i art. 115 u.p.e.a.)*.

Wierzyciel, ktérego sprawe przekazano do tacznego prowadzenia z inna,
ma takie same prawa i obowiazki jak pozostali wierzyciele. Czasami bedzie
oznaczalo to dla niego konieczno$¢ podjgcia dziatan whasnych, niezbed-
nych do dalszego prowadzenia postgpowania (jak np. w razie przekazania
egzekucji naleznosci pieni¢znej z nieruchomosci wierzyciel postgpowania
administracyjnego, ktére przekazano do tacznego prowadzenia, powinien
zlozy¢ wniosek o przystapienie do opisu i oszacowania — art. 942 k.p.c.),
czego nie wymagaloby si¢ od niego w egzekucji administracyjnej. Bezczyn-
nos¢ wierzyciela moze prowadzi¢ do umorzenia postgpowania egzekucyj-
nego z mocy prawa (art. 823 k.p.c.)®.

Kodeks reguluje w sposdb szczegélny kwesti¢ ograniczen egzekucji
w przypadku tacznego jej prowadzenia przez sadowy organ egzekucyjny:.
Zgodnie z art. 838 k.p.c. przepisy k.p.c. o ograniczeniach egzekucji sto-
suje si¢ réwniez do naleznosci podlegajacych egzekucji administracyjne;,
chyba ze ograniczenia egzekucyjne wynikajace z u.p.e.a. sa mniejsze. Pod-
czas gdy cz¢s$¢ autoréw wskazuje na znikome znaczenie praktyczne tego
przepisu, z uwagi na znaczne podobiernistwo katalogu ograniczen*, F. Ze-
dler podjal prébe zdefiniowania, co ustawodawca rozumie przez pojecie
mniejszych ograniczen, oraz wskazania, jak powinien dziala¢ organ, ktory
stwierdzi ré6znice w regulacji ograniczen egzekucji w obu procedurach®.

F. Zedler wskazal, ze ustawodawca zmierza do ujednolicenia przepi-

sOw o ograniczeniach egzekucji w obu procedurach. Stwierdzil tez, ze po

+ M. Walasik, Zbieg egzekucji sqdowej i administracyjnej prowadzonych przeciwko riznym
dtuznikom, PPC 2012, nr 2, s. 324.

# Przepis ten zostanie uchylony z dniem wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej,
tj. 8 wrzesnia 2016 1.

+ M. Brulifiska, op. cit.; S. Kozik, Komentarz do art. 838 Kodeksu postepowania cywilnego

[w:} pod red. Z. Szczurka, Kodeks postgpowania cywilnego. Post¢powanie zabezpieczajqce

7 egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2005, System Informacji Prawnej ,Lex”.

F. Zedler, op. cit., s. 15.
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poréwnaniu przepisow k.p.c. o ograniczeniach egzekucji, rozporzadzen
wydanych na podstawie k.p.c., ktore rozszerzaja ten katalog, z ogranicze-
niami uregulowanymi w u.p.e.a. sadowy organ egzekucyjny moze dojs¢
do wniosku, iz ograniczenia zawarte w u.p.e.a. sa mniejsze. Przez to po-
jecie F. Zedler rozumie ograniczenia, ktére sa mniej korzystne dla dtuz-
nika, i to one powinny by¢ stosowane zgodnie z art. 838 k.p.c. Wynikato-
by z tego, ze ustawodawca przez rozstrzygnigcie zbiegu nie ma zamiaru
posrednio ksztaltowa¢ uprzywilejowanej pozycji dtuznika w stosunku do
innych dtuznikéw, ktérych dlug jest egzekwowany na podstawie u.p.e.a.
F. Zedler idzie o krok dalej, wyrazajac poglad, ze zaspokojenia si¢
z tych przedmiotéw, ktore wedlug egzekucji administracyjnej podle-
gaja egzekucji, a wedlug k.p.c. nie podlegaja, mozna dokonywaé tylko
na zaspokojenie roszczen egzekwowanych w trybie administracyjnym.
Ma to oznaczaé, ze po zakonczeniu egzekucji organ egzekucyjny powi-
nien sporzadzi¢ dwa plany podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Pierwszy
dla wszystkich wierzytelnosci, w ktérym uwzglednitby kwoty uzyskane
w egzekucji przy zastosowaniu ograniczen z k.p.c. Drugi — tylko dla rosz-
czen dochodzonych przed zbiegiem w postegpowaniu administracyjnym,
w ktérym dzielona bedzie suma uzyskana z r6znicy pomig¢dzy ograniczenia-
mi zawartymi w k.p.c., a mniej korzystnymi w egzekucji administracyjne;.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to stanowisko odosobnione w literaturze przed-
miotu, cho¢ moim zdaniem odpowiednio ujmuje problem réznicy w zakresie
przedmiotéw; z ktorych egzekucja jest w jednym z postepowan wylaczona.
Wraz z nowelizacja u.p.e.a. z 2013 r. ustawodawca zdecydowat si¢ roz-
wigzaé problem braku przepiséw regulujacych istnienie tylko jednego
administracyjnego tytulu wykonawczego wobec potrzeby przestania
takiego tytutu komornikowi w celu prowadzenia dalszego postgpowa-
nia co do sktadnika majatku, co do ktérego nastapilo rozstrzygniecie
o zbiegu egzekucji. Wprowadzono do u.p.e.a. art. 26b, ktéry w § 2 przy-
znaje organowi egzekucyjnemu mozliwos¢ tworzenia odpisu tytulu wy-
konawczego. Takie uregulowanie wydaje si¢ jednak watpliwe, gdyz prze-

pisy k.p.c. nie przewiduja prowadzenia egzekucji na podstawie odpisu,
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lecz na podstawie oryginatu tytutu wykonawczego lub dalszego tytutu
wykonawczego*®. Wskazane byloby kolejne doprecyzowanie tej kwestii

przez ustawodawceg.

4. Przekazanie sprawy administracyjnemu

organowi egzekucyjnemu

Jezeli egzekucja zostanie przekazana administracyjnemu organowi eg-
zekucyjnemu do dalszego prowadzenia, mozna taka sytuacj¢ nazwac szcze-
g6lnym przypadkiem rozszerzenia drogi egzekucji administracyjnej na wie-
rzytelnosci pochodzace z obowiazkéw o charakterze prywatnoprawnym,
dla ktérych w mysl przepisé6w ogélnych, tj. k.p.c. lub u.p.e.a., taka droga
nie bytaby dopuszczalna*’. Zgodnie z § 34 rozporzadzenia w sprawie czyn-
nos$ci komornikéw* w takim przypadku komornik obowiazany jest doko-
nac rozliczenia pobranych w tej sprawie sum oraz zwréci¢ wierzycielowi
pozostatos¢ niewykorzystanej zaliczki, ktére dotyczyly egzekucji z rzeczy
lub prawa objetej zbiegiem. Rozliczenia nalezy dokona¢ postanowieniem,
w mysl art. 770 k.p.c. Kolejnym obowiazkiem komornika jest dokona-
nie adnotacji na tytule wykonawczym co do wysokosci dotychczasowych
kosztéw egzekucyjnych oraz zakresu zaspokojenia roszczenia wierzyciela
(art. 816 k.p.c.). Po dokonaniu tych czynnosci komornik powinien prze-
kaza¢ akta sprawy wyznaczonemu administracyjnemu organowi egzeku-
cyjnemu i jednoczes$nie zakresli¢ sprawe w repertorium. Warto zazna-
czy¢, ze r.cz.k. zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej
w art. 772 k.p.c. W 2007 r. przepis ten zostal jednak uchylony, a co za tym
idzie — rozporzadzenie funkcjonuje teraz bez podstawy prawnej, wi¢c nie
powinno by¢ stosowane. Brak jednak odno$nych przepiséw, ktére w spo-

sob tak szczegolowy regulowalyby te materig, dlatego tez komornicy czg-

4 M. Romariska, op. cit., s. 205.

4 7. Swieczkowski, op. cit., s. 45.

# Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci
komornikéw (Dz.U. z 1968 1. Nr 10, poz. 52 ze zm.), dalej: r.cz.k.
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sto siggaja do r.cz.k. Trzeba podkresli¢, ze dyspozycje w nim zawarte nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do dzialania, a jedynie moga stuzy¢
nieformalnie w sposéb pomocniczy:.

Stosownie do art. 774 k.p.c. administracyjny organ egzekucyjny ma obo-
wigzek wydac¢ postanowienie co do kosztéw czynnosci egzekucyjnych
dokonanych przez komornika przed postanowieniem sadu w przedmiocie roz-
strzygnigcia zbiegu, chociazby te czynnosci nie zostaly utrzymane w mocy.

Po otrzymaniu akt postgpowania administracyjny organ egzekucyjny
prowadzi egzekucje z samej rzeczy lub prawa majatkowego, ktorych doty-
czyk zbieg, zgodnie z przepisami u.p.e.a., biorac pod uwage m.in. inng kolej-
nos¢ zaspokojenia przy planie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy rzeczy
lub realizacji prawa majatkowego. Jest tez zwigzany postanowieniem sadu
co do czynnosci uchylonych i utrzymanych w mocy.

Podobne uregulowanie do wspomnianego w poprzednim podrozdziale
art. 838 k.p.c. zawiera réwniez u.p.e.a. w art. 12. W tym miejscu poczynione
wyzej uwagi pozostaja aktualne.

Nowelizacja k.p.c. z 2011 1. przyniosta rozwiazanie problemu dalszego
prowadzenia egzekucji przez organ administracyjny, podczas gdy sado-
wy organ egzekucyjny dysponuje tylko jednym tytulem wykonawczym.
‘We wprowadzonym art. 773* k.p.c. po rozstrzygnigciu zbiegu na korzys¢ ad-
ministracyjnego organu egzekucyjnego komornik ma obowiazek z urz¢du
wystawi¢ dalszy tytul egzekucyjny na potrzeby prowadzenia egzekucji ze
skladnika, ktérego dotyczyt zbieg.

5. Podsumowanie

Na tle powyzszych rozwazan wyraznie zarysowuja si¢ problemy zwia-
zane z orzekaniem w przedmiocie zbiegu egzekucji sadowej i administra-
cyjnej. Do najbardziej znaczacych zaliczy¢ trzeba kwesti¢ dowolnosci
sadu w wyborze organu wlasciwego do dalszego prowadzenia egzekucji
oraz zakres dalszego prowadzenia egzekucji przez wyznaczony organ eg-

zekucyjny.
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Zgodnie z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem sad rozstrzygaja-
cy w przedmiocie zbiegu egzekucji nie ma dowolnosci w wyborze organu,
ktéry ma dalej prowadzi¢ egzekucj¢ z rzeczy lub prawa, ktérej dotyczyl
zbieg. Sad jest zwiazany przede wszystkim zakresem ustawowych kompe-
tencji organu egzekucyjnego, a jego orzeczenie nie moze by¢ dla tegoz or-
ganu (zwanego wszak organem o ograniczonej kompetencji) Zrédtem no-
wych uprawnien. Takie uprawnienia moze ksztattowac jedynie akt rangi
ustawowe;j.

Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w dorobku judykatury wiele
watpliwosci budzito zagadnienie skutkéw, jakie nalezy wigzac z rozstrzyg-
nig¢ciem sadu, a wigc czy organ wyznaczony przez sad ma tacznie prowa-
dzié¢ calo$¢ przekazanego postgpowania, czy tylko te cz¢s$é, w ktorej po-
wstal zbieg egzekucji. Moim zdaniem przekonujace jest stanowisko, ze
norma art. 773 § 1 k.p.c. ma charakter wyjatkowy wobec uregulowan okre-
slajacych granice dopuszczalnosci drogi egzekucji sadowej (art. 777 k.p.c.)
oraz egzekucji administracyjnej (art. 2—3a u.p.e.a.), dlatego tez wymaga
przyjecia zawezajacej wyktadni stosowania art. 773 § 1 k.p.c. Zasadne bylo
wigc przyjecie stanowiska, w mysl ktérego dalsze taczne prowadzenie
postepowania egzekucyjnego po rozstrzygnigciu zbiegu dotyczy wylacz-
nie rzeczy lub prawa objetych zbiegiem. Polemike w tym zakresie uciat
ustawodawca, opowiadajac si¢ za stanowiskiem wylaczajacym mozliwos¢
prowadzenia postgpowania po rozstrzygnieciu zbiegu co do skladnikéw
majatkowych zbiegiem nieobjetych.

W czasie przygotowywania niniejszego artykulu zostala uchwalona
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw+. Dla realizacji postulatu spraw-
nosci i efektywnosci egzekucji ustawodawca w uzasadnieniu do projek-
tu ustawy zaproponowat odstapienie od sadowego modelu rozstrzygania

o zbiegu egzekucji. Wskazuje, ze optymalne bedzie wprowadzenie naste-

# Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1311).
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pujacej zasady: w razie zbiegu egzekucji dalsze prowadzenie egzekucji co
do sktadnika majatku, do ktérego nastapil zbieg, przejmie organ egzeku-
cyjny, ktory jako pierwszy dokonal zajecia, a w razie niemoznosci ustalenia
tego pierwszenstwa — organ, ktory prowadzi egzekucje w celu zaspokojenia
naleznosci o wyzszej kwocie ¥acznej, bez koniecznosci wstrzymywania do-
tychczas prowadzonych egzekucji. Zalozono réwniez, ze w razie przejecia
egzekucji przez administracyjny organ egzekucyjny nie bedzie konieczne
wystawianie dalszego tytulu wykonawczego przez sad, a do dalszego pro-
wadzenia egzekucji wystarczy odpis tytulu wykonawczego, ktéry ma wy-
dawa¢ komornik. Uczestnikom postgpowania oraz administracyjnemu or-
ganowi egzekucyjnego ma by¢ zagwarantowany srodek ochrony prawnej
inicjujacy postgpowanie przed sadem, ktory bedzie rozstrzygal ewentualne
spory dotyczace ustalenia organu wlasciwego do dalszego ¥acznego prowa-
dzenia egzekucji.

Uchwalone zmiany oceniam pozytywnie, jednak moje watpliwosci
budzi stworzenie konstrukcji, w ktérej dalsza egzekucja co do sktadni-
ka objetego zbiegiem bedzie prowadzona na podstawie odpisu tytulu wy-
konawczego. Stanowitoby to znaczacy wyjatek od zasady prowadzenia
postepowania egzekucyjnego jedynie na podstawie oryginatow tytuléw
wykonawczych i nie rozwigzywaloby probleméw zwiazanych z tytutami

wykonawczymi, ktére podniostem powyzej.
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STRESZCZENIE Postanowienie o ustaleniu kosztow egzekucji
izakonczeniu egzekucji podpisane przez aplikanta
komorniczego jako orzeczenie nieistniejace.

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego

zdnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 26/14

Celem opracowania jest ocena uchwaly SN z dnia 6 czerwca 2014 r.
(I11 CZP 26/14), w ktorej wskazano, Ze postanowienie o ustaleniu kosztow
egzekucyi i zakoriczeniu egzekucyi podpisane przez aplikanta komorniczego
jest orzeczeniem nieistniejgcym. Przedmiotowa uchwata ma istotne znacze-
nie dla praktyki funkcjonowania organow egzekucyjnych, zarowno sqdow
powszechnych, jak i komornikow sqdowych, a takze podmiotow, ktore wy-
konujq czynnosci powierzone komornikom.

W pierwszej kolejnosci SN dokonat analizy zakresu czynnosci, ktore mogq
byc powierzone aplikantom komorniczym, i w konkluzji wykluczyt moz-
lrwos¢ skutecznego wydania postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucyi
7 zakoriczeniu egzekucyji podpisanego przez aplikanta komorniczego. Drugim
zagadnieniem poruszonym przez SN jest koncepcja orzeczen nieistniejgcych
w kontekscie kompetencji komornika sqdowego jako organu egzekucyjnego.
Aprobujqcy charakter niniejszej glosy zmierza do rozszerzenia argumen-
tacji przedstawionej przez SN i podkreslenia trudnosci praktyczmych
w ustaleniu zakresu kompetencyjnego aplikantow komorniczych. Ponadto
pozytywnej oceny wymaga zastosowanie koncepcji orzeczen nieistniejq-
cych do organow pozasqdowych, w tym przypadku komornika.

SUMMARY Decision on the Determination of Enforcement
Costs and on the Completion of Enforcement Signed

by a Trainee Bailiff as a Non-Existent Decision.

A Gloss to the Supreme Court resolution

of 6 June 2014, file ref. III CZP 26/14

The aim of the gloss is to evaluate the Supreme Court resolution of 6 Fune
2014 (I11 CZP 26/14), stating that a decision on the determination of



enforcement costs and on the completion of enforcement signed by a trainee
bailiff is a non-existent decision. The said resolution is of great significance
for the functioning of enforcement bodies, both common courts and court
bailiffs, and of entities which carry out activities entrusted to bailiffs.

In the first place, the Supreme Court examines the scope of activities which
can be entrusted to trainee bailiffs and, in conclusion, excludes the possi-
bility of a decision on the determination of enforcement costs and on the
completion of enforcement being effectively issued when signed by a trainee
bailiff: The second question examined by the Supreme Court is the concept
of non-existent decisions in the context of the competences of a court bailiff
as an enforcement body.

The approving character of this gloss aims at broadening the reasoning pre-
sented by the SC and at emphasizing the practical difficulties in establi-
shing the scope of a trainee bailiff s powers. Furthermore, the application of
the concept of non-existent decisions to non-judicial bodies, bailiffs in this
case, needs to be positively evaluated.



PIOTR SEAWICKI

Postanowienie o ustaleniu
kosztéw egzekucji

i zakonczeniu egzekuciji
podpisane przez aplikanta
komorniczego jako

orzeczenie nieistniejace

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 26/14"

Upowaznienie aplikanta komorniczego przez komornika sagdowego
na podstawie art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. I ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1376 ze zm.) do samodzielnego wykonywania okreslonych czyn-
nosci egzekucyjnych nie obejmuje wydania postanowienia o ustaleniu
kosztéw egzekucji i zakonczeniu egzekucji. Takie postanowienie podpi-
sane przez aplikanta komorniczego jest nieistniejace.

Omawiana uchwala dotyczy zakresu upowaznienia aplikanta ko-
morniczego do samodzielnego wykonywania okreslonych czynnosci

egzekucyjnych, co ma istotne znaczenie w kontekscie odsylajacego

' OSNC 2015, nr 3, poz. 33.
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charakteru norm prawnych regulujacych przedmiotowa materi¢. Kompeten-
cja aplikanta komorniczego jest bowiem uzalezniona od czynnosci, do ktérych
wykonywania upowazniony zostal asesor komorniczy, wykonywanie zas czyn-
nosci egzekucyjnych przez inne osoby niz komornik sadowy ma charakter wy-
jatkowy. Orzeczenie Sadu Najwyzszego ma wplyw réwniez na oceng instytucji
orzeczen nieistniejacych, ktéra to koncepcja — mimo istnienia kontrowersji
— zostala rozszerzona na orzeczenia nie tylko sadow; lecz takze innych organéw
postepowania cywilnego.

W realiach glosowanej uchwaly dtuznik wniést skarge na czynnosé
komornika sadowego w przedmiocie ustalenia kosztéw postgpowania egzeku-
cyjnego. Skarga ta zostala przez sad rejonowy oddalona. Powyzsze orzeczenie
sadu pierwszej instancji zostato w calosci zaskarzone przez dhuznika, przy czym
ani w tresci uzasadnienia postanowienia sadu rejonowego, ani w zazaleniu nie
zakwestionowano prawidlowosci sporzadzenia postanowienia, pod ktérego
trescia podpis ztozyt aplikant komorniczy.

Sad okregowy przy rozpoznawaniu zazalenia dtuznika powzial powazne
watpliwosci prawne zwigzane z tym, ze pod sentencja postanowienia komornika
sadowego o kosztach postgpowania egzekucyjnego oraz podjegouzasadnieniem
podpis ztozyt aplikant komorniczy, wskazujac, ze dziata z upowaznienia komor-
nika. W aktach egzekucyjnych znajdowalo si¢ zas pismo, w ktérym komornik sa-
dowy na podstawie art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji’
zlecitasesorowi komorniczemu przeprowadzenie egzekucji i dokonanie czynno-
$ci egzekucyjnych niezbednych do prawidlowego postgpowania egzekucyjnego
oraz na podstawie art. 30 W zw. z art. 30 ust. 2 powolanej ustawy (zapis oryginalny
— przyp. PS) upowaznit aplikantéw komorniczych do dokonania czynnosci eg-
zekucyjnych niezbednych do prawidtowego postgpowania egzekucyjnego w ni-

niejszej sprawie*.

> Zob. Zagadnienie prawne przedstawione przez sqd okregowy, s. 1-6 {online:} http://sn.pl/
sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I1I-CZP-0026_14_p.pdf
(dostep: 13.04.2015).

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U.
z 2011 . Nr 231, poz. 1376 ze zm.); dalej: u.k.s.e.

+ Zob. Zagadnienie prawne..., op. cit., s. 6.
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Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale wskazal, ze upowaznienie
aplikanta komorniczego przez komornika sagdowego na podstawie
art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.k.s.e. do samodzielnego wykonywania
okreslonych czynnosci egzekucyjnych nie obejmuje wydania postano-
wienia o ustaleniu kosztéw egzekucji i zakonczeniu egzekucji, takie zas
postanowienie podpisane przez aplikanta komorniczego jest nieistnie-
jace. Czynnosci podejmowane w post¢powaniu egzekucyjnym obejmu-
ja — zdaniem SN — dwie kategorie: czynnosci egzekucyjne i czynnosci
postgpowania egzekucyjnego. Skoro art. 30 ust. 2 u.k.s.e. przewiduje
mozliwos¢ samodzielnego wykonywania przez aplikanta komorniczego
konkretnych czynnosci egzekucyjnych, to komornik nie moze upowaz-
ni¢ go do dokonania czynnosci nalezacych do kategorii czynnosci po-
stgpowania egzekucyjnego, w tym wydania postanowienia o ustaleniu
kosztow postgpowania egzekucyjnego. Ponadto upowaznienie powin-
no okresla¢ czynnosci, ktére aplikant moze wykonywadé, nie spelnia zas
tych wymagan stwierdzenie, Ze upowaznienie dotyczy ,czynnosci egze-
kucyjnych, niezb¢dnych do prawidtowego postgpowania egzekucyjnego
w niniejszej sprawie”. Wydanie postanowienia o ustaleniu kosztéw po-
stgpowania egzekucyjnego nalezy do czynnosci o charakterze orzecz-
niczym, ktére moze wykonywac jedynie ustawowo upowazniony organ
egzekucyjny, i nie jest mozliwe przekazanie kompetencji osobie nie-
bedacej takim organem. Nie moze zastapi¢ komornika w podjeciu tej
czynnosci aplikant komorniczy. Zdaniem SN nie ma takze podstaw do
przyjecia, ze samodzielng czynnoscig aplikanta mogloby by¢ podpisa-
nie postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji, w ktérego komparycji
wpisany jest komornik jako wydajacy to postanowienie.

Odnosnie do drugiego zagadnienia SN podnidst, ze zasady dotyczace
wymagania podpisywania orzeczen stosuje si¢ takze wprost do postano-
wien wydawanych przez komornika, a zatem réwniez do postanowie-
nia o ustaleniu kosztéw egzekucji. Ztozenie wlasnor¢cznego podpisu
na dokumencie urzgdowym przez osob¢ uprawniona do sporzadzenia

dokumentu decyduje o jego autentycznos$ci i mocy prawnej, podpis za$
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nalezy do elementéw konstrukcyjnych orzeczenia. Podpisanie orzecze-
nia jest wymaganiem bezwzglednym, wyrok, ktérego sentencji sktad
sadu nie podpisal, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym. Ponad-
to powolanie si¢ przez podpisujacego na upowaznienie udzielone przez
osobg uprawniong nie sanuje braku dotyczacego bezwzglednego wyma-
gania. Postanowienie komornika podpisane przez aplikanta komorni-
czego nie spelnia bezwzglednych wymagan pozwalajacych na uznanie
go za dokument bedacy postanowieniem uprawnionego organu istnie-
JaCy W znaczeniu prawnoprocesowym.

Rozwazania zawarte w orzeczeniu SN dotycza dwu zagadniesn:: po
pierwsze, kwestii dopuszczalnosci zlecenia aplikantowi komorniczemu
wydania postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucji i zakonczeniu eg-
zekucji, po drugie, problemu zastosowania koncepcji orzeczen nieist-
niejacych do orzeczen komorniczych.

Przechodzac do oceny pierwszego zagadnienia, wskazac nalezy, ze
zgodnie z art. 2 ust. I u.k.s.e. czynnosci egzekucyjne w sprawach cywil-
nych wykonuje wytacznie’ komornik, z zastrzezeniem wyjatkow prze-
widzianych w innych ustawach, a nadto komornik wykonuje takze inne
czynno$ci przekazane na podstawie odrebnych przepisow. Z tresci
ust. 2 powolanego przepisu wynika zas, ze komornik pelni czynno-
$ci osobiscie, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w przepisach pra-
wa’. Niewatpliwie racj¢ ma SN, ktéry podnosi, ze inne podmioty zo-

staly sprecyzowane w art. 30 ust. 2 u.k.s.e. (aplikanci komorniczy),

5 Zwraca si¢ uwage na watpliwosci interpretacyjne co do terminu ,wylacznie”,
zob. Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych i egzekucyi,
Sopot 2013, 5. 30-31.

Wskazuje sig, ze powotany przepis umozliwia komornikowi zlecenie okreslonych
czynnosci aplikantowi komorniczemu i asesorowi komorniczemu, zob. J. Swiecz-
kowski, Potrzeba stosowania prawidfowej wyktadni przepisow zawierajqcych zblizone po-
Jecia (na przykladzie postepowania egzekucyjnego), PPE 2004, nr §-6, s. 102, przy czym
zlecenie okreslonych czynnosci stanowi wyjatek od osobistego dziatania komornika,
zob. J. Jankowski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 99, 104; P. Banasik {w:} Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, pod
red. J. Swieczkowskiego, Warszawa 2012, s. 192; A. Marciniak, Ustawa o komornikach
sqdowych i egzekucyi. Komentarz, Warszawa 2014, s. 231; M. Jonderko, Kilka uwag na
temat statusu prawnego asesora komorniczego, PPE 2009, nr 1-3, s. 108.
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art. 33 u.k.s.e. (asesorzy komorniczy) oraz art. 36 ust. 1 u.k.s.e. (pracow-
nicy oraz inne osoby niezb¢dne do obstugi kancelarii, a takze ochrony
i pomocy w czynnosciach w terenie).

Wydaje sig, ze hipoteza art. 2 ust. 2 u.k.s.e. obj¢te sg zaréwno czyn-
nosci egzekucyjne w sprawach cywilnych (art. 2 ust. 1 zd. 1 uk.s.e),
jak i inne czynnosci przekazane komornikom na podstawie odr¢bnych
przepisow (art. 2 ust. 1 zd. 2 u.k.s.e.)’. Odmiennie zostata okreslona hi-
poteza art. 30 ust. 2 u.k.s.e.; wynika z niej, Ze aplikant komorniczy moze
by¢ upowazniony przez komornika do samodzielnego wykonywania
okreslonych czynnosci egzekucyjnych, do ktérych upowazniony jest
asesor komorniczy. Juz z poréwnania powotanych podstaw prawnych
wynika jednoznacznie istotne ograniczenie kompetencji aplikanta ko-
morniczego, stanowiacych pochodna szerszego zakresu czynnosci, kté-
re wykonywaé moze asesor komorniczy. Wynika to z literalnego brzmie-
niaart. 30 ust. 2 zd. 1u.k.s.e., méwiacego o czynnosciach egzekucyjnych,
do ktérych wykonywania upowazniony moze by¢ aplikant komorniczy.
Zupelnie inaczej zostal okreslony zakres kompetencyjny komornika
sadowego. W tresci art. 2 ust. 1 i 2 u.k.s.e. réwniez odniesiono si¢ do
pojecia ,,czynnos$ci”, przy czym wyrazne jest rozréznienie na ,,czynnosci
egzekucyjne w sprawach cywilnych” oraz ,inne czynnosci przekazane na
podstawie odrebnych przepis6w”®. W art. 2 ust. 31 4 u.k.s.e. jest juz jed-
nak mowa o zadaniach, ktére powierza si¢ komornikom.

Nie bez znaczenia dla oceny zakresu kompetencji, ktére moga by¢
wykonywane przez aplikanta komorniczego, jest réwniez fakt, ze moze
by¢ on upowazniony przez komornika do samodzielnego wykonywania
okreslonych czynnosci egzekucyjnych, do ktérych upowazniony jest
asesor komorniczy. Niewatpliwie z powyzszego wynika jednoznacznie

uzaleznienie zakresu czynnosci, do ktérych uprawniony jest aplikant

7 Zob.]J. Swieczkowski, Potrzeba..., op. cit., s. 102—103.

8 W literaturze podnosi si¢, Ze czynnosSci post¢powania egzekucyjnego sa Scisle
powiazane z czynnosciami egzekucyjnymi, a nie naleza do czynnosci przekazanych
komornikom na podstawie odr¢bnych przepiséw, zob. ibidem, s. 102.
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komorniczy, od przedmiotu czynnosci egzekucyjnych powierzonych
asesorowi komorniczemu. Prima facie wydawac by si¢ moglo, ze aplikant
komorniczy w najszerzej okreslonym zakresie obowiazkéw moze by¢
zréwnany z asesorem komorniczym, przy czym ograniczenie moze wy-
nika¢ z upowaznienia aplikanta komorniczego sporzadzonego przez ko-
mornika®. Wniosek taki nie znajduje jednak uzasadnienia, jesli weZmie
si¢ pod uwage dyrektywy wyktadni jezykowej i systemowe;.

W celu ustalenia zakresu zadan, ktére moga by¢ objete upowaznie-
niem aplikanta komorniczego, konieczna jest ocena zakresu przedmio-
towego zlecenia™ asesora komorniczego”. Artykut 33 ust. 11 2 uk.s.e.
zawiera katalog czynnosci, ktére moga by¢ wykonywane przez asesora
komorniczego™. Naleza do nich przeprowadzenie egzekucji w sprawach
o Swiadczenie pieni¢zne oraz w sprawach o zabezpieczenie roszczenia
pieni¢znego, przy czym wylaczone jest upowaznienie asesora komor-
niczego w zakresie zaréwno egzekucji z nieruchomosci, jak i egzeku-
cji w sprawach o §wiadczenie pieni¢zne i w sprawach o zabezpiecze-
nie roszczenia pieni¢znego, jezeli ich wartos¢ jest réowna kwocie lub
przekracza kwotg stanowigca réwnowartos¢ stukrotnego przeci¢tne-
go wynagrodzenia miesigcznego” w gospodarce narodowej w roku po-
przednim, oglaszanego przez prezesa GUS-uw trybie ustawy o zaktado-

wym funduszu §wiadczen socjalnych™. Komornik moze réwniez zleci¢

2 Naprzedmiotowa okolicznos¢ zwrdcituwage réwniez sad okrggowy przedstawiajacy
zagadnienie prawne, zob. Zagadnienie prawne..., op. cit., s. 7-9.

*° W literaturze przedmiotu niekiedy wskazuje sig, ze nie chodzi o zlecenie, ale guasi-
-zlecenie, zob. M. Jonderko, 0p. cit., s. 108.

" Zakres czynnoS$ci asesora komorniczego opisany w art. 33 ust. I i 2 uk.s.e. ma
charakter bezwzglednie wiazacy, zob. Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 313.

> Czynnosci opisane w powolanych przepisach stanowia najszerszy katalog czynnosci, do
ktoérych wykonywania asesor moze by¢ upowazniony, jednakze nie ma przeszkdd, zeby
ich wykaz zostal przez komornika ograniczony, zob. P. Banasik {w:} Ustawa..., op. cit.,
s. 195; Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 270, 313; J. Jankowski, op. cit., s. 107; M. Biezusiski,
P. Biezuniski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 121.

B Wskazuje sig, ze definicja przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia ma zastoso-
wanie na tle calej u.k.s.e., zob. R. Reiwer, Wykonanie orzeczenia komisji dyscyplinarnej
powotanej przez Krajowq Rade Komorniczq, PPE 2010, nr 9, s. 60.

' QOgraniczenie uprawnien w tym zakresie Swiadczy o przyjeciu przez ustawodawce
zasady, ze w sprawach najbardziej skomplikowanych lub o najwi¢kszej wartosci
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asesorowi komorniczemu dokonanie okreslonych czynnosci w innych
sprawach, z wylaczeniem m.in. sprzedazy oraz wydania wierzycielowi
ruchomosci o wartosci przekraczajacej powyzsza kwote, wykonania
opréznienia lokalu, pomieszczenia, gruntu lub przedsi¢biorstwa, wyko-
nania orzeczenia o zastosowaniu Srodkéw przymusu, ustalenia wysoko-
$ci kosztow egzekucyjnych® w sprawach o roszczenia niepieni¢zne oraz
o roszczenia pieni¢zne przekraczajace powyzsza kwote', sporzadzenia
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, o ile suma ta przekracza po-
wyzsza kwote, oraz wydawania decyzji i podpisywania dokumentéw do-
tyczacych depozytu”.

Powyzsze przepisy wskazuja na istotna réznic¢ w regulacji upraw-
nient asesora komorniczego i aplikanta komorniczego. W tresci art. 33
ust. 1 u.k.s.e. wskazane jest, ze komornik moze zleci¢"® asesorowi ko-
morniczemu m.in. przeprowadzenie egzekucji w sprawach o swiadcze-
nie pieni¢zne oraz w sprawach o zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego,
a ponadto na mocy ust. 2 powotanego przepisu — takze dokonanie okre-
slonych czynnosci w innych sprawach z pewnymi ustawowymi wylacze-
niami. Potwierdza to wczesniejsza interpretacj¢ przepisow dotyczacych
zakresu kompetencyjnego aplikanta komorniczego. Niewatpliwie usta-
wodawca celowo uzywa réznych poje¢é w stosunku do komornika (,,czyn-
nosci egzekucyjne w sprawach cywilnych”, ,inne czynnosci przekazane
na podstawie odr¢bnych przepiséw”, ,zadania”), asesora komornicze-
go (,przeprowadzenie egzekucji”, ,okreslonych czynnosci w innych
sprawach”) i aplikanta komorniczego (,okreslonych czynnosci egzeku-

cyjnych”). W zwiazku z tym zasadne jest przyjecie takiej interpretaciji

komornik powinien podejmowac czynnosci osobiscie, zob. P. Banasik {w:} Ustawa...,
0p. cit., s. 193.
5 Wskazuje sie, ze ustalenie przedmiotowych kosztéw nast¢puje w trybie art. 770
k.p.c., zob. A. Marciniak, op. cit., s. 233.
6 Zob. Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 314—315.
7 Skoro w przepisach o ograniczeniu kompetencji asesora komorniczego nie ma
wskazanych czynnosci nieegzekucyjnych, przyjmuje si¢, ze asesor moze ich
dokonywac, zob. ibidem, s. 313.
W literaturze podnosi si¢, ze wlasciwie chodzi o upowaznienie, zob. P. Banasik
[w:} Ustawa..., op. cit., s. 193; Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 314.
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art. 30 ust. 2 zd. 1 u.k.s.e., zgodnie z ktéra aplikant komorniczy moze
by¢ upowazniony do samodzielnego wykonywania okreslonych czynno-
$ci, przy czym, po pierwsze, czynnosci te musza naleze¢ do grupy czyn-
nosci egzekucyjnych®, a po drugie, moga to by¢ jedynie takie czynnosci
egzekucyjne, do ktérych upowazniony moze byc¢ réwniez asesor komor-
niczy, a zatem w calej rozciaglosci znajda tu zastosowanie ograniczenia
wynikajace z art. 33 u.k.s.e.

Powyzsze wywody znajduja rowniez potwierdzenie w nauce prawa.
Konsekwentnie przyjmuje si¢ bowiem, ze ,post¢gpowanie egzekucyj-
ne” i ,egzekucja” to rézne pojecia, przy czym egzekucja jest prowadzo-
na w ramach postepowania egzekucyjnego i jest zastosowaniem przez
wlasciwe organy przewidzianych prawem $rodkéw przymusu w celu
uzyskania na podstawie tytulu wykonawczego naleznego wierzycielo-
wi §wiadczenia*. Wniosek o wszczecie egzekucji prowadzi do wszcze-
cia postgpowania egzekucyjnego, egzekucja ma zas miejsce dopiero
z pierwsza czynnoscia o charakterze wladczym®. ,Egzekucja” jest za-
tem poj¢ciem wezszym od terminu ,postgpowanie egzekucyjne”.

Powyzszy podzial ma bezposrednie przelozenie na wyréznienie
czynnosci egzekucyjnych i czynnosci postgpowania egzekucyjnego®.
Wskazuje si¢ bowiem, ze czynnosci egzekucyjne moga by¢ wykonywane

przez organ egzekucyjny* jedynie w toku wszczetej i toczacej si¢ egze-

¥ Zob. A. Marciniak, op. cit., s. 210; M. Biezuniski, P. Biezunski, op. cit., s. 105;
zob. takze Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 270.

2 P. Pogonowski {w:} System prawa handlowego. Postgpowanie sqdowe w sprawach
cywilnych z udziatem przedsiebiorcow, t. 7, pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2013, s. 478;
zob. takze P. Biezuiiski, Przyczynek do wyktadni artykutu 105 ust. 1 pkt 2 lit.  ustawy
— Prawo bankowe, Monitor Prawa Bankowego 2012, nr 6, s. 76-77.

21 J. Swieczkowski, Potrzeba..., op. cit., s. 98—99.

2 Jbidem, s. 98; wskazuje si¢ réwniez na podzial na postgpowanie egzekucyjne sensu
stricto, stuzace bezposrednio przeprowadzeniu egzekucii, i sensu largo, obejmujace
calo$¢ spraw regulowanych w czesci 3 k.p.c., zob. P. Pogonowski {w:} System...,
op. cit., s. 478.

3 Zob. M. Biezunski, P. Biezunski, op. czt., s. 21.

2 Czynnosci egzekucyjne moga by¢ wykonywane jedynie przez organy egzekucyjne
do tego powolane, zob. Z. Szczurek, Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych. Czes¢
o0golna, Sopot 2011, s. 155.
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kucji, nie za$ w toku postgpowania egzekucyjnego®. Czynnikiem odréz-
niajacym czynnosci egzekucyjne od innych czynnosci podejmowanych
w toku postgpowania egzekucyjnego jest element stosowania przez or-
gan egzekucyjny srodkéw przymusu*. Do czynnosci post¢gpowania eg-
zekucyjnego niemajacych charakteru czynnosci egzekucyjnych” zalicza
si¢ m.in. ustalenie kosztéw post¢powania egzekucyjnego, a zatem czyn-
nosci, ktére nie zmierzaja bezposrednio do osiagni¢cia celu egzekucji*®.
Ich cechg jest to, ze w ich trakcie nie dochodzi do zastosowania $rod-
kéw przymusu®. Analogiczny wniosek dotyczy decyzji o zakonczeniu
egzekucji.

Podsumowujac, mozna wskazac, ze SN prawidlowo stwierdzit brak
kompetencji aplikanta komorniczego do wydania postanowienia o usta-
leniu kosztéw egzekucji i zakonczeniu egzekucji, gdyz nie moze on wy-
konywa¢ czynnosci niebgdacych czynnosciami egzekucyjnymi. Bez
znaczenia pozostaje zatem kwestia prawidtowosci sporzadzenia przez
komornika sadowego upowaznienia, skoro aplikant komorniczy nie
moze wykonywacé w ogéle czynnosci nieegzekucyjnych w ramach poste-
powania egzekucyjnego.

Drugi problem stanowiacy przedmiot glosowanego orzeczenia obej-
muje sankcj¢*® zwiazang z wydaniem orzeczenia przez podmiot, ktory

nie jest do tego uprawniony. Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do zagadnienia

5 J. Swieczkowski [w:] Ustawa..., op. cit., s. 21; SN na tle postepowania dotyczacego
ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego odréznit czynnosé
egzekucyjng od surogatu wykonania zobowigzania w sensie materialnoprawnym,
zob. uchwata SN (7) z dnia § grudnia 1986 r., II1 CZP 62/86, OSNC 1987, nr 10,
poz. 146.

J. Swieczkowski [w:] Ustawa..., op. cit., s. 22.

7 Wart. 60 u.k.s.e. jest mowa o czynno$ciach komornikéw niebedacych czynnosciami
egzekucyjnymi, zob. réwniez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
marca 2006 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnosci komornikéw niebedace
czynnos$ciami egzekucyjnymi (Dz.U. 2 2006 r. Nr 42, poz. 289).

* J. Swieczkowski [w:} Ustawa..., op. cit., s. 22; odmiennie J. Jankowski, op. cit., s. 40.

» J. Swieczkowski [w:} Ustawa..., op. cit., s. 22—23.

3 Szerzej o rodzajach wadliwos$ci czynnosci decyzyjnych sadu zob. E. Gapska,
Czynnosci decyzyjne sqdow w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 46;
zob. takze S. Hanausek, Wady orzeczeri sqdowych i ich przyczyny w postgpowaniu cywilnym
[w:1 Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 91-103.
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orzeczen nieistniejacych®, przyjat, ze moze ono dotyczy¢ nie tylko de-
cyzji organu sagdowego, lecz takze innych organéw, w tym przypadku
postanowienia komornika podpisanego przez aplikanta komorniczego.

Problematyka czynnosci nieistniejacych, w tym orzeczen nieistnie-
jacych, stanowi istotny przedmiot zainteresowania polskiej nauki pra-
wa*. Zgodnie z klasycznym ujeciem uwaza si¢, ze wyrok ,jest dzietem
tworczym s¢dziego, wyplywajacym z jego intelektu i jego woli”, wy-
rok nieistniejacy za$ obiektywnie istnieje jako zdarzenie faktyczne, jed-
nak nie istnieje w znaczeniu prawnym’. Wskazuje si¢, ze orzeczenie
niewazne w rozumieniu przepiséw postgpowania cywilnego wywoluje
skutki prawne do czasu, az zostanie zaskarzone i przedmiotowe skutki
zostang uchylone przez sad odwotawczy, z kolei orzeczenie nieistniejace
nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych®. Wprawdzie w literaturze
i orzecznictwie istnieja rozbieznosci w zakresie kwalifikowania pew-
nych stanéw faktycznych jako orzeczen nieistniejacych, nie sposéb jed-
nak omina¢ podania najcz¢sciej wskazywanych przyktadéw w tym za-
kresie. Zalicza si¢ do nich m.in.: orzeczenie wydane w nieistniejacym

procesie*; wyrok dotknigty tak daleko idacymi wadami, ze wylaczaja

#* Niekiedy nazywanych ,niewyrokami”, zob. K. Piasecki, Wyroki sqdow pierwszej
instancji, sqdow apelacyjnych oraz Sqdu Najwyiszego w sprawach cywilnych,
bandlowych i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 31, lub ,niby-orzeczeniami”,
zob. E. Gapska, Wady orzeczen sqdowych, Warszawa 20009, s. 148.

22 Zob. P. Stawicki, Katalog czynnosci prawnych nieistniejgcych na gruncie polskiego
porzqdku prawnego, Roczniki Nauk Prawnych 2011, nr 2, s. 109-130 i podana tam
literatura.

3 B.Stelmachowski, Wyrok w procesie cywilnym, Poznafi1939,s. 34; 0 pojeciuorzeczenia
zob. takze K. Korzan, Istota i charakter orzeczen wydawanych w postepowaniu cywilnym
Gtudium teoretyczne) [w:} Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku
czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 155—-159.

i K. Korzan, Wyroki nie istniejqce, Acta Universitatis Wratislaviensis 1976, nr 307,
s. 189; B. Bladowski wskazuje, ze orzeczenie albo istnieje, albo nie istnieje, a zatem
nie ma stanéw posrednich, zob. idem, Glosa do wyroku z dnia 3 grudnia 1986 r.
(I CR 378/86), NP 1990, nr 4-6, s. 222.

% A. Gora-Blaszczykowska, Srodki zaskarienia. Art. 367-42412 KPC. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 88; B. Bladowski, Srodki odwotawcze w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2013, s. 41; zob. takze E. Gapska, Wady..., op. cit., s. 170-171.

36 K. Korzan, Wyroki..., op. cit., s. 193; L. Blaszczak, Orzeczenia nieistniejqce (sententia non
existens) w sqdowym postgpowaniu cywilnym {w:} Wokdt problematyki orzeczen, pod red.
L. Blaszczaka, Torun 2007, s. 10-16.
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one mozliwo$¢ stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej?’, wyrok zasa-
dzajacy roszczenie od interwenienta ubocznego zwyklego®, wydanie
orzeczenia przez osobg lub zesp6t osob, ktére nie reprezentuja wladzy
panistwowej* lub przez organ jurysdykcyjny niepowotany do rozstrzy-
gania spraw cywilnych+°, ogloszenie wyroku przed jego pisemnym spo-
rzadzeniem*, brak ogloszenia orzeczenia®, brak podpiséw sktadu orze-
kajacego®, podpisanie samego uzasadnienia orzeczenia, bez podpisania
sentencji, w ktorym sentencja i uzasadnienie stanowia jeden doku-
ment*. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze od orzeczenia nieistniejace-
go nie przystuguje srodek odwolawczy#. Nie ma réwniez potrzeby wy-

dawania odr¢bnego orzeczenia stwierdzajacego oficjalnie nieistnienie

7 K. Korzan, Wyroki..., op. cit., s. 196.

3 Ibidem,s. 193-194.

» S. Czepita, Zagadnienie orzeczen nieistniejqcych w postepowaniu cywilnym w Swietle
koncepcji czynnosci konwencjonalnych {w:} Konwencjonalne i formalne aspekty prawa,
pod red. S. Czepity, Szczecin 2006, s. 146; K. Korzan, Wyroki..., op. cit., s. 194.

o Ibidem, s. 31—-32; A. Miaczynski, Skutecznos¢ orzeczerr w postepowaniu cywilnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Prawnicze 1974, z. 67,
s. 87-88.

# K. Korzan, Wyroki..., op. cit., s. 195-196; K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji
w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 106; zob. takze W. Siedlecki, Zaskarzalnos¢
orzeczeri w sqdowym postgpowaniu cywilnym [w:} Studia z prawa postepowania
cywilnego..., op. cit., s. 275-276; odmiennie postanowienie SN z dnia 3 kwietnia
1969 1., IIT CRN 21/69, OSNPG 1969, nr 9, poz. 65.

+ B. Bladowski, Orzeczenia nie istniejqce w cywilnym postepowaniu odwotawczym, NP
1991, nr 1-3, 8. 81; idem, Glosa do uchwaty z dnia 17 padziernika 1978 r. (111 CZP 62/78),
NP 1980, nr 10, s. 138—142; W. Siedlecki, Glosa do uchwaly z dnia 17 padziernika 1978 r.
(111 CZP 62/78), NP 1980, nr 4, s. 151-157; postanowienie SN z dnia 17 listopada
2005 r., I CK 298/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 152; zob. takze orzeczenie SN z dnia
14 stycznia 1957 r., IT CR 1107/54, OSNCK 1958, nr 1, poz. 21.

# Orzeczenie SN z dnia 29 kwietnia 1952 1., C 654/52, OSNCK 1953, nr 2, poz. 49;
postanowienie SN z dnia 6 listopada 1953 1., I C 1449/53, LEX nr 1633565; orzeczenie
SN z dnia 27 wrze$nia 1955 r., III CR 1029/54, NP 1956, nr 1, s. 126; wyrok SN
z dnia 27 lutego 1964 1., II CR 226/62, Biuletyn SN 1964, nr 12, poz. 13; uchwala
SN z dnia 26 wrzesnia 2000 r., ITI CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 25; jednakze
podnosi sig, ze w przypadku, gdy na orzeczeniu brakuje jedynie podpiséw czesci
cztonkéw sktadu orzekajacego, takie orzeczenie jest kwalifikowane jako wadliwe, ale
nie jako nieistniejace, zob. B. Bladowski, Orzeczenia..., op. cit., s. 82; idem, Srodki...,
0p. cit., s. 42—43; zob. takze S. Czepita, op. cit., s. 148.

+ Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., III CZP 84/02, OSNC 2003, nr 10,
poz. 140; odmiennie S. Dalka, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r, 111 CZP 84/02, PPE 2004, nr 1-2, s. 100-101.

+ B. Bladowski, Srodki..., op. cit., s. 38; S. Jaworski, Apelacje cywilne i karne. Komentarz
praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 7—8.
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orzeczenia*®. W przypadku gdy srodek odwoltawczy zostal wniesiony
od orzeczenia nieistniejacego, podlega on odrzuceniu*. Zasadniczo
stuszne jest zatem twierdzenie, Ze za kryterium odréznienia orzeczenia
nieistniejacego od wadliwego nalezy przyja¢ niemozliwos¢ sanowania
uchybien. Niemoznos¢ usunigcia uchybien orzeczenia w zadnej prze-
widzianej przez prawo procesowe drodze, ani w trybie rektyfikacji, ani
w trybie zaskarzenia, umozliwia kwalifikacj¢ danego orzeczenia jako
nieistniejagcego®.

Powyzsze wywody jednoznacznie potwierdzaja tezg, ze orzeczenie
wydane z przekroczeniem zakresu kompetencji przyslugujacych da-
nemu podmiotowi jest orzeczeniem nieistniejacym. Nie budzi watpli-
wosci stwierdzenie SN, ze reguly dotyczace orzeczen nieistniejacych
»,Maja rowniez zastosowanie do postanowien wydawanych przez ko-
mornika jako organ egzekucyjny”. Niewatpliwie komornik sagdowy jest
organem egzekucyjnym, o czym $wiadczy tres¢ art. 758 Kodeksu po-
stgpowania cywilnego. Upowaznia to do twierdzenia, ze w okreslonych
sprawach egzekucyjnych na mocy art. 13 § 2 k.p.c. maja zastosowanie
ogolne przepisy procesowe, réwniez te dotyczace orzeczen sadowych.
Nie wyklucza to analogicznej interpretacji konsekwencji wadliwosci
okreslonych czynnosci decyzyjnych, w tym nast¢pstw uznania dane-
go orzeczenia za nieistniejace. Dla oceny, czy orzeczenie komornika
sadowego jest nieistniejace, nalezy przeprowadzic test polegajacy na
poréwnaniu wad konstrukcyjnych przedmiotowego orzeczenia i od-
powiedzi na pytanie, jakie konsekwencje pociagalyby te wady dla orze-
czenia sadowego. Niewatpliwie niepodpisanie orzeczenia przez sktad
sadu, a podpisanie go przez osoby nieupowaznione, np. protokolanta,
aplikanta s¢dziowskiego lub pracownika sekretariatu, nie prowadzi do
powstania orzeczenia w rozumieniu przepiséw procesowych, chociaz

nie mozna zaprzeczy¢ faktycznemu istnieniu podpisanego dokumen-

+ T. Ereciniski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 56.
4 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy s¢dziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. §89.
# L. Blaszczak, Orzeczenia..., op. cit., s. 16.
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tu. Skoro zatem niepodpisane orzeczenie sadowe albo podpisane przez
osoby nieuprawnione stanowi orzeczenie nieistniejace, to zasadny jest
wniosek przyjety przez SN o analogicznym zakwalifikowaniu postano-
wienia komornika, wprawdzie podpisanego, ale przez osob¢ nieupo-
wazniong — aplikanta komorniczego poza zakresem przedmiotowym
ustawowego upowaznienia.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze SN prawidtowo za-
kwalifikowat stan faktyczny przedstawiony w zagadnieniu prawnym,
a dotyczacy postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji i zakoncze-
niu egzekucji, podpisanego przez aplikanta komorniczego. Niewatpli-
wie glosowane orzeczenie ma istotne znaczenie nie tylko z perspektywy
interpretacji zakresu czynnosci, ktére komornik sadowy jako organ eg-
zekucyjny moze zleca¢ innym podmiotom, w szczegdlnosci aplikantom
komorniczym. Najistotniejsze znaczenie dla praktyki ma kwestia do-
puszczalnosci stosowania koncepcji orzeczen nieistniejacych do czyn-
nosci decyzyjnych innych organéw postgpowania cywilnego, w tym
przypadku orzeczenia komornika. Ponadto przedmiotowa uchwata jed-
noznacznie potwierdza lini¢ orzecznicza SN, uznajaca dopuszczalnosé
kwalifikowania okreslonych orzeczen jako nieistniejacych z wszelkimi
konsekwencjami, zwiagzanymi m.in. z brakiem mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia nieistniejacego*. Prowadzi to do konkluzji o istotnej warto-
$ci przedmiotowego orzeczenia dla praktyki dzialania zaré6wno sadow

powszechnych, jak i innych podmiotéw postepowania egzekucyjnego.

4+ Zob. postanowienie SO w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2014 r., IT Cz 869/13 [online:}
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155515000001003_I1_Cz_000869_2013_
Uz_2014-08-29_oo1 (dostep: 13.04.2015).
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STRESZCZENIE Polemika z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2014 1., sygn. akt III CZP 26/14

W glosie omowiono zagadnienie dotyczqce mozliwosci podpisania postanowienia
przez asesora komorniczego legitymujqcego sig 2leceniem od komornika sqdowe-
go. fednoczesnie dokonano analizy argumentow Sqdu Najwyzszego w uchwale
z dnia 6 czerwea 2014 1., sygn. akt 111 CZP 26/14, przedstawiajqc kontrargu-
menty. Autor wskazat, ze postanowienie wydane przez komornika w toku poste-
powania egzekucyjnego stanowi czynnosc egzekucyjng. Ponadto postanowiente
wydawane przez Romornika nie jest tozsame w swej budowte z postanowieniem
sqdu i moze zostac podpisane przez osobg posiadajacq do tego upowazniente, na
ktore zezwalajq przepisy szczegolne. W konsekwencyi zostata postawiona teza,
Ze asesor komorniczy w sprawie egzekucyjnej o swiadczenie prenigzne w pry-
padku, gdy posiada pisemne zlecenie od komornika w tej sprawie, moze podpi-
sac w jego imientu postanowienie, jezeli roszczente wierzyciela nie przekracza
kwoty stanowiqcej rownowartosc stukrotnego przecigtnego wynagrodzenia mie-
stgcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim. Postanowienie takie jest
istniejqce i posiada cechy autentycznosci oraz zgodnosci z prawdg, jezeli asesor zo-
stat pisemnie upowazniony przez komornika sqdowego do przeprowadzenia eg-
zekucyi w tej sprawie przy uwzglednieniu ograniczen zawartych w art. 33 u.k.s.e.

SUMMARY Polemic with the Supreme
Court’s Resolution of 6 June 2014, file ref. III CZP 26/14

The gloss discusses the possibility of a ruling being authorized by an asses-

sor to a bailtff working to the order of a bailtff: It also contains an analysis of
the Supreme Court arguments outlined in the resolution from June 6", 2014,
Sfileref 111 CZP 26/14 with counterarguments. The author proves that the ruling
issued by a bailiff in the process of execution proceedings is an act of enforcement.

Furthermore, the ruling is not identical in its form with a ruling of court and can

be signed by an authorized individual provided that the special provisions allow

it. Consequently, the author argues that in cases involving money consideration

the assessor to a bailiff can sign a ruling in bailiff s name given that they possess

a permit from their superior if the creditor’ claim does not exceed the equivalent



of a bundredfold average montbly salary in national economy the preceding year:
Such ruling is valid and in accordance with the truth if the assessor to a bailtff
can present a letter of authorization issued by a bailiff that grants them the right
to proceed with the debt execution, provided that the restrictions present in Ar-
ticle 33 of the Bailiffs and Law Enforcement Act were taken into consideration.
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Polemika z uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2014 1., sygn. akt
IIT CZP 26/14

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III
CZP 26/14, wysnut wniosek, ze kazde postanowienie wydane w poste-
powaniu egzekucyjnym niepodpisane przez komornika sagdowego, lecz

przez aplikanta lub asesora komorniczego, jest nieistniejace.

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia powstalo na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

W prowadzonym post¢gpowaniu egzekucyjnym o egzekucje swiadczenia
pieni¢znego o wartosci nieprzekraczajacej kwoty stanowiacej rownowar-
tos¢ stukrotnego przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce
narodowej w roku poprzednim komornik sadowy upowaznit aplikanta ko-
morniczego, na podstawie art. 30 ust. 2w zw. z art. 33 ust. Ii2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji' (dalej: u.k.s.e.),

do dokonania w tej sprawie czynnosci egzekucyjnych niezbe¢dnych do

' Dz.U z1997 1. Nr 133, poz. 882.
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prawidlowego postgpowania egzekucyjnego. Wskutek wyegzekwowa-
nia catej kwoty wydane zostalo postanowienie o ustaleniu kosztéw
postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 770 Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego: (dalej: k.p.c.) oraz o zakorficzeniu tegoz postgpowania.
Postanowienie zostato wydane przez komornika sadowego, jednak jego
sentencja i uzasadnienie zostaly podpisane przez aplikanta komorni-
czego, ktory w jego tresci powotlal si¢ na upowaznienie uzyskane od ko-
mornika w tej sprawie.

Sad Rejonowy w Goleniowie w dniu 11 marca 2013 r. w sprawie I Co
1987/12 oddalit skarge dtuznika na to postanowienie, od ktérego wnidst on
zazalenie do sadu drugiej instancji, podnoszac zarzut odpowiedzialnosci
wierzyciela za koszty niecelowego zainicjowania wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego. Przy rozpoznawaniu zazalenia Sad Okregowy w Szczecinie
powziat powazne watpliwosci prawne i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wy-
dat w dniu 14 lutego 2014 r. w sprawie II Cz 869/13 postanowienie o przed-
stawieniu zagadnienia prawnego budzacego watpliwosci do rozstrzygnie-
cia Sadowi Najwyzszemu.

Pytanie prawne brzmialo: ,,Czy w swietle art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33
ust. 1 u.k.s.e. aplikant komorniczy w sprawie o $§wiadczenie pieni¢zne,
nieprzekraczajace kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ stukrotnego mie-
sigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim,
w rozumieniu art. 33 ust. I u.k.s.e., do skutecznego dokonania czynnosci
egzekucyjnych, w tym wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw i zakon-
czeniu postgpowania, powinien legitymowac si¢ upowaznieniem komor-
nika do dokonania konkretnej czynnosci egzekucyjnej, czy tez wystarczy
upowaznienie ogélne do czynnosci egzekucyjnych w danej sprawie? A je-
sli ogdlne upowaznienie jest niewystarczajace, czy czynno$¢ dokonana na
podstawie takiego upowaznienia jest czynnoscig istniejaca, czy tez wadli-
wa, podlegajaca uchyleniu?”. Zatem przedstawione Sadowi Najwyzszemu

zagadnienie prawne dotyczylo dopuszczalnosci podjecia przez aplikanta

> Tj.Dz.U. z 2014 1., poz. I01.
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komorniczego w danej sprawie czynnosci, do ktérej nie posiadat on szcze-
gotowego upowaznienia od komornika sadowego, a w przypadku stwier-
dzenia niedopuszczalnosci takowego — tego, czy wydane w ten sposob po-
stanowienie posiada byt prawny, czy tez jednak nie istnieje.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy
zwrécil uwage na kompetencje komornika sadowego do podejmowania
czynnosci oraz odréznit pojgcie czynnosci egzekucyjnej od czynnosci
postgpowania egzekucyjnego, wskazujac, ze wydanie postanowienia
w postepowaniu egzekucyjnym stanowi czynnos$¢ tegoz postepowa-
nia, do ktérej dokonywania kompetencje¢ posiada wylacznie komornik
sadowy. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal na charakter praw i obowiaz-
kow aplikanta komorniczego oraz tres¢ art. 30 ust. 2 oraz art. 33 u.k.s.e.,
stwierdzajac, ze jego upowaznienie winno wskazywac na konkretne
czynnosci, do ktérych zostat on upowazniony, a tym samym — iz w przy-
wolanym wyzej stanie faktycznym upowaznienie bylo jedynie ogélne.
Podsumowujac powyzsze, Sad Najwyzszy wyciagnal wniosek, ze ani
asesor, ani aplikant nie moga by¢ upowaznieni do wydania postanowie-
nia o ustaleniu kosztéw egzekucyjnych, majacego charakter czynnosci
orzeczniczych. Swoje stanowisko poparl on takze poréwnaniem po-
stanowienia sagdu do postanowienia komornika sadowego, wskazujac
na ich tozsamos$¢, a catkowicie pomijajac ich réznice. Poréwnanie to
zostato poparte innymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ktore doty-
cza sytuacji, gdy pod sentencjg wydanych orzeczen brak bylo jakich-
kolwiek podpiséw organu je wydajacego. Stwierdzono w ten sposob
podobiefistwo przedstawionych zagadnien i mozliwos$¢ ich zastosowa-
nia w niniejszej sprawie. Swéj wywod Sad Najwyzszy zamknal stwier-
dzeniem, ze podpisanie postanowienia w postgpowaniu egzekucyjnym
przez osobe¢ niebedaca komornikiem sadowym wskazanym w jego
komparycji zaprzecza domniemaniu autentycznosci i w konsekwen-
cji nie daje podstawy do ocenienia tego orzeczenia jako dokumentu

urz¢dowego.
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Uchwata Sadu Najwyzszego wydana w sprawie III CZP 26/14 jest
stuszna wylacznie w cz¢sci, w ktorej Sad stwierdzil, ze ogélne upowaz-
nienie aplikanta przez komornika narusza tres¢ art. 30 ust. 2 u.k.s.e.,
a tym samym nie wywoluje skutkéw, jak bowiem wskazuje ww. przepis,
aplikant komorniczy moze by¢ upowazniony do samodzielnego wyko-
nania wylacznie okreslonych czynnosci.

Nalezy jednak odmoéwié¢ stusznosci argumentom przedstawionym
w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim prze-
pisy dotyczace postanowien winny by¢ stosowane wprost do postano-
wiefi komornika sadowego, jak réwniez w jakim Sad ten wskazatl, ze
postanowienie wydane przez komornika sadowego w sprawie egzeku-
cyjnej o wartosci nieprzekraczajacej kwoty stanowiacej réwnowartosé
stukrotnego przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej w roku poprzednim, podpisane przez asesora komorniczego
dzialajacego zgodnie z pisemnym zleceniem opartym na art. 33 u.k.s.e.,
nie stanowi dokumentu urzgdowego oraz jest traktowane jako nieist-

niejace.

Na wstepie uczyni¢ nalezy kilka uwag natury ogdlnej. Z uwagi na
przypisane komornikowi sadowemu kompetencje zostat on uznany za
zasadniczy organ egzekucyjny’, ktéry wykonuje wszystkie czynnosci eg-
zekucyjne, z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sadu rejonowego,
a jego kompetencje polegaja na wykonywaniu oraz realizowaniu orzeczen
sadowych i innych tytuléw wykonawczych w drodze egzekucji wskazanych

w art. 2 ust. 31 4 uk.s.e. Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze — w przeciwien-

3 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Post¢powanie
cywilne, Warszawa 2007, s. 534; A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych
7 egzekucyi. Komentarz, Warszawa 2014, s. 33.
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stwie do sadéw wydajacych orzeczenia — w sprawach, ktére naleza do
kompetencji komornika, skupia on w jednej osobie funkcje organu za-
réwno rozstrzygajacego, jak i wykonawczego+.

Omawiane zagadnienie nie moze zostaé rozstrzygni¢te bez wska-
zania, ze gtéwnym celem post¢powania egzekucyjnego sensu stricto jest
realizacja norm prawa cywilnego, ktére nie zawsze urzeczywistniane
sa W postgpowaniu rozpoznawczym. Post¢powanie egzekucyjne ma
na celu przeprowadzenie egzekucji. Ta natomiast jest caloksztaltem
srodkéw przymusu wlasciwych dla okreslonego sposobu egzekuciji, ja-
kie organ egzekucyjny moze w okreslonej kolejnosci zastosowac w ra-
mach wybranego przez wierzyciela sposobu egzekucji w celu zaspoko-
jenia roszczen wierzycielas. E. Wengerek® uznal, ze egzekucja polega na
yZastosowaniu przez powolane panistwowe organy egzekucyjne srodkow
przymusu przewidzianych przez ustawe procesowa celem spelnienia
Swiadczeni przystugujacych wierzycielowi od dtuznika, a ustalonych
w tytule egzekucyjnym”. Problematyke te¢ zglebil réwniez W. Bronie-
wicz’, ktéry zdefiniowat pojecie egzekucji jako ,,przymusowe uzyska-
nie od dluznika przez organ egzekucyjny na podstawie tytulu wyko-
nawczego w sposob prawem przewidziany naleznego wierzycielowi
swiadczenia”. Dla osiagnigcia jednolitosci definicji nalezy stwierdzi¢,
ze ich cechami wspélnymi s3: podmiot uprawniony do prowadzenia
egzekucji, element przymusu i podstawa egzekucji. Warto przy tym
wskazaé, ze wszystkie inne czynnosci w tym post¢gpowaniu sg czyn-
nosciami organizujacymi egzekucjg, ktéra moze nie zosta¢ wszczgta,
jesli dojdzie do zwrotu wniosku.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze egzekucja moze odby¢ si¢ wy-

Yacznie w ramach postgpowania egzekucyjnego.

+ W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sqdowego, Warszawa 2014, s. 139.

5 R. Kotakowski, Encyklopedia egzekucji sqdowej, Sopot 2002, s. 61 1 345.

E. Wengerek, Sqdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,

S. 9—I0.

7 W. Broniewicz {w:} Wipotczesne tendencje rozwoju procedury cywilnej w Europie, pod
red. E. Warzochy, Warszawa 1990, s. 69 in.
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W rozwazaniach na temat uprawnien asesoré6w komorniczych war-
to pochylic¢ si¢ nad poj¢ciem czynnosci egzekucyjnej, ktére réwniez nie
jest uzywane przez ustawodawce w sposob jednoznaczny, co w konse-
kwencji wplywa na postugiwanie si¢ nim w nauce prawa i orzecznictwie
sadowym. Mankamenty obowiazujacych regulacji prawnych w tym za-
kresie s3 dos¢ oczywiste. Fundamentalnym problemem jest bowiem nie-
jednorodnos¢ (by nie powiedzie¢ — niesp6jnos¢) w sposobie okreslenia
tego pojecia i w konsekwencji — jego wykorzystania, zaré6wno w k.p.c.,
jakiwuk.s.e.

Ustawodawca posluguje si¢ okresleniem ,czynnos$¢ egzekucyjna”
(np. art. 759 § 1, art. 773 § 1, art. 805, art. 810, art. 826 k.p.c.) badz tylko
»Cczynno$¢” bez blizszego sprecyzowania (np. art. 763, art. 764, art. 822
k.p.c.) czy tez uzywa pojecia ,,czynnos¢ komornika” (np. art. 767 k.p.c.).
Natomiast w art. 2 ust. 1 u.k.s.e. mowa jest o wykonywaniu przez komor-
nika czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywilnych oraz innych czyn-
nosci — przekazanych na podstawie odr¢bnych przepiséw. Sad Najwyz-
szy wskazal w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 1., ze czynnos¢ egzekucyjna
jest kazda formalna czynnoscia organu egzekucyjnego, ktéra zostala
okreslona co do formy, miejsca i czasu jej dokonania oraz ktéra zmie-
rza do wywolania skutku prawnego w postgpowaniu egzekucyjnym. Nie
podjal on jednak préby uzasadnienia wyboru wlasnie tej definicji spo-
§réd innych. Majac na wzgledzie wykladni¢ doktrynalng w tej kwestii,
uznaé nalezy, ze najtrafniej wyjasnil przedmiotowe pojecie A. Marci-
niak®, ktory podnidst, iz czynnosci egzekucyjne sa czynno$ciami organéw
egzekucyjnych i opieraja si¢ na art. 759 k.p.c., a dokonywane sa w toku wla-
$ciwego postgpowania egzekucyjnego oraz w postgpowaniu podzialowym,
bedacym jego nastgpstwem. Dotyczy to w szczegdlnos$ci postanowien o za-

wieszeniu lub umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, ktére — jak wskazak

8 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit., s. 31.
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autor — bywaja wykluczane z kregu czynnosci egzekucyjnych w wezszych
ujeciach znaczenia tego pojecia, wystepujacych w literaturze prawa egze-
kucyjnego. Powyzszy wniosek A. Marciniaka zostal poparty przez wielu
przedstawicieli doktryny®. Doskonaly ilustracja tego bedzie wskazanie, ze
nie s3 czynnos$ciami egzekucyjnymi czynnosci uczestnikéw postgpowania
oraz przewodniczacego i sadu w postgpowaniu klauzulowym oraz w po-
stgpowaniu wywolanym wniesieniem Srodka zaskarzenia we wlasciwym
postepowaniu egzekucyjnym i postgpowaniu podziatowym. Ponadto nie
sg czynnosciami egzekucyjnymi informacje na pismie kierowane do wie-
rzycieli (art. 760" k.p.c.) ani wezwania, zawiadomienia i pokwitowania, jak
réwniez wystuchanie stron, decyzje techniczno-administracyjne (zarzadze-
nia) czy wzmianki na tytule wykonawczym (art. 816 k.p.c.)~.

Tak przedstawione czynnosci organu egzekucyjnego, jak wskazano
w pisSmiennictwie, mozna podzieli¢ na czynnosci decyzyjne oraz czynno-
$ci wykonawcze”. Czynnosciami decyzyjnymi sa postanowienia (réwniez
te o przybiciu na rzecz nabywcy ruchomosci), ktére niewatpliwie moze
wydac zaréwno asesor, jak i aplikant komorniczy, legitymujacy si¢ upowaz-
nieniem do ich dokonania. W kontekscie powyzszego warto zauwazyc, ze
skutki prawne dla egzekucji powoduja wlasnie wydawane przez komorni-
ka orzeczenia: o zawieszeniu czy umorzeniu post¢powania egzekucyjnego,
jak réwniez o zakonczeniu postgpowania wskutek zaplaty. Powyzsze czyn-
nosci stwierdzane sa przez komornika w formie postanowienia i maja cha-
rakter orzeczniczy, decyzyjny. CzynnoSciami wykonawczymi sa natomiast
np. przeszukanie mieszkania czy kazde zajecie (ruchomosci, wynagrodzenia

za pracg itp.). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze czynnosci podejmowane

o H. Madrzak, Czynnosci egzekucyjne (analiza pojecia), PES 1994, nr 8, wyd. specjalne,
s. 106 i n.; A. Marciniak, Post¢powanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2008, s. 84 i n.; A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit., s. 33;
Z. Szczurek, Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, Sopot 2011, s. 155-156;
M. Biezunski, P. Biezunski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz,
‘Warszawa 2008, s. 21.

©° W. Tomalak, op. cit., s. 248.

" K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 759, Warszawa 2006,
s. §66; A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit., s. 35.
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przez komornika moga polega¢ na orzekaniu wlasnie w formie postano-
wienia. Oznacza to, ze stwierdza si¢ w nich czynnos¢ lub fakt, ktére za-
szly w toku postgpowania. Bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos¢
orzecznicza komornika polega wylacznie na subsumcji prawnej. Przedsta-
wione rozwazania nie budza zastrzezen, brak jest tu bowiem procesu osa-
du, proces6éw psychicznych wiedzy i woli, fazy wyboru rozstrzygnigcia oraz
aktu wyboru alternatywnych rozwiazan — jak w orzeczeniu wydawanym
przez sad. W przypadku, gdy postanowienie wydawane jest jako rezul-
tat ztozonego wniosku, komornik sagdowy bada wylacznie fakt wyste-
powania przestanek materialnych. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze
wydane przez komornika postanowienie niewatpliwie jest czynnoscia
egzekucyjna.

W toku niniejszych rozwazan nalezy zwréci¢ uwagg na fakt, ze zar6wno
sad, jak i komornik poza czynnosciami egzekucyjnymi podejmuja tez czyn-
nosci postgpowania egzekucyjnego, czyli wspélne dla réznych sposobéw
egzekucji lub zwiazane tylko z okreslonym sposobem jej prowadzenia®.
Czynno$ciami postgpowania egzekucyjnego beda wigc czynnosé ko-
mornika zwigzana z nadaniem biegu wnioskowi o wszcz¢cie egzekucii,
zadanie zlozenia wyjasnien lub informacji (art. 761 i 8or1 k.p.c.), naloze-
nie grzywny (art. 762 k.p.c.), upomnienie, wydalenie po bezskutecznym
upomnieniu, grzywna w razie niezastosowania si¢ do wezwania o opusz-
czenie miejsca czynnosci (art. 764 k.p.c.), zawiadomienie wierzyciela na
jego zadanie o terminie zaj¢cia ruchomosci (art. 850 k.p.c.), wezwanie
pracodawcy dluznika do udzielenia informacji (art. 882 k.p.c.), zawia-
domienie dtuznika oraz wezwanie dluznika zajetej wierzytelnosci do
ztozenia wyjasnien (art. 896 k.p.c.), sporzadzenie na zadanie wierzyciela
opisu zajgtego prawa (art. 911 k.p.c.). Z powyzszego wysnuc nalezy teze,
ze wskazane wyzej czynnosci komornika nie sa czynnosciami egzekucyj-
nymi, nie zmierzaja bowiem bezposrednio do osiagni¢cia celu egzekucji

badzZ tez nie polegaja na stosowaniu przymusu. Oznacza to réwniez, ze

= W. Tomalak, op. cit., s. 254.
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czynnosci podejmowane zaréwno przez strony, jak i uczestnikow poste-
powania sg czynnosciami postgpowania egzekucyjnego.

Dokonany podziat jednoznacznie wskazuje, ze postanowienie wyda-
ne przez komornika w toku postgpowania egzekucyjnego stanowi czyn-
nos¢ egzekucyjng i nie jest taka czynnoscia, do ktérej zobligowany jest

wylacznie komornik.

Zgodzic¢ nalezy si¢ z ocena Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnie-
niu uchwaty z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 26/14, w mysl ktorej w po-
stgpowaniu egzekucyjnym w ramach wydawanych postanowien znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosu-
je si¢ je wigc odpowiednio w sprawach nieunormowanych i do innych
rodzajéw postgpowan uregulowanych w k.p.c., chyba ze przepisy szcze-
golne stanowia inaczej. Post¢powanie egzekucyjne unormowane w cz¢-
sci III k.p.c. niewatpliwie nalezy do ,innych rodzajéw postgpowan”,
w zwiagzku z tym stosuje si¢ w nim odpowiednio przepisy procesowe.
Uwzglednienia wymaga jednak charakter i cel postepowania egzekucyj-
nego oraz wynikajgce z tego réznice i podobiefistwa z postgpowaniem
rozpoznawczym, na co Sad Najwyzszy w swojej uchwale nie zwrécit
uwagi, przyjmujac, Ze przepisy o procesie stosuje si¢ wprost.

Konstrukcja odpowiedniego stosowania przepiséw polega na tym,
ze niektére z nich nalezy stosowaé wprost, inne wymagaja modyfika-
cji, a jeszcze innych nie bedzie mozna stosowaé w ogdle z uwagi na ich
sprzeczno$¢ lub bezprzedmiotowosé. W. Tomalak® stworzyt list¢ prze-
pis6w, ktorych stosowanie mozliwe jest w sposéb bezposredni do poste-
powania egzekucyjnego: art. 167-172, art. 227-309, art. 350-351 k.p.c.
W niniejszych rozwazaniach podnies¢ nalezy, ze w postanowieniu wyda-

wanym przez komornika znajduje si¢ wiele rozbieznosci, ktére prowadza

B Ibidem, s. 235.
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do wniosku, iz przepiséw o postanowieniach sadu (art. 354—362" k.p.c.) nie
da si¢ stosowac wprost. Niezwykle istotne jest to, ze — jak wynika z tresci
art. 361 k.p.c. — do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wyro-
kach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. Odpowiednie zastosowanie beda
mialy przepisy: art. 324, art. 326—327, art. 350-353 k.p.c.™

Zatem de lege lata w postgpowaniu egzekucyjnym orzeczenia wydawane
sa przez komornika (wylacznie jednoosobowo), nie ma wigc tzw. zespotu
orzekajacego (art. 323 k.p.c.). Tym samym wydania postanowienia przez ko-
mornika nie poprzedza narada ani glosowanie, o ktérym mowa w art. 324
k.p.c. Jest ono wydawane takze bez udzialu stron i innych oséb, ktérych
postanowienie to dotyczy. Wyjatek stanowig postanowienia podejmowane
podczas czynnosci terenowej, ktére weiagane sa do protokotu z przebiegu
czynnosci (uwzglednienie lub oddalenie wniosku wierzyciela o zmiang
dozoru sadowego nad zajeta ruchomoscia, ukaranie grzywna strony lub
uczestnika czynnosci, oddalenie wniosku dluznika o zawieszenie lub
umorzenie post¢powania egzekucyjnego lub o wstrzymanie si¢ z czyn-
nosciami egzekucyjnymi oraz rozpatrywanie innych wnioskow ad hoc,
jesli wptynely do komornika, dziatajacego na jego zlecenie asesora lub
upowaznionego do tej czynnosci aplikanta podczas trwajacej czynno-
sci). Réwniez w sentencji postanowienia komornika nie wymienia si¢
sedziéw, protokolanta ani prokuratora. W postepowaniu egzekucyj-
nym brak jest tez podstaw prawnych, by w wydawanym postanowieniu
w sentencji wymieniony zostal asesor dzialajacy na zlecenie komornika
w tym post¢powaniu. Jego imi¢ i nazwisko, funkcja oraz fakt posiadania
zlecenia od komornika w danej sprawie podawane sa w podpisie i pie-
czeci pod sentencja oraz pod uzasadnieniem wydawanego postanowie-
nia. Ponadto na postanowienie komornika przystuguje skarga, nie zas
zazalenie jak w przypadku postanowienia wydanego przez sad.

Powyzsze rozwazania umozliwiaja wysnucie wniosku, ze postanowie-

nie wydawane przez komornika nie jest tozsame w swej budowie z po-

" AL Zielinski {w:} A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszysiska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 564.
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stanowieniem sagdu, ma ono bowiem wiele odr¢bnych cech. Oznacza to,
ze postanowienie komornika nie spetnia wszystkich warunkéw przewi-
dzianych w przepisach o procesie, a tym samym — cho¢ wydane przez
komornika — moze zosta¢ podpisane przez osob¢ posiadajaca do tego

upowaznienie, na ktére zezwalaja przepisy szczegélne.

Warto w tym miejscu dla kontrastu poré6wnac regulacje prawne doty-
czgce postepowania administracyjnego, ktére ma wiele cech wspélnych
z postgpowaniem cywilnym. Bedzie to stanowito swoistg konkluzje,
a zarazem uzupelnienie niniejszych rozwazan na temat zlozenia pod-
pisu pod sentencja i uzasadnieniem postanowienia wydanego w poste-
powaniu egzekucyjnym.

W postegpowaniu administracyjnym organ administracji publicznejs
wydaje postanowienia, podpisywane nast¢pnie przez osoby, ktore otrzy-
maly od niego stosowne upowaznienie. W mysl art. 268a Kodeksu poste-
powania administracyjnego® (dalej: k.p.a.) organ administracji publicznej
moze w formie pisemnej upowazni¢ pracownikéw kierowanej jednostki
organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakre-
sie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postano-
wien i zaswiadczen. Pracownik upowazniony do zalatwiania spraw nie jest
wigc organem administracji publicznej, wykonuje tylko jego kompetencje.
I tak organem wydajacym jest np. Minister Sprawiedliwosci, w ktdrego
imieniu podpis na wydanym pismie ztozyla osoba upowazniona przez nie-

go, dzialajaca w jego imieniuv. Idac dalej, w swietle art. 124 k.p.a. wydane

5 Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.: ministrowie, centralne organy administracji
rzadowej, wojewodéw, dzialajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe
organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz
organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 k.p.a.

© Dz.U. z1960 1. Nr 30, poz. 168.

7 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1.04.2009 r.,
VI SA/Wa 127/09; wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25.03.2008 r., VI SA/Wa 120/08.
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upowaznienie powinno zawierac: oznaczenie organu administracji publicz-
nej, date¢ jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych oséb biora-
cych udzial w postgpowaniu, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy na nie zazalenie lub skarga do sagdu admi-
nistracyjnego, a takze podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania. Podobna sytuacja zachodzi
w postepowaniu podatkowym, organ podatkowy* moze bowiem upowazni¢
konkretna osobg do dokonania czynnosci lub wydania decyzji i postanowienia
wjego imieniu (art. 143 ustawy — Ordynacja podatkowa). Przykfadem moze by¢
upowaznienie pracownika urz¢du skarbowego przez naczelnika tegoz urzedu.

Przywotanie przepiséw z zakresu postgpowania administracyjnego ma
na celu wskazanie, ze upowaznienia, zarowno w postepowaniu administra-
cyjnym, jak i w postgpowaniu egzekucyjnym, dokonuje si¢ w ramach struk-
tury organizacyjnej, jednak w granicach wskazanych w ustawie. Podobna
sytuacja zachodzi bowiem w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym sen-
tencje postanowienia oraz jego uzasadnienie podpisuje aplikant komorni-
czy lub asesor upowazniony przez komornika do przeprowadzenia egze-

kucji lub czynnosci w danej sprawie.

Naukowy pragmatyzm wymaga skupienia si¢ na materii najistotniej-
szej dla rozpatrywanego zagadnienia. Analizujac wigc nietrafng tezg
wysnutg przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanej uchwaty, odnies¢
si¢ nalezy do tresci przepisu art. 2 ust. 2 u.k.s.e., zgodnie z ktérym ko-
mornik osobiscie dokonuje czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywil-
nych. W swietle przepisu art. 33 u.k.s.e. komornik moze zleci¢ asesoro-

wi komorniczemu:

¥ Zgodnie z art. 13 ustawy - Ordynacja podatkowa: naczelnik urzedu skarbowego,
naczelnik urz¢du celnego, wéjt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo mar-
szalek wojewédztwa, dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby celnej, samorzadowe
kolegium odwotawcze, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Zgod-
nie z art. 13a - takze inne podmioty.
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1. przeprowadzenie egzekucji w sprawach o swiadczenie pieni¢zne oraz
w sprawach o zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego, nieprzewyz-
szajacego w obu wypadkach kwoty stanowiacej rownowartos¢ stu-
krotnego przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce
narodowej w roku poprzednim, z wytaczeniem egzekucji z nierucho-
mosci;

2. dokonanie okreslonych czynnosci w innych sprawach, z wylacze-
niem:

a) sprzedazy oraz wydania wierzycielowi ruchomosci o wartosci
przekraczajacej kwote wskazana w art. 33 ust. 1,

b) wykonania opréznienia lokalu, pomieszczenia, gruntu lub przed-
siebiorstwa,

c) wykonania orzeczenia o zastosowaniu sSrodkéw przymusu;

d) ustalenia wysokosci kosztéw egzekucyjnych w sprawach o rosz-
czenia niepieni¢zne oraz o roszczenia pieni¢zne przekraczajace
kwote wskazang w pkt 1,

e) sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, o ile
suma ta przekracza kwote¢ wskazana w art. 33 ust. 1,

f) wydawania decyzji i podpisywania dokumentéw dotyczacych
depozytu (art. 33 ust. 2 pkt 1-6).

Zlecenie to powinno by¢ wystawione na pismie i okresla¢ sprawy lub
czynnosci, do ktérych asesor komorniczy zostal upowazniony. Ponadto
komornik moze upowaznic aplikanta komorniczego po uptywie roku od
dnia rozpoczecia aplikacji komorniczej do samodzielnego wykonywa-
nia okreslonych czynnosci egzekucyjnych, do ktérych uprawniony jest
asesor komorniczy (art. 30 ust. 2 u.k.s.e.). Oznacza to, ze asesor komor-
niczy moze dokonywac zaréwno czynnosci egzekucyjnych, jak i nie-
egzekucyjnych w granicach przewidzianych w art. 33 u.k.s.e. Aplikant
komorniczy moze za$ wykonywac tylko okreslone czynnosci wskazane
szczeg6lowo w danej sprawie przez komornika.

Konstrukcja art. 33 u.k.s.e. wskazuje, ze komornik moze zlecic aseso-

rowi komorniczemu przeprowadzenie egzekucji (nie tylko wskazanych
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czynnosci) w sprawach okreslonych tym przepisem oraz dokonanie in-
nych czynnosci z pewnymi wylaczeniami przewidzianymi w ust. 2 tego
artykutu. Z tresci art. 33 u.k.s.e. wynika wigc, Ze rozwiazaniem mozli-
wym do obrony jest, ze ustawodawca nie odméwit asesorowi upraw-
nieri do wydania postanowienia, jezeli posiada on stosowne zlecenie
od komornika w granicach okreslonych art. 33 u.k.s.e. Granica tg jest
m.in. wysokos$¢ egzekwowanego roszczenia w sprawie o Swiadczenie
pieni¢zne. De lege lata asesor, ktéremu komornik zlecit przeprowadze-
nie egzekucji, np. Swiadczenia pieni¢znego w sprawie nieprzekraczajacej
rownowartosci stukrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
w gospodarce narodowej w roku poprzednim, moze ustali¢ wysokos¢
kosztéow w tym postgpowaniu. Jak wskazuje tres¢ art. 770 k.p.c., kosz-
ty ustala si¢, wydajac postanowienie. Tres¢ tych przepiséw potwierdza
wniosek, ze wydanie postanowienia w post¢powaniu egzekucyjnym,
ktére podpisane jest przez asesora komorniczego z powolaniem si¢ na
zlecenie komornika znajdujace si¢ w danej sprawie, nie narusza litery
prawa, jak réwniez zgodne jest z trescig u.k.s.e.

Przywolanie przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca
2014 r. tresci art. 770 k.p.c., zgodnie z ktérym komornik ustala koszty
postgpowania, wydajac postanowienie, co stanowi jednoznaczne wska-
zanie, ze wylacznie on jest uprawniony do podpisania sentencji oraz
uzasadnienia tegoz postanowienia, jest catkowicie chybione i stanowi
orzecznictwo contra legem. Trudno bowiem przyjaé z aprobata to stano-
wisko, skoro w zadnym przepisie okreslajacym czynnosci, zaréwno egze-
kucyjne, postgpowania egzekucyjnego, jak i inne, tj. okreslone w cz¢sci
III k.p.c., nie ma wyszczegdlnienia przez ustawodawcg, ktorych z nich
dokonuje wylacznie komornik, a ktérych asesor lub aplikant komorni-
czy. Kazdy przepis natomiast wskazuje, ze danej czynnosci dokonuje
komornik. W zwiazku z poczynionymi wyzej rozwazaniami stwierdzi¢
nalezy, ze dopiero tresc art. 33 u.k.s.e. legitymuje asesora komorniczego
dziatajacego na zlecenie komornika w danej sprawie do podj¢cia w jego

imieniu czynnosci. Art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 u.k.s.e. daje zas podstawe
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aplikantowi komorniczemu do podj¢cia niektérych czynnosci w danej
sprawie egzekucyjnej, jesli posiada do nich szczegétowe upowaznienie
od komornika. Skoro wigc system prawa dysponuje przymiotem racjo-
nalnosci, to wydzwigk kazdej z norm prawnych winien by¢ interpreto-
wany zgodnie z wiedza, warunkamiipotrzeba spoteczna. Co wig¢cej, ana-
liza norm prawnych kaze zalozy¢ wolg oraz determinacj¢ ustawodawcy,
by system prawa w kazdym swoim aspekcie byt spéjny i niesprzeczny.
Przy rozpatrywaniu niniejszego zagadnienia konieczne jest wprowa-
dzenie jednoznacznego rozréznienia dziatajacego na zlecenie komorni-
kaasesoraidziatajacego zupowaznienia komornika aplikanta. Ratio legis
przepisow o aplikacji jest zapoznanie aplikanta zaré6wno z dokonywany-
mi przez komornika czynnosciami, o ktérych mowa w art. 2 u.k.s.e., jak
i zasadami prowadzenia kancelarii komorniczej®. W tym celu aplikant
ma obowiazek udziatlu w odpowiednich szkoleniach organizowanych przez
radg izby komorniczej oraz zajeciach praktycznych z udziatem lub pod nad-
zorem komornika. Dopiero po zakonczeniu aplikacji, ktéra trwa dwa lata,
przystepuje do egzaminu, po ktérym zostaje aplikantem egzaminowanym.
Nie ulega watpliwosci, ze w przeciwienistwie do aplikanta powyzsza wiedzg
i doswiadczenie asesor ma juz stwierdzone ztozonym pozytywnie egzami-
nem zawodowym. Zdobywa réwniez dalsze doswiadczenie, prowadzac juz
nie tylko okreslone czynnosci, lecz takze cala egzekucje w granicach wska-
zanych w art. 33 u.k.s.e. Doktryna podnosi, ze asesor nalezy do najbardziej
wykwalifikowanego personelu kancelarii komornika®, jest tez powolywany
przez prezesa sadu apelacyjnego, ale to powolanie nie rodzi bezposrednio
stosunku pracy, tylko oznacza powierzenie mu pewnej funkcji w zakresie
realizowania imperium (wladzy) publicznego®. Nie sposéb pominad, ze

asesor posiada takze mozliwos¢ zastgpowania komornika w czasie

¥ A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit., s. 209.

>0 J. Jankowski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi. Komentarz, Warszawa 1998,
s. 60; J. Swieczkowski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz
do art. 32, Warszawa 2012, LEX.

= W. Sanetra, Stosunek pracy komornika po nowemu, PS 1998, z. 2, s. 47; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30.04.2003 1., I KZP 12/03, LEX nr 77197.
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przejsciowych przeszkéd (zastgpstwo), co potwierdza, Ze jest mu blizej do ko-
mornika niz aplikanta. Potwierdza to réwniez fakt, ze podejmujac czynnosci
egzekucyjne, jest funkcjonariuszem publicznym?, co prowadzi zaréwno do jego

szczegolnej ochrony prawnej, jak i szczegélnej odpowiedzialnosci.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt omawianego zagad-
nienia w zakresie uprawniefi asesora. Zgodnie bowiem z art. 33 uk.s.e.
komornik moze zleci¢ mu przeprowadzenie calej egzekucji, z wyla-
czeniem egzekucji z nieruchomosci oraz innych, gdy kwota zobowigza-
nia przekracza wskazana w ust. 1 tego przepisu. Zgodnie jednak z ust. 2
art. 33 w.k.s.e. komornik moze takze zleci¢ asesorowi przeprowadzenie in-
nych czynnosci egzekucyjnych i nieegzekucyjnych, z wylaczeniem czynnosci
enumeratywnie wskazanych w tym przepisie. Literatura wskazuje ponadto,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, by asesor komorniczy sporzadzit np. protokét
stanu faktycznego (art. 2 ust. 3 pkt 3 u.k.s.e.) lub doreczyt zawiadomienie sa-
dowe= (art. 2 ust. 4 pkt 1 u.k.s.e.) czy zazadal wyjasnieri od oséb trzecich (art.
761 k.p.c.), jezeli komornik zlecit mu te czynnosci i konkretnie je wskazat.
Nadto, cho¢ asesor nie moze zgodnie z art. 33 ust. I u.k.s.e. przeprowadzic
egzekucji w sprawach o roszczenia o wartosci przekraczajacej stukrotnos¢
przecig¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, przepis ten nie stoi na przeszkodzie, by opierajac si¢ na szcze-
golowych zaleceniach komornika, wykonat konkretng czynnos¢ w takiej
egzekucji, np. dokonat zajgcia konkretnej ruchomosci dtuznika (ale bez jej
sprzedazy w dalszym toku postgpowania), podjat czynnosci terenowe u dhuz-
nika w celu poszukiwania (ustalenia) jego majatku lub inne czynnosci, ktére
nie prowadza do przeprowadzenia egzekucji w danej sprawie, a tym samym

zaspokojenia wierzyciela przy zastosowaniu sSrodkéw przymusu.

22 Uchwala Saqdu Najwyzszego z dnia 30.04.2003 r.,  KZP 12/03.
» A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit., s. 45; G. Julke, Doreczenia
w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym, PPE 2004, nr 5-6, s. 44.
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Samo zaj¢cie oraz poszukiwanie czy przeszukanie bez skutku w postaci
wyegzekwowania — jako samoistne — nie majg cech egzekucji, lecz wyltacz-
nie stanowig jej stadium. Na gruncie dotychczasowych rozwazan zgodnie
z art. 33 u.k.s.e. komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu przepro-
wadzenie egzekucji w sprawach okreslonych tym przepisem oraz dokonanie
innych czynnosci z pewnymi wylaczeniami przewidzianymi w ust. 2 tego ar-
tykulu. Powyzsze rozwazania maja na celu wskazanie, ze asesorowi komor-
niczemu, ktérego wiedza oraz doswiadczenie zostaly juz stwierdzone zto-
zonym egzaminem zawodowym, ustawodawca nadat szerokie kompetencje
w postepowaniu egzekucyjnym, jednak uzaleznil je od pisemnego zlecenia
komornika w zakresie egzekucji oraz innych czynnosci szczegétowo w nim
okreslonych.

Reasumujac, niniejszy wywdd daje podstawe do twierdzenia, ze asesor
komorniczy w sprawie egzekucyjnej o swiadczenie pieni¢zne w przypadku,
gdy posiada pisemne zlecenie od komornika w tej sprawie, moze podpisac
W jego imieniu postanowienie, jezeli roszczenie wierzyciela nie przekracza
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ stukrotnego przeci¢tnego wynagrodzenia
miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim. Ponownie wska-
za¢ tez nalezy, ze przepisy o procesie znajduja zastosowanie do postgpowania
egzekucyjnego wylacznie wtedy, gdy brak jest przepiséw szczegélnych okre-
slajacych dana materi¢. W niniejszej sytuacji brak jest podstaw do uznania,
ze takich przepiséw nie ma, u.k.s.e. wyczerpujaco bowiem wskazata sprawy
oraz czynnosci, w ktérych wystepowaé moze asesor komorniczy w imieniu
komornika. Wszystkie te argumenty przemawiaja przeciwko tezie wysnutej

przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 1.

Warto zauwazy¢, ze od wprowadzenia ustawy o komornikach sa-
dowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. do dnia 6 czerwca 2014 r.
nie istnial problem zwiazany z zakresem obowiazkéw oraz uprawnien ase-

sora komorniczego i aplikanta, jak réwniez podstawami ich dziatania.
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Nie sposéb pominaé, ze w swietle § 4 rozporzadzenia w sprawie
czynnosci komornikéw z dnia 9 marca 1968 r. komornik moégt zlecié
praktykantowi czynnosci, ktére w znacznej mierze odpowiadaja tresci
art. 33 w.k.s.e., przy uwzglednieniu pewnych odmiennosci, np. w zakre-
sie wysokosci kwoty maksymalnej. W pkt 5§ ww. przepisu ustawodawca
zezwolil na podpisanie przez praktykanta postanowienia ustalajacego
koszty w granicach kwoty maksymalnej wskazanej w § 4 ust. 1 ww. roz-
porzadzenia. Ustawodawca wskazal w rozporzadzeniu, ze praktykant na
zlecenie komornika moze przeprowadzi¢ post¢gpowanie egzekucyjne,
jak réwniez czynno$ci w innych sprawach, z wylaczeniem tych enume-
ratywnie wskazanych w przepisie.

Wydana zas w dniu 6 czerwca 2014 r. uchwala zaburzyla wszelkie
poglady, praktyke oraz interpretacjg¢ przepiséw art. 33 i art. 30 u.k.s.e.,
co nie powinno mie¢ miejsca. Powoduje to bowiem niepewnos¢ prawa,
nie tylko dla samych komornikéw, lecz takze dla wszystkich obywateli,
w stosunku do ktorych egzekucj¢ na zlecenie komornika prowadzi ase-
sor komorniczy lub z jego upowaznienia aplikant podejmuje czynnosci.
Natomiast sama uchwata nie stanowi zasady prawnej, jednak jej konse-
kwencje odczuwaja wszyscy obywatele, jak réwniez powoduje ona dez-
organizacj¢ post¢gpowania egzekucyjnego. Kluczowe zas w niniejszych
rozwazaniach jest, by dalsze orzecznictwo sadéw uwzglednito krytyke
wydanej przez Sad Najwyzszy uchwaly, ktéra przeczy obowigzujacym
przepisom prawa i prébuje zanegowac lata praktyki w tym zakresie,
opartej na legalnej wyktadni.

W konkluzji niniejszych rozwazan zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Naj-
wyzszym wylacznie w zakresie, w jakim postanowienie wydane przez
komornika podpisuje aplikant komorniczy nieposiadajacy od niego
upowaznienia do tej czynnosci lub posiadajacy upowaznienie wylacznie
ogolne. Przepis art. 30 ust. 2 u.k.s.e. wskazuje jednoznacznie, ze apli-
kant moze by¢ upowazniony wylacznie do niektérych czynnosci, a win-
ny by¢ one przez komornika w wystawionym upowaznieniu wskazane

szczegétowo. W innym wypadku postanowienie to nie istnieje, tak jak-
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by nie zostalo podpisane w ogéle. W takiej wlasnie sytuacji zastosowa-
nie znajduja przywolane przez Sad Najwyzszy orzeczenia o nieistnieniu
niepodpisanego orzeczenia.

Natomiast przyjecie za sluszna interpretacji Sadu Najwyzszego,
wskazanej w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie
o sygnaturze akt IIT CZP 26/14, w calosci prowadzitoby do wniosku, ze
ograniczenie zawarte w art. 33 ust. 2 pkt 4 u.k.s.e. jest martwe. Whbrew
wigc powyzszemu, gdy postanowienie w postgpowaniu egzekucyjnym
w granicach wskazanych w art. 33 u.k.s.e. podpisuje asesor komorniczy
legitymujacy si¢ stosownym zleceniem od komornika, posiada ono byt
prawny i jest jak najbardziej istniejace. Ponadto postanowienie owo
podpisane przez asesora posiadajacego zlecenie w danej sprawie lub
aplikanta prawidlowo upowaznionego przez komornika, jak réwniez
podpisany przez nich protokét z czynnosci (art. 809 k.p.c.) stanowia
dokument urzedowy?, o ktérym mowa w art. 244 k.p.c. Dokument urze-
dowy stanowi dowdd tego, co zostato w nim urz¢dowo stwierdzone. Wy-
mowa niniejszego materiatu jest jednoznaczna — jezeli orzeczenie w imie-
niu komornika podpisata osoba posiadajaca do tego zlecenie oparte na
obowiazujacych przepisach prawa, nie jest mozliwe odebranie temu
postanowieniu domniemania autentycznosci i zgodnosci z prawda. Po-
twierdzenie tego zalozenia znajdujemy rowniez w przepisach innych ga-
Y¢zi prawa, zgodnie z ktérymi walor ten posiada takze postanowienie
wydane przez Ministra Sprawiedliwosci badZ inny organ administracji,
a podpisane przez upowazniong przez niego osobeg.

Reasumujac, przedstawione w niniejszej polemice wnioski nie budzg za-
strzezen, wobec czego nie mozna odméwic istnienia wydanemu przez ko-
mornika postanowieniu, ktorego sentencje i uzasadnienie podpisal asesor

komorniczy, posiadajacy zlecenie do przeprowadzenia egzekucji w sprawie.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2000 r., III CZP 29/00; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27.09.1955 1., III CR 1029/54; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9.04.1969 r., IT CR 112/68.

» Dokument sporzadzony w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy pafistwowe w zakresie ich dzialania.
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MARIUSZ GRABOWSKI

Recenzja monografii
Wojciecha Tomalaka,

Status ustrojowy i procesowy
komornika sqdowego,
Wolters Kluwer,
Warszawa 2014

Recenzowana ksigzka jest pierwszg tak obszerng publikacja dostep-
ng aktualnie narynku, stanowiaca monograficzne opracowanie na temat
statusu prawnego komornika sagdowego, zaréwno pod wzgledem ustro-
jowym, jak i procesowym, obejmujaca niemal cato$¢ zagadnieri z tym
zwiagzanych. Trafnos¢ takiego wyboru i takiego — szerokiego czy tez
kompleksowego — ujecia jest bezdyskusyjna i niewatpliwie stanowi war-
tos¢ dodana ksiazki. Unormowanie statusu komornika sagdowego jako za-
sadniczego organu egzekucyjnego w polskim systemie prawnym, zaréw-
no pod wzgledem ustrojowym, jak i procesowym, zastuguje na aprobatg,
ale jednoczes$nie rodzi szereg pytan i watpliwosci. Recenzowana ksiaz-
ka jest opracowaniem tytutowej problematyki, ktére co prawda wska-

zuje na problemy, ale rzadko przedstawia propozycj¢ ich rozwiazania.
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Praca zawiera szczegétows analiz¢ weztowych probleméw sktadajacych
si¢ na temat pracy, przedmiot i zakres rozwazan merytorycznych pracy
odpowiada za$ doktadnie tytutowi pracy. Mozna przyjaé, ze w przewaza-
jacej wigkszosci stanowi swoisty komentarz, zwlaszcza gdy idzie o ana-
liz¢ przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych czynno-
$ci komornika w egzekucji swiadczen pieni¢znych, niepieni¢znych oraz
w innych rodzajach egzekucji (rozdzialy V, VI, VII). Autor, przystepujac
do pisania pracy, zakreslil sobie kilka celéw badawczych. I tak chodzi
o ,(...) wypracowanie stanowiska, czy polski model egzekucji sadowej
jest najbardziej optymalny, a $cislej czy uksztaltowanie sytuacji komor-
nika tak pod wzgl¢dem ustrojowym, jak procesowym zapewnia najbar-
dziej efektywna realizacj¢ celéw egzekucji”. Drugi z celéw badawczych
to rozwazenie, ,czy i jakie zmiany w ustroju komornika sa konieczne
w celu pelniejszej realizacji przypisanych zadan, czy forma wykonywa-
nego przez komornika zawodu jako funkcjonariusza publicznego stano-
wi optymalne rozwigzanie, czy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek wyklucza sprawowanie urzedu publicznego™.

Jak wskazuje autor: ,zagadnienia obj¢te przedmiotem badan wymagaly
z jednej strony przedstawienia w pracy regulacji prawnych odnoszacych si¢
do ustroju komornika i wpltywu tych uregulowan na mozliwos¢ realizacji
powierzonych zadan w praktyce, a z drugiej — wskazania przepiséw doty-
czacych egzekucji i czynnosci podejmowanych przez komornika w poste-

5

powaniu egzekucyjnym”. Krytycznie jednak nalezy ocenic to, ze — nie-
stety — nie do konca chyba udalo si¢ wlasciwie spozytkowac t¢ skadinad
bardzo trafnie wybrana formule¢ tacznego oméwienia zaré6wno statusu
ustrojowego, jak i procesowego komornika sadowego. Zabrakto, jak
si¢ wydaje, pomystu na czytelne powiazanie poszczegélnych zagadnien
i tym samym — jak wskazuje autor — udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jaki model egzekucji sadowej (ustroju egzekucji sadowej, ustroju ko-

mornika) nalezy uznac na najbardziej optymalny.

* W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sqdowego, Warszawa 2014, s. 25.
> Tbidem, s. 26.
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Kompozycja pracy jest co do zasady poprawna. Daje czytelnikowi
niezbedne wskazéwki w zakresie kolejnosci i przedmiotu rozwazan.
Recenzowang prac¢ (obejmujaca 655 stron) nalezy zakwalifikowa¢ do
kategorii opracowan obszernych. Sktada si¢ ona z wykazu wazniejszych
skrétow, wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii,
wykazu powolanych aktéw normatywnych, orzecznictwa. Taki sposéb
prezentacji analizowanych zagadnien nalezy uznac za prawidlowy. Nie-
zaprzeczalng warto$cig ksigzki jest staranne zgromadzenie materiatu
normatywnego i orzecznictwa. Przyjeta przez autora kolejnosé prezen-
tacji poszczegdlnych zagadnien z zakresu tytulowej materii nie budzi
zasadniczo zastrzezen. Moga one jednak powsta¢ w zwiazku z brakiem
odpowiednich proporcji migdzy poszczegdlnymi rozdziatami (np. 31
stron rozdziatu pierwszego, 135 stron rozdziatu drugiego, 35 stron roz-
dzialu czwartego, 169 stron rozdziatu piatego). Oczywiste jest, Ze nie-
ktére kwestie ze wzgledu na ich znaczenie wymagaja szerszego przed-
stawienia niz inne. Istota wskazanych watpliwosci sprowadza si¢ jednak
do pytania, czy nie jest zasadne wyodrebnienie niektérych kwestii w ra-
mach samodzielnego rozdziatu.

Zastrzezenia mozna réwniez mie¢ odnosnie do umiejscowienia pro-
blematyki regulacji statusu prawnego i ustrojowego komornika sgdowe-
go w perspektywie mi¢gdzynarodowej. Wydaje si¢, ze rozdzial poswigco-
ny tej problematyce winien by¢ wyodrebniony oddzielnie po rozdziale
pierwszym recenzowanej monografii, a nie w rozdziale zatytutowanym
Status prawny komornika w prawie polskim. Same odwotania do regulacji
panstw obcych nalezy oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza ze obejmuja one 12
panstw. Dzialanie to pozwala doktadniej spojrze¢ na zagadnienia statu-
su prawnego komornika.

Recenzowana praca sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw. W rozdzia-
le pierwszym autor przedstawia ksztaltowanie si¢ instytucji (urz¢du)

komornika. Trzon rozdzialu drugiego stanowia rozwazania na temat
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statusu komornika — przedstawienie dotychczas formutowanych o nim
pogladow, przy okresleniu pozycji aktualnie przez niego zajmowane;j.
W kolejnym, trzecim rozdziale autor czyni uwagi o dziataniu komorni-
kaw egzekucji, biorac pod uwagg pojecie i strukture sadowego postepo-
wania egzekucyjnego, a takze zakres dziatalnosci komornika sadowego.
Z kolei w rozdziale czwartym recenzowanej pracy przedstawione zosta-
ly czynnosci komornika odnoszace si¢ do przebiegu calosci postgpowa-
nia egzekucyjnego. Rozdzialy piaty do siodmego poswigcone sa tematy-
ce czynnosci komornika sagdowego w egzekucji $wiadczen pieni¢znych,
swiadczen niepieni¢znych, jak réwniez w szczegdlnych rodzajach egze-
kucji. Zasadnicze watpliwosci budzi w pracy brak szerszej analizy pro-
blematyki dotyczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika
oraz odpowiedzialnosci komornika w zwiazku z prawem strony do roz-
poznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu egzeku-
cyjnym, zwlaszcza ze zasadniczo dotyczy ona tytulowego zagadnienia
pracy, a mianowicie statusu procesowego komornika w tych post¢po-

waniach.

3.

Mimo ze autor porusza wiele kwestii odnoszacych si¢ do tematu za-
sadniczego pracy, na potrzeby niniejszej recenzji przeprowadzona zo-
stanie analiza jedynie kilku najistotniejszych pogladéw autora, stano-
wiacych weztowe zagadnienia pracy.

Rozwazania rozpoczyna Wistgp, w ktérym autor przedstawia dwie
zasadnicze tezy. Pierwsza zaklada, ze status ustrojowy i procesowy ko-
mornika sadowego jest ztozony. Zadania postawione przed nim w wa-
runkach zachodzacych przemian, zwlaszcza gospodarczych, wywotluja
koniecznos¢ poddania ocenie dotychczasowych rozwiazan w tym za-
kresie i rozwazenia mozliwosci innego uksztaltowania pozycji tego or-
ganu egzekucyjnego. Druga z tez wskazuje na koniecznos¢ zmiany do-

tychczasowych uregulowan odnoszacych si¢ do instytucji komornika
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sadowego, jednak zadne zmiany nie moga by¢ dokonywane w oderwa-
niu od istoty egzekucji oraz uwarunkowan gospodarczych i spotecznych
majacych wplyw na jej przebieg.

W tym kontekscie trafnie zwraca si¢ w pracy uwagg, ze nalezy dazy¢
do zréwnania sytuacji prawnej komornikéw z ta, w ktérej funkcjonu-
ja przedstawiciele wolnych zawodéw prawniczych’. Nalezy zgodzic¢ sig
z wyrazonym w rozprawie pogladem autora, ze w dazeniu do ujednolicenia
pozycji komornika z innymi zawodami prawniczymi nie mozna zapomi-
nac o specyfice zadan (ich nieporéwnywalnosci), a takze o kompetencjach
i cechach charakterystycznych dla kazdego zawodu. Zmiany w zawodzie
komornika zgodnie z propozycja autora nie mozna dokonywac w catko-
witym oderwaniu od dotychczasowej formuly zawodu, jak réwniez po-
strzegania publicznoprawnej roli, jaka odgrywa komornik sadowy. Opo-
wiadajac si¢ za stanowiskiem przyjetym przez autora recenzowanej pracy,
nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja prawna komornika uksztattowana jest we-
dlug regut odmiennych od tych przyjetych w konstrukeji modelu wolne-
go zawodu adwokata czy radcy prawnego. Trzeba zgodzi¢ si¢ z wyrazo-
nym w rozprawie pogladem, ze komornik w odréznieniu od adwokatéw
i radcow prawnych wykonuje dziatalnos¢ publicznoprawna polegajaca na
przymusowej realizacji orzeczen sadowych — nie moze co do zasady od-
moéwic wierzycielowi przyjecia sprawy, nie wigze go ze stronami poste-
powania stosunek o charakterze prywatnoprawnym, lecz o charakterze
publicznoprawnym. Nie jest tez pelnomocnikiem strony postgpowania
— wierzyciela. Stad nie prowadzi w jego imieniu i w jego zastgpstwie czyn-
nosci egzekucyjnych. Nastepnie autor wskazuje, ze odejscie od pracow-

niczego stosunku pracy taczacego komornika sadowego z prezesem sadu

3 Szerzej uwagi na temat statusu prawnego komornika zob. m.in.: K. Lubisski, Stztus
publiczno-prawny komornika {w:} Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych
7 egzekucyi, pod red. K. Lubinskiego, Sopot 2000, s. 71in.; S. Dalka, Komornik sqdowy
Jako funkcjonariusz publiczny, PE 2001, nr 12, s. 25 i n.; M. Jablonski, Status prawny
komornika sqdowego — funkcjonariusz publiczny czy obywatel prowadzqcy dziatalnos¢
gospodarczq ? {w:} Zatozenia projektu nowej ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji,
pod red. A. Marciniaka, Sopot 2014, s. 27 i n.; A. Baranska, Status prawny komornika
sqdowego i mienia kancelarii komorniczej, PPE 2008, nr 1-2, s. 151 n.
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rejonowego w nast¢pstwie zmian w systemie finansowania egzekucji zbli-
zyto komornika do przedstawicieli wolnych zawodéw, jednak nie oznaczato
prywatyzacji wykonywanego zawodu*.

Autor zauwaza, ze zmiany w zakresie finansowania egzekucji nie po-
zbawily komornika przymiotu funkcjonariusza publicznego. Autor nie
zajmuje jednak stanowiska co do zasadnosci prezentowanego pogladu.
Przekonujaco réwniez brzmi postulat, zZe stworzenie optymalnego mode-
lu organu egzekucyjnego nie moze polega¢ na bezposrednim przeniesie-
niu rozwiazan z innych systeméw prawnych. Autor zauwaza, ze dostrzec
mozna w uregulowaniach dotyczacych egzekucji sadowej tendencje do
odchodzenia od scentralizowanego prowadzenia egzekucji na rzecz zde-
centralizowanego, ponadto wskazuje, ze pewne formy organizacji zawo-
du komornika i zakresu przypisanych do spetnienia zadai w uregulowa-
niach innych panstw moga jedynie stanowic¢ podstawe do podjecia prac
nad polskim systemem organéw egzekucyjnych ze wzgledu na powszech-
nie oczekiwane zwigkszenie szybkosci i skutecznosci egzekucji.

Nastepnie autor przedstawia argumenty ustawodawcy przeciw pel-
nemu urynkowieniu zawodu komornika, wskazujac, ze czynniki te spo-
wodowaly przyjecie modelu ,posredniego”, po czym stwierdza, ze brak
jest podstaw do przyjecia, iz model organu egzekucyjnego, a Scislej
ustroju organizacyjno-prawnego komornika, zostat ostatecznie uksztal-
towany. Trzeba przyznad, ze analiza mozliwych modeli organizacji urze-
du komornika zostala przeprowadzona przez autora rzetelnie, jednak

nie wskazuje, za ktérym z mozliwych modeli si¢ opowiada, a tym sa-

+ Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia
3.12.2003 1., K 5/02 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 98) formuta wykonywania czynnosci na
wiasny rachunek powinna by¢ rozumiana — zgodnie z duchem reformy wprowadzone;j
przez ustawe nowelizujaca z 2001 r. — jako wyraz ,prywatyzacji” zawodu komornika,
przy czym ,prywatyzacja”’ taodnosisi¢ do finansowania dziatalnoscikomornika, w tym
jego wynagrodzenia. Inne argumenty uzasadniajace odmowe nadania komornikowi
statusu przedsigbiorcy, odwotujace si¢ zwlaszcza do obowiazujacych komornika
ograniczei co do zachowan rynkowych (np. maksymalizacji zysku), obowiazku
podejmowania czynnosci czy tez braku dziatania we wiasnym imieniu, nie majg w tym
wzgledzie charakteru przesadzajacego (por. A. Herbet, Prawne formy dziatalnosci
egzekucyjnej komornika i zasady prowadzenia kancelarii komornika{w:} Zatozenia projektu
ustawy o komornikach sgdowych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2004, s. 43).
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mym brakuje w pracy przedstawienia wlasnych argumentéw na popar-
cie zajgtego stanowiska.

Kolejnym waznym w mojej opinii tematem poruszonym przez au-
tora jest to, czy przyjety przez ustawodawce system organow egzeku-
cyjnych powinien by¢ nadal utrzymany, a zwlaszcza czy zakres, w jakim
nastapilo rozdzielenie spraw mi¢dzy sad i komornika, jest optymalny
w realizacji podstawowego celu egzekucji, a wigc zapewnienia szyb-
kiego i efektywnego zaspokojenia wierzyciela. Autor stusznie poddaje
krytyce obowiazujaca regulacj¢ prawna, wskazujac, ze dokonane przez
ustawodawce rozdzielenie kompetencji mi¢dzy sad rejonowy i komor-
nika nie jest w pelni optymalne’. Przyjmujac stanowisko Wojciecha To-
malaka, zgadzam sig, ze aktualnie nie zachodzi potrzeba utrzymywania
w dotychczasowym zakresie czynnosci powierzonych sagdowi rejono-
wemu w egzekucji, zwlaszcza w egzekucji z nieruchomosci. W zwiaz-
ku z tym zdaje si¢, ze slusznym rozwiazaniem tej sytuacji bytoby prze-
kazanie komornikowi kompetencji do przeprowadzenia tej egzekucji
w catosci kosztem uprawnien sadu rejonowego, ktére sprowadzalyby si¢
zasadniczo do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscia eg-
zekucyjng komornikéw. W obronie swojego stanowiska autor wskazuje,
ze zmiana w podziale kompetencji prowadzitaby do odciazenia sadu re-
jonowego w realizacji powierzonych zadan, przy czym sad, jak podkre-
slono powyzej, nadal sprawowalby nadzér judykacyjny nad dziatalnoscig
komornikow.

Na fundamentalna propozycj¢ autora wyrasta koniecznos¢ ogranicze-
nia zbyt daleko idacej ochrony dtuznika, pozostajacej w jawnej sprzecz-
nosci z istotg egzekucji, ktéra ma byc¢ szybka i skuteczna. Autor jako

przyktady wskazuje uregulowania dotyczace zastosowania przez wie-

5 W literaturze pojawily si¢ stuszne postulaty poszerzenia uprawnien egzekucyjnych
komornika kosztem uprawnien sadu rejonowego w tym zakresie. Przemawiaja za tym
wzgledy takie, jak: samodzielno$¢ ustrojowo-organizacyjna, rozbudowany system nad-
zoru nad czynnos$ciami komornikéw sadowych, zwigkszenie wymagan kwalifikacyj-
nych w stosunku do komornikéw, zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej i dys-
cyplinarnej komornikéw. Stanowisko takie prezentuje m.in. A. Marciniak, Komornik
sqdowy a panstwo. Status publicznoprawny komornika sadowego, NC 2010, nr 10, 5. 30.
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rzyciela najmniej uciazliwego dla dtuznika sposobu egzekucji sposréd
kilku mozliwych czy tez niezajmowania wigcej ruchomosci ponad te, ktére
sg potrzebne do zaspokojenia wierzyciela i kosztéw egzekucyjnych. W takim
przypadku propozycja jest oczywiscie zasadna, egzekucja bowiem ze swej
istoty musi by¢ dolegliwa, a sam dtuznik moze uniknac uciazliwosci zwigza-
nych z egzekucja przez dobrowolne spelnienie wymagalnego swiadczenia.

Trudno zgodzi¢ si¢ z kolejnym postulatem przedstawionym przez auto-
ra, a mianowicie mozliwoscia prowadzenia egzekucji na podstawie ugody
- po przeprowadzonych negocjacjach przez komornika — zawartej mi¢dzy
wierzycielem a dluznikiem przed tym organem, co w istocie bgdzie stano-
wié poszerzenie zadafi wypelnianych przez komornika. Nie mozna podzie-
li¢ zapatrywania, ze negocjacje z dtuznikiem w celu polubownego spelnienia
$wiadczenia, a nastepnie spisanie ugody bedg mialy wigksze oddziatywanie
na dtuznika niz wezwanie do zaplaty przed skierowaniem sprawy na dro-
ge sadowa. Niejasne jest stanowisko, czy ugoda ta bedzie miala status tytu-
hu wykonawczego, czy bedzie tylko wyrazem przeprowadzonych negocjacji
z dhuznikiem z koniecznoscia jej p6Zniejszego zatwierdzenia przez sad w celu
wszczgcia wlasciwej egzekucji. Wynika z tego, ze rola komornika sprowa-
dzona by zostata do zadan typowego windykatora przed oficjalnym skiero-
waniem sprawy na droge sadowa, jezeli dzialania polubowne nie przyniosa
spodziewanych rezultatow.

Autor zauwaza — i stusznie — iz ustawodawca winien odstapi¢ od zasady
zwiazania komornika sadowego wnioskiem egzekucyjnym co do wskazanego
sposobu egzekucji. W zwigzku z tym zdaje si¢, ze wlasciwym rozwigzaniem
tej sytuacji jest przyznanie komornikowi sagdowemu w ramach przyznanych
uprawnien mozliwosci samodzielnego decydowania o sposobie przeprowa-
dzenia egzekucji w zaleznosci od dokonanych ustalen, z wyjatkiem skierowa-
nia egzekucji do nieruchomosci, gdzie wierzyciel zobowiazany bylby wska-

zac ten sposob egzekucji®. Nalezy zgodzi€ si¢ z teza wysunigta przez autora,

¢ Powyzsze argumenty znalazly swoje odzwierciedlenie w ustawie z dnia 10 lipca

2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1311 z dnia 7 wrzesnia 2015 1.).
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czgsto bowiem ustalenia komornika i brak wskazania we wniosku egzeku-
cyjnym danego sposobu egzekucji pozostaja w sprzecznosci z zasada szyb-
kosci i sprawnosci postgpowania oraz powodujg niepotrzebna biurokracje,
tj. konieczno$¢ informowania wierzyciela o ustalonych sktadnikach ma-
jatkowych i tym samym o potrzebie rozszerzenia wniosku egzekucyjnego
przez wierzyciela.

Niejasne jest réwniez stanowisko autora dotyczace mozliwosci wpro-
wadzenia przez ustawodawce obnizania przez komornika sadowego oplat
pobieranych w egzekucji sSwiadczen pieni¢znych, a $cislej negocjowania ich
wysokosci, co — jak twierdzi autor — mogloby stanowi¢ dodatkowy bodziec
w realizacji przypisanych komornikowi zadan. Ogdlnie rzecz ujmujac,
trudno dopatrzyc si¢ tutaj (przy samodzielnym obnizaniu przez komornika
optat egzekucyjnych) dodatkowego bodzca do realizacji przypisanych ko-
mornikowi zadan. Na obrone swojego stanowiska autor przytacza regula-
cje przyjeta w ustawodawstwie Holandii, przewidujaca mozliwos¢ negocjo-
wania ceny ushugi. Zasadniczy cel wskazanej regulacji polega na stworzeniu
rynkowych mechanizméw w dziatalnosci prowadzonej przez komorni-
kow. Podobnie moja dezaprobate¢ wywoluje pomyst wprowadzenia dolnej
i gérnej granicy oplaty egzekucyjnej (przeciez taka zasada obowiazuje juz
w przepisach ustawy o komornikach sadowych i egzekucji) do negocjacji
z wierzycielem, jednak z okresleniem wysokosci kwoty, ktéra moze by¢
obciazony dluznik. Trudno znalez¢ argument na poparcie tego stanowiska
— jakie bowiem znaczenie ma dla wierzyciela wysoko$¢ oplaty egzekucyj-
nej, ktéra moze by¢ obciazony dluznik, skoro zasadniczym celem dla dys-
ponenta postgpowania jest sprawne i szybkie odzyskanie naleznego wierzy-

cielowi swiadczenia?

4.

Przedstawione zastrzezenia formalne, jak réwniez podanie w watp-
liwos¢ niektdrych tez autora nie moga zmieni¢ pozytywnej oceny re-

cenzowanej monografii. Jest to wazna i nosna pozycja, ktéra znaczaco
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wzbogaca stan wiedzy. Dokonujac podsumowania przedstawionych za-
gadnien, nalezy stwierdzié, ze autor jest zwolennikiem dalszego poszu-
kiwania optymalnego modelu organizacji urzedu komornika sadowego
zaréwno pod wzgledem ustrojowym, jak i procesowym. Ogélnie rzecz
ujmujac, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze zadania postawione
przed komornikiem w warunkach zachodzacych przemian, zwlaszcza
gospodarczych, w nast¢pstwie globalnych zmian ustrojowych i dokonu-
jacej si¢ informatyzacji spoteczefistwa wywotuja koniecznos¢ poddania
ocenie dotychczasowych rozwiazan w tym zakresie i poszukiwania in-
nego uksztaltowania pozycji tego organu egzekucyjnego. Autor stusznie
zwraca uwage na weztowe zagadnienia egzekucji majace istotny zwia-
zek z tytulowym zagadnieniem, tj. statusem ustrojowym i prawnym
komornika, wskazujac na konieczno$¢ ich zmian. Zastrzezenia mozna
podnies¢ odnosnie do zbyt cz¢stego postugiwania si¢ cytatem — autor
winien duzo cze¢sciej referowaé wlasnymi stowami. Zbyt rzadko w pracy
autor przedstawia swoje stanowisko i idace za tym argumenty, wskazu-
je wlasciwie na istniejace problemy bez propozycji ich rozwiazan. Ma-
jac jednak na wzgledzie catoksztalt informacji i pogladéw zawartych
w pracy, nalezy przychylic¢ si¢ do stanowiska, Ze autor w znacznym stop-
niu wywiazal si¢ z zadania, jakim byla szczegétowa analiza tytulowego
zagadnienia. Mozna zatem przyjaé, ze recenzowana monografia jest
opracowaniem, ktére w znacznym stopniu wyczerpuje omawiana wyzej
problematyke, przyczyniajac si¢ do odswiezenia dyskusji o weztowych
problemach wplywajacych na ostateczny i pozadany model egzekucji,

ktére winny by¢ uwzglednione w pracach legislacyjnych.



ANDRZEJ ANTKIEWICZ, MACIE]J PLASKACZ

Sprawozdanie z konferencji
»2Aktualne projekty ustaw
dotyczacych zmian

prawa spadkowego

i procedury cywilnej
(Torun, 4—5.12.2014)

W dniach 4—§ grudnia 2014 r. w Toruniu odbyla si¢ konferencja zaty-
tulowana ,,Aktualne projekty ustaw dotyczacych zmian prawa spadko-
wego i procedury cywilnej”, zorganizowana przez torunski oddziat SSP
»lustitia”. W dwudniowych obradach uczestniczyto ponad 9o sedziéw,
notariuszy, komornikéw, adwokatéw, radcéw prawnych oraz przedsta-
wicieli srodowiska naukowego.

Konferencja skfadala si¢ z czterech paneli poswigconych projek-
tom ustaw dotyczacych zmian w prawie procesowym cywilnym i prawie
spadkowym, ktére znajduja si¢ na etapie prac parlamentarnych lub zo-
staly uchwalone w ostatnim czasie.

W ramach pierwszego panelu zostal poddany dyskusji rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’, dotyczacy

Druk sejmowy nr 2678, dostgpny na: www.sejm.gov.pl.
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zliberalizowania przepiséw o formie czynnosci prawnych i nowego uje-
cia dokumentu w prawie cywilnym i postgpowaniu cywilnym, zwigk-
szenia dost¢pu do sadu przez poszerzenie katalogu spraw rozpoznawa-
nych w postgpowaniach elektronicznych oraz stworzenia mozliwosci
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego i dokonywania dorg¢czen elektronicznych, takze w tradycyj-
nych postgpowaniach cywilnych. Wprowadzenie do dyskusji wyglosit
prof. dr hab. Dariusz Szostek z Uniwersytetu Opolskiego. Profesor
przedstawil wyzwania wynikajace z koniecznosci wdrozenia przepi-
sOw prawa europejskiego, w szczegélnosci rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transak-
cji elektronicznych na rynku wewne¢trznym, oraz uchylenia dyrektywy
1999/93/WE (rozporzadzenia eIDAS). Rozporzadzenie to ma by¢ stoso-
wane bezposrednio we wszystkich panstwach czlonkowskich od dnia 1 lip-
ca 2016 r. Wprowadza ono m.in. form¢ dokumentowa czynnosci prawnej,
funkcjonujaca juz w obrocie gospodarczym od wielu lat (maile, sprzedaz
poprzez sklepy internetowe, portale aukcyjne itp.) i reguluje na nowo forme
elektroniczna. Profesor Szostek przedstawil regulacje tego rozporzadzenia,
zwlaszcza w zakresie wnoszenia pism procesowych droga elektroniczna,
funkcjonowania elektronicznego biura podawczego oraz elektronicznych
dorgczen pism sadowych. Oméwit réwniez kierunki prac prowadzonych
w ramach Unii Europejskiej nad informatyzacjg zycia spotecznego, w tym
wymiaru sprawiedliwosci, a takze nad wprowadzeniem jednolitej regula-
cji umowy sprzedazy w unijnym porzadku prawnym. W dalszej kolejnosci
uwagi srodowisk zawodowych pelnomocnikéw przedstawili radca praw-
ny dr Agnieszka Laskowska-Hulisz z Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Toruniu oraz adwokat dr Tadeusz Felski jako przedstawiciel Kujawsko-
-Pomorskiej Izby Adwokackiej w Toruniu. Stanowisko s¢dziéw i naszego

Stowarzyszenia przyblizyt SSR fukasz Piebiak, a przebieg prac nad pro-

> Dz.Urz. Lz28.08.2014 1. Nr 257, s. 73.



Sprawozdanie z konferencji...

jektem ustawy bedacym przedmiotem analiz opisal SSR dr Marcin Uliasz
jako przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci. W dyskusji poruszone
zostaly problemy m.in. nowej regulacji dowodu z dokumentu, przeciw-
dzialania naduzywaniu instytucji wylaczenia s¢dziego, elektronicznej ko-
munikacji mi¢dzy sadem a stronami i ich pelnomocnikami oraz wydawania
wyrokéw na posiedzeniach niejawnych. Prof. dr hab. Kazimierz Lubinski
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu zglosit istotne zastrzezenia
konstytucyjnoprawne w przedmiocie dopuszczalnosci wydawania wyro-
kéw na posiedzeniu niejawnym (art. 323" k.p.c.) ze wzgledu na proklamo-
wane w art. 45 Konstytucji RP prawo do sadu, obejmujace swoim zakre-
sem m.in. prawo stron do jawnego rozpoznania sprawy. Profesor odniést
si¢ takze polemicznie do zgloszonej w toku dyskusji propozycji przyzna-
nia asystentom s¢dziego uprawnien decyzyjnych w zakresie zwrotu pozwu.
Dyskusje moderowata SSR Hanna Kaflak-Januszko.

Drugi panel poswigcono ustawie z dnia 29 sierpnia 2014 . 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego i ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych?, ktéra zostata uchwalona w trakcie kilkumiesi¢cznych przy-
gotowan do konferencji. Wprowadzenie do dyskusji w trybie telekonferenciji
przedstawil prof. dr hab. Jacek Gotaczyriski z Uniwersytetu Wroctawskie-
go, ktéry skupit swoja uwage na przebiegu wdrazania elektronicznego pro-
tokolu, sposobach formulowania tzw. protokolu skréconego, udostepnia-
niu protokoléw stronom oraz ustnym uzasadnieniu wyroku. Podobnie jak
w pierwszym panelu uwagi Srodowisk radcéw prawnych i adwokatéw przed-
stawili radca prawny dr A. Laskowska-Hulisz oraz adwokat dr T. Felsk:.
Doswiadczeniami ze stosowania e-protokotu podzielit si¢ wiceprezes Sadu
Okregowego w Szczecinie Krzysztof Gorski, a SSR H. Kaflak-Januszko
przyblizyla stanowisko SSP ,Iustitia” wobec zmian przyjetych we wskaza-
nej ustawie. W interesujacej dyskusji zostaly wyrazone zastrzezenia wobec
protokohu elektronicznego oraz watpliwosci co do statusu transkrypcji i ust-

nego uzasadnienia wyroku. Dyskusje¢ poprowadzit SSR Andrzej Antkiewicz.

3 Dz.U.z2014 1., poz. 1296, druk sejmowy nr 2131, dostepny na: www.sejm.gov.pl.
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Trzeci panel dotyczyt zmian w zakresie prawa spadkowego i poste-
powania cywilnego zawartych w rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilne-
go oraz niektérych innych ustaw*. Wprowadzenie do dyskusji wyglosit
prof. dr hab. K. Lubinski, ktory swoje rozwazania na ten temat poprze-
dzit ogélniejszymi uwagami o ewolucji regulacji prawnej postgpowania
nieprocesowego po przetomie ustrojowym w Polsce w 1989 r., przyjmo-
wanych na swiecie systemach reglamentacji prawnej tego post¢powania
oraz stanie prac nad projektem nowego Kodeksu postepowania cywilnego
w zakresie postgpowania nieprocesowego. Profesor szczegétowo uzasadnit
teze, ze projektowane zmiany prawa spadkowego i postgpowania niepro-
cesowego nie tylko nie naruszaja standardéw konstytucyjnych, lecz takze
sg zgodne z odczuciami spolecznymi. Stanowisko SSP , Iustitia” wobec pro-
jektowanych zmian oméwit SSR w Grudziadzu Maciej Plaskacz, uwagami
komornikéw wobec projektu podzielit si¢ komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Brodnicy Farostaw Gardocki, oceng projektu z punktu wi-
dzenia notariatu przedstawila notariusz Beata Gabryszewska — przedsta-
wiciel Izby Notarialnej w Gdarnsku, natomiast spostrzezenia sSrodowiska za-
wodowych pelnomocnikéw podat adwokat Jacek Brudzyriski. W ozywionej
dyskusji poruszone zostaly zagadnienia finansowania sporzadzania spiséw
inwentarza, przyjmowania o§wiadczen w przedmiocie przyjecia lub odrzu-
cenia spadku przez notariuszy, gwarancji rzetelnosci wykazéw inwentarza,
rejestréw publicznych stosowanych w praktyce sagdowej i notarialnej oraz —
na marginesie omawianej problematyki — instytucji ubezwlasnowolnienia.
Prof. dr hab. K. Lubiisk: zglosit powazne zastrzezenia konstytucyjne i spo-
Yeczne co do wysunietej w dyskusji na potrzeby praktyki propozycji sporza-
dzania wykazéw oséb ubezwlasnowolnionych, podnoszac m.in. obawy o styg-
matyzowanie tych osob oraz ich rodzin w opinii spotecznej. Podkreslit potrzebe
zreformowania instytucji ubezwlasnowolnienia i wykorzystania w tym celu roz-

wiazan przyjetych w tym zakresie w prawie francuskim i niemieckim.

+  Druk sejmowy nr 2707, dostgpny na: www.sejm.gov.pl.
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W dniu 5 grudnia 2014 r. kontynuowano omawianie druku sejmowego
nr 2678, skupiajac jednak uwage na zmianach przepiséw dotyczacych sa-
dowego i administracyjnego postepowania egzekucyjnego. W obszernym
i bardzo ciekawym wprowadzeniu do dyskusji prof. dr hab. Ireneusz
Kunicki z Uniwersytetu £.6dzkiego oméwil zmiany dotyczace wyboru spo-
sobu egzekucji i ustalania majatku dtuznika. Zakres projektowanych zmian
przedstawil reprezentant naszego Stowarzyszenia SSR w Grudziadzu
A. Antkiewicz, podkreslajac m.in., ze projekt wprowadza zmiany w zakre-
sie nadawania klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym,
rozszerzenia kompetencji referendarzy sadowych, skargi na czynnosci
komornika, zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, egzekucji z nie-
ruchomosci. Podkreslono, ze projekt wprowadza istotne novum w postaci
elektronicznej licytacji ruchomosci i elektronicznego zajgcia rachun-
ku bankowego. Se¢dzia przedstawil tez postulaty co do koniecznosci
wprowadzenia dalszych zmian usprawniajacych egzekucje, wnioskujac
o powrét do przedwojennej instytucji nadlicytacji przy egzekucji z nie-
ruchomosci czy tez wprowadzenie mozliwosci sprzedazy przez komor-
nikéw ruchomosci na gietdzie ogélnopolskiej.

Nastepnie bardzo interesujace wystapienie na temat nowych regu-
lacji w zakresie nadawania klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom
egzekucyjnym przedstawil SSO w Zielonej Gorze Zbigniew Wozniak,
ktory nie omieszkat omowic aspektow praktycznych wprowadzenia no-
wych przepiséw. Stanowisko komornikéw sadowych zaprezentowata
przewodniczaca Rady Izby Komorniczej w Gdansku Matgorzata Wolny
— komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swieciu, zglaszajac
zastrzezenia co do niektérych z projektowanych regulacji. Podkreslita
jednak, ze zar6wno Izba Komornicza w Gdansku, jak i Krajowa Rada
Komornicza popieraja w ogélnosci przygotowana nowelizacje k.p.c.
W dyskusji znalazly si¢ glosy krytyczne wobec instytucji bankowego
tytutu egzekucyjnego, ktérej jednak bronit sedzia Z. Wozniak. Poru-
szono tez problem wlasciwosci sadu w sprawach z powé6dztw przeciw-

egzekucyjnych. Poparto potrzebg wprowadzenia instytucji nadlicytacji
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i sprzedazy nieruchomosci z wolnej reki (po obnizeniu ceny), co obec-
nie jest juz dopuszczalne w post¢gpowaniu upadto§ciowym.
Konferencj¢ podsumowat sedzia A. Antkiewicz, reasumujac prze-
bieg poszczegdlnych paneli i podkreslajac korzysci ptynace z dyskusji
nad zmianami proponowanymi przez przedstawicieli ré6znych srodo-
wisk prawniczych. Uczestnicy docenili pomyst organizatoréw konfe-
rencji, aby do dyskusji zaprosi¢ nie tylko s¢dziéw, ale i adwokatéw, rad-
céw prawnych, notariuszy oraz komornikéw, a wigc przedstawicieli tych
zawodow, ktérych w pierwszej kolejnosci beda dotykac¢ projektowane
zmiany. Po konferencji wielu uczestnikéw uswiadomito sobie, ze elek-
tronizacja postgpowania cywilnego, w tym egzekucyjnego, jest nieunik-
niona, a stosowanie nowych przepiséw bedzie wymagac istotnej zmiany
mentalnej uczestnikéw postepowania sgdowego, w szczegdlnosci pra-
cownikow sadu, sedziow i przedstawicieli innych profesji prawniczych,
oraz zmiany trybu pracy oparte na ,papierze” na prac¢ z wykorzysta-

niem systeméw teleinformatycznych.
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