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STRESZCZENIE  Orzeczenie sądu w przedmiocie 
zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej

W polskim porządku prawnym zostały uregulowane dwa systemy przymuso-
wej realizacji obowiązków, które otrzymały formę postępowania egzekucyjnego 
określanego jako sądowe oraz postępowania egzekucyjnego w administracji. Na-
turalne jest ryzyko konkurencji między stosowanymi środkami egzekucyjnymi, 
a ogólniej mówiąc – między obiema procedurami. Aby temu zapobiec, ustawo-
dawca zawarł w obu tych procedurach instytucję, którą nazwał zbiegiem egze-
kucji sądowej i administracyjnej. Jej kluczowym elementem jest włączenie się 
sądu w postępowanie egzekucyjne celem wydania orzeczenia w przedmiocie roz-
strzygnięcia, który organ egzekucyjny będzie dalej prowadził egzekucję ze skład-
nika majątku objętego zbiegiem. W niniejszym artykule przedstawione zostały 
kwestie terminu wydania rozstrzygnięcia, okoliczności, którymi ma się kierować 
sąd przed wybraniem organu do dalszego prowadzenia egzekucji, oraz skutki 
orzeczenia dla dalszego prowadzenia postępowania egzekucyjnego.

SUMMARY Court Decision on the Issue of a Joinder 
of Judicial and Administrative Enforcement 

There have been two systems of the compulsory realization of obligations regulated 
in the Polish legislation, which were given the form of enforcement proceedings de-
scribed as judicial and administrative enforcement. The risk of competition betwe-
en the applicable enforcement measures, and generally speaking – between those two 
procedures, is genuine. In order to avoid this, the legislator decided to include, in both 
procedures, an institution named a joinder of judicial and administrative enforce-
ment. Its key element shall be the court’s engagement in the enforcement proceedings 
aimed at issuing a decree stating which enforcement authority shall be responsible 
for the further conduct of enforcement proceedings against property elements in the 
case of a joinder. The following article presents the issues connected with the date of 
issuing a decree, the circumstances which should be taken into account by the court 
before choosing the authority responsible for further enforcement procedure, and the 
consequences of a decree for the further conduct of enforcement proceedings. 



1. Wprowadzenie

W polskim porządku prawnym zostały uregulowane dwa systemy przy-
musowej realizacji obowiązków, tj. postępowanie egzekucyjne, określane 
jako sądowe (uregulowane w art. 759 i n. Kodeksu postępowania cywilnego1), 
oraz postępowanie egzekucyjne w administracji (uregulowane w ustawie 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji2). Mają one wiele cech i ele-
mentów wspólnych, do których należą m.in. środki egzekucyjne3. Stosowa-
nie w tym samym czasie wobec tej samej osoby środków przymusu państwo-
wego przez różne organy egzekucyjne powoduje ryzyko konkurencji między 
obiema procedurami. W obu procedurach ustawodawca przewidział mecha-
nizmy rozstrzygania tego rodzaju konkurencji, czemu ma służyć stosowanie 
instytucji nazwanej zbiegiem egzekucji sądowej i administracyjnej.

1	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., 
poz. 101 ze zm.), dalej: k.p.c.

2	 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji  
(t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.), dalej: u.p.e.a.

3	 Pojęcie środków egzekucyjnych stosowane w u.p.e.a. jest tożsame z pojęciem 
sposobów egzekucji stosowanym w k.p.c. i będą one w pracy używane zamiennie.

KRYSTIAN KOZIARA

Orzeczenie sądu  
w przedmiocie zbiegu 
egzekucji sądowej  
i administracyjnej
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Kluczowym elementem omawianej regulacji (art. 773 k.p.c.) jest koniecz-
ność włączenia sądu w postępowanie egzekucyjne w celu rozstrzygnięcia 
zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej. W niniejszym artykule omó-
wiona zostanie rola sądu w tym postępowaniu. Podkreślić należy, że w postę-
powaniu zmierzającym do rozstrzygnięcia o zbiegu egzekucji, mającym cha-
rakter postępowania wpadkowego, sąd odgrywa rolę sądu egzekucyjnego, 
czyli jego działanie nie zmierza bezpośrednio do realizacji tytułu wykonaw-
czego, ale do rozstrzygnięcia kwestii ubocznej. Z punktu widzenia rozważań 
ważne będą takie kwestie, jak termin do wydania postanowienia, okoliczno-
ści, którymi ma się kierować sąd przed wybraniem organu do dalszego pro-
wadzenia egzekucji, oraz samo rozstrzygnięcie. Istotną kwestią jest omó-
wienie stanowisk wyrażanych w orzecznictwie i w literaturze w związku 
z potrzebą wyznaczenia skutków przypisywanych postanowieniu sądu i od-
powiedzi na pytanie, w jakim zakresie wyznaczony organ powinien przejąć 
dalsze łączne prowadzenie egzekucji. Zostaną omówione także czynności, 
które powinny podjąć wyznaczone organy w celu zakończenia postępowa-
nia w przedmiocie zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej.

W związku z uchwaleniem ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. zmieniającej 
instytucję zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej w sposób fundamen-
talny, niniejsze rozważania pozostają aktualne w stosunku do zbiegu egze-
kucji, który nastąpił przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej, tj. 
przed 8 września 2016 r.4

2. Czynności sądu

Mając na względzie przepis art. 773 § 1 k.p.c., należy stwierdzić, że rola 
sądu w postępowaniu zmierzającym do usunięcia skutków zbiegu egzeku-
cji ma się ograniczać do wydania rozstrzygnięcia, który organ egzekucyjny 
ma dalej prowadzić obie egzekucje. Sąd może rozstrzygnąć w przedmiocie 

4	 Art. 2 oraz art. 21 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw  
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1311), dalej: ustawa nowelizująca.
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zbiegu po zbadaniu akt obu postępowań egzekucyjnych w celu stwierdze-
nia ich zakresu, zaawansowania, wysokości wyegzekwowanych należności, 
kolejności ich zaspokojenia oraz kompetencji obu organów egzekucyjnych 
pozostających w zbiegu. Postanowienie w przedmiocie zbiegu egzekucji 
jest wydawane na posiedzeniu niejawnym w terminie 14 dni od dnia prze-
kazania akt przez obydwa organy egzekucyjne.

W sprawie zbiegu egzekucji sąd rozstrzyga w formie postanowienia, któ-
ry organ egzekucyjny ma dalej prowadzić łącznie obie egzekucje w zgodzie  
ze stosowanymi przez niego przepisami proceduralnymi oraz które doko-
nane już czynności egzekucyjne w dotychczas prowadzonej egzekucji po-
zostają w mocy5.

Rozważając pierwszą część rozstrzygnięcia, trzeba stwierdzić, czy sąd 
uwzględniający poniżej przedstawione przesłanki dotyczące samego do-
tychczasowego postępowania jest władny do dowolnego wyboru organu, 
czy też wybór ten jest ograniczony. Pierwszą kwestią jest różnica w zakre-
sie środków egzekucyjnych znanych obu procedurom. Zasygnalizowania 
wymaga fakt, że k.p.c. zawiera środki nieznane u.p.e.a. (egzekucja przez 
sprzedaż lub zarząd nad przedsiębiorstwem lub gospodarstwem rolnym) 
oraz szczególny sposób egzekucji w postaci uproszczonej egzekucji z nie-
ruchomości, którego również brak w egzekucji administracyjnej. Ponad-
to z analizy art. 19 u.p.e.a. wynika, że spośród administracyjnych organów 
egzekucyjnych tylko naczelnik urzędu skarbowego ma dowolność w sto-
sowaniu wszystkich środków egzekucyjnych znanych u.p.e.a. (art. 19 § 1 
u.p.e.a.). Wszystkich pozostałych środków egzekucyjnych, z wyłączeniem 
egzekucji z nieruchomości, mogą używać właściwy organ gminy o statusie 
miasta (art. 19 § 2 u.p.e.a.) oraz dyrektor izby celnej (art. 19 § 5 u.p.e.a.). 
Dyrektor oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych może stosować 
jedynie egzekucję z wynagrodzenia za pracę, ze świadczeń z ubezpiecze-
nia społecznego, z renty socjalnej, z wierzytelności pieniężnych oraz z ra-
chunków bankowych (art. 19 § 4 u.p.e.a.), a dyrektor oddziału regionalnego  

5	 M. Romańska [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, pod red. M. Romańskiej, 
Warszawa 2013, s. 670.
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Wojskowej Agencji Mieszkaniowej – egzekucję z wynagrodzenia za pracę 
albo ze świadczeń z ubezpieczenia społecznego (art. 19 § 7 u.p.e.a.). Naj-
mniejszy zakres dostępnych środków egzekucyjnych ma przewodniczący 
organu orzekającego w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów pu-
blicznych w pierwszej instancji, który może stosować jedynie egzekucję 
z wynagrodzenia za pracę ukaranego (art. 19 § 3 u.p.e.a.).

Na gruncie stanu prawnego, w którym wszystkie organy egzekucyj-
ne miały ograniczone możliwości stosowania środków egzekucyjnych 
znanych u.p.e.a., oraz wobec poprzedniego brzmienia art. 773 § 1 k.p.c.  
F. Zedler wskazywał6, że z uwagi na to, iż organy administracyjne nie mogą 
dokonywać wszystkich czynności egzekucyjnych, względy celowościowe 
powodują, że nie powinno się im przekazywać dalszych obowiązków. Sąd 
zgodnie z tym poglądem powinien zawsze rozstrzygać zbieg na korzyść 
sądowego organu egzekucyjnego, a na poparcie tej tezy autor przytaczał 
brzmienie art. 63 u.p.e.a., który zbieg kilku egzekucji administracyjnych 
rozstrzyga na rzecz tego z nich, który ma najszerszy zakres uprawnień.

W uchwale z dnia 25.10.2006 r.7 Sąd Najwyższy stwierdził, że o rozstrzyg- 
nięciu sądu powierzającego dalsze prowadzenie obu zbiegających się eg-
zekucji któremukolwiek z dotychczas prowadzących je organów powinny 
decydować tylko ustawowe przesłanki, określone w art. 773 § 1 zd. 2 k.p.c., 
a nie inne pozaustawowe argumenty. Sąd Najwyższy podkreślił, że nie ma 
znaczenia fakt, iż organ egzekucyjny nie może stosować wszystkich spo-
sobów egzekucji, do których uprawniony jest sądowy organ egzekucyjny, 
a nawet fakt, że nie może stosować wszystkich środków egzekucyjnych 
przewidzianych w u.p.e.a. Przeciwna wykładnia miałaby prowadzić do za-
negowania dopuszczalności powierzenia administracyjnemu organowi 
egzekucyjnemu łącznego prowadzenia egzekucji po rozstrzygnięciu zbie-
gu w ogóle, co jest niewątpliwie sprzeczne z wolą ustawodawcy wyrażoną 
w brzmieniu analizowanego przepisu.

6	 F. Zedler, Zbieg egzekucji lub zabezpieczenia sądowego z egzekucją lub zabezpieczeniem 
administracyjnym, Poradnik Komornika Sądowego 1993, nr 1, s. 13.

7	 III CZP 62/06, OSNC 2007/6/87.
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W związku z tym część autorów uważa, że zakres kompetencji admini-
stracyjnych organów egzekucyjnych (regulowany przez art. 19 u.p.e.a.) nie 
może rozstrzygać o dopuszczalności powierzenia któremuś z nich łączne-
go prowadzenia zbiegających się egzekucji8. W takim wypadku doszłoby 
do rozszerzenia przyznanych ustawowo kompetencji administracyjnemu 
organowi egzekucyjnemu (np. w postaci powierzenia do dalszego łącznego 
prowadzenia egzekucji z nieruchomości dyrektorowi oddziału Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych).

Przeciwne zdanie ma B. Janiszewska, według której sąd w wyborze or-
ganu jest ograniczony przez uprawnienia i kompetencje administracyjnego 
organu egzekucyjnego9.

Przytoczone powyżej orzeczenie Sądu Najwyższego krytyce podda-
je M. Romańska10, która stwierdza, że przedstawione poglądy przed-
stawicieli nauki oraz Sądu Najwyższego są słuszne jedynie w sytuacji, 
gdy założy się, że rozstrzygnięcie sądu w przedmiocie zbiegu obejmuje 
przekazanie całej egzekucji wyznaczonemu organowi. Autorka wskazu-
je, że na gruncie art. 19 § 2–8 u.p.e.a. kompetencje niektórych organów 
są ograniczone, po pierwsze, rodzajem wierzytelności, dla której ściąg- 
nięcia mają status organu egzekucyjnego, a po drugie – możliwym do 
stosowania przez nie sposobem egzekucji. Jeżeli doszło do zbiegu egze-
kucji sądowej i administracyjnej prowadzonej przez organ egzekucyjny 
o ograniczonej kompetencji, a więc przez wszystkie wskazane powyżej 
egzekucyjne organy administracyjne poza naczelnikiem urzędu skarbo-
wego, i przez komornika, to stwierdzić należy, że organ administracyjny 
zastosował właściwy dla siebie środek egzekucyjny. M. Romańska pod-
kreśla jednak, że samo wydanie przez sąd postanowienia rozstrzygają-
cego o zbiegu nie może być dla organów egzekucyjnych o ograniczo-
nej kompetencji źródłem uprawnień do egzekwowania wierzytelności  

8	 M. Brulińska, Komentarz do art. 773 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod 
red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2012, teza 7.

9	 B. Janiszewska, Glosa do uchwały z dnia 21 lutego 2003 r., PS 2004, nr 1, s. 187.
10	 M. Romańska, op. cit., s. 670.
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innych niż wymienione w art. 19 § 2–8 u.p.e.a. Nie jest też dostateczną 
podstawą do rozszerzenia zakresu kompetencji organów administracji 
w stosunku do jej źródła ustawowego.

W aktualnym stanie prawnym należy więc przyjąć, że sąd, rozstrzy-
gając o organie właściwym do dalszego prowadzenia egzekucji ze skład-
nika majątku, którego dotyczył zbieg egzekucji, jest obowiązany wziąć 
pod uwagę oprócz okoliczności wskazanych w art. 773 § 1 k.p.c. również 
względy systemowe, przede wszystkim wyznaczone przez ustawowe 
kompetencje organu egzekucyjnego.

Dokonując analizy przesłanek rozstrzygnięcia, branych pod uwagę 
przez sąd, da się zauważyć pewną ich gradację. Pierwszym kryterium, któ-
re powinno zostać uwzględnione przez sąd przed wydaniem orzeczenia 
rozstrzygającego o zbiegu egzekucji, jest – według wskazania ustawodaw-
cy – stan każdego z postępowań, a dokładniej rzecz ujmując – ich stopień 
zaawansowania. Chodzi o zbadanie struktury postępowania egzekucyj-
nego w ujęciu dynamicznym11. Jeżeli oba postępowania są w jednakowym 
stopniu zaawansowane, sąd powinien brać pod uwagę drugie kryterium 
– wysokość egzekwowanych kwot oraz kolejność ich zaspokojenia. Na-
leży dodać, że sąd powinien uwzględnić także różnice między unormo-
waniami opisującymi sposób podejmowania czynności przez organy eg-
zekucji sądowej i administracyjnej, tak aby rozważyć, czy ich stosowanie 
na innej drodze egzekucji świadczenia niż pierwotnie właściwa nie spo-
woduje pogorszenia sytuacji wierzycieli. M. Brulińska dostrzega, że sąd 
powinien brać pod uwagę również fakt prowadzenia egzekucji przeciwko 
kilku dłużnikom solidarnym12. Jeżeli kilku dłużników jest zobowiązanych 
solidarnie, a zbieg egzekucji powstał do rzeczy lub prawa majątkowego 
jednego z nich, to sąd powinien mieć na względzie fakt, że podział postę-
powania prowadzonego wobec dłużników solidarnych może powodować 

11	 S. Cieślak, Komentarz do art. 773 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] J. Jankowski, 
Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz do artykułów 730–1088, Warszawa 
2013, teza 4.

12	 M. Brulińska, op. cit., teza 6.
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trudności z ustaleniem kwoty pozostałej do wyegzekwowania wobec każ-
dego z dłużników z osobna.

W art. 773 § 2 k.p.c. ustawodawca wprowadził dodatkową przesłankę, 
która powinna być uwzględniana przy rozstrzyganiu o zbiegu egzekucji, 
a mianowicie ustanowienie zabezpieczenia dla egzekwowanej wierzytelno-
ści w postaci zastawu rejestrowego lub zastawu skarbowego.

W stanie prawnym sprzed 2009 r. aktualne były obawy części autorów, że 
nie zawsze wierzytelność mająca pierwszeństwo zaspokojenia w egzekucji  
sądowej prowadzonej na podstawie k.p.c. zachowa to pierwszeństwo 
w egzekucji administracyjnej prowadzonej na podstawie u.p.e.a. Tak było 
w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej z egzekucją sądową należ-
ności pracownika lub alimentów, które nie były wierzytelnościami uprzy-
wilejowanymi w egzekucji administracyjnej13. Obecnie przepisy o podziale 
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomości lub przejętej przez organ ad-
ministracyjny w wyniku rozstrzygnięcia o zbiegu są tożsame (art. 1025 § 1 
k.p.c. oraz art. 115 § 2 u.p.e.a.).

Z uwagi na redakcję art. 773 k.p.c., a przede wszystkim art. 774 k.p.c. in fine, 
można stwierdzić, że sąd w omawianych przypadkach nie ogranicza się jedy-
nie do orzeczenia w przedmiocie wyboru organu egzekucyjnego, który ma 
dalej prowadzić egzekucję, ale także może rozstrzygać, które czynności eg-
zekucyjne obu organów utrzymuje w mocy, a które uchyla i których poleca 
powtórzenie. Dodatkowo F. Zedler uważa, że na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. 
sąd, wybierając komornika do dalszego prowadzenia egzekucji, może wyda-
wać mu polecenia co do dalszego postępowania. Autor powołuje się przy tym 
na ogólny charakter omawianego przepisu, przez co zakłada brak podstaw do 
ograniczania sądu w prawie podejmowania takich decyzji14.

Ważnym problemem, który pojawiał się w doktrynie oraz judykatu-
rze, była kwestia skutków, jakie należy wiązać z rozstrzygnięciem sądu re-
jonowego w przedmiocie zbiegu egzekucji. Wiąże się z tym konieczność  

13	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postępowanie 
egzekucyjne, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2012, s. 67.

14	 F. Zedler, op. cit., s. 14.
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udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy organ egzekucyjny wyznaczony przez 
sąd na podstawie art. 773 § 1 k.p.c. prowadzi dalej obie egzekucje w całości 
do czasu ich zakończenia z rzeczy lub prawa, których dotyczył zbieg (sprzedaż, 
plan podziału sumy uzyskanej z egzekucji), czy też przejmuje dalsze prowa-
dzenie postępowania egzekucyjnego zmierzającego do wyegzekwowania 
nie tylko wierzytelności egzekwowanej zgodnie z przepisami stosowanymi 
przez ten organ, lecz także podlegającej egzekucji według przepisów stoso-
wanych przez drugi z organów, którego czynność doprowadziła do zbiegu 
egzekucji. W tym miejscu wymaga analizy fragment charakteryzowanego 
przepisu sprzed nowelizacji z dnia 16 września 2011 r., który brzmiał nastę-
pująco: „przekazują akta […] sądowi rejonowemu […] w celu rozstrzygnię-
cia, który organ egzekucyjny […] ma dalej prowadzić łącznie egzekucje”. 

Za dalszym prowadzeniem obu egzekucji w całości opowiadali się m.in. 
J. Jankowski, H. Pietrzkowski oraz M. Manowska15. Zdaniem M. Manow-
skiej za takim rozumieniem przemawiają względy pragmatyczne i funkcjo-
nalne. Taki wniosek ma znajdować potwierdzenie w brzmieniu art. 773 § 3 
k.p.c., stanowiącego, że w przypadku wystąpienia dalszych zbiegów do tej 
samej rzeczy lub prawa majątkowego łączne prowadzenie egzekucji przej-
muje organ egzekucyjny wyznaczony przy pierwszym zbiegu egzekucji, 
gdyż raz rozstrzygnięty zbieg egzekucji co do jednego ze składników mająt-
ku dłużnika pozwalałby na uniknięcie rozstrzygania kolejnych zbiegów do 
innych składników majątku dłużnika. Z. Woźniak podkreślał zaś, że prze-
pis ten w poprzednim brzmieniu odnosił się do ogólnego pojęcia egzeku-
cji, bez zawężania go do rzeczy i praw, do których nastąpił zbieg16. Z kolei 
M. Brulińska wskazywała na argument braku tytułu wykonawczego w przy-
padku prowadzenia kilku postępowań egzekucyjnych w celu wyegzekwo-
wania należności stwierdzonych w jednym tytule wykonawczym17.

15	  J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie egzekucyjne. Komentarz. 
Tom II, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 616; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 66;  
Komentarz do art. 773 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
M. Manowskiej, Warszawa 2013, LexPolonica nr 3929247, teza 5.

16	 Z. Woźniak [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sądowej, pod red. J. Gołaczyńskiego, 
Warszawa 2008, s. 51.

17	 M. Brulińska, op. cit., teza 9.
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Powoływane wyżej stanowisko podzielił również Sąd Najwyższy 
w uchwale z 24 lutego 2010 r.18, stwierdzając, że organ egzekucyjny wskaza-
ny przez sąd na podstawie art. 773 § 1 k.p.c. prowadzi obie egzekucje łącznie 
w całości. Sąd Najwyższy, opowiadając się za takim poglądem, posługiwał 
się następującymi argumentami.

Pierwszym argumentem była wykładnia językowa słów „łącznie egze-
kucje”. Zauważono, że jeżeli ustawodawca skonstruował pojęcie zakresu 
zbiegu, odnosząc je do konkretnej rzeczy lub prawa majątkowego, to 
uczyniłby tak samo, jeżeli chciałby zawęzić skutki rozstrzygnięcia do 
konkretnego składnika majątku, poprzez użycie odpowiedniej przy-
dawki rzeczowej lub przymiotnej.

Drugim argumentem, opartym na wykładni celowościowej, jest 
okoliczność, że przed wydaniem postanowienia sąd musi uwzględnić 
stopień zaawansowania każdego z postępowań pozostających w zbie-
gu oraz rozstrzygnąć, które czynności pozostają w mocy. Zdaniem 
Sądu Najwyższego stawianie takich wymagań sądowi byłoby bezcelo-
we, gdyby dalsza egzekucja miała się toczyć łącznie tylko w odniesie-
niu do składnika majątku objętego zbiegiem. Ponadto rozstrzygnięcie 
sądu co do czynności pozostających w mocy obejmuje swym zakresem 
czynności całego postępowania, a nie tylko ograniczone zbiegiem eg-
zekucji. 

Kolejny argument jest oparty na wykładni art. 774 k.p.c., nakazujące-
go wyznaczonemu organowi wydanie postanowienia o kosztach czynno-
ści egzekucyjnych dokonanych przez drugi organ, choćby część z nich 
nie została utrzymana w mocy. W przepisie tym jest mowa o łącznym 
prowadzeniu egzekucji, co – zdaniem Sądu Najwyższego – ma potwier-
dzać, że rozstrzygnięcie kolizji kompetencji na podstawie art. 773 § 1 
k.p.c. prowadzi do połączenia obu egzekucji w całości.

Sąd Najwyższy posłużył się również wykładnią historyczną, nawią-
zując do art. 32 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej – Prawo  

18	 III CZP 133/09, OSNC 2010/7–8/111.
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o sądowem postępowaniu egzekucyjnym19. Ten przepis stanowił o obowiąz-
ku przekazania akt całego postępowania przez administracyjny organ eg-
zekucyjny do sądowego organu egzekucyjnego celem ich łącznego prowa-
dzenia. Zdaniem Sądu Najwyższego obecny art. 773 § 1 k.p.c. jest w swoim 
zakresie powtórzeniem art. 32 p.s.p.e., z czego należy wyprowadzać wnio-
ski także na temat zakresu prowadzenia dalszego postępowania.

Równie ważną rolę ma odgrywać ekonomia procesowa, gdyż prowadze-
nie dwóch odrębnych postępowań mogłoby prowadzić do dalszych zbie-
gów, spowalniających te postępowania, zwłaszcza że art. 773 § 3 k.p.c. doty-
czy tylko dalszych zbiegów co do tego samego przedmiotu.

Ostatnią, ale równie ważną kwestią są względy pragmatyczne, takie jak do-
stęp do akt sprawy egzekucyjnej. Sąd Najwyższy podkreślił, że przeciwna wy-
kładnia powodowałaby, że aktami tymi, a przede wszystkim znajdującym się 
w nich tytułem wykonawczym, musiałyby dysponować oba organy egzekucyj-
ne, co jest w praktyce niemożliwe. Brak tytułu wykonawczego powodowałby 
konieczność oczekiwania na zakończenie postępowania co do jednego skład-
nika majątku, aby wszcząć egzekucję z innego składnika, gdyż ta sytuacja nie 
obejmuje – zdaniem Sądu Najwyższego – dyspozycji art. 793 oraz 794 k.p.c.

Wskazane powyżej orzeczenie zostało przez część autorów przyjęte 
krytycznie. M. Król w swojej glosie20 stwierdziła, że stanowisko Sądu Naj-
wyższego nie odzwierciedla poglądu dominującego w doktrynie ani stano-
wiska przeważającego w orzecznictwie.

Autorka, posługując się wykładnią językową, dowodzi, że druga część 
analizowanego przepisu jest zdaniem podrzędnym w stosunku do jego 
pierwszej części. Wynika z tego, że redagując przepis, ustawodawca nie 
musiał dookreślać tejże drugiej części, gdyż zgodnie ze wskazanymi re-
gułami jest logiczne, iż jest ona uzupełniana przez część pierwszą, więc 
w przepisie chodzi o rozstrzygnięcie co do składnika majątkowego.

19	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1932 r. Prawo 
o sądowem postępowaniu egzekucyjnym (Dz.U. z 1932 r. Nr 93, poz. 803 ze zm.), 
dalej: p.s.p.e.

20	 M. Król, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 2010 r., System Informacji 
Prawnej „Lex”.
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Kolejnym błędem Sądu Najwyższego w zakresie wykładni językowej 
ma być niedokonanie ustalenia znaczenia terminu „egzekucja” w uchwa-
le oraz mylne interpretowanie go jako „postępowanie egzekucyjne”.

Niekonsekwencja Sądu Najwyższego jest również dostrzegalna w sto-
sowaniu wykładni systemowej art. 773 § 3 k.p.c. Ustawodawca bowiem 
wyraźnie wskazuje, że dalsze zbiegi będą rozstrzygane z mocy prawa, 
ale tylko gdy dotyczą tego samego przedmiotu, co do którego wystąpił 
już wcześniej rozstrzygnięty zbieg, a nie każdego przedmiotu egzeku-
cji, do którego zbieg potencjalnie może nastąpić, co zdaniem M. Król 
potwierdza, że zakres zastosowania art. 773 § 1 k.p.c. musi pozostawać 
w zw. z art. 773 § 3 k.p.c.

Autorka dokonuje również wyliczenia kolejnych błędów Sądu Najwyż-
szego, wskazując, że w kwestii tytułów wykonawczych powinien mieć za-
stosowanie art. 793 k.p.c., gdyż do takich sytuacji został on przez usta-
wodawcę przewidziany. M. Król słusznie wskazała, że u.p.e.a. nie zawiera 
odnośnego uregulowania, ale jej zdaniem nie ma przeszkód prawnych, aby 
wierzyciel administracyjny wydawał tytuły wykonawcze opatrzone kolej-
nym numerem, co stanowiłoby rozwiązanie tego problemu21.

Pogląd przeciwny do zaprezentowanego w powołanej wyżej uchwa-
le Sądu Najwyższego, tj. przewidujący dalsze prowadzenie obu egzeku-
cji po rozstrzygnięciu o zbiegu tylko co do składnika majątku objętego 
zbiegiem egzekucji, wyrażają również m.in. O. Marcewicz, B. Janiszew-
ska oraz M. Romańska22. Podkreślają one, że skoro unormowanie art. 773 
§ 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie zbiegu egzekucji do tej samej rzeczy 
lub prawa majątkowego, to również rozstrzygnięcie sądu w przedmio-
cie wyznaczenia organu egzekucyjnego dotyczy egzekucji z tego skład-
nika majątku, do którego nastąpił zbieg. Wówczas wyznaczony organ 
powinien prowadzić obie egzekucje jedynie we wskazanej wyżej części, 

21	 Podobne argumenty krytyczne przytaczają J. Olszanowski i W. Piątek w: Glosa do 
uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 133/09, PPE 2011, nr 6–7, 
s. 61.

22	 O. Marcewicz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubec-
kiego, Warszawa 2012, s. 345; B. Janiszewska, op. cit., s. 183.
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w pozostałym zaś zakresie każdy z organów egzekucyjnych podejmuje 
czynności samodzielnie, w ramach prowadzonego przez siebie postępo-
wania egzekucyjnego.

M. Romańska stwierdza, że norma wynikająca z art. 773 § 1 k.p.c. 
ma charakter wyjątkowy wobec uregulowań określających granice do-
puszczalności drogi egzekucji sądowej (art. 777 k.p.c.) oraz egzekucji 
administracyjnej (art. 2–3a u.p.e.a.)23. Uchybienie tym przepisom prowa-
dzić będzie w obu procedurach do umorzenia postępowania, dlatego nie 
można ich wykładać rozszerzająco. Przekładając te założenia na grunt 
stosowania art. 773 § 1 k.p.c., należy przyjąć, że wyznaczony organ egze-
kucyjny prowadzi na rzecz wierzyciela egzekwującego swoją wierzytel-
ność w innym postępowaniu, na innej drodze ochrony prawnej, wyłącz-
nie te czynności egzekucyjne (także plan podziału), które są konieczne 
do zakończenia egzekucji z konkretnego składnika majątku. Zdaniem 
autorki przeprowadzenie innych czynności na rzecz tego wierzyciela 
powinno skutkować zarzutem prowadzenia egzekucji obowiązku na nie-
właściwej drodze ochrony prawnej (sądowej lub administracyjnej). Taki 
stan przyczyniłby się do sytuacji, w której należności prywatnoprawne 
byłyby egzekwowane w procedurze dochodzenia należności publicz-
noprawnych i odwrotnie. M. Romańska stosuje wykładnię systemową, 
zwracając uwagę, że mimo podobieństwa w technice prowadzenia czyn-
ności zmierzających do zaspokojenia wierzyciela poszczególnymi spo-
sobami egzekucji obie procedury skrajnie się różnią, w szczególności 
w kwestii obowiązujących w nich zasad. W egzekucji sądowej dominuje 
zasada dyspozycyjności, a organ jest związany wnioskiem wierzyciela 
co do sposobu egzekucji, który ma zastosować. W egzekucji admini-
stracyjnej obowiązek prowadzenia egzekucji spoczywa na wierzycielu 
(art. 6 u.p.e.a.), ale środki egzekucyjne są stosowane przez organ z urzę-
du. Wierzyciel zaś pozbawiony jest możliwości wnoszenia środków za-
skarżenia w takim zakresie, w jakim pozwalają mu na to przepisy k.p.c. 

23	 M. Romańska, op. cit., s. 672–673.
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Powyższe argumenty są trafne i celnie uzasadniają powody, dla których dwie 
drogi przymusowego dochodzenia roszczeń powinny być wyraźnie od siebie 
oddzielone, a przepisy o zbiegu egzekucji stosowane jedynie wyjątkowo.

Moim zdaniem pośród wielu argumentów zasługujących na akcep-
tację zapomina się o argumencie z wykładni historycznej. Pierwotnie 
analizowany fragment brzmiał: „prowadzi łącznie obie egzekucje”.  
Wyraz „obie” został skreślony w nowelizacji z 2001 r.24, czym moim zda-
niem ustawodawca chciał uciąć spór dotyczący zakresu dalszego prowadze-
nia postępowania po rozstrzygnięciu zbiegu.

Analizowanym problemem zajmowali się również przedstawiciele 
Ministerstwa Finansów, którzy w piśmie z dnia 27 grudnia 2004 r.25 in-
terpretowali przepisy dotyczące zbiegu egzekucji. Wyrazili oni pogląd, 
że przyjęcie faktu, iż zajęcie przedmiotów majątkowych zobowiązanego 
następuje nie w ogólności, lecz w ramach określonych postępowań egze-
kucyjnych, a art. 773 k.p.c. reguluje zbieg egzekucji do tej samej rzeczy 
lub prawa majątkowego, pozwala stwierdzić, że zbieg egzekucji następuje 
tylko w tych właśnie konkretnych postępowaniach i dotyczy określone-
go składnika majątkowego. Wydając więc postanowienie na podstawie  
art. 773 § 1 k.p.c., sąd powinien orzec o organie egzekucyjnym właści-
wym do dalszego prowadzenia łącznej egzekucji z konkretnej rzeczy lub 
prawa majątkowego, a nie całej egzekucji administracyjnej i sądowej.

Stanowisko przeciwne do przyjętego przez Sąd Najwyższy podzielał 
również Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie, który w wyroku 
z dnia 12 grudnia 2007 r.26 stwierdził, że w analizowanym przepisie jest 
mowa o egzekucji rozumianej wąsko, dlatego też rozstrzygnięcie powinno 
być zawężone do określonego składnika majątkowego. Pogląd ten podzielił 
Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 15 grudnia 
2009 r.27, również dokonując wykładni zawężającej analizowanego przepisu.

24	 Dz.U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1368.
25	 Znak: SP2/380/033-72/SP-589/04/DO.
26	 I SA/Lu 431/07, Lex nr 500987.
27	 I SA/Wr 1047/09, LexPolonica nr 2152937.
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Jak się wydaje, sceptycznym podejściem wobec uchwały Sądu Najwyż-
szego wykazał się też ustawodawca, który nowelizacją z 16 września 2011 r.28 
zmienił następująco treść przepisu art. 773 § 1 k.p.c.: „prowadzi […] łącznie 
egzekucje z tej rzeczy lub prawa majątkowego, do którego nastąpił zbieg 
egzekucji”. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizującej wyjaśniono,  
że zmiana nie wiąże się z wprowadzeniem nowego, nieobecnego wcześniej 
rozwiązania, ale ma na celu jedynie doprecyzowanie określenia, którego 
stosowanie przyniosło problemy interpretacyjne. 

W związku z tym uzasadnieniem nowelizacji przepisu zaskakuje argu- 
mentacja Sądu Najwyższego wyrażona w uzasadnieniu postanowienia wy-
danego w składzie siedmiu sędziów z dnia 20 grudnia 2011 r.29 Sąd Naj-
wyższy rozważał w nim argumentację wnoszącego o wykładnię art. 773 § 1 
k.p.c., opartą na wątpliwościach wskazanych w glosie krytycznej M. Król 
do uchwały z 2010 r. Sąd Najwyższy nie podjął merytorycznej polemiki 
z zasygnalizowanymi wątpliwościami wobec stanowiska, które zajął wcze-
śniej, lecz ograniczył się do powtórzenia poglądów z poprzedniego orze-
czenia. Argument braku podjęcia merytorycznej oceny rozwiązania, oparty 
na wprowadzeniu nowelizacji rozwiązującej przedstawiony problem, trze-
ba jednoznacznie ocenić krytycznie.

Reasumując, należy podkreślić, że organ, któremu zostało powie-
rzone przeprowadzenie dalszej egzekucji po rozstrzygnięciu zbiegu, 
ma ją prowadzić co do rzeczy lub prawa majątkowego już jako jedną, 
stosując do niej przepisy właściwe dla swojego działania. Skutkiem 
tego będzie zmiana środków obrony dłużnika na przysługujące mu 
w ustawie, na podstawie której działa organ wyznaczony. Sytuacja roz-
różnienia postępowania egzekucyjnego prowadzonego co do składni-
ków majątku nieobjętych zbiegiem a co do składnika majątku objętego 
zbiegiem będzie wymagała rozważnego stosowania środków ochrony 
prawnej dotyczących całego postępowania oraz konkretnego skład-

28	 Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.
29	 Postanowienie Sądu Najwyższego w składzie siedmiu sędziów, III CZP 46/11, Lex 

nr 1126433.
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nika majątku. Podniesienie środka obrony w postępowaniu egzeku-
cyjnym co do składnika majątku objętego zbiegiem, który w istocie 
przysługuje tylko w postępowaniu egzekucyjnym co do składników 
majątku nieobjętych zbiegiem, a więc jego błędne zastosowanie wobec 
niewłaściwego organu, powinno skutkować przesłaniem pisma proce-
sowego do organu właściwego.

Postanowienie w przedmiocie rozstrzygnięcia zbiegu wydawane jest 
na posiedzeniu niejawnym, co oczywiście nie wyklucza wyznaczenia po-
siedzenia jawnego lub nawet rozprawy (art. 766 k.p.c.).

Czternastodniowy termin do wydania postanowienia według większo-
ści autorów30 powinien być liczony od dnia przekazania akt przez pierwszy 
organ egzekucyjny, którego czynności doprowadziły do zbiegu egzekucji.  
K. Flaga-Gieruszyńska, M. Romańska oraz Z. Świeboda argumentują to sta-
nowisko interesem wierzycieli do jak najszybszego zakończenia postępowa-
nia egzekucyjnego31. Z twierdzeniem tym nie zgadza się M. Manowska32, któ-
ra uważa, że termin ten powinien być liczony od dnia, w którym oba organy 
egzekucyjne przedstawiły sądowi akta postępowań egzekucyjnych, nie pre-
cyzuje jednak, jak należy liczyć termin w przypadku zwłoki jednego z orga-
nów. Nie budzi wątpliwości, że 14-dniowy termin ma charakter wyłącznie in-
strukcyjny, którego przekroczenie nie powoduje wadliwości postępowania. 
Zdaniem M. Romańskiej, jeśli weźmie się pod uwagę czas do zażądania akt 
od drugiego organu egzekucyjnego, rozpoznanie sprawy i wydanie orzecze-
nia, to jego dochowanie jest realne33. Nieuzasadnione zwlekanie z wydaniem 
postanowienia wpływać będzie jedynie na sprawność postępowania i może 
powodować powstanie odpowiedzialności Skarbu Państwa za naruszenie 
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki34. Ustalenie  

30	 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 66; J. Jankowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 615.
31	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. 

A. Zielińskiego, Warszawa 2014, s. 1324; Z. Świeboda, Sąd jako organ egzekucyjny, 
Warszawa 1980, s. 35.

32	 Komentarz do art. 773 k.p.c., op. cit.
33	 M. Romańska, op. cit., s. 668.
34	 Na podstawie: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony 

do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub 
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przewlekłości postępowania, a więc stwierdzenie, czy sąd lub komornik do-
konywali czynności nieterminowo lub w sposób nieprawidłowy, uprawniało-
by strony do domagania się naprawienia szkody powstałej przez nieuzasad-
nioną zwłokę w działaniu sądu lub komornika.

Nowelizacją k.p.c., która weszła w życie w dniu 3 maja 2012 r.35, ustawo-
dawca przewidział w § 11 art. 773 k.p.c. kompetencję do wydawania posta-
nowienia przez referendarza sądowego. Wydaje się, że zmiana ta była spóź-
niona, gdyż instytucja referendarza sądowego została wprowadzona do 
k.p.c. już w 1997 r.36, a do 2012 r., mimo obecności referendarzy, wydawanie 
rozstrzygnięć co do zbiegu egzekucji było obciążeniem dla sędziów.

Stosownie do art. 773 § 4 k.p.c. stronom i administracyjnemu organowi 
egzekucyjnemu przysługuje skarga na postanowienie referendarza sądowe-
go. Tym samym podmiotom przysługuje zażalenie na postanowienie sądu, 
co oznacza, że należy im to orzeczenie doręczyć. Dopuszczalność środka 
zaskarżenia jest niezależna od jego treści. Unormowanie legitymacji do 
wniesienia środków zaskarżenia jest jednym z rzadkich przypadków za-
wężenia kręgu podmiotów do tego uprawnionych. Wskazuje się zatem, 
że art. 773 § 4 zd. 2 ma charakter normy szczególnej, regulującej upraw-
nienie do wniesienia zażalenia na konkretne postanowienie sądu, nie jest 
dopuszczalna jego wykładnia rozszerzająca umożliwiająca wniesienie zaża-
lenia także przez komornika sądowego37. Brak przyznania legitymacji do 
wniesienia zażalenia komornikowi sądowemu poddany został krytyce m.in. 
przez J. Jankowskiego38. Wyraził on zdziwienie niekonsekwencją ustawo-
dawcy, który przyznał komornikowi takie uprawnienie co do zaskarżania 
postanowienia w przedmiocie kosztów egzekucji (art. 770 k.p.c.).

nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej 
zwłoki (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

35	 Art. 1 pkt 78 lit. a ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 233,  
poz. 1381).

36	 Art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych, Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o księgach wieczystych 
i hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz.U. z 1997 r. Nr 117, poz. 752).

37	 S. Cieślak, op. cit., teza 12.
38	 J. Jankowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 616.
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Po wydaniu orzeczenia nie jest konieczne złożenie przez wierzyciela 
wniosku o podjęcie dalszych czynności procesowych, gdyż organy egze-
kucyjne powinny zacząć działać z urzędu39, przystępując same do dalszych 
czynności40.

3. Przekazanie sprawy sądowemu organowi egzekucyjnemu

W przypadku przekazania sprawy sądowemu organowi egzekucyjnemu 
zachodzi szczególny przypadek rozszerzenia drogi egzekucji sądowej dla wie-
rzytelności pochodzących z obowiązków o charakterze publicznoprawnym, 
dla których w myśl przepisów ogólnych taka droga nie byłaby dopuszczalna41.

Stosownie do art. 774 k.p.c. komornik ma obowiązek wydać postanowie-
nie co do kosztów czynności egzekucyjnych dokonanych przez administra-
cyjny organ egzekucyjny przed postanowieniem sądu w przedmiocie roz-
strzygnięcia zbiegu, chociażby te czynności nie zostały utrzymane w mocy. 
Przepis ten należy obecnie interpretować wąsko, dlatego obejmuje on kosz-
ty prowadzenia egzekucji z rzeczy lub prawa, których dotyczył zbieg.

Po otrzymaniu akt postępowania komornik sądowy prowadzi egzekucję 
z tej samej rzeczy lub prawa majątkowego zgodnie z przepisami k.p.c., bio-
rąc pod uwagę m.in. inną kolejność zaspokojenia przy planie podziału sumy 
uzyskanej ze sprzedaży rzeczy lub realizacji prawa majątkowego. Jest też 
związany postanowieniem sądu co do czynności uchylonych i utrzymanych 
w mocy, a dotyczących czynności podjętych wobec rzeczy lub prawa, któ-
rych dotyczył zbieg, oraz poleceniami sądu wydanymi równocześnie z po-
stanowieniem w przedmiocie zbiegu na mocy art. 759 § 2 k.p.c.

W przypadku przyjęcia stanowiska, że zbieg egzekucji sądowej i admi-
nistracyjnej następuje co do tego samego przedmiotu, ale przeciwko róż-
nym dłużnikom, dalsze postępowanie powinno być prowadzone tak, jakby 

39	 Ibidem, s. 614.
40	 Z. Szczurek [w:] Egzekucja sądowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 222.
41	 J. Świeczkowski, Prowadzenie sądowej egzekucji z nieruchomości po sądowym rozstrzyg- 

nięciu w przedmiocie zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej, PPE 2004, nr 10–12, 
s. 45.
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toczyło się przeciwko jednemu dłużnikowi. M. Walasik proponuje stoso-
wanie także w tym przypadku przepisów o tworzeniu planu podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji, przy uwzględnianiu pierwszeństwa, jakie przysługu-
je kolejnym należnościom (art. 1025 k.p.c. i art. 115 u.p.e.a.)42.

Wierzyciel, którego sprawę przekazano do łącznego prowadzenia z inną, 
ma takie same prawa i obowiązki jak pozostali wierzyciele. Czasami będzie 
oznaczało to dla niego konieczność podjęcia działań własnych, niezbęd-
nych do dalszego prowadzenia postępowania (jak np. w razie przekazania 
egzekucji należności pieniężnej z nieruchomości wierzyciel postępowania 
administracyjnego, które przekazano do łącznego prowadzenia, powinien 
złożyć wniosek o przystąpienie do opisu i oszacowania – art. 942 k.p.c.), 
czego nie wymagałoby się od niego w egzekucji administracyjnej. Bezczyn-
ność wierzyciela może prowadzić do umorzenia postępowania egzekucyj-
nego z mocy prawa (art. 823 k.p.c.)43.

Kodeks reguluje w sposób szczególny kwestię ograniczeń egzekucji 
w przypadku łącznego jej prowadzenia przez sądowy organ egzekucyjny. 
Zgodnie z art. 838 k.p.c. przepisy k.p.c. o ograniczeniach egzekucji sto-
suje się również do należności podlegających egzekucji administracyjnej, 
chyba że ograniczenia egzekucyjne wynikające z u.p.e.a. są mniejsze. Pod-
czas gdy część autorów wskazuje na znikome znaczenie praktyczne tego 
przepisu, z uwagi na znaczne podobieństwo katalogu ograniczeń44, F. Ze-
dler podjął próbę zdefiniowania, co ustawodawca rozumie przez pojęcie 
mniejszych ograniczeń, oraz wskazania, jak powinien działać organ, który 
stwierdzi różnice w regulacji ograniczeń egzekucji w obu procedurach45.

F. Zedler wskazał, że ustawodawca zmierza do ujednolicenia przepi-
sów o ograniczeniach egzekucji w obu procedurach. Stwierdził też, że po 

42	 M. Walasik, Zbieg egzekucji sądowej i administracyjnej prowadzonych przeciwko różnym 
dłużnikom, PPC 2012, nr 2, s. 324.

43	 Przepis ten zostanie uchylony z dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej,  
tj. 8 września 2016 r.

44	 M. Brulińska, op. cit.; S. Kozik, Komentarz do art. 838 Kodeksu postępowania cywilnego 
[w:] pod red. Z. Szczurka, Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające 
i egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2005, System Informacji Prawnej „Lex”.

45	 F. Zedler, op. cit., s. 15.
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porównaniu przepisów k.p.c. o ograniczeniach egzekucji, rozporządzeń 
wydanych na podstawie k.p.c., które rozszerzają ten katalog, z ogranicze-
niami uregulowanymi w u.p.e.a. sądowy organ egzekucyjny może dojść 
do wniosku, iż ograniczenia zawarte w u.p.e.a. są mniejsze. Przez to po-
jęcie F. Zedler rozumie ograniczenia, które są mniej korzystne dla dłuż-
nika, i to one powinny być stosowane zgodnie z art. 838 k.p.c. Wynikało-
by z tego, że ustawodawca przez rozstrzygnięcie zbiegu nie ma zamiaru 
pośrednio kształtować uprzywilejowanej pozycji dłużnika w stosunku do 
innych dłużników, których dług jest egzekwowany na podstawie u.p.e.a.

F. Zedler idzie o krok dalej, wyrażając pogląd, że zaspokojenia się 
z tych przedmiotów, które według egzekucji administracyjnej podle-
gają egzekucji, a według k.p.c. nie podlegają, można dokonywać tylko 
na zaspokojenie roszczeń egzekwowanych w trybie administracyjnym.  
Ma to oznaczać, że po zakończeniu egzekucji organ egzekucyjny powi-
nien sporządzić dwa plany podziału sumy uzyskanej z egzekucji. Pierwszy 
dla wszystkich wierzytelności, w którym uwzględniłby kwoty uzyskane 
w egzekucji przy zastosowaniu ograniczeń z k.p.c. Drugi – tylko dla rosz-
czeń dochodzonych przed zbiegiem w postępowaniu administracyjnym, 
w którym dzielona będzie suma uzyskana z różnicy pomiędzy ograniczenia-
mi zawartymi w k.p.c., a mniej korzystnymi w egzekucji administracyjnej. 
Wydaje się jednak, że jest to stanowisko odosobnione w literaturze przed-
miotu, choć moim zdaniem odpowiednio ujmuje problem różnicy w zakresie 
przedmiotów, z których egzekucja jest w jednym z postępowań wyłączona.

Wraz z nowelizacją u.p.e.a. z 2013 r. ustawodawca zdecydował się roz-
wiązać problem braku przepisów regulujących istnienie tylko jednego 
administracyjnego tytułu wykonawczego wobec potrzeby przesłania 
takiego tytułu komornikowi w celu prowadzenia dalszego postępowa-
nia co do składnika majątku, co do którego nastąpiło rozstrzygnięcie 
o zbiegu egzekucji. Wprowadzono do u.p.e.a. art. 26b, który w § 2 przy-
znaje organowi egzekucyjnemu możliwość tworzenia odpisu tytułu wy-
konawczego. Takie uregulowanie wydaje się jednak wątpliwe, gdyż prze-
pisy k.p.c. nie przewidują prowadzenia egzekucji na podstawie odpisu, 
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lecz na podstawie oryginału tytułu wykonawczego lub dalszego tytułu 
wykonawczego46. Wskazane byłoby kolejne doprecyzowanie tej kwestii 
przez ustawodawcę.

4. Przekazanie sprawy administracyjnemu 
organowi egzekucyjnemu

Jeżeli egzekucja zostanie przekazana administracyjnemu organowi eg-
zekucyjnemu do dalszego prowadzenia, można taką sytuację nazwać szcze-
gólnym przypadkiem rozszerzenia drogi egzekucji administracyjnej na wie-
rzytelności pochodzące z obowiązków o charakterze prywatnoprawnym, 
dla których w myśl przepisów ogólnych, tj. k.p.c. lub u.p.e.a., taka droga 
nie byłaby dopuszczalna47. Zgodnie z § 34 rozporządzenia w sprawie czyn-
ności komorników48 w takim przypadku komornik obowiązany jest doko-
nać rozliczenia pobranych w tej sprawie sum oraz zwrócić wierzycielowi 
pozostałość niewykorzystanej zaliczki, które dotyczyły egzekucji z rzeczy 
lub prawa objętej zbiegiem. Rozliczenia należy dokonać postanowieniem, 
w myśl art. 770 k.p.c. Kolejnym obowiązkiem komornika jest dokona-
nie adnotacji na tytule wykonawczym co do wysokości dotychczasowych 
kosztów egzekucyjnych oraz zakresu zaspokojenia roszczenia wierzyciela  
(art. 816 k.p.c.). Po dokonaniu tych czynności komornik powinien prze-
kazać akta sprawy wyznaczonemu administracyjnemu organowi egzeku-
cyjnemu i jednocześnie zakreślić sprawę w repertorium. Warto zazna-
czyć, że r.cz.k. zostało wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej  
w art. 772 k.p.c. W 2007 r. przepis ten został jednak uchylony, a co za tym 
idzie – rozporządzenie funkcjonuje teraz bez podstawy prawnej, więc nie 
powinno być stosowane. Brak jednak odnośnych przepisów, które w spo-
sób tak szczegółowy regulowałyby tę materię, dlatego też komornicy czę-

46	 M. Romańska, op. cit., s. 205.
47	 J. Świeczkowski, op. cit., s. 45.
48	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynności 

komorników (Dz.U. z 1968 r. Nr 10, poz. 52 ze zm.), dalej: r.cz.k.
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sto sięgają do r.cz.k. Trzeba podkreślić, że dyspozycje w nim zawarte nie 
mogą stanowić samodzielnej podstawy do działania, a jedynie mogą służyć 
nieformalnie w sposób pomocniczy.

Stosownie do art. 774 k.p.c. administracyjny organ egzekucyjny ma obo-
wiązek wydać postanowienie co do kosztów czynności egzekucyjnych  
dokonanych przez komornika przed postanowieniem sądu w przedmiocie roz-
strzygnięcia zbiegu, chociażby te czynności nie zostały utrzymane w mocy.

Po otrzymaniu akt postępowania administracyjny organ egzekucyjny 
prowadzi egzekucję z samej rzeczy lub prawa majątkowego, których doty-
czył zbieg, zgodnie z przepisami u.p.e.a., biorąc pod uwagę m.in. inną kolej-
ność zaspokojenia przy planie podziału sumy uzyskanej ze sprzedaży rzeczy 
lub realizacji prawa majątkowego. Jest też związany postanowieniem sądu 
co do czynności uchylonych i utrzymanych w mocy.

Podobne uregulowanie do wspomnianego w poprzednim podrozdziale 
art. 838 k.p.c. zawiera również u.p.e.a. w art. 12. W tym miejscu poczynione 
wyżej uwagi pozostają aktualne.

Nowelizacja k.p.c. z 2011 r. przyniosła rozwiązanie problemu dalszego 
prowadzenia egzekucji przez organ administracyjny, podczas gdy sądo-
wy organ egzekucyjny dysponuje tylko jednym tytułem wykonawczym.  
We wprowadzonym art. 7732 k.p.c. po rozstrzygnięciu zbiegu na korzyść ad-
ministracyjnego organu egzekucyjnego komornik ma obowiązek z urzędu 
wystawić dalszy tytuł egzekucyjny na potrzeby prowadzenia egzekucji ze 
składnika, którego dotyczył zbieg.

5. Podsumowanie

Na tle powyższych rozważań wyraźnie zarysowują się problemy zwią-
zane z orzekaniem w przedmiocie zbiegu egzekucji sądowej i administra-
cyjnej. Do najbardziej znaczących zaliczyć trzeba kwestię dowolności 
sądu w wyborze organu właściwego do dalszego prowadzenia egzekucji 
oraz zakres dalszego prowadzenia egzekucji przez wyznaczony organ eg-
zekucyjny.
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Zgodnie z zaprezentowanym powyżej stanowiskiem sąd rozstrzygają-
cy w przedmiocie zbiegu egzekucji nie ma dowolności w wyborze organu,  
który ma dalej prowadzić egzekucję z rzeczy lub prawa, której dotyczył 
zbieg. Sąd jest związany przede wszystkim zakresem ustawowych kompe-
tencji organu egzekucyjnego, a jego orzeczenie nie może być dla tegoż or-
ganu (zwanego wszak organem o ograniczonej kompetencji) źródłem no-
wych uprawnień. Takie uprawnienia może kształtować jedynie akt rangi 
ustawowej.

Zarówno w literaturze przedmiotu, jak i w dorobku judykatury wiele 
wątpliwości budziło zagadnienie skutków, jakie należy wiązać z rozstrzyg- 
nięciem sądu, a więc czy organ wyznaczony przez sąd ma łącznie prowa-
dzić całość przekazanego postępowania, czy tylko tę część, w której po-
wstał zbieg egzekucji. Moim zdaniem przekonujące jest stanowisko, że 
norma art. 773 § 1 k.p.c. ma charakter wyjątkowy wobec uregulowań okre-
ślających granice dopuszczalności drogi egzekucji sądowej (art. 777 k.p.c.) 
oraz egzekucji administracyjnej (art. 2–3a u.p.e.a.), dlatego też wymaga 
przyjęcia zawężającej wykładni stosowania art. 773 § 1 k.p.c. Zasadne było 
więc przyjęcie stanowiska, w myśl którego dalsze łączne prowadzenie 
postępowania egzekucyjnego po rozstrzygnięciu zbiegu dotyczy wyłącz-
nie rzeczy lub prawa objętych zbiegiem. Polemikę w tym zakresie uciął 
ustawodawca, opowiadając się za stanowiskiem wyłączającym możliwość 
prowadzenia postępowania po rozstrzygnięciu zbiegu co do składników 
majątkowych zbiegiem nieobjętych.

W czasie przygotowywania niniejszego artykułu została uchwalona 
ustawa o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw49. Dla realizacji postulatu spraw-
ności i efektywności egzekucji ustawodawca w uzasadnieniu do projek-
tu ustawy zaproponował odstąpienie od sądowego modelu rozstrzygania 
o zbiegu egzekucji. Wskazuje, że optymalne będzie wprowadzenie nastę-

49	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy  
– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,  
poz. 1311).
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pującej zasady: w razie zbiegu egzekucji dalsze prowadzenie egzekucji co 
do składnika majątku, do którego nastąpił zbieg, przejmie organ egzeku-
cyjny, który jako pierwszy dokonał zajęcia, a w razie niemożności ustalenia 
tego pierwszeństwa – organ, który prowadzi egzekucję w celu zaspokojenia 
należności o wyższej kwocie łącznej, bez konieczności wstrzymywania do-
tychczas prowadzonych egzekucji. Założono również, że w razie przejęcia 
egzekucji przez administracyjny organ egzekucyjny nie będzie konieczne 
wystawianie dalszego tytułu wykonawczego przez sąd, a do dalszego pro-
wadzenia egzekucji wystarczy odpis tytułu wykonawczego, który ma wy-
dawać komornik. Uczestnikom postępowania oraz administracyjnemu or-
ganowi egzekucyjnego ma być zagwarantowany środek ochrony prawnej 
inicjujący postępowanie przed sądem, który będzie rozstrzygał ewentualne 
spory dotyczące ustalenia organu właściwego do dalszego łącznego prowa-
dzenia egzekucji.

Uchwalone zmiany oceniam pozytywnie, jednak moje wątpliwości 
budzi stworzenie konstrukcji, w której dalsza egzekucja co do składni-
ka objętego zbiegiem będzie prowadzona na podstawie odpisu tytułu wy-
konawczego. Stanowiłoby to znaczący wyjątek od zasady prowadzenia 
postępowania egzekucyjnego jedynie na podstawie oryginałów tytułów 
wykonawczych i nie rozwiązywałoby problemów związanych z tytułami 
wykonawczymi, które podniosłem powyżej.





STRESZCZENIE  Postanowienie o ustaleniu kosztów egzekucji  
i zakończeniu egzekucji podpisane przez aplikanta 
komorniczego jako orzeczenie nieistniejące.
Glosa do uchwały Sądu Najwyższego  
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 26/14

Celem opracowania jest ocena uchwały SN z dnia 6 czerwca 2014 r.  
(III CZP 26/14), w której wskazano, że postanowienie o ustaleniu kosztów 
egzekucji i zakończeniu egzekucji podpisane przez aplikanta komorniczego 
jest orzeczeniem nieistniejącym. Przedmiotowa uchwała ma istotne znacze-
nie dla praktyki funkcjonowania organów egzekucyjnych, zarówno sądów 
powszechnych, jak i komorników sądowych, a także podmiotów, które wy-
konują czynności powierzone komornikom.
W pierwszej kolejności SN dokonał analizy zakresu czynności, które mogą 
być powierzone aplikantom komorniczym, i w konkluzji wykluczył moż-
liwość skutecznego wydania postanowienia o ustaleniu kosztów egzekucji 
i zakończeniu egzekucji podpisanego przez aplikanta komorniczego. Drugim 
zagadnieniem poruszonym przez SN jest koncepcja orzeczeń nieistniejących 
w kontekście kompetencji komornika sądowego jako organu egzekucyjnego.
Aprobujący charakter niniejszej glosy zmierza do rozszerzenia argumen-
tacji przedstawionej przez SN i podkreślenia trudności praktycznych 
w ustaleniu zakresu kompetencyjnego aplikantów komorniczych. Ponadto 
pozytywnej oceny wymaga zastosowanie koncepcji orzeczeń nieistnieją-
cych do organów pozasądowych, w tym przypadku komornika.

SUMMARY Decision on the Determination of Enforcement 
Costs and on the Completion of Enforcement Signed 
by a Trainee Bailiff as a Non-Existent Decision. 
A Gloss to the Supreme Court resolution 
of 6 June 2014, file ref. III CZP 26/14      

The aim of the gloss is to evaluate the Supreme Court resolution of 6 June 
2014 (III CZP 26/14), stating that a decision on the determination of  



enforcement costs and on the completion of enforcement signed by a trainee 
bailiff is a non-existent decision. The said resolution is of great significance 
for the functioning of enforcement bodies, both common courts and court 
bailiffs, and of entities which carry out activities entrusted to bailiffs. 
In the first place, the Supreme Court examines the scope of activities which 
can be entrusted to trainee bailiffs and, in conclusion, excludes the possi-
bility of a decision on the determination of enforcement costs and on the 
completion of enforcement being effectively issued when signed by a trainee 
bailiff. The second question examined by the Supreme Court is the concept 
of non-existent decisions in the context of the competences of a court bailiff 
as an enforcement body. 
The approving character of this gloss aims at broadening the reasoning pre-
sented by the SC and at emphasizing the practical difficulties in establi-
shing the scope of a trainee bailiff ’s powers. Furthermore, the application of 
the concept of non-existent decisions to non-judicial bodies, bailiffs in this 
case, needs to be positively evaluated.    



Postanowienie o ustaleniu 
kosztów egzekucji  
i zakończeniu egzekucji 
podpisane przez aplikanta 
komorniczego jako 
orzeczenie nieistniejące
Glosa do uchwały Sądu Najwyższego  
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 26/141

Upoważnienie aplikanta komorniczego przez komornika sądowego 
na podstawie art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, 
poz. 1376 ze zm.) do samodzielnego wykonywania określonych czyn-
ności egzekucyjnych nie obejmuje wydania postanowienia o ustaleniu 
kosztów egzekucji i zakończeniu egzekucji. Takie postanowienie podpi-
sane przez aplikanta komorniczego jest nieistniejące.

Omawiana uchwała dotyczy zakresu upoważnienia aplikanta ko-
morniczego do samodzielnego wykonywania określonych czynności 
egzekucyjnych, co ma istotne znaczenie w kontekście odsyłającego  

1	 OSNC 2015, nr 3, poz. 33.

PIOTR SŁAWICKI
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charakteru norm prawnych regulujących przedmiotową materię. Kompeten-
cja aplikanta komorniczego jest bowiem uzależniona od czynności, do których 
wykonywania upoważniony został asesor komorniczy, wykonywanie zaś czyn-
ności egzekucyjnych przez inne osoby niż komornik sądowy ma charakter wy-
jątkowy. Orzeczenie Sądu Najwyższego ma wpływ również na ocenę instytucji 
orzeczeń nieistniejących, która to koncepcja – mimo istnienia kontrowersji  
– została rozszerzona na orzeczenia nie tylko sądów, lecz także innych organów 
postępowania cywilnego.

W realiach glosowanej uchwały dłużnik wniósł skargę na czynność 
komornika sądowego w przedmiocie ustalenia kosztów postępowania egzeku-
cyjnego. Skarga ta została przez sąd rejonowy oddalona. Powyższe orzeczenie 
sądu pierwszej instancji zostało w całości zaskarżone przez dłużnika, przy czym 
ani w treści uzasadnienia postanowienia sądu rejonowego, ani w zażaleniu nie 
zakwestionowano prawidłowości sporządzenia postanowienia, pod którego 
treścią podpis złożył aplikant komorniczy2.

Sąd okręgowy przy rozpoznawaniu zażalenia dłużnika powziął poważne  
wątpliwości prawne związane z tym, że pod sentencją postanowienia komornika 
sądowego o kosztach postępowania egzekucyjnego oraz pod jego uzasadnieniem 
podpis złożył aplikant komorniczy, wskazując, że działa z upoważnienia komor-
nika. W aktach egzekucyjnych znajdowało się zaś pismo, w którym komornik są-
dowy na podstawie art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji3 
zlecił asesorowi komorniczemu przeprowadzenie egzekucji i dokonanie czynno-
ści egzekucyjnych niezbędnych do prawidłowego postępowania egzekucyjnego 
oraz na podstawie art. 30 w zw. z art. 30 ust. 2 powołanej ustawy (zapis oryginalny 
– przyp. PS) upoważnił aplikantów komorniczych do dokonania czynności eg-
zekucyjnych niezbędnych do prawidłowego postępowania egzekucyjnego w ni-
niejszej sprawie4.

2	 Zob. Zagadnienie prawne przedstawione przez sąd okręgowy, s. 1–6 [online:] http://sn.pl/
sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/III-CZP-0026_14_p.pdf 
(dostęp: 13.04.2015).

3	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 
z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.); dalej: u.k.s.e.

4	 Zob. Zagadnienie prawne…, op. cit., s. 6.
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Sąd Najwyższy w glosowanej uchwale wskazał, że upoważnienie 
aplikanta komorniczego przez komornika sądowego na podstawie  
art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.k.s.e. do samodzielnego wykonywania 
określonych czynności egzekucyjnych nie obejmuje wydania postano-
wienia o ustaleniu kosztów egzekucji i zakończeniu egzekucji, takie zaś 
postanowienie podpisane przez aplikanta komorniczego jest nieistnie-
jące. Czynności podejmowane w postępowaniu egzekucyjnym obejmu-
ją – zdaniem SN – dwie kategorie: czynności egzekucyjne i czynności 
postępowania egzekucyjnego. Skoro art. 30 ust. 2 u.k.s.e. przewiduje 
możliwość samodzielnego wykonywania przez aplikanta komorniczego 
konkretnych czynności egzekucyjnych, to komornik nie może upoważ-
nić go do dokonania czynności należących do kategorii czynności po-
stępowania egzekucyjnego, w tym wydania postanowienia o ustaleniu 
kosztów postępowania egzekucyjnego. Ponadto upoważnienie powin-
no określać czynności, które aplikant może wykonywać, nie spełnia zaś 
tych wymagań stwierdzenie, że upoważnienie dotyczy „czynności egze-
kucyjnych, niezbędnych do prawidłowego postępowania egzekucyjnego 
w niniejszej sprawie”. Wydanie postanowienia o ustaleniu kosztów po-
stępowania egzekucyjnego należy do czynności o charakterze orzecz-
niczym, które może wykonywać jedynie ustawowo upoważniony organ 
egzekucyjny, i nie jest możliwe przekazanie kompetencji osobie nie-
będącej takim organem. Nie może zastąpić komornika w podjęciu tej 
czynności aplikant komorniczy. Zdaniem SN nie ma także podstaw do 
przyjęcia, że samodzielną czynnością aplikanta mogłoby być podpisa-
nie postanowienia o ustaleniu kosztów egzekucji, w którego komparycji 
wpisany jest komornik jako wydający to postanowienie.

Odnośnie do drugiego zagadnienia SN podniósł, że zasady dotyczące 
wymagania podpisywania orzeczeń stosuje się także wprost do postano-
wień wydawanych przez komornika, a zatem również do postanowie-
nia o ustaleniu kosztów egzekucji. Złożenie własnoręcznego podpisu 
na dokumencie urzędowym przez osobę uprawnioną do sporządzenia 
dokumentu decyduje o jego autentyczności i mocy prawnej, podpis zaś 
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należy do elementów konstrukcyjnych orzeczenia. Podpisanie orzecze-
nia jest wymaganiem bezwzględnym, wyrok, którego sentencji skład 
sądu nie podpisał, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym. Ponad-
to powołanie się przez podpisującego na upoważnienie udzielone przez 
osobę uprawnioną nie sanuje braku dotyczącego bezwzględnego wyma-
gania. Postanowienie komornika podpisane przez aplikanta komorni-
czego nie spełnia bezwzględnych wymagań pozwalających na uznanie 
go za dokument będący postanowieniem uprawnionego organu istnie-
jący w znaczeniu prawnoprocesowym.

Rozważania zawarte w orzeczeniu SN dotyczą dwu zagadnień: po 
pierwsze, kwestii dopuszczalności zlecenia aplikantowi komorniczemu 
wydania postanowienia o ustaleniu kosztów egzekucji i zakończeniu eg-
zekucji, po drugie, problemu zastosowania koncepcji orzeczeń nieist-
niejących do orzeczeń komorniczych. 

Przechodząc do oceny pierwszego zagadnienia, wskazać należy, że 
zgodnie z art. 2 ust. 1 u.k.s.e. czynności egzekucyjne w sprawach cywil-
nych wykonuje wyłącznie5 komornik, z zastrzeżeniem wyjątków prze-
widzianych w innych ustawach, a nadto komornik wykonuje także inne 
czynności przekazane na podstawie odrębnych przepisów. Z treści  
ust. 2 powołanego przepisu wynika zaś, że komornik pełni czynno-
ści osobiście, z wyjątkiem przypadków określonych w przepisach pra-
wa6. Niewątpliwie rację ma SN, który podnosi, że inne podmioty zo-
stały sprecyzowane w art. 30 ust. 2 u.k.s.e. (aplikanci komorniczy),  

5	 Zwraca się uwagę na wątpliwości interpretacyjne co do terminu „wyłącznie”,  
zob. Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, 
Sopot 2013, s. 30–31.

6	 Wskazuje się, że powołany przepis umożliwia komornikowi zlecenie określonych 
czynności aplikantowi komorniczemu i asesorowi komorniczemu, zob. J. Świecz-
kowski, Potrzeba stosowania prawidłowej wykładni przepisów zawierających zbliżone po-
jęcia (na przykładzie postępowania egzekucyjnego), PPE 2004, nr 5–6, s. 102, przy czym 
zlecenie określonych czynności stanowi wyjątek od osobistego działania komornika,  
zob. J. Jankowski, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2000,  
s. 99, 104; P. Banasik [w:] Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, pod 
red. J. Świeczkowskiego, Warszawa 2012, s. 192; A. Marciniak, Ustawa o komornikach 
sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 231; M. Jonderko, Kilka uwag na 
temat statusu prawnego asesora komorniczego, PPE 2009, nr 1–3, s. 108.
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art. 33 u.k.s.e. (asesorzy komorniczy) oraz art. 36 ust. 1 u.k.s.e. (pracow-
nicy oraz inne osoby niezbędne do obsługi kancelarii, a także ochrony 
i pomocy w czynnościach w terenie). 

Wydaje się, że hipotezą art. 2 ust. 2 u.k.s.e. objęte są zarówno czyn-
ności egzekucyjne w sprawach cywilnych (art. 2 ust. 1 zd. 1 u.k.s.e.),  
jak i inne czynności przekazane komornikom na podstawie odrębnych 
przepisów (art. 2 ust. 1 zd. 2 u.k.s.e.)7. Odmiennie została określona hi-
poteza art. 30 ust. 2 u.k.s.e.; wynika z niej, że aplikant komorniczy może 
być upoważniony przez komornika do samodzielnego wykonywania 
określonych czynności egzekucyjnych, do których upoważniony jest 
asesor komorniczy. Już z porównania powołanych podstaw prawnych 
wynika jednoznacznie istotne ograniczenie kompetencji aplikanta ko-
morniczego, stanowiących pochodną szerszego zakresu czynności, któ-
re wykonywać może asesor komorniczy. Wynika to z literalnego brzmie-
nia art. 30 ust. 2 zd. 1 u.k.s.e., mówiącego o czynnościach egzekucyjnych, 
do których wykonywania upoważniony może być aplikant komorniczy. 
Zupełnie inaczej został określony zakres kompetencyjny komornika 
sądowego. W treści art. 2 ust. 1 i 2 u.k.s.e. również odniesiono się do 
pojęcia „czynności”, przy czym wyraźne jest rozróżnienie na „czynności 
egzekucyjne w sprawach cywilnych” oraz „inne czynności przekazane na 
podstawie odrębnych przepisów”8. W art. 2 ust. 3 i 4 u.k.s.e. jest już jed-
nak mowa o zadaniach, które powierza się komornikom.

Nie bez znaczenia dla oceny zakresu kompetencji, które mogą być 
wykonywane przez aplikanta komorniczego, jest również fakt, że może 
być on upoważniony przez komornika do samodzielnego wykonywania 
określonych czynności egzekucyjnych, do których upoważniony jest 
asesor komorniczy. Niewątpliwie z powyższego wynika jednoznacznie 
uzależnienie zakresu czynności, do których uprawniony jest aplikant 

7	 Zob. J. Świeczkowski, Potrzeba…, op. cit., s. 102–103.
8	 W literaturze podnosi się, że czynności postępowania egzekucyjnego są ściśle 

powiązane z czynnościami egzekucyjnymi, a nie należą do czynności przekazanych 
komornikom na podstawie odrębnych przepisów, zob. ibidem, s. 102.
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komorniczy, od przedmiotu czynności egzekucyjnych powierzonych 
asesorowi komorniczemu. Prima facie wydawać by się mogło, że aplikant 
komorniczy w najszerzej określonym zakresie obowiązków może być 
zrównany z asesorem komorniczym, przy czym ograniczenie może wy-
nikać z upoważnienia aplikanta komorniczego sporządzonego przez ko-
mornika9. Wniosek taki nie znajduje jednak uzasadnienia, jeśli weźmie 
się pod uwagę dyrektywy wykładni językowej i systemowej.

W celu ustalenia zakresu zadań, które mogą być objęte upoważnie-
niem aplikanta komorniczego, konieczna jest ocena zakresu przedmio-
towego zlecenia10 asesora komorniczego11. Artykuł 33 ust. 1 i 2 u.k.s.e. 
zawiera katalog czynności, które mogą być wykonywane przez asesora 
komorniczego12. Należą do nich przeprowadzenie egzekucji w sprawach 
o świadczenie pieniężne oraz w sprawach o zabezpieczenie roszczenia 
pieniężnego, przy czym wyłączone jest upoważnienie asesora komor-
niczego w zakresie zarówno egzekucji z nieruchomości, jak i egzeku-
cji w sprawach o świadczenie pieniężne i w sprawach o zabezpiecze-
nie roszczenia pieniężnego, jeżeli ich wartość jest równa kwocie lub 
przekracza kwotę stanowiącą równowartość stukrotnego przeciętne-
go wynagrodzenia miesięcznego13 w gospodarce narodowej w roku po-
przednim, ogłaszanego przez prezesa GUS-u w trybie ustawy o zakłado-
wym funduszu świadczeń socjalnych14. Komornik może również zlecić  

9	 Na przedmiotową okoliczność zwrócił uwagę również sąd okręgowy przedstawiający 
zagadnienie prawne, zob. Zagadnienie prawne…, op. cit., s. 7–9.

10	 W literaturze przedmiotu niekiedy wskazuje się, że nie chodzi o zlecenie, ale quasi-
-zlecenie, zob. M. Jonderko, op. cit., s. 108.

11	 Zakres czynności asesora komorniczego opisany w art. 33 ust. 1 i 2 u.k.s.e. ma 
charakter bezwzględnie wiążący, zob. Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 313.

12	 Czynności opisane w powołanych przepisach stanowią najszerszy katalog czynności, do 
których wykonywania asesor może być upoważniony, jednakże nie ma przeszkód, żeby 
ich wykaz został przez komornika ograniczony, zob. P. Banasik [w:] Ustawa…, op. cit.,  
s. 195; Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 270, 313; J. Jankowski, op. cit., s. 107; M. Bieżuński, 
P. Bieżuński, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 121.

13	 Wskazuje się, że definicja przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia ma zastoso-
wanie na tle całej u.k.s.e., zob. R. Reiwer, Wykonanie orzeczenia komisji dyscyplinarnej 
powołanej przez Krajową Radę Komorniczą, PPE 2010, nr 9, s. 60.

14	 Ograniczenie uprawnień w tym zakresie świadczy o przyjęciu przez ustawodawcę 
zasady, że w sprawach najbardziej skomplikowanych lub o największej wartości 
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asesorowi komorniczemu dokonanie określonych czynności w innych 
sprawach, z wyłączeniem m.in. sprzedaży oraz wydania wierzycielowi 
ruchomości o wartości przekraczającej powyższą kwotę, wykonania 
opróżnienia lokalu, pomieszczenia, gruntu lub przedsiębiorstwa, wyko-
nania orzeczenia o zastosowaniu środków przymusu, ustalenia wysoko-
ści kosztów egzekucyjnych15 w sprawach o roszczenia niepieniężne oraz 
o roszczenia pieniężne przekraczające powyższą kwotę16, sporządzenia 
planu podziału sumy uzyskanej z egzekucji, o ile suma ta przekracza po-
wyższą kwotę, oraz wydawania decyzji i podpisywania dokumentów do-
tyczących depozytu17.

Powyższe przepisy wskazują na istotną różnicę w regulacji upraw-
nień asesora komorniczego i aplikanta komorniczego. W treści art. 33  
ust. 1 u.k.s.e. wskazane jest, że komornik może zlecić18 asesorowi ko-
morniczemu m.in. przeprowadzenie egzekucji w sprawach o świadcze-
nie pieniężne oraz w sprawach o zabezpieczenie roszczenia pieniężnego, 
a ponadto na mocy ust. 2 powołanego przepisu – także dokonanie okre-
ślonych czynności w innych sprawach z pewnymi ustawowymi wyłącze-
niami. Potwierdza to wcześniejszą interpretację przepisów dotyczących 
zakresu kompetencyjnego aplikanta komorniczego. Niewątpliwie usta-
wodawca celowo używa różnych pojęć w stosunku do komornika („czyn-
ności egzekucyjne w sprawach cywilnych”, „inne czynności przekazane 
na podstawie odrębnych przepisów”, „zadania”), asesora komornicze-
go („przeprowadzenie egzekucji”, „określonych czynności w innych 
sprawach”) i aplikanta komorniczego („określonych czynności egzeku-
cyjnych”). W związku z tym zasadne jest przyjęcie takiej interpretacji  

komornik powinien podejmować czynności osobiście, zob. P. Banasik [w:] Ustawa…, 
op. cit., s. 193.

15	 Wskazuje się, że ustalenie przedmiotowych kosztów następuje w trybie art. 770 
k.p.c., zob. A. Marciniak, op. cit., s. 233.

16	 Zob. Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 314–315.
17	 Skoro w przepisach o ograniczeniu kompetencji asesora komorniczego nie ma 

wskazanych czynności nieegzekucyjnych, przyjmuje się, że asesor może ich 
dokonywać, zob. ibidem, s. 313.

18	 W literaturze podnosi się, że właściwie chodzi o upoważnienie, zob. P. Banasik  
[w:] Ustawa…, op. cit., s. 193; Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 314.
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art. 30 ust. 2 zd. 1 u.k.s.e., zgodnie z którą aplikant komorniczy może 
być upoważniony do samodzielnego wykonywania określonych czynno-
ści, przy czym, po pierwsze, czynności te muszą należeć do grupy czyn-
ności egzekucyjnych19, a po drugie, mogą to być jedynie takie czynności 
egzekucyjne, do których upoważniony może być również asesor komor-
niczy, a zatem w całej rozciągłości znajdą tu zastosowanie ograniczenia 
wynikające z art. 33 u.k.s.e.

Powyższe wywody znajdują również potwierdzenie w nauce prawa. 
Konsekwentnie przyjmuje się bowiem, że „postępowanie egzekucyj-
ne” i „egzekucja” to różne pojęcia, przy czym egzekucja jest prowadzo-
na w ramach postępowania egzekucyjnego i jest zastosowaniem przez 
właściwe organy przewidzianych prawem środków przymusu w celu 
uzyskania na podstawie tytułu wykonawczego należnego wierzycielo-
wi świadczenia20. Wniosek o wszczęcie egzekucji prowadzi do wszczę-
cia postępowania egzekucyjnego, egzekucja ma zaś miejsce dopiero 
z pierwszą czynnością o charakterze władczym21. „Egzekucja” jest za-
tem pojęciem węższym od terminu „postępowanie egzekucyjne”22.

Powyższy podział ma bezpośrednie przełożenie na wyróżnienie 
czynności egzekucyjnych i czynności postępowania egzekucyjnego23. 
Wskazuje się bowiem, że czynności egzekucyjne mogą być wykonywane 
przez organ egzekucyjny24 jedynie w toku wszczętej i toczącej się egze-

19	 Zob. A. Marciniak, op. cit., s. 210; M. Bieżuński, P. Bieżuński, op. cit., s. 105;  
zob. także Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 270.

20	 P. Pogonowski [w:] System prawa handlowego. Postępowanie sądowe w sprawach 
cywilnych z udziałem przedsiębiorców, t. 7, pod red. S. Włodyki, Warszawa 2013, s. 478; 
zob. także P. Bieżuński, Przyczynek do wykładni artykułu 105 ust. 1 pkt 2 lit. ł ustawy  
– Prawo bankowe, Monitor Prawa Bankowego 2012, nr 6, s. 76–77.

21	 J. Świeczkowski, Potrzeba…, op. cit., s. 98–99.
22	 Ibidem, s. 98; wskazuje się również na podział na postępowanie egzekucyjne sensu 

stricto, służące bezpośrednio przeprowadzeniu egzekucji, i sensu largo, obejmujące 
całość spraw regulowanych w części 3 k.p.c., zob. P. Pogonowski [w:] System…,  
op. cit., s. 478.

23	 Zob. M. Bieżuński, P. Bieżuński, op. cit., s. 21.
24	 Czynności egzekucyjne mogą być wykonywane jedynie przez organy egzekucyjne 

do tego powołane, zob. Z. Szczurek, Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych. Część 
ogólna, Sopot 2011, s. 155.
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kucji, nie zaś w toku postępowania egzekucyjnego25. Czynnikiem odróż-
niającym czynności egzekucyjne od innych czynności podejmowanych 
w toku postępowania egzekucyjnego jest element stosowania przez or-
gan egzekucyjny środków przymusu26. Do czynności postępowania eg-
zekucyjnego niemających charakteru czynności egzekucyjnych27 zalicza 
się m.in. ustalenie kosztów postępowania egzekucyjnego, a zatem czyn-
ności, które nie zmierzają bezpośrednio do osiągnięcia celu egzekucji28. 
Ich cechą jest to, że w ich trakcie nie dochodzi do zastosowania środ-
ków przymusu29. Analogiczny wniosek dotyczy decyzji o zakończeniu 
egzekucji.

Podsumowując, można wskazać, że SN prawidłowo stwierdził brak 
kompetencji aplikanta komorniczego do wydania postanowienia o usta-
leniu kosztów egzekucji i zakończeniu egzekucji, gdyż nie może on wy-
konywać czynności niebędących czynnościami egzekucyjnymi. Bez 
znaczenia pozostaje zatem kwestia prawidłowości sporządzenia przez 
komornika sądowego upoważnienia, skoro aplikant komorniczy nie 
może wykonywać w ogóle czynności nieegzekucyjnych w ramach postę-
powania egzekucyjnego.

Drugi problem stanowiący przedmiot glosowanego orzeczenia obej-
muje sankcję30 związaną z wydaniem orzeczenia przez podmiot, który 
nie jest do tego uprawniony. Sąd Najwyższy, odnosząc się do zagadnienia  

25	 J. Świeczkowski [w:] Ustawa…, op. cit., s. 21; SN na tle postępowania dotyczącego 
złożenia przedmiotu świadczenia do depozytu sądowego odróżnił czynność 
egzekucyjną od surogatu wykonania zobowiązania w sensie materialnoprawnym, 
zob. uchwała SN (7) z dnia 5 grudnia 1986 r., III CZP 62/86, OSNC 1987, nr 10, 
poz. 146.

26	 J. Świeczkowski [w:] Ustawa…, op. cit., s. 22.
27	 W art. 60 u.k.s.e. jest mowa o czynnościach komorników niebędących czynnościami 

egzekucyjnymi, zob. również rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 10 
marca 2006 r. w sprawie wysokości opłat za czynności komorników niebędące 
czynnościami egzekucyjnymi (Dz.U. z 2006 r. Nr 42, poz. 289).

28	 J. Świeczkowski [w:] Ustawa…, op. cit., s. 22; odmiennie J. Jankowski, op. cit., s. 40.
29	 J. Świeczkowski [w:] Ustawa…, op. cit., s. 22–23.
30	 Szerzej o rodzajach wadliwości czynności decyzyjnych sądu zob. E. Gapska, 

Czynności decyzyjne sądów w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 46;  
zob. także S. Hanausek, Wady orzeczeń sądowych i ich przyczyny w postępowaniu cywilnym  
[w:] Księga pamiątkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa–Wrocław 1967, s. 91–103.
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orzeczeń nieistniejących31, przyjął, że może ono dotyczyć nie tylko de-
cyzji organu sądowego, lecz także innych organów, w tym przypadku 
postanowienia komornika podpisanego przez aplikanta komorniczego.

Problematyka czynności nieistniejących, w tym orzeczeń nieistnie-
jących, stanowi istotny przedmiot zainteresowania polskiej nauki pra-
wa32. Zgodnie z klasycznym ujęciem uważa się, że wyrok „jest dziełem 
twórczym sędziego, wypływającym z jego intelektu i jego woli”33, wy-
rok nieistniejący zaś obiektywnie istnieje jako zdarzenie faktyczne, jed-
nak nie istnieje w znaczeniu prawnym34. Wskazuje się, że orzeczenie 
nieważne w rozumieniu przepisów postępowania cywilnego wywołuje 
skutki prawne do czasu, aż zostanie zaskarżone i przedmiotowe skutki 
zostaną uchylone przez sąd odwoławczy, z kolei orzeczenie nieistniejące 
nie wywołuje żadnych skutków prawnych35. Wprawdzie w literaturze 
i orzecznictwie istnieją rozbieżności w zakresie kwalifikowania pew-
nych stanów faktycznych jako orzeczeń nieistniejących, nie sposób jed-
nak ominąć podania najczęściej wskazywanych przykładów w tym za-
kresie. Zalicza się do nich m.in.: orzeczenie wydane w nieistniejącym 
procesie36, wyrok dotknięty tak daleko idącymi wadami, że wyłączają 

31	 Niekiedy nazywanych „niewyrokami”, zob. K. Piasecki, Wyroki sądów pierwszej 
instancji, sądów apelacyjnych oraz Sądu Najwyższego w sprawach cywilnych, 
handlowych i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 31, lub „niby-orzeczeniami”,  
zob. E. Gapska, Wady orzeczeń sądowych, Warszawa 2009, s. 148.

32	 Zob. P. Sławicki, Katalog czynności prawnych nieistniejących na gruncie polskiego 
porządku prawnego, Roczniki Nauk Prawnych 2011, nr 2, s. 109–130 i podana tam 
literatura.

33	 B. Stelmachowski, Wyrok w procesie cywilnym, Poznań 1939, s. 34; o pojęciu orzeczenia 
zob. także K. Korzan, Istota i charakter orzeczeń wydawanych w postępowaniu cywilnym 
(studium teoretyczne) [w:] Studia z prawa postępowania cywilnego. Księga pamiątkowa ku 
czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 155–159.

34	 K. Korzan, Wyroki nie istniejące, Acta Universitatis Wratislaviensis 1976, nr 307,  
s. 189; B. Bladowski wskazuje, że orzeczenie albo istnieje, albo nie istnieje, a zatem 
nie ma stanów pośrednich, zob. idem, Glosa do wyroku z dnia 3 grudnia 1986 r.  
(I CR 378/86), NP 1990, nr 4–6, s. 222.

35	 A. Góra-Błaszczykowska, Środki zaskarżenia. Art. 367–42412 KPC. Komentarz, 
Warszawa 2009, s. 88; B. Bladowski, Środki odwoławcze w postępowaniu cywilnym, 
Warszawa 2013, s. 41; zob. także E. Gapska, Wady…, op. cit., s. 170–171.

36	 K. Korzan, Wyroki…, op. cit., s. 193; Ł. Błaszczak, Orzeczenia nieistniejące (sententia non 
existens) w sądowym postępowaniu cywilnym [w:] Wokół problematyki orzeczeń, pod red. 
Ł. Błaszczaka, Toruń 2007, s. 10–16.
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one możliwość stwierdzenia powagi rzeczy osądzonej37, wyrok zasą-
dzający roszczenie od interwenienta ubocznego zwykłego38, wydanie 
orzeczenia przez osobę lub zespół osób, które nie reprezentują władzy 
państwowej39 lub przez organ jurysdykcyjny niepowołany do rozstrzy-
gania spraw cywilnych40, ogłoszenie wyroku przed jego pisemnym spo-
rządzeniem41, brak ogłoszenia orzeczenia42, brak podpisów składu orze-
kającego43, podpisanie samego uzasadnienia orzeczenia, bez podpisania 
sentencji, w którym sentencja i uzasadnienie stanowią jeden doku-
ment44. Obecnie nie budzi wątpliwości, że od orzeczenia nieistniejące-
go nie przysługuje środek odwoławczy45. Nie ma również potrzeby wy-
dawania odrębnego orzeczenia stwierdzającego oficjalnie nieistnienie  

37	 K. Korzan, Wyroki…, op. cit., s. 196.
38	 Ibidem, s. 193–194.
39	 S. Czepita, Zagadnienie orzeczeń nieistniejących w postępowaniu cywilnym w świetle 

koncepcji czynności konwencjonalnych [w:] Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, 
pod red. S. Czepity, Szczecin 2006, s. 146; K. Korzan, Wyroki…, op. cit., s. 194.

40	 Ibidem, s. 31–32; A. Miączyński, Skuteczność orzeczeń w postępowaniu cywilnym, 
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Prawnicze 1974, z. 67,  
s. 87–88.

41	 K. Korzan, Wyroki…, op. cit., s. 195–196; K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji 
w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 106; zob. także W. Siedlecki, Zaskarżalność 
orzeczeń w sądowym postępowaniu cywilnym [w:] Studia z prawa postępowania 
cywilnego…, op. cit., s. 275–276; odmiennie postanowienie SN z dnia 3 kwietnia  
1969 r., III CRN 21/69, OSNPG 1969, nr 9, poz. 65.

42	 B. Bladowski, Orzeczenia nie istniejące w cywilnym postępowaniu odwoławczym, NP 
1991, nr 1–3, s. 81; idem, Glosa do uchwały z dnia 17 października 1978 r. (III CZP 62/78), 
NP 1980, nr 10, s. 138–142; W. Siedlecki, Glosa do uchwały z dnia 17 października 1978 r. 
(III CZP 62/78), NP 1980, nr 4, s. 151–157; postanowienie SN z dnia 17 listopada 
2005 r., I CK 298/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 152; zob. także orzeczenie SN z dnia  
14 stycznia 1957 r., II CR 1107/54, OSNCK 1958, nr 1, poz. 21.

43	 Orzeczenie SN z dnia 29 kwietnia 1952 r., C 654/52, OSNCK 1953, nr 2, poz. 49; 
postanowienie SN z dnia 6 listopada 1953 r., I C 1449/53, LEX nr 1633565; orzeczenie 
SN z dnia 27 września 1955 r., III CR 1029/54, NP 1956, nr 1, s. 126; wyrok SN 
z dnia 27 lutego 1964 r., II CR 226/62, Biuletyn SN 1964, nr 12, poz. 13; uchwała  
SN z dnia 26 września 2000 r., III CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 25; jednakże 
podnosi się, że w przypadku, gdy na orzeczeniu brakuje jedynie podpisów części 
członków składu orzekającego, takie orzeczenie jest kwalifikowane jako wadliwe, ale 
nie jako nieistniejące, zob. B. Bladowski, Orzeczenia…, op. cit., s. 82; idem, Środki…,  
op. cit., s. 42–43; zob. także S. Czepita, op. cit., s. 148.

44	 Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., III CZP 84/02, OSNC 2003, nr 10,  
poz. 140; odmiennie S. Dalka, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia  
21 stycznia 2003 r., III CZP 84/02, PPE 2004, nr 1–2, s. 100–101.

45	 B. Bladowski, Środki…, op. cit., s. 38; S. Jaworski, Apelacje cywilne i karne. Komentarz 
praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 7–8.
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orzeczenia46. W przypadku gdy środek odwoławczy został wniesiony 
od orzeczenia nieistniejącego, podlega on odrzuceniu47. Zasadniczo 
słuszne jest zatem twierdzenie, że za kryterium odróżnienia orzeczenia 
nieistniejącego od wadliwego należy przyjąć niemożliwość sanowania 
uchybień. Niemożność usunięcia uchybień orzeczenia w żadnej prze-
widzianej przez prawo procesowe drodze, ani w trybie rektyfikacji, ani 
w trybie zaskarżenia, umożliwia kwalifikację danego orzeczenia jako 
nieistniejącego48.

Powyższe wywody jednoznacznie potwierdzają tezę, że orzeczenie 
wydane z przekroczeniem zakresu kompetencji przysługujących da-
nemu podmiotowi jest orzeczeniem nieistniejącym. Nie budzi wątpli-
wości stwierdzenie SN, że reguły dotyczące orzeczeń nieistniejących 
„mają również zastosowanie do postanowień wydawanych przez ko-
mornika jako organ egzekucyjny”. Niewątpliwie komornik sądowy jest 
organem egzekucyjnym, o czym świadczy treść art. 758 Kodeksu po-
stępowania cywilnego. Upoważnia to do twierdzenia, że w określonych 
sprawach egzekucyjnych na mocy art. 13 § 2 k.p.c. mają zastosowanie 
ogólne przepisy procesowe, również te dotyczące orzeczeń sądowych. 
Nie wyklucza to analogicznej interpretacji konsekwencji wadliwości 
określonych czynności decyzyjnych, w tym następstw uznania dane-
go orzeczenia za nieistniejące. Dla oceny, czy orzeczenie komornika 
sądowego jest nieistniejące, należy przeprowadzić test polegający na 
porównaniu wad konstrukcyjnych przedmiotowego orzeczenia i od-
powiedzi na pytanie, jakie konsekwencje pociągałyby te wady dla orze-
czenia sądowego. Niewątpliwie niepodpisanie orzeczenia przez skład 
sądu, a podpisanie go przez osoby nieupoważnione, np. protokolanta, 
aplikanta sędziowskiego lub pracownika sekretariatu, nie prowadzi do 
powstania orzeczenia w rozumieniu przepisów procesowych, chociaż 
nie można zaprzeczyć faktycznemu istnieniu podpisanego dokumen-

46	 T. Ereciński, Apelacja w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 56.
47	 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sędziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 589.
48	 Ł. Błaszczak, Orzeczenia…, op. cit., s. 16.



Postanowienie o ustaleniu kosztów egzekucji… 45

tu. Skoro zatem niepodpisane orzeczenie sądowe albo podpisane przez 
osoby nieuprawnione stanowi orzeczenie nieistniejące, to zasadny jest 
wniosek przyjęty przez SN o analogicznym zakwalifikowaniu postano-
wienia komornika, wprawdzie podpisanego, ale przez osobę nieupo-
ważnioną – aplikanta komorniczego poza zakresem przedmiotowym 
ustawowego upoważnienia. 

Powyższe wywody prowadzą do wniosku, że SN prawidłowo za-
kwalifikował stan faktyczny przedstawiony w zagadnieniu prawnym, 
a dotyczący postanowienia o ustaleniu kosztów egzekucji i zakończe-
niu egzekucji, podpisanego przez aplikanta komorniczego. Niewątpli-
wie glosowane orzeczenie ma istotne znaczenie nie tylko z perspektywy 
interpretacji zakresu czynności, które komornik sądowy jako organ eg-
zekucyjny może zlecać innym podmiotom, w szczególności aplikantom 
komorniczym. Najistotniejsze znaczenie dla praktyki ma kwestia do-
puszczalności stosowania koncepcji orzeczeń nieistniejących do czyn-
ności decyzyjnych innych organów postępowania cywilnego, w tym 
przypadku orzeczenia komornika. Ponadto przedmiotowa uchwała jed-
noznacznie potwierdza linię orzeczniczą SN, uznającą dopuszczalność 
kwalifikowania określonych orzeczeń jako nieistniejących z wszelkimi 
konsekwencjami, związanymi m.in. z brakiem możliwości zaskarżenia 
orzeczenia nieistniejącego49. Prowadzi to do konkluzji o istotnej warto-
ści przedmiotowego orzeczenia dla praktyki działania zarówno sądów 
powszechnych, jak i innych podmiotów postępowania egzekucyjnego.

49	 Zob. postanowienie SO w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2014 r., II Cz 869/13 [online:] 
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155515000001003_II_Cz_000869_2013_
Uz_2014-08-29_001 (dostęp: 13.04.2015). 





STRESZCZENIE  Polemika z uchwałą Sądu Najwyższego 
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 26/14

W glosie omówiono zagadnienie dotyczące możliwości podpisania postanowienia 
przez asesora komorniczego legitymującego się zleceniem od komornika sądowe-
go. Jednocześnie dokonano analizy argumentów Sądu Najwyższego w uchwale 
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 26/14, przedstawiając kontrargu-
menty. Autor wskazał, że postanowienie wydane przez komornika w toku postę-
powania egzekucyjnego stanowi czynność egzekucyjną. Ponadto postanowienie 
wydawane przez komornika nie jest tożsame w swej budowie z postanowieniem 
sądu i może zostać podpisane przez osobę posiadającą do tego upoważnienie, na 
które zezwalają przepisy szczególne. W konsekwencji została postawiona teza, 
że asesor komorniczy w sprawie egzekucyjnej o świadczenie pieniężne w przy-
padku, gdy posiada pisemne zlecenie od komornika w tej sprawie, może podpi-
sać w jego imieniu postanowienie, jeżeli roszczenie wierzyciela nie przekracza 
kwoty stanowiącej równowartość stukrotnego przeciętnego wynagrodzenia mie-
sięcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim. Postanowienie takie jest 
istniejące i posiada cechy autentyczności oraz zgodności z prawdą, jeżeli asesor zo-
stał pisemnie upoważniony przez komornika sądowego do przeprowadzenia eg-
zekucji w tej sprawie przy uwzględnieniu ograniczeń zawartych w art. 33 u.k.s.e.

SUMMARY Polemic with the Supreme  
Court’s Resolution of 6 June 2014, file ref. III CZP 26/14 

The gloss discusses the possibility of a ruling being authorized by an asses-
sor to a bailiff working to the order of a bailiff. It also contains an analysis of 
the Supreme Court arguments outlined in the resolution from June 6th, 2014,  
file ref. III CZP 26/14 with counterarguments. The author proves that the ruling 
issued by a bailiff in the process of execution proceedings is an act of enforcement. 
Furthermore, the ruling is not identical in its form with a ruling of court and can 
be signed by an authorized individual provided that the special provisions allow 
it. Consequently, the author argues that in cases involving money consideration 
the assessor  to a bailiff can sign a ruling in bailiff ’s name given that they possess 
a permit from their superior if the creditor’s claim does not exceed the equivalent 



of a hundredfold average monthly salary in national economy the preceding year. 
Such ruling is valid and in accordance with the truth if the assessor to a bailiff 
can present a letter of authorization issued by a bailiff that grants them the right 
to proceed with the debt execution, provided that the restrictions present in Ar-
ticle 33 of the Bailiffs and Law Enforcement Act were taken into consideration.



Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III  
CZP 26/14, wysnuł wniosek, że każde postanowienie wydane w postę-
powaniu egzekucyjnym niepodpisane przez komornika sądowego, lecz 
przez aplikanta lub asesora komorniczego, jest nieistniejące. 

I

Zagadnienie prawne przedstawione Sądowi Najwyższemu do rozstrzy-
gnięcia powstało na tle następującego stanu faktycznego.

W prowadzonym postępowaniu egzekucyjnym o egzekucję świadczenia 
pieniężnego o wartości nieprzekraczającej kwoty stanowiącej równowar-
tość stukrotnego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce 
narodowej w roku poprzednim komornik sądowy upoważnił aplikanta ko-
morniczego, na podstawie art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji1 (dalej: u.k.s.e.),  
do dokonania w tej sprawie czynności egzekucyjnych niezbędnych do 

1	 Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 882.
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prawidłowego postępowania egzekucyjnego. Wskutek wyegzekwowa-
nia całej kwoty wydane zostało postanowienie o ustaleniu kosztów 
postępowania egzekucyjnego zgodnie z art. 770 Kodeksu postępowa-
nia cywilnego2 (dalej: k.p.c.) oraz o zakończeniu tegoż postępowania.  
Postanowienie zostało wydane przez komornika sądowego, jednak jego 
sentencja i uzasadnienie zostały podpisane przez aplikanta komorni-
czego, który w jego treści powołał się na upoważnienie uzyskane od ko-
mornika w tej sprawie.

Sąd Rejonowy w Goleniowie w dniu 11 marca 2013 r. w sprawie I Co 
1987/12 oddalił skargę dłużnika na to postanowienie, od którego wniósł on 
zażalenie do sądu drugiej instancji, podnosząc zarzut odpowiedzialności 
wierzyciela za koszty niecelowego zainicjowania wszczęcia postępowania 
egzekucyjnego. Przy rozpoznawaniu zażalenia Sąd Okręgowy w Szczecinie 
powziął poważne wątpliwości prawne i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wy-
dał w dniu 14 lutego 2014 r. w sprawie II Cz 869/13 postanowienie o przed-
stawieniu zagadnienia prawnego budzącego wątpliwości do rozstrzygnię-
cia Sądowi Najwyższemu.

Pytanie prawne brzmiało: „Czy w świetle art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33  
ust. 1 u.k.s.e. aplikant komorniczy w sprawie o świadczenie pieniężne, 
nieprzekraczające kwoty stanowiącej równowartość stukrotnego mie-
sięcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim, 
w rozumieniu art. 33 ust. 1 u.k.s.e., do skutecznego dokonania czynności 
egzekucyjnych, w tym wydania postanowienia o ustaleniu kosztów i zakoń-
czeniu postępowania, powinien legitymować się upoważnieniem komor-
nika do dokonania konkretnej czynności egzekucyjnej, czy też wystarczy 
upoważnienie ogólne do czynności egzekucyjnych w danej sprawie? A je-
śli ogólne upoważnienie jest niewystarczające, czy czynność dokonana na 
podstawie takiego upoważnienia jest czynnością istniejącą, czy też wadli-
wą, podlegającą uchyleniu?”. Zatem przedstawione Sądowi Najwyższemu 
zagadnienie prawne dotyczyło dopuszczalności podjęcia przez aplikanta 

2	  T.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 101.
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komorniczego w danej sprawie czynności, do której nie posiadał on szcze-
gółowego upoważnienia od komornika sądowego, a w przypadku stwier-
dzenia niedopuszczalności takowego – tego, czy wydane w ten sposób po-
stanowienie posiada byt prawny, czy też jednak nie istnieje.

W uzasadnieniu uchwały z dnia 6 czerwca 2014 r. Sąd Najwyższy 
zwrócił uwagę na kompetencje komornika sądowego do podejmowania 
czynności oraz odróżnił pojęcie czynności egzekucyjnej od czynności 
postępowania egzekucyjnego, wskazując, że wydanie postanowienia  
w postępowaniu egzekucyjnym stanowi czynność tegoż postępowa-
nia, do której dokonywania kompetencję posiada wyłącznie komornik 
sądowy. Ponadto Sąd Najwyższy wskazał na charakter praw i obowiąz-
ków aplikanta komorniczego oraz treść art. 30 ust. 2 oraz art. 33 u.k.s.e., 
stwierdzając, że jego upoważnienie winno wskazywać na konkretne 
czynności, do których został on upoważniony, a tym samym – iż w przy-
wołanym wyżej stanie faktycznym upoważnienie było jedynie ogólne. 
Podsumowując powyższe, Sąd Najwyższy wyciągnął wniosek, że ani 
asesor, ani aplikant nie mogą być upoważnieni do wydania postanowie-
nia o ustaleniu kosztów egzekucyjnych, mającego charakter czynności 
orzeczniczych. Swoje stanowisko poparł on także porównaniem po-
stanowienia sądu do postanowienia komornika sądowego, wskazując 
na ich tożsamość, a całkowicie pomijając ich różnice. Porównanie to 
zostało poparte innymi orzeczeniami Sądu Najwyższego, które doty-
czą sytuacji, gdy pod sentencją wydanych orzeczeń brak było jakich-
kolwiek podpisów organu je wydającego. Stwierdzono w ten sposób 
podobieństwo przedstawionych zagadnień i możliwość ich zastosowa-
nia w niniejszej sprawie. Swój wywód Sąd Najwyższy zamknął stwier-
dzeniem, że podpisanie postanowienia w postępowaniu egzekucyjnym 
przez osobę niebędącą komornikiem sądowym wskazanym w jego 
komparycji zaprzecza domniemaniu autentyczności i w konsekwen-
cji nie daje podstawy do ocenienia tego orzeczenia jako dokumentu 
urzędowego.
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II

Uchwała Sądu Najwyższego wydana w sprawie III CZP 26/14 jest 
słuszna wyłącznie w części, w której Sąd stwierdził, że ogólne upoważ-
nienie aplikanta przez komornika narusza treść art. 30 ust. 2 u.k.s.e., 
a tym samym nie wywołuje skutków, jak bowiem wskazuje ww. przepis, 
aplikant komorniczy może być upoważniony do samodzielnego wyko-
nania wyłącznie określonych czynności. 

Należy jednak odmówić słuszności argumentom przedstawionym 
w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego w zakresie, w jakim prze-
pisy dotyczące postanowień winny być stosowane wprost do postano-
wień komornika sądowego, jak również w jakim Sąd ten wskazał, że 
postanowienie wydane przez komornika sądowego w sprawie egzeku-
cyjnej o wartości nieprzekraczającej kwoty stanowiącej równowartość 
stukrotnego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce 
narodowej w roku poprzednim, podpisane przez asesora komorniczego 
działającego zgodnie z pisemnym zleceniem opartym na art. 33 u.k.s.e., 
nie stanowi dokumentu urzędowego oraz jest traktowane jako nieist-
niejące.

1.

Na wstępie uczynić należy kilka uwag natury ogólnej. Z uwagi na 
przypisane komornikowi sądowemu kompetencje został on uznany za 
zasadniczy organ egzekucyjny3, który wykonuje wszystkie czynności eg-
zekucyjne, z wyjątkiem czynności zastrzeżonych dla sądu rejonowego, 
a jego kompetencje polegają na wykonywaniu oraz realizowaniu orzeczeń 
sądowych i innych tytułów wykonawczych w drodze egzekucji wskazanych 
w art. 2 ust. 3 i 4 u.k.s.e. Wyraźnie zaznaczyć należy, że – w przeciwień-

3	 J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie 
cywilne, Warszawa 2007, s. 534; A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych 
i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 33.
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stwie do sądów wydających orzeczenia – w sprawach, które należą do 
kompetencji komornika, skupia on w jednej osobie funkcje organu za-
równo rozstrzygającego, jak i wykonawczego4. 

Omawiane zagadnienie nie może zostać rozstrzygnięte bez wska-
zania, że głównym celem postępowania egzekucyjnego sensu stricto jest 
realizacja norm prawa cywilnego, które nie zawsze urzeczywistniane 
są w postępowaniu rozpoznawczym. Postępowanie egzekucyjne ma 
na celu przeprowadzenie egzekucji. Ta natomiast jest całokształtem 
środków przymusu właściwych dla określonego sposobu egzekucji, ja-
kie organ egzekucyjny może w określonej kolejności zastosować w ra-
mach wybranego przez wierzyciela sposobu egzekucji w celu zaspoko-
jenia roszczeń wierzyciela5. E. Wengerek6 uznał, że egzekucja polega na 
„zastosowaniu przez powołane państwowe organy egzekucyjne środków 
przymusu przewidzianych przez ustawę procesową celem spełnienia 
świadczeń przysługujących wierzycielowi od dłużnika, a ustalonych 
w tytule egzekucyjnym”. Problematykę tę zgłębił również W. Bronie-
wicz7, który zdefiniował pojęcie egzekucji jako „przymusowe uzyska-
nie od dłużnika przez organ egzekucyjny na podstawie tytułu wyko-
nawczego w sposób prawem przewidziany należnego wierzycielowi 
świadczenia”. Dla osiągnięcia jednolitości definicji należy stwierdzić, 
że ich cechami wspólnymi są: podmiot uprawniony do prowadzenia 
egzekucji, element przymusu i podstawa egzekucji. Warto przy tym 
wskazać, że wszystkie inne czynności w tym postępowaniu są czyn-
nościami organizującymi egzekucję, która może nie zostać wszczęta, 
jeśli dojdzie do zwrotu wniosku. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że egzekucja może odbyć się wy-
łącznie w ramach postępowania egzekucyjnego. 

4	 W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sądowego, Warszawa 2014, s. 139.
5	 R. Kołakowski, Encyklopedia egzekucji sądowej, Sopot 2002, s. 61 i 345.
6	 E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, 

s. 9-10.
7	 W. Broniewicz [w:] Współczesne tendencje rozwoju procedury cywilnej w Europie, pod 

red. E. Warzochy, Warszawa 1990, s. 69 i n.
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2.

W rozważaniach na temat uprawnień asesorów komorniczych war-
to pochylić się nad pojęciem czynności egzekucyjnej, które również nie 
jest używane przez ustawodawcę w sposób jednoznaczny, co w konse-
kwencji wpływa na posługiwanie się nim w nauce prawa i orzecznictwie 
sądowym. Mankamenty obowiązujących regulacji prawnych w tym za-
kresie są dość oczywiste. Fundamentalnym problemem jest bowiem nie-
jednorodność (by nie powiedzieć – niespójność) w sposobie określenia 
tego pojęcia i w konsekwencji – jego wykorzystania, zarówno w k.p.c., 
jak i w u.k.s.e.

Ustawodawca posługuje się określeniem „czynność egzekucyjna”  
(np. art. 759 § l, art. 773 § l, art. 805, art. 810, art. 826 k.p.c.) bądź tylko 
„czynność” bez bliższego sprecyzowania (np. art. 763, art. 764, art. 822 
k.p.c.) czy też używa pojęcia „czynność komornika” (np. art. 767 k.p.c.). 
Natomiast w art. 2 ust. 1 u.k.s.e. mowa jest o wykonywaniu przez komor-
nika czynności egzekucyjnych w sprawach cywilnych oraz innych czyn-
ności – przekazanych na podstawie odrębnych przepisów. Sąd Najwyż-
szy wskazał w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r., że czynność egzekucyjna 
jest każdą formalną czynnością organu egzekucyjnego, która została 
określona co do formy, miejsca i czasu jej dokonania oraz która zmie-
rza do wywołania skutku prawnego w postępowaniu egzekucyjnym. Nie 
podjął on jednak próby uzasadnienia wyboru właśnie tej definicji spo-
śród innych. Mając na względzie wykładnię doktrynalną w tej kwestii, 
uznać należy, że najtrafniej wyjaśnił przedmiotowe pojęcie A. Marci-
niak8, który podniósł, iż czynności egzekucyjne są czynnościami organów 
egzekucyjnych i opierają się na art. 759 k.p.c., a dokonywane są w toku wła-
ściwego postępowania egzekucyjnego oraz w postępowaniu podziałowym, 
będącym jego następstwem. Dotyczy to w szczególności postanowień o za-
wieszeniu lub umorzeniu postępowania egzekucyjnego, które – jak wskazał 

8	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…,  op. cit., s. 31.
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autor – bywają wykluczane z kręgu czynności egzekucyjnych w węższych 
ujęciach znaczenia tego pojęcia, występujących w literaturze prawa egze-
kucyjnego. Powyższy wniosek A. Marciniaka został poparty przez wielu 
przedstawicieli doktryny9. Doskonałą ilustracją tego będzie wskazanie, że 
nie są czynnościami egzekucyjnymi czynności uczestników postępowania 
oraz przewodniczącego i sądu w postępowaniu klauzulowym oraz w po-
stępowaniu wywołanym wniesieniem środka zaskarżenia we właściwym 
postępowaniu egzekucyjnym i postępowaniu podziałowym. Ponadto nie 
są czynnościami egzekucyjnymi informacje na piśmie kierowane do wie-
rzycieli (art. 7601 k.p.c.) ani wezwania, zawiadomienia i pokwitowania, jak 
również wysłuchanie stron, decyzje techniczno-administracyjne (zarządze-
nia) czy wzmianki na tytule wykonawczym (art. 816 k.p.c.)10.

Tak przedstawione czynności organu egzekucyjnego, jak wskazano 
w piśmiennictwie, można podzielić na czynności decyzyjne oraz czynno-
ści wykonawcze11. Czynnościami decyzyjnymi są postanowienia (również 
te o przybiciu na rzecz nabywcy ruchomości), które niewątpliwie może 
wydać zarówno asesor, jak i aplikant komorniczy, legitymujący się upoważ-
nieniem do ich dokonania. W kontekście powyższego warto zauważyć, że 
skutki prawne dla egzekucji powodują właśnie wydawane przez komorni-
ka orzeczenia: o zawieszeniu czy umorzeniu postępowania egzekucyjnego, 
jak również o zakończeniu postępowania wskutek zapłaty. Powyższe czyn-
ności stwierdzane są przez komornika w formie postanowienia i mają cha-
rakter orzeczniczy, decyzyjny. Czynnościami wykonawczymi są natomiast 
np. przeszukanie mieszkania czy każde zajęcie (ruchomości, wynagrodzenia 
za pracę itp.). Powyższe prowadzi do wniosku, że czynności podejmowane  

9	 H. Mądrzak, Czynności egzekucyjne (analiza pojęcia), PES 1994, nr 8, wyd. specjalne,  
s. 106 i n.; A. Marciniak, Postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 
2008, s. 84 i n.; A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit., s. 33; 
Z. Szczurek, Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych, Sopot 2011, s. 155-156;  
M. Bieżuński, P. Bieżuński, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, 
Warszawa 2008, s. 21.

10	 W. Tomalak, op. cit., s. 248.
11	 K. Piasecki, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 759, Warszawa 2006,  

s. 566; A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit., s. 35.
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przez komornika mogą polegać na orzekaniu właśnie w formie postano-
wienia. Oznacza to, że stwierdza się w nich czynność lub fakt, które za-
szły w toku postępowania. Bezsprzecznie stwierdzić należy, że czynność 
orzecznicza komornika polega wyłącznie na subsumcji prawnej. Przedsta-
wione rozważania nie budzą zastrzeżeń, brak jest tu bowiem procesu osą-
du, procesów psychicznych wiedzy i woli, fazy wyboru rozstrzygnięcia oraz 
aktu wyboru alternatywnych rozwiązań – jak w orzeczeniu wydawanym 
przez sąd. W przypadku, gdy postanowienie wydawane jest jako rezul-
tat złożonego wniosku, komornik sądowy bada wyłącznie fakt wystę-
powania przesłanek materialnych. Powyższe prowadzi do konkluzji, że 
wydane przez komornika postanowienie niewątpliwie jest czynnością 
egzekucyjną.

W toku niniejszych rozważań należy zwrócić uwagę na fakt, że zarówno 
sąd, jak i komornik poza czynnościami egzekucyjnymi podejmują też czyn-
ności postępowania egzekucyjnego, czyli wspólne dla różnych sposobów 
egzekucji lub związane tylko z określonym sposobem jej prowadzenia12. 
Czynnościami postępowania egzekucyjnego będą więc czynność ko-
mornika związana z nadaniem biegu wnioskowi o wszczęcie egzekucji, 
żądanie złożenia wyjaśnień lub informacji (art. 761 i 801 k.p.c.), nałoże-
nie grzywny (art. 762 k.p.c.), upomnienie, wydalenie po bezskutecznym 
upomnieniu, grzywna w razie niezastosowania się do wezwania o opusz-
czenie miejsca czynności (art. 764 k.p.c.), zawiadomienie wierzyciela na 
jego żądanie o terminie zajęcia ruchomości (art. 850 k.p.c.), wezwanie 
pracodawcy dłużnika do udzielenia informacji (art. 882 k.p.c.), zawia-
domienie dłużnika oraz wezwanie dłużnika zajętej wierzytelności do 
złożenia wyjaśnień (art. 896 k.p.c.), sporządzenie na żądanie wierzyciela 
opisu zajętego prawa (art. 911 k.p.c.). Z powyższego wysnuć należy tezę, 
że wskazane wyżej czynności komornika nie są czynnościami egzekucyj-
nymi, nie zmierzają bowiem bezpośrednio do osiągnięcia celu egzekucji 
bądź też nie polegają na stosowaniu przymusu. Oznacza to również, że 

12	 W. Tomalak, op. cit., s. 254.
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czynności podejmowane zarówno przez strony, jak i uczestników postę-
powania są czynnościami postępowania egzekucyjnego. 

Dokonany podział jednoznacznie wskazuje, że postanowienie wyda-
ne przez komornika w toku postępowania egzekucyjnego stanowi czyn-
ność egzekucyjną i nie jest taką czynnością, do której zobligowany jest 
wyłącznie komornik.

3.

Zgodzić należy się z oceną Sądu Najwyższego zawartą w uzasadnie-
niu uchwały z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 26/14, w myśl której w po-
stępowaniu egzekucyjnym w ramach wydawanych postanowień znajdują 
odpowiednie zastosowanie przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosu-
je się je więc odpowiednio w sprawach nieunormowanych i do innych 
rodzajów postępowań uregulowanych w k.p.c., chyba że przepisy szcze-
gólne stanowią inaczej. Postępowanie egzekucyjne unormowane w czę-
ści III k.p.c. niewątpliwie należy do „innych rodzajów postępowań”, 
w związku z tym stosuje się w nim odpowiednio przepisy procesowe. 
Uwzględnienia wymaga jednak charakter i cel postępowania egzekucyj-
nego oraz wynikające z tego różnice i podobieństwa z postępowaniem 
rozpoznawczym, na co Sąd Najwyższy w swojej uchwale nie zwrócił 
uwagi, przyjmując, że przepisy o procesie stosuje się wprost. 

Konstrukcja odpowiedniego stosowania przepisów polega na tym, 
że niektóre z nich należy stosować wprost, inne wymagają modyfika-
cji, a jeszcze innych nie będzie można stosować w ogóle z uwagi na ich 
sprzeczność lub bezprzedmiotowość. W. Tomalak13 stworzył listę prze-
pisów, których stosowanie możliwe jest w sposób bezpośredni do postę-
powania egzekucyjnego: art. 167–172, art. 227–309, art. 350–351 k.p.c. 
W niniejszych rozważaniach podnieść należy, że w postanowieniu wyda-
wanym przez komornika znajduje się wiele rozbieżności, które prowadzą  

13	  Ibidem, s. 235.
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do wniosku, iż przepisów o postanowieniach sądu (art. 354–3621 k.p.c.) nie 
da się stosować wprost. Niezwykle istotne jest to, że – jak wynika z treści 
art. 361 k.p.c. – do postanowień stosuje się odpowiednio przepisy o wyro-
kach, jeżeli kodeks nie stanowi inaczej. Odpowiednie zastosowanie będą 
miały przepisy: art. 324, art. 326–327, art. 350–353 k.p.c.14 

Zatem de lege lata w postępowaniu egzekucyjnym orzeczenia wydawane 
są przez komornika (wyłącznie jednoosobowo), nie ma więc tzw. zespołu 
orzekającego (art. 323 k.p.c.). Tym samym wydania postanowienia przez ko-
mornika nie poprzedza narada ani głosowanie, o którym mowa w art. 324 
k.p.c. Jest ono wydawane także bez udziału stron i innych osób, których 
postanowienie to dotyczy. Wyjątek stanowią postanowienia podejmowane 
podczas czynności terenowej, które wciągane są do protokołu z przebiegu 
czynności (uwzględnienie lub oddalenie wniosku wierzyciela o zmianę 
dozoru sądowego nad zajętą ruchomością, ukaranie grzywną strony lub 
uczestnika czynności, oddalenie wniosku dłużnika o zawieszenie lub 
umorzenie postępowania egzekucyjnego lub o wstrzymanie się z czyn-
nościami egzekucyjnymi oraz rozpatrywanie innych wniosków ad hoc, 
jeśli wpłynęły do komornika, działającego na jego zlecenie asesora lub 
upoważnionego do tej czynności aplikanta podczas trwającej czynno-
ści). Również w sentencji postanowienia komornika nie wymienia się 
sędziów, protokolanta ani prokuratora. W postępowaniu egzekucyj-
nym brak jest też podstaw prawnych, by w wydawanym postanowieniu 
w sentencji wymieniony został asesor działający na zlecenie komornika 
w tym postępowaniu. Jego imię i nazwisko, funkcja oraz fakt posiadania 
zlecenia od komornika w danej sprawie podawane są w podpisie i pie-
częci pod sentencją oraz pod uzasadnieniem wydawanego postanowie-
nia. Ponadto na postanowienie komornika przysługuje skarga, nie zaś 
zażalenie jak w przypadku postanowienia wydanego przez sąd. 

Powyższe rozważania umożliwiają wysnucie wniosku, że postanowie-
nie wydawane przez komornika nie jest tożsame w swej budowie z po-

14	  A. Zieliński [w:] A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska, Kodeks postępowania  
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 564.
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stanowieniem sądu, ma ono bowiem wiele odrębnych cech. Oznacza to, 
że postanowienie komornika nie spełnia wszystkich warunków przewi-
dzianych w przepisach o procesie, a tym samym – choć wydane przez 
komornika – może zostać podpisane przez osobę posiadającą do tego 
upoważnienie, na które zezwalają przepisy szczególne.

4.

Warto w tym miejscu dla kontrastu porównać regulacje prawne doty-
czące postępowania administracyjnego, które ma wiele cech wspólnych 
z postępowaniem cywilnym. Będzie to stanowiło swoistą konkluzję, 
a zarazem uzupełnienie niniejszych rozważań na temat złożenia pod-
pisu pod sentencją i uzasadnieniem postanowienia wydanego w postę-
powaniu egzekucyjnym. 

W postępowaniu administracyjnym organ administracji publicznej15 
wydaje postanowienia, podpisywane następnie przez osoby, które otrzy-
mały od niego stosowne upoważnienie. W myśl art. 268a Kodeksu postę-
powania administracyjnego16 (dalej: k.p.a.) organ administracji publicznej 
może w formie pisemnej upoważnić pracowników kierowanej jednostki 
organizacyjnej do załatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakre-
sie, a w szczególności do wydawania decyzji administracyjnych, postano-
wień i zaświadczeń. Pracownik upoważniony do załatwiania spraw nie jest 
więc organem administracji publicznej, wykonuje tylko jego kompetencje. 
I tak organem wydającym jest np. Minister Sprawiedliwości, w którego 
imieniu podpis na wydanym piśmie złożyła osoba upoważniona przez nie-
go, działająca w jego imieniu17. Idąc dalej, w świetle art. 124 k.p.a. wydane  

15	 Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.: ministrowie, centralne organy administracji 
rządowej, wojewodów, działające w ich lub we własnym imieniu inne terenowe 
organy administracji rządowej, organy jednostek samorządu terytorialnego oraz 
organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 k.p.a.

16	 Dz.U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168.
17	 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1.04.2009 r., 

VI SA/Wa 127/09; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 25.03.2008 r., VI SA/Wa 120/08.
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upoważnienie powinno zawierać: oznaczenie organu administracji publicz-
nej, datę jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych osób biorą-
cych udział w postępowaniu, powołanie podstawy prawnej, rozstrzygnięcie, 
pouczenie, czy i w jakim trybie służy na nie zażalenie lub skarga do sądu admi-
nistracyjnego, a także podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska 
służbowego osoby upoważnionej do jego wydania. Podobna sytuacja zachodzi 
w postępowaniu podatkowym, organ podatkowy18 może bowiem upoważnić 
konkretną osobę do dokonania czynności lub wydania decyzji i postanowienia 
w jego imieniu (art. 143 ustawy – Ordynacja podatkowa). Przykładem może być 
upoważnienie pracownika urzędu skarbowego przez naczelnika tegoż urzędu.

Przywołanie przepisów z zakresu postępowania administracyjnego ma 
na celu wskazanie, że upoważnienia, zarówno w postępowaniu administra-
cyjnym, jak i w postępowaniu egzekucyjnym, dokonuje się w ramach struk-
tury organizacyjnej, jednak w granicach wskazanych w ustawie. Podobna 
sytuacja zachodzi bowiem w postępowaniu egzekucyjnym, w którym sen-
tencję postanowienia oraz jego uzasadnienie podpisuje aplikant komorni-
czy lub asesor upoważniony przez komornika do przeprowadzenia egze-
kucji lub czynności w danej sprawie. 

5.

Naukowy pragmatyzm wymaga skupienia się na materii najistotniej-
szej dla rozpatrywanego zagadnienia. Analizując więc nietrafną tezę 
wysnutą przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wydanej uchwały, odnieść 
się należy do treści przepisu art. 2 ust. 2 u.k.s.e., zgodnie z którym ko-
mornik osobiście dokonuje czynności egzekucyjnych w sprawach cywil-
nych. W świetle przepisu art. 33 u.k.s.e. komornik może zlecić asesoro-
wi komorniczemu: 

18	 Zgodnie z art. 13 ustawy - Ordynacja podatkowa: naczelnik urzędu skarbowego, 
naczelnik urzędu celnego, wójt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo mar-
szałek województwa, dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby celnej, samorządowe 
kolegium odwoławcze, minister właściwy do spraw finansów publicznych. Zgod-
nie z art. 13a - także inne podmioty.
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1. 	 przeprowadzenie egzekucji w sprawach o świadczenie pieniężne oraz 
w sprawach o zabezpieczenie roszczenia pieniężnego, nieprzewyż-
szającego w obu wypadkach kwoty stanowiącej równowartość stu-
krotnego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce 
narodowej w roku poprzednim, z wyłączeniem egzekucji z nierucho-
mości;

2. 	dokonanie określonych czynności w innych sprawach, z wyłącze-
niem: 
a) 	sprzedaży oraz wydania wierzycielowi ruchomości o wartości 

przekraczającej kwotę wskazaną w art. 33 ust. 1, 
b) 	wykonania opróżnienia lokalu, pomieszczenia, gruntu lub przed-

siębiorstwa,
c) 	wykonania orzeczenia o zastosowaniu środków przymusu; 
d) 	ustalenia wysokości kosztów egzekucyjnych w sprawach o rosz-

czenia niepieniężne oraz o roszczenia pieniężne przekraczające 
kwotę wskazaną w pkt 1,

e) 	sporządzenia planu podziału sumy uzyskanej z egzekucji, o ile 
suma ta przekracza kwotę wskazaną w art. 33 ust. 1,

f) 	 wydawania decyzji i podpisywania dokumentów dotyczących  
depozytu (art. 33 ust. 2 pkt 1–6). 

Zlecenie to powinno być wystawione na piśmie i określać sprawy lub 
czynności, do których asesor komorniczy został upoważniony. Ponadto 
komornik może upoważnić aplikanta komorniczego po upływie roku od 
dnia rozpoczęcia aplikacji komorniczej do samodzielnego wykonywa-
nia określonych czynności egzekucyjnych, do których uprawniony jest 
asesor komorniczy (art. 30 ust. 2 u.k.s.e.). Oznacza to, że asesor komor-
niczy może dokonywać zarówno czynności egzekucyjnych, jak i nie-
egzekucyjnych w granicach przewidzianych w art. 33 u.k.s.e. Aplikant 
komorniczy może zaś wykonywać tylko określone czynności wskazane 
szczegółowo w danej sprawie przez komornika.

Konstrukcja art. 33 u.k.s.e. wskazuje, że komornik może zlecić aseso-
rowi komorniczemu przeprowadzenie egzekucji (nie tylko wskazanych 
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czynności) w sprawach określonych tym przepisem oraz dokonanie in-
nych czynności z pewnymi wyłączeniami przewidzianymi w ust. 2 tego 
artykułu. Z treści art. 33 u.k.s.e. wynika więc, że rozwiązaniem możli-
wym do obrony jest, że ustawodawca nie odmówił asesorowi upraw-
nień do wydania postanowienia, jeżeli posiada on stosowne zlecenie 
od komornika w granicach określonych art. 33 u.k.s.e. Granicą tą jest  
m.in. wysokość egzekwowanego roszczenia w sprawie o świadczenie 
pieniężne. De lege lata asesor, któremu komornik zlecił przeprowadze-
nie egzekucji, np. świadczenia pieniężnego w sprawie nieprzekraczającej 
równowartości stukrotnego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego 
w gospodarce narodowej w roku poprzednim, może ustalić wysokość 
kosztów w tym postępowaniu. Jak wskazuje treść art. 770 k.p.c., kosz-
ty ustala się, wydając postanowienie. Treść tych przepisów potwierdza 
wniosek, że wydanie postanowienia w postępowaniu egzekucyjnym, 
które podpisane jest przez asesora komorniczego z powołaniem się na 
zlecenie komornika znajdujące się w danej sprawie, nie narusza litery 
prawa, jak również zgodne jest z treścią u.k.s.e. 

Przywołanie przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 6 czerwca  
2014 r. treści art. 770 k.p.c., zgodnie z którym komornik ustala koszty 
postępowania, wydając postanowienie, co stanowi jednoznaczne wska-
zanie, że wyłącznie on jest uprawniony do podpisania sentencji oraz 
uzasadnienia tegoż postanowienia, jest całkowicie chybione i stanowi 
orzecznictwo contra legem. Trudno bowiem przyjąć z aprobatą to stano-
wisko, skoro w żadnym przepisie określającym czynności, zarówno egze-
kucyjne, postępowania egzekucyjnego, jak i inne, tj. określone w części 
III k.p.c., nie ma wyszczególnienia przez ustawodawcę, których z nich 
dokonuje wyłącznie komornik, a których asesor lub aplikant komorni-
czy. Każdy przepis natomiast wskazuje, że danej czynności dokonuje 
komornik. W związku z poczynionymi wyżej rozważaniami stwierdzić 
należy, że dopiero treść art. 33 u.k.s.e. legitymuje asesora komorniczego 
działającego na zlecenie komornika w danej sprawie do podjęcia w jego 
imieniu czynności. Art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 u.k.s.e. daje zaś podstawę 
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aplikantowi komorniczemu do podjęcia niektórych czynności w danej 
sprawie egzekucyjnej, jeśli posiada do nich szczegółowe upoważnienie 
od komornika. Skoro więc system prawa dysponuje przymiotem racjo-
nalności, to wydźwięk każdej z norm prawnych winien być interpreto-
wany zgodnie z wiedzą, warunkami i potrzebą społeczną. Co więcej, ana-
liza norm prawnych każe założyć wolę oraz determinację ustawodawcy, 
by system prawa w każdym swoim aspekcie był spójny i niesprzeczny. 

Przy rozpatrywaniu niniejszego zagadnienia konieczne jest wprowa-
dzenie jednoznacznego rozróżnienia działającego na zlecenie komorni-
ka asesora i działającego z upoważnienia komornika aplikanta. Ratio legis 
przepisów o aplikacji jest zapoznanie aplikanta zarówno z dokonywany-
mi przez komornika czynnościami, o których mowa w art. 2 u.k.s.e., jak 
i zasadami prowadzenia kancelarii komorniczej19. W tym celu aplikant 
ma obowiązek udziału w odpowiednich szkoleniach organizowanych przez 
radę izby komorniczej oraz zajęciach praktycznych z udziałem lub pod nad-
zorem komornika. Dopiero po zakończeniu aplikacji, która trwa dwa lata, 
przystępuje do egzaminu, po którym zostaje aplikantem egzaminowanym. 
Nie ulega wątpliwości, że w przeciwieństwie do aplikanta powyższą wiedzę 
i doświadczenie asesor ma już stwierdzone złożonym pozytywnie egzami-
nem zawodowym. Zdobywa również dalsze doświadczenie, prowadząc już 
nie tylko określone czynności, lecz także całą egzekucję w granicach wska-
zanych w art. 33 u.k.s.e. Doktryna podnosi, że asesor należy do najbardziej 
wykwalifikowanego personelu kancelarii komornika20, jest też powoływany 
przez prezesa sądu apelacyjnego, ale to powołanie nie rodzi bezpośrednio 
stosunku pracy, tylko oznacza powierzenie mu pewnej funkcji w zakresie 
realizowania imperium (władzy) publicznego21. Nie sposób pominąć, że 
asesor posiada także możliwość zastępowania komornika w czasie  

19	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit., s. 209.
20	 J. Jankowski, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 1998,  

s. 60; J. Świeczkowski, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz  
do art. 32, Warszawa 2012, LEX.

21	 W. Sanetra, Stosunek pracy komornika po nowemu, PS 1998, z. 2, s. 47; uchwała Sądu 
Najwyższego z dnia 30.04.2003 r., I KZP 12/03, LEX nr 77197.
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przejściowych przeszkód (zastępstwo), co potwierdza, że jest mu bliżej do ko-
mornika niż aplikanta. Potwierdza to również fakt, że podejmując czynności 
egzekucyjne, jest funkcjonariuszem publicznym22, co prowadzi zarówno do jego 
szczególnej ochrony prawnej, jak i szczególnej odpowiedzialności. 

6.

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt omawianego zagad-
nienia w zakresie uprawnień asesora. Zgodnie bowiem z art. 33 u.k.s.e. 
komornik może zlecić mu przeprowadzenie całej egzekucji, z wyłą-
czeniem egzekucji z nieruchomości oraz innych, gdy kwota zobowiąza-
nia przekracza wskazaną w ust. 1 tego przepisu. Zgodnie jednak z ust. 2  
art. 33 u.k.s.e. komornik może także zlecić asesorowi przeprowadzenie in-
nych czynności egzekucyjnych i nieegzekucyjnych, z wyłączeniem czynności 
enumeratywnie wskazanych w tym przepisie. Literatura wskazuje ponadto, 
że nic nie stoi na przeszkodzie, by asesor komorniczy sporządził np. protokół 
stanu faktycznego (art. 2 ust. 3 pkt 3 u.k.s.e.) lub doręczył zawiadomienie są-
dowe23 (art. 2 ust. 4 pkt 1 u.k.s.e.) czy zażądał wyjaśnień od osób trzecich (art. 
761 k.p.c.), jeżeli komornik zlecił mu te czynności i konkretnie je wskazał. 
Nadto, choć asesor nie może zgodnie z art. 33 ust. 1 u.k.s.e. przeprowadzić 
egzekucji w sprawach o roszczenia o wartości przekraczającej stukrotność 
przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej w roku 
poprzednim, przepis ten nie stoi na przeszkodzie, by opierając się na szcze-
gółowych zaleceniach komornika, wykonał konkretną czynność w takiej 
egzekucji, np. dokonał zajęcia konkretnej ruchomości dłużnika (ale bez jej 
sprzedaży w dalszym toku postępowania), podjął czynności terenowe u dłuż-
nika w celu poszukiwania (ustalenia) jego majątku lub inne czynności, które 
nie prowadzą do przeprowadzenia egzekucji w danej sprawie, a tym samym 
zaspokojenia wierzyciela przy zastosowaniu środków przymusu. 

22	 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 30.04.2003 r., I KZP 12/03.
23	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit., s. 45; G. Julke, Doręczenia 

w sądowym postępowaniu egzekucyjnym, PPE 2004, nr 5-6, s. 44.
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Samo zajęcie oraz poszukiwanie czy przeszukanie bez skutku w postaci 
wyegzekwowania – jako samoistne – nie mają cech egzekucji, lecz wyłącz-
nie stanowią jej stadium. Na gruncie dotychczasowych rozważań zgodnie  
z art. 33 u.k.s.e. komornik może zlecić asesorowi komorniczemu przepro-
wadzenie egzekucji w sprawach określonych tym przepisem oraz dokonanie 
innych czynności z pewnymi wyłączeniami przewidzianymi w ust. 2 tego ar-
tykułu. Powyższe rozważania mają na celu wskazanie, że asesorowi komor-
niczemu, którego wiedza oraz doświadczenie zostały już stwierdzone zło-
żonym egzaminem zawodowym, ustawodawca nadał szerokie kompetencje 
w postępowaniu egzekucyjnym, jednak uzależnił je od pisemnego zlecenia 
komornika w zakresie egzekucji oraz innych czynności szczegółowo w nim 
określonych.

Reasumując, niniejszy wywód daje podstawę do twierdzenia, że asesor 
komorniczy w sprawie egzekucyjnej o świadczenie pieniężne w przypadku, 
gdy posiada pisemne zlecenie od komornika w tej sprawie, może podpisać 
w jego imieniu postanowienie, jeżeli roszczenie wierzyciela nie przekracza 
kwoty stanowiącej równowartość stukrotnego przeciętnego wynagrodzenia 
miesięcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim. Ponownie wska-
zać też należy, że przepisy o procesie znajdują zastosowanie do postępowania 
egzekucyjnego wyłącznie wtedy, gdy brak jest przepisów szczególnych okre-
ślających daną materię. W niniejszej sytuacji brak jest podstaw do uznania, 
że takich przepisów nie ma, u.k.s.e. wyczerpująco bowiem wskazała sprawy 
oraz czynności, w których występować może asesor komorniczy w imieniu 
komornika. Wszystkie te argumenty przemawiają przeciwko tezie wysnutej 
przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r.

7.

Warto zauważyć, że od wprowadzenia ustawy o komornikach są-
dowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. do dnia 6 czerwca 2014 r.  
nie istniał problem związany z zakresem obowiązków oraz uprawnień ase-
sora komorniczego i aplikanta, jak również podstawami ich działania.  
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Nie sposób pominąć, że w świetle § 4 rozporządzenia w sprawie  
czynności komorników z dnia 9 marca 1968 r. komornik mógł zlecić 
praktykantowi czynności, które w znacznej mierze odpowiadają treści 
art. 33 u.k.s.e., przy uwzględnieniu pewnych odmienności, np. w zakre-
sie wysokości kwoty maksymalnej. W pkt 5 ww. przepisu ustawodawca 
zezwolił na podpisanie przez praktykanta postanowienia ustalającego 
koszty w granicach kwoty maksymalnej wskazanej w § 4 ust. 1 ww. roz-
porządzenia. Ustawodawca wskazał w rozporządzeniu, że praktykant na 
zlecenie komornika może przeprowadzić postępowanie egzekucyjne, 
jak również czynności w innych sprawach, z wyłączeniem tych enume-
ratywnie wskazanych w przepisie. 

Wydana zaś w dniu 6 czerwca 2014 r. uchwała zaburzyła wszelkie 
poglądy, praktykę oraz interpretację przepisów art. 33 i art. 30 u.k.s.e., 
co nie powinno mieć miejsca. Powoduje to bowiem niepewność prawa, 
nie tylko dla samych komorników, lecz także dla wszystkich obywateli, 
w stosunku do których egzekucję na zlecenie komornika prowadzi ase-
sor komorniczy lub z jego upoważnienia aplikant podejmuje czynności. 
Natomiast sama uchwała nie stanowi zasady prawnej, jednak jej konse-
kwencje odczuwają wszyscy obywatele, jak również powoduje ona dez-
organizację postępowania egzekucyjnego. Kluczowe zaś w niniejszych 
rozważaniach jest, by dalsze orzecznictwo sądów uwzględniło krytykę 
wydanej przez Sąd Najwyższy uchwały, która przeczy obowiązującym 
przepisom prawa i próbuje zanegować lata praktyki w tym zakresie, 
opartej na legalnej wykładni.

W konkluzji niniejszych rozważań zgodzić się należy z Sądem Naj-
wyższym wyłącznie w zakresie, w jakim postanowienie wydane przez 
komornika podpisuje aplikant komorniczy nieposiadający od niego 
upoważnienia do tej czynności lub posiadający upoważnienie wyłącznie 
ogólne. Przepis art. 30 ust. 2 u.k.s.e. wskazuje jednoznacznie, że apli-
kant może być upoważniony wyłącznie do niektórych czynności, a win-
ny być one przez komornika w wystawionym upoważnieniu wskazane 
szczegółowo. W innym wypadku postanowienie to nie istnieje, tak jak-



67Polemika z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 6 czerwca 2014 r.

by nie zostało podpisane w ogóle. W takiej właśnie sytuacji zastosowa-
nie znajdują przywołane przez Sąd Najwyższy orzeczenia o nieistnieniu 
niepodpisanego orzeczenia24. 

Natomiast przyjęcie za słuszną interpretacji Sądu Najwyższego, 
wskazanej w uzasadnieniu uchwały z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie 
o sygnaturze akt III CZP 26/14, w całości prowadziłoby do wniosku, że 
ograniczenie zawarte w art. 33 ust. 2 pkt 4 u.k.s.e. jest martwe. Wbrew 
więc powyższemu, gdy postanowienie w postępowaniu egzekucyjnym 
w granicach wskazanych w art. 33 u.k.s.e. podpisuje asesor komorniczy 
legitymujący się stosownym zleceniem od komornika, posiada ono byt 
prawny i jest jak najbardziej istniejące. Ponadto postanowienie owo 
podpisane przez asesora posiadającego zlecenie w danej sprawie lub 
aplikanta prawidłowo upoważnionego przez komornika, jak również 
podpisany przez nich protokół z czynności (art. 809 k.p.c.) stanowią 
dokument urzędowy25, o którym mowa w art. 244 k.p.c. Dokument urzę-
dowy stanowi dowód tego, co zostało w nim urzędowo stwierdzone. Wy-
mowa niniejszego materiału jest jednoznaczna – jeżeli orzeczenie w imie-
niu komornika podpisała osoba posiadająca do tego zlecenie oparte na 
obowiązujących przepisach prawa, nie jest możliwe odebranie temu 
postanowieniu domniemania autentyczności i zgodności z prawdą. Po-
twierdzenie tego założenia znajdujemy również w przepisach innych ga-
łęzi prawa, zgodnie z którymi walor ten posiada także postanowienie 
wydane przez Ministra Sprawiedliwości bądź inny organ administracji, 
a podpisane przez upoważnioną przez niego osobę. 

Reasumując, przedstawione w niniejszej polemice wnioski nie budzą za-
strzeżeń, wobec czego nie można odmówić istnienia wydanemu przez ko-
mornika postanowieniu, którego sentencję i uzasadnienie podpisał asesor 
komorniczy, posiadający zlecenie do przeprowadzenia egzekucji w sprawie.

24	 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 26.09.2000 r., III CZP 29/00; orzeczenie Sądu 
Najwyższego z dnia 27.09.1955 r., III CR 1029/54; postanowienie Sądu Najwyższego 
z dnia 9.04.1969 r., II CR 112/68.

25	 Dokument sporządzony w przepisanej formie przez powołane do tego organy 
władzy publicznej i inne organy państwowe w zakresie ich działania.





1.

Recenzowana książka jest pierwszą tak obszerną publikacją dostęp-
ną aktualnie na rynku, stanowiącą monograficzne opracowanie na temat 
statusu prawnego komornika sądowego, zarówno pod względem ustro-
jowym, jak i procesowym, obejmującą niemal całość zagadnień z tym 
związanych. Trafność takiego wyboru i takiego – szerokiego czy też 
kompleksowego – ujęcia jest bezdyskusyjna i niewątpliwie stanowi war-
tość dodaną książki. Unormowanie statusu komornika sądowego jako za-
sadniczego organu egzekucyjnego w polskim systemie prawnym, zarów-
no pod względem ustrojowym, jak i procesowym, zasługuje na aprobatę, 
ale jednocześnie rodzi szereg pytań i wątpliwości. Recenzowana książ-
ka jest opracowaniem tytułowej problematyki, które co prawda wska-
zuje na problemy, ale rzadko przedstawia propozycję ich rozwiązania.  

MARIUSZ GRABOWSKI

Recenzja monografii 
Wojciecha Tomalaka,  
Status ustrojowy i procesowy 
komornika sądowego,  
Wolters Kluwer, 
Warszawa 2014



70 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 9/2015

Praca zawiera szczegółową analizę węzłowych problemów składających 
się na temat pracy, przedmiot i zakres rozważań merytorycznych pracy 
odpowiada zaś dokładnie tytułowi pracy. Można przyjąć, że w przeważa-
jącej większości stanowi swoisty komentarz, zwłaszcza gdy idzie o ana-
lizę przepisów Kodeksu postępowania cywilnego dotyczących czynno-
ści komornika w egzekucji świadczeń pieniężnych, niepieniężnych oraz 
w innych rodzajach egzekucji (rozdziały V, VI, VII). Autor, przystępując 
do pisania pracy, zakreślił sobie kilka celów badawczych. I tak chodzi 
o „(…) wypracowanie stanowiska, czy polski model egzekucji sądowej 
jest najbardziej optymalny, a ściślej czy ukształtowanie sytuacji komor-
nika tak pod względem ustrojowym, jak procesowym zapewnia najbar-
dziej efektywną realizację celów egzekucji”. Drugi z celów badawczych 
to rozważenie, „czy i jakie zmiany w ustroju komornika są konieczne 
w celu pełniejszej realizacji przypisanych zadań, czy forma wykonywa-
nego przez komornika zawodu jako funkcjonariusza publicznego stano-
wi optymalne rozwiązanie, czy prowadzenie działalności gospodarczej 
na własny rachunek wyklucza sprawowanie urzędu publicznego”1.

Jak wskazuje autor: „zagadnienia objęte przedmiotem badań wymagały 
z jednej strony przedstawienia w pracy regulacji prawnych odnoszących się 
do ustroju komornika i wpływu tych uregulowań na możliwość realizacji 
powierzonych zadań w praktyce, a z drugiej – wskazania przepisów doty-
czących egzekucji i czynności podejmowanych przez komornika w postę-
powaniu egzekucyjnym”2. Krytycznie jednak należy ocenić to, że – nie-
stety – nie do końca chyba udało się właściwie spożytkować tę skądinąd 
bardzo trafnie wybraną formułę łącznego omówienia zarówno statusu 
ustrojowego, jak i procesowego komornika sądowego. Zabrakło, jak 
się wydaje, pomysłu na czytelne powiązanie poszczególnych zagadnień 
i tym samym – jak wskazuje autor – udzielenia odpowiedzi na pytanie, 
jaki model egzekucji sądowej (ustroju egzekucji sądowej, ustroju ko-
mornika) należy uznać na najbardziej optymalny.

1	 W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sądowego, Warszawa 2014, s. 25.
2	 Ibidem, s. 26.
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2.

Kompozycja pracy jest co do zasady poprawna. Daje czytelnikowi 
niezbędne wskazówki w zakresie kolejności i przedmiotu rozważań. 
Recenzowaną pracę (obejmującą 655 stron) należy zakwalifikować do 
kategorii opracowań obszernych. Składa się ona z wykazu ważniejszych 
skrótów, wprowadzenia, siedmiu rozdziałów, zakończenia, bibliografii, 
wykazu powołanych aktów normatywnych, orzecznictwa. Taki sposób 
prezentacji analizowanych zagadnień należy uznać za prawidłowy. Nie-
zaprzeczalną wartością książki jest staranne zgromadzenie materiału 
normatywnego i orzecznictwa. Przyjęta przez autora kolejność prezen-
tacji poszczególnych zagadnień z zakresu tytułowej materii nie budzi 
zasadniczo zastrzeżeń. Mogą one jednak powstać w związku z brakiem 
odpowiednich proporcji między poszczególnymi rozdziałami (np. 31 
stron rozdziału pierwszego, 135 stron rozdziału drugiego, 35 stron roz-
działu czwartego, 169 stron rozdziału piątego). Oczywiste jest, że nie-
które kwestie ze względu na ich znaczenie wymagają szerszego przed-
stawienia niż inne. Istota wskazanych wątpliwości sprowadza się jednak 
do pytania, czy nie jest zasadne wyodrębnienie niektórych kwestii w ra-
mach samodzielnego rozdziału. 

Zastrzeżenia można również mieć odnośnie do umiejscowienia pro-
blematyki regulacji statusu prawnego i ustrojowego komornika sądowe-
go w perspektywie międzynarodowej. Wydaje się, że rozdział poświęco-
ny tej problematyce winien być wyodrębniony oddzielnie po rozdziale 
pierwszym recenzowanej monografii, a nie w rozdziale zatytułowanym 
Status prawny komornika w prawie polskim. Same odwołania do regulacji 
państw obcych należy ocenić pozytywnie, zwłaszcza że obejmują one 12 
państw. Działanie to pozwala dokładniej spojrzeć na zagadnienia statu-
su prawnego komornika.

Recenzowana praca składa się z siedmiu rozdziałów. W rozdzia-
le pierwszym autor przedstawia kształtowanie się instytucji (urzędu) 
komornika. Trzon rozdziału drugiego stanowią rozważania na temat  
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statusu komornika – przedstawienie dotychczas formułowanych o nim 
poglądów, przy określeniu pozycji aktualnie przez niego zajmowanej. 
W kolejnym, trzecim rozdziale autor czyni uwagi o działaniu komorni-
ka w egzekucji, biorąc pod uwagę pojęcie i strukturę sądowego postępo-
wania egzekucyjnego, a także zakres działalności komornika sądowego. 
Z kolei w rozdziale czwartym recenzowanej pracy przedstawione zosta-
ły czynności komornika odnoszące się do przebiegu całości postępowa-
nia egzekucyjnego. Rozdziały piąty do siódmego poświęcone są tematy-
ce czynności komornika sądowego w egzekucji świadczeń pieniężnych, 
świadczeń niepieniężnych, jak również w szczególnych rodzajach egze-
kucji. Zasadnicze wątpliwości budzi w pracy brak szerszej analizy pro-
blematyki dotyczącej odpowiedzialności odszkodowawczej komornika 
oraz odpowiedzialności komornika w związku z prawem strony do roz-
poznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki w postępowaniu egzeku-
cyjnym, zwłaszcza że zasadniczo dotyczy ona tytułowego zagadnienia 
pracy, a mianowicie statusu procesowego komornika w tych postępo-
waniach.

3.

Mimo że autor porusza wiele kwestii odnoszących się do tematu za-
sadniczego pracy, na potrzeby niniejszej recenzji przeprowadzona zo-
stanie analiza jedynie kilku najistotniejszych poglądów autora, stano-
wiących węzłowe zagadnienia pracy.

Rozważania rozpoczyna Wstęp, w którym autor przedstawia dwie 
zasadnicze tezy. Pierwsza zakłada, że status ustrojowy i procesowy ko-
mornika sądowego jest złożony. Zadania postawione przed nim w wa-
runkach zachodzących przemian, zwłaszcza gospodarczych, wywołują 
konieczność poddania ocenie dotychczasowych rozwiązań w tym za-
kresie i rozważenia możliwości innego ukształtowania pozycji tego or-
ganu egzekucyjnego. Druga z tez wskazuje na konieczność zmiany do-
tychczasowych uregulowań odnoszących się do instytucji komornika 
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sądowego, jednak żadne zmiany nie mogą być dokonywane w oderwa-
niu od istoty egzekucji oraz uwarunkowań gospodarczych i społecznych 
mających wpływ na jej przebieg.

W tym kontekście trafnie zwraca się w pracy uwagę, że należy dążyć 
do zrównania sytuacji prawnej komorników z tą, w której funkcjonu-
ją przedstawiciele wolnych zawodów prawniczych3. Należy zgodzić się 
z wyrażonym w rozprawie poglądem autora, że w dążeniu do ujednolicenia 
pozycji komornika z innymi zawodami prawniczymi nie można zapomi-
nać o specyfice zadań (ich nieporównywalności), a także o kompetencjach 
i cechach charakterystycznych dla każdego zawodu. Zmiany w zawodzie 
komornika zgodnie z propozycją autora nie można dokonywać w całko-
witym oderwaniu od dotychczasowej formuły zawodu, jak również po-
strzegania publicznoprawnej roli, jaką odgrywa komornik sądowy. Opo-
wiadając się za stanowiskiem przyjętym przez autora recenzowanej pracy, 
należy stwierdzić, że sytuacja prawna komornika ukształtowana jest we-
dług reguł odmiennych od tych przyjętych w konstrukcji modelu wolne-
go zawodu adwokata czy radcy prawnego. Trzeba zgodzić się z wyrażo-
nym w rozprawie poglądem, że komornik w odróżnieniu od adwokatów 
i radców prawnych wykonuje działalność publicznoprawną polegającą na 
przymusowej realizacji orzeczeń sądowych – nie może co do zasady od-
mówić wierzycielowi przyjęcia sprawy, nie wiąże go ze stronami postę-
powania stosunek o charakterze prywatnoprawnym, lecz o charakterze 
publicznoprawnym. Nie jest też pełnomocnikiem strony postępowania  
– wierzyciela. Stąd nie prowadzi w jego imieniu i w jego zastępstwie czyn-
ności egzekucyjnych. Następnie autor wskazuje, że odejście od pracow-
niczego stosunku pracy łączącego komornika sądowego z prezesem sądu  

3	 Szerzej uwagi na temat statusu prawnego komornika zob. m.in.: K. Lubiński, Status 
publiczno-prawny komornika [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sądowych 
i egzekucji, pod red. K. Lubińskiego, Sopot 2000, s. 7 i n.; S. Dalka, Komornik sądowy 
jako funkcjonariusz publiczny, PE 2001, nr 12, s. 25 i n.; M. Jabłoński, Status prawny 
komornika sądowego – funkcjonariusz publiczny czy obywatel prowadzący działalność 
gospodarczą ? [w:] Założenia projektu nowej ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, 
pod red. A. Marciniaka, Sopot 2014, s. 27 i n.; A. Barańska, Status prawny komornika 
sądowego i mienia kancelarii komorniczej, PPE 2008, nr 1–2, s. 15 i n. 
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rejonowego w następstwie zmian w systemie finansowania egzekucji zbli-
żyło komornika do przedstawicieli wolnych zawodów, jednak nie oznaczało 
prywatyzacji wykonywanego zawodu4.

Autor zauważa, że zmiany w zakresie finansowania egzekucji nie po-
zbawiły komornika przymiotu funkcjonariusza publicznego. Autor nie 
zajmuje jednak stanowiska co do zasadności prezentowanego poglądu. 
Przekonująco również brzmi postulat, że stworzenie optymalnego mode-
lu organu egzekucyjnego nie może polegać na bezpośrednim przeniesie-
niu rozwiązań z innych systemów prawnych. Autor zauważa, że dostrzec 
można w uregulowaniach dotyczących egzekucji sądowej tendencje do 
odchodzenia od scentralizowanego prowadzenia egzekucji na rzecz zde-
centralizowanego, ponadto wskazuje, że pewne formy organizacji zawo-
du komornika i zakresu przypisanych do spełnienia zadań w uregulowa-
niach innych państw mogą jedynie stanowić podstawę do podjęcia prac 
nad polskim systemem organów egzekucyjnych ze względu na powszech-
nie oczekiwane zwiększenie szybkości i skuteczności egzekucji. 

Następnie autor przedstawia argumenty ustawodawcy przeciw peł-
nemu urynkowieniu zawodu komornika, wskazując, że czynniki te spo-
wodowały przyjęcie modelu „pośredniego”, po czym stwierdza, że brak 
jest podstaw do przyjęcia, iż model organu egzekucyjnego, a ściślej 
ustroju organizacyjno-prawnego komornika, został ostatecznie ukształ-
towany. Trzeba przyznać, że analiza możliwych modeli organizacji urzę-
du komornika została przeprowadzona przez autora rzetelnie, jednak 
nie wskazuje, za którym z możliwych modeli się opowiada, a tym sa-

4	 Według Trybunału Konstytucyjnego w stanowisku wyrażonym w wyroku z dnia 
3.12.2003 r., K 5/02 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 98) formuła wykonywania czynności na 
własny rachunek powinna być rozumiana – zgodnie z duchem reformy wprowadzonej 
przez ustawę nowelizującą z 2001 r. – jako wyraz „prywatyzacji” zawodu komornika, 
przy czym „prywatyzacja” ta odnosi się do finansowania działalności komornika, w tym 
jego wynagrodzenia. Inne argumenty uzasadniające odmowę nadania komornikowi 
statusu przedsiębiorcy, odwołujące się zwłaszcza do obowiązujących komornika 
ograniczeń co do zachowań rynkowych (np. maksymalizacji zysku), obowiązku 
podejmowania czynności czy też braku działania we własnym imieniu, nie mają w tym 
względzie charakteru przesądzającego (por. A. Herbet, Prawne formy działalności 
egzekucyjnej komornika i zasady prowadzenia kancelarii komornika [w:] Założenia projektu 
ustawy o komornikach sądowych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2004, s. 43). 
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mym brakuje w pracy przedstawienia własnych argumentów na popar-
cie zajętego stanowiska. 

Kolejnym ważnym w mojej opinii tematem poruszonym przez au-
tora jest to, czy przyjęty przez ustawodawcę system organów egzeku-
cyjnych powinien być nadal utrzymany, a zwłaszcza czy zakres, w jakim 
nastąpiło rozdzielenie spraw między sąd i komornika, jest optymalny 
w realizacji podstawowego celu egzekucji, a więc zapewnienia szyb-
kiego i efektywnego zaspokojenia wierzyciela. Autor słusznie poddaje 
krytyce obowiązującą regulację prawną, wskazując, że dokonane przez 
ustawodawcę rozdzielenie kompetencji między sąd rejonowy i komor-
nika nie jest w pełni optymalne5. Przyjmując stanowisko Wojciecha To-
malaka, zgadzam się, że aktualnie nie zachodzi potrzeba utrzymywania 
w dotychczasowym zakresie czynności powierzonych sądowi rejono-
wemu w egzekucji, zwłaszcza w egzekucji z nieruchomości. W związ-
ku z tym zdaje się, że słusznym rozwiązaniem tej sytuacji byłoby prze-
kazanie komornikowi kompetencji do przeprowadzenia tej egzekucji 
w całości kosztem uprawnień sądu rejonowego, które sprowadzałyby się 
zasadniczo do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad działalnością eg-
zekucyjną komorników. W obronie swojego stanowiska autor wskazuje, 
że zmiana w podziale kompetencji prowadziłaby do odciążenia sądu re-
jonowego w realizacji powierzonych zadań, przy czym sąd, jak podkre-
ślono powyżej, nadal sprawowałby nadzór judykacyjny nad działalnością 
komorników.

Na fundamentalną propozycję autora wyrasta konieczność ogranicze-
nia zbyt daleko idącej ochrony dłużnika, pozostającej w jawnej sprzecz-
ności z istotą egzekucji, która ma być szybka i skuteczna. Autor jako 
przykłady wskazuje uregulowania dotyczące zastosowania przez wie-

5	 W literaturze pojawiły się słuszne postulaty poszerzenia uprawnień egzekucyjnych 
komornika kosztem uprawnień sądu rejonowego w tym zakresie. Przemawiają za tym 
względy takie, jak: samodzielność ustrojowo-organizacyjna, rozbudowany system nad-
zoru nad czynnościami komorników sądowych, zwiększenie wymagań kwalifikacyj-
nych w stosunku do komorników, zakres odpowiedzialności odszkodowawczej i dys-
cyplinarnej komorników. Stanowisko takie prezentuje m.in. A. Marciniak, Komornik 
sądowy a państwo. Status publicznoprawny komornika sądowego, NC 2010, nr 10, s. 30.
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rzyciela najmniej uciążliwego dla dłużnika sposobu egzekucji spośród  
kilku możliwych czy też niezajmowania więcej ruchomości ponad te, które 
są potrzebne do zaspokojenia wierzyciela i kosztów egzekucyjnych. W takim 
przypadku propozycja jest oczywiście zasadna, egzekucja bowiem ze swej 
istoty musi być dolegliwa, a sam dłużnik może uniknąć uciążliwości związa-
nych z egzekucją przez dobrowolne spełnienie wymagalnego świadczenia. 

Trudno zgodzić się z kolejnym postulatem przedstawionym przez auto-
ra, a mianowicie możliwością prowadzenia egzekucji na podstawie ugody 
– po przeprowadzonych negocjacjach przez komornika – zawartej między 
wierzycielem a dłużnikiem przed tym organem, co w istocie będzie stano-
wić poszerzenie zadań wypełnianych przez komornika. Nie można podzie-
lić zapatrywania, że negocjacje z dłużnikiem w celu polubownego spełnienia 
świadczenia, a następnie spisanie ugody będą miały większe oddziaływanie 
na dłużnika niż wezwanie do zapłaty przed skierowaniem sprawy na dro-
gę sądową. Niejasne jest stanowisko, czy ugoda ta będzie miała status tytu-
łu wykonawczego, czy będzie tylko wyrazem przeprowadzonych negocjacji 
z dłużnikiem z koniecznością jej późniejszego zatwierdzenia przez sąd w celu 
wszczęcia właściwej egzekucji. Wynika z tego, że rola komornika sprowa-
dzona by została do zadań typowego windykatora przed oficjalnym skiero-
waniem sprawy na drogę sądową, jeżeli działania polubowne nie przyniosą 
spodziewanych rezultatów.

Autor zauważa – i słusznie – iż ustawodawca winien odstąpić od zasady 
związania komornika sądowego wnioskiem egzekucyjnym co do wskazanego 
sposobu egzekucji. W związku z tym zdaje się, że właściwym rozwiązaniem 
tej sytuacji jest przyznanie komornikowi sądowemu w ramach przyznanych 
uprawnień możliwości samodzielnego decydowania o sposobie przeprowa-
dzenia egzekucji w zależności od dokonanych ustaleń, z wyjątkiem skierowa-
nia egzekucji do nieruchomości, gdzie wierzyciel zobowiązany byłby wska-
zać ten sposób egzekucji6. Należy zgodzić się z tezą wysuniętą przez autora, 

6	 Powyższe argumenty znalazły swoje odzwierciedlenie w ustawie z dnia 10 lipca 
 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1311 z dnia 7 września 2015 r.).



77Recenzja monografii Wojciecha Tomalaka…

często bowiem ustalenia komornika i brak wskazania we wniosku egzeku-
cyjnym danego sposobu egzekucji pozostają w sprzeczności z zasadą szyb-
kości i sprawności postępowania oraz powodują niepotrzebną biurokrację,  
tj. konieczność informowania wierzyciela o ustalonych składnikach ma-
jątkowych i tym samym o potrzebie rozszerzenia wniosku egzekucyjnego 
przez wierzyciela.

Niejasne jest również stanowisko autora dotyczące możliwości wpro-
wadzenia przez ustawodawcę obniżania przez komornika sądowego opłat 
pobieranych w egzekucji świadczeń pieniężnych, a ściślej negocjowania ich 
wysokości, co – jak twierdzi autor – mogłoby stanowić dodatkowy bodziec 
w realizacji przypisanych komornikowi zadań. Ogólnie rzecz ujmując, 
trudno dopatrzyć się tutaj (przy samodzielnym obniżaniu przez komornika 
opłat egzekucyjnych) dodatkowego bodźca do realizacji przypisanych ko-
mornikowi zadań. Na obronę swojego stanowiska autor przytacza regula-
cję przyjętą w ustawodawstwie Holandii, przewidującą możliwość negocjo-
wania ceny usługi. Zasadniczy cel wskazanej regulacji polega na stworzeniu 
rynkowych mechanizmów w działalności prowadzonej przez komorni-
ków. Podobnie moją dezaprobatę wywołuje pomysł wprowadzenia dolnej 
i górnej granicy opłaty egzekucyjnej (przecież taka zasada obowiązuje już 
w przepisach ustawy o komornikach sądowych i egzekucji) do negocjacji 
z wierzycielem, jednak z określeniem wysokości kwoty, którą może być 
obciążony dłużnik. Trudno znaleźć argument na poparcie tego stanowiska  
– jakie bowiem znaczenie ma dla wierzyciela wysokość opłaty egzekucyj-
nej, którą może być obciążony dłużnik, skoro zasadniczym celem dla dys-
ponenta postępowania jest sprawne i szybkie odzyskanie należnego wierzy-
cielowi świadczenia?

4.

Przedstawione zastrzeżenia formalne, jak również podanie w wątp- 
liwość niektórych tez autora nie mogą zmienić pozytywnej oceny re-
cenzowanej monografii. Jest to ważna i nośna pozycja, która znacząco 
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wzbogaca stan wiedzy. Dokonując podsumowania przedstawionych za-
gadnień, należy stwierdzić, że autor jest zwolennikiem dalszego poszu-
kiwania optymalnego modelu organizacji urzędu komornika sądowego 
zarówno pod względem ustrojowym, jak i procesowym. Ogólnie rzecz 
ujmując, należy zgodzić się ze stwierdzeniem, że zadania postawione 
przed komornikiem w warunkach zachodzących przemian, zwłaszcza 
gospodarczych, w następstwie globalnych zmian ustrojowych i dokonu-
jącej się informatyzacji społeczeństwa wywołują konieczność poddania 
ocenie dotychczasowych rozwiązań w tym zakresie i poszukiwania in-
nego ukształtowania pozycji tego organu egzekucyjnego. Autor słusznie 
zwraca uwagę na węzłowe zagadnienia egzekucji mające istotny zwią-
zek z tytułowym zagadnieniem, tj. statusem ustrojowym i prawnym 
komornika, wskazując na konieczność ich zmian. Zastrzeżenia można 
podnieść odnośnie do zbyt częstego posługiwania się cytatem – autor 
winien dużo częściej referować własnymi słowami. Zbyt rzadko w pracy 
autor przedstawia swoje stanowisko i idące za tym argumenty, wskazu-
je właściwie na istniejące problemy bez propozycji ich rozwiązań. Ma-
jąc jednak na względzie całokształt informacji i poglądów zawartych 
w pracy, należy przychylić się do stanowiska, że autor w znacznym stop-
niu wywiązał się z zadania, jakim była szczegółowa analiza tytułowego 
zagadnienia. Można zatem przyjąć, że recenzowana monografia jest 
opracowaniem, które w znacznym stopniu wyczerpuje omawianą wyżej 
problematykę, przyczyniając się do odświeżenia dyskusji o węzłowych 
problemach wpływających na ostateczny i pożądany model egzekucji, 
które winny być uwzględnione w pracach legislacyjnych.



W dniach 4–5 grudnia 2014 r. w Toruniu odbyła się konferencja zaty-
tułowana „Aktualne projekty ustaw dotyczących zmian prawa spadko-
wego i procedury cywilnej”, zorganizowana przez toruński oddział SSP  
„Iustitia”. W dwudniowych obradach uczestniczyło ponad 90 sędziów, 
notariuszy, komorników, adwokatów, radców prawnych oraz przedsta-
wicieli środowiska naukowego. 

Konferencja składała się z czterech paneli poświęconych projek-
tom ustaw dotyczących zmian w prawie procesowym cywilnym i prawie 
spadkowym, które znajdują się na etapie prac parlamentarnych lub zo-
stały uchwalone w ostatnim czasie. 

W ramach pierwszego panelu został poddany dyskusji rządowy 
projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw1, dotyczący  

1	  Druk sejmowy nr 2678, dostępny na: www.sejm.gov.pl. 
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zliberalizowania przepisów o formie czynności prawnych i nowego uję-
cia dokumentu w prawie cywilnym i postępowaniu cywilnym, zwięk-
szenia dostępu do sądu przez poszerzenie katalogu spraw rozpoznawa-
nych w postępowaniach elektronicznych oraz stworzenia możliwości 
wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego i dokonywania doręczeń elektronicznych, także w tradycyj-
nych postępowaniach cywilnych. Wprowadzenie do dyskusji wygłosił  
prof. dr hab. Dariusz Szostek z Uniwersytetu Opolskiego. Profesor 
przedstawił wyzwania wynikające z konieczności wdrożenia przepi-
sów prawa europejskiego, w szczególności rozporządzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie 
identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transak-
cji elektronicznych na rynku wewnętrznym, oraz uchylenia dyrektywy 
1999/93/WE (rozporządzenia eIDAS)2. Rozporządzenie to ma być stoso-
wane bezpośrednio we wszystkich państwach członkowskich od dnia 1 lip-
ca 2016 r. Wprowadza ono m.in. formę dokumentową czynności prawnej, 
funkcjonującą już w obrocie gospodarczym od wielu lat (maile, sprzedaż 
poprzez sklepy internetowe, portale aukcyjne itp.) i reguluje na nowo formę 
elektroniczną. Profesor Szostek przedstawił regulacje tego rozporządzenia, 
zwłaszcza w zakresie wnoszenia pism procesowych drogą elektroniczną, 
funkcjonowania elektronicznego biura podawczego oraz elektronicznych 
doręczeń pism sądowych. Omówił również kierunki prac prowadzonych 
w ramach Unii Europejskiej nad informatyzacją życia społecznego, w tym 
wymiaru sprawiedliwości, a także nad wprowadzeniem jednolitej regula-
cji umowy sprzedaży w unijnym porządku prawnym. W dalszej kolejności 
uwagi środowisk zawodowych pełnomocników przedstawili radca praw-
ny dr Agnieszka Laskowska-Hulisz z Okręgowej Izby Radców Prawnych 
w Toruniu oraz adwokat dr Tadeusz Felski jako przedstawiciel Kujawsko-
-Pomorskiej Izby Adwokackiej w Toruniu. Stanowisko sędziów i naszego 
Stowarzyszenia przybliżył SSR Łukasz Piebiak, a przebieg prac nad pro-

2	  Dz.Urz. L z 28.08.2014 r. Nr 257, s. 73. 
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jektem ustawy będącym przedmiotem analiz opisał SSR dr Marcin Uliasz 
jako przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości. W dyskusji poruszone 
zostały problemy m.in. nowej regulacji dowodu z dokumentu, przeciw-
działania nadużywaniu instytucji wyłączenia sędziego, elektronicznej ko-
munikacji między sądem a stronami i ich pełnomocnikami oraz wydawania 
wyroków na posiedzeniach niejawnych. Prof. dr hab. Kazimierz Lubiński 
z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu zgłosił istotne zastrzeżenia 
konstytucyjnoprawne w przedmiocie dopuszczalności wydawania wyro-
ków na posiedzeniu niejawnym (art. 3231 k.p.c.) ze względu na proklamo-
wane w art. 45 Konstytucji RP prawo do sądu, obejmujące swoim zakre-
sem m.in. prawo stron do jawnego rozpoznania sprawy. Profesor odniósł 
się także polemicznie do zgłoszonej w toku dyskusji propozycji przyzna-
nia asystentom sędziego uprawnień decyzyjnych w zakresie zwrotu pozwu. 
Dyskusję moderowała SSR Hanna Kaflak-Januszko.

Drugi panel poświęcono ustawie z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks postępowania cywilnego i ustawy o kosztach sądowych w spra-
wach cywilnych3, która została uchwalona w trakcie kilkumiesięcznych przy-
gotowań do konferencji. Wprowadzenie do dyskusji w trybie telekonferencji 
przedstawił prof. dr hab. Jacek Gołaczyński z Uniwersytetu Wrocławskie-
go, który skupił swoją uwagę na przebiegu wdrażania elektronicznego pro-
tokołu, sposobach formułowania tzw. protokołu skróconego, udostępnia-
niu protokołów stronom oraz ustnym uzasadnieniu wyroku. Podobnie jak 
w pierwszym panelu uwagi środowisk radców prawnych i adwokatów przed-
stawili radca prawny dr A. Laskowska-Hulisz oraz adwokat dr T. Felski. 
Doświadczeniami ze stosowania e-protokołu podzielił się wiceprezes Sądu 
Okręgowego w Szczecinie Krzysztof Górski, a SSR H. Kaflak-Januszko 
przybliżyła stanowisko SSP „Iustitia” wobec zmian przyjętych we wskaza-
nej ustawie. W interesującej dyskusji zostały wyrażone zastrzeżenia wobec 
protokołu elektronicznego oraz wątpliwości co do statusu transkrypcji i ust-
nego uzasadnienia wyroku. Dyskusję poprowadził SSR Andrzej Antkiewicz.

3	  Dz.U. z 2014 r., poz. 1296, druk sejmowy nr 2131, dostępny na: www.sejm.gov.pl. 
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Trzeci panel dotyczył zmian w zakresie prawa spadkowego i postę-
powania cywilnego zawartych w rządowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilne-
go oraz niektórych innych ustaw4. Wprowadzenie do dyskusji wygłosił  
prof. dr hab. K. Lubiński, który swoje rozważania na ten temat poprze-
dził ogólniejszymi uwagami o ewolucji regulacji prawnej postępowania 
nieprocesowego po przełomie ustrojowym w Polsce w 1989 r., przyjmo-
wanych na świecie systemach reglamentacji prawnej tego postępowania 
oraz stanie prac nad projektem nowego Kodeksu postępowania cywilnego 
w zakresie postępowania nieprocesowego. Profesor szczegółowo uzasadnił 
tezę, że projektowane zmiany prawa spadkowego i postępowania niepro-
cesowego nie tylko nie naruszają standardów konstytucyjnych, lecz także 
są zgodne z odczuciami społecznymi. Stanowisko SSP „Iustitia” wobec pro-
jektowanych zmian omówił SSR w Grudziądzu Maciej Plaskacz, uwagami 
komorników wobec projektu podzielił się komornik sądowy przy Sądzie 
Rejonowym w Brodnicy Jarosław Gardocki, ocenę projektu z punktu wi-
dzenia notariatu przedstawiła notariusz Beata Gabryszewska – przedsta-
wiciel Izby Notarialnej w Gdańsku, natomiast spostrzeżenia środowiska za-
wodowych pełnomocników podał adwokat Jacek Brudzyński. W ożywionej 
dyskusji poruszone zostały zagadnienia finansowania sporządzania spisów 
inwentarza, przyjmowania oświadczeń w przedmiocie przyjęcia lub odrzu-
cenia spadku przez notariuszy, gwarancji rzetelności wykazów inwentarza, 
rejestrów publicznych stosowanych w praktyce sądowej i notarialnej oraz – 
na marginesie omawianej problematyki – instytucji ubezwłasnowolnienia.  
Prof. dr hab. K. Lubiński zgłosił poważne zastrzeżenia konstytucyjne i spo-
łeczne co do wysuniętej w dyskusji na potrzeby praktyki propozycji sporzą-
dzania wykazów osób ubezwłasnowolnionych, podnosząc m.in. obawy o styg-
matyzowanie tych osób oraz ich rodzin w opinii społecznej. Podkreślił potrzebę 
zreformowania instytucji ubezwłasnowolnienia i wykorzystania w tym celu roz-
wiązań przyjętych w tym zakresie w prawie francuskim i niemieckim. 

4	  Druk sejmowy nr 2707, dostępny na: www.sejm.gov.pl.



83Sprawozdanie z konferencji…

W dniu 5 grudnia 2014 r. kontynuowano omawianie druku sejmowego  
nr 2678, skupiając jednak uwagę na zmianach przepisów dotyczących są-
dowego i administracyjnego postępowania egzekucyjnego. W obszernym 
i bardzo ciekawym wprowadzeniu do dyskusji prof. dr hab. Ireneusz  
Kunicki z Uniwersytetu Łódzkiego omówił zmiany dotyczące wyboru spo-
sobu egzekucji i ustalania majątku dłużnika. Zakres projektowanych zmian 
przedstawił reprezentant naszego Stowarzyszenia SSR w Grudziądzu  
A. Antkiewicz, podkreślając m.in., że projekt wprowadza zmiany w zakre-
sie nadawania klauzuli wykonalności bankowym tytułom egzekucyjnym, 
rozszerzenia kompetencji referendarzy sądowych, skargi na czynności 
komornika, zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej, egzekucji z nie-
ruchomości. Podkreślono, że projekt wprowadza istotne novum w postaci 
elektronicznej licytacji ruchomości i elektronicznego zajęcia rachun-
ku bankowego. Sędzia przedstawił też postulaty co do konieczności 
wprowadzenia dalszych zmian usprawniających egzekucję, wnioskując 
o powrót do przedwojennej instytucji nadlicytacji przy egzekucji z nie-
ruchomości czy też wprowadzenie możliwości sprzedaży przez komor-
ników ruchomości na giełdzie ogólnopolskiej. 

Następnie bardzo interesujące wystąpienie na temat nowych regu-
lacji w zakresie nadawania klauzuli wykonalności bankowym tytułom 
egzekucyjnym przedstawił SSO w Zielonej Górze Zbigniew Woźniak, 
który nie omieszkał omówić aspektów praktycznych wprowadzenia no-
wych przepisów. Stanowisko komorników sądowych zaprezentowała 
przewodnicząca Rady Izby Komorniczej w Gdańsku Małgorzata Wolny 
– komornik sądowy przy Sądzie Rejonowym w Świeciu, zgłaszając 
zastrzeżenia co do niektórych z projektowanych regulacji. Podkreśliła 
jednak, że zarówno Izba Komornicza w Gdańsku, jak i Krajowa Rada 
Komornicza popierają w ogólności przygotowaną nowelizację k.p.c. 
W dyskusji znalazły się głosy krytyczne wobec instytucji bankowego 
tytułu egzekucyjnego, której jednak bronił sędzia Z. Woźniak. Poru-
szono też problem właściwości sądu w sprawach z powództw przeciw-
egzekucyjnych. Poparto potrzebę wprowadzenia instytucji nadlicytacji 
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i sprzedaży nieruchomości z wolnej ręki (po obniżeniu ceny), co obec-
nie jest już dopuszczalne w postępowaniu upadłościowym.

Konferencję podsumował sędzia A. Antkiewicz, reasumując prze-
bieg poszczególnych paneli i podkreślając korzyści płynące z dyskusji 
nad zmianami proponowanymi przez przedstawicieli różnych środo-
wisk prawniczych. Uczestnicy docenili pomysł organizatorów konfe-
rencji, aby do dyskusji zaprosić nie tylko sędziów, ale i adwokatów, rad-
ców prawnych, notariuszy oraz komorników, a więc przedstawicieli tych 
zawodów, których w pierwszej kolejności będą dotykać projektowane 
zmiany. Po konferencji wielu uczestników uświadomiło sobie, że elek-
tronizacja postępowania cywilnego, w tym egzekucyjnego, jest nieunik-
niona, a stosowanie nowych przepisów będzie wymagać istotnej zmiany 
mentalnej uczestników postępowania sądowego, w szczególności pra-
cowników sądu, sędziów i przedstawicieli innych profesji prawniczych, 
oraz zmiany trybu pracy oparte na „papierze” na pracę z wykorzysta-
niem systemów teleinformatycznych.
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