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STRESZCZENIE Wytoczenie powodztwa przez podmiot
zagraniczny a dor¢czenia komornicze — uwagi
natle art. 139 k.p.c.

W opracowaniu dokonano analizy art. 139° k.p.c. wprowadzonego ustawq no-
welizujqceq z dnia 9 marca 2023 . Nowy przepis zawiera szczegolng regulacye
2 obszaru tzw. dorgczen komorniczych, przewidziang dla przypadkow, w kto-
rych powod mieszka lub ma siedzibe za granicq i nie jest zastgpowany przez pro-
fesjonalnego pemomocnika. Ustawodawca zdecydowat, ze w takich sytuacjach
dorgczenie komornicze powinno byc nakazywane przez sqd z urzedu, tak aby
wyeliminowac ucigzliwosci, jakie wigzatyby si¢ z koniecznosciq przesytania do
powoda za granice korespondencyi przeznaczonej dla pozwanego w celu zlece-
nia jej doreczenia komornikowi. Analiza przepisu pozwala jednak stwierdzic,
Ze jego brzmienie moze budzic liczne wqtplivwosci, zarowno z punktu widzenia
teorii, jak i praktyk:. Nieprzemyslany wydaje si¢ sposob, w jaki okreslono zakres
podmiotowy nowej normy, oraz sposob finansowania doreczenia komorniczego.
Trudnosci sprawia takze ocena procesowey pozycji powoda wzgledem dzialan
komornika, jak rowniez wskazanie scenariusza dla sytuacyi, w ktorej nakazana
przez sqd 2 urzedu proba doreczenia komorniczego zakonczylaby sig niepowo-
dzeniem. W konsekwencyz, mimo zasadniczo stusznej intencyi odrebnego potrak-
towania podmiotow zagranicznych, wydaje si¢, Ze nowa regulacja nie zostata
wystarczajqco dobrze przemyslana i wskazane byloby jej uzupetniente.

Stowa kluczowe: dorgczenia, doreczenie komornicze, podmioty zagraniczne,
komornicy, migdzynarodowe postgpowante cywilne

SUMMARY Bringing an Action by a Foreign Entity and Bailiff’s
Service — Comments on Art. 139> of the Code
of Civil Proceedings

The study analyses art. 139° of the Code of Civil Proceedings introduced with the
amending Act of 9 March 2023. The new law contains a detailed regulation in
the area of so-called bailiff 5 services, provided for cases in which a plaintiff lives
or has a registered office abroad and is not represented by a professional attorney.



The legislator has decided that in such situations a bailiff's service should be orde-
red by a court ex officio, in order to eliminate inconveniences related to the neces-
sity to send correspondence addressed to a defendant to a plaintiff abroad, in order
to commission its service by a bailtff. However, the analysis of the regulation leads
to the conclusion that its wording may raise numerous doubts, both from the per-
spective of theory and practice. The method in which the subjective scope of this
standard bas been determined as well as the method of financing bailiff's service
seem ill-concerved. The assessment of the trial position of a plaintiff with respect
to bailiff 5 actions also seems problematic, as well as the indication of a scenario
in a situation where an attempt at a bailiff’s service ordered by a court ex offficio
7s unsuccessful. As a consequence, despite a generally fair intention to treat foreign
entities separately, it seems that the new regulation bas not been thought-out suf-
ficiently and its supplementation seems aduvisable.

Keywords: service, bailiff s service, foreign entities, bailiffs, international civil
proceedings



BARTOSZ TROCHA

Wytoczenie powédztwa
przez podmiot zagraniczny
a doreczenia komornicze
—uwagi na tle art. 139* k.p.c.

1. Uwagi wprowadzajace

Poczawszy od dnia 7 listopada 2019 r." na gruncie Kodeksu postepo-
wania cywilnego? funkcjonuje instytucja dor¢czenia komorniczego w po-
stgpowaniu rozpoznawczym. Jej istotg jest usprawnienie dorgczania po-
zwanemu lub uczestnikowi postgpowania okreslonych pism (zwlaszcza
odpisu pozwu) i innych dokumentéw w przypadkach, gdy nieskuteczne
okaza si¢ metody dor¢czen przewidziane w pierwszej kolejnosci. Z woli
ustawodawcy organem odpowiedzialnym za dokonanie w takiej sytuacji
dorgczenia (wzglednie za ustalenie adresu zamieszkania odbiorcy) stat sig
komornik sadowy, dziatajacy na wniosek powoda (uczestnika). Odnosna
regulacja zostala zawarta przede wszystkim w art. 139" k.p.c., ale takze
w przepisach art. 3a—3b ustawy o komornikach sagdowych?. Problematyka

ta spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem przedstawicieli doktryny*.

" Dz.U. z2019 . poz. 1469.

> Dz.U. z 20211, poz. 1805; dalej: k.p.c.

3 Dz.U.z2023 1., poz. §90; dalej: u.k.s.

+ Poza komentarzami do art. 139' k.p.c. zob. J. Lipifska, Dorgczenie komornicze. Zakres
przedmiotowy i podmiotowy dorgczenia komorniczego w swietle art. 139" k.p.c., AIS 2022,
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Na mocy najnowszej nowelizacji k.p.c., dokonanej ustawg z dnia
9 marca 2023 r.5, doszto do modyfikacji regulacji dotyczacej dorgczen
komorniczych. Jedna ze zmian polega na odr¢bnym potraktowaniu ta-
kich dorgczen w sprawach wszczetych przez powodow zamieszkatych
lub majacych siedzibg¢ za granica i niezastgpowanych przez profesjonal-
nego petnomocnika. Ustawodawca zdecydowal, ze w omawianej grupie
przypadkéw dorgczenie komornicze do pozwanego powinno mie¢ cha-
rakter ex officio i nastgpowac z inicjatywy sadu, bez koniecznosci po-
dejmowania przez powoda jakichkolwiek dzialan, o ile tylko zajdg ogdl-
ne przeslanki dla zastosowania instytucji dorg¢czenia komorniczego.
W tym celu wprowadzony zostat nowy przepis art. 139* k.p.c. Oryginal-
nos¢ tego rozwigzania powoduje, ze warto uczynic je przedmiotem ana-
lizy naukowej, przede wszystkim w celu oceny jego trafnosci i spéjnosci

z innymi regulacjami prawa procesowego cywilnego.

nr1,s. 87in.; eadem, Poszukiwanie przez komornika sqdowego aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego na podstawie art. 3b ustawy o komornikach sqdowych, PPE 2022, nr 4, s. 271in,;
L. Zamojski, Dorgczenie pozwanemu pierwszego pisma procesowego wywotujgcego potrzebe
obrony na podstawie art. 139{1] KPC, MPH 2019, nr 3, 5. 131 n.; P. Czyszkowski, Dorgczenie
komornicze jako nieegzekucyjna czynnos¢ komornikow sqdowych, PPE 2022, nr 4, s. s1in,;
M. Izel, Doreczenie korespondencji sqgdowej za posrednictwem komornika sqdowego — uwagi
praktyczne, PPE 2021, nr 12, s. 77 i n.; J. Szachta, Dokonywanie doreczen przez komornikow
sqdowych — zagadnienia wybrane, PPE 2021, nr 11, s. 49 i n.; S. Soltysik, Dorgczenie komor-
nicze (art. 139" k.p.c) — proba oceny regulacji ze szczegolnym uwzglednieniem wykorzystania
przez ustawodawce konstrukcji dor¢czenia autonomicznego {w:l Praktyka wobec nowelizacji
postepowania cywilnego. Konsekwencje zmian, pod red. M. Dziurdy, T. Zembrzuskiego,
Warszawa 2021, s. 219 i n.; B. Wolodkiewicz, Funkcja ochronna dor¢czenia na podstawie art.
139" k.p.c. [w:] Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian, pod
red. M. Dziurdy, T. Zembrzuskiego, Warszawa 2021, s. 201 i n.; P. Stawicki, Dorgczenia
pism za posrednictwem komornika sqdowego w postgpowaniu zabezpieczajqcym, klauzulowym
7 egzekucyjnym, PS 2020, nr 11-12, s. 75 i n.; P. Stawicki, P. Stawicki, Dorgczenia pism za
posrednictwem komornika sqdowego w postgpowaniu nieprocesowym, PS 2021, nr 2, 5. 201 n.;
M. Borodziuk, Dorgczenie komornicze w praktyce sqdowej po zmianach procedury cywilnej
dokonanych 7 listopada 2019 roku, Prok. i Pr. 2021, nr 3, 5. 105 i n.; M. Dziembowska, Dore-
czenie komornicze po zmianach dokonanych nowelizacjq Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia
4 lipca 2019 1. — watpliwosci interpretacyjne, SPU 2022, nr 58, s. 115 1 n.; M. Ptaszek, Dorecze-
nie pozwu lub pierwszego pisma wymagajqcego podjecia obrony praw pozwanemu wpisanemu do
rejestru lub ewidencyi. Uwagi na tle art. 139" k.p.c., KKSSiP 2022, nr 4, s. 471n.; A. Rewerska,
Zobowigzanie do dorgczenia pozwu lub innego pisma procesowego wywotujgcego potrzebe pod-
Jecia obrony praw pozwanego za posrednictwem komornika — art. 139" k.p.c. [w:] Nowelizacja
postepowania cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sqdowq, pod red. M. Bialeckiego, S. Ko-
tas-Turoboyskiej, F. Manikowskiego, E. Szczepanowskiej, Warszawa 2021, s. 3771 n.
5 Dz.U. z2023r, poz. 614.
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Na uzytek niniejszego opracowania, w odniesieniu do os6b wskaza-
nych w hipotezie normy art. 139 k.p.c. wystepujacych w roli strony po-
wodowej uzywane bedzie, dla zwigztosci, okreslenie ,podmioty zagra-
niczne”. Szczegélowa analiza zakresu podmiotowego nowego przepisu
zostanie przeprowadzona w dalszej cz¢sci opracowania, po przedsta-
wieniu genezy regulacji. Nast¢pnie rozwazania zostang skoncentrowane
na poszczeg6lnych aspektach i konsekwencjach urzgdowego charakte-
ru, jaki ustawa nadaje dzialaniu sadu w omawianym obszarze, ze szcze-

golnym uwzglednieniem pozycji procesowej powoda.

2. Geneza art. 139’ k.p.c.

Celem najnowszej nowelizacji k.p.c. (z dnia 9 marca 2023 r.), w ra-
mach ktérej dokonano zmian w zakresie regulacji dorgczen komorni-
czych, byto przede wszystkim poprawienie efektéw poprzedniej duzej re-
formy ustawy procesowej, przeprowadzonej cztery lata wczesniej. Przez
ten czas na temat instytucji dor¢czenia komorniczego wysuni¢to w lite-
raturze przedmiotu sporo uwag i wnioskéw, w tym takze de lege ferenda®.
Uksztaltowalo si¢ m.in. (trafne) stanowisko, ze dorg¢czenia za posrednic-
twem komornika sadowego moga ze swej istoty mie¢ miejsce tylko na te-
rytorium Polski’. Dla stosowania takich dor¢czen nie mialo natomiast

— do tej pory — znaczenia to, skad podejmuje swoje czynnosci powdd.

¢ Zob. np.]. Lipinska, Doreczenie komornicze. Postulaty de lege ferenda, PPE 2022, nr 10,

s. 69 in.; A. Mendrek, Dorgczenia komornicze z perspektywy dwdch lat funkcjonowania
art. 139" KPC [w:} Symbolae Andreae Marciniak dedicatae, pod red. J. Jagiely, R. Kul-
skiego, Warszawa 2022, s. 3711 1.

7 Tak np. £. Zamojski, Dorgczente..., op. cit., s. 17; M. Borodziuk, Dorgczenie..., op. cit.,
s. 109; M. Dziembowska, Dore¢czene..., op. cit., s. 122. Por. nieco mniej jednoznacz-
nie P. Rodziewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Mar-
szalkowskiej-Krzes, Legalis 2023, nb 4 do art. 139'; autor ten stwierdzit, ze w przy-
padkach, gdy dorgczenie mialoby nastapic za granica, powstaja ,watpliwosci, czy
w ogéle w takiej sytuacji komentowany przepis powinien mie¢ zastosowanie”. Zob.
ponadto T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty
1-366, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, komentarz do art 139’ — autor ten
stwierdzit jedynie, ze ,w kwestii dor¢czenia pisma pozwanemu zamieszkujacemu
poza granicami kraju omawiana ustawa si¢ nie wypowiada”. Por. tez A. Mendrek,
Dorgczenia..., op. cit., s. 374 oraz przywolywana tam literatura.
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Autorzy projektu najnowszej nowelizacji doszli jednak do przekonania,
ze pozadane jest wprowadzenie pewnych odrebnosci na potrzeby sytu-
acji, w ktérych po stronie powodowej dziata podmiot zagraniczny.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano zwigzle,
ze w omawianej kategorii przypadkow, ,,ze wzgledu na koniecznos¢ za-
pewnienia wlasciwego toku postepowania prowadzonego z elementem
obcym, pozadane jest, aby zlecenia dorg¢czenia korespondencji za po-
srednictwem komornika sad dokonat z urzedu”®. Zastrzezono przy tym,
ze ,powyzsze nie zwalnia powoda z obowigzku uiszczenia zaliczki na
poczet wydatkow z tym zwiazanych”. W zwiazku z tym zaproponowa-
no nowy art. 139> k.p.c. w brzmieniu: ,W przypadku, o ktérym mowa
w art. 139" § 1, jezeli pow6d mieszka lub ma siedzibg za granica i nie jest
zastgpowany przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patento-
wego wykonujacego zawéd w Rzeczypospolitej Polskiej, sad z urzedu
nakazuje dorgczenie korespondencji pozwanemu za posrednictwem ko-
mornika. Przepis art. 1304 § 2 zdanie drugie stosuje si¢”.

W toku konsultacji publicznych na etapie przedsejmowym do pro-
jektowanego przepisu art. 139 k.p.c. zostato zgloszonych kilka uwag.
Ze strony sadéw powszechnych wskazano wéwczas, ze brakuje podstaw
do odrebnej regulacji sytuacji podmiotu zamieszkatego za granicg oraz
ze stanowi to duze odstegpstwo od zasady kontradyktoryjnosci poste-
powania, ktére ,wydaje si¢ juz wkracza¢ w udzielanie pomocy prawnej
stronie postgpowania”. Ponadto zasugerowano, ze projektowany prze-
pis ,moglby znaleZ¢ si¢ w przepisach ogdlnych o postgpowaniu niepro-
cesowym — z uwagi na to, ze postepowania nieprocesowe Cz¢sto prze-
widuja dziatanie z urz¢du i ochrong pewnego interesu publicznego™.
Z kolei ze strony Sadu Najwyzszego zgloszono uwage, iz ,nie jest do
konca jasne, dlaczego art. 139* k.p.c. ma przewidywac obligatoryjne do-

reczanie pism procesowych za posrednictwem komornika pozwanemu
b

8 Druk nr 2650, uzasadnienie projektu, s. 15.

9 Thidem.
1 Tbidem.

10
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skoro przepis ten ma mie¢ zastosowanie w przypadkach, w ktérych to
powod ma miejsce zamieszkania albo siedzibg za granica”. Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,to, ze pow6éd ma miejsce zamieszkania albo siedzi-
be za granica nie powoduje samo przez si¢ niemoznosci dor¢czania pism
pozwanemu (zamieszkalemu w Polsce) na zasadach ogélnych™.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych uwag, autorzy projektu stangli na
stanowisku, ze uzasadnienie dla wprowadzenia rozréznienia ,wydaje si¢
jednak jasne”. Wskazali, ze ,,ze wzgledu na ekonomike procesowg wska-
zane jest, aby sad nie musial przesyla¢ powodowi zamieszkujagcemu za
granica lub majacemu tam siedzibe¢ odpisu pisma sadowego dla pozwa-
nego”. Ich zdaniem ,odmienna okolicznos¢ moglaby rodzi¢ kolejne
problemy” zwiazane z konieczno$cia dokonania dor¢czenia dla powo-
da, a to z uwagi na ré6znorodnos¢ systeméw dorgczen w poszczegdlnych
panstwach. Zauwazyli réwniez, ze ,trudno oczekiwac od powoda, ktéry
ma miejsce zamieszkania za granica, zeby poszukiwal kancelarii komor-
niczej w Polsce i zlecal jej dor¢czenie (...) [poniewaz} czynnosci te, a na-
stepnie przestanie korespondencji z zagranicy moze znaczaco wydtuzy¢
proces dor¢czenia korespondencji dla pozwanego”. W konsekwencji
autorzy projektu stwierdzili, Ze zobowigzywanie podmiotu zagranicz-
nego do samodzielnego podejmowania tych czynnosci mogtoby zostac
poczytane jako ograniczenie prawa do sadu, dlatego tez w takim przy-
padku ,sad obowiazany jest przejac na siebie rol¢ posrednika”.

W toku prac sejmowych proponowane brzmienie przepisu art. 139
k.p.c. zostalo poddane tylko jednej modyfikacji — w zdaniu drugim
in fine doprecyzowano, ze przepis art. 130§ 2 zdanie drugie k.p.c. ,sto-
suje si¢ odpowiednio”. Przepis art. 139 k.p.c. wszedl w zycie — podobnie
jak zasadnicza cz¢$¢ calej nowelizacji — z dniem 1 lipca 2023 r. Istotne jest
jednak przy tym, ze w ramach nowelizacji zmianie ulegt réwniez przepis,
do ktérego art. 139” k.p.c. odsyla w swojej hipotezie — tj. poprzedzajacy

go art. 139" § 1 k.p.c. Dla porzadku nalezy wigc zwi¢zle oméwic réwniez

u Jbidem.
2 Thidem.

II
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istot¢ modyfikacji tego ostatniego artykulu i nowy ksztatt przesta-
nek, ktére warunkuja zastosowanie instytucji dor¢czenia komorniczego
w ogoblnosci. Stanowia one bowiem punkt wyjscia do tego, aby w ogdle
moéc rozwazac zastosowanie art. 139* k.p.c., poniewaz dopiero po zaist-
nieniu tych przestanek aktualizuje si¢ znaczenie okolicznosci, ze powddz-
two w danej sprawie zostalo wytoczone przez podmiot zagraniczny:.

Regulacja art. 139" k.p.c. w swoim pierwotnym brzmieniu obowia-
zujacym od dnia 7 listopada 2019 r. przewidywala, ze jezeli pozwa-
ny, pomimo tzw. dwukrotnej awizacji (uregulowanej z kolei w art. 139
§ 1 k.p.c.) nie odebrat pozwu lub innego pisma procesowego wywoluja-
cego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie dor¢czono mu
wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykutach poprze-
dzajacych i nie mial zastosowania art. 139 § 2—3" k.p.c. lub inny przepis
szczegolny przewidujacy skutek dorgczenia, przewodniczacy zawiada-
mial o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwane-
go i zobowiazujac do dorg¢czenia tego odpisu pisma pozwanemu za po-
srednictwem komornika. Zgodnie za$ z § 2 omawianego art. 139" k.p.c.
pow6d, w terminie dwéch miesiecy od dnia dorgczenia mu wspomnia-
nego wyzej zobowigzania, miat obowigzek zlozy¢ do akt potwierdze-
nie dorgczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo
zwrocic pismo i wskazac aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze po-
zwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym
uplywie tego terminu ustawodawca przewidziat skutek z art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c., czyli mozliwos¢ zawieszenia postgpowania. Sam przebieg do-
reczenia komorniczego zostal natomiast uregulowany w art. 3a ustawy
o komornikach sadowych; wreszcie w art. 3b tej ostatniej ustawy prze-
widziano mozliwos¢ wystapienia do komornika z wnioskiem o ustalenie
adresu zamieszkania odbiorcy.

W ramach tegorocznej nowelizacji brzmienie art. 139" k.p.c. zosta-
Yo poddane zmianom zaréwno o charakterze redakcyjno-stylistycznym,
jak i merytorycznym. Przede wszystkim w § 1 doprecyzowano, ze za-

kres podmiotéw, wobec ktérych mozliwe jest stosowanie dor¢czenia
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komorniczego, ogranicza si¢ do os6b fizycznych. Katalog desygnatéow
przedmiotu dorg¢czenia komorniczego uzupetniono o orzeczenia, aby
wyraznie uwzgledni¢ przypadki, w ktérych z uwagi na charakter po-
stgpowania rozstrzygnigcie i odpis pozwu sa dorgczane pozwanemu
Yacznie. W odniesieniu do przestanki zaktadajacej, ze w danej sprawie
nie ma zastosowania art. 139 § 2—3' k.p.c., wskazanie zostalo zaw¢zone
do § 2 tegoz artykutu, zgodnie z ktérym dorgczenie uznaje si¢ za do-
konane w przypadku odmowy przyjecia pisma przez adresata. Przepis
art. 139" k.p.c. zostat ponadto uzupetniony o nowy § ', zgodnie z kt6-
rym regulacji § 1 nie stosuje sig, jezeli pomimo nieodebrania przez ad-
resata korespondencji aktualnos¢ wskazanego w pozwie adresu po-
zwanego ,nie budzi watpliwosci”. Z kolei w § 2 omawianego artykutu
zawe¢zono katalog mozliwych dziatan powoda do dwéch (tj. ztozenie do
akt potwierdzenia dor¢czenia komorniczego albo zwrot koresponden-
cji wraz z dowodem na piSmie, zZe pozwany zamieszkuje pod adresem
wskazanym w pozwie); w doktrynie wskazuje si¢ wszakze, ze dotych-
czasowa trzecia opcja, czyli wskazanie przez powoda aktualnego adresu
pozwanego, powinna wciaz pozostawa¢ mozliwa na podstawie brzmie-

nia art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.” Wreszcie uzupelniono omawiany artykut

5 Tak np. I. Wolwiak oraz B. Wolodkiewicz, wypowiedzi na konferencji TNPC
»Zmiany w k.p.c. wprowadzone przez ustawe z dnia 9 marca 2023 r. oraz zawarte
w projekcie z dnia 31 marca 2023r.: reforma czy przekleistwo nowelizacji?” z dnia
16 maja 2023 r. [zapis: https://www.youtube.com/watch?v=K68tXYNhoXk (doste¢p:
1.07.2023)}. Na niekorzys¢ takiej wyktadni przemawia wszakze fakt, ze w uzasad-
nieniu do projektu nowelizacji wskazano jasno, iz ,katalog sytuacji, w ktérych po-
wéd moze uchylié si¢ od dorgczenia pisma za posrednictwem komornika, zostat
uksztaltowany nazbyt szeroko. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze jedynym wy-
jatkiem zwalniajacym stron¢ od obowiazku dor¢czenia pisma za posrednictwem
komornika powinien by¢ przypadek, gdy powdd wykaze, ze pozwany zamieszkuje
pod adresem wskazanym w pozwie”. Mozna jednak wysunaé propozycje¢ jeszcze in-
nej interpretacji nowego brzmienia art. 139* § 2 k.p.c., zaktadajacej, ze wykreslenie
mozliwo$ci zwolnienia si¢ ze zobowiazania poprzez wskazanie aktualnego adresu
pozwanego ma na celu wyeliminowanie tylko tych sytuacji, w ktérych powéd w ogé-
le nie podejmowalby préby dorgczenia komorniczego i gotostownie wskazalby inny
adres (niekoniecznie prawdziwy), a dopuszczalna powinna pozostawaé — zwlaszcza
w obliczu utrzymania art. 3b u.k.s. — sytuacja, w ktérej powéd, po niepowodzeniu
dorg¢czenia komorniczego i nastgpczym zwrdceniu si¢ do komornika z wnioskiem
z art. 3b u.k.s., wskazywalby sadowi adres ustalony przez komornika (o ile zmie$cit-
by sig, oczywiscie, w ustawowym terminie).
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o nowy § 3, zgodnie z ktérym w przypadku wykazania przez powoda
dowodem na pismie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym
w pozwie, korespondencj¢ przestang w sposéb przewidziany w art. 139
§ 1uwaza si¢ za dorgczona, zas pézniejsze dor¢czenie tej korespondencji
przez komornika na ten sam adres nie powoduje ponownego rozpocze-
cia biegu terminéw, ktére ustawa wiaze z dor¢czeniem, o czym nalezy
pouczy¢ pozwanego przy tej czynnosci. W ramach tej samej nowelizacji
zmianom poddano réwniez regulacje z art. 3a—3b ustawy o komornikach

sadowych, ktéra w efekcie ulegla rozrostowi'.

3. Zakres podmiotowy zastosowania art. 139* Kk.p.c.

Biorac pod uwage, ze powodem uchwalenia regulacji zawartej
w art. 139" k.p.c. byta ch¢¢ wyodrebnienia pozycji procesowej pod-
miotéw zagranicznych wystepujacych po stronie powodowej, analiz¢
brzmienia przepisu nalezy rozpocza¢ od przyjrzenia si¢ temu, w jaki
sposob ustawodawca opisat t¢ kategori¢ osob i jakich uzyt w tym celu
kryteriéw, czy tez przymiotéw. Zgodnie z brzmieniem odnosnego frag-
mentu przepisu chodzi o przypadki, w ktérych ,powéd mieszka lub ma
siedzibe za granicg i nie jest zastgpowany przez adwokata, radce praw-
nego lub rzecznika patentowego wykonujacego zawéd w Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Brzmienie to jest doS¢ zwigzle i prima facie moze jawic sig
jako optymalnie sformutowane, jednak po bardziej wnikliwej analizie
mozna powzia¢ co do niego watpliwosci.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze postuzenie si¢ przez ustawodaw-
c¢ kryteriami (facznikami) miejsca zamieszkania® lub siedziby za granica
jednoznacznie wskazuje, ze zakresem normy objete sa zaréwno przypadki,
gdy powodem jest osoba fizyczna, jak réwniez przypadki, gdy powddz-

two wytacza osoba prawna, wzglednie inna jednostka organizacyjna.

4+ Co istotne, zmiany w art. 3a—3b u.k.s. weszly w Zycie juz dnia 1§ kwietnia 2023 r.

5 Autor niniejszego artykulu wychodzi z zalozenia, ze uzycie przez ustawodawce
w przepisie stowa ,mieszka” jest rtéwnoznaczne ze stowami ,ma miejsce zamieszka-
nia” i ze nie chodzi tu o jaki$ inny tacznik niz klasycznie rozumiany domicyl.
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Siggniecie po te dwa tradycyjne kryteria powoduje jednak zarazem, ze poza
zakresem zastosowania art. 139> k.p.c. moga pozostawac pewne stany fak-
tyczne, w ktérych, mimo wykazywania powiazan z zagranica, powdd nie
bedzie mégl by¢ uznany za podmiot zagraniczny w rozumieniu omawia-
nego przepisu, natomiast dla odmiany do zakresu tego wejda przypadki,
w ktorych przymiot ,zagranicznosci” po stronie powoda moze mie¢ wy-
miar w duzej mierze teoretyczny, co zostanie wykazane ponizej.

Po pierwsze, przy zastosowaniu wykladni literalnej trzeba dojs¢
do wniosku, ze zakres zastosowania normy nie obejmuje przypadkéw,
w ktoérych powéd bedacy osoba fizyczng mialby za granica miejsce zwy-
ktego pobytu. Moze to powodowac problemy z punktu widzenia sadu,
ktéry w praktyce musi dokonac oceny stanu faktycznego w omawianym
obszarze przez pryzmat okolicznosci opisanych w pozwie; nierzadko
zas$ jedynym punktem odniesienia b¢dzie po prostu wskazany w pozwie
zagraniczny adres powoda, bez sprecyzowania, czy jest to faktycznie
domicyl. Z pewnoscia wylaczenie przez ustawodawce kryterium zwy-
ktego pobytu za granica jest zasadne z perspektywy przypadkéw, gdy
powdd przebywajacy poza Polska miatby réwnoczes$nie w Polsce miej-
sce zamieszkania — w takiej bowiem sytuacji sam tylko zwykty pobyt za
granica nie powinien by¢ podstawg do szczegélnego traktowania powo-
da*. Zarazem jednak pominigcie tego facznika w przepisie sprawia, ze
na gruncie art. 139 k.p.c. aktualizuje si¢ problem znany z innych norm
prawa procesowego cywilnego bazujacych w odniesieniu do oséb fizycz-
nych jedynie na kryterium domicylu. Powstaje mianowicie pytanie o to,
jak traktowac sytuacje, w ktorych kwestia faktycznego miejsca zamiesz-
kania powoda budzi watpliwosci, a z okolicznosci sprawy opisanych
w pozwie wynika, ze podany przez powoda w pozwie adres za granica
moze by¢ uznany co najwyzej za miejsce zwyklego pobytu. Oczywiscie pro-

ba wyjscia naprzeciw takim watpliwo$ciom moze by¢ (i w rzeczywistosci

¢ Podobnie (aczkolwiek na tle innego przepisu, tj. art. 1135° § 1 k.p.c.) P. Rylski {w:}
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniew-
skiego, Warszawa 2013, nb 7 do art. 1135°.
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zapewne bedzie) przyjmowanie zalozenia, ze juz sam zagraniczny adres
powoda wypelnia znamiona przestanki do zastosowania art. 139* k.p.c.,
a wnikanie przez sad w to, czy pod takim adresem ,kryje si¢” faktycz-
nie miejsce zamieszkania, czy moze tylko zwyklego pobytu, jest zbed-
ne. Trudno jednak uzna¢ takie podejScie za w pelni prawidtowe, skoro
na gruncie innych przepiséw k.p.c. kryterium zwyktego pobytu i kryte-
rium miejsca zamieszkania sa traktowane jako dwa rézne zagadnienia,
ktorych generalnie nie nalezy utozsamiac.

Po drugie, w odniesieniu do oséb prawnych i jednostek organizacyj-
nych niemajacych osobowosci prawnej kryterium miejsca siedziby po-
woduje, ze hipotezg art. 139 k.p.c. sa zasadniczo obj¢te wszystkie pod-
mioty, ktére to kryterium spelniaja, takze wéwczas, gdy na terytorium
Polski funkcjonujg ich oddzialy lub przedstawicielstwa, co moze mie¢
miejsce w odniesieniu do tzw. przedsi¢biorcéw zagranicznych w rozu-
mieniu przepiséw normujacych prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej®. Tym samym ustawodawca powolal do zycia kolejna juz regulacje,
ktérawistocie ignoruje problem oddziatéw i przedstawicielstw podmio-
tow zagranicznych pod wzgledem ich znaczenia procesowego. Jest to
o tyle klopotliwe, ze z jednej strony w orzecznictwie i literaturze przed-
miotu podkresla si¢ dos¢ konsekwentnie, iz zdolnos¢ sadowg i proceso-
wa przed sagdem polskim moze mie¢ tylko zagraniczny przedsig¢biorca,
anie jego polski oddzial (a tym bardziej przedstawicielstwo), co oczywi-
$cie zmniejsza wage okolicznosci, ze taki oddziat w Polsce funkcjonu-
je; z drugiej zas strony Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen sta-
nat na stanowisku, ze w procesie z udzialem przedsi¢biorcy zagranicznego

osoba upowazniona do reprezentacji tego przedsi¢biorcy w jego polskim

7 Na temat zakreséw obu poje¢é por. np. w kontek$cie spraw z zakresu prawa
rodzinnego O. Bobrzynska, Zwykly (staly) pobyt dziecka jako tqcznik jurysdykcyjmy
7 kolizyjny oraz wyznacznik zastosowania prawa miedzynarodowego {w:} Miedzynarodowe
prawo rodzinne. Filiacja. Piecza nad dzieckiem. Alimentacja, pod red. P. Mostowika,
‘Warszawa 2023, s. 143 i n.

8 Zob. odpowiednio art. 14 i 21 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw
zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 r., poz. 649 ze zm.).
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oddziale jest upowazniona do jego reprezentowania w postgpowaniu
sadowym, w tym do udzielenia pelnomocnictwa procesowego®. Tym
samym mamy do czynienia z coraz bardziej niekonsekwentnym i nie-
sp6jnym stanem prawnym, w ktérym okolicznos¢, ze powdd bedacy
podmiotem zagranicznym i zarazem przedsi¢biorca ma w Polsce swoj
oddzial, jest faktem prawnie relewantnym na potrzeby takich zagad-
nien, jak — trzymajac si¢ przykladu ze wspomnianej uchwaly SN — ba-
danie prawidlowego umocowania pelnomocnika procesowego, czy tez
— siegajac po inny przyktad — badanie jurysdykcji krajowej sadu polskie-
£0,*° natomiast z punktu widzenia art. 139* k.p.c. ta sama okolicznos¢
pozostaje juz obojetna, gdyz zastosowanie tego przepisu ma by¢ obli-
gatoryjne, zawsze ilekro¢ tylko siedziba powoda znajduje si¢ za grani-
ca. Jest to rozwiazanie o tyle watpliwe, ze — jak wynika z uzasadnienia
projektu nowelizacji — zdaje si¢ ono bazowaé na zalozeniu, iz wysyla-
nie przeznaczonej dla pozwanego korespondencji z sadu powodowi be-
dacemu podmiotem zagranicznym musiatoby nastgpowac zawsze na
adres miejsca zamieszkania lub siedziby takiego powoda, podczas gdy
w orzecznictwie z ostatnich lat dostrzega si¢ (trafnie), ze w odniesie-
niu do przedsi¢gbiorcéw zagranicznych majacych na terenie Polski swoj
oddziat wystarczajace i skuteczne procesowo powinno by¢ dorgczanie
pism sadowych do takiego oddzialu, a koniecznos¢ kierowania ich za
granice, do ,centrali”, nie znajduje realnego uzasadnienia®. Sposdéb,
w jaki zredagowano brzmienie art. 139 k.p.c., sugeruje jednak, ze usta-
wodawca w ogdle nie dopuszcza rozwazanej powyzej mozliwosci.
Jeszcze wigcej watpliwosci nasuwa sposob, w jaki ustawodawca sfor-
mutowat drugie kluczowe kryterium zastosowania art. 139 k.p.c. o cha-
rakterze podmiotowym, czyli okolicznosé¢, ze powdd ,nie jest zaste-
powany przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego

wykonujacego zawéd w Rzeczypospolitej Polskiej”. Wydaje si¢ bowiem,

1 Uchwata SN z dnia 26 lutego 2014 1., ITI CZP 103/13, Legalis nr 761238.

** Por. art. 11037 pkt 3 k.p.c.

2 Zob. postanowienie SO w Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2013 r., VI Gz 237/13, Lex
nr 1722642.

7



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 8/2023

ze zostato ono uj¢te zdecydowanie zbyt wasko z punktu widzenia celéw,
jakim ma stuzy¢ nowy przepis, w szczegdlnosci z perspektywy deklaro-
wanej checi uniknigcia obiegu korespondencji z sadu za granicg, a na-
stgpnie z zagranicy do polskiego komornika.

Po pierwsze, trudno zrozumieé, z jakich wzgledéw ustawodawca
ograniczy! si¢ wylacznie do tzw. profesjonalnych pelnomocnikéw pro-
cesowych, wykluczajac z zakresu zastosowania art. 139> k.p.c. przy-
padki, w ktérych powéd bylby reprezentowany w kraju przez innego
pelnomocnika procesowego niz adwokat, radca prawny lub rzecznik pa-
tentowy. Stosunkowo cz¢sto moze przeciez wystapic sytuacja, w ktorej
pelnomocnikiem procesowym podmiotu zagranicznego dzialajacego
po stronie powodowej bylby mieszkajacy w Polsce malzonek (lub inny
wskazany w art. 87 § 1 k.p.c. czlonek rodziny) czy tez pracownik powo-
da bedacego przedsi¢biorca lub osoba pozostajaca z powodem w sta-
lym stosunku zlecenia. Wydaje si¢, ze nie ma szczegélnej réznicy mig-
dzy przypadkiem, w ktérym korespondencja dla pozwanego majaca by¢
docelowo przedmiotem skierowania na droge dor¢czenia komornicze-
go jest przesylana z sadu do zast¢pujacego stron¢ powodowsa adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego, a przypadkiem, w ktérym
taka sama korespondencja miataby by¢ przestana do zast¢pujacego stro-
n¢ powodowa w kraju pelnomocnika ,nieprofesjonalnego”, tj. innego
niz wyzej wymienieni. W szczegélnosci, zwazywszy na obowiazki sadu
w zakresie pouczeii, mozna zatozy¢, ze dla pelnomocnikéw ,nieprofe-
sjonalnych” podjecie czynnosci w kierunku dor¢czenia komorniczego
nie przedstawialoby specjalnych trudnosci, w kazdym razie na pewno
nie wigkszych, niz ma to miejsce w przypadku, gdy powéd mieszka lub
ma siedzibe w Polsce i nie korzysta z zadnego pelnomocnika, w zwiazku
z czym samodzielnie musi podotaé wszystkim obowiazkom przewidzia-
nymw art. 139" § 1i2 k.p.c.

Po drugie, jeszcze trudniej zrozumied, dlaczego ustawodawca nie
uwzglednil przypadkéw, w ktorych powdd bedacy osoba fizycznag i miesz-

kajacy za granica nie mialby pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a na
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terytorium Polski mieszkalby jego przedstawiciel ustawowy, reprezen-
tujacy go w procesie. Wydaje si¢ wrecz oczywiste, ze skoro czynnosci
procesowych w imieniu takiego powoda dokonuje przedstawiciel usta-
wowy dziatajacy w kraju, to z punktu widzenia sprawnosci post¢gpowania
nalozenie na takiego przedstawiciela ustawowego obowiazkow zwiaza-
nych z zastosowaniem dor¢czenia komorniczego nie stanowiloby wigk-
szego problemu. Tymczasem zgodnie z brzmieniem przepisu przypadki
tego rodzaju beda poczytywane za réwnoznaczne z sytuacja, w ktorej
powdd nie ma zadnego reprezentanta w Polsce, a zatem instytucja dore-
czenia komorniczego bedzie w tych przypadkach stosowana przez sad
z urze¢du, zas przedstawiciel ustawowy powoda w kraju nie odegra w tym
zakresie, jak si¢ wydaje, zadnej roli.

Uwage zwraca fakt, ze ustawodawca w omawianym fragmencie prze-
pisu pominal instytucj¢ pelnomocnika do dorgczen. Ten krok mozna
zasadniczo oceni¢ na plus. Jezeli bowiem nawet pow6d mieszkajacy lub
majacy siedzibe¢ za granica i niekorzystajacy z profesjonalnego zastep-
stwa procesowego zdecyduje si¢ ustanowi¢ w Polsce pelnomocnika do
dorgczen i poinformuje o tym juz w pozwie, to i tak w razie zaktualizo-
wania si¢ przestanek z art. 139" § 1 k.p.c. pelnomocnik powoda do dorg-
czefi moglby teoretycznie co najwyzej odebrac za powoda przeznaczong
dla pozwanego korespondencj¢ wystana z sadu, jednak nie mialby zdol-
nosci do podjecia w imieniu powoda dalszych dziatan, zmierzajacych do
skierowania tej korespondencji na droge dor¢czenia komorniczego?.
Co prawda, juz samo odebranie za powoda korespondencji z sadu mo-
globy by¢ konstruktywne z perspektywy powoda, gdyz dzigki uzyska-
niu od swojego pelnomocnika do dorg¢czen informacji, ze tzw. dwukrot-

na awizacja nie przyniosta skutku, powéd méglby potencjalnie podjac

2 Pomimo ze nowelizacja z dnia 9 marca 2023 r. przesadzita o tym, iz pelnomocnic-
two do dorgczen jest rodzajem pelnomocnictwa procesowego, ograniczonego do
konkretnych czynnosci procesowych (art. 88 § 2 k.p.c.), co dezaktualizuje wcze-
$niejsze poglady o materialnoprawnym charakterze takiego pelnomocnictwa, to
konsekwentnie brakuje podstaw do przyjecia, aby pelnomocnik do dor¢czerd mégt
podejmowac jakiekolwiek inne czynnos$ci procesowe niz odbiér korespondencji.
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dzialania w celu udowodnienia, ze pozwany zamieszkuje pod adresem
wskazanym w pozwie, w §lad za art. 139" § 2 k.p.c. W praktyce jednak za-
pewne znacznie cz¢sciej zachodzitby scenariusz, w ktérym powdéd — nie
dysponujac takim dowodem — musialby podja¢ czynnosci w kierunku
doreczenia komorniczego, a zatem albo musialby czekaé, az jego pel-
nomocnik do doreczenn w kraju przesle mu za granice korespondencje
z sadu i dopiero potem powéd mégtby przekazac ja z powrotem do Pol-
ski, do komornika, albo tez powéd musialby przesta¢ stosowne pismo
przeznaczone dla komornika swojemu pelnomocnikowi do dorgczen
w Polsce, ktory dotaczalby do tegoz pisma posiadang korespondencje
z sadu i tak przygotowang przesytke nadawalby w zastgpstwie powoda
- rozumianym potocznie, a nie procesowo — w polskiej placéwce pocz-
towej. Reasumujac, zwazywszy na nieuchronnos$¢ dalszego mnozenia
przesytek, jaka kazdorazowo wiazalaby si¢ z takim scenariuszem, wypa-
da raczej pozytywnie oceni¢ niewymienienie w art. 139> k.p.c. instytucji
petnomocnika do dorgczen. Nalezy mie¢ jednak przy tym na uwadze, ze
jezeli pow6d bedacy podmiotem zagranicznym w rozumieniu art. 139
k.p.c. ustanowi w danej sprawie petnomocnika do doreczen, to pomi-
jajac etap komorniczego dor¢czenia pozwanemu korespondencji okre-
slonej w tym przepisie, taki pelnomocnik zachowa swojg kompetencje
do odbioru wszystkich innych pism sadowych kierowanych do powoda
w toku tejze sprawy.

Ponadto pewng zaleta brzmienia omawianego fragmentu przepisu
jest to, ze ustawodawca oznaczyl w nim jasno konkretng kategori¢ pod-
miotéw potencjalnie zdolnych do reprezentowania strony w procesie
(adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi), ktérych obecnos¢
w danej sprawie po stronie powodowej jest czynnikiem wykluczajacym
zastosowanie omawianej regulacji. Co prawda, jak wskazano wyzej, ka-
tegorii tych ustawodawca powinien byl wymieni¢ wigcej, natomiast na
aprobatg zastuguje fakt, ze przy uchwalaniu art. 139 k.p.c. nie doszto do
skopiowania rozwiazania znanego z regulacji art. 130 § 1 k.p.c., art. 130°

§ 3 k.p.c. i art. 130* § 2 k.p.c., w ktérych to przepisach, dla potrzeb
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wyréznienia sytuacji procesowej okreslonych oséb wykazujacych po-
wigzanie z zagranica, posluzono si¢ ogélnym i nieostrym kryterium
w postaci braku po stronie takich oséb ,przedstawiciela w kraju”, co
w praktyce powoduje spore rozbieznosci interpretacyjne®. Na margi-
nesie, w ramach duzej nowelizacji k.p.c. sprzed czterech lat to samo
niefortunne pojecie ,przedstawiciel w kraju” skopiowano do przepisu
art. 480*§ 2 k.p.c., dotyczacego nakazéw zaplaty, jednak bardzo szybko,
bo juz dwa lata pézniej, ustawodawca stusznie wycofat si¢ z tego roz-
wigzania®. Dobrze zatem, ze podobnego bledu udato si¢ uniknaé przy
redagowaniu art. 139 k.p.c.

Dla porzadku trzeba odnotowaé, ze w literaturze przedmiotu odno-
szacej si¢ do omawianego przepisu (na razie bardzo nielicznej) wysunig-
to uwagg, iz ,powodem, ktéry ma miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ za
granica, moze by¢ takze obywatel polski”, co oceniono jako okolicznos¢
mogaca budzi¢ watpliwosci®. Z uwaga ta nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz
rozwazana okolicznos¢ jest irrelewantna z punktu widzenia ratio legis
przepisu. Sam fakt, ze mieszkajacy za granicag pow6d ma polskie obywa-
telstwo, nie niwelowatby w zaden spos6b ucigzliwosci zwigzanych z ko-
nieczno$cig dorg¢czania mu przeznaczonej dla pozwanego korespon-
dencji z sadu i nast¢pnie odsytania tej korespondencji przez powoda do
polskiego komornika. Trafnie zatem przepis nie réznicuje sytuacji osob
zamieszkatych za granicag w zaleznosci od ich obywatelstwa. Co wigcej,
wpisuje si¢ to dobrze w szerszy trend dostrzegalny od pewnego czasu

w legislacji z obszaru obrotu migdzynarodowego, zgodnie z ktérym

3 Zob. B. Trocha, Pozywanie podmiotow zagranicznych w post¢powaniu nakazowym,
upominawczym i elektronicznym upominawczym, PPC 2022, nr 4, s. 309.

* Wiecej na ten temat: B. Trocha, Pozywanie..., op. cit., s. 311.

» Tak J. Golaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komen-
tarz, Warszawa 2023, nb 2 do art. 139. Uwaga ta jest zresztg o tyle niejasna, ze w dal-
szej czesci autor ten pisze: ,czy istotnie prawidlowym rozwigzaniem jest dorgcza-
nie takze obywatelowi polskiemu, za posrednictwem komornika sgdowego, jedynie
z powodu, ze obecnie zamieszkuje za granica?”. Do tak sformutowanej uwagi trud-
no si¢ odnies¢, gdyz w Swietle ustawy doreczenie komornicze nastgpuje tylko do
pozwanego i to tylko na terenie Polski, natomiast fakt zamieszkiwania za granica
ma znaczenie jedynie w odniesieniu do powoda, ktéry przeciez nie jest adresatem
dor¢czenia komorniczego.
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kryterium obywatelstwa zdecydowanie traci na znaczeniu na rzecz kry-
terium miejsca zamieszkania (wzglednie zwyktego pobytu)?S.
Wyzwaniem moze okazac si¢ pytanie o to, na jaka dat¢ powinny by¢
badane opisane powyzej okolicznosci wyznaczajace podmiotowy za-
kres zastosowania art. 139* k.p.c. W praktyce najcz¢sciej jedynym punk-
tem odniesienia dla sadu bedzie stan z chwili wytoczenia powddztwa,
opisany w pozwie. Nie mozna jednak wykluczy¢ scenariusza, w ktérym
krétko po wytoczeniu powddztwa miejsce zamieszkania powoda ulegnie
zmianie i zacznie on (albo przeciwnie — przestanie) zamieszkiwac za gra-
nica. Mozliwy jest tez scenariusz, w ktérym powdd, bedacy podmiotem
zagranicznym, najpierw samodzielnie wytoczy powddztwo, a zaraz potem
ustanowi w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ewentualnie scena-
riusz, w ktérym pozew zostanie zlozony przez pelnomocnika, a nast¢pnie
petlnomocnictwo zostanie wypowiedziane. Jezeli powdd poinformuje o ta-
kim fakcie sad, a w sadzie nie doszloby jeszcze do wystosowania do powoda
zobowiazania, o ktérym mowa w art. 139" § 1 k.p.c., ani tez do wystosowa-
nia z urz¢du do komornika nakazu dor¢czenia komorniczego, wydaje sie,
ze sad powinien bra¢ zawsze pod uwage stan najbardziej aktualny i na tej
podstawie rozstrzygac, czy zastosowanie powinien znalez¢ art. 139* k.p.c.,
czy tez art. 139" § 1 k.p.c. Brak stosownej informacji od powoda o zaistnia-
fej zmianie z cala pewnoscia nie powinien wplywac na skutecznos¢ dziatan
sadu podejmowanych na podstawie danych z pozwu, choc¢by dane te byly
juz nieaktualne. Jednakze ewentualne zignorowanie przez sad prawidlowo
notyfikowanej przez powoda zmiany okolicznos$ci, moze — jak si¢ wydaje
—w pewnych (cho¢ raczej rzadkich) sytuacjach zosta¢ potraktowane jako
pozbawienie powoda mozliwosci obrony jego praw, np. gdyby natozono na
powoda zobowiazanie z art. 139" § 1 k.p.c. (ktéremu powdd nastepnie nie
podolal, przez co doszto do upadku instancji), zamiast nakaza¢ z urz¢du
dor¢czenie komornicze, skoro w odnosnej dacie stan faktyczny wypelniat

juz znamiona z art. 139 k.p.c. i sad o tym wiedzial.

2 Zob. np. T. Erecisiski {w:] T. Erecifiski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe postepowanie
cywilne, Warszawa, s. 71.
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Nie ulega watpliwosci, ze poj¢cia miejsca zamieszkania i siedziby po-
winny by¢, co do zasady, rozumiane tak, jak na gruncie prawa polskiego,
zgodnie z lex fori processualis. Mozna zastanawiac sig, czy w pewnych sytu-
acjach, w celu oceny, czy pow6d ma miejsce zamieszkania w okreslonym
panstwie obcym, dopuszczalne byloby stosowanie prawa tego panstwa;
ramy obje¢tos$ciowe niniejszego opracowania nie pozwalaja jednak na szer-
sze rozwini¢cie tego watku; ponadto w praktyce sady zapewne nie bylyby
szczegoblnie skfonne przeprowadzac tak daleko idacych analiz na potrze-

by kwestii wpadkowej, jaka jest ewentualne zastosowanie art. 139> k.p.c.

4. Urzedowy charakter dor¢czenia komorniczego

na gruncie art. 139* k.p.c. i jego konsekwencje

Przechodzac do analizy dyspozycji przepisu art. 139” k.p.c., ktérej
istota jest nadanie przez ustawodawce dorgczeniu komorniczemu cha-
rakteru urzgdowego, tj. bez koniecznosci skfadania wniosku przez po-
woda, mozna wskazac na co najmniej siedem problemoéw.

Po pierwsze, uwagg zwraca fakt, ze w odréznieniu od art. 139' § rk.p.c.,
zgodnie z ktérym do dor¢czenia korespondencji pozwanemu za posred-
nictwem komornika zobowigzuje powoda przewodniczacy, art. 139> k.p.c.
stanowi, ze dor¢czenie komornicze nakazuje sad. Mamy tu w rezultacie
do czynienia z pewna niespéjnoscia, zwlaszcza ze w prawie procesowym
cywilnym dorg¢czanie pozwu jest generalnie traktowane przez ustawo-
dawcg jako sfera kompetencji przewodniczacego, a nie sadu (por. art. 205"
k.p.c.). Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze w Swietle art. 4
pkt 1 u.k.s. podmiotem zlecajacym dor¢czenie komornicze moze by¢ tyl-
ko sad lub powéd. Przy braku rozszerzenia tego ostatniego katalogu nie
ulega watpliwosci, ze na potrzeby art. 139* k.p.c. dor¢czenia komornicze-
go nie méglby skutecznie zleci¢ przewodniczacy.

Po drugie, ustawa milczy na temat tego, jaka posta¢ ma miec rozstrzy-
gniecie w przedmiocie ex officio nakazania dor¢czenia komorniczego.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze dla decyzji niemerytorycznych,
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w tym wpadkowych, podejmowanych w celu sprawnego przeprowadze-
nia post¢gpowania, optymalna postacig rozstrzygnigcia jest zarzadze-
nie”. Niemniej skoro organem nakazujacym ma by¢ sad, to de lege lata
w Swietle art. 47 § 3" k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. zastosowanie instytu-
cji zarzadzenia jest wykluczone (poglad, ze sad nie moze podejmowac
czynnosci decyzyjnych w postaci zarzadzen, byt zreszta szeroko prezen-
towany w piSmiennictwie juz wcze$niej®®), a zatem pozostaje uznac, ze
rozstrzygnigcie z art. 139 k.p.c. musi mie¢ postac postanowienia. Posta-
nowienie to nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz ustawa tego
nie przewiduje.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze dorgczenie komornicze z art. 139
k.p.c. ma charakter nie tylko urzedowy, ale takze obligatoryjny. Sad zatem
nie tylko musi dziata¢ z wlasnej inicjatywy, ale tez nie ma przy tym nie-
mal zadnego marginesu uznania (chyba ze dopusci si¢ stosowanie w sy-
tuacjach objetych art. 139* k.p.c. rozwiazania przewidzianego w art. 139"
§ 1" k.p.c.”? i zaistnieje sytuacja przewidziana w tym ostatnim przepisie,
wzglednie dorgczenie komornicze okaze si¢ z jeszcze innych przyczyn
obiektywnie niecelowe*). W poréwnaniu z sytuacja z art. 139" § 11 § 2
k.p.c. pow6d bedacy podmiotem zagranicznym znajduje si¢ wiec w nie-
typowym potozeniu. Z jednej bowiem strony jest on przez ustawodaw-
c¢ zwolniony z ci¢zaru sktadania wniosku do komornika i poszukiwania

kancelarii komorniczej, z drugiej za$ strony zainicjowanie procedury

77 Tak M. Rzewuski, Zarzqdzenia {w:} Rozstrzygnigcia sqdowe w postgpowaniu cywilnym,

pod red. M. Rzewuskiego, Warszawa 2021, s. 141.

Tak W.Broniewicz{w:}W.Broniewicz,A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne

w zarysie, Warszawa 2014, s. 231. Zob. takze podobnie A. Géra-Blaszczykowska [w:}

System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom 11. Postepowanie przed sqdem 1 instancyi.

Cz. 11, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2016, s. 720—721 i przywolywana tam

literatura przedmiotowa.

» Pomimo braku w tresci art. 139> k.p.c. stosownego odestania do art. 139" § '
k.p.c. takie dopuszczenie jest celowe i racjonalne, zwlaszcza ze w piSmiennictwie
poswigconym art. 139' k.p.c. jeszcze w brzmieniu sprzed dodania § 1 postulowano, aby
— mimo éwczesnego imperatywnego brzmienia przepisu — dor¢czenie komornicze
nastgpowato bez ,Slepego automatyzmu” — tak L. Zamojski, Dor¢czene..., op. cit.,
s. 18. Podobnie A. Mendrek, Dorgczenia..., op. cit., s. 384.

32 Zob. przyp. 40 w niniejszym opracowaniu.
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dorg¢czenia komorniczego nast¢puje niezaleznie od jego woli (co wigcej,
w odréznieniu od sytuacji zart. 139" § 11 2 k.p.c. powdd na tym etapie nie
ma wyraznej podstawy do skorzystania z alternatywnej opcji w postaci
przedtozenia dowodu na pismie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem
wskazanym w pozwie). W konsekwencji mozna stwierdzic, ze art. 139
§ 1 k.p.c. w wigkszym stopniu niz art. 139* k.p.c. realizuje postulat trak-
towania powoda jako gospodarza procesu, poniewaz konstrukcja tego
przepisu zaktada, ze bez aktywnosci powoda nie moze zosta¢ urucho-
miona $ciezka dor¢czenia komorniczego. W swietle art. 139" § 1 k.p.c.,
jezeli powdd nie wykona odnosnego zobowiazania, to oczywiscie nara-
za si¢ na niekorzystne skutki procesowe, ale ostateczna decyzja nalezy
do niego*. Takiej swobody nie ma natomiast na gruncie art. 139> k.p.c.
powdd bedacy podmiotem zagranicznym. Od strony teoretycznej moz-
na to uznac za znaczace odstgpstwo od zasady kontradyktoryjnosci, na
co zwracano uwage przy konsultowaniu projektu nowelizacji. Niemniej
od strony praktycznej trzeba zauwazy¢, ze powéd bedacy podmiotem
zagranicznym réwniez bedzie mial zazwyczaj pewna doz¢ sprawczosci
w kwestii wplywu na zastosowanie lub niezastosowanie dor¢czenia ko-
morniczego, a to z uwagi na uzaleznienie przez ustawodawce takiego
dorgczenia od uprzedniego uiszczenia przez powoda zaliczki na wydatki
(o czym bedzie mowa ponizej). Nie sposob jednak oprzec si¢ wrazeniu,
ze tak wasko zarysowane pole manewru powoda bedacego podmiotem
zagranicznym, ograniczajace si¢ do mozliwosci blokowania finanso-
wania dor¢czenia komorniczego, nie do korica odpowiada postulatowi
kontradyktoryjnosci, a jezeli powéd bedzie zwolniony od kosztéw sa-
dowych, to omawiany wplyw w ogéle si¢ nie zaktualizuje i powodowi
pozostanie jedynie rola biernego obserwatora.

Po czwarte, duze watpliwosci budzi zasygnalizowana powyzej kwestia
uiszczania przez powoda zaliczki na wydatki zwiazane z dor¢czeniem

komorniczym. Regulacja art. 139* k.p.c. stanowi, Ze przepis art. 130* § 2

3 Podobnie P. Czyszkowski, Dor¢czenie..., op. cit., s. 62.
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zdanie drugie k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio. W istocie przywotany
przepis odestania musi by¢ czytany }acznie z poprzedzajacym go prze-
pisem art. 130* § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym przewod-
niczacy wzywa stron¢ zobowiazana do wniesienia zaliczki, aby w wyzna-
czonym terminie, nie dluzszym niz dwa tygodnie, zaplacita oznaczona
kwote. Zdanie drugie tego samego paragrafu, czyli $cisle rozumiany prze-
pis odestania wymieniony w art. 139 k.p.c., przewiduje natomiast, ze jeze-
li strona zobowigzana mieszka lub ma siedzibg¢ za granica i nie ma w kraju
przedstawiciela, termin, o ktérym mowa w § 1, wynosi miesiac, przy czym
gdyby dor¢czenie wezwania miato mie¢ miejsce poza terytorium Unii Eu-
ropejskiej, oznacza si¢ termin nie krétszy niz trzy miesiace. W obliczu
tak skonstruowanego brzmienia powstaje pytanie o to, co oznacza nakaz
»odpowiedniego” stosowania normy zawartej w art. 130+ § 2 zdanie drugie
k.p.c. — mozna tu wyrézni¢ kilka zagadnien skfadowych.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze odestanie przez ustawodaw-
c¢ do normy okreslajacej szczegélny, zwigkszony wymiar terminu na
uiszczenie zaliczki na wydatki ma sens tylko przy zalozeniu, ze stosuje si¢
réwniez instytucje¢ samej zaliczki (z tego tez wzgledu art. 139” k.p.c. po-
winien, zdaniem autora niniejszego artykulu, odsyla¢ co najmniej do
calosci regulacji zawartej w art. 130* § 1-2 k.p.c., a nie tylko do zdania
drugiego w § 2). Oznacza to, ze wola ustawodawcy jest, by na gruncie
art. 139> k.p.c. finansowanie dor¢czenia komorniczego, co do zasady, ob-
cigzalo powoda* (wyjawszy przypadki zwolnienia od kosztéw sadowych).
Watek ten zostat zreszta wyraznie wyeksponowany w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy nowelizujacej (zob. pkt 2 niniejszego opracowania). Taka kon-
kluzja oznacza réwnoczesnie, ze do sytuacji uregulowanej w art. 139° k.p.c.
nie znajduje zastosowania zasada z art. 83 § 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych¥, zgodnie z ktérg ilekro¢ przepisy ustawy przewidu-

ja obowiazek dzialania i dokonywania czynnosci potaczonej z wydatkami

# Tak tez K. Markiewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-458",
pod red. T. Szancily, Warszawa 2023, nb 1 do art. 1392
3 Dz.U. z 2023 1., poz. 1144; dalej: u.k.s.c.
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z urz¢du, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na
ich pokrycie wyktada tymczasowo Skarb Panstwa. Nasuwa si¢ w tym
miejscu refleksja, ze tak uksztaltowany model finansowania dorgcze-
nia komorniczego raczej nie sprzyja celom, ktére przyswiecaly uchwa-
leniu art. 139* k.p.c., a wrgcz przeciwnie — utrudnia ich osiagnigcie.
O ile bowiem samo wyeliminowanie etapu przesylania przeznaczonej
dla pozwanego korespondencji z sagdu do powoda niewatpliwie pozwala
oszczedzié czas, jaki bylby potrzebny na przestanie jej podmiotowi za-
granicznemu, o tyle ,zysk” osiaggni¢ty w ten sposéb moze okazac si¢ po-
zorny, jesli przed nakazaniem dorg¢czenia komorniczego z urzg¢du (albo
nawet réwnolegle z takim nakazaniem, ale przed jego realizacja) i tak
trzeba bedzie wystosowa¢ do podmiotu zagranicznego wezwanie do
uiszczenia zaliczki na wydatki. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia postu-
latu ekonomii procesowej lepszym rozwiazaniem byloby przyjecie tym-
czasowego finansowania dor¢czenia komorniczego na gruncie art. 139
k.p.c. ze srodkéw Skarbu Panstwa i ich péZniejsze rozliczanie w orze-
czeniu koniczacym postgpowanie w sprawie. Byloby to tym bardziej ce-
lowe, ze w praktyce chodzi o niewielkie kwoty. De lege lata wydaje sig,
ze brakuje jednak mozliwosci przyjecia takiego rozwigzania. W kon-
sekwencji trzeba uznadé, ze dor¢czenie komornicze na gruncie art. 139
k.p.c. nie moze zosta¢ zrealizowane, dopoki powdd nie uisci zaliczki
na wydatki’**. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze w Swietle aktualne-
go brzmienia art. 130+ § 2 zdanie drugie k.p.c. termin na takie uiszcze-
nie moze osiagna¢ wymiar nawet kilku miesi¢cy. Niezaleznie od tego,

ze jak najszybsze dokonanie przelewu jest w interesie powoda, taki stan

3+ Dla porzadku nalezy jednak zauwazy¢, ze przeciwko takiej wykfadni mozna pod-
nie$¢ argument, iz w art. 139* k.p.c. brakuje odestania do regulacji art. 130* § 4-5
k.p.c. Niemniej zalozenie, ze dor¢czenie komornicze mogloby nastapic bez oczeki-
wania na wplate zaliczki, czynitoby sama zaliczke wlasciwie zbegdna, skoro dziatania
zostalyby juz podjete, a o poniesionych wydatkach mozna bytoby orzec w orzecze-
niu koriczacym postgpowanie w sprawie. Por. na tle art. 83 u.k.s.c. M. Uliasz {w:]
Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, pod red. P. Feligi, Lex/el.
2023, nb 17 do art. 87 i zawarta tam teza, ze gdy kwote potrzebng na pokrycie wydat-
kéw wyktada tymczasowo Skarb Paristwa, to wykluczone jest réwnoczesne pokry-
wanie tych wydatkéw z ewentualnej zaliczki uiszczonej przez strong.
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prawny moze prowadzi¢ do znacznego odwleczenia w czasie momentu
docelowego dorgczenia korespondencji pozwanemu, co jest sprzeczne
z intencjami deklarowanymi przez autoré6w nowelizacji.

Ponadto ustalenia wymaga kwestia, jaki organ ma wzywac¢ powoda do
whniesienia zaliczki — czy ma to by¢, jak w art. 130 § 2 k.p.c., przewod-
niczacy (co wymagatoby wydania odr¢bnego rozstrzygnigcia w postaci
zarzadzenia, niezaleznie od postanowienia sagdu o nakazaniu dorg¢czenia
komorniczego), czy moze sad (tak aby wszystkie czynnosci decyzyjne
podejmowat ten sam organ), czy tez moze wreszcie komornik, skoro to
jego czynnosci (a nie czynnosci sadu) maja by¢ finansowane z zaliczki.
Wydaje sie¢, ze w pierwszej kolejnosci nalezy odrzucic ten ostatni wa-
riant, zwlaszcza przy wspomnianym wczes$niej zatozeniu, ze do sytuacji
z art. 1397 k.p.c. nie stosuje si¢ art. 83 § 1 u.k.s.c., a zatem dopoki powéd
nie uisci zaliczki, sprawa ,pozostaje” w sadzie, zas komornik nie uczest-
niczy jeszcze w postgpowaniu i w zwiazku z tym nie moze wystosowywac
zadnych wezwan (pomijajac juz fakt, ze wzywanie stron przez komorni-
kéw do uiszczania opflat i zaliczek na wydatki zwigzane z czynnoscia-
mi komorniczymi podlega regulacji ustawy o kosztach komorniczych¥,
za$ w art. 139* k.p.c. ustawodawca nie odsyla do u.k k., a wigc mamy do
czynienia z kosztami sagdowymi, a nie komorniczymi). Ograniczajac za-
tem wybor do rozwazan mig¢dzy instytucjami przewodniczacego i sadu,
wydaje si¢, ze bardziej praktyczne jest przypisanie omawianej kompe-
tencji przewodniczacemu, co pozwoliloby na wykonywanie jej réwniez
przez referendarza sadowego lub asystenta s¢dziego, zgodnie z art. 130°
k.p.c.iart. 47* § 1 k.p.c. Jest to racjonalne zwlaszcza przy zalozeniu, ze
najpierw powéd bylby wzywany do uiszczenia zaliczki, a dopiero potem
nast¢gpowaloby nakazanie (juz przez sad postanowieniem) dor¢czenia
komorniczego. Gdyby jednak uzna¢, ze decyzje o nakazaniu dorg¢czenia
komorniczego i wezwaniu powoda do uiszczenia na ten cel zaliczki mo-

glyby zosta¢ wydane réwnoczesnie, a jedynie sama faktyczna realizacja

3 Dz.U. z 2021 1., poz. 210; dalej: u.k k.
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dorg¢czenia miataby by¢ wstrzymana do czasu przelania srodkéw, to
woéwczas bardziej celowe byloby, aby obie decyzje podejmowal w jed-
nym postanowieniu sad*’, w celu uniknigcia mnozenia rozstrzygnigc.
Nalezy uznaé, ze na potrzeby art. 139> k.p.c. zastosowanie wprost
(bez modyfikacji) znajda te fragmenty regulacji z art. 1304 § 2 zdanie
drugie k.p.c., ktére okreslajag wymiar terminu procesowego na uiszcze-
nie zaliczki w zaleznos$ci od miejsca zamieszkania lub siedziby powo-
da. Majac za$ na uwadze, ze ogélny zakres podmiotowy zastosowania
art. 139> k.p.c. jest wezszy niz zakres podmiotowy zastosowania art. 130+
§ 2 zdanie drugie k.p.c. (bazujacego na krytykowanym juz kryterium
braku ,przedstawiciela w kraju”), nalezy uznad, ze kazdy podmiot obje-
ty tym pierwszym przepisem bedzie zarazem objety jednym z terminéw
wskazanych w tym drugim przepisie. Wreszcie, gdy chodzi o samo po-
zytkowanie wniesionej zaliczki, to wobec braku odmiennych regulacji
nalezy uznad, ze oplat¢ na konto komornika od wniosku o dorgczenie
komornicze przelewa z puli zaliczki sad (cho¢ Scisle rzecz ujmujac, na-
lezaloby raczej méwic¢ o poczynieniu przez sad wydatku w wysokosci
odpowiadajacej takiej oplacie, podobnie jak na tle art. 46 § 1 uk.k.).
Nie ma podstaw do tezy, ze jakakolwiek oplate do rak komornika po-
winien na tym etapie uiszczaé bezposrednio powdd, w przeciwnym ra-
zie réwnoleglte placenie srodkéw na konto sadu mijatoby si¢ z celem.
W konsekwencji, w razie braku oplaty, komornik nie moze wzywac do
jej uiszczenia powoda, lecz powinien zwrécié si¢ o Srodki do sadu, ktéry
nakazat dor¢czenie komornicze. Nie znajdzie zatem zastosowania regu-
lacja art. 22 ust. 2 u.k.k. dotyczaca wzywania wnioskodawcy do uzupelnia-
nia brakéw fiskalnych (w tym takze w zakresie oplaty od wniosku o dore-

czenie komornicze), w szczegélnosci nieprzydatne bedzie zdanie drugie

3¢ Innym argumentem za przypisaniem omawianej kompetencji sadowi mégiby by¢
fakt, ze w $wietle art. 130* § 1 i 2 k.p.c. do przewodniczacego nalezy tylko samo
wystosowanie wezwania do strony, natomiast decyzja o pobraniu zaliczki, okresle-
nie jej wysokosci i wymiaru terminu na uiszczenie jest literalnie kompetencja sadu
— por. E. Rutkowska, M. Winczura, Charakterystyka zaliczki na poczet wydatkiw na
przykladzie zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w postepowaniu
cywilnym, M.Prawn. 2022, nr 10, s. §30.
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tegoz ust¢pu, zawierajace odr¢bna regulacje dla przypadkéow wniosko-
dawcoéw z zagranicy”. Skoro bowiem w swietle art. 139> k.p.c. nakaz
dorgczenia komorniczego pochodzi od sadu, to powdd niewatpliwie
nie wyst¢puje przed komornikiem jako wnioskodawca w rozumieniu
art. 22 ust. 2 u.k.k., a zatem komornik nie moze go wzywac do zadnych
uzupelnien w zakresie oplat.

Po piate, odchodzac juz od problemu zaliczki i niejako rozszerzajac
watek poruszony pod koniec poprzedniego akapitu, analizy wymaga za-
gadnienie ogdlnej pozycji podmiotu zagranicznego jako powoda w ca-
lym ,postepowaniu”® wywotanym nakazaniem przez sad z urz¢du do-
reczenia komorniczego. Skoro bowiem z punktu widzenia komornika
powdd, o ktérym mowa w art. 139 k.p.c., nie jest wnioskodawca, to po-
wstaje pytanie o to, jak ksztaltuja si¢ ewentualne obowiazki komornika
wzgledem takiego powoda oraz sfera uprawnien powoda wzgledem ko-
mornika. Na gruncie art. 139" k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 5§ u.k.s. czynnosci
podejmowane w ramach dor¢czenia komorniczego moga by¢ skarzone
skarga na czynnosci komornika, a w piSmiennictwie przyj¢to, ze legity-
macja w tym zakresie przystuguje zar6wno powodowi, jak i pozwanemu?®.

Na podstawie art. 139* k.p.c. legitymacje do ztozenia skargi niewatpliwie

7 Przed nowelizacja poglad o stosowaniu art. 22 ust. 2 zd. 2 u.k.k. do przypadkéw, w kto-
rych powdd wnoszacy o doreczenie komornicze bylby podmiotem zagranicznym, wy-
razali M. 1zel (Dorgezente..., op. cit., s. 90) i P. Czyszkowski, (Dorgczenie...., op. cit., s. 64—65).

% Chociaz dziatanie komornika polegajace na dokonywaniu doreczen jest postrzegane
w literaturze jako ,wyodre¢bniona z post¢powania rozpoznawczego czynno$¢ faktycz-
na” (tak L. Zamojski, Dorgczente..., op. cit., s. 20) i nie koriczy si¢ wydaniem rozstrzy-
gnigcia (chyba ze w przedmiocie kosztéw — zob. M. 1zel, Dor¢czenie..., op. cit., s. 9o,
P. Czyszkowski, Dorgczenie..., op. cit., s. 66—67, odmiennie jednak J. Szachta, Dokony-
wante..., op. cit., s. 62), to wydaje si¢, ze istnieja pewne argumenty mogace przemawiac¢
za traktowaniem tego dziatania jako post¢powania o charakterze wpadkowym, skoro
zalatwiona zostaje kwestia bedaca przedmiotem wniosku powoda lub nakazu sadu,
pobierane sa oplaty, a osiagniecie celu w postaci dorgczenia jest (pomijajac opcje
ustanowienia kuratora z art. 143 k.p.c.) warunkiem mozliwo$ci prowadzenia poste-
powania gféwnego. Por. co do réznic miedzy sama czynnoscia dor¢czenia komorni-
czego a wigzaca si¢ z tym dorgczeniem procedura J. Lipiniska, Doreczenie komornicze.
Zakres..., op. cit., s. 102—103. Ta sama autorka stawia tez¢ na tle art. 3b u.k.s., ze w razie
nieustalenia adresu pozwanego komornik wydaje postanowienie o umorzeniu postg-
powania — zob. J. Lipinska, Poszukiwanie..., op. cit., s. 43.

39 Zob. np. I. Wolwiak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. P. Ryl-
skiego, Legalis 2022, nb 87 do art. 139'; L. Zamojski, Dorgczente..., op. cit., s. 23.

30



Wytoczenie powddztwa przez podmiot zagraniczny a dor¢czenia...

zachowuje pozwany, natomiast w odniesieniu do powoda kwestia ta
przedstawia si¢ niejasno. Z punktu widzenia art. 767 § 2 in fine k.p.c. jest
raczej bezsporne, ze dor¢czenie komornicze zawsze dotyka sfery praw
powoda. Gdyby jednak legitymacja do wniesienia skargi miata przystu-
giwa¢ powodowi, o ktérym mowa w art. 139* k.p.c., to logiczna kon-
sekwencja takiego zalozenia powinna by¢ koniecznos¢ informowania
takiego powoda na biezgco o podejmowanych przez komornika czyn-
nosciach mogacych by¢ przedmiotem zaskarzenia, takich jak np. zwrot
korespondencji przez komornika do podmiotu zlecajacego dore¢czenie
(bez podjgcia proby dor¢czenia) na podstawie art. 3a ust. 1b ustawy o ko-
mornikach sagdowych. Tymczasem ustawodawca pominat milczeniem
kwesti¢ jakichkolwiek obowiazkéw informacyjnych wzgledem powoda
bedacego podmiotem zagranicznym, zaréwno ze strony sadu, jak i ze
strony komornika. Warto zauwazy¢, ze w stanie prawnym obowiazuja-
cym od 1 lipca 2023 r. nie ma juz obowiazku informowania powoda o za-
rzadzeniu dorgczenia pozwu (zob. uchylony art. 205" § 1 zdanie drugie
k.p.c.). Od chwili dwukrotnej i bezskutecznejawizacji jedyna dajaca si¢
wywies¢ z art. 139* k.p.c. interakcja na linii sad — powdd jest wezwanie
powoda do uiszczenia zaliczki na wydatki i tylko to sprawia, ze — niejako
przy okazji — powdd dowiaduje si¢ réwniez o tym, ze dorgczenie jeszcze
nie nastapilo i potrzebne jest skorzystanie przez sad z ustug komornika+°.
Dalsze ewentualne zdarzenia, jakie moga wystapi¢ na etapie po nakaza-
niu przez sad dor¢czenia komorniczego, a przed jego dokonaniem badz

préba dokonania (jak cho¢by wspomniana sytuacja z art. 3a ust. 1b u.k.s.),

4 W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, jak powinien zareagowac sad, gdyby powdd be-
dacy podmiotem zagranicznym, powzigwszy na podstawie wezwania do uiszczenia
zaliczki informacj¢ o nieudanej dwukrotnej awizacji i planowanym (albo juz nakaza-
nym) przez sad dor¢czeniu komorniczym przedlozylby — z wlasnej inicjatywy — do-
wad na pismie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Wydaje sie,
ze mimo braku w art. 139 k.p.c. wyraznej podstawy do takiego dziatania powoda,
sad powinien dopusci¢ dowdd i odstapi¢ od nakazywania dor¢czenia komorniczego.
To samo powinno dotyczy¢ przypadku, w ktérym powdd przedstawitby taki dowéd
juz w pozwie (por. na tle art. 139" k.p.c. £.. Zamojski, Dor¢czene..., op. cit., s. 18). Co do
mozliwosci przedktadania takiego dowodu po tym, jak préba dor¢czenia komorni-
czego okazataby si¢ nieskuteczna, zob. dalsza cz¢$¢ opracowania.
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moglyby si¢ dzia¢ w Swietle literalnego brzmienia art. 139* k.p.c. wla-
Sciwie bez wiedzy powoda. Nawet przy ewentualnym zatozeniu, ze po-
wod pozyskalby od sadu wiedzg o tym, ktéremu komornikowi sad zlecit
(badz zamierza zlecic) dorgczenie, pozostaje niejasne, czy w razie podej-
mowania przez powoda préb uzyskiwania bezposrednio od komornika
informacji o przebiegu dziatan na omawianym etapie komornik mialby
obowiazek udzielania powodowi takich informacji, skoro to nie powod
jest podmiotem zlecajacym dorgczenie. Za udzielaniem informacji prze-
mawia argument, ze brak prawa do takiej informacji w praktyce unie-
mozliwiatby lub utrudnialby powodowi zlozenie skargi na czynnosci ko-
mornika. Z kolei sytuacja, w ktorej legitymacj¢ do ztozenia takiej skargi
mialby jedynie pozwany powodowataby, ze dla zapewnienia obrony praw
powoda reakcj¢ na ewentualne nieprawidtowosci w czynnosciach komor-
nika musialby podejmowac z urzedu sad, co z kolei nasuwa pytanie o to,
jaka podstawe i postac od strony proceduralnej miataby taka reakcja (po-
mijajac juz fakt, ze przeciez sad méglby miec na dang czynnos¢ komorni-
ka inny poglad niz powéd i nie podziela¢ negatywnej oceny).

Powyzsze przemawia za przyznaniem powodowi bedacemu pod-
miotem zagranicznym prawa do uzyskiwania informacji od komorni-
ka realizujacego nakaz dorgczenia i legitymacji do skarzenia czynnosci
podejmowanych przy tej realizacji. Jesli chodzi o sam tryb kontaktu ko-
mornika z takim powodem, to wydaje si¢, ze zastosowanie musi znaj-
dowac art. 1133" k.p.c. dotyczacy dorgczania za granic¢ pism pozasa-
dowych (wzglednie odnosne regulacje prawa jednolitego). Zwazywszy
jednak na zmudnos$¢ i czasochtonnos¢ takiego modelu, zaktadajacego
koniecznos¢ korzystania z posrednictwa sadéw, nie mozna wykluczy¢,
ze w praktyce informacje be¢da réwnolegle przekazywane powodowi
mailowo lub telefonicznie, co mogtoby by¢ traktowane jako ,,powzi¢cie
wiadomosci” w rozumieniu art. 767 § 4 k.p.c., wystarczajace do otwarcia
terminu na ztozenie skargi.

Po szoste, problem niejasnej pozycji procesowej powoda zasygnali-

zowany w poprzednich dwéch akapitach moze zyskac jeszcze wigkszy
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(a nawet znacznie wi¢gkszy) wymiar w przypadku, gdy préba dorgcze-
nia komorniczego nakazana z urz¢du przez sad komornikowi zakon-
czy si¢ niepowodzeniem. W sytuacjach podlegajacych regulacji art. 139"
§ 1 k.p.c. powdd w razie bezskutecznos$ci dorgczenia komorniczego ma
jeszcze (pod warunkiem zmieszczenia si¢ W ustawowym 2-miesi¢cz-
nym — a w praktyce §-miesigcznym — terminie) ,awaryjng” mozliwos¢
wypelnienia zobowigzania poprzez przedtozenie dowodu, ze pozwany
zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie (art. 139" § 2 k.p.c.)¥,
wzglednie, na podstawie art. 3b u.k.s., jako podmiot, ktéry uprzednio
zlecit dor¢czenie komornicze, moze jeszcze rozwazy¢ wystapienie do
komornika z wnioskiem o ustalenie adresu zamieszkania pozwanego
(pomijajac to, ze przydatnos¢ tej instytucji po najnowszej nowelizacji
jawi si¢ dyskusyjnie, skoro — jak juz wspomniano — w art. 139" § 2 k.p.c.
z katalogu dost¢pnych sposobéw wypelnienia zobowiazania usunigto
mozliwos¢ ,wskazania aktualnego adresu pozwanego”). Natomiast w sy-
tuacjach podlegajacych regulacji art. 139 k.p.c. nie zostala przewidzia-
na ani odr¢bna dyspozycja na wypadek bezskutecznosci dor¢czenia ko-
morniczego (mozna jedynie zatozy¢, ze na podstawie art. 3a ust. 4 u.k.s.
korespondencja jest zwracana do sagdu jako podmiotu zlecajacego), ani
tez nie sformutowano wyraznego odestania do norm zawartych w art.
139" § 2—3 k.p.c.iart. 3b u.k.s. W rezultacie w rachubg¢ wchodzi rozwaze-
nie co najmniej trzech interpretacji takiego stanu prawnego.

Pierwsza z nich zakladalaby, ze wobec milczenia ustawodawcy nie jest

dopuszczalne na gruncie stanéw faktycznych z art. 139* k.p.c. podejmowanie

# Wydaje sie, ze na gruncie at. 139" k.p.c. mozliwosci takiej nie wytacza uprzednia nie-
udana préba dor¢czenia komorniczego, nawet jesli z ustalei komornika poczynio-
nych przy tej prébie bedzie wynikalo, ze pozwany nie mieszka pod adresem wska-
zanym w pozwie. Zgodnie z przepisem art. 139" § 2 k.p.c. liczy si¢ bowiem tylko to,
czy powdd przedtozy potwierdzenie dor¢czenia korespondencji pisma pozwanemu
za posrednictwem komornika albo zwréci korespondencj¢ wraz ze wspomnianym
dowodem na pismie. Spelnienie tej ostatniej przestanki powinno czynié irrelewant-
nym to, czy dor¢czenie komornicze bylo skuteczne i co ewentualnie ustalit komor-
nik, a nawet to, czy w ogdle powdd zlozyt wniosek o takie dorg¢czenie — w istocie
bowiem wylacznie od powoda zalezy, czy do sadu dotrze informacja w tym przed-
miocie, czy tez zostanie ona przemilczana.
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(ani przez powoda, ani przez sad, ani tym bardziej przez komornika)
zadnego z dalszych dzialan opisanych w art. 139" § 2 k.p.c. iart. 3b u.k.s.
Oznaczaloby to, ze po powzigciu przez sad informacji o bezskutecznej
probie dorgczenia komorniczego nie sa juz podejmowane zadne inne
préby dotarcia do pozwanego, a powodowi pozostaje wystapienie na
podstawie art. 143 k.p.c. z wnioskiem o ustanowienie przez sad kura-
tora dla osoby, ktérej miejsce pobytu nie jest znane (wzglednie skarze-
nie komorniczych czynnosci lub zaniechan). Byloby to jednak bardzo
daleko idace zréznicowanie sytuacji powodéw bedacych podmiotami
zagranicznymi wzgledem wszystkich innych powodéw. Ponadto takie
szczegblne ,skrécenie Sciezki” wiodacej do art. 143 k.p.c. byloby trudno
uzasadni¢ réwniez z perspektywy strony pozwanej, co nakazuje odrzu-
ci¢ ten wariant.

Druga interpretacja zakladataby, ze do rozwazanych przypadkéw
zart. 139 k.p.c. zastosowanie znajduje — od omawianego momentu — per
analogiam regulacja art. 139' § 2—3 k.p.c.iart. 3b u.k.s., co oznaczaloby, ze
po nieudanej prébie nakazanego ex officio dorgczenia komorniczego po-
zycja powodéw bedacych podmiotami zagranicznymi zasadniczo zréw-
nuje si¢ z pozycja pozostatych powodéw. A zatem po stronie podmiotu
zagranicznego aktualizowalby si¢ — pod rygorem zawieszenia postepo-
wania — ci¢zar ,awaryjnego” przedtozenia dowodu na pismie, ze pozwa-
ny zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie (cho¢ moc takiego
dowodu mogtaby by¢ oceniona krytycznie, jezeli sad dysponowalby juz
na omawiang okolicznos$¢ swoistym przeciwdowodem od komornika),
jak réwniez aktualizowataby si¢ mozliwos¢ zlecenia komornikowi usta-
lenia aktualnego adresu pozwanego na zasadzie art. 3b u.k.s. Nie wcho-
dziloby natomiast w gre jakiekolwiek dalsze wspieranie powoda przez
sad z urzedu. Takie rozwiazanie byloby — z jednej strony — zgodne z za-
sada kontradyktoryjnosci, jednak zarazem — z drugiej strony — byloby
do$¢ mocno niespéjne z zatozeniami przyswiecajacymi projektodaw-
com art. 139> k.p.c. Skoro bowiem kluczowym motywem stworzenia tej

regulacji byla ch¢é wyeliminowania obiegu korespondencji za granice
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i zapewnienia podmiotom zagranicznym realnego prawa do sadu, to
dos¢ niekonsekwentna bytaby wykladnia, zgodnie z ktéra rola sadu jako
— cytujac uzasadnienie do projektu — ,posrednika” migdzy powodem
a komornikiem konczytaby si¢ nagle ,w potowie drogi”, zas dalsze czyn-
nosci moglyby by¢ podejmowane juz wylacznie przez powoda, mimo
ich niewatpliwej czasochtonnosci. Z perspektywy podmiotéw zagra-
nicznych taki model méglby si¢ z duzym prawdopodobienstwem jawic
jako niezrozumialy i stanowiacy raczej swoistg putapke procesowa niz
realng pomoc ze strony wymiaru sprawiedliwos$ci, zwlaszcza ze w usta-
wie brakuje jakichkolwiek wskazéwek co do tego, jak mialby ksztal-
towac si¢ w takim scenariuszu termin dla podmiotu zagranicznego na
dokonczenie we wlasnym zakresie dziatan rozpoczetych przez sad. Pro-
blematyczne bytoby zaréwno okreslenie wymiaru takiego terminu, jak
i momentu rozpocz¢cia jego biegu. Pewne wydaje si¢ jedynie to, ze nie
moglby znajdowac zastosowania termin 2-miesi¢czny przewidziany dla
powoda w art. 139" § 2 k.p.c., skoro nie dochodzi do zdarzenia, z ktérym
ustawa taczy rozpoczecie biegu tego terminu, czyli do dorg¢czenia po-
wodowi zobowigzania i korespondencji przeznaczonej dla pozwanego.
Z powyzszych wzgledow najbardziej stosowna wydaje si¢ trzecia in-
terpretacja, ktora zakltadataby, ze w sytuacjach objetych art. 1392 k.p.c.
inicjowanie ewentualnych dalszych dziatan po bezskutecznej prébie
dore¢czenia komorniczego powinno konsekwentnie pozostawac kom-
petencja (jezeli nie obowigzkiem) sadu, z zachowaniem mozliwosci
subsydiarnego podejmowania w tej sferze pewnych krokéw réwniez
przez samego powoda, gdy stuzy to obronie jego praw+. Taka inter-

pretacja moze oczywiscie budzi¢ kontrowersje, zwlaszcza ze z powodu

+ Oznaczaloby to np., ze w odniesieniu do pierwszej z czynnosci, jaka powinien pod-
ja¢ komornik po bezskutecznej prébie dorgczenia, czyli zwrotu pisma (korespon-
dencji) i przestania kopii protokotu z ustaleniami do podmiotu zlecajacego (art. 3a
ust. 415 uk.s.), pozadane jest, aby kopie¢ protokotu sporzadzonego przez komorni-
ka otrzymat nie tylko sad, jako faktyczny podmiot zlecajacy, ale takze powdd, tak
aby byl on nalezycie poinformowany o aktualnym stanie rzeczy i mogt ztozyc¢ skarge
na czynno$¢ komornika, jesli uwaza, ze préba dor¢czenia zostata przeprowadzona
nieprawidiowo.
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milczenia ustawodawcy granice sfery rzeczonych dalszych dziatan maja-
cych obcigza¢ sad nie rysujg si¢ jasno. Istota rozwiazan przewidzianych
w art. 139" § 2 k.p.c. i art. 3b u.k.s. na wypadek bezskutecznej préby
dorgczenia komorniczego nie pozwala bowiem na proste zastapienie
przy kazdym z tych rozwiazan legitymacji powoda obowiazkiem sadu.
Jest raczej oczywiste, iz sad nie bedzie z urzedu poszukiwal dowodu na
piSmie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie.
Wydaje si¢ natomiast, ze prawo do przedlozenia takiego dowodu po-
winien zachowywac¢ powdd, przynajmniej w tych wypadkach, gdy ko-
mornik nie stwierdzit jednoznacznie, ze pozwany pod wskazanym ad-
resem nie zamieszkuje (por. art. 3a ust. 4 zdanie drugie u.k.s.). Domena
sadu powinna z kolei niewatpliwie pozostawac¢ mozliwo$¢ zwrécenia si¢
z urz¢du do komornika o ustalenie aktualnego adresu pozwanego na
podstawie art. 3b u.k.s. Wydaje si¢ wrecz, ze ze wzgledow ekonomii pro-
cesowej ewentualny nakaz (raczej nie wniosek, skoro zlecajacym bylby
sad) w tym przedmiocie powinien znajdowac si¢ juz w postanowieniu
o nakazaniu dorg¢czenia komorniczego, tak aby bezposrednio po nie-
udanej probie dor¢czenia komornik moégl przystapi¢ do stosownych
poszukiwan, bez oczekiwania na reakcj¢ sadu (koszty tych dziatan po-
winny by¢ zatem uwzgledniane przez sad juz przy pierwszym wezwaniu
powoda do uiszczenia zaliczki na wydatki). Dyskusyjne jest natomiast
to, czy w razie braku takiego wyprzedzajacego nakazania przez sad, przy
jednoczesnym powzigciu przez powoda informacji o bezskutecznosci
proby dorgczenia, wniosek o ustalenie aktualnego adresu pozwanego
moglby ztozy¢ powdd, nie czekajac na krok sadu. Pomijajac kwesti¢
oplaty, problemem byloby tu brzmienie art. 3b ust. 1 ustawy o komorni-
kach sadowych, ktéry legitymacje¢ do wystapienia z wnioskiem przyzna-
je tylko podmiotowi zlecajacemu dorgczenie komornicze, a jak wska-
zano wczesniej, powdd, o ktérym mowa w art. 139* k.p.c., takiej roli nie
pelni. Na co najmniej rozwazenie zastuguje koncepcja, aby — podobnie
jak to zaproponowano w poprzednim akapicie, na tle art. 3a ust. 5 u.k.s.

—legitymacja czynna byla tu interpretowana szeroko i przystugiwata nie
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tylko faktycznemu podmiotowi zlecajacemu, ale takze podmiotowi, na
rzecz ktérego podmiot zlecajacy w istocie dziata. Konsekwentnie réw-
niez informacja o rezultacie ustalen komornika w przedmiocie poszuki-
wania adresu pozwanego powinna by¢ przesytana zaréwno do sadu, jak
i do powoda. W razie ustalenia aktualnego adresu cata procedura dorg-
czenia odpisu pozwu powinna by¢ z urzedu ponowiona.

Wreszcie, po sibdme, powstaje pytanie, co w sytuacji, gdy na gruncie
art. 139 k.p.c. niepowodzeniem zakonczy si¢ zaréwno proba dorecze-
nia komorniczego, jak i préba ustalenia przez komornika aktualnego
adresu pozwanego, a powdd nie przedlozy w czasie tych préob dowodu
na piSmie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie.
Pomimo ze art. 139* k.p.c., w odréznieniu od art. 139" k.p.c., nie zawie-
ra odestania do art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i przewidzianej tam sankcji za-
wieszenia postgpowania, mozna byloby przyjac, ze ten ostatni przepis
znajduje zastosowanie bezposrednio (chyba ze powdd ztozy wniosek
o ustanowienie kuratora z art. 143 k.p.c.). Przy zalozeniu, ze ustawodaw-
ca w art. 139 k.p.c. Swiadomie nie wyznacza ani powodowi, ani sadowi
zadnego konkretnego terminu na osiggni¢cie konstruktywnego skutku,
trzeba byloby uznaé, ze sad moze postanowi¢ o zawieszeniu postepo-
wania w momencie, ktéry sam uzna za stosowny. Bytoby to wprawdzie
pewna réznicag w poréwnaniu z regulacjg art. 139" k.p.c., gdzie ustawo-
dawca zakltada uruchomienie sankcji po uptywie 2-miesigcznego termi-
nu na wykonanie zobowiazania, jednak akurat ta réznica nie wydaje si¢
by¢ razaca, skoro w praktyce zawieszenie na tle art. art. 139" k.p.c. nie
nast¢puje automatycznie z uplywem rzeczonego terminu, lecz dopiero
z chwilg wydania postanowienia, ktéra to chwila i tak zalezy od uzna-
nia sadu. Wylania si¢ wszakze inny problem. Skoro istota art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. jest sankcjonowanie niedbalstwa powoda w zakresie wska-
zania prawidlowego adresu pozwanego, wzglednie sankcjonowanie
biernosci powoda w zakresie nakfadanych na niego dodatkowych zobo-
wigzan, to powstaje pytanie, czy do zakresu zastosowania tego artykulu

moze wchodzic sytuacja, w ktérej powdd z uwagi na swoj status podmiotu
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zagranicznego w ogole nie byt wzywany do wykonywania dodatkowych
zobowiazan (poza wplata zaliczki na wydatki), a zatem nie miat realne-
go wplywu na bieg wydarzen (nie liczac ewentualnej mozliwosci skar-
zenia czynnosci komorniczych). Watpliwosci bytyby jeszcze wigksze,
jezeli okazaloby si¢, Ze w momencie wytaczania powédztwa adres po-
zwanego wskazany przez powoda w pozwie byl prawidtowy, a pozwany
wyprowadzil si¢ dopiero w okresie pomi¢dzy wytoczeniem powédztwa
a proba doreczenia odpisu pozwu (co nie jest nierealne, zwazywszy na
to, jak dlugie okresy potrafia w praktyce uplynaé¢ mi¢dzy tymi momen-
tami). Dla usunigcia tych watpliwosci lepiej byloby, gdyby art. 1392 k.p.c.
wprost przewidywat sankcje zawieszenia postgpowania (co wyltaczaloby
koniecznos¢ badania przestanek z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.); osobna kwe-
stia, wymagajaca odr¢bnej analizy, pozostawaloby pytanie o dopuszczal-
nos¢ i stusznos¢ pézniejszego wydawania w takich przypadkach posta-

nowienia 0 UMOrzeniu zawieszonego postepowania.

5. Pozostale kwestie

Po wprowadzeniu w 2019 r. przepiséw o dor¢czeniach komorni-
czych w post¢gpowaniu rozpoznawczym ustawodawca stanat przed ko-
niecznos$cig sprecyzowania katalogu sytuacji, w ktérych nowa regulacja
— zréznych przyczyn — nie moglaby znaleZ¢ zastosowania. Wprowadzo-
no wowczas do k.p.c. normy stanowiace, ze stosowanie art. 139" k.p.c.
pozostaje wylaczone w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
(art. 505* § 1 k.p.c.), jak réwniez w odniesieniu do dor¢czen dokony-
wanych za posrednictwem komornika (aktualnie: do pism wysylanych
przez komornika) w postgpowaniu egzekucyjnym (art. 759> § 2 k.p.c.).

Brzmienie przepiséw art. 505> § 1 k.p.c. i art. 759* § 2 k.p.c. nie zosta-
fo w ramach najnowszej nowelizacji wystarczajaco precyzyjnie zaktuali-
zowane, wskutek czego zawarte w tych normach wylaczenia nadal wska-
zujg wyraznie tylko na art. 139" k.p.c., natomiast nie zawieraja wzmianki

o art. 139> k.p.c. Nie mozna jednak z takiego brzmienia wywodzi¢ wniosku,
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ze ten ostatni przepis miatby by¢ stosowany w elektronicznym postgpowa-
niu upominawczym, czy tez w post¢powaniu egzekucyjnym. Logika naka-
zuje przyjac, ze wylaczenie stosowania art. 139" k.p.c. nierozerwalnie pocia-
ga za soba réwniez kazdorazowo wylaczenie stosowania art. 139 k.p.c.
Pomimo iz w art. 139> k.p.c. mowa jest o powodzie, czyli roli cha-
rakterystycznej dla procesu, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze prze-
pis ten — podobnie jak art. 139" k.p.c.# — musi znajdowac zastosowanie
takze w postgpowaniu nieprocesowym, aczkolwiek z uwzglednieniem
nowo dodanej regulacji art. 511 k.p.c. Nie ma bowiem zadnych podstaw
do tego, aby szczegdlne rozwigzania dla podmiotéw zagranicznych,
przewidujace dziatanie sadu z urz¢du, mialy obowigzywac tylko w przy-
padkach, gdy podmiot zagraniczny dziata jako powdd w procesie i po-
zostawaé wylaczone w przypadkach, gdy taki sam podmiot wystgpuje
jako wnioskodawca w postgpowaniu nieprocesowym, a sad uznalby, ze

dorg¢czenie komornicze jest konieczne.

6. Podsumowanie i wnioski

Nowy przepis art. 139> k.p.c. nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie.
Na aprobate zastuguje fakt, ze dostrzezono celowosc¢ szczegélnego ure-
gulowania sytuacji, w ktérej rozwiazanie ,bazowe” mogloby nie zapew-
nia¢ w wystarczajacym stopniu ochrony praw powoda be¢dacego pod-
miotem zagranicznym i dzialatoby ze szkoda dla ekonomii procesowe;.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze sam pomyst skrécenia obiegu kore-
spondencji i swoistego ,wyreczenia” podmiotu zagranicznego przez sad
w zakresie zlecenia dor¢czenia komorniczego mozna uznac¢ za sensow-
ny. Cho¢ stanowi on niewatpliwe odstgpstwo od zasady kontradyktoryj-
nosci, to zarazem jest tez pewna proba dazenia do uzyskania faktycznej

réwnosci stron. Niemniej spos6b wdrozenia tego pomystu do porzadku

# Zob. L. Zamojski, Dor¢czente..., 0p. cit., s. 17; 1. Wolwiak [w:} Kodeks..., op. cit., nb 93 do
art. 139'; M. Borodziuk, Dorgczenie..., op. cit., s. 12; por. jednak P. Stawicki, P. Stawicki,
Doreczenia..., op. cit., s. 22.
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prawnego powoduje problemy, poniewaz — jak si¢ wydaje — nie wzig¢to pod
uwage, ze instytucja dor¢czenia komorniczego w swych szczegétach nie
ogranicza si¢ do prostego zlecenia badz nakazania takiego dorgczeniainie
wystarczy przeniesienie z powoda na sad tylko tej jednej kompetencji.
W praktyce bowiem dorg¢czenie komornicze wiaze si¢ z szeregiem zda-
rzen, ktére moga (a nawet muszga) nastgpic¢ na dalszym etapie i wymagad
dodatkowej aktywnosci ze strony komornika badZ podmiotu zlecajacego.
Mozna tu zatem méwic o pewnym braku wyobrazni legislacyjne;j.

Z przedstawionych uwag wynika, ze zaktadany przez autoré6w nowe-
lizacji efekt oszczednosci czasu moze by¢ w duzej mierze niweczony
juz sama tylko koniecznoscia wzywania powoda przez sad do zlozenia
zaliczki na wydatki, a nast¢pnie oczekiwania przez sad na takie ztoze-
nie. Wydaje si¢ wigc, ze lepszym rozwiazaniem byloby przyjecie tym-
czasowego finansowania dziatan komornika przez Skarb Panstwa. Z ko-
lei w odniesieniu do potencjalnych dalszych czynnosci wchodzacych
w rachube w razie bezskutecznej proby dore¢czenia komorniczego zde-
cydowanie pozadane byloby bardziej szczegétowe doprecyzowanie sfer
powinnosci obcigzajacych sad, powoda i komornika, poniewaz rozwia-
zania dla tego etapu znane z art. 139' § 2—3 k.p.c. oraz art. 3a—3b u.k.s. nie
poddajg si¢ tatwemu przeniesieniu na grunt stanéw faktycznych z art.
139”k.p.c., co moze prowadzi¢ do daleko idacych rozbieznosci interpre-
tacyjnych w orzecznictwie. Poprawienia wymaga réwniez kwestia pod-
miotowego zakresu stosowania analizowanego przepisu.

Warto nadmienié, ze pomyst, aby doreczenie komornicze bylo ini-
cjowane przez sad z urzedu, przejawiat si¢ w piSmiennictwie juz od sa-
mego poczatku obowigzywania art. 139" k.p.c. Postulujacy go autorzy
wskazywali, ze naktadanie obowiazkéw w tym obszarze na powoda nie
jest dobrym rozwiazaniem i stanowi niepozadane odst¢pstwo od za-

sady oficjalno$ci dorgczen*. Z tej perspektywy nie mozna wykluczy¢,

# Zob.np. A. Mendrek, Dor¢gczenia..., op. cit., s. 385; S. Soltysik, Doreczente..., 0p. cit., s. 238;
A. Rewerska, Zobowigzanie..., op. cit., s. 391; w odniesieniu do nakazéw zaplaty por.
J. Lipiniska, Doreczenie komornicze. Postulaty..., op. cit., s. 88; zob. tez L.. Zamojski, Dore-
czenie..., op. cit., s. 14 1 przywolywane tam dalsze stanowiska.

40



Wytoczenie powddztwa przez podmiot zagraniczny a dor¢czenia...

ze nowy art. 139> k.p.c. stanowi swoisty eksperyment, w ramach ktére-
go ustawodawca postanowil przetestowac sugerowany pomyst — na ra-
zie w odniesieniu do powodéw bedacych podmiotami zagranicznymi

— aw przyszlosci by¢ moze wdrozyc¢ go na szersza skalg.

dr Bartosz Trocha, radca prawny, (OIRP w .0dz1); ORCID: 0000-0002-9548-871.X
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STRESZCZENIE Wydluzenie terminu uiszczenia
ceny nabycia nieruchomosci (art. 967 k.p.c.)

W artykule przedstawiono problemy zwigzane 2 regulaciq dotyczqcq wydtuze-
nia terminu uiszczenta ceny licytacyjnego nabycia nieruchomosci. Autor poddaje
krytyce obecng, liberalng praktyke stosowania art. 967 zd. drugie Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Prowadzi ona do wykorzystania wniosku o oznaczenie
dtuzszego terminu uiszczenia ceny nabycia w sytuacjach niepozqdanych. Skut-
kuje bezzasadnym wydtuzeniem egzekucji z nieruchomosci i godzi w interesy
stron postgpowania. W konsekwencji autor proponuje zmiang dotychczasowey
wyktadni przedmiotowej normy. Dodatkowo zgtasza postulaty delege ferenda.

Stowa kluczowe: wydfuzenie terminu, licytacja, przysqdzenie

SUMMARY Extending a Deadline for Paying
a Price for the Purchase of Real Estate
(art. 967 of the Code of Civil Proceedings)

The article presents problems of the regulation that extends a deadline for pay-
ing a bid price for purchased real estate. The author criticizes the present liberal
practice of applying art. 967, second sentence, of the Code of Civil Proceedings, as
7t leads to using an application for setting a longer deadline for paying a purchase
price in undesirable situations. As a consequence, enforcement against real esta-
te is extended unreasonably and is against interests of parties to the proceedings.
Therefore, the author proposes to change the present construction of the regula-
tion. In addition, be presents de lege ferenda postulates.

Keywords: extending a deadline, auction, adjudication



MATEUSZ PIETRZYK

Wydtuzenie terminu
uiszczenia ceny nabycia
nieruchomosci

(art. 967 k.p.c.)

1. Wstep

Podniesienie sprawnos$ci postgpowania cywilnego w ostatnim okresie

stato si¢ celem ustawodawcy. Réwniez organy stosujace prawo uswiado-

mily sobie, ze obowigzek wymierzenia sprawiedliwosci polega nie tylko

na wydaniu orzeczenia, ale réwniez na wydaniu go w rozsadnym termi-

nie'. Sprawnos$¢ postgpowania jest wazna przede wszystkim dla stron

1

Mozna jedynie ubolewad, ze wymagalo to stwierdzenia przez ETPC, ze chronicznym
problemem polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest przewlektos¢ postepowari — zob.
wyrok ETPC(WI) z dnia 26 pazdziernika 2000 r., 30210/96, Kudta v. Polska, Lex
nr 42804. Spowodowalo to wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego srodka
w postaci skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowa-
niu sagdowym bez nieuzasadnionej zwoki — zob. ustawa z dnia 17 czerwca 2004 1. o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 75 z pézn. zm.). Dla przyspieszenia
postepowari sagdowych ustawodawca zastosowal wigc ,metode kija”. Uwzglednienie
skargi moze powodowac konsekwencje dyscyplinarne dla s¢dziego przewlekle prowa-
dzacego sprawe. Brakuje natomiast zachet dla s¢dziéw, ktérzy preznie prowadza po-
stepowania, choc i takie postulaty sg zglaszane — zob. R. Sadlik, Premia motywacyjna
dla s¢dziego? [online:] https://www.rp.pl/sady-i-prokuratura/art38299401-ryszard-sadlik-
premia-motywacyjna-dla-sedziego (dostep: 4.06.2023).
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postepowania. Sprawiedliwo$¢ wymierzona po latach niewiele ma bo-
wiem wspolnego ze sprawiedliwo$cig. Smak zwycigstwa po wieloletnim
procesie jest gorzki. Czg¢sto wiaze si¢ z wyrobieniem sobie niepochleb-
nego stosunku do organéw wymiaru sprawiedliwosci, a nawet negatyw-
nego obrazu funkcjonowania panstwa jako calosci. Jest tak tym bardziej,
jesli orzeczenia sadu nie uda si¢ wykonaé. Dyskusja nad usprawnieniem
postgpowania cywilnego dotyczy réwniez postgpowania egzekucyjne-
go’. Z uplywem czasu wiazg si¢ nie tylko negatywne emocje wierzycie-
li, ktérzy czekaja na uzyskanie egzekwowanych naleznosci. Wystepujace
u stron oczekiwanie sprawnego przeprowadzenia post¢gpowania egze-
kucyjnego taczy si¢ z potrzeba zabezpieczenia ich interesu finansowe-
go w jak najwyzszym stopniu. Wierzyciele chcg inwestowa¢ nalezne im
srodki. Niejednokrotnie réwniez dluznicy sa zainteresowani sprawnym
przeprowadzeniem post¢gpowania egzekucyjnego. Bezzwloczne przepro-
wadzenie postgpowania egzekucyjnego ogranicza bowiem ubytek warto-
$ci sktadnikéw majatkowych podlegajacych egzekucji (co wiaze si¢ z upty-
wem czasu’) i zmniejsza narastanie nalezno$ci odsetkowych. Sprawnosci
postepowania egzekucyjnego nie mozna przeciwstawiac jego rzetelnosci.
Postegpowanie egzekucyjne jest postgpowaniem $cisle sformalizowanym,
a rozstrzyganie kwestii merytorycznych powinno by¢ w nim ograniczo-
ne do minimum. O ile w postgpowaniu rozpoznawczym mozna przeciw-
stawia¢ sobie wyzej wymienione wartosci, to przenoszenie tej zaleznosci
na grunt postgpowania egzekucyjnego jest mocno ograniczone. W poste-
powaniu egzekucyjnym nie rozstrzyga si¢ juz zasadniczo kwestii istnienia
obowiazku, a jedynie zmierza do jego przymusowego wykonania. Poza przy-

padkami wynikajacymi z biernosci organu egzekucyjnego, przewlektos¢

> P. Pogonowski, Sprawnos¢ egzekucji sqdowej — wybrane zagadnienia praktyczne, PPE
2021, 0r 1, S. 7-34; P. Rylski, Efektywna ochrona wierzycieli w sqdowym postgpowaniu
egzekucyjnym [w:} Aksjologia egzekucji sqdowej. W poszukiwaniu optymalnego poziomu
ochrony praw wierzyciela i dfuinika w postepowaniu egzekucyjnym i upadfosciowym,
pod red. S. Cieslaka, Sopot 2022, s. 123-127, M. Ged, Postulat szybkosci sqdowego
postepowania egzekucyjnego, Nowa Currenda 2022, nr 2,'s. 29—31.

3 W mniejszym stopniu dotyczy to nieruchomosci, ktérych postepujace wraz
z czasem zuzycie przebiega wolniej. Poza tym warto$¢ nieruchomosci podlega
innym mechanizmom rynkowym.
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postgpowania niejednokrotnie jest spowodowana przez osoby uczest-
niczace w postgpowaniu egzekucyjnym. Najczesciej dotyczy to dluzni-
kow, ktérzy z réznych przyczyn* opézniaja spieni¢zenie sktadnikéw ich
majatku. Bardzo czgsto kroki hamujace post¢gpowanie egzekucyjne sa
podejmowane przy wykorzystaniu niedoskonatosci regulacji ustawowej
zaproponowanej przez prawodawce i stosowanej przez organy egzeku-
cyjne. Niniejsze opracowanie dotyczy sytuacji dosy¢ nietypowej, jednak
wystepujacej w praktyce. Odnosi si¢ do spotykanych dziatan nabywcow
licytacyjnych nieruchomosci, ktérzy niekiedy réwniez sg zainteresowa-
ni wydluzeniem post¢powania egzekucyjnego kosztem intereséw stron.
Wiaze si¢ to z brakiem $rodkéw na sfinansowanie licytacyjnego nabycia
nieruchomosci w chwili przystepowania do licytacji. Osoby cyklicznie
stajace do licytacji fundusze na ten cel uzyskuja ze sprzedazy (z zyskiem)
nieruchomosci nabytych na wczesniejszych licytacjach. Prowadza dzia-
falnos¢ polegajaca na zakupie nieruchomosci ponizej jej wartosci (naj-
czgsSciej w postgpowaniu egzekucyjnym)’. Nast¢pnie remontuja nieru-
chomosci i sprzedaja na wolnym rynku. Jesli przedmiotem licytacji jest
atrakcyjna nieruchomosé, a licytantowi tymczasowo brakuje srodkéw,
mozna si¢ spotkac¢ z nizej przedstawionymi praktykami, wplywajacymi

na czas trwania postgpowania egzekucyjnego.

2. Wydluzenie terminu do uiszczenia ceny nabycia

2.1. Kontrowersje dotyczace stosowania

art. 967 k.p.c. w doktrynie i orzecznictwie

Zgodnie z art. 967 k.p.c. po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przy-

biciu komornik wzywa licytanta, ktéry uzyskat przybicie (nabywce), aby

+ Najczesciej jest to motywowane checia jak najdluzszego korzystania z zajgtego
sktadnika majatkowego pozostajacego we wladaniu dtuznika badz checig ztosliwego
dokuczenia wierzycielom.

5 Jest to wycinek szerszego zjawiska tzw. flippingu — zob. A. Czerniak, H. Milewska-
-Wilk, T. Boje¢, Zjawisko flippingu na polskim rynku mieszkaniowym, Studia BAS 2021,
nr 2, s. 195—213.
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w ciagu dwéch tygodni od dnia otrzymania wezwania ztozyl na rachu-
nek depozytowy Ministra Finanséw cen¢ nabycia z potraceniem re¢koj-
mi zlozonej w gotéwce. Na wniosek nabywcy komornik moze oznaczy¢
dluzszy termin uiszczenia ceny nabycia, nieprzekraczajacy jednak mie-
sigca. Powyzszy przepis nie jest jednoznaczny. W orzecznictwie wykta-
dany jest w sposéb liberalny®. W doktrynie prezentowano dwa kierunki
wyktadni omawianej regulacji. Pierwszy — jak si¢ wydaje trafny — poglad
przedstawit F. Zedler, twierdzac, ze wniosek o oznaczenie dluzszego
terminu uiszczenia ceny nabycia powinien zosta¢ ztozony przez nabyw-
c¢ jeszcze przed wezwaniem o uiszczenie reszty ceny nabycia nieru-
chomosci w terminie ustawowym’. Drugie stanowisko wyrazone przez
B. Dobrzanskiego® i H. Lange-Bieszki? byto mniej rygorystyczne i po-
zwalalo na ztozenie przedmiotowego wniosku przed uplywem dwutygo-
dniowego terminu wynikajacego z wezwania skierowanego do nabyw-
cy. W orzecznictwie przyjeto drugie z przedstawionych rozwigzan™.
Stanowisko to generuje jednak problemy. Jeszcze w poprzednim stanie
prawnym" utrwalifa si¢ wyktadnia, ze art. 967 k.p.c. przewiduje dwa ter-
miny: jeden ustawowy — dwutygodniowy termin biegnacy od dnia dorg-
czenia wezwania do ztozenia kwoty na rachunek depozytowy Ministra
Finanséw i drugi termin — sadowy, nieprzekraczajacy miesiagca™. Nie
budzi wigc watpliwosci, ze aktualnie komornik sadowy (w poprzednim
stanie prawnym sad) jest uprawniony do oznaczenia dluzszego termi-

nu do uiszczenia ceny, ktéry nie moze przekracza¢ miesiaca. Powstaje

¢ M. Uliasz, Egzekucja z utamkowej cz¢sci nieruchomosci, Sopot 2021, s. 158.

7 F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Torufi 1995, s. 283.

8 B. Dobrzanski {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. B. Dobrzan-
skiego, M. Lisiewskiego, Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1975, s. 1295.

o H. Langa-Bieszki [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 1994, s. 386.

° Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2000 r., III CKN 1109/99, Lex nr 51624;

postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK 40/02, Lex nr 1130180.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

cywilny, ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. z 2015 ., poz. 1311 z p6Zn. zm.).

2 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK 40/02, Lex nr 1130180;
uchwata SN z dnia 30 stycznia 2014 1., III CZP 99/13, OSNC 2014/11/109.
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jednak problem, w jaki sposéb nalezy liczy¢ wyznaczony przez komor-

nika sgdowego termin. Mozliwe s3 co najmniej dwie interpretacje:

na wniosek nabywcy komornik sadowy wyznacza dodatkowy — nieza-
lezny od wczesniejszego terminu dwutygodniowego — termin do uisz-
czenia ceny nie dtuzszy niz miesiac, liczony od momentu otrzymania
postanowienia wyznaczajacego termin sadowy. Za takim stanowi-
skiem opowiedziat si¢ M. Krakowiak® oraz Sad Okregowy w Kaliszu
wuzasadnieniu postanowienia z dnia 29 grudnia 2014 r., IT Cz 811/144.
Przy takiej interpretacji wyznaczenie dodatkowego terminu powinno
nastegpowac przez oznaczenie jego dlugosci, a nie wskazanie korico-
wej daty, poniewaz t¢ ustala si¢ w zaleznos$ci od daty dor¢czenia po-
stanowienia uwzgledniajacego wniosek nabywecy;

na wniosek nabywcy komornik sadowy oznacza dluzszy termin (nie
dluzszy niz miesiac), liczony jednak od daty otrzymania przez na-
bywce pierwotnego wezwania do zaplaty ceny. Za takim pogladem
opowiedziat si¢ Sad Okrggowy w Stlupsku w uzasadnieniu postano-
wienia z dnia § wrzesnia 2013 r., IV Cz 519/135. Taka opini¢ wyrazita
réwniez R. Drozd-Sweklej*. W takim wypadku nie ma przeszkéd do
oznaczenia koficowej daty do uiszczenia reszty ceny nabycia w posta-
nowieniu komornika sadowego.

Za pierwszym rozwigzaniem przemawia tres¢ art. 164 k.p.c. Przepis

ten stanowi, ze bieg terminu wyznaczonego przez sad lub przewodni-

czacego (termin sagdowy) rozpoczyna si¢ od ogloszenia w tym przed-

miocie postanowienia lub zarzadzenia, a gdy kodeks przewiduje dore-

czenie z urz¢du — od momentu jego dor¢czenia. Przepis art. 164 k.p.c.

z mocy art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie do terminéw wyznaczo-

nych przez komornika sadowego. Staboscia tego rozwiazania jest to, ze

4
15
6

M. Krakowiak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 737-1217, pod
red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, art. 967 k.p.c.

Lex nr 1858029.

Lex nr 1884313.

R. Drozd-Sweklej, Podstawy wydania postanowienia o przysqdzeniu wlasnosci, PPE
2011, 00T 4, S. 7—27.

49



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 8/2023

w przepisie art. 967 zd. 2 k.p.c. mowa jest o ,oznaczeniu dluzszego ter-
minu do uiszczenia ceny”. Mozna wigc przyjmowac, ze intencja usta-
wodawcy byto zachowanie ciagltosci mi¢dzy terminem ustawowym oraz
oznaczonym przez komornika sadowego terminem sadowym, co zaburza
przyjecie pierwszego z zaprezentowanych rozwiazan. To sprowadza sig
nie do wyznaczenia ,dluzszego terminu”, lecz nowego terminu do uisz-
czenia brakujacej czesci ceny nabycia, niekoniecznie ,dluzszego” niz ter-
min dwutygodniowy ptynacy od wezwania (mozliwe byloby wyznaczenie
nowego terminu nieprzekraczajacego miesigca). Zwolennicy drugiego
pogladu zakladaja, ze zdanie drugie art. 967 k.p.c. nawiazuje do zdania
pierwszego tego przepisu — chodzi wigc o termin dluzszy niz dwutygo-
dniowy, jednakze nadal biegnacy od tego samego momentu, tj. dor¢cze-
nia pierwotnego wezwania do zaplaty brakujacej cz¢sci ceny. Przepis nie
przewiduje ponownego wezwania przy oznaczeniu ,dtuzszego terminu”.
Wada drugiego rozwiazania moze by¢ niekiedy okolicznosé, ze nabywca
nie otrzyma przed uplywem terminu informacji o tym, czy termin zostat
przedluzony (biorac pod uwage czas na rozpoznanie wniosku, obieg ko-
respondencji). Nabywca musi wigc liczy¢ si¢ z konieczno$cia uiszczenia
brakujacej czesci ceny nabycia najpéZzniej w terminie miesigca od dnia
doreczenia postanowienia wzywajacego, wydanego na mocy art. 967 zd. 1
k.p.c. i oczekiwac na decyzj¢ komornika sadowego w przedmiocie wnio-
sku o oznaczenie dluzszego terminu. Opisana negatywna strona tego
rozwigzania oznacza koniecznos¢ wplaty przez licytanta w niektérych
sytuacjach brakujacej cz¢sci ceny ,w ciemno”, bez otrzymania decyzji
komornika sadowego o wyznaczeniu dluzszego terminu. Rozwiazanie to
jednak z pewnoscia sprzyja sprawnosci postgpowania egzekucyjnego. Na-
bywca nieruchomosci musi liczy¢ si¢ z zaptata ceny nabycia w najblizszej
przysztosci po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przybiciu. Jedno-
cze$nie trzeba zwrécic¢ uwagg, ze gdyby wniosek nabywcy o oznaczenie
dluzszego terminu spotkal si¢ z negatywnym rozstrzygni¢ciem komor-
nika sadowego, to Srodki wplacone tytulem brakujacej czesci ceny

podlegaja zwrotowi na jego rzecz. Licytant przyst¢pujacy do przetargu
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winien respektowac obowiazek wplaty brakujacej cz¢sci ceny nabycia
juz w ustawowym terminie, a wniosek o oznaczenie dluzszego termi-
nu moze by¢ zasadny tylko przy wykazaniu przez licytanta szczegélnych
okolicznosci”. We wniosku o oznaczenie dtuzszego terminu nabywca
winien nie tylko wskaza¢ okolicznosci, ktére w jego ocenie przema-
wiaja za zasadnos$cia wniosku, ale réwniez je wykazac¢. Wniosek musi
zosta¢ zlozony przed uplywem dwutygodniowego terminu ustawowego
z art. 967 zd. 1 k.p.c.®® W razie ztozenia go po tym terminie wniosek pod-
lega odrzuceniu®, co skutkuje koniecznoscig wydania przez sad postano-
wienia o utracie r¢kojmi (art. 969 § 1 k.p.c.), ewentualnie o $ciagnigciu
rekojmi, jezeli nabywca byl zwolniony od jej ztozenia (art. 969 § 2 k.p.c.).

Sad wydaje réwniez postanowienie o wygasnigciu skutkow przybicia®®.

2.2. Propozycja odejscia od dotychczasowej praktyki

wydluzenia terminu uiszczenia ceny nabycia

Orzecznictwo i doktryna nie przyjely pogladu F. Zedlera, ze wniosek
o oznaczenie dtuzszego terminu uiszczenia ceny nabycia powinien by¢
ztozony przed wezwaniem do zaplaty w terminie ustawowym. Taka
wyktadnia wydaje si¢ jednak trafna. Nie wystepuje tu problem, w jaki
sposob liczy¢ przedmiotowy termin. Autor niniejszego opracowania
opowiada si¢ za tym pogladem. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze
nie przyjal si¢ on w dotychczasowym w orzecznictwie. Przy akceptacji
tego stanowiska oznaczenie dtuzszego terminu uiszczenia ceny naby-

cia powinno nastapi¢ wylacznie na skutek wniosku zlozonego przed

7 Zwlaszczajesli dotyczy to os6b cyklicznie uczestniczacych w przetargach, znajacych
reguly postgpowania egzekucyjnego.

¥ Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2000 r., III CKN 1109/99, Lex nr 51625;
postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK 40/02, Lex nr 1130180.

9 Tak trafnie w postanowieniu SO w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2015 r., III Cz
819/15, Lex nr 1940349.

2 Postanowienie o stwierdzeniu utraty r¢kojmi ewentualnie o jej Sciggni¢ciu oraz
postanowienie o wygasnieciu skutkéw przybicia nie moze zosta¢ wydane przez
referendarza sadowego — art. 759 § 1* pkt 3 k.p.c.
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wystosowaniem wezwania przez komornika sadowego. W wezwaniu
komornik sadowy wskazuje termin wynikajacy z art. 967 zd. 1 k.p.c., je-
$li wniosku o oznaczenie dluzszego terminu uiszczenia ceny nie skla-
dano albo jesli wniosek zostal oddalony. W razie uwzglednienia wnio-
sku nabywcy komornik wskazuje termin nieprzekraczajacy miesiaca
w miejsce terminu dwutygodniowego wynikajacego z ustawy. Rozstrzy-
gniecie w przedmiocie wniosku nabywcy i wezwanie do uiszczenia ceny
(w praktyce sadéw wezwanie do uiszczenia ceny nabycia przybierato
zwykle postaé¢ postanowienia kierowanego jedynie do nabywcy licyta-
cyjnego nieruchomosci) winno by¢ zawarte w jednej decyzji procesowe;j.
W razie oddalenia wniosku o oznaczenie dluzszego terminu uiszczenia
ceny nabycia nabywcy stuzy skarga na czynnos¢ komornika sagdowe-
go. W przypadku oddalenia skargi przez sad i nieuiszczenia ceny sto-
sownie do pierwotnego wezwania zaistnieja warunki do zastosowania
art. 969 k.p.c. (stwierdzenia utraty r¢kojmi). Natomiast w sytuacji
uwzglednienia skargi na odmowe¢ oznaczenia dtuzszego terminu uisz-
czenia ceny nabycia i stwierdzenia, ze istnialy przestanki do uwzgled-
nienia wniosku nabywcy sad uchyli decyzj¢ komornika wraz z wezwa-
niem do uiszczenia ceny. W takim wypadku komornik sagdowy wezwie
nabywce, uwzgledniajac wytyczne plynace z postanowienia sadu orze-

kajacego w przedmiocie skargi na czynnos$¢ komornika.

2.3. Ponowne wezwanie do uiszczenia ceny nabycia
— ochrona slusznego interesu nabywcy czy przyklad
prawotworczej dzialalnosci SN?

Powyzej oméwiona kwestia dotyczaca momentu, do ktérego mozna
ztozy¢ skutecznie wniosek o oznaczenie dtuzszego terminu uiszczenia
ceny nabycia nieruchomosci i sposobu liczenia tego terminu, cho¢
istotna dla praktyki, nie powoduje jeszcze szczegdlnie negatywnych
konsekwencji dla sprawnosci postgpowania egzekucyjnego. Znacz-

nie dotkliwsze skutki wiazg si¢ ze stanowiskiem przyjetym przez
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN
1220/00%. Sad uznal, ze oddalenie wniosku o wyznaczenie terminu sa-
dowego z art. 967 k.p.c. lub nierozpoznanie go w terminie ustawowym
z tego przepisu powoduje po stronie sadu obowigzek ponownego we-
zwania licytanta do ztozenia ceny nabycia. Poglad ten nie znajduje zad-
nego oparcia w ustawie i nie zostat przez Sad Najwyzszy uzasadniony
w nawigzaniu do obowiazujacych przepisow. Przyjecie stanowiska SN
oznacza, ze decyzja o uwzglednieniu lub oddaleniu wniosku z art. 967
zd. 2 k.p.c. nie ma praktycznego znaczenia, poniewaz bez wzgledu na
rozstrzygnigcie wniosku skierowanego do komornika sadowego, fak-
tycznie dochodzi do wydtuzenia terminu do uiszczenia brakujacej czg-
$ci ceny w wyniku koniecznosci ponownego wezwania licytanta. Powyz-
sze zapatrywanie zostalo skrytykowane w doktrynie*. Nie zasluguje
ono na aprobate, zwlaszcza ze prowadzi do ewentualnego naruszenia
interes6w innych uczestnikéw postgpowania egzekucyjnego (utrata re-
kojmi nast¢puje z mocy prawa*, pokrywane sa z niej koszty zwiazane
ze sprzedaza nieruchomosci, reszta moze wejs¢ w sktad sumy uzyska-
nej z egzekucji, a wigc prowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli — art. 969
§ 3 k.p.c.). Wypowiedz Sadu Najwyzszego przy uwzglednieniu mozli-
wosci zaskarzenia postanowienia o udzieleniu przybicia, postanowienia
komornika o oddaleniu wniosku o wydluzenie terminu uiszczenia ceny
nabycia, manipulacji przy odbiorze przesylek sadowych, koniecznosci
uzupelnienia brakéw formalnych pism (celowo obarczonych brakami
przez nabywce) pozwala na przedtuzenie terminu do uiszczenia braku-
jacej czesci ceny nawet do kilku miesigcy. Jest tak zwlaszcza po powie-

rzeniu czynnosci dotyczacej oznaczenia dtuzszego terminu uiszczenia

# Lex nr 52554. Poglad ten jest bezkrytycznie przyjmowany przez sady powszechne
— zob. postanowienie SO w Kaliszu z dnia 2 listopada 2015 r., IT Cz 557/15, Lex
nr 1961203; postanowienie SO w Szczecinie z dnia § grudnia 2012 1., IT Cz 1719/12,
Lex nr 2253096.

2 M. Krakowiak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit., art. 967 k.p.c., A. Szy-
manska-Grodzka, Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 459-1217,
pod red. T. Szancily, Warszawa 2023, s. 1464.

3 Uchwala SN z dnia 20 listopada 2009 r., III CZP 88/09, OSNC 2010/7-8/100.
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ceny nabycia komornikom sadowym. Skoro czynnos¢ ta lezy w kompe-
tencji komornikéw sagdowych, istnieje mozliwos¢ zaskarzenia postano-
wienia komornika sadowego o oddaleniu wniosku o oznaczenie dtuz-
szego terminu skarga na czynnos¢ komornika do sadu. Przy przyjeciu
pogladu Sadu Najwyzszego, dopiero po oddaleniu skargi komornik sa-
dowy bedzie uprawniony do ponownego wezwania do uiszczenia ceny
nabycia. Konsekwencja tego jest prawna mozliwo$¢ manipulowania ter-
minem do uiszczenia reszty ceny nabycia nieruchomosci bez wzgledu na
to, czy istnieja przestanki do oznaczenia dtuzszego terminu, czy tez nie
— jedynie dzigki wyczerpaniu mozliwosci zaskarzenia postanowienia ko-
mornika i obowiazkowi wystosowania ponownego wezwania po ostatecz-
nym nieuwzglednieniu wniosku nabywcy. Przy zaprezentowanej wyktadni
i praktyce komorniczej i sadowe;j licytant, ktéry nie dysponuje sSrodkami
na nabycie nieruchomosci, ale spodziewa si¢ je uzyska¢ w okresie kilku
miesi¢cy, moze przystapic¢ do licytacji nieruchomosci lezacej w jego za-
interesowaniu. Narusza w ten sposéb prawo stron post¢gpowania egzeku-
cyjnego do spieni¢zenia nieruchomosci w rozsagdnym terminie. Niewiele
jednak ryzykuje, poniewaz stanowisko o potrzebie wystosowania kolej-
nego wezwania w przypadku oddalenia wniosku o oznaczenie dtuzszego
terminu uiszczenia ceny nabycia znajduje silne oparcie w orzecznictwie

sadowym, cho¢ nie jest poparte wnikliwg analiza tresci przepisow.

2.4. Charakter terminow z art. 967 k.p.c.

Kolejna kwestig sporng dotyczaca wyktadni art. 967 k.p.c. jest charak-
ter przewidzianych w niej terminéw. Zapatrywanie, ze maja one charakter
terminéw prawa materialnego, bowiem dotycza zaplaty, a wigc czynnosci

materialnoprawnej*, jest zbyt daleko idacy. Zaplata reszty ceny nabycia

2 W orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie dominuje poglad, ze spelnienie §wiad-
czenia pieni¢znego jest w zasadzie czynnoscig prawna, poniewaz do jej elementéw
nalezy zgodna wola obu stron co do spelnienia zobowiazania i co do przyjecia zapla-
ty skutkujacej jego umorzeniem, co oczywiscie zalezy od wyrazonej woli zaréwno
placacego, jak i przyjmujacego zaptate — zob. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r.,
V CSK 76/06, Lex nr 196407.
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nieruchomosci wywotuje skutki procesowe — nabycie uprawnienia do
przysadzenia wlasnosci. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, dla
zakwalifikowania danej czynnosci jako czynnosci procesowej koniecz-
ne jest podjecie jej w celu wywolania skutku procesowego, tj. powsta-
nia, zmiany, ustania, czy kontynuowania stosunku prawnoprocesowego.
Zaplata ceny nabycia obliczona jest na uzyskanie warunkéw do przysa-
dzenia wlasnosci, wigc stanowi czynnos¢ procesows. Praktyczna kon-
sekwencja uznania, zZe wskazane terminy sa terminami procesowymi,
jest mozliwos¢ ich przywrécenia (art. 168 k.p.c.). Nalezy zwrocic jednak
uwage, ze przyczyny zlozenia wniosku o przywrécenie terminu i warun-
ki do jego zlozenia odbiegaja od tych dotyczacych oznaczenia dluzszego
terminu do uiszczenia ceny nabycia nieruchomosci. O ile w przypad-
ku wniosku o oznaczenie dtuzszego terminu uiszczenia ceny nabycia
nieruchomosci nabyweca licytacyjny moze powotywac si¢ na okoliczno-
$ci, ktére choc¢by posrednio zaleza od niego (przyktadowo na potrzebg
sfinalizowania czynnosci dotyczacych przyrzeczonego mu kredytu na
sfinansowanie ceny nabycia nieruchomosci), to w przypadku wniosku
o przywrécenie terminu mogg by¢ jedynie okolicznosci od niego nieza-
lezne i niezawinione (przykladowo awaria systemu bankowosci elektro-

nicznej w ostatnim dniu ptatnosci)>.

3. Podsumowanie

Przepis art. 967 k.p.c. od chwili jego wejScia w zycie byl trzykrotnie
nowelizowany. Pozornie wydawac by si¢ moglo, ze przewidziane w no-
welizacjach zmiany byly kosmetyczne. Jednakze dwie z tych nowelizacji
wplynely na sposéb funkcjonowania tej regulacji. Ustawa z dnia 2 lipca
2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz niekto-

rych innych ustaw skrécono mozliwos¢ oznaczenia przez sad dluzszego

» Termin sadowy oznaczony na podstawie art. 967 zd. 2 k.p.c. jest zachowany, jezeli
przed jego uplywem nabywca licytacyjny zlozyt polecenie przelewu w banku,
a wskazana w tym poleceniu kwota miata pokrycie na rachunku zleceniodawcy
— zob. uchwata SN z dnia 30 stycznia 2014 1., III CZP 99/13, OSNC 2014/11/109.
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terminu na zaplat¢ reszty ceny nabycia nieruchomosci z trzech miesi¢cy
do miesigca. W ten sposéb norma stala si¢ trudna do praktycznego sto-
sowania przy przyjeciu, ze oba terminy — ustawowy ze zdania pierwsze-
go art. 967 k.p.c. i sadowy ze zdania drugiego tego przepisu — ptyna od
chwili dor¢czenia pierwotnego wezwania nabywcy (pomijajac wskazana
juz kwestig, czy orzecznictwo sadowe prawidtowo przyjmuje, ze przepis
przewiduje dwa odrebne terminy). Taka wyktadnia powoduje opisane
wczesniej problemy z zapewnieniem przekazania informacji o wydtuze-
niu terminu nabywcy przed jego uplywem i jest trudna do przyjecia. Ko-
lejna zmiana ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny, ustawy — Kodeks post¢epowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw* réwniez budzi watpliwosci. Wezwanie do uiszczenia reszty ceny
nabycia powierzono komornikom sagdowym?. Nie zwazano przy tym,
ze generuje to zbedny obieg dokumentéw i akt. Wezwanie do zaplaty
reszty ceny nabycia nast¢puje po uprawomocnieniu si¢ postanowie-
nia o udzieleniu przybicia. Woéwczas sad przekazuje odpis prawomoc-
nego postanowienia o przybiciu komornikowi sadowemu ze zwrotem
akt postgpowania egzekucyjnego (jesli wezesniej nie zostaly zwrécone),
aby ten wezwal o brakujaca czes$¢ ceny?. Nastepnie ponownie akta eg-
zekucyjne trafiaja do sadu po uiszczeniu reszty ceny nabycia w celu wyda-
nia postanowienia o przysadzeniu wlasnosci®. Zysk zwiazany ze zmniejsze-

niem obowigzkéw sadu w ramach egzekucji z nieruchomosci jest niewielki.

* Dz.U. z 2015 1., poz. 1311 z p6Zn. zm.
77 Przypuszczalnie celem wprowadzenia tej zmiany bylo uczynienie komornikéw sa-
dowych dysponentami sumy zlozonej na rachunek depozytowy Ministra Finanséw.
Wynikalo to z sygnalizowanych niekiedy przez komornikéw sadowych probleméw
przy uzyskaniu §rodkéw z rachunku depozytowego na poczet pokrycia podatku
VAT przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia o zatwierdzeniu projektu po-
dziatu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci.
Przekazywanie odpisu postanowienia o przybiciu z wzmianka o prawomocnosci
uksztaltowalo si¢ w praktyce, mimo ze orzeczenie to nie znalazlo si¢ w katalogu
orzeczen przekazywanych z urz¢du komornikowi sagdowemu wymienionym w § 227
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urz¢dowania sagdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 2514 z p6Zn. zm.).
» Istnieje potrzeba zweryfikowania daty otrzymania przez nabywce¢ wezwania do
uiszczenia ceny nabycia nieruchomosci.
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Obecna regulacja dodatkowo przewiduje mozliwos¢ skargi na czynnosé
komornika sadowego w przedmiocie wniosku o oznaczenie dluzszego
terminu uiszczenia ceny nabycia nieruchomosci. W przypadku powie-
rzenia rozstrzygni¢cia tego wniosku sadom ich decyzja jest niezaskar-
zalna*. Obecne przepisy zobowiazuja komornika sadowego do poinfor-
mowania licytantéw o terminie uiszczenia ceny nabycia po wywotaniu
licytacji (art. 973 pkt 4 k.p.c.)*. Licytanci sa wiec $wiadomi regut doty-
czacych obowiazku uiszczenia ceny nabycia nieruchomosci. Nalezato-
by wymagac od nich w chwili przystapienia do licytacji zabezpieczenia
srodkéw na uiszczenie ceny nabycia. Liberalna wykladnia art. 967 k.p.c.,
nawet jesli bt¢dna, jest ustabilizowana. Wskazana bylaby zatem inter-
wencja ustawodawcy. W swietle powyzszego nalezatoby zaproponowad,
aby art. 967 k.p.c. uzyskal nast¢pujace brzmienie:

»,PO uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przybiciu sad wzywa li-
cytanta, ktéry uzyskat przybicie (nabywce), aby w ciagu dwéch tygodni
od dnia otrzymania wezwania zfozy} na rachunek depozytowy Ministra
Finanséw ceng¢ nabycia z potraceniem re¢kojmi ztozonej w gotéwee. Na
wniosek nabywcy sad, udzielajac przybicia, moze oznaczy¢ dluzszy ter-
min uiszczenia ceny nabycia, nieprzekraczajacy jednak miesiaca”.

Taka tres¢ przepisu usuwa mozliwo$¢ przedtuzania postgpowa-
nia przez nabywc¢ na etapie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o udzieleniu przybicia. Eliminuje niepotrzebny obrét akt migdzy sadem
ikomornikiem na tym etapie postgpowania egzekucyjnego. Licytant, ktory
zaofiarowal najwyzsza ceng, zasadniczo bytby zmuszony do zlozenia wnio-
sku o oznaczenie dluzszego terminu uiszczenia ceny nabycia nieruchomo-
$ci po zamknigciu przetargu. Sad przed udzieleniem przybicia ma obo-
wiazek wystuchania wskazanego licytanta (art. 987 k.p.c.). W ramach tego

wyshuchania licytant ma mozliwos¢ zlozenia przedmiotowego wniosku

3 Krytycznie o tej nowelizacji art. 967 k.p.c. réwniez M. Krakowiak [w:} Kodeks
postepowania cywilnego..., op. cit., art. 967 k.p.c.

31 W przypadku sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej na dziet
przed rozpoczgciem przetargu w systemie teleinformatycznym udost¢pnia sig
informacje, o ktérych mowa w art. 973 (art. 986° k.p.c.).
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i zaprezentowania argumentacji przemawiajacej za jego uwzglednie-
niem. Wyjatkiem bedzie sytuacja, w ktérej sad wstrzyma si¢ z udzie-
leniem przybicia (art. 988 § 2 k.p.c.). Wéwczas wniosek bedzie mogh
by¢ ztozony pdzniej, jednakze jeszcze przed wydaniem postanowie-
nia o udzieleniu przybicia. Postanowienie sadu albo referendarza sado-
wego bedzie ostateczne, poniewaz w przeciwienstwie do postanowienia
komornika sadowego nie podlega zaskarzeniu. Zaréwno sad, jak i stro-
ny postgpowania w chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o udzie-
leniu przybicia mialyby przy proponowanej tresci przepisu jasnos¢ co
do terminu, w ktérym nalezy uiScic reszt¢ ceny nabycia, i wskazaé go
w wezwaniu. W przypadku sprzedazy nieruchomosci w drodze licyta-
cji elektronicznej licytant bytby zmuszony do zadbania o dostarczenie
wniosku do sagdu wraz z jego uzasadnieniem przed wydaniem postano-
wienia o udzieleniu przybicia. Sad albo referendarz sadowy ma mozli-
wos¢ dodatkowego wystuchania licytanta przed udzieleniem przybicia
(art. 986" § 2 k.p.c.). Sporne jest czy przepis art. 967 k.p.c. ma zastoso-
wanie w uproszczonej egzekucji z nieruchomosci z uwagi na tres¢ art.

871 k.p.c. w zw. z art. 1013°§ 1 k.p.C.3?

22 Za stosowaniem art. 871 k.p.c. opowiedzial si¢ P. Klecha, Problematyka sprzedazy
licytacyjnej w toku uproszczonej egzekucji z nieruchomosci, Nowa Currenda (dodatek
naukowy) 2016, nr 1, Czytelnia Currendy. Natomiast M. Uliasz ogranicza odesta-
nie z art. 1013°§ 1 k.p.c. wylacznie do przepiséw normujacych przebieg licytacji —
zob. M. Uliasz, Ktdry organ (sqd czy komornik) stwierdza wygasnigcie skutkow przybicia
po licytacji nieruchomosci w ramach uproszczonej egzekucji z nieruchomosci?, Czytelnia
Currendy — Z praktyki s¢dziego, {online:] https://czytelnia.currenda.pl/z-praktyki-
-sedziego/item/73 (dostep: 13.07.2023). Inna kwestia jest sensownos¢ utrzymania
regulacji dotyczacej uproszczonej egzekucji z nieruchomosci po wprowadzeniu
sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej. Przepisy o uproszczo-
nej egzekucji z nieruchomosci od poczatku obowigzywania sprawialy wiele proble-
mow. Nawarstwily si¢ one jeszcze bardziej przy elektronicznej licytacji prowadzo-
nej w trybie uproszczonej egzekucji z nieruchomosci — zob. A. Marciniak, Opinia
prawna w sprawie przebiegu elektronicznej licytacji prowadzonej w trybie uproszczonej
egzekucji z nieruchomosci, Nowa Currenda 2022, nr 11, s. 39—49. Na potrzebe¢ usunig-
cia dziatu VIa w czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego (w kazdym razie
w stanie, w jakim on obecnie si¢ znajduje i przy marginalnym zastosowaniu w prak-
tyce) zwraca uwage K. Szczechowicz, Egzekucja z nieruchomosci w trybie uproszczo-
nym, PPE 2022, nr 9, 5. 65-96.
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STRESZCZENIE Wskazanie majatku dtuznika
solidarnego jako przestanka uwolnienia osoby
trzeciej od skutkow skargi paulianskiej

Opracowante dotyczy problemu skargi pauliariskiej, a scislej wskazania majqtku
dtuznika. Co do zasady bowiem, gdy dluznik posiada majqtek, nie mozna mowic
0 jego niewyplacalnosci. Sytuacja staje si¢ skomplikowana, gdy po stronie dfuz-
nika wystgpuge kilka podmiotow. Gdy jeden z dtuznikow jest niewyptacalny,
a pozostali posiadajq majqtek, zasadna jest odpowieds na pytanie o skutecz-
nosc skargi paulianiskie. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie problem ten
byt rzadko poruszany. Wydage si¢ jednak, ze obecnie przedstawiciele doktrymy
1 sgdownictwa sklaniajq si¢ ku temu, aby wskazanie majqtku jednego z kilku
dtuznikow nie bylo uznane za podstawe do oddalenia powodztwa ze skargi
pauliariskiej. Nalezy zatem zastanowic si¢ nad mozliwie odmienng oceng ta-
kiego mechanizmu.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnosc solidarna, egzekucja, zwolnienie z odpo-
wiedzialnosci, swiadczenie

SUMMARY Indicating the Assets of Co-Debtor
as a Premise for Releasing a Third Party
from the Effects of an Actio Pauliana

The article concerns issue of Paulian action, precesily indication of the property
of debtor: As a rule when debtor possesses a separate property — there cannot be
insolvency. It is more complicated when on the debtor’ party are few subjects.
If one of the debtors is insolvent and the rest of debtors possess property, there is
a question about effectiveness of Paulian action. Literature and jurisprudence
on this issue was not being commonly discussed. It seems that the current repre-
sentatives of the doctrine and the judiciary are inclining towards that indica-
tion of seperate property of one of the debtors cannot be acknowledge as the basis
to dismiss of Paulian action. Accordingly, it is necessary to reconsider another,
possible way of evaluation this issue.

Keywords: joint and several liability, execution, release from liability, perfor-
mance
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Wskazanie majatku
dtuznika solidarnego jako
przestanka uwolnienia
osoby trzeciej od skutkow
skargi paulianskiej

1. Wstep

Instytucja skargi paulianskiej jest szeroko omawiana w literaturze
przedmiotu, poczynajac od opracowan ogélnych, przez szczegélne, a kon-
czac na prawnoporéwnawczych'. Jako mechanizm ochrony wierzycieli in-
stytucja ta jest cze¢sto stosowana w toku postgpowania, co znajduje swdj
wyraz w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych? i Sqdu Najwyzszego?,

wlgcznie z uchwaleniem przezen kilku zasad prawnych*w tym zakresie.

' Zob. m.in. M. Gutowski, Instytucje prawa prywatnego. Bezskutecznos¢ czynnosci
prawnej, wyd. 2, Warszawa 2017 oraz M. Jasiiska, Skarga pauliariska. Ochrona
wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika, wyd. 3, Warszawa 2018.

* Zob. m.in. wyrok SO we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2015 1., I C 360/14, Legalis
nr 1213147; wyrok SO w Lodzi z dnia 7 marca 2014 r., I C 149/13, Legalis nr 1532725; wyrok
SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 stycznia 2014 1., I C 347/13, Legalis nr 1575517.

3 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2019 r., II CSK 325/18, Legalis
nr 1861229; postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., V CSK 132/18, Legalis
nr 1819151; postanowienie SN z dnia 31 lipca 2018 r., I CSK 213/18, Legalis nr 1809274.

+ Zob. m.in. uchwata SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III CZP 47/13, OSNC 2014/4/38,
uchwata SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 56/15, Legalis nr 731078.
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Regula jest, ze w stosunkach zobowiazaniowych miejsce strony
uprawnionej zajmuje jeden wierzyciel, a miejsce strony zobowiazanej
jeden dtuznik. Moze si¢ jednak zdarzy¢ inaczej, na przyktad gdy po stro-
nie uprawnionej badZ zobowiazanej znajdzie si¢ wigcej wierzycieli lub
dhuznikéws. W literaturze przedmiotu brakuje szerszego omoéwienia®
kwestii zwolnienia osoby trzeciej od negatywnych nast¢pstw skutecznie
wywiedzionej skargi w ramach normy z art. §33 k.c. w sytuacji wskazania
majatku osoby trzeciej, ktora jest dtuznikiem solidarnym wobec wierzy-
ciela. Kwestia ta byta co prawda przedmiotem rozstrzygnigcia przez Sad
Najwyzszy’, ktory stwierdzit, ze uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci
w takim wypadku nie jest mozliwe, cho¢ nie zostaly wskazane powody
takiego uznania.

Wywody poczynione nizej beda odnosily si¢ do sytuacji faktycz-
nej przedstawionej we wskazanym orzeczeniu, przy jednoczesnym
szerszym odniesieniu si¢ do problematyki wielosci dtuznikéw. W celu
wyjasnienia watpliwosci nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na
solidarno$¢ dtuznikéw, zasady ponoszenia odpowiedzialnosci, upraw-
nienia wierzyciela i dluznika oraz podstawe tejze odpowiedzialnosci
z uwzglednieniem wielosci dtuznikéw w innych niz odpowiedzialnosé
solidarna sytuacjach. Nastepnie nalezy wskaza¢ na norme art. 533 k.c.,
odnoszac jej dyspozycj¢ do uprawnieni dtuznikéw solidarnych i opisa-
nych sytuacji prawnych. In fine nalezy zestawi¢ poczynione rozwazania,
formutujac postulaty de lege ferenda. Dokonana nizej analiza nie odnosi si¢
tylko do odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikéw, ale takze do sytuacji
prawnych, w ktérych po stronie dtuznika wystepuje wigcej niz jeden

podmiot — tj. odpowiedzialno$ci in solidum?®.

5 W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 89.

W literaturze przedmiotu zagadnienie to jest albo pomijane, albo wskazuje sig,
ze rozwigzanie takie nie jest mozliwe. Zob. P. Machnikowski, Ochrona wierzyciela
w razie niewyptacalnosci dtuznika [w:1 Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, wyd. 7, Warszawa 2016, s. 1067.

7 Zob. wyrok SN z dnia 11 lipca 2014 r., III CSK 247/13, Legalis nr 1061850.

Inaczej okreslana jako solidarno$¢ nieprawidfowa, niewtasciwa, niezupelna, pozor-
na albo przypadkowa.
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2. Solidarnosé¢ dluznikow

Wielos¢ podmiotéw wystepujacych po jednej ze stron stosunku praw-
nego zostala uregulowana w ksiedze I11, tytule 11, dziale I k.c. Ustawo-
dawca wyréznit przy tym® solidarnos¢ dluznikéw (solidarno$¢ bierna)
i solidarnos¢ wierzycieli (solidarnos¢ czynna). W obu rodzajach soli-
darnosci wskazuje si¢ na stosunek zewngtrzny, odnoszacy si¢ do relacji
miedzy dluznikami a wierzycielem, i stosunek wewnetrzny, odnoszacy si¢
do stosunkéw migdzy dtuznikami”. Analiz¢ ograniczono do solidarno-
$ci dtuznikéw"™, bowiem solidarnos¢ wierzycieli wykracza poza ramy ni-
niejszego opracowania. Stad tez pomini¢to normy art. 367, 377 1 378 k.c.
oraz te cz¢$ci pozostatych norm prawnych, ktére nie odnosza sig stricte
do badanego problemu.

Zgodnie z trescig art. 366 § 1 k.c. kilku dtuznikéw moze by¢ zobowia-
zanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac catosci lub cz¢sci® swiad-
czenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek™ z dtuznikéw

zwalnia pozostatych®. Jest to definicja ustawowa solidarnos$ci dtuznikéw.

2 Obie postaci solidarnosci moga wystgpowac %qcznie w ramach jednego stosunku zo-
bow1qzan10wego chociaz w praktyce zazwyczaj wystepuje solidarna odpowiedzial-
no$¢ dtuznikéw. Zob. W. Dubis, Wielos¢ dtuznikow i wierzycieli {w:} Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, wyd. 7, Warszawa 2016, s. 674.

© Zob. A. Raczyniski [w:} Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-449", t. 1, pod red. M. Gu-
towskiego, Warszawa 2016, s. 1345.

" Zob. L. Kaminski, Solidarnos¢ dfuznikow i wierzycieli — problemy i rozwazania, Zeszyty
Studenckie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2013, S. 113 1 nast.

2 Z uwzgl¢dnieniem odpowiedzialnoS$ci in solidum, ktéra dotyczy sytuacji, gdy wigcej
podmiotéw niz jeden jest zobowiazanych do spelnienia Swiadczenia, ale brak w tym
zakresie podstawy okreslonej w tresci art. 369 k.c.

3 Niezaleznie od mozliwosci albo jej braku podzialu przedmiotu swiadczenia. Zob.
W. Dubis, Wielos¢ dtuinikow i wierzycieli..., op. cit., s. 674.

4 Co stanowi istotg solidarno$ci dluznikéw. Zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System
prawa prywatnego, t. 5, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2013, s. 315.

5 Co oznacza, stosownie do normy art. 375 k.c., ze dluznik solidarny moze broni¢ sig
zarzutami, ktére ze wzgledu na sposéb powstania lub tres¢ zobowiazania sa wspélne
wszystkim dluznikom, a do nich zalicza si¢ takze zarzuty zwigzane z wygasni¢ciem
zobowigzania wskutek jego wykonania lub potracenia. Zob. tez wyrok SA w Poznaniu
z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt I ACa 346/19, Legalis nr 2533431
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Odpowiedzialnos¢ solidarna jest ujmowana w literaturze przedmio-
tu jako wspdlna sytuacja prawna® dotyczaca tozsamosci swiadczenia
albo tozsamosci jego tytutu”. Dhuznicy solidarni, stosownie do tresci
art. 366 § 2 k.c., pozostaja zobowiazani do zupelnego zaspokojenia™
wierzyciela. Problematyczna jest kwestia uznania, czy w ramach soli-
darnosci biernej wyst¢puje mi¢dzy wierzycielem a dtuznikami jeden, ale
zréznicowany stosunek prawny, czy tez wystepuje wiele takich stosunkow.
Za druga koncepcja przemawia literalna wykladnia art. 368 k.c., dopuszcza-
jaca wystepowanie solidarnosci dtuznikéw, chociazby kazdy z dtuznikéw byt
zobowigzany w spos6éb odmienny albo chociazby wspélny dtuznik byt zo-
bowiazany w sposéb odmienny wzgledem kazdego z wierzycieli**. Obecnie
wskazuje si¢, ze wystepuje jedno, ale zréznicowane zobowiazanie®.

W literaturze przedmiotu wyrazono watpliwosci co do zakresu
zréznicowania sytuacji poszczeg6lnych dtuznikéw. O ile powszechnie
uznaje si¢, ze przedmiot zobowigzania solidarnego moze rézni¢ sig
w zakresie Zréd}a zobowigzania®, czasu, miejsca i sposobu spetnienia

swiadczenia® oraz wysokosci swiadczenia*, to jednak dyskusyjna jest

Albo jako wspélny cel powigzani mi¢dzy prawami i obowigzkami wspétuczestnikéw
wystepujacych po jednej stronie stosunku zobowigzaniowego wzgledem drugiej
strony. Wymaga si¢ wprawdzie tozsamos$ci swiadczenia, lecz juz nie wymaga si¢ we
wszystkich przypadkach tozsamo$ci tytutu. Natomiast wspélny cel powiazan migdzy
prawami i obowigzkami wspétuczestnikéw wystepujacych po jednej stronie stosunku
zobowigzaniowego wzgledem drugiej strony jest zawsze wymagany. W. Czachérski,

Zobowigzania..., op. cit., s. 93—94.

7 Zob. W. Czachérski, Zobowigzania..., op. cit., s. 112113 i E. Letowska, System prawa

cywilnego, t. 3, cz. 1, Warszawa 2013, s. 320—328.

W tym alternatywnych form spelnienia $wiadczenia, tj. datio in solutum, potracenia,

zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego albo odnowienia

z zastrzezeniem art. 374 § 1 k.c.

9 Zob. W. Dubis, Wielos¢ dfuznikow i wierzycieli..., op. cit., s. 675.

> Koncepcja ta przewazata w opracowaniach starszych. Zob. L. de Bérier, Zobowigza-
nia, Poznan 1999, s. §3.

2 Zob. A. Raczyniski [w:] Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1346.

2 Wynikajacego ex delicto, jeden dtuznik moze odpowiadac na zasadzie winy, inny na zasa-
dzie ryzyka albo wynikajacego ex contractu jeden duznik moze odpowiadac jako dtuznik
osobisty, drugi jako poreczyciel. Istnieje takze mozliwos¢ wystgpowania dtuznikéw so-
lidarnych, gdy jeden ponosi odpowiedzialnos¢ ex delicto, drugi ex contractu.

3 Zob. W. Dubis, Wielos¢ dtuznikow i wierzycieli..., op. cit., s. 681.

* 7 tym zastrzezeniem, ze solidarnos¢ utrzymuje si¢ w graniach do kwoty nizszej.
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ewentualna réznica samego przedmiotu swiadczenia®. Brak mozliwo-
$ci takiego zréznicowania* wynika z tresci art. 366 § 1 k.c., tj. upraw-
nienia wierzyciela do zadania calosci albo czesci $§wiadczenia, czyli
tego samego, a nie innego swiadczenia”. Za mozliwoscia réznicowania
przedmiotu §wiadczenia Swiadczy tres¢ art. 374 § 1 k.c., tj. odnowienie
dokonane z jednym ze wspéldtuznikéw, bez zwolnienia pozostatych.
Uznanie wskazanej normy za wyjatek®® nie przekonuje. Mozliwo$¢ do-
konania odnowienia, a zatem powstania nowego swiadczenia z odmien-
nym przedmiotem, $wiadczy o dopuszczalnosci rozrézniania w tym
zakresie”. Powyzsze potwierdza takze fakt, ze o solidarnosci decyduja
wzgledy formalne, a nie wzgledy odnoszace si¢ do cechy zobowiazania
albo jego elementow?°.

Zobowiazanie jest solidarne?, jezeli wynika to z ustawy lub z czynno-
$ci prawnej®, co sprowadza si¢ do uznania, ze o solidarnosci nie decyduja
aspekty merytoryczne?. Solidarnos¢ dtuznikéw nie wystepuje w zakresie
dyspozycji normy art. 860 i nast. k.c. oraz art. 31 i nast. k.r.o.>* do cza-

su trwania tych stanéw prawnych. Nalezy zanaczy¢, ze zobowigzanie

» W literaturze przedmiotu wyrazono watpliwosci, czy pojecie odpowiedzialnosci
wystepujace w przepisach odnoszacych si¢ do solidarnos$ci dotyczy solidarnosci
dlugu, czy solidarnej odpowiedzialno$ci. Dominujacy poglad wskazuje jednak, ze
pod podj¢ciem tym nalezy rozumieé dtug, bowiem oznacza on obowigzek spetnienia
$wiadczenia. Zob. A. Raczyniski {w:} Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1347 i przytoczona
tam literatura przedmiotu.

Zob. E. Letowska, System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 322.

7 Tak: W. Dubis, Wielos¢ dtuinikow i wierzycieli..., op. cit., s. 681.

3 Thidem.

2 Tak tez: M. Sychowicz [w:} Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. G. Bierika, Warszawa
2018, s. 99.

3° Zob. E. Letowska, System prawa cywilnego..., op. cit., Wroctaw 1981, s. 314.

» 7 zastrzezeniem odpowiedzialnosci in solidum, powstajacej bez podstawy ustawo-
wej albo umownej. W doktrynie wyrazono jednoczesnie watpliwosci co do charak-
teru takiej odpowiedzialnosci, wskazujac, ze moze by¢ postrzegana jako solidarnos¢
dluznikéw, a co za tym idzie, istnieje mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepi-
s6w ja regulujacych. W. Dubis, Wielos¢ dfuznikow i wierzycieli..., op. cit., s. 675—677.

# Zdarzen prawnych, ktére moga istnie¢ przed powstaniem stosunku zobowiazanego
albo nastapi¢ po nim. Zob. W. Dubis, Wielos¢ dtuznikow i wierzyciels..., op. cit., s. 673—674.

» Tak tez: E. Le¢towska, System prawa cywilnego..., op. cit., Wroctaw 1981, s. 314.

3 Zob. K. Zawada, Wielos¢ dtuinikow albo wierzycieli [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Art. 1-449", t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018, s. 1245.
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jest solidarne, jezeli wynika to z wyraznych lub dorozumianych posta-
nowien umowy, jednakze samej solidarnosci nie mozna domniemywac?.
Ponadto, stosowanie do tresci art. 370 k.c., jezeli kilka oséb zaciagneto
zobowiazanie dotyczace ich wspdlnego mienia, to s3 one zobowiazane
solidarnie, chyba ze uméwiono si¢ inaczej. Wskazana norma dotyczy
zatem ustanowienia zasady ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci
przez dtuznikéw z mozliwoscig odmiennego, w drodze obligacyjnej,
ustanowienia innego rodzaju odpowiedzialnosci.

Norma art. 371 k.c. zaklada, Ze dziatania i zaniechania jednego z dtuz-
nikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspoétdluznikom. Podnosi sig, ze
dyspozycja tego przepisu dotyczy zaréwno’ czynnosci prawnych?, jak
i faktycznych. Jednoczesnie zostal wyrazony poglad, ze w przypadku
nast¢pczej niemozliwosci $wiadczenia wobec jednego z dtuznikéw soli-
darnych nast¢puje wygasnigcie zobowiazania w stosunku do tego dtuz-
nika*. Zauwazy¢ nalezy, ze dziatania albo zaniechania, o jakich mowa
wyzej, dotycza stosunku zewngtrznego, natomiast dokonanie czyn-
nosci prawnej w relacji z osoba trzecia, ktéra moze by¢ uznana za
wypelniajaca norme art. §27 i nast. k.c., nie miesci si¢ w zakresie nor-
my art. 371 k.c. Przerwanie zas lub zawieszenie biegu przedawnienia
w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgle-

dem wspotdtuznikéw*. Ponadto zwolnienie z dlugu*° lub zrzeczenie sig

3 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 1992 .,  ACR 42/92, OSA 1993/4/23.

36 Zob. W. Dubis, Wielos¢ dtuznikow i wierzycieli..., op. cit., s. 684.

77 Np. zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia, uznanie roszczenia albo zawarcie umowy
dotyczacej polepszenia sytuacji wierzyciela co do terminu albo miejsca spetnienia
$wiadczenia.

3 Zob. W. Dubis, Wielos¢ dtuznikow i wierzycieli..., op. cit., s. 684.

3 W zakresie procesowym dluznicy solidarni sa wspétuczestnikami materialnymi,
jednakze wspétuczestnictwo nie przybiera charakteru koniecznego ani jednolitego.
Powyzsze wynika z uprawnienia wierzyciela do wyboru dtuznika, okreslonego
wtresciart. 366 § 1k.c.,acozatymidzie — mozliwosci ré6znorodnego uksztaltowania
sytuacji dluznikéw solidarnych z uwzglednieniem art. 372 k.c. Zob. wyrok SN z dnia
6 grudnia 2000 r., IIT CKN 1352/00, Legalis nr 108976. Uprawnienie wierzyciela
do wyboru dtuznika rozciaga si¢ takze na etap postgpowania egzekucyjnego.
Wierzyciel, posiadajac tytut wykonawczy wobec wszystkich dtuznikéw solidarnych,
moze ograniczy¢ zakres postepowania egzekucyjnego do wybranych dtuznikéw
Zob. W. Dubis, Wielos¢ dtuznikow i wierzycieli..., op. cit., s. 679.

4 Zob. wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11, Legalis nr 537801.
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solidarnosci* przez wierzyciela wzgl¢dem jednego z dluznikéw solidar-
nych nie ma skutku wzgledem wspétdtuznikéw. Natomiast zwloka wie-
rzyciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych ma skutek+ takze
wzgledem wspotdluznikow.

Norma art. 374 k.c. zaktada, ze odnowienie dokonane mi¢dzy wie-
rzycielem a jednym z dluznikéw solidarnych zwalnia wspétdiuznikéw,
chyba ze wierzyciel zastrzegl, iz zachowuje przeciwko nim swoje pra-
wa. Prawo wierzyciela do dokonania opisanych czynno$ci prawnych
pozostaje w zwiazku z mozliwoscia zadania przezeni wyboru, od ktére-
go z dhuznikéw chce spelnienia swiadczenia niepodlegajacego ograni-
czeniom*t. Zgodnie z trescig art. 375 § 1 k.c. dtuznik solidarny moze si¢
broni¢ zarzutami, ktére przysluguja mu osobiscie wzgledem wierzycie-
la, jak réwniez tymi, ktére ze wzgledu na sposéb powstania lub tres¢
zobowiazania sa wspdlne wszystkim dtuznikom.

Stosownie do tresci § 2 wskazanego przepisu wyrok zapadly na ko-
rzys$¢ jednego z dluznikéw solidarnych zwalnia wspétdtuznikow, jezeli
uwzglednia zarzuty, ktére s im wszystkim wspélne®. Nalezy takze za-

uwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 376 § 1 k.c., jezeli jeden z dtuznikéw

+# Umowa o zrzeczenie si¢ solidarnosci w zwiazku z podzielnoscig $wiadczenia jest
okreslana w literaturze przedmiotu jako zwolnienie na podziat swiadczenia. Zob.
K. Zawada, Wielos¢ dtuznikow albo wierzycieli.., op. cit., s. 1260.

+# Co stanowi wyraz wzajemnej reprezentacji dluznikéw solidarnych wobec
wierzyciela. W razie wystapienia zwloki wierzyciela wobec ktéregokolwiek
z dtuznikéw solidarnych, kazdy z nich moze wystapi¢ z zadaniem udzielenia
upowaznienia do zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego oraz do naprawienia
szkody zgodnie z norma zawarta w tresci art. 486 § 1 k.c.

# Normawynikajacaz przepisuart. 372 k.c. nie majednak zastosowania do zobowigzan
powstatych w ramach spétki jawnej. Zagadnienie to jest regulowane norma z art. 35
§ 1k.s.h. Zob. K. Zawada, Wielos¢ dtuznikow albo wierzycieli..., op. cit., s. 1259.

# 7 zastrzezeniem normy art. § k.c. Zob. wigcej na ten temat: W. Dubis, Wielos¢
dtuznikow i wierzycieli..., op. cit., s. 678.

# Za zarzuty wspélne uwaza sig: zarzut, ze dochodzone roszczenie wekslowe wynika
z dokumentu, ktory nie jest wekslem, niewazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomosci,
niewazno$¢ umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawg albo zasadami wspélzycia
spotecznego, a takze wszelkiego rodzaju zarzuty odnoszace si¢ do rozmiaru szkody.
Zob. K. Zawada, Wielos¢ diuinikow albo wierzycieli..., op. cit., s. 1262. Zarzutem
wspélnym nie jest natomiast — nawet skutecznie podniesiony przez jednego
z dtuznikéw solidarnych — zarzut przedawnienia dochodzonej wierzytelnosci. Zob.
wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1966 r., IIT CR 226/64, OSN 1967/4/72.

67



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 8/2023

solidarnych spetnit Swiadczenie, tres¢ istniejacego migdzy wspotdhuz-
nikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cz¢sciach
moze on zada¢ zwrotu od wspétdtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku
nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry spelnil Swiadczenie, moze zadac
zwrotu w cz¢sciach réwnych.

Z punktu widzenia omawianego problemu istotna jest norma art. 376
§ 2 k.c., ktéra przewiduje, ze cz¢$¢ przypadajaca na dtuznika niewypla-
calnego rozktada si¢ mi¢dzy wspotdluznikow. Przestanka niewyplacal-
nosci pojawia si¢ takze w tresci art. 527 § 2 k.c., stanowiac o dokona-
niu czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela. W rozumieniu art. 376 § 2
k.c. pojecie niewyptacalnosci dotyczy sytuacji, gdy majatek dtuznika so-
lidarnego nie wystarcza na zaspokojenie roszczenia zwrotnego*. Usta-
wodawca reguluje zatem kwesti¢ niewyplacalnosci jednego z dtuznikéw
solidarnych, ale tylko w relacji wewngtrznej. Skarga pualianiska dotyczy

natomiast relacji zewng¢trzne;.

3. Skarga paulianska

Powyzsze powoduje, ze mozliwe jest wytoczenie powédztwa wobec
osoby trzeciej, ktora na podstawie normy z art. 527 k.c. uzyskala korzys¢
majatkowg od jednego z dtuznikéw solidarnych. Istota badanego pro-
blemu jest wskazana niewyplacalno$¢ — w ramach relacji zewngtrznej
- oraz norma art. 533 k.c., stad tez inne rozwazania na temat skargi zo-
stang pomini¢te. Podmiotem uprawnionym do zadania uznania danej

czynnosci prawnej za bezskuteczna?’ jest wierzyciel. Pojecie to nalezy

# Okoliczno$¢ ta moze by¢ wykazana przez postanowienie o umorzeniu postgpo-
wania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznosé egzekucji albo ogtoszeniu upa-
dlosci dluznika przez sad.

47 Zob. art. 59 k.c. — zgodnie z jego trescia w razie zawarcia umowy, ktérej wykona-
nie czyni catkowicie lub czg¢$ciowo niemozliwe zado§¢uczynienie roszczeniu 0so-
by trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania umowy za bezskutecznag w stosunku do
niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodptatna.
Stwierdzenie bezskutecznos$ci na podstawie wskazanej normy ma na celu funkcje
wydobywcze, natomiast bezskuteczno$¢ oparta na normie art. 527 i nast. k.c. ma
funkcj¢ egzekucyjna.
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rozpatrywac w kontekscie*® art. 353 k.c., zgodnie z trescia ktérego zobo-
wiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dluznika swiadcze-
nia, a dluznik powinien to §wiadczenie spetnic¢. Wierzyciel i dluznik sa
zatem stronami stosunku cywilnoprawnego.

Pod pojeciem niewyptacalnosci okreslonej w tresci art. 527 § 1 k.c.
rozumie si¢ aktualny brak mozliwosci wywiazania si¢ z zobowigzania®.
W orzecznictwie®® zaprezentowano poglad, ze w ramach zobowigzania
solidarnego przestanke niewyptacalnosci ocenia si¢ tylko w odniesieniu
do jednego dtuznika. Stwierdzenie, ze pozostali dtuznicy sg wyplacalni,
nie stoi na przeszkodzenie uwzglednieniu powddztwa, stad tez nie ma
mozliwosci skutecznego skorzystania przez osobg trzecia z uprawnienia
przemiennego okreslonego w tresci art. §33 k.c., dotyczacego wskaza-
nia mienia innego dluznika solidarnego. Brakuje natomiast podstaw do
kwestionowania skutecznosci uprawnienia osoby trzeciej do wskazania
mienia tego z dtuznikéw solidarnych, z ktérym byta dokonana czynnos¢
prawna objeta skarga paulianska.

Teza o braku mozliwosci wskazania w ramach dyspozycji art. §33
k.c. majatku innego dtuznika solidarnego stoi w sprzecznosci z uchwa-
13 Sadu Najwyzszego”, w ktérej dopuszczono mozliwos¢ zadania przez
wierzyciela uznania czynnosci prawnej dokonanej przez malzonkéw,
w sytuacji gdy dtuznikiem jest tylko jeden z nich. Mozliwos¢ taka wy-
stepuje w odniesieniu do czynnosci prawnej dysponowania majatkiem
wsp6lnym, gdy matzonek dluznika nie wyrazil — stosownie do tresci
art. 31 § 1 k.r.o. — zgody na zaciagnigcie zobowigzania. W takim stanie
taktycznym mozliwo$¢ wskazania mienia dtuznika — osobistego albo

objetego wspolnoscia malzenska — nie budzi watpliwosci.

# Zob. P. Machnikowski, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuinika...,
op. cit., s. 1066.

+ Tak: wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 612/97, OSN 1999/3/56. Zob.
tez P. Machnikowski, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuinika..., op. cit.,
s.1069.

s© Zob. wyrok SN z dnia 11 lipca 2014 r., ITI CSK 247/13, Legalis nr 1061850.

Uchwata SN z dnia 15 maja 2011 r., IIT CZP 15/11, OSN 2012/1/1.
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Skutecznie wywiedziona skarga pauliaiska powoduje, ze osoba trze-
cia musi znosi¢ ci¢zary postgpowania egzekucyjnego skierowanego do
majatku objetego ta skarga®. Jest to wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra roz-
porzadzenie w drodze czynnosci prawnej jest skuteczne wobec 0s6b trze-
cich?, w tym wierzyciela dtuznikéw solidarnych. Norma art. 533 k.c. prze-
widuje upowaznienie przemienne’* (facultas alternativa) osoby trzeciej”,
ktora zamiast znoszenia ci¢zaru postepowania egzekucyjnego’®, moze spet-
ni¢ swiadczenie wobec wierzyciela albo wskaza¢ majatek, ktory z najwyz-
szym stopniem prawdopodobienstwa’” wystarczy na zaspokojenie roszczen
wierzyciela®®. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze warto$¢ mienia
albo wysokosc¢ swiadczenia osoby trzeciej ocenia si¢ w chwili dokonania
wskazania tego mienia albo w chwili spelnienia swiadczenia®.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o granice czasowe mozliwosci
skutecznego wskazania mienia dtuznika. Zgodnie z jednym z prezento-
wanych pogladéw*® mozliwos¢ taka istnieje dopiero po prawomocnym
uwzglednieniu powédztwa® wobec osoby trzeciej i rozciaga si¢ na poste-

powanie egzekucyjne®. Drugi poglad zaklada®, ze mozliwo$¢ wskazania

2 Co wynika z tresci art. 527 § 1 k.c.

$3 Zob. M. Gutowski [w:]} Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450-1088, t. 2, pod red.
M. Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 291.

s+ Por. M. Jasiiska, Skarga pauliasiska..., op. cit., s. 216—247.

55 Zob. M. Gutowski {w:] Kodeks cywilny..., op. cit., s. 297.

56 Zob. W. Popiotek, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika {w:} Kodeks
cywilny. Komentarz. Art. 455-1088, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2018, s. 257.

57 Zob. wyrok SN z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 8/06, OSN 2006/12/207.

8 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze faktyczny zakres zwolnienia osoby trze-
ciej w ramach wskazania mienia dluznika bedzie mozliwy do okreslenia dopiero po
przeprowadzeniu post¢gpowania egzekucyjnego skierowanego do tego majatku. Tak:
K. Haladyj, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika {w:} Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigqzania — cz¢s¢ ogolna, t. 3, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 1309.

9 'W. Popiotek, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuinika..., op. cit., s. 258.

Tak: P. Machnikowski, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika..., op. cit.,

s. 1077.

Tak tez: wyrok SA w Gdansku z dnia 27 czerwca 2017 1., V ACa 551/16, niepubl.

2 Ktére powinno by¢ w takim wypadku umorzone, choé¢ brak w tym zakresie odpo-
wiedniej normy procesowej, co skutkowatoby koniecznoscig wytoczenia powddz-
twa w ramach post¢gpowania o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

% Tak: W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny..., op. cit., s. 226 oraz M. Sychowicz [w:] Kodeks
cywilny..., op. cit., s. 668.
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mienia dluznika istnieje juz na etapie post¢gpowania sadowego. Wydaje sig,
ze mozliwos¢ wskazania mienia osoby trzeciej ma miejsce w trakcie po-
stepowania sadowego®4, a w razie skutecznego wskazania powoduje ko-
niecznos¢ oddalenia powé6dztwa z uwagi na brak spelnienia przestan-
ki niewyplacalnosci®, ktéra musi wystgpowac na etapie orzekania®.
Na mozliwos¢ oddalenia powédztwa nie powinny jednak rzutowac kwe-
stie trudnosci albo skomplikowania postgpowania egzekucyjnego®.
Kolejna sprawa wymagajaca rozwazania jest mozliwos¢ skorzystania
przez osobeg trzecig z upowaznienia przemiennego w postaci spetnie-
nia §wiadczenia wobec wierzyciela®. O ile w relacji wierzyciela z osoba
trzecig skorzystanie z takiego uprawnienia powoduje, ze wierzyciel nie
bedzie mégt prowadzic postgpowania egzekucyjnego wobec osoby trze-
ciej%, o tyle wyjasnienia wymaga wplyw skorzystania z takiego upraw-
nienia na stosunek podstawowy mi¢dzy wierzycielem a dluznikami so-
lidarnymi. Zasadne jest zastosowanie w takim wypadku normy art. 366
§ 1k.c. Przez uzyskanie zaspokojenia wierzytelnosci ustaje solidarnos¢
dluznikéw. Jednakze skorzystanie z mozliwosci spetnienia swiadcze-

nia na podstawie przepisu art. §33 k.c. bedzie zawsze Swiadczeniem

%4 A takze przed etapem postgpowania sadowego. Zob. A. Janiak, Ochrona wierzyciela
wrazie niewyplacalnosci dtuznikalw:1Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I11. Zobowigqzania
— czes¢ ogolna, pod red. A. Kidyby, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 992.

% Por. P. Machnikowski, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuinika..., op. cit.,
s. 1077.

¢ Por. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04, Legalis nr 254342.

¢ Jednakze majatek dluznika musi — poza obiektywna przestankg dotyczaca

najwyzszego prawdopodobienistwa zaspokojenia wierzyciela — podlega¢ egzekucii,

bowiem wskazanie takiego mienia jest réwnoznaczne z samym zaspokojeniem

wierzyciela. Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci

dtuznika {w:] System prawa prywatnego. Tom V1. Prawo zobowiqzan — cz¢s¢ 0golna, pod

red. A. Olejniczaka, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 1780.

‘W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze majac nawzgledzie interes osoby trzeciej,

a takze fakt pieni¢znego charakteru wierzytelnosci paulianiskiej, interes wierzyciela

moze by¢ zawsze zaspokojony przez swiadczenie pieni¢zne osoby trzeciej. Zob.

A. Janiak, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuinika..., op. cit.,s. 991.

¢ Przy zalozeniu, ze skorzystanie z uprawnienia przemiennego jest mozliwe na etapie
sadowym, pozostaje kwestia rozstrzygnigcia o kosztach takiego postgpowania,
czego sad dokona przy uwzglednieniu tres$ci art. 98 i nast. k.p.c., a na etapie
postepowania egzekucyjnego — przy uwzglednieniu tresci art. 770 k.p.c.
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pieni¢znym z uwagi na pieni¢zny charakter skargi’®. Zobowigzanie zo-
staje spelnione, nie ma zatem podstawy do utrzymania tego stosunku.
Zastrzec jednak nalezy, ze mozliwa jest sytuacja, w ktdrej osoba trze-
cia spetni innego rodzaju swiadczenie, co jednak — wobec mozliwosci
zréznicowania przedmiotu $wiadczenia migdzy dtuznikami solidarny-
mi — nie stoi na przeszkodzie ustaniu badanego stosunku prawnego.
Inna kwestia, wymagajaca odrebnego zbadania, jest sytuacja osoby trze-
ciej po skorzystaniu z uprawnienia przemiennego w postaci spelnienia
swiadczenia wobec wierzyciela, a w szczeg6lnosci relacji wobec dhuz-
nikéw solidarnych, w tym dtuznika, za ktérego swiadczenie spelniono,
z uwzglednieniem normy art. 376 § 1 k.c. i de facto brakiem stosunku we-
wnetrznego mi¢dzy osobg trzecig a dluznikami solidarnymi. Przy anali-
zie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze spelnienie przez osobg
trzecig Swiadczenia na rzecz wierzyciela w ramach dyspozycji art. 5§33 § 1
k.c. nie musi oznaczac¢ zaspokojenia wierzyciela w catosci, a jest limito-
wane wysokoscig uzyskanej przez osobg trzecig korzysci”.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze mozliwe jest wykorzy-
stanie przez osobg¢ trzecig obu form upowaznienia przemiennego, gdy
spelnia ona swiadczenie w cz¢sci, a w pozostalej czg¢sci wskazuje ma-
jatek wystarczajacy do zaspokojenia w tym zakresie wierzyciela™. Pod-
kresli¢ nalezy, ze obie alternatywne formy zaspokojenia wierzyciela nie
réznig si¢ co do wywolywanego skutku, czasu, w jakim sa mozliwe do
zrealizowania, ani co do innych istotnych elementéw, w tym mozliwosci
wyboru zachowania przez wierzyciela.

W pismiennictwie wskazano, ze dyspozycja art. 533 k.c. obejmuje tyl-
ko mienie dluznika, ktéry dokonat czynnosci prawnej, a nie mienie inne-
go podmiotu, np. dhuznika solidarnego™, co stanowi przyjecie stusznosci

rozstrzygni¢cia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., IIT CSK 247/13.

70 Zob. W. Popiotek, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dfuznika..., op. cit., s. 257.

7 Zob. A. Janiak, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika..., op. cit., s. 991.

> Zob. W. Popiolek, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dfuznika..., op. cit., s. 258.

73 Zob. P. Machnikowski, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika..., op. cit.,
$.1077.
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We wskazanej sprawie SN stwierdzil jedynie, ze: ,Stan wyplacalnosci
wspotdtuznika solidarnego podmiotu dokonujacego czynnosci fraudacyj-
nej nie moze mie¢ zatem znaczenia nie tylko dla ustalania istnienia prze-
stanki niewyptacalnosci (powigkszonej niewyptacalnosci) w rozumieniu
art. 527 § 2 k.c., ale takze w zakresie obrony osoby trzeciej przewidzia-
nej w art. 533 k.c.”. We wskazanym orzeczeniu brakuje jednak szerszego
odniesienia do badanych kwestii. Nalezy zaznaczy¢, ze w przywolanej
w orzeczeniu sprawie wierzyciel domagat si¢ udzielenia ochrony na pod-
stawie normy art. §27 i nast. k.c. — zadanie pierwsze pozwu — w zwiazku ze
zgloszonym zadaniem zaplaty, przy wypelnieniu przez osoby trzecie dys-
pozycji normy art. 415 k.c. Stad tez przywolane orzeczenie SN nie moze

by¢ miarodajne w kontekscie catosciowej oceny badanego problemu.

4. Konkluzja

Przeprowadzone tu rozwazania daja mozliwos¢ sformulowania po-
stulatu de lege lata w zakresie mozliwosci skorzystania przez osobg trzecia
z uprawnienia przemiennego okreslonego normg art. 533 k.c. Powyzsze
wynika z rozumienia pojgcia wierzyciela i dluznika jako stron stosunku
zobowiagzaniowego. Norma art. 533 k.c. nie wskazuje, ze mienie musi do-
tyczy¢ tego z dtuznikéw, ktéry dokonal czynnosci prawnej z pokrzywdze-
niem wierzyciela, a jedynie dtuznika — strony stosunku zobowiazaniowe-
go. Wielos¢ dtuznikéw, jako specyficzna forma uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego, nie wptywa na pojawienie si¢ nowych stron tego sto-
sunku, a jedynie zwi¢kszenie liczby podmiotéw po jednej ze stron.

Uprawnienie alternatywne wynikajace z tresci art. 533 k.c. w posta-
ci spelnienia §wiadczenia wobec wierzyciela powoduje skutek okreslony
w art. 366 § 1 k.c., tj. ustanie solidarnosci dluznikéw, bowiem nastepuje
spetnienie swiadczenia. Bez wigkszych watpliwosci mozna przyjac, ze oso-
bie trzeciej przystuguje uprawnienie do spetnienia swiadczenia, cho¢ dal-
szego badania wymaga relacja migdzy ta osoba a dtuznikami solidarnymi

z uwzglednieniem wzajemnych rozliczen opartych na instytucji regresu.
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Skorzystanie przez osobg trzecia z uprawnienia alternatywnego
w postaci spelnienia Swiadczenia nie budzi watpliwosci. Przestanki do
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci pozostaja takie same dla obu ro-
dzajéw uprawnienia alternatywnego. Mozliwa jest takze sytuacja pota-
czenia — cz¢$ciowego — obu uprawnien alternatywnych. Stad tez — przy
uwzglednieniu znikomego odniesienia si¢ przez SN do badanego za-
gadnienia — uznac nalezy, ze osoba trzecia moze skutecznie skorzystac
z uprawnienia przemiennego w postaci wskazania mienia innego dluz-
nika solidarnego pod warunkiem spelnienia wymogu, aby majatek ten
wystarczyl na zaspokojenie wierzyciela.

Zasada prawa jest — od ktorej wyjatek stanowi skutecznie wywiedzio-
na skarga pauliariska — efektywnos$¢ rozporzadzen w drodze czynnosci
prawnych. Norma art. §33 k.c. w odniesieniu do obu alternatywnych moz-
liwosci uchylenia si¢ od skutkéw tego wyjatku nie moze by¢ uzasadniona
norma art. 366 § 1 k.c. i wynikajacymi z niej uprawnieniami wierzycie-
la. Skoro wierzyciel taki musi wykazac wszystkie przestanki warunkujace
skutecznos¢ skargi paulianiskiej, nie ma powodu do odmiennego ksztatto-
wania jego sytuacji w zakresie przestanek warunkujacych zwolnienie oso-

by trzeciej od odpowiedzialno$ci wzgledem wierzyciela.
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STRESZCZENIE Pelnomocnictwo do doreczen oraz
pelnomocnictwo procesowe. Komentarz do art. 88
i91k.p.c. zmodyfikowanych ustawa z dnia 9 marca 2023 r.

W nintejszym opracowaniu omowiono kolejne przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego zmodyfikowane przez art. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 . Na wstgpie
omowiono dodany przepis art. 88 § 2 k.p.c. regulujqcy expressis verbis pefno-
mocnictwo do doreczen. Nastepnie przedstawiono problematykg zakresu petno-
mocnictwa procesowego, a w szczegolnosci dodanie w art. 91 pkt 1 k.p.c. wzmian-
ki o skardze kasacyjnej.

owa kluczowe: pefnomocnictwo w procesie, petnomocnictwo do doreczen,
Sk kl n 1w n two do d
petnomocnictwo procesowe

SUMMARY Power of Attorney for Services and Power of
Attorney in Court. Comment on Art. 88 and 91 of the Code
of Civil Proceedings Amended with the Act of 9 March 2023

This study analyses consecutive provisions of the Code of Crvil Proceedings
modified with art. 1 of the Act of 9 March 2023. First, the added provision of
art. 88 § 2 of the Code of Civil Proceedings has been discussed, regulating
expressis verbis the power of attorney for services. Next, problems bave been
presented of the scope of court power of attorney, including but not limited to the
addition in art. 91(1) of a note on a cassation appeal.

Keywords: power of attorney in trial, power of attorney for services, court po-
wer of attorney



IRENEUSZ KUNICKI

Pelnomocnictwo do doreczen
oraz pelnomocnictwo
procesowe.

Komentarz do art. 88 i 91 k.p.c.
zmodyfikowanych ustawa
z dnia 9 marca 2023 .

Wprowadzenie

I. Odestanie. Uwagi ogélne na temat ustawy z dnia 9 marca 2023 r.' zo-
staly zamieszczone w pierwszym opracowaniu z cyklu komentarzy do tej
ustawy, opublikowanym w numerze 6 ,Przegladu Prawa Egzekucyjnego”
z 2023 1. Dane dotyczace ustawy zmienionej przez komentowany obec-
nie art. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. (Kodeks postgpowania cywilnego?)

oraz zakres komentowania poszczegélnych przepiséw ustawy z dnia

' Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 ., poz. 614).

> 1. Kunicki, Wasciwos¢ rzeczowa sqdu, wytqczenie s¢dziego. Wprowadzenie oraz
komentarz do art. 17 i 49 k.p.c. zmodyfikowanych ustawq z dnia 9 marca 2023 r., PPE
2023, r 6, s. 7I-79.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (t.j. Dz.U.
Z 2023 1., poz. 1550 ze zm.); dalej: k.p.c.
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9 marca 2023 1. zostaly wskazane w drugim z cyklu komentarzy do tej
ustawy, opublikowanym w numerze 7 ,Przegladu Prawa Egzekucyjnego”
z 2023 r.* Autor nie powtarza zatem uwag tam zamieszczonych, odsylajac

niniejszym do tych opracowan.

6) w art. 88 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢
§ 2 w brzmieniu:

»$ 2. Pelnomocnictwo do niektérych tylko czynnosci procesowych
moze obejmowac¢ wylacznie upowaznienie do odbioru pism sado-
wych. Pelnomocnictwa takiego mozna udzieli¢ kazdej osobie fizycz-

nej (pelnomocnik do doreczen).”;

1. Tres¢ iistota dodanego § 2. Moca zdania 1 tego paragrafu okreslono
expressis verbis, ze upowaznienie do odbioru pism sagdowych (pelnomocnic-
two do dorgczen’) jest pelnomocnictwem do niektérych tylko czynnosci
procesowych, a tym samym jest pelnomocnictwem w procesie®. Natomiast
w § 2 zd. 2 wskazano krag podmiotéw; ktére moga by¢ pelnomocnikiem do
doreczen.

2. Zastosowanie w postgpowaniu egzekucyjnym. Przepisy o petno-
mocnictwie w procesie maja odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu
egzekucyjnym (art. 13 § 2 k.p.c.). Réwniez dodany przepis art. 88 § 2 k.p.c.

ma zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym zaréwno

+ 1. Kunicki, Wylgczenie s¢dziego, reprezentacja strony oraz pefmomocnictwo procesowe.
Komentarz do art. 531 k.p.c., 68 k.p.c. i 87 k.p.c. zmodyfikowanych ustawq z dnia 9 marca
2023 7., PPE 2023, nr 7, s. 69 i nast.

5 Terminy ,osoba upowazniona do odbioru pism sadowych” i ,pelnomocnik do

dorgczen” autor traktuje w niniejszym opracowaniu, w slad za trescia art. 88 § 2

k.p.c., jako synonimy. Do zagadnienia tego wypadnie powrdcié.

Pojeciem tym autor obejmuje, zgodnie z art. 88 § 1 k.p.c., pelnomocnictwo

procesowe i pelnomocnictwo do niektérych tylko czynnosci procesowych.

Terminologia ustawowa (pelnomocnictwo w procesie, pelnomocnictwo procesowe)

nie jest doskonata i moze wprowadza¢ w blad. Sama tre$¢ obowiazujacego art. 88

§ 1 k.p.c. ma jednak dtuga histori¢, gdyz bardzo podobnie brzmiat art. 88 dawnego

k.p.c. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r.

— Kodeks Postepowania Cywilnego, Dz.U. z 1930 r. Nr 83, poz. 651). Brzmienie tego

przepisu i jego numeracja zostala zachowana bez zmian do dnia 31 grudnia 1964 r.,

a zatem do chwili uchylenia dawnego k.p.c.
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przez sad, jak i przez komornika sadowego. W konsekwencji takze w po-
stepowaniu egzekucyjnym pelnomocnictwo do dorg¢czen jest pelnomoc-
nictwem do niektdrych tylko czynnosci procesowych, a tym samym jest
jednym z rodzajéw pelnomocnictwa w procesie.

Nalezy jednak pamigtad, ze art. 91 pkt 2 k.p.c., ktory reguluje objgcie
pelnomocnictwem udzielonym w procesie wszelkich czynnosci dotycza-
cych egzekucji, dotyczy jedynie pelnomocnictwa procesowego. Nie doty-
czy zatem pelnomocnictwa do niektérych tylko czynnosci procesowych.
W konsekwencji pelnomocnictwo do dorgczen udzielone w postgpowaniu
rozpoznawczym nie ,rozciaga si¢” na postepowanie egzekucyjne, lecz obej-
muje tylko to postgpowanie rozpoznawcze, w ktorym zostalo udzielone.
Jezeli uczestnik postgpowania egzekucyjnego chce korzystac z zastgpstwa
przy odbiorze przesylek sadowych (komorniczych), nawet przez t¢ sama
osobg takze w postgpowaniu egzekucyjnym, powinien ponownie udzieli¢
jej pelnomocnictwa do dorgczen.

3. Znaczenie i og6lna ocena dodanego § 2. Przed wejSciem w zycie
art. 88 § 2 k.p.c. réwniez mozna byto ustanowi¢ w postgpowaniu cywil-
nym ,pelnomocnika do dorgczen” (por. art. 610* § 1 k.p.c., art. 610°k.p.c.,
art. 626” § 1 k.p.c. i art. 1135° k.p.c.) albo ,,0sob¢ upowazniona do odbioru
pism sadowych” (por. art. 133 § 3 k.p.c. i art. 141 § 2 k.p.c.)’. Pelnomocnik

7 Wart. 133§ 3k.p.c. sformutowanie ,osoba upowazniona do odbioru pism sagdowych”
zostato zmienione przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. na sformutowa-
nie ,petnomocnik do dorgczen”. Natomiast w art. 141 § 2 k.p.c. jest mowa o osobie
yuprawnionej” do odbioru pism sadowych. Wydaje sig, ze stowo ,uprawnione;j” jest
synonimem stowa ,upowaznionej”. Nie ma przy tym watpliwosci, ze w wypadku
okreslonym w art. 141 § 2 k.p.c. chodzi o pelnomocnika do dorgczeri ustanowionego
przez kilku wspétuczestnikéw (por. E. Stefaiiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1—47716, pod red. M. Manowskiej, Lex 2022,
art. 141, teza 2).

W Kodeksie postgpowania cywilnego byly i pozostaly nadal dwa terminy na ozna-
czenie, jak si¢ wydaje, tego samego zjawiska. Jak juz zaznaczono (por. wyzej przy-
pis 5), w niniejszym opracowaniu autor uznaje, w §lad za trescig komentowanego
art. 88 § 2 k.p.c., ze s3 to terminy synonimiczne. Bedzie jeszcze o tym mowa.

Nalezy natomiast uznaé, ze termin ,pracownik upowazniony (osoba upowazniona)
do odbioru pism” uzyty w art. 133 § 2 i art. 138 § 2 k.p.c. ma inne znaczenie niz
termin ,pelnomocnik do dorgczent” i dotyczy osoby czynnej w lokalu przedsigbior-
stwa (niekoniecznie nawet pracownika), w rozumieniu art. 97 k.c. (ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 1360 ze zm.), ktéra de
facto odbiera korespondencj¢ adresowana do danego podmiotu. Ta osoba nie jest
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ten (osoba upowazniona do odbioru pism sagdowych) nie byt jednak ,,wtlo-
czony” przez ustawodawce w ramy okreslonej instytucji procesowej — pel-
nomocnictwa w procesie (pelnomocnictwa do niektérych tylko czynnosci
procesowych). Dawato to mozliwos¢ bardziej elastycznego potraktowania
tego pelnomocnictwa. W szczegdlnosci bowiem watpliwosci budzi kwe-
stia, czy odbidr pisma sadowego jest czynnoscig procesowa®, a w konse-
kwencji czy dotychczas do pelnomocnictwa do dorgczen trzeba bylo stoso-
wac sformalizowane regulacje pelnomocnictwa do niektérych tylko czyn-

nosci procesowych, a tym samym pelnomocnictwa w procesie’. Ponadto

adresatem pism i organ post¢powania cywilnego nie jest informowany o jej istnie-

niu. Na tle art. 133 § 2 i art. 138 § 2 k.p.c. kwestia sposobu odbioru pism sagdowych

jest wewnetrzng sprawg danego podmiotu.

W art. 139 § 1* k.p.c. jest za$ uzyty termin ,pelnomocnictwa pocztowego do od-

bioru przesylek pocztowych”. To pelnomocnictwo wyst¢puje w stosunku poczta

— adresat pisma i moze je ustanowi¢ kazdy adresat pisma, a zatem zaréwno strona

procesu, pelnomocnik procesowy, jak i pelnomocnik do dor¢czen.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 9 marca 2023 1. nie ma o tym mowy. Przyjeto

w nim jedynie, ze pelnomocnik do doreczeri jest upowazniony do przyjmowania

czynnosci procesowych sadu i strony przeciwnej adresowanych do mocodawcy

(reprezentacja bierna) — por. tez¢ 6 (s. 5—6) uzasadnienia rzadowego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; druk

sejmowy nr 2650, strona internetowa Sejmu RP: https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.

nsf/o/4E1187E1F1916D16C12588CC0058D95A /%24File/2650.pdf (dostep: 19.07.2023).

Obszernos$¢ i skomplikowanie tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego

komentarza. W szczegélnosci jednak warto zaznaczy¢, ze czynno$¢ procesowa

powinna zawiera¢ w sobie o$§wiadczenie woli albo oswiadczenie wiedzy (W. Broniewicz,

A. Marciniak, I. Kunicki, Postegpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 102).

Wigcej na temat czynno$ci procesowych zob.: W. Siedlecki, Czynnosci procesowe,

PiP 1951, nr 11, s. 696 i nast.; M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci

procesowe w sprawach cywilnych (wybrane zagadnienia), Studia Prawnicze 1973, nr 37,

s. 110 i nast.; S. Dalka, Czynnosci procesowe stron w procesie cywilnym, Palestra 1975,

nr 9, s. 47 i nast.; Z. Swieboda, Czynnosci procesowe w sqdowym postgpowaniu cywilnym,

Warszawa 1990, s. 5 i nast.

Nieco inny charakter ma za§ dokonanie dorgczenia, a zatem zarzadzenie

doreczenia przez przewodniczacego, sad albo wyslanie przesytki przez zawodowego

petnomocnika, w sytuacji okreslonej w art. 132 k.p.c.

9 W takim wypadku regulacja zawarta w art. 88 § 2 k.p.c. bylaby w zasadzie zbe¢dna,
z wyjatkiem zdania 2 tego paragrafu, ograniczajacego krag podmiotéw, ktére moga
by¢ pelnomocnikiem do dorgczedi (na temat tego zdania — por. uwaga §). Stanowi-
sko, ze dopiero po wejsciu w zycie art. 88 § 2 k.p.c. pelnomocnictwo do dorgczen
stalo si¢ rodzajem pelnomocnictwa w procesie (pelnomocnictwa do niektérych tyl-
ko czynnosci procesowych) zdaje si¢ wynikaé z uwag J. Golaczynskiego, Kodeks po-
stepowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz/Linia orzecznicza, Warszawa
2023, s. 31. W niniejszym opracowaniu autor nie zajmuje jednak wlasnego stanowi-
ska w tej kwestii, gdyz komentarz nie jest miejscem do rozstrzygania tego rodzaju
zagadnien teoretycznych.
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czynnos$¢ odbioru pism sadowych ma specyficzny charakter, gdyz w przeci-
wienstwie do czynnosci procesowych, do ktérych dokonania udzielane jest
pelnomocnictwo do niektérych tylko czynnosci procesowych, obejmuje
wiele czynnosci odbioru pism. Zastosowanie (realizacja) pelnomocnictwa
do dorgczen jest zatem rozciagnigte w czasie, nie ogranicza si¢ zas do od-
bioru jednej przesytki sadowe;.

Udzielane dawniej pelnomocnictwo do dorgczen (upowaznienie do od-
bioru pism sagdowych) dotyczylo zatem $cisle okreslonych czynnosci (od-
bioru pism sadowych), jednakze nie rozwazano, czy sa to czynnosci proce-
sowe, a tym samym nie zwracano uwagi na kwesti¢ koniecznosci przestrze-
gania przepiséw o pelnomocnictwie w procesie®.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezy uznac, ze dodany przepis
art. 88 § 2 k.p.c. jest co najmniej zbgdny, a nawet szkodliwy. W szczegol-
nosci dlatego, ze kwestia pelnomocnictwa do dorgczen powinna pozostaé
uregulowana w taki sam sposéb, jak byta uregulowana do tej pory. Powinien
zatem by¢ pozostawiony dotychczasowy stan prawny, a wigc w kolejnej

P

ynowelizacji poprawkowej™ Kodeksu postgpowania cywilnego powinno
by¢ przywrécone dotychczasowe brzmienie art. 88 k.p.c.” Zbyt szczegélo-
we uregulowanie (przeregulowanie) danej kwestii nie zawsze jest bowiem
dobre (pozyteczne), gdyz wyjasnienie pewnych zagadnien trzeba niekie-

dy pozostawi¢ nauce i praktyce (orzecznictwu). Uniemozliwienie zas tym

©© Wskazane wyzej okolicznosci powoduja, zZe problematyce pelnomocnictwa
do dorgczeni nalezy poswigci¢, w ramach komentarza do ustawy z dnia 9 marca
2023 r., nieco wigcej uwagi niz zmianom innych przepiséw regulujacych proces
cywilny. Jest to istotne tym bardziej, ze w nauce nie po$wigcano dotychczas tej
problematyce nalezytej uwagi, nawet w opracowaniach dotyczacych dor¢czen badz
petnomocnictwa w procesie.

 Jak zaznaczono w pierwszym opracowaniu z niniejszego cyklu, ustawa z dnia 9 mar-
ca 2023 r., a zatem ,ustawa naprawcza”, rowniez bedzie wymagata poprawek (I. Ku-
nicki, Wtasciwosc.., op. cit., s. 73), co niniejszym znajduje potwierdzenie.

' Jednakze dotychczasowa terminologia dotyczaca pelnomocnictwa w procesie réw-
niez budzi pewne zastrzezenia, gdyz nagtéwek dziatu V, tytutu IV, ksiegi pierwszej,
czesci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego brzmi: ,,Pelnomocnicy proce-
sowi”, a przepisy art. 86—97 k.p.c. dotycza nie tylko pelnomocnictwa procesowe-
2o, lecz takze pelnomocnictwa do niektérych tylko czynnos$ci procesowych, a za-
tem w nagléwku dziatu V jest mowa o pelnomocnikach procesowych sensu largo
(por. Z. Resich [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha
i W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s. 193—-194).
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podmiotom dokonywania wykladni przepiséw, przez zbyt szczegétowa re-
gulacje, blokuje rozw6j prawa (nadmiernie je formalizuje)s.

4. Terminologia. Jak juz zaznaczono, w dodanym art. 88 § 2 k.p.c.
potraktowano terminy ,osoba upowazniona do odbioru pism” i ,pel-
nomocnik do dorgczen” jako synonimy. W innych jednak przepisach
Kodeksu postgpowania cywilnego (por. uwaga 3) pozostawiono obydwa
dotychczasowe terminy. Nalezy zatem uznad, ze jezeli wskazane termi-
ny sa rzeczywiscie synonimami, to jeden z nich powinien by¢ usunig-
ty z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Na oznaczenie tego
samego zjawiska nie mozna bowiem w jednym akcie prawnym uzywac
réznych terminéw (synoniméw)™.

Ponadto, jak juz zaznaczono (por. przypis 7), sam termin ,,osoba upo-
wazniona do odbioru pism sgdowych” ma — jak si¢ wydaje — dwa znacze-
nia. Tylko cz¢s$¢ przepiséw postuguje si¢ tym pojeciem jako synonimem
terminu ,pelnomocnik do dorgczen” (por. art. 88 § 2 k.p.c. i art. 141
§ 2 k.p.c.). Natomiast w przepisach art. 133 § 2 k.p.c. i art. 138 { 2 k.p.c.
termin ten oznacza osobg¢ odbierajaca de facto pisma sadowe (przesytki
pocztowe) z mocy wewngtrznej decyzji danego podmiotu prawa (adre-
sata, pracodawcy adresata)®.

5. Stosunek do innych rodzajéw pelnomocnictwa w procesie. Nalezy
uznad, ze ustanowienie pelnomocnika procesowego, a zatem pelnomocnika
do prowadzenia sprawy, wylacza mozliwos¢ ustawienia pelnomocnika do

doreczen, gdyz wéwczas dor¢czenia dla mocodawcy dokonywane sg do rak

3 Ponadto dodanie paragrafu 2 doart. 88 k.p.c. nie zostalo dostatecznie umotywowane
w uzasadnieniu projektu ustawy (por. tez¢ 6 uzasadnienia..., 0p. cit., s. 5—6; por. takze
wyzej przypis 8).

4 Por. § 10 Zasad techniki prawodawczej — Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;”
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283; dalej: z.t.p.); J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa,
Warszawa 1989, s. 140. W procesie wykladni prawa réznym sformulowaniom
uzytym w ramach tego samego aktu prawnego nie powinno si¢ bowiem nadawac
jednakowego znaczenia (por. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa
1988, s. 132), co w wypadku uzycia synoniméw jest niemozliwe do uniknigcia.

5 Uzywanie w akcie prawnym terminéw wieloznacznych (homoniméw) narusza dy-
rektywy tworzenia prawa sformutowane przez J. Wréblewskiego (W. Lang, J. Wr6-
blewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 432; J. Wréblewski,
Zasady..., 0p. cit., s. 140).
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pelnomocnika procesowego (art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c.”). Nie wchodzi zatem
w gre ustanowienie pelnomocnika do dor¢czen w wypadkach obliga-
toryjnego zastgpstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika
(np. art. 87" k.p.c. 1872 k.p.c.). Ustanowienie pelnomocnika do dor¢czen po
ustanowieniu pelnomocnika procesowego jest bezskuteczne, a zatem pi-
sma sagdowe podlegaja dor¢czeniu pelnomocnikowi procesowemu.

Tym samym, jezeli wspotuczestnik w sporze ustanowi innego wspot-
uczestnika pelnomocnikiem procesowym (art. 87 § k.p.c.), nie wchodzi
w gre ustanowienie dla niego pelnomocnika do dorgczeni. Natomiast ten
wspotuczestnik — pelnomocnik procesowy moze ustanowic dla siebie tego
samego pelnomocnika do dorg¢czen co inni wspétuczestnicy (art. 141 § 2
k.p.c.), chyba ze sam jest tym pelnomocnikiem do dor¢cze.

Nalezy takze uznad, ze jezeli najpierw zostanie ustanowiony pelnomoc-
nik do dorgczen, a nastgpnie pelnomocnik procesowy, to pelnomocnictwo
do dorgczen traci moc, a zatem pisma sagdowe podlegaja dorgczeniu petno-
mocnikowi procesowemu.

Powyzsze uwagi dotycza takze ustanowienia adwokata albo radcy praw-
nego z urzedu (art. 117-124 k.p.c.), poniewaz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnic-
twa procesowego (art. 118 § 1 k.p.c.).

Natomiast ustanowienie pelnomocnika do okreslonych czynnosci pro-
cesowych (innych niz odbiér pism sadowych) nie wylacza ustanowienia
pelnomocnika do dorgczen.

Nalezy jeszcze dodad, ze pismo wzywajace stron¢ do osobistego sta-
wiennictwa zawsze podlega dorg¢czeniu bezposrednio tej stronie, z wyjat-
kiem strony, o ktérej mowa w art. 1135° § 1 k.p.c. (art. 133 § 3 zd. 2 k.p.c.).

6. Zastosowanie przepis6w o pelnomocnictwie w procesie. Jak juz
zaznaczono, wobec ,wtloczenia” pelnomocnictwa do dor¢czen w Scisle sfor-

malizowane ramy instytucji pelnomocnictwa w procesie nalezy rozwazy¢,

® Przepis ten, pomimo zmiany moca ustawy z dnia 9 marca 2023 r., nie rozwiazuje
problemu, czy uczestnik postepowania moze ustanowi¢ réwnocze$nie petnomoc-
nika procesowego i pelnomocnika do dorgczeni. Zmiana tego przepisu stanowifa
dobra okazje do rozwigzania tego problemu.
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ktore przepisy o pelnomocnictwie w procesie maja zastosowanie do petno-
mocnictwa do doreczen.

Wstepnie mozna przyjac, ze do pelnomocnictwa do dorgczen beda mialy
zastosowanie w zasadzie wszystkie przepisy o pelnomocnictwie do niekto-
rych tylko czynnosci procesowych, a tym samym wigkszos¢ przepiséw o pel-
nomocnictwie w procesie. Pelnomocnictwo do doreczen niespelniajace wa-
runkéw okreslonych w tych przepisach nie bedzie tym pelnomocnictwem.

7. Krag mocodawcéw. Pelnomocnika do dor¢czerh moze ustanowic
kazdy podmiot wymieniony w art. 86 k.p.c., a zatem strony, ich organy lub
przedstawiciele ustawowi. Przy czym przez pojecie ,,strona” w rozumieniu
tego przepisu nalezy rozumie¢ takze innego uczestnika post¢powania np.
w procesie — interwenienta ubocznego, w post¢powaniu egzekucyjnym
— uczestnikéw z mocy samego prawa okreslonych w art. 922 k.p.c.

8. Krag pelnomocnikéw do dorgczen. W dodanym do art. 88 k.p.c.
przepisie § 2 (zdanie 2) okreslono expressis verbis, ze pelnomocnictwa do
dorgczen mozna udzieli¢ ,kazdej osobie fizycznej”. Oznacza to, ze nie maja
zastosowania przepisy okreslajace krag podmiotéw, ktére moga by¢ petno-
mocnikami w procesie (np. art. 87 k.p.c., art. 465 k.p.c.), w tym pelnomoc-
nikami do niektérych tylko czynnosci procesowych. Z jednej zatem strony
pelnomocnik do doreczeri nie musi by¢ powigzany z mocodawca w sposéb
okreslony w tych przepisach, a z drugiej strony nie moze by¢ ustanowiony
pelnomocnikiem do dorgczen podmiot inny niz osoba fizyczna.

Pelnomocnikiem do dorg¢czen moze zatem byc¢ osoba zupelnie obca dla
mocodawcy, a powigzana z nim jedynie umowg o odbidr pism sadowych.
Pelnomocnictwo do dorgczen, tak samo jak pozostale rodzaje pelnomoc-
nictwa w procesie, jedynie upowaznia pelnomocnika do dokonywania
okreslonych czynnosci. Natomiast aby pelnomocnik byt zobowiazany do
ich dokonywania, powinna by¢ zawarta umowa pomi¢dzy nim a mocodaw-
ca, okreslajaca warunki odbioru pism sagdowych, w tym warunki finansowe,
czas i sposob przekazywania mocodawcy odebranej korespondenciji itp.

Nie ma przeszkdd, aby pelnomocnikiem do dor¢czen byt zawodowy pel-

nomocnik (np. adwokat). Nalezy uzna¢, ze wéwczas nie ma zastosowania
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art. 132 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje bezposrednie dor¢czanie niektérych pism
procesowych pomig¢dzy zawodowymi pelnomocnikami.

W wypadku pelnomocnictwa w procesie nie ma ograniczenia liczby
petlnomocnikéw dla danego mocodawcy. Dotyczy to zaréwno petnomoc-
nictwa procesowego, jak i pelnomocnictwa do niektérych tylko czynnosci
procesowych, w tym petnomocnictwa do dorgczen. Jezeli jeden podmiot
ustanowi w danym postgpowaniu kilku peltnomocnikéw do doreczen, pi-
sma dorgcza si¢ jednemu z nich (art. 141 § 3 k.p.c.). Pelnomocnik do dore-
czen, ktéremu nalezy dorg¢czac pisma, powinien by¢ wskazany przez moco-
dawce, w przeciwnym razie decyduje o tym organ post¢gpowania zarzadza-
jacy dorgczenie".

9. Ograniczenie kregu pelnomocnikéw do 0s6b fizycznych. Ze wzgle-
du na wyrazne zastrzezenie w dodanym art. 88 § 2 zd. 2 k.p.c. pelnomocnic-
two do dorgczent moze by¢ udzielone jedynie osobie fizycznej. Ograniczenie
to jest niezrozumiate. Zaréwno bowiem pelnomocnictwo procesowe, jak
i pelnomocnictwo do niektérych tylko czynnosci procesowych moze by¢
udzielone kazdemu podmiotowi prawa, spelniajacemu warunki okreslo-
ne np. w art. 87 k.p.c., czy art. 465 k.p.c., a zatem zaréwno osobie fizycznej,
jednostce organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, oraz osobie prawnej®. Doreczenie dokonane kazdemu
skutecznie ustanowionemu petnomocnikowi do dorgczent powinno wywo-
Ya¢ skutki prawne, a rzeczg mocodawcy winno by¢ okreslenie, do kogo ma
zaufanie pozwalajace na ustanowienie go pelnomocnikiem do dorecze.

Pelnomocnictwo do dorgczen do dnia 30 czerwca 2023 r. moglo by¢

udzielone kazdemu podmiotowi prawa. Nalezy uznaé, ze ustanowienie

7 Tak na tle dor¢czen dokonywanych w razie ustanowienia kilku pelnomocnikéw
procesowych: postanowienie SN z dnia 30 stycznia 1973 r., I CZ 163/72, OSNCP
1973/11/202; wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 1982 r., II CR 177/82, Lex nr 5163;
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 856/97, OSNC 1991/1/4;
postanowienie SN zdnia3oczerwcaz2016r.,1CZ36/16,Lexnr2086372; postanowienie
SN z dnia 12 grudnia 2017 1., IV CZ 89/17, Lex nr 2449294; postanowienie SN z dnia
19 grudnia 2019 r., IV CZ 112/19, Lex nr 2763425; E. Stefariska [w:] Kodeks..., op. cit.,
art. 141, teza 3; J. Golaczynski, Kodeks..., op. cit., s. 33.

® Por. K. Knoppek [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuty
1-366, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 433—434.
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przed dniem 1 lipca 2023 r. pelnomocnikiem do dorgczen innego podmio-
tu prawa niz osoba fizyczna zachowuje skutecznos¢ po tym dniu z mocy
art. 20 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. (por. takze nizej uwagg 13 do art. 88 k.p.c.),
a zatem podmiot ten moze nadal by¢ pelnomocnikiem do dorgczen.

10. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych pelnomocnika do dorgczen.
Zgodnie z art. 92 k.p.c. umocowanie do poszczegélnych czynnosci proce-
sowych ocenia si¢ wedlug tresci pelnomocnictwa oraz przepiséw prawa cy-
wilnego. Nalezy zatem uznac, ze do pelnomocnictwa do niektérych tylko
czynnosci procesowych ma zastosowanie art. 100 k.c., zgodnie z ktérym
okoliczno$é, ze pelnomocnik jest ograniczony w zdolnosci do czynnosci
prawnych, nie ma wplywu na waznos¢ czynnosci dokonanej przez niego
w imieniu mocodawcy. W konsekwencji pelnomocnik do dorg¢czen, tak
samo jak kazdy inny pelnomocnik do niektérych tylko czynnosci proce-
sowych powinien posiada¢ co najmniej ograniczona zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych. Pelnomocnikiem do dorg¢czeni moze by¢ zatem osoba, ktéra
ukonczyla 13. rok zycia i nie zostala ubezwlasnowolniona catkowicie albo
osoba pelnoletnia i ubezwlasnowolniona cz¢sciowo (art. 15 k.c.).

Natomiast sformufowanie ,kazdej™ osobie fizycznej nie oznacza, ze
moze to by¢ osoba pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych.

11. Indywidualnos$é pelnomocnictwa do dorgczen. Pelnomocnictwo
do dorgczen powinno by¢ udzielone odrebnie dla konkretnej sprawy sado-
wej albo egzekucyjnej (tj. w Scisle oznaczonej sprawie), tak samo jak kazde
inne pelnomocnictwo do dokonania okreslonych czynnosci procesowych
(do innych czynnosci procesowych). Nie mozna za$ udzieli¢ jednego pel-
nomocnictwa do poszczegdlnych czynnosci procesowych w ogéle, a do
konkretnych spraw sktadac jego odpiséw.

Z drugiej jednak strony pelnomocnictwo to moze by¢ udzielone do

odbioru wszelkich pism sadowych, a zatem w calej sprawie*. Nie trzeba

¥ Na marginesie nalezy wskazaé, ze slowo ,kazdej” uzyte przed stowami ,osobie
fizycznej” narusza § 144 ust. 3 z.t.p.

2o Jak juz zaznaczono (por. uwaga 2), do pelnomocnictwa do dor¢czen nie ma zastoso-
wania art. 91 pkt 2 k.p.c. Obejmie ono zatem tylko post¢gpowanie rozpoznawcze, nie
obejmie za$ postgpowania egzekucyjnego.
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za$ udziela¢ tego pelnomocnictwa do odbioru okreslonej przesytki, mimo
ze pelnomocnictwo do niektérych czynnosci procesowych dotyczy Scisle
0zNnaczonej CZynnosci procesowej.

12. Udzielenie i wykazanie pelnomocnictwa do dorgczen. Co do
zasady pelnomocnictwo do dorgczert powinno by¢ udzielone na pismie
(art. 89 § 1 k.p.c.). Nalezy jednak uznad, ze tak samo jak pozostale rodza-
je pelnomocnictwa w procesie, pelnomocnictwo do doreczen moze by¢
udzielone w toku sprawy ustnie na posiedzeniu sadu przez oswiadczenie
ztozone przez strong i weiagni¢te do protokohu (art. 89 § 2 k.p.c.).

Wykazanie ustanowienia pelnomocnika do dorgczen wobec organu
postepowania nalezy do mocodawcy, nie zas do pelnomocnika (odmien-
nie w art. 89 § 1 k.p.c. co do wykazania innych rodzajéw pelnomocnictwa
w procesie). Pelnomocnik do dor¢czen moze bowiem tylko odbiera¢ ko-
respondencj¢ pochodzaca od organéw postgpowania, nie moze zas doko-
nywa¢ zadnych czynnosci wobec tych organéw, nie moze zatem réwniez
wykazac swego umocowania.

13. Wejscie w zZycie i zastosowanie. Dodany art. 88 § 2 k.p.c. wszedt
w zycie z dniem 1 lipca 2023 r. i ma zastosowanie takze w postgpowaniach
bedacych w toku w tym dniu (art. 31119 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.).
W konsekwencji dotychczasowe pelnomocnictwa do dorgczen ,staly si¢”
pelnomocnictwami w procesie, a zatem trzeba stosowac do nich przepisy
art. 86 i nast. k.p.c.

Jak juz zaznaczono (por. uwaga 9), jezeli pelnomocnik do dorgczen usta-
nowiony przed dniem 1 lipca 2023 r. nie jest osobg fizyczna, zastosowanie
ma art. 20 ustawy z dnia 9 marca 2023 r., zgodnie z ktérym w sprawach
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej usta-
wy zachowuja moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami ustawy zmie-
nianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Pomimo modyfikacji art. 88
k.p.c. nie wystepuja wigc negatywne skutki ograniczenia krggu podmiotéw
mogacych by¢ pelnomocnikiem do dorg¢czen, inny zatem podmiot niz oso-

ba fizyczna moze by¢ nadal pelnomocnikiem do dorgczen.
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7) w art. 91 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»I) wszystkich laczacych si¢ ze sprawa czynnosci procesowych, nie
wylaczajac powodztwa wzajemnego, skargi kasacyjnej, skargi o wzno-
wienie postgpowania i postgpowania wywolanego ich wniesieniem,

jak tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy”;

I. Istota art. 91 k.p.c. i zastosowanie w postgpowaniu egzekucyjnym.
W przepisie tym uregulowany zostat zakres pelnomocnictwa procesowego
zaréwno og6lnego, jak i szczeg6lnego (do poszczegdlnej sprawy). Artykut ten
ma zastosowanie we wszystkich postgpowaniach cywilnych, a zatem takze
w postepowaniu egzekucyjnym. Ma przy tym zastosowanie, niezaleznie od
tego, czy pelnomocnictwo zostato udzielone w postgpowaniu egzekucyjnym,
Cczy tez w postgpowaniu rozpoznawczym i z mocy art. 91 pkt 2 k.p.c. obejmu-
je umocowanie do wszystkich czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
egzekucji. W postepowaniu egzekucyjnym jednak nie wszystkie punkty
art. 91 k.p.c. znajda zastosowanie (np. pkt 4).

2. Treséiistota zmiany punktu 1. Wart. 91 pkt 1 k.p.c. mi¢dzy stowami
spowodztwa wzajemnego” a stowami ,skargi o wznowienie postgpowania”
dodano stowa ,skargi kasacyjnej”. Wymieniono zatem expressis verbis w tym
przepisie postgpowanie ze skargi kasacyjnej jako objete pelnomocnictwem
procesowym udzielonym we wczesniejszych etapach postgpowania w da-
nej sprawie (przed sadem powszechnym).

Z czysto legislacyjnego punktu widzenia analizowana zmiana art. 91 pkt
1k.p.c. jest zbedna, poniewaz postgpowanie ze skargi kasacyjnej jest objete
stormulowaniem ,wszelkie faczace si¢ ze sprawa czynnosci procesowe”.
Zmiana ta jest jednak reakcja ustawodawcy na bt¢dna uchwale sktadu sied-
miu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., gdzie przyjeto,

ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowania

# Por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2016 1., II UZ 19/16, Lex nr 2109476; po-
stanowienie SN z dnia 13 lutego 2018 1., II PZ 32/17, Lex nr 2455721; postanowienie
SN z dnia 26 maja 2022 r., III CZ 86/22, Lex nr 3448162; zarzadzenie SN z dnia
9 lutego 2023 1., II USK 26/23, Lex nr 3537912.
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do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w post¢powaniu kasacyjnym™.
Ze wzgledu na konieczno$¢ usuni¢cia w praktyce skutkow tego btednego
orzeczenia, komentowana zmian¢ nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniona
i oczekiwang®. Dla nauki natomiast ma to o wiele mniejsze znaczenie, po-
niewaz wskazana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia § czerwca 2008 r.
nie moze by¢ potraktowana inaczej niz niedopuszczalna wypowiedz contra
legem wobec dotychczasowej tresci art. 91 pkt 1 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze wyliczenie dokonane wart. 91 pkt 1 k.p.c. przed jego
obecna nowelizacja, a obejmujace ,,powddztwo wzajemne, skarge o wzno-
wienie postgpowania i post¢gpowania wywotane ich wniesieniem, jak tez
whniesienie interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy” ma charakter jedy-
nie przykladowy, o czym swiadczy uzyte przed tym wyliczeniem sformulo-
wanie ,nie wylaczajac”. Oznacza ono bowiem, ze wskazane powodztwa sa
wlaczone w pojecie ,wszelkich taczacych si¢ ze sprawa czynnosci proceso-
wych”. Wyliczenie to wprowadzono jedynie dla usunigcia watpliwosci, bo-
wiem obejmuje ono inne post¢powania niz to, w ktérym udzielono pelno-
mocnictwa procesowego, ale prowadzone Iacznie z tym postgpowaniem.
W szczegdlnosci zas do skargi o wznowienie stosuje si¢ przepisy o pozwie
(art. 409 k.p.c.), a tym samym o powddztwie (por. takze art. 406 k.p.c.). Nie
ma natomiast watpliwosci, ze powédztwo wzajemne i interwencja gléwna
s3 powodztwami wszczynajacymi postgpowanie w innej sprawie, a ustawa
sjedynie” zezwala na ich faczne rozpoznanie z powédztwem gtéwnym.

Dodanie obecnie do tego wyliczenia skargi kasacyjnej wywotuje pewien

dysonans, gdyz jest to srodek zaskarzenia orzeczen wydanych w sprawie

22 Uchwata SN(7) z dnia § czerwca 2008 r., III CZP 142/07, OSNC 2008/11/122. Sad
Najwyzszy wydal pézniej jeszcze wiele orzeczen potwierdzajacych zasadnosé tej
uchwaly (por. np. postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UZ 5/09, OSNP
2010/23—24/300; postanowienie SN z dnia 18 marca 2015 1., I CZ /15, Lex nr 1677163;
postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2016 r., I CZ 52/16, Lex nr 2139242; postano-
wienie SN z dnia 24 lutego 2017 r., IV CZ 121/16, Lex nr 2288100). Tak tez A. Olas
[w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. P. Rylskiego, Legalis 2022,
art. 91 nb 32 i 33; M. Lochowski {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod
red. T. Szancily, Legalis 2023, art. 91, nb 6; J. Gotaczynski, Kodeks..., op. cit., s. 38—39.

3 Por. takze S. Kotas-Turoboyska, Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego 2023.
Przewodnik po zmianach, Warszawa 2023, s. 24.
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i nie ma miejsca na watpliwosci, ze wniesienie skargi kasacyjnej jest czyn-
noscia procesows ¥aczaca si¢ ze sprawa. Przy wniesieniu i rozstrzyganiu
skargi kasacyjnej nadal bowiem chodzi o sprawe w postaci rozstrzygnigcia
zadania powoda zgloszonego w pozwie i przeciwnego zadania pozwanego.

4. Inne skargi do Sadu Najwyzszego. Bardziej uzasadnione, z punk-
tu widzenia usuwania watpliwosci, bytoby wyliczenie w art. 91 pkt 1 k.p.c.
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
oraz skargi nadzwyczajnej. Postgpowania wywotane tymi skargami sa bo-
wiem znacznie bardziej ,,odlegle” od postepowan w sprawie przed sadami
powszechnymi niz postgpowanie ze skargi kasacyjne;j.

Pierwsza z nich jest jednak specyficzna, gdyz w nastgpstwie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tylko wy-
jatkowo moze dojs¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 424" § 3k.p.c.),
na og6t zas chodzi o uzyskanie prejudykatu, a zatem orzeczenia stwierdzaja-
cego niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia (art. 424" § 2 k.p.c.), na
uzytek kolejnego postgpowania o odszkodowanie. Skarga ta zatem bardziej
spelnia funkcje powddztwa o ustalenie, a mniej srodka zaskarzenia. Nie moze
by¢ jednak watpliwosci, ze wniesienie tej skargi, tak samo jak skargi kasacyjnej
przed omawiang zmiana art. 91 k.p.c., miesci si¢ w pojeciu ,wszelkie czynnosci
procesowe taczace si¢ ze sprawg .

Natomiast co do skargi nadzwyczajnej to trzeba zwrécic¢ uwagg, ze jej
pierwowzdr, a zatem rewizja nadzwyczajna®, byl wymieniony w art. 91
pkt 1 k.p.c., w brzmieniu do dnia 1 lipca 1996 r.** Przy czym skarge
nadzwyczajna moga wnies¢ tylko uprawnione podmioty (art. 89 § 2 u.SN*),

2 Odmiennie postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2016 r., I CZ 52/16, Lex nr 2139242;
postanowienie SN z dnia 29 listopada 2016 r., I CZ 90/16, Lex nr 2186052; postano-
wienie SN z dnia 24 lutego 2017 r., IV CZ 121/16, Lex nr 2288100; M. Lochowski,
Kodeks..., op. cit., art. 91, nb 6.

5 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie..., op. cit., s. 366.

2 W okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 1 lipca 1996 r. przepis art. 91 pkt 1
k.p.c. brzmial: ,Wszystkich taczacych si¢ ze sprawa czynnosci procesowych, nie
wylaczajac powddztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postgpowania, podania
o ztozenie rewizji nadzwyczajnej i postgpowania wywolanego ich wniesieniem, jako
tez wniesieniem interwencji gtéwnej przeciwko mocodawcy”.

7 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2023 ., poz. 1093
ze zm.); dalej: u.SN.
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nie za$ sama strona. W konsekwencji pelnomocnictwo procesowe udzielone
w sprawie, w postepowaniu przed sadem powszechnym albo Sadem Najwyz-
szym, upowaznia tylko do ztozenia wniosku o wniesienie skargi nadzwyczaj-
nej i wystgpowania przed Sadem Najwyzszym rozpoznajacym skargg.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w kwestiach nieuregulowanych w spo-
s6b szczegdlny do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.) oraz do skargi nadzwyczajnej
(art. 95 pkt 1 u.SN) maja zastosowanie przepisy o skardze kasacyjnej, co
obecnie usuwa watpliwosci dotyczace objecia pelnomocnictwem proceso-
wym udzielonym przed sadem powszechnym post¢gpowania z tych skarg?.

5. Specyficzny charakter zmiany. Zmiana komentowanego przepisu
art. o1 pkt 1 k.p.c. ma specyficzny charakter, gdyz w swej istocie pozbawia
znaczenia (jest to jedyny cel tej zmiany) wskazana wyzej uchwate Sadu Naj-
wyzszego z dnia § czerwca 2008 .”

6. Skutki zmiany dla praktyki sadowej. W nastepstwie analizowanej
zmiany art. 91 pkt 1 k.p.c. praktyka powinna powréci¢ do stanu sprzed wska-
zanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia § czerwca 2008 r. Pelnomoc-
nictwo procesowe udzielone w postepowaniu przed sadem pierwszej albo
drugiej instancji i niezawierajace w swej tresci ograniczenia np. do pierwszej

albo drugiej instancji, do postgpowania przed sadami powszechnymi albo

*# Odmiennie S. Kotas-Turoboyska, Nowelizacja..., op. cit., s. 24, zdaniem ktorej
w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nadal trzeba be¢dzie legitymowaé si¢ pelnomocnictwem precyzyjnie
wskazujacym na mozliwo$¢ dzialania za stron¢ w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

2 Na marginesie warto wskazac, ze praktyka prawnicza nie potrafita poradzi¢ sobie
przez 13 lat ze skutkami tej uchwaly, niekorzystnymi dla uczestnikéw postgpowania
cywilnego. Moze zatem warto rozwazyC wprowadzenie mechanizmu uchylania
razaco blednych uchwal Saqdu Najwyzszego przez Parlament (albo inny podmiot),
aby nie trzeba bylo regulowac w ustawach dwukrotnie tego samego zagadnienia (raz
w sposéb ogdlny, a nast¢gpnie w sposéb szczegéltowy), co ma miejsce w wypadku
omawianej zmiany art. 91 pkt 1 k.p.c. W pewnych bowiem wypadkach nie mozna
liczy¢ na podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly o tresci przeciwnej, a przy tym
w liczniejszym sktadzie (art. 86—-88 u.SN). Por. jednak orzeczenia SN wskazane
w przypisie 21. Funkcji pozbawienia znaczenia prawnego uchwal Sadu Najwyzszego
korzystnych dla s¢dziéw, a niekorzystnych dla uczestnikéw postgpowania, a przy
tym razaco sprzecznych w prawem, nie spelnia takze wprowadzona kilka lat temu
do prawa polskiego skarga nadzwyczajna (art. 89—95 u.SN).
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przed sadami wszystkich instancji, upowaznia do reprezentowania uczest-
nika w postgpowaniu kasacyjnym toczacym si¢ zaréwno przed sadem dru-
giej instancji, jak i przed Sadem Najwyzszym?®.

7. Zakres pojecia ,pelnomocnictwo procesowe”. W przepisach
art. 91 k.p.c. uregulowano zakres pelnomocnictwa procesowego. Pojecie to
obejmuje zaréwno pelnomocnictwo ogélne, jak i szczegélne (do prowadze-
nia danej sprawy). Nie obejmuje natomiast pelnomocnictwa do niektérych
tylko czynnosci procesowych. Co do zasady jest to zrozumiale, gdyz pel-
nomocnictwo do niektérych tylko czynnosci procesowych dotyczy $cisle
okreslonej, dokonywanej jednorazowo, czynnosci procesowej. Jednakze
od momentu wejScia w zycie art. 88 § 2 k.p.c., tj. od dnia 1 lipca 2023 .,
petnomocnictwo do doreczen ,stalo si¢” pelnomocnictwem do niekto6-
rych tylko czynnosci procesowych. Pelnomocnictwo do dorgczen, mimo
ze jego oddzialywanie jest rozciagni¢te w czasie, nie jest wigc objete trescia
art. 91 k.p.c., a zatem nie ma do niego zastosowania takze pkt 1 tego artyku-
ha (por. takze wyzej uwage 2 do art. 88 § 2 k.p.c.).

8. Zastosowanie art. 91 pkt 1 k.p.c. w postgpowaniu egzekucyjnym.
Zmieniony przepis ma zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym w wy-

padkach, gdy przystuguje skarga kasacyjna (por. np. art. 1149 k.p.c.)*.

3’ Wiecej na temat przebiegu postgpowania kasacyjnego zob. W. Broniewicz, A. Mar-
ciniak, I. Kunicki, Postgpowanie..., op. cit., s. 354—356.

3 Jak juz zaznaczono, w niniejszym opracowaniu autor nie zajmuje stanowiska, czy
wprowadzenie art. 88 § 2 k.p.c. oznacza rewolucyjng zmiang charakteru prawne-
go pelnomocnictwa do dorgczen, czy raczej usunigcie watpliwosci w kwestii jego
charakteru prawnego. Z powodu skomplikowania i obszerno$ci problematyka ta
wymaga odr¢bnego opracowania. Niewatpliwie jednak, ze wzgledu na tres¢ tego
przepisu, pelnomocnictwo do dorgczen jest obecnie pelnomocnictwem w procesie.

# Na marginesie zasadniczych uwag nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej we wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym ujmowane jest w nauce
w sposéb zbyt uproszczony. Mianowicie przyjmuje sig, ze skarga kasacyjna w tym po-
stegpowaniu jest, co do zasady, niedopuszczalna. W nauce, mimo przytaczania tresci
art. 767 § 2 k.p.c., wywodzi si¢ niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w postgpowaniu
egzekucyjnym w ogdle, bez uwzglednienia tresci tego przepisu (por. A. Marciniak,
Sqdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 243, 255;
L. Gil{w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes,
Legalis 2023, art. 7674, nb 8). Jednakze art. 767+ § 2 k.p.c. wylacza dopuszczalnosé skar-
gi kasacyjnej tylko od postanowienia sadu drugiej instancji wydanego po rozpoznaniu
zazalenia. Nie wylacza zatem w szczegdlnosci skargi kasacyjnej od postanowienia
sadu drugiej instancji wydanego po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza
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9. Wejscie w zycie i zastosowanie. Komentowana zmiana art. 91 pkt 1
k.p.c. weszta w zycie z dniem 1 lipca 2023 r. i ma zastosowanie takze w po-
stepowaniach wszczgtych przed tym dniem (art. 311 19 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2023 r.). Nalezy przy tym uznad, ze o jego zastosowaniu decyduje

data zlozenia pelnomocnictwa procesowego do akt sprawy.

dr hab, Ireneusz Kunicki, prof- UL, Katedra Postgpowania Cywilnego 11 WPiA Uniwer-
sytetu Lodzkiego; ORCID: 0000-0001-9824-7789
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sadowego. W konsekwencji nie mozna poprzesta¢ na zbyt uproszczonych wypowie-
dziach, ze we wlasciwym post¢gpowaniu egzekucyjnym nie ma skargi kasacyjnej. Jest to
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