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STRESZCZENIE Sytuacja prawna zwierzecia
w cywilnym post¢epowaniu egzekucyjnym

Niniejszy artykut dotyczy problematyki sytuacyi prawnej zwierzecia w postgpo-
waniu egzekucyjnym w kontekscie zasady deretfikacji zwierzqt, w swietle ktorej
Zadne zwierzg nie jest rzeczq. W pierwszej kolejnosci przedstawiono zagadnienie
ograniczen egzekucyi ze zwierzqt. Szczegolny nacisk potozono na problem wy-
tqczenia spod egzekucyi zwierzqt bedgcych towarzyszami czlowieka. Nastgpnie
poruszono kwestig tego, jak powinna przebiegac egzekucia swiadczen piensgz-
nych ze zwierzqt oraz egzekucja swiadczen niepienigznych (w przypadku, gdy
tytut wykonawczy dotyczy obowigzku wydania zwierz¢cia oraz w sytuacyz, gdy
w podlegajacym opronieniu pomieszczeniu znajdujq sig 2wierzgta).

Stowa kluczowe: zwrerzgta, zasada dereifikacyi, egzekucja z ruchomosci

SUMMARY Legal Situation of an Animal
in Civil Enforcement Proceedings

This article concerns the problem of a legal situation of an animal in enforcement

proceedings in the context of the principle of dereification of animals, under which
no animal is a thing First, the issues of limiting enforcement against animals bave
been presented. The problem of excluding pets from enforcement has been emphasized.
Next, the issue of how enforcement of consideration in cash should be carried out
against animals as well as enforcement of non-pecuniary consideration (tf an enforce-
able title concerns the obligation to band over an animal and in a situation where
a space that is to be vacated is occupied by animals).

Keywords: animals, the principle of dereification, enforcement against moveables



URSZULA MOSZCZYNSKA

Sytuacja prawna zwierzecia
w cywilnym postepowaniu

egzekucyjnym

1. Wstep

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od przedstawienia pogladu,
iz stosunek cztowieka do zwierzat jest Swiadectwem jakosci cywilizacyj-
nej i kulturowej spoleczenistwa'. Juz chocby z tego wzgledu warta uwagi
jest sytuacja zwierzat na poszczegélnych plaszczyznach porzadku praw-
nego, bedaca wszak poddajacym si¢ badaniu wyrazem wspomnianego
stosunku. Problematyka sytuacji prawnej zwierzecia w tak istotnej sfe-
rze, jaka jest cywilne postgpowanie egzekucyjne nie byta jednak dotad
przedmiotem szerokiego zainteresowania w literaturze. Przyczyn takie-
go stanu rzeczy mozna upatrywaé w tym, ze same przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego> odnoszg si¢ do
zwierzat w sposob nader lakoniczny czy tez — jak wskazano w doktrynie

— co do zasady, zwierz¢ta o niewielkiej wartosci rynkowej nie stanowig

' M. Goettel, ,,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegdlne srodki prawnej ochro-
ny zwierzqt, Studia Prawnoustrojowe 2011, nr 13, s. 135.

> Tj. z dnia 19 lipca 2019 r., Dz.U. z 2019 1., poz. 1460 ze zm.; dalej: Kodeks
postgpowania cywilnego, k.p.c.
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tak istotnych skladnikéw majatkowych, aby kierowac przeciwko nim
egzekucje, zas sami wierzyciele rzadko wskazuja egzekucje¢ ze zwierzat
jako sposéb zaspokojenia roszczen’. Nie mozna jednak wykluczy¢ ani
posiadania przez zwierz¢ znacznej wartosci rynkowej, ani zasadnosci
prowadzenia egzekucji ze zwierzat w ogoéle. Stad prezentowane rozwa-
zania moga okazac si¢ przydatne w tych, co prawda, stosunkowo nie-
czestych, ale jednak wystepujacych przypadkach, kiedy egzekucja ma
zostaé badz zostala juz skierowana do zwierzecia.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie w sposéb kompleksowy i syntetyczny zagadnienia sytuacji prawnej
zwierz¢cia w postepowaniu egzekucyjnym. W ocenie autorki niniejszego
artykulu nie jest mozliwe wyczerpanie tego tematu na gruncie artykutu
naukowego, stad konieczne bylo ograniczenie si¢ do najistotniejszych zagad-
nien z punktu widzenia obecnej w polskim porzadku prawnym zasady
ochrony zwierzat. Nieodzowne byly réwniez pewne uogdlnienia, ktére
moga znaleZ¢ zastosowanie przy ocenie konkretnych przypadkéw.

W pierwszej kolejnosci poruszono zagadnienie dotyczace zasady de-
reifikacji (odrzeczowienia) zwierzat, stanowiacej przejaw odchodzenia
od przyjetej przez chrzescijanstwo koncepcji antropocentryzmu i bez-
wzglednej wyzszosci cztowieka nad zwierz¢tami, znajdujacej korzenie
— jak sie wydaje — w okreslonej (lecz niekoniecznie prawidtowej) inter-
pretacji fragmentéw Ksiggi Rodzaju* oraz w tezach sformulowanych

przez Tomasza z Akwinu. Wedle jego pogladéw podleglosé¢ zwierzat

3 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 829 kodeksu postepowania cywilnego {w:}
K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis/el.

+ ,Badzcie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie pod-
dang” (Ksigga Rodzaju 1, 28 [w:] Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia
Tysigclecia, Poznafi 2003, s. 25) oraz ,uczyni¢ cztowieka na nasz obraz, podobne-
go Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad
bydtem, nad ziemig i nad wszystkimi zwierz¢tami petzajacymi po ziemi!” (Ibidem,
s. 24). W nauce wskazuje sig, ze drugi cytat stanowi wersj¢ oryginalna, lecz w §wia-
domosci ogétu spoleczeristwa dominuje wersja zwulgaryzowana, w ktérej ostatnie
stowa zastapiono sformulowaniem: ,,czyncie sobie ziemi¢ poddana!” (J. Helios i in.,
Aspekty prawne, filozoficzne oraz religijne ochrony roslin i zwierzqt — wybrane zagadnie-
nia, Wroctaw 2016, s. 59).
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czlowiekowi ma charakter naturalny, a wigc ludzie moga wykorzysty-
wac zwierze¢ta do swoich celéw (w tym zabijac je na pokarm). Jednocze-
$nie, cztowiek nie ma wobec zwierzat obowiazkéw, ktére wyplywalyby
z uznawania ich za podmioty z etycznego punktu widzenia’. Kwestig¢ t¢
mozna ujac takze szerzej: , W naszym obszarze kulturowym emocjonalne
relacje migdzy ludZmi a innymi zwierz¢tami s najcze¢sciej catkowicie zde-
terminowane przez gi¢boko zakorzeniony antropocentryzm wyrastajacy
z tradycji judaistycznej i antycznej, wzmocniony nast¢pnie przez chrze-
$cijanistwo i filozofig nowozytna z jej negatywnym apogeum, ktére mozna
odnalez¢ w tekstach Kartezjusza i jego uczniéw”¢. Zagadnienia dotyczace
zrodet okreslonego stosunku cztowieka do zwierzat, aczkolwiek niezwy-
kle interesujace, nie beda przedmiotem niniejszych rozwazan.

W dalszej cz¢sci artykutu odniesiono si¢ do kluczowych zagadnien:
ogolnej charakterystyki sytuacji zwierzg¢cia w postepowaniu egzekucyj-
nym, ograniczen egzekucji ze zwierzat (w tym, czy z przepisé6w Kodeksu
postgpowania cywilnego nalezy wyinterpretowac wylaczenie spod egze-
kucji zwierzat domowych), jak powinna przebiegac¢ egzekucja Swiad-
czen pieni¢znych ze zwierzat oraz egzekucja Swiadczen niepieni¢znych
w przypadku, gdy tytul wykonawczy dotyczy obowigzku wydania zwie-
rzecia oraz w sytuacji, gdy w podlegajacym opréznieniu pomieszczeniu
znajduja si¢ zwierzgta.

Co istotne, nalezy juz na wstepie postawic teze, ze analiza przepiséw
Kodeksu postgpowania cywilnego, przy uwzglednieniu przede wszyst-
kim ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat’, prowadzi do
wniosku, iZ na gruncie postgpowania egzekucyjnego wystepuje przed-
miotowe ograniczenie egzekucji niewymienione w art. 829 i nast. k.p.c.
Trafnos¢ sformutowanej tezy zostanie zweryfikowana w toku dalszych

rozwazan.

5 Por. J. Helios i in., Aspekty..., op. cit., s. §8.

M. Bakke, O emocjonalnych zwiqzkach mi¢dzy ludimi a innymi zwierzgtami, Teksty

Drugie 2007, nr 1-2, 8. 222.

7 Tj. z dnia 26 marca 2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 638; dalej: ustawa o ochronie
zwierzat, u.0.z.
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Opracowanie zawiera ponadto krétkie podsumowanie najwazniej-

szych poruszonych w nim kwestii.

2. Zasada dereifikacji zwierzat

Zgodnie z zasada dereifikacji zwierzat wyrazong w art. I ust. I U.0.Zz.
zwierzg jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rze-
czg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke.

Na gruncie prawa cywilnego definicja rzeczy obejmuje jedynie
przedmioty materialne®. W swej istocie zasada dereifikacji oznacza wy-
laczenie zwierzat z kategorii rzeczy (przedmiotéw), lecz nie wiaze sig
zarazem z wlaczeniem ich do kategorii os6b (podmiotéw). Nalezy pod-
kresli¢, ze zasada ta odnosi si¢ do kazdego zwierzecia (wszystkich orga-
nizmé6w zaliczanych do krélestwa Animalia) i nie dopuszcza wyjatkow?.
Ustawa o ochronie zwierzat reguluje — stosownie do art. 2 ust. 1 zdanie
I U.0.z. — post¢gpowanie ze zwierz¢tami kr¢gowymi, a wigc jedynie pod-
typem strunowcow, bedacych typem nadtypu wtérouste, nalezacych do
krélestwa zwierzat. Nie oznacza to jednak, iz zasada dereifikacji odnosi
sie tylko do kregowcéw, a Scisle, ze ustawa reguluje postepowanie jedy-
nie z tymi zwierze¢tami™. Pojawienie si¢ zasady dereifikacji w porzadku
prawnym wynika, jak si¢ wydaje, z przyjecia faktu istnienia $wiadomo-
$ci doznaniowej (sensytywnej) u zwierzat i dostrzezenia jej moralnego
znaczenia”. Z omawiang zasada wiaze si¢ kwestia, iz nie istnieje prawo
podmiotowe w postaci wlasnosci zwierze¢cia, a jedynie prawo podmio-

towe do prawa wlasnosci podobne™.

8

Zob. art. 45 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. z dnia 16 maja

2019 1., Dz.U. z 2019 ., poz. 1145 ze zm.); dalej: k.c.

9 J. Mucha, Egzekucja ze zwierzqt {w:1 Ars in vita. Ars in iure. Ksigga Fubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Barasiskiej, S. Cieslaka,
Warszawa 2018, Legalis/el.

© Szerzej na ten temat: J. Mucha, Egzekucja..., op. cit.

" T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii
prawa, Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria 2015/2, s. 248.

2 M. Goettel, Koncepcja ,wlasnosci” zwierzqt po wejsciu w zycie ustawy o ochronie

zwierzqt [w:} Idem, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, Lex/el.
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W ustawie o ochronie zwierzat, ktéra — jak powiedziano — wprowa-
dza ogdlna zasadg, ze zadne zwierzg nie jest rzecza, zas szczegétowo re-
guluje postgpowanie ze zwierz¢tami kregowymi, wyrézniono zwierz¢ta
domowe, gospodarskie, laboratoryjne, wykorzystywane do celow spe-
cjalnych oraz wolno zyjace (dzikie).

Kategoria zwierzat domowych obejmuje zwierz¢ta tradycyjnie
przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towa-
rzysza (art. 4 pkt 17 u.0.z.).

Zwierzeta gospodarskie to zwierzg¢ta gospodarskie w rozumieniu
przepisow o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
(art. 4 pkt 18 u.o.z.), a wigc — na podstawie art. 2 pkt 1—-3 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich® — sg to:

1) koniowate — zwierz¢ta gatunkow: kon (Equus caballus) i osiot (Equus
asinus);

2) bydlo — zwierze¢ta gatunkéw: bydto domowe (Bos taurus) i bawoty (Bu-
balus bubalus);

3) jeleniowate — zwierze¢ta z gatunkéw: jelen szlachetny (Cervus elaphus),
jelenr sika (Cervus nippon) i daniel (Dama dama) utrzymywane w wa-
runkach fermowych w celu pozyskania migsa lub skér, jezeli pocho-
dza z chowu lub hodowli zamknigtej, o ktérych mowa w przepisach
prawa fowieckiego, albo chowu lub hodowli fermowej;

4) dréb — ptaki gatunkéw: kura (Gallus gallus), kaczka (Anas platyrbyn-
chos), kaczka pizmowa (Cairina moschata), ges (Anser anser), ges garbo-

nosa (Anser cygnoides), indyk (Meleagris gallopavo), przepiorka japonska

Por. art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (t.j. z dnia 20 grud-
nia 2019 1., Dz.U. z 2020 r., poz. 67 ze zm.; dalej: ustawa Prawo towieckie, u.p.t),
zgodnie z ktérym zwierz¢ta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogélnonarodowe,
stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Liste gatunkéw zwierzat townych zawiera aktu-
alnie wydane na podstawie art. § u.p.t. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
II marca 2015 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych (Dz.U. Nr 45,
poz. 433 ze zm.). Zob. takze art. 182, 424, 431, 432, 846 § 4 k.c.
5 Tj. z dnia 30 pazdziernika 2017 1., Dz.U. z 2017 1., poz. 2132.
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(Coturnix japonica), perlica (Numida meleagris) oraz utrzymywany w wa-
runkach fermowych strus (Struthio camelus);

swinie (Sus scrofa);

6) owce (Ovis aries);

7) kozy (Capra hircus);

8) pszczota miodna (Apis mellifera);

9) zwierz¢ta futerkowe — lis pospolity (Vulpes vulpes), lis polarny (Alo-

pex lagopus), norka amerykanska (Mustela vison), tchorz (Mustela
putorius), jenot (Nyctereutes procyonoides), nutria (Myocastor coypus),
szynszyla (Chinchilla lanigera) i krolik (Oryctolagus cuniculus), utrzy-
mywane w celu produkcji surowca dla przemystu futrzarskiego, mie-
snego i wiékienniczego.

Z kolei zwierz¢ta laboratoryjne w rozumieniu art. 4 pkt 19 u.o.z.

to zwierz¢ta laboratoryjne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

I5 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw na-

ukowych lub edukacyjnych™, a wigc:

1)

2)

3)

zwierz¢ta nalezace do nast¢pujacych gatunkéw: mysz domowa (Mus
musculus), szczur wedrowny (Rattus norvegicus), Swinka morska (Ca-
via porcellus), chomik syryjski (Mesocricetus auratus), chomik chinski
(Critetulus griseus), myszoskoczek mongolski (Meriones unguiculatus),
krolik europejski (Oryctolagus cuniculus), pies domowy (Canis fami-
liaris), kot domowy (Felis catus), zaba trawna (Rana temporaria), zaba
lamparcia (Rana pipiens), platana szponiasta (Xenopus laevis), platana
tropikalna (Xenopus tropicalis), danio pregowany (Danio rerio);
zwierzgta z rz¢du naczelnych stanowiace potomstwo zwierzat z rzg-
du naczelnych hodowanych w niewoli;

zwierzg¢ta z rz¢du naczelnych niestanowiace potomstwa zwierzat
z rz¢du naczelnych hodowanych w niewoli okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 2 ust. 3 u.o.zzwc.n.e.5 — ktére sag hodowane

10

T.j. z dnia 5 lipca 2019 r., Dz.U. z 2019 r., poz. 1392 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych, u.o.z.w.c.n.e.

Mowa tu o rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 kwiet-
nia 2015 r. w sprawie wykazu zwierzat z rzedu naczelnych niestanowigcych potomstwa
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wylacznie do celow okreslonych wart. 3u.0.z.w.c.n.e.” lub ktérych tkan-

ki lub narzady sa przeznaczone do wykorzystania w takich celach.

Stosownie do art. 4 pkt 20 u.o0.z. zwierz¢ta wykorzystywane
do celow specjalnych to zwierzgta, ktérych profesjonalna tresura
oraz uzywanie odbywa si¢ na podstawie odr¢bnych przepiséw, regu-
lujacych szczegétowe zasady dziatania jednostek Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, Agencji Wywiadu, Policji, Strazy Granicznej
i innych formacji podleglych ministrowi wiasciwemu do spraw we-
wnetrznych, Krajowej Administracji Skarbowej, ratownictwa oraz
regulujacych zasady szkolenia i wykorzystania pséw-przewodnikow
0s6b ociemnialych.

Wreszcie zwierz¢ta wolno zyjace (dzikie) w rozumieniu art. 4
pkt 21 u.0.z. to zwierz¢ta nieudomowione zyjace w warunkach niezalez-
nych od czlowieka.

Odnoszac si¢ do podstawowych na gruncie ustawy o ochronie zwierzat
poj¢¢ zwiazanych z zapewnieniem zwierz¢tom poszanowania, ochro-
ny i opieki, nalezy wskazac, ze ilekro¢ w ustawie mowa o ,humanitar-
nym traktowaniu zwierzat”, rozumie si¢ przez to traktowanie uwzgled-

niajace potrzeby zwierzgcia i zapewniajace mu opieke i ochrong (art. 4

zwierzat z rzedu naczelnych hodowanych w niewoli (Dz.U. z 2015 r., poz. 619),
w ktérego zalaczniku wymieniono 383 gatunki takich zwierzat.

Tzn. w celu: 1) prowadzenia badan podstawowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. z dnia 9
grudnia 2019 1., Dz.U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.; dalej: u.p.s.w.n.), badan aplikacyj-
nych w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2 u.p.s.wn., w tym badan translacyjnych po-
legajacych na przeniesieniu wynikéw badaf przeprowadzonych na zwierzg¢tach do
praktyki klinicznej, jezeli ich celem jest zapobieganie chorobom, diagnozowanie
lub leczenie choréb lub dysfunkcji u ludzi, zwierzat lub roslin, ocena, wykrywanie,
regulacja lub zmiana stanéw fizjologicznych ludzi, zwierzat lub roslin, a takze ba-
dan majacych na celu zachowanie gatunku oraz badan z zakresu medycyny sagdowej;
2) zapewnienia dobrostanu zwierzat lub poprawy warunkéw chowu lub hodowli
zwierzat gospodarskich; 3) opracowania i produkcji produktéw leczniczych, $rod-
kéw spozywcezych w rozumieniu ustawy z dnia 2§ sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywno§ci i zywienia (t.j. z dnia 6 czerwca 2019 r., Dz.U. z 2019 1., poz. 1252 ze zm.),
pasz lub innych substancji lub produktéw, lub badan ich jakosci, skutecznosci lub
bezpieczenstwa stosowania, przeprowadzanych w celach, o ktérych mowa w pkt 1
lit. b i pkt 2; 4) ochrony srodowiska naturalnego w interesie zdrowia lub dobrosta-
nu ludzi i zwierzat; 5) ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego lub szkolenia
w celu nabycia lub doskonalenia kompetencji zawodowych.
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pkt 2 u.0.z.). W swietle art. § u.o.z. kazde zwierz¢ wymaga humanitar-
nego traktowania. Przeciwienstwem takiego traktowania jest m.in. sto-
sowanie ,okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat”, przez
ktére nalezy rozumiec dzialania lub zaniechania cztowieka prowadzace
w sposéb oczywisty do zmian patologicznych w organizmie zwierzgcia
(somatycznych lub psychicznych), zwlaszcza w postaci skutkéw znosze-
nia dotkliwego bolu, przymuszania do okreslonego zachowania si¢ (ule-
glosci) gtodem, pragnieniem, dzialaniem pradu elektrycznego (z wy-
jatkiem uzywania pastuchéw elektrycznych, treseréw oraz urzadzen
elektrycznych stuzacych do przepgdu zwierzat) badZ innymi zabiega-
mi tego rodzaju, w szczegdlnosci karmienie i pojenie zwierzat przemo-
cg (art. 4 pkt 7 v.o.z.). Ustawa wprowadza réwniez pojecie okrutnego
traktowania, pod ktérym nalezy rozumie¢ wymienione w ustawie przy-
padki zne¢cania si¢ nad zwierz¢tami oraz inne post¢epowanie wlasciciela
badzZ innej osoby prowadzace do skutkéw poréwnywalnych ze skutkami
zne¢cania si¢ (art. 4 pkt 8 u.o.z.).

Ponadeto, istotne dla dalszych rozwazan jest pojgcie whasciwych wa-
runkéw bytowania, pod ktérym rozumie si¢ zapewnienie zwierzgciu
mozliwosci egzystencji zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy,
pici i wieku (art. 4 pkt 15 v.0.z.). W art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z. uznano
utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania — w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa badz
w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie
naturalnej pozycji — za zng¢canie si¢ nad zwierzg¢tami, przez co ustawo-
dawca rozumie zadawanie albo swiadome dopuszczanie do zadawania

bélu lub cierpien.

3. Ogolnie o sytuacji zwierz¢cia w postepowaniu egzekucyjnym

Sytuacji prawnej zwierzg¢cia w postgpowaniu egzekucyjnym doty-
czg wprost trzy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego: art. 844,
art. 829 pkt 3 oraz art. 864 § 2 k.p.c. Nalezy takze zwrécic¢ uwagg,
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ze art. 830 k.p.c. zawiera delegacj¢ ustawowa do okreslenia w drodze
rozporzadzenia, jakie przedmioty nalezace do rolnika prowadzacego
gospodarstwo nie podlegaja egzekucji. W stosownym akcie prawnym
przewidziano wylaczenie od egzekucji niektérych zwierzat. J. Mucha
zwrécita ponadto uwage na interesujaca kwesti¢ zwiazana z sytuacja
zwierzat w toku egzekucji Swiadczen niepieni¢znych. W przepisach do-
tyczacych tego rodzaju egzekucji brak unormowania analogicznego do
art. 844" k.p.c. W ocenie autorki nie oznacza to jednak, ze egzekucja
obowiazku polegajacego na wydaniu zwierzgcia jest niedopuszczalna
ani ze faktycznie nie ma miejsca".

Odnoszac si¢ ogolnie do sytuacji prawnej zwierzecia w postgpowaniu
egzekucyjnym, nalezy rozpocza¢ od oméwienia art. 844" k.p.c. Zgod-
nie z nim przepisy dotyczace egzekucji z ruchomosci stosuje si¢ odpo-
wiednio do egzekucji ze zwierzat, jezeli nie jest to sprzeczne z regulacja-
mi dotyczacymi ochrony zwierzat. Przepis ten zostal wprowadzony do
porzadku prawnego na mocy art. 1 pkt 135 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw™. J. Mucha uznala, Ze norma wyrazona w art. 844" k.p.c. jest
zbedna w zakresie, w jakim przewiduje odpowiednie stosowanie przepi-

s6w o egzekucji z ruchomosci, jak i uwzglednianie przepiséw o ochronie

7 J. Mucha, Egzekucja..., op. cit. Nalezy takze zauwazyd, iz nie jest zupelnie wykluczo-
na egzekucja obowiazku wykonania czynnosci zast¢epowalnej dotyczacej zwierzat.
W wyroku z dnia 25 stycznia 2017 1., I C 1522/16 (Zrédto: Portal Orzeczen Sadéw
Powszechnych; dalej: POSP; dost¢p: 21.04.2020) Sqd Rejonowyw Sw1dn1cy nakazal
pozwanemu, aby usunat z dziatki posadowiong na niej pasieke (obejmujaca 150 uli),
za wyjatkiem pigciu uli. Podobny wyrok zostat wydany przez Sad Rejonowy w Su-
chej-Beskidzkiej dnia 20 lipca 2016 ., I C 19/15 (Zrédo: POSP; dostep: 21.04.2020).
W przypadku niewykonania tego rodzaju obowiazku, prowadzona bylaby egzekucja
w trybie art. 1049 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze usunigcie pasieki nie mogtoby pole-
ga¢ w tym wypadku na zabiciu pszczél, a na zmianie miejsca posadowienia pasieki
w obrebie nieruchomosci bedacych wlasnoscig dluznika, ewentualnie przeniesie-
niu pszcz6t w inne miejsce.

¥ Dz.U. z 2004 1. Nr 172, poz. 1804. Trafnie wskazata M. Michalska-Marciniak, iz
przepis art. 844" k.p.c. nie stanowi Jex specialis w stosunku do art. 1 ust. 1 u.0.z., gdyz
nie uznaje on zwierzat za rzeczy, a jedynie nakazuje stosowac przepisy o egzekucji
z ruchomosci w przypadku prowadzenia egzekucji ze zwierzat (M. Michalska-
-Marciniak, Komentarz do art. 844" kodeksu postgpowania cywilnego {w:1 Kodeks
postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095", pod red. A. Marciniaka,
Warszawa 2020, Legalis/el.).
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zwierzat. Stanowi ona bowiem jedynie powtérzenie wypowiedzi norma-
tywnych zawartych w szczeg6lnosci w art. 1 ust. 2 u.o.z." Nalezy zauwa-
zy¢, ze ani na mocy tego przepisu, ani zadnego innego przepisu Kodeksu
postgpowania cywilnego nie zapewniono zwierz¢tom szerszej ochrony
niz przewidziana juz w regulacjach dotyczacych ochrony zwierzat.

Pierwsze pytanie, jakie nasuwa si¢ w zwiazku z art. 844" k.p.c. do-
tyczy tego, co ustawodawca rozumie pod pojeciem zwierzecia. Zdaje
sie, iz przepis ten odnosi si¢ do ,zwierzecia” w zoologicznym znaczeniu
tego stowa, jako organizmu zaliczanego w systematyce organizmow zy-
wych do krélestwa zwierzat (Animalia)*. Nie jest to jednak jednoznacz-
ne z odpowiedzig na pytanie, czy egzekucja moze by¢ prowadzona z kaz-
dego zwierzgcia.

Jak wskazal S. Cieslak, ze wzgledu na to, ze dla realizacji celu egze-
kucji konieczna jest sprzedaz zwierz¢cia, przedmiotem egzekucji moga
by¢ jedynie te zwierz¢ta, ktére podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu.
Autor wymienit tu zwierzg¢ta gospodarskie, domowe, wykorzystywane
do celéw rozrywkowych czy widowiskowych, wykluczajac natomiast
zwierzgta dzikie”. A. Adamczuk poczynil zastrzezenie, ze zwierze¢ta
wolno zyjace sa wylaczone spod egzekucji, chyba ze zostaly pozyskane
w sposob zgodny z ustawg i zaj¢te u osoby, ktdra je w ten sposéb po-
zyskala. Z kolei M. Goettel wskazal, ze nie moga stanowi¢ przedmio-
tu egzekucji zwierz¢ta zyjace w stanie wolnym. Odréznit tu zwierzeta
nienalezace do nikogo oraz zwierzg¢ta wolno zyjace stanowigce sktadni-
ki mienia Skarbu Panistwa. Egzekucja wobec pierwszych jest wykluczo-

na z uwagi na to, ze moze ona zostac skierowana jedynie do mienia dtuznika,

9 J. Mucha, Egzekucja..., op. cit.

2 Szerzej na ten temat: J. Mucha, Egzekucja..., op. cit.

= S. Cieslak, Komentarz do art. 844" kodeksu postepowania cywilnego {w:1 Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 11. Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2019, Legalis/el.; M. Michalska-Marciniak, Komentarz do art. 844" kodeksu
postepowania cywilnego..., op. cit.

2 A. Adamczuk, Komentarz do art. 844" kodeksu postgpowania cywilnego {w:} Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 11. Art. 506—1217, pod red. M. Manowskiej,
Warszawa 2015, Lex/el.
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z przyczyn oczywistych nie jest wigc prowadzona wobec zwierzat ni-
czyich. Odnoszac si¢ do drugiej kategorii, autor powotat tres¢ art. 1060
§ 1 k.p.c., w ktérym przewidziano niedopuszczalnosé, co do zasady, eg-
zekucji przeciwko Skarbowi Panstwa. Ponadto M. Goettel zwrécit uwa-
g¢, ze zwierz¢ta te maja z cywilnoprawnego punktu widzenia charakter
débr samoistnych jako czes$¢ Srodowiska naturalnego. Naleza, poza nie-
licznymi wyjatkami, do ,rzeczy” wylaczonych z obrotu (res extra commer-
ctum). Nawet wowczas, gdy egzekucja z mienia Skarbu Paristwa nie by-
laby wylaczona, skierowanie egzekucji do tych zwierzat bytoby wedtug
autora nie do pomyslenia®.

W swietle tych pogladow istotnym kryterium jest wigc to, czy zwie-
rz¢ w ogole stanowi czyjas wlasnos¢ (Scisle: jest przedmiotem prawa
zblizonego do prawa wlasnosci), przy czym w konkretnej egzekucji
musi ono stanowi¢ oczywiscie przedmiot prawa zblizonego do prawa
wlasnosci dtuznika (por. art. 845 § 2 k.p.c.).

Z kolei H. Pietrzkowski uznal, ze art. 844" k.p.c. umozliwia zasto-
sowanie przepisow o egzekucji z ruchomosci do egzekucji ze zwierzat
w obiektach zamknigtych (np. w zoo) oraz zwierzat udomowionych?.
Zakres przedmiotowy egzekucji D. Zawistowski zawezil natomiast je-
dynie do zwierzat hodowlanych (bez odniesienia do zwierzat domo-
wych), nie podajac jednak kierujacych nim przestanek do wyciagnigcia
takiego wniosku?.

Autorzy ci zdaja si¢ upatrywac kryterium pozwalajace na wskazanie
zwierzat podlegajacych egzekucji nie tylko w kwestii, czy moga one sta-
nowi¢ i faktycznie stanowia czyjas (dluznika) wlasnos¢ (Scisle: przed-

miot prawa zblizonego do prawa wlasnosci), ale réwniez w tym, z jakim

3 M. Goettel, Zwierzg jako przedmiot egzekucyi {w:} Idem, Sytuacja zwierzecia w prawie
cywilnym, Warszawa 2013, Lex/el.

* H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 844" kodeksu postepowania cywilnego [w:} Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie egzekucyjne, pod red. T. Ere-
cifiskiego, Warszawa 2016, Lex/el.

5 D. Zawistowski, Komentarz do art. 844" kodeksu postepowania cywilnego {w:1 Kodeks po-
stgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088, pod red. H. Doleckiego,
T. Wisniewskiego, Warszawa 2014, Lex/el.
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konkretnie zwierz¢ciem (np. ze wzgledu na rolg, jaka odgrywa dla czto-

wieka, jak zwierz¢ hodowlane) w danej egzekucji mamy do czynienia.

Wedtug J. Muchy przewidziana w art. 844" k.p.c. egzekucja ze zwie-
rzat moze dotyczy¢ kazdego zwierzg¢cia i nie nalezy ograniczacd jej za-
stosowania do zwierzat kr¢ggowych®. Przedstawiajac pokrétce szeroko
uzasadniony poglad tej autorki, nalezy wskazaé, ze w jej ocenie do przy-
jecia, jakoby odwotanie si¢ w art. 844" k.p.c. do przepiséw o ochronie
zwierzat oznaczalo ograniczenie mozliwosci prowadzenia egzekuciji je-
dynie do zwierzat kregowych, konieczne byloby zaakceptowanie jedne-
go z trzech rozwigzan:

1) egzekucja z pozostalych organizméw nalezacych do krélestwa zwie-
rzat jest w ogole wylaczona;

2) egzekucja z pozostatych organizméw nalezacych do krélestwa zwie-
rzat jest dopuszczalna, lecz ustawodawca zwalnia podmioty uczest-
niczace w postgpowaniu egzekucyjnym z obowiazku stosowania
przepiséw o ochronie zwierzat;

3) egzekucja ze zwierzat innych niz obj¢te regulacja ustawy o ochronie
zwierzat jest dopuszczalna, lecz stosuje si¢ w jej toku wprost przepisy
o egzekucji z ruchomosci.

Ostatnia mozliwos¢ J. Mucha odrzucita z uwagi na sprzecznosc¢ z za-
sada dereifikacji zwierzat (odnoszaca si¢ do wszystkich przedstawicieli
krolestwa zwierzat, a nie tylko do zwierzat kregowych). Pierwsza i dru-
gamozliwos¢ jest natomiast — w ocenie tej autorki — wykluczona z uwagi
na to, ze w art. 844" k.p.c. ustawodawca nie ograniczyl si¢ do odestania
do przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, a do wszystkich przepiséw po-
rzadku prawnego, ktérych celem jest ochrona zwierzat (a wigc np. tak-
ze do przepisow regulujacych ochron¢ gatunkowa). Przy tym, skoro za-
sada dereifikacji obejmuje wszystkie zwierz¢ta, to niedopuszczalne jest
zaakceptowanie drugiego z przedstawionych rozwiazan. Wywody autorki

nalezy uzna¢ za w pelni przekonujace i przyjac za nia, ze na podstawie

¢ J. Mucha, Egzekucja..., op. cit.
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art. 844" k.p.c. dopuszczalna jest egzekucja, co do zasady, nie tylko ze
zwierzat kregowych.

Kryterium wylaczenia konkretnego zwierzgcia spod egzekucji nie
jest wigc to, do jakiej kategorii systematycznej w krélestwie zwie-
rzat nalezy. Za zasadny trzeba wigc uznac przedstawiony juz poglad
S. Cieslaka i M. Goettela, iz przedmiotem egzekucji moga by¢ je-
dynie zwierz¢ta podlegajace obrotowi cywilnoprawnemu. To, czy
w ogble moga by¢ one przedmiotem obrotu, a ponadto, czy stanowig
przedmiot prawa zblizonego do prawa wlasnosci konkretnego dtuz-
nika, jest kryterium kluczowym na gruncie przepiséw o postgpowa-
niu egzekucyjnym.

Druga kwestia, ktéra nalezy poruszy¢ w zwiazku z art. 844" k.p.c.,
jest postawienie przez ustawodawce¢ wymogu odpowiedniego stoso-
wania przepisow o egzekucji z ruchomosci, o ile nie sg one sprzeczne
z przepisami o ochronie zwierzat.

Stosowanie odpowiednie polega na stosowaniu danego przepisu
wprost, stosowaniu go z modyfikacja albo niezastosowaniu go w 0gé-
le. Warto zauwazy¢, ze art. 844" k.p.c. nie odsyta jedynie do ustawy
o ochronie zwierzgt, a szerzej — do przepis6w o ochronie zwierzgt. Sg
one zawarte w szczegolnosci w ustawie o ochronie zwierzat, ale tez
m.in. w ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celé6w na-
ukowych lub edukacyjnych, ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat”, usta-
wie Prawo towieckie, ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody*® oraz ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska®.

W swietle poczynionych juz rozwazan pierwsza mysla przy zastoso-
waniu przepisow o egzekucji z ruchomosci do zwierzat jest wigc to, ze

zwierze¢ nie jest rzecza, a istota zywa, zdolng do odczuwania cierpienia,

77 Tj. z dnia 14 wrze$nia 2018 1., Dz.U. z 2018 ., poz. 1967 ze zm.

# Tj. z dnia 22 listopada 2019 r., Dz.U. z 2020 r., poz. §5; dalej: ustawa o ochronie
przyrody.

» Tj.zdnia19 lipca 2019 1., Dz.U. z 2019 ., poz. 1396 ze zm.
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ktorej cztowiek jest winien poszanowanie, ochrong i opieke. Norma wy-
razajaca t¢ mysl stanowi podstawowy kierunek interpretacyjny przepisow
o egzekucji z ruchomosci stosowanych odpowiednio do egzekucji ze
zwierzat. Przedstawienie szczegétowego zakresu ochrony przewidzia-
nej w przepisach wskazanych aktéw prawnych w kazdym mozliwym
przypadku wykracza poza ramy niniejszych rozwazan. W dalszej czg¢sci
opracowania konieczne wi¢c bedzie poczynienie pewnych uogdlnien,
ktére pozwolg na uchwycenie samej istoty sytuacji prawnej zwierzecia

w postgpowaniu egzekucyjnym.

4. Ograniczenia egzekucji ze zwierzat na podstawie

art. 829 pkt 3 i innych przepisow k.p.c.

Pod pojgciem ograniczen egzekucji nalezy rozumiec wylaczenia spod
egzekucji okreslonych skladnikéw majatku dtuznika, z ktérego ponosi
on odpowiedzialnos¢*. Podstawowymi przepisami dotyczacymi ograni-
czen egzekucji sa art. 829—839 k.p.c. Zwierzat dotyczy wprost jedynie
art. 829 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 829 pkt 3 k.p.c. nie podlegaja egzekucji jedna krowa
lub dwie kozy albo trzy owce potrzebne do wyzywienia dtuznika i beda-
cych na jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny wraz z zapasem paszy
i Sciotki do najblizszych zbioréw.

Ustawodawca w art. 829 pkt 3 nie réznicuje, jakie cechy zwierzgcia
wplywaja na to, ze ma ono zosta¢ odebrane badz pozostawione dtuz-
nikowi (np. wiek czy stan zdrowia). Nalezy zgodzic¢ si¢ z pogladem, ze
wyboér ma tutaj dtuznik’ i moze on pozostawic przy sobie te zwierzeta,
ktére w najlepszym liczebnie i jakosciowo stopniu zaspokoja potrzeby
zywieniowe jego oraz jego rodziny. Wedlug M. Goettela potrzeba wyzy-

wienia oznacza przy tym korzystanie z pochodzacych od zwierzat ich

3° A.Marciniak, Ograniczenia egzekucji sqdowej, £.6d21986,s.39 oraz Idem, W prowadzenie
do Dziatu V — Ograniczenia egzekucji [w:} Kodeks post¢powania cywilnego. Tom IV.
Komentarz do art. 730-1095", pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, Legalis/el.

3 M. Goettel, Zwierze..., op. cit.

18



Sytuacja prawna zwierz¢cia w cywilnym postgpowaniu...

pozytkéw naturalnych — a konkretnie, wedle art. 829 pkt 3 k.p.c., ich
mleka — nie za$ przeznaczenie ich do uboju w celu pozyskania migsa®.

Nalezy ponadto zgodzi¢ si¢ z M. Goettelem, Ze przepis zostal skon-
struowany nazbyt kazuistycznie i bezzasadnie nie uwzglednia innych
zwierzat bedacych dla dtuznika i jego rodziny Zrédtem wyzywienia
(np. drobiu zapewniajacego jaja). W ocenie autorki niniejszego artykutu
nie ma jednak racji autor wskazujac, ze kazuistyka ta zostaje znacznie
ztagodzona dzigki mozliwo$ci wprowadzenia odpowiednich rozwiazan
na podstawie aktow wykonawczych®. Mozliwos¢ ta zostata przewidzia-
na bowiem jedynie w przypadku egzekucji, w ktdrej dtuznikiem jest
rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne. Nie tylko jednak dla tych diuz-
nikéw zwierze¢ta stanowia Zrodto wyzywienia, a skoro wobec kazdego
dluznika wylacza si¢ egzekucje ze zwierzat zapewniajacych mleko, to
nie sposo6b stwierdzi¢, dlaczego egzekucja jest dopuszczalna ze zwierzat
dostarczajacych jaja. Podobng uwage nalezy poczyni¢ w odniesieniu do
pszczelej pasieki, ktora jest dla dtuznika Zrédtem miodu.

Nalezy ponadto wskazad, ze nie jest wykluczone wylaczenie egzeku-
cji ze zwierzat takze na podstawie art. 829 pkt 4 k.p.c. Niektore bowiem
zwierzeta — jak np. kol pociggowy, kont wierzchowy czy pies strézujacy
— mogg zosta¢ uznane za ,przedmioty niezb¢dne do osobistej pracy za-
robkowej dtuznika” w rozumieniu tego przepisu’*. Ponadto w gr¢ moze
wchodzi¢ uznanie zwierze¢cia (np. psa przewodnika) za ,przedmiot”
niezb¢dny ze wzgledu na niepetlnosprawnos¢ dluznika lub cztonkéw
jego rodziny (art. 829 pkt 9 k.p.c.). Komornik powinien zatem ustali¢,
czy zwierz¢ niepodlegajace wylaczeniu na podstawie 829 pkt 3 k.p.c.
oraz wydanego na podstawie art. 8§30 k.p.c. aktu wykonawczego moze
zosta¢ uznane za niezb¢dne dtuznikowi do osobistej pracy zarobko-
wej albo ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ dtuznika lub cztonka jego

rodziny. Warto w tym miejscu poczyni¢ ogélna uwage, iz wszystkie

32 Thidem.
33 Thidem.
3 M. Goettel, Zwierze..., op. cit.
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wskazane wprost w Kodeksie postgpowania cywilnego wyltaczenia
od egzekucji zwierzat sa stosowane ze wzgledu na funkcje, jaka dane

zwierz¢ pelni w zyciu dtuznika.

5. Ograniczenia egzekucji ze zwierzat na podstawie

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5 lipca 2017 r.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 830 k.p.c. Minister
Sprawiedliwos$ci wydal rozporzadzenie z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie
okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospo-
darstwo, ktére nie podlegaja egzekucji®.

Stosownie do § 1 pkt 1-§ rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2017 ., w ra-
zie skierowania egzekucji sadowej przeciwko rolnikowi, ktéry pro-
wadzi gospodarstwo, niezaleznie od przedmiotéw wylaczonych spod
egzekucji przez przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, egzekucji
nie podlegaja?:

1) stado podstawowe zwierzat gospodarskich’: bydta mlecznego, by-
dla migsnego, koni, kéz, owiec, $win, drobiu, zwierzat futerkowych,

a takze innych gatunkéw, stanowigcych podstawe produkeji zwierze-

cej w gospodarstwie rolnym dluznika;

2) zwierzgta gospodarskie, poza stadem podstawowym, w drugiej po-
fowie okresu ciazy i w okresie odchowu potomstwa oraz Zrebigta do

6 miesigcy, cieleta do 4 miesigcy, jagnieta do 3 miesigcy, prosigta do

2 miesigcy, kozleta do § miesigcy;

3 Dz.U. z 2017 ., poz. 1385; dalej: rozporzadzenie z dnia 5 lipca 2017 1.

36 Nalezy przy tym nadmienié, ze przepiséw rozporzadzenia nie stosuje si¢ w razie
réwnoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika (zob. § 5 rozporzadze-
nia z dnia 5 lipca 2017 r.).

7 Stado podstawowe stanowig zwierzeta utrzymywane w celu uzyskania potomstwa
zgodnie z cyklem reprodukcyjnym wiasciwym dla danego gatunku i ktére sa
niezb¢dne do utrzymania ciaglosci produkcji prowadzonej w gospodarstwie
zagrozonym egzekucja sadowg (tak: Krajowa Rada Izb Rolniczych, Zrédto: http://
krir.pl/2014-01-03-03-24-03/pozostale/5369-opinie-do-egzekucji-komorniczych-
definicja-stada-podstawowego, dostep: 21.04.2020).
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3) stado uzytkowe?® drobiu, co do ktérego zawarto umowe na dostawe
ptakow z tego stada lub produktéw pochodzacych od tych ptakéw;

4) zwierzgta futerkowe, co do ktérych hodowca zawart umowe na do-
stawe skor tych zwierzat;

5) rodziny pszczele pszczoly miodnej (Apis mellifera) wraz z zasiedlony-

mi przez te rodziny ulami.

Od egzekucji wylaczone sa takze — na podstawie § 1 pkt 2 omawiane-
go rozporzadzenia — zapasy paszy i $ciétki dla inwentarza wymienione-
go w pkt 1—4, do najblizszych zbioréw.

Ponadto, na podstawie § 2 rozporzadzenia z dnia § lipca 2017 r., nieza-
leznie od wylaczen, o ktérych mowa w § 1, egzekucji nie podlega nadwyzka
inwentarza zywego ponad stado podstawowe, jezeli komornik, po zasig-
gnieciu opinii izby rolniczej wlasciwej ze wzgledu na polozenie gospodar-
stwa rolnego dluznika, uzna je za niezb¢dne do prowadzenia tego gospo-
darstwa. Komornik, w terminie trzech dni po dokonaniu zaj¢cia, wyst¢puje
do izby rolniczej wlasciwej ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolne-
go dluznika z wnioskiem o wydanie, w terminie 14 dni, stosownej opinii.
Do czasu wydania opinii komornik wstrzymuje si¢ z dokonaniem czynno-
$ci egzekucyjnych dotyczacych nadwyzki inwentarza. W razie uznania tej
nadwyzki za niezb¢dna do prowadzenia gospodarstwa rolnego, komornik
umarza post¢gpowanie egzekucyjne w tym zakresie.

Istotny z punktu widzenia niniejszego opracowania jest takze § 3
rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2017 r., zgodnie z ktérym zajete zwierzgta
gospodarskie, wpisane do ksiegi zwierzat zarodowych albo uznane za
rozplodniki odpowiednie do dalszej hodowli, wylacza si¢ spod egzeku-
cji, jezeli nie mogly by¢ sprzedane osobie, ktéra wykaze, ze posiada go-
spodarstwo rolne spelniajace warunki do dalszej hodowli tych zwierzat.

Nalezy takze zauwazy¢, ze na podstawie § 4 ust. I rozporzadzenia
z dnia § lipca 2017 . w sprawach o egzekucj¢ alimentéw lub renty majacej

charakter alimentéw, jak réwniez w sprawach o egzekucj¢ naleznosci

#® Tzn. spelniajace rolg uzytkowq (niesna lub migsng — pozwalajacg na pozyskanie jaj
badZ miegsa), a nie np. zarodowa.
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powstalych w zwiazku z pracg zarobkowa, wykonywana w gospodarstwie
rolnym dtuznika, nie stosuje si¢ przepiséw § 1 pkt 1, 3—5, a zatem egzekucja
jest wylaczona jedynie wobec zwierzat gospodarskich, poza stadem pod-
stawowym, w drugiej polowie okresu ciazy i w okresie odchowu potomstwa
oraz Zrebigta do szeSciu miesigcy, cieleta do czterech miesigcy, jagnigta do
trzech miesigcy, prosi¢ta do dwoch miesigcy, koZleta do pigciu miesigey:
Jednakze — stosownie do § 4 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia § lipca 2017 1.
— przepis ten nie znajduje zastosowania do egzekucji $wiadczen zaleglych
za okres dluzszy niz sze$¢ miesigcy. Jezeli jednak w toku egzekucji doszto
do sprzedazy rzeczy ruchomej albo przejecia jej na wlasnosc¢ przez wierzy-
ciela, arzecz sprzedana lub przej¢ta przekracza warto$é swiadczen za okres
do szesciu miesi¢cy, nadwyzke zalicza si¢ na poczet pozostalych swiadczen.

Oméwione przepisy, w ktorych przewidziano ograniczenia egzekucji
ze zwierzat, wymagaja odczytania na tle art. 844" k.p.c. oraz z uwzgled-
nieniem wyrazonej w art. 1 ust. I u.o.z. zasady dereifikacji. Ustawodawca
w art. 829 pkt 3 k.p.c. oraz rozporzadzeniu z dnia 5 lipca 2017 r. wymienit
gatunki zwierzat, ktore w okreslonej w przepisach liczbie nie moga zostac
odebrane dtuznikowi, jednakze nie ze wzgledu na ich wi¢z z czlowiekiem,
a z uwagi na to, ze sa dla niego Zrédlem wyzywienia lub utrzymania. Nie
oznacza to jednak, ze czynnosci egzekucyjne moga by¢ podejmowane z po-
mini¢ciem przepiséw o ochronie zwierzat. Odebranie przyktadowo kréw;
kéz albo owiec — po pozostawieniu okreslonej w art. 829 pkt 3 k.p.c. liczby
danego gatunku zwierz¢cia dhuznikowi — powinno si¢ odbywac w zgodzie
z przepisami o ochronie zwierzat, aw szczegdlnosci z zapewnieniem odpo-
wiedniego transportu i warunkéw bytowania, o czym bedzie mowa w dal-

szej czgSci opracowania poswigconej przebiegowi egzekucji.

6. Dopuszczalnos¢ czy wylaczenie egzekucji ze
zwierzat bedacych towarzyszami czlowieka?
W ramach niniejszych rozwazan kluczowa zdaje si¢ by¢ odpowiedz

na pytanie, czy odebranie zwierzg¢cia w toku egzekucji opiekunowi
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— badz tez, z innej perspektywy, pozbawienie zwierz¢cia dotychczaso-
wego opiekuna — jest w kazdym przypadku dopuszczalne.

A. Fran-Adamek zauwazyla, ze ustawodawca poprzez wprowadzenie
przepisu art. 844" k.p.c. potwierdza generalna dopuszczalnos¢ prowa-
dzenia egzekucji ze zwierzat®*. Wedlug A. Adamczuka przepisy ustawy
o ochronie zwierzat, co do zasady, nie sprzeciwiaja si¢ skierowaniu eg-
zekucji do zwierzat kregowych, ktére znajdujg si¢ we wladaniu dhuz-
nika albo we wladaniu osoby trzeciej, jezeli jest to zgodne z art. 845
§ 1—3 k.p.c.*> Wedtug A. Marciniaka, nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze nalezace do dluznika zwierz¢ta niewymienione w art. 829 pkt 3 k.p.c.
podlegaja egzekucji (autor podaje jako przyktady dréb, trzode chlewna,
konie, psy i koty), chyba ze niektére z nich zaliczymy do przedmiotéw
niezb¢dnych do osobistej pracy zarobkowej dtuznika, o ktérych mowa
w art. 829 pkt 4 k.p.c. (np. kon pociagowy lub wierzchni, pies strézujacy),
albo do przedmiotéw niezbednych ze wzgledu na niepelnospraw-
nos¢ dtuznika lub cztonkéw jego rodziny, o ktérych mowa w art. 829
pkt 9 k.p.c. (np. pies przewodnik)*. Tezy te nie zostaly jednak szeroko
uzasadnione. Prébe udzielenia rozbudowanej odpowiedzi na pytanie,
czy w stosunku do zwierz¢cia wchodzi w gre jedynie odpowiednia mo-
dyfikacja przepis6w o zajeciu rzeczy czy tez moze dojs¢ do odstapienia
od prowadzenia egzekucji, jezeli okaze si¢ to konieczne ze wzgledu na
przepisy dotyczace ochrony zwierzat, podjeli M. Goettel oraz J. Mucha.

Odpowiedzi na tak sformulowane pytanie M. Goettel poszukiwal
W oparciu o przepisy art. I ust. I u.o.z. (z ktérego wywodzi nakaz ta-

kiego zachowania wobec zwierz¢cia, by nie narazaé go na cierpienie),

% A. Fraii-Adamek, Komentarz do art. 844" kodeksu postgpowania cywilnego [w:} Idem, Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 2 lipca
2004 7. 0 gmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Lex/el. 2005. Podobnie: M. Uliasz, Komentarz do art. 844" kodeksu postepowania cy-
wilnego [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego, Warszawa 2012, Lex/el.

+ A. Adamczuk, Komentarz do art. 844" kodeksu postgpowania cywilnego..., op. cit.

# A. Marciniak, Komentarz do art. 829 kodeksu postgpowania cywilnego [w:} Kodeks poste-
powania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095", pod red. A. Marciniaka, War-
szawa 2020, Legalis/el.
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art. 4 pkt 2 u.0.z. (z ktérego wynika wniosek, ze traktowanie zwierze-
cia w spos6b nieuwzgledniajacy jego potrzeb jest nichumanitarne) oraz
z art. 6 ust. 2 u.o.z. (w ktérym jako przejawu zngcania si¢ nad zwierze-
tami nie wykluczono pozbawienia zwierzg¢cia stycznosci z dotychcza-
sowym opiekunem). Autor zwrdcit uwage na przypadki istnienia silnej
wigzi emocjonalnej mi¢dzy czlowiekiem a zwierzg¢ciem, ktére moze
by¢ postrzegane jako towarzysz zycia danej osoby. W ocenie M. Goet-
tela uzasadnione jest w sytuacji podjecia préby skierowania egzekucji
wobec zwierz¢cia, powolanie si¢ przez dluznika na zarzut naduzycia
prawa podmiotowego (art. § k.c.). Wskazanie przez autora mozliwosci
powolania si¢ na ten zarzut zdaje si¢ sugerowad, ze wedlug niego nie
istnieje przedmiotowe ograniczenie egzekucji, ktére mozna by wywies¢
z art. 844" k.p.c. oraz z przepis6w o ochronie zwierzat. W innym jednak
miejscu M. Goettel wskazal, ze egzekucja ze zwierzat bedacych towa-
rzyszami czlowieka jest de lege lata wylaczona*.

Z kolei J. Mucha podniosta, iz z art. 844" k.p.c. wynika po pierwsze,
ze ustawodawca potwierdzit mozliwos¢ egzekucji ze zwierzat, a po dru-
gie, ze rowniez w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego dal wy-
raz zasadzie ich dereifikacji. Autorka przenalizowata przy tym problem
ograniczenia egzekucji wobec zwierzat towarzyszacych pod wzgledem
normatywno-aksjologicznym (rozumianym jako wzglad na lezace u pod-
staw prawnej ochrony dobro zwierzgcia), ekonomicznym i etycznym.

Jesli chodzi o perspektywe normatywno-aksjologiczna, autorka
wskazala, ze egzekucja Swiadczen pieni¢znych poprzez skierowanie jej
do zwierzg¢cia z samej swej istoty zmierza do rozlaczenia go od cztowie-
ka (dtuznika). Takie rozdzielenie jest, co oczywiste, przyczyna cierpienia
nie tylko dla cztowieka, ale i dla zwierzg¢cia. Wiaze si¢ bowiem dla tego
drugiego z emocjami takimi jak strach, bél, tesknota, osamotnienie, nie-
pewnos¢ — a wigc, krétko méwiac, z cierpieniem — co w dalszej perspek-

tywie moze prowadzi¢ nawet do wystapienia objawéw chorobowych.

+ Zob. przypis 453 [w:] M. Goettel, Zwierze..., op. cit.
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Majac przy tym na uwadze, ze ustawa o ochronie zwierzat zakazuje tego
rodzaju zachowan, ktére prowadza do cierpienia zwierzecia, trzeba by
wykluczy¢ egzekucje ze zwierzat bedacych towarzyszami czlowieka.

Jak trafnie zauwazyla autorka, odpowiedzZ na pytanie, czy nalezy od-
stapi¢ od egzekucji, moze wynika¢ z kilku zatozen. Po pierwsze, moz-
na przyjac, ze kazde zwierze, ktére podpada pod definicj¢ zwierze¢cia
towarzyszacego (domowego), jest zwolnione od egzekucji. Po drugie,
mozna zatozy¢, ze kluczowa jest indywidualna ocena konkretnego przy-
padku przez pryzmat wi¢zi emocjonalnej. Po trzecie, mozna oprze¢ si¢
na oswiadczeniu dtuznika odnosnie do statusu zwierz¢cia w jego domu.
Wedtug J. Muchy charakter decydujacy maja dwa ostatnie zalozenia,
przy czym dostrzega ona mogace z tego wynikna¢ komplikacje. O ile bo-
wiem status kota czy psa mieszkajacego z cztowiekiem w jego domu, co
do zasady, nie nasuwa watpliwosci, o tyle sprawa nie jest tak jednoznacz-
na, gdy zwierz¢ przebywa w budzie badz kojcu na zewnatrz budynku.
Jednoczesnie, w drugim przypadku, sam fakt przebywania zwierz¢cia
poza domem nie wyklucza istnienia silnej emocjonalnej wi¢zi mi¢dzy
nim a wlascicielem. Ponadto autorka pozostawita pytanie otwarte, czy
wiezZ t¢ mozna stwierdzi¢ réwniez w przypadku przyktadowo cztowieka
i konia badz innego zwierzecia gospodarskiego.

W tym miejscu nalezy nadmienic, ze nie s3 odosobnione przypadki
utrzymywania jako zwierzat towarzyszacych czlowiekowi, przebywaja-
cych w domach czy mieszkaniach, zwierzat postrzeganych przez ogot
spoleczenstwa jako gospodarskie i to nie tylko takich jak kroliki, ale
i przykladowo swin, niekoniecznie miniaturowych. W swietle badan na-
ukowych sa to przy tym stworzenia zdolne zaré6wno do przywiazania,
jak i do cierpienia®.

Wracajac do pogladéw J. Muchy, nalezy wskazac, ze wedlug niej tak-
ze wzglad ekonomiczny wzmacnia postawiona tezg, iz egzekucja ze zwie-

rzat towarzyszacych czlowiekowi jest wylaczona. Z punktu widzenia

# Zob. np. D. Hager, A. Rekiel, Swinie miniaturowe — zwierz¢ta towarzyszqce, Wiado-
mosci Zootechniczne 2015, nr 3, s. 180-191.
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praktycznego trudno jest bowiem ,spieni¢zy¢” zwierz¢. Prowadze-
nie egzekucji ,wiaze si¢ (...) ze zbednym, niecelowym podejmowaniem
dziatan w czasie, ktéry mégltby by¢ wykorzystany na bardziej efektywne
czynnosci egzekucyjne”. Jedynie wyjatkowo, w przypadku zwierzat ra-
sowych, moga one przedstawiac znaczng wartos$¢ ekonomiczna.

Nie mozna réwniez wedtug J. Muchy wykluczy¢, ze zwierz¢ o niskiej
wartosci ekonomicznej, a o duzym znaczeniu emocjonalnym dla dhuz-
nika zostanie nabyte przez dang osob¢ pod wplywem negatywnych mo-
tywacji wobec dtuznika. Odbieranie zwierzgcia osobie, ktora jest z nim
emocjonalnie zzyta, nalezy oceni¢ krytycznie z punktu widzenia etyki.
Roéwniez stosowanie swoistego szantazu emocjonalnego, polegajacego
na zaj¢ciu zwierz¢cia w celu zmotywowania dluznika do wywiazania si¢
ze zobowigzania, jawi si¢ jako etycznie watpliwe.

Jak trafnie wskazala autorka, ,podstawa normatywna, z ktérej wy-
wiedziono uzasadniane stanowisko, jest silnie osadzona w pozapraw-
nych wartos$ciach, takich jak zasada humanitaryzmu wzgledem zwierzat
(ktéra zreszta w przepisach ustawy zyskata normatywny walor), etycz-
na stuszno$¢ tego rodzaju dzialania, ale takze czysto pragmatyczne
podejscie do oceny sensu egzekucji, ktora, co do zasady, z gory skaza-
na jest na zakorniczenie bezskutecznoscia. Przytoczone wyzej wzgledy
pozwalaja objaé szeroko rozumiang ochrong nie tylko zwierz¢ przed
cierpieniem spowodowanym roztaka z wtascicielem, a dtuznika (i jego
rodzing czy inne osoby) przed negatywnymi przezyciami psychiczny-
mi zwigzanymi z cho¢by potencjalna utrata zwierzgcia wobec jego du-
zej emocjonalnej wartosci, ale takze wierzyciela przed niepotrzebnym
narazeniem na nadmierne przedtuzanie egzekucji spowodowane skon-
centrowaniem aktywnosci na czynnosciach, ktére nie doprowadza do
zaspokojenia”#.

Wedlug autorki niniejszego artykutu z wywodéw J. Muchy wynika, ze w jej

ocenie w postgpowaniu egzekucyjnym wystepuje przedmiotowe ograniczenie

# J. Mucha, Egzekucja..., op. cit.
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egzekucji ze zwierzat domowych i jest ona w okreslonych stanach faktycz-
nych niedopuszczalna.

Poglady M. Goettela oraz J. Muchy nalezy w mojej ocenie w pelni
podzieli¢. Argumentacj¢ t¢ mozna dodatkowo wzmocnic¢ poprzez od-
wolanie si¢ do regulacji obcych porzadkéw prawnych. Ma to na celu tak-
ze zobrazowanie innego niz w krajowym porzadku prawnym mozliwego
spojrzenia na sytuacje¢ zwierzat domowych w toku egzekucji.

I tak, w swietle § 811c niemieckiego Kodeksu postgpowania cywilnego
z dnia 30 stycznia 1877 1. (Zivilprozessordnung)® zwierz¢ta trzymane w domu
i nieprzeznaczone do celéw zarobkowych nie podlegaja zajeciu (ust. 1).
Na wniosek wierzyciela sad egzekucyjny zezwala na zaj¢cie ze wzgledu na
wysoka warto$¢ zwierzecia, jezeli brak mozliwosci dokonania zajgcia ozna-
czalby dla wierzyciela nieuzasadniong dolegliwos¢, przy wzigciu pod uwage
potrzeby ochrony zwierzat i uzasadnionych interesé6w dtuznika (ust. 2).

Nieco odmienne rozwigzanie zawiera § 250 ust. 1 pkt 4 austriackiej usta-
wy z dnia 27 maja 1896 1. o postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym
(Exekutionsordnung)*°. W Swietle tego przepisu nie podlegaja zajgciu zwie-
rz¢ta domowe o warto$ci do 750 euro, z ktérymi faczy czlowieka wigz emo-
cjonalna, a takze krowa mleczna lub wedlug wyboru dluznika dwie $winie,
kozy lub owce, jezeli zwierzgta te sa konieczne do wyzywienia dtuznika lub
mieszkajacych razem z nim we wspélnym gospodarstwie domowym czton-
kéw rodziny, a takze zapasy paszy i $ci6tki na cztery tygodnie.

Artykut 39 francuskiego dekretu numer 92-755 z dnia 31 lipca 1992 r.
okreslajacego nowe zasady cywilnego postgpowania egzekucyjnego
w celu wykonania ustawy numer 91-650 z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie
cywilnego post¢powania egzekucyjnego (Décret no 92—755 du 31 juillet
1992 Instituant de nouvelles régles relatives aux procédures civiles dexécution
pour lapplication de la loi 91—650 du 9 juillet 1991 portant réforme des pro-

cédures civiles dexécution)¥ wylacza zajecie niezbednych do zycia i pracy

4 Z:rédioz www.gesetze-im-internet.de (dostgp: 21.04.2020).
46 Zréd}o: www.ris.bka.gvat (dostep: 21.04.2020).
47 Zrédlo: wwwlegifrance.gouv.fr (dostgp: 21.04.2020).
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dluznika oraz jego rodziny zwierzat domowych oraz strézujacych, a tak-
ze zwierzat przeznaczonych do utrzymania dtuznika.

Réwniez w czeskim porzadku prawnym, zgodnie z § 322 ust. 2 lit. g
ustawy numer 99/1963 Kodeks postepowania cywilnego (Zakon ¢ 99/1963
8b., Obcansky soudni 7dd)+, egzekucji nie podlegaja w szczegdlnosci zwie-
rz¢ta domowe, ktore nie sa hodowane gléwnie do celéw zarobkowych.

Jedynie we francuskim porzadku prawnym catkowicie wylaczo-
no egzekucje ze zwierzat domowych. Wydaje si¢, ze w przedstawio-
nych rozwigzaniach prawnych w porzadku niemieckim i austriackim
zwrécono uwage na to, ze sens ma jedynie egzekucja z takich zwierzat
domowych, ktére posiadaja okreslong wartos¢ ekonomiczna. W roz-
wigzaniu niemieckim i czeskim dopuszczono natomiast egzekucje ze
zwierzat domowych hodowanych do celéw zarobkowych. Mozna tu-
taj wyobrazic¢ sobie przykladowo sytuacje¢, w ktérej w warunkach do-
mowych dluznik hoduje psy rasowe z przeznaczeniem do sprzedazy.
Kryteria te moga okazac si¢ operatywne réwniez na gruncie polskiego
porzadku prawnego.

Wypracowujac przestanki, przy zaistnieniu ktérych egzekucja ze
zwierzat domowych w polskim porzadku prawnym jest wytaczona, nale-
zy podkresli¢ emocjonalng wi¢Z mi¢dzy zwierzeciem a cztowiekiem
bez wzgledu — de lege lata — na jego wartos¢ ekonomiczng. W przytoczo-
nym przykladzie hodowania przez dtuznika pséw rasowych z przezna-
czeniem do sprzedazy (bezzwlocznie po uplywie okresu przebywania
z suka niezb¢dnego dla ich prawidtowego rozwoju), ich zajecie i sprze-
daz w toku egzekucji nalezaloby uzna¢ za dopuszczalne. Nalezy bowiem
zwrécic uwagg, ze ceny niektérych rasowych psow osiagaja kilka tysigcy
ztotych od szczenigcia, zas zwierze i tak nie b¢dzie docelowo przebywac
na state z dluznikiem, gdyz nie taki jest jego zamiar. Przebieg egzekucji

zostanie szerzej oméwiony w dalszej czgsSci rozwazan. W tym miejscu

# Zrédio: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99 (dost¢p: 21.04.2020). Zob. takze
procedury stuzace wykonaniu orzeczenia w Czechach przedstawiane przez Euro-
pejska Sie¢ Sadowa, Zrédio: https://e-justice.europa.eu/content_procedures_for_
enforcing_a_judgment-52-cz-pl.do?member=1 (dost¢p: 21.04.2020).
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istotne jest, ze zwierz¢ta te (szczenigta) nie s utrzymywane przez dtuzni-
ka ze wzgledu na wi¢zZ emocjonalna, a w celu zarobkowym (do sprzedazy).

Od egzekucji wylaczone sa wigc — ze wzgledu na istniejaca migdzy
nimi a cztowiekiem wi¢zZ (a nie przykladowo cel zarobkowy dtuznika)
— wszystkie zwierz¢ta domowe rozumiane jako ,tradycyjnie” przebywa-
jace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomiesz-
czeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza
(psy, koty, kanarki, kroliki, chomiki, $winki morskie i in.).

Co istotne, w ocenie autorki niniejszego artykutu egzekucja jest wy-
faczona réwniez w przypadku zwierzat niepostrzeganych jako ,tra-
dycyjnie” przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charak-
terze jego towarzysza, ale pod pewnym warunkiem. Mianowicie, istnie-
nie przywigzania powinno moc zosta¢ stwierdzone nie tylko ze strony
czlowieka wobec zwierzgcia, ale i odwrotnie. Tym samym, wylaczone od
egzekucji sa wszystkie ssaki — nawet jesli nie sg ,tradycyjnymi” towarzy-
szami cztowieka, ale jako towarzysze sa przez dluznika utrzymywane (np.
trzymane w domach $winie, szczury, tchérzofretki, a niekiedy i zwierz¢ta
trzymane poza domem, jak np. konie) — i ptaki. Kluczowa jest sama moz-
liwos¢ stwierdzenia obustronnego (ze strony tak cztowieka, jak i zwierze-
cia) przywiazania. W obecnym stanie wiedzy mozna zalozy¢, ze zaré6wno
ssaki, jak i ptaki, co do zasady, s3 zdolne do przywiazania, a przynajmniej
nie mozna tego zupetnie wykluczyé. Mylace, arbitralne i stanowiace nie-
potrzebne pole do konfliktow mogloby by¢ tu kazuistyczne wskazywanie,
jaki ssak czy ptak moze si¢ przywiazaé, a jaki nie. Bledne byloby takze
wskazywanie konkretnych przestanek z tego wzgledu, ze organy egze-
kucyjne jako nieposiadajace specjalistycznej wiedzy z zakresu biologii
nie bylyby w stanie ich oceni¢. Dlatego w przekonaniu autorki tego ar-
tykulu operatywne jest zalozenie, iz w przypadku ssakow i ptakow roz-
dzielenie z opiekunem byloby dla nich Zrédlem cierpienia. Oceniajac
okreslong sytuacje, komornik powinien oprzec si¢ na oswiadczeniach dhuz-

nika co do statusu konkretnego zwierzecia w jego zyciu i towarzyszacych
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tym oswiadczeniom okolicznosciach danej sprawy. Wydaje si¢, ze pro-
blem przywiazania do konkretnego opiekuna nie dotyczy natomiast
ptazéw (np. zab, traszek, aksolotli), gadéw (np. jaszczurek, wezy, z61-
wi), ryb (w tym akwariowych), pajeczakéw (np. ptasznikow) czy owadow
(np. patyczakéw). Na marginesie nalezy wskazac, ze sa one czg¢sto ho-
dowane w celach zarobkowych (jak np. ptaszniki). Z wymienionej grupy
zwierzat mogacych hipotetycznie podlega¢ egzekucji nalezaloby ponad-
to wykluczyé zwierzeta nieposiadajgce wymiernej wartosci finansowej,
z ktérych egzekucja pozbawiona jest ekonomicznego sensu.

Egzekucji nie podlegaja wigc zwierzgta towarzyszace, w przypadku
ktérych mozna, co do zasady (jak w przypadku ssakéw czy ptakéw), oraz
w okolicznosciach konkretnej sprawy — na podstawie przede wszystkim
oswiadczen dtuznika — stwierdzi¢ istnienie obustronnej wigzi z czlo-
wiekiem, oraz inne zwierz¢ta utrzymywane przez cztowieka w charak-
terze towarzysza, niezdolne — jak si¢ wydaje — do przywiazania, ale nie-
przedstawiajace istotnej wartosci ekonomicznej. Skoro bowiem uzna¢
za zasadne wylaczenie egzekucji ze zwierzat tradycyjnie b¢dacych towa-
rzyszami cztowieka ze wzgledu nie tylko na wi¢zZ emocjonalna i koniecz-
nos¢ nienarazania ich na cierpienie, ale i ze wzgledu na to, ze egzekucja
do nich skierowana jest pozbawiona ekonomicznego sensu, to naleza-
foby dopuscic¢ egzekucje wobec zwierzat, co do ktérych mozna zalozy¢

brak takiej wigzi, a z ktérych egzekucja ma ekonomiczny sens.

7. Zajecie zwierzecia

Przechodzac do przebiegu egzekucji ze zwierzgcia przy odpowied-
nim zastosowaniu przepiséw o egzekucji z ruchomosci i uwzglednieniu,
ze nie moze by¢ to sprzeczne z przepisami o ochronie zwierzat, nalezy
w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do zajecia zwierzgcia.

Stosownie do art. 845 k.p.c. do egzekucji z ruchomosci komornik
przystepuje przez ich zajecie, przy czym zajeciu podlegaja ruchomosci

bedace wlasnoscig dluznika znajdujace si¢ we wladaniu jego albo samego
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wierzyciela, ktory skierowal do nich egzekucj¢. Zajgcie ruchomosci
dluznika, ale znajdujacych si¢ we wiadaniu osoby trzeciej, jest dopusz-
czalne jedynie wtedy, gdy osoba ta zgadza si¢ na ich zajecie albo przy-
znaje, ze stanowia one wlasnos¢ dtuznika, oraz w przypadkach wska-
zanych w ustawie. Szczegélna sytuacja ma miejsce na gruncie egzekucji
swiadczen alimentacyjnych, w toku ktérej komornik moze zajaé réwniez
ruchomosci znajdujace si¢ we wladaniu osoby zamieszkujacej z dtuzni-
kiem bez zgody tej osoby, o ile nie przedstawi ona dowodu, ze ruchomo-
$ci stanowig jej wlasnosc.

Nalezy nadmieni¢, ze dopuszczalna jest przy tym egzekucja z utam-
kowej cz¢sci ruchomosci (art. 846 k.p.c.).

Zajecie jest dokonywane przez wpisanie ruchomosci przez komornika
do protokotu zajecia (art. 847 § 1 zd. 1 k.p.c.). O ile przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, komornik, dokonujac zajecia, szacuje wartos¢ zajetych
ruchomosci i oznacza ja w protokole (art. 853 § 1 k.p.c.). Na kazdej zaj¢tej
ruchomosci komornik umieszcza znak ujawniajacy na zewnatrz jej zaj¢-
cie, ajezeli nie jest to mozliwe, ujawnia je w inny sposéb (art. 854 k.p.c.).

Zajecie zwierzecia odbywa sie poprzez wpisanie go do protokotu
zajecia (art. 847 § 1 k.p.c.), przy czym w sytuacji, w ktérej zwierz¢ posia-
da dodatkowe oznaczenie (np. specjalny numer), powinno ono by¢ row-
niez uwidocznione w protokole*. W doktrynie przedstawiono stano-
wisko na rzecz rezygnacji z umieszczania znaku ujawniajacego zajgcie,
o ktérym mowa w art. 854 k.p.c.5° Nalezy je w pelni podzieli¢, gdyz cha-
rakter istoty zywej, jaka jest zwierze¢, wyklucza uzywanie takiego znaku.
Zwierzg¢ nie jest rzecza.

Nieco inna sytuacja ma miejsce w przypadku zajecia pasieki, a scisle
pni pszczelich (nie konkretnych pszczél, co wszak jest niemozliwe). Za-

jecia w takiej sytuacji dokonuje si¢ poprzez wpisanie pni pszczelich do

4 M. Michalska-Marciniak, Komentarz do art. 844" kodeksu post¢powania cywilnego...,
op. cit. Odnosnie do przebiegu egzekucji z inwentarza zywego zob. stan faktyczny
wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., II Kp
246/15 (zrédto: POSP, dostep: 21.04.2020).

s J. Mucha, Egzekucja..., op. cit.
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protokotu zajecia z podaniem wartosci kazdego pnia. Na zajetym pniu
komornik powinien umiesci¢ znak ujawniajacy zajecie. Jesli natomiast
pnie zostaly umieszczone w stebniku z uwagi na okres zimowy, zaj¢cie
ujawnia si¢ poprzez umieszczenie znaku na jego drzwiach.

W doktrynie zwrécono uwage, ze komornik, przystepujac do zajecia
zwierzat, powinien ustali¢, czy s one objete umowa kontraktacji®, a jesli tak,
to powinien zazada¢ od dhuznika okazania stosownej umowy. O zaj¢ciu za-
kontraktowanych zwierzat komornik ma obowiazek zawiadomic kontraktu-
jacego, zas zaréwno stosowne ustalenia, jak i wypelnienie obowiazku zawia-
domienia kontraktujacego powinny by¢ odnotowane w protokole zajecia’.

Oszacowania zwierzat komornik powinien dokonac przy zajgciu, korzy-
stajac z pomocy bieglego (art. 853 § 4 k.p.c.), co z reguly jest nieodzowne, bo-
wiem przypadki zajecia zwierzat sa stosunkowo rzadkie, zas ich wartos¢ za-
lezy od wielu czynnik6éw i wymaga wiedzy fachowe;.

Przedstawiciele doktryny zdaja si¢ by¢ zgodni co do tego, iz komornik,
dokonujac zajgcia zwierzgcia, musi bra¢ pod uwagg, ze podlega mu istota
zywa, ktéra wymaga odpowiedniego traktowania®. Podnosi sig, ze w sytuacji
zajecia zwierzgcia i — wyjatkowo — oddania go pod dozér innej osoby niz dtuz-
nik, nalezy zapewni¢ mu odpowiednie warunki przetrzymywania i wlasciwa
opiekes, w tym weterynaryjng® oraz behawioralna’®. Kwestia ta jest istotniej-

sza anizeli interes wierzycielas”.

st Stosownie do art. 613 § 1 k.c., przez umowe kontraktacji producent rolny zobo-
wigzuje si¢ wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczona liczbg produktéw
rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje si¢ te produkty odebraé
w terminie uméwionym, zaptaci¢ uméwiong ceng oraz spetni¢ okreslone $wiadcze-
nie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegdlne przewiduja obowiazek spel-
nienia takiego Swiadczenia.

52 Z. Merchel, Zajecie zwierzqt i ziemioptodow [w:] Idem, Egzekucja z ruchomosci, Sopot
2005, Lex/el.

3 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 844'..., op. cit.; M. Drabik, Komentarz do art. 844" ko-
deksu postepowania cywilnego [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 5061217,
t. 2, pod red. T. Szancily, Warszawa 2019, Legalis/el.

s M. Goettel, Zwierze..., op. cit.

5 M. Michalska-Marciniak, Komentarz do art. 844" kodeksu postgpowania cywilnego..., op. cit.

56 J. Mucha, Egzekucja..., op. cit.

7 Wydaje sig, ze w ten sposéb mozna zinterpretowac stwierdzenie K. Flagi-Gieru-
szyfiskiej, iz ,podstawowg kwestig jest wlasciwe traktowanie zwierzat i zapewnie-
nie im nalezytej opieki, a nie tylko zabezpieczenie intereséw wierzyciela, na rzecz

32



Sytuacja prawna zwierz¢cia w cywilnym postgpowaniu...

8. Oddanie zwierze¢cia pod dozor

Stosownie do art. 855 § 1i 2 k.p.c. zajete ruchomosci komornik po-
zostawia pod dozorem osoby, u ktérej je zajat. Jedynie z waznych przy-
czyn komornik moze, w kazdym stanie post¢powania, oddac zajgte ru-
chomosci pod dozdr innej osobie, w tym wierzycielowi, nawet gdyby
to bylo polaczone z koniecznoscig ich przeniesienia. Komornik dore-
cza jej protokdt zajecia, za$ osoba ta pelni obowiazki dozorcy. Dozorcg
nie moze by¢ przy tym komornik ani osoba przez niego zatrudniona,
ich malzonkowie, dzieci, rodzice ani rodzenstwo. Ponadto, komornik
nie moze nawet z waznych przyczyn odebrac dozoru, jezeli koszty prze-
niesienia lub przechowywania rzeczy bylyby niewspéimiernie wysokie
w stosunku do jej wartosci. Wowczas, gdy wlasciwosci zajetych rucho-
mosci za tym przemawiaja, komornik sktada je do depozytu sadowego
albo oddaje na przechowanie wlasciwej instytucji.

O obowiazkach dozorcy mowa w art. 856 k.p.c. Sa to: 1) przechowywa-
nie ruchomosci oddanych pod dozér z taka starannoscia, aby nie stracily na
wartosci, oraz oddanie ich na wezwanie komornika lub stosownie do orze-
czenia sadu albo na zgodne wezwanie obu stron; 2) zawiadomienie komor-
nika o zamierzonej zmianie miejsca przechowania ruchomosci. Stosow-
nie do art. 857 k.p.c. dozorca nie odpowiada za pogorszenie, uszkodzenie,
zniszczenie lub zaginigcie zajgtych ruchomosci, jezeli zachowal staran-
nos¢, do jakiej byt obowiazany. Dluznikowi nie przyshuguje roszczenie do
wierzyciela z powodu uszkodzenia lub zaginigcia zajgtych ruchomosci pod-
czas ich przewozenia, przesylki lub przechowywania u dozorcy.

Komornik moze z waznych przyczyn zwolni¢ dozorcg i ustanowic
innego. Zmian¢ dozorcy zarzadza si¢ po wysluchaniu stron, chyba ze
konieczna jest natychmiastowa zmiana (art. 860 k.p.c.). Jezeli nato-

miast zaj¢te ruchomosci pozostawiono w pomieszczeniu nalezacym do

ktorego jest prowadzona egzekucja” (K. Flaga-Gieruszyriska, Komentarz do art. 844"
kodeksu postgpowania cywilnego {w:]1 K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zielinski, Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis/el.).
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dtuznika i dozér powierzono jemu samemu lub cztonkowi jego rodziny
mieszkajacemu razem z nim, maja oni prawo zwyktego uzywania rzeczy,
byleby przez to nie stracila ona na wartosci. Réwniez osoba trzecia, pod
ktérej dozorem komornik pozostawil zaj¢te u niej ruchomosci dtuzni-
ka, moze ich uzywad, jezeli jest do tego uprawniona (art. 861 k.p.c.).

Pozostawienie zwierzecia pod dozorem dluznika jest zasada, od
ktorej wszelkie odstgpstwa musza by¢ oceniane bardzo rygorystycz-
nie’®. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze przeniesienie zwierzgcia do
innego miejsca wymaga zastosowania odpowiednich srodkéw, tak aby
chronié jego zdrowie i w zadnym wypadku nie narazac jego zycia. Kazdy
transport i wszelkie zmiany sa przy tym dla zwierzgcia Zrédlem nega-
tywnych przezy¢ i stresu. Dotyczy to nie tylko zwierzat kregowych, ale
i przyktadowo roju pszczét.

Istotng kwestia jest takze odpowiedni dobor osoby dozorcy. W tej
mierze kluczowe kryteria to umiej¢tnosci i doswiadczenie w obcowaniu
ze zwierz¢tami danego gatunku, a takze posiadanie stosownych warun-
kéw do sprawowania nad zwierz¢tami nalezytej opieki. S. Cieslak traf-
nie wskazal, ze osoba, ktérej powierzono dozér nad zwierz¢ciem, po-
winna realizowac nie tylko obowiazki, o ktérych mowa w art. 856 k.p.c.,
ale takze obowigzek humanitarnego traktowania zwierze¢cia wynikajacy
z art. § u.0.z. oraz zapewnienia mu odpowiedniego pomieszczenia i wa-
runkéw bytowania na podstawie art. 9—10 oraz art. 12 ust. 112 u.0.2.%

W przypadku zajecia zwierze¢cia i oddania go pod dozér innej osobie
niz dtuznik, co moze wigza¢ si¢ z kwestia transportu zwierzecia, pod-
stawowe znaczenie ma rozporzadzenie Rady (WE) numer 1/2005
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym
dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) numer 1255/97 z dnia 22 grudnia 2004 r.®°

(dalej: rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2004 1.).

8 J. Mucha, Egzekucja..., op. cit.
9 S. Cieslak, Komentarz do art. 844" kodeksu postepowania cywilnego..., op. cit.
%o Dz.Urz. UE L200§ Nr3,s. 1.
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Rozporzadzenie to dotyczy zywych zwierzat kregowych (art. 2 lit. a).

Wprowadza jako zasadg, iz nikt nie moze przewozi¢ zwierzat lub zlecac

ich transportu w sposéb powodujacy ich okaleczenie lub przyczyniaja-

cy si¢ do zadawania im cierpienia. Konieczne jest przy tym spelnienie

nast¢pujacych, wymienionych w art. 3 rozporzadzenia z dnia 22 grudnia

2004 1., warunkow:

I)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

podjeto wezesniej wszystkie niezbedne czynnosci w celu skrécenia
do minimum dlugosci trwania przewozu oraz zapewnienia potrzeb
zwierzat podczas przewozu;

zwierzeta sg zdolne do podrézy;

srodki transportu sg przeznaczone, skonstruowane, utrzymywane
oraz dzialaja w spos6b pozwalajacy zapobiec zranieniu i cierpieniu
oraz w sposOb zapewniajacy bezpieczenistwo zwierzat;

urzadzenia do zaladunku i wyladunku sa odpowiednio zaprojekto-
wane, skonstruowane, utrzymywane i obstugiwane, tak aby zapobiec
zranieniu i cierpieniu zwierzat oraz w sposob zapewniajacy bezpie-
czenstwo zwierzat;

personel zajmujacy si¢ zwierzetami posiada odpowiednie wyszkole-
nie lub kompetencje wymagane w tym przypadku i wykonuje swoje
obowigzki bez stosowania przemocy lub jakiejkolwiek metody po-
wodujacej niepotrzebny strach, zranienie lub cierpienie;

transport jest przeprowadzany bez opéznienn do miejsca przezna-
czenia, za$ warunki dobrostanu zwierzat sg regularnie kontrolowane
i utrzymywane na odpowiednim poziomie;

zwierz¢ta maja zapewniong odpowiednia powierzchni¢ podtogi i wy-
sokos¢, wlasciwe dla ich wielkos$ci i zaplanowanego przewozu;
woda, karma i odpoczynek sa zapewnione w okreslonych odst¢pach
czasu oraz odpowiadaja ilosciowo i jakosciowo danemu gatunkowi
i wielkoS$ci zwierzat.

Dla oceny, czy zwierzg jest zdolne do podrézy, konieczna jest kon-

sultacja weterynaryjna. Artykul § ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 grud-

nia 2004 r. stawia wymog zawarcia umowy o przewoz zwierzat albo
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o podwykonawstwo na ten przew6z tylko z autoryzowanym przewozni-
kiem, to znaczy takim, ktéry uzyskal stosowne zezwolenie powiatowe-
go inspektora weterynarii. Ci¢zar dopelnienia tego obowiazku spoczy-
wa na komorniku.

Przepisy te moga okazac si¢ przydatne nie tylko w przypadku trans-
portu zwierzat kregowych.

Przechodzac do konkretnych przykladéw egzekucji, nalezy w pierw-
szej kolejnosci odwolac si¢ do juz podanego przyktadu egzekuciji z raso-
wych szczeniat, utrzymywanych przez dtuznika w celach zarobkowych.
Przyczyng utrzymywania danego zwierzg¢cia — czy w istocie jest ono to-
warzyszem cztowieka — komornik powinien zbadaé¢ w oparciu o oko-
licznosci danego przypadku i twierdzenia samego dtuznika. Wazne jest
tutaj szybkie i sprawne dzialanie, tak aby nie zakl6ci¢ naturalnego toku
rozwoju zwierzg¢cia. W przytoczonym przyktadzie szczeni¢ powinno
zosta¢ odlaczone od suki w odpowiednim czasie, ktérego okreslenie
moze wymagac konsultacji weterynaryjne;j. Jesli nie przemawiaja za tym
szczegoblne wzgledy, powinno by¢ pozostawione pod dozorem dluznika,
ajezeli jest to niemozliwe badz niewskazane z obiektywnych wzgledow
albo dtuznik odmawia dozoru — zwierz¢ powinno zostac sprzedane bez-
posrednio po zajeciu, o ile dopuszczalne jest w Swietle wiedzy weteryna-
ryjnej odlaczenie szczenigcia od matki. Podobnie rzecz si¢ ma z kotami
rasowymi i innymi zwierz¢tami, ktérych wartos¢ nie jest niska, a kto-
rych dluznik nie utrzymywat w charakterze towarzyszy, a w celach za-

robkowych.

9. Sprzedaz egzekucyjna zwierze¢cia

Wedle art. 864 k.p.c. sprzedaz zaj¢tych ruchomosci nie moze nasta-
pi¢ wczesniej niz po uptywie dwéch tygodni od dnia uprawomocnie-
nia si¢ zajgcia (§ 1). Sprzedaz bezposrednio po zajeciu wchodzi w gre
woéwczas, gdy ruchomosci ulegaja fatwo zepsuciu albo sprawowanie nad

nimi dozoru lub ich przechowywanie powodowaloby nadmierne koszty,
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a takze w sytuacji, w ktorej zaj¢to inwentarz zywy, zas dtuznik odmoéwit
zgody na przyjecie go pod dozor (§ 2).

Ponadto, na podstawie art. 864" k.p.c. komornik moze sprzeda¢ rucho-
mosci zwolnej reki, jezeli dtuznik wyrazit na to zgode i okreslit minimalna
ceng zbycia. Sprzedaz moze nastapic, jesli zaden z wierzycieli prowadza-
cych egzekucj¢ nie sprzeciwil si¢ jej w terminie tygodnia, a w przypadku
ruchomosci wymienionych w art. 864 § 2 k.p.c. — w terminie trzech dni
od dnia zawiadomienia go przez komornika o zamiarze jej przeprowadze-
nia i minimalnej cenie zbycia okreslonej przez dluznika.

Jezeli dtuznik lub dozorca odmawia wydania rzeczy nabywcy, komor-
nik na wniosek nabywcy postapi jak przy egzekucji roszczen niepienigz-
nych (art. 878 k.p.c.).

Odnoszac si¢ szerzej do regulacji zawartej w art. 864 § 2 k.p.c., na-
lezy wskazaé, ze przez inwentarz Zywy rozumie si¢ zwierzgta gospodar-
skie (bydlo, trzoda chlewna, konie, owce, kozy, dréb)®. W doktrynie po-
wstaly kontrowersje, czy w sytuacji, w ktérej dtuznik odméwil wyrazenia
zgody na przyjecie inwentarza zywego pod dozér, komornik ma obowia-
zek go sprzedad czy tez mozliwe jest oddanie go pod dozér innej osobie.
Przeciwko istnieniu po stronie komornika bezwzglednego obowigzku
sprzedazy i niemozliwosci oddania inwentarza pod dozér innej osobie
wypowiedzieli si¢ M. Uliasz®* oraz M. Michalska-Marciniak®. Ostatnio
wymieniona autorka wskazala, ze komornik powinien najpierw rozwa-
zy¢, jakie beda koszty oddania inwentarza pod dozér innej osobie niz
dtuznik. Dopiero nadmierno$¢ kosztéw dozoru (majac na uwadze licz-
be zwierzat oraz wartos¢ inwentarza w zestawieniu z wysokoscia swiad-

czenia podlegajacego egzekucji) uzasadnia sprzedaz zajgtego inwentarza

¢ A. Adamczuk, Komentarz do art. 864 kodeksu postgpowania cywilnego [w:1 Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 11. Art. s06—1217, pod red. M. Manowskiej,
Warszawa 2015, Lex/el.

¢ M. Uliasz, Komentarz do art. 864 kodeksu postepowania cywilnego [w:} Kodeks postepo-
wania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Go-
aczyfiskiego, Warszawa 2012, Lex/el.

% M. Michalska-Marciniak, Komentarz do art. 864 kodeksu postgpowania cywilnego [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1V. Komentarz. Art. 730-1095", pod red. A. Marci-
niaka, Warszawa 2020, Legalis/el.
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bezposrednio po zajeciu®. Z kolei wedlug K. Flagi-Gieruszyniskiej ze
wzgledu na trudnosci zwiazane z koniecznoscia znalezienia osoby, kto-
ra obejmie swoim dozorem inwentarz zywy, komornik moze niezwtocz-
nie po odmowie dtuznika przystapi¢ do sprzedazy, zas okolicznosci te
powinny znalez¢ odzwierciedlenie juz w protokole zaj¢cia®. S. Cieslak
uwaza natomiast, ze odmowa przyjecia przez dtuznika inwentarza zy-
wego pod dozér naktada na komornika obowiazek jego sprzedazy bez-
posrednio po zaj¢ciu. Przepis art. 864 § 2 pkt 2 k.p.c. stanowi bowiem
przepis szczeg6lny w stosunku do art. 855§ 1 zd. 2 k.p.c., wigc odmowy
dluznika nie mozna traktowac jako waznej przyczyny uzasadniajacej od-
danie inwentarza pod dozdr innej osobie®. Autorka niniejszego artyku-
tu podziela przedstawiony poglad autora, iz sprzedaz inwentarza zywe-

go w sytuacji opisanej w art. 864 § 2 k.p.c. jest obowigzkiem komornika.

10. Problem egzekucji obowiazku wydania zwierzecia

Egzekucja obowiazku wydania rzeczy ruchomej jest jednym ze
sposob6w egzekucji $wiadczen niepieni¢znych®. Nalezy zauwazy¢, ze
przepisy art. 829—839 k.p.c., w ktérych przewidziano ograniczenia eg-
zekucji, nie znajduja zastosowania do egzekucji §wiadczen niepieni¢z-
nych polegajacych na wydaniu konkretnej, okreslonej w tytule wyko-
nawczym ruchomosci.

Zgodnie z art. 1041 § 1 k.p.c., jezeli dluznik ma wyda¢ wierzycielo-

wi rzecz ruchoma, komornik sadu, w ktérego okregu rzecz si¢ znajduje,

84 IThidem.

% K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 864 kodeksu postgpowania cywilnego [w:]
K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis/el.

¢ S. Cieslak, Komentarz do art. 864 kodeksu post¢powania cywilnego [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 11. Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2019, Legalis/el. Zob. takze: H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 864
kodeksu postepowania cywilnego [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V.
Postgpowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, Lex/el.

7 Szerzej na temat egzekucji obowiazku wydania rzeczy ruchomej zob. U. Moszczya-
ska, Egzekucja swiadczen niepienieznych w postgpowaniu egzekucyjnym, Sopot 2020,
s.29-73.
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odbierze ja dluznikowi i wyda wierzycielowi. Stosownie do art. 1044 k.p.c.,
jezeli wierzyciel zada, aby odebranie rzeczy odbylo si¢ w jego obecnosci,
komornik zawiadomi go o terminie odebrania, a w razie niestawiennic-
twa wierzyciela nie przystapi do wykonania. W mysl art. 1041 § 2 k.p.c.,
jezeli ze wzgledu na rodzaj rzeczy niezwloczne fizyczne jej przejgcie
nie jest mozliwe, komornik wprowadzi wierzyciela w posiadanie rzeczy
zgodnie z przepisami prawa cywilnego. W sytuacji gdy rzeczy odebranej
dluznikowi nie mozna niezwlocznie wydac wierzycielowi — stosownie
do art. 1042 k.p.c. — komornik ztozy ja do depozytu sadowego albo odda
na przechowanie na koszt i niebezpieczenistwo wierzyciela.

Omawiajac problem egzekucji obowiazku wydania zwierzgcia,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w doktrynie trafnie podno-
si si¢, ze do odebrania zwierzat przez analogi¢ znajduja zastosowanie
przepisy o odebraniu ruchomosci®.

Egzekucja obowiazku wydania zwierze¢cia moze mie¢ miejsce w sy-
tuacji, o ktérej mowa w art. 878 k.p.c., tzn. wéwczas, gdy dtuznik lub
dozorca odmawia wydania zwierzgcia jego nabywcy w toku egzekucji
swiadczen pieni¢znych.

Ponadto, w praktyce obrotu prawnego mozna spotkac sprawy, w kto-
rych strona powodowa w procesie domaga si¢ wydania przykladowo
psa® czy bydta’. Nakazanie przez sad w wyroku wydania zwierzecia na-
lezy uznaé, co do zasady, za dopuszczalne. Wydaje si¢, ze stosunkowo

najczesciej wystepuja zadania wydania zwierzat w wykonaniu umowy

¢ 1. Kunicki, Komentarz do art. 1041 kodeksu postgpowania cywilnego {w:1 Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I11. Komentarz. Art. 730—1088, pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2015, Legalis/el.

% Wyrok SO w Sieradzu z dnia 17 grudnia 2013 ., I Ca 459/13, Zrédto: POSP (dostep:
21.04.2020); wyrok SO w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., II Ca 245/18,
zrédlo: POSP (dostep: 21.04.2020); wyrok SR w Grudziadzu z dnia 23 marca 2017 1.,
I C 2814/16, zrédto: POSP (dostep: 21.04.2020).

7> Wyrok SA w Bialymstoku z dnia § lutego 2018 ., I ACa 747/17, Legalis/el. nr 1728478;
wyrok SA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., VI ACa 1189/13, Legalis/el.
nr 1186526; wyrok SO w Olsztynie z dnia § czerwca 2017 1., I C §58/16, Zrédto: POSP
(dostep: 21.04.2020); wyrok SO w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2020 1., V GC 340/17,
zrédto: POSP (dostgp: 21.04.2020).
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sprzedazy”, kontraktacji czy dostawy” oraz ze zazwyczaj zadanie po-
woda dotyczy domowych zwierzat rasowych (o znaczeniu zblizonym do
rzeczy oznaczonych co do tozsamosci badZ co do gatunku) albo zwierzat
posiadajacych okreslone znaczenie gospodarcze (o znaczeniu zblizonym
do rzeczy oznaczonych co do gatunku). Powstaje pytanie, w jaki sposéb
orzeczony wyrokiem obowiazek wydania zwierz¢cia podlega egzekucji.

Za]. Mucha nalezy przyjaé, ze pominigcie przez ustawodawce wska-
zania, iz przepisy o egzekucji obowigzku wydania ruchomosci stosuje si¢
(odpowiednio) do zwierzat, nie moze by¢ odczytywane jako nieuwzgled-
nienie faktu, iz w obecnym stanie prawnym zwierz¢ nie jest rzecza. Tak-
ze w tym przypadku czynnosci egzekucyjne powinny by¢ przeprowa-
dzane w taki sposéb, by nie naruszaly przepiséw dotyczacych ochrony
zwierzat?. Z pogladem autorki nalezy si¢ zgodzi¢. Aktualne pozostaja
wigc ogblne uwagi poczynione juz w niniejszym artykule na gruncie eg-
zekucji Swiadczen pieni¢znych.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do przypadku egzekucji
obowiazku wydania zwierze¢cia oznaczonego co do tozsamosci. Wy-
obrazmy sobie przykladowo sytuacj¢, w ktorej strony zawarly umowe
sprzedazy rasowego psa, kupujacy zaplacit ceng, zas sprzedajacy nie wy-
dal zwierze¢cia, ktére w momencie zawarcia umowy mialo szes$¢ tygodni.
Wyrok uwzgledniajacy powédztwo o wydanie konkretnego psa (ozna-
czonego np. poprzez numer chipu) — gdyz i taki moze zosta¢ wydany
— staje si¢ prawomocny, kiedy pies majuz cztery miesigce i wciaz przeby-
wa u hodowcy, zas postepowanie egzekucyjne zostaje wszczete, gdy pies
ma juz pi¢¢ miesigcy. Zatézmy, ze wyrok taki nie moze zosta¢ w zaden
sposéb wzruszony. W przypadku egzekucji obowiazku wydania zwie-

rzg¢cia w takiej sytuacji wystepuje kolizja dwéch zasad — z jednej strony

7 Szerzej na temat zwierzat jako przedmiotu umowy sprzedazy zob. M. Goettel,
Zuwierzg jako przedmiot umowy sprzedazy oraz wynikajqcych z niej obowiqzkdw stron [w:]
Idem, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, Lex/el.

72 Szerzej na temat zwierzat jako przedmiotu umowy kontraktacji i dostawy zob. M. Go-
ettel, Umowy zbycia potgczone z wytworzeniem przedmiotu obrotu [w:} Idem, Sytuacja zwierzecia
w prawie cywilnym, Warszawa 2013, Lex/el.

7 J. Mucha, Egzekucja..., op. cit.
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tej, ze prawomocny wyrok musi zosta¢ wykonany, z drugiej — ze zwierzg
jest (szczegodlnie w polskim porzadku prawnym) chronione i wbrew pra-
wu jest zadawanie mu cierpienia.

Stosownie do art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawnio-
ny do badania zasadnos$ci i wymagalnosci obowiagzku objetego tytulem
wykonawczym. Komornik nie moze bada¢ wyroku pod wzgledem me-
rytorycznym — nalezy przyjaé, ze jest on prawidlowy i jako taki podlega
wykonaniu w drodze egzekucji. Nawet przy uznaniu za sluszny przed-
stawionego w niniejszym artykule pogladu o istnieniu ograniczenia eg-
zekucji w postaci wylaczenia mozliwosci jej prowadzenia ze zwierzat
bedacych towarzyszami cztowieka, nie rozwiazuje to problemu. Ograni-
czenia egzekucji, jak powiedziano, nie dotycza bowiem egzekucji swiad-
czen niepieni¢znych. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze bez watpie-
nia pies mogl zzy¢ si¢ z dotychczasowym opiekunem na tyle, ze roztaka
okazalaby si¢ dla niego silnym, negatywnym przezyciem. Zat6zmy do-
datkowo, ze dotychczasowy opiekun traktuje psa prawidtowo (zmiana
opiekuna nie jest konieczna ze wzgl¢du na warunki bytowania zwierze-
cia) i takze si¢ z nim zzy}. Odebranie zwierze¢cia opiekunowi jest dla nie-
go zrédlem cierpienia, zas$ ustawa o ochronie zwierzat wprowadza gene-
ralny zakaz sprawiania go zwierz¢ciu. Psa w podanym przyktadzie nie
mozna traktowaé w spos6b przedmiotowy, jako obiektu podlegajacego
wydaniu, ale jako istot¢ zywa, zdolng do odczuwania cierpienia, kto-
ra nie zastluguje, aby je odczuwac niezaleznie od doniostosci orzeczen
sadowych. Dochodzimy wi¢c do sytuacji, w ktérej wykonanie wyroku
byloby w swej istocie sprzeczne z przepisami o ochronie zwierzat (nie-
zaleznie od oceny zgodnosci z prawem samego wyroku, ktéra w toku
egzekucji stusznie i zasadnie nie podlega dyskusji).

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy w istocie powinno dojs¢ do ode-
brania zwierzegcia, nalezy zwréci¢ uwage na tresc art. 475 § 1 k.c., zgod-
nie z ktérym jezeli Swiadczenie stalo si¢ niemozliwe skutkiem okolicz-
nosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie

wygasa. Stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 zdanie 1 k.p.c. dtuznik moze
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w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wyko-
nalnosci w catosci lub cz¢sci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu ty-
tulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Mozna byloby argumentowac, ze swiadczenie stalo si¢ niemozliwe
wskutek przywiazania si¢ zwierz¢cia do dotychczasowego opiekuna,
za co dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci — nie ma bowiem wplywu
na to, co jest naturalng koleja rzeczy. Fakt, ze przywiazanie to wynika
z zaniechania wydania zwierz¢cia wierzycielowi wydaje si¢ mie¢ w kon-
teksScie przepiséw o ochronie zwierzat drugorzedne znaczenie. Pro-
blematyczna moglaby okaza¢ si¢ ocena, czy przywiazanie nastapito po
wydaniu tytulu egzekucyjnego. Skoro jednak zaktadamy, ze wyrok byt
prawidlowy i nie mozna go podwazaé, to konsekwentnie nalezy przy-
jac, ze zwierz¢ przywiazalo si¢ do opiekuna w relewantnym stopniu po
jego wydaniu. W innym bowiem wypadku nie zapadiby wyrok tej tresci,
gdyz sad wziatby pod uwage przepisy o ochronie zwierzat i nie narazalby
zwierze¢cia na niepotrzebne cierpienie.

Powstaje jednak pytanie, co wowczas, gdy dtuznik nie wytoczy sto-
sownego powddztwa albo nie zostalo ono uwzglednione. Pies ma juz
woéwczas jedenascie miesiecy. Wydaje sie, ze komornik nie ma podstaw,
aby odméwic prowadzenia egzekucji. Zbyt daleko idaca bytaby bowiem
interpretacja, w swietle ktorej ze wzgledu na przepisy o ochronie zwie-
rzat prawomocny wyrok nie podlega wykonaniu albo — w innym uj¢ciu
— ze ze wzgledu na te przepisy wylaczony zostaje obowiazek wydania
zwierzg¢cia w trybie art. 1041 k.p.c., mimo prawomocnego wyroku.

Odnoszac si¢ do przypadku odebrania dluznikowi i wydania wierzy-
cielowi zwierzat oznaczonych co do gatunku (np. stado kréw, owiec
czy k6z bez wskazania konkretnych osobnik6w), nalezatoby postulowac
ograniczenie takiej mozliwosci. Zgodnie bowiem z art. 479 k.c., jeze-
li przedmiotem $wiadczenia jest okreslona liczba rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, wierzyciel moze w razie zwloki dluznika naby¢ na

jego koszt taka sama liczbe rzeczy tego samego gatunku albo zada¢ od
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dluznika zaplaty ich wartosci, zachowujac w obu wypadkach roszczenie
o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Skoro wierzyciel moze zre-
alizowa¢ swoj interes w inny sposéb anizeli przez odebranie zwierzat
dluznikowi, narazajac je na niepotrzebne cierpienie, co jest sprzeczne
z przepisami o ochronie zwierzat, to w pierwszej kolejnosci naleza-
foby rozwazy¢, czy wierzyciel powinien domagac si¢ zaplaty wartosci
zwierzat. Dopiero, jesli uzyskanie takiej zaptaty od dtuznika obiektyw-
nie nie jest mozliwe, tytul wykonawczy powinien zosta¢ zrealizowany
poprzez odebranie zwierzat dluznikowi i wydanie ich wierzycielowi.
W tym przypadku kluczowe jest zapewnienie odpowiedniego transpor-
tu i opieki, o czym byla juz mowa w niniejszym opracowaniu. Taka sy-
tuacja ma réwniez miejsce wtedy, gdy w tytule wykonawczym zwierz¢ta
zostaly konkretnie oznaczone i przedmiotem wydania nie jest ,stado”
okreslone np. co do liczebnosci, a konkretne osobniki.

Jesli chodzi o sam sposéb odebrania zwierzegcia, nalezy wskazac, ze
komornik nie powinien narazaé¢ zwierze¢cia na cierpienie. Konieczna
moze okazac si¢ pomoc lekarza weterynarii lub innego specjalisty posia-
dajacego odpowiednie umiejetnosci w zakresie postepowania ze zwie-
rzgtami’™. Ze wzgledu na to, ze egzekucja dotyczy zwierzat, a nie rzeczy,
konieczne jest niezwloczne wydanie ich wierzycielowi. Wykluczone jest
oddanie ich pod dozér. Jesli wierzyciel nie moze niezwlocznie odebraé

zwierzat, nie powinny one zosta¢ odebrane dluznikowi.

11. Problem usuni¢cia zwierzat niebedacych przedmiotem
egzekucji obowiazku opréznienia lokalu stuzacego

zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika

W przypadku gdy tytut wykonawczy uprawnia do usunig¢cia dtuzni-
ka z pomieszczenia, komornik na podstawie art. 1046 § 9 k.p.c. usuwa

z niego takze ruchomosci niebedace przedmiotem egzekucji i oddaje

7 Por. M. Goettel, Zwierze jako przedmiot egzekucji {w:1 Idem, Sytuacja zwierz¢cia
w prawie cywilnym, Warszawa 2013, Lex/el.
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je dtuznikowi, a w razie jego nieobecnosci pozostawia osobie dorostej
sposréd jego domownikéw. Gdyby zas i to bylo niemozliwe, ustanawia
dozorcg, pouczajac go o obowiazkach i prawach dozorcy ustanowione-
go przy zaj¢ciu ruchomosci, i oddaje mu usunig¢te ruchomosci na prze-
chowanie na koszt dtuznika. Stosownie do art. 1046 § 10 k.p.c., jezeli na
wezwanie dozorcy dluznik w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
30 dni, nie odbierze ruchomosci, sad na wniosek dozorcy i po wystucha-
niu dtuznika nakaze ich sprzedaz, a jezeli ruchomosci nie przedstawia-
ja warto$ci handlowej lub sprzedaz okaze si¢ bezskuteczna, sagd wskaze
inny spos6b rozporzadzenia nimi, nie wylaczajac ich zniszczenia.

Odnoszac si¢ do kwestii opréznienia pomieszczen ze zwierzat, na-
lezy wskazad, ze przepisy art. 1046 § 9 i 10 k.p.c. moga znalez¢ jedynie
odpowiednie zastosowanie’.

Aktualne pozostaja réwniez uwagi poczynione w punkcie 10 niniej-
szego opracowania dotyczace pomocy weterynarza badz innego specja-
listy posiadajacego odpowiednie umiej¢tnosci w zakresie postgpowania
ze Zzwierz¢tami przy usuwaniu zwierzecia z pomieszczenia, zapewnienia
odpowiedniego transportu i warunkéw bytowania.

Stosownie do art. 11 ust. I u.0.z. zapobieganie bezdomno$ci zwierzat
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan wlasnych gmin. Na podstawie art. 11 ust. 4 u.0.z. or-
ganizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierz¢tom opieke i w tym celu
prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wlasciwymi orga-
nami samorzadu terytorialnego.

W przypadku gdy zwierz¢cia domowego nie zabral dtuznik ani do-
rosly domownik, wydaje si¢, ze nie wchodzi w gre ustanowienie dozor-
cy. Zwierz¢ z zalozenia byloby u niego obecne jedynie tymczasowo,
a nastgpnie przekazane nowemu opiekunowi. Takie zmiany w Zyciu

zwierzg¢cia nalezy uznac za niepozadane z punktu widzenia jego dobra.

s Tak tez: Z. Knypl, Postgpowanie ze zwierzgtami przy eksmisji [w:} Idem, Eksmisja
i prawa czlowieka. Wykonywanie eksmisji z lokali mieszkalnych, Sopot 2012, Lex/el.
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Wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem bedzie oddanie zwierzgcia do
schroniska, co zwigksza jego szanse na znalezienie nowego domu na
state, a gdzie po zakonczeniu dozoru prawdopodobnie i tak by trafito.
W ten sposéb ograniczono by trudne dla zwierzg¢cia zmiany. W kon-
sekwencji opréznienie pomieszczenia ze zwierzat powinno nastapic
poprzez dostarczenie ich do schroniska, o ktérym mowa w programie
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat dla danej gminy (art. 112 u.0.z.).

Schronisko jest przy tym miejscem opieki nad zwierz¢tami domo-
wymi (art. 4 pkt 25 u.0.z.), a wigc ,tradycyjnie” przebywajacymi wraz
z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza. Nalezy
przypomnied, ze ustawa o ochronie zwierzat dotyczy jedynie zwierzat
kregowych. Powstaje pytanie, jak postgpowac ze zwierzg¢tami, ktérych
schronisko przyja¢ nie moze, a ktére cztowiek trzyma w domu (np. waz,
jaszczurka). Warto takze zastanowié si¢ nad sposobem post¢powania
wowczas, gdy dluznik w pomieszczeniu trzyma egzotyczne zwierzgta
bezkregowe (np. pajeczaki, owady). Wydaje si¢, ze w tym przypadku nie
wystepuje problem przywigzania si¢ zwierzecia do wlasciciela, istotna
jest natomiast kwestia wlasciwego obchodzenia si¢ ze zwierz¢ciem,
ktore — jak wielokrotnie podkreslano w toku niniejszych rozwazan — nie
jest rzecza.

Wydaje si¢, ze w omawianej sytuacji komornik powinien zawiado-
mi¢ gming. Istnieje bowiem ryzyko, ze dane zwierz¢ jest niebezpieczne
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody. W przypadku gdy zwierz¢
przebywa poza woliera, terrarium lub Srodowiskiem naturalnym, moze
stwarza¢ zagrozenie oraz powodowa¢ naruszenie porzadku publicz-
nego. Wobec tego zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®, a w szczegdlnosci jej art. 7 ust. I

pkt 14. Zgodnie z tym przepisem zadania wlasne gminy obejmuja

76 'Tj. z dnia 22 lutego 2019 1., Dz.U. z 2019 1., poz. 5§06 ze zm.
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przede wszystkim sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa oby-

wateli. W zadnym wypadku zwierz¢cia nie mozna pozostawi¢ w oproz-

nianym lokalu ani poza nim. Zwierz¢ta moga zostac przekazane do jed-

nego z osrodkow rehabilitacji dzikich zwierzat, ogrodu zoologicznego

badz innego odpowiedniego miejsca, w ktérym zostanie im zapewniona

wlasciwa opieka.

12. Podsumowanie

Podsumowujac najwazniejsze kwestie poruszone w ramach niniej-

szego artykutu, nalezy wskazac, ze:

I)

2)

3)

4

5)

zadne zwierzg nie jest rzecza i kazdemu zwierzgciu cztowiek jest wi-
nien ochrong, poszanowanie i opieke;

wzglad na zapewnienie zwierzgciu ochrony, poszanowania i opieki jest
podstawowym kierunkiem interpretacyjnym przepis6w o cywilnym po-
stgpowaniu egzekucyjnym w sytuacji skierowania egzekucji do zwierzat;
egzekucja Swiadczen pieni¢znych moze by¢ prowadzona wobec zwie-
rze¢cia, mogacego stanowi¢ przedmiot prawa zblizonego do prawa
wlasnosci i bedacego przedmiotem takiego prawa dla dluznika — nie
jest istotne, do jakiej kategorii systematycznej w krélestwie zwierzat
dane zwierze¢ nalezy;

egzekucji nie podlegaja nie tylko zwierz¢ta wymienione wprost
w art. 829 pkt 3 k.p.c. oraz rozporzadzeniu z dnia § lipca 2017 r., ale
takze zwierze¢ta towarzyszace, w przypadku ktérych mozna, co do
zasady (jak w przypadku ssakow czy ptakéw) oraz w okolicznosciach
konkretnej sprawy — na podstawie przede wszystkim oswiadczen
dluznika — stwierdzi¢ istnienie obustronnej wi¢zi z czlowiekiem;
oraz inne zwierz¢ta utrzymywane przez czlowieka w charakterze to-
warzysza, niezdolne — jak si¢ wydaje — do przywiazania, ale nieprzed-
stawiajgce istotnej warto$ci ekonomicznej;

zwierz¢ moze by¢ takze przedmiotem obowiazku wydania na pod-

stawie art. 1041 k.p.c. i réwniez w przypadku egzekucji swiadczen
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niepieni¢znych konieczne jest zachowanie wymogoéw wyplywajacych
z zasady dereifikacji zwierzat;

6) jesli w opréznianym w toku egzekucji swiadczen niepieni¢znych
pomieszczeniu znajdujg si¢ zwierzgta, ktérych dhuznik ani jego do-
mownik nie zabral, konieczne jest dochowanie wymogu nienarazania
zwierzat na niepotrzebne cierpienie oraz przekazanie ich odpowied-

niej instytucji.
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STRESZCZENIE Wybrane uwagi odnosnie do art. 29 ust. 4
u.k.k. oraz art. 29 ust. 5 u.k.k. Postulat de lege ferenda

Wejscie w 2ycie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r: 0 kosztach komorniczych spowo-
dowalo istotne zmiany w zakresie finansowania egzekucji sqdowej w Polsce. Na
uwage zastuguje zwtaszcza optata z art. 29 ust. 4 u.k.k., ktora nie miata swojego
odpowiednika w ustawie o komornikach sqdowych i egzekucyi. Relewantny jest
art. 29 ust. 5 u.k.k., poniewaz to w nim wskazane sq przypadk:, w ktorych nie
ustala sig optaty z art. 29 ust. 4 uk.k. W opracowaniu poddano analizie wybrane
zagadnienia zwigzane z wyjqtkami od pobierania oplaty wynikajgcej z art. 29
ust. 4 u.k.k.

Stowa kluczowe: egzekucja sqdowa, oplaty egzekucyjne, koszty komornicze, art.
29 ust. 4 u.R.k.

SUMMARY Selected Comments on Art. 29(4)
and Art. 29(5) Act on Bailiffs. Demand for de lege ferenda

As a result of the Act dated 28" of February 2018 on Bailiffs costs coming into
effect, major changes in financing court enforcement in Poland have occurred.
In particular; a fee under art. 29(4) of the Act is noteworthy, which bad no cor-
responding fee in the Act on Bailiffs and Enforcement. Art. 29(5) of the Act on
Buailiffs is relevant in this context, because it indicates cases where no fees under
art. 29(4) are charged. The study analyses selected issues related to exceptions
from collecting a fee under art. 29(4) of the Act.

Keywords: court enforcement, an enforcement fee, bailiff costs, art. 29(4) Act
on Bailiffs



JANUSZ NOWAK

Wybrane uwagi odnosnie
do art. 29 ust. 4 u.k k.
oraz art. 29 ust. § u.k.k.
Postulat de lege ferenda

1. Wprowadzenie

Zastapienie' ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji* ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorni-
czych? oraz ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach sagdowych*
spowodowalo istotne zmiany w regulacjach dotyczacych sadowego
postgpowania egzekucyjnego’. Zmiany te dotycza w szczegdlnosci za-
gadnient zwigzanych z oplatami egzekucyjnymi. Na uwage zastuguje

zwlaszcza wprowadzenie do systemu egzekucji sadowej oplaty z art. 29

Niniejszy artykul przygotowano w oparciu o referat pt. ,Wybrane wyjatki od
zasady pobierania oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. Postulat de Jege ferenda”, kt6ry zostal
wygloszony podczas Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej,Ocena funkcjonowania
ustaw o komornikach sadowych i o kosztach egzekucyjnych — mozliwe kierunki
zmian”, ktéra odbyta si¢ w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

Tj. Dz.U. z 2018 ., poz. 1309; dalej: u.k.s.e.

3 Tj.Dz.U. z 2019 1., poz. 2363; dalej: u.k k.

+ Tj.Dz.U. z2020r, poz. 121

5 Zmiany te objely réwniez ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.
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ust. 4 u.k.k., ktéra nie miata swojego odpowiednika w ustawie o komor-
nikach sagdowych i egzekucji. Istotny jest réwniez art. 29 ust. 5§ u.k.k.,
poniewaz wskazane sa w nim przypadki, w ktérych nie ustala si¢ opta-
ty z art. 29 ust. 4 u.k.k. W tym miejscu warto zaznaczyd¢, iz na gruncie
praktyki mozna dostrzec rozbieznosci w pogladach wsréd komorni-
kéw sadowych co do tego, kiedy powinna by¢ pobierana oplata wyni-
kajaca z zastosowania art. 29 ust. 4 u.k.k. Kwestia ta jest bardzo wazna,
poniewaz od niej zalezy prawidtowe ustalenie kosztéw postgpowania.
Celem niniejszego artykutu jest poddanie analizie wybranych zagad-
nien zwigzanych z wyjatkami od pobierania opltaty wynikajacej z art. 29
ust. 4 u.k.k.

2. Oplata z art. 29 ust. 4 u.k.k.

Oplata z art. 29 ust. 4 u.k.k. stanowi swoistag nowos¢ w sgdowym
postgpowaniu egzekucyjnym®. Jej zasadniczym celem jest zapewnie-

nie srodk6éw na utrzymanie kancelarii komorniczej’. Wprowadzenie tej

¢ Warto zaznaczy(¢, ze oplata ta stanowi de facto odwrotnos¢ oplaty, ktéra bylaby

pobierana przy ztozeniu wniosku wszczynajacego postgpowanie, poniewaz w tym
przypadku jest ona pobierana na zakorniczenie postgpowania egzekucyjnego, a nie
na jego poczatku.

7 Zdaniem M. Klonowskiego oplata z art. 29 ust. 4 u.k k. ,ma charakter oplaty uzu-
pelniajacej. Z jednej strony stanowi ona instrument pozwalajacy na zagwarantowa-
nie komornikowi oplaty na poziomie optaty minimalnej, nawet jezeli wyegzekwo-
wanie takiej oplaty w pelnej wysokosci od dtuznika okaze si¢ niemozliwe. Pozwala
réwniez uzyskaé kwot¢ umozliwiajaca pokry¢ podstawowe koszty wlasne zwigzane
z prowadzeniem przez komornika danej sprawy” (M. Klonowski [w:} Ustawa o ko-
mornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera,
Warszawa 2019, s. 1015). Nalezy wigc uznac, ze oplata ta ma spelniaé przede wszyst-
kim funkcje fiskalna, ktérajest bardzo wazna dla funkcjonowania przyjetego modelu
egzekucji sadowej. W doktrynie wskazuje sig, iz funkcja fiskalna kosztéw postepo-
wania egzekucyjnego sprowadza si¢ do tego, ze ponoszenie kosztéw postgpowania
egzekucyjnego przez jego uczestnikéw kompensuje w okreslonym zakresie wydatki
Skarbu Pasistwa i komornikéw sadowych na utrzymanie i ich dziatalno$¢ egzekucyjna.
(A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019,
s. 162). W tym kontekscie warto zaznaczyé, iz w doktrynie wyraznie odréznia sig
koszty dziatalnosci egzekucyjnej od kosztéw egzekucji. Wskazuje sig, ze koszty dzia-
falnosci egzekucyjnej to pojecie odnoszace si¢ do kosztéw calej dziatalnosci komorni-
ka sadowego, ktore nie dotyczy poszczegdlnych spraw. Natomiast koszty egzekucji sa
$cisle zwiazane z konkretng sprawg (zob. Z. Knypl, Z. Merchel, Finansowanie egzekucji
sqdowej prowadzonej przez komornika sqdowego, Sopot 2015, s. 38).
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oplaty przyczynia si¢ do zwigkszenia liczby spraw, ktore sa dla komorni-
ka dochodowe, a przez to do rozlozenia kosztéw utrzymania kancelarii
na wi¢ksza liczbg prowadzonych postgpowan.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 u.k.k. w przypadku umorzenia post¢gpowania
egzekucyjnego z innych przyczyn niz wskazane w art. 29 ust. 1 u.k.k.?,
komornik pobiera od wierzyciela optat¢ w wysokosci 150 zt, z wyjat-
kiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 30 u.k.k.? Zgodnie z doktryna
art. 29 ust. 4 u.k.k. ma zastosowanie zaré6wno w postepowaniach, w kto-
rych umorzenie nastgpilo z urz¢du (z wylaczeniem umorzenia na pod-
stawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.), z mocy prawa, jak i w przypadkach,
w ktérych podstawg umorzenia jest wniosek dluznika™.

Przepisy zawarte w u.k.k. znajduja zastosowanie do postgpowan
wszczetych po dniu 1 stycznia 2019 r. Niemniej nalezy zaznaczy¢, iz
zgodnie z art. 51 u.k.k. oplata z art. 29 ust. 4 uk.k. nie jest ograniczo-
na wylacznie do spraw wszczetych po wejsciu w zycie u.k.k. Znajduje
ona bowiem zastosowanie réwniez w post¢powaniach, ktére zostaly
wszczgte do dnia 31 grudnia 2018 r. Oplata ta jest wigc ustalana w poste-
powaniach o §wiadczenie pieni¢zne niezaleznie od tego, w jakim okre-

sie zostaly one wszczete™.

8 Art. 29 ust. 1 u.k.k. odnosi si¢ do umorzenia postgpowania egzekucyjnego na

podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. orazart. 825 pkt1k.p.c., tj. naskutek bezczynnosci
wierzyciela oraz na wniosek wierzyciela.

9 Zgodnie z art. 30 u.k.k. w przypadku, oczywiscie niecelowego, wszczecia postepo-
wania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby nie-
bedacej dtuznikiem, komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela
oplaty stosunkowej w wysokosci 10% egzekwowanego swiadczenia.

*° M. Simbierowicz, T. Skoczylas, Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, pod red. M. Simbierowicza, M. Switkowskiego, Warszawa
2018, s. 653.

" Warto zaznaczy¢, iz oplata z art. 29 ust. 4 u.k.k. dotyczy réwniez postgpowan
wszczetych przed wejSciem w zycie u.k.k., co z perspektywy wierzyciela moze oka-
zaé si¢ wyjatkowo niekorzystne. Wierzyciel kierujacy wniosek o wszczecie egze-
kucji przed rokiem 2019 mégt nawet nie spodziewac si¢, ze bedzie musiat ponosic¢
taka oplate. Istnienie oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. wymusza na wierzycielu analizg
szans na wyegzekwowanie dochodzonych kwot. Natomiast wierzyciele w postgpo-
waniach wszczgtych przed rokiem 2019, skfadajac wniosek, mogli nie mieé $wiado-
mosci koniecznosci uiszczenia omawianej oplaty.
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Przewidziana w art. 29 ust. 4 u.k.k. optata, co do zasady, wynosi 150 z1,
jednakze ustawodawca przewidzial mozliwos¢ jej zmniejszenia. Wynika
to z tego, ze oplata ta podlega zmniejszeniu o sume¢ oplat egzekucyj-
nych Sciagnigtych i obciazajacych dluznika®. W doktrynie wskazuje sig,
ze dlugofalowym skutkiem wprowadzenia art. 29 ust. 4 u.k.k. powin-
no by¢ zwigkszenie proporcji spraw, w ktérych nalezne wierzycielowi
swiadczenie zostanie wyegzekwowane w stosunku do spraw, w ktérych

egzekucja bedzie bezskuteczna'.

3. Wylaczenia oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k.
zawarte w art. 29 ust. 5 u.k.k.

W art. 29 ust. 5§ ukk. wskazano podmioty, od ktérych nie pobiera
si¢ oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. Oplaty tej nie pobiera si¢ od 0s6b fizycz-
nych dochodzacych roszczen pracowniczych lub odszkodowawczych®

oraz od jednostek samorzadu terytorialnego®. Zgodnie z art. 29 ust. 5

2 Nalezy zaznaczy¢, ze takie kwotowe okreslenie wysokosci oplaty jest dos¢ niefor-
tunne. Z uplywem czasu, od momentu wejScia w zycie u.k.k., rzeczywista wartosc¢
oplaty bedzie malata, poniewaz postepujaca inflacja stanie si¢ przyczyna spadku
rzeczywistej wartosci 150 zt.

3 W tym miejscu nalezy rozwazy¢ znaczenie sformufowania ,$ciggni¢tych i obciazaja-
cych dtuznika”. Zastosowanie koniunkcji w postaci ,i” oznacza, ze dla zmniejszenia
oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. konieczne jest rt6wnoczesne wystapienie obydwu prze-
stanek. Oplaty, o ktére zostanie pomniejszona kwota 150 z¥, musza zostac $ciagnie-
te, a jednocze$nie musza obcigzac¢ dluznika. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojecie
$ciggniecia nie obejmuje kazdej oplaty uiszczanej w toku post¢gpowania. Przyktado-
wo, nie mozna uznac uiszczonej przez wierzyciela oplaty w toku postgpowania na
poszukiwanie majatku za juz Sciagnieta, poniewaz wierzyciel uiscil ja dobrowolnie
i nie zostata ona wyegzekwowana. W takiej sytuacji oplata ta nie moze zostac uzna-
na za $ciggni¢tg. Inaczej bedzie wygladata sytuacja, gdy uiszczona oplata tytulem
optaty na poszukiwanie majatku zostanie od dtuznika wyegzekwowana i zwrécona
do wierzyciela. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze oplata ta zostata $ciagnie¢ta i ob-
ciagza ona dluznika. Wysokos¢ oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. moze zostaé wéwczas
pomniejszona o wysoko$¢ tak §ciggnictej optaty na poszukiwanie majatku. Uzycie
sformutowania ,,obcigzajace dtuznika” uniemozliwia pomniejszenie oplaty z art. 29
ust. 5 u.k.k. o jakiekolwiek oplaty obciazajace wierzyciela.

+ R. Flejszar, Pobranie i sciggni¢cie optat egzekucyjnych wedfug ustawy o kosztach
komorniczych {w:} Komornicy sqdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej, pod
red. R. Kulskiego, Sopot 2019, s. 165.

5 Art. 29 ust. 5 pkt 1 u.k.k.

1 Art. 29 ust. 5 pkt 2 u.k.k.
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pkt 3 u.k.k. omawianej oplaty nie pobiera si¢ réwniez od podmiotéw, kto-

rych przedmiotem dzialalnosci nie jest dziatalnos¢ finansowa i ubezpie-

czeniowa w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 40 ust. 2

ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej” i od pod-

miotéw, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest dziatalnos¢ finanso-

wa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie

art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej®, o ile

wymienione podmioty sa wierzycielami pierwotnymi'®, a wierzytelno$¢ nie

17
18

19

Tj. Dz.U. z 2020 1., poz. 443.

‘Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad A. Antkiewicza, ze: ,Jesli komornik nie jest
w stanie ustali¢ danych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na podsta-
wie dostgpnych rejestréw, na przyktad KRS albo CEIDG, powinien wydaé postano-
wienie o pobraniu tej oplaty od wierzyciela. Cigzar wykazania okoliczno$ci zwalniaja-
cych z wyzej wymienionej oplaty spoczywa na wierzycielu, zwlaszcza w zakresie statusu
wierzyciela pierwotnego i udowodnienia tego, ze wierzytelno$¢ nie byta przedmiotem
obrotu” (A. Antkiewicz [w:} A. Antkiewicz, Z. Merchel, Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, Sopot 2019, s. 158—-159). Podobne stanowisko prezentuje M. Klonowski,
wskazujac, iz to na zainteresowanym podmiocie (wierzycielu) spoczywa ci¢zar wyka-
zania, ze nie tylko prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza, lecz takze, ze dziatalnos¢ ta
nie jest sklasyfikowana w sposéb przewidziany w art. 29 ust. 5 pkt 3 b) uk k. Zdaniem
M. Klonowskiego taka konkluzja wynika z samej konstrukeji art. 29 ust. 415 u.k.k. Sko-
ro bowiem zasada jest pokrywanie oplaty koricowej w razie nieskutecznej egzekucii,
a mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z tej oplaty stanowi jedynie wyjatek wystepujacy
w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci, to zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. cigzar wykazania zaistnienia tych okolicznosci spoczywa na wierzy-
cielu, poniewaz to on wywodzi z nich skutki prawne (M. Klonowski, op. ¢it., s. 1019.).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wykazanie, ze wierzytelnos¢ nie byta przedmiotem obrotu,
moze w niektérych sytuacjach stanowié¢ dla wierzyciela spory problem. Samo wykaza-
nie, ze to on jest wierzycielem pierwotnym nie jest réwnoznaczne z tym, iz wierzytel-
nos¢ nie byta przedmiotem obrotu. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej wierzyciel
pierwotny zbyt wierzytelnosc, a nast¢pnie ja odkupil. Bylby on wéwczas wierzycielem
pierwotnym, ale sama wierzytelno$¢ bytaby przedmiotem obrotu. Wierzyciel powinien
wiec wykazac nie tylko to, iz jest wierzycielem pierwotnym, ale réwniez to, ze nie zbyt
wierzytelno$ci i jej nastepnie nie odkupit. A to w praktyce okaze si¢ zapewne nader pro-
blematyczne, zwlaszcza ze zbycie i odkupienie moze nastapic jeszcze przed powsta-
niem tytutu egzekucyjnego.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze umowa cesji wierzytelnosci przenosi na nabywce 2pso
fure zwiazang z nia przyszta wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu kosztéw procesu
(A. Marciniak, Opfata stata nalezna od wierzyciela w razie umorzenia postgpowania egzeku-
cyjnego obejmujqcego egzekucye kosztow sqdowych, PPE 2019, nr 5, 5. 79). Jak stusznie wska-
zuje A. Marciniak: ,, Wierzytelnos¢ z tytulu kosztéw procesu nabyta przez cesjonariusza
nie nalezy do wierzytelnosci, ktére nie byly przedmiotem obrotu w rozumieniu art. 29
ust. § pkt 3 b) uk.k. Eliminujac podwdjna negacje zawarta w tym zdaniu, mozna powie-
dzieé, ze wymieniona wierzytelno$¢ byta przedmiotem obrotu” (Ibidem, s. 80).

Za wierzyciela pierwotnego nalezy uznaé wierzyciela bedacego strong stosunku
prawnego, z ktérego wierzytelno$¢ wynika (I. Kunicki, Ustawa o kosztach komorni-
czych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 170).
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byta przedmiotem obrotu*°. Warunkiem sine qua non wyjatkéw przewi-
dzianych w art. 29 ust. § pkt 3 u.k.k. jest to, ze postgpowanie egzeku-
cyjne zostato wszczete przed uptywem dwoch lat od powstania tytutu
egzekucyjnego obejmujacego dang wierzytelnosc*.

Wskazane w art. 29 ust. 5 u.k.k. wyjatki od zasady pobierania oplaty
z art. 29 ust. 4 u.k.k. nie stanowig jednak katalogu zamkni¢tego. Doty-
czg one sytuacji, w ktorych oplata ta nie zostanie naliczona*. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie tylko art. 29 ust. § u.k.k. wskazuje wyjatki od
zasady pobierania oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k.”

4. Sytuacja osoby fizycznej, ktora nie dochodzi
roszczen pracowniczych lub odszkodowawczych

inie prowadzi dziatalnosci gospodarczej

Warto w tym miejscu odnies¢ problematyke oplaty z art. 29 ust. 4
u.k.k. oraz wskazane w art. 29 ust. § u.k.k. wyjatki od jej naliczania do sy-
tuacji osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, ktdra nie
dochodzi w postgpowaniu roszczen pracowniczych lub odszkodowaw-
czych*. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do takiej osoby

nie znajdzie zastosowania art. 29 ust. § pkt 1 u.k.k., poniewaz przepis ten

2 Art. 29 ust. § pkt 3 u.k.k.

2 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz shusznie wskazuje si¢, ze w sprawach wierzycieli

wymienionych wart. 29 ust. § u.k.k. komornik nie moze pobrac oplaty z art. 29 ust. 4

u.k k. od dtuznika na podstawie art. 770 § 1k.p.c., poniewaz art. 770 § 1 k.p.c. dotyczy

rozstrzygnigcia o kosztach postepowania egzekucyjnego miedzy jego stronami, a nie

pobierania oplaty przez komornika sadowego (zob. A. Antkiewicz [w:} A. Antkiewicz,

Z. Merchel, Ustawa..., 0p. cit., s. 159).

Art. 29 ust. 4 uk.k. zawiera w sobie pewne wyjatki i ograniczenia od zasady

pobierania optaty w wysokosci 150 zt.

3 Przykladem moze by¢ chociazby art. 45 ust. 2 u.k.k., zgodnie z ktérym Skarb
Paristwa nie uiszcza oplat egzekucyjnych. Brakuje podstaw do uznania, ze art. 45
ust. 2 u.k.k. nie znajduje zastosowania w stosunku do oplaty z art. 29 ust. 4 u.k k.

2 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustalenie, czy dane $wiadczenie jest odszkodo-
wawczym czy pracowniczym, wymaga, aby komornik sadowy zbadat pod tym wzgle-
dem tytul wykonawczy. Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, czy dane roszcze-
nie jest odszkodowawcze, ma nie tyle sposéb jego okreslenia w tresci tytutu, co jego
rzeczywisty charakter. W takiej sytuacji ustalenie, czy dane roszczenie ma charakter
odszkodowawczy, moze w niektérych wypadkach by¢ nader problematyczne.

22
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wyraznie ogranicza si¢ do 0s6b dochodzacych roszczen pracowniczych lub
odszkodowawczych. Wylaczenie to nie moze wigc objaé oséb fizycznych
niedochodzacych tego typu roszczen, bowiem dotyczy ono jedynie pewnej
grupy wierzycieli dochodzacych roszczen o okreslonym charakterze. W sy-
tuacji gdy osoba fizyczna dochodzi roszczenia o innym charakterze, nie jest
ona objeta wylaczeniem przewidzianym w art. 29 ust. § pkt 1 u.k.k. Nie zo-
stanie ona obj¢ta rowniez wylaczeniem z art. 29 ust. § pkt 2 u.k.k., poniewaz
osoba fizyczna nie jest jednostka samorzadu terytorialnego.

W stosunku do osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospo-
darczej i niedochodzacej w postgpowaniu roszczen pracowniczych lub
odszkodowawczych nie znajdzie rowniez zastosowania art. 29 ust. §
pkt 3 uwk.k. I to niezaleznie od tego, czy osoba ta jest pierwotnym wie-
rzycielem, czy tez w sytuacji, gdy egzekucja zostata wszczgta w okresie
dwdoch lat od powstania tytulu egzekucyjnego. Artykut 29 ust. § pkt 3 uk.k.
zawiera bowiem w swojej tresci dwa wylaczenia. Pierwsze odnosi sig
do podmiotéw, ktérych przedmiotem dziatalnosci nie jest dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw wydanych na
podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej; drugie wylaczenie dotyczy podmiotéw, ktérych przedmio-
tem dziatalnosci jest dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozu-
mieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej. Zadne z wytaczen zawartych
w art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. nie obejmuje nieprowadzacej dzialalnosci
gospodarczej osoby fizycznej, ktéra nie dochodzi w postgpowaniu rosz-
czefi pracowniczych lub odszkodowawczych. Wynika to z wymogu,
ze warunkiem zastosowania wylaczen z art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. jest

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”. Do obu bowiem przypadkéw

3 Warto w tym miejscu zacytowa¢ M. Klonowskiego, ktéry stusznie zauwaza: ,,Postu-
zenie si¢ przez ustawodawce we wprowadzeniu do pkt 3 odwolaniem do przedmio-
tu dziatalnosci zakltada, ze chodzi w tym przypadku wylacznie o przedsigbiorcéw,
ktorzy z natury rzeczy prowadza okreslona dzialalno$¢, podlegajaca klasyfikacji
w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Z zalozenia wigc podmioty nieprowadzace
dziatalno$ci gospodarczej nie mogg korzystaé¢ z przewidzianego w tym przepisie
zwolnienia, chyba ze zachodza przestanki do zwolnienia ich z oplaty koficowej na
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wskazanych w art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. odnosi si¢ sformulowanie ,kt6-
rych przedmiotem dzialalnosci”, a zatem w obu musi istnie¢ jakas
dzialalnos¢ wykonywana przez wierzyciela. Natomiast w sytuacji, gdy
bedaca wierzycielem osoba fizyczna nie wykonuje zadnej dziatalnosci,
wyjatki wskazane w art. 29 ust. § pkt 3 u.k.k. w ogdle jej nie dotycza?.
Przykladowo, osoba fizyczna zatrudniona na podstawie umowy o pra-
ce lub utrzymujaca si¢ z emerytury, nieprowadzaca zadnej dziatalnosci,
nie zostanie obje¢ta wyjatkiem wynikajacym z art. 29 ust. § pkt 3 u.k.k.,
poniewaz nie spetnia fundamentalnego warunku mozliwosci zastoso-
wania tegoz wyjatku, jakim jest prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
W odniesieniu do takiej osoby nie ma zadnego znaczenia, ile lat ming¢to
mi¢dzy powstaniem tytutu egzekucyjnego a wszczgciem postgpowania,
poniewaz nie doszlo do spelnienia przestanki w postaci prowadzenia
dzialalnosci. Bez znaczenia dla obcigzenia wierzyciela bedacego osoba
tizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej, ktéra nie dochodzi
w postgpowaniu roszczen pracowniczych lub odszkodowawczych, jest
to, czy roszczenie obje¢te tytulem bylo przedmiotem obrotu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze oplata z art. 29 ust. 4 uk.k.
obciaza wierzyciela bedacego osobg fizyczna nieprowadzacg dzialalno-
$ci gospodarczej, ktora nie dochodzi roszczen pracowniczych lub od-

szkodowawczych.

5. Artykul 29 ust. 4 u.k.k. a artykut 4 u.k.k.

Zgodnie z art. 4 uk.k. prawomocne postanowienie zawierajace we-

zwanie do uiszczenia kosztéw komorniczych podlega wykonaniu bez

podstawie pkt 1 lub 2. Z drugiej strony nalezy podniesé, ze gdyby intencjg ustawo-
dawcy bylo objecie regulacja art. 29 ust. § pkt 3 podmiotéw niebedacych przedsig-
biorcami, to tym samym zbg¢dne byloby wskazywanie wylaczen, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 5 pkt 1i2” (M. Klonowski, op. cit., s. 1019).

Nalezy zauwazy¢, ze wykonywanie pracy na podstawie umowy o pracg w zaden
sposéb nie moze zostac uznane za wykonywanie dziatalnosci w rozumieniu art. 29
ust. 5 pkt 3 uk.k. Dziatalno$¢ wykonuje bowiem pracodawca zatrudnionej osoby
fizycznej, a nie ona sama.
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zaopatrywania go w klauzul¢ wykonalnosci. Za egzekucj¢ kosztéw ko-
morniczych nie sa pobierane oplaty. Stusznie wskazuje si¢ w doktry-
nie, ze zdanie drugie art. 4 u.k.k. moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, kiedy
koszty komornicze sa egzekwowane w innych post¢powaniach egzeku-
cyjnych niz te, w ktérych powstaly, poniewaz w przypadku sciagania
kosztéw w postgpowaniu, w ktérym one powstaly, nigdy nie pobiera si¢
oplaty egzekucyjnej”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskazanie w zdaniu drugim w art. 4 u.k.k.
dotyczy jedynie kosztéw komorniczych, ktére nie byly ustanowione
pod rzadami u.k.s.e. Koszty komornicze wynikajace z przepiséw u.k.k.
nie sg tozsame z optatami przewidzianymi w przepisach u.k.s.e. Zatem
w przypadku egzekucji optat ustalonych na podstawie u.k.s.e., przewi-
dziane w art. 4 u.k.k. wylaczenie nie obejmuje oplaty, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 4 u.k.k.

Gdyby zatem w praktyce prowadzone bylo post¢gpowanie, w ktérym
jeden komornik egzekwuje ustalone na podstawie u.k.s.e. koszty dru-
giego komornika®, to w przypadku bezskutecznosci tego postepowa-
nia, pierwszy egzekwujacy komornik powinien pobrac od drugiego ko-
mornika oplate z art. 29 ust. 4 u.k k.

Powinno tak si¢ staé¢ przede wszystkim dlatego, ze komornik sa-
dowy nie jest osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza. Nie bedzie
on wi¢c objety wylaczeniami z art. 29 ust. § u.k.k. Komornika sado-
wego nie mozna réowniez uznac za Skarb Panstwa. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w sytuacji, gdy komornik prowadzi egzekucj¢ optat
naleznych innemu komornikowi, ktére zostaly ustalone na podsta-
wie u.k.s.e., to egzekwujacy komornik ma obowiazek pobra¢ optate

z art. 29 ust. 4 u.k.k.

7 1. Kunicki, op. cit., s. 33.
3 Warto zaznaczy¢, ze do takiej sytuacji mogloby doj$¢ chociazby na skutek zbiegu
egzekucji.
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6. Postulaty de lege ferenda

Warto w tym miejscu podnie$¢ postulat de lege ferenda usunigcia art. 29
ust. 5 pkt 3u.k.k. z porzadku prawnego. Wykazanie przez wierzyciela faktu,
ze jest on wierzycielem pierwotnym, oraz dokonanie stosownych do tego
ustaleri przez komornika sadowego moze zbytnio komplikowac¢ ustalanie
kosztéw komorniczych. Brakuje réwniez podstaw, by wierzyciele bedacy
podmiotami prowadzgcymi dzialalnos¢ gospodarcza byli zwolnieni z obo-
wigzku uiszczania oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k., skoro ustawodawca natozyt
taki obowiazek na osoby fizyczne, ktére nie prowadza dziatalnosci gospo-
darczej i nie dochodza roszczeni pracowniczych lub odszkodowawczych.
Ponadto przewidziane w art. 29 ust. § pkt 3 u.k.k. wylaczenia pobierania
opflaty 150 zt moga spowodowac znaczacy spadek wysokosci optat na pod-
stawie art. 29 ust. 4 u.k.k.

Natomiast w sytuacji nieuwzglednienia przez ustawodawce powyz-
szego postulatu, warto podnies¢ postulat dokonania zmiany w art. 29
ust. 5 u.k.k., czego konsekwencja bytoby wprowadzenie w odniesieniu
do wszystkich oséb fizycznych zwolnienia z obowiazku ponoszenia
oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k., jezeli postepowanie zostato wszczete przed
uplywem dwoéch lat od powstania tytutu wykonawczego. Za propono-
wanym rozwigzaniem przemawia fakt, ze osoba fizyczna nieprowadza-
ca dzialalnosci gospodarczej jest przewaznie mniej zamozna od osoby
prowadzacej taka dzialalnos¢, wobec czego dla osoby fizycznej niepro-
wadzacej dziatalnosci gospodarczej konieczno$¢ poniesienia oplaty
z art. 29 ust. 4 u.k.k. moze by¢ bardziej dolegliwa. Konieczne jest zatem
dokonanie proponowanej zmiany, by réwniez osoby fizyczne niepro-
wadzace dziatalnosci gospodarczej i niedochodzace roszczen pracow-
niczych badZ odszkodowawczych mogly zosta¢ objete zwolnieniami od
obowiazku ponoszenia oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. Postulowana zmiana

wydaje si¢ uzasadniona z uwagi na interes spoteczny®.

» Warto réwniez zaznaczy¢, ze obecna regulacja art. 29 ust. § u.k.k. moze budzié
watpliwosci na gruncie wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Podobnie powinno si¢ dokonac takiej zmiany w u.k.k., co skutkowa-
foby tym, ze za egzekucj¢ oplat egzekucyjnych ustalonych na podstawie
u.k.s.e. nie pobieraloby si¢ oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k.

7. Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy uznac, ze przewidziana
wart. 29 ust. 4 u.k.k. optata moze odgrywac wazng rol¢ w zakresie finan-
sowania egzekucji sadowej w Polsce. Natomiast zawarte w art. 29 ust. §
u.k k. zwolnienia od oplaty nie stanowia katalogu zamknigtego.

Nalezy uznaé, ze osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospo-
darczej, ktéra nie dochodzi roszczen pracowniczych badZz odszkodo-
wawczych w postepowaniu egzekucyjnym, nie jest zwolniona od pono-
szenia oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. Brak jest bowiem podstawy prawne;,
by taka osoba fizyczna byta zwolniona od obowiazku poniesienia oplaty
z art. 29 ust. 4 u.k.k.

W takiej sytuacji konieczne jest podniesienie postulatu de lege ferenda
usunigcia z porzadku prawnego art. 29 ust. § pkt 3 u.k.k., a w przypad-
ku nieuwzglednienia tegoz postulatu, podniesienie ewentualnego po-
stulatu dokonania takich zmian w u.k k., ktére zréwnajg sytuacje¢ osoby
tizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej i niedochodzacej
w postepowaniu egzekucyjnym roszczen pracowniczych badz odszko-
dowawczych z sytuacja podmiotéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. §
pkt 3au.k.k. Proponowany postulat jest w pelni uzasadniony, zwazywszy
na fakt, iz dla takich oséb fizycznych koniecznos¢ poniesienia oplaty
w wysokosci 150 zI moze by¢ wigkszym ci¢zarem finansowym niz dla

podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospodarcza.

Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 783) zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
wyrazonej w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady réwnosci wobec
prawa. Wynika¢ to bedzie z faktu, ze pewna kategoria oséb nie zostala objgta
przewidzianymi w prawie wyjatkami od pobierania oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k.,
pomimo iz ich sytuacja finansowa moze by¢ nieraz znacznie gorsza niz podmiotéw
objetych przewidzianymi wyjatkami.
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Za zasadny nalezy uznaé réwniez postulat objecia wylaczeniami
z art. 29 ust. § u.k.k. komornika sadowego dochodzacego kosztéw na
podstawie wydanego przez siebie postanowienia. Artykut 4 u.k.k. nie
obejmuje bowiem kosztéw, ktére zostaly ustalone na podstawie u.k.s.e.
Omawiane postulaty wydaja si¢ w pelni uzasadnione. W ocenie auto-
ra niniejszego opracowania mogg one mie¢ pozytywny wplyw na prze-

bieg sadowego postgpowania egzekucyjnego.

60



STRESZCZENIE Oswiadczenie majatkowe
komornika sadowego — zagadnienie
wlasciwego okreslenia wzoru formularza

W artykule krytycznie oceniono tres¢ wzoru formularza oswiadczenia o sta-
nie majqtkowym komornika sqdowego, stanowigcego zalqcznik do rozpo-
rzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie
wzoru formularza oswiadczenia o stanie majqtkowym. Zdaniem autora
w rogporzqdzeniu przekroczono granice upowaznienia ustawowego, Zqdajqc
od komornika sqdowego ujawnienia w oswiadczeniu majqtkowym oprocz
informacyi wskazanych w przepisach art. 32 ust. 2 ustawy o komornikach sq-
dowych takze ,,innych dodatkowych danych o stanie majqtkowym’”, a ponad-
to w wielu miejscach niewlasciwie sformutowano tres¢ wzoru formularza.
Skutkiem tego in concreto w oswiadczeniu sktadanym wtasciwemu pre-
zesowt sqdu komornik sqdowy moze nie podac wszystkich wymaganych od
niego informacji o stanie jego majqtku, zas to skutkowac poniesieniem przez
niego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nawet karnej. W opracowaniu nie
poprzestano na krytycznej ocenie wzoru formularza, ale zawarto rowniez
propozycje zmian jego tresci.

Stowa kluczowe: oswiadczenie majqtkowe, wzor formularza, komornik sq-
dowy, stan majqtku

SUMMARY Personal Property Declaration of a Bailiff
— the Issue of Determining a Proper Template of the Form

The article criticizes the content of a template of a personal property decla-
ration form for bailiffs, enclosed to the Regulation by the Minister of Justice
dated 18" of December 2018 concerning the template of a personal proper-
ty declaration. According to the author, the Regulation goes beyond the bo-
undaries of statutory authorization, demanding from a bailiff to disclose in
one’s personal property declaration, in addition to information indicated in
regulations of art. 32(2) of the Act on Bailiffs, also other additional data on
property; moreover, in a number of fields the content of the form bas been



Sformulated improperly. As a result of this in concreto in a declaration filed
to a court chairman concerned, a bailiff may fail to provide all required in-
Sformation on ones property, which may result in disciplinary or even penal
liability. The article does not content itself with the critical assessment of the
form, but includes also a proposal of changing its content.

Keywords: « personal property declaration, a form template, a bailiff; a pro-
perty status



SEBASTIAN KOWALSKI

Oswiadczenie majatkowe
komornika sgdowego

— zagadnienie wlasciwego
okreslenia wzoru formularza

1. Wprowadzenie

Coroczne rzetelne wypelnienie oswiadczenia majatkowego i zloze-
nie go prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego stanowi jeden z podsta-
wowych obowigzkéw komornika sadowego. Zlozenie o§wiadczenia, za-
wierajacego dane niezgodne z prawda lub pomijajacego pewne aktywa
lub pasywa, ktérych ujawnienie jest obligatoryjne, moze spowodowaé
pociagniecie komornika sadowego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinar-
nej, a nawet karnej. Wpisanie do oswiadczenia majatkowego niepraw-
dziwych danych albo niewpisanie danych o stanie majatku, wymaganych
przepisami powszechnie obowiazujacymi, moze by¢ in concreto uznane

za delikt dyscyplinarny'. Co wigcej, art. 233 § 6 k.k.> przewiduje surowa

* Por. stanowisko s¢dziéw Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym w sprawie 11
DSS 16/18, www.sn.pl (dostep: 21.03.2020).

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze
zm.).
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odpowiedzialnos¢ karna za ztozenie falszywego oswiadczenia majatko-
wego przez komornika sadowego3.

Oswiadczenie majatkowe za dany rok komornik sadowy sktada na
formularzu wedlug wzoru, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru for-
mularza o§wiadczenia o stanie majatkowym sktadanego przez komorni-
kow sadowych*. Kluczowe znaczenie dla wlasciwego wykonania przez
komornika obowigzku rzetelnego wypelnienia formularza oswiadcze-
nia majatkowego ma tres¢ przywolanego wzoru, ktéra powinna jedno-
znacznie pozwoli¢ na ustalenie, jakie informacje nalezy w os§wiadczeniu
zawrzed, a jakich nie trzeba w nim zawiera¢. Doswiadczenie zyciowe
uczy, ze wypelnianie os§wiadczenia majatkowego nierzadko nastr¢cza
wiele trudnosci’.

W doktrynie nie podejmowano dotad glebszych rozwazan na ten te-
mat, a wydaje si¢, ze ma on istotne znaczenie teoretyczne i praktyczne.
Pobieznie oméwione zostato zagadnienie wlasciwego wykorzystania
przez Ministra Sprawiedliwosci upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 32 ust. 12 u.k.s. w komentarzach do ustawy o komornikach sa-
dowych®, chociaz wypelnienie formularza oswiadczenia majatkowego
w sposéb nierzetelny i przekazanie go prezesowi wlasciwego sadu ape-
lacyjnego moze skutkowaé pociagni¢ciem komornika sagdowego do od-

powiedzialnos$ci dyscyplinarnej, a nawet karnej. Nalezy tez zaznaczyc,

3 Zob. art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 121 ze zm.); dalej: u.k.s.

+ Dz.U.z2018r., poz. 2444; dalej: r.o.m.

5 Tak tez stusznie M. Switkowski {w:} Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych,
pod red. M. Switkowskiego, M. Simbierowicza, Warszawa 2019, Lex, komentarz do
art. 32, nb 10.

M. Switkowski poprzestal na stwierdzeniu, ze Minister Sprawiedliwosci wydat roz-
porzadzenie z dnia 18 grudnia 2018 r., w ktérym zawarty jest wzdr tego os§wiadcze-
nia i ,szczegblowy zakres informacji, jakie powinny si¢ znalezé w o$wiadczeniu”
(M. Switkowski {w:} Komentarz..., op. cit., komentarz do art. 32, nb 8), zas§ R. Reiwer
poprzestat na wskazaniu, ze Minister Sprawiedliwosci wydat odpowiednie rozporza-
dzenie i dodat kilka uwag do wybranych cz¢s$ci wzoru formularza o§wiadczenia o sta-
nie majatkowym skfadanego przez komornikéw sadowych (R. Reiwer, Ustawa o ko-
mornikach sqdowych. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 32, nb. 18).
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iz ewentualne postawienie komornikowi sagdowemu zarzutu popel-
nienia przest¢pstwa zlozenia falszywego oswiadczenia majatkowego
(art. 233 § 6 k.k.) jest podstawg do obligatoryjnego zawieszenia komor-
nika w czynnosciach, gdyz przestgpstwo to jest Scigane z oskarzenia
publicznego’, zas skazanie prawomocnym wyrokiem sadu powoduje
z mocy prawa wygasni¢cie powotania komornika na to stanowisko®. Wy-
mienione przestgpstwo jest zagrozone kara od 6 miesiecy do 8 lat po-
zbawienia wolnosci, co wyklucza mozliwos¢ warunkowego umorzenia

toczacego si¢ postgpowania karnego?.

2. Wzor formularza oswiadczenia majatkowego
komornika sadowego w perspektywie upowaznienia

ustawowego zawartego w przepisie art. 32 ust. 12 u.k.s.

Kazdy komornik sadowy jest obowiazany do corocznego sktada-
nia o$wiadczenia o stanie majatku osobistego oraz obj¢tego matzen-
ska wspdlnoscia majatkowa. Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 u.k.s.
o$wiadczenie to ma zawiera¢ osiem kategorii informacji dotyczacych:
1) posiadanych zasobow pieni¢znych; 2) posiadanych nieruchomosci
i tytuléw prawnych do ich posiadania; 3) posiadanych rzeczy ruchomych
o wartosci jednostkowej powyzej 10 ooo zt; 4) posiadanych udzialéw
i akcji w spotkach prawa handlowego; 5) posiadanych instrumentéow fi-
nansowych innych niz udzialy i akcje w spétkach prawa handlowego™;
6) dochodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od 0s6b fizycznych, uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktory
sktadane jest oswiadczenie, o ile ich faczna wartos¢ przekracza 1o ooo zl,

a ponadto zZrédelt tych dochodéw; 7) nabytego przez sktadajacego

7 Art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.s.

Z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego — art. 20 ust. 1 pkt 4 u.k.s.

9 Zob. art. 66167 k.k.

° Ustawodawca wyjasnia, ze chodzi o instrumenty finansowe w rozumieniu ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2020 r,,
poz. 89 ze zm.).
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oswiadczenie albo jego malzonka od Skarbu Panistwa, innej panstwowej
osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiazkéw lub
samorzadowej osoby prawnej mienia, ktére podlegato zbyciu w drodze
przetargu; 8) wierzytelnosci i zobowiazan pieni¢znych o wartosci powy-
zej 10 000 zl.

Jest to zamknigty katalog informacji o stanie majatku, ktérych ujaw-
nienia wymaga ustawodawca. Whniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z brzmie-
nia art. 32 ust. 2 u.k.s., ktéry zawiera enumeratywne wyliczenie informacji
podlegajacych ujawnieniu, nie przewidujac przy tym mozliwosci domaga-
nia si¢ wyjawienia innych jeszcze danych (przed wyliczeniem informacji
ujawnianych w oswiadczeniu majatkowym ustawodawca nie uzywa zwrotu
»W szczegolnosci” lub innego podobnego sformutowania). Ponadto, wska-
zujac zakres zadanych od sktadajacego oswiadczenie informacji, prawodaw-
ca postuguje si¢ stanowczym zwrotem ,o$wiadczenie majatkowe zawiera”,
po czym w kolejnych punktach art. 32 ust. 2 u.k.s. wymienia podlegajace
ujawnieniu informacje, a nie wskazuje np. ze ,oswiadczenie majatkowe po-
winno zawiera¢” dane informacje. Wreszcie, w zadnym innym przepisie
ustawy o komornikach sagdowych ustawodawca nie poszerza katalogu da-
nych o stanie majatku, okreslonego w art. 32 ust. 2 u.k.s., ani nie wskazuje,
aby mozliwe lub pozadane bylo jego rozszerzenie w innym akcie prawnym.

Okreslajac katalog danych o stanie majatku ujawnianych przez ko-
mornika sgdowego w oswiadczeniu majatkowym, ustawodawca postu-
guje si¢ kategoriami z r6znych dziedzin prawa, a nawet pozaprawnymi,
co in praxis moze powodowac wiele trudnosci interpretacyjnych. I tak,
pierwsza informacja wyjawiang w oSwiadczeniu majatkowym ma by¢ in-
formacja o ,posiadanych zasobach pieni¢znych”. Jakkolwiek posiada-
nie jest instytucja prawa cywilnego, to juz pojecie zasobéw pieni¢znych

ma znaczenie potoczne” lub ekonomiczne™. W ustawie o komornikach

" Majac na uwadze definicj¢ stowa ,zaséb” w stowniku jezyka polskiego, mozna
by przyjaé, ze zasoby pieni¢zne to pewna ilo§¢ pienigdzy nagromadzona w celu
wykorzystania w przyszto$ci; www.sjp.pwn.pl (dostep: 30.03.2020).

2 Zob. np.: B. Guziejewska, Pojecie i zakres srodkdw publicznych a warunki pomocy pu-
blicznej dla przedsi¢hiorcow, Acta Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica 2003,
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sadowych pojecie to nie zostalo zdefiniowane, zas uzyte tylko raz
—w art. 32 ust. 2 pkt 1 u.k.s.; nie ma go tez w Kodeksie cywilnym. Idac
dalej za trescig art. 32 ust. 2 u.k.s. mozna przyjac, ze wyktadnia tekstu
ustawy — dotyczacego posiadania rzeczy nieruchomych, czy ruchomych
— nie powinna nastr¢czac¢ wigkszych trudnosci, gdyz chodzi tu o zna-
ne instytucje prawa rzeczowego. Ustawodawca nie poprzestaje jednak
na odwolaniu si¢ do tradycyjnych instytucji prawa cywilnego, lecz do-
daje sformulowanie o tytulach prawnych do posiadania, pomijajac to,
ze rzecz mozna posiadac i bez tytutlu prawnego”. Co wigcej, czyni to
wylacznie w odniesieniu do nieruchomosci. O ile pojgcia posiadania
udzialéw i akcji w spétkach prawa handlowego oraz instrumentéw fi-
nansowych wskazanych w art. 32 ust. 2 pkt § u.k.s. s3 uzywane na gruncie
regulacji ustaw: Kodeks spotek handlowych' i ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi®, o tyle dochody podlegajace opodatkowaniu to
juz kategoria nalezaca do innej dziedziny prawa — prawa podatkowego®.
Z kolei dwa ostatnie punkty art. 32 ust. 2 u.k.s. dotycza instytucji pra-
wa cywilnego — tym razem prawa rzeczowego i prawa zobowiazan, przy
czym chodzi tu o prawa podmiotowe, a nie o stan faktyczny, jakim jest
posiadanie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 pkt 21 3 u.k.s.

Jezeli nawet takie sformulowanie katalogu danych ujawnianych
w o$wiadczeniu majatkowym ma w zalozeniu sluzy¢ lepszej kontroli
stanu majatku sktadajacego oswiadczenie, to zaniechanie wydania do-
brego wzoru formularza, zawierajacego jasne i rzeczowe informacje

o wymaganych od komornika sagdowego danych, konkretyzujace uregu-

nr 163, s. 19—24; M. Gorczyniska, H. Zadora, Bezpieczeristwo finansowe na tle ogolnych wa-
runkdw funkcjonowania mikro i matych przedsigbiorstw w Polsce, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Szczecifiskiego 2014, nr 799, s. 397-400; K. Michalak, Finanse gospodarstw
domowych [w:1, Dylematy i perspektywy rozwoju finansow i rachunkowosci, pod red.
P. Szczypy, A. Zimnego, PWSZ Konin 2008, passim.

13 Zob. np. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Poznaii — Kluczbork 1996, s. 340-341.

4+ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2019 1.,
poz. 505 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U.

Z 2020 I. poz. 89 ze zm.).

Zob. zwlaszcza przepisy art. 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od

0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1387 ze zm.).
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lowania ustawowe, moze prowadzi¢ do niematych trudnosci w rzetel-
nym sporzadzeniu os§wiadczenia majatkowego. Problemy, jakie moga sig
z tym wiazad, najlepiej ilustruje fakt posiadania na oszcz¢dnosciowym
rachunku bankowym kwoty w wysokosci 20 ooo zl. Z jednej strony
mozna to zakwalifikowac jako zaséb pienig¢zny, o ktérym mowa w art. 32
ust. 2 pkt 1 u.k.s., z drugiej zas — jako wierzytelnos¢, wynikajaca z umo-
wy rachunku bankowego, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 pkt 8 u.k.s.”
Oswiadczenie majatkowe komornik sadowy sktada na formularzu we-
dlug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie wzoru formularza
o$wiadczenia o stanie majatkowym, skladanego przez komornikéw sa-
dowych. Upowaznienie do wydania tego rozporzadzenia znajduje si¢
w art. 32 ust. 12 u.k.s., w mysl ktérego wskazany minister okresla, w dro-
dze rozporzadzenia, wzor formularza o§wiadczenia majatkowego, zawie-
rajacy szczeg6lowy zakres informacji ujawnianych w os§wiadczeniu oraz
klauzule dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia™, majac na uwadze koniecznosc¢ rzetelnego wykazania sta-
nu majatkowego oséb obowiazanych do sktadania oswiadczen. Trzeba
zauwazy¢, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawarte w art. 32
ust. 12 u.k.s. jest jednoznaczne, jasne i konkretne. Rozporzadzenie wy-
dane na podstawie tego przepisu powinno swoja regulacja wykonywac
przepisy ustawy o komornikach sagdowych, a wigc konkretyzowac normy
w niej zawarte, a nie uzupelniac ja w spos6b samoistny, regulujac kwestie
pominigte przez ustawodawce™. Minister Sprawiedliwosci, wydajac roz-

porzadzenie na podstawie art. 32 ust. 12 u.k.s., ma zatem obowigzek*":

7 Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 marca 2015 1., I ACa 40/15, Lex nr 1770856.

¥ W mysl przepisu art. 32 ust. 3 u.k.s. komornik sadowy skladajacy oswiadczenie jest
obowiazany do zawarcia w nim klauzuli o nast¢pujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy od-
powiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zast¢puje
pouczenie organu uprawnionego do odebrania oswiadczenia o odpowiedzialnos$ci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

9 Zob. wyrok TK z dnia 16 listopada 2009 r., U 1/09, wwwsip.lex.pl (dostep:
21.03.2020).

> Upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawarte w art. 32 ust. 12 u.k.s. ma cha-
rakter obligatoryjny; por. § 68 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 1.
Nr 100, poz. 908).
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1) okresli¢ wzér formularza oswiadczenia majatkowego sktadanego
przez komornikéw sadowych;

2) uszczego6towié we wzorze formularza informacje zawierane w oswiad-
czeniu, uwzgledniajac koniecznos¢ rzetelnego wykazania stanu ma-
jatkowego przez komornika sadowego;

3) zawrze¢ w tymze wzorze klauzul¢ umozIliwiajaca pociagnigcie osoby
sktadajacej falszywe oswiadczenie majatkowe do odpowiedzialnosci
karnej.

Nie ulega watpliwosci, ze Minister Sprawiedliwosci rzeczywiscie
okreslit odpowiedni wzér formularza oswiadczenia majatkowego, wy-
konujac cigzacy na nim obowigzek zgodnie z upowaznieniem ustawo-
wym. Roéwniez trzecie ze wskazanych wczesniej zadan nalozonych
na Ministra Sprawiedliwosci zostatlo nalezycie wykonane. Formularz
oswiadczenia majatkowego zawiera bowiem tres¢ oswiadczenia znaj-
dujacego si¢ bezposrednio nad podpisem sktadanym na koncu catego
dokumentu o tresci uj¢tej pogrubionym drukiem: , festemn swiadomy(a)
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia”. Podpisu-
jacy oswiadczenie komornik sadowy ma zatem pewnos¢, ze za zlozenie
falszywego oswiadczenia grozi mu odpowiedzialnos¢ karna.

Watpliwosci wzbudza jednak ocena wykonania przez Ministra Spra-
wiedliwosci zadania sprowadzajacego si¢ do uszczegétowienia we wzo-
rze formularza informacji zawieranych w oswiadczeniu, a to w per-
spektywie potrzeby rzetelnego wykazania stanu majatkowego przez
komornika sadowego. Analiza tresci zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie wzoru formularza o§wiadczenia o stanie majatkowym, skla-
danego przez komornikéw sadowych w konfrontacji z przepisami art. 32
ust. 2 i 12 u.k.s., prowadzi do wniosku, ze Minister Sprawiedliwosci
przekroczyl upowaznienie zawarte w art. 32 ust. 12 u.k.s., okreslajac za-
kres informacji o stanie majatku, ktére komornik sagdowy ma obowiazek

zawrze¢ w oSwiadczeniu majatkowym, szerzej niz to wynika z tresci

» Art. 233§ 6k.k.wzw zart. 233 § 2 k k.
22 Strona § zatacznika do rozporzadzenia.
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art. 32 ust. 2 u.k.s. Niezaleznie od tego, sposéb sformutowania tresci
wzoru formularza oswiadczenia majatkowego komornika sadowego
przez prawodawcg nalezy ocenic bardzo krytycznie, gdyz zignorowal on
uwagi o nieprecyzyjnosci i wieloznacznosci istniejacych regulacji praw-
nych w tym zakresie, zglaszane chociazby przez Centralne Biuro Anty-

korupcyjne®.

3. Przekroczenie upowaznienia ustawowego

Rozporzadzenie, jako Zrédlo prawa powszechnie obowiazujacego,
jest aktem wykonawczym do ustawy, wydawanym przez naczelne orga-
ny wladzy wykonawczej na podstawie upowaznienia udzielonego przez
ustawe 1 w celu wykonania ustawy, w ktérej to upowaznienie zawarto™.
W doktrynie podkresla sig, ze jego swoista cecha jest to, iz nie ma cha-
rakteru ,pierwotnego”, lecz jest aktem niesamoistnym $cisle zwiagzanym
z ustawa”. Rozporzadzenia sa wprawdzie aktami prawnymi powszechnie
obowiazujacymi, ustanawiajacymi normy prawne o charakterze general-
nym i abstrakcyjnym?¢, ale nie moga przeksztalcac si¢ w akty o de facto
samoistnym charakterze. Zakfada si¢, ze ustawa i rozporzadzenia wyko-
nawcze lgcznie tworza caloS¢ zaprogramowang przez ustawodawce?.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano,

3 Zob. np. Oswiadczenia majqtkowe (wydanie uzupefnione). Polska. Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Przeglad Antykorupcyjny 2019, nr 1 (10), s. 56. Trafnie podkresla
to M. Switkowski [w:] Komentarz..., op. cit., komentarz do art. 32, nb 10, za$ nie
dostrzega tego R. Reiwer {w:] Ustawa..., op. cit., komentarz do art. 32, nb. 18, ktéry
jako zasoby pieni¢zne wymienia zaréwno gotowke, jak i ,rachunkiilokaty bankowe”
oraz ,fundusze inwestycyjne”.

* Art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

s S. Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle kon-

stytucyi i praktyki [w:} Konstytucyjny system Zrodef prawa w praktyce, pod red. A. Szmyta,

Warszawa 2005, s. 72; L. Garlicki, Konstytucyjny system Zrodet prawa (na tle orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego) {w:1 System zrddet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej (Materiaty XLII Ogolnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjne-

g0, Nateczow 1-3 czerwea 2000 1)), pod red. M. Granata, Lublin 2000, s. 49-50.

K. Dziatocha, Pojecie aktu normatywnego w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, Stu-

dia Prawnicze 1989, z. 2—3, s. 48.

7 S. Wronkowska, Model.., op. cit., s. 77.

26

70



Oswiadczenie majatkowe komornika sadowego...

ze rozporzadzenie nie moze uzupelniaé ustawy, rozbudowywac przesta-
nek zrealizowania danej normy prawnej okreslonej w ustawie. Jest ono
wydawane na podstawie upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania.
Jezeli zatem ustawodawca nie ureguluje okreslonej kwestii w upowaz-
nieniu do wydania aktu podustawowego, nalezy to interpretowac jako
nieudzielenie w tym zakresie kompetencji normodawczych. Niedo-
puszczalne jest z ogélnie sformulowanego upowaznienia domniema-
nie zakresu regulacji aktu podustawowego?®. Brak stanowiska ustawo-
dawcy musi by¢ za$ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji
normodawczej®.

Przenoszac te ogélne uwagi na grunt rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci, okreslajacego wzor formularza oswiadczenia majatkowe-
go komornika sagdowego, warto zestawi¢ katalog informacji ujawnia-
nych w o§wiadczeniu majatkowym przez komornika wskazany w art. 32
ust. 2 u.k.s. z trescig formularza, w ktérym cyframi rzymskimi okre-
slono kolejne jego cz¢sci, zawierajace informacje wymagane od sklada-
jacego oswiadczenie. Mozna wéwczas zauwazyc¢, ze pierwszych osiem
cze$ci formularza o$wiadczenia majgtkowego w zasadzie odpowiada
o$miu kolejnym punktom zamieszczonym w art. 32 ust. 2 u.k.s. Nato-
miast cz¢$¢ IX formularza oswiadczenia majatkowego, nazwana przez
Ministra Sprawiedliwosci ,Inne dodatkowe dane o stanie majqtkowym”, nie
ma ani swojego odpowiednika w tresci art. 32 ust. 2 u.k.s., ani w zadnym
innym przepisie ustawy o komornikach sadowych.

Zawierajac we wzorze formularza oswiadczenia majatkowego komor-
nika sadowego obowiazek wskazania ,Innych dodatkowych danych o stanie
majqtkowym”, autor wzoru nie uscisla, o jakie dane chodzi. Z tresci for-

mularza oswiadczenia majatkowego wnioskowa¢ by mozna, ze w czgsci

8 Zob. np. wyrok TK: z dnia 28 maja 1986 1., U 1/86, OTK 1986/1/2; z dnia 17 sierpnia
1988 r., Uw 3/87, OTK 1988/1/14; z dnia 5 paZdziernika 2004 r., U 2/04, OTK-A
2004/9/88; z dnia 12 lipca 2007 1., U 7/06, Legalis nr 83757. Zob. tez: K. Dzialocha,
S. Pawela, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (1986-1993), s. 10.

9 Por. wyroki TK: z dnia 8 pazdziernika 2002 ., K 36/00, Legalis nr 55386; z dnia 12 lipca
2007 1., U 7/06, Legalis nr 83757 oraz z dnia 6 maja 2009 1., U 2/08, OTK-A 2009/4/56.
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IX chodzi o inne dane niz wskazane w poprzednich cze¢sciach oswiad-
czenia’*®. W oparciu o wyktadni¢ celowosciowa mozna twierdzic¢, ze owe
dodatkowe dane o stanie majatku sk}adajacego oswiadczenie, to dane
dotad w nim nieujete, ktére moga mie¢ podobne znaczenie do wczesniej
wskazywanych w oswiadczeniu. By¢ moze autor wzoru formularza spo-
dziewa sig, ze w niedalekiej przysztosci dos¢ popularne stanie si¢ naby-
cie aktyw6w nieokreslonych w poprzednich o$miu punktach formula-
rza o$wiadczenia majatkowego, aktywéw wymagajacych odpowiednich
nakladow pieni¢znych, i dlatego pozostawia mozliwos$¢ uwzglednienia
tego wlasnie w cz¢sci IX formularza, bez koniecznosci dokonywania
zmiany przepiséw ustawy o komornikach sadowych, a zwlaszcza art. 32
ust. 2 u.k.s. Jednakze ani wzgledy praktyczne, ani tez najbardziej celowe
lub racjonalne okolicznos$ci zwigzane z potrzeba rozwiagzywania nawet
bardzo istotnych spotecznie probleméw nie moga usprawiedliwia¢ wy-
kroczenia poza upowaznienie ustawowe?".

Minister Sprawiedliwosci niewatpliwie przekroczyt upowaznienie
ustawowe dane mu w art. 32 ust. 12 u.k.s., zobowigzujac komornikéw
sadowych do ujawniania szerszego zakresu danych o stanie majatko-
wym niz to wynika z tresci art. 32 ust. 2 u.k.s. Rozporzadzenie nie moze
normowac kwestii wykraczajacych poza zakres spraw przekazanych do
uregulowania przepisem upowazniajacym, bo wtedy staje si¢ samoistne
i narusza zaréwno przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia,
jak i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP*. Jest to bowiem oczywista konse-
kwencja funkcji rozporzadzenia w systemie Zrédet prawa?®.

Podsumowujac t¢ czg¢$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze § 1 rozpo-

rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie

3> W odniesieniu do tych danych — jak wynika z przypisu zawartego w formularzu
— nalezy wskaza¢, czy wykazywane sktadniki majatku stanowia majatek osobisty
sktadajacego oswiadczenie, czy sa objgte malzeriska wspdlnoscia majatkowa.

' M. Wiacek [w:] Konstytucja RP. Komentarz, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa
2016, Legalis, komentarz do art. 92, cz¢§¢ VIIL.B nb 6; zob. wyrok TK z dnia 5 paz-
dziernika 1999 1., U 4/99, OTK 1999/6/118.

» M. Wiacek [w:} Konstytucja RP.., op. cit., cz¢s¢ VIIL.B nb 6.

3 Jbidem.

w
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wzoru formularza oswiadczenia o stanie majatkowym, skladanego
przez komornikéw sadowych, jest niezgodny z art. 32 ust. 12 u.k.s. oraz
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wymaga od komor-
nika sadowego zawarcia w o§wiadczeniu majatkowym dodatkowych da-
nych o stanie majatkowym — innych niz wskazane w art. 32 ust. 2 u.k.s.
W tym zakresie bowiem Minister Sprawiedliwosci wprowadzit w dro-
dze rozporzadzenia dodatkowy obowiazek ujawnienia przez komorni-
kéw sadowych danych o stanie majatku, nieprzewidzianych w ostatnio

wskazanym przepisie prawnym.

4. Posiadane zasoby pieni¢zne

a rachunki bankowe komornika sadowego

W formularzu oswiadczenia majatkowego komornika sadowego,
w jego cze¢sci I, prawodawca okreslit zakres informacji o posiadanych
zasobach pieni¢znych, wskazujac, ze skladajacy oswiadczenie powi-
nien poda¢ warto$¢ srodkéw pieni¢znych, jakie posiadal w walucie pol-
skiej i — osobno — wartos$¢ srodkéw pienigznych, jakie posiadat w walu-
cie obcej wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze
w terminie 30 dni od dnia zwolnienia stanowiska komornika’+. Takie
sformutowanie danych w I cz¢sci formularza oswiadczenia majatko-
wego komornika sagdowego, tozsame z odpowiednim sformulowaniem
tego samego rodzaju danych sedziego, czy dyrektora sadu¥, zatrudnia-
nych w sadzie w ramach stosunku pracy, a wigc oséb, ktére nie prowa-
dza jakiejkolwiek kancelarii, nasuwa wniosek, ze twérca analizowanego
tu wzoru formularza nie uwzglednit charakteru dziatalnosci komorni-
ka sadowego, a w szczegdlnosci sposobéw pozyskiwania przez niego
srodkéw pieni¢znych w zwiazku z prowadzong kancelaria komorni-

cza. Warto zauwazy¢, ze kancelaria komornicza nie ma podmiotowosci

3 Art. 32 ust. 4 u.k.s.

3 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie
oSwiadczenia o stanie majatkowym sedziego, dyrektora sadu oraz zast¢pcy
dyrektora sagdu (Dz.U. z 2017 ., poz. 2437).
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prawnej, lecz stanowi zesp6t os6b i srodkéw materialnych stuzacych do
obstugi komornika sadowego w zakresie powierzonych mu zadan i czyn-
nosci. Dlatego w relacjach prawnych i rozliczeniach pieni¢znych z ban-
kiem, wierzycielami, dtuznikami i innymi podmiotami prawa cywilne-
go, to dany komornik sadowy jest strona, a nie kancelaria komornicza.

Pozostawiajac na uboczu kwesti¢ ujmowania w zakresie posiadanych
srodkow pienieznych kwot zgromadzonych na rachunkach bankowych,
co wszakze zwyczajowo si¢ czyni, choC przeciez de iure — jezeli umowa
rachunku bankowego nie stanowi inaczej — zanim nie nastapi wykona-
nie dyspozycji wyplaty srodkéw zgromadzonych na rachunku lub jej po-
dobnej (np. dokonania przelewu na inny rachunek), posiadacz rachunku
bankowego ma w stosunku do banku prowadzacego rachunek jedynie
wierzytelnos$¢ o wyplate wszystkich zgromadzonych na nim srodkow3,
zauwazy¢ nalezy, ze komornik sagdowy — z racji prowadzenia kancelarii
komorniczej — w swoisty sposéb gromadzi srodki pieni¢zne na rachun-
kach bankowych. Jednoczesnie, co do zasady, nie moze tymi wszystkimi
srodkami catkiem swobodnie dysponowac?.

Kluczowe rachunki bankowe komornika sadowego zwigzane z prowa-
dzong przez niego kancelaria to te, na ktérych gromadzi: 1) srodki stron
postepowania (obrazowo rzecz ujmujac)®, 2) srodki pieni¢zne wplaco-
ne tytutem oplat egzekucyjnych® i 3) srodki pieni¢zne shuzace pokryciu
kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej*°. Powstaje zatem pytanie o obowia-
zek zaliczania do posiadanych srodkéw pieni¢znych w walucie polskiej,
o ktérych mowa w cz¢sci I formularza oswiadczenia majatkowego, srod-

kow zgromadzonych przez komornika sadowego na tych rachunkach.

36

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 marca 2015 1., I ACa 40/15, Lex nr 1770856. Por. J. Go-
faczynski {w:1 Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2019, Legalis,
komentarz do art. 725, nb 16.

37 Zob. art. 31 ust. 1 u.k.s. oraz art. 154 ust. 2 u.k.s.

B Art. 154 ust. 2 u.k.s.; zob. § 49 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grud-
nia 2018 . w sprawie okreslenia szczegétowych zasad prowadzenia biurowosci, rachun-
kowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2517).

3 Art. 149 ust. 1 u.k.s.

4 Art. 150 ust. 4 u.k.s.
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Prima vista zdawaé si¢ moze, ze komornik sadowy nie powinien uj-
mowac w ramach posiadanych srodkéw pieni¢znych sum z rachunkéw
bankowych, na ktérych gromadzi srodki wyegzekwowane w toku eg-
zekucji i zaliczki na pokrycie wydatkéw gotéwkowych w toku egzeku-
cji oraz uzyskane oplaty egzekucyjne. W przeciwienstwie bowiem do
srodkéw zgromadzonych na odr¢bnym rachunku, stanowiacych pobra-
ne wynagrodzenie prowizyjne, wczesniej wskazane srodki sa groma-
dzone na rachunku bankowym niepodlegajacym zajeciu, a w dodatku
komornik sgdowy ma obowigzek rozdysponowac je w $cisle okreslony
spos6b i w ustawowo okreslonym terminie. Ostatnio wskazane $rod-
ki komornik przechowuje wylacznie na nieoprocentowanych rachun-
kach bankowych kancelarii, a zawierajac umowe rachunku bankowego,
ma obowiazek poinformowac bank o przeznaczeniu takiego rachunku,
przekazujac jednoczesnie odpowiednig informacj¢ prezesowi wilasci-
wego sadu rejonowego*'. Jednakze do czasu uznania innych rachunkéw
bankowych, w szczegélnosci rachunku wierzyciela, na ktéry komornik
sadowy zleca przelanie wyegzekwowanych srodkow pieni¢znych, to ko-
mornik jest posiadaczem zasobéw gromadzonych na tychze rachun-
kach bankowych#. Chociaz srodki stron postgpowania podlegaja roz-
dysponowaniu w ustawowo okreslony sposéb, za$ oplaty egzekucyjne
stanowig niepodatkows nalezno$¢ budzetowsa o charakterze publiczno-
prawnym, to jednak ani te pierwsze nie sa wptacane bezposrednio na ra-
chunek bankowy innego niz komornik sadowy podmiotu, ani te drugie
nie sa wptacane bezposrednio na rachunek Skarbu Parnstwa, lecz na ra-
chunek bankowy, ktérego dysponentem jest komornik sadowy w ramach
prowadzonej kancelarii komorniczej. Podlegaja one przekazaniu na inny

odpowiedni, docelowy rachunek bankowy, ale bezsprzecznie nast¢puje

# Art. 154 ust. 213 u.k.s.

+ Jezeli zatem komornik sadowy lub osoba skutecznie si¢ za niego podajaca zleci
bankowi dokonanie przelewu z rachunku, na ktérym gromadzone sa $rodki stron
postepowania, na rachunek, na ktéry dokonanie przelewu jest niedopuszczalne,
bank zasadniczo wykona taka dyspozycje, a skutkiem tego — do czasu ujawnienia
bezprawnej czynno$ci — posiadacz rachunku, na ktéry bezprawnie przelano
naleznos¢, moze nig swobodnie zadysponowac.
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to na skutek dyspozycji posiadacza rachunku bankowego — komornika
sadowego. Komornik sadowy nie jest jedynie podmiotem przekazuja-
cym okreslone kwoty na rachunki innych podmiotéw, skoro np. z wplat
tytulem oplat egzekucyjnych potraca wynagrodzenie prowizyjne, a na-
stepnie przekazuje je na odr¢gbny rachunek bankowy, z ktérego finan-
suje wydatki prowadzonej kancelarii, a ktéry moze podlegac zajeciu®.
Nie ulega watpliwosci, ze komornik sagdowy jest posiadaczem srodkéw
pieni¢znych zgromadzonych na wskazanych rachunkach bankowych.
Natomiast ani przepis art. 32 ust. 2 pkt 1 u.k.s., ani wzér formularza
oswiadczenia majatkowego komornika sadowego, stanowiacy zatacz-
nik do rozporzadzenia w sprawie wzoru formularza os§wiadczenia o sta-
nie majatkowym sktadanego przez komornikéw sadowych, nie wylacza
z obowiazku ujawnienia tych posiadanych srodkéw pieni¢znych, ktére
podlegaja ustawowemu rozdysponowaniu, a zwlaszcza przekazaniu wie-
rzycielom lub na rachunek budzetu panstwa.

Mniej watpliwosci budzi wykazanie przez komornika sadowego w I cz¢-
$ci formularza oswiadczenia majatkowego srodkéw posiadanych na ra-
chunku, na ktérym gromadzi wynagrodzenie prowizyjne potracane z kwot
uiszczonych tytulem oplat egzekucyjnych. Wynagrodzenie prowizyjne jest
bowiem przeznaczane na wydatki kancelarii komorniczej, a zatem posiada-
czem Srodkéw na rachunku bankowym jest komornik sadowy, ktéry moze
nimi w zasadzie swobodnie dysponowa¢. Réwnoczesnie, na komornikach
sadowych spoczywa obowiazek skladania co miesiac, pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karno-skarbowej*, informacji o uzyskanych oplatach eg-
zekucyjnych oraz optatach egzekucyjnych podlegajacych przekazaniu na
rachunek Skarbu Panistwa®. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ celowos¢
ujawniania w oswiadczeniu majatkowym srodkéw pieni¢znych gromadzo-
nych na rachunkach bankowych, o ktérych mowaw art. 154 ust. 2 u.k.s. oraz

art. 150 ust. 4 u.k.s. Zwlaszcza, ze prezes wlasciwego sadu rejonowego, nie

# Zob. art. 150 ust. 4 u.k.s. w zw. z art. 154 ust. 6 u.k.s.

# Szerzej: S. Kowalski, Czyny zabronione dotyczqce optat egzekucyjnych w Kodeksie karnym
skarbowym, PPE 2020, nr 1, s. 28—31.

# Art. 149 ust. 5 u.k.s.

76



Oswiadczenie majatkowe komornika sadowego...

rzadziej niz raz na 2 lata, przeprowadza kontrolg kancelarii — réwniez w za-
kresie finansowym?*°.

Ponadto tres¢ formularza oswiadczenia majatkowego sugeruje, ze
wykazywane przez skladajacego oswiadczenie zasoby pieni¢zne w wa-
lucie polskiej podlegaja zsumowaniu. W przypadku zsumowania zasobow
pieni¢znych gromadzonych na wszystkich wczesniej wskazywanych ra-
chunkach oraz dodania do tego kwoty innych zasobéw pieni¢znych po-
siadanych przez komornika sadowego, tego rodzaju informacja zawarta
w o$wiadczeniu majatkowym nie realizowalaby jakiegokolwiek racjo-
nalnie rozumianego celu sktadania takiego oswiadczenia.

Wyktadnia jezykowa przepiséw art. 32 ust. 2 u.k.s. i rozporzadzenia
w sprawie wzoru formularza os§wiadczenia o stanie majatkowym sktada-
nego przez komornikéw sadowych i wyciagnigte na jej podstawie wnio-
ski swiadcza o blednym sformulowaniu tresci formularza o§wiadczenia
o stanie majatkowym skladanego przez komornika sadowego w jego
I cz¢sci. Przyjmujac t¢ wykladnig, zasadne byloby — wbrew sugestii za-
wartej w omawianym formularzu — wyodre¢bnic i opisac krétko, ze ujaw-
niane zasoby na rachunkach bankowych dotycza: rachunku ze srodkami
stron post¢powania, rachunku ze srodkami wplaconymi tytulem optat
egzekucyjnych, rachunku ze Srodkami stuzacymi pokryciu kosztéw
dzialalnosci egzekucyjnej, rachunku z innymi jeszcze Srodkami pieni¢z-
nymi, tudziez gotéwki, ktéra dysponuje sktadajacy oswiadczenie.

Majac na wzgledzie cel oswiadczenia majatkowego, ktérym jest ula-
twienie odpowiednim stuzbom panstwowym przeciwdziatania korup-
cji*’ oraz zapobieganie uzyskiwaniu przez funkcjonariuszy publicznych
dochodéw w sposéb niezgodny z prawem czy zasadami etyki zawo-
dowej*, wydaje si¢, ze uzasadnione byloby jednak przyjecie, ze $rod-

ki gromadzone na rachunkach, o ktérych mowa w art. 154 ust. 2 u.k.s.,

4 Zob. zwlaszcza art. 176 u.k.s. oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie przeprowadzania kontroli kancelarii komorniczej
(Dz.U. z 2019 1., poz. 259).

v Oswiadczenia majqtkowe (wydanie uzupetnione). Polska..., op. cit., s. 53.

# Podobnie: R. Reiwer, Ustawa..., op. cit., komentarz do art. 32, nb. 3.
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nie stanowia zasobow pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2
pkt 1 uk.s. Jakkolwiek bowiem to komornik sadowy jest posiadaczem
rachunku bankowego, na ktérym srodki te sa gromadzone, to z uwagi
na funkcje tych rachunkoéw i towarzyszace temu szczegélne uregulowa-
nia ustawowe, wykazywanie srodkéw tam gromadzonych w oswiadczeniu
majatkowym komornika sadowego nie tylko nie realizuje celu sktadania
takiego oswiadczenia, ale wrecz utrudnia kontrole stanu jego majatku,
dokonywang miedzy innymi w oparciu o to os§wiadczenie. Jezeli inten-
cja prawodawcy rzeczywiscie bylo ujecie wszelkich pozostatych zasobow
pieni¢znych posiadanych przez komornika na dzien okreslony w art. 32
ust. 4 u.k.s., w tym tez wynagrodzenia prowizyjnego potracanego bezpo-
srednio z oplaty egzekucyjnej, to zasadne bytoby wyodrebnienie srodkéw
zwiagzanych z dziatalnoscia kancelarii komorniczej (np. zgromadzonych
na rachunku bankowym, o ktérym mowa w art. 150 ust. 4 u.k.s.) w osob-
nym punkcie I cz¢sci wzoru oswiadczenia majatkowego.

Aktualne okreslenie informacji o posiadanych srodkach pieni¢znych
w formularzu o$wiadczenia o stanie majatkowym komornika sadowe-
go moze powodowaé powazne watpliwosci co do tego, jakie informacje
w nim umieszczaé, a zwlaszcza czy do posiadanych zasobow pienigz-
nych wlicza¢ srodki zgromadzone na rachunkach bankowych wymie-
nionych w art. 154 ust. 2 u.k.s. Cz¢$¢ I omawianego formularza nie jest
zatem sformulowana w sposéb umozliwiajacy rzetelne wykazanie sta-
nu majatkowego komornika sadowego skladajacego oswiadczenie, gdyz
pomija specyfike rozliczen srodkéw na rachunkach bankowych posia-
danych przez komornika sadowego w ramach prowadzonej kancelarii

komornicze;.

5. Posiadane nieruchomosci

Juz pobiezna analiza wzoru formularza o§wiadczenia o stanie majat-
kowym skladanego przez komornikéw sgdowych przekonuje, ze spo-

§réd wszystkich jego czesci najbardziej doktadnych informacji wymaga
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si¢ od sktadajacego oSwiadczenie w zakresie nieruchomosci (rozbudo-
wana cz¢$¢ 11 formularza). We wzorze formularza nieruchomosci po-
dzielono na cztery kategorie: nieruchomos¢ zabudowana, mieszkanie,
inna nieruchomos¢ oraz nieruchomos¢ rolna. Ten sposéb wyodre¢bnie-
nia rodzaju nieruchomosci musi prawnika zaskakiwac, skoro w Kodek-
sie cywilnym nie wyrdznia si¢ mieszkania jako rodzaju nieruchomosci,
za$ nieruchomos$¢ rolna niewatpliwie jest nieruchomoscia, wigc nie
powinna by¢ wymieniona jako ostatnia, po kategorii ,Inne nierucho-
mosci”. Wedlug nomenklatury prawnej bardziej odpowiednie byloby
wyroznienie lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego jako odr¢bnych
kategorii nieruchomosci ujawnianych w oswiadczeniu, a zaniechanie
postugiwania si¢ okresleniem ,mieszkanie”, tym bardziej ze sktadajacy
oswiadczenie ma jeszcze wskazac ,tytut prawny” mieszkania.

Wedle przepisu art. 32 ust. 2 pkt 2 u.k.s. we wzorze formularza oswiad-
czenia o stanie majatkowym skladanego przez komornikéw sadowych
wymaga si¢ podania tytutu prawnego do nieruchomosci. W odniesieniu
do ,nieruchomosci zabudowane;j”, ,mieszkania” oraz ,innych nierucho-
mosci” prawodawca okresla, jakie tytuly prawne nalezy wymieni¢: ,,wla-
snos¢é, wspotwlasnosé, wielkos¢ udziatu we wspétwlasnosci, inny tytut
prawny — podac jaki oraz inne dane”. Nie ulega watpliwosci, ze owa swe-
go rodzaju ,podpowiedz” co do tego, jaki tytul prawny nalezy podacd, jest
niepoprawna. Po pierwsze, wsréd tytuléw prawnych jest wymieniona
expressis verbis 1 wspotwlasnosé, i wielko$¢ udzialu we wspéiwlasnosci,
a nie wymienia si¢ np. najmu lub dzierzawy, ktére takze moga stanowic
tytul posiadania nieruchomosci*’, posiadania zaleznego. Wymienienie
takich przykladowych tytutéw prawnych do nieruchomosci moze su-
gerowad, ze ustawodawcy chodzi o nieruchomos¢ bedaca w posiadaniu
samoistnym komornika sadowego. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze w art. 32 ust. 2 pkt 2 u.k.s. mowa o kazdym rodzaju posiadania nieru-

chomosci pod jakimkolwiek tytulem prawnym’. Po drugie, wypelniajacy

# W szczegdlnosci lokalu mieszkalnego, ogrodu dziatkowego itp.
o Tak tez np. M. Switkowski {w:] Komentarz..., op. cit., komentarz do art. 32, nb 2.
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formularz oswiadczenia majatkowego komornik sadowy ma wskazaé
sinne dane”, ale ani z tresci rozporzadzenia, ani z tresci samego formu-
larza nie wynika, jakie to maja by¢ dane.

Nie mniej istotne jest to, ze w formularzu o§wiadczenia o stanie ma-
jatkowym komornikéw sadowych, w szczegdlnosci w jego czesci II,
dotyczacej posiadanych nieruchomosci, komornik ma réwniez po-
da¢ posiadane cze¢$ci nieruchomosci, np. oddany mu do uzywania ga-
raz itd. Wskazywany wczesniej cel sktadania o§wiadczeit majatkowych
przemawialtby za tym, aby posiadanie cz¢sci nieruchomosci stanowito
informacj¢ ujawniang w oswiadczeniu majatkowym. Wyodrebnienie
»mieszkania”, jako nieruchomosci w cz¢sci I formularza o§wiadczenia
majatkowego, zdaje si¢ wskazywac, ze i prawodawca tak wlasnie pojmu-
je obowiazek ujawnienia posiadanych nieruchomosci, zawarty w art. 32
ust. 2 pkt 2 u.k.s. Tym bardziej zatem nalezaloby chyba domaga¢ si¢ od
Ministra Sprawiedliwosci wyraznego wykazania tego w dodatkowym,
odrebnym punkcie cz¢sci I formularza.

Wskazane bt¢dy w formutowaniu informacji wymaganych od sktada-
jacego oswiadczenie majatkowe komornika sgdowego nie naleza do ta-
kich, ktére w praktyce moglyby nader cz¢sto nastreczac niedajacych sig
przezwyci¢zy¢ trudnosci w wypelnianiu formularza. Jezeli jednak wy-
maga si¢ od komornika sadowego precyzyjnego i rzetelnego rozliczania
si¢ ze stanu jego majatku (dotyczacego majatku osobistego oraz objete-
go malzeriska wspolnoscia majatkowa), to tym bardziej nalezy wymagac
od Ministra Sprawiedliwosci, aby wzér formularza oswiadczenia majat-
kowego byl precyzyjny, wolny od kolokwializméw i pozwalajacy sktada-
jacemu o$wiadczenie jednoznacznie ustali¢, jakie dane i w ktérym miej-

scu formularza nalezy wpisac.

6. Ruchomosci wlasne i posiadane

W rozporzadzeniu wydanym na podstawie upowaznienia zawarte-

go w art. 32 ust. 12 u.k.s. nalezalo m.in. wskazac szczegolowy zakres
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informacji zawieranych w o§wiadczeniu, majac na uwadze koniecznos¢
rzetelnego wykazania stanu majatkowego oséb obowiazanych do skila-
dania o$wiadczen. Ustawodawca wymaga, aby komornik sadowy po-
datw oswiadczeniu informacje o posiadanych zasobach pieni¢znych,
a zatem w formularzu o$§wiadczenia majatkowego stanowiacego za-
Yacznik do rozporzadzenia okreslono, ze chodzi o ,S$rodki posiadane
w walucie polskiej” i o ,Srodki posiadane w walucie obcej”. Tym sa-
mym jednoznacznie wskazano, ze mowa tu o srodkach pieni¢znych
posiadanych przez sktadajacego oswiadczenie, tak jak to ujmuje art. 32
ust. 2 pkt 1 uk.s. Podobnie, w odniesieniu do nieruchomosci,
w II czgsci formularza oswiadczenia majatkowego okreslono, ze cho-
dzi o nieruchomosci posiadane, zadajac podania tytutu prawnego do
posiadania danej nieruchomosci”. Natomiast kolejna, wyjatkowo
uboga w tres¢ III cze¢sé formularza oswiadczenia majatkowego usta-
wodawca zatytutowat ,Rzeczy ruchome o wartosci jednostkowej po-
wyzej 10 ooo zlotych”, dodajac jedynie, ze w przypadku pojazdéw
mechanicznych nalezy poda¢ marke, model i rok produkcji®. W cze-
$ci III formularza nie ma odniesienia do rzeczy ruchomych posiada-
nych, mowa jest wylacznie o rzeczach ruchomych.

Dla komornika sadowego prowadzacego kancelari¢ komornicza,
w ktorej zatrudnia kilka, kilkanascie oséb, rozréznienie mi¢dzy rze-
czami wchodzacymi w sktad majatku, stanowigcymi jego wlasnosc,
a rzeczami wchodzacymi w sklad jego majatku, lecz jedynie posiada-
nymi, za$ stanowiagcymi wlasnos¢ innych podmiotéw (np. samochoda-
mi uzywanymi na podstawie umowy leasingowej), ma fundamentalne
znaczenie. Z pewnoscia dla wigkszosci 0séb posiadanie zalezne danej

rzeczy z reguly nie zwigksza majatku posiadacza, chociaz przyjmuje sig,

' Z zastrzezeniem wskazanego wczesniej w tym opracowaniu — w ocenie autora niniej-
szego artykutu — nader nieudolnego ,skonkretyzowania” we wzorze formularza da-
nych dotyczacych posiadanych zasobéw pieni¢znych i posiadanych nieruchomosci.

2 Zdumiewajace, ze prawodawce interesuje akurat tylko marka, model i rok produkc;ji
pojazdu mechanicznego, a nie interesuje np. autor i tytul dziela sztuki (obrazu,
rzezby, zabytkowego instrumentu itd.) lub innej wartosciowej rzeczy.
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ze prawnie chronione stany faktyczne, jak posiadanie i ekspektatywa,
stanowig jednak cz¢$¢ majatku osoby fizycznej®.

W art. 32 ust. 2 pkt 3 u.k.s. ustawodawca wymaga, aby w o§wiadczeniu
majatkowym komornik sadowy wskazat informacje o posiadanych rze-
czach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej 10 ooo zt, nie ogra-
niczajac tej informacji do posiadania samoistnego. Powyzsze rozwiaza-
nie jest kontrowersyjne. Przykladowo, jezeli komornik sadowy uzyczylby
koledze komornikowi na okres zimowy samochéd osobowy o wartosci
50 ooo z}, to kazdy z nich musialby ujac tenze samochéd w skfadanym
o$wiadczeniu majatkowym: uzyczajacy — jako wlasciciel rzeczy (i jej po-
siadacz samoistny), zas bioracy — jako posiadacz zalezny rzeczy. Lege non
distinguente obowiazkiem komornika sadowego jest wszakze wskazac
wszystkie posiadane ruchomosci o wartosci powyzej 10 ooo zt, wedlug
stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego zlozenie oswiadczenia.
Komornik sadowy, ktéry posiada rzeczy o tej wartosci, choc¢by nie stano-
wily jego wlasnosci — np. samochéd wzigty w leasing, bizuteri¢ czy obraz
oddane mu na przechowanie, przyjety w zastaw zegarek — ma obowiazek
wskazac te rzeczy w o$wiadczeniu majatkowym.

Zaniechanie wskazania w tresci I1I czesci formularza oswiadczenia
o stanie majatkowym komornika sadowego, ze chodzi o rzeczy posiada-
ne, moze wywolywac u sktadajacego oswiadczenie mylne przekonanie, ze
mowa tu jedynie o rzeczach stanowiacych jego wlasnosé lub przedmiot
wspotwlasnosci. Zwlaszcza ze w tych czgsciach formularza, ktére doty-
cza srodkéw pieni¢znych i nieruchomosci, prawodawca wskazuje wyraz-
nie, iz obowiazkiem skladajacego oswiadczenie jest wskazanie posiada-
nych srodkéw pieni¢znych oraz posiadanych nieruchomosci.

Oprécz zaniechania wyraznego wskazania, ze oswiadczajacy po-
winien wymieni¢ posiadane rzeczy ruchome o wartosci jednostkowe;j

powyzej 10 ooo zl, niewlasciwe jest réwniez pomini¢cie obowiazku

$ Zob. A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ 0gdlna, Warszawa 2012, s. 278. Z. Ra-
dwanski wskazywal, ze réwniez w wezszym znaczeniu poje¢cie majatku obejmuje
aktywa, na ktére sklada si¢ takze posiadanie (Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢
0golna, Warszawa 1996, s. 118).
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wskazania tytulu prawnego do danej rzeczy — tak jak to jest w przypadku nie-
ruchomosci. W czgsci I1 formularza oswiadczenia prawodawca przewiduje nie
tylko wskazanie tytutu prawnego do danej nieruchomosci, ale tez w nawiasie
podaje przykladowo, jaki moze by¢ éw tytut. Nie wskazuje juz tego wzgledem
rzeczy ruchomych. Moze to powodowa¢ mylne przekonanie, ze w odniesie-
niu do ruchomosci skfadajacy oswiadczenie powinien poda¢ informacje tyl-
ko o tych, ktorych jest samodzielnym wlascicielem (posiadaczem) lub ktére
sg objete malzenska wspdlnoscia majatkowa. Tymczasem, w swietle przepi-
su art. 32 ust. 2 pkt 3 uk.s. nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ujawnieniu
w o$wiadczeniu majatkowym podlegaja réwniez te rzeczy ruchome o war-
tosci jednostkowej przekraczajacej 10 ooo zi, ktérych komornik sadowy
jest wspotwlascicielem w ulamkowej cz¢sci, bez wzgledu na wielkos¢ jego
udziatu. W szczegolnosci moze to dotyczy¢ samochodu osobowego, ktérego
komornik jest wspotwlascicielem razem z synem lub cérka. Wowczas decy-
dujaca dla obowiazku ujawnienia informacji w oswiadczeniu jest wartosc sa-
mochodu, a nie warto$¢ udzialu w prawie wlasnosci tego pojazdu.

Warto dodac, ze kwestia nieujecia udziatu w prawie wlasnosci samocho-
du osobowego byla przedmiotem rozstrzygniecia sadu karnego w sprawie,
w ktorej zarzut popelnienia przest¢pstwa zlozenia falszywego oswiadcze-
nia majatkowego postawiono zast¢pcy burmistrza jednego z miast, ktory
w cz¢sci oswiadczenia dotyczacej posiadanych ruchomosci wskazat samo-
chéd stanowiacy jego wylaczna wlasnosé, ,,zatajajac jednoczesnie fakt po-
siadania udzialu w wysokosci 1/3 whasnosci (innego — dop. S.K.) samochodu
osobowego marki R. (...) o wartosci 12 800 zI”. W zakresie tej czgsci za-
rzutu sformutowanego pod adresem oskarzonego, sad rozpoznajacy sprawe
wykazalt ponad wszelka watpliwos¢, ze nie sposob przypisac zastgpcy bur-
mistrza miasta realizacji znamion strony podmiotowej czynu, gdyz byl on
w blednym przekonaniu co do tego, ze nie musi wskazywac, iz jest wspot-
wlascicielem pojazdu, skoro jego utamkowy udzial na pewno nie przekra-

czal warto$ci 10 ooo zb4.

s+ Wyrok SR w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., II1I K 376/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl (dost¢p: 17.03.2020).
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Wz6r formularza oswiadczenia o stanie majatkowym komornika
sadowego w cze¢sci III dotyczacej rzeczy ruchomych jest zbyt ubogi
w tres¢ i przez to moze by¢ mylacy. Zawiera jedynie informacj¢ o po-
trzebie wskazania rzeczy ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej
10 000 z} i kilka szczegélowych danych dotyczacych pojazdéw mecha-
nicznych. Prawodawca nie tylko nie wskazuje, aby obowiazek ten roz-
ciagat si¢ na rzeczy posiadane oraz obejmowal rzeczy, w ktorych skta-
dajacy oswiadczenie ma jedynie ulamkowy udzial, ale zawiera t¢ cze¢$¢
oswiadczenia bezposrednio pod poprzedzajaca ja cz¢sScia dotyczacg
nieruchomosci, w ktoérej te dane akurat wyraznie przywoluje. Takie
sformutowanie tresci cze¢sci III formularza os§wiadczenia majatkowego
moze 7n concreto powodowac, ze skladajacy osSwiadczenie pominie fakt
posiadania wartosciowych cudzych rzeczy lub inne sktadniki majatku,

ktére powinny by¢ w oswiadczeniu ujawnione’.

7. Konkluzje

Przeprowadzona analiza wzoru formularza o$wiadczenia o stanie
majatkowym komornika sadowego pozwala na przedstawienie kilku
zwigzlych konkluzji.

1. Wart.32ust. 2u.k.s. zawarto zamknigty katalog informacji, podlegajacych
ujawnieniu przez komornika sadowego w oswiadczeniu majatkowym.

2. Poszczegodlne informacje uj¢te w tym katalogu sa wskazane ogdlnie, dla-
tego bardzo wazne jest odpowiednie ich skonkretyzowanie we wzorze
formularza oswiadczenia o stanie majatkowym skladanego przez ko-

mornikéw sadowych.

5 Na potrzebe znacznie lepszego wzoru oswiadczenia majatkowego niz wzory dotad
stosowane niejednokrotnie zwracali uwage funkcjonariusze Centralnego Biura
Antykorupcyjnego; zob. np. Oswiadczenia majgtkowe (wydanie uzupetnione). Polska...,
op. cit., s. 76. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt § ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Korupcyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1921 ze zm.),
do zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego nalezy kontrola prawidlowosci
i prawdziwosci oswiadczeri majatkowych lub oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej os6b pelniacych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 115 § 19 k k.,
sktadanych na podstawie odr¢bnych przepiséw.
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. Minister Sprawiedliwosci zostal upowazniony do okreslenia, w dro-
dze rozporzadzenia, wzoru formularza os§wiadczenia majatkowego,
okreslajacego szczegélowy zakres informacji zawieranych w oswiad-
czeniu oraz klauzul¢ o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszy-
wego oswiadczenia. Formutujac wzor, miat obowiazek uwzglednié
koniecznos¢ rzetelnego wykazania stanu majatkowego oséb obowia-
zanych do sktadania oswiadczen.

. We wzorze formularza o$wiadczenia majatkowego komornikéw sa-
dowych Minister Sprawiedliwosci prawidlowo ujat klauzule o odpo-
wiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

. Wskazujac we wzorze formularza o§wiadczenia majatkowego komor-
nikéw sadowych, ze skladajacy oswiadczenie ma obowiazek ujawnic
w cze$ci IX formularza inne dodatkowe dane o stanie majatkowym,
Minister Sprawiedliwos$ci przekroczyt upowaznienie ustawowe wy-
nikajace z art. 32 ust. 12 u.k.s.

. Wczesci I formularza autor wzoru pomingl fakt posiadania przez ko-
mornika srodkéw pieni¢znych na odr¢bnych rachunkach bankowych
wskazanych w art. 154 ust. 2 u.k.s. i w art. 150 ust. 4 u.k.s. Okreslenie
sposobu podania informacji o posiadanych zasobach pieni¢znych we
wzorze formularza o$wiadczenia o stanie majatkowym skladanego
przez komornikéw sgdowych nie uwzglednia specyfiki prowadzenia
kancelarii komorniczej i nie realizuje wytycznej zawartej w art. 32
ust. 12 u.k.s., aby sporzadzajac wzér formularza, uwzglednic koniecz-
nos¢ rzetelnego wykazania stanu majatkowego oséb obowiazanych
do sktadania o§wiadczen.

. Wz6r formularza o§wiadczenia o stanie majatkowym komornika sa-
dowego w cze¢sci II nieprawidlowo kategoryzuje poszczegdlne ro-
dzaje nieruchomosci, a w przypadku trzech tak wyodr¢bnionych
kategorii, nie zawiera wyraznego odniesienia do tytulu prawnego
stanowigcego zobowiazanie (a nie prawo rzeczowe) oraz nie wskazu-
je expressis verbis, aby obowiazkowe byto ujawnienie w o§wiadczeniu

majatkowym posiadania cz¢sci nieruchomosci.
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Wzér formularza oswiadczenia o stanie majatkowym komornika
sadowego w cze¢sci III nie zawiera wyraznego wskazania obowiaz-
ku ujecia w oswiadczeniu rzeczy posiadanych oraz rzeczy, w ktérych
sktadajacy oswiadczenie ma jedynie utamkowy udzial. Takie sformu-
fowanie tresci tej cz¢$ci formularza moze w konkretnym przypadku
spowodowad, ze skladajacy oswiadczenie pominie fakt posiadania
warto$ciowych cudzych rzeczy lub inne sktadniki majatku, ktére po-

winny by¢ w oswiadczeniu ujawnione.

. Warto postulowaé, aby Krajowa Rada Komornicza zwrécita uwage

Ministra Sprawiedliwosci na potrzeb¢ doprecyzowania formularza
oswiadczenia majatkowego komornikéw sadowych, a niezaleznie od
tego, aby np. w porozumieniu z funkcjonariuszami Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego przygotowala instrukcj¢ dla komornikéw sado-

wych, dotyczaca sposobu wypelniania oswiadczen majatkowych.



STRESZCZENIE Powédztwa przeciwegzekucyjne

— charakter prawny, podstawy oraz zasady rozstrzygania
o kosztach procesu ze szczegolnym uwzglednieniem
problematyki zastosowania art. 101 k.p.c.

Niniejsze opracowanie obejmuje problematyke powodztw przeciwegzekucyy-
nych przewidzianych w art. 840—842 Kodeksu postgpowania cywilnego. Przed-
stawiono 0golne uwagi o powodztwach przeciwegzekucyjnych, w tym ich rodza-
Je, charakter prawny oraz podstawy. Analiza tych zagadnien jest podstawq do
stwierdzenia, e sprawy obejmujqce powodztwo przeciwegzekucyjne, wykazu-
Jgc co prawda scisly zwigzek z tytutem wykonawczym, nie nalezq do kategorii
spraw egzekucyjnych. Obejmujq one samodzielne powodztwo, do ktorego nale-
2y stosowac, z pewnymi odrebnosciami, przepisy ogolne dotyczqce postgpowania
rozpoznawczego, w tym rowniez prepisy odnoszqce si¢ do zasad rozstrzygania
0 kosztach procesu. W tym kontekscie szerszym rozwazaniom poddano proble-
matyke rozstrzygania o kosztach procesu w oparciu o zasadg zawinienia, w swie-
tle ktorej w razie uwzglednienia powodztwa — jesli pozwany nie dat powodu do
wytoczenia sprawy ¢ uznat przy pierwszej czynnosci procesowej Zqdanie pozwu
— powoda nalezy traktowac jako strong przegrywajqcq sprawe, zobowigzang
do zwrotu pozwanemu kosztow celowej obrony. Pozwoli to na ustalenie, czy
W oparciu o poczynione wezesnie] uwagi co do charakteru powodztw przeciweg-
zekucyjnych, uznanie powodztwa przy pierwszej czynnosci procesowej i zwrot
tytutu wykonawczego przez pozwanego wierzyciela moze stanowic podstawe do
zastosowanta art. 101 R.p.c.

Stowa kluczowe: powoddztwa przeciwegzekucyjne, koszty procesu, zasada za-
winienia



SUMMARY Anti-enforcement Actions — Legal Nature,
Grounds and Rules for Determining the Costs of the
Trial, with Particular Emphasis on Problems with the
Application of the Article 101 of the Civil Procedure Code

The subject of the article is an anti-executory proceedings provided for in
art. 840—842 of the Code of Civil Procedure. As part of further analysis, ge-
neral comments on anti-executory proceedings will be presented, including in
particular their types, legal nature and grounds. The considerations made in
this way remain relevant due to the fact that cases involving an anti-executory
proceedings, although closely related to the writ of execution, do not fall into the
category of enforcement cases. Instead, they constitute an independent action,
to which general rules regarding recognition proceedings should be applied in
principle, including provisions regarding the principles of settling costs of pro-
ceedings. In this context, the issue of adjudicating on the costs of the trial based
on the principle of culpability will be subject to special analysis, in the light of
which, if the action is admitted, if the defendant did not give a reason to file
a case and recognized in the first procedural step the claimant’ claim should be
treated as the losing party, obliged to pay the defendant the costs of justifiable
defense. This will make it possible to determine whether; based on the conside-
rations previously made as to the nature of the anti-executory proceedings, the
recognition of the action at the first hearing and the return of the writ by the
defendant creditor may constitute the basis for the application of Article 101 of
the Code of Civil Procedure.

Keywords: anti-executory proceedings, costs of the trial, principle of culpability



EWA JEDRZEJEWSKA

Powdédztwa
przeciwegzekucyjne

— charakter prawny;
podstawy oraz zasady
rozstrzygania o kosztach
procesu ze szczegdlnym
uwzglednieniem
problematyki zastosowania
art. 101 k.p.c.

1. Wprowadzenie

Powddztwa przeciwegzekucyjne, w tym w szczegdlnosci powddztwo
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, stanowia meryto-
ryczny sposéb obrony dtuznika lub osoby trzeciej przed postgpowaniem
egzekucyjnym. Samo usytuowanie tych powédztw w dziale VI czgsci

trzeciej Kodeksu postgpowania cywilnego nie powoduje, Ze sprawy te sa
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sprawami egzekucyjnymi. Ich celem jest bowiem uksztaltowanie stosunku
prawnego wynikajacego z tresci tytulu wykonawczego. Postgpowanie proce-
sowe prowadzone w celu rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyjnego to-
czy si¢ zatem, z pewnymi odr¢bnosciami, w oparciu o przepisy ogolne. Z tego
wzgledu réwniez orzekanie o zwrocie kosztéw procesu na rzecz przeciwnika
wygrywajacego sprawe odbywa si¢ na podstawie zasad ogélnych rozstrzy-
gania o kosztach procesu, okreslonych w art. 98—110 k.p.c." Wsréd regu-
lacji tych w art. 1o1 k.p.c. ustawodawca wyrdznit zasadg zawinienia, kto-
ra stanowi jeden z wyjatkow od podstawowej zasady odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. W sprawach obejmujacych powédztwo przeciwegzekucyj-
ne niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktdrej po dorgczeniu pozwu
pozwanemu ten uznaje przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie tego
pozwu. W takim przypadku powstaje koniecznos¢ wydania przez sad wy-
roku uwzgledniajacego zadanie pozwu* oraz rozstrzygni¢¢ dodatkowych,
w tym w szczegdlnosci rozstrzygnigcia w przedmiocie powstalych w toku
tego postepowania kosztéw procesu. Po stronie sadu istnieje zatem obo-
wiazek ustalenia wlasciwej reguly ponoszenia kosztéw procesu z uwzgled-
nieniem obowiazujacych w postgpowaniu cywilnym zasad zwrotu kosztow.
Czy zatem w razie uznania przez pozwanego przy pierwszej czynnosci za-
dania pozwu o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego zachodza
przestanki do zastosowania zasady zawinienia i obcigzenia powoda koszta-
mi procesu stosownie do art. 101 k.p.c.? Analiza problematyki zastosowa-
nia art. o1 k.p.c. w sprawach obejmujacych powédztwo o pozbawienie wy-
konalnosci tytulu wykonawczego bedzie przedmiotem dalszych rozwazan,
ktore poprzedzone zostang ogélng charakterystyka powodztw przeciweg-
zekucyjnych i ich podstaw, a takze oméwieniem funkcjonujacych w poste-

powaniu cywilnym zasad rozstrzygania o kosztach procesu.

' Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 1.,
poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.

> Niektorzy przedstawiciele doktryny okreslaja wyrok wydany na skutek uznania
przez pozwanego zadania pozwu jako ,wyrok z uznania”. Tak np. E. Marszatkowska-
-Krzes, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2013, s. 342; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 216.
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2. Powodztwa przeciwegzekucyjne

— charakter prawny, rodzaje, podstawy

W nauce polskiej procedury cywilnej wyréznia si¢ trzy rodzaje po-
wodztw — powddztwo o Swiadczenie, powodztwo o ustalenie stosunku
prawnego oraz powé6dztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego?. Po-
wodztwa przeciwegzekucyjne, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, zalicza si¢ do powddztw o uksztaltowanie
prawa*. Przepisy regulujace powddztwa przeciwegzekucyjne zamiesz-
czone zostaly w cze¢sci trzeciej (postgpowanie egzekucyjne), dziale VI
(powodztwa przeciwegzekucyjne), w art. 840-843 k.p.c. Sam tytut dzia-
tu méwi o tym, iz ustawodawca wyrdznia wigcej niz jedno powédztwo
przeciwegzekucyjne. Analiza przepiséw dziatu VI wskazuje, ze istnie-
ja dwa rodzaje tych powo6dztw, a mianowicie powddztwo opozycyjne
(art. 840 k.p.c.) oraz powddztwo ekscydencyjne (art. 841 1 842 k.p.c.).
Oba stanowia merytoryczny srodek obrony przed egzekucja, ktéry na-
lezy odrézni¢ od $rodkéw o charakterze formalnym (jak np. skarga na
czynnos$ci komornika, o ktérej mowa w art. 767 k.p.c.).

Powé6dztwo ekscydencyjne (zwane réowniez powéddztwem o zwol-
nienie spod egzekucji) stanowi sposéb obrony przed egzekucja, ktéry
to srodek moze zosta¢ wykorzystany przez osobg trzecig’. Przez osobe¢
trzecig nalezy rozumie¢ podmiot, ktéry nie jest wymieniony jako dtuz-
nik w tytule wykonawczym i nie toczy si¢ przeciwko niemu dane poste-

powanie egzekucyjne. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w jed-

3 Jest to poglad ugruntowany w literaturze. Tak np. W. Broniewicz, Postgpowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1975, s. 126; W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego,
Warszawa 1966, s. 196; P. Osowy, Powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego,
Warszawa 2015, s. 9.

+ Wyrok SN z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 156/00, Legalis nr 108803; D. Zawi-
stowski [w}: Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego, Warszawa 2012, s. 416.

5 D. Zawistowski, op. cit., s. 416; K. Piasecki, Wyroki sqdow pierwszej instancyi, sqdow
apelacyjnych oraz Sqdu Najwyzszego w sprawach cywilnych, bandlowych i gospodarczych,
Warszawa 2007, s. 89.
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nej ze swoich uchwal® i wydaje si¢ ono powszechnie akceptowane przez
przedstawicieli doktryny oraz przez orzecznictwo. Legitymowanym czyn-
nie w przypadku powédztwa ekscydencyjnego jest zatem osoba, przeciwko
ktorej jako dtuznikowi nie zostata skierowana egzekucja. Wobec brzmienia
art. 841 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, Ze istota tego powodztwa jest zadanie
zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji, jesli skierowanie do niego
egzekucji narusza prawa osoby trzeciej. Powyzsze wskazuje na to, ze po-
wodztwo o zwolnienie spod egzekucji moze zosta¢ wytoczone jedynie po
wszczeciu egzekucji. Legitymowanym biernie jest wierzyciel, przy czym
jezeli duznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprécz wierzyciela pozwac
réwniez dhuznika. Powddztwo o zwolnienie spod egzekucji mozna wytoczy¢
w terminie miesigca od dnia dowiedzenia si¢ o naruszeniu prawa, chyba ze
inny termin jest przewidziany w przepisach odr¢bnych. Jest to termin ma-
terialnoprawny, ktéry nie podlega przywréceniu, a jego uptyw stanowi pod-
stawe oddalenia powddztwa’. Ponadto, stosownie do art. 842 k.p.c. mozliwe
jest takze powddztwo o zwolnienie zajgtego przedmiotu od egzekuciji admi-
nistracyjnej. Powédztwo to mozna wnie$¢ w ciagu czternastu dni od dore-
czenia postanowienia administracyjnego organu egzekucyjnego, a jezeli zain-
teresowany wniGst zazalenie na to postanowienie — w ciggu czternastu dni od
momentu dor¢czenia postanowienia wydanego na skutek zazalenia.

Obok powdédztwa ekscydencyjnego wyrdznia si¢ powdédztwo opo-
zycyjne, w tym w szczegélnosci powodztwo o pozbawienie tytutu wy-
konawczego wykonalnosci. Ma ono na celu merytoryczng obrong dhuz-
nika przed egzekucja’. Legitymowanym czynnie jest zatem przede

wszystkim dtuznik, czyli podmiot wymieniony w tytule wykonawczym?®.

Uchwala SN z dnia 17 pazdziernika 1995 r., IIT CZP 143/95, Legalis nr 29569.

7 Uchwata SN z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07, Legalis nr 84170.

J. Styk, Powodztwa przeciwegzekucyjne matzonka dtuinika (art. 840 § 1 pkt 3 i art. 840°
kodeksu postepowania cywilnego), Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne 2017, nr 17, s. §7.
2 Cho¢ wskazuje si¢, ze uprawnionymi do wytoczenia powddztwa beda réwniez spad-
kobiercy dluznika, przeciwko ktérym skierowano egzekucj¢ na podstawie tego tytu-
tu, kurator spadku lub wykonawca testamentu, kurator dla spadkobiercéw dtuznika,
a takze nabywca nieruchomosci nabytej po zajeciu. Tak A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 1V. Komentarz. Art. 730-1095", Warszawa 2020, s. 748 in.”
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Moze on zada¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w ca-
Yosci lub czgsci albo jego ograniczenia w dwéch sytuacjach: 1) jesli prze-
czy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci,
a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym nieb¢dacym orzeczeniem sadu albo gdy kwe-
stionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumen-
tu stwierdzajacego to przejscie (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.); lub 2) po po-
wstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem
jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na zda-
rzeniach, ktére nastapily po zamknigciu rozprawy, na zarzucie spetnie-
nia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy
ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia (art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.). Okolicznosci te sa podstawami powédztwa o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Podstawy powédztwa okreslone w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia-
ja kwestionowanie tresci tytulu egzekucyjnego niebg¢dacego orzecze-
niem sadu, czyli np. tresci ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem
polubownym, aktu notarialnego, czy tez innych tytutéw egzekucyjnych,
ktore nie sa orzeczeniem sagdu powszechnego (np. prawomocnego orze-
czenia okregowego sadu dyscyplinarnego wlasciwej okregowej izby
radcow prawnych w zakresie kary pieni¢znej oraz kosztéw postgpowa-
nia™®). W zwiazku z tym, ze powyzsze tytuly egzekucyjne nie korzystaja
z przymiotu powagi rzeczy osagdzonej, mozliwe jest kwestionowanie ich
zasadnos$ci w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego. Podstawy po-
wodztwa okreslone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. opieraja si¢ natomiast na
zaistnieniu zdarzen powodujacych wygasnigcie zobowiazania lub brak
mozliwosci jego egzekwowania. Do tego typu zdarzen nalezy zaliczy¢
przede wszystkim: wykonanie zobowiazania, spelnienie za zgoda wie-

rzyciela innego swiadczenia (art. 453 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.),

' Art. 71 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r,,
poz. 75).
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odnowienie (art. 506 k.c.), zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.), przedaw-
nienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Podstawa po-
wodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego moze by¢
takze wyczerpanie sumy gwarancyjnej w obowiazkowym ubezpiecze-
niu OC posiadacza pojazdu mechanicznego”, w przypadku tytulu wy-
konawczego obejmujacego wyrok zasadzajacy rent¢ na rzecz poszko-
dowanego®. Z kolei w przypadku powédztwa opartego na art. 840 § 1
pkt 3 k.p.c. legitymowanym czynnie b¢dzie matzonek dtuznika, przeciw-
ko ktéremu sad nadal klauzule¢ wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c.
Matzonek moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno-
$ci w calosci lub czesci albo jego ograniczenia, jesli wykaze, ze egzekwo-
wane $wiadczenie nie nalezy si¢ wierzycielowi, przy czym matzonkowi
temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty,
ktérych jego matzonek wczesniej nie mogt podniesé.

O ile w przypadku powddztwa o zwolnienie spod egzekucji usta-
wodawca przewidzial termin, w ktérym mozliwe jest wytoczenie tego
powddztwa, o tyle takiego terminu nie wskazano w stosunku do po-
wodztwa opozycyjnego. Przepisy okreslaja jednak pewne ramy czasowe,
w ktérych mozliwe jest wniesienie tego typu pozwu. Przede wszystkim
wykladnia jezykowa art. 840 k.p.c. wskazuje na mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa opozycyjnego w razie istnienia tytulu wykonawczego. Bio-
rac pod uwagg fakt, ze tytulem wykonawczym jest tytut egzekucyjny za-
opatrzony w klauzul¢ wykonalnosci (art. 776 zd. 2 k.p.c.), uzna¢ nalezy,
iz pow6dztwo opozycyjne moze zosta¢ wytoczone dopiero po nadaniu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Samo istnienie prawo-

mocnego wyroku, nakazu zaplaty, czy tez postanowienia nie jest jeszcze

" Wiskazad nalezy, ze suma gwarancyjna stanowi pieni¢znie okreslony gérny limit od-
powiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen w razie zajscia zdarzenia, za ktére ubezpie-
czyciel ponosi odpowiedzialnos¢. Suma gwarancyjna, w przypadku obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, okreslona jest ustawowo
w art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 2214).

2 Uchwata SN z dnia 2 lutego 2011 1., ITI CZP 128/10, Legalis nr 282953.
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podstawg do wytoczenia powddztwa przewidzianego w art. 840 k.p.c., kto-
rego celem jest merytoryczna obrona przed egzekucja. Przed nadaniem
klauzuli wykonalnosci dtuznik moze natomiast wystapi¢ z powdédztwem
o ustalenie (art. 189 k.p.c.), Zze obowiazek stwierdzony tytulem egzekucyj-
nym przestal istnie¢?. Brak réwniez watpliwosci w doktrynie i orzecznic-
twie, ze dhuznik traci uprawnienie do wytoczenia powddztwa opozycyjnego
w chwili, w ktérej doszto do wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytutem
wykonawczym w catosci lub w okreslonej cze¢sci w odniesieniu do juz wyeg-
zekwowanego $wiadczenia+. Nie ma przy tym znaczenia, czy postgpowanie
egzekucyjne wobec dtuznika zostalo juz wszczgte czy nie — wazne, by byla
potencjalna mozliwos¢ wszczegcia tego postepowania poprzez istnienie w ob-

rocie prawnym danego tytulu wykonawczego.

3. Zasady rozstrzygania o kosztach procesu w sprawie

obejmujacej powodztwo przeciwegzekucyjne

Pomimo ze powédztwa przeciwegzekucyjne, w tym w szczegélnosci
powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, zostaly
uregulowane w dziale VI czg¢sci trzeciej Kodeksu postgpowania cywil-
nego, sprawa obejmujgca powédztwo przeciwegzekucyjne nie nalezy do
spraw egzekucyjnych, cho¢ niewatpliwie wykazuje Scisty zwiazek z tytu-
lem wykonawczym. Do postgpowania wszczg¢tego na skutek wniesienia
takiego pozwu zastosowanie maja zatem przepisy ogolne dotyczace po-
stgpowania rozpoznawczego, w tym réwniez przepisy odnoszace si¢ do
zasad zwrotu kosztéw procesu, okreslone w art. 98—1r10 k.p.c.

Podstawowa zasada obowiazujaca w tym zakresie jest okreslona
w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, ktérej uzu-

pelnienie stanowi zasada zwrotu kosztéw celowych i niezbgdnych®.

5 A. Stangret-Smoczyniska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpie-
czajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Gotaczyniskiego, Warszawa 2012, s. 348.

4 Postanowienie SN z dnia 30 maja 2014 r. , II CSK 679/13, Legalis nr 1003005.

s T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach w sqdowym postgpowaniu cywilnym. Studium teore-
tycznoprawne, 1.6dz 2019, s. 165; W. Broniewicz, op. cit., s. 76; W. Siedlecki, op. cit., s. 180.
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Zgodnie z nia strona przegrywajaca spraw¢ obowiazana jest zwrécic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezb¢dne do celowego docho-
dzenia praw i celowej obrony. Wynik sprawy pozwala na okreslenie, kto
jest strona przegrywajaca sprawe¢. Co do zasady, przegrywajacym be-
dzie zatem powo6d w razie oddalenia powédztwa przeciwegzekucyjne-
go lub pozwany w razie uwzglednienia powddztwa w catosci. Zasada ta
jest podstawowg regulg majaca zastosowanie w sprawach wynikajacych
z powodztw przeciwegzekucyjnych.

Obok zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu w k.p.c. wyréznio-
no jeszcze inne reguly orzekania o kosztach procesu: zasad¢ wzajem-
nego zniesienia lub stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100, 104
i 104" k.p.c.), zasade stusznosci (art. 102 k.p.c.) oraz zasad¢ zawinienia
(art. 101, 103, 110 k.p.C.)™®.

Stosunkowe rozdzielenie kosztéw lub ich wzajemne zniesienie do-
tyczy sytuacji cze¢s$ciowego uwzglednienia zadan powoda (art. 100
zd. 1 k.p.c.). W przypadku tej zasady ustawodawca opart si¢ na prze-
konaniu, ze kazda ze stron powinna by¢ obciazona kosztami w takim
zakresie, w jakim przegrala sprawe. Wzajemne zniesienie kosztéw po-
lega na tym, ze zadna ze stron nic drugiej nie zwraca, chocby strony
poniosty koszty w réznej wysokosci. W przypadku natomiast stosun-
kowego rozdzielenia kosztow sa one rozktadane mi¢dzy stronami w ta-
kiej wysokosci, w jakiej zostaly poniesione przez kazda ze stron oraz
stopnia, w jakich zadania poszczegélnych stron zostaly uwzglednione
przez sad. Konieczne jest zatem ustalenie facznej wysokosci kosztéw
procesu poniesionych przez wszystkie strony, a nast¢gpnie poréwnanie
poniesionych przez poszczegdlne strony kosztéw z wynikiem procesu.
Jesli wskazane dziatanie pokazuje, ze koszty nie zostaly poniesione pro-
porcjonalnie do wyniku procesu, sad zasadza odpowiednia réznic¢ od
strony, ktéra poniosta ich za mato. Istnieje ponadto mozliwos¢ naloze-

nia na jedna ze stron obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw. Przy czym

¢ T. Demendecki, op. cit. , s. 193—240; W. Broniewicz, op. cit., s. 76; W. Siedlecki, op. cit.,
s. 180.
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obejmuje to dwie sytuacje: 1) gdy przeciwnik ulegt tylko co do nieznacz-
nej cz¢sci swego zadania (np. przegral proces w 1%) albo 2) gdy okresle-
nie naleznej przeciwnikowi sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu (np. w przypadku zadoscuczynienia). Wzajemne znie-
sienie kosztow dotyczy réwniez procesu, w ktérym zawarto ugode sa-
dowga lub mediacyjna na skutek skierowania stron przez sad do mediacji
(art. 104 i 104" k.p.c.). W obu tych przypadkach wzajemne zniesienie
kosztow nastepuje tylko wowczas, gdy strony nie postanowily inaczej.
Niewatpliwie w przypadku powdédztwa przeciwegzekucyjnego istnieje
mozliwos¢ cz¢$ciowego uwzglednienia zadania powoda, a to chociazby
poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w czesci, za-
miast w calosci. Tym samym, zasada wzajemnego zniesienia lub stosun-
kowego rozdzielenia kosztéw moze mie¢ zastosowanie przy rozstrzyga-
niu przez sad o kosztach procesu.

Ustawodawca wprowadzit takze zasadg rozstrzygania o kosztach opar-
ta na zawinieniu. Obejmuje ona mozliwos¢ obciazenia przez sad stro-
ny lub interwenienta obowiazkiem zwrotu kosztéw wywotanych niesu-
miennym lub niewlasciwym postgpowaniem. Dotyczy¢ to moze kosztéw
powstalych przykladowo na skutek uchylenia si¢ od wyjasnieri lub tez
zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajenia lub opéZnionego po-
wolania dowodéw, czy tez nieuzasadnionej odmowy poddania si¢ media-
cji. Ponadto, istnieje mozliwos¢ natozenia na strong, niezaleznie od wy-
niku sprawy, obowiazku zwrotu kosztéw w cz¢sSci wyzszej niz wynikajaca
ze sprawy lub zwrotu kosztow w catosci, jesli pomimo wezwania do osobi-
stego stawiennictwa strona nie stawita si¢ w celu udziatu w czynnosci sadu
i nie usprawiedliwila swego niestawiennictwa lub w toku post¢epowania
bez usprawiedliwienia nie stawila si¢ na posiedzenie mediacyjne pomimo
wczesniejszego wyrazenia zgody na mediacj¢. Powyzsze sytuacje obejmu-
jace niesumienne lub niewlasciwe postgpowanie strony w toku procesu
umozliwiaja obcigzenie niewtasciwie postepujacej strony kosztami.

Wsrod zasad rozstrzygania o kosztach procesu nalezy ponadto wyréz-

ni¢ zasade¢ stusznosci. Zostata ona wyrazona w art. 102 k.p.c. i zgodnie
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z nig w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cz¢s$¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogéle
kosztami. Brakuje definicji poje¢cia wypadku szczegélnie uzasadnione-
go, wobec czego uznanie, czy w danym przypadku zachodzi wypadek
szczegolnie uzasadniony, nalezy do oceny sadu orzekajacego.

Dosy¢ istotne, w kontekscie zasygnalizowanej na wstepie niniejsze-
go opracowania problematyki, pozostaje uregulowanie w art. 101 k.p.c.
zasady niezawinienia strony przegrywajacej proces. W przepisie tym
ustawodawca okreslit bowiem, ze zwrot kosztow nalezy si¢ pozwanemu
pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytocze-
nia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.
Ugruntowane jest stanowisko doktryny i orzecznictwa, Ze pozwany nie
daje powodu do wytoczenia powddztwa, jezeli mozliwe byloby uzy-
skanie zaspokojenia roszczenia powoda bez wytoczenia powddztwa.
Uznanie pow6dztwa musi przy tym nastapi¢ przy pierwszej czynnosci
procesowej, ktora zazwyczaj jest odpowiedZ na pozew. Mozliwos¢ za-
stosowania w takim przypadku zasady wynikajacej z art. 101 k.p.c. i ob-
cigzenia kosztami procesu powoda w sprawie wynikajacej z powodztwa
przeciwegzekucyjnego wymaga ustalenia, kiedy pozwany daje powéd do
wytoczenia sprawy. Problematyka ta zostanie oméwiona w dalszej czg-
$ci opracowania w odniesieniu do powédztwa o pozbawienie tytutu wy-

konawczego wykonalnosci.

4. Zastosowanie art. 101 k.p.c. w sprawach

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy si¢ pozwanemu po-
mimo uwzglednienia powédztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia
sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.
Przepis ten wprowadza odstgpstwo od podstawowej reguly, jaka jest
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, i opiera si¢ na zalozeniu,

ze postepowanie sagdowe jest ostatecznym narze¢dziem egzekwowania
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praw powoda, ktéry przed wytoczeniem powédztwa powinien podjacé
kroki przedsagdowe w celu uzyskania zaspokojenia swoich zadan. Nor-
ma wynikajaca z art. 101 k.p.c. znajdzie zastosowanie, jesli zostana spet-
nione lacznie dwie przestanki: 1) pozwany uznal przy pierwszej czynno-
$ci procesowej zadanie pozwu i 2) nie dal powodu do wytoczenia sprawy.

Pierwsza z wymienionych przestanek dotyczy uznania przy pierwszej
czynnosci procesowej zadania pozwu. Uznanie to powinno by¢ stanow-
cze, wyrazne i nie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci”. Oswiadczenie
0 uznaniu pozwu nie moze by¢ warunkowe, sktadane jedynie z ostroz-
nosci na wypadek nieuwzglednienia stanowiska strony pozwanej wno-
szacej o oddalenie powddztwa. Uznanie zadania pozwu powinno mieé
miejsce przy pierwszej czynnosci procesowej, co uzasadnia stwierdze-
nie, ze powinno ono nastapic¢, co do zasady, w odpowiedzi na pozew™.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wobec zmian wprowadzonych ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw', od dnia 7 listopada 2019 r. wnie-
sienie odpowiedzi na pozew jest obligatoryjne. Stosownie bowiem do
art. 205" §1 zd. 1 k.p.c. przewodniczacy zarzadza dor¢czenie pozwu po-
zwanemu i wzywa go do ztozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie. Uchybienie wyznaczonemu
terminowi powoduje zwrot odpowiedzi na pozew oraz moze skutkowac
wydaniem wyroku zaocznego przez sad na posiedzeniu niejawnym (art.
339 § 1 k.p.c.). OdpowiedzZ na pozew stanowi zatem pierwsza czynnosc
procesowa pozwanego i to w tym pismie procesowym powinno zostac
zamieszczone o$wiadczenie o uznaniu zadania pozwu.

Druga przestanka zastosowania art. 101 k.p.c. obejmuje okolicznos¢,
w ktérej pozwany nie dat powodu do wytoczenia sprawy. W doktrynie
i orzecznictwie wskazuje si¢, ze pozwany nie daje powodu do wytocze-

nia sprawy, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony

7 Wyrok SAw Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2013 r., I ACa 95/13, Legalis nr 738168.

M. Machnij, Kilka uwag o kosztach sqdowych i kosztach procesu, M.Prawn. 2002, nr 17,
5. 791-793.

¥ Dz.U. z2019 1., poz. 1469 ze zm.
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zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia stwierdzenie,
iz powod uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia
powodztwa*. W przypadku pozwu o zaplate wezwanie pozwanego do
dobrowolnego spelnienia swiadczenia przed wytoczeniem powddz-
twa, ktére pozostato bez reakcji pozwanego i wskutek ktérego powod
wnidst pozew o zaplat¢ do sadu, uniemozliwia¢ bgdzie zastosowanie
art. 101 k.p.c. nawet w wypadku uznania przez pozwanego przy pierw-
szej czynnosci procesowej zagdania pozwu. W takiej sytuacji bowiem po-
zwany niewatpliwie dat powdd do wytoczenia sprawy®. Brak spelnienia
swiadczenia przez pozwanego po wezwaniu go do zaplaty przez wierzy-
ciela pozwala stwierdzi¢, ze jedynym sposobem obrony jego praw jest
wystapienie z pozwem o zaplate¢ do sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt post¢powania wszcz¢te-
go na skutek pozwu o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
uznad nalezy, iz spelnienie pierwszej przestanki, jaka jest uznanie przy
pierwszej czynnosci procesowej zadania pozwu, nie powinno budzi¢
wigkszych watpliwosci. Bezwarunkowe i stanowcze uznanie zadania
pozwu powinno nastapi¢ w odpowiedzi na pozew. Wigksze problemy
stwarza natomiast kwestia ustalenia, jakie zachowanie pozwanego moz-
na uznac za dajace powdd do wytoczenia sprawy. W tym zakresie nalezy
rozwazy¢ trzy mozliwosci. Po pierwsze, za takie moze zosta¢ uznane
zachowanie wierzyciela, ktéry mimo wezwania go przez dtuznika do
umorzenia postgpowania egzekucyjnego i wydania tytutu wykonawcze-
go, nie dokonuje jego zwrotu. Po drugie, za zaistnienie powodu do wy-
toczenia powddztwa mozna uznaé wszczgcie postgpowania egzekucyj-
nego przez wierzyciela w sytuacji, gdy zachodzi jedna lub kilka podstaw
okreslonych w art. 840 §1 k.p.c. Po trzecie, samo dysponowanie przez
wierzyciela tytulem wykonawczym stanowi powéd do wytoczenia po-

wodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.

> T. Demendecki, op. czt., s. 229.
2 Postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1995 r., I ACz 366/95, Legalis
nr 33860.
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Pierwsze z przedstawionych stanowisk nalezy zdecydowanie odrzucié.
Nie sposéb bowiem uznad, by przed wystapieniem z powédztwem prze-
ciwegzekucyjnym dtuznik byt zobowiazany wzywac wierzyciela do wydania
tytulu wykonawczego. Przemawia za tym przede wszystkim fakt, ze w trak-
cie toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego mogloby dojs¢ do wyegze-
kwowania swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, a co za tym idzie
— utraty prawa do wytoczenia powédztwa przeciwegzekucyjnego.

Dwa pozostate stanowiska wydaja si¢ rownie atrakcyjne, cho¢ na-
lezy zauwazy¢, ze o istnieniu tytulu wykonawczego dtuznik uzyskuje
informacj¢ zazwyczaj dopiero z chwila dorg¢czenia mu zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji?. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w kto-
rej wiedzg¢ o istnieniu tytulu wykonawczego dluznik uzyskuje wezesniej,
np. dokonujac wgladu w akta post¢gpowania sadowego. W takim wypad-
ku nawet tylko potencjalna obawa przed wszczeciem egzekucji wobec
dluznika, ktéry speknit juz swiadczenie objgte tytulem wykonawczym,
powinna uzasadnia¢ wystapienie z pozwem przeciwegzekucyjnym. Ce-
lem powédztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci jest
bowiem udaremnienie prowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podsta-
wie danego tytutu wykonawczego w przysztosci. Brak reakcji ze strony
dluznika méglby go narazié¢ na dotkliwe konsekwencje. W przypadku
wszczecia egzekucji komornik przystepuje bowiem od razu do czynno-
$ci egzekucyjnych®, dokonujac zajecia ruchomosci, wynagrodzenia za
prace, czy wierzytelnosci z rachunku bankowego. Dopoéki zatem w ob-
rocie prawnym istnieje tytul wykonawczy, ktéry moze by¢ podstawa eg-
zekucji, istnieja tez powody do wytoczenia powédztwa przeciwegzeku-

cyjnego*. Z tych przyczyn opowiedziec si¢ nalezy za pogladem, ze samo

2 Stosownie do art. 794§ 1zd. 1k.p.c. postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
nie podlega dor¢czeniu dtuznikowi.

» Jedynie w przypadku egzekucji z nieruchomosci komornik wzywa dtuznika, aby za-
ptacit dtug w ciaggu dwéch tygodni pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowa-
nia (art. 923 k.p.c.).

> Nalezy przypomnie¢, ze wystapienie z powddztwem opozycyjnym nie jest uzalez-
nione od formalnego wszcz¢cia egzekucji i moze nastapi¢ po nadaniu tytulowi eg-
zekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.
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dysponowanie przez wierzyciela tytutem wykonawczym nalezy uznac za
istnienie powodu do wytoczenia sprawy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze poprzez wytoczenie powédztwa o po-
zbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego powdéd zwraca si¢ do
sadu z zadaniem uksztaltowania stosunku prawnego mi¢dzy powodem
bedacym dtuznikiem a pozwanym wierzycielem. Wola stron lub tez wola
samego wierzyciela nie moze by¢ podstawa pozbawienia wykonalnosci
tytulu wykonawczego®. Nowe uksztaltowanie sytuacji prawnej stron
moze nastapic jedynie poprzez wydanie przez sad wyroku uwzglednia-
jacego zadanie pozwu (pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalno-
$ci). Wyrok ten ma charakter konstytutywny. W tym kontekscie nale-
zy zauwazyc, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dos¢ powszechnie
uznaje si¢, iz przepis art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacjach,
w ktérych osiagnigcie skutku prawnego moze nastapic jedynie poprzez
wytoczenie powddztwa, a do takich spraw zalicza si¢ sprawy wynikaja-
ce z powodztwa przeciwegzekucyjnego®. Z tych przyczyn uznanie po-
wodztwa i zwrot tytulu wykonawczego przez pozwanego wierzyciela
przy pierwszej czynnosci procesowej nie moze stanowi¢ podstawy do
zastosowania art. 101 k.p.c. Takie zachowanie wierzyciela powinno jed-
nak podlega¢ ocenie przez sad orzekajacy w sprawie jako szczegdlnie
uzasadniony przypadek, thumaczacy odstapienie od obcigzania pozwa-

nego wierzyciela kosztami procesu stosownie do art. 102 k.p.c.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze powddztwa przeciwegzekucyj-
ne naleza do kategorii powédztw o uksztaltowanie stosunku prawne-
go. W razie zaistnienia jednej z podstaw wytoczenia tego powddztwa,

podmiot do tego legitymowany moze wystapi¢ do sadu z zadaniem od-

3 M. Zaprzaluk, Przeciwegzekucyjne powddztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c. — charakter
prawny, zadania i cel, Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis 2017, nr 6(2), s. 249.

¢ Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 121/12, Legalis nr 649164;
postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1965 r., II CZ 110/65, Legalis nr 12524.
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powiedniego uksztaltowania stosunku prawnego okreslonego w tytule
wykonawczym. Sprawa wszczgta przez wytoczenie powodztwa prze-
ciwegzekucyjnego nie nalezy do spraw egzekucyjnych — stanowi samo-
dzielne powédztwo. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze postgpowa-
nie rozpoznawcze prowadzone jest wedtug zasad ogélnych. Réwniez
rozstrzyganie o kosztach procesu nastepuje, co do zasady, na podstawie
regulacji ogélnych okreslonych w art. 98—110 k.p.c. Watpliwosci, z uwa-
gi na charakter sprawy obejmujacej powodztwo przeciwegzekucyjne
(w szczegdlnosci opozycyjne), moze budzi¢ mozliwos¢ stosowania art.
o1 k.p.c. do rozstrzygania o zasadach ponoszenia kosztéw procesu.
Powé6dztwo opozycyjne ma na celu pozbawienie lub ograniczenie wy-
konalnosci tytulu wykonawczego. W razie istnienia podstaw powédztwa
prawo do jego wytoczenia moze by¢ realizowane przez dluznika, nawet
jesli mozliwos¢ wykonania tytulu wykonawczego jest tylko potencjalna.
Zatem obawa przed wykonaniem tytulu wykonawczego to wystarczaja-
cy powod do wytoczenia sprawy, chocby wierzyciel jeszcze nie wystapit
z wnioskiem o wszczgcie egzekucji. Prowadzi to do wniosku, ze w ra-
zie wytoczenia powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wyko-
nawczego, uznanie przy pierwszej czynnosci procesowej zadania pozwu
przez pozwanego nie uzasadnia obciazenia powoda kosztami procesu,
bowiem samo dysponowanie tytutem wykonawczym przez pozwanego
jest podstawg do uznania, ze dal on powdd do wytoczenia sprawy. Po-
zwany winien by¢ zatem obciazony kosztami procesu zgodnie z zasa-
dami ogélnymi, z tym jednak zastrzezeniem, ze sad moze uznac, iz za-
chodza przestanki do odstapienia od obciazania pozwanego kosztami

stosownie do art. 102 k.p.c.
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Juz w sklepie Currendy!

www.sklep.currenda.pl

; DOSTEPNA W CZYTELNI

www.czytelnia.currenda.pl
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