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ARTYKULY
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STRESZCZENIE Ochrona podczas zawieszenia
postepowania egzekucyjnego w zakresie prawa
dtuznika do rachunku bankowego, wynagrodzenia
iinnych swiadczen okresowych (uwagi na tle

art. 821 k.p.c.)

Przepis art. 821" k.p.c. zostat wprowadzony do Kodeksu postgpowania cywilnego
ustawq o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 16 wrzesnia
2011 7, Rtora weszla w 2ycie dnia 3 maja 2012 r. Przepis ten miat na celu uregulo-
wanie sytuacji powstatej w razie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego skie-
rowanego do wynagrodzenia za prace lub innych praw majqtkowych, z ktorymi
zwiqzane jest prawo dtuznika do swiadczen okresowych.

Zgodnie z art. 821" k.p.c., jezeli egzekucja zostata skierowana do rachunku ban-
kowego, wynagrodzenia za prace lub innych praw majqtkowych, z ktorymi
2wiqzane jest prawo dluznika do swiadczen okresowych, sqd na wniosek dtuzni-
ka moze okreslic kwotg, jakq dluznik ma prawo pobierac w okresie zawieszenia
postepowania w celu zaspokajania biezqcych potrzeb. Na postanowienie sqdu
okreslajqce kwotg, jakq dluznik moze pobierac w celu zaspokajania biezqcych
potrzeb, wierzycielowi przystuguje zazalente.

Z przepisu art. 821" k.p.c. wynika, Ze ma on zastosowanie w odniesieniu do egzeku-
¢ji ze Swiadczen okresowych (periodycznych) przypadajgcych dtuznikows, ktorych
funkcjq jest zapewnienie dluznikowi biezqcego utrzymania. Przede wszystkim do-
tyczy egzekucyi 2 wynagrodzenia za prace, uregulowanej w art. 880 in. k.p.c.

Na postanowienie sqdu okreslajqce kwote, ktorg dfuznik moze pobierac w celu za-
spokajania biezqcych potrzeb, niestety tylko wierzycielow: przystuguje zazalente.
Z pewnosciq wzmocnieniem ochrony dtuznika, jak tez gwarancjq rownoupraw-
nienia stron byloby przyznanie rowniez dtuznikowi prawa do kwestionowania
rozstrzygni¢cia sqdu w drodze zazalenia. W obecnym stanie prawnym jest to nie-
mozliwe wobec braku wyraznej podstawy normatywnej. Celowe byloby jednak,
aby ustawodawca rozwazyt przyznanie takie diuznikowi uprawnienia do za-
skarzenia takiego postanowienia. Jesli jednak wolq ustawodawcy jest ogranicze-
nie prawa dtuznika do kontroli instancyjnej takiego postanowienia, to powinien
wskazal wazkie racje, ktore stojq za takq decyzjq. Niewqtpliwie dfuznik moze
miec nawet w przypadku postanowienia o zezwoleniu na pobieranie okreslonych
kwot 2 wynagrodzenia interes w zaskarZeniu orzeczenia sqdu, gdy na przyklad



sqd zezwolit na wyplate, ale nieproporcjonalnie niskiej kwoty. Analogicznie, je-
s7i sqd oddali wniosek, dfuznik powinien miec rowniez zagwarantowane prawo
do obrony. 'Ie same racje aksjologiczne, ktore przemawialy za wprowadzeniem
tej instytucyt, uzasadniajq takze poddanie tych decyzji kontroli odwotawczej, co
nalezy postulowac de lege ferenda.

Stowa kluczowe: zawieszenie postgpowania, egzekucja z wynagrodzenia za
prace i innych praw majqtkowych, skutki zajecia, rownouprawniente, rzetelne
postepowante egzekucyjne

SUMMARY Protection Against the Suspension

of Enforcement Proceedings with Respect to the Right
of a Debtor to a Bank Account, Remuneration,

and Other Regular Benefits (Comments on

art. 821" of the Code of Civil Procedures)

The regulation of art. 821" of the Code of Civil Procedures has been introduced
with the Act on the Amendment to the Code 16" of September 2011, which came
into effect on 37 of May 2012. The regulation was aimed at regulating the situa-
tion that originates as a result of suspending enforcement proceedings from salary
or other property rights beld by a debtor due to regular benefits.

Pursuant to art. 821" of the Code of Crvil Procedures, if enforcement is conducted
against a bank account, salary or other property rights beld by a debtor due to
regular benefits, the court may, upon request of a debtor; determine an amount
which a debtor bas the right to collect in the period of setting aside the procedure
in order to fulfil bis on-going needs. A creditor may file a complaint against a de-
cision of a court that determines the amount that may be collected by a debtor in
order to fulfil bis on-going need.

According to art. 821" of the Code of Civil Procedures, it applies to enforcement
from regular benefits due to a debtor; whose function is to provide a debtor with
on-going maintenance. It concerns primarily enforcement from salary, which is
governed by art. 880 at seq. of the Code of Civil Procedures.

Unfortunately, only a creditor may file a complaint against a decision of a court
that determines an amount a debtor may collect to fulfil his on-going needs.



It would certainly strengthen the protection of a debtor and guarantee the equal-

1ty of parties before the law if also a debtor was given the right to question a reso-

lution of a court with a complaint. In the present legal status this is not possible,

due to the lack of an explicit normative basis. However; it would be reasonable

for the legislator to consider granting the right to complain against such a decision

also to a debtor. However, if the intention of the legislator is to limit the right of
a debtor to the instance control of such a decision, the legislator should indicate

important reasons bebind such a decision. There is no doubt that a debtor; even if
a decision s issued to permit the collection of specified amounts from remunera-

tion, may have an interest in filing a complaint against the decision of a court,

for example, if a court allows a payment, but of a disproportionally low value.

By analogy, if a court dismisses an application, a debtor should be guaranteed the

right to defence as well. The same axiological reasons that justified the introduc-

tion of this institution also justify that such decisions should be subject to control
in appeal, which is to be postulated de lege ferenda.

Keywords: setting aside proceedings, execution from salary and other prop-
erty rights, consequences of seizure, equality before the law, reliable execution
procedure



ANETA LAZARSKA

Ochrona podczas
zawleszenia postepowania
egzekucyjnego w zakresie
prawa dtuznika do rachunku
bankowego, wynagrodzenia
i innych swiadczen
okresowych (uwagi na tle

art. 821" k.p.c.)

1. Wprowadzenie

Kodeks postgpowania cywilnego, urzeczywistniajac zasad¢ humani-
taryzmu, przewiduje kilka mechanizméw ochronnych dtuznika w okre-
sie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego. Zawieszenie postgpowa-
nia egzekucyjnego jest jednym ze sposobéw wstrzymania biegu tego
postegpowania i ma miejsce, gdy w jego toku wystapia przeszkody o cha-

rakterze przemijajacym lub usuwalnym uniemozliwiajace jego dalsze
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prowadzenie albo gdy beda za tym przemawialy wzgledy celowosci lub
wystapia przeszkody o charakterze trwalym’.

Postepowanie egzekucyjne przewiduje rézne przypadki zawieszenia
postgpowania. Moze ono nastapi¢ z mocy ustawy lub z mocy postano-
wienia organu egzekucyjnego (z urzedu, jak tez na wniosek wierzyciela
lub dtuznika). Zgodnie z art. 818 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego,
organ egzekucyjny zawiesza postgpowanie z urzedu, jezeli si¢ okaze, ze
wierzyciel lub dluznik nie ma zdolnosci procesowej ani przedstawicie-
la ustawowego. Postepowanie egzekucyjne moze zosta¢ fakultatywnie
zawieszone na wniosek w catosci lub w czg¢sci, jezeli wniesiono skarge
na czynno$¢ komornika albo zazalenie na postanowienie sadu (art. 821
k.p.c.). Ponadto, zgodnie z art. 8203 § 1 k.p.c., komornik zawiesza na
wniosek dtuznika post¢powanie prowadzone na podstawie tytulu wy-
konawczego w postaci zaopatrzonego w klauzulg¢ wykonalnosci wyro-
ku zaocznego, nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym,
upominawczym albo elektronicznym post¢powaniu upominawczym,
jezeli dhuznik przedstawi zaswiadczenie okreslone w art. 139 § 5 k.p.c.,
z ktérego wynika, ze wyrok zaoczny lub nakaz zaplaty zostat dor¢czo-
ny pod inny adres niz miejsce zamieszkania dtuznika ustalone w poste-
powaniu egzekucyjnym. Stosownie do art. 8207 § 3 k.p.c., zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w przypadku, o ktérym mowa w art. 8203
§ 1k.p.c., nie wylacza mozliwosci podejmowania przez komornika czyn-
nosci majacych na celu wykonanie w przysztosci tytutu wykonawczego,
w tym zaje¢cia majatku dtuznika.

W okresie zawieszenia post¢gpowania mamy do czynienia ze wstrzy-
maniem biegu postepowania. W doktrynie stusznie si¢ przyjmuje, ze

do regulacji skutkéw zawieszenia post¢gpowania nalezy odpowiednio

' A. Laskowska, Zawieszenie sqdowego post¢powania rozpoznawczego w sprawach
cywilnych, Lex online 2009, rozdz. 4.3 (dostep: 18.12.2018); Z. Szczurek, Egzekucja
sqdowa w sprawach cywilnych. Czes¢ ogdlna, Lex online (dostep: 18.12.2018). J. Kot,
Zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, NP 1980, nr 4, s. 36; E. Wengerek, Sgdowe
postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 120 i n.; S. Dalka,
Skutki zawieszenia postepowania egzekucyjnego, PES 1996, nr15,s. 5in.
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stosowac przepisy dotyczace zawieszenia postgpowania zawarte w ksie-
dze pierwszej cz¢sci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego?. Od-
powiednio, z mocy art. 179 § 3 k.p.c., podczas zawieszenia postgpowania
organ nie podejmuje zadnych czynnosci, z wyjatkiem tych, ktére maja na
celu podjecie postgpowania. Zgodnie z art. 821 § 2 k.p.c., jezeli dtuznik za-
bezpieczy spelnienie swego obowiazku, sad moze uchyli¢ dokonane czyn-
nosci egzekucyjne, z wyjatkiem zajgcia. W sytuacji zajecia nie dochodzi do
uchylenia skutkéw zajecia danego skladnika majatkw’, gdy przykladowo
dotyczy to zajecia wynagrodzenia za prace czy innych §wiadczen okreso-
wych pobieranych przez dtuznika. Powstaje wéwczas problem ochrony
praw dluznika, bowiem z jednej strony postgpowanie egzekucyjne jest za-
wieszone, a z drugiej — dtuznik powinien mie¢ zapewnione srodki dla mini-
malnej egzystencji.

Te konsekwencje zawieszenia postgpowania, szczegdlnie w razie egze-
kucji skierowanej do rachunku bankowego, s$wiadczen o charakterze okre-
sowym, zwlaszcza wynagrodzenia za pracg stanowiacego przeciez podsta-
we egzystencji, moga by¢ dla dtuznika bardzo niekorzystne. Nie wyklucza
si¢ tez, ze zawieszenie postgpowania egzekucyjnego niekiedy moze trwac
przez dluzszy czas, a wtedy kwoty wolne od zajecia mogg si¢ okazac niewy-

starczajace do zapewnienia utrzymania dtuznika.

2. Zwolnienie spod egzekucji

Artykut 833 k.p.c. statuuje mechanizm ochronny dla dtuznika. Wy-
ptacane dtuznikowi swiadczenia pieni¢zne, w zaleznosci od tytulu i ro-
dzaju swiadczenia, podlegaja ograniczeniu z uwagi na potrzeb¢ zapew-
nienia dtuznikowi minimum niezbg¢dnego do egzystencji.

Pracownikowi zostala zagwarantowana minimalna kwota, ktora jest

wolna od potracen. Zgodnie z art. 87* Kodeksu pracy, wolna od wszelkich

> S. Dalka, Skutki zawieszenia..., op. cit., s. 7in.
3 O. Marcewicz, Komentarz do art. 821" Kodeksu postepowania cywilnego, Lex online
(dostep: 14.05.2018).
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potracen jest kwota wynagrodzenia za prac¢ w wysokosci: 1) minimal-
nego wynagrodzenia za prace, przyslugujacego pracownikom zatrud-
nionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb
tizycznych — przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytuléw wy-
konawczych na pokrycie nalezno$ciinnych niz §wiadczenia alimentacyj-
ne; 2) 75% wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu sktadek na ubezpiecze-
nia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych
— przy potracaniu zaliczek pieni¢znych udzielonych pracownikowi;
3) 90% wynagrodzenia przyslugujacego pracownikom zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
— przy potracaniu kar pieni¢znych. W przypadku gdy pracownik jest za-
trudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, powyzsze kwoty ulegaja
zmniejszeniu proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy.

Analogicznej ochronie, zgodnie z art. 833 § 2 k.p.c., podlegaja inne
swiadczenia periodyczne, ktére pelnig podobng rol¢ jak wynagrodze-
nie za prace, bedac podstawa egzystencji dtuznika i dajac mu srodki do
utrzymania. Nast¢pna grupa dochodow, o ktérych mowa w art. 833 § 4
k.p.c., s3g emerytury i renty.

3. Skutki zajecia w okresie zawieszenia post¢gpowania

Zawieszenie post¢gpowania, jak juz wskazano, polega na tym, ze po-
stgpowanie egzekucyjne jest wstrzymane, a czynnosci dokonane przed
zawieszeniem postgpowania, jak i w jego toku pozostaja w mocy. Jed-
nakze na podstawie art. 821 § 2 k.p.c. sad moze uchyli¢ dokonane czyn-
nosci egzekucyjne, z wyjatkiem zaje¢cia, jesli dtuznik zabezpieczy spet-

nienie swojego obowigzku*. W okresie zawieszenia post¢gpowania nie sg

+ A. Laskowska, Zawieszenie sqdowego postgpowania..., op. cit.

10
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jednak uchylone skutki samego zajgcia wynagrodzenia za pracg czy innych
swiadczen okresowych’.

Nalezy zatem podkresli¢, iz trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze sumy
przypadajace z zajgtej wierzytelnosci w dalszym ciagu podlegaja przeka-
zaniu komornikowi. Komornik nie przekazuje ich jednak wierzycielowi,
lecz sktada na rachunek depozytowy Ministra Finanséw, na zabezpiecze-
nie roszczenia egzekwowanego w postgpowaniu, ktore zostato zawieszo-
ne’. W ten spos6b ustawodawca w pelni daje prymat ochronie intereséw

wierzyciela.

4. Ochrona dltuznika w okresie zawieszenia post¢powania

Szczego6lng ochrong praw dluznika przewiduje art. 821" k.p.c. Przepis
ten zostal wprowadzony do Kodeksu post¢powania cywilnego ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego z dnia 16 wrzesnia
2011 1., ktéra weszla w zycie dnia 3 maja 2012 r. Miala ona na celu ure-
gulowanie sytuacji powstalej w razie zawieszenia postgpowania egze-
kucyjnego skierowanego do wynagrodzenia za prac¢ lub innych praw
majatkowych, z ktérymi zwiazane jest prawo dluznika do $wiadczen
okresowych’.

W doktrynie podkresla si¢, ze postanowienia o zawieszeniu poste-
powania, przede wszystkim wydane w celu zabezpieczenia powddztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 k.p.c. (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.), na wnio-
sek dhuznika, gdy istnieje wykonalne orzeczenie uzasadniajace zawie-
szenie post¢gpowania (art. 820 zd. 2 k.p.c.), lub w razie ztozenia skargi
na czynnosci komornika albo zazalenia na postanowienie sadu (art. 821

§ 1 k.p.c.), zapadaja w wyniku uprawdopodobnienia bezpodstawnosci

5 O. Marcewicz, Komentarz do art. 821"..., op. cit.; M. Bruliiska, Komentarz do art. 821
k.p.c., Lex online (dostep: 18.12.2018).

¢ J. Jagieta [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1I. Komentarz do art. 730-1088,
pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 897; S. Dalka, Skutki
zawieszenia..., op. cit., s. 111 1.

7 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 16 wrze$nia 2011 1.
(Dz.U. z 2011 1. Nr 233, poz. 1381).

II
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lub wadliwosci egzekucji. Z tego wzgledu wprowadzenie wyzej wymie-
nionego przepisu nalezy ocenic pozytywnie, gdyz omawiana regulacja po-
zwala na zlagodzenie skutkéw zawieszenia post¢gpowania, polegajacych
na utrzymaniu w mocy uprzednio dokonanych czynnosci egzekucyjnych®.
Ratio legis tej regulaciji polegalo niewatpliwie na wzmocnieniu ochrony
dluznika. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizu-
jacej z dnia 16 wrzesnia 2011 1., utrzymywanie w petnej rozciaglosci skut-
kow zajecia przez caly czas trwania zawieszenia moze wykracza¢ w kon-
kretnym wypadku poza cel egzekucji. Projektowany przepis mial wigc
stworzy¢ elastyczne ramy dla podjecia przez sad odpowiedniej decyzji®.
Skutki prawne zajgcia, mimo zawieszenia postgpowania, trwaja zatem
w takim przypadku nadal, co w odniesieniu do zaj¢cia wynagrodzenia za
pracg albo prawa, z ktérym zwiazane jest swiadczenie okresowe, pociaga
za soba dotkliwe skutki dla dtuznika — pozbawia go sSrodkéw utrzymania™.
Sa sytuacje, gdy tak istotna ingerencja w sytuacje¢ zyciowa nie znajduje

uzasadnienia aksjologicznego.

5. Zakres przedmiotowy ochrony dtuznika

Zgodnie z art. 821" k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2018 1., jezeli egzekucja zostala skierowana do wynagrodzenia za pracg
lub innych praw majatkowych, z ktérymi zwiazane jest prawo dluznika
do swiadczen okresowych, sad na wniosek dtuznika moze okresli¢ kwo-
te, jaka dluznik ma prawo pobiera¢ w okresie zawieszenia postgpowa-
nia w celu zaspokajania swoich biezacych potrzeb. Na postanowienie
sadu okreslajace kwote, ktérg dtuznik moze pobiera¢ w celu zaspoka-

jania biezacych potrzeb, wierzycielowi przystuguje zazalenie. Wskutek

8

K. Golinowska, Komentarz do art. 758—1088 k.p.c. [w:]1 Kodeks postgpowania cywilnego.
Tom I1. Postgpowanie egzekucyjne, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 426.

9 Uzasadnienie do projektu zmian do Kodeksu post¢gpowania cywilnego, druk
sejmowy nr 4332, Sejm RP VI kadencji, s. 36 (dokument dost¢pny na stronie
internetowej: www.sejm.gov.pl; dostep: 18.12.2018).

1 Tbidem.

12



Ochrona podczas zawieszenia postgpowania egzekucyjnego...

zmiany z dniem 1 stycznia 2019 r. na mocy ustawy z dnia 22 marca 2018 1.
o komornikach sadowych" przepis otrzymal nast¢pujace brzmienie: jezeli
egzekucja zostata skierowana do rachunku bankowego, wynagrodzenia za
pracg lub innych praw majatkowych, z ktérymi zwiazane jest prawo dtuzni-
ka do swiadczen okresowych, sad na wniosek dtuznika moze okresli¢ kwo-
te, jakg dtuznik moze pobiera¢ w okresie zawieszenia postgpowania w celu
zaspokajania biezacych potrzeb. Na postanowienie sadu okreslajace kwo-
te, ktorg dluznik moze pobiera¢ w celu zaspokajania biezacych potrzeb,
wierzycielowi stuzy zazalenie.

Z przepisu art. 821" wynika, Ze ma on zastosowanie w odniesieniu do
egzekucji ze Swiadczen okresowych (periodycznych) przypadajacych
dluznikowi, ktérych funkcja jest zapewnienie dtuznikowi biezacego
utrzymania. Przede wszystkim dotyczy egzekucji z wynagrodzenia za
prace uregulowanej w art. 88o i n. k.p.c. Bez znaczenia jest sam tytut
prawny, z jakiego swiadczenia te wynikaja, lecz istotny jest cel Swiadcze-
nia oraz jego okresowy charakter. Oprécz wynagrodzenia za pracg beda
to zatem emerytury, renty, naleznosci ze stalych umow zlecen, uméw
o dzielo, jezeli sg platne okresowo, w powtarzajacych si¢ terminach®.
Do istotnego rozszerzenia zakresu stosowania komentowanego przepisu
doszlo mocg wspomnianej ostatniej nowelizacji poprzez objecie jego dys-
pozycja rowniez egzekucji skierowanej do rachunkéw bankowych (art. 889
in. k.p.c.). Ustawodawca dostrzegl, ze w przypadku zawieszenia postgpo-
wania, w toku ktérego doszlo do zajecia wierzytelnosci z rachunku banko-
wego réwniez moze doj$¢ do niekorzystnych nast¢pstw w zwiazku z nie-
kiedy dtugotrwala blokada rachunku, begdaca konsekwencja zawieszenia
postepowania egzekucyjnego po jego zajeciu®.

Przepis ten nie ma zastosowania do swiadczen, ktérych celem nie

jest zaspokajanie potrzeb zyciowych. Nie ma réwniez znaczenia, jaka

" Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz.U. z 2018 1., poz. 771).

2 J. Jagieta [w:] Kodeks..., op. cit., s. 897; H. Ciepla, Komentarz do art. 821" Kodeksu
postepowania cywilnego, Lex online (doste¢p: 18.12.2018).

5 K. Golinowska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 750-1217 k.p.c, t. 11,
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, Leglais (dostep: 22.05. 2019).
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jest czestotliwos¢ wyplat tych naleznosci — moga by¢ one platne w réz-
nych odstegpach czasu, nie tylko miesi¢cznie™. W doktrynie podkresla
si¢, ze pojeciu Swiadczen powtarzajacych sig, ktérych celem jest zapew-
nienie utrzymania, nalezy nadawac szerokie znaczenie. Zaliczenie danego
swiadczenia do wymienionej grupy swiadczen zalezy wylacznie od ustale-
nia, czy $wiadczenie to ma charakter periodyczny (powtarzajacy si¢) oraz
czy spelnia wyzej wskazany cel. Swiadczeniami powtarzajacymi sie sa za-
tem Swiadczenia wyplacane dtuznikowi okresowo w powtarzajacych si¢ od-

stepach czasu®.

6. Przestanki zwolnienia spod egzekucji

Na podstawie przepisu art. 821" k.p.c. sad ma mozliwos¢ udzielenia
w czasie zawieszenia post¢powania zezwolenia na pobieranie przez
dluznika na biezace potrzeby okreslonych kwot z rachunku bankowe-
go, zajetego wynagrodzenia albo swiadczenia okresowego. Odpowied-
nie czynnos$ci w tej materii inicjuje wniosek dluznika. Jest on w stanie
precyzyjnie przedstawic¢ kalkulacj¢ swoich wydatkéw na zaspokojenie
potrzeb zyciowych. Oznacza to, ze sad niejako udziela zezwolenia dtuz-
nikowi na pobieranie okreslonej kwoty lub kwot, aby umozliwi¢ mu za-
spokojenie potrzeb egzystencjalnych.

Omawiany przepis stanowi, iz sad okresla kwote, kt6rg dtuznik moze
pobiera¢ na zaspokojenie potrzeb zyciowych, czyli tych zwiazanych
z utrzymaniem, czynszem, wyzywieniem czy leczeniem. Brakuje jednak
podstaw, aby pojecie zaspokojenia potrzeb zyciowych rozciagac na spla-
t¢ kredytéw czy inne zobowiazania niedotyczace potrzeb zyciowych.
Przepis ten ma na celu ochrong¢ dluznika, jednakze nie kosztem pozba-
wienia ochrony samego wierzyciela.

Sad powinien kazdorazowo, indywidualnie dokona¢ rozwazenia in-

tereséw obu stron post¢gpowania egzekucyjnego. Za niezb¢dne nalezy

“ K. Golinowska, Komentarz do art. 758-1088..., op. cit., s. 426.
5 Wyrok SAw Lodzi z dnia 13 lutego 2014 1., l ACA 1057/13, Legalis.
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uzna¢ réwniez uzasadnienie obrazujace koszty zwigzane z aktualnym
utrzymaniem dtuznika, z czym wiaze si¢ dotaczenie rachunkéw doku-
mentujacych wysokos¢ biezacych wydatkéw na ten cel™.

Orzekajac o wysokosci kwoty, jaka dluznik moze pobiera¢ w czasie
zawieszenia post¢gpowania, sad powinien okresli¢ czg¢stotliwos¢ jej po-
bierania, w zaleznosci od materialnego, osobistego i rodzinnego statusu
dtuznika®.

Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze sad, rozstrzygajac wniosek dhuzni-
ka o zezwolenie mu na pobieranie okreslonych kwot z wynagrodzenia za
prace¢ oraz z innych praw, powinien mie¢ na uwadze przepisy dotyczace
ograniczen egzekucji (np. z wynagrodzenia za prace, emerytur i rent). Jezeli
zatem dla zaspokojenia biezacych potrzeb dtuznika w catosci lub w czesci
wystarczajace bylyby sumy niepodlegajace zaj¢ciu, sad powinien wniosek

odpowiednio oddali¢ w calosci lub w czesci®.

7. Tryb postepowania

O udzieleniu zezwolenia na pobieranie okreslonych kwot z rachun-
ku bankowego, wynagrodzenia za pracg oraz z innych praw decyduje sad
egzekucyjny miejsca prowadzenia egzekucji. Postanowienie okreslajace
kwote, ktérg dtuznik moze pobieraé na zaspokojenie biezacych potrzeb,
sad wydaje na posiedzeniu niejawnym. Wyznaczenie rozprawy albo wy-
stuchania stron na posiedzeniu zalezy od oceny sadu (art. 766 k.p.c.).
Moze bowiem zdarzy¢ si¢ tak, ze przedstawione przez dtuznika wyja-
$nienia beda wymagaly dalszego rozpatrzenia ich przez sad.

Wydaje sig, ze dla zapewnienia transparentnosci post¢powania oraz
zagwarantowania rzetelnego post¢powania egzekucyjnego sad powi-
nien zawsze wyslucha¢ argumentéw obu stron, a na pewno umozli-

wic¢ wierzycielowi odniesienie si¢ do wniosku dtuznika. Wystuchanie

K. Golinowska, Komentarz do art. 758-1088..., op. cit., s. 426.
7 Q. Marcewicz, Komentarz do art. 821°..., op. cit.

8 J. Jagieta {w:] Kodeks..., op. cit.
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wierzyciela moze nastapic przez dorgczenie mu wniosku oraz zlozenie
przez wierzyciela o§wiadczenia na pismie (art. 760 k.p.c.).

W postanowieniu sad okresla kwotg, jaka moze pobiera¢ dluznik
i przez jaki okres. Jesli wymaga tego sytuacja osobista dluznika, nie jest
wykluczone wyrazenie zgody na pobranie jednorazowo okreslnej kwoty,
np. na leczenie®.

W doktrynie dostrzega sie, ze postanowienie sadu okreslajagce kwote,
jaka dtuznik moze pobieraé na zaspokojenie biezgcych potrzeb z zajetego
rachunku bankowego, wynagrodzenia za prac¢ lub innych praw, ztozone
przez dtuznika pracodawcy albo innemu dtuznikowi zaj¢tej wierzytelno-
$ci, bedzie podstawa wyplaty kwot w nim okreslonych, bez dokonywania
jakichkolwiek dodatkowych czynnosci przez komornika, w szczegdlnosci

uchylenia zajecia w zakresie, w jakim wyplaty maja by¢ dokonywane®.

8. Uprawnienia stron do zaskarzenia postanowienia sadu

Zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. 767* § 1 k.p.c., zazalenia
w postgpowaniu egzekucyjnym na postanowienie sadu przystuguja
w wypadkach wskazanych w ustawie. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego szczegélowo dookreslaja, kiedy takie zazale-
nie jest dopuszczalne®. Poza tym zazalenie w postgpowaniu egzekucyjnym
mozna wnie$¢ w sytuacji okreslonej w art. 394 § 1 k.p.c. Za postanowienia
koniczace postgpowanie egzekucyjne uznaje si¢ te, ktore koricza cate poste-
powanie egzekucyjne i po ktérych wydaniu nie moze by¢ dokonana zadna
czynnos$¢ egzekucyjna lub postanowienia, ktére zamykaja droge do ukon-

czenia postgpowania egzekucyjnego™.

3

H. Ciepta, Komentarz do art. §21'..., op. cit.

Tak J. Jagieta [w:} Kodeks..., op. cit., s. 897.

* P. PY6cienniczak, Dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym,
PPE 2011, nr 3, s. 55.

2 P. PY6cienniczak, Dopuszczalnosc.., op. cit.; M. Gajewski, Zaskarzalnos¢ postanowier

sqdowych rozstrzygajqcych skarge na czynnosci komornika, Rejent 2002, nr 1, s. 63 i n,;

B. Bladowski, Dopuszczalnos¢ srodkdw zaskarienia w sprawach egzekucyjnych, Palestra

2014, nr §—06, s. 148.

N
<}
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W odniesieniu do omawianych kwestii szczegélna regulacje¢ zawiera
art. 821" k.p.c. Postanowienie o zezwoleniu lub odmowie zezwolenia na
pobieranie okreslonych kwot z rachunku bankowego, wynagrodzenia za
prace oraz z innych praw nie jest z pewnoscia postanowieniem koriczacym
postepowanie. Zgodnie z art. 821" k.p.c., wierzycielowi przystuguje jedno-
stronne uprawnienie do kontroli postanowienia. Wierzyciel w drodze za-
zalenia moze kwestionowac¢ zaréwno potrzebe zezwolenia, jak i wysokos¢
kwoty przeznaczonej na biezace potrzeby dtuznika.

W doktrynie zgodnie wskazuje si¢, ze zazalenie nie przystuguje nato-
miast dluznikowi na postanowienie sagdu oddalajace wniosek oraz uwzgled-
niajace wniosek o zezwolenie na dokonywanie wyptat tylko czgSciowo. Nie
jest to bowiem postanowienie konczace postgpowanie w sprawie*. Istot-
nie nalezy wskazac, ze tego rodzaju postanowienie nie nalezy do koncza-
cych postgpowanie w rozumieniu art. 394 § 1w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Z drugiej jednak strony ustawodawca przyznat prawo kontroli tego typu
postanowien jedynie wierzycielowi, pomijajac zwlaszcza interes faktyczny
i prawny dluznika w kontroli tego typu decyzji sadowych. Uzna¢ nalezy, ze
waga materii rozstrzyganej przez sad skfania do przyznania réwniez dhuz-
nikowi prawa zaskarzenia takiego postanowienia, cho¢ de lege lata brakuje
przepisu, ktory przewidywalby taka mozliwos¢.

Za dopuszczalnoscia zazalenia dluznika przemawiaja z pewnoscia
wzgledy aksjologiczne, zasada réwnouprawnienia stron. Jesli ustawo-
dawca ogranicza prawo dluznika do kontroli instancyjnej takiego posta-
nowienia, to powinien wskaza¢ wazkie racje, ktore stoja za taka decyzja.
Niewatpliwie dtuznik moze mie¢ — nawet w przypadku postanowienia
o zezwoleniu na pobieranie okreslonych kwot z wynagrodzenia — interes

w zaskarzeniu orzeczenia sadu, gdy na przyktad sad zezwolit na wyplate,

» K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz do art. 821 Kodeksu postepowania cywilnego {w:}
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zieliniskiego, Legalis online
(dostep: 18.12.2018); M. Brulisiska, Komentarz do art. 821..., op. cit.

2 Tak J. Jagiela [w:] Kodeks..., op. cit., s. 897; K. Golinowska, Komentarz do art. 758—
—1088..., 0p. cit., s. 426.
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ale nieproporcjonalnie niskiej kwoty. Analogicznie, jesli sad oddali wnio-
sek, dluznik powinien mie¢ réwniez zagwarantowane prawo do obrony:
Te same racje aksjologiczne, ktére przemawialy za wprowadzeniem tej
instytucji, uzasadniaja takze poddanie tych decyzji kontroli odwolawczej.
Z tych wzgled6w nalezy si¢ wigc de lege ferenda zdecydowanie opowiedzie¢ za
mozliwoscia przyznania réowniez dhuznikowi prawa do wniesienia zazale-
nia. Tym bardziej, ze wobec rygorystycznej regulacji art. 767* § 1 k.p.c., za-
zalenia w postepowaniu egzekucyjnym na postanowienie sadu przystugujg
w wypadkach wskazanych w ustawie. Trudno zatem konstruowac analogie
legis w tej sytuacji. Brak takiej regulacji moze skutkowa¢ pozbawieniem
prawa do obrony, a wi¢c naruszac art. 45 ust. 1 Konstytucji — czyli prawo do
rzetelnego postgpowania egzekucyjnego oraz wynikajaca z tego prawa za-
sad¢ réwnouprawnienia stron. Zgodnie tez z art. 78 Konstytucji stronom
przystuguje prawo podmiotowe do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawa-
nych w pierwszej instancji. Prawo do zaskarzania orzeczen, zagwarantowa-
ne w art. 78 Konstytucji, pozostaje w Scistym zwiazku z zasada dwuinstan-
cyjnosci postepowania sadowego wyrazona w art. 176 Konstytucji.
Podniesiona do rangi konstytucyjnej instancyjna kontrola sadowa
ma zapobiega¢ pomyltkom i arbitralnosci sadu pierwszej instancji (por.
wyrok pelnego sktadu TK z 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU
8/A/2006/108). Jest tez ona gwarancjg usuni¢cia réznorakich bledéw;,
omylek i innych uchybienn popelnionych w toku rozpoznania sprawy
przez sad pierwszej instancji, a nade wszystko gwarancja rzetelnego
postgpowania. Wskazane racje réwnouprawnienia, wystuchania i gwa-
rancje prawa do obrony przemawiaja za kontrolg instancyjna tego typu
decyzji sadu z uwagi na wage materii i znaczenie interesu dtuznika oraz

realizacj¢ jego praw w postgpowaniu egzekucyjnym.

9. Podsumowanie

Postepowanie egzekucyjne w coraz wigkszym zakresie staje si¢ in-

strumentem wyczulonym na ochrong¢ zaréwno praw wierzyciela, jak
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i dtuznika. Przepis art. 821" k.p.c. ustanawia szczegdlng ochron¢ praw
dluznika w okresie zawieszenia post¢gpowania egzekucyjnego. Przepis
ten ma na celu uregulowanie sytuacji powstalej w razie zawieszenia po-
stgpowania egzekucyjnego skierowanego do rachunku bankowego, wy-
nagrodzenia za pracg lub innych praw majatkowych, z ktérymi zwiazane
jest prawo dtuznika do swiadczen okresowych.

W imie¢ ochrony dtuznika i dla zapewnienia mu minimum Srodkéw
do egzystencji, ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ zezwolenia przez
sad na wniosek dluznika, aby ten — w okresie zawieszenia postgpowa-
nia — moégt pobierac¢ okreslong kwote w celu zaspokajania biezacych
potrzeb. Na postanowienie sagdu okreslajace kwote, jaka dtuznik moze
pobiera¢ w celu zaspokajania biezacych potrzeb, niestety tylko wierzy-
cielowi stuzy zazalenie.

Z pewnoscig wzmocnieniem ochrony dtuznika, jak tez gwarancja
réwnouprawnienia stron byloby przyznanie takze dtuznikowi prawa do
kwestionowania takiego rozstrzygni¢cia w drodze zazalenia, co w obec-
nym stanie prawnym jest niemozliwe wobec braku wyraznej podstawy
normatywnej. Celowe bytoby jednak, aby ustawodawca rozwazy! przy-
znanie takze dluznikowi uprawnienia do zaskarzenia takiego postano-
wienia. Jesli jedynak wolg ustawodawcy jest ograniczenie prawa dtuzni-
ka do kontroli instancyjnej takiego postanowienia, to powinien wskazac
wazkie racje, ktdre stoja za taka decyzja. Niewatpliwie dtuznik moze
mie¢, nawet w przypadku postanowienia o zezwoleniu na pobieranie
okreslonych kwot z wynagrodzenia, interes w zaskarzeniu orzeczenia
sadu, gdy na przyklad zezwolit on na wyplate, ale nieproporcjonalnie
niskiej kwoty. Analogicznie, jesli sad oddali wniosek, dtuznik powinien
mieé réwniez zagwarantowane prawo do obrony. Te same racje aksjolo-
giczne, ktore przemawialy za wprowadzeniem tej instytucji, uzasadniaja
takze poddanie tych decyzji kontroli odwolawczej, co nalezy postulo-

wacd de lege ferenda.
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STRESZCZENIE Zarzut spelnienia swiadczenia jako
podstawa powodztwa opozycyjnego (art. 840 § 1
pkt 2 ¢n fine k.p.c.) — konsekwencje dla wyktadni
przepisow o potraceniu w procesie cywilnym

Zgodnie 2 art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., podstawq powodztwa opozycyjnego
moze byc zarzut spetnienia swiadczenia, jezeli jego podniesienie w sprawie bylo
2 mocy ustawy niedopuszczalne. Jak zas podkresla si¢ w orzecznictwie, typowym
przykladem sytuacyi, o ktorej przepis ten stanowi, jest sytuacja, gdy zgloszony
preez pozwanego w postgpowaniu nakazowym lub uproszczonym zarzut potrg-
centa nie zostat uwzgledniony przez sqd ze wzgledu na ograniczenia kognicyy-
ne, 0 ktorych mowa w art. 493 § 3 k.p.c. 7 art. 505+ § 2 k.p.c. Zdaniem autora,
w razie pryjecia proponowanej przez judykature wykladni art. 840 § 1 pkt 2
in fine &.p.c., nie powinno budzic watplivwosci zagadnienie, czy przepisy art. 493
§3k.p.ciart.505*§ 2 k.p.c sqprzepisami wylqczajgcym, w razie braku spetnie-
nia przez strong procesu przewidzianych w nich warunkow, materialnoprawng
skutecznosc ztoZonego w toku procesu oswiadczenia o potrgceniu. Zaktadajqc
bowiem, Ze w powyzszych przypadkach, po powstaniu tytutu wykonawczego
mogliwe jest wytoczenie powodztwa opozycyjnego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2
in fine k.p.c, nalezy przyjqc, ze przepisy art. 493 § 3 k.p.c. i art. s05* § 2 k.p.c. nie
sq przepisami szczegolnymi w rozumientu art. 505 pkt 4 k.c., co oznacza, Ze zlo-
Zone w postgpowaniu nakazowym lub uproszczonym przez pozwanego oswiad-
czente o potrgceniu, mimo braku podstaw do uwzglednienia zarzutu potrgcenia
przez sqd, wywotuje swe skutki w sferze prawa materialnego. W ostatniej czesci
opracowania analizie poddano regulacje dotyczqce potrgcenia w procesie cywil-
nym, znajdujqce si¢ w ustawie z 4 lipca 2019 r: 0 zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3137) i rozwazo-
no, czy w razie wejscia w zycie tych przepisow, nieuwzgledniente podniesionego
w procesie zarzutu potrgcenia bedzie dawato stronie podstawy do powolania sig
na zarzut spetnienia swiadczenia w powodztwie przeciwegzekucyjnym.

Stowa kluczowe: zarzut spetnienia swiadczenia, powodztwo opozycyjne, po-
trgcenie w procesie cywilnym



SUMMARY Complaint of Performance as the Basis for

the Anti-Enforcement Suit (Art. 840 § 1(2) in fine of

the Code of Civil Procedures) — Consequences for the
Construction of Regulations on Off-Set in a Civil Process

Pursuant to art. 840 § 1(2) in fine of the Code of Civil Procedures, the basis for
an anti-enforcement suit may be a complaint of performance (fulfilling an obliga-
tion), if it was inadmissible in the case under the statute. As judicature empha-
sizes, a typical example of a situation this regulation applies to is a case where
a complaint of set-off filed by a defendant in payment-order proceedings or in
simplified proceedings bas been dismissed by a court due to cognitive limitations
mentioned in art. 493 § 3 of the Code of Civil Procedures and art. 505+ § 2 of the
Code of Civil Procedures. According to the author; if the construction of art. 840
§ 1(2) in fine proposed by the judicature is accepted, there should be no doubt if
the regulations of art. 493 § 3 of the Code of Civil Procedures and art. 505+ § 2 of
the Code of Civil Procedures are regulations that exclude, if a party of the trial
does not fulfil conditions provided for therein, the material-legal effectiveness of
a set-off declaration filed in court during a trial. If it is assumed in the above-
mentioned cases that after the origin of an enforcement title it is possible to bring
an anti-enforcement action under art. 840 § 1(2) 2 in fine of the Code of Crvil
Procedures, it is to be accepted that regulations of art. 493 § 3 of the Code of Civil
Procedures and art. 505+ § 2 of the Code of Civil Procedures are not detatled regu-
lations in the meaning of art. 505(4) of the Civil Code, which means that a set-off
declaration filed in the payment-order proceedings or in simplified proceedings by
a defendant, despite the lack of basis for accepting the set-off complaint by a court,
brings its effects in the area of material law. The last part of the study analyses
regulations that concern set-off in the civil procedures, included in the Act ad-
opted by the Sejm of the Republic of Poland of 13 Fune 2019 on the Amendment
to the Act on the Code of Civil Procedures and certain other laws (print No 3137);
moreover,; it analyses the situation when such regulations come into effect, if the
failure to accept a set-off complaint filed during a trial will give a party the right

to refer to the complaint of performance in the anti-enforcement suit.

Keywords: complaint of performance, anti-enforcement sust, set-off in a civil
process



ARKADIUSZ SADZA

Zarzut spetnienia
swiadczenia jako podstawa
powddztwa opozycyjnego
(art. 840 § 1 pkt 2

in fine k.p.c.) — konsekwencje
dla wyktadni przepisow

O potrgceniu w procesie

cywilnym

1. Do chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw’, przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.” pozwalal na pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci lub jego ograniczenie w sytuacjach, gdy po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zo-

bowiazanie wygasto albo nie moglo by¢ egzekwowane. Jezeli zas tytutem

' Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804).

> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 1. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 1360 ze zm.); dalej: k.p.c.
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egzekucyjnym byto orzeczenie sadowe, dtuznik mégl oprze¢ powédztwo
przeciwegzekucyjne réwniez na zdarzeniach, ktére nastapity po zamknie-
ciu rozprawy’. Przy takim brzmieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w nauce nie
byto watpliwosci, ze powédztwo opozycyjne nie moze by¢ traktowane jako
kolejny, dostepny dla strony guasi-Srodek zaskarzenia od orzeczenia sadu*.
Powodztwa tego nie mozna byto zatem opierac na zdarzeniach zaistnia-
lych jeszcze przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, a méwiac Scislej — ze
wzgledu na fakt, ze wyrokujac, sad bierze za podstawe stan rzeczy z chwi-
li zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) — na zdarzeniach zaistniatych
przed zamknigciem rozprawy w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie be-
dace tytulem egzekucyjnyms.

Przeciwko powolywaniu si¢ dopiero w powddztwie przeciwegzekucyj-
nym — np. na fakt spelnienia swiadczenia przed zamknigciem rozprawy
poprzedzajacej wydanie orzeczenia sadu — przemawiata okolicznos¢, ze prawo-
mocne orzeczenie, w przeciwienstwie do innych tytuléw egzekucyjnych,
korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
sadu, strona traci zatem mozliwo$¢ powolania si¢ na okolicznosci istnie-
jace w chwili zamknigcia rozprawy, nawet jezeli okoliczno$ci te nie zostaly
przez nig zgloszone w stosownym czasie przed podjeciem orzeczenia przez
sad. Z uwagi na powyzsze, za wylaczng podstawe powddztwa opozycyjne-
go z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., skierowanego przeciwko tytulowi wykonaw-
czemu w postaci orzeczenia sadu zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
uznawano — w stanie prawnym poprzedzajacym wejScie w Zycie wymienio-

nej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — zdarzenia, ktére mialy miejsce juz po

3 Przyklady zdarzen, ktérych zaistnienie uzasadnia skorzystanie z art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., podaje R. Frey, Powddztwa przeciwegzekucyjne w prawie polskim, Kielce 2011,
S. 51-59.

+ Zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa dfuinika. Poradnik, Warszawa
1998, s. 44—45. Problematyke t¢ omawia takze N. Misiura, Prawomocnosc orzeczenia
a powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, PPE 2017,
nri,s. 95-108.

5 Zob. uwagi J. May, Wytoczenie powddztwa opozycyjnego na podstawie zarzutu spetnienia
Swiadczenia [w:] Cechq sprawiedliwosci jest nie krzywdzic ludzi. Ksigga pamiqtkowa ku
czci Zenona Knypla, pod red. Z. Szczurka, G. Sikorskiego, Sopot 2017, s. 61-65.
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zamknigciu rozprawy®. Zdarzenia powstalte przed zamknig¢ciem rozprawy
poprzedzajacej wydanie orzeczenia sadu, ktére nast¢pnie stalo si¢ tytulem
egzekucyjnym, traktowano bowiem jako zdarzenia obj¢te prekluzja mate-
riatu faktycznego sprawy’.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. dodano jednak do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
nowa podstawe powddztwa opozycyjnego, pozwalajaca oprzecd je takze na
yzarzucie spelnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie”. Zmiana ta prima facie zdawala si¢ zatem wskazy-
wacé na zasadnicza modyfikacj¢ ugruntowanego, teoretycznego modelu po-
wodztwa opozycyjnego, skierowanego przeciwko tytulowi wykonawczemu
W postaci orzeczenia sagdu zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci®. Z no-
wej tresci art. 840 § 1 pkt 2 7 fine k.p.c. mozna bylo odczytad, ze ustawo-
dawca dopuscil powolanie si¢ w powédztwie opozycyjnym na spelnienie
swiadczenia (zaréwno poprzez zachowanie si¢ zgodne z trescia zobowiaza-

nia, jak réwniez np. na skutek potracenia, odnowienia, czy datio in solutum?®)

6

Zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa..., 0p. cit., s. 44—45.
7 Na temat prekluzji materiatu faktycznego zob. np. uchwal¢ SN z dnia § czerwca
1954 1., II CO 26/54, OSN 1955/2/30, Lex nr 117893; uzasadnienie uchwaly sktadu
7 sedziéw SN z dnia 16 listopada 1954 ., I CO 41/54, OSN 1956/1/3, Lex nr 117975;
a z nowszego orzecznictwa np. uchwate SN z dnia 12 marca 2003 r., ITII CZP 97/02,
OSNC 2003/12/160, Lex nr 76147.
$ Shusznie jednak wskazano w nauce, ze cho¢ literalna wykladnia art. 840 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. w brzmieniu do dnia 8 wrze$nia 2016 r. sugerowala, iz podstawg powédztwa
opozycyjnego mogly by¢ wéwczas — bez ograniczen — przypadki spetnienia $wiadcze-
nia przed zamkni¢ciem rozprawy, to jednak wykfadnia taka byta w istocie nie do po-
godzenia z funkcja powddztwa opozycyjnego. Tak J. May, Wytoczenie..., op. cit., s. 6162
ipodana tam literatura. Inaczej jednak A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013, s. 1399, ktéry wskazywat, ze pod-
stawg tego powddztwa moga by¢ zdarzenia sprzed zamknigcia rozprawy, jezeli zarzut
spetnienia §wiadczenia zostal zgloszony, ale nie byt przedmiotem rozpoznania sadu,
a takze D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Golaczyriskiego, Warszawa 2012, s. 422.
® W nauce przyjmuje si¢, ze pojeciem spelnienia $wiadczenia w rozumieniu art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. nalezy obejmowac nie tylko przypadki, w ktérych do wygasnigcia
zobowiazania wierzyciela dochodzi na skutek wykonania zobowiazania przez
dtuznika w spos6b zgodny z jego trescia, ale takze np. wlasnie na skutek potracenia.
Tak np. P. Grzegorczyk, Zarzut spelnienia swiadczenia jako podstawa powiddztwa
opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c), PPC 2011, nr 4, s. 100; J. May, Wytoczenie...,
op. cit., s. 59. Mozna dodaé, ze réwniez podczas obowigzywania art. 566 § 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
z 1930 r., poz. 651 ze zm.; dalej: d.k.p.c.), zgodnie z ktérym zdarzenie powodujace
zgasnigcie lub niemozno$¢ egzekwowania zobowigzania, zaistniale po powstaniu tytutu
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jeszcze w okresie poprzedzajacym zamknigcie rozprawy, przed powsta-
niem tytulu egzekucyjnego. Fakt ten mégt jednak by¢ podstawa powo6dz-
twa opozycyjnego wylacznie wtedy, gdy zarzut spelnienia §wiadczenia nie
by} przedmiotem rozpoznania przez sad, ktéry wydal orzeczenie bedace
tytulem egzekucyjnym.

Pomimo zapewnien ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu projektu usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. wskazywal na wole wprowadzenia ,jasniejszej re-
dakcji” przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., przepis ten w nauce — stusznie
uznano za sformulowany wyjatkowo niefortunnie®. Poza wynikami jego
jezykowej wyktadni, nic innego nie wskazywato bowiem na to, by zamia-
rem ustawodawcy bylo uczynienie z powddztwa przeciwegzekucyjnego
srodka prawnego pozwalajacego na przelamanie zasady prekluzji materiatu
taktycznego sprawy oraz na ugodzenie w materialng prawomocnos¢ orze-
czenia sadu stanowiacego tytul egzekucyjny. Watpliwosci dotyczace sposo-
bu interpretacji art. 840 § 1 pkt 2 7n fine k.p.c. szybko znalazly wyraz w ju-

dykaturze”, ktéra stangta przed zadaniem rozstrzygnigcia, czy podstawe

egzekucyjnego (a gdy tytut egzekucyjny stanowil wyrok sadowy — takze po zamknigciu
rozprawy) bylo podstawa powddztwa o umorzenie egzekucji (tj. odpowiednika
dzisiejszego powddztwa opozycyjnego), przyjmowano, ze podstawa tego powodztwa
moze by¢ np. potracenie (kompensata). Zob. np. M. Allerhand, Kodeks postgpowania
cywilnego. Czes¢ druga. Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce, Lwoéw 1933, s. 132;
Z. Fenichel, Powddztwo o umorzenie egzekucji, NPC 1933, nr 16, s. 495; Z. Hahn, Powddztwa
0 umorzentie egzekucyi i o zwolnienie od egzekucji, PPC 1934, nr 1, s. 19; L. Konic, Warunki
procesowe potrqcenia zgloszonego w formie zarzutu, PPC 1934, nr 21-22, s. 658.

©° Zob. S. Zemanek, Powddztwa przeciwegzekucyjne w swietle nowelizacji k.p.c. z dnia
2 lipca 2004 r. [w:] Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr
Postepowania Cywilnego. Zakopane (7-9.10.2005 r), Krakéw 2006, s. 175-176, 193;
A. Laskowska, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 1., II1 CZP
47/10, PPE 2010, 1 9, 5. 72—73; J. May, Wytoczenie..., op. cit., s. 61.

" W wyroku SN z dnia 3 lipca 2008 1., IV CSK 170/08, Lex nr 453008, przyjgto, Ze po-
woédztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 7z fine k.p.c. mozna wytoczy¢ takze wéwczas,
gdy do spelnienia §wiadczenia doszlo jeszcze przed zamknig¢ciem rozprawy, jezeli
fakt ten nie byt podnoszony jako zarzut w sprawie, w ktdrej wydano tytul egzeku-
cyjny. Przeciwne stanowisko zajmowano w uchwale z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP
128/10, OSNC 2011/10/108, Lex nr 687005, w ktdrej SN jednoznacznie stwierdzal,
ze wskazane powddztwo mozna opiera¢ jedynie na zdarzeniach, ktére nastapity po
zamknigciu rozprawy. Posredni, wyrazony w judykaturze poglad zaktadat z kolei, ze
oparcie pow6dztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia Swiadczenia jest skuteczne,
gdy pozwany zglosit go w postgpowaniu rozpoznawczym, jednak zarzut ten nie zo-
stat rozpoznany wskutek przeoczenia sadu lub prekluzji (tak SN w uchwale z dnia
21 lipca 2010 ., IIT CZP 47/10, OSNC 2010/12/165). W péZniejszym orzecznictwie
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powdédztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 7n fine k.p.c. moze stanowic
tylko taki zarzut, ktéry byt podnoszony przez pozwanego w czasie procesu
i nie zostat rozpoznany przez sad, czy tez skuteczne wytoczenie powodz-
twa przeciwegzekucyjnego moze nastapi¢ bez wzgledu na to, czy w toku
procesu powolywano si¢ na spetnienie swiadczenia®.

Propozycje wykladni art. 840 § 1 pkt 2 7n fine k.p.c., ktéra nie przekre-
slata dotychczasowego dorobku nauki i orzecznictwa na temat powodztwa
przeciwegzekucyjnego oraz nie godzita w podstawowe zasady procesu cy-
wilnego, ajednoczesnie uwzgledniata nowe brzmienie tego przepisu, przed-
stawit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 r.” Przyj¢to w niej, ze
dtuznik moze na mocy art. 840 § 1 pkt 2 7n fine k.p.c. oprze¢ powédztwo
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego na zarzucie spetnienia
swiadczenia w okresie poprzedzajacym zamknigcie rozprawy w sprawie,
w ktorej wydano orzeczenie bedace tytulem egzekucyjnym, jezeli zarzut
ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie mégt by¢ rozpoznany
w tej sprawie przez sad. Stanowisko Sadu Najwyzszego zostato pozytywnie
przyjete w literaturzei w orzecznictwie®. Zawarte w uzasadnieniu wska-
zanej uchwaly uwagi pod adresem ustawodawcy byly przy tym na tyle suge-
stywne, ze doprowadzily do kolejnej nowelizacji art. 840 § 1 pkt 2 zn fine k.p.c.,

SN wyraznie zdystansowat si¢ jednak od tego ostatniego stanowiska, podkreslajac,
ze przeoczenie sadu lub bledne uznanie zarzutu za spézniony moze by¢ podnoszone
jedynie w srodku zaskarzenia, a nie w powédztwie opozycyjnym. Tak wyrok SN z dnia
13 marca 2012 r., IV CSK 284/11, Lex nr 1171302.

2 Zob. w tej mierze przede wszystkim opracowanie P. Grzegorczyka, Zarzut..., op. cit.,
s. 92—100 oraz podang tam literature i orzecznictwo.

5 Uchwata SN z dnia 23 maja 2012 ., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129.

'+ P.Grzegorczyk, Wykladnia art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., M.Prawn. 2012, nr 23, 5. 1268—1270.

5 Taknp.SNwwyrokuzdniaispazdziernikazor1s5t., IICSK781/14, Lexnr1918811;aworzecz-
nictwie sadéw powszechnych SAw Krakowie wwyroku z dnia 3 pazdziernika2o13r., IACa
569/13, online: http://orzeczenia.krakow:sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_1_
ACa_000569_2013_Uz_2013-10-03_001 (dostep: 15.06.2019); SO w Piotrkowie Try-
bunalskim w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2015 r., IT Ca 413/15, online: http://orzeczenia.
piotrkow-tryb.so.gov.pl/content/$N/152515000001003_11_Ca_000413_2015_Uz_2015-
09-07_oo1 (dostep: 15.06.2019); SO w Szczecinie w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 .,
IT Ca 887/16, online: http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000001003_
IT_Ca_000887_2016_Uz_2017-01-12_002 (dostep: 15 czerwca 2019 r.); SO w Lodzi w wy-
roku z dnia 7 lutego 2017 r., ITI Ca 1595/16, online: http://Avww.orzeczenia.ms.gov.pl/conten-
t/$N/152510000001503_I11_Ca_001595_2016_Uz_2017-02-07_001 (dostep: 15.06.2019).
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ktéry po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 10 lipca 2015 1." pozwa-
la aktualnie na powolanie si¢ w powédztwie opozycyjnym na zarzut spel-
nienia $wiadczenia przed zamknigciem rozprawy, jezeli zgloszenie tego
zarzutu w sprawie ,bylo z mocy ustawy niedopuszczalne”. Z art. 840 § 1
pkt 2 7n fine k.p.c. w nowym brzmieniu wynika wigc jasno, ze ustawodawca po-
dzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 1.,
dopuszczajacy oparcie — w szczeg6lnych, wyjatkowych przypadkach — po-
wobdztwa opozycyjnego takze na faktach, ktore nastapily przed zamknie-
ciem rozprawy w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie begdace tytulem
egzekucyjnym". Interpretacja art. 840 § 1 pkt 2 iz fine k.p.c. w obecnym
brzmieniu powinna zatem uwzglednia¢ uwagi na temat modelu powé6dz-
twa opozycyjnego oraz wyjatkow przetamujacych zasade prekluzji mate-
rialu faktycznego sprawy, ktore zaprezentowano w wymienionej uchwale
Sadu Najwyzszego.

2. Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje aktualnie (tj. po wejsciu
W zycie przepisow wymienionej ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.) dwie rézne
podstawy powddztwa opozycyjnego. Po pierwsze, powédztwo to mozna

zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 7n principio k.p.c. oprze¢ na zdarzeniu, wskutek

¢ Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311).

7 Zaréwno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze trafnie wskazano, ze zmiana brzmienia
art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., dokonana ustawa z dnia 10 lipca 2015 1., ma jedynie charakter
porzadkujacy; a jej celem jest tylko wyeliminowanie ryzyka rozbieznosci w interpretacji
tego przepisu. Réwniez w poprzednim brzmieniu art. 840 § 1 pkt 2 7# fine k.p.c. oparcie
powddztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia $wiadczenia przed zamknigciem
rozprawy nalezalo uznawa¢ — zgodnie z wykladnig przedstawiong w uchwale z dnia
23 maja 2012 1. — za mozliwe wylacznie wéwczas, gdy zarzut ten nie mégt by¢ rozpoznany
ze wzgledu na zakaz ustanowiony ustawa. Tak wyraznie J. May, Wytoczenie..., op. cit.,
s. 60—01, s. 65—606; a takze SN w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., IT CSK 489/16,
Lex nr 2142553. Nie mozna zgodzi¢ si¢ natomiast ze stanowiskiem przyjetym przez SN
wuzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 1., IV CNP 40/16, Lex nr 2310116, w ktérym
stwierdzono, iz dopiero po wejsciuw zycie nowelizacji z dnia 10 lipca 2015 r. ,,ustawodawca
przesadzil, ze oparcie powddztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia $wiadczenia
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy
niedopuszczalne”. W wyroku tym SN przyjal, ze przepis art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.
w brzmieniu obowiazujacym po dniu 8 wrzesnia 2016 r. nie moze znajdowac zastosowania
do stanéw faktycznych i prawnych, ktore zaistnialy przed ta data. Zwazywszy na
przekonujace uwagi na temat interpretacji art. 840 § 1 pkt 2 7 fine k.p.c. poczynione
wuchwale SN z dnia 23 maja 2012 ., III CZP 16/12, poglad przedstawiony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. nalezy uznac za trudny do obrony.
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ktérego zobowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane, zaist-
nialym po powstaniu tytutu egzekucyjnego, a jezeli tytutem jest orzecze-
nie sadowe, na zdarzeniu, ktére nastapilo po zamknigciu rozprawy (tj. na
zdarzeniu bedacym novum productum™)”. Druga wskazana w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego stanowi zarzut
spelnienia §wiadczenia jeszcze przed zamknig¢ciem rozprawy w sprawie,
w ktorej wydano tytul egzekucyjny, z tym jednak zastrzezeniem, ze oparcie
powddztwa przeciwegzekucyjnego na tej podstawie jest mozliwe wylacznie
woweczas, gdy zgloszenie takiego zarzutu w sprawie, w ktdrej zostat wyda-
ny tytul, byto ,,z mocy ustawy niedopuszczalne” (art. 840 § 1 pkt 2 7n fine
k.p.c.). Z punktu widzenia logiki nie do zaakceptowania jest stanowisko, ze
mogg wystepowac przypadki wpisujace si¢ w zakres zastosowania zarow-
no art. 840 § 1 pkt 2 7/n principio k.p.c. (pozwalajacego na oparcie powo6dz-
twa na zdarzeniach zaistnialych po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub po
zamknigciu rozprawy w sprawie, w ktérej tytul ten powstal), jak i art. 840
§ 1 pkt 2 n fine k.p.c. (pozwalajacego oprze¢ powddztwo na zdarzeniach po-
wstalych jeszcze przed zamknigciem rozprawy w sprawie, w ktérej wydano
tytut egzekucyjny). Jezeli zatem konkretny stan faktyczny wpisuje si¢ w hi-
potez¢ normy prawnej przewidzianej w art. 840 § 1 pkt 2 /n fine k.p.c., to
nie mozna przyjaé, by nalezat on réwnocze$nie do grupy sytuacji objetych
hipoteza normy zawartej w art. 840 § 1 pkt 2 iz principio k.p.c.

Do przypadkéw, ktére najpierw Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja
2012 r., nast¢pnie zas — jak nalezy przypuszczaé — takze ustawodawca uznal
za uzasadniajace skorzystanie z pow6dztwa opartego na art. 840 § 1 pkt 2
in fine k.p.c., zaliczono mi¢dzy innymi sytuacje, w ktérych pozwany w postepo-
waniu nakazowym (zakonczonym wydaniem wyroku bedacego pézniej tytu-

fem egzekucyjnym) sklada oswiadczenie o potraceniu (art. 493 § 3 k.p.c.), nie

¥ To jest faktem, ktéry wykracza poza czasowe granice prawomocnosci. Zob. P. Grze-
gorczyk, Zarzut..., op. cit.,s. 95.

" Niekiedyw nauce podkreslasig, ze wart. 840 § 1 pkt 2 in principio k.p.c. ustawodawca
wskazuje ,klasyczng podstawe powddztwa opozycyjnego”, w odréznieniu — jak sig
wydaje — od podstawy przewidzianej w art. 840 § 1 pkt 2 7 fine k.p.c. Tak J. May,
Whytoczente..., op. cit., s. 62—063.
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dysponujac jednak dokumentami z art. 485 k.p.c., a takze sytuacje, w kto-
rych pozwany w postgpowaniu uproszczonym zglasza zarzut potracenia
roszczenia, ktore nie nadaje si¢ do rozpoznaniaw tym post¢gpowaniu odreb-
nym (art. 505*§ 2 k.p.c.)*°. Wedhlug Sadu Najwyzszego, przypadki te wpisuja
si¢ bowiem w katalog sytuacji, kiedy zgloszenie zarzutu spetnienia swiad-
czenia w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny, jest ,z mocy usta-
wy niedopuszczalne™. Przy takiej ocenie wymienionych stanéw faktycz-
nych dtuznik, ktory z powodu ograniczen proceduralnych przewidzianych
wart. 493 § 3 k.p.c. oraz w art. 505* § 2 k.p.c. nie mégl skutecznie obroni¢
si¢ przed powddztwem w postgpowaniu nakazowym lub uproszczonym,
moze powolac si¢ na spetnienie Swiadczenia na skutek potracenia w obro-
nie przed egzekucja. Whasciwym natomiast ku temu srodkiem prawnym
jest wlasnie powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. (przy czym
inne przypadki, w ktérych w procesie cywilnym nie uwzgledniono potrace-
nia dokonanego przez stron¢ pozwana, nie sa podstawg tego powodztwa).
Taka wyktadnia art. 840 § 1 pkt 2 7n fine k.p.c., poza tym, ze pozwala zracjo-
nalizowa¢ zmiany tego przepisu dokonane w ostatnim czasie przez usta-
wodawce?, umozliwia réwniez rozstrzygni¢cie jednego z istotniejszych
probleméw dotyczacych wyktadni przepiséw o potraceniu w postepowa-
niu nakazowym i uproszczonym, a mianowicie zagadnienia, czy przepisy
art. 493 § 3 k.p.c. oraz art. 505+ § 2 k.p.c. sa przepisami szczeg6lnymi (w ro-
zumieniu art. 505 pkt 4 k.c.), ktére wylaczaja materialnoprawne skutki po-
tracenia w przypadku niespelnienia przez stron¢ procesu przewidzianych
w nich wymagan.

3. Z art. 505 pkt 4 k.c. wynika, ze w okreslonych przez ustawodawce sytu-

acjach, pomimo spehnienia pozytywnych przestanek potracenia wskazanych

2 P Grzegorczyk, Wykludnia..., op. cit., s. 1270, podkresla, ze powiazanie art. 840 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. z przypadkami ograniczeri ustawowych kognicji sadu lub z przypadkami,
w ktorych strona nie ma mozliwosci wykazania, ze doszto do wygasnigcia zobowiaza-
nia, to jedyne rozwigzanie, ktére pozwala na zracjonalizowanie tresci tego przepisu
(w brzmieniu przed zmiang wprowadzona ustawa z dnia 10 lipca 2015 r.).

' Zarzut potracenia w postgpowaniu uproszczonym, pomini¢ty z uwagi na tresc art. 505+
§ 2 k.p.c., w ten sam spos6b kwalifikuje D. Chraponiski, Uwagi o potrgceniu w postgpowa-
niu uproszczonym, M.Prawn. 2018, nr 12, s. 637—-638.

2 P. Grzegorczyk, Wykladnia..., op. cit., s. 1270.

30



Zarzut spetnienia $wiadczenia jako podstawa powddztwa...

w art. 498 § 1 k.c., zgloszenie wierzytelnosci do potracenia z inng wie-
rzytelnoscia nie wywoluje skutku w postaci wzajemnego umorzenia
tych wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.). W nauce zauwaza si¢ wprawdzie,
ze przepis art. 505 pkt 4 k.c. (,nie moga by¢ umorzone przez potracenie
wierzytelnosci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy
szczegblne”) w istocie nie zawiera nowej, w poréwnaniu z innymi przepi-
sami, tre$ci normatywnej, jego sensu upatruje si¢ jednak w tym, ze pelni
on funkcje¢ porzadkows i sygnalizuje, iz poza ograniczeniami wymienio-
nymi w art. 505 pkt 1-3 k.c. istniejg takze inne ograniczenia dopuszczal-
nosci potracenia®. W literaturze i w orzecznictwie istnieje od pewnego
czasu spor co do tego, czy do grupy przepiséw szczeg6lnych w rozumieniu
art. 505 pkt 4 k.c. naleza art. 493 § 3 k.p.c. (W ktérym wskazano, ze do po-
tracenia w postgpowaniu nakazowym moga by¢ przedstawione tylko wierzy-
telnosci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.)*
oraz art. 505* § 2 k.p.c. (zgodnie z ktérym zarzut potracenia w postepo-

waniu uproszczonym jest dopuszczalny, jezeli roszczenie nadaje si¢ do

3 Tak M. Pyziak-Szafnicka [w:] System prawa prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiqzari
— czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1158. Por. jednak nieco
inne stanowisko L. Ostrowskiego, Wyfgczenia potrqceri przewidziane w art. 505 k.c.,
Palestra 1975, nr 9, s. 64—69, ktory — dostrzegajac mankamenty w redakgcji art. 505 k.c.
— skupia jednak swoja uwage gléwnie na przypadkach wskazanych w art. 505
pkt1-3k.c.

4 Zapatrywanie, ze w razie braku wykazania wierzytelnosci przedstawionej do potra-
cenia w postgpowaniu nakazowym dokumentami z art. 485 k.p.c. nie dochodzi do
umorzenia przedstawionej do potracenia wierzytelnosci, wyraza — jak si¢ wydaje
— M. Gutowski, Potrgcenie w postepowaniu nakazowym — relacja migdzy prawem mate-
rialnym a procesowym, PPH 2004, nr 9, s. 42. Poglad, iz art. 493 § 3 k.p.c. ogranicza
materialnoprawng skutecznos¢ potracenia, wyraznie wypowiada takze B. Janiszew-
ska, Ograniczenia w podnoszeniu zarzutu potrqcenia jako srodka obrony pozwanego w po-
stepowaniu sqdowym, Glosa 2006, nr 3, s. 67—68; Idem, Uwagi o potrgceniu wierzytelno-
$ci w postgpowaniu nakazowym, PUG 2006, nr 7, s. 22—24. Podobne stanowisko zaj-
muje réwniez M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
IM. Manowskiej, Warszawa 2013, s. 927; a takze K. Szadkowski {w:] Kodeks cywilny.
Tom I1. Komentarz. Art. 450—1088, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 170;
jak réwniez D. Chraposiski, Uwagi o potrqceniu..., op. cit., s. 633, 636—637. Zapatry-
wania tego nie odrzuca takze T. Staranowicz, Glosa do wyroku z dnia 7 maja 2004 r.
(I CK 666/03), PS 2006, nr 6, s. 161-162, ktéry wskazuje na jego najistotniejsza zale-
te, jaka jest ochrona pozwanego. Por. jednak odmienne stanowisko T. Kotuka, Glosa
do uchwaty z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (I11 CZP 56/05), PS 2007, nr 1, s. 97; a takze
L. Koztowskiego, Glosa, OSP 2007, nr 4, s. 296.
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rozpoznania w tym post¢powaniu odrgbnym)*. Zapatrywania zakladajace,
ze przepisy te wylaczaja materialnoprawna skutecznos¢ potracenia w sy-
tuacji, gdy strona procesu nie sprostala przewidzianym w nim wymogom,
w ostatnim czasie zdajg si¢ jednak zyskiwac zwolennikéw?S.

Poglad, iz art. 493 § 3 k.p.c. wylacza materialnoprawna skutecznos¢
oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, ktéra nie jest udowodniona do-
kumentami z art. 485 k.p.c., przedstawiono przede wszystkim w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 .77 W jej uzasadnieniu wska-
zano, ze fakt, iz w przepisie tym ustawodawca zamiescil zwrot ,przedsta-
wienie wierzytelnosci do potracenia”, typowy bardziej dla prawa material-
nego niz prawa procesowego?, jest rtownoznaczny z tym, ze ustawodawca
zakazal w nim jedynie przedstawiania do potracenia wciaz istniejacej wie-
rzytelnosci. Przyjmujac taka interpretacje art. 493 § 3 k.p.c. i rozstrzygajac
przedstawione w sprawie zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy wyrazit za-

patrywanie, ze wymoég udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do

= Stanowisko, wedle ktérego zgloszenie w postgpowaniu uproszczonym do potracenia
roszczenia, ktére nie podlegaloby rozpoznaniu w tym postgpowaniu odr¢gbnym, nie
prowadzi do umorzenia zgloszonej do potracenia wierzytelnosci, zajmuje wyraznie
K. Szadkowski [w:} Kodeks..., 0p. cit., s. 170. Przepis art. 505+ § 2 k.p.c. wéréd regulacji
wylaczajacych dopuszczalnosé potracenia, o ktérych mowa w art. 505 pkt 4 k.c,,
wymienia takze R. Morek [w:} Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigqzania. Cz¢s¢ ogolna,
pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 1215. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze nie jest to
stanowisko jednolite, bowiem w pracach z zakresu prawa cywilnego materialnego
przewaznie nie wymienia si¢ wspomnianego przepisu wsréd przyktadéw regulacii,
o ktérych mowa w art. 505 pkt 4 k.c. Zob. np. K. Zagrobelny {w:} Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2014, s. 1014.

¢ Zob. literaturg wskazana w przypisach 24 i 25.

7 Uchwala SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IIT CZP 56/05, Lex nr 156970.

8 Nie mozna zaprzeczy¢, ze w tresci art. 493 § 3 k.p.c. rzeczywiscie ustawodawca
postuzyt si¢ terminologia typowa dla prawa materialnego (,przedstawienie
wierzytelnos$ci do potracenia”) i nie odwolywal si¢ wprost do pojecia zarzutu
potracenia rozumianego jako zarzut procesowy. Wyraznie wskazuja to w literaturze
np. B. Janiszewska, Ograniczenia..., op. cit., s. 65; Idem, Uwagi..., op. cit., s. 22;
T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 200—201. Takze autor
niniejszego opracowania zwracal uwage na t¢ cechg art. 493 § 3 k.p.c. — zob.
A. Sadza, Czy przedstawienie w zarzutach od nakazu zaptaty niewykazanej wierzytelnosci
do potrgcenia (art. 493 § 3 k.p.c) prowadzi do odrzucenia zarzutow?, PPC 2015, nr 3,
s. 409, 411. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — jak zostanie dalej wykazane — taka cecha
art. 493 § 3 k.p.c. nie przesadza wcale o tym, zZe wymieniony przepis powinien
by¢ uznawany za przepis wylaczajacy materialnoprawng skuteczno$¢ potracenia
zgloszonego w czasie trwania post¢gpowania nakazowego.
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potracenia dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., nie dotyczy
sytuacji, kiedy potracenie mialo miejsce przed dorgczeniem pozwanemu
odpisu nakazu zaplaty i pozwu®. Podkreslajac zarazem, ze potracenie jest
instytucja o podwdjnej naturze, materialnej i procesowej®, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, iz przepis art. 493 § 3 k.p.c. nalezy do grupy wymienionych
w art. 505 pkt 4 k.c. regulacji szczegdlnych, wylaczajacych — w razie braku
spelnienia przewidzianych w nim warunkéw — materialnoprawna skutecz-
nos$¢ ztozonego w procesie o$wiadczenia o potraceniu.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdzierni-
ka 2005 r. znalazlo réwniez aprobate w doktrynie, gdzie zauwazono, ze wy-
kladnia art. 493 § 3 k.p.c., zakladajaca, iz przepis ten jest przepisem szcze-
g6lnym, o ktérym stanowi art. 505 pkt 4 k.c., eliminuje ryzyko dysharmonii
mi¢dzy unormowaniami prawa materialnego i procesowego?®. Interpretacja
przyjmujaca, iz nienalezyte udokumentowanie wierzytelnosci przedstawio-
nej do potracenia w postgpowaniu nakazowym wylacza materialnoprawne
skutki potracenia, pozwala bowiem zapobiec sytuacjom, w ktérych konse-
kwencja braku wykazania przedstawianej do potracenia wierzytelnosci do-
kumentami z art. 485 k.p.c. bylaby niemozno$c¢ skutecznego dochodzenia jej
w pézniejszym procesie®. W piSmiennictwie trafnie wskazano, ze jezeli zto-
zone w postgpowaniu nakazowym oswiadczenie o potraceniu, w razie braku
wykazania potracanej wierzytelnosci dokumentami z art. 485 k.p.c., miato-
by wywolywac skutek materialnoprawny przewidziany w art. 498 § 2 k.c., to
p6zniejsze dochodzenie przedstawionej do potracenia wierzytelnosci w no-

wym procesie w zasadzie nie mialoby szans powodzenia. Jakkolwiek bowiem

» Tak SN w cytowanej uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05. Zob.
tez wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r., IT CSK 88/07, Lex nr 485865; wyrok SN z dnia
16 kwietnia 2009 1., I CSK 487/08, Lex nr 577540; wyrok SN z dnia § grudnia 2013 1.,
V CSK 37/13, Lex nr 1413160.

3 Wyraznie na taki wlasnie charakter potracenia wskazuje np. L. Ostrowski,
Potrgcenie a zarzut potrqcenia w procesie cywilnym, NP 1977, nr 4, s. 557; E. Wengerek,
Przeciwegzekucyjne powddztwa..., op. cit., s. 109. Tak réwniez M. Manowska [w:]
Kodeks..., op. cit., s. 927.

3 M. Gutowski, Potrgcenie..., 0p. cit., s. 41—42.

2 Zob. w tym zakresie przede wszystkim uwagi M. Gutowskiego, Potrgcenie..., op. cit.,

S. 40—42.
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nieuwzglednienie zarzutu potracenia w post¢gpowaniu nakazowym formal-
nie nie statoby na przeszkodzie péZniejszemu dochodzeniu objetej tym za-
rzutem wierzytelnosci w odrgbnym procesie® (tj. nie stwarzalo w tym za-
kresie powagi rzeczy osadzonej**), to jednak nie pozwalaloby ono — przy
zalozeniu wystapienia materialnoprawnego skutku potracenia jako wyniku
oswiadczenia ztozonego w toczacym si¢ wezesniej postgpowaniu nakazo-
wym — uzyska¢ w nowym procesie wyroku uwzgledniajacego powédztwo
(ze wzgledu na wczesniejsze umorzenie dochodzonej wierzytelnosci na

skutek potracenia — art. 498 § 2 k.c.)».

» Tak np. L. Stepniak, Potrgcenie w procesie cywilnym, Studia Prawnicze 1973, z. 35,
s. 175, 178; Idem, Potrqcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroctaw 1975,
s. 153; T. Szancito, Glosa do wyroku z 7 V 2004, I CK 666/03, PiP 2006, nr 1, s. 115;
B. Janiszewska, Ograniczenia..., op. cit., s. 63; Idem, Uwagi..., op. cit., s. 18; G. Wolak,
O formie zlozenia oswiadczenia woli o potrqceniu oraz zarzutu potrqcenia, M.Prawn. 2010,
nr 23, s. 1297; A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Zagadnienie potrqcenia w wybranych
postgpowaniach odrebnych, Palestra 2012, nr 7-8, s. 46; J. May, Obrona pozwanego
w procesie cywilnym przed sqdem I instancji, Warszawa 2013, s. 247-248; T. Wisniewski,
Przebieg..., op. cit., s. 199. Zblizone zapatrywanie, w zakresie dotyczacym skutkéw
wytoczenia powddztwa po uprzednim zgloszeniu wierzytelnosci do potracenia
w innym procesie, prezentowat takze Z. Labno, Potrgcenie w procesie cywilnym a stan
sprawy w toku, Palestra 1971, nr §, s. 33—34 (chociaz Autor ten dostrzegal takze
sytuacje, w ktérych skutkiem zgloszenia zarzutu potracenia bedzie zawistosé
sprawy). Na gruncie d.k.p.c. (L. Konic, Warunki..., op. cit., s. 656—657), a takze nawet
juz pod rzadami Kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r. (np. W. Siedlecki,
Potrgcenie w procesie cywilnym, RPEiS 1968, z. 3, s. 177 — co do ewentualnego zarzutu
potracenia, a w szerszym zakresie réwniez L. Ostrowski, Potrgcenie w procesie
cywilnym — problem nie rozwiqzany, NP 1971, nr 3, s. 357; J. Krajewski, Z zagadnien
potrgcenia w procesie cywilnym, Palestra 1972, nr 4, s. 18; A. KuZniar, Funkcje zarzutu
potrgcenia w procesie cywilnym, Palestra 1976, nr 4-5, s. 43—44) wyrazano takze
stanowisko przeciwne; aktualnie jednak poglad, zZe orzeczenie w sprawie, w ktérej
zgloszono zarzut potracenia, nie uzyskuje powagi rzeczy osadzonej w zakresie
dotyczacym oceny zarzutu potracenia, nalezy uzna¢ za dominujacy i utrwalony.

3 Jak podkresla M. Gutowski, Potrgcenie..., op. cit., s. 41-42, aprobowany w judykaturze
i piSmiennictwie poglad, Ze nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie stoi na
przeszkodzie nast¢pczemu dochodzeniu objgtego tym zarzutemroszczenia, dotyczy
wylacznie $cisle proceduralnej kwestii zakresu powagi rzeczy osagdzonej w nowym
procesie i pozostawia na marginesie problematyke skutku, jaki oswiadczenie
o potraceniu wywoluje w sferze prawa materialnego. Innymi stowy, zapatrywanie
o braku res sudicata w przypadku nieuwzglednienia zarzutu potracenia przez sad,
odnosisi¢ jedynie do kwestii dopuszczalnosci wytoczenia powédztwa obejmujacego
wierzytelnos$¢ przedstawiona w poprzednim procesie do potracenia z perspektywy
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., nie odpowiada zas na pytanie o to, czy powédztwo takie
moze zosta¢ uwzglednione. Zob. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2001 r.,
II CZ 147/00, Lex nr 52686.

3 M. Gutowski, Potrgcene..., op. cit., s. 41-42. Stanowisko, wedle ktérego uprzednie
umorzenie konkretnej wierzytelnosci na skutek potracenia skutkuje brakiem
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Jezeli natomiast chodzi o wykladnig art. 505+ § 2 k.p.c., to liczba wypo-

wiedzi doktryny, w ktérych zaklada sig, ze przepis ten jest jednym z przepi-

s6w szczeg6lnych w rozumieniu art. 505 pkt 4 k.c., jest znacznie mniejsza

od liczby analogicznych wypowiedzi na temat art. 493 § 3 k.p.c.* Poglad,

legitymacji wierzyciela w nowym procesie majacym na celu dochodzenie tej
samej wierzytelnosci, wyraza réwniez T. Staranowicz, Glosa..., op. cit., s. 160;
B.Janiszewska, Ograniczenia...,op. cit.,s. 64; Idem, Uwagi...,op. cit.,s.18; D. Chraposiski,
Uwagi o potrgceniu..., op. cit., s. 637. Podobny przyktad, dotyczacy sytuacji, w ktorej
zarzut potracenia nie wywiera skutkéw procesowych ze wzgledu na fakt, iz zostal
w procesie uznany przez sad za spézniony, podaje takze L. Stepniak, Potrgcenie
w procesie..., 0p. cit., s. 172 (przypis 59), wyraznie wskazujac, ze potracenie dokonane
w takim procesie moze wywrze¢ wlasciwe skutki materialnoprawne. Zob. takze
wyrok SN z dnia 8 lutego 1966 r., I PR 13/66, Lex nr 1633613.

W pismiennictwie oraz w judykaturze wigcej miejsca poswigca si¢ zagadnieniu, czy
przepis art. 505* § 2 k.p.c. uniemozliwia podniesienie zarzutu opartego na potraceniu
dokonanym przed procesem w sytuacji, gdy przedstawione wczes$niej do potracenia
roszczenie nie nadawaloby si¢ do rozpoznania w post¢powaniu uproszczonym.
‘W uzasadnieniu cytowanej wcze$niej uchwaly SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
wskazano, ze przepis art. 505*§ 2 k.p.c., w odréznieniu od art. 493 § 3 k.p.c., wylacza
mozliwo$¢é powotania si¢ na potracenie, ktérego pozwany dokonat jeszcze przed
zawisni¢ciem sporu w postgpowaniu uproszczonym, jezeli roszczenie przedstawione
do potracenia nie nadawaloby si¢ do rozpoznania w tym postepowaniu odr¢bnym.
Zarazem jednak, w tej samej uchwale SN zauwazyl, ze zarzut, w ktérym pozwany
powoluje si¢ na potracenie dokonane przed procesem, mozna réwnie dobrze
nazywac zarzutem nieistnienia roszczenia lub zarzutem wygasnigcia zobowiazania.
Stanowisko SN w zakresie wykltadni art. 505+ § 2 k.p.c. nie jest zatem do konca
jasne (na co slusznie zwraca uwage T. Kotuk, Glosa..., s. 96—97), argumentacja
przedstawiona przez SN réwnie dobrze moze bowiem stanowi¢ uzasadnienie
dla pogladu, iz ,zarzutem potracenia” w procesie cywilnym jest wylacznie zarzut
procesowy, potaczony z réwnoczesnym oswiadczeniem o potraceniu w znaczeniu
materialnoprawnym. Zapatrywanie zaktadajace konieczno$¢ odréznienia zarzutu
potracenia (tj. zarzutu procesowego powiazanego z rownoczesnym oswiadczeniem
o potraceniu) od zarzutu nieistnienia wierzytelnosci wyraza np. L. Koztowski,
Glosa..., op. cit., s. 296, a takze — jak si¢ wydaje (z pewnymi watpliwosciami)
— E. Stawicka, Czy 7 w jakim zakresie zarzut potrqcenia podniesiony w procesie przerywa
bieg przedawnienia roszczenia zgtaszanego do tego potrgcenia?, Palestra 2008, nr 9-10,
s. 258; jak réwniez M. Balwicka-Szczyrba, Przerwa biegu przedawnienia, Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr 2, s. 43; M. Rzewuski, Glosa
do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2007 r,, I11 CZP 58/07, Palestra 2009,
nr 3—4, s. 267; A. Zuk, Postgpowanie w sprawach gospodarczych, Warszawa 2009,
s. 156; A. Olas, Dopuszczalnosé zarzutu potrqcenia w postepowaniu cywilnym — uwagi na
tle projektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 7., PPC 2018, nr 2, 5. 151; historycznie
natomiast — na gruncie d.k.p.c. — M. Allerhand, Zarzut potrqcenia w post¢powaniu
nakazowem, Warszawa 1939, s. 9. Zwracajg na nie uwage takze A. Jagielska-Burduk,
K. Mularski, Zagadnienie potrqcenia..., op. cit., s. 52—53. Inaczej jednak W. Siedlecki,
Potrgcente..., op. cit., s. 174; L. Stepniak, Potrgcenie w procesie..., op. cit., s. 154, 178;
Idem, Potrgcenie w systemie..., op. cit., s. 133, 137; jak si¢ wydaje réwniez L. Ostrowski,
Potrgcenie a zarzut..., op. cit., s. 554; K. Zagrobelny, O potrqceniu w postgpowaniu
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wedle ktérego przepis art. 5054 § 2 k.p.c., tak samo jak art. 493§ 3k.p.c., sta-

tuuje ,,czasowe ograniczenie dopuszczalnosci umorzenia przeciwstawnych

roszczen przez potracenie”, znajduje jednak aprobate u niektérych przed-

stawicieli nauki prawa cywilnego materialnego?, gdzie jako jego uzasadnie-

nie podaje si¢ — podobnie jak w przypadku art. 493 § 3 k.p.c. — koniecznos¢

zapewnienia spojnosci miedzy trescig orzeczenia sadu a sytuacja material-

noprawna stron procesu’.

Przytoczone zapatrywania na temat interpretacji art. 493 § 3 k.p.c. iart. 505+

§ 2 k.p.c. prima facie moga wydawac si¢ przekonujace®. Z praktycznego punktu
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nakazowym, M.Prawn. 2007, nr 15, s. 864; D. Chraponski, Uwagi o potrgceniu...,
op. cit., s. 635—636. Natomiast stanowisko, wedle ktérego art. 505+ § 2 k.p.c. nie
zabrania powolania si¢ w postgpowaniu uproszczonym na potracenie roszczenia,
ktore nie nadawatoby si¢ do rozpoznania w tym postepowaniu odrebnym, jezeli do
ztozenia o$§wiadczenia o potraceniu doszlo przed zawisnigciem sporu w procesie,
zajmuje np. P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do
art. 1-729, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 825.

Tak K. Szadkowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 170.

Ibidem.

Nalezy jednak odnotowad, ze zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie wyrazane
jest zapatrywanie, wedle ktérego art. 505 k.c. dotyczy wylacznie potracenia
dokonywanego wbrew woli wierzyciela, ktéremu przystuguje wierzytelnosé, o ktérej
mowa w tym przepisie (przez co wierzyciel, ktéremu przystuguje wierzytelnos¢,
o ktérej mowa w art. 505 k.c., moze ja skutecznie przedstawi¢ do potracenia).
Poglad taki prezentuje np. L. Ostrowski, Wy#gczenia..., op. cit., s. 64; K. Zagrobelny
[w:1 Kodeks..., op. cit., s. 1012; K. Szadkowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 168; R. Morek
[w:1 Kodeks..., op. cit., s. 1213; T. Wisniewski [w:} Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 111.
Zobowigzania. Czes¢ 0gdlna, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2018, s. 1287; a takze
SN np. w wyroku z dnia 21 grudnia 1967 r., I CR 481/67, OSNC 1968/11/186, Lex
nr 743. Stanowisko to zakfada konieczno$¢ interpretacji art. 505 k.c. w taki sam
spos6b, wjakiinterpretowano art. 259 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r. Nr 82,
poz. 598), z ktérego wynikalo, iz wskazane w tym przepisie wierzytelnosci nie
mogly by¢ umorzone przez potracenie przez dtuznika wbrew woli wierzyciela. Zob.
I. Rosenbliith {w:] J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz.
Przepisy wprowadzajgce — wyciqg z motywdw ustawodawczych — ustawy dodatkowe,
Krakow 1936, s. 675—682. Przy takiej zatem interpretacji art. 505 pkt 4 k.c., poglad,
iz przepisy art. 493 § 3 k.p.c. i art. 5054 § 2 k.p.c. sa przepisami szczegSlnymi
w rozumieniu art. 505 pkt 4 k.c., méglby by¢ w ogédle rozwazany jedynie przy
zalozeniu, ze przepis ten chroni w powyzszych przypadkach wierzytelnosci
zgloszone przez powodéw w postepowaniach nakazowym i uproszczonym
i nie pozwala wlasnie tych wierzytelno$ci umorzy¢ (wbrew woli wierzyciela,
tj. powoda w tych postgpowaniach) w razie zgloszenia przeciwko nim
wierzytelnosci niewykazanych dokumentami z art. 485 k.p.c. lub wierzytelnosci,
ktére nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym.
W przeciwnym wypadku — przyjmujac, ze przepis art. 505 pkt 4 k.c. istotnie wylacza
tylko skuteczno$¢ potracenia wbrew woli wierzyciela, ktéry dysponuje chroniona
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widzenia ich niewatpliwa zaleta jest to, ze wykluczaja one ryzyko zaistnienia
sytuacji klopotliwych, w ktérych orzeczenie sadu wydane w postgpowaniu na-
kazowym lub uproszczonym jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
(tj. sytuacji, w ktérych sad w wyroku uwzglednia powdédztwo mimo tego,
ze wierzytelnos¢ powoda zostata umorzona na skutek potracenia z wie-
rzytelnoscia pozwanego). Rozwazajac, czy poglady te sa w aktualnym sta-
nie prawnym uzasadnione, trzeba jednak zwréci¢ uwagge nie tylko na tres¢
art. 493 § 3 k.p.c., art. 505* § 2 k.p.c. oraz art. 505 pkt 4 k.c., ale takze na
wskazane wczesniej, aktualne brzmienie przepiséw o powodztwie opozy-
cyjnym, zwlaszcza art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zmiany tresci tego ostatniego
przepisu, jakie mialy miejsce w ciagu ostatnich lat, rzutuja bowiem w istot-
ny spos6b na wyktadni¢ réwniez innych niz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. regulacji
prawnych, w szczegélnosci zas wlasnie na wykladni¢ przepisow art. 493 § 3
k.p.c. oraz art. 505*§ 2 k.p.c.

Majac na uwadze nowe brzmienie art. 840 § 1 pkt 2 7 fine k.p.c., a tak-
ze interpretacj¢ tego przepisu zawarta w uchwale Saqdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2012 r., nalezy przyjac, iz przedstawione zapatrywania na temat
art. 493 § 3 k.p.c. oraz art. 505* § 2 k.p.c., jako przepiséw szczegélnych,
o ktérych mowa w art. 505 pkt 4 k.c., sa juz w calosci nieaktualne. De lege lata
nalezy bowiem wykluczy¢ stanowisko, ze oswiadczenie o potragceniu ztozone
przez pozwanego w postepowaniu nakazowym lub uproszczonym, przy braku
spelnienia warunkéw przewidzianych — odpowiednio —wart. 493 § 3 k.p.c. lub
w art. 505+ § 2 k.p.c., jest nieskuteczne z punktu widzenia prawa materialne-
go i nie prowadzi do wzajemnego umorzenia obu wierzytelnosci (do wysoko-
$ci wierzytelnosci nizszej). Skoro bowiem Sad Najwyzszy zaktada w uchwale

z dnia 23 maja 2012 ., Ze do przykladéw sytuacji uzasadniajacych wytoczenie

wierzytelnoscig — nie bytoby bowiem w ogéle podstaw do prowadzenia rozwazan,
czy powyzsze przepisy wprowadzajace ograniczenia w zglaszaniu wierzytelnosci
do potracenia moglyby by¢ traktowane jako przepisy szczegélne, o ktérych mowa
wart. 505 pkt 4 k.c. Wierzytelnosci w post¢powaniu nakazowym lub uproszczonym
w powyzszych sytuacjach sa bowiem zglaszane przez wierzyciela, ktéry tymi
wierzytelnos$ciami dysponuje. Uwagi te, zwazywszy na argumentacj¢ przedstawiong
w niniejszym artykule, maja jednak w przypadku przepiséw art. 493 § 3 k.p.c.
iart. 505*§ 2 k.p.c. znaczenie drugorzedne.
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powédztwa opartego na art. 840 § 1 pkt 2 7 fine k.p.c. nalezy przedstawie-
nie do potracenia w postgpowaniu nakazowym nienalezycie udokumen-
towanej wierzytelnosci lub przedstawienie w postgpowaniu uproszczonym
do potracenia roszczenia — ktére nie mogloby by¢ rozpoznawane w tym
postgpowaniu odrgbnym, to konsekwentnie przeciez Sad Najwyzszy musi
przyjmowac tez, ze w powyzszych sytuacjach oswiadczenie o potraceniu juz
w momencie jego ztozenia w toku postepowania nakazowego lub uproszczo-
nego jest od strony materialnoprawnej skuteczne (a wigc, ze o§wiadczenie to
prowadzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnos$ci objetych potraceniem).
Jezeli bowiem oswiadczenie o potraceniu w postepowaniu nakazowym lub
uproszczonym, ztozone bez zachowania wymagan z art. 493 § 3 k.p.c. lub
art. 505* § 2 k.p.c., miatoby nie wywolywac skutku materialnoprawnego, to
w celu pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci zaopa-
trzonego w klauzule wykonalnosci orzeczenia wydanego w tym postgpowa-
niu, dhuznik musialby przeciez ztozy¢ oswiadczenie o potraceniu po raz dru-

gi, juz w sposob skuteczny, po zamknigciu rozprawy w pierwszym procesie*°.

+ Nalezy dodad, ze tak w nauce, jak i w orzecznictwie wspéltczesnie przyjmuje sig,
iz dluznik moze juz po wydaniu przeciwko niemu tytulu egzekucyjnego ztozy¢
oswiadczenie o potraceniu, ktore bedzie stanowi¢ zdarzenie uzasadniajace wyto-
czenie powddztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. niezaleznie
od tego, czy stan potracalnosci powstal dopiero po wydaniu tytutu egzekucyjnego,
czy wezesniej. Tak np. SN w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93,
OSNCP 1994/5/102; a takze w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2005 r., V CK 183/05, Lex
nr 172091; a w literaturze np. L. Ostrowski, Potrgcenie jako podstawa powddztwa opo-
zycyjnego, NP 1965, nr 6, s. 645; J. Krajewski, Z zagadniei potrqcenia..., op. cit., s. 21—-22;
R. Frey, Powodztwa przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. §3—54; S. Gurgul, Zarzut potrqcenia
Jako podstawa powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego wydanego
na rzecz syndyka masy upadfosci, M.Prawn. 2012, nr 12, s. 663; P. Grzegorczyk, Wy-
kladnia..., op. cit., s. 1269. Podobne stanowisko wyrazano takze w literaturze okresu
mi¢dzywojennego na tle art. 566 § 1 pkt 2 d.k.p.c. (M. Allerhand, Kodeks..., op. cit.,
s. 133; Z. Fenichel, Powddztwo o umorzente..., op. cit., s. 495), cho¢ nalezy odnotowacd,
ze w tamtym okresie wyrazano takze poglady przeciwstawne (np. Z. Hahn, Po-
wddztwa o umorzente..., op. cit., s. 19), podtrzymywane nast¢pnie réwniez po wejsciu
w zycie Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. (K. Korzan, Kilka uwag na temat
powddztw przeciwegzekucyjnych, NP 1966, nr 9, s. 1118; E. Wengerek, Przeciwegzeku-
cyjne powddztwa..., op. cit., s. 102, 107). Wspdlczesnie poglad ten wyrazany jest dos¢
rzadko (zob. jednak np. M. Kowalczuk-Szymanska, Nierozpoznanie zarzutu spetnienia
Swiadczenia jako podstawa powddztwa opozycyjnego — I1I CZP 47/10, M.Prawn. 2011,
nr 9/dodatek, s. 36, ktéra twierdzi, ze poglad ten ma uzasadnienie po zmianach Ko-
deksu postgpowania cywilnego dokonanych ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.). Jak bo-
wiem stusznie zauwaza P. Grzegorczyk, Wyktadnia..., op. cit., s. 1269, w przypadkach,
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Podstawa powddztwa ztozonego z powolaniem si¢ na to zdarzenie (tj. spet-
nienie $wiadczenia na skutek potracenia) nie moglby jednak wéwczas by¢
art. 840 § 1 pkt 2 n fine k.p.c. (ktéry jako podstawe pozbawienia tytutu wyko-
nawczego wykonalnosci wymienia fakt spetnienia Swiadczenia jeszcze przed
zamknigciem rozprawy w sprawie, w ktorej wydano tytut egzekucyjny), ale
art. 840 § 1 pkt 2 zn principio k.p.c., przewidujacy klasyczna podstawe po-
wodztwa opozycyjnego (tj. zdarzenie majace miejsce po zamknigciu roz-
prawy). Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone wuchwale z dnia 23 maja
2012 1., pozwalajace w powyzszych sytuacjach skorzystaé¢ z powédztwa
z art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., zaaprobowane nast¢pnie przez usta-
wodawce, musi zatem by¢ réwnoznaczne z zatozeniem, Ze juz zlozone
w czasie trwania postgpowania nakazowego lub uproszczonego oswiad-
czenie o potraceniu prowadzi do wzajemnego umorzenia obu wierzy-
telnosci, nawet jezeli pozwany nie spelnil wymogoéw, o ktérych mowa
w art. 493 § 3 k.p.c. lub art. 505* § 2 k.p.c. Gdyby bowiem bylo inaczej,
to w razie nieuwzglednienia zarzutu potracenia w postgpowaniu naka-
zowym lub uproszczonym, dtuznik nie méglby skutecznie wytoczy¢ po-
wodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na podstawie z art. 840 § 1
pkt 2 7n fine k.p.c.

Z powyzszego wynika wigc, ze wypowiadajac si¢ na temat powodz-
twa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 7n fine k.p.c., juz w uchwale z dnia 23
maja 2012 r. Sad Najwyzszy implicite zakwestionowal zyskujace ostatnio
na popularnosci spojrzenie na temat relacji mi¢dzy art. 493 § 3k.p.c.iart.
505*§ 2 k.p.c. oraz art. 505 pkt 4 k.c. Po wejsciu w Zycie wymienionej
wczesniej ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cy-

wilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych

w ktérych stan potracalnos$ci nastapit przed zamknigciem rozprawy, w razie ztoze-
nia przez pozwanego oswiadczenia o potraceniu juz po jej zamknigciu, oswiadcze-
nie to stanowi odr¢bne zdarzenie, typowe novum productum, ktére nie jest objete
prekluzja materiatu faktycznego sprawy. Umorzenie zobowigzania nast¢puje wigc
w takich sytuacjach dopiero na skutek zdarzenia, ktére nastapito po zamknigciu
rozprawy (tj. na skutek oswiadczenia o potragceniu); zdarzenie to moze by¢ zatem
podstawa powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 7n principio k.p.c. Zob. réw-
niez P. Grzegorczyk, Zarzut..., op. cit., s. 99.
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ustaw, tym bardziej nie ma juz podstaw, by twierdzi¢, ze przepisy art. 493
§ 3 k.p.c. i art. 505* § 2 k.p.c. przewiduja, iz w razie braku spetnienia prze-
widzianych w nich warunkéw; umorzenie zglaszanej wierzytelnosci przez
potracenie jest niemozliwe. Jak si¢ zatem wydaje, jedno z istotniejszych za-
gadnien dotyczacych wykladni wymienionych przepiséw, pomimo braku
wyraznych wypowiedzi na ten temat w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 maja
2012 r. oraz w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postepo-
wania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r., zostalo w istocie rozstrzygnigte przez
samego ustawodawce*. Wskazana wykladnia art. 840 § 1 pkt 2 7z fine k.p.c.,
a takze art. 493 § 3 k.p.c. i art. 505* § 2 k.p.c. ma jednak powazne i w istocie
dos¢ klopotliwe implikacje praktyczne.

4. Przede wszystkim, przyjete przez ustawodawce stanowisko zamy-
ka droge pozwanemu w postgpowaniu nakazowym lub uproszczonym

do pézniejszego, skutecznego dochodzenia jego wierzytelnosci w innym

# Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze przedstawione spostrzezenia pozwalaja na
odrzucenie wylacznie pogladu na temat charakteru przepiséw art. 493 § 3 k.p.c.
i art. 505+ § 2 k.p.c. jako przepiséw szczegdlnych w rozumieniu art. 505 pkt 4 k.c.
Opierajac si¢ na treSci uzasadnienia uchwaly z dnia 23 maja 2012 r., a takze
uzasadnienia projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 1., nie mozna jeszcze bowiem
przyjmowaé, ze w nowym stanie prawnym nie zastluguja na aprobat¢ pozostale
zapatrywania na temat potracenia w postgpowaniu nakazowym, wyrazone
przez SN w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005 r., a zwlaszcza stanowisko, ze
wymoég przewidziany w art. 493 § 3 k.p.c. nie dotyczy potracenia dokonanego
przed dorgczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. Teze uchwaly SN z dnia
13 pazdziernika 2005 r. mozna byloby uzna¢ za nieaktualng wylacznie przy zalozeniu,
ze uzasadnienia dla wykladni art. 493 § 3 k.p.c., jako przepisu dotyczacego jedynie
oSwiadczenia o potraceniu zlozonego po zawisni¢ciu sporu w postgpowaniu
nakazowym, nalezy upatrywac tylko w jego materialnoprawnej naturze oraz statusie
przepisu szczegblnego, o ktérym mowa w art. 505 pkt 4 k.c. W nauce prezentuje
si¢ natomiast réwniez inne, przekonujace argumenty na rzecz stanowiska, ze
art. 493 § 3 k.p.c. nie znajduje zastosowania w sytuacji, w ktérej do potracenia doszto
jeszcze przed otrzymaniem przez pozwanego odpisu nakazu zaplaty (wyraZnie
eksponowal je np. L. Kozlowski, Glosa..., op. cit., s. 295—298, ktéry negujac poglad
o materialnoprawnej naturze art. 493 § 3 k.p.c., jednoczesnie zajmowal stanowisko,
iz przepis ten nie dotyczy sytuacji, w ktérej pozwany powoluje si¢ na potracenie
dokonane jeszcze przed dorgczeniem mu nakazu zaplaty i pozwu; zob. réwniez
T. Szancito, Glosa..., op. cit., s. 118—119; T. Staranowicz, Glosa..., op. cit., s. 159-161;
B. Janiszewska, Uwagi..., op. cit., s. 20; B. Draniewicz, Uznanie niewtasciwe jako
podstawa wydania nakazu zaptaty i zarzut potrqcenia w postgpowaniu nakazowym, Prawo
Spétek 2007, nr 2, s. §7; por. jednak T. Kotuk, Glosa..., op. cit., s. 98, ktérego zdaniem
sprzedstawienie wierzytelnosci do potracenia” w rozumieniu art. 493 § 3 k.p.c. to
inaczej powotlanie si¢ na to, ze wierzytelno$¢ pozwanego istnieje lub istniala).
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procesie®*. Oswiadczenie o potraceniu w postgpowaniu nakazowym lub
uproszczonym wywoluje skutek z art. 498 § 2 k.c., przez co wierzytelnos¢
przedstawiona do potracenia przez pozwanego, nawet w razie niespetnie-
nia wymagan z art. 493 § 3 k.p.c. iart. 505*§ 2 k.p.c., ulega umorzeniu. Na-
stepcze wniesienie przez takiego pozwanego nowego pozwu o zasadzenie
uprzednio przedstawionej do potracenia wierzytelnosci nie moze wiec
— mimo ze w procesie takim nie dojdzie do odrzucenia pozwu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — skutkowac uzyskaniem przez niego korzystnego
wyroku, tj. wyroku zasadzajacego t¢ nalezno$¢. W czasie sktadania pozwu,
dochodzona wierzytelno$¢ nie bedzie wszak juz istnied.

Ponadto, zapatrywanie o braku mozliwosci uznania art. 493 § 3 k.p.c.
iart. 505*§ 2 k.p.c. za przepisy szczeg6lne w rozumieniu art. 505 pkt 4 k.c.,
moze prowadzi¢ do zasadzania przez sad w post¢powaniu nakazowym
i uproszczonym takich naleznosci, ktére w czasie zamknigcia rozprawy
juz nie istnieja®. Oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci niewykazanej
dokumentami z art. 485 k.p.c. lub niespelniajacej wymagan z art. 505+ § 2
k.p.c. nie b¢dzie mogto doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa z przyczyn
proceduralnych, z drugiej jednak strony, wierzytelnos¢ powoda zgloszona
w pozwie, w chwili zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), w razie sku-
tecznie dokonanego potracenia przez pozwanego, nie bedzie juz istniec.
Przy braku cofnigcia pozwu przez powoda w takim przypadku, w procesie
moze doj$¢ zatem do sytuacji nietatwej do zaakceptowania. Sad nie bedzie
bowiem mdégt oddali¢ wytoczonego powddztwa pomimo tego, ze oczywiste
bedzie, iz na skutek potracenia dokonanego przez pozwanego, obie wierzy-
telnosci — zgloszona w pozwie i przedstawiona do potracenia — ulegly juz

wzajemnemu umorzeniu do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

+ Nie oznacza to oczywiscie tego, ze pozew w sprawie, w ktérej strona dochodzi
takiej — uprzednio umorzonej przez potracenie — wierzytelnosci, jest pozwem
podlegajacym odrzuceniu. W tego typu sprawie sad nie moze bowiem uznaé
pozwu za niedopuszczalny ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej. Wobec
jednak uprzedniego umorzenia dochodzonej wierzytelnosci na skutek potracenia,
uwzglednienie wytoczonego powédztwa bedzie niemozliwe.

# Przy okazji interpretacji art. 493 § 3 k.p.c. wyraznie zwraca na to uwagg B. Janiszew-
ska, Uwagi..., op. cit., s. 18.
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Powdédztwo opozycyjne w omawianych sytuacjach staje si¢ wigc w isto-
cie jedynym srodkiem prawnym pozwalajacym na skuteczna obrong¢ praw
pozwanego, ktéry w postgpowaniu nakazowym lub uproszczonym dokonat
wprawdzie potracenia, ale potracenie to, ze wzgledu na ograniczenia ko-
gnicyjne przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. i art. 505* § 2 k.p.c., nie moglo
zosta¢ uwzglednione przez sad. Rozwiazanie przyjete w art. 840 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. wydaje si¢ zatem, przy przedstawionej wykladni art. 493 § 3 k.p.c.
iart. 505*§ 2 k.p.c., wrecz niezbedne dla zapewnienia dtuznikowi w powyz-
szych sytuacjach skutecznej obrony+. Zwazywszy jednak na przedstawione
tutaj uwagi krytyczne, nie bedzie chyba naduzyciem stwierdzenie, ze za-
patrywania, wedtug ktérych przepisy art. 493 § 3 k.p.c. iart. 505*§ 2 k.p.c.
wylaczaja, w razie braku spelnienia przewidzianych w nich warunkéw, sku-
teczno$¢ oswiadczenia o potraceniu w sensie materialnoprawnym, pozwa-
laly jednak na duzo prostsze rozwigzanie omawianego problemu i przede
wszystkim zapobiegaly sytuacjom, do jakich moze dochodzi¢ aktualnie,
tj. przypadkom, gdy sad zasadza swiadczenie, mimo Ze wierzytelnos¢ po-
woda w czasie zamknigcia rozprawy juz nie istnieje. Mozna zatem wyrazi¢
watpliwos¢ co do tego, czy wprowadzanie kolejnych zmian tresci art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktéry przewiduje odstgpstwa od utrwalonego modelu po-
wodztwa opozycyjnego, wylaczajacego powolywanie si¢ w takim powodz-
twie na zdarzenia z okresu poprzedzajacego powstanie tytutu egzekucyjnego

w postaci orzeczenia sadu, byto zasadne.

+# W literaturze niekiedy rozwazane jest stanowisko, czy w wymienionych przypad-
kach nie mozna bytoby uzyska¢ ochrony prawnej, powolujac si¢ na przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu. Zauwaza si¢ jednak, ze korzystanie z tego sposobu
dochodzenia wierzytelnos$ci mogloby by¢ obarczone pewnym ryzykiem, skoro re-
gulacje o bezpodstawnym wzbogaceniu daja podstawe do dochodzenia zaplaty wy-
Yacznie w granicach istniejacego wzbogacenia. Zob. B. Janiszewska, Ograniczenia...,
op. cit.,s. 64 (przypis nr 8); Idem, Uwagi..., op. cit., s. 21. Z kolei D. Chraponski, Uwagi
0 potrgceniu..., op. cit., s. 637—638, uznaje, ze wierzyciel, ktéry z materialnoprawnego
punktu widzenia skutecznie potracit swa wierzytelno$¢ w postgpowaniu uprosz-
czonym, ale zgloszony przez niego w tym post¢powaniu zarzut potracenia zostal
przez sad pominigty, moze wytoczy¢ przeciwko swojemu dtuznikowi (a wigc powo-
dowi z postgpowania uproszczonego) powédztwo o zwrot nienaleznego Swiadcze-
nia (art. 410 § 1 k.c.), jezeli nalezno$¢ stwierdzona wyrokiem wydanym w postepo-
waniu uproszczonym zostalaby wyegzekwowana.
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5. Na zakonczenie uwag na temat nowego brzmienia art. 8§40 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. nalezy zauwazyc, ze by¢ moze juz niedtugo przepis ten bedzie
znajdowat potencjalne zastosowanie w jeszcze wigkszej liczbie przypad-
kéw; niz ma to miejsce w aktualnym stanie prawnym. Pomimo tego bo-
wiem, ze w ustawie z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz niektdrych innych ustaw* przewidziano zmiang tresci
art. 493§ 3k.p.c.iusunigcie z niego stéw ,,do potracenia moga by¢ przedsta-
wione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa
w art. 485”, to jednak w ustawie tej nie zaproponowano zarazem zadnych
zmian w zakresie brzmienia art. 505* § 2 k.p.c. Ponadto, co najistotniej-
sze, przewidziano w niej daleko idace ograniczenia w zakresie zglaszania
zarzutu potracenia, ktére maja dotyczyé wszystkich postgpowan cywil-
nych, a nie tylko postgpowan nakazowych. Zgodnie z przyjetym w ustawie
brzmieniem art. 203" § 1 k.p.c., ktéry ze wzgledu na swoje ulokowanie ma
znajdowac zastosowanie we wszystkich toczacych si¢ po wejsciu w zycie
ustawy post¢powaniach cywilnych, podstawa zarzutu potracenia ma by¢
tylko wierzytelnos¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wie-
rzytelnos¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelnos¢ pozwanego
jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem, ktéry nie pocho-

dzi od pozwanego*’. Pozwany ma zas — zgodnie z ww. ustawa — mozliwos¢

# Wedlug stanu aktualnego na dzien sktadania tekstu do druku, tj. w dniu 11 lipca 2019 1.,
ustawa ta byta uchwalona przez parlament, nie byla ona jednak jeszcze podpisana przez
Prezydenta RP, ani ogloszona w Dzienniku Ustaw RP. Data ewentualnego wejscia w zy-
cie przewidzianych w niej przepiséw nie byla zatem jeszcze znana. Zob. informacje na
temat przebiegu procesu legislacyjnego online: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/Prze-
biegProc.xsp?nr=3137 (dostep: 11.07.2019).

# Mozna przypuszczad, ze po ewentualnym wejsciu w zycie wskazanych przepiséw,
liczba spraw, w ktérych pozwanibeda podnosié¢ zarzut potracenia, znaczaco spadnie.
Nalezy jednak dodad, ze mniejsza liczba spraw, w ktérej dojdzie do podniesienia
zarzutu potracenia, nie musi oznaczaé realnego usprawnienia pracy sadéw, skoro
pozwani, nie mogac skutecznie podnies¢ zarzutu potracenia, beda zmuszeni do
tego, by wytacza¢ nowe powddztwa celem realizacji swych praw. Tak trafnie A. Olas,
Dopuszczalnosé zarzutu..., op. cit., s. 171. Zob. takze uwagi M. Klonowskiego, Kierunki
zmian postgpowania cywilnego w projekcie Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw z 27.11.2017 7.
— podstawowe zatozenia, przeglad proponowanych rozwiqzan oraz ich ocena, PPC 2018,
nr 2, s. 190, ktéry wskazuje nawet, ze projektowane rozwigzania mogg — w jego
ocenie — uczyni¢ instytucje potracenia fikcyjna.
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zgloszenia zarzutu potracenia wylacznie w piSmie procesowym, spetniaja-
cym, co do zasady, te same wymogi co pozew (art. 203" § 3 k.p.c.), nie p6z-
niej niz przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy albo w ciagu dwéch ty-
godni od dnia, w ktérym jego wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna (art. 203"
§ 2k.p.c.)¥. Jak si¢ wydaje, zgloszenie przez pozwanego zarzutu potracenia,
mimo braku sprostania przez niego wymaganiom wskazanym w nowym
art. 203' § 1 k.p.c. (wymég pochodzenia wierzytelnosci z tego samego sto-
sunku prawnego lub bezspornos$ci wierzytelnosci pozwanego, ewentualnie
uprawdopodobnienia jej dokumentem niepochodzacym wylacznie od po-
zwanego), bedzie uprawnia¢ go do zgloszenia powédztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia sagdu zaopatrzo-
nego w klauzul¢ wykonalnosci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sytu-
acja ta powinna wpisywac si¢ w katalog przypadkow, w ktérych skuteczne
podniesienie zarzutu spelnienia swiadczenia jest ,z mocy ustawy niedo-
puszczalne” (lub w katalog przypadkow, w ktérych powédztwo opozycyj-
ne mozna be¢dzie oprze¢ — po zmianach w zakresie brzmienia art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. — na ,zarzucie potracenia”?®), oswiadczenie o potraceniu zglo-

szone w procesie, mimo braku spelnienia wymagan z art. 203" § 1 k.p.c.,

47 7 tresci wskazanego przepisu nie wynika wprost, czy ustawodawcy chodzi tutaj
o wymagalno$¢ wierzytelnos$ci juz po wdaniu si¢ w sp6r co do istoty sprawy, czy tez
o wymagalnosé, jaka nastapita na wczesniejszym etapie. Zob. A. Jakubecki, Opinia
o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (projekt z dnia 27 listopada 2017 1) sporzqdzona na zlecenie Osrodka
Badaii, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, Warszawa 2018, s. 16,
online: http://obsil.pl/wp-content/uploads/2018/05/Opinia-z-26-lutego-2018-r.-do-
projektu-MS-KPC.pdf (dostep: 14.10.2018).

# Mozna zastanawiaé si¢, czy po wprowadzeniu ustawa z 4 lipca 2019 r. zmiany
brzmienia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. po dodaniu do tego przepisu nowej podstawy
powdédztwaopozycyjnego, ktore bedzie moznaoprzed takze nawyraznie wskazanym
przez ustawodawce ,zarzucie potragcenia”, opisywany przypadek bedzie trzeba
uznawac za wpisujacy si¢ w zakres pojecia ,zarzut spelnienia Swiadczenia, ktérego
podniesienie w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne”, czy tez to ostatnie
pojecie bedzie mie¢ po zmianach wezsze niz dotychczas znaczenie, a wszystkie
sytuacje, w ktérych w procesie powolano si¢ na potracenie beda uprawniaé¢ do
wytoczenia powédztwa opartego na wskazanym w nowym art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
szarzucie potracenia”. Niezaleznie od tego, w jaki sposéb praktyka rozwiaze ten
problem, nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze w wymienionej sytuacji
dluznik bedzie mial mozliwos¢ skutecznego wytoczenia powédztwa o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci.
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nalezaloby natomiast uznawac za zdarzenie skutkujace wygasni¢ciem wie-
rzytelnosci zgloszonej do potracenia oraz wierzytelnosci dochodzonej
przez powoda, do wysokosci wierzytelnosci nizszej*. Jedynym w zasadzie
skutecznym srodkiem obrony przed ewentualng egzekucja bedzie zatem
w takim przypadku wystapienie przez dluznika z powédztwem opozycyj-
nym juz po zakonczeniu procesu, w ktorym zglosit on zarzut potracenia
bez zachowania wymogo6w z art. 203" § 1 k.p.c. (przepis ten, podobnie jak
aktualnie art. 493 § 3k.p.c.iart. 505*§ 2 k.p.c., nie bedzie zatem przepisem
szczegblnym, o ktérym mowa w art. 505 pkt 4 k.c.). Ponadto, ze wzgledu
na przyjeta w ustawie z 4 lipca 2019 r. nowg tres¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
(w ktérym wskazuje si¢, ze powddztwo opozycyjne, poza zdarzeniami po-
wstalymi po zamknig¢ciu rozprawy oraz poza zarzutem spelnienia swiadcze-
nia, jezeli jego podniesienie bylo ,,z mocy ustawy niedopuszczalne”, mozna
oprze¢ takze na zarzucie potracenia’®), w razie nieuwzglednienia przez sad
W procesie zarzutu potracenia jedynie z uwagi na zgloszenie go po termi-
nie przewidzianym w art. 203" § 2 k.p.c. (tj. wtedy, gdy zarzut uznano za
spozniony), a takze w przypadku zgloszenia takiego zarzutu w niewlasciwej
formie, tj. z naruszeniem art. 203" § 3 k.p.c., dhuznik — jak si¢ wydaje — zda-
niem ustawodawcy réowniez bedzie mial podstawe do wytoczenia powddz-
twa opozycyjnego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 7z fine k.p.c. Jakkolwiek
bowiem nie mozna stwierdzi¢, ze beda to przypadki, w ktérych zglosze-
nie zarzutu spelnienia §wiadczenia jest ,z mocy ustawy niedopuszczal-
ne”, to jednak, ze wzgledu na wprowadzenie w ustawie z 4 lipca 2019 r. do

art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odrebnej podstawy powdédztwa opozycyjnego

4 Podobnie A. Olas, Dopuszczalnos¢ zarzutu..., op. cit., s. 157, 160.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze opisana zmiana art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
jest podyktowana tym, ze na skutek wprowadzanych ograniczen w zakresie dopusz-
czalno$ci zglaszania zarzutu potracenia moze dochodzi¢ do wydawania wyrokéw, kté-
re nie uwzgledniaja skutkéw potracenia, jakie w rzeczywisto$ci zaistniaty. W zwiazku
z powyzszym, pozwanego w tego rodzaju sprawach nalezy umocowa¢ do wytoczenia
powddztwa opozycyjnego opartego na dokonanym potraceniu. Zob. Uzasadnie-
nie, s. 174, online: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C-
1258384003CD 40A/%24File/3137-uzas.pdf (dostep: 24 czerwca 2019 r.).

st Tak, odnosnie do zarzutu potracenia pomini¢tego jako sp6ézniony, A. Olas, Dopusz-
czalnos¢ zarzutu..., 0p. cit., s. 164.
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W postaci zarzutu potracenia, bez zadnych wyraznych ograniczen dotycza-
cych terminu, w jakim tego potracenia dokonano, mozna przypuszczacd, ze
po wejsciu w zycie tej ustawy, wedtug intencji ustawodawcy kazde potra-
cenie, ktérego nie uwzglednil sad orzekajacy w sprawie, w ktérej wydano
orzeczenie bgdace tytulem egzekucyjnym, bedzie moglo stanowic skutecz-
ng podstawe¢ powodztwa przeciwegzekucyjnego. Zwazywszy na przedsta-
wione uwagi na temat dotychczasowej wykladni zwrotu ,spelnienie Swiad-
czenia” w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., zaktadajacej, ze pojecie
to obejmuje takze wygasniecie zobowiazania na skutek potracenia, a takze
ze wzgledu na tresc¢ art. 840 § 1 pkt 2 in principio k.p.c. trudno bytoby, jak
si¢ wydaje, przekonujaco uzasadnié poglad, ze pojecie ,,zarzutu potracenia”
— na gruncie nowego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. — ma obejmowac np. tylko
zdarzenia zaistniale po zamknigciu rozprawy lub zarzuty, ktérych skutecz-
ne zgloszenie przed zamknig¢ciem rozprawy byto z mocy ustawy niedo-
puszczalne, a nie inne nieuwzglednione w postgpowaniu rozpoznawczym
(przed zamknigciem rozprawy poprzedzajacej powstanie tytulu egzekucyj-
nego) zarzuty potracenia. Gdyby bowiem tak bylo, to wprowadzanie po-
wyzszej zmiany do tresci art. 840 § 1 pkt 2 fine k.p.c., jak mozna przypusz-
czad, nie bytoby ani uzasadnione, ani konieczne, skoro oparcie powodztwa
opozycyjnego na potrgceniu dokonanym po zamknigciu rozprawy lub na
zarzucie potracenia, ktérego skuteczne zgloszenie bylo z mocy ustawy nie-
dopuszczalne, jest mozliwe takze i aktualnie, przy wykorzystaniu juz ist-
niejacych podstaw powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wyko-
nalnosci. Jak si¢ wydaje, pojecie ,zarzutu potracenia”, zgodnie z intencja
ustawodawcy, ma, na gruncie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., obejmowac przede

wszystkim (lub wylacznie’) te przypadki, ktére nie wpisuja si¢ w zakres

2 Jezelipojegcie ,zarzutu potracenia” nagruncie nowego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. miatoby
obejmowaé takze przypadki, w ktérych potracenia dokonano po zamknigciu
rozprawy w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny lub tez przypadki, wktérych
podniesienie zarzutu potrgcenia w sprawie bylo ,,z mocy ustawy niedopuszczalne”,
to nalezatoby réwnocze$nie wykluczy¢ mozliwo$¢ powotania si¢ w tych sytuacjach
na podstawe z art. 840 § 1 pkt 2 in principio k.p.c. (zdarzenie, ktére nastapito po
zamknigciu rozprawy) lub na podstawe z art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. w wersji
aktualnie obowigzujacej, tj. na ,zarzut spelnienia Swiadczenia, ktérego zgloszenie
w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne”. Dopuszczalna bylaby jednak
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uzywanych juz aktualnie w ustawie pojec¢ ,zdarzenia, ktére nastapito po
zamknigciu rozprawy” oraz ,zarzutu spelnienia swiadczenia, ktérego
zgloszenie w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne”. Tego ro-
dzaju zmiana, ze wzgledu na powyzsze uwagi na temat prawnodogma-
tycznego wzorca powodztwa opozycyjnego jako srodka prawnego, kto-
ry, co do zasady, nie powinien godzi¢ w prawomocnosc¢ orzeczenia sadu,
moze budzi¢ wigc uzasadnione watpliwosci natury teoretycznej. By¢
moze zatem z tego powodu w praktyce sadowej pojawi si¢ i utrwali inna,
niz zaproponowana wyktadnia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Jezeli jednak tak
nie bedzie, to nalezy dostrzec, iz z uwagi na wprowadzone w ustawie
z 4 lipca 2019 r. ograniczenia w zakresie dopuszczalnosci podnoszenia
zarzutu potracenia, zmiana ta pozwoli przynajmniej — niezaleznie od jej
negatywnej oceny z teoretycznego punktu widzenia — w praktyce unik-
naé sytuacji, w ktérych pozwany, ktéry zglosit sp6zniony zarzut potra-
cenia lub zglosit go w niewlasciwej formie, bylby po zakosniczeniu proce-
su pozbawiony zar6wno mozliwosci skutecznego dochodzenia wlasnej
wierzytelno$ci w sprawie o zaplate, jak tez mozliwos$ci skutecznego po-

wstrzymania skierowanej przeciwko niemu egzekucji.

réwniez — przyjmujac oczywiscie, ze taka byla intencja ustawodawcy — interpretacja,
w mysl ktérej zakres dotychczas uzywanych przez ustawodawce pojeé (,zdarzenie,
ktére nastapito po zamknigciu rozprawy” oraz ,zarzut spelnienia $wiadczenia,
ktérego zgloszenie w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne”) nie ulegaltby
zmianie, a nowa podstawa powédztwa opozycyjnego w postaci ,,zarzutu potracenia”
miataby dotyczy¢ tylko takich oswiadczen o potraceniu, ktére zlozono przed
zamknig¢ciem rozprawy w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie stanowiace tytut
egzekucyjny i na ktére mozna byto si¢ powoltaé w procesie, a zgloszenie stosownego
zarzutu w tym zakresie nie bylo ,,z mocy ustawy niedopuszczalne”.
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STRESZCZENIE Wylaczenie komornika sadowego.
Komentarz do art. 763* k.p.c. dodanego ustawa
z dnia 22 marca 2018 r. 0o komornikach sadowych

W niniefszym opracowaniu zostata omowiona problematyka wylqczenia ko-
mornika sqdowego. Regulacje prawnq tej problematyki przeniesiono do art. 763
kp.c.zart. 9 uks.e., aprzy tymrozbudowano jq. W artykule omowiono nie tyl-
ko przepisy art. 763° k.p.c., lecz takze przepisy art. 48—s4 k.p.c. majqce odpowied-
nie zastosowante do wylqczenia komornika. Wskazano rowniez luki w prawie
¢ wadliwosci uregulowan.

Stowa kluczowe: wylgczenie komornika sqdowego, wylgczente asesora ko-
morniczego, przyczyny wylgczenia komornika, postepowanie o wytqczenie ko-
mornika

SUMMARY Excluding a Bailiff. Comment on
Art. 763> Code of Civil Procedures Added with
the Act Dated 22" of March 2018 on Bailiffs

This publication discusses the issue of excluding a bailiff. The legal regulation of
this problem bas been transferredto art. 7637 of the Code of Civil Procedures from
art. 9 of the Act on Bailiffs and Enforcement, and has been developed. The article
discusses not only the regulation of art. 763* of the Code of Civil Procedures but
also regulations of art. 4854 of the Code of Civil Procedures, which apply ac-
cordingly to the exclusion of a bailiff. It also indicates legal gaps and deficiencies
of the regulations.

Keywords: exclusion of a bailiff, exclusion of a bailsff assessor; causes of bailiff
exclusion, procedure for excluding a bailiff



IRENEUSZ KUNICKI

Wylaczenie
komornika sadowego

Komentarz do art. 763> k.p.c.
dodanego ustawa z dnia 22 marca 2018 .

o komornikach sadowych

Wprowadzenie

1. Odestanie. Uwagi ogdlne na temat modyfikacji przepisow Ko-
deksu postgpowania cywilnego' dokonanych przez art. 261 u.k.s.> oraz
uwagi do przepiséw wprowadzajacych te przepisy (art. 298 u.k.s.) zosta-
ly zamieszczone w komentarzu do art. 346 i 759 k.p.c. opublikowanym
w Przegladzie Prawa Egzekucyjnego nr 6 z 2019 1.3

Niniejsze opracowanie stanowi w pewnym sensie kontynuacj¢ opra-
cowania wskazanego wyzej, a zatem autor nie przytacza juz poczatko-
wej czgsci art. 261 u.k.s., a jedynie oznaczenie poszczegélnych punktow
tego artykutu zawierajacych tres¢ zmodyfikowanych przepiséw Kodek-

su postgpowania cywilnego. Autor niniejszego artykutu nie przytacza

* Ustawa z 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 1360 ze zm.); dalej jako k.p.c.

> Ustawa z 22 marca 2018 1. o komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.).

3 1. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nadzor judykacyjny nad
komornikiem sqdowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postgpowania cywilnego
zmodyfikowanych ustawq z 22 marca 2018 r. o komornikach sqdowych, PPE, nr 6,
s. 48—70.
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rowniez uwag ogélnych na temat przepiséw wprowadzajacych komen-

towane przepisy, a zatem na temat art. 298 u.k.s.

Art. 763, § 1. Wniosek o wylaczenie komornika zglasza si¢ na pi-
smie do komornika prowadzacego postgpowanie, uprawdopodobnia-
jac przyczyny wylaczenia. Komornik w terminie 3 dni od dnia zlozenia
wniosku o wylaczenie przekazuje wniosek do sagdu rejonowego wiasci-
wego ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornika, wraz z pisemnymi
wyjasnieniami.

§ 2. Sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii komor-
nika rozpoznaje wniosek o wylaczenie komornika w terminie 7 dni od
dnia przekazania wniosku.

§ 3. Postanowienie w przedmiocie wylaczenia komornika sad wydaje
na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym. Na postanowie-
nie zazalenie nie przystuguje.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do zast¢pcy komornika
oraz asesorow komorniczych, jezeli osoby te prowadza postgpowanie
lub dokonujg okreslonych czynnosci w sprawie.

§ 5. Do czasu rozpoznania wniosku o wylaczenie komornik, ktére-
go dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze czynnosci, z wyjatkiem
czynnosci, ktére pociagalyby za soba nieodwracalne skutki, chyba ze
wniosek w spos6b oczywisty zmierza jedynie do przedtuzenia post¢po-
wania.

§ 6. W przypadku uwzglednienia wniosku o wylaczenie komornika,
sad wyznaczy innego komornika do dalszego prowadzenia post¢gpowa-
nia, w miar¢ mozliwo$ci powierzajac je komornikowi z tego samego re-
wiru, w ktéorym ma siedzib¢ komornik wylaczony. W takim przypadku
sad moze z urz¢du uchyli¢ w niezb¢dnym zakresie czynnosci dokonane
po ztozeniu wniosku.

§ 7. W zakresie nieuregulowanym w § 1—6 do wytaczenia komornika

stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wytaczeniu sedziego.
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I. Uwagi ogolne

1. Istota uregulowania. W przepisach art. 763* k.p.c., dodanego
mocy art. 261 pkt § u.k.s., uregulowano post¢powanie w przedmiocie
wylaczenia komornika. Dotychczas problematyka ta byla uregulowana
w art. 9 u.k.s.e.* Regulacja zawarta w art. 7632 k.p.c. zostala jednak roz-
budowana i uszczegétowiona (por. art. 763*§ 51 6 k.p.c.) w stosunku do
art. g uk.s.e.

2. Czasowy zakres zastosowania. Przepisy art. 763> k.p.c. maja
zastosowanie od dnia ich wejScia w zycie (1 stycznia 2019 r. — art. 306
in principio u.k.s.), takze do postgpowan niezakoniczonych przed tym
dniem (art. 298 ust. 1 u.k.s.).

W postgpowaniach o wylaczenie komornika, toczacych si¢ w dniu
I stycznia 2019 r., przepisy art. 763> k.p.c. maja zastosowanie do czyn-
nosci (sadu, komornika, uczestnika postgpowania) dokonanych w tym
postegpowaniu w dniu 1 stycznia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych.

3. Zakres przedmiotowy zastosowania nowej regulacji. Przenie-
sienie przepiséw o wylaczeniu komornika z ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji (obecnie: ustawa o komornikach sadowych) do Kodeksu
postepowania cywilnego wywoluje pytanie o zakres ich zastosowania. O ile
bowiem dotychczas nie bylo watpliwosci, ze art. 9 u.k.s.e. miat zastosowanie
do wylaczenia komornika w kazdym postgpowaniu, w ktérym komornik wy-
stepowal jako organs, to obecne umiejscowienie przepiséw o wylaczeniu ko-
mornika w przepisach postgpowania egzekucyjnego nasuwa uwage, ze majg
one zastosowanie tylko w postgpowaniu egzekucyjnym oraz w postgpowa-
niach, do ktérych te przepisy maja zastosowanie (por. np. art. 638> § 4 k.p.c.).

Jezeli zatem zachodzi potrzeba wylaczenia komornika w innym poste-

powaniu (np. upadlosciowym) albo przy wykonywaniu innych czynnosci

+ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 1309 ze zm.). Utracita moc z dniem 1 stycznia 2019 r. (por. art. 305
u.k.s.).

5 Por.np.art. 638 k.p.c.iart. 174 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
(t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 498 ze zm.).
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(por. art. 3 ust. 4 u.k.s.), mamy do czynienia z luka w prawie. Nalezy uzna¢, ze do

wypelnienia tej luki znajdzie jednak zastosowanie przez analogie art. 763 k.p.c.

II. Uwagi do art. 763* § 1 k.p.c.

4. Zakres uregulowania art. 763> § 1 k.p.c. W przepisie tym zostaly
uregulowane cztery kwestie: 1) spos6b zgloszenia wniosku o wylacze-
nie komornika (zdanie 1 7n principio); 2) cz¢Sciowa treS¢ tego wniosku
(zdanie 1 7n fine); 3) sposéb postepowania komornika w razie ztozenia
wniosku o jego wylaczenie (zdanie 2 in principio); 4) whasciwos¢ rzeczo-
wa i miejscowa sadu do rozpoznania wniosku (zdanie 2 7z fine).

5. Inicjatywa w wylaczeniu komornika. Przepis art. 763> § 1 k.p.c.
stanowi jedynie o wniosku o wylaczenie komornika, nalezy jednak
uznad, ze komornik powinien zawiadomi¢ sad o zachodzacej podstawie
swego wylaczenia, stosownie do art. 51 w zw. z art. 763> § 7 k.p.c.’, je-
zeli stwierdzi wystgpowanie przestanek swego wylaczenia, okreslonych
w art. 48 albo 49 k.p.c. Zawiadomienie to jest réwnoznaczne z zagdaniem
komornika wylaczenia go przez sad, o ktérym mowa w art. 49 k.p.c.

Komornik, tak samo jak s¢dzia, nie ma mozliwosci ,samowylaczenia
si¢” od prowadzenia danej sprawy. Rozwigzanie takie jest jednak uzasad-
nione, poniewaz w przeciwnym razie komornicy mogliby wytaczac si¢ od
prowadzenia spraw trudnych, kontrowersyjnych lub niedochodowych.

6. Podmiot podlegajacy wylaczeniu. Wylaczeniu podlega komor-
nik prowadzacy dane post¢powanie, a zatem bedacy organem tego po-
stgpowania. Niedopuszczalne jest zas ztozenie wniosku o wylaczenie
wigkszej liczby komornikéw — np. wszystkich albo niektérych komor-
nikéw danego rewiru. Wniosek taki, w zakresie, w jakim nie dotyczy ko-
mornika prowadzacego dane post¢gpowanie, podlega odrzuceniu przez

sad jako niedopuszczalny’.

Tak tez R. Reiwer [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 768.

7 Por. na tle wylaczenia sedziego I. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, Tom I. Ko-
mentarz/Art. 1-729, pod red. A. Géry-Blaszczykowskiej, Warszawa 2016, s. 247-248.
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W sposéb szczegolny okreslono, ze wylaczeniu podlega takze asesor
komorniczy i zastgpca komornika, prowadzacy dane postgpowanie albo
dokonujacy okreslonych czynnosci (por. art. 763> § 4 k.p.c.). Podmiot
ten jest jednak woéwczas komornikiem w znaczeniu proceduralnym
(por. nizej teza 30).

7. Warunki formalne wniosku. Wniosek o wylaczenie komornika
powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego (tj. art. 126 i n.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a ponadto zawiera¢ przytoczenie i uprawdo-
podobnienie przyczyny wylaczenia®. Komornik (zastgpca komornika,
asesor komorniczy), ktérego wniosek dotyczy, powinien by¢ oznaczony
w tym wniosku przez podanie imienia i nazwiska?, oraz wskazanie, przy
ktérym sadzie dziala (ktérego komornika zast¢puje, u ktérego komor-
nika jest zatrudniony).

W przeciwnym razie wniosek jest dotknigty brakiem formalnym.
W konsekwencji przewodniczacy wydziatu, po przekazaniu wniosku
przez komornika, wzywa wnioskodawce¢ do usunigcia braku formalne-
go pod rygorem zwrotu wniosku w terminie tygodniowym (art. 130 § 1
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c).

8. Sposéb wniesienia wniosku. Whniosek o wylaczenie komornika na-
lezy wnies¢ do komornika, ktérego dotyczy . Whiosek ten adresuje sie¢
do ,wlasciwego sadu” (por. tezg 17).

9. Granice czasowe. Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nie
zakreslaja granic czasowych zgloszenia wniosku o wylaczenie komor-
nika. Wniosek taki mozna zatem ztozy¢ od chwili, gdy dany komornik
(zastgpca, asesor) stal si¢ organem post¢powania, a zatem od chwili:
ztozenia do konkretnego komornika wniosku o wszczgcie egzekucji,
przekazania sprawy egzekucyjnej innemu komornikowi, wyznaczenia
zast¢pcy komornika do prowadzenia sprawy albo zlecenia przez komor-

nika prowadzenia sprawy asesorowi komorniczemu.

8 Podobnie R. Reiwer, op. cit., s. 768.
° Podobnie R. Reiwer, 0p. cit., s. 768.
° Tak tez R. Reiwer, op. cit., s. 768.
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Koncowa chwile zlozenia wniosku stanowi za$ chwila dokonania
przez danego komornika (zast¢pce, asesora) ostatniej czynnosci poste-
powania.

10. Uprawdopodobnienie. Wymég uprawdopodobnienia oznacza,
ze zachowanie szczegélowych przepiséw o postgpowaniu dowodowym
nie jest konieczne (art. 243 k.p.c.). Wnioskodawca powinien zatem przy-
toczy¢ okolicznosci uzasadniajace wylaczenie komornika". Do sadu za$
nalezy decyzja, czy przeprowadzi¢ okreslony dowéd, mimo braku ko-
niecznosci.

11. Przedmiot uprawdopodobnienia. Uprawdopodobnieniu podle-
ga przyczyna wylaczenia komornika (por. tez¢ nast¢pna), a Scislej praw-
dziwos¢ twierdzen wnioskodawcy o istnieniu tej przyczyny.

Do wylaczenia komornika nie ma za$ odpowiedniego zastosowa-
nia art. 50 § 2 k.p.c., a zatem wnioskodawca nie musi w zadnej sytuacji
uprawdopodobnié, ze ,przyczyna wylaczenia dopiero pézniej powstata
lub stata si¢ mu znana”>. W szczegélnosci bowiem w postgpowaniu eg-
zekucyjnym prowadzonym przez komornika nie ma rozprawy, a zatem
trudno by byto okresli¢ taka chwilg. Ponadto, fagodzac skutki wytacze-
nia komornika w stosunku do wylaczenia s¢dziego, ustawodawca ztago-
dzit takze niebezpieczenstwo przewlekania postgpowania przez zloze-
nie wniosku o wylaczenie komornika.

12. Przyczyny wylaczenia. Przyczyny te sa okreslone w art. 48
i 49 k.p.c., stosowanych do wylaczenia komornika odpowiednio
(w zw. z art. 763> § 7 k.p.c.). Nalezy uzna¢, ze do komornika nie maja
zastosowania przyczyny wylaczenia s¢dziego okreslone w art. 386 § s,
art. 394> § 1, art. 3985 § 2 i art. 413 k.p.c. Wydaje si¢ zas, ze odpo-
wiednie zastosowanie do wylaczenia komornika moze mie¢ art. 77

§ 2b u.s.p.sw zw. z art. 763> § 7 k.p.c. (por. takze tezg 55).

" Podobnie R. Reiwer, op. cit., s. 768-769.

= R. Reiwer, op. cit., s. 775.

3 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 1.,
poz. 52 ze zm.).
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Wiskazanie przyczyny wylaczenia sprowadza si¢ w istocie do posta-
wienia komornikowi zarzutu, bedacego przyczyna wylaczenia w swietle
art. 48 lub 49 k.p.c. Wnioskodawca nie musi wskazywac przepisu prawa
okreslajacego dana przyczyne wylaczenia, ani formulowac expressis ver-
bis tej przyczyny. Sad ocenia jednak zarzuty postawione komornikowi
w Swietle ustawowych przyczyn wylaczenia komornika.

13. Cofnigcie wniosku. Nalezy uznad, ze na zasadach ogélnych (od-
wolalnos¢ czynnosci procesowych strony) wniosek o wylaczenie ko-
mornika moze by¢ skutecznie cofni¢ty do chwili jego rozpoznania. Do
cofnigcia tego wniosku maja odpowiednie zastosowanie przepisy o cof-
nig¢ciu pozwu (art. 203 § giart. 355 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Niedopuszczalne jest zas cofnig¢cie ztozonego przez komornika za-
wiadomienia o podstawie swojego wylaczenia (art. §1 w zw. z art. 763”
§ 7 k.p.c.). Zawiadomienie to jest bowiem czynnoscig organu poste-
powania.

14. Niedopuszczalnos¢ kontroli wniosku przez komornika. Wo-
bec braku uregulowan szczegélnych nalezy uznad, ze komornik, do kté-
rego wpltynat wniosek o wylaczenie, nie moze badac¢ go pod wzgledem
formalnym i dopuszczalnosci, a w konsekwencji nie moze wzywac do
usuni¢cia jego brakéw. Nie moze réwniez zwréci¢ wniosku, odrzucié go,
ani umorzy¢ postgpowania wywolanego wnioskiem — np. w razie cof-
ni¢cia wniosku. Chocby zatem braki formalne wniosku byly oczywiste
(np. nie zostat podpisany), komornik powinien zaja¢ stanowisko w kwe-
stii zasadno$ci wniosku i przekazac¢ go sadowi w celu doprowadzenia do
usunigcia brakéw formalnych albo zwrotu. To samo dotyczy wypadku,
gdy wniosek podlega odrzuceniu albo zostal cofnig¢ty np. na drugi dzien
po jego wniesieniu. Rozwiazanie to budzi zastrzezenia, poniewaz moze
oznacza¢ zbedng prac¢ komornika i sadu.

15. Obligatoryjnos¢ przekazania wniosku. Odmiennie niz w wypad-
ku skargi na czynnosci komornika (por. art. 767 § 5 k.p.c.), komornik nie
moze uwzgledni¢ wniosku o swoje wylaczenie. Zawsze zatem powinien

przekazac ten wniosek sadowi, chocby jego zasadnosc¢ byta oczywista.
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16. Charakter prawny terminu. Trzydniowy termin do przekazania
przez komornika wniosku o wylaczenie wraz z wyjasnieniami sadowi ma
charakter instrukcyjny. Oznacza to, ze przekroczenie tego terminu nie
powoduje bezskutecznosci podjetej czynnosci. Przekroczenie terminu
instrukcyjnego nie wywotuje bowiem negatywnych skutkéw procedu-
ralnych. Jednakze przekroczenie terminu instrukcyjnego jest dziala-
niem bezprawnym, tak samo jak naruszenie kazdego innego przepisu
prawa przez organ postepowania. W konsekwencji, jezeli dany podmiot
poniesie szkode¢ w nast¢pstwie przekroczenia tego terminu, to jest juz
spelniona jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
a mianowicie bezprawnos$¢ dziatania organu.

17. Wlasciwos¢é sadu. Whasciwy do rozpoznania wniosku o wyla-
czenie komornika jest sad, przy ktérym komornik dziata, a zatem sad
rejonowy, ktéry sprawuje ogélny nadzér nad komornikiem (por. art. 2
ust. 2 u.k.s.). Dotyczy to takze komornika wybranego przez wierzyciela
na podstawie art. 10 u.k.s.

Nalezy uznad, ze tak samo ksztaltuje si¢ wlasciwos¢ sadu, gdy ko-
mornik zawiadomil sad o podstawie swego wylaczenia (art. 51 w zw.
z art. 763* k.p.c.). W konsekwencji komornik powinien zawiadomié
o podstawie swego wylaczenia sad rejonowy, przy ktérym dziala.

18. Kompetencje referendarza. Nalezy uznad, ze wniosek
o wylaczenie komornika moze rozpoznaé takze referendarz sadowy
(por. art. 759 § I' k.p.c.).

19. Wyjasnienia komornika. Powinny one dotyczy¢ okolicznosci
istotnych dla rozstrzygni¢cia wniosku, a zatem przede wszystkim odno-
si¢ si¢ do zarzutu postawionego komornikowi w powiazaniu z ustawowg,
przyczyna wylaczenia. Komornik powinien sporzadzi¢ tekst wyjasnien

na pismie.

'+ Por. takze uwagi na temat skutkéw przekroczenia terminu instrukcyjnego I. Ku-
nicki {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I Art. 1-366, pod red. A. Mar-
ciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2016, s. 1556; idem, Ustawa o kosztach komornic-
zych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 64 1 144—145.
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II1. Uwagi do art. 763” § 2 k.p.c.

20. Istota uregulowania § 2. W przepisie tym zbednie powtérzo-
no regulacj¢ wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sadu do rozpoznania
wniosku (por. wyzej tezy 4 i 17). Ponadto uregulowano w nim termin do
rozpoznania przez sagd wniosku o wylaczenie komornika.

21. Charakter prawny terminu. Siedmiodniowy termin do rozpo-
znania wniosku o wylaczenie komornika przez sad jest terminem in-
strukcyjnym®.

Nalezy przyjac zastosowanie tego terminu przez analogi¢ do rozpo-
znania zawiadomienia komornika o podstawie swego wylaczenia (art. 51
wzw. z art. 763> § 7 k.p.c.).

22. Poczatek biegu terminu. Wedlug komentowanego art. 763*
§ 3 k.p.c. termin do rozpoznania wniosku przez sad biegnie od momen-
tu przekazania tego wniosku przez komornika do sadu. Nalezy jed-
nak doda¢, ze wniosek musi wéwczas by¢ wniesiony skutecznie, a za-
tem przede wszystkim nie moze by¢ dotknigty brakami formalnymi.
W przeciwnym razie termin ten nalezy liczy¢ od dnia usunig¢cia brakéw
formalnych wniosku.

23. Rozpoznanie wniosku. Przez pojgcie to nalezy rozumie¢ chwileg
(dzien)) wydania: zarzadzenia o zwrocie wniosku, postanowienia o odrzu-
ceniu wniosku albo o umorzeniu post¢gpowania wywolanego wnioskiem,
postanowienia oddalajacego wniosek albo uwzgledniajacego wniosek.

24. Umorzenie post¢powania. Nalezy uznad, ze sad powinien umo-
rzy¢ postgpowanie wywolane wnioskiem m.in., jezeli post¢gpowanie
egzekucyjne, ktérego organem jest komornik podlegajacy wylaczeniu
uleglo definitywnemu zakonczeniu, a zatem komornik dokonal w nim
ostatniej czynnosci post¢gpowania. Nalezy zaznaczy¢, ze nie zawsze po-
krywa si¢ to z wydaniem postanowienia 0 umorzeniu post¢powania eg-

zekucyjnego albo o ukoniczeniu postgpowania w inny sposéb.

5 Tak tez R. Reiwer, 0p. cit., s. 773. Szerzej na temat skutkéw terminéw instrukcyjnych,
wyzej w tezie 16.
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Postgpowanie wywotane wnioskiem o wylaczenie komornika podlega
umorzeniu takze wéwczas, gdy wnioskodawca skutecznie cofnat wniosek.

25. Dor¢czenie postanowienia. Postanowienie w przedmiocie wyla-
czenia komornika, wydane na posiedzeniu niejawnym, podlega dor¢czeniu
uczestnikom postgpowania prowadzonego przez komornika (art. 357 § 2
zd. 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Mimo braku wyraZznego nakazu w przepisach
prawa, nalezy przyjac, ze postanowienie rozstrzygajace wniosek o wylacze-
nie komornika podlega dor¢czeniu temu komornikowi, poniewaz dotyczy

go bezposrednio, a ponadto ma wplyw na dalszy tok postgpowania.

IV. Uwagi do art. 763 § 3 k.p.c.

26. Istota uregulowania § 3. W przepisie tym uregulowano rodzaj
posiedzenia sadowego, sktad sadu rozpoznajacego wniosek o wylaczenie
komornika oraz niedopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie sadu roz-
strzygajace wniosek.

27. Rodzaj posiedzenia. Ze wzgledu na istniejace juz uregulowanie
art. 766 zd. 1 k.p.c., zb¢dnie uregulowano dopuszczalnos¢ wydania posta-
nowienia w przedmiocie wylaczenia komornika na posiedzeniu niejaw-
nym. Tym bardziej, ze postanowienie w przedmiocie wylaczenia sedziego
w procesie réwniez moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 52
§2zd.2k.p.c).

Nie ma przeszkdd, aby sad rozpoznal wniosek o wylaczenie komorni-
ka na posiedzeniu jawnym (art. 148 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)*, zwlasz-
cza jezeli chce uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia od wnioskodawcy albo
komornika.

28. Sklad sadu. Potrzeba regulacji sktadu sadu w art. 763> § 3 k.p.c.
budzi watpliwosci. Zasada w post¢gpowaniu egzekucyjnym jest bowiem
sklad jednoosobowy (art. 47 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z drugiej jednak

strony o wylaczeniu se¢dziego sad rozstrzyga w skladzie trzech s¢dziéw

© Tak tez R. Reiwer, op. cit., s. 773.
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zawodowych (art. 52 § 2 zd. 1 k.p.c.). W razie braku komentowanego uregu-
lowania moglaby zatem powstac¢ watpliwos¢ w kwestii sktadu sadu rozpo-
znajacego wniosek o wylaczenie komornika.

Nalezy doda¢, ze uchwalona zostata zmiana art. 52 § 2 k.p.c. przez wpro-
wadzenie jednoosobowego sktadu sadu dla rozpoznania wniosku o wyla-
czenie sedziego”. Po wejSciu w zycie tej zmiany (14 dni od ogloszenia usta-
wy zmieniajacej) przepis art. 763* § 3 k.p.c. w czgsci dotyczacej skfadu sadu
stanie si¢ zbedny.

29. Niedopuszczalnos$é zazalenia. Watpliwosci budzi réwniez kwe-
stia wyraznego uregulowania niedopuszczalnosci zazalenia na postanowie-
nie sagdu w przedmiocie wylaczenia komornika. Z jednej bowiem strony
w postgpowaniu egzekucyjnym zazalenie przystuguje tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie (por. art. 767¢ § 1 k.p.c.). Z drugiej jednak strony na
postanowienie sadu, oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego w procesie,
przystuguje zazalenie z mocy art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. Watpliwos¢ moglaby
zatem powstac takze w odniesieniu do dopuszczalnosci zazalenia na posta-
nowienie sagdu oddalajace wniosek o wytaczenie komornika.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niedopuszczalnosé zazalenia na po-
stanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie komornika budzi powaz-
ne zastrzezenia. Prowadzenie egzekucji przez wadliwie niewylaczone-
go komornika, co do ktérego zachodzi przyczyna wytaczenia zwlaszcza

ex lege, narusza bowiem podstawowe standardy paristwa prawa®.

V. Uwagi do art. 763* § 4 k.p.c.

30. Istota uregulowania § 4. Przepis ten okresla expressis verbis za-
kres zastosowania przepisow o wylaczeniu komornika do zast¢pcy ko-

mornika i asesora komorniczego. Oznacza to, ze, co do zasady, pojecie

7 Por. art. 1 pkt 20 ustawy z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, stan prawny przed podpisaniem przez Pre-
zydenta RP.

® Odmiennie, z powolaniem si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
SK 21/11, lecz nieprzekonujaco, R. Reiwer, 0p. cit., s. 773—-774.
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komornika sadowego w przepisach o wylaczeniu komornika nalezy ro-
zumie¢ $cisle, tj. nie obejmuje ono zast¢pcy ani asesora.

Nalezy uznad, ze w razie braku komentowanego przepisu zastosowa-
nie do wylaczenia zast¢pcy komornika i asesora komorniczego miatyby
wszystkie paragrafy art. 763> k.p.c., poniewaz zast¢gpca komornikaiasesor
komorniczy prowadzacy postgpowanie jest, co do zasady, komornikiem
w rozumieniu przepiséw proceduralnych (komornikiem w znaczeniu
proceduralnym, cho¢ nie jest komornikiem w znaczeniu ustrojowym®).
Komentowany § 4 ogranicza zatem w istocie zakres zastosowania
art. 763> k.p.c., wobec zast¢pcy komornika i asesora komorniczego.

31. Zakres zastosowania przepisow. Wyrazne okreslenie, ze do wy-
Yaczenia zastepcy komornika i asesora komorniczego maja zastosowa-
nie przepisy art. 763> § 1-3 k.p.c. oznacza, ze do wylaczenia tych pod-
miotéw nie maja zastosowania przepisy § 5—7 tego artykutu.

Nalezy uznad, ze zakres zastosowania tych przepiséw do wylaczenia
zastgpcy komornika oraz asesora komorniczego zostat okreslony wadli-
wie. W szczegélnosci bowiem do wylaczenia zastgpcy i asesora zastoso-
wanie powinny mie¢ takze § 5, § 6 zd. 21 § 7 tego artykutu, a w wypadku
zastepcy komornika ponadto § 6 zd. 1.

Wobec niestosowania do wylaczenia zastgpcy komornika i asesora
komorniczego przepiséw art. 763> § 5—7 k.p.c. odpowiednie zastosowa-
nie w tym zakresie maja przepisy o wylaczeniu s¢dziego, tj. art. 50—54
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

32. Zastgpca komornika. Jest to komornik sadowy (por. art. 43
ust. 2 pkt 1, art. 44 ust. 2, art. 45 ust. 2 u.k.s.) albo asesor komorniczy
(por. art. 43 ust. 2 pkt 2, art. 44 ust. 2 u.k.s.), ktéremu powierzono za-

stepstwo komornika.

 Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,komornik”, podobnie jak pojecie ,sad” jest uzywane
w przepisach prawa w réznych znaczeniach. Odnos$nie do pojgcia ,komornik”
zagadnienie to nie zostalo opracowane przez nauk¢. Natomiast co do znaczen
pojecia ,sad” szerzej W. Broniewicz, Sqd rodzinny a sqd opiekurczy, PS 1993, nr 2,
s. 38 i n.; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2016, s. 149—I51.
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Zastepca moze by¢ wyznaczony na krotki okres zastgpstwa (art. 43
ust. 1 u.k.s.) albo na okres dlugotrwaly (art. 45 ust. 1 u.k.s.). Nalezy
uznad, ze mozliwos¢ wyltaczenia dotyczy kazdego zast¢pcy, jezeli jednak
okres zastgpstwa uplynie przed rozpoznaniem wniosku, sad nie uma-
rza post¢gpowania, lecz rozpoznaje wniosek, co moze miec znaczenie dla
uchylenia czynnos$ci dokonanych przez zast¢pce po ztozeniu wniosku.
Ponadto zaste¢pca wylaczony nie moze by¢ wyznaczony ponownie do
prowadzenia tego samego post¢powania.

33. Asesor komorniczy. Jest to osoba powolana przez prezesa sadu
apelacyjnego na stanowisko asesora komorniczego (art. 129 u.k.s.) i nie-
odwolana z tego stanowiska (art. 144 i 145 u.k.s.), ktdra nie zrzekla si¢
tego stanowiska (art. 146 ust. 1 pkt 2 i art. 147 u.k.s.), ani nie utracifa go
w inny sposob (ap. art. 146 u.k.s.). Asesor komorniczy podlega wytacze-
niu, jezeli jest organem postgpowania, a zatem prowadzi postgpowanie
albo dokonuje innych czynnosci na zlecenie komornika (art. 138 u.k.s.).
Jezeli asesor komorniczy petni funkcje¢ zastgpcy komornika, podlega

wylaczeniu jako zast¢pca komornika (por. tezg 32).

VI. Uwagi do art. 763* § 5 k.p.c.

34. Istota uregulowania § 5. W paragrafie tym uregulowano proble-
matyke dokonywania czynnosci przez komornika, wobec ktérego zto-
zono wniosek o wylaczenie. Przepis ten wylacza zastosowanie art. 50
§ 3 wzw. zart. 763§ 7 k.p.c.

35. Watpliwos$ci interpretacyjne. Przepis § 5 zostal sformu-
lowany niezrozumiale, poniewaz nie jest jasne do czego odnosi si¢
koncowa cze¢$¢ tego paragrafu. Jezeli zatem wniosek o wylaczenie
komornika w spos6b oczywisty zmierza jedynie do przedtuzenia po-
stgpowania, powstaje watpliwos¢ czy komornik nie moze podejmo-
wac zadnych czynnosci, czy tez moze podejmowac takze takie czyn-
nosci, ktére pociagaltby za soba nieodwracalne skutki. Nalezy przyjac

druga sposréd tych mozliwosci interpretacji § 5.
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36. Rozpoznanie wniosku. Szerzej na temat tego poj¢cia w tezie 23.
Komornik nie powinien jednak podejmowac czynnosci do chwili,
w ktoérej dowie si¢ o rozpoznaniu wniosku. Jezeli wniosek o wylacze-
nie zostanie uwzgledniony przez sad, zastosowanie ma § 6 komento-
wanego artykulu (por. tezy 43-54).

37. Czynnosci wywolujace nieodwracalne skutki prawne. Po-
jecie to jest niejasne. W zasadzie bowiem skutki kazdej czynnosci
komornika moga by¢ odwrécone. W szczegdlnosci orzeczenie ko-
mornika (postanowienie, plan podziatu) moze by¢ uchylone albo
zmienione przez sad, na podstawie zaréwno art. 763* § 6 zd. 2, jak
iart. 759 § 2 k.p.c. Ponadto zawsze sa one zaskarzalne skarga na czyn-
nosci komornika (zarzutami przeciwko planowi podziatu).

Nie przekonujg przy tym stwierdzenia, ze nieodwracalne sg skutki ma-
terialnoprawne?*. Skutki materialnoprawne czynnosci komornika mogg
bowiem by¢ odwrécone przez sad przez uchylenie albo zmiang czynnosci
komornika. Widac to szczegdlnie wyraznie na tle mozliwosci odwrécenia
skutkéw materialnoprawnych wywolanych przez prawomocne wyroki.

Nie mozna réwniez zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, iz w poj¢ciu czynno-
sci wywolujace nieodwracalne skutki prawne chodzi o licytacyjna sprze-
daz nieruchomosci albo sprzedaz ruchomosci w trybie licytacji elektro-
nicznej”. Pojecie sprzedaz ruchomosci albo nieruchomosci jest bardzo
niejasne. W wypadku ruchomosci sprzedaz dochodzi do skutku w na-
stepstwie przybicia (art. 869 § 2 k.p.c.). Przybicie ruchomosci udzielone
przez komornika podlega jednak uchyleniu w kilku wypadkach okreslo-
nych przez prawo (art. 870 § 1 k.p.c.), a ponadto pomimo przybicia na-
bywca moze zrzec si¢ nabycia ruchomosci, jezeli skarga na przybicie nie

zostanie rozstrzygnigta w ciagu 2 tygodni (art. 870 § 3 k.p.c.)>. Nie jest to

2 Por. S. CieSlak [w:1 Kodeks postepowania cywilnego, t. I1. Komentarz/Art. 7301217, pod
red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 174.

* R. Reiwer, 0p. cit., s. 775.

22 Nie ma przy tym znaczenia, czy sprzedaz nastapita w formie licytacji elektronicznej,
czy licytacji ustnej, poniewaz art. 870 § 11 3 k.p.c. maja zastosowanie do obydwu
tych form licytacji ruchomosci.
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zatem czynno$¢ wywolujaca nieodwracalne skutki prawne. Komornik zas
nigdy nie sprzedaje nieruchomosci. Nawet bowiem w uproszczonej egze-
kucji z nieruchomosci, sad wydaje postanowienie o przysadzeniu wlasno-
$ci, ktére przenosi wlasnos¢ na nabywce (art. 999 § 1w zw: z art. 1013° § 2
iart. 1013°§ 2 k.p.c.).

Nalezy zatem uznad, ze w art. 763*§ 5 k.p.c. chodzi raczej o czynnosci,
ktorych skutki nie moga by¢ odwrécone w postgpowaniu, w ktérym po-
wstaly. Oznacza to, ze odwrdcenie tych skutkéw wymagaloby wszczecia
kolejnego postgpowania sadowego — np. wydanie rzeczy nabywcy albo
wydanie pieni¢dzy uzyskanych z egzekucji wierzycielowi, gdyby nabyw-
ca albo wierzyciel nie zechciat zwréci¢ tych rzeczy albo wydanej sumy
pieniedzy.

38. Przedluzanie post¢powania. Wniosek o wylaczenie komornika
yzmierza jedynie do przedluzania postgpowania”, jezeli jego rzeczywi-
stym celem nie jest uzyskanie wylaczenia komornika, lecz przedtuzenie
postepowania. Dotyczy to zatem wypadku, gdy wnioskodawca podat
nieprawdziwe okolicznosci jako podstawe wylaczenia komornika.

39. Oczywistos¢. Ma ona miejsce, gdy bez prowadzenia jakichkol-
wiek ustalen, a zatem ,na pierwszy rzut oka” wida¢, ze wnioskodawca
podat we wniosku nieprawdziwe okolicznosci dla uprawdopodobnienia
wylaczenia komornika.

40. Podejmowanie czynnosci. Co do zasady, komornik, mimo
wplynigcia wniosku, moze podejmowac dalsze czynnosci w prowadzo-
nym postepowaniu. Uzycie w art. 763§ 5 in principio k.p.c. stowa ,moze”
oznacza bowiem, ze komornik ocenia celowos¢ podejmowania czynno-
$ci, nie jest za$ zobligowany do ich podejmowania. Jezeli oceni, ze wyla-
czenie go przez sad jest prawdopodobne, powinien powstrzymac si¢ od
dokonywania czynnosci».

41. Powstrzymanie si¢ od czynnosci. Komornik zawsze powinien

powstrzymac si¢ od dokonywania czynnosci, ktére pociagalyby za soba

3 Podobnie R. Reiwer, op. cit., s. 775.
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nieodwracalne skutki. Jezeli jednak uzna, ze wniosek w sposéb oczywi-
sty zmierza jedynie do przedtuzenia post¢gpowania, moze podejmowac
takze czynnosci, ktére wywolaja nieodwracalne skutki prawne. W ta-
kim bowiem wypadku wylaczenie go jest mato prawdopodobne.

Wystapienie okolicznosci, o ktérych mowa w tezach 37-39 (wywo-
fanie przez czynnos$¢ nieodwracalnych skutkéw i oczywiste zmierza-
nie wniosku do przedluzenia postgpowania) ocenia komornik, ktérego
wniosek dotyczy*. To komornik bowiem decyduje czy podejmowac dal-
sze czynnosci. Skutki bledu w tym zakresie ponosi komornik i Skarb
Paristwa (por. art. 36 ust. 112 u.k.s.).

42. Czynnos$ci zastepcey i asesora. Przepis art. 763* § 5 k.p.c. nie
ma zastosowania do zast¢pcy komornika i asesora komorniczego
(por. art. 763* § 4 k.p.c.). Jezeli zatem ztozono wniosek o wylaczenie za-
stepcy albo asesora, podmioty te moga podejmowac dalsze czynnosci
postepowania (art. 50 § 3 pkt 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zréznicowanie
sytuacji komornika oraz zastg¢pcy i asesora w tym zakresie jest niezro-

zumiale.

VII. Uwagi do art. 763* § 6 k.p.c.

43. Istota uregulowania. W art. 763* § 6 k.p.c. uregulowano dwie
kwestie na wypadek uwzglednienia wniosku o wylaczenie komornika.
Po pierwsze, wyznaczenie innego komornika do prowadzenia post¢po-
wania po wylaczeniu komornika dotychczasowego (zdanie 1). Po drugie,
mozliwos$¢ uchylenia z urz¢du czynnosci dokonanych przez komornika
po ztozeniu wniosku (zdanie 2).

44. Wyznaczenie komornika. Wyznaczenie innego komornika do
dalszego prowadzenia postgpowania w razie uwzglednienia wniosku
jest obligatoryjne. Sad powinien wylaczy¢ komornika i wyznaczy¢ inne-

go w jednym postanowieniu.

4+ Podobnie R. Reiwer, op. cit., s. 775 1776.
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Jezeli zachodzi konieczno$¢ dokonania okreslonych ustales co do
wyznaczanego komornika, sad moze wyznaczy¢ go w innym, kolejnym
postanowieniu, wydanym pézniej, jednakze niezwlocznie i nie pézniej
niz w ciagu 7 dni od momentu ztozenia wniosku.

45. Komornik z tego samego rewiru. Mozliwos¢ wyznaczenia ko-
mornika z tego samego rewiru zachodzi, gdy w danym rewirze jest wig-
cej niz jeden komornik i sadowi nie jest znana przyczyna uzasadniajgca
jego wylaczenie.

46. Komornik z innego rewiru. Jezeli nie jest mozliwe wyznaczenie
komornika z tego samego rewiru, moze by¢ wyznaczony komornik z innego
rewiru. Jak nalezy przyjac, powinien by¢ to komornik z sasiedniego rewiru.
Wyktadnia celowosciowa art. 763* § 6 zd. 1 k.p.c. pozwala bowiem przyjac, ze
ustawodawcy chodzito o to, aby po wylaczeniu egzekucj¢ prowadzit ko-
mornik majacy siedzib¢ w tej samej albo nieodleglej miejscowosci.

47. Wyznaczenie zastgpcy i asesora. Przepis art. 763> § 6 k.p.c.
nie ma zastosowania do zast¢pcy komornika i asesora komorniczego
(por. art. 763§ 4 k.p.c.).

Zastepca komornika podlega zatem wyznaczeniu do dalszego prowa-
dzenia postgpowania w trybie art. 43 ust. 1 albo art. 45 ust. 1 u.k.s., a za-
tem wedlug zasad ogélnych, tak jak wyznaczany jest zast¢pca pierwotny.

Jezeli za$ zostanie wylaczony asesor, komornik moze zleci¢ dokony-
wanie czynnosci innemu asesorowi (art. 138 u.k.s.) albo samemu doko-
nywac danych czynnosci.

48. Uchylenie czynnos$ci. W razie wylaczenia komornika, sad moze
z urz¢du uchyli¢ czynnosci dokonane przez niego po ztozeniu wniosku.
Nalezy uznad, ze tres¢ art. 763> § 6 zd. 2 k.p.c. wylacza zastosowanie
do komornika przepisu art. 52 § 3 k.p.c.» Nie ma zatem znaczenia, czy
czynnosci podejmowane przez komornika byly czynnosciami niecier-
piacymi zwloki. Sad nie znosi réwniez postgpowania w zakresie obej-

mujacym udzial tego komornika w sprawie po ztozeniu wniosku.

» Odmiennie R. Reiwer, op. cit., s. 776.
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49. Fakultatywno$¢. Uchylenie czynnosci komornika w trybie
art. 763> § 6 k.p.c. nie jest obligatoryjne, lecz sad ocenia, ktére czyn-
nosci nalezy uchyli¢. Aby te okolicznosci ocenic, sad musi dysponowac
aktami sprawy prowadzonej przez komornika. Por. takze tez¢ nast¢pna.

50. Niewaznos¢ post¢gpowania. Prowadzenie egzekucji przez ko-
mornika podlegajacego wylaczeniu ex /ege (art. 48 k.p.c.) oznacza niewaz-
nos$¢ postgpowania (art. 379 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)%. Fakultatyw-
nos¢ uchylenia czynnosci, okreslona w art. 763> § 6 k.p.c. (por. tez¢ 49)
moze zatem mie¢ zastosowanie tylko do wylaczenia komornika na pod-
stawie okreslonej w art. 49 k.p.c. Natomiast w razie wylaczenia na pod-
stawie art. 48 k.p.c. uchylenie czynnosci dokonanych przez komornika
jest obligatoryjne.

Nalezy przy tym uznad, ze obligatoryjne uchylenie czynnosci doko-
nanych przez komornika dotyczy wszystkich wypadkéw, gdy sad do-
strzeze niewazno$¢ postgpowania prowadzonego przez komornika, na
skutek skargi (art. 767 k.p.c.), z urzedu (art. 759 § 2 k.p.c.), a w omawia-
nym wypadku w razie potwierdzenia przez sad wylaczenia komornika
ex lege (art. 763” § 6 k.p.c.).

51. Granice czasowe. Wadliwe jest ograniczenie mozliwosci uchy-
lenia czynnosci tylko do czynnosci dokonanych po zlozeniu wniosku.
Komornik wylaczony mégl bowiem juz wczesniej dokonac istotnych
nieprawidtowych czynnosci. Jezeli zas komornik byt wylaczony ex /lege,
to niewazno$¢ dotyczy wszystkich czynnosci dokonanych przez komor-
nika, niezaleznie od tego, kiedy zostal ztozony wniosek.

52. Rodzaj czynnosci. Mozliwo$¢ uchylenia dotyczy kazdego rodza-
ju czynno$ci komornika. Nie ma zatem znaczenia czy byly to czynnosci
niecierpiace zwloki, ani czy wywotaly nieodwracalne skutki.

53. Czynnos$ci zastepcy i asesora. Przepis art. 763> § 6 k.p.c. nie

ma zastosowania do zast¢pcy komornika i do asesora komorniczego.

2 Odmiennie M. Michalska-Marciniak, Wy#gczenie komornika sqdowego {w:1 W po-
szukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Jana Tredera,
pod red. K. Lubinskiego, Sopot 2013, s. 160—162 oraz R. Reiwer, op. cit., s. 777.
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W konsekwencji ma zastosowanie art. §2 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad zatem, wyltaczajac zastgpce albo asesora, znosi postgpowanie w za-
kresie obejmujacym jego udzial w sprawie po ztozeniu wniosku, chyba
ze czynnosci przez niego podejmowane byly czynnosciami niecierpia-
cymi zwloki.

54. Luka w prawie. Przy wylaczeniu komornika powinna by¢ takze
uregulowana kwestia chwili przekazania sprawy komornikowi wyzna-
czonemu przez sad i rozliczenia kosztéw — tj. powinien istnie¢ odpo-
wiednik art. 773* § 4 k.p.c., stosowanego przy zbiegu egzekucji sadowej
i administracyjnej albo art. 773" § 3 k.p.c., stosowanego przy zbiegu eg-
zekucji sadowych.

Wobec luki w prawie w tym zakresie, nalezy przyjac zastosowanie po

wylaczeniu komornika — art. 773" § 3 albo 773> § 4 k.p.c. przez analogie.

VIIL Uwagido art. 763> § 7 k.p.c.

55. Istota uregulowania. Przepis art. 767> § 7 k.p.c. odsyla w kwe-
stiach nieuregulowanych do odpowiedniego stosowania do wylaczenia
komornika przepiséw o wylaczeniu s¢dziego, a zatem przede wszystkim
do art. 48-54 k.p.c. iart. 77 § 2b u.s.p.

Nalezy zas uznad, ze do wylaczenia komornika nie maja zastosowania
art. 386 § 5, art. 394> § 1, art. 3985 § 2 i art. 413 k.p.c. (por. takze tez¢ 12).

56. Zbednos¢ uregulowania. Przepis art. 763 § 7 k.p.c. jest w zasa-
dzie zb¢dny, poniewaz przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o wy-
Yaczeniu s¢dziego zawarte w przepisach o procesie stosuje si¢ do wyla-
czenia komornika odpowiednio z mocy art. 13 § 2 k.p.c.”

Wyjatek dotyczy art. 77 § 2b u.s.p., poniewaz przepisy Prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych nie maja w zasadzie zastosowania do komorni-
ka. Przepis art. 77 § 2b u.s.p. moze zatem mie¢ zastosowanie do komor-

nika tylko z mocy art. 763*§ 7 k.p.c.

7 Podobnie S. Cieslak, op. cit., s. 174.
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57. Zastepca i asesor. Ze wzgledu na tres¢ art. 763* § 4 k.p.c. przepi-
sy o wylaczeniu komornika nie maja odpowiedniego zastosowania z mocy
art. 763” § 7 k.p.c. do wylaczenia zastgpcy komornika i asesora komorni-
czego. Przepisy o wylaczeniu s¢dziego zamieszczone w ramach przepiséw
o procesie maja jednak odpowiednie zastosowanie do wylaczenia zastgpcy
komornika i asesora komorniczego z mocy art. 13 § 2 k.p.c. (por. tezg 31
i tezg¢ poprzednia).

58. Zastosowanie art. 48 k.p.c. Wszystkie przestanki wylaczenia se¢-
dziego wymienione w art. 48 k.p.c.”® maja odpowiednie zastosowanie do
wylaczenia komornika.

W szczegdlnosci zas, co do zasady, komornik nie moze byc¢ organem poste-
powania, w ktérym egzekwowana jest jego naleznosc (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Komornik nie moze zatem egzekwowac wlasnej naleznosci, tj. gdy uzyskuje
wlasna nalezno$¢ w innym post¢powaniu niz to, w ktérym powstala. Zasa-
da ta nie ma zas zastosowania, gdy komornik pobiera albo $ciaga naleznosci
wlasne, a zatem uzyskuje je w postgpowaniu, w ktérym powstaly. W tym
wypadku przepisy szczegélne wylaczaja przepisy o wytaczeniu komornika.
Jezeli bowiem nakazuja $ciggac albo pobiera¢ dang nalezno$¢ w postepo-
waniu, w ktérym powstaly, to przez organ tego postepowania. Komornik
nie moze réwniez prowadzi¢ egzekucji przeciwko sobie®.

Przykladowo mozna jeszcze wskazac, ze komornik nie moze egzekwo-
wac nalezno$ci swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii pro-
stej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych
do drugiego stopnia (art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c.) ani 0s6b zwiazanych z nim z ty-
tutu przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 48 § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie moze

réwniez prowadzi¢ egzekucji przeciwko tym osoboms.

» Szerzej na temat przestanek wylaczenia se¢dziego okreSlonych w art. 48 k.p.c.

I. Kunicki [w:} Kodeks..., op. cit., pod red. A. Géry-Blaszczykowskiej, s. 235—-241.
Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania, brakuje tu miejsca
na uzasadnienie mozliwo$ci zastosowania do komornika wszystkich przyczyn
wylaczenia s¢dziego, wymienionych w art. 48 k.p.c.

2 Podobnie R. Reiwer, op. cit., s. 769—770.

3° Podobnie R. Reiwer, 0p. cit., s. 770.

3 Podobnie R. Reiwer, op. cit., s. 769.
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59. Zastosowanie art. 49 k.p.c. Artykut ten ma pelne zastosowanie
do wylaczenia komornika.

60. Zastosowanie art. 50 k.p.c. Artykut ten ma cz¢sciowe zastosowa-
nie do wylaczenia komornika. Mianowicie zastosowanie art. 50 § 1 k.p.c.
zostato wylaczone przez art. 763* § 1 k.p.c. w zakresie formy ztozenia
wniosku. Whniosku o wylaczenie komornika nie mozna zatem zlozy¢
ustnie do protokotu, nawet gdy wnioskodawca jest obecny przy czynno-
$ci komornika, z ktérej jest sporzadzony protokét.

Przepis art. 50 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania, poniewaz wniosek
o wylaczenie komornika moze by¢ zgltoszony w kazdym stanie sprawy
(por. tez¢ 11). W zadnej sytuacji wnioskodawca nie musi zatem upraw-
dopodobnié, ze przyczyna wylaczenia komornika stata si¢ mu znana po
okreslonej chwilix.

Przepis art. 50 § 3 k.p.c. nie ma zastosowania do komornika, ponie-
waz zostat wylaczony przez art. 763> § 5 k.p.c. Komornik, wobec ktérego
zgloszono wniosek o wylaczenie, moze zatem takze wydac¢ postanowie-
nie konczace postgpowanie w sprawie (np. o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego) na zasadach okreslonych w art. 763 § 5 k.p.c.

Przepis art. 50 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ma za$ zastosowanie do
wylaczenia zastgpcy komornika i asesora komorniczego, gdyz art. 763
§ 5 k.p.c. nie wylacza jego zastosowania (por. art. 763* § 4 k.p.c.). Za-
stgpca i asesor moga zatem dokonywac dalszych czynnosci w sprawie
bez ograniczenia wynikajacego z art. 763* § 5§ k.p.c. (por. tez¢ 42). Nie
moga natomiast wydac orzeczenia koniczacego postgpowanie w sprawie
(art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c.).

Jak juz zaznaczono, zréznicowanie sytuacji komornika oraz zastgpcy
i asesora w zwiazku z ich wylaczeniem jest niezrozumiate oraz niczym
nieuzasadnione.

61. Zastosowanie art. 51 k.p.c. Przepis ten ma pelne zastosowanie do

wylaczenia komornika, a zatem takze komornik powinien zawiadomi¢ sad

32 Odmiennie R. Reiwer, op. cit., s. 775.

69



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 8/2019

o przyczynie swego wylaczenia®. Przepis ten dotyczy przyczyn wylacze-
nia okreslonych w art. 48 i 49 k.p.c. Zawiadomieniu podlega sad wlasci-
wy do rozpoznania wniosku o wylaczenie komornika.

Przepis art. 51 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do zast¢pcy ko-
mornika i asesora komorniczego w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

62. Zastosowanie art. 52 k.p.c. Do wylaczenia komornika nie ma
zastosowania przepis § 1 in principio tego artykutu, dotyczacy whasci-
wosci sadu, ze wzgledu na oznaczenie wlasciwosci w sposéb szczegdlny
w art. 763* § 1 k.p.c. Zastosowanie ma natomiast art. 52 § 1z fine k.p.c.,
a zatem jezeli sad wlasciwy nie moze wydac postanowienia z powodu
braku dostatecznej liczby s¢dziéw — o wylaczeniu komornika orzeka sad
przelozony nad sadem wilasciwyms. Sedzia bowiem podlega wylaczeniu
od rozpoznania wniosku o wylaczenie komornika na zasadach ogélnych.

Do wytaczenia komornika nie ma zastosowania art. 52 § 2 k.p.c. ze
wzgledu na szczegélne uregulowanie kwestii sktadu sadu i rodzaju po-
siedzenia w art. 763§ 3 k.p.c.»

O zastosowaniu art. 52 § 3 k.p.c. do wylaczenia komornika, zastgpcy
i asesora byla mowa w tezie 48 i 53.

63. Zastosowanie art. 53" k.p.c. Przepis ten ma cz¢Sciowe zastoso-
wanie do wylaczenia komornika. Nalezy przyjaé, ze ponowny wniosek
o wylaczenie komornika oparty na tych samych okolicznosciach podle-
ga odrzuceniu przez sad bez ponownego sktadania wyjasnien przez ko-
mornika®. Przy czym komornik po otrzymaniu takiego wniosku powi-
nien zamiast wyjasnief w trybie art. 763> § 1 k.p.c. podnies¢ okolicznos¢
ponowienia identycznego wniosku. O odrzuceniu wniosku orzeka sad
rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibg kancelarii komornikas.

Jezeli sad uzna, ze wniosek nie jest identyczny z oddalonym poprzednio,

powinien wezwac komornika do zloZenia wyjasnien i rozpoznac wniosek.

3 Podobnie R. Reiwer, 0p. cit., s. 772.
3+ Podobnie R. Reiwer, op. cit., s. 777.
» Podobnie R. Reiwer, op. cit., s. 7731 777.
3¢ Podobnie R. Reiwer, op. cit., s. 778.
77 Podobnie R. Reiwer, op. cit., s. 778.
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64. Zastosowanie art. 54 k.p.c. Przepis ten nie ma zastosowania do
wylaczenia komornika sadowego, poniewaz odpowiednie zastosowanie
przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o wytaczeniu s¢dziego do
wylaczenia komornika uregulowano w art. 763* § 7 k.p.c., a do wylacze-
nia zast¢pcy komornika i asesora komorniczego przepisy o wylaczeniu

sedziego maja zastosowanie przez art. 13 § 2 k.p.c.
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JOANNA BIERNACKA (STEMPIEN)

Sprawozdanie

z Ogolnopolskie;
Konferencji Naukowej
»wadowe postepowanie
egzekucyjne. Nowe

wyzwania 1 perspektywy”

— Warszawa, 31 maja 2019 1.

W dniu 31 maja 2019 r. w Budynku Dawnej Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego (Auditorium Minus) odbyta si¢ Ogélnopolska Konfe-
rencja Naukowa ,Sadowe postgpowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania
i perspektywy”. Wspolorganizatorami tego wydarzenia byly takie insty-
tucje, jak Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
Izba Komornicza w Warszawie i Osrodek Naukowo-Szkoleniowy przy
Krajowej Radzie Komornicze;j.

Konferencj¢ otworzyt prof. dr hab. Tomasz Giaro, Dziekan Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Gospodarz

przywital prelegentéw oraz sluchaczy i wyrazit rados¢, ze druga pod
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wzgledem wielkosci sala konferencyjna kampusu zostata wypetniona po
ostatnie miejsca. Przekonuje to o sensownosci tej konferencji i potrze-
bie zaj¢cia si¢ nowym ksztaltem prawa egzekucyjnego. Zwrécit réwniez
uwage na potrzebe uwzglednienia prawa pozapanstwowego i takiego
jego uksztaltowania, aby mogto niejako samo si¢ egzekwowac.

Zebranych przywitala réwniez komornik Elzbieta Adamska-Smi-
grodzka, Przewodniczaca Rady Izby Komorniczej w Warszawie, ktéra
wyrazita nadziej¢, Ze konferencja zorganizowana po pi¢ciu miesigcach
nowych zasad funkcjonowania zawodu i pozycji prawnej komorni-
ka sadowego oraz istotnych zmian w procedurze cywilnej pozwoli na
owocne obrady.

Prof. dr hab. Karol Weitz, Kierownik Katedry Post¢powania Cywil-
nego Uniwersytetu Warszawskiego, wyrazil zadowolenie z tak licznie
zgromadzonych gosci — przedstawicieli srodowiska naukowego, Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci, komornikéw sadowych, przedstawicie-
li innych zawodéw prawniczych, sedziéw sadéw powszechnych oraz
sedziéw Sadu Najwyzszego, w tym Dariusza Zawistowskiego, Prezesa
Sadu Najwyzszego, kierujacego pracami Izby Cywilne;j.

Moderatorem pierwszej cz¢sci konferencji zostal prof. dr hab. An-
drzej Marciniak z Uniwersytetu L.édzkiego, Przewodniczacy Rady Na-
ukowej Osrodka Naukowo-Szkoleniowego przy Krajowej Radzie Ko-
mornicze;.

Jako pierwszy referat pt. ,Konstytucyjnos¢ zmian w postgpowaniu
egzekucyjnym dokonanych ustawa o komornikach sadowych” wyglosit
prof. dr hab. Mariusz Jabtonski z Uniwersytetu Wroctawskiego. Badanie
konstytucyjnosci rozwigzani prawnych zawsze obejmuje analize prze-
stanek podmiotowych i przedmiotowych, a przyjete wzorce konstytu-
cyjne uzaleznione sa od tego, kto bedzie chciat dochodzi¢ swoich praw
(wierzyciel, dluznik, uczestnik, osoba trzecia, komornik, organy samo-
rzadu zawodowego). Sam wstepny projekt ustawy o komornikach sado-
wych z dnia 22 listopada 2016 1., ktdry zostal szczegélowo zaopiniowany

przez Krajowa Rade Komornicza, postuzyl jedynie do przygotowania
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nowego projektu ustawy z dnia 4 maja 2017 r. i rozpoczgcia wlasciwych
prac, ktére doprowadzity do uchwalenia ustawy. Ponadto, w toku pro-
cesu legislacyjnego nie byto zewnetrznych opinii na etapie prac Sejmu
i Senatu. Jedyna opinia sporzadzona zostala przez Biuro Prawne Sena-
tu w dniu 13 marca 2018 r., ale obejmowala tylko zmiany literowe oraz
interpunkcyjne. Zdaniem ustawodawcy, projektowane zmiany nie bu-
dzily watpliwosci, jednakze w trakcie konsultacji spolecznych zglasza-
no wiele uwag w zakresie konstytucyjnosci proponowanych rozwigzan.
Trybunal Konstytucyjny podnosil, ze ,ustawodawca moze duzo”, ale
granicami swobody ustawodawcy jest art. 2 Konstytucji i Trybunat Kon-
stytucyjny ma prawo ocenia¢ cato$¢ przebiegu zmian legislacyjnych.
Watpliwosci wzbudzito niedefinitywne okreslenie statusu komornika,
ktory nie jest ani stuzba, ani prowadzeniem dziatalnosci zawodowej, co
moze naruszac art. 2, 20, 22 i 65 Konstytucji. Na pewne aspekty w tym
zakresie zwracata uwage Rada Legislacyjna Rzadowego Centrum Le-
gislacji, jednakze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie uwzglednito tych
kwestii. Istotne zastrzezenia budzila konstytucyjnos¢ proponowanych
regulacji w Kodeksie postepowania cywilnego, ale tylko niektdre zosta-
ly zmienione na etapie prac legislacyjnych. Po licznych opiniach doszto
do gruntownej zmiany art. 809’ k.p.c., jednakze jego obecne brzmienie
nadal jest watpliwe pod wzgledem zgodnosci z zasada proporcjonal-
nosci, podobnie jak art. 51 ust. § Konstytucji, zgodnie z ktérym zasady
i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla ustawa, skoro
duza cze¢$¢ materii dotyczacej procedury nagrywania oraz przechowy-
wania nagran uregulowana jest w Rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie zapisu obrazu i dZwigku
z przebiegu czynnosci komornika sadowego (Dz. U. z 2018 1., poz. 2449).
Budzi zastrzezenia to, czy sama zgoda na nagrywanie, a wlasciwie moz-
liwos¢ sprzeciwienia si¢ nagrywaniu spetnia wymég kompletnosci i zu-
pelnosci oraz czy jest zgodna z art. 47 Konstytucji. Wigcej probleméw
moze pojawic si¢ na etapie wykladni przepiséw oraz ich praktycznego za-

stosowania, poniewaz wedtug literalnego brzmienia art. 809" § 5 k.p.c.,
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komornik umozliwia stronom i uczestnikom post¢powania zapozna-
nie si¢ z zapisem obrazu i dZzwi¢gku w siedzibie kancelarii komorniczej.
Prokonstytucyjna wykladnia tej regulacji zaktada, ze dotyczy to wylacz-
nie czynnosci z udziatem tej strony lub uczestnika post¢powania, na-
tomiast literalne brzmienie przepisu moze doprowadzi¢ do przyjecia
wykladni, zgodnie z ktérg uczestnik postgpowania zazada dostgpu do
wszystkich nagran w sprawie, co byloby nie do pogodzenia z warto-
$ciami konstytucyjnymi. Zwracano takze uwage na niekonstytucyjnosé
wprowadzonego w art. 765" k.p.c. nadzoru policji nad komornikiem, co
jest sprzeczne z art. 10 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Watpliwe réw-
niez jest to, aby nadzor byt dopuszczalny w tym ksztalcie w Swietle wynikajacej
z art. 2 Konstytucji zasady okreslonosci. Chociaz samo uzycie przez usta-
wodawce zwrotéw niedookreslonych nie jest niekonstytucyjne, to zamiana
w art. 767 § 6 k.p.c. zwrotu ,razacego’ na ,,oczywistego’ moze doprowadzi¢ do
odpowiedzialnosci komornika za bledy blahe, nieistotne, ale oczywiste.
Prawidlowo zwracal uwage na ten problem prof. Ireneusz Kunicki, jed-
nakze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie uwzglednilto tego zastrzezenia,
podajac argument, ze ,skoro komornik pobiera oplaty, to powinien po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢”. Cho¢ réwnos¢ nie musi oznaczaé identyczno-
$ci, to jednak rézne traktowanie wymaga dobrego uzasadnienia, ktérego
nie bytlo w przypadku wprowadzenia art. 833 § 3 k.p.c. Uzasadnienie do
ustawy nie wyjasnialo potrzeby zmiany art. 847 § 1 k.p.c. oraz wprowa-
dzenia obowiazku dor¢czania dtuznikowi kazdego protokotu zajecia, na-
wet jesli dtuznik jest obecny przy zajgciu i nie Zyczy sobie dor¢czenia pro-
tokotu. Z punktu widzenia wierzyciela, powazne watpliwosci w swietle
art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji budzi brzmienie art. 845 § 2 k.p.c., albo-
wiem elementem prawa do sadu jest prawo do skutecznego wyegzekwo-
wania orzeczenia. Musza zatem istnie¢ realne instrumenty pozwalajace
organowi egzekucyjnemu na dziatanie w celu realizacji orzeczenia, za$ usta-
wodawca musi bra¢ pod uwage wszystkie wartosci, a nie tylko niektdre.
Kolejnym prelegentem byt dr hab. Piotr Rylski z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktorego wystapienie dotyczylo wnioskéw wierzyciela zlozonych
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w celu szykany dluznika. Wskazano na btad ustawodawcy w zakresie
niestarannej redakcji przepiséw, poniewaz wierzyciel moze ztozy¢ do
komornika wnioski ,w celu szykanowania” dtuznika, a nie jego ,szyka-
ny”. Dodane z dniem 1 stycznia 2019 r. paragrafy 2 i 3 do art. 8o1 k.p.c.
mialy przeciwdziala¢ naduzyciom uprawnieni procesowych wierzycieli.
Nalezy jednak zwrécic¢ uwagg, ze juz od dnia 3 maja 2012 r. na podstawie
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw' dodano do art. 3 k.p.c.
obowiazek stron dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami. Przepis ten, znajdujacy si¢ w przepisach ogdlnych, odnosi si¢
do kazdego postepowania uregulowanego w Kodeksie, w tym postepowa-
nia egzekucyjnego. W doktrynie podnoszono, ze dokonywanie czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami nie pozwala na naduzywa-
nie uprawnien procesowych, rozumianych jako dziatanie gtéwnie lub wy-
facznie w celu szykanowania drugiej strony. Wprowadzony art. §o1 § 21 3
k.p.c. stanowi wigc swego rodzaju superfluum do art. 3 k.p.c. Przepisy te do-
tycza naduzycia przez wierzyciela prawa do egzekucji, czyli podejmowa-
nia przez niego czynnosci zgodnych z prawem, ale niestuzacych realizacji
jego uprawnien podmiotowych. Jako przyktad takich zachowan wskazy-
wano zlozenie wniosku o egzekucje dobrowolnie ptaconych alimentéw,
przy czym, w ocenie prof. A. Marciniaka, postgpowanie takie jest po pro-
stu bezprawne. Innym przyktadem moze by¢ ztozenie wniosku o wyjawie-
nie majatku lub zlozenie wykazu w celu innym niz uzyskanie zaspokojenia
roszczenia, czy tez kierowanie egzekucji do wielu skfadnikéw, cho¢ jeden
wystarczy do wyegzekwowania naleznosci. Ustawodawca, widzac problem
naduzywania uprawnien stron w post¢gpowaniu cywilnym, staral si¢ prze-
ciwdziala¢ temu zjawisku, wprowadzajac art. 3 k.p.c. czy tez dzialajac po-
przez normy prawne wynikajace z art. 103 § 1 k.p.c., a w postgpowaniu eg-
zekucyjnym z art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
art. 799 k.p.c., art. 845 § 3 k.p.c. oraz art. 946 § 3 k.p.c. Na koniecznos¢

' Dz.U. z 2011 1. Nr 233, poz. 1381.
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postegpowania zgodnie z dobrymi obyczajami w post¢powaniu cywilnym
zwracat uwage réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r.?
Wprowadzenie art. §o1 § 213 k.p.c. nie zmienia obowiazk6éw stron wynika-
jacych z art. 3 k.p.c., ale wyposaza komornika w wynikajacy wprost z prze-
pisu instrument do oddalenia wnioskéw wierzyciela, ktére nie zmierzaja do
realizacji uprawnien podmiotowych. Nie dotyczy to wniosku o wszczgcie
egzekucji, ale wnioskéw skfadanych w toku postepowania. Zamieszcze-
nie tej regulacji w art. 8o1 k.p.c. wskazuje, ze chodzi o wnioski zmierzajace
do ustalenia skfadnikéw majatkowych. Problematyczna wydaje si¢ ocena,
czy oddalony moze zosta¢ wniosek o ustalenie sktadnikéw majatku dtuz-
nika, ktory objety jest dzialaniem komornika z urz¢du. Chodzi tu o wnio-
ski wierzyciela o dokonanie przez komornika zapytan w trybie art. 761
§ ' pkt 1-6 k.p.c., wezwanie dluznika do zlozenia wykazu majatku
(art. 8o1§ 1 pkt 2 k.p.c) lub natozenie grzywny za niezlozenie wykazu
(art. 8or' § 2 k.p.c.), czy o przymusowe doprowadzenie dtuznika (art. o1’
§ 3 k.p.c.). Wydaje si¢, ze jezeli wnioski takie zmierzaja wylacznie do szyka-
nowania dhuznika, to komornik uprawniony jest do ich oddalenia. Ponadto
nalezy wskazac, ze przestanki z art. 801 § 2 i 3 k.p.c. sa od siebie niezalez-
ne i nie wyznaczaja zadnej kolejnosci postgpowania. Komornik nie musi
wzywac wierzyciela do uzasadnienia wniosku, poniewaz w przypadku gdy
oceni, ze wniosek nie przyczyni si¢ do zapewnienia prawidtowego toku
egzekucji, a zachodza jednoczesnie uzasadnione podstawy do przyjecia,
ze zostat on ztozony wylacznie w celu szykanowania dtuznika, komornik
moze natychmiast oddali¢ wniosek. Natomiast zobowigzanie wierzycie-
la do uzasadnienia wniosku pod rygorem obcigzenia wierzyciela kosztem
bezskutecznych czynnosci podjetych na skutek zlozonego wniosku — nie-
zaleznie od wyniku sprawy — nalezy uznac za nieefektywne, albowiem prze-
pisy regulujace obciazanie stron egzekucji kosztami post¢gpowania nie po-

zwalaja na zastosowanie takiej sankcji.

> Uchwata SN z dnia 11 grudnia 2013 r., ITI CZP 78/13, OSNC 2014/9/87.
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Ostatni wyklad w pierwszej cz¢sci konferencji — pt. ,Nowy ksztalt poste-
powania ze skargi na czynnosci komornika” — wyglosit prof. UL. dr hab. Robert
Kulski z Uniwersytetu £.6dzkiego. Na wstepie prelegent oméwil forme i tresé
skargi oraz przypomnial, ze skarga przystuguje takze na czynnosci nieegze-
kucyjne (art. 3 ustawy o komornikach). Od dnia 1 stycznia 2019 r. dziala
urz¢dowy formularz skargi, ktéry ma charakter fakultatywny i jest rozwia-
zaniem zaleznym od woli stron, wprowadzonym dla uniknigcia brakéw
formalnych skarg. Nalozono réwniez na komornika obowiazek dorgcza-
nia formularza skargi. Komornik dor¢cza urzedowy formularz skargi dtuz-
nikowi przy pierwszej czynnos$ci egzekucyjnej oraz stronom i uczestni-
kom obecnym podczas czynnosci dokonywanej poza kancelaria, chyba ze
czynnos¢ ta podlega zaskarzeniu skarga w formie ustnej. Ponadto art. 763"
wprowadzil obowiazek pouczania przez komornika stron i uczestnikéw
postgpowania wystepujacych w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej o sposobie i terminie zaskarzenia czynnosci. Jezeli osoby te
nie s obecne, pouczenie nast¢puje wraz z zawiadomieniem o dokonaniu
czynnosci. Wprowadzenie urzgdowego formularza skargi oceni¢ nalezy
pozytywnie, bowiem moze to przyczynic si¢ do zmniejszenia liczby skarg
obarczonych brakami formalnymi. Budzi jednak watpliwos¢ nalozenie na
komornika obowiazku doreczenia formularza skargi nawet wowczas, gdy
strona o to nie wnosi. Wydaje si¢, ze moze to doprowadzi¢ do ztozenia skar-
gi przez strong, ktdra nie zrobilaby tego, gdyby nie otrzymata formularza.
Za wystarczajace mozna by uznac¢ wprowadzenie formularza skargi i zobo-
wigzanie sadéw oraz komornikéw do udost¢pniania go zainteresowanym
w siedzibie sadu i kancelarii komorniczej oraz ewentualnie na stronie in-
ternetowej. Nowoscia jest rowniez rozpatrywanie skarg przez sad wlasci-
wy ze wzgledu na siedzib¢ kancelarii komornika. Ulatwi to zdecydowanie
ustalenie sadu wlasciwego do rozpoznania skargi oraz przyspieszy caly pro-
ces. Natomiast nowelizacja przepiséw wprowadzila takze zmiany, ktére bu-
dza powazne watpliwosci. Zgodnie z art. 767 § 6 k.p.c., w przypadku stwier-

dzenia oczywistego naruszenia prawa przez komornika, sad, uwzgledniajac
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skarge, stosownie do okolicznosci moze obciazy¢ komornika kosztami
postgpowania wywotanego skarga. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie stronom oraz komornikowi. Wprowadzona zostata w ten spo-
s6b odpowiedzialnos¢ komornika za wynik sprawy, co jest rozwigzaniem
niespotykanym dotychczas w postgpowaniu cywilnym. Regulacja ta budzi
watpliwos$¢, poniewaz nie ma w tym przypadku znaczenia istotno$¢ naru-
szenia prawa, wystarczy, ze jest ono oczywiste. W takiej sytuacji, w zasadzie
kazde uwzglednienie skargi moze pociagnac za sobg obciazenie komornika
kosztami. Zmiana ta wywoluje powazne zastrzezenia, tym bardziej ze Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2004 1.3 uznal za niezgodne
z Konstytucja postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 505° k.p.c. terminem
»razace” jako nieprzewidywalnym, niepewnym i nieostrym. Zmiana ta moze
réwniez powodowac ,paraliz czynnosci”, poniewaz komornicy beda bac si¢
podejmowac jakiekolwiek dzialania egzekucyjne. Pojawia si¢ réwniez wat-
pliwos¢ solidarnej odpowiedzialnosci komornika ze Skarbem Panstwa oraz
charakteru nalozenia na komornika obowiazku zwrotu kosztéw. Nie jest
jasne, czy zwrot ten bedzie mégt zosta¢ pokryty z ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej komornika oraz czy solidarng odpowiedzialnos¢ z ko-
mornikiem za te koszty ponosi¢ bedzie Skarb Paristwa. Powyzszych zastrze-
zen nie zmniejsza przyznanie komornikowi prawa wniesienia zazalenia na
postanowienie sagdu obciazajacego komornika kosztami postgpowania.
Druga cz¢$¢ konferencji, ktérej moderatorem byl prof. dr hab. Ka-
rol Weitz z Uniwersytetu Warszawskiego, rozpoczela si¢ wystapieniem
dr. hab. Tadeusza Zembrzuskiego z Uniwersytetu Warszawskiego. Prelegent
poruszyt temat zarzadzen sadu z urzedu w kontekscie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika i Skarbu Panstwa. W europejskiej kulturze
prawnej pozycja komornika w postgpowaniu egzekucyjnym jest centralna.
Nowa ustawa ma na celu zwigkszenie kontroli nad komornikami poprzez
wprowadzenie wielopoziomowego nadzoru administracyjnego i zwigk-

szenie nadzoru judykacyjnego — zmiany dotycza gléwnie zarzadzen sadu

3 Wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 1., SK 10/03, OTK-A 2004/1/2.
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wydawanych komornikowi z urz¢du. Zgodnie ze znowelizowanym brzmie-
niem art. 759 § 2 k.p.c., sad wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia
zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwa
spostrzezone uchybienia. Ocena prawna wyrazona przez sad w ramach wy-
danych zarzadzes jest wiazaca dla komornika. Ponadto w art. 759 § 3 k.p.c.
przewidziano, ze sad moze zobowiaza¢ komornika do skfadania sprawoz-
dan z czynnosci podj¢tych w wyniku zarzadzen, o ktérych mowa w § 2. Na
przestrzeni lat rola zarzadzen wydawanych przez sad komornikowi, beda-
cych w istocie postanowieniami tego sadu, znaczaco rosta. Postanowienia
sadu moga miec charakter prewencyjny, czyli zapobiega¢ naruszeniom pra-
wa 1 minimalizowac ryzyko bl¢déw komornika, oraz represyjny, zmierzaja-
cy do usuwania spostrzezonych uchybien komornika. Sad obecnie otrzymat
nie tylko mozliwos¢ wydawania zarzadzen, ale takze instrument pozwala-
jacy na weryfikacj¢ wykonania tych zarzadzen. W doktrynie juz wczesniej
przyjmowano, ze skoro ,sad moze” wydawac zarzadzenia, to w przypadku
dostrzezenia uchybien ,,musi to zrobi¢”. W zwiazku z powyzszym, niekie-
dy uwaza si¢, ze nie zaszla zadna zmiana w tym przepisie, a jedynie doszto
do doprecyzowania powinnosci sagdu. Zdaniem prelegenta, kazdg zmiane
w przepisie prawa dokonang przez racjonalnego ustawodawce nalezy trak-
towac jako przemyslana. A zatem modyfikacja brzmienia art. 759 § 2 k.p.c.
wprowadzila stanowczy obowiazek dziatania sadu. Sens instytucji pozo-
stal ten sam, ale z ,prawa sadu” powstat ,,obowigzek dziatania”, co oznacza,
ze jezeli doszto do naruszen, a sad nie wydal stosownych zarzadzen, bez
wzgledu na to, czy dostrzegl uchybienia, czy nie, mamy do czynienia z bez-
prawnoscia dzialania sadu skutkujaca odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa.
Sad wydajacy postanowienie zawierajace zarzadzenia z urz¢du musi prze-
sta¢ odpis postanowienia prezesowi sadu, ktéry w ramach nadzoru admi-
nistracyjnego ma obowiazek sprawdzi¢, czy zarzadzenia te sa wykonywane,
pod rygorem pociagni¢cia go do odpowiedzialnosci stuzbowej*. Wprowa-

dzone rozwiazania stanowig wigc gteboka ingerencje sadu w postepowanie

+ Art. 27 § 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2018 ., poz. 23, 3, §, 106 1 138), ktéry wejdzie w zycie I stycznia 2020 r.
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egzekucyjne oraz prowadza do deprecjacji instytucji skargi na czynnosci
komornika. Obecnie skarga na czynnosci komornika bedzie musiata by¢
rozpoznana przez sad, bez wzgledu na to, w jakim terminie zostanie zlo-
zona i czy zostanie oplacona, poniewaz sad i tak ma obowiazek sprawdzic,
czy w postgpowaniu nie doszto do uchybien. Przypomniec nalezy zatem, ze
jeszcze przed wojna ostrzegano przed ,runi¢ciem systemu skargowego”, zas
dzisiaj ostrzezenie to wydaje si¢ bardzo aktualne. Skoro odpowiedzialnosé¢
komornika jest deliktowa i oderwana od jego winy, a zarazem solidar-
na ze Skarbem Panstwa, to nalezy rozwazy¢ wplyw powyzszych zmian
na t¢ odpowiedzialnos¢. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym,
organem wiladzy, poddanym duzemu nadzorowi prezesa sadu, natomiast
warunkami odpowiedzialnosci sa jego samodzielnos¢ i niezaleznos¢. Usta-
wodawca w art. 36 ustawy o komornikach sadowych wprowadzit regres ko-
mornika wobec Skarbu Panistwa w przypadku poniesienia odpowiedzial-
nosci za stosowanie si¢ do zarzadzen sagdu. GI6wnym adresatem roszczen
jest nadal komornik, ale w przypadku poniesienia tej odpowiedzialnosci
przystuguje mu roszczenie regresowe do Skarbu Paristwa. Mozna wigc po-
stawic tezg, ze kazde uchybienie komornika, ktérego sad nie dostrzeze i nie
usunie jego skutkow; jest takze uchybieniem samego sadu. W okreslonej sy-
tuacji zatem, kiedy sad nie wywiazal si¢ ze swojego stanowczego obowiazku
dzialania, bez wzgledu na wing i wiedz¢ s¢dziego, to Skarb Panistwa pono-
si odpowiedzialnos¢. Wprawdzie nie ma w ustawie wprost wyrazonego re-
gresu w przypadku zaniechania wydania zarzadzen, jednak nalezy uznad,
ze wykfadnia celowosciowa przemawia za przyjeciem takiej odpowiedzial-
nosci. Nalezy wskazac, ze model nadzoru judykacyjnego nad komornikiem
zostat oderwany od pierwotnej konstrukcji. Przy zalozeniu, ze zasada dys-
pozycyjnosci w postgpowaniu cywilnym jest ,nienaruszalng swigtoscia”,
zmiany te nalezy ocenic krytycznie.

Kolejny referat pt. ,Ztozenie przez dtuznika wykazu majatku komorni-
kowi sadowemu” wyglosita dr Agnieszka Laskowska-Hulisz z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wprowadzone w 2016 r. zmiany w Kodeksie

postepowania cywilnego w zakresie instytucji poszukiwania majatku
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i skladania wykazu majatku przez dluznika wzbudzily wiele watpliwo-
sci interpretacyjnych. Ustawodawca, probujac poradzi¢ sobie z liczny-
mi zastrzezeniami, przygotowat kolejne regulacje, ktére weszly w zycie
dnia 1 stycznia 2019 r. Jednoznacznie okreslono, co jest poszukiwa-
niem majatku, a takze zrezygnowano ze zlozenia przyrzeczenia oraz
aresztu. Obecnie, jezeli wierzyciel we wniosku o wszczgcie egzekucji
nie wskazuje majatku lub wskazany przez niego majatek nie pozwala
na prowadzenie skutecznej egzekucji, komornik poszukuje informacji
na temat stanu majatkowego dluznika w innych post¢powaniach pro-
wadzonych z jego udziatem, z mozliwoscig zweryfikowania aktualno-
$ci tych informacji poprzez wezwanie dluznika do ztozenia wyjasnien.
Nastepnie komornik przeszukuje bazy danych, do ktérych posiada
dostgp elektroniczny. Zdaniem prelegentki, dopiero wéwczas ko-
mornik wzywa dtuznika do ztozenia wykazu majatku, uprzedzajac go
o odpowiedzialnosci karnej i pouczajac, ze w przypadku niezlozenia
wykazu, wierzyciel bedzie mégt zleci¢ poszukiwanie majatku dluznika
za wynagrodzeniem. Dtuznikowi przesylany jest formularz do wypet-
nienia, tak aby oczekiwane przez organ egzekucyjny informacje mo-
gly zostaé wskazane przez niego. Koniecznie nalezy zastrzec termin
do zlozenia tego wykazu, po uplywie ktérego natozona zostanie na
dluznika grzywna. Dluznikowi przystuguje prawo wyboru formy zlo-
zenia wykazu (ustna lub pisemna). Niedopuszczalne jest narzucenie
przez komornika formy ztozenia wykazu, w szczegdlnosci wezwanie
dluznika do osobistego stawiennictwa w kancelarii. Wykazu majatku
nie moze ztozy¢ pelnomocnik, albowiem jest to czynnos¢ osobista.
ZYozenie wykazu przez pelnomocnika prowadzitoby do braku odpo-
wiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen, z uwagi na
brak umyslnosci. Obecnie istnieje mozliwos¢ odebrania informacji
o wszystkich sktadnikach majatku, nie tylko tych niezb¢dnych do pro-
wadzenia egzekucji. Natomiast watpliwe wydaje si¢ pytanie dluznika
przy sktadaniu wykazu majatku o czynnosci dokonane w ciagu ostatnich

5 lat, poniewaz jest to zastrzezone wylacznie dla sadu. Zadaé ani
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odbiera¢ wykazu majatku nie moze aplikant komorniczy, zas asesor tylko
wowczas, kiedy ma do tego upowaznienie. W przypadku ztozenia wy-
kazu niezgodnego z prawda, dtuznik moze zosta¢ pociagni¢ty do odpo-
wiedzialnosci karnej z art. 233 k.k. Jezeli natomiast dtuznik nie zlozy
wykazu lub odméwi odpowiedzi na pytania komornika, moze zostac¢
ukarany przez komornika grzywna. Zgodnie z art. 163 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c., grzywna ta moze wynies¢ do 3000 zt. Mozna réwniez
rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ karng z art. 300 k.k., z uwagi na ukrywanie
majatku podlegajacego egzekucji. Ponadto, skutkiem niezlozenia wyka-
zu moze by¢ zlecenie poszukiwania majatku dtuznika przez komornika
za wynagrodzeniem. Nie musi jednak doj$¢ do natozenia grzywny oraz
ztozenia wniosku o przymusowe doprowadzenie dtuznika, albowiem
juz samo nieztozenie wykazu uzasadnia poszukiwanie majatku dtuznika
zawynagrodzeniem. Zdaniem prelegentki, nie jest dopuszczalne jedno-
czesne prowadzenie sadowego i komorniczego wyjawienia majatku.
Profesor UL dr hab. Jézef Jagieta z Uniwersytetu L.édzkiego przed-
stawil nowe zasady egzekucyjnego zajgcia ruchomosci. W pierwszej
kolejnosci wskazal, ze obecnie podmiotem dokonujacym zaje¢cia rucho-
mosci powinien by¢ komornik sadowy. Teoretycznie przepisy art. 138
ust. 3 pkt 3 ustawy o komornikach sadowych pozwalaja na zlecenie
asesorowi zajecia ruchomosci poza siedzibg kancelarii, jednak bez
mozliwosci dokonania ich oszacowania, co czyni to uprawnienie pu-
stym. Oszacowania nie moze dokona¢ komornik w terminie péz-
niejszym, bowiem asesor nie ma prawa zaja¢ ruchomosci, kiedy nie
moze ustali¢, czy ich wartos¢ nie jest wigksza niz 25 ooo zt (art. 853
§ 4 k.p.c), czy tez ruchomosci okreslonych w art. 829 pkt 1 k.p.c., gdy
»53 to przedmioty, ktérych wartos¢ znacznie przekracza przecigtnag
warto$¢ nowych przedmiotéw danego rodzaju”, albowiem wymaga to
ich oszacowania. Nastepnie wskazano, ze zmiana w art. 845 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktoéra nie podlegaja zajgciu ruchomosci, jezeli z ujawnionych
w sprawie okolicznosci wynika, ze nie stanowia one wlasnosci dtuz-

nika, jest bezprzedmiotowa. Juz w 2017 r. Sad Najwyzszy w wyroku
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z dnia 25 kwietnia 2017 r.’ stwierdzit, ze zajeciu podlegaja nie tylko rucho-
mosci pozostajace we wladaniu dtuznika, ale takze te bedace jego wlasno-
Scia. Wystarcza zatem same okolicznosci, aby odstapic¢ od zajecia, i nie wy-
maga si¢ udowodnienia, ze rzecz nie jest wlasnoscia dtuznika. Dopiero po
dokonaniu zajecia, aby komornik mégl umorzy¢ egzekucje w niezbednym
zakresie, nalezy przedstawi¢ dowéd na piSmie. Jednakze nie umarza si¢ egze-
kucji, jesli sam dtuznik dokonat zbycia ruchomosci na rzecz osoby trzeciej,
bez wzgledu na to, kiedy to zbycie nastgpito. Wydaje si¢, ze mimo braku toz-
samej przestanki przy zajgciu, komornik nie powinien zajmowac rzeczy, co
do ktdrej przedtozono niebudzacy watpliwosci dokument na pismie, ze nie
stanowi ona wlasnosci dhuznika, chyba ze z dokumentu tego jasno wynika,
iz zbycia dokonat dhuznik. Wprowadzony art. 845 § 2* k.p.c. pozwala na za-
jecie ruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspélnego, bez mozliwosci
podjecia kolejnych czynnosci przed nadaniem klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko matzonkowi, jednakze nie przewidziano drogi zlozenia przez matzon-
ka sprzeciwu, jak w przypadku egzekucji z nieruchomosci. Pozostaje jedynie
oczekiwa¢ p6t roku na umorzenie egzekucji z ruchomosci z urzedu, na pod-
stawie art. 824 par. 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz nie ma innej drogi jej wczesniejsze-
go zwolnienia, cho¢ rozwazenia wymagalaby mozliwo$¢ ztozenia powédztwa
z art. 841 k.p.c. Z pewnoscia natomiast nie bedzie zasadna skarga na czyn-
nosci komornika, poniewaz zajecie takiej ruchomosci jest zgodne z pra-
wem. Nowoscig jest obowigzek nagrywania zajgcia ruchomosci wynikajacy
z art. 809" § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym nagrywac¢ powinno si¢ od
poczatku czynnosci az do momentu sprzeciwu. Wykladnia celowoscio-
wa przemawia za pouczeniem wszystkich obecnych o tym, ze komornik
przystapi do nagrywania, jesli nie zostanie wniesiony sprzeciw. Ponadto,
sprzeciw wnies¢ mozna tylko w miejscu zamieszkania dtuznika lub osoby
trzeciej, i moga to zrobic tylko te osoby. Nalezatoby jednak wskazac¢, iz wy-
kladnia celowosciowa przemawia za przyznaniem uprawnienia do ztozenia

sprzeciwu takze wierzycielowi obecnemu przy czynnosci.

5 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2017 1., V CSK 364/16, niepubl.
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Trzecia cz¢s¢ konferencji, moderowang przez prof. UW dr hab. Andrzeja
Grzegorza Harle z Uniwersytetu Warszawskiego, rozpoczelo wystapienie
prof. US dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej z Uniwersytetu Szczecinskie-
go, ktéra wyglosita referat pt. ,Dozér zajetych ruchomosci w swietle zno-
welizowanego art. 855 k.p.c.”. Zgodnie z art. 855 k.p.c., zajete ruchomosci
komornik pozostawia pod dozorem osoby, u ktérej je zajat. Jedynie z waz-
nych przyczyn komornik moze, w kazdym stanie postgpowania, odda¢
zajete ruchomosci pod dozér innej osobie. Wprowadzono w ten sposéb
zasade nieodbierania dozoru dtuznikowi. Dodatkowo, zmiana w przywo-
fanym przepisie stowa ,jednakze” na ,jedynie” ma podkresli¢ wyjatkowos¢
sytuacji odebrania dtuznikowi dozoru zajetych ruchomosci. Wyjatkowosé
ta odnosi si¢ do kazdego etapu egzekucji, poczawszy od zaj¢cia az do mo-
mentu licytacji. Omawiane regulacje dotycza wytacznych kompetencji ko-
mornika, albowiem aplikant w ogéle nie moze dokonac zajecia, zas asesor
moze to zrobi¢, ale nie ma mocy odebra¢ dozoru. Wprowadzono ponadto
obligatoryjne nagrywanie wykonania postanowienia o odebraniu dozoru.
Ustawodawca, jako przestanke wydania takiego postanowienia, ustanowit
»wazne przyczyny”, a zatem takie okolicznosci, ktére rodza obawe uda-
remnienia lub utrudnienia egzekucji. Moga one by¢ obiektywne (brak wa-
runkéw przechowania ruchomosci, sprzeciw) oraz subiektywne (zachowa-
nie dluznika). W ocenie Sagdu Apelacyjnego w £odzi® moze to by¢ réwniez
zachowanie dluznika w innych post¢gpowaniach. Zgodnie z postanowie-
niem Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1976 r.’, obowiazkiem komorni-
ka jest zapewnienie wlasciwego dozoru. Dodatkowo, podejmujac decyzje
o odebraniu dozoru dhuznikowi, nalezy bra¢ pod uwage koszty dozoru li-
czone do prawomocnego przybicia. Odebranie dozoru nast¢puje z mocy
postanowienia wraz z uzasadnieniem, za$ pozostawienie dozoru odno-
towuje si¢ w protokole zajgcia i nie wymaga to uzasadnienia. Komornik,

wydajac postanowienie o odebraniu dozoru, przesyta sadowi odpis tego

6

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 r., I ACa 818/15, Lex
nr 1971142
7 Postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 1976 r., IV PZ 32/76, OSNC 1977/3/57.
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postanowienia wraz z uzasadnieniem i nagraniem. Sad bada legalnos¢ ode-
brania dozoru i moze obciazy¢ komornika kosztami zwigzanymi z doko-
naniem nieuzasadnionej czynnosci. Niedopuszczalne jest natomiast do-
chodzenie tych naleznosci w procesie. Tylko wyjatkowo komornik moze
zabra¢ pod swdj dozdr drobne ruchomosci i przechowywac je w kancela-
rii. Oznacza to wylacznie przechowywanie w pomieszczeniach biurowych
kancelarii, a nie np. w piwnicy czy w garazu, i powinno to miec raczej cha-
rakter wyjatkowy i posredni (przed niezwlocznym przekazaniem rucho-
mosci do depozytu, instytucji itp.).

Jako ostatnia referat pt. ,Charakter prawny zastrzezenia do oszacowa-
nia wartosci ruchomosci przez komornika sagdowego” wyglosita dr Joanna
Derlatka z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Zasada wyni-
kajaca z art. 853 § 1 k.p.c. jest dokonanie przez komornika oszacowania ru-
chomosci przy ich zajeciu i wpisanie ich do protokotu. Zastrzezenia moga
zostac zgloszone do protokotu, a gdyby nie bylo to mozliwe — w terminie
3 dni od dnia dorgczenia odpisu protokotu zajecia. Wniesienie zastrzezen
skutkuje wpisaniem ich do protokotu oraz obligatoryjnym wyznaczeniem
bieglego. Zastrzezenia przystuguja jedynie w przypadku dokonania oszaco-
wania przez samego komornika, za$ w sytuacji wyznaczenia bieglego i do-
konania oszacowania przez komornika, ale na podstawie opinii bieglego,
przystuguje skarga. Komornik powinien pouczy¢ przy zajgciu o mozliwosci
wniesienia zastrzezen (art. 853 § 3 k.p.c.). Nalezy w tym miejscu podkre-
sli¢, iz zastrzezenie jest innym Srodkiem niz skarga. Po bardzo szczegéto-
wej analizie prawnej prelegentka uznala, Ze zastrzezenia nie sg srodkiem
zaskarzenia, ale srodkiem prawnym, czyli czynnoscia zmierzajaca do po-
prawy sytuacji prawnej strony. Celem ich wprowadzenia bylo zapewnienie
stronom odformalizowanego srodka obrony i przyspieszenie tego etapu

egzekuciji. Jest to zinstytucjonalizowany srodek obrony formalne;.
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