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STRESZCZENIE Dopuszczalnos¢ zazalenia
na postanowienie sadu drugiej instancji
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci

Problematyka dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sqdu drugiej in-
stancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci jest niezwykle istotnym
zagadnieniem praktyki prawa. Chodzi tu mianowicie o takie sytuacje, w kto-
rych sqd okregowy lub sqd apelacyjny, dziatajqc jako sqd drugiej instancys, po
2akoriczeniu postgpowania apelacyjnego rozpoznaje wniosek o nadanie wyro-
kowi sqdu pierwszej lub drugiej instancyi klauzuli wykonalnosci. Rozpoznajqc
taki wniosek, sqd ten dziata niewqtpliwie jako sqd drugiej instanci, a nie jako
sqd pierwszej instancyi, chociaz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
2ostato wydane ,po raz pierwszy” przez ten sqd, nie zas' w wyniku rogpozna-
nia zazalenia na postanowiente sqdu pierwszej instancyi co do nadania klauzuli
wykonalnosci. Powstaje zatem istotne pytanie, czy dopuszczalne jest zaskarzenie
takiego postanowienia — tak przez wierzyciela, jak i przez dtuznika.

Choc judykatura wyklucza dopuszczalnosc takiego zazalenia, to wazne racje
aksjologiczne, realizacja prawa do wystuchania oraz standard rzetelnego poste-
powania uzasadniajq jednak jego dopuszczalnosc. Podkreslic nalezy, ze postgpo-
wanie klauzulowe jest wspolczesnie niezwykle waznym etapem postepowania
cywilnego.

Racje konstytucyjne przemawiajq za rozszerzajqcq wykladniq art. 795 § 1 k.p.c.
7 dopuszczalnosciq w drodze analogii legis zazalenia rowniez w odniesieniu do
postanowien sqdu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosce. Tym bar-
dzie], Ze przepis ten nie zawiera wyragnego wskazania, i odnosi sig on wytgcznie
do postanowieni sqdu pierwszej instancji.

Stowa kluczowe: postgpowanie klauzulowe, zazalenie na postanowienia sqdu
drugej instancyi w przedmiocie klauzuli wykonalnosci, analogia legis, rzetelne
postepowanie cywilne



SUMMARY Admissibility of Appeal Against
Writ of Enforcement on the Basis
of a Decision of a Second Instance Court

The problem of admissibility of appeal against a second instance court decision

concerning a writ of enforcement is an extremely important issue of case law. It is
about such situations in which District Court, acting as a court of second instan-

ce, after termination of an appeal procedure, considers an application for writ of
enforcement to the decision of a court of first or second instance. By considering
such an application that court undoubtedly acts as a court of second instance, ra-

ther than a court of first instance, although the decision on the writ of enforcement
has been issued ‘for the first time’ by this court, rather than as a result of conside-

ring an appeal against of a first instance court concerning the writ of enforcement.

An important question arises if such a decision may be appealed against — both by

a creditor or by a debtor.

Although the judicature excludes the admissibility of such an appeal, important
axiological arguments as well as the implementation of the right to hearing and
the standard of a reliable procedure, justify the admissibility of such an appeal.

It should be stressed that nowadays the enforcement-clause proceedings are a very

important stage of proceedings.

Constitutional arguments speak for the broad interpretation of art. 795 § 1 of the

Crvil Procedure Code and admissibility of appeal, by means of analogia legis in

relation to the decisions of a second instance court on appending the writ of enfor-

cement. Even more so, considering that this regulation does not contain an explicit
indication that it concerns the decision of a first instance court exclusively.

Keywords: enforcement-clause proceedings, appeal against a second instance
court concerning the writ of enforcement, analogia legis, reliable proceedings



ANETA LAZARSKA

Dopuszczalnos¢ zazalenia
na postanowienie sadu
drugiej instancji

w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci

1. Wprowadzenie

Problematyka dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci jest
niezwykle istotnym zagadnieniem praktyki prawa. Chodzi tu miano-
wicie o takie sytuacje, w ktorych sad okrggowy lub apelacyjny, dzia-
lajac jako sad drugiej instancji po zakonczeniu postgpowania apela-
cyjnego, rozpoznaje wniosek o nadanie wyrokowi sagdu pierwszej lub
drugiej instancji klauzuli wykonalnosci. Rozpoznajac taki wniosek,
sad ten dziata niewatpliwie jako sad drugiej instancji, a nie jako sad
pierwszej instancji, chociaz postanowienie o nadaniu klauzuli wyko-
nalnosci zostalo wydane ,po raz pierwszy» przez ten sad, nie zas§ w wy-
niku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji
co do nadania klauzuli wykonalnosci. Powstaje wowczas istotny pro-
blem, czy dopuszczalne jest zaskarzenie takiego postanowienia — tak

przez wierzyciela, jak i dtuznika.
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I cho¢ obecnie status samego postgpowania klauzulowego nie budzi
watpliwosci i ma ono autonomiczny wymiar, to wciaz jednak pojawiaja
si¢ liczne pytania co do dopuszczalnosci skorzystania w tym postgpowa-
niu z drogi odwolawczej. Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie klauzulowe
jest wspotczesnie niezwykle waznym etapem post¢powania cywilnego.
Z perspektywy przede wszystkim wierzyciela ma istotne znaczenie dla
urzeczywistnienia wyroku, gdyz bez wyroku zaopatrzonego w klauzule
wykonalnos$ci wierzyciel nie moze skutecznie prowadzi¢ egzekucji. Sam
wyrok bez klauzuli wykonalnosci jest tylko papierowym potwierdze-
niem praw wierzyciela. Aby zyskat on moc wykonawcza konieczne jest
jego opatrzenie klauzula wykonalnosci. Dlatego tez problematyka do-
puszczalnosci zaskarzenia tego rodzaju postanowien, zaréwno o nada-
niu klauzuli, jak i odmowie jej nadania, w sposéb istotny oddzialuje na
prawa stron post¢gpowania egzekucyjnego.

Co wigcej, nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego, dokonana
na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 . 0 zmianie ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego’, wprowadzila zmiang art. 781 k.p.c. w zakresie do-
tyczacym nadawania klauzuli orzeczeniom w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 778, art. 786, art. 787, art. 787", art. 788 i art. 789 k.p.c. lub
gdy tytutem egzekucyjnym nie jest orzeczenie sadu albo referendarza
sadowego. W takich sytuacjach ustawodawca wylaczyt dopuszczalnosé
nadawania klauzuli wykonalnosci przez sad drugiej instancji. W tych
sprawach w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci powinien
orzekac¢ sad pierwszej instancji, aby zapewni¢ mozliwos¢ kontroli
wydanego orzeczenia przez sad wyzszej instancji. Sad drugiej instan-
cji, uwzgledniajac zazalenie wierzyciela na postanowienie o odmo-
wie nadania klauzuli wykonalnosci, uchyla zaskarzone postanowie-
nie i przekazuje wniosek do ponownego rozpoznania, jezeli zachodza
podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci. Zmiana ta wprawdzie

nie odnosi si¢ bezposrednio do sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji

' Dz.U.z2015 1., poz. 1311 ze zm.
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rozpoznaje po raz pierwszy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci,
ale niewatpliwie dostarcza nowych argumentéw natury aksjologicznej,

przemawiajacych za dopuszczalnoscia takiego zazalenia.

2. Stande lege lata

Zgodnie z art. 781 § 1 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu, pochodzacemu
od sadu, klauzule¢ wykonalno$ci nadaje sad pierwszej instancji, w kto-
rym sprawa si¢ toczyta lub toczy. Sad drugiej instancji nadaje klauzule
wykonalnosci, dopoki akta sprawy znajduja si¢ w tym sadzie; nie do-
tyczy to jednak Sadu Najwyzszego oraz przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 778", art. 786, art. 787, art. 787", art. 788 i art. 789 k.p.c.

W praktyce to najczesciej sad drugiej instancji nadaje klauzulg wy-
konalnosci, bowiem akta sprawy z reguly znajduja si¢ przez kilka tygo-
dni w sadzie drugiej instancji, gdyz po wydaniu wyroku sad oczekuje na
wnioski stron co do sporzadzenia uzasadnienia, a nast¢pnie przewaz-
nie sporzadza takie uzasadnienie, jako Ze jego orzeczenie w wigkszosci
przypadkow konczy definitywnie spor. W tym czasie wierzyciel, z za-
sady w kilka dni po wydaniu wyroku, sktada wprost do sadu drugiej in-
stancji wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Stosownie zas do art. 795 § 1 k.p.c. na postanowienie sadu co do nada-
nia klauzuli wykonalnosci przysluguje zazalenie. Zgodnie z art. 767+
§ 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu przystluguje w wypadkach
wskazanych w ustawie. Przepis ten, umieszczony w Tytule I (Przepisy
ogoblne) Czesci I11 (Postgpowanie egzekucyjne) Kodeksu postgpowania
cywilnego, odnosi si¢ do wszystkich spraw objetych ta Ksigga, w tym
do postgpowania klauzulowego. Zazalenia na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci wydanego przez sad drugiej instancji nie przewi-
duje art. 394" k.p.c. (majacy zastosowanie do postgpowania klauzulowe-
go na mocy art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 394" k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystu-

guje jedynie: po pierwsze — na postanowienie sagdu drugiej instancji
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odrzucajace skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, po drugie — w sprawach, w kto-
rych przystuguje skarga kasacyjna, takze na postanowienie sadu drugiej
instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398" k.p.c. (bo od tych przystuguje skarga kasacyj-
na), a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji.

Przepisy normujace postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu maja autonomiczny* charakter
w stosunku do postgpowania rozpoznawczego oraz wlasciwego poste-
powania egzekucyjnego; stanowia stadium posrednie mi¢dzy postepo-
waniem rozpoznawczym a wykonawczym. Mozna je réwniez okresli¢
jako postgpowanie przygotowawcze do postgpowania egzekucyjnego’.
Postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci doprowa-
dza wi¢c do konca jedynie okreslony fragment sprawy, nie konczac jej
jako calosci poddanej pod osad* — nie ma zatem podstaw do przyjecia,
ze moze by¢ zaskarzone, stosownie do art. 394" § 2 k.p.c.’ Skoro zatem
postgpowanie klauzulowe nie koniczy postepowania, w rezultacie bra-
kuje wyraznej regulacji dopuszczajacej mozliwos¢ zaskarzenia takiego

postanowienia wydanego przez sad drugiej instancji.

3. Argumenty wykluczajace dopuszczalnos¢ zazalenia

W judykaturze przywoluje si¢ podstawowy argument przeciwko do-
puszczalnosci zazalenia oparty na zatozeniu jednoinstancyjnosci poste-

powania klauzulowego.

> Por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 1., III CZ 48/00, LexPolonica nr 390730.

3 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika procesu (postgpowanie),
‘Warszawa 19438, s. 20.

+ Por. uchwale SN z dnia 9 listopada 1994 r., ITI CZP 143/94, OSNC 1995/3/46.

5 Por. postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 3/11, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 27 stycznia 2006 r., III CZ 107/05, OSP 2008/6/70; postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2006 r., III CZP 77/06, Biuletyn SN 2006, nr 1; postanowienie
SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ §4/07, niepubl.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze weryfikacji w drodze zazalenia moga
zosta¢ poddane jedynie postanowienia wydawane przez sad pierwszoin-
stancyjny, natomiast na postanowienie sadu odwolawczego zazalenie nie
przystuguje. Rozstrzygnigcia sadu okregowego lub apelacyjnego, jako
sadu odwolawczego (zaréwno reformatoryjne, kasatoryjne, czy umarza-
jace postegpowanie), nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia®.

Wedlug ugruntowanego, a wyrazonego w latach szes§édziesiatych
ubieglego wieku stanowiska judykatury na postanowienie co do nada-
nia klauzuli wykonalnosci stuzy zazalenie tylko wtedy, gdy nadaje ja lub
odmawia jej wydania sad pierwszej instancji (art. 781§ 11 795 k.p.c.). Jesli
nadaje sad wojewddzki jako rewizyjny (obecnie sad okregowy jako sad
odwolawczy; cyt. art. 781 § 1 k.p.c.), od jego orzeczenia, jako sadu dru-
giej instancji, dalszego srodka odwolawczego — stosownie do cyt. dziatu
Viwzw. z art. 13 § 2 k.p.c. — nie ma. Takie stanowisko przyjat chociazby
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 czerwca 1966 r.7

Powyzszy poglad jest prezentowany rowniez przez aktualne orzecz-
nictwo. Zgodnie z dotychczasowa, ustalong linig orzecznicza Sadu Najwyz-
szego, zazalenie na nadanie klauzuli wykonalnosci przystuguje w przypad-
ku, gdy klauzule nadat sad pierwszej instancji. Jesli natomiast klauzule nadat
sad drugiej instancji, zazalenie na takie postanowienie nie przystuguje®. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy zgodnie z art. 795 § 1 k.p.c. na postanowienie sadu
co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie. Przepis ten na-
lezy odczytywac lacznie z art. 767¢ § 1 k.p.c., wedtug ktérego zazalenie
na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w usta-
wie. Przepis art. 767*§ 1 k.p.c. umieszczony zostal w Tytule I (Przepisy
ogolne) Czesci 111 (Postgpowanie egzekucyjne) Kodeksu postgpowania

¢ Por. Z. Szczurek {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i eg-
zekucyjne. Komentarz, pod red. Z Szczurka, Sopot 2003, s. 247.

7 Postanowienie SN z dnia 1§ czerwca 1966 1., I CZ 55/66, Lex nr 6005.

Por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2001 1., V CZ 253/01;Legalis, postanowie-
nie SN z dnia 27 lipca 2006 r., III CZ 107/05; OSP 2008/6/70/472; postanowienie
SN z dnia 17 lipca 2006 ., I UZ 12/06, OSP 2007/15-16/237/689; postanowienie SN
z dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT CZ 73/07, OSP/008/C/76/87; postanowienie SN
z dnia 4 pazdziernika 2007 1., V CZ 54/07, Legalis; postanowienie SN z dnia 23 mar-
cazo11r., V CZ 3/11, Legalis.
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cywilnego i odnosi si¢ do wszystkich spraw objetych ta Ksigga, w tym
do postanowien co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1 k.p.c.).
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 767§ 1 k.p.c. dotyczy posta-
nowien wydanych przez sad pierwszej instancji — w wypadkach wska-
zanych w ustawie przystuguje na nie zazalenie do sadu drugiej instan-
cji. Kwesti¢ zaskarzalno$ci postanowien sadu drugiej instancji reguluje
art. 767¢§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym na postanowienie sadu drugiej in-
stancji, wydane po rozpoznaniu zazalenia, nie przystuguje skarga kasa-
cyjna. Biorac pod uwage powyzsze, przepis art. 795 § 1 k.p.c. (w zwiaz-
ku z art. 767*§ 1 k.p.c.) dotyczy wylacznie postanowien sadu pierwszej
instancji co do nadania klauzuli wykonalnosci, ktére podlegaja zaskar-
zeniu zazaleniem do sadu drugiej instancji. Nie dotyczy natomiast po-
stanowien sagdu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci pra-
womocnemu wyrokowi tego sadu. Sad okregowy zatem, nadajac klauzulg
wykonalnos$ci swojemu prawomocnemu wyrokowi, dziata niewatpliwie
jako sad drugiej instancji, a nie jako sad pierwszej instancji.

W konsekwencji skoro dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci prawomocnemu
wyrokowi tego sadu nie daje si¢ wyprowadzi¢ z art. 795 § 1 k.p.c., rozwa-
zenia wymaga w dalszej kolejnosci dopuszczalnos¢ takiego zazalenia na
podstawie art. 394'§ 2 k.p.c. Zgodnie z art. 394" k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje jedynie: po pierwsze — na postanowienie sadu
drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz skarge o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1), po drugie
— w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, takze na po-
stanowienie sadu drugiej instancji koficzace postgpowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c. (bo od
tych przystuguje skarga kasacyjna), a takze postanowien wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej in-
stancji (§ 2). Koriczacym postepowanie jest z kolei tylko takie orze-
czenie, ktérego uprawomocnienie si¢ trwale zamyka droge do roz-

strzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej lub wyzszej instancji,
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jezeli w chwili jego wydania sad jest zwolniony z obowiazku dalszego
rozpoznawania sprawy, albo postanowienie stwierdzajace wystapienie
okolicznosci powodujacej niedopuszczalnosé kontynuowania poste-
powania zmierzajacego do rozstrzygni¢cia sprawy co do istoty przez
sad danej lub wyzszej instancji, jezeli w chwili jego wydania sad jest
zwolniony z obowiazku dalszego rozpoznawania sprawy. Inaczej mo-
wiac, za koniczace postgpowanie w sprawie nie moze by¢ uznane posta-
nowienie dotyczace kwestii ubocznej, wpadkowej, niezwigzanej bez-
posrednio z istota sprawy®.

Postanowieniem koniczacym postgpowanie w sprawie w powyz-
szym rozumieniu nie jest wigc postanowienie sadu drugiej instancji
co do nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi tego sadu, wydane na
podstawie art. 781 § 1 k.p.c. Podobny poglad zostat juz przedstawiony
w orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 10 maja 2000 r.”° Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze postanowienia sadu co do nadania klauzuli wykonal-
nosci nie sposéb uznac za konczacego postgpowanie w sprawie w ro-
zumieniu art. 392 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.” Wyklucza to
przyjecie dopuszczalnosci zazalenia do Sadu Najwyzszego na postano-
wienie sadu drugiej instancji co do nadania klauzuli wykonalnos$ci wyro-
kowi tego sadu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze na postanowienie
sadu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci prawomocne-
mu wyrokowi tego sadu (art. 781 § 1 k.p.c.) nie przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego. Wynika z tego, ze zazalenie na postanowienie sadu
drugiej instancji w tym przedmiocie jest niedopuszczalne. Opierajac si¢
na tym przepisie, Sad Najwyzszy w wymienionych orzeczeniach stwier-
dzil, ze postanowienie sadu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wyko-
nalnosci nie jest postanowieniem koficzacym postgpowanie w sprawie,

a tym samym ztozone na nie zazalenie jest niedopuszczalne i podlega

 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 marca 2003 r., I PZ 162/02, OSNP
2004/14/243.

° Postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 1., III CZ 48/00, LexPolonica 390730.

" Por. tez postanowienie SN z dnia 14 listopada 1996 ., I CKN 7/96, OSNC 1997/3/31.
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odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 398> k.p.c.
w zwiazku z art. 394" § 3 k.p.c.”

Podobny poglad, wykluczajacy zazalenie na postanowienia sadu
drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci, prezentuje réwniez
w przewazajacej cz¢Sci doktryna®. Warto jednak odnotowaé wypowie-
dzi opowiadajace si¢ za wyraznym wprowadzeniem de Jege ferenda do-

puszczalnosci zaskarzenia takiego postanowienia'.

4. Argumenty przemawiajace za dopuszczalnoscia zazalenia

Mozna przedstawic¢ jednakowoz argumenty; iz takie zazalenie jest nagruncie
obecnej regulaciji dopuszczalne. Istnieja wigc wazne racje konstytucyjne prze-
mawiajace za dopuszczalnoscia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci wydane przez sad drugiej instancji. Niewatpliwie, w przypadku
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, rozstrzygnigcie ma istotne
znaczenie dla praw dhuznika, gdy zas sad odmawia nadania klauzuli wykonal-
nosci, rozstrzygni¢cie ma donioske znaczenie dla wierzyciela. Brak mozliwo-
$ci wniesienia zazalenia réwniez na postanowienia sadu drugiej instancji, gdy
sad ten de facto po raz pierwszy orzeka o nadaniu klauzuli wykonalnosci, naru-
sza standard rzetelnego procesu, w tym tez prawo do obrony dtuznika, stano-

wiace element prawa do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP»).

2 Postanowienie SN z dnia 17 lipca 2006 r., I UZ 12/06, OSNP 2007/15-16/237; posta-
nowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 3/11, Lex nr 1147806; postanowienie SN
z dnia 27 stycznia 2006 r., III CZ 107/05, OSP 2008/6/70, z glosa krytyczna R. Flor-
ka; postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2012 1., II PZ 7/2012, OSNP 2013/7-8/86.

5 Tak A. Marciniak, Komentarz do art. 795 Kodeksu postgpowania cywilnego, Legalis;
H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie egzeku-
cyjne, wyd. 5, pod red. T. Erecisiskiego, Warszawa 2016; P. Telenga, Komentarz do art. 795
Kodeksu postgpowania cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego, Legalis; M. Michalska-Mar-
ciniak, Czy zazalenie przystuguje na postanowienie sqdu drugiej instancji w przedmiocie nada-
nia klauzuli wykonalnosci, PPC 2010, nr 1, s. 90—92; K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz
do art. 795 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. A. Zieliriskiego, K. Flagi-Gieruszyn-
skiej, Legalis; J. Jankowski, Komentarz do art. 795 Kodeksu postepowania cywilnego, pod
red. J. Jankowskiego, Legalis; odmiennie M. Mulifiski, Postgpowanie o nadanie klauzuli
wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 20053, s. 261.

“ Trafnie M. Michalska-Marciniak, op. cit., s. 90—92.

5 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Konstytucyjna gwarancja rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
ma charakter cechy modelujacej nie tylko postgpowanie rozpoznawcze, ale
iinne postgpowania, w tym post¢powanie klauzulowe.

Konstytucyjny standard instancyjnosci i zaskarzalnosci orzeczen
okreslony jest w art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP. Pierwszy z wy-
mienionych przepiséw gwarantuje, ze postgpowanie sagdowe jest co naj-
mniej dwuinstancyjne, drugi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od zasady za-
skarzalnosci oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. O kwalifikacji poste-
powania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac jedynie
fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonuje nowych ustalen lub rozpozna-
je dana kwesti¢ ,,po raz pierwszy”. Za utrwalony i dominujacy w orzecz-
nictwie konstytucyjnym mozna uznaé poglad, zgodnie z ktérym sadem
pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna si¢ postgpowanie
sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydac rozstrzygni¢cie dotyczace
sporu istniejacego mi¢dzy stronami”’. Kwestia wpadkowa nie miesci sig
w ramach tak pojmowanego sporu. Jednak gdy sad drugiej instancji roz-
strzyga dang kwesti¢ po raz pierwszy, to jej rozstrzygni¢cie — z uwagi na
istotne znaczenie dla praw jednostki — powinno by¢ weryfikowane. Takiej
weryfikacji wymaga wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasada
sprawiedliwo$ci proceduralne;j.

Niewatpliwie, w przypadku postanowienia o nadaniu klauzuli wykonal-
nosci, jak i odmowie, istotne interesy obu stron post¢gpowania przemawia-
ja za kontrolg instancyjna. Nie ma podstaw do odejscia od konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci w przypadku orzeczenia, ktére ma tak doniosle
skutki. Doniostosci tej w zaden sposéb nie podwaza uznanie rozstrzygnie-
cia w przedmiocie klauzuli za kwesti¢ poboczna czy wpadkowa.

W najnowszej doktrynie przyjmuje si¢ zreszta, ze postgpowanie klau-

zulowe ma autonomiczny i samodzielny charakter®. Wczesniej wyrazano

' A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 307 i n.

7 Por. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010r., SK 38/09, OTK ZU 1/A/2010/1.

M. Marciniak, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 sierpnia 20054 r., IIT CNP 4/05,
OSP 2006/7-8/90.
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poglady, iz postgpowanie klauzulowe jest jedynie stadium posrednim
mig¢dzy procesem jurysdykcyjnym a wykonawczym®. Przesadzenie
charakteru tego postgpowania wydaje si¢ o tyle istotne, ze pozwala na
prawidlowa ocena rodzaju norm prawnych, ktére powinny by¢ stoso-
wane w postepowaniu klauzulowym w sprawach nieuregulowanych.
Nie mozna wi¢c pomijaé¢ pogladéw doktryny co do zakresu czynno$ci
stanowigcych przedmiot rozpoznania przez sad w post¢gpowaniu klau-
zulowym, albowiem charakter tego postgpowania determinuje tez kon-
stytucyjna ocen¢ dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem postanowien
sadu drugiej instancji w przedmiocie klauzuli wykonalnosci.

Dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie sadu drugiej instan-
cji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci w kontekscie zasady
dwuinstancyjnosci byla juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. Jak
wskazal Sad w postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r.*°, niedopusz-
czalnos$¢ zazalenia na takie postanowienie nie narusza konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci post¢gpowania sagdowego, gdyz art. 176 ust. I
Konstytucji RP dopuszcza mozliwo$¢ odstepstwa od tej zasady. Nalezy
doda¢, ze osoba dotknigta w swoich prawach orzeczeniem o nadaniu
klauzuli wykonalnosci ma srodki prawne obrony.” To stanowisko nie
wyklucza jednak, aby rozstrzygnigcie sadu drugiej instancji, rozstrzyga-
jace w tym wypadku kwesti¢ klauzulowa po raz pierwszy — z uwagi na
istotne znaczenie dla praw jednostki — byto weryfikowane. Takiej wery-
tikacji wymaga wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasada spra-
wiedliwos$ci proceduralne;.

Wydaje si¢ takze, ze zaskarzanie takiej kategorii postanowien w jak
najszerszym zakresie, z przyczyn pragmatycznych — aby zapewnié
wigksza mozliwosci eliminowania ewentualnych btedow — jest celowe.

Ponadto, ze wzgledu na ograniczenia zasady kontradyktoryjnosci

9 M. Waligérski, op. cit., s. 20.

2 Postanowienie SN z dnia 28 listopada 2001 1., V CZ 253/01, Legalis.

2 Por. postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CZ 73/07, OSNC-ZD
2008/3/76.
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w postegpowaniu klauzulowym o fakcie wydania tytutu dluznik z regu-
ty dowiaduje si¢ dopiero po wszczgciu egzekucji. Dluznik nie ma za-
tem zadnej mozliwosci obrony swych praw poza wniesieniem zazale-
nia. Sad bowiem nie dorg¢cza wczesniej dluznikowi wniosku o nadanie
klauzuli. Ratio legis takiego unormowania jest konsekwencja uznania
prymatu intereséw wierzyciela w celu zapewnienia efektywnosci po-
stepowania egzekucyjnego. Taka regulacja umozliwia skuteczne zajecie
majatku dluznika, ktérego dluznik méglby sie wyzby¢, dowiedziawszy
si¢ o postepowaniu klauzulowym. Dlatego tez nadanie klauzuli wyko-
nalno$ci naste¢puje na posiedzeniu niejawnym i bez wystuchania dtuzni-
ka. Odpowiednie stosowanie przepiséw o postgpowaniu zazaleniowym
(zob. art. 395-398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oznacza, iz w przypad-
ku odmowy nadania klauzuli wykonalnosci dtuznikowi nie dorgcza sig
odpisu zazalenia wniesionego przez wierzyciela.

Fundamentalnym za$ aspektem prawa do obrony jest prawo do wy-
stuchania. W postgpowaniu klauzulowym (o ile postanowienie wy-
dat sad pierwszej instancji) dluznik moze broni¢ swoich praw jedynie
po otrzymaniu tytulu wykonawczego. Wowczas, jesli postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci wydat sad pierwszej instancji, dtuzni-
kowi przysluguje zazalenie. Przyjecie, iz na analogiczne postanowienie
wydane przez sad drugiej instancji zazalenie nie przystuguje, oznaczalo-
by, ze w postepowaniu klauzulowym jedna ze stron nie bylaby w ogéle
wystuchana, a tym samym jej racje nie moglyby by¢ wzigte przez sad pod
uwage. Stanowitoby to bardzo daleko idace, rowniez nieuzasadnione,
odejscie od zasady audiatur et altera pars.

Analizujac sytuacj¢ dluznika po wydaniu klauzuli wykonalnosci
przez sad drugiej instancji, wskaza¢ nalezy, ze w powédztwie przeciw-
egzekucyjnym moze on kwestionowac istnienie obowiazku stwierdzo-
nego tytulem egzekucyjnym albo kwestionowac przejScie obowiazku
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie
(zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). W doktrynie podkresla sig, ze

w postepowaniu w przedmiocie powédztwa opozycyjnego dtuznikowi
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przystuguja jednak wylacznie zarzuty merytoryczne, nie przystuguja mu
natomiast zarzuty, ktére mégiby podnies¢ w postgpowaniu klauzulo-
wym. Powyzsze przemawia za przyznaniem dluznikowi prawa do za-
skarzenia postanowienia w przedmiocie klauzuli w kazdej sytuacji.

Jedynie w postgpowaniu klauzulowym przedmiotem zazalenia moga
by¢ zarzuty formalne wskazujace na uchybienia przez sad przepisom
procesowym o nadaniu klauzuli wykonalnosci, wydaniu dalszego tytutu
wykonawczego lub tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, a tak-
ze inne zarzuty formalne, jak np. zarzut braku zdolnosci sadowej po-
woda, jezeli tytut egzekucyjny nie stanowi orzeczenia objetego powaga
rzeczy osgdzonej. Przykladowo, dtuznik moze podnie$¢ w zazaleniu, ze
dokument, ktéremu nadano klauzul¢ wykonalnosci, nie spetnia kryte-
ri6w wymaganych od tytutu egzekucyjnego albo ze tytul zostat uchylony
przed nadaniem klauzuli wykonalnosci*.

Inne srodki procesowe nie zapewniaja dtuznikowi takiej ochrony. W ju-
dykaturze czyni si¢ dystynkcj¢ co do sSrodkéw obrony dtuznika. Uznaje sie,
ze postgpowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci obejmuje czynnosci
wstepne do realizacji rozpoznanego (w zasadzie) juz przez sad roszczenia.
Stanowi wigc ono fragment post¢powania egzekucyjnego. Przynaleznos¢
do postgpowania egzekucyjnego wytacza mozliwos¢ podnoszenia w poste-
powaniu klauzulowym przez dhuznika zarzutéw merytorycznych (art. 8o4
k.p.c.). Zakres kognicji sadu w postgpowaniu o nadanie klauzuli sprowadza
si¢ przeto do badania, czy dokument, kt6éry ma zaopatrzy¢ w klauzule, od-
powiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego (art. 777 k.p.c.) badz
czy zachodza okolicznosci formalne dozwalajace na dokonanie w klauzu-
li wzmianek, o ktorych mowa w art. 788—794 k.p.c. Klauzul¢ wykonalno-
$ci wydang z naruszeniem przepis6w prawa egzekucyjnego dtuznik moze
zwalcza¢ w drodze — dostosowanego do tego — zazalenia (art. 795 k.p.c.).

W konsekwencji, dluznik ma rézne srodki do obrony swych praw, a co

za tym idzie — rézne sa przestanki dla ich uwzglednienia. Jednoczesnie

22 Tak P. Telenga, Komentarz do art. 795 Kodeksu postgpowania cywilnego, pod. red.
A. Jakubeckiego, Legalis.
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celem ustawodawcy, niezaleznie od zapewniania efektywnosci postgpo-
wania egzekucyjnego oraz ochrony intereséw wierzyciela, byto jednak
zapewnienie dtuznikowi mozliwosci obrony swych praw takze w poste-
powaniu klauzulowym. W tym celu ustawodawca przewidziat bowiem
zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji o nadaniu klauzuli
wykonalnosci jako srodek obrony praw dtuznika na etapie postgpowa-
nia klauzulowego.

Te argumenty natury konstytucyjnej przemawiaja za dopuszczalno-

$cia zazalenia, w tym wypadku w drodze analogii Jegis.

5. Analogiczne zastosowanie art. 795 § 1 k.p.c. do postanowien
sadu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci

W ostatnich latach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaczeta stop-
niowo dominowa¢ wykladnia dopuszczajaca poszerzenie katalogu po-
stanowienn zaskarzalnych w pierwszej instancji zazaleniem w drodze
analogii /egzs. I tak np. wuchwale z dnia 28 pazdziernika 1993 r.» Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze na postanowienie o wstrzymaniu wykonania nakazu
zaplaty wydanego w postgpowaniu nakazowym przystuguje zazalenie,
mimo ze tego rodzaju postanowienie nie jest wyszczegélnione w kata-
logu objetym punktami od 1 do 11 art. 394 § 1 k.p.c. Z kolei w posta-
nowieniu z dnia 28 lipca 1992 r.>* Sagd Najwyzszy stwierdzil, ze przystu-
guje zazalenie na zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie zwrotu
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia rewizji. Sad Najwyzszy,
stosujac w drodze analogii art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., uznat dopuszczalnos¢
zaskarzenia przez pelnomocnika z urz¢du postanowienia sadu oddala-
jacego wniosek o przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy praw-

nej swiadczonej z urz¢du®, czy postanowienie sadu co do stwierdzenia

3 Uchwala SN z dnia 28 pazdziernika 1993 r., IIT CZP 147/93, OSNC 1994/5/104.
2+ Postanowienie SN z dnia 28 lipca 1992 r. I CRN 67/92, niepubl.
% Postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2012r., IT CZ 140/12, Legalis.
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prawomocnos$ci orzeczenia (art. 364 k.p.c.)*. Ten kierunek orzecznic-
twa uznac trzeba za prawidlowy i utrwalony. Przy wykladni art. 394
§ 1 k.p.c. nie mozna pominad, ze od czasu wejscia w Zycie tego przepisu
w 1965 1. zmienily si¢ jednak standardy procesu. Wzmocnieniu ulegta
zasada kontroli instancyjnej. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.7
przewiduje jako minimum dwuinstancyjnos¢ postgpowania sagdowego
(art. 176 ust 1 Konstytucji RP). Réwniez w doktrynie prawa proceso-
wego dopuszcza si¢ taka mozliwosé, zwlaszcza gdy chodzi o realizacjeg
funkcji sprawiedliwosciowej przepisow.

W konsekwencji wazne racje konstytucyjne przemawiaja za rozszerzaja-
ca wyktadnia art. 795 § 1 k.p.c. i dopuszczalnoscia zazalenia réwniez w od-
niesieniu do postanowien sadu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wyko-
nalnosci. Tym bardziej, ze przepis ten nie zawiera wyraznego wskazania, iz

odnosi si¢ on wylacznie do postanowien sadu pierwszej instancji.

6. Whasciwos¢ sadu

Inng istotna kwestia w przypadku dopuszczalnos$ci zazalenia na po-
stanowienie w przedmiocie klauzuli wykonalno$ci wydanego przez sad
drugiej instancji jest zagadnienie, ktory sad bylby wlasciwy do rozpa-
trzenia tegoz zazalenia. Ustawa w okreslonych wypadkach przewiduje
zazalenie od postanowien sadu drugiej instancji do Sadu Najwyzszego
lub do innego skfadu tego samego sadu (zazalenie poziome).

Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przy-
stuguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge ka-
sacyjna oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji od-
rzucajace skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie

uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji

26

Por. postanowienie SN z dnia 21 grudnia 19651., I CZ 101/65, Legalis.
77 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 456.
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i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W sprawach, w kto-
rych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na po-
stanowienie sagdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., a takze po-
stanowient wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji.

Zgodnie za$ z art. 394§ 1 k.p.c. na postanowienia sadu drugiej in-
stancji, ktérych przedmiotem jest oddalenie wniosku o wylaczenie s¢-
dziego, zwrot kosztéw procesu, skazanie swiadka, biegtego, strony, jej
petnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymuso-
wego sprowadzenia i aresztowania $wiadka, odmowa zwolnienia §wiad-
ka i biegltego od grzywny i swiadka od przymusowego sprowadzenia,
przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postano-
wiefi wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji.

Wzgledy pragamtyczne przemawiaja za tym, aby sadem wlasciwym
do rozpatrzenia zazalenia na postanowienie o nadaniu albo odmowie
nadania klauzuli wykonalnosci przez sad drugiej instancji byl ten sam
sad w innym skladzie. Postanowienie w przedmiocie klauzuli wykonal-
nosci nie jest postanowieniem konczacym post¢gpowanie w sprawie,
zatem nie jest zasadne, aby zazalenie na to postanowienie rozpozna-
wal Sad Najwyzszy. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie klau-
zuli wykonalnosci wydane przez sad drugiej instancji, jako zazalenie
na postanowienie wpadkowe, powinno by¢ rozpoznawane przez ten
sam sad w innym sktadzie (instancja réwnoleglta). Wskaza¢ nalezy, ze
ustawa przewiduje instancj¢ rownolegla dla zazalen na postanowienia
wpadkowe, takie jak: oddalenie wniosku o wytaczenie s¢dziego, zwrot
kosztéw procesu, czy zwrot nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urz¢du. W wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r.”? Trybunat Konstytucyjny

stwierdzil, ze dzialania ustawodawcy, majace na celu wprowadzenie do

» Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 1., SK 38/09, Legalis.
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ustawy zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmio-
cie odmowy wylaczenia s¢dziego, moga przewidywac, ze ww. zazalenie
bedzie rozpoznawal ten sam sad w innym sktadzie. Te same wzgledy, jak
réwniez pragmatyka postgpowania, przemawiaja za kognicja w tym wy-
padku réwnorze¢dnego sadu drugiej instancji. Instytucja zazaled réwno-
legtych pozwala znaczaco przyspieszy¢ postgpowanie, zatem w tej sytu-
acji uznac nalezy, ze wzgledy efektywnosci postepowania przemawiajg

za dopuszczalnoscia zazalenia do réwnorz¢dnego sadu drugiej instancji.
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STRESZCZENIE Wszczecie sadowego postgpowania
egzekucyjnego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

Artykut poswigcony jest najbardziej aktualnym zagadnieniom procedury cywil-
nej w odniesieniu do wdrazania rozwigzan informatycznych. Majq one na celu
uproszczenie i przyspieszente postgpowanta. Ich wprowadzenie powoduge tak-
Ze ztagodzente zasady formalizmu, charakterystycznej dla polskiego procesu cy-
wilnego. Istotng kwestiq w zakresie informatyzacyi postgpowania sqdowego jest
wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Z tego puntu widzenia istotne jest okreslenie momentu skutecznosci wniesienia
pisma. Zagadnienia te majq rowniez znaczenie w ramach postegpowania egze-
kucyjnego, ktore rowniez uregulowane jest w Kodeksie postgpowania cywilnego.
Autorka w artykule przeprowadzita analize sygnalizowanych rozwigzan.

Stowa kluczowe: system teleinformatyczny, postgpowante cywilne, postgpo-
wanie egzekucyjne, wniesienie pisma

SUMMARY Initiation of Enforcement
Proceedings Via the ICT System

The article is devoted to the most current issue of civil procedure regarding the

implementation of I'T solutions. They are designed to simplify and accelerate the

proceedings. Their implementation results also in mitigation of the principle of
Sformalism specific to the Polish civil procedure. A significant issue, regarding the

computerisation of court proceedings, is lodgement of procedural writs via the

ICT System. From this point of view, it is important to determine the moment of
service being effective. These issues are also of importance in the context of enfor-

cement proceedings, which are also regulated in the Polish Civil Procedure Code.

In the article, the author performed the analysis of some of the proposed solutions.

Keywords: ICT System, civil proceedings, enforcement proceedings, lodgement
of procedural writs



ALEKSANDRA KLICH

Wszczecie sadowego
postepowania egzekucyjnego
za posrednictwem systemu
teleinformatycznego®

1. Wprowadzenie

Informatyzacja postgpowania cywilnego, w tym egzekucyjnego, nie
tylko zmierza do jego przyspieszenia, ale takze wptywa pozytywnie na
kwestie dotyczace odformalizowania zasad zwiazanych z jego wszcze-
ciem i przebiegiem. Wykorzystanie nowoczesnych rozwiazan tech-
nologicznych w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i organéw
egzekucyjnych jest réwnoznaczne z wdrazaniem i postugiwaniem sig
narz¢dziami informatycznymi przeznaczonymi do ochrony interesu
wierzycieli. Odnie$¢ to nalezy przede wszystkim do szerokich upraw-
nien i ulatwient procesowych wdrozonych dzigki rozwijajacej si¢ infor-
matyzacji postgpowania cywilnego. Narze¢dzia te zostaly wprowadzone
konsekwentnie i w sposéb zmierzajacy do maksymalnego wyelimino-
wania ewentualnych probleméw technicznych zwigzanych z ich funk-

cjonowaniem. Ich wdrozenie w zakresie prawa cywilnego procesowego

' Pierwotng wersj¢ niniejszego artykutu opublikowano w monografii Sgdowe postepo-
wanie egzekucyjne. Zasadnicze kierunki zmian z 2016 7., pod red. A. Marciniaka, ktéra
ukazata si¢ w 2017 . nakladem wydawnictwa Currenda.
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stanowi odzwierciedlenie ogélnej tendencji do zwigkszania si¢ znacze-
nia komunikacji za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢
lub narze¢dzi informatycznych, ktéra de facto zaczyna wypierac trady-
cyjne formy komunikacji. W konsekwencji wprowadzenie narze¢dzi
umozliwiajacych zaréwno wszczgcie, jak i prowadzenie postgpowania
egzekucyjnego za posrednictwem systemu teleinformatycznego jest
procesem naturalnym i w spos6b spéjny wpisuje si¢ w instrumentarium
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest przede wszystkim fakt, ze rozwigzania te moga wplynac na popra-
we jakosci i wydajnosci pracy organéw egzekucyjnych, a takze wspierac
proces podwyzszania poziomu $wiadczenia ustug publicznych wykra-
czajacych poza wasko rozumiany wymiar sprawiedliwosci.

Istotne znaczenie w tym zakresie ma rowniez ztagodzenie zasady
formalizmu procesowego, przy jednoczesnym zachowaniu réwnowa-
gi migdzy tradycyjnymi a nowoczesnymi formami zwiazanymi z chwila
wszczegcia, jak réwniez przebiegiem post¢powania sadowego, w tym po-
stepowania egzekucyjnego. Rozwiazania te przesadzaja o fakcie, ze prawo
prébuje nadazac za zachodzacymi wspéiczesnie przemianami w obrocie
zaréwno gospodarczym, jak i prawnym. Szybki rozwéj technologiczny de-
terminuje koniecznos$¢ uwzglednienia nowoczesnych rozwigzan techno-
logicznych w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i jego otoczenia,
w tym organéw egzekucyjnych. Jednoczesnie ustawodawca nie eliminuje
tradycyjnych form wszczecia i przebiegu postgpowania egzekucyjnego,
co $wiadczy o wzigciu pod uwage oséb (wierzycieli) zagrozonych wyklu-
czeniem cyfrowym, dla ktérych caloSciowe przeniesienie postgpowania
egzekucyjnego do sfery wirtualnej mogloby si¢ wigzac z realnym pozba-
wieniem ich praw do dochodzenia naleznych im roszczen. Konsekwen-
cja takiego podejscia ustawodawcy do stron i uczestnik6w postgpowania
jest wprowadzanie rozwiazan hybrydowych, faczacych formy tradycyjne
i posrednictwo systemu teleinformatycznego. Dostrzegalna jest réwniez
ostrozno$¢ ustawodawcy w dokonywaniu uogélnieni zwiazanych z wybo-

rem elektronicznej formy komunikacji z komornikiem sadowym.
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Celem niniejszego opracowania jest szczegélowe omdéwienie zasad
zwigzanych z wprowadzeniem nowej mozliwosci inicjowania postgpo-
wania egzekucyjnego, jak réwniez jego przebiegu, z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego. Analizie poddane zostang przepisy cze-
$ci ogolnej Kodeksu postgpowania cywilnego?, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem analogii i réznic w zakresie ich zastosowania w postgpowaniu eg-
zekucyjnym. Z uwagi na brak systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowania sgdowe w sprawach cywilnych, w tym postgpowanie egze-
kucyjne, w opracowaniu przedstawione i oméwione beda potencjalne za-
gadnienia praktyczne, majace istotne znaczenie z punktu widzenia sku-
tecznosci czynnosci procesowych, w tym egzekucyjnych, dokonanych za

posrednictwem systemu teleinformatycznego w przyszlosci.

2. Zasady wnoszenia pism za posrednictwem systemu

teleinformatycznego na tle formalizmu post¢powania

Nieodzownym elementem kazdego procesu sadowego jest formalizm,
ktory odgrywa szczegdlnie istotng rol¢ z punktu widzenia dokonywa-
nia czynnos$ci procesowych i sadowych. Rozpoznawanie spraw cywilnych
przez sady, jak réwniez wykonywanie w drodze przymusu orzeczen sado-
wych w postgpowaniu egzekucyjnym, odbywa si¢ w wyraznie okreslonych
przez ustawodawce w formach, normowanych przez prawo procesowe.
Formy te okreslone zostaly przez ustawodawce zaréwno dla samego toku
postepowania, jak i wobec poszczegdlnych czynnosci procesowych stron
oraz wszystkich uczestnikéw postgpowania, a takze czynnosci sadu i in-
nych organéw bioracych udziat w réznych etapach postgpowania (w tym
organéw egzekucyjnych). Formalizm odniesiony do tego aspektu pro-
cesu cywilnego ujawnia si¢ w okresleniu przez ustawodawce¢ konkret-

nych wymogéw formalnych, jakim czynnosci te powinny odpowiadac®.

> Dalej: k.p.c.
3 J. Jodtowski [w:] Postgpowanie cywilne, pod red. J. Jodtowskiego, W. Siedleckiego,
Warszawa 1958, s. 182—183.
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Z tego tez wzgledu zaakceptowac nalezy ogdlna tendencje, zgodnie z ktérg
formalizmowi przypisuje si¢ cechg jednej z zasad procesu cywilnego o fun-
damentalnym znaczeniu. Formalizm odnies$¢ nalezy przede wszystkim do
usankcjonowania ram prawnych dotyczacych terminéw dla dokonywania
poszczegdblnych czynnosci, warunkéw formalnych, jakie maja one spelnic,
a takze formy, w jakiej powinny by¢ dokonane. Dla tradycyjnie pojmowa-
nych czynnosci procesowych istotne jest to, ze przewidziane s co do zasa-
dy dwie podstawowe formy;, tj. ustna i pisemna. W opinii R. Flejszara prze-
widziana i okreslona przez ustawodawce forma poszczegélnych czynnosci
procesowych ma na celu ulatwienie i usprawnienie postgpowania, a takze
ochrong¢ podmiotéw postgpowania, w szczegélnosci uczestnikéw poste-
powania, przed dowolnoscia i samowola organéw postgpowania i jego in-
nych uczestnikéw*. Niejednokrotnie kreowanie przez ustawodawce prze-
pis6w prawnych swiadczacych o praktycznym wykorzystaniu formalizmu
procesowego pozbawione jest szczegétowego i kompleksowego odniesie-
nia si¢ do wszystkich zagadnien istotnych z punktu widzenia dokonywa-
nia konkretnej czynnosci procesowej. Zdaniem S. Cieslaka problematyka
zastosowania obu tradycyjnych form (tj. ustnej i pisemnej) na gruncie po-
stepowania cywilnego jest wcigz aktualna, takze z perspektywy obecnie
dostrzegalnych tendencji zmierzajacych do podejmowania dziatan w celu
przyspieszenia i usprawnienia postgpowania sadowego. Nierozerwalnie
zwigzany z tym jest proces poszerzania zakresu zastosowania formy pi-
semnej’, co odzwierciedla przede wszystkim nowelizacja przepiséw Ko-
deksu cywilnego® oraz k.p.c., w wyniku ktérej z dniem 8 wrzesnia 2016 r.
poszerzony zostal katalog tradycyjnie postrzeganych form dla skutecznego
dokonania czynnosci procesowych o tzw. form¢ dokumentowa, niejedno-
krotnie mylnie okreslana mianem formy elektronicznej. Jednakze ze wzgle-
du na ograniczone ramy niniejszego rozdzialu szczegétowej analizie pod-

dane zostang wylacznie kwestie zwiazane z problematyka zainicjowania

+ R.Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 315 i n.
s S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 133-134.
¢ Dalej: k.c.
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postgpowania egzekucyjnego przy jednoczesnym wykorzystaniu nowocze-
snych rozwiazan technologicznych.

W kontekscie mozliwosci wszczecia postgpowania egzekucyjnego za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego nalezy zwréci¢ uwage na wpro-
wadzony tzw. umiarkowany formalizm. Z jednej bowiem strony ustawodaw-
ca rozszerzyt mozliwosci w zakresie inicjowania post¢gpowania egzekucyjnego
oraz w jego toku, z drugiej za$ dokonal odformalizowania czynnosci majacych
fundamentalne znaczenie dla chwili wszczgcia egzekucji sadowej. Rozumia-
ny w ten spos6b umiarkowany formalizm istniat w zasadzie od 2010 r., cho¢
w znacznie bardziej ograniczonym zakresie, bowiem do 8 wrzesnia 2016 r.
Zlozenie w toku postepowania egzekucyjnego pisma drogg elektroniczna (za
posrednictwem systemu teleinformatycznego) mozliwe bylo wylacznie w za-
kresie wniosku o wszczecie egzekucji sktadanego na podstawie nakazu zaplaty
wydanego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Mozliwos¢ ta po-
jawila si¢ w zwiazku z wprowadzeniem, moca ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw’, pierwszego postgpowania odr¢gbnego umozliwiajacego elektronicz-
ny kontakt strony postgpowania z sadem, tj. elektronicznego postgpowania
upominawczego®. Niewatpliwie byla to pierwsza regulacja prawna statuujaca
srodek majacy na celu usprawnienie postepowania egzekucyjnego, przy jed-
noczesnym watwieniu wszczecia postgpowania egzekucyjnego, stanowigca
pierwszy etap procesu informatyzacji postgpowania egzekucyjnego. Dotych-
czas zasada bylo, ze zgodnie z art. 760 § 1 k.p.c. przewidziang przez ustawo-
dawce forma, wjakiej nalezalo sk¥fada¢ wnioski i oswiadczenia w postgpowaniu
egzekucyjnym, byta forma pisemna albo ustna do protokotu. Wszelkie wnioski
sktadane w formie innej niz tradycyjnie przewidziana nie wywolywaly zatem

skutkéw prawnych, jakie ustawa wiazala z wniesieniem pisma procesowego’.

7 Dz.U. Nr 26, poz. 156 ze zm.

8 Dalej: EPU.

9 Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1967 1., II CR
373/66, OSNCP 1967/10/186, zgodnie z ktérym wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego ztozony telefonicznie nie wywoluje skutkéw, jakie ustawa wiaze
z wniesieniem pisma procesowego (art. 760 § 1 k.p.c.).
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Stanowisko to jak najbardziej zastugiwalo w poprzednim stanie prawnym
na uwzglednienie, poniewaz dzialanie strony postgpowania wbrew posta-
nowieniom kodeksowym w przedmiotowym zakresie przesadzato w spo-
s6b jednoznaczny o niedopelnieniu podstawowego obowiazku, jaki na niej
ciazyl. Jedyna podstawa prawna uzasadniajagca wowczas wszczecie postepo-
wania egzekucyjnego tzw. droga elektroniczna byla zawarta w art. 797 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym wniosek o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego
na podstawie tytulu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 783 § 4 k.p.c.
(tj. tytutu sporzadzonego w postaci elektronicznej zawierajacego orzecze-
nie wydane w elektronicznym post¢gpowaniu upominawczym), mégh by¢
takze wniesiony za pomocg systemu teleinformatycznego obslugujace-
go elektroniczne postgpowanie upominawcze. W takiej sytuacji, zgodnie
z art. 797 § 3 k.p.c., do wniosku lub zadania przeprowadzenia egzekucji
z urz¢du nalezato dotaczy¢ dokument uzyskany z systemu teleinformatycz-
nego umozliwiajacy organowi egzekucyjnemu weryfikacje istnienia i tresci
tego tytutu, w przypadku za$ wszczecia postgpowania egzekucyjnego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nalezalo wskazac tytut wy-
konawczy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Uliaszem, ze w dotychczasowym stanie
prawnym mozliwo$¢ wnoszenia pism droga elektroniczna byta ograniczona
wylacznie do wniosku o wszczecie egzekucji, dotyczyla ona bowiem jedy-
nie wnioskéw sktadanych do komornika sadowego™. W konsekwencji wie-
rzyciel nie byt legitymowany do kontaktu droga elektroniczna z sagdem, jak
réwniez nie moglt skladac¢ z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego
innych wnioskéw i o$wiadczen adresowanych do komornika sadowego.
Nadeto, do 8 wrzesnia 2016 r. uproszczenia wynikajace z mozliwos$ci ztoze-
nia wniosku o wszczecie egzekucji za posrednictwem przeznaczonego do
tego celu systemu teleinformatycznego mozna bylo okresli¢c mianem wy-
spowych. Ustawodawca nie uregulowal w sposéb kompleksowy, a co waz-

niejsze — konsekwentny, kwestii zwigzanych np. z udokumentowaniem

©° M. Uliasz, Informatyzacja postgpowania egzekucyjnego {w:} Informatyzacja postgpowa-
nia cywilnego. Teoria i praktyka, pod red. K. Flagi-Gieruszyiiskiej, J. Golaczyriskiego
i D. Szostka, Warszawa 2016, s. 151.
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umocowania pefnomocnika wierzyciela, sktadajacego wniosek o wszczecie
egzekucji za posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego
elektroniczne postgpowanie upominawcze. Wyrazalo si¢ to przede wszyst-
kim w tym, ze pelnomocnik wierzyciela, sktadajacy do komornika za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego obshugujacego elektroniczne poste-
powanie upominawcze wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tytulu
wykonawczego wydanego w EPU, byt zobowigzany do wykazania swojego
umocowania na zasadach okreslonych wart. 89 § 1iart. 126 § 3 w zw: z art. 13
§ 2 k.p.c.”, wedhug ktérych pelnomocnictwo powinno by¢ ztozone w posta-
ci tradycyjnej (tj. w postaci odrebnego dokumentu). Rozwiazanie to byto za-
sadnie traktowane jako podwazajace sens sktadania wniosku o wszczecie eg-
zekucji za posrednictwem systemu teleinformatycznego przy jednoczesnym
obowiazku dotaczenia tradycyjnego pelnomocnictwa procesowego.

W swietle powyzszego zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze dotychczaso-
wy proces informatyzacji postgpowania egzekucyjnego obejmowat rozwia-
zania dotyczace jednostkowych przypadkéw dopuszczajacych mozliwosé
elektronicznego przeprowadzenia okreslonych czynnosci w konkretnych
postepowaniach”. Mozliwo$¢ t¢ odnies¢ nalezy przede wszystkim do zto-
zenia wniosku w formie elektronicznej w sytuacji istnienia elektroniczne-
go nakazu zaplaty. Jak podkreslono, rozwiazania te nie byly wprowadzone
w spos6b kompleksowy i eliminujacy watpliwosci co do korzysci plynacych
z wykorzystania nowoczesnych rozwiazan technologicznych w zakresie ko-
munikacji wierzyciela z komornikiem sadowym. Obecnie, tj. po 8 wrzesnia
2016 r., poszerzony zostal zakres mozliwosci inicjowania postgpowania egze-
kucyjnego drogg elektroniczna. Zmiany te sg spojne z procesem informaty-
zacji catego postgpowania sadowego w sprawach cywilnych. Z tego tez wzgle-
du przy omawianiu mozliwosci wszczgcia postgpowania egzekucyjnego za

posrednictwem jakichkolwiek nowoczesnych form porozumiewania si¢ na

" Uchwaly SN z dnia 30 listopada 2011 r., IIT CZP 74/11, OSNC 2012/4/50/67;
z dnia 30 listopada 2011 1., IIT CZP 66/11, OSNC 2012/6/72/41.

2 Tak tez: M. Uliasz, Informatyzacja postgpowania..., op. cit., s. 151 i n.; por.: J. Golaczyn-
ski, Informatyzacja postepowania egzekucyjnego, Prawo Mediéw Elektronicznych 2011,
nrz,s.9in.
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odleglos¢ niezbgdne wydaje si¢ doktadne przeanalizowanie przepiséw czeg-
$ci rozpoznawczej k.p.c., odnoszacych si¢ do zasad wnoszenia i dorgczania
pism procesowych w sprawach cywilnych. Asumptem do podjecia tych roz-
wazan jest nowelizacja art. 760 k.p.c., w wyniku ktérej rozszerzona zostala
mozliwos¢ korzystania z drogi elektronicznej i dor¢czen elektronicznych
w postgpowaniu egzekucyjnym. W obecnym stanie prawnym w art. 760
§ 1 k.p.c. ustawodawca przewiduje tradycyjne formy sktadania wnioskéw
i oswiadczen, tj. pisemna albo ustng do protokotu, wprowadzajac jedno-
czes$nie mozliwo$¢ skfadania wnioskow i oswiadcze w postgpowaniu eg-
zekucyjnym za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Zgodnie
z brzmieniem wskazanego przepisu inicjowanie postgpowania egzekucyj-
nego za posrednictwem systemu teleinformatycznego moze z jednej strony
wynikaé wprost z przepisu szczeg6lnego, z drugiej zas — mie¢ swoje Zrédio
w oswiadczeniu zlozonym przez strong post¢gpowania egzekucyjnego (jak
tez innych jego uczestnikow).

Dokonane zmiany legislacyjne dotyczace sktadania wnioskéw i oswiad-
czen w toku postgpowania egzekucyjnego przesadzaja o mieszanym charak-
terze korzystania przez strony i innych uczestnikéw postepowania z elek-
tronicznych narzedzi w zakresie komunikacji z organem egzekucyjnym.
Z jednej strony kontakt ten moze mie¢ charakter obligatoryjny, z drugiej
za$ jest on rozwiazaniem o charakterze fakultatywnym. Swoisty dualizm
w tym zakresie jest determinowany Zrédtem umozliwiajacym komunikacje
zkomornikiem sagdowym za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Zgodnie bowiem z art. 760 § 1 zd. 2 k.p.c., jezeli przepis szczeg6lny tak sta-
nowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, wnioski i o§wiadczenia sktada si¢ wylacznie za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego. Z tresci tego przepisu wynika
wprost — jak wskazano — ze ustawodawca przewiduje dwie sytuacje uzasad-
niajace postugiwanie si¢ nowoczesnymi rozwiazaniami technologicznymi
na potrzeby postgpowania egzekucyjnego.

Obligatoryjne sktadanie wnioskéw i oswiadczen w postgpowaniu egzekucyj-

nym za posrednictwem przeznaczonego do tego systemu teleinformatycznego
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ma charakter wyjatkowyijest uzaleznione od szczeg6lnego i wyraznego ure-
gulowania instytucji przewidujacych wylacznie elektroniczng komunikacje
z komornikiem sadowym. Obowiazek ten musi wynika¢ wprost z przepisow
ustawy procesowej. W obecnym stanie prawnym ustawodawca przewidziat
nieliczne sytuacje determinujace koniecznos¢ komunikacji z komornikiem
sadowym za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Z jednej stro-
ny sg to uregulowania wprowadzajace z dniem 1 marca 2017 r. na grunt pol-
skiego postepowania egzekucyjnego sprzedaz ruchomosci w drodze licy-
tacji elektronicznej, okreslanej powszechnie mianem e-licytacji (zgodnie
z brzmieniem art. 879* § 1 k.p.c. sprzedaz w drodze licytacji elektroniczne;j
jest dokonywana za posrednictwem systemu teleinformatycznego); z dru-
giej zas — elektroniczna forma jest przewidziana dla czynnosci zwigzanych
z zaj¢ciem rachunku bankowego. Zgodnie bowiem z art. 8§93* k.p.c. komor-
nik dorgcza pisma bankowi za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego, a bank
wnosi pisma do komornika wylacznie za posrednictwem tego systemu. Jak
zauwaza M. Uliasz, wnoszenie pism do komornika w formie elektronicznej
przewidziano takze w art. 902* § 3 k.p.c., ktéry dotyczy pism skladanych
przez organ podatkowy realizujacy zajecie wierzytelnosci z tytutu nadpla-
ty podatku albo zwrotu podatku. Zdaniem tego autora przywolany prze-
pis nalezy uznac za regulacj¢ o charakterze wyjatkowym wobec art. 760 § 1
zd. 2 k.p.c. z tego wzgledu, ze umozliwia poddtuznikowi (organowi podat-
kowemu) wnoszenie pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo srodkéw komunikacji elektronicznej®. Nalezy podkresli¢, ze wpro-
wadzenie tych rozwigzan do ustawy procesowej nie powoduje ogranicze-
nia w zakresie realizacji prawa do sadu, ktére w sposéb naturalny rozciaga
si¢ na postgpowanie egzekucyjne. Rozwiazania te wprowadzone sa obok
analogicznych instytucji procesowych opierajacych si¢ na tradycyjnych
srodkach komunikacji z organem egzekucyjnym. Ustawodawca zapewnia

mozliwo$¢ wykorzystania tych instrumentéw osobom nieposiadajacym

5 M. Uliasz [w:] Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Gola-
czynskiego i D. Szostka, Warszawa 2016, s. 310.
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statego dost¢pu do internetu, co eliminuje ewentualna obawe wykluczenia
cyfrowego. Wyraza si¢ to rowniez m.in. w zapewnieniu dost¢pu do systemu
teleinformatycznego obstugujacego licytacje elektroniczna w sadach rejo-
nowych (art. 879* § 4 k.p.c). W tym zakresie nalezy takze zwrdci¢ uwage
na to, ze nie odnosza skutkéw prawnych oswiadczenia stron postgpowania
lub innych uczestnikéw o dokonanym wyborze wnoszenia pism proceso-
wych droga elektronicznag, jezeli wymog elektronicznej formy pisma wy-
nika wprost z przepisu szczegélnego. W takim przypadku zaré6wno pozy-
tywna, jak i negatywna decyzja wnoszacego pismo co do wyboru wnoszenia
pism za posrednictwem przeznaczonego do tego systemu teleinformatycz-
nego jest pozbawiona doniostosci prawnej*. Z tego tez wzgledu mozliwos¢
dokonania wyboru elektronicznej formy komunikacji z organem proceso-
wym, w tym z organem egzekucyjnym, odnosi si¢ wylacznie do przypad-
kow, w ktorych ustawodawca nie zastrzegt tej formy komunikacji w przepi-
sie szczegblnym.

Ze wzgledu na ograniczony zakres przedmiotowy wskazanych rozwia-
zan obligatoryjnych za generalng zasadg¢ nalezy jednak przyjac to, ze ko-
rzystanie z narze¢dzi informatycznych w celu podejmowania czynnosci
przez strony postgpowania i innych jego uczestnikéw jest uzaleznione od
dokonania odpowiedniego wyboru przez wnoszacego pismo. Istotne jest
w tym zakresie zfozenie oswiadczenia o wyborze wnoszenia pism za po-
srednictwem tego systemu. Zasada ta jest respektowana przez legislatora,
poniewaz na wzor przepisow czgsci rozpoznawczej k.p.c., jezeli przepis
szczeg6lny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism proceso-
wych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe
W tej sprawie wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego (art. 125 § 2" zd. 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Regulacja dotyczaca
zasad wnoszenia pism procesowych w postepowaniu egzekucyjnym za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego nie jest regulacja komplekso-

w3. Jej fragmentaryczno$¢ w naturalny sposob przesadza o koniecznosci

“ Ibidem.
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odpowiedniego stosowania przepisow cz¢sci ogdlnej k.p.c. W tym przy-
padku wymog zachowania formy elektronicznej pisma procesowego wy-
nika z woli podmiotu wnoszacego pismo. Ustawodawca przewiduje pelng
dowolnos¢ w kwestii dokonania wyboru wnoszenia pism procesowych tzw:.
drogg elektroniczna, czyniac zainteresowany podmiot ostatecznym decy-
dentem w tym zakresie. Wobec braku systemu teleinformatycznego ob-
stugujacego postepowanie sadowe przepisy te stanowia ogolng dyrektywe,
ktorej postanowienia i plynace z niej uprawnienia zaktualizuja si¢ w chwili
uruchomienia specjalnego systemu teleinformatycznego. Brak systemu nie
uniemozliwia jednak podjgcia rozwazan na temat charakteru oswiadczenia
woli uzasadniajacego wnoszenie i dor¢czanie w przysztosci pism proceso-
wych za posrednictwem tegoz systemu, co zostanie oméwione w dalszej
czesci niniejszego opracowania.

Analizujac problematyke¢ mozliwosci zaré6wno zainicjowania, jak i prze-
biegu postepowania egzekucyjnego w ramach systemu teleinformatycz-
nego, nalezy zwrdci¢ uwage na ztagodzenie wymagan przewidzianych dla
zasad zwigzanych z udokumentowaniem umocowania. W tym zakresie ko-
nieczne jest odpowiednie stosowanie przepiséw czesci rozpoznawczej po-
stepowania cywilnego regulujacych zasady dokumentowania umocowania
do dokonania danej czynnosci procesowej zaréwno przez przedstawiciela
ustawowego i inne podmioty, jak i przez pelnomocnika. W pierwszym ze
wskazanych przypadkow ustawodawca, w mysl ogélnej zasady z art. 68
§ 1 k.p.c., naklada na przedstawicieli ustawowych stron, na organy oséb
prawnych oraz na jednostki organizacyjne niemajace osobowosci praw-
nej, ktérym ustawa nadaje zdolnos$¢ prawna, a takze na osoby uprawnione
do dzialania w imieniu strony, o ktérych mowa w art. 67 k.p.c., obowiazek
wykazania swojego umocowania dokumentem przy pierwszej czynnosci
procesowej’. Zasada ta wigze si¢ z ograniczeniem m.in. w sytuacji doko-
nania czynnosci procesowej za posrednictwem systemu teleinformatycz-

nego, ale w przypadku gdy przepis szczegélny przewiduje, ze czynnosci

5 J. Gotaczysiski [w:l Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
J. Golaczyiiskiego i D. Szostka, Warszawa 2016, s. 58 i n.
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mozna dokonaé wyltacznie za posrednictwem tego systemu. W swietle obo-
wiazujacych przepiséw na gruncie postgpowania egzekucyjnego wylacze-
nie to be¢dzie mie¢ zastosowanie w razie sprzedazy dokonywanej w drodze
licytacji elektronicznej, a takze w przypadku czynnosci zwiazanych z doko-
naniem zaj¢cia rachunku bankowego. Pamigtac nalezy o tym, ze wymienio-
ne podmioty maja jednak obowiazek wskazac podstawe swojego umocowa-
nia. Analogicznie uregulowany zostat obowiazek udokumentowania przez
pelnomocnika procesowego umocowania do dokonywania czynnosci pro-
cesowych (art. 89 § 1" k.p.c.) — pelnomocnik nie sktada bowiem petnomoc-
nictwa, odpisu pelnomocnictwa ani dokumentéw wykazujacych umocowa-
nie, ale musi powolac si¢ na pelnomocnictwo, wskazujac jego zakres oraz
okolicznosci wymienione w art. 87 k.p.c.

Podsumowujac rozwazania w tym zakresie, nalezy zastanowic si¢ nad
problematyka zwigzang z momentem skutecznego zfozenia os§wiadcze-
nia o wyborze sposobu wnoszenia pism procesowych. Obecnie nie moz-
na kategoryczne rozstrzygnac kwestii dotyczacej tego, czy w przypad-
ku postgpowania egzekucyjnego konieczne jest sktadanie odrebnego
oswiadczenia o wyborze sposobu komunikacji z komornikiem. W lite-
raturze przedmiotu dostrzegalny jest poglad, zgodnie z ktérym strona
postgpowania egzekucyjnego powinna odre¢bnie dokonaé wyboru wno-
szenia wnioskow i o§wiadczen w tym postgpowaniu, nawet jezeli w po-
stgpowaniu rozpoznawczym dokonata juz wczesniej wyboru wnoszenia
pism procesowych w taki sposéb*®. Aktualnie — z uwagi na brak systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe — nie jest moz-
liwe jednoznaczne zaaprobowanie, jak réwniez zanegowanie wskazanego
pogladu. Ostateczne okreslenie tego, czy ztozenie oswiadczenia o wyborze
wnoszenia i dor¢czania pism procesowych za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego na etapie postgpowania rozpoznawczego jest wigzace
réwniez w postgpowaniu egzekucyjnym, bedzie mozliwe dopiero w chwili

stworzenia przedmiotowego systemu. Optymalnym rozwiazaniem bylby

6 Ibidem.
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zatem system, ktérego infrastruktura techniczna zapewni obsluge w za-
kresie zar6wno postgpowania rozpoznawczego, jak i postgpowania egze-
kucyjnego. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia koniecznosci odpowiedniego
stosowania przepisow o postgpowaniu rozpoznawczym do postepowania
egzekucyjnego niezasadne byloby tworzenie dwéch odrebnych systemoéw
obstugujacych oba te post¢gpowania. Gdyby jednak doszlo do swoistego
rozdrobnienia i pomnozenia systeméw teleinformatycznych obstuguja-
cych postepowanie sadowe w ogéle, jak tez postepowanie egzekucyjne,
to systemy te powinny by¢ na tyle spéjne i powigzane ze sobg (zasada in-
teroperacyjnosci musi mie¢ w tym wzgledzie charakter priorytetowy),
aby raz zfozone oswiadczenie o wyborze sposobu wnoszenia i dorgczania
pism procesowych bylo wiazace i rozciagalo si¢ réwniez na postgpowanie
egzekucyjne. Zasadnosci tego pogladu nalezy upatrywac réwniez w tym,
ze postgpowanie egzekucyjne stanowi nie odr¢gbne przedmiotowo i pod-
miotowo postgpowanie, lecz kontynuacj¢ postgpowania rozpoznawczego,
jako ostatni jego etap polegajacy na wyegzekwowaniu w drodze przymusu
swiadczen zasadzonych w prawomocnym wyroku podlegajacym wykona-

niu w drodze egzekucji sadowe;.

3. Skutecznos¢ wniesienia pisma za posrednictwem systemu

teleinformatycznego. Problem wadliwosci systemu

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, istotne z punktu wi-
dzenia niniejszego opracowania jest réwniez to, ze oswiadczenie o wy-
borze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego sklada si¢ za posrednictwem
tego systemu oraz ze jest ono wiazace tylko w stosunku do osoby, ktéra je
zlozyla (art. 125 § 2¢k.p.c.). Przepis ten przesadza o trzech podstawowych
cechach skladanego przez zainteresowany podmiot oswiadczenia o wy-
borze sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, jak tez o zasadach, na jakich oswiadczenie to ma zo-

sta¢ ztozone. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wyraznie podkreslic,
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ze o skutecznosci oswiadczenia stanowi to, czy zostato ono zlozone za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Nie bedzie zatem wywo-
tywato skutkéw prawnych oswiadczenie zlozone z pominigciem syste-
mu, np. w tradycyjnie skfadanym pismie procesowym. Jest to pierwszy
warunek przesadzajacy o skutecznosci w zakresie otwarcia mozliwosci
wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

W przypadku czynnosci procesowych, dla ktérych przewidziana
jest wylacznie elektroniczna forma, ztozenie wnioskéw lub oswiad-
czefi z pomini¢ciem systemu teleinformatycznego nie wywola skutkéw
prawnych, ktére ustawa wigze z dokonaniem danej czynnosci proceso-
wej. W takim przypadku bedziemy mie¢ do czynienia nie z mozliwym
do usunigcia brakiem formalnym pisma, ale z brakiem o charakterze
pierwotnym i nieusuwalnym, ktérego konsekwencja jest nieskutecz-
nos$¢ spowodowana pomini¢ciem wymaganej przez legislatora drogi.
Bezskutecznos$¢ dokonania czynnosci procesowej w postaci wniesienia
pisma procesowego w sferze prawa materialnego znaczy, ze m.in. nie
przerywa ono biegu przedawnienia. W sferze prawa procesowego bez-
skutecznos$¢ oznacza, ze pismo to nie rodzi po stronie sadu obowigz-
ku badania jego tresci, podejmowania w jego przedmiocie merytorycz-
nych decyzji przewidzianych procedura, a nawet jego przechowywania
i archiwizacji”. Istotne jest réwniez to, ze dokonanie tego wyboru jest
mozliwe tylko wtedy, gdy podmiot skfadajacy oswiadczenie jest uzytkow-
nikiem konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowa-
nie. Zasady zakladania konta zostaly wyraznie okreslone w Rozporzadze-
niu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu zaktadania i udost¢pniania
konta w systemie teleinformatycznym obslugujacym post¢powanie sado-

we'. Zgodnie z art. 125 § 2* k.p.c. przewodniczacy zawiadamia wnoszacego

7 S. Kotecka, A. Zalesinska, Wplyw nowelizacji przepisiw KPC o elektronicznym
postepowaniu upominawczym na jego szybkosc, Prawo Mediéw Elektronicznych 2012,
nri, s. 50.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2016 1. w sprawie trybu
zakladania i udost¢pniania konta w systemie teleinformatycznym obslugujacym
postepowanie sgdowe (Dz.U. z 2016 r., poz. 637). Rozporzadzenie byto zmieniane:
Dz.U. 2017 1., poz. 267; Dz.U. 2017 1., poz. 1699; Dz.U. 2018, poz. §33.
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pismo o bezskutecznosci czynnosci. Zawiadomienie to jest dokonywane
po ztozeniu pisma procesowego z pomini¢ciem systemu teleinformatycz-
nego. W postgpowaniu egzekucyjnym obowiazek ten spoczywa na komor-
niku sadowym, a w sprawach, w ktérych organem egzekucyjnym jest sad
- na przewodniczacym. W konsekwencji zawiadomienie takie nalezy spo-
rzadzi¢ na wyrazne zarzadzenie organu egzekucyjnego, tj. przewodniczace-
go albo komornika sgdowego.

Odnoszgc si¢ do charakteru samego oswiadczenia, nalezy zaaprobowac
stanowisko wyrazone przez J. Golaczynskiego, zgodnie z ktérym oswiad-
czenie to jest konkretne, indywidualne i odwolalne®. Zagadnienia te majg
istotne znaczenie w zakresie skuteczno$ci czynnosci dokonywanych za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego. Kwestia budzaca watpliwosé
jest cecha konkretnosci, jaka przypisuje si¢ oswiadczeniu. Jak zostalo to
podkreslone, wobec braku systemu teleinformatycznego nie jest mozliwe
kategoryczne rozstrzygnigcie kwestii zwiazanej ze skutecznoscia doko-
nanego w postgpowaniu rozpoznawczym wyboru wnoszenia pism proce-
sowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego i wykorzystania
tego oswiadczenia na etapie postgpowania egzekucyjnego. Z jednej stro-
ny J. Gotaczynski i M. Uliasz przychylaja si¢ do stanowiska, ze wybér ten
jest dokonywany odrebnie w konkretnej sprawie, ktora rozumie si¢ jako
0got czynnosci dokumentowanych w jednych aktach prowadzonych pod
okreslong sygnaturg, chocby w trakcie postepowania ulegata ona zmia-
nom®. Obaj autorzy uznaja, ze wybdr wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, dokonany w post¢powaniu
rozpoznawczym, jest wigzacy do momentu, w ktérym sprawa prowadzo-
na jest pod ta samg sygnatura. Oznacza to, ze uzyte przez ustawodaw-
c¢ pojecie sprawy nalezy utozsamiac z jego technicznym rozumieniem.
W praktyce bedzie to determinowalo koniecznos¢ odréznienia pojgcia

sprawy sadowej od pojecia sprawy egzekucyjnej. Podejscie takie bedzie

v J. Golaczyiiski [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego..., op. cit.,s. 72 in.
2 M. Uliasz {w:] Informatyzacja postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 312—313; J. Golaczynski
[w:} Informatyzacja postepowania cywilnego..., op. cit., s. 73.
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uzasadnione w przypadku stworzenia dwoch lub wigcej systemow telein-
formatycznych (badz podsysteméw nieopartych na jednym repozytorium
akt) obstugujacych postgpowanie sadowe w calosci badz konkretne rodza-
je postepowan w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwos$ci zwiaza-
nych z brakiem interoperacyjnosci poszczegdlnych systeméw i ich podsys-
teméw. Z drugiej jednak strony nalezy zwréci¢ uwage na podejscie, zgodnie
z ktérym ,sprawa” jest rozumiana jako caly tok czynnosci zmierzajacych
do zabezpieczenia, rozpoznania i wyegzekwowania dochodzonego rosz-
czenia. Zgodnie z tym stanowiskiem oswiadczenie o wyborze wnoszenia
pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, np. w postgpowaniu
rozpoznawczym, jest skuteczne réwniez w postegpowaniu egzekucyjnym™.
Przychylajac si¢ do tego ostatniego stanowiska na obecnym etapie legisla-
cyjnym nalezy zaakcentowac, ze jego pelne zaaprobowanie powinno by¢
odzwierciedlone w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepo-
wanie sagdowe. Konieczne bgdzie bowiem wyeliminowanie jakichkolwiek
instrumentéw uniemozliwiajacych komornikowi sadowemu dostep do akt
np. postgpowania rozpoznawczego, na ktérego etapie zostat dokonany wy-
bér wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, w zakresie niezb¢dnym do realizacji omawianego rozwigzania.
Infrastruktura techniczna takiego systemu powinna réwniez przewidywac
instrumenty zapewniajace swobodny dostep do informacji zaréwno o wy-
borze, jak i o rezygnacji z elektronicznej drogi komunikacji z sadem czy tez
organem egzekucyjnym.

Przy analizie zagadnienia skutecznosci wniesienia pisma za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego zasadne jest omowienie dwéch po-
zostalych cech skladanego przez wnoszacego pismo oswiadczenia, tj. in-
dywidualnosci i odwotalno$ci. Indywidualny charakter o§wiadczenia jest
zwigzany przede wszystkim z tym, ze skutki tego oswiadczenia sg wiaza-
ce wylacznie dla dokonujacego wyboru (art. 125 § 2¢ k.p.c. w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c.). Jezeli zatem w tej samej sprawie oswiadczenie zostalo ztozone

2 M. Mulifiski, Najnowsze zmiany w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego o poste-
powaniu zabezpieczajqcym, PPE 2015, nr 6,s. 6in.
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przez jedng badz kilka sposréd wszystkich os6b bioracych w niej udzia,
to nie jest ono skuteczne i nie wiaze pozostatych uczestnikéw postepowa-
nia. Rozwiazanie to bezspornie przesadza o hybrydowym modelu syste-
mu sktadania pism w takiej sprawie?>. W konsekwencji niektére podmioty
sktadac beda pisma w formie tradycyjnej — papierowej, podczas gdy réow-
nolegle pisma b¢da skfadane za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego w przypadku zlozenia skutecznego oswiadczenia w tym zakresie. Za-
sade wyrazong w przywolanym przepisie nalezy odnies¢ nie tylko do stron
i uczestnikéw postgpowania sagdowego, ale takze do ich pelnomocnikéw,
przedstawicieli ustawowych, piastuna organu, innej osoby uprawnionej do
dzialania w imieniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej. Oznacza
to, ze w sytuacji zozenia przez pelnomocnika o§wiadczenia o wyborze ko-
munikacji z organem sgdowym, w tym z organem egzekucyjnym, za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego jest ono wigzace wylacznie dla tego
pelnomocnika, nie zas$ dla jego mocodawcy. W takim przypadku kolejny raz
w praktyce mozemy mie¢ do czynienia z hybrydowoscia systemu wnosze-
nia pism procesowych w toku postgpowania egzekucyjnego (w przypadku
wnoszenia pism procesowych przez pelnomocnika droga elektroniczng
i skfadania tych pism przez jego mocodawce w tradycyjnej postaci). Wpro-
wadzone przez ustawodawce ograniczenie dotyczace skutecznosci zlozo-
nego oSwiadczenia wylacznie do podmiotu je skfadajacego nalezy ocenic
jak najbardziej pozytywnie. Stuzy to wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych
osoba zagrozona wykluczeniem cyfrowym lub nieposiadajaca dostepu do
konta w systemie teleinformatycznym nie bedzie ponosic skutkéw wyboru
dokonanego przez inny podmiot. Dotyczy to przypadkéw, w ktérych wybor
ten mogtby mied istotne znaczenie w razie ustania udziatu dokonujacego wy-
boru w danej sprawie i koniecznosci wzigcia udzialu w sprawie przez nowy
podmiot. Legislator przewidzial, ze rozszerzenie skutecznosci dokonanego
wyboru na podmioty inne niz skfadajace o§wiadczenie mogloby prowadzi¢

do realnego pozbawienia ich moznosci obrony swoich praw.

2 Tak samo: M. Uliasz [w:]} Informatyzacja postepowania cywilnego..., op. cit., s. 317.
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Ostatnig z cech podstawowych os§wiadczenia, majaca istotne znaczenie
z punktu widzenia jego skutecznosci, jest odwolalnos¢. Cechg t¢ ustawo-
dawca odzwierciedlitwart. 125 § 2* zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym o$wiadcze-
nie o rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego sklada si¢ za posrednictwem tego systemu.
Ustawodawca nie uzaleznia skutecznosci rezygnacji z wczesniej dokona-
nego wyboru od podania konkretnej przyczyny badZ motywéw tej decyzji.
Jest to rozwiazanie stuszne, przesadzajace jednoznacznie o dobrowolnosci
i fakultatywnosci wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Legislator nie wprowadzit réwniez wymogu
zlozenia takiego oswiadczenia w konkretnym momencie, co prowokuje do
stwierdzenia, ze rezygnacja ta moze by¢ dokonana de facto w kazdej chwili.

Ze skutecznos$cig wnoszenia pism procesowych za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego nierozerwalnie zwigzane jest zagadnienie tzw.
ewentualnej wadliwosci tego systemu. Ustawodawca, kompleksowo regu-
lujac w cze¢sci ogdlnej k.p.c. problematyke zasad wnoszenia i dorgczania
pism procesowych droga elektroniczna, przewidziat t¢ kwesti¢ w mini-
malnym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 125 § 2° k.p.c., jezeli z przyczyn
technicznych lezacych po stronie sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego w wymaganym terminie,
zastosowanie maja przepisy dotyczace instytucji przywrécenia terminu
(art. 168-172 k.p.c.). Z przytoczonej regulacji prawnej nalezy wyprowadzi¢
wniosek, zgodnie z ktérym w razie braku mozliwosci wniesienia pisma za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, spowodowanej awarig sys-
temu majaca swe zrédto w jego wadliwosci technicznej, nie dochodzi do
automatycznego wydtuzenia terminu do wniesienia tego pisma. Uzasadnie-
niem tego pogladu jest odestanie przez ustawodawce do przepiséw regulu-
jacych instytucj¢ przywrécenia terminu, co nast¢puje na wyrazny wniosek
podmiotu zainteresowanego, zobowiazanego do uprawdopodobnienia bra-
ku swojej winy w uchybieniu terminu. Jest to zwigzane réwniez z faktem,
ze w przypadku tzw. elektronicznej komunikacji z organem egzekucyjnym

wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego jest réwnoznaczne
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z wniesieniem pisma do sadu albo do komornika sadowego. Rozwiazanie
to budzi watpliwosci, bowiem ustawodawca sprowadza mozliwos¢ wno-
szenia o przywrécenie terminu do sytuacji, w ktorych jego uchybienie na-
stapito nie z przyczyn zaleznych od wnoszacego pismo, lecz z przyczyn
technicznych lezacych po stronie sagdu (komornika sadowego), przy jedno-
czesnym dopuszczeniu mozliwosci odpowiedniego stosowania przepiséw
art. 168—172 k.p.c. Przyczyn awarii systemu teleinformatycznego moze by¢
wiele; moga one dotyczy¢ wadliwosci samego systemu, wadliwosci w za-
kresie dostepu sadu, stron postgpowania i ich pelnomocnikéw do systemu,
czynnikéw zewnetrznych bezposrednio wplywajacych na awari¢ systemu
(np. awaria komputera lub brak dostgpu do Internetu). Reasumujac roz-
wazania w tym zakresie, ustawodawca przewidzial mozliwos¢ ubiegania
si¢ o przywrécenie terminu do zlozenia pisma podlegajacego obowiazkowi
(z mocy prawa lub na mocy skutecznie ztozonego oswiadczenia) wniesienia
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Regulacja ta ma jednak
charakter fragmentaryczny i nie odnosi si¢ do katalogu przyczyn stano-
wiacych zZrédlo wadliwosci systemu teleinformatycznego, pozostawiajac
ich analiz¢ w gestii sadu rozpoznajacego wniosek o przywrdcenie termi-
nu. Z uwagi na obje¢to$¢ niniejszego opracowania kwestia ta pozostaje

poza sfera rozwazan.

4. Podsumowanie

Odformalizowanie zasad zwiagzanych z mozliwo$cig wszczgcia po-
stepowania egzekucyjnego réwniez za posrednictwem systemu tele-
informatycznego stanowi o realizacji kolejnego etapu informatyzacji
tego postegpowania. Ustawodawca wprowadza jednak pewne ograni-
czenia w zakresie wyboru wnoszenia pism za posrednictwem syste-
mu teleinformatycznego. Zasadne wydaje si¢ podkreslenie, ze w sy-
tuacjach, w ktérych wniosek o wszczgcie egzekucji sktadany jest na
podstawie tytulu wykonawczego wystawionego w formie tradycyjnej,

niezbedne jest dolaczenie tego tytulu do tak sktadanego wniosku.
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Nalezy wskazac, iz prawo cywilne procesowe nie przewiduje mozliwosci
konwersji tytutu ,papierowego” na tytul w postaci elektroniczne;j. Jak wska-
zuje M. Uliasz, nie jest réwniez mozliwe skuteczne utworzenie elektronicz-
nego odpisu ,papierowego” tytulu wykonawczego, ktéry mégltby stanowic
podstawe egzekucji®. W konsekwencji istotne wydaje si¢ dostrzezenie, ze
podstawe egzekucji moze stanowi¢ wylacznie oryginat takiego tytulu wy-
konawczego. Ograniczenia te maja jednak swoje uzasadnienie wyrazajace
si¢ w tym, iz wniosek o wszczgcie egzekucji na podstawie tego tytulu moze
by¢ ztozony tylko w formie pisemnej (tradycyjne;j).

Podkreslenia wymaga réowniez fakt, ze przewidziana przez ustawo-
dawce mozliwo$¢ dokonania wyboru co do sposobuwnoszenia pism pro-
cesowych, w tym sktadania wnioskéw i oswiadczen, w toku postgpowania
egzekucyjnego obejmuje swoim zakresem calos¢ tego postepowania, jak
réwniez postgpowanie klauzulowe. Z chwilg uruchomienia systemu te-
leinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, w tym egzeku-
cyjne, nie bedzie istotne to, czy podstawe egzekucji stanowi tradycyjny
czy elektroniczny tytul wykonawczy (choc¢by ze wzgledu na techniczng
mozliwos¢ digitalizacji dokumentowej w tradycyjnej formie).

Warte zaakcentowania jest réwniez to, ze ustawodawca nie wpro-
wadzit ograniczen podmiotowych w zakresie legitymacji do dokonania
wyboru sposobu wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego. W konsekwencji wyb6r ten moze by¢ dokonany zaréwno
przez stron¢ post¢gpowania egzekucyjnego, jej pelnomocnika, jak i in-
nych uczestnikéw tego postgpowania. Indywidualny charakter takiego
o$wiadczenia zapobiega rowniez wszelkim ewentualnym negatywnym
konsekwencjom zwigzanym np. z utrata statusu strony postgpowania
czy tez z wygasni¢ciem pelnomocnictwa. Gdyby cecha indywidualnosci
nie zostala przez legislatora zachowana, grozitoby to negatywnymi kon-
sekwencjami procesowymi dla nast¢pcoéw procesowych i nowych pod-

miotéw bioracych udziatl w postgpowaniu.

3 Ibidem.
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Reasumujac, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze dostrzegalna jest spoj-
nos¢ regulacji prawnych rozszerzajacych zakres wykorzystania nowo-
czesnych narzedzi technicznych do skutecznej komunikacji strony
postegpowania egzekucyjnego z komornikiem sagdowym. Ustawodawca
uwzglednit sytuacje dotychczas budzace watpliwosci i majace wplyw
na skuteczno$¢ dokonywanych czynnosci droga elektroniczng. Nalezy
jednak podkresli¢, ze do momentu uruchomienia systemu teleinforma-
tycznego obstugujacego postepowanie (postgpowania) sadowe nie jest
mozliwe stanowcze rozstrzygnigcie kwestii technicznych, watpliwych
w Swietle obowiazujacych od 8 wrzesnia 2016 r. przepiséw prawnych.
Kolejnym istotnym krokiem be¢dzie bowiem skonstruowanie systemu
teleinformatycznego na bazie podstawowych zasad zwigzanych z inte-

roperacyjnoscia takich systeméw w razie ich wielosci.
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STRESZCZENIE Egzekucja sadowa z nieruchomosci rolnej

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 1. 0 ksztaftowaniu ustroju rolnego zostala zasad-
niczo zmieniona ustawq 2 dnia 14 kwietnia 2016 1. 0 wstrzymaniu sprzedazy nie-
ruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw. Ustawodawca natozyt wiele ograniczen na obrot nieruchomoscia-
mi volnymi. Indywidualni rolnicy muszq przestrzegac zasad zakupu nieruchomo-
sci rolnych i nie przekraczac maksymalnej powierzchni 300 ha gruntow rolnych.
Nieruchomosc rolna moze byc przedmiotem egzekucyi. Dlatego tez wczesnie,
w ogloszeniu o licytacyi, komornik powinien poinformowac, ze nieruchomos¢ ma
charakter rolny i jakie ograniczenia majq zastosowanie do nabywania takich
nieruchomosci. Niniejsze opracowante obejmuje analize ograniczen zawartych
w ustawte o ksztattowaniu ustroju rolnego — ograniczenia w nabywaniu nieru-
chomosci rolnej, ograniczenia nabywcow do indywidualnych rolnikow, prawo
pierwokupu nieruchomosci rolnych, prawo nabycia gruntow rolnych przez Kra-
jowy Osrodek Wiparcia Rolnictwa.

Stowa kluczowe: nieruchomosc rolna, nabycie nieruchomosci rolnej, rolnik in-
dywidualny, Krajowy Osrodek Wparcia Rolnictwa, ograniczenia w nabywaniu
nzeruchomosci rolnych, prawo pierwokupu nieruchomosci rolnych, prawo nabycia
nieruchomosci rolnych

SUMMARY Judicial Enforcement of Agricultural Property

Act dated 11" of April 2003 on the Agricultural System was changed fundamen-
tally by the Act dated 14" of April 2016 on the Suspension of Sale of Real Property
held by the Treasury Agricultural Property Stock and on the amendment of some
other acts. The legislator imposed wide limitations on the agricultural property
market. Individual farmers need to observe the principles of agricultural prop-
erty purchase and keep the maximum surface area of 300 ba of the agricultural
land of the purchased property. Agricultural property may by a subject of execu-
tion. Therefore, earlier in the notice about the auction the court enforcement officer
should inform that the property is agricultural and what restrictions apply to pur-
chasing such properties. The present paper covers analysis of restrictions included in



the Act on the Agricultural System — limitations in acquisition of the agricultural

property, restrictions on buyers to individual farmers, the pre-emptive right of the
agricultural property, the right to acquisition of the agricultural property by the
National Center for Agriculture Support.

Keywords: agricultural property, agricultural property purchase, individual

farmer; the National Center for Agriculture Support, limitations in acquisition
of the agricultural property, the pre-emptive right of the agricultural property, the
right to acquisition of the agricultural property
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Egzekucja sadowa
z nieruchomosci rolne;j

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niekto-
rych ustaw’ wprowadzita z dniem 30 kwietnia 2016 r. istotne zmiany w eg-
zekucji z nieruchomosci rolnych. Cho¢ ustawa ta nie zmieniata Kodeksu
postegpowania cywilnego, to jednak zmieniata ustawe z dnia 11 kwietnia
2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego?®, poprzez dodanie do niej mi¢dzy
innymi przepiséw odnoszacych si¢ do egzekucji z nieruchomosci. Roz-
strzygnigcia watpliwosci interpretacyjnych, jakie zrodzily si¢ na tle znowe-
lizowanych przepisow, podejmowala si¢ zaréwno doktryna, jak i judykatu-
ra. Niniejszy artykut jest proba wykfadni tych przepiséw i analizy wplywu
nowych regulacji na sposéb prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, w tym

obowiazkéw organéw egzekucyjnych.

2. Zakres temporalny

Ustawa zmieniajaca weszta w zycie z dniem 30 kwietnia 2016 r. Zgodnie

z art. 12 tej ustawy, do postgpowan dotyczacych nabycia nieruchomosci

' Dz.U. z2016 1., poz. 585 (dalej: ustawa zmieniajaca).
* Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 2196 ze zm. (dalej: u.k.u.r.).
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rolnych oraz wpisu do ksiggi wieczystej wszcze¢tych na podstawie ustaw
zmienianych w art. 3, art. 4, art. 6 i art. 7, i niezakonczonych do dnia
wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Przepis ten jest niejednoznaczny i trudny do zastosowania w przypad-
ku egzekucji z nieruchomosci, poniewaz nabycie nieruchomosci w sa-
dowym post¢gpowaniu egzekucyjnym nie jest regulowane w zadnej ze
zmienianych ustaw. Nie ma watpliwosci, Ze nowe przepisy musza zo-
sta¢ zastosowane do tych egzekucji, ktére wszczeto po dniu wejscia
w zycie znowelizowanych przepiséw. Powstato jednak praktyczne py-
tanie o zastosowanie znowelizowanej ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego do nabycia nieruchomosci w drodze licytacji publicznej pro-
wadzonej po dniu wejScia w zycie zmian, jezeli sama egzekucja zostala
wszczeta przed tg data. Sad Najwyzszy uznal, iz wyniki wyktadni art. 12
ustawy zmieniajacej, dokonanej w sposéb stuzacy maksymalnemu do-
stosowaniu normy do celéw i wartosci wyrazonych w Konstytucji
RP, wskazuja, ze do postgpowan dotyczacych nabycia nieruchomosci
wszczetych przed 30 kwietnia 2016 1., a wigc pozostajacych w tej da-
cie w toku, zastosowanie maja przepisy dotychczasowe. Uzasadnia to
wniosek, ze do egzekucji z nieruchomosci rolnej wszczg¢tej przed dniem
30 kwietnia 2016 r. nie stosuje si¢ ograniczen w nabywaniu nierucho-
mosci rolnych wynikajacych z art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 .
o ksztaltowaniu ustroju rolnego’® w brzmieniu ustalonym przez art. 7
pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. 0 wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa oraz zmianie niektérych
ustaw*. Nalezy jednak podkresli¢, ze chodzi tutaj o wszczecie egzekucji
z nieruchomosci, a nie wszczecie catego postgpowania egzekucyjnego. Je-
sli wigc postgpowanie egzekucyjne zostalo zainicjowane wnioskiem wie-

rzyciela ztozonym przed wejSciem z zycie ustawy zmieniajacej i byto

3 Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 2196 ze zm.

+ Dz.U. z 2016 1., poz. §85; uchwala SN z dnia 18 maja 2017 r., III CZP 13/17, Biul.
SN 2017, nr §, s. 11-12; stanowisko to zostato potwierdzone w uchwale SN z dnia
24 sierpnia 2017 r., IIT CZP 35/17, Lex nr 2340338; tak tez: WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., IV SA/Wa 316/17, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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skierowane do innych niz nieruchomos$¢ sktadnikéw majatkowych, zas
samo wszcz¢cie egzekucji z nieruchomosci i jej zajecie zostato dokonane

po tej dacie, to nowe przepisy znajda zastosowanie’.

3. Zakres przedmiotowy

Omawiane regulacje swoim przedmiotowym zakresem znajduja za-
stosowanie do nieruchomosci rolnych — w rozumieniu Kodeksu cywil-
nego — z wylaczeniem nieruchomosci potozonych na obszarach prze-
znaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne
niz rolne®. Kodeks cywilny przewiduje definicj¢ funkcjonalng i za nieru-
chomosci rolne uwaza te nieruchomosci, ktére sa lub moga by¢ wykorzy-
stywane do prowadzenia dzialalnosci wytwoérczej w rolnictwie w zakre-
sie produkgji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej,
sadowniczej i rybnej. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ zatem kryterium
przeznaczenia, a o rolnym charakterze nieruchomosci decyduje chociaz-
by potencjalna mozliwos¢ ich rolniczego wykorzystywania, a nie aktualny
sposéb korzystania z gruntu’. Jezeli nieruchomosci przeznaczone w planie
na cele inne niz rolne sa wykorzystywane na cele rolnicze, to nie mozna mé-
wi¢ o nieruchomosci rolnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.k.u.r., wobec cze-
g0 przepisy tej ustawy nie beda mialy do tej nieruchomosci zastosowania®.
Nie ma tez istotnego znaczenia, ze cz¢$¢ gruntéw wchodzacych w skiad
nieruchomosci rolnej stanowig nieuzytki. Réwniez w przypadku, gdy tylko
cz¢$¢ nieruchomosci jest przeznaczona na cele inne niz rolne, a pozosta-

fa spelnia powyzsze przestanki, zastosowanie ma ustawa o ksztaltowaniu

5 E. Gniewek, Nieruchomos¢ rolna jako przedmiot egzekucji, Rejent 2017, nr 7, s. 11-23.
Art. 2 pkt 1uk.u.r. wzw. z art. 46" k.c.

7 Uchwata SN z dnia 30 maja1996 r., ITI CZP 47/96, OSNC 1996/11/142; postanowienie
SN z dnia 28 stycznia 1999 r., IIT CKN 140/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 14 listopada
2001 r., IT CKN 440/01, OSNC 2002/7-8/99; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r.,
IV CSK 93/12, IC 2013/10/44.

K. Czerwinska-Koral, Pojecie nieruchomosci rolnej jako wyznacznik zasad obrotu
nieruchomosciami rolnymi, Rejent 2016, nr 6, s. 52—73.
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ustroju rolnego’. Trzeba zatem zgodzic si¢ z pogladem, iz w odniesieniu do
nieruchomosci o niejednorodnym charakterze nalezy przyjac, ze nierucho-
moscia rolna w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.k.u.r. jest takze nieruchomos¢ cze¢-
$ciowo przeznaczona w planach zagospodarowania przestrzennego na cele
inne niz rolne™.

Przepisy ustawy dotyczace nabycia nieruchomosci rolnej stosuje sig¢
odpowiednio do nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci rol-
nej albo udziatu lub cz¢sci udziatu w uzytkowaniu wieczystym nieru-
chomosci rolnej, a takze udziatu lub cz¢sci udzialu we wspétwlasnosci
nieruchomosci rolnej". Natomiast przepiséw tych nie stosuje si¢ do nieru-
chomosci rolnych wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospo-
darowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa™. Przepisy ustawy
nie znajda tez zastosowania do nieruchomosci o powierzchni mniejszej
niz 0,3 ha oraz be¢dacych drogami wewngtrznymi, jak réwniez do nabycia
udziatéw lub ich cze¢sci we wspétwlasnosci takich nieruchomosci. Wo-
bec powyzszego, w przypadku gdy przedmiotem egzekucji jest udziat do
1/2 we wlasnosci nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,5 ha, to sprzedaz
udzialu podlegac bedzie ograniczeniom w jej zbyciu.

Ponadto, zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajacej, przepisow ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w brzmieniu nadanym ustawa zmienia-
jaca, nie stosuje si¢ do:

1) gruntéw rolnych zabudowanych o powierzchni nieprzekraczajacej

0,5 ha, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy zaj¢te sg pod budynki

mieszkalne oraz budynki, budowle i urzadzenia niewykorzystywane

obecnie do produkcji rolniczej, wraz z gruntami do nich przylegltymi

o A. Suchon, Prawne aspekty nabywania wlasnosci nieruchomosci rolmych oddanych
w dzierzawe, Rejent 2017, nr 3, s. 90—-109.

° H. Ciepla, Aspekty prawne obrotu gruntami rolnymi od 30.04.2016 r. na nowych zasadach
ustalonych w ustawie z dnia 11.04.2003 7. 0 ksztaftowaniu ustroju rolnego oraz w ustawie
2 dnia 14.04.2016 7. 0 wstrzymaniu sprzedagy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, Rejent 2016, nr 9, s. 33—-83.

" Art. 2cukour

2 Dz.U. z2018r., poz. 91.
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umozliwiajacymi ich wlasciwe wykorzystanie oraz zajgtymi na urza-

dzenie ogrédka przydomowego — jezeli grunty te tworza zorganizo-

wang catos¢ gospodarcza oraz nie zostaly wytaczone z produkc;ji rol-
nej w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych®;

2) nieruchomosci rolnych, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy w osta-
tecznych decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
przeznaczone sa na cele inne niz rolne.

Istotne jest rtéwniez wyjasnienie pojecia gospodarstwa rolnego, przez
ktére ustawa rozumie — wedtug przepiséw Kodeksu cywilnego — gospo-
darstwo rolne, w ktérym powierzchnia nieruchomosci rolnej jest nie
mniejsza niz 1 ha't. Kodeks cywilny za gospodarstwo rolne uwaza grunty
rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich cz¢Sciami, urzadze-
niami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana
catos¢ gospodarcza, oraz prawami zwiazanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego®.

Zastosowanie przepisow ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w po-
stgpowaniu egzekucyjnym wiaze si¢ z wprowadzeniem nowej definicji na-
bycia nieruchomosci rolnej, przez ktéra rozumie si¢ przeniesienie wla-
snos$ci nieruchomosci rolnej lub nabycie wasnosci nieruchomosci rolnej
w wyniku dokonania czynnosci prawnej lub orzeczenia sagdu albo organu
administracji publicznej, a takze innego zdarzenia prawnego*. W pojeciu
tym niewatpliwie miesci si¢ nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej w wy-
niku postepowania egzekucyjnego”.

Ponadto przepisy ustawy stosowa¢ nalezy do nabycia udzialéw i akcji
w spotce prawa handlowego, ktéra jest wlascicielem nieruchomosci rolnej,

a takze do nabycia gospodarstwa rolnego™.

5 Dz.U. z 20151, poz. 909, 1338 1 1695.
4 Art. 2 pkt2 uk.ur

5 Art. 553 k.c.

© Art. 2 pkt 7 uk.u.r

7 E. Gniewek, op. cit., s. 11-12.

® Art. 4 ust. 6iart. gauk.u.r
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Komornik sadowy prowadzacy egzekucj¢ z nieruchomosci niezwlocz-
nie po zajeciu, jednak nie pézniej niz do momentu opisu i oszacowania,
powinien ustali¢, czy zajgta nieruchomo$¢ ma charakter nieruchomosci
rolnej”. Ustalenie, czy nieruchomo$¢ ma charakter rolny, moze zostac¢
wykonane samodzielnie przez komornika lub przez rzeczoznawce¢ doko-
nujacego wyceny, przy czym operat szacunkowy bedacy podstawa opisu
i oszacowania podlega kontroli komornika. Wobec powyzszego ustalenie,
czy nieruchomos$¢ ma charakter rolny, powinno by¢ dokonane w oparciu
o oznaczenie klasouzytku w wypisie i wyrysie z rejestru gruntéw oraz prze-
znaczeniu dziatki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go, co ustali¢ mozna dzi¢ki wypisowi z miejscowego planu*®. W przypad-
ku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zajetej
nieruchomosci, nie mozna przyjaé przeznaczenia dziatki w studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktore nie stano-
wi aktu prawa miejscowego®.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, czy nieruchomosé¢ w wypisie
z rejestru gruntéw oznaczona jest jako uzytek rolny, czyli posiada ozna-
czenie R — grunty orne, S — sady, L. — Iaki trwatle, Ps — pastwiska trwale,
Br — grunty rolne zabudowane, Wsr — grunty pod stawami, W — grunty
pod rowami, Lzr — grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rol-
nych?. Jezeli ktérekolwiek z tych oznaczen wystepuje w ewidencji, nalezy

sprawdzi¢ w wypisie z rejestru gruntéw, czy powierzchnia nieruchomosci

9 Art. 947 § 1 pkt 6 i 9 k.p.c. oraz § 1 pkt 2, § 2 i § 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia § sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowego sposobu
przeprowadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 1263);
pomocne moze okazaé si¢ w tym stanowisko Krajowej Rady Notarialnej w sprawie
stosowaniaw praktyce notarialnejustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, dost¢pne
na stronie internetowej: http://www.kowr.gov.pl/en/ukur/porozumienie-z-krajowa-
rada-notarialna {data dostgpu: 20.06.2018 r.].

° Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1073); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
13 pazdziernika 2010 r., IT SA/Wr 436/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 1 lutego 2007 r., IT SA/Gd 494/06, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

* Art. 9 ust. § ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 1073).

2 Paragraf 68 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 mar-
ca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. z 2001 1. Nr 38, poz. 454).
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jest wigksza niz 0,3 ha, oraz w wyrysie z mapy ewidencyjnej, czy nieru-
chomos¢ nie stanowi drogi wewnetrznej. Jezeli grunt bedacy uzytkiem
rolnym ma wigksza powierzchnig i nie stanowi drogi wewngtrznej, na-
lezy ustali¢ jego przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W przypadku przeznaczenia nieruchomosci na cele rolne, trzeba usta-
li¢, czy powierzchnia nieruchomosci jest mniejsza niz 0,5 ha, a jesli tak, to
na podstawie wyrysu z rejestru lub kartoteki budynkéw ustalic jeszcze, czy
grunty te w dniu 30 kwietnia 2016 r. zaj¢te byly pod budynki mieszkalne
oraz budynki, budowle i urzadzenia niewykorzystywane obecnie do pro-
dukgcji rolniczej. Jesli budynki te wraz z gruntami do nich przyleglymi oraz
zajetymi na urzadzenie ogrédka przydomowego umozliwiajg ich whasciwe
wykorzystanie i tworza zorganizowang catos¢ gospodarcza oraz nie zostaly
wylaczone z produkcji rolnej w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?, to stosowanie nowych przepiséw
bedzie wylaczone na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy zmieniajace;j.

W przypadku wigkszych nieruchomosci lub niespelniajacych powyz-
szych przestanek, do wytaczenia trzeba bedzie zastosowac przepisy ustawy.
W sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy zwroci¢ si¢ do wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
o informacjg, czy grunt objety byt w dniu 30 kwietnia 2016 r. ostateczng
decyzja o warunkach zabudowy na cele inne niz rolne*. Jezeli taka decyzja
zostata wydana, nieruchomos¢ nie bedzie podlegata ograniczeniom wyni-
kajacym z ustawy, stosownie do art. 12 pkt 2 ustawy zmieniajacej. Zgodzié
si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze skoro ustawodawca wylaczyt wyraznie sto-
sowanie nowej ustawy rolnej tylko do warunkéw zabudowy dotychczas wy-
danych i ostatecznych w dniu 30 kwietnia 2016 r., 0znacza to, ze aprobowat
stosowang praktyke tylko w tym zakresie, zas obecnie wydane warunki za-

budowy nie zmieniaja rolnego charakteru nieruchomosci®.

» Tj.Dz.U. z 2017 ., poz. II61.

* Art. 67 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1073).

» H. Ciepla, op. cit., s. 36.
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Ustalenie, ze nieruchomos$¢ ma charakter rolny, bedzie istotne juz
na etapie wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawce, a w konsekwen-
cji wplynie na opis i oszacowanie, albowiem ograniczenie potencjal-
nego kregu nabywcéw wplywa na wartos¢ rynkowa nieruchomosci®.
Ze wzgledu na pewnos¢ obrotu wydaje si¢ pozadane, aby ustalenie takie
czynione byto na podstawie dokumentéw urzedowych (wypisow, wyrysow,
zaswiadczen), przy czym mozliwe jest ustalenie powyzszych okolicznosci
na podstawie ogdlnie dostepnych danych ewidencyjnych oraz dziennikéw
urzedowych?.

Ponadto uznanie nieruchomosci za rolng spowoduje konieczno$¢ wy-
raznego oznaczenia tej okolicznosci w obwieszczeniu o licytacji, aby po-
tencjalni nabywcy wiedzieli, ze przystgpujac do licytacji, musza spetnié
warunki okreslone w ustawie, pozwalajace im na nabycie nieruchomosci,

a takze liczy¢ si¢ z konsekwencjami takiego nabycia.

4. Ograniczenie kregu nabywcow nieruchomosci rolnej

Zgodnie z art. 2a ust. 1 u.k.u.r., nabywca nieruchomosci rolnej moze
by¢ wylacznie rolnik indywidualny, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.
Jezeli nabywana nieruchomo$¢ rolna albo jej cz¢$¢ ma wejs¢ w sklad
wspolnosci majatkowej malzenskiej, wystarczajace jest, gdy rolnikiem
indywidualnym jest jeden z malzonkéw?. Ponadto powierzchnia naby-
wanej nieruchomosci rolnej wraz z powierzchnig nieruchomosci rol-

nych, wchodzacych w sklad gospodarstwa rodzinnego nabywcy, nie moze

¢ Postanowienie SR w Strzelcach Krajesiskich z dnia 18 lipca 2016 r., I Co 767/15,
orzeczenia.ms.gov.pl.

77 Dzienniki urzgdowe wojewédztw, w ktérych publikowane sa m.in. stanowiace akty
prawa miejscowego uchwaly o miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego doste¢pne sg online: www.dziennikiurzedowe.gov.pl, za$ dane z ewidencji grun-
tow udostepniane sg na portalach: www.geoportal.gov.pl, www.polska.e-mapa.net,
www.geomatyka-krakow.pl/portal/index.php/info/geoportal-ewid-2007.

# Udzial w licytacji ani zgoda malzonki nabywcy licytacyjnego nie jest nawet
wymagana — tak: uchwata SN z dnia 22 marca 2007 r., III CZP 13/07, OSNC
2008/2/22; odmiennie natomiast: F. Sporek, A. Stepien-Sporek, Wy#gczenie z licytacyi
nieruchomosci dtuznika, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2008,

nr3,s. 47-56.
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przekraczaé¢ powierzchni 300 ha uzytkéw rolnych, ustalonej zgodnie
z art. §ust. 213 u.k.ur.

Rolnikiem indywidualnym moze by¢ wylacznie osoba fizyczna*. Oso-
ba taka musi by¢ wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samo-
istnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych
Yaczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha. Ponadto
musi posiada¢ kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat mieszkac
w gminie, na obszarze ktérej jest potozona jedna z nieruchomosci rol-
nych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, i prowadzi¢ przez ten
okres osobiscie to gospodarstwo.

Przede wszystkim osoba taka musi posiada¢ nieruchomos¢ rolng lub
nieruchomosci rolne o powierzchni co najmniej 1 ha, stanowiace razem
gospodarstwo rolne. Przy czym podczas ustalania powierzchni uzytkéw
rolnych, bedacych przedmiotem wspétwlasnosci, wspolposiadania samo-
istnego oraz wspolposiadania na podstawie uzytkowania wieczystego lub
na podstawie umowy dzierzawy, uwzglednia si¢ powierzchni¢ nierucho-
mosci rolnych odpowiadajacych udzialowi we wspétwlasnosci takich nie-
ruchomosci, a w przypadku wspétwlasnosci facznej uwzglednia si¢ tacznag
powierzchni¢ nieruchomosci rolnych stanowiacych przedmiot wspéiwla-
snosci (art. § ust. 2 u.k.u.r.). Przynajmniej jedna nieruchomos¢ wchodzaca
w sktad gospodarstwa rolnego musi by¢ polozona na terenie gminy, w ktorej
nabywca zamieszkuje od § lat, przy czym zamieszkanie to musi by¢ potwier-
dzone zameldowaniem na pobyt staly’°. Istotne jest, aby rolnik zamieszki-
wal na terenie gminy, w ktérej znajduje si¢ nieruchomos¢ rolna wchodzaca
w sklad jego gospodarstwa, jednak nie musi by¢ to ta sama gmina, w ktorej
nabywana jest obecnie nieruchomos¢. Dzigki temu rolnik indywidualny
z potudnia Polski moze naby¢ nieruchomos¢ rolna na pétnocy kraju’".

Po drugie, gospodarstwo rolne, w ktérego skiad wchodzi ta nieru-

chomos$¢, musi by¢ prowadzone przez nabywce osobiscie, co oznacza,

% Art. 6ust. Tuk.ur
° Art. 7 ust. 4 uk.u.r.
#* Moze jednak konieczne stac si¢ uwzgl¢dnienie prawa nabycia.
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ze rolnik obowiazany jest pracowa¢ w tym gospodarstwie oraz podej-
mowac wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dzialalnosci rolniczej
w tym gospodarstwie?.

Ponadto nabywca musi mie¢ kwalifikacje rolnicze, czyli uzyskac¢ wy-
ksztalcenie rolnicze? (zasadnicze zawodowe, zasadnicze branzowe, Sred-
nie, Srednie branzowe, wyzsze) lub posiada¢ tytut kwalifikacyjny, tytut
zawodowy lub tytul mistrza w zawodzie przydatnym do prowadzenia dzia-
Yalnosci rolniczej oraz mie¢ co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie.
W przypadku osoby posiadajacej wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze,
wystarczajace jest ukonczenie studiéw podyplomowych w zakresie zwigza-
nym z rolnictwem. Osoby bez wyksztalcenia rolniczego moga by¢ uznane
za posiadajace kwalifikacje rolnicze, jesli maja staz pracy w rolnictwie, przy
czym wymagana dtugos¢ stazu skraca si¢ wraz ze wzrostem poziomu wy-
ksztalcenia. I tak, osoba majaca wyksztalcenia wyzsze, wyksztalcenie sred-
nie lub srednie branzowe inne niz rolnicze, musi posiada¢ co najmniej 3-let-
ni staz pracy w rolnictwie, zas w przypadku wyksztalcenia podstawowego,
gimnazjalnego, zasadniczego zawodowego lub zasadniczego branzowego
innego niz rolnicze, okres stazu pracy w rolnictwie wynosi co najmniej
5 lat. Staz pracy w rolnictwie dotyczy wytacznie okreséw, w ktérych rolnik
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw lub prowadzit dziatalnosé
rolnicza w gospodarstwie rolnym o obszarze nie mniejszym niz 1 ha stano-
wiacym jej wlasnos¢, przedmiot uzytkowania wieczystego, przedmiot sa-
moistnego posiadania lub dzierzawy lub byt zatrudniony w gospodarstwie
rolnym na podstawie umowy o pracg lub spétdzielczej umowy o prace, wy-
konujac prace¢ zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, lub wyko-
nywal prace zwiazana z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej w charakterze
czlonka spoétdzielni produkcji rolnej, lub tez odbyt staz, o ktérym mowa

w art. §3 ust. I ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia

2 Art. 6ust. 2 pktruk.ur

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia 2012 r.
w sprawie kwalifikacji rolniczych posiadanych przez osoby wykonujace dziatalno$é
rolnicza (Dz.U. z 2012 1., poz. 109).
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i instytucjach rynku pracy*, obejmujacy wykonywanie czynnosci zwigza-

nych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej.

Osoba przystepujaca do licytacji musi zatem wykazac si¢ posiadaniem
statusu rolnika indywidualnego, a weryfikacji przedstawianych dokumen-
tow i oswiadczent dokonuje prowadzacy licytacje komornik. Ustawodawca
wskazal w art. 7 uk.u.r, jakie dowody potwierdzaja spelnienie tych warun-
kéw, wobec czego, kierujac si¢ tym przepisem, przyst¢pujacy do licytacji
rolnik indywidualny powinien przedstawic:

a) oswiadczenie nabywcy o osobistym prowadzeniu gospodarstwa rol-
nego, poswiadczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)’;

b) zaswiadczenie o zameldowaniu nabywcy przez okres co najmniej 5 lat
na pobyt staly na terenie gminy, w ktérej polozona jest jedna z nieru-
chomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, jako
dowdd potwierdzajacy zamieszkanie’;

c) oswiadczenie nabywcy o facznej powierzchni uzytkéw rolnych wchodza-
cych w skiad gospodarstwa rodzinnego, o ktérym mowa w art. 5 ust. I
uwk.u.r, poswiadczone przez wajta (burmistrza, prezydenta miasta)®’;

d) dowdd posiadania kwalifikacji rolniczych, wykazany w sposéb okre-
Slony w § 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie kwalifikacji rolniczych posiada-
nych przez osoby wykonujace dziatalnos$¢ rolnicza®, czyli poprzez
przedlozenie stosownego dyplomu lub swiadectwa potwierdzajacego
posiadanie wyksztalcenia rolniczego albo innego wyksztalcenia oraz
zaswiadczenia wlasciwej jednostki organizacyjnej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego o podleganiu ubezpieczeniu spoleczne-
mu rolnikéw, aktéw notarialnych, orzeczen sadu, odpiséw z ksiegi

wieczystej, wypisow z ewidencji gruntéw, zaswiadczen wlasciwego

# Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 1065 ze zm.

3 Art. 7 ust. 1 u.k.u.r.; po§wiadczenie to przyjmuje najcz¢sciej forme zaswiadczenia.

3¢ Art. 7 ust. 2 uk.u.r.

7 Art. 7 ust. 3u.k.u.r.; o§wiadczenie to moze by¢ ztozone wraz z o§wiadczeniem o oso-
bistym prowadzeniu tego gospodarstwa.

# Dz.U. z 2012 1., poz. 109.
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wojta, umowy dzierzawy zawartej z data pewna, Swiadectwa pracy

lub zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w spétdzielni produkc;ji rol-

nej badz zaswiadczenia o odbyciu stazu®.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze takze rolnik indywidualny, zamiesz-
kujacy i prowadzacy gospodarstwo rolne w calosci lub w czgsci w panistwie
cztonkowskim, Europejskim Obszarze Gospodarczym albo w Szwajcarii,
moze skutecznie wykaza¢ za pomocg polskich lub zagranicznych doku-
mentéw urzgdowych swoj status przy zawarciu umowy nabycia nierucho-
mosci rolnej potozonej w Polsce*. Jest to tym bardziej utatwione, ze obec-
nie nie istnieja ograniczenia w nabywaniu jakichkolwiek (w tym rolnych)
nieruchomosci przez cudzoziemcéw, bedacych obywatelami lub przedsig-
biorcami panstw — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
albo Konfederacji Szwajcarskiej*'.

Komornik, po ustaleniu na podstawie powyzszych dokumentéw; ze licytant
jest rolnikiem indywidualnym, powinien przeliczyc¢, czy suma powierzchni po-
siadanych przez niego uzytkéw rolnych wraz z powierzchnia uzytkéw rolnych
przeznaczonych do sprzedazy w drodze licytacji nie przekroczy 300 ha*.

Wyjasnic nalezy, ze powyzsze ustalenia muszg zosta¢ dokonane samo-
dzielnie przez komornika i brakuje jakichkolwiek podstaw do wymagania
od przystepujacych do licytacji zaswiadczen o posiadaniu statusu rolnika
indywidualnego wydanych przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa?
lub wéjta. Natomiast z uwagi na czas potrzebny do sprawdzenia wszystkich
przedkladanych dokument6w, dobra praktyka byloby zglaszanie si¢ przez li-
cytantéw, wplacajacych rekojmi¢ do kancelarii komorniczej, z kompletem

dokumentéw, co datoby wigcej czasu komornikowi na zapoznanie si¢ z ich

3 Art.7ust. 8igu.k.ur

+ J. Gérecki, Nabywanie nieruchomoscirolnych przez cudzoziemcow — wybrane zagadnienia,
Rejent 2017, nr 7, 5. 36—55.

# Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1061 ze zm.).

# Art. 2aust. 2 uk.u.r

# 7 dniem 1 wrze$nia 2017 1. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zastapit Agencje
Nieruchomosci Rolnych, stosownie do ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. 0 Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 1., poz. 623); dalej: Krajowy Osrodek.
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trescia niz w przypadku przedktadania dokumentéw przez wielu nabyw-

cOw po rozpoczeciu licytacii.

5. Nabycie nieruchomosci na podstawie zgody

Dyrektora Krajowego Osrodka

Rolnikiem indywidualnym nie musi by¢ nabywca bedacy osobg bli-
ska zbywcy*, jednostka samorzadu terytorialnego, Skarbem Parnistwa lub
dzialajacym na jego rzecz Krajowym Osrodkiem, osobg prawng dzialajaca
na podstawie przepiséw o stosunku Paistwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych koscioléw i zwiazkow
wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Ograni-
czenie nie dotyczy réwniez nabywcy bedacego parkiem narodowym, w przy-
padku zakupu nieruchomosci rolnych na cele zwiazane z ochrong przyrody;
a takze nabywajacym w wyniku dziedziczenia oraz zapisu windykacyjnego,
na podstawie art. 151 lub art. 231 Kodeksu cywilnego badZ w toku postgpowa-
nia restrukturyzacyjnego w ramach post¢gpowania sanacyjnego. Osoba nie-
posiadajaca statusu rolnika indywidualnego i niewymieniona powyzej, moze
naby¢ nieruchomos¢ rolna tylko za zgoda Dyrektora Generalnego Krajowe-
go Osrodka, wyrazona w drodze decyzji administracyjnej®. Z cala pewnoscia
nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ wystgpienia o wydanie takiej zgody przez zbyw-
ce. Dluznik egzekwowany nie jest najczesciej zainteresowany wspotpraca
z organami egzekucyjnymi, natomiast brzmienie przepisu nie pozwala na
przyznanie takiej legitymacji komornikowi lub sadowi egzekucyjnemu*. Po-
nadto przestanki udzielenia tej zgody jednoznacznie wskazuja na mozliwos¢
wystapienia przez zbywce o taka zgode wylacznie w obrocie cywilnopraw-
nym, w ktérym dojs¢ ma do zawarcia umowy pomi¢dzy zbywca a nabywca.

+ Osoba taka w przypadku sprzedazy egzekucyjnej wylaczona jest od udziatu w licytacji
—art. 976 k.p.c.

+ Art. 2a ust. 4 uk.u.r.

46 J. Makowska, Nowelizacja ustawy o ksztattowaniu ustrojurolnego a egzekucja z nieruchomosci,
Publikacje elektroniczne Lex ABC, online: https://sip.lex.pl/#/publikacja/470062359
[data dostepu: 20.06.2018 1.].
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Omawiana zgoda moze zosta¢ jednak wydana réwniez na wniosek
osoby fizycznej zamierzajacej utworzy¢ gospodarstwo rodzinne, ktéra:
a) posiada kwalifikacje rolnicze albo ktérej, pod warunkiem uzupet-

nienia kwalifikacji zawodowych, przyznano pomoc, o czym mowa
w art. 5 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwo-
ju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-20134 albo w art. 3 ust. 1
pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2014 r. 0 wspieraniu rozwoju obsza-
row wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich na lata 2014-2020%, a termin na uzupelnienie tych
kwalifikacji jeszcze nie uptynal;

b) daje re¢kojmi¢ nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolniczej;

c) zobowiaze si¢ do zamieszkiwania w okresie § lat od dnia nabycia nierucho-
mosci na terenie gminy, na obszarze ktérej polozona jest jedna z nieruchomo-
Scirolnych, ktéra wejdzie w sktad tworzonego gospodarstwa rodzinnego.
Legitymowanym czynnie do zainicjowania post¢gpowania o wydanie zgody

na nabycie nieruchomosci moze by¢ wylgcznie osoba fizyczna®. Zastosowanie

mozliwosci wyrazenia zgody na nabycie przez podmiot niebedacy rolnikiem
indywidualnym w postgpowaniu egzekucyjnym jest w doktrynie kwestiono-
wane°. Wydaje si¢ jednak, ze osoba fizyczna potencjalnie zainteresowana na-
byciem na licytacji nieruchomosci rolnej jest uprawniona do wystgpowania

z wnioskiem o wydanie takiej zgody;, co moze mie¢ korzystny wplyw na po-

stgpowanie egzekucyjne poprzez poszerzenie kregu potencjalnych nabywcow

47 Tj. Dz.U. z 2017 1., poz. 1856 ze zm.

# Tj.Dz.U. z 20181, poz. 627.

# Tylko w przypadku zgody na zbycie, proponowanym nabywca moze by¢ inny
podmiot niz osoba fizyczna; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r.,
IV SA/Wa 316/17, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

. E. Gniewek, op. cit., s. 15; zdaniem autora zgoda moze by¢ wydana w sytuacji
ynabywania nieruchomosci rolnych w trybie ich zbywania przez dotychczasowych
wlascicieli” i ,wariant zgody Prezesa Agencji nie obejmuje, w takiej konwencji,
nabycia nieruchomosci rolnych w trybie egzekucji”.
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i umozliwienie uzyskania wyzszej ceny nabycia®". Nie ulega watpliwosci, ze po-
tencjalny nabywca ma mozliwos¢ wykazania spelnienia przestanek uzyskania tej
zgody; to jest posiadania lub uzupeknienia kwalifikacji rolniczych, dawania rekojmi
nalezytego prowadzenia dzialalnosci rolniczej oraz moze zobowiazac si¢ do za-
mieszkiwania w okresie § lat od dnia nabycia nieruchomosci na terenie gminy; na
obszarze ktérej polozonajest jedna z nieruchomosci rolnych, ktora wejdzie w sktad
tworzonego gospodarstwa rodzinnego. Ostateczna decyzja administracyjna’ o wy-
razeniu zgody na nabycie stanowi¢ wéwczas bedzie podstawe do dopuszczenia
przez komornika takiego nabywcy do licytacji®. Nie ma za$ mozliwosci uzyskania
takiej zgody po przeprowadzeniu licytacji, albowiem osoba niebedaca rolnikiem
indywidualnym i nieposiadajaca zgody na nabycie, nie moze zosta¢ dopuszczona
do licytacji**. Natomiast w sytuacji niewyrazenia takiej zgody, w postgpowaniu eg-
zekucyjnym nie ma mozliwosci ztozenia przez zbywce (komornika lub sad egze-
kucyjny) zadania nabycia nieruchomosci przez Krajowy Osrodek, albowiem nie

przewiduje tego omawiana ustawa ani przepisy procedury cywilnej’.

6. Prawo pierwokupu

Ustawa zmieniajaca rozszerzyla (poprzez zniesienie normy obszarowej) zakres
stosowania prawa pierwokupu w przypadku nabycia nieruchomosci rolnej. W sy-

tuacji sprzedazy nieruchomosci rolnej prawo pierwokupu przystuguje z mocy

W okresie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. wydano 4.087 decyzji,
z czego tylko 52 byly negatywne — dane z raportu o dziatalnosci ANR za 2016 r.,
online: http://bip.anr.gov.pl/bip. [data dost¢pu: 3.10.2017 r.}.

2 W praktyce strona, odbierajac decyzje, sktada oswiadczenie, ze zrzeka si¢ prawa do
wniesienia odwolania, wobec czego decyzja staje si¢ ostateczna, co powinno zostac
stwierdzone przez organ egzekucyjny (art. 127a § 2 k.p.a.).

5 Whioski takie sa juz sktadane, za§ ANR oraz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (IV SA/Wa 316/17,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl.) nie zakwestionowaly takiej mozliwosci.

s Art. 976 k.p.c.

5 Art. 2a ust. 6 uk.u.r; w przypadku niewyrazenia zgody, o ktérej mowa w ust. 4,
Krajowy Osrodek, na pisemne zadanie zbywcy ztozone w terminie miesiaca od
dnia, w ktérym decyzja o niewyrazeniu zgody stala si¢ ostateczna, jest obowiazany
do zlozenia os§wiadczenia o nabyciu nieruchomosci rolnej za zaptata réwnowartosci
pieni¢znej odpowiadajacej jej wartosci rynkowej okreslonej przez Krajowy Osrodek
przy zastosowaniu sposobéw ustalania warto$ci nieruchomosci przewidzianych
w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami.
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ustawy jej dzierzawcy, jezeli umowa dzierzawy zostala zawarta w for-
mie pisemnej i ma dat¢ pewna oraz byla wykonywana co najmniej przez
3 lata, liczac od tej daty, oraz nabywana nieruchomos¢ rolna wchodzi
w sklad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy*®. W przypadku braku
dzierzawcy uprawnionego do pierwokupu albo niewykonania przez nie-
go tego prawa, prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa dzialajgcemu na rzecz Skarbu Panstwa.
Nalezy jednak zgodzic si¢ z pogladem, ze egzekucyjna sprzedaz nie-
ruchomosci nie jest sprzedaza w rozumieniu art. 596 k.c., ani nie jest to
nawet czynno$¢ prawna, lecz przenoszacy wlasnosc rzeczy skutek orze-
czenia sgdowego o przysadzeniu wlasnosci’. Przepisy Kodeksu cywilne-
go dotyczace prawa pierwokupu nie beda wigc mialy zastosowania w poste-

powaniu egzekucyjnyms®.

7. Prawo nabycia

Ustawodawca utrzymal brak mozliwosci wykonania prawa pierwokupu
w postgpowaniu egzekucyjnym, jednak postanowit wprowadzi¢ prawo na-
bycia nieruchomosci rolnej podlegajacej sprzedazy egzekucyjnej. Zgodnie
zart. 4 ust. 1 u.k.u.r., jezeli nabycie nieruchomosci rolnej nast¢puje w wyniku:
I) zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy
lub
2) jednostronnej czynnosci prawnej
lub
3) orzeczenia sadu, organu administracji publicznej albo orzeczenia
sadu lub organu egzekucyjnego wydanego na podstawie przepisow

o postgpowaniu egzekucyjnym

¢ Art. 3ust. 1uk.u.r

57 Wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 1997 r., IT CKN 730/97, Wokanda 1998, nr 1, s. 7;
A. Oleszki, Glosa do wyroku SN z dnia 22 wrzesnia 1997 r., I CKN 730/97, OSP 1998/7—
-8/139; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2000 1., V CKN 1254/00, Monitor Prawniczy
2001, Nr 11, 8. §95.

8 Art. 596-602 k.c.
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lub

4) innej czynnos$ci prawnej lub innego zdarzenia prawnego, w szczegdl-
nosci:

a) zasiedzenia nieruchomosci rolnej, dziedziczenia oraz zapisu win-
dykacyjnego, ktérego przedmiotem jest nieruchomos¢ rolna lub
gospodarstwo rolne,

b) podziatu, przeksztatcenia badz taczenia spotek handlowych,

to Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa dzialajacy na rzecz Skarbu Panistwa

moze ztozy¢ o$wiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za zaplata réwnowar-

tosci pieni¢znej odpowiadajacej wartosci rynkowej tej nieruchomosci. Réwno-
warto$¢ pieni¢zna odpowiadajaca wartosci rynkowej nieruchomosci wynikac
bedzie z postanowienia sadu o przysadzeniu wlasnosci, dlatego tez nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ okreslenia przez Krajowy Osrodek tej wartosci przy
zastosowaniu sposobow ustalania warto$ci nieruchomosci przewidzianych

w przepisach o gospodarce nieruchomosciami®®. Wartoscia ta bedzie kwota

uzyskana w toku licytacji, za ktéra udzielono przybicia, a nie wartos¢ nieru-

chomosci ustalona w opisie i oszacowaniu.

Prawo nabycia nie przystuguje:

1) jezeli w wyniku przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolnej naste-
puje powigkszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak do powierzchni
uzytkow rolnych nie wigkszej niz 300 ha;

2) jezeli nabycie nieruchomosci rolnej nast¢puje:

a) za zgoda Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka, o kto-
rej mowa w art. 2a ust. 4, albo za zgoda, o ktérej mowa w art. 29a
ust. 3 pkt 1lit. b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodaro-
waniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa®

lub
b) przez osobeg bliska zbywcy®,

9 Art. 4 ust. 2 u.k.u.r.

¢ Tj.Dz. U . z2018r., poz. 91

o Wart. 2 pkt 6u.k.u.r. zaosobeg bliskg rozumie si¢ zstgpnych, wstepnych, rodzesistwo,
dzieci rodzefistwa, malzonka, osoby przysposabiajace i przysposobione, a wigc
osoby bliskie wobec dtuznika i tak wylaczone z udziatu w licytacji (art. 976 k.p.c.).
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¢) wwyniku dziedziczenia ustawowego albo dziedziczenia przez rolni-

ka indywidualnego,

d) przez rolnika indywidualnego w wyniku zapisu windykacyjnego;

3) jezeli przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej nast¢puje w wyni-
ku umowy z nast¢pca, o ktérej mowa w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow®;

4) jezeli przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci rolnej nast¢puje miedzy
osobami prawnymi, o ktérych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d, tego sa-
mego kosciota lub zwiazku wyznaniowego.

Niewatpliwie prawo nabycia moze by¢ stosowane w postgpowaniu egzeku-
cyjnym. Uprawnienie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa nalezy uznac
za prawoksztaltujace®. Ma ono charakter szczegélny, odmienny od prawa
pierwszenistwa i prawa pierwokupu. Moze by¢ wykonane po nabyciu nieru-
chomosci w toku egzekuciji, czyli po prawomocnym przysadzeniu wiasnosci.
Nie jest natomiast prawidlowy poglad, ze prawo to moze by¢ wykonane jeszcze
przed licytacja, po uprawomocnieniu opisu i oszacowania nieruchomosci®.

Nabycie nieruchomos$ci w tym trybie ma charakter pochodny, wobec
czego wszelkie obciazenia nieruchomosci utrzymane w mocy przy przysa-
dzeniu wlasnosci lub ustanowione przez nabywce po przysadzeniu wlasno-
$ci, nadal obciazac beda nieruchomos¢ Skarbu Paristwa. Jest to uprawnie-
nie, ktére moze zosta¢ wykonane w terminie miesiagca od dnia otrzymania
zawiadomienia sadu egzekucyjnego lub administracyjnego organu egzeku-
cyjnego®. Do zawiadomienia dolacza si¢ wypis z ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw dotyczacy nieruchomosci rolnej stanowiacej przedmiot nabycia®.

Krajowy Osrodek, chcac skorzystac z prawa nabycia, sktada oswiadcze-
nie w formie aktu notarialnego o wykonaniu prawa nabycia, po czym wysyta
nabywcy licytacyjnemu wypis aktu notarialnego obejmujacego to oswiad-

czenie przesytka polecong nadang za potwierdzeniem odbioru w placéwce

Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 2336 ze zm.

% E. Gniewek, op. cit.

%+ J. Makowska, op. cit.

% Art. 4 ust. 5 u.k.u.r. wzw. z art. 598 k.c.
Art. 4 ust. 5§ pkt 2 uk.u.r.
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pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listo-
pada 2012 r. —- Prawo pocztowe®, a nast¢pnie publikuje na stronie podmio-
towej w Biuletynie Informacji Publicznej Agencji. Dor¢czone oswiadcze-
nie przenosi wlasno$¢ nieruchomosci nabytej przez nabywce licytacyjnego
na Skarb Panstwa — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa — i stanowi pod-
stawe ujawnienia go w ksigdze wieczystej w miejsce nabywcy licytacyjnego.
Krajowy Osrodek zobowiazany jest w takiej sytuacji wyptaci¢ nabywcy li-
cytacyjnemu réwnowarto$¢ pieni¢zng ceny nabycia w wysokos$ci wskazanej
w postanowieniu sagdu®®.

Wykonanie prawa nabycia nast¢puje poza organami post¢powania
egzekucyjnego, ktérych rola konczy si¢ na przekazaniu Krajowemu
Osrodkowi przez sad egzekucyjny odpisu postanowienia o przysadze-

niu wlasnosci wraz z wypisem z rejestru gruntow.

8. Obowiazki licytacyjnego nabywcy nieruchomosci rolnej

Poza ograniczeniami w procedurze samego nabycia nieruchomosci
rolnej, znowelizowana ustawa przewiduje w art. 2b ust. 1, Ze nabywca
nieruchomosci rolnej jest obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo rolne,
w sklad ktdérego weszla nabyta nieruchomo$¢ rolna, przez okres co naj-
mniej 10 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci, a w przypad-
ku osoby fizycznej — prowadzi¢ to gospodarstwo osobiscie®. W okresie

tym nabyta nieruchomos¢ nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiadanie

¢ Tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1481 ze zm.

% 7 uwagi na ustalenie réwnowartosci pieni¢znej w orzeczeniu sadu, a nie ,w tresci
czynnos$ci prawnej”, nie znajduje zastosowania mozliwos$¢ wystapienia przez Dyrek-
tora Osrodka do sadu o ustalenie tej warto$ci w trybie art. 4 ust. 3w zw. z art. 3 ust. 8
iguk.ur

¢ Stosownie do art. 2b ust. 4 uk.ur nie dotyczy to wylacznie nabycia przez
osobe¢ bliska zbywcy, jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Paristwa lub
dzialajacy na jego rzecz Krajowy Osrodek, osoby prawne dziatajace na podstawie
przepisé6w o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o stosunku Paristwa do innych koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych oraz
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, parki narodowe w przypadku zakupu
nieruchomosci rolnych na cele zwiazane z ochrong przyrody, a takze w przypadku
nabycia nieruchomosci w wyniku dziedziczenia oraz zapisu windykacyjnego lub na
podstawie art. 151 k.c. lub art. 231 k.c.
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innym podmiotom, chyba ze sad wyrazi zgod¢ na dokonanie tej czynnosci
przed uptywem okresu 10 lat od dnia przeniesienia wlasnosci tej nierucho-
mosci, jezeli koniecznos¢ jej dokonania wynika z przyczyn losowych, nie-
zaleznych od nabywcy. Krajowy Osrodek sprawuje nadzér nad spetnianiem
powyzszego warunku, zas w przypadku jego niewykonania sad, na wniosek
Krajowego Osrodka, orzeka o nabyciu wlasnosci tej nieruchomosci przez
Krajowy Osrodek dziatajacy na rzecz Skarbu Panstwa, za zaptata réwno-
wartos$ci pieni¢znej odpowiadajacej wartosci rynkowej ustalonej stosownie
do przepiséw o gospodarce nieruchomosciami, chyba ze wazne wzgledy

gospodarcze, spoleczne lub losowe stoja temu na przeszkodzie™.

9. Sankcja naruszenia przepisow dotyczacych

nabywania nieruchomosci rolnych

W art. 9 ust. 1 u.k.u.r. ustawodawca przewidzial, ze nabycie nierucho-
mosci rolnej, udzialu badz czesci udzialu we wspétwlasnosci nierucho-
mosci rolnej, nabycie akcji i udziatéw w spétce prawa handlowego, beda-
cej whascicielem nieruchomosci rolnej, dokonane niezgodnie z przepisami
ustawy — jest niewazne. Niewazne moze by¢ wylacznie nabycie w drodze
czynnos$ci prawnych, natomiast w przypadku innych zdarzen prawnych
nabycie mogloby by¢ nieskuteczne. O niewaznosci nabycia w postgpowa-
niu egzekucyjnym méwic jednak nie mozna, z uwagi na pierwotny charak-
ter tego nabycia”. Zgodnie z art. 999 k.p.c. prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnosci przenosi wlasnos¢ na nabywcg i jest tytutem do
ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci w katastrze nieruchomosci
oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do
zbioru dokumentéw. Stwierdzenie niewazno$ci nabycia musiatoby skutko-
wac uznaniem, ze nieruchomos$¢ stanowi nadal wlasnos¢ dhuznika. Dlate-
go tez, mimo istotnego spotecznie i gospodarczo celu nowelizacji ustawy

o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w przypadku omawianego przepisu nie

7 Art.9ust.1i3uk.ur
7 Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2016 r., I CSK 770/15, Lex nr 2114482.
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mozna pogodzi¢ go z celem postgpowania egzekucyjnego ani dobrem, ja-
kim jest niewzruszalnos¢ prawomocnych orzeczen sadu. Wobec powyzsze-
go nalezy uznad, ze w przypadku nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej
sprzecznie z przepisami ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w wyniku
uprawomocnienia si¢ konstytutywnego postanowienia sadu o przysadzeniu
wlasnosci, nabycie takie jest wazne, za$ Dyrektorowi Krajowego Osrodka

przystuguje wylacznie prawo nabycia tej nieruchomosci™.

10. Podsumowanie

Wprowadzone ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych
znajduja zastosowanie w sadowym post¢powaniu egzekucyjnym. Wplyw
tych regulacji na skutecznos¢ egzekucji moze okazac si¢ bardzo istotny; al-
bowiem w sposéb drastyczny zawegzono krag podmiotéw uprawnionych do
nabywania nieruchomosci rolnych, a ponadto natozono na nabywcéw obo-
wiazek osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego przez okres 10 lat od
dnia nabycia. Ponadto spelniajacy warunki udziatu w licytacji nabywca nie
bedzie mégt mieé¢ pewnosci, czy Krajowy Osrodek nie skorzysta z prze-
widzianej w ustawie mozliwos$ci nast¢pczego nabycia nieruchomosci, co
dodatkowo bedzie moglo odstrasza¢ potencjalnych nabywcéow. Czas po-
kaze, jak wprowadzone zmiany wplynely na skutecznos¢ egzekucji z nie-
ruchomosci rolnych. Jednak juz teraz mozna powiedzie¢, ze zmiany te nie
przyczynia si¢ do pelniejszego zaspokojenia wierzycieli, a tym samym do
»2uwolnienia” dtuznika od jego zobowiazan.

W artykule starano si¢ przedstawi¢ zmienione przepisy wraz z wy-
ktadnia pozwalajaca na ich praktyczne zastosowanie. Nie wszystkie nie-
doskonalosci przedmiotowych regulacji da si¢ jednak usuna¢ w drodze
wykladni. Postulowac¢ zatem nalezy wprowadzenie mozliwosci wydawa-

nia przez Dyrektora Krajowego Osrodka zaswiadczenia o posiadaniu

72 E. Gniewek, op. cit.,; B. Jelonek-Jarco, Przestanki i zakres prawa nabycia nieruchomosci
rolnej przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, Rejent 2017, nr 7, s. 75—76; A. J. Szereda,
Problematyka orzeczenia sqdu w ustawie o ksztaftowaniu ustroju rolnego, Krakowski
Przeglad Notarialny 2016, nr 4, s. 114.
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statusu rolnika indywidualnego, co znacznie uproscitoby i przyspieszy-
Yo weryfikacj¢ oséb uprawnionych do udziatu w licytacji. Ponadto istot-
ne byloby uproszczenie mozliwosci uzyskania zgody Dyrektora Krajowego
Osrodka na nabycie w drodze licytacji nieruchomosci przez osobg¢ niebeda-
cg rolnikiem indywidualnym? oraz wprowadzenie mozliwosci wydania przez
Dyrektora Krajowego Osrodka na wniosek komornika zgody na przeprowa-
dzenie drugiej (po pierwszej bezskutecznej) licytacji bez ograniczen podmio-
towych, z obligatoryjnym nabyciem tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Pari-
stwa w przypadku odmowy wydania takiej zgody™. Wprowadzenie w zycie
tych postulatéw wymagatoby jednak zmian legislacyjnych.

73 Przede wszystkim konieczne jest okreSlenie krétkiego terminu wyrazenia takiej
zgody i odformalizowanie postgpowania o jej udzielanie.

7+ Komornik powinien zawiadomi¢ Dyrektora Krajowego Osrodka o bezskutecznej
pierwszej licytacji nieruchomosci, za$ ten méglby wydaé¢ zgode¢ na sprzedaz
w drugiej licytacji nieruchomosci rolnejnarzecz dowolnego podmiotu (jesli uznatby
nieruchomos¢ za zbedng na cele Krajowego Osrodka) lub zlozy¢ oswiadczenie o jej
nabyciu na rzecz Skarbu Panstwa za réwnowarto$§¢ wartosci rynkowej ustalonej
W opisie i 0szacowaniu.
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STRESZCZENIE Ograniczenia egzekucji
z przedmiotow nalezacych do rolnika
prowadzacego gospodarstwo rolne (art. 830 k.p.c.)

Artykut dotyczy ograniczen egzekucyi z przedmiotow nalezqcych do rolnika pro-
wadzqcego gospodarstwo i ma na celu wskazanie podmiotowego oraz przedmio-
towego zakresu ich obowigzywania. W prerwszej czesci tekstu dokonano ogolnej
charakterystyk: ograniczen w postgpowaniu egzekucyjnym, nastgpnie nakreslono
rys historyczny regulacyi wynikajqcej z art. 830 k.p.c. W dalszej czesci artyku-
tu okreslono przestanki, ktorych spetniente jest niezbedne do zastosowania ogra-
niczen wynikajgcych z rozporzqdzenia wydanego na podstawie art. 830 k.p.c.
— w tym zdefiniowano pojecie ,,rolnik” oraz ,.gospodarstwo” na potrzeby omawia-
nego zagadnienia — a takze omowiono aktualny ksztatt i charakter wylqczen.

W opracowaniu okreslono takze obowigzki organu prowadzqcego postgpowanie
w 2akresie omawianego zagadnienia i skutki ich naruszen.

Stowa kluczowe: egzekucja sqdowa, egzekucja z ruchomosci, ograniczenia

egzekucyi

SUMMARY Limitation of Enforcement Against Items
Owned by a Farmer Running an Agricultural Farm

This article concerns limitations on enforcement against items owned by a far-
mer running an agricultural farm and it aims at indicating subjective as well
as objective scope of their applicability. In the first part of the text general cha-
racteristics of the limitation in enforcement proceedings is made, then bistorical
background of the regulations resulting from art. 830 of the Civil Procedure Code
is outlined. Further part of the article specifies the premises which have to be ful-
filled in order that the limitations resulting from the order issued on the basis of
art. 830 of the Civil Procedure Code can be applied. Moreover; the notion of
a ‘farmer’ and agricultural farm’ have been defined for the purposes of the issue

discussed and the present shape and character of exemptions have been presented.

The article also specifies the duties of a body running the procedure within the

scope of the issue under consideration and the effects of breaching them.

Keywords: court enforcement, enforcement against movable property, limita-
tions of enforcement



ALEKSANDER NOWAK

Ograniczenia egzekucji

z przedmiotéw nalezacych
do rolnika prowadzacego
gospodarstwo rolne

(art. 830 k.p.c.)

1. Wprowadzenie

W sagdowym postepowaniu egzekucyjnym mozna wyrézni¢ dwa ro-
dzaje ograniczen: ograniczenia podmiotowe, skutkujace niemoznoscia
prowadzenia egzekucji w stosunku do okreslonej kategorii oséb, oraz
ograniczenia przedmiotowe, wylaczajace spod egzekucji okreslone
sktadniki majatku dluznika.

Ograniczenia podmiotowe dotycza oséb legitymujacych si¢ immunite-
tem egzekucyjnym (art. 1115 k.p.c.). Immunitet ten przyznano podmiotom
korzystajacym z immunitetu sadowego (dyplomatycznego lub konsularne-
go) w mysl art. 1111 § 11 2 k.p.c. w zakresie przewidzianym tym przepisem,
chyba ze chodzi o sprawg, w ktérej osobom tym nie przyshuguje immuni-

tet sadowy. O ile tresciag immunitetu sagdowego jest wylaczenie mozliwosci

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U.
21964 1. N1 43, poz. 296 z pézi. zm., t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1360; dalej k.p.c.
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pozywania okreslonych oséb przed sady panstwa przyjmujacego, to istota
immunitetu egzekucyjnego jest ochrona 0s6b uprawnionych przed wszcze-
ciem i prowadzeniem przeciwko nim post¢powania egzekucyjnego, zaré6wno
na podstawie krajowego, jak i zagranicznego tytulu wykonawczego?. Immu-
nitet egzekucyjny oznacza brak wladczej kompetencji paristwa do prowadze-
nia egzekucji przeciwko okreslonej osobie?.

Z ograniczeniami przedmiotowymi egzekucji sadowej organy egzekucyjne
spotykaja si¢ w praktyce znacznie czgsciej, a okreslaja je przepisy art. 829—839
k.p.c. Ograniczenia te stanowia normy zus cogens, za$ dhuznik nie moze si¢
zrzec wobec jakiegokolwiek podmiotu uprawnien z nich wynikajacych*.
Ponadto, organ prowadzacy post¢powanie egzekucyjne zobowiazany jest
do brania ich pod uwagg z urzedu, w kazdym stanie sprawy. Enumeratywne
wymienienie przedmiotéw, sum, srodkéw; wierzytelnosci, naleznosci, wyna-
grodzen czy swiadczen niepodlegajacych egzekucji odnosi skutek wzgledem
wszystkich podmiotéw; przeciwko ktérym prowadzona jest egzekucja, i wy-
pelniajacych okreslone przestanki kodeksowe. Jak wynika bowiem z art. 830
k.p.c. ,Minister Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
oraz Ministrem Finanséw okresli rozporzadzeniem, jakie przedmioty nale-
zace do rolnika prowadzacego gospodarstwo nie podlegajg egzekuciji”. Na
gruncie obowiazujacego Kodeksu postepowania cywilnego, Minister Spra-

wiedliwosci wydat rozporzadzenie w tym zakresie trzykrotnie.
2. Rys historyczny w zakresie niepodlegajacych
egzekucji przedmiotéw nalezacych do rolnika

Na gruncie obowiazujacego Kodeksu post¢gpowania cywilnego Mi-

nister Sprawiedliwosci trzykrotnie wydal rozporzadzenia okreslajace,

* M.P. Woéjcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckie-
go, Warszawa 2008, s. 1532; P. Grzegorczyk, Immunitet paristwa w postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 2010, s. 65.

3 P. Grzegorczyk, op. cit., s. 327.

+ Por. H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ 111. Postgpowa-
nie egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2006, s. 171.
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jakie przedmioty nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo nie

podlegaja egzekucji.

Pierwsze rozporzadzenie wykonawcze z dnia 18 maja 1966 r.5 przy-

stawato do realiéw spoleczno-gospodarczych tamtego okresu. Jako nie-

podlegajace egzekucji wymienione zostaly mi¢dzy innymi:

jeden kol wraz z uprzeza, a w razie braku konia — jeden Zrebak lub
inne zwierz¢ pociagowe wraz z uprzeza;

w razie braku krowy — jedna jaléwka lub cieliczka, niezaleznie od
tego, czy dluznik posiada kozy albo owce podlegajace wytaczeniu na
podstawie art. 829 k.p.c;

dziesiec sztuk drobiu;

zapasy paszy i Sciétki dla inwentarza wymienionego wyzej, do naj-
blizszych zbioréw;

zapasy opatu na okres pigciu miesigcy;

zboze i inne ziemioplody oraz nawozy niezb¢dne do siewéw, sadze-
nia lub uprawy w gospodarstwie rolnym dluznika w danym roku go-
spodarczym,;

jeden plug, jeden zespé! bron, jeden woz, jedne sanie robocze, jed-
na sieczkarnia, jeden parnik oraz r¢czne narzedzia rolnicze w liczbie
niezbednej do pracy w gospodarstwie rolnym dluznika;

jeden kultywator, jeden siewnik oraz jeden kierat albo jeden silnik
elektryczny lub spalinowy.

Przedmiotowe rozporzadzenie przewidywalo takze wylaczenie

spod egzekucji nadwyzki inwentarza ponad przewidziane ograniczenia

z art. 829 pkt 3 k.p.c,, tj. jedng krowe lub dwie kozy albo trzy owce po-

trzebne do wyzywienia dluznika oraz be¢dacych na jego utrzymaniu

czlonkéw rodziny wraz z zapasem paszy i $ciétki do najblizszych zbio-

16w — jezeli wlasciwy do spraw rolnych organ prezydium powiatowej

(miejskiej, dzielnicowej) rady narodowej uznat to za niezb¢dne do pro-

wadzenia gospodarstwa rolnego dtuznika. W wypadku takim egzekucji

5

Dz.U. 21966 r. Nr 21, poz. 138.
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nie podlegaly takze zapasy paszy i Sciétki dla tego inwentarza do naj-

blizszych zbioréw.

Ponadto, w razie zaj¢cia inwentarza zywego, nie podlegaly sprzedazy
lub przej¢ciu na whasnos¢:

— Swinie pros$ne oraz $winie karmiace potomstwo — przed uzyskaniem
przez potomstwo 2 miesiecys;

— trzoda chlewna zakontraktowana — przed uplywem terminu sprzeda-
zy okreslonego w umowie kontraktacji albo przed osiggni¢ciem wagi
odpowiadajacej warunkom handlowym;

— potomstwo zwierzat, ktore zostaly wylaczone spod egzekucji — przed
uzyskaniem przez to potomstwo: u koni — § miesi¢cy, u bydta — 4 mie-
sigcy, u owiec — 3 miesigcy, u trzody chlewnej — 2 miesigcy i u kéz
— 5 miesi¢cy. Rozporzadzenie okreslato jednak, iz ograniczenia z niego
wynikajace odnosza skutek jedynie wobec rolnika indywidualnego.
Kolejna regulacja wydana zostata w dniu 16 maja 1996 r.° i obowiazy-

wata do dnia 2 sierpnia 2017 r. Bez watpienia rozporzadzenie to — przy-

najmniej w koficowych latach jego obowiazywania — nie przystawalo do
panujacych warunkéw w rolnictwie, w tym nie uwzgledniato znacznego
postepu zwigzanego z rozwojem gospodarczym i przystgpieniem Polski
do Unii Europejskiej, a takze wplywu znacznych srodkéw przyznanych

z funduszy strukturalnych na jego rozwdj. Rozporzadzenie w dalszym

ciagu wylaczalo spod egzekucji m.in. jednego konia z uprze¢za, a w ra-

zie braku konia — jednego Zrebaka lub inne zwierz¢ pociagowe wraz

z uprze¢za. Drugie z rozporzadzen uwzglednito wprawdzie rozwdj tech-

nologiczny rolnictwa, okreslajac jako przedmiot niepodlegajacy egze-

kucji ciagnik wraz z maszynami i sprz¢tem wspotpracujacym niezbed-
nym do uprawy, pielegnacji, zbioru i transportu ziemioptodéw; zapasy
paliwa i cz¢sci zamienne niezb¢dne do normalnej pracy ciagnika i ma-
szyn rolniczych — na okres niezb¢dny do zakoniczenia cyklu produkcyj-

nego, czy nawozy oraz srodki ochrony roslin w ilosci niezb¢dnej na dany

¢ Dz.U. 21996 r. Nr 63, poz. 300.
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rok gospodarczy dla gospodarstwa rolnego. Jednak na wniosek organi-
zacji rolniczych Minister Sprawiedliwosci przyznal, iz rozporzadzenie
to w dalszym ciagu odbiega od aktualnej sytuacji rolnictwa, i w 2017 r.

wydal kolejne rozporzadzenie.

3. Podmiotowy zakres ograniczenia

Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych do
rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucji’,
weszto w zycie z dniem 2 sierpnia 2017 r.

W szczegdlnosci nalezy wyjasnic, jakich podmiotéw dotyczy ograni-
czenie przedmiotowe egzekucji wynikajace z art. 830 k.p.c. w zw. z wy-
zej przywoltanym rozporzadzeniem. Jak stanowi literalnie art. 830 k.p.c.,
»Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
oraz Ministrem Finanséw okresli rozporzadzeniem, jakie przedmioty
nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne nie podlegaja eg-
zekucji”. Z dobrodziejstwa ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia
korzysta¢ moze zatem wylacznie rolnik, ktory prowadzi gospodarstwo
rolne — pod warunkiem kumulatywnego spelnienia obu tych przesta-
nek. W polskim ustawodawstwie brakuje jednak definicji legalnej ,rol-
nika” — jest ona konstruowana na potrzeby poszczegélnych ustaw, w za-
leznos$ci od przedmiotu regulacji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego®, ,za rolnika indy-
widualnego uwaza si¢ osobg fizyczna bedaca wlascicielem, uzytkow-
nikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieru-
chomosci rolnych, ktérych }aczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie
przekracza 300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej
od 5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze ktérej jest potozona jedna

z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego,

7 Dz.U. z 2017 1., poz. 1385; dalej: rozporzadzenie.
8 Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 2196. z péZn. zm.
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i prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo”. Z kolei art. 6
ust. rustawy z dnia 20 grudnia1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw? stanowi, iz przez rolnika rozumie si¢ ,petnoletnia osobg fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalnos¢ rolnicza w pozostajacym
w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy
producentéw rolnych, a takze osobg, ktéra przeznaczyla grunty pro-
wadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia”. Wedlug
art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego™, rolnikiem jest rolnik w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 1. ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla
rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki
rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 73/20009, ktérego gospodarstwo rolne jest po-
fozone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Bedzie to zatem oso-
ba fizyczna lub prawna badz grupa oséb fizycznych lub prawnych, bez
wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkéw w Swietle prawa
krajowego, prowadzaca dziatalnosc rolnicza, ktérej gospodarstwo rolne
polozone jest na obszarze obj¢tym zakresem terytorialnym Traktatow,
okreslonym w art. 52 TUE" w zwiazku z art. 349 i 355 TFUE™. Nale-
zy si¢ zastanowi¢, czy z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 830 k.p.c.
korzysta tez ,producent rolny”, definiowany m.in. w art. 3 ust. 2 usta-
wy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej® jako
»osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposia-

dajaca osobowosci prawnej, bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego

o Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 2336. z p6Zn. zm.

©° Tj.Dz.U. z 2018 1., poz. 1312.

' Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE nr C 115 2 9.05.2008 1., 5. 13 i n. z p6Zii. zm.).

2 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE nr C 115 z 9.05.2008 r.,
S. 471n. z p6zn. zm.).

5 Tj.Dz.U. z 2015 ., poz. 1340.
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w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym”, tj. bedaca wlascicielem
gruntu, posiadaczem samoistnym gruntu, uzytkownikiem wieczystym
gruntu, posiadaczem gruntéw stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Pan-
stwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika
z umowy zawartej z wlascicielem, z Krajowym Osrodkiem Wsparcia
Rolnictwa lub z innego tytutu prawnego albo jest bez tytutu prawnego,
z wyjatkiem gruntéw wchodzacych w skiad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Parnistwa lub bedacych w zarzadzie Lasow Paristwowych'. Po-
dobnie okresla producenta rolnego ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, ktéra w art. 2
ust. 2 stanowi, iz zwrot ,producent rolny” oznacza ,osobg fizyczna,
osobg¢ prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, w ktorej posiadaniu lub wspétposiadaniu jest gospodarstwo
rolne, prowadzaca dzialalnos¢ rolnicza”, odsylajac w zakresie prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej do przepiséw rozporzadzenia nr 1307/2013,
przywolanego juz wczesniej w kontekscie definicji rolnika. Przyjaé za-
tem nalezy, iz przepisy art. 830 k.p.c. maja zastosowanie takze do produ-
centow rolnych, o ile prowadza oni dziatalnos¢ rolnicza.

W dalszej kolejnosci nalezy dokonac¢ analizy pojgcia gospodarstwa
jako niezbg¢dnego skfadnika do uzyskania przez rolnika ochrony praw-
nej w postaci zwolnienia przedmiotowego od egzekucji sktadnikéw ma-
jatku okreslonych rozporzadzeniem. Jak juz bowiem wskazano, z do-
brodziejstwa rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 830 k.p.c.,
korzysta rolnik prowadzacy gospodarstwo. Za gospodarstwo rolne uwa-
za si¢ — zgodnie z art. §5°k.c. — ,grunty rolne wraz z gruntami lesny-
mi, budynkami lub ich czg¢Sciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli
stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana catos¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”. Gospo-
darstwo rolne traktowane jest jako zorganizowany zesp6t débr, pewna

jednos¢ gospodarcza zlozona z okreslonych elementéw. Gospodarstwo

4 Por. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2017 .,
poz.1892).
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rolne stanowi zorganizowany kompleks majatkowy, posiadajacy wie-
le r6znorodnych sktadnikéw (mienie). Masa majatkowa jest polaczona
tunkcjonalnie, zmienna iloSciowo i rodzajowo. Pomi¢dzy sktadnikami
gospodarstwa rolnego powinna istnie¢ wi¢z funkcjonalna o charakte-
rze celowym, ekonomicznym — na tyle silna, Ze mozna méwi¢ o nowej
jakosci, a nie o zbiorze elementéw. Funkcjonalne zwiazki migdzy ele-
mentami powinny by¢ na tyle mocne, aby masa majatkowa mogta stuzy¢
wykonywaniu dziatalnosci rolniczejs. Wymienione w art. 553 k.c. sklad-
niki gospodarstwa rolnego traktowaé nalezy jako otwarte. W doktry-
nie prawa rolnego przewaza stanowisko o przykladowym charakterze
wyliczenia zawartego w definicji gospodarstwa rolnego. Zwolennicy
tego pogladu wskazujg na brak w wyliczeniu pewnych skladnikéw, kto-
re w oczywisty spos6b przynaleza do gospodarstwa rolnego, takich jak
wytworzone produkty rolne czy zgromadzone zapasy'®. Zatem brak jed-
nego z wymienionych w przepisie art. §5° k.c. elementéw, np. inwentarza
czy urzadzen, nie przesadza o fakcie, iz pozostate sktadniki nie stano-
wig gospodarstwa rolnego”. Skladniki gospodarstwa rolnego powinny
tworzy¢ zorganizowanga calos¢ gospodarcza, przy czym sa one gospo-
darstwem rolnym nie tylko wtedy, gdy obecnie stanowia zorganizowana
catos¢ gospodarcza, ale réwniez wéwczas, gdy potencjalnie moga ja sta-
nowic¢®. Zatem rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne w znacze-
niu art. 830 k.p.c. bedzie rolnik sprawujacy wtadztwo nad masg majat-
kowg wykorzystywang na cele rolne — przy zalozeniu, ze mase¢ stanowi
grunt oraz inwentarz. Jak wynika z dokonanej juz analizy prawnej ter-
minu ,rolnik”; niezb¢dnym elementem jest jednak sprawowanie wladz-
twa nad gruntem w jakiejkolwiek formie — czy to posiadania, uzytko-

wania, wlasnosci, czy tez wspotwlasnosci. Brak inwentarza zywego lub

5 D. Lobos-Kotowska, Art. 553) [wl: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogolna
(art. 1-125),podred. M. Habdas i M. Frasa, Lex. Wolters Kluwer Polska{dostep: 2018-08-
-21 10:53}. Dostepny w internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587748156/545596.

® D. Lobos-Kotowska, p. cit.

7 Por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 95.

' Postanowienie SN z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 197/97, LexisNexis nr 8438831.
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martwego nie stoi na przeszkodzie uznaniu dluznika za rolnika. Samo
prawo wiasnosci gruntu rolnego i oddanie go w uzytkowanie na cele
rolne pod jakimkolwiek tytulem prawnym nie bedzie skutkowalo ob-
jeciem wlasciciela gruntu zwolnieniem wynikajacym z rozporzadzenia.

Z konstrukcji przepisu art. 830 k.p.c. wynika ponadto, iz z ograni-
czen natozonych przez omawiane rozporzadzenie korzystaé bedzie wy-
facznie rolnik aktualnie i osobiscie prowadzacy gospodarstwo rolne.
Celem regulacji jest zabezpieczenie dziatania gospodarstwa rolnego,
w tym zapewnienie rolnikowi mozliwosci zarobkowania. Ustanowio-
ne ograniczenia podmiotowe maja zatem na celu pozostawienie osobie
prowadzacej gospodarstwo rolne ustalonego inwentarza, i to w okreslo-
nej minimalnie liczbie, ktéra pozwoli na dalsze prowadzenie gospodar-
stwa i utrzymanie (zabezpieczenie) uzyskiwanych w ten sposéb docho-
déw. Prowadzenie gospodarstwa rolnego oznacza osobiste kierowanie
i zarzadzanie takim gospodarstwem, co z reguly wiaze si¢ z osobistymi
staraniami o jego nalezyte funkcjonowanie oraz ze stalym, osobistym
wykonywaniem niezb¢dnych prac®. Juz tylko z tego wzgledu podkresli¢
nalezy, iz omawiane ograniczenia nie znajduja zastosowania do rolnika,
ktory zaprzestal prowadzenia gospodarstwa. Bez znaczenia pozosta-
je przy tym fakt sprawowania przez niego wladztwa nad gruntem, je-
zeli grunt ten nie bedzie odpowiednio uprawiany lub wykorzystywany.
W tym zakresie mozliwo$¢ zastosowania ograniczenia wynikajacego
z art. 830 k.p.c. zalezy od kazdorazowej oceny indywidualnego przy-
padku przez organ egzekucyjny. Nie mozna pominac¢ faktu, iz zmiana
okolicznosci faktycznych w zakresie prowadzenia gospodarstwa bedzie
pozostawaé w bezposrednim zwiazku z dopuszczalnoscia prowadzenia
egzekucji z okreslonych skladnikéw majatku dluznika. Przepiséw roz-
porzadzenia nie stosuje si¢ jednak w przypadku réwnoczesnego skiero-
wania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sktad go-

spodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika (§ 5 rozporzadzenia).

 Por.]. Pigtkowski, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 1979, s. 104; A. Marciniak,
Ograniczenia egzekucyi sqdowej, £.6d7 1986, s. 133.
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4. Przedmiotowy zakres ograniczenia

Omawiane rozporzadzenie okresla, iz egzekucji — niezaleznie od wy-

Yaczen wynikajacych z przepiséw k.p.c. — nie podlegaja:

— stado podstawowe zwierzat gospodarskich: bydta mlecznego, bydta
migsnego, koni, kéz, owiec, Swin, drobiu, zwierzat futerkowych, in-
nych gatunkéw, stanowiacych podstawe produkcji zwierzecej w go-
spodarstwie rolnym dtuznika;

- zwierzgta gospodarskie, poza stadem podstawowym, w drugiej poto-
wie okresu ciazy i w okresie odchowu potomstwa oraz: Zrebigta do
6 miesigcy, cielgta do 4 miesigcy, jagnigta do 3 miesigcy, prosi¢ta do
2 miesiecy, kozleta do § miesigcy™;

— stado uzytkowe drobiu, co do ktérego zawarto umowe na dostawe
ptakow z tego stada lub produktéw pochodzacych od tych ptakéw;

— zwierzgta futerkowe, co do ktérych hodowca zawart umowe na do-
stawe skor tych zwierzat;

— rodziny pszczele pszczoly miodnej (Apis mellifera) wraz z zasiedlony-
mi przez te rodziny ulami;

— podstawowe maszyny, narz¢dzia i urzadzenia rolnicze, w liczbie nie-
zb¢dnej do pracy w gospodarstwie, w tym ciagniki rolnicze z maszy-
nami i sprz¢tem wspolpracujacym, samobiezne maszyny rolnicze
niezb¢dne do uprawy, pielegnacji, zbioru i transportu ziemioptodéw;

— silosy na zboza i pasze;

— zapasy paliwa i cz¢S$ci zamienne, niezb¢dne do normalnej pracy cia-
gnika i maszyn rolniczych, na okres niezb¢dny do zakoriczenia cyklu

produkcyjnego;

> Nalezy wskazad, iz zar6wno w przepisach rozporzadzenia, jak i jakimkolwiek in-
nym akcie prawnym, brakuje legalnej definicji ,stada podstawowego”. Na wniosek
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Instytut Zootechniki — Paistwowy Instytut Ba-
dawczy w Krakowie okreslil, iz stado podstawowe stanowia zwierzg¢ta utrzymywane
w celu uzyskania potomstwa zgodnie z cyklem reprodukcyjnym wlasciwym dla da-
nego gatunku i ktére sa niezb¢dne do utrzymania cigglosci produkcji prowadzonej
w gospodarstwie zagrozonym egzekucja sadowa.
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— material siewny, zboze i inne ziemioplody niezbedne do siewéw lub
sadzenia w gospodarstwie rolnym dtuznika, w ilo$ci niezb¢dnej w da-
nym roku gospodarczym;

— zapasy opatu na okres 6 miesigcy;

— nawozy, Srodki ochrony roslin oraz srodki wspomagajace uprawe ro-
§lin, w ilosci niezbg¢dnej na dany rok gospodarczy dla gospodarstwa
rolnego dtuznika;

— zapasy paszy i $ci6lki dla inwentarza wymienionego w pkt 1— 4, do
najblizszych zbioréw;

— podstawowy sprzet techniczny niezbgdny do zakonczenia cyklu
danej technologii produkcji w przypadku gospodarstwa specjali-
stycznego;

— zaliczki na poczet dostaw produktéw rolnych;

— budynki gospodarcze i grunty rolne niezb¢dne do hodowli zwierzat
w proporcji uzaleznionej od wielkosci stada podstawowego i nie-
zb¢dnej nadwyzki inwentarza;

— budynki gospodarcze magazynowe, sktadowe, przechowalnie oraz
szklarnie, tunele foliowe i inspekty do prowadzenia produkcji roslin-
nej w gospodarstwie rolnym wraz z wyposazeniem.

Podstawa zwolnienia (niepodlegania) z egzekucji stada uzytkowego
drobiu oraz zwierzat futerkowych okreslonych w punkcie 1 oraz 3 be-
dzie wykazanie istnienia umowy dostawy ptakéw z tego stada lub pro-
duktéw pochodzacych od tych ptakéw oraz umowa na dostawe skor
zwierzat futerkowych.

Rozporzadzenie postuguje si¢ okresleniami nieostrymi, jak np.
»w ilosci niezbednej”, ,niezbedne do normalnej pracy” — przyjac zatem
nalezy, iz ocena taka nalezy do organu egzekucyjnego, ktéry bierze za
podstawe aktualne, przeci¢tne zapotrzebowanie na surowce/przedmio-
ty danego rodzaju w konkretnej sytuacji gospodarcze;j.

Niezaleznie od wylaczen, o ktérych mowa wyzej, egzekucji nie pod-
legaja: nadwyzka inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz

przedmioty, o ktérych mowa w pkt 6, 8, 9, 11— 13 i 15, ponad ilosci wyzej
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wymienione, jezeli komornik, po zasi¢gni¢ciu opinii izby rolniczej wia-
sciwej ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego dluznika, uznaje
je za niezb¢dne do prowadzenia tego gospodarstwa (§ 2 pkt 1 rozporza-
dzenia). W praktyce oznacza to, iz dopuszczalnos¢ egzekucji z rucho-
mosci (podstawowe maszyny, narz¢dzia i urzadzenia rolnicze, zapasy
paliwa i cz¢$ci zamienne, materialy siewne, zboze i inne ziemioplody,
nawozy, srodki ochrony roslin, srodki wspomagajace uprawe roslin, pa-
sza i $cidtka, sprzet techniczny) rolnika prowadzacego gospodarstwo
rolne uzalezniona bedzie od opinii izby rolniczej. Komornik, w termi-
nie 3 dni po dokonaniu zajecia, wystepuje do izby rolniczej, wlasciwej
ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego dtuznika, z wnioskiem
o wydanie w terminie 14 dni opinii, wstrzymujac si¢ jednoczesnie z do-
konaniem czynnosci egzekucyjnych w stosunku do nadwyzki inwenta-
rza oraz wskazanych przedmiotéw (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia). Opinia
izby rolniczej ma dla komornika charakter wiazacy, a okreslenie danego
inwentarza lub przedmiotu jako niezbg¢dnego dla prowadzenia gospo-
darstwa rolnego dtuznika wylacza mozliwos¢ prowadzenia dalszej eg-
zekucji z okreslonego sktadnika majatku (por. § 2 pkt 3 rozporzadza-
nia). Taka konstrukcja prawna wylaczenn przedmiotowych egzekucji
prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz w chwili obecnej ograniczenie
to nie ma na celu zapewnienia dtuznikowi mozliwos$ci egzystencji, lecz
stuzy ochronie gospodarstwa rolnego pod katem mozliwosci jego dal-
szego, prawidlowego prowadzenia. To od opinii izby rolniczej zaleze¢
bedzie w istocie decyzja, czy okreslony przedmiot — czy to maszyna,
narzedzie, czy wreszcie urzadzenie rolnicze — jest dla danego rolnika
spodstawowe”, dodatkowo ,niezb¢dne”, a kryterium to pozostaje oczy-
wiscie nieostre. Z jednej strony podejsScie ustawodawcy nalezy okresli¢
jako prawidlowe — sluzy ono bowiem zapewnieniu cigglosci prowadzo-
nej dziatalnosci, a tym samym zabezpieczeniu uzyskiwanych dochodéw,
ktére pokryja naleznosci wierzycieli. Nie mozna jednak nie zauwazy¢,
iz tak szeroko zakrojone ograniczenia przedmiotowe moga niejedno-

krotnie niweczy¢ cel postgpowania egzekucyjnego, powodujac sytuacje
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niedopuszczalnosci prowadzenia egzekucji z jakiejkolwiek ruchomosci
dluznika prowadzacego gospodarstwo rolne, u ktérego egzekucja in-
nymi sposobami bedzie bezskuteczna. Swoboda decyzji izby rolniczej
przy dokonywaniu oceny, czy okreslona nadwyzka inwentarza zywego
lub przedmiotéw wymienionych w § 1 pkt 6, 8, 9, 11— 13 i 15 rozporza-
dzenia jest niezbg¢dna dluznikowi do prowadzenia gospodarstwa rol-
nego, skutkowa¢ moze niedopuszczalnoscig egzekucji z ruchomosci
nalezacych do tych podmiotéw w catosci. Zjawisko takie ocenié¢ nale-
zy zdecydowanie negatywnie — nie tylko z racji samego pozbawienia
wierzyciela mozliwosci zaspokojenia, ale takze znacznego pogorsze-
nia sytuacji rolnikéw na rynku ustug finansowych. Brak gwarancji sku-
tecznego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przeciwko poten-
cjalnemu kredytobiorcy powoduje uzasadniong nieufnos¢ podmiotéw
sektora bankowego przy udzielaniu kredytéw lub pozyczek, wielokrot-
nie niezb¢dnych do prawidlowego prowadzenia dziatalnosci. Ponadto
rozporzadzenie przewiduje, iz zajgte zwierze¢ta gospodarskie, wpisane
do ksiegi zwierzat zarodowych albo uznane za rozplodniki odpowied-
nie do dalszej hodowli, wylacza si¢ spod egzekucji, jezeli nie mogly by¢
sprzedane osobie, ktéra wykaze, ze posiada gospodarstwo rolne, w kto-
rym istnieja warunki do dalszej hodowli tych zwierzat (§ 3 rozporzadze-
nia). Egzekucja z okreslonych w § 3 zwierzat nie jest niedopuszczalna,
ograniczony jest jednak krag podmiotéw uprawnionych do ich naby-
cia. Rozporzadzenie w dodatku nie okresla, przed kim potencjalny na-
bywca ma wykazac, iz posiada gospodarstwo rolne, w ktérym istniejg
warunki do dalszej hodowli — bowiem o ile udowodnienie posiadania
gospodarstwa mozliwe jest za okazaniem dokumentu urzgdowego (np.
wpis w odpowiedniej ewidencji dokonany w mysl przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci), to ocena, czy w gospodar-
stwie tym istnieja warunki do dalszej hodowli tych zwierzat, moze na-
streczac trudnosci. Skoro nabywca powinien te warunki wykazac, to po

stronie organu prowadzacego postgpowanie lezy ocena wiarygodnosci
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oswiadczenia w tym zakresie. Nie wzbudzi watpliwosci mozliwos¢ na-
bycia zwierzat okreslonych w § 3 rozporzadzenia przez podmiot pro-
wadzacy hodowle zwierzat tego samego gatunku, o ile bedzie to wyni-
kac¢ z samej formy prowadzonej dziatalnosci. Uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,wykazac” przesadza o tym, ze nie wystarczy zlozenie przez na-
bywce oswiadczenia, lecz niezb¢dne begdzie udowodnienie przedstawio-
nych okolicznosci. W szczegélnosci moze si¢ ono odby¢ na podstawie
zaswiadczenia zwigzku hodowcéw wydanego na mocy przepiséw ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat®.
Na gruncie przepisow rozporzadzenia oraz Kodeksu post¢powania cy-
wilnego nie okreslono jednak momentu wykazania — czy nast¢puje ono
przed dopuszczeniem do przetargu, czy moze po jego zakonczeniu (jed-
nak w przepisach k.p.c. brakuje mozliwosci wstrzymania si¢ z udziele-
niem przybicia ruchomosci). Racjonalnym dzialaniem wydaje si¢ jednak
pouczenie w obwieszczeniu o licytacji o koniecznos$ci wykazania przed
organem egzekucyjnym prowadzenia przez potencjalnego nabywce go-
spodarstwa rolnego, w ktérym istnieja warunki do dalszej hodowli zwie-
rzat, pod rygorem niedopuszczenia do udziatu w licytacji. Wprawdzie
przepisy k.p.c. w art. 867 § 1* okreslaja tres¢ obwieszczenia o licytacji,
za$ w art. 867> § 2 podmioty wylaczone od udzialu w licytacji (dtuznik,
komornik, ich matzonkowie, dzieci, rodzice i rodzenstwo, osoby obec-
ne na licytacji w charakterze urzedowym oraz licytant, ktéry nie wyko-
nal warunkéw poprzedniej licytacji), to przepisy rozporzadzenia majg
charakter szczegdlny i zawg¢zaja krag licytantéw. Zarzuty stron co do
spelnienia przez nabywce warunkéw okreslonych w § 3 rozporzadzenia
moga zostac rozpoznane w drodze ztozonej w trybie art. 870 § 1 k.p.c.
skargi na udzielenie przybicia osobie wytaczonej od udziatu w przetar-
gu. Egzekucja ze zwierzat gospodarskich, wpisanych do ksiggi zwierzat
zarodowych albo uznanych za rozptodniki odpowiednie do dalszej ho-

dowli, jest niedopuszczalna w tym znaczeniu, ze ich sprzedaz nie moze

» Tj.Dz.U. z 2017 ., poz. 2132.
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nastapic¢ na rzecz podmiotu, ktéry nie spelnia okreslonych rozporza-
dzeniem warunkéw. Dotyczy to réwniez sprzedazy tych zwierzat z wol-
nej reki (art. 864" k.p.c.) oraz przejecia ich przez wierzyciela na whasnosé
(art. 8751877 k.p.c.).

W sprawach o egzekucje¢ alimentéw lub renty majacej charakter ali-
mentéw, jak réwniez w sprawach o egzekucje naleznosci powstatych
w zwiazku z praca zarobkowa wykonywana w gospodarstwie rolnym
dluznika, jezeli egzekucja dotyczy swiadczen zaleglych za okres nie
dluzszy niz 6 miesi¢cy, nie wylacza si¢ spod egzekucji stada podstawo-
wego zwierzat gospodarskich; stada uzytkowego drobiu, co do ktérego
zawarto umowg¢ na dostawe ptakéw z tego stada lub produktéw pocho-
dzacych od tych ptakéw; zwierzat futerkowych, co do ktérych hodowca
zawart umowe na dostawe skor tych zwierzat; rodzin pszczelich pszczo-
ty miodnej (Apis mellifera) wraz z zasiedlonymi przez te rodziny ulami;
oraz zaliczek na poczet dostaw produktéw rolnych (§ 4 ust. 1w zw. z § 4
ust. 2 rozporzadzenia). Jezeli w toku egzekucji doszto do sprzedazy rze-
czy ruchomej albo przejecia jej na wlasnos¢ przez wierzyciela, a rzecz
sprzedana lub przej¢ta przekracza wartos¢ swiadczen za okres do 6 mie-
sigcy, nadwyzke zalicza si¢ na poczet pozostalych swiadczen (§ 4 ust. 2

rozporzadzenia).

5. Skutek naruszenia ograniczenia

Zwolnienie przedmiotowe wynikajace z rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 830 k.p.c. ma charakter zwolnienia z mocy samego
prawa, cho¢ w niektérych przypadkach niezbedne bedzie okreslenie
zakresu zwolnienia. Wylaczenia te maja charakter bezwzglednie obo-
wiazujacy i wyznaczajg przedmiotowy zakres egzekucji*>. Co do zasady,
organ egzekucyjny nie powinien przystapic¢ do zaj¢cia majatku dtuznika

zwolnionego spod egzekucji na podstawie omawianego rozporzadzenia,

22 F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz. Tom I1. Post¢powanie
egzekucyjne (art. 758—843 k.p.c), Torui 1995, s. 209—210.
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chyba ze dotyczy to spornych nadwyzek inwentarza zywego lub okreslo-
nych przedmiotéw, co do ktérych zachodzi koniecznos¢ wydania opinii
przez izbe rolnicza o ich niezb¢dnosci do prowadzenia gospodarstwa.

W przypadku naruszenia ograniczen przedmiotowych egzekucji, po-
stgpowanie w tej cz¢s$ci winno ulec umorzeniu z urz¢du w trybie art. 824
§ 1 pkt 2 k.p.c. Nie przeczy to jednak prawu dtuznika do ztozenia wnio-
sku o podjecie przez komornika odpowiednich czynnosci z urze¢du.
Zaréwno zajecie przedmiotéw wylaczonych spod egzekucji, jak i bez-
czynno$¢ komornika w zakresie umorzenia egzekucji z okreslonych
sktadnikéw majatku moze stanowi¢ przedmiot skargi na czynnosci ko-
mornika w rozumieniu art. 767 k.p.c. W toku post¢gpowania ze skargi
na czynnosci komornika sagd powinien dokonane zajgcia uchyli¢, gdyz
egzekucja z nich jest niedopuszczalna.

Jezeli komornik nie wystapi o wydanie opinii do izby rolniczej, wta-
sciwej ze wzgledu na potozenie gospodarstwa rolnego dtuznika, to be-
dzie to zaniechanie dokonania czynnosci, ktére bedzie takze podlegac
nadzorowi judykacyjnemu nad post¢gpowaniem egzekucyjnym.

Niezaleznie od wystapienia przestanek skutkujacych odrzuceniem
skargi, sad powinien z urz¢gdu wszczaé postgpowanie nadzorcze poprzez
wydanie zarzadzenia uchylenia dokonanej czynnosci badZ wydanie in-
nych polecen (np. polecenie wystapienia do izby rolniczej z wnioskiem

o opini¢ w rozumieniu § 2 rozporzadzenia).

6. Podsumowanie

Ograniczenia egzekucji z przedmiotéw nalezacych do rolnika prowa-
dzacego gospodarstwo — wynikajace z rozporzadzenia ministra sprawie-
dliwosci wydanego na podstawie art. 830 k.p.c. — zaliczy¢ nalezy do ogra-
niczen przedmiotowych, ktére skutkuja niemoznoscia prowadzenia z nich
egzekucji. Ograniczenia te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy
i brakuje mozliwosci zrzeczenia si¢ ich przez dtuznika. Ustalenie podmio-

towego zakresu obowiazywania norm wynikajacych z rozporzadzenia
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—wszczegblnosci ze wzgledu na brak w przepisach Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego legalnej definicji ,rolnika”, a tym bardziej ,rolnika prowa-
dzacego gospodarstwo” —niejest oczywiste. Przeprowadzone rozwazania
prowadza do wniosku, iz z dobrodziejstwa omawianego rozporzadzenia
korzystac bedzie osoba fizyczna lub prawna, grupa oséb fizycznych lub
grupa osob prawnych, a takze jednostka organizacyjna nieposiadajaca
zdolnosci prawnej, aktualnie prowadzaca na wlasny rachunek dzialal-
nos¢ rolnicza — w tym réwniez w zakresie produkcji rolnej, prowadzo-
nej takze w ramach grup producentéw rolnych. Bedzie to zatem wyzej
wymieniona osoba, grupa os6b lub jednostka, ktdra jest jednoczesnie
wlascicielem gruntu (w tym wspétwlascicielem), posiadaczem samoist-
nym gruntu, uzytkownikiem wieczystym gruntu, posiadaczem gruntéw
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu tery-
torialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem,
z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytulu prawnego
albo jest bez tytulu prawnego, z wyjatkiem gruntéw wchodzacych w skiad
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa lub bedacych w zarzadzie Laséw
Panstwowych. Sprawowanie przez dluznika faktycznego wladztwa nad
masa majatkowa wykorzystywana na cele rolne, stanowiaca okreslony grunt
rolny pod tytulami wyzej wskazanymi oraz inwentarz zywy lub martwy
— tworzacych lub takich, ktdre potencjalnie moga tworzy¢ zorganizowang
catos¢ gospodarcza — stanowi podstawe do zwolnienia spod egzekucji przed-
miotéw okreslonych rozporzadzeniem z mocy samego prawa, o ile egzekucji
nie skierowano do wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sktad gospo-
darstwa rolnego prowadzonego przez dluznika. Zaprzestanie przez dtuznika
prowadzenia dzialalnosci rolnej, pomimo posiadania gruntu rolnego, skut-
kuje niemoznoscia zastosowania wylaczen spod egzekucji przewidzianych
omawianym rozporzadzeniem. Ocenamozliwosci zastosowaniawylaczenia
przewidzianego w art. 830 k.p.c. naleze¢ jednak bedzie do organu egzeku-
cyjnego prowadzacego postgpowanie, wzglednie sadu rozpatrujacego skar-
ge na jego czynnosci. Katalog przedmiotéw wylaczonych spod egzekucji

na podstawie omawianego rozporzadzenia trzeba uzna¢ za wyjatkowo
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szeroki, a ze wzgledu na § 2 pkt 1 rozporzadzenia (obowiazek zasiggnig-
cia opinii izby rolniczej w zakresie niezb¢dnosci zajetych przedmiotéw
do prowadzenia gospodarstwa) — wrgcz nieograniczony. Zjawisko takie
oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie przynajmniej z dwéch wzgle-
déw — po pierwsze, z uwagi na potencjalna niemoznos¢ prowadzenia
skutecznej egzekucji przeciwko dtuznikowi bedacemu rolnikiem, a po
drugie — ze wzgledu na znaczne obnizenie wiarygodnosci kredytowej ta-
kich podmiotéw, co w istocie moze utrudni¢ — a nawet uniemozliwi¢

— prowadzenie dzialalnosci.
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