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STRESZCZENIE Elektronizacja dor¢czen i zawiadomien
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym

Autorka przedstawia kolejny etap informatyzacji postgpowania egzekucyjne-
g0, omawiajqc postanowienia Kodeksu postgpowania cywilnego odnoszqce sig
do stosowania elektronicznych doreczen i zawiadomien w toku sqdowego po-
stepowania egzekucyjnego. W niniefszym artykule scharakteryzowano aspek-
ty podmiotowe wprowadzonych rozwigzan, akcentujgc rowniez rozwiqzania
o0 charakterze hybrydowym, a takze problematyke zakresu przedmiotowego
wprowadzonych konstrukcyi, ktorych istotq jest poszerzenie zastosowania roz-
wigzan informatycznych dajgcych realne mozliwosci w zakresie usprawnienia
7 obnizenia kosztow egzekucyi sqdowes w sprawach cywilnych.

Stowa kluczowe: informatyzacja postgpowania egzekucyjnego, doreczenia
elektroniczne, system teleinformatyczny

SUMMARY Electronisation of Service and Notices Delivery
in Court Execution Proceedings

The author presents another stage of the implementation of electronic solu-
tions in execution proceedings and further discusses the provisions of the Civ-
2l Procedure Code referring to the application of electronic service and notices
delivery in the course of court execution proceedings. The author describes
characteristic subjective aspects of the solutions implemented, while she also
highlights solutions of a bybrid type, as well as some subjective issues concern-
ing the structures introduced whose essence lies in extending the scope of ap-
plication of electronic solutions which can make court execution in civil cases
more efficient and cost effective.

Key words: electronic solutions in execution proceedings, electronic services de-
livery, ICT system



KINGA FLAGA-GIERUSZYNSKA

Elektronizacja dor¢czen

i zawiadomien

w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym'’

1. Wprowadzenie

Podstawowym skutkiem zaawansowanej informatyzacji postgpowa-
nia cywilnego jest elektronizacja czynnosci procesowych dokonywa-
nych na etapie post¢gpowania rozpoznawczego oraz w ramach poste-
powania zabezpieczajacego i egzekucyjnego. Istota elektronizacji jest
przeniesienie czynnosci procesowych do systemu teleinformatycznego,
a tym samym — zmiana ich formy z tradycyjnej na elektroniczng (nie-
kiedy w spos6b posredni, poprzez zdigitalizowanie dokumentéw trady-
cyjnych). W konsekwencji zachodza okreslone procesy organizacyjne,
w zasadniczy sposob przeksztalcajace zarzadzanie sprawami rozpozna-
wanymi w postgpowaniu cywilnym, a nastgpnie — na etapie postgpowa-
nia egzekucyjnego. W tym wzgledzie znaczenie ma wiele elementéw
na nowo budujacych sposéb dziatania organéw sadowych i egzekucyj-

nych, takich jak nowa forma dokumentéw, sposéb ich przechowywania

' Pierwotna wersj¢ niniejszego artykutu opublikowano w monografii Sgdowe poste-
powanie egzekucyjne. Zasadnicze kierunki zmian z 2016 roku pod red. A. Marciniaka,
ktéra ukazala si¢ w 2017 r. naktadem wydawnictwa Currenda.
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(tworzenie repozytorium w ramach systemu teleinformatycznego) czy
nowe kanaly komunikowania si¢ podmiotéw postgpowania (np. wystu-
chanie za posrednictwem systemu teleinformatycznego). Wsréd nich
pojawia si¢ rowniez elektronizacja dor¢czen i zawiadomien jako roz-
wiazanie spojne ze wskazanym procesem kompleksowej informatyzacji,
dazacym do elektronizacji postepowania cywilnego jako zorganizowa-
nego ciagu czynnosci sadu i innych organéw (w tym komornikéw sado-
wych) oraz stron i uczestnikéw tego post¢gpowania.

W kazdym z tych przypadkéw jest mowa o dorg¢czeniu za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego. Obecnie obowiazujaca usta-
wa o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej® nie zawie-
ra definicji systemu teleinformatycznego, ale pojawifa si¢ ona na gruncie
poprzedniej ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczna?. W mysl jej
art. 2 pkt 3 jest to zespSt wspotpracujacych ze sobg urzadzeri informatycz-
nych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie,
a takze wysylanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za
pomoca wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urza-
dzenia koficowego w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo te-
lekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Nalezy przy-
ja¢, ze mimo uchylenia tej ustawy, a tym samym — braku definicji legalne;j,
wskazany sposéb pojmowania systemu teleinformatycznego i jego funk-
cjonalnosci nie stracil na aktualnosci. W zwiazku z tym nie mozna uznac,
ze o dorgczeniu elektronicznym bedzie mowa wtedy, gdy adresat dokona
dorgczenia sadowi za posrednictwem poczty elektronicznej, wzglednie —
innej komercyjnej formy komunikowania si¢ na odleglos¢. Nie ma jed-
nak znaczenia, czy bedziemy mieli do czynienia z systemem teleinforma-
tycznym o charakterze ogdélnym, odnoszacym si¢ do calosci postgpowa-

nia cywilnego, poczawszy od wszczgcia postgpowania, a skoficzywszy na

> Ustawa z dnia § wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elek tronicznej
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1579).

3 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 1. 0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j. Dz.U.
Z 2013 I., pOZ. 1422 Z€ Zm.).
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wyegzekwowaniu uzyskanego orzeczenia w drodze przymusu paistwowe-
go, czy tez z wyspecjalizowanym systemem dotyczacym poszczegdlnych ro-
dzajow postgpowania (np. elektronicznego postgpowania upominawczego)
badz czynnosci (np. zajgcia rachunkéw bankowych). Kodeks postgpowania
cywilnego (dalej: k.p.c.) postuguje si¢ pojeciem ,system teleinformatyczny”
w ujeciu abstrakcyjnym, nie zajmujac si¢ kwestiami o charakterze organiza-
cyjno-technicznym, a wi¢c m.in. nie rozstrzyga problemu jednosci systemu
czy tez zastosowania szeregu interoperacyjnych, wzglednie odr¢bnych, sys-
teméw. W kazdym z tych przypadkéw wykorzystanie przez podmioty po-
stgpowania systemu udost¢pnionego w ramach organizacji wymiaru spra-
wiedliwo$ci pozwala na skuteczne doreczenie elektroniczne.

Poziom skomplikowania organizacyjnego i technicznego omawianych
rozwiazan odzwierciedla réwniez podejscie ustawodawcy, ktory okreslit,
ze w okresie 3 lat od wejScia w zycie omawianych przepiséw dokonanie wybo-
ru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego obshlugujacego postgpowanie sadowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za
posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli ze wzgledéw technicz-
nych lezacych po stronie sadu jest to mozliwe. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze wprowadzenie elektronizacji czynnosci procesowych, a w konsekwencji —
réwniez specyficznego sposobu dokonywania dor¢czen i zawiadomien, ge-
neruje wiele watpliwosci interpretacyjnych, zwlaszcza na etapie postgpo-
wania egzekucyjnego, co do ktérego maja zastosowanie zaréwno odpowied-
nio reguly ogdlne odnoszace si¢ do doreczen w postgpowaniu cywilnym,
jak i rozwigzania o charakterze szczegllnym, stworzone z mysla o poste-
powaniu egzekucyjnym, a nawet poszczegdlnych sposobach egzekucji sa-
dowej. Problemy te sg o tyle istotne, ze przepisy o dorgczeniach maja cha-
rakter obligatoryjny i wylaczaja swobod¢ w tym zakresie. Nie mozna wigc
uzna¢ dorgczenia za skutecznie dokonane, jezeli nie nastapilo wedlug regut
przewidzianych w art. 131 i n. k.p.c.* (oczywiscie z uwzglednieniem od-

miennosci wprowadzonych na gruncie post¢gpowania egzekucyjnego).

+ Postanowienie SN z 3 lutego 2016 r., IT PZ 17/15, Lex, nr 1999233.
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Dlatego tez zasadne wydaje si¢ dokonanie szerszej i bardziej poglebione;j
analizy nowych regulacji ustawy procesowej ustalajacych tryb oraz forme

dorgczen i zawiadomienn w postgpowaniu egzekucyjnym.

2. Ogolne reguly doreczen i zawiadomien za

posrednictwem systemu teleinformatycznego

Jak wskazano wyzej, ze wzgledu na niepelna regulacje problematyki
elektronicznych doreczen i zawiadomieri w przepisach k.p.c. obejmuja-
cych postepowanie egzekucyjne, nalezy przede wszystkim odnies¢ si¢ do
zasad doreczen, okreslonych w ksiedze pierwszej, cze¢sci pierwszej k.p.c.,
ktore maja zastosowanie — przy braku odmiennych uregulowan — réwniez
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 k.p.c.)’.

Zgodnie z art. 131" § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. organ egzekucyjny do-
konuje dorg¢czen za posrednictwem systemu teleinformatycznego (do-
reczenie elektroniczne), jezeli adresat wniést pismo za pomoca syste-
mu teleinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism poprzez
system teleinformatyczny. W konsekwencji, omawiajac problematyke
elektronicznych dorg¢czen lub zawiadomien, nalezy bra¢ pod uwage dwa
warianty zastosowane przez ustawodawce: 1) wprowadzenie przepiséw
ustawy procesowej, ktore przewidujg dore¢czenia elektroniczne jako obli-
gatoryjng forme¢ komunikowania si¢ miedzy organami, stronami a innymi
uczestnikami postgpowania (tak jak si¢ dzieje np. w odniesieniu do licy-
tacji elektronicznej); 2) wybor dokonany przez strong, ktéra chce korzy-
sta¢ z posrednictwa systemu teleinformatycznego. Biorgc pod uwagg tresé
omawianego przepisu, nalezy wskazac, ze wybér ten moze zostaé¢ doko-
nany w dwojaki sposéb — albo poprzez wniesienie pisma procesowego do
sadu (organu egzekucyjnego) za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego, albo poprzez zlozenie oswiadczenia o wyborze tej formy dorgczen

w toku postgpowania. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,

5 Postanowienie SN z g sierpnia 2000 1., V CKN 1245/00, Lex, nr 533888.
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ze strona, nie dokonujac wyboru wnoszenia pism za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego, nie b¢dzie mogla skorzystac z dorgczen elek-
tronicznych®, moze ona bowiem wnies¢ pismo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego i w ten sposéb dokona¢ wyboru tej formy dorgczen.

Warto przy tym podkresli¢, ze sposéb funkcjonowania systemu telein-
formatycznego opiera si¢ na zasadzie indywidualnego dostepu dla oséb,
ktore sa jego uzytkownikami (w tym przypadku adresatow elektronicznego
doreczenia), totez pojawia si¢ problem dost¢pu do dokumentéw bedacych
przedmiotem dor¢czenia w wypadku oso6b, ktére nie sg stronami poste-
powania, ale na ogélnych zasadach moga dokonywac odbioru pism proce-
sowych. Tym samym, zachowujac podstawowe reguly odbioru pism pro-
cesowych przez osoby trzecie, ustawodawca powinien réwniez zapewnic
mechanizm pozwalajacy na dokonanie odbioru pism w tym trybie za po-
Srednictwem systemu teleinformatycznego. Dlatego tez, budujac funkcje
tego systemu, nalezy rozwazy¢ rozwiazanie pozwalajace na to, aby strona
mogta wskazac inne osoby, ktérym dokona si¢ dorgczenia elektroniczne-
go, czyli ktore beda mialy dostep pochodny wobec uprawnien uzytkownika
do pism procesowych bedacych przedmiotem dorgczen za posrednictwem
tego systemu. Chodzi o osoby, o ktérych mowa w art. 133 k.p.c. Przepis ten
wskazuje w pierwszym rzedzie, ze jezeli strona jest osoba fizyczna, dorg-
czenia dokonuje si¢ jej osobiscie, a gdy nie ma ona zdolnosci procesowej —
jej przedstawicielowi ustawowemu.

Jednakze pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak réw-
niez dla organizacji, ktéra nie ma osobowosci prawnej, dorecza si¢ organo-
wi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sadem albo do rak pracow-
nika upowaznionego do odbioru pism. W § 3 tego przepisu stwierdzono, ze
jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobg upowazniong do
odbioru pism sagdowych, dor¢czenia nalezy dokonac tym osobom. Jednakze
Skarbowi Panstwa dorgczenia dokonuje si¢ zawsze w sposdb stosowany wo-

bec 0s6b prawnych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w ramach ogélnych regulacji

¢ E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 131" k.p.c., [w:} Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszalkowskiej-Krzes, Legalis 2016.

II
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dotyczacych dorgczen elektronicznych ustawodawca nie wprowadzit
expressis verbis konstrukcji, ktéra pozwolitaby na jednoznaczne zobligowa-
nie tworcow systemu teleinformatycznego do stworzenia takich mozliwo-
$ciw zakresie dostgpnosci do kont utworzonych w tym systemie.

Analizujac kwesti¢ wyboru posrednictwa systemu teleinformatycznego w za-
kresie doreczen, nalezy podkresli¢, ze ma on znaczenie jedynie w tych przypad-
kach, w ktérych ustawodawca pozostawia stronie (uczestnikowi) postgpowania
mozliwos¢ zadecydowania o formie dor¢czeni w trakcie postgpowania. W konse-
kwenciji, jezeli ustawa wprowadza pomig¢dzy organem sadowym (egzekucyjnym)
a stronami postgpowania, wzglednie — mi¢dzy organem a innymi podmiotami
(np. bankami w egzekucji sadowej z rachunku bankowego), obligatoryjne korzy-
stanie z posrednictwa systemu teleinformatycznego, dokonanie wyboru nie ma
znaczenia procesowego, podobnie jak péZniejsza ewentualna rezygnacja z doko-
nanego wyboru. Tym samym w takich przypadkach podmiot wyraza nieodwo-
lalna zgode na korzystanie z systemu teleinformatycznego poprzez decyzje co do
skorzystaniaz okreslonego postepowania (tak jak dzieje si¢ tow razie zZfozenia po-
zwu w ramach elektronicznego postgpowania upominawczego), ewentualnie —
juz na etapie postgpowania egzekucyjnego — si¢gniecia do okreslonego rozwia-
zania istniejacego w ramach przepisow ksztaltujacych to postepowanie (np. po-
przez wzigcie udziatu w licytacji elektroniczne;j).

W pozostalych przypadkach zgoda na korzystanie z dorgczen elek-
tronicznych musi by¢ jednoznaczna, wyrazna, ale przede wszystkim — ze
wzgledu na kreowanie przez ustawodawce rozwiazan majacych na celu
wprowadzanie elektronizacji czynnosci procesowych w sposéb ewolucyj-
ny — ma ona charakter odwotalny. Takie rozwigzanie moze zachg¢cac strony
postgpowania do podejmowania proby korzystania z posrednictwa syste-
mu teleinformatycznego, poniewaz stwarza im istotng mozliwos¢ wycofa-
nia si¢ z tego trybu dore¢czen, wtedy gdy uznaja go one za nieadekwatny do
ich potrzeb, uciazliwy, zbyt restrykcyjny itp. Uprawnienie to wynika bez-
posrednio z unormowan art. 131" § 2" k.p.c., ktéry stanowi, ze adresat, ktory
dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinforma-

tycznego, moze zrezygnowac z dorgczenia elektronicznego.
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Problemem, ktéry zostat rozstrzygnig¢ty réwniez na poziomie przepisow
ogolnych k.p.c., jest skutecznos¢ dokonanego dor¢czenia elektronicznego.
Cytowany juz art. 131" k.p.c. w § 2 rozstrzyga, ze w przypadku dor¢czenia
elektronicznego pismo uznaje si¢ za dor¢czone w chwili wskazanej w elek-
tronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. Przepisy o dorecze-
niach maja charakter obligatoryjny, co oznacza, ze daty dorg¢czenia — istot-
nej w perspektywie ustalenia biegu terminéw procesowych — nie mozna
ustala¢ w spos6b dowolny, np. przy uwzglednieniu okolicznosci dotycza-
cych wewnetrznej organizacji obrotu dokumentami w danej jednostce’. Od-
biér korespondencji nastgpuje przez pierwsze uwierzytelnienie si¢ w sys-
temie teleinformatycznym (zalogowanie si¢) po umieszczeniu pisma lub
zawiadomienia w systemie. Sam fakt rzeczywistego zapoznania si¢ z trescia
dorgczonego dokumentu nie ma znaczenia dla skutecznosci jego dorgcze-
nia. W razie braku elektronicznego potwierdzenia odbioru koresponden-
cji, doregczenie elektroniczne uznaje si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od
daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym. Jak wskazuje
J. Gotaczyniski, nie ma watpliwosci, ze ten sposéb dore¢czenia jest wzorowa-
ny na przepisie art. 139 § 1 k.p.c., w zakresie uzyskania skutku dor¢czenia
mimo dwukrotnego awizowania pisma w placéwce pocztowej lub w urze-
dzie gminy. Takie rozwigzanie poddano jednak krytyce, uznajac, ze usta-
lenie chwili dorgczenia jedynie po 14 dniach od momentu zamieszczenia
pisma w aktach elektronicznych sprawy réznicuje sytuacj¢ adresata od sy-
tuacji strony komunikujacej si¢ z sadem tradycyjnie®. W aspekcie skutecz-
nosci dorg¢czenia elektronicznego istotne jest rowniez wskazanie, ze w od-
niesieniu do tych dorgczen nie znajduje zastosowania zakaz dokonywania
dorgczen w dni ustawowo uznane za wolne od pracy oraz w porze nocnej
przewidziany w art. 134 § 1 k.p.c. Tym samym, jezeli uwierzytelnienie w sys-

temie teleinformatycznym nastapi w dni ustawowo uznane za wolne od

7 Postanowienie SA w Rzeszowie z 7 lutego 2013 r., IIT AUz 9/13, Lex, nr 1264435.

8 J. Gotaczyniski, Komentarz do art. 131" k.p.c., [w:} Informatyzacja postepowania cywilne-
go. Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego, D. Szostka, Legalis 2016 (i wskazana tam
literatura).
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pracy lub w porze nocnej (w godz. 21.00-7.00), chwila ta b¢dzie uznana za
moment skutecznego dokonania dor¢czenia elektronicznego.

Wprowadzenie dor¢czen elektronicznych odniosto réwniez istotny
skutek wobec dorgczen dokonywanych pomigdzy profesjonalnymi petno-
mocnikami procesowymi w toku postepowania. Nakaz bezposredniego
dokonywania dor¢czen, wyrazony w art. 132 § 1 k.p.c., nie znajduje zasto-
sowania, jesli adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, radca Proku-
ratorii Generalnej RP (dalej jako profesjonalny pelnomocnik) wnosi pi-
smo za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a strona przeciwna
jest réwniez reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry
takze dokonal wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu tele-
informatycznego. Jednak jezeli profesjonalny pelnomocnik przeciwnika
procesowego nie dokonal wyboru dorgczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, dor¢czenia te nadal odbywaja si¢ w sposé6b trady-
cyjny, w trybie art. 132 § 1 k.p.c.

Konczac rozwazania odnoszace si¢ do zastosowania przepis6w ogol-
nych w zakresie postepowania egzekucyjnego, warto réwniez poswigcic
uwage aspektom technicznym nieuchronnie wystepujacym w modelu po-
stgpowania o charakterze hybrydowym, a wigc pozwalajacym na réwno-
czesne funkcjonowanie w aktach sprawy zdigitalizowanych dokumentéw
tradycyjnych i dokumentéw elektronicznych. Aspekty organizacyjno-
-techniczne dorgczen elektronicznych okresla szczegétowo rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
trybu i sposobu dokonywania dor¢czen elektronicznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1776). Taki model wnoszenia pism w post¢gpowaniu egzekucyjnym po-
woduje, ze moze powstac koniecznos¢ elektronicznego dorgczenia odpisu
pisma sporzadzonego w formie pisemnej (tradycyjnej) albo tradycyjnego
dorgczenia odpisu pisma sporzadzonego w postaci elektronicznej. Odno-
si si¢ to nie tylko do pism procesowych (ztozonych przez strong albo in-
nego uczestnika postgpowania), ale réwniez do pism wytworzonych przez
sad albo komornika sadowego (orzeczenia, zawiadomienia, wezwania

itd.). Dlatego tez przepis art. 140 k.p.c. dopuszcza mozliwos¢ dokonania
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konwersji pisma procesowego lub sadowego. Co do zasady pisma proce-
sowe i sgdowe (takze pisma komornika) dorecza si¢ w odpisach. Odpisem
w rozumieniu przepiséw k.p.c., w tym odpisem orzeczenia w rozumieniu
art. 140 k.p.c., jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ oryginatu
orzeczenia albo jego kopia. Dokument ten nie musi by¢ uwierzytelniony
lub poswiadczony za zgodnos¢®. Jak zauwaza M. Michalska-Marciniak,
zarzadzenia to czynnosci decyzyjne, ale nie naleza do grupy orzeczen.
Najczg¢sciej stanowia jedynie podstawe kierowanych do stron wezwan i za-
wiadomien, np. zarzadzenie o wezwaniu do usuni¢cia brakéw formalnych
pisma procesowego (art. 130 § 1 k.p.c.). Wedltug tej autorki, mimo braku
wyraznej regulacji, przyjac¢ nalezy, ze zarzadzenia na podstawie analogii
zart. 362 k.p.c. podlegaja, podobnie jak orzeczenia, dor¢gczeniu w odpisie™.
Jezeli jednak pismo lub orzeczenie zostalo sporzadzone w formie elektro-
nicznej, a jest dor¢czane w tradycyjnym trybie, to zamiast odpisu dorgcza
si¢ dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego, o ile ma on cechy
umozliwiajace weryfikacj¢ istnienia i tresci pisma lub orzeczenia w tym sys-
temie (art. 140 § 2 k.p.c.).

Oméwione zagadnienia ogdlne dotyczace elektronizacji dorgczen i za-
wiadomien nie wyczerpuja jednak caloSci rozwiazan zastosowanych przez
ustawodawce na etapie postgpowania egzekucyjnego. W tym zakresie po-
jawily si¢ réwniez regulacje odnoszace si¢ do postgpowania egzekucyjnego,

w tym bezposrednio do poszczegdlnych sposobéw egzekucii sadowe;.
3. Wybrane szczegolne rozwiazania przyj¢te w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczace elektronizacji dor¢czen i zawiadomien

Rozwdj elektronizacji czynnosci procesowych nie pozostaje bez wply-

wu na ksztalt rozwigzan normatywnych odnoszacych si¢ bezposrednio

9 Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., III CK 369/05, OSNC 2006/11/187.

©© M. Michalska-Marciniak, Komentarz do art. 140 k.p.c., [w:1 Kodeks post¢powania
cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego,
Legalis 2016.
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do postgpowania egzekucyjnego. Zasadnicze znaczenie maja w tym
wzgledzie regulacje art. 760 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wnioski i oswiad-
czenia w postgpowaniu egzekucyjnym sktada si¢ na pismie albo ustnie
do protokotu. Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi albo dokonano wy-
boru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
wnioski i o§wiadczenia skfada si¢ wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Art. 760 § 1 k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku
do art. 125 k.p.c. — normuje mozliwo$¢ skfadania wniosk6éw i oswiadczen
przez strony, uczestnikéw, lecz takze osoby nieuczestniczace w poste-
powaniu egzekucyjnym".

Jak trafnie podnosi M. Uliasz, koniecznos¢ takiego uzupelnienia
tego przepisu wynika ze zmiany wprowadzonej w art. 125 § 2" zd. 1 k.p.c.
Jak juz zasygnalizowano — wedlug tej regulacji — jezeli przepis szczegdl-
ny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej
sprawie wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego. W przeciwnym razie wylaczone byloby odpowiednie stoso-
wanie przepisu art. 125 § 2" k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza on wy-
bér wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Przepisy art. 760 § 1i 2 k.p.c. stanowilyby bowiem regulacje szczegélne,
wedlug ktérych pisma procesowe w postepowaniu egzekucyjnym (czy-
li wnioski i o§wiadczenia, w tym takze o$wiadczenia w ramach wystu-
chania) skfada si¢ na piSmie albo ustnie do protokotu®. Ta konstrukcja
jest zgodna z ogélnymi unormowaniami art. 131" k.p.c., poniewaz opiera
si¢ na takich samych kryteriach: 1) regulacjach ustawy procesowej, kté-
re obliguja do stosowania posrednictwa systemu teleinformatycznego;
2) wyborze tej formy dor¢czen jako wylacznego trybu skladania wnio-

skéw i o§wiadczen.

" O. Marcewicz, Komentarz do art. 760 k.p.c., {w:} Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego, Lex 2016.
2 M. Uliasz, Komentarz do art. 760 k.p.c., {w:] Informatyzacja..., op. cit.
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W ramach przepiséw ogélnych dotyczacych postgpowania egzeku-
cyjnego pojawia si¢ réwniez rozwigzanie odnoszace si¢ do komunika-
cji migdzy komornikiem sadowym a organami administracji publiczne;.
Zgodnie z art. 759 k.p.c. komornik dokonuje dor¢czen administracyj-
nym organom egzekucyjnym oraz organom podatkowym wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo z uzyciem srodkéw
komunikacji elektronicznej, w sposéb okreslony w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 63a § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 599 ze
zm.; dalej: u.p.e.a.). Forma dor¢czenia przewidziana w tym przepisie ma
charakter wytaczny®. Ze wzgledu na fakt, ze przepis ten obejmuje zaréwno
tryb dorg¢czen elektronicznych, jak i — na skutek odestania do przepiséw
o egzekucji administracyjnej — spos6b ich dokonywania, nalezy przyjac, ze
do dorgczen tych nie znajduje zastosowania oméwiony wyzej art. 131" k.p.c.,
dotyczacy trybu i sposobu dorgczen elektronicznych w postgpowaniu roz-
poznawczym.

Obowiazek dokonywania dorgczen elektronicznych organom egze-
kucyjnym i podatkowym obejmuje wszystkie pisma komornika kiero-
wane do tych organéw w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem eg-
zekucyjnym. Odnosi si¢ to réwniez do postgpowania w przedmiocie
wykonania regulacje o udzieleniu zabezpieczenia oraz w wypadku in-
nych czynnos$ci, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o egze-
kucji. Postanowienia art. 759> k.p.c. znajduja réwniez odzwierciedle-
nie w rozwiazaniach szczegélowych dotyczacych egzekucji sadowej
i administracyjnej. Przepis art. 9o2* § 3 k.p.c. stanowi, ze wykonujac
zajecie wierzytelnosci z tytulu nadplaty lub zwrotu podatku, organ
podatkowy dokonuje dorgczen komornikowi wylacznie za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego albo z uzyciem srodkéw komuni-
kacji elektronicznej, w sposéb okreslony w przepisach wydanych na

podstawie art. 67 § 2c u.p.e.a. Odzwierciedleniem tej konstrukcji na

5 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 759° k.p.c., [w:} Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom V. Postgpowanie egzekucyjne, pod red. T. Ereciniskiego, Lex 2016.
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gruncie egzekucji administracyjnej sa regulacje art. 63a § 1 u.p.e.a., zgod-
nie z ktérym dore¢czenia migdzy administracyjnymi organami egzeku-
cyjnymi oraz mi¢dzy organem egzekucyjnym a komornikiem sgdowym
dokonuje si¢ z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej. Wymog
ten odnosi si¢ do dor¢czania pism w razie zbiegu egzekucji administra-
cyjnych albo zbiegu egzekucji sadowych i administracyjnych. Unormo-
wania te sa bezposrednio powiazane z art. 773* k.p.c., ktéry naktada na
komornika obowiazek zawiadomienia administracyjnego organu egze-
kucyjnego o zbiegu egzekucji oraz przestania odpiséw pism i informacji
zwiazanych z przekazaniem temu organowi egzekucji sadowej do lacz-
nego prowadzenia z egzekucja administracyjna. Natomiast art. 774 § 2
k.p.c. stanowi, ze sagdowy organ egzekucyjny, ktory przejat prowadze-
nie facznie egzekucji sadowej i administracyjnej, na zadanie admini-
stracyjnego organu egzekucyjnego informuje ten organ o przebiegu
egzekucji. W kazdym z tych przypadkéw dorgczenia elektroniczne
stanowia obligatoryjny sposéb komunikowania si¢ mi¢dzy organem
egzekucyjnym oraz organami administracyjnymi, w tym podatkowy-
mi, jedynie w zakresie dokonywanych przez te organy czynnosci eg-
zekucyjnych. Tym samym tryb dorgczen na podstawie art. 759 k.p.c.
nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy organy te wyst¢puja w in-
nej roli, np. pracodawcy zobowigzanego do okreslonych czynnosci
w ramach egzekucji z wynagrodzenia za prac¢ prowadzonej wobec
pracownika organu administracyjnego.

Jednoczesnie ustawodawca podjat probe wykorzystania informaty-
zacji postgpowania do podniesienia efektywnosci postgpowania egze-
kucyjnego, a w konsekwencji — wprowadzit rozwigzania pozwalajace na
wykorzystanie narze¢dzi elektronicznych i srodkéw komunikowania sig
na odleglos¢ do prowadzenia niektérych sposobéw egzekucji §wiad-
czen pieni¢znych.

Do tej grupy naleza unormowania dotyczace skladania oswiadczen
w trakcie elektronicznej licytacji ruchomosci (art. 879" i n. k.p.c.). W tym

przypadku sprzedaz ruchomosci odbywa si¢ za posrednictwem systemu
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teleinformatycznego obslugujacego licytacje. Dla problematyki dore-
czen i zawiadomien kluczowe znaczenie ma regulacja, zgodnie z ktérg
w ramach tej formy licytacji o przybiciu komornik zawiadamia wierzy-
ciela i dtuznika (art. 8797 § 1 k.p.c.). Ogélne sformulowanie tego prze-
pisu wynika przede wszystkim z hybrydowego modelu post¢powania,
ktéry pozwala na laczenie formy elektronicznej i tradycyjnej w aktach
sprawy. W zwiazku z tym dor¢czenie nast¢puje albo w zwyklym trybie
okreslonym w art. 1311 n. k.p.c., albo za posrednictwem systemu telein-
formatycznego. Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia, jesli wierzy-
ciel lub dluznik wniesli pismo za pomoca systemu teleinformatyczne-
go i dokonali wyboru wnoszenia pism za posrednictwem tego systemu.
Natomiast zawiadomienie o przybiciu zawsze dore¢cza si¢ licytantom za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Tym samym dorg¢czenie
zawiadomienia licytantom, w tym nabywcy, nast¢puje w trybie opisa-
nymw art. 131' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Od chwili skutecznego dorgczenia
dtuznikowi, wierzycielowi, licytantom rozpoczyna swoj bieg termin do
wniesienia skargi na udzielenie przybicia (art. 767 § 4 k.p.c.).

Kolejnym tego rodzaju rozwigzaniem stworzonym z mysla o po-
stgpowaniu egzekucyjnym — wykorzystujacym posrednictwo systemu
teleinformatycznego na potrzeby dorgczen i zawiadomiefi — jest wy-
miana pism odnoszaca si¢ do zajecia rachunku bankowego. Zgodnie
z art. 893> k.p.c. komornik dorgcza pisma bankowi poprzez system
teleinformatyczny obshlugujacy zajecie wierzytelnosci z rachunku ban-
kowego, a bank wnosi pisma do komornika wylacznie za posrednictwem
tego systemu. Konstrukcja ta jest spdjna z postanowieniami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 t, poz. 128 i 559; dalej: p.b.),
w mysl bowiem art. 112¢ ust. 1 tej ustawy banki prowadza system telein-
formatyczny obslugujacy zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego.
System ten moze by¢ prowadzony przez izbg¢ rozliczeniowa, o ktorej
mowa w art. 67 p.b., lub instytucj¢, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4 p.b.

Podstawowe znaczenie ma z pewnoscia prawidlowe okreslenie za-

kresu podmiotowego omawianego art. 8§93 k.p.c. Przepis ten nie ma
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bowiem zastosowania do pism dor¢czanych przez komornika wierzy-
cielowi i dtuznikowi (np. zawiadomien o zaj¢ciu) ani do pism sklada-
nych przez strony komornikowi w ramach egzekucji z rachunku banko-
wego. Jednak dokonywanie tych czynnosci za posrednictwem systemu
teleinformatycznego wobec strony lub przez strong jest mozliwe, gdy
strona wybierze wnoszenie pism za posrednictwem systemu telein-
formatycznego i nie zrezygnuje z dorg¢czen elektronicznych (art. 760
k.p.c.). Tym samym omawiane rozwiazanie stosuje si¢ jedynie do wy-
miany pism mi¢dzy komornikiem a bankiem, i to wylacznie w zakresie
czynnosci zwigzanych z zajeciem rachunku bankowego. Pisma komor-
nika, ktére sa doreczane elektronicznie bankowi, to przede wszystkim
zawiadomienia o zaj¢ciu: rachunku bankowego (art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.),
rachunku wspdlnego (art. 891" k.p.c.) oraz rachunku bankowego, na
ktéry wystawiono dowéd imienny (art. 893" § 1 k.p.c.). Jednakze prze-
pis ten odnosi si¢ réwniez do innych pism komornika kierowanych do
banku, w szczegdlnosci ponagleni, zawiadomien o rozszerzeniu, ogra-
niczeniu albo uchyleniu (odwotaniu) zaj¢cia, zawiadomien, ze dtuznik
korzysta z kwoty wolnej od zaj¢cia w ramach egzekucji z innego rachun-
ku bankowego, zawiadomieni dotyczacych sposobu rozwiazania zbie-
gu egzekucji sadowych albo egzekucji administracyjnej i sadowej oraz
zawiadomien o zwolnieniu spod zaj¢cia udzialu w rachunku wspélnym
(art. 891" § 1 k.p.c.). Posrednictwo systemu teleinformatycznego odnosi
si¢ rowniez do pism pochodzacych od banku, lecz kierowanych do ko-
mornika, ktdre sg obligatoryjnie wnoszone przez ten podmiot do organu
egzekucyjnego, a obejmuje wszelkie zawiadomienia o zaistnieniu zdarzen
majacych wplyw na realizacj¢ obowiazkéw banku wynikajacych z zajecia
rachunku bankowego. Warto wskaza¢ w tym wzgledzie zawiadomienie
o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty (art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.),
powiadomienie o wstrzymaniu wyplaty zajetych kwot z powodu zbiegu
egzekucji sadowych (art. 889 § 3 k.p.c.) czy tez zawiadomienie o zbiegu
egzekucji sadowej i administracyjnej (art. 891 k.p.c.). Jak wskazuje traf-

nie M. Uliasz, przepis art. 8§93 k.p.c. znajduje zastosowanie do zaj¢cia
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kazdego rachunku bankowego (zwyklego, wspdlnego, oszczednoscio-
wo-rozliczeniowego itd.), z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja,
bez wzgledu na jego rodzaj, walutg i przeznaczenie. Obowiazek postu-
giwania si¢ systemem teleinformatycznym dotyczy nie tylko egzekuciji
sensu stricto (prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego), ale row-
niez postgpowania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia polegaja-
cego na zaj¢ciu rachunku bankowego, i to bez wzgledu na to, czy jest
to zabezpieczenie konserwacyjne czy nowacyjne'. Szerzej rzecz ujmu-
jac, bank wnosi tez za posrednictwem systemu teleinformatycznego pisma
zawierajace r6znego rodzaju zapytania oraz odpowiedzi na pisma komor-
nika. Co wigcej, wedlug M. Uliasza wymaog wniesienia pisma za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego odnosi si¢ réwniez do skargi banku na
czynnosci komornika albo na zaniechanie dokonania czynnosci przez ko-
mornika w ramach egzekucji z rachunku bankowego®.

Wprowadzone rozwiazania z zakresu postgpowania egzekucyjnego
stanowig kolejny etap rozwoju elektronizacji czynnosci procesowych na
kazdym etapie postgpowania cywilnego. Ich praktyczne znaczenie moz-
na bedzie oceni¢ dopiero po pewnym czasie. Niemniej jednak doswiad-
czenia dotyczace elektronicznego zaj¢cia rachunku bankowego wskazuja,
ze zastosowanie dorg¢czen elektronicznych w zakresie egzekucji $wiad-
czen pieni¢znych moze w znaczacym stopniu zwigkszy¢ skutecznos¢ do-

konywanych czynnosci egzekucyjnych.

4. Podsumowanie

Elektronizacja dorg¢czen i zawiadomien stanowi jeden ze skutkéw —
po elektronicznym potwierdzeniu odbioru, stanowigcym alternatywe dla
pisemnego potwierdzenia odbioru tradycyjnej korespondencji (art. 142
k.p.c.) — procesu informatyzacji postgpowania cywilnego zmierzajacy do

przyspieszenia i podniesienia skutecznosci dorgczen sadowych i innych

4 M. Uliasz, Komentarz do art. 893 k.p.c., [w:] Informatyzacja..., op. cit.
5 Ibidem.
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organéw prowadzacych postepowanie. Oczywiste jest, ze wobec trakto-
wania postepowania egzekucyjnego jako elementu procedur kreowanych
przez panstwo, a gwarantujacych obywatelowi realizacj¢ prawa do sadu, nie
mozna pomija¢ go przy wdrazaniu rozwigzan wykorzystujacych instrumen-
ty elektroniczne i Srodki komunikacji na odleglos¢. Gwarancyjny charakter
dorgczen wyklucza dowolnos¢ ich ksztattowania i obliguje do przestrzega-
nia regut okreslonych w ustawie procesowej. Dorgczenia i zawiadomie-
nia w formie elektronicznej sa immanentnie powiazane z elektronicznag
forma czynnosci dokonywanych przez organy sadowe i egzekucyjne oraz
strony postgpowania, ktéra na skutek nowelizacji k.p.c. zostala rozsze-
rzona poza ramy elektronicznego post¢powania upominawczego, a takze
tak wyspecjalizowanych postgpowan nieprocesowych, jak wieczystoksie-
gowe irejestrowe.

Nie mozna uznac, ze proces uksztaltowania systemu dore¢czen elektro-
nicznych w postgpowaniu rozpoznawczym i egzekucyjnym zostat zakon-
czony, zwazywszy ze — jak zasygnalizowano wyzej — zostaly wydane przepisy
wykonawcze dotyczace tej formy dorgczen, jednak rozwiazania organiza-
cyjne i techniczne majace podstawowe znaczenie w tej materii jeszcze nie
powstaly, takze ze wzgledu nabardzo dlugie vacatio legis wprowadzone przez
ustawodawce z uwagi na zakres niezbednych naktadéw i poziom skompli-
kowania procesu wdrozeniowego. System teleinformatyczny o charakterze
og6lnym (czy tez systemy teleinformatyczne stworzone z mysla o poszcze-
golnych grupach czynnosci — np. w zakresie zajecia rachunku bankowego)
powinien zawiera¢ nie tylko odpowiednio szerokie funkcjonalnosci, ale
réwniez wlasciwy poziom bezpieczenstwa dla uzytkownikéw, a w konse-
kwencji — zapewnia¢ im gwarancj¢ prawidlowosci postgpowania. Przede
wszystkim nalezy zaakceptowac poglad A. Koscidtek, ktéra wskazuje, ze
niewykorzystanie systemu dor¢czen uwzgledniajacego korzystanie z adre-
s6w pocztowych zakladanych na serwerach komercyjnych zastuguje na po-

zytywna oceng. W tym przypadku uzyskanie dost¢pu do konta jest tozsame

® Postanowienie SN z 5 listopada 2015 r., IIT UZ 11/15, Lex, nr 2122400.



Elektronizacja dorgczen i zawiadomien w sadowym postgpowaniu...

z mozliwo$cia dostepu do elektronicznych akt sprawy (badz spraw), w kto-
rej uczestniczy jego posiadacz. W zwiazku z tym, ze wszystkie czynnosci
procesowe sadu elektronicznego podlegaja utrwaleniu w obstugujacym
postgpowanie systemie teleinformatycznym, akta elektroniczne obejmuja
wszystkie podlegajace dor¢czeniom pisma'. Zastosowanie tak zakreslonej
funkcji tego systemu, pomijajac jeszcze inne niezb¢dne moduly, wyklucza
siggnigcie w tym przypadku po mechanizmy komercyjnej poczty elektro-
nicznej.

Jednoczesnie jednak warto dodaé, ze nawet po stworzeniu systemu te-
leinformatycznego (systeméw teleinformatycznych) proces informatyza-
cji, takze w zakresie dorg¢czen i zawiadomien, nie zostat jeszcze zakoriczo-
ny. Wystarczy wskazac takie obszary, jak elektronizacja egzekucji sadowej
z nieruchomosci czy wprowadzenie nowych konstrukeji podnoszacych
skutecznos¢ egzekucji z débr cyfrowych. Obserwowany sukces rozwiazan,
takich jak elektroniczne postgpowanie upominawcze na etapie postgpo-
wania rozpoznawczego czy tez elektroniczne zajecie rachunku bankowego,
pokazuje, ze wlasciwie wdrozona i wykorzystywana elektronizacja pozwala
przyspieszy¢ i podnies¢ skutecznos¢ prowadzonych czynnosci, co wskazu-

je nieodwracalng tendencj¢ zmian w k.p.c.

7 A. KoSciotek, Dorgczenia elektroniczne — uwagi na tle obowigzujqcego stanu prawnego,
[w:1 eadem, Elektroniczne czynnosci procesowe w sqdowym postgpowaniu cywilnym, Lex 2012.
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STRESZCZENIE O implementacji do polskiego porzadku
prawnego art. 41—43 rozporzadzenia Bruksela 1 bis

Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 2 dnia
12 grudnia 2012 1. w sprawie jurysdykcyi i uznawania orzeczen sqdowych oraz
tch wykonywania w sprawach cywilnych i bandlowych — tzw. Bruksela 1 bis —
wprowadza zasadg, ze orzeczenia wydawane w jednym paristwie czlonkow-
skim sq uznawane w innych panstwach cztonkowskich, bez potrzeby przepro-
wadzania specjalnego postgpowania. Rozwigzaniu temu towarzyszq dosc nie-
Jasne przepisy regulujqce problematyke thumaczenia orzeczen, ktore majq byc
wykonane w innym paristwie czlonkowskim niz panstwo ich wydania. Lektura
tch w oderwaniu od ogolnych reguf prawa unijnego nie wystarcza do ich wta-
sciwego zrozumienia. Publikacja niniejsza stanowi probe systemowej wykladni
tych przepisow w swietle naczelnych zasad Unii Europejskiej, szczegolnie zasady
pomocniczosct, a takze odniesiente ich do prawa polskiego.

Stowa kluczowe: prawo europejskie, ttumaczenie, wykonywante orzeczen,
uznawante orzeczen

SUMMARY On the Implementation of Art. 41—43 of the
Brussels I bis Regulation into the Polish Legal Order

Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council
of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judg-
ments in ctvil and commercial matters — Brussels 1 bis introduces the principle
that judgments issued in one Member State are recognized in other Member Sta-
tes without the need for special proceedings. This solution is accompanied by ra-
ther vague rules governing the translation of judgments to be enforced in a Mem-
ber State other than the Member State of origin. Reading them apart from the
general rules of EU law is not sufficient for their proper understanding. This pu-
blication is an attempt at systematic interpretation of these provisions in the light
of the principles of the European Union, particularly the principle of subsidiarity,
and their reference to the Polish law.

Keywords: EU law, translation, enforcement, recognition of judgments



KAMIL KAZIMIERCZAK

O implementacji do polskiego
porzadku prawnego art. 41—43
rozporzadzenia Bruksela 1 bis

Analiza prawodawstwa unijnego

Przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawa-
nia orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych* wprowadzily w prawie Unii Europejskiej powazne zmia-
ny w zakresie wykonywania orzeczen wydanych przez sad jednego pan-
stwa cztonkowskiego w innym panstwie wspélnego obszaru prawnego.
W art. 36 tego aktu prawnego zawarto nowg zasade, ze orzeczenia wydane
w jednym panstwie cztonkowskim s uznawane w innych parnstwach czlon-
kowskich, bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postgpowania.

Jeszcze dalej idzie zasada bezposredniego wykonywania orzeczenia
wydanego w jednym panstwie czlonkowskim przez organy egzekucyj-
ne innego panstwa. Zawarto ja w art. 39 rozporzadzenia, ktéry stano-
wi, ze orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim, ktére jest wyko-
nalne w tym panstwie czlonkowskim, jest wykonalne w innym panstwie
cztonkowskim, bez potrzeby stwierdzania jego wykonalnos$ci. Zasada ta

stanowi prawdziwa rewolucje.

' Tzw. Bruksela 1 bis (Dz.Urz. UE Lz 2012 r. Nr 351, 5. 1).
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Powyzsze rozporzadzenie zastapito rozporzadzenie (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych — tzw. Bruksela r’, ktére regulowato, jak
wskazuje jego tytul, jurysdykcje i uznawanie orzeczen. Zgodnie z art. 38
ust. I tego aktu orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim —
i w tym panstwie wykonalne — wykonywane byly w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim zostala stwierdzona na
wniosek uprawnionego. W mysl ust. 2 tegoz artykutu, w Zjednoczonym
Kroélestwie orzeczenie takie jest wykonywane w Anglii i Walii, w Szko-
cji lub w Irlandii Péinocnej, jezeli na wniosek uprawnionego zostanie
zarejestrowane do wykonania w odnosnej cz¢sci Zjednoczonego Kréle-
stwa. Stwierdzenie wykonalnosci nazywane jest exequatur. W mysl art.
41 jedynym warunkiem exequatur jest spetnienie wymogéw formalnych
przewidzianych przez omawiany akt prawny. Na podstawie cytowane-
go przepisu w polskim k.p.c. obowigzywala zasada uznawania orzeczen
przez nadawanie im klauzuli wykonalnosci — na mocy art. 1153'3.

W mysl art. 42 ust. 1 nowego rozporzadzenia — Brukseli 1 bis — do wy-
konania orzeczenia sadu jednego panstwa cztonkowskiego UE w innym
panstwie Wspdlnoty konieczne jest przedstawienie wlasciwemu orga-
nowi egzekucyjnemu odpisu orzeczenia spelniajacego warunki niezbed-
ne do stwierdzenia jego autentycznosci (lit. A) oraz zaswiadczenia potwier-
dzajacego wykonalno$¢ orzeczenia i zawierajacego wyciag z orzeczenia,
aw stosownych przypadkach — réwniez odpowiednie informacje o podle-
gajacych zwrotowi kosztach postgpowania i naliczeniu odsetek (lit. B).

Zgodnie z cytowanym przepisem do celéow wykonania w panstwie
czlonkowskim orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim

wnioskodawca przedstawia wlasciwemu organowi egzekucyjnemu:

> Dz.U UELz2001r1 Nr12,s. 1, dalej: rozp. nr 44/2001.

3 Przepis ten uchylono na mocy ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 5 grudnia
2014 1. (Dz.U. z 2015 1., poz. 2).
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a) odpis orzeczenia spelniajacy warunki niezbe¢dne do stwierdzenia
jego autentycznosci;

b) zaswiadczenie wydane zgodnie z art. 53, potwierdzajace wykonalnos¢
orzeczenia i zawierajace wyciag z orzeczenia, a w stosownych przy-
padkach — réwniez odpowiednie informacje o podlegajacych zwroto-
wi kosztach postgpowania i naliczeniu odsetek.

W mysl art. 42 ust. 3, w razie koniecznos$ci wlasciwy organ egzekucyj-
ny moze zazada¢ od wnioskodawcy przedstawienia — zgodnie z art. §7 —
ttumaczenia lub transliteracji tresci zaswiadczenia.

Przepis art. 42 ust. 4 stanowi natomiast, ze wlasciwy organ egze-
kucyjny moze zazada¢ od wnioskodawcy przedstawienia tlumaczenia
orzeczenia wylacznie wtedy, gdy organ ten nie jest w stanie prowadzic¢
postepowania bez takiego tlumaczenia.

Zgodnie z art. §7 ust. I rozporzadzenia, jezeli na jego mocy wyma-
gane jest tlumaczenie lub transliteracja, s3 one dokonywane na jezyk
urz¢gdowy danego panstwa czlonkowskiego badz, jesli w tym panstwie
cztonkowskim obowiazuje wigcej jezykow urzedowych, na jezyk urze-
dowy lub jeden z jezykéw urzgdowych, w jakich zgodnie z prawem tego
panstwa cztonkowskiego prowadzi si¢ postgpowanie sadowe w miejscu,
w ktérym powolano si¢ na orzeczenie wydane w innym panstwie czton-
kowskim albo ztozono wniosek.

Lektura cytowanych wyzej przepisé6w rozporzadzenia nr 1215/2012
moze na pierwszy rzut oka stwarzaé wrazenie, ze akt ten jako zasadg
ustanawia pelen obrét dokumentami bgdacymi tytulami wykonawczy-
mi bez ich tlumaczenia na jezyk panistwa wykonania. Analizy zacytowa-
nych przepiséw nalezy dokonac jednak systemowo, na tle innych uregu-
lowan prawa Unii Europejskiej. Jedna z podstawowych regut tego prawa,
wynikajaca wprost z art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, jest to,
ze wszystkie kompetencje nieprzyznane Wspolnocie w traktatach na-
leza do Paristw Cztonkowskich. Jest to tzw. zasada pomocniczosci. Za-
den traktat nie daje natomiast Unii prawa do stanowienia o j¢zykach

urzgdowych, w tym réwniez stosowanych w wymiarze sprawiedliwosci.
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Co wigcej, z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej wynika poszano-
wanie dla jej r6znorodnosci jezykowej. Regule t¢ potwierdzat w swoich
orzeczeniach wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*.

Kwesti¢ wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych uregulowano w trak-
tatach dos¢ skromnie. W art. 81 ust. 2 lit. a Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej jako cel wskazano wzajemne uznawanie oraz wykonywanie
przez Panstwa Czltonkowskie orzeczen sadowych i pozasagdowych.

W swietle powyzszych uregulowan europejskich uznaé nalezy, ze
ich celem nie jest umozliwienie obywatelom panstw czlonkowskich
postugiwania si¢ wlasnym jezykiem przed organami innego panstwa
cztonkowskiego czy, weziej rzecz ujmujac, przed jego sgdami. Zasada
ta obowiazuje przy tym niezaleznie od tego, czy chodzi o dokonywanie
czynnosci o charakterze rozpoznawczym, czy wykonawczym.

Poszukujac ratio legis omawianego rozwigzania unijnego, nalezy zwré-
ci¢ uwage na fakt, ze ustawodawstwo wspdlnotowe przeznaczone jest
co do zasady do stosowania we wszystkich panistwach cztonkowskich,
w tym wielojezycznych. Cytowany wyzej art. 42 rozporzadzenia Bruk-
sela 1 bis musiat by¢ sformutowany w taki sposéb, aby nadawat si¢ do
zastosowania w panstwach z jednym dominujacym je¢zykiem (np. Pol-
ska, Francja, Czechy, Niemcy, Wegry). Stwierdzi¢ nalezy, ze stworzono
go przede wszystkim z mysla o paniistwach wieloj¢zycznych, takich jak
Belgia (jezyk francuski i flamandzki) czy Hiszpania (jezyk hiszpanski,
katalonski i baskijski). W takich krajach normalnym zjawiskiem jest to,
ze organ egzekucyjny postuguje si¢ innym jezykiem niz strona. Ustawo-
dawstwa takich panstw przewiduja rozwigzania, ktérych celem jest do-
starczenie stronie sporu sadowego czy tez — na dalszym etapie — dluz-

nikowi, niezbgdnych pism w jezyku, ktérym postuguje si¢ dana osoba.

+ C379/87, Anita Groener v. Minister for Education and the City of Dublin Vocatio-
nal Educational Committee; C 391/09, Malgozata Runevi¢-Vardyn i Lukasz Pawet
Wardyn przeciwko Vilniaus miesto savivaldybés administracija i inni — w orzecze-
niu tym Trybunat nie uznat zadan Polakéw zamieszkujacych na Litwie odnosnie
do polskiej pisowni nazwisk, twierdzac, ze przymus ich litewskiego zapisu nie jest
dyskryminujacy; C 208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann
von Wien. Orzeczenia cytowane za: curia.europa.eu.
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Cytowane wyzej przepisy prawa unijnego, dotyczace obowiazku dostar-
czenia organowi egzekucyjnemu czy dtuznikowi tytulu wykonawczego
w innym jezyku, jezeli ten tego zazada, maja na celu przede wszystkim
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania organéw egzekucyjnych
oraz ochrong dluznikéw w panstwach wieloj¢zycznych.

Normalna praktyka w obrocie mi¢dzynarodowym jest postugiwa-
nie si¢ tlumaczeniami dokumentéw, a w postgpowaniach sagdowych
czy w toku wykonywania orzeczen — tlumaczeniami urzgdowymi. Przy
wprowadzeniu zasady, ze orzeczenia sadowe z panstw cztonkowskich sa
wykonalne bezposrednio w innych panstwach, unijny prawodawca zato-
zyl konieczno$¢ postugiwania si¢ nimi. Stad regulacja cytowanego wyzej
art. §7 ust. 1 rozporzadzenia, wymagajaca od wierzyciela zlozenia thu-
maczenia na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzgdowych, w jakich
zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego prowadzi si¢ postgpo-
wanie sgdowe w miejscu, w ktérym powolano si¢ na orzeczenie wydane
w innym panstwie cztonkowskim lub zfozono wniosek. Obowiazek zlo-
zenia tlumaczenia obwarowany jest swoistym warunkiem. Przepis sta-
nowi, ze skladassig je, jezeli jest ,wymagane”. To niejasne sformutowanie
stanowi odestanie do prawodawstw krajowych panstw czlonkowskich
w rozumieniu sformulowanej w art. § ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
zasady pomocniczo$ci. Ustawodawstwa te okreslaja swoje jezyki urze-
dowe. Jezeli tytut wykonawczy sporzadzony jest w jakims jezyku urzedo-
wym, a w pafistwie jego wykonania obowiazuje inny jezyk, to znaczy, ze
tlumaczenie jest wymagane. Jednoczesnie thumaczenie nie jest wyma-
gane, jesli tytut wykonawczy sporzadzono w innym panstwie, w jezyku,
ktory jest jezykiem urzgdowym panstwa jego wykonania. Jako przyktad
podaé¢ mozna wyrok sadu belgijskiego, ktory sporzadzono po francusku,
a wykonywany jest we Francji, czy wydany po niemiecku wyrok sadu au-
striackiego, ktéry jest lub ma by¢ wykonywany w Niemczech.

Cytowany wyzej art. 42 ust. 4 rozporzadzenia, w mysl ktérego organ
egzekucyjny zazada od wnioskodawcy przedstawienia thumaczenia orze-

czenia wylacznie wtedy, gdy nie jest w stanie prowadzi¢ post¢gpowania
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bez takiego tlumaczenia, jest rowniez typowym przepisem przezna-
czonym do stosowania w wieloj¢zycznych panstwach czlonkowskich.
Moze si¢ przeciez okazad, ze wierzyciel dostarczyt takiemu organowi
odpis orzeczenia z ttumaczeniem na jeden z jezykéw urzedowych pan-
stwa wykonania, ktérym organ ten akurat nie wlada. Ratio legis przepisu
jest umozliwienie organowi zazadania innego tlumaczenia. Sformuto-
wanie ,wylacznie wtedy, gdy nie jest w stanie prowadzi¢ post¢gpowania
bez takiego ttumaczenia” ma z zatozenia ograniczy¢ mozliwos¢ zadania
ttumaczenia w celu utrudnienia stronie prowadzenia egzekucji, przez
zadanie ttumaczenia na wigcej jezykow urzedowych w sytuacji, gdy or-
gan i dtuznik wtadaja jezykiem, w ktérym go sporzadzono badz na kto-
ry go juz przetlumaczono. Niezb¢dnos¢ tlumaczenia zachodzi bowiem
réwniez wtedy, gdy organ egzekucyjny wlada jezykiem, w ktérym spo-
rzadzono tytul wykonawczy badz jego tlumaczenie, ale dluznik wlada
innym, obowiazujacym w panstwie wykonania i w miejscu jego zamiesz-
kania, jezykiem urzedowym niz organ egzekucyjny.

W swietle powyzszych rozwazan dokonac nalezy wyktadni kolejnego
przepisu rozporzadzenia, a mianowicie — art. 43 ust. 1, w mysl ktore-
go jezeli wystapiono o wykonanie orzeczenia wydanego w innym pan-
stwie cztonkowskim, zaswiadczenie wydane zgodnie z art. §3 (dotycza-
ce wykonalnosci orzeczenia — w formie okreslonej w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia) zostaje dorgczone osobie, wobec ktdrej wystepuje
si¢ o wykonanie orzeczenia przed pierwszym srodkiem wykonawczym.
Zaswiadczenie dorgczane jest wraz z orzeczeniem, jezeli przedmiotowe
orzeczenie nie zostalo uprzednio dor¢czone tej osobie.

W mysl art. 43 ust. 2, w przypadku gdy osoba, wobec ktérej wystapio-
no o wykonanie orzeczenia, ma miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim niz pafdstwo cztonkowskie pochodzenia, osoba ta moze
zazada¢ thumaczenia orzeczenia, aby sprzeciwi¢ si¢ wykonaniu, jezeli
orzeczenie nie zostalo sporzadzone w jednym z ponizszych jezykéw lub
gdy nie dotaczono do niego ttumaczenia na jeden z ponizszych jezykow:

a) jezyk, ktory ta osoba rozumie;
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b) jezyk urz¢dowy panstwa czlonkowskiego, w ktérym ta osoba ma
miejsce zamieszkania, lub, jezeli w tym parnstwie obowigzuje kilka jezy-
kow urzgdowych, jezyk urzedowy albo jeden z jezykéw urzgdowych obo-
wigzujacych w miejscu, w ktérym ta osoba ma miejsce zamieszkania.

W dalszej czesci przepisu unijny ustawodawca ogranicza mozliwos¢ za-
stosowania przymusu wobec dtuznika jedynie do sSrodkéw zabezpieczaja-
cych, jezeli thumaczenia orzeczenia zazadano na mocy akapitu pierwsze-
go, az do chwili dor¢czenia thumaczenia osobie, wobec ktérej wystapiono
o wykonanie orzeczenia. Ograniczenie to jednak nie ma zastosowania,
jezeli orzeczenie juz zostalo dorgczone osobie, wobec ktérej wystapiono
o wykonanie orzeczenia, w jednym z jezykéw, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, lub wraz z thumaczeniem na jeden z tych jezykow.

Pobiezna lektura cytowanych przepiséw art. 43 rozporzadzenia
moze sugerowacd, ze dor¢czen dla dluznika dokumentéw ttumaczonych
na zrozumialy przezen jezyk dokonywac nalezy tylko na jego zadanie.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze przepisy zawarte w art. 43 odnosza si¢ jedy-
nie do zaswiadczen o wykonalnosci wydawanych na wniosek kazdej za-
interesowanej strony na mocy art. §3 rozporzadzenia, nie zas do innych
dokumentoéw, a w szczegolnosci do orzeczen, na podstawie ktorych jest
lub ma by¢ prowadzona egzekucja. Biorac pod uwagg przeprowadzone
powyzej wywody na temat tego, w jakim jezyku powinien by¢ sporza-
dzony tytut wykonawczy doreczany organowi egzekucyjnemu, a potem
dluznikowi, uznac nalezy, ze przepisy art. 43 wprowadzono na wypadek,
gdyby dtuznik nie otrzymat wraz z zaswiadczeniem lub wcze$niej od-
pisu tytulu wykonawczego w jezyku, ktory rozumie, badz jezyku panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ta osoba ma miejsce zamieszkania, albo, jezeli
w tym panstwie obowiazuje kilka jezykéw urzedowych, jezyk urzedowy
badz jeden z jezykéw urzedowych obowiazujacych w miejscu, w ktérym
ta osoba ma miejsce zamieszkania. Art. 43 stanowi w zamysle unijnego
prawodawcy ostateczne zabezpieczenie dluznika przed prowadzeniem
przeciwko niemu egzekucji w j¢zyku, ktérego on nie rozumie. Przepis

art. 43 ust. 2 zréwnuje przy tym jezyk zrozumialy dla strony z jezykiem
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urzgdowym jej miejsca zamieszkania. Przepis ten stanowi swoiste do-
mniemanie prawne, ze dana osoba zna jezyk miejsca swojego zamieszka-
nia. O funkcji art. 43 Swiadczy przy tym przepis z ust. 2, ze w odniesieniu
do dluznika nie obowiazuje zakaz stosowania srodkéw przymusu poza
tymi, ktére maja jedynie charakter zabezpieczenia, o ile dor¢czono juz
stronie tlumaczenie wykonywanego orzeczenia na jeden z wskazanych
w przepisie jezykéw. Z brzmienia art. 43 ust. 2 rozporzadzenia wynika
rowniez to, ze dtuznik nie moze domagac si¢ dorgczenia zaswiadczenia
o wykonalnosci orzeczenia wydanego w trybie art. §3 na jezyk urzedowy
miejsca zamieszkania (art. 43 ust. 2 lit. b), jezeli otrzymat juz orzecze-
nie w jezyku, ktéry rozumie (art. 43 ust. 2 lit. a). Jak si¢ wydaje, chodzi
tu o otrzymanie odpisu orzeczenia w jednym ze wskazanych jezykéw
w postgpowaniu wykonawczym, a nie kiedykolwiek, np. w postgpowa-
niu rozpoznawczym. Wynika to z faktu, ze cate omawiane rozporzadze-
nie reguluje procedur¢ wykonywania orzeczen, nie odnoszac si¢ w zaden
spos6b do etapu merytorycznego rozpoznania sprawy, w toku ktorej
wydano wykonywane orzeczenie.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze ustawodawstwo Unii Europejskiej
zmierza do ochrony dtuznikéw przed egzekucja prowadzona na podsta-

wie niezrozumiatych dla nich tytuléw wykonawczych.

Analiza ustawodawstwa polskiego w swietle prawa unijnego

Przechodzac do analizy ustawodawstwa polskiego, wypada zacza¢ od
stwierdzenia, ze nie dopuszcza ono co do zasady do uzytku urz¢dowe-
go innych jezykéw niz polski. W art. 27 konstytucji sformutowano za-
sade, ze w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk
polski. Ten sam artykul stanowi, ze zasada ta nie narusza praw mniej-
szoSci narodowych. Przepis nie zawiera definicji jezyka urzedowego,
a zatem przyjac nalezy, ze jest to narz¢dzie porozumienia si¢, komunika-
cji osoby fizycznej z organami wtadzy publicznej i podleglymi im insty-

tucjami oraz podmiotami w zwigzku z wykonywaniem przez nie zadan
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publicznych. Jezyk urzedowy jest stosowany réowniez w kontaktach
mig¢dzy organami wladzy publicznej oraz mi¢dzy nimi a podleglymi im
instytucjami i podmiotami’.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze jednoznaczne, kategoryczne brzmienie art. 27
Konstytucji RP nie daje mozliwos$ci odejscia od stosowania jezyka pol-
skiego jako jezyka urzedowego. Respektuje pod tym wzgledem jedynie
prawa jezykowe mniejszosci narodowych ustanowione w ratyfikowa-
nych umowach mi¢dzynarodowych. Status j¢zyka polskiego, podniesio-
ny do rangi konstytucyjnej, niewatpliwie nobilituje jezyk polski na tle
innych jezykéw uzywanych wsréd ludnosci zamieszkujacej obszar RP°.
Prawa procesowe cudzoziemcéw w postegpowaniach przed organami
polskimi realizowane sa przede wszystkim przez udziat w nich ttuma-
czy, regulowany np. w art. 256 1 265 k.p.c.’

W mysl art. 87 konstytucji Zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. W mysl art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy konstytuujacej organizacj¢ mi¢dzynarodowa, prawo przez nia
stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszefnstwo w przy-
padku kolizji z ustawami. Przepis ten okresla miejsce rozporzadzen unij-
nych w hierarchii Zrédet prawa jako aktéw o charakterze ponadustawo-
wym, ajednoczes$nie o randze nizszej niz Konstytucja. Biorac pod uwage,
ze akty takie wydawane sg na podstawie traktatéw unijnych, wskazaé
nalezy, ze maja one moc obowigzujaca nizszg od nich. Z przepisu tego
wynika hierarchia mocy obowigzujacej Zrédet prawa w Polsce, w ktorej
przepisy unijne, w tym traktaty, maja range nizsza od konstytucji. Gdy-
by wigc nawet traktaty czy inne normy europejskie prébowaly narzucic

polskim organom sagdowniczym je¢zyk obcy (cho¢, jak wskazano wyzej,

5 Tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz, wyd. 2, Warszawa
2012, komentarz do art. 27.

¢ Tak K. Kubuj, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, pod red. M. Safjana i L. Boska, t. 1,
Warszawa 2016, komentarz do art. 27.

7 Ibidem, komentarz do art. 27.
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proby takie nie maja miejsca), nie mogtyby mie¢ w Polsce zastosowania
ze wzgledow konstytucyjnych. W swietle cytowanego art. 27 konstytucji
i jego usytuowania w hierarchii norm prawnych w Polsce, a takze wy-
ktadni systemowej norm prawa europejskiego, nalezy uznaé, ze cytowa-
ne wyzej przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia jedynie ewen-
tualne wyjatki od zasady stosowania przez panistwa cztonkowskie Unii
Europejskiej wlasnych jezykéw urzgdowych. Aktem ustawowym, ktory
konkretyzuje konstytucyjna zasadg jezykaurzgdowego, jest ustawa z dnia
7 pazdziernika 1999 r. 0 jezyku polskim®. W mysl art. 4 ust. 1 jezyk polski
jest jezykiem urzgdowym konstytucyjnych organéw panstwa. Do orga-
néw takich zaliczajq si¢ m.in. sady, wymienione w art. 10 ust. 2 konsty-
tucji jako organy wtadzy sadowniczej. Zasada uzywania jezyka polskiego
jako urzgdowego dotyczy réwniez komornikéw sadowych jako organéw
dziatajacych przy sadach rejonowych. Wynika ona stad, ze przepisy kon-
stytucji, a zwlaszcza cytowany wyzej art. 27, nie daja podstaw do uzna-
nia, aby od obywateli polskich mozna byto wymaga¢ znajomosci innych
jezykow niz jezyk polski?.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznac, ze organ egzekucyjny nie ma
obowigzku zna¢ innych jezykéw niz polski oraz ma prawo zadaé stosow-
nych tlumaczen, w tym réwniez tytulu wykonawczego i wszelkich za-
swiadczen. Zastosowanie znajduje tu odpowiednio art. 256 k.p.c. — na
zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. W mysl tego przepisu sad moze zazadaé, aby
dokument w jezyku obcym byt przelozony przez tlumacza przysiggle-
go. Pozostaje przy tym pytanie, pod jakim rygorem organ egzekucyjny
powinien wezwac wierzyciela do zlozenia odpowiedniego ttumaczenia.
Nalezy uznaé, ze wezwanie to winno nastapi¢ w trybie usuwania brakow
formalnych wniosku o wszczgcie egzekucji, a wigc pod rygorem zwrotu
wniosku. Przepis ten znajdzie zastosowanie zaréwno w sytuacji, w kto-
rej organ egzekucyjny wie, ze chodzi o wniosek o wszczecie egzekucji,

jak i wtedy, gdy w przypadku braku znajomosci jezyka obcego komornik

8 T,j. Dz.U. z 2011 1. Nr 43, poz. 224 z p6Zn. zm.
9 Tak NSA wwyroku z 29 listopada 2012 r., I GSK 84/12, www.orzeczenia.com.pl.
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w ogole nie bedzie mégt si¢ zorientowad, czy dane pismo stanowi wnio-
sek o wszczgcie egzekucji.

Przedstawione wyzej przepisy stuza raczej temu, aby nie doprowa-
dzac do sytuacji, w ktorej organ egzekucyjny, wladajacy danym jezykiem
obcym w spos6b umozliwiajacy swobodne poslugiwanie si¢ tym jezy-
kiem w odniesieniu do dokumentéw sagdowych i urzedowych, a wigc
faktycznie nie gorzej niz profesjonalny tlumacz, nie musiat korzystac
niejako w sztuczny i wymuszony sposéb z pomocy tlumacza. Odgrywaja
one rol¢ analogiczng do tej, jaka spelnia w post¢gpowaniu rozpoznaw-
czym art. 256 k.p.c., nienakazujacy sedziemu powolania biegltego ttuma-
cza w sytuacji, w ktorej poradzi sobie bez niego.

Jedynym przepisem implementujacym opisane wyzej rozwiazania
rozporzadzenia Bruksela 1 bis do prawa polskiego jest art. 11537 k.p.c.
W mysl § 1 w postgpowaniu egzekucyjnym wszcz¢tym na podstawie
tytulu wykonawczego pochodzacego z innego panstwa UE, wraz z za-
wiadomieniem o wszcz¢ciu egzekucji, organ egzekucyjny dor¢cza dhuz-
nikowi takze okreslone w przepisach rozporzadzenia nr 1215/2012 za-
swiadczenie wystawione w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
z ktérego pochodzi tytul wykonawczy. Zgodnie z § 2, jezeli dtuznik zaza-
dal tlumaczenia tytutu wykonawczego zgodnie z przepisami rozporza-
dzenia nr 1215/2012, organ egzekucyjny ogranicza egzekucj¢ do srodkéw
zabezpieczajacych, stosujac odpowiednio przepisy o sposobach zabez-
pieczenia roszczen w postgpowaniu zabezpieczajacym. Dalsze czynno-
$ci egzekucyjne sa dopuszczalne po dorgczeniu tlumaczenia dtuzniko-
wi. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Zacytowany wyzej przepis dotyczy zawiadomienia dtuznika o wszcze-
ciu egzekucji. Nie dokonujac w tym miejscu glebszej analizy systemowej
calego art. 11537 k.p.c., a jedynie odnoszac si¢ do stéw o obowigzku prze-
tlumaczenia tytulu wykonawczego na zadanie dluznika, nalezy wskazad,
ze lektura samego tylko przepisu, w oderwaniu od opisanych wyzej regut
ogolnych dotyczacych jezyka stosowanego przez polskie organy wladzy

sadowniczej, w tym przez komornikéw, moze prowadzi¢ do wyciagnigcia
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z niego blednych wnioskéw. Mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze przepis
tego artykulu, w szczegélnosci § 2, nakazuje komornikowi prowadze-
nie egzekucji pomimo braku tlumaczen urzgdowych ztozonych przez
wierzyciela dokumentéw. Tymczasem przepis ten dotyczy jedynie wy-
jatkowego przypadku, gdy organ egzekucyjny zna jezyk obcy, w ktérym
sporzadzono tytul wykonawczy, i odstapil od opisanych wyzej ogélnych re-
gul upowazniajacych go do zadania thumaczenia ztozonych dokumentow
na jezyk polski. Co wigcej, organ egzekucyjny winien zada¢ thumaczenia
na jezyk urzgedowy ztozonych dokumentéw takze wtedy, gdy sam zna
jezyk, w ktérym je sporzadzono, ale moze z duzym prawdopodobien-
stwem przypuszczaé, ze dtuznik nie wlada danym jezykiem obcym,
czyli w praktyce — prawie zawsze. Wypada bowiem w tym miejscu za-
cytowal przytoczony juz wyzej przepis art. 42 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1215/2012, w mysl ktérego wlasciwy organ egzekucyjny moze zazadac
od wnioskodawcy przedstawienia tlumaczenia orzeczenia wylacznie
woéwcezas, gdy organ ten nie jest w stanie prowadzi¢ postgpowania bez ta-
kiego ttumaczenia. Niemozliwo$¢ prowadzenia postgpowania bez tlu-
maczenia zachodzi bowiem nie tylko wtedy, gdy danego j¢zyka nie zna
organ egzekucyjny, ale i wtedy, gdy nie zna go dtuznik. Chodzi bowiem
nie tylko o samg mozliwos¢ dokonywania czynnosci egzekucyjnych, ale
io czynienie tego w sposOb zapewniajacy poszanowanie praw obu stron,
w tym i dtuznika. Z tego wzgledu przepis art. 11537 § 2 k.p.c. znajdzie
zastosowanie jedynie w zakresie marginalnym. Jak si¢ wydaje, mozna
podac¢ tylko jeden przyktad sytuacji, w ktérej na pewno da si¢ go zasto-
sowac i nie zada¢ thumaczenia tytutu wykonawczego. Komornik moze
postapic¢ tak wéwczas, gdy sam zna jezyk, w ktérym sporzadzono tytut,
a ponadto ma powazne podstawy, aby sadzi¢, ze zna go réwniez dtuznik.
Zalozenie takie przyja¢ moze natomiast np. wtedy, gdy dtuznik pocho-
dzi z tego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym wysta-
wiono tytul wykonawczy, czy tez jest thumaczem z tego jezyka.
Dokonanej powyzej wyktadni systemowej nie zmienia w zadnym

stopniu art. 1135" § 2 k.p.c., w mysl ktérego jezeli sad lub inny organ panstwa
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obcego zwrdci si¢ do sadu o dorgczenie pisma sgdowego osobie prze-
bywajacej w Rzeczypospolitej Polskiej, nie dotaczajac ttumaczenia tego
pisma na jezyk polski, dorecza si¢ je odbiorcy, o ile zechce je przyjac™.
Odbiorce, ktéry odmawia przyjecia pisma, nalezy pouczy¢ o mozliwo-
$ci wystapienia w zwiazku z tym niekorzystnych skutkéw prawnych
za granica. Przepis ten wprowadza zasade¢ wyjatkowosci dokonywania
ttumaczen w wypadku dorg¢czen zagranicznych. Zwrécic nalezy jednak
uwage, ze odnosi si¢ jedynie do postgpowan przed organami panstw
obcych, w ktérych samo dorg¢czenie nast¢puje na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nie dotyczy wiec w zaden sposéb procedowania przed
organami polskimi.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wypada wskazac, ze przepisy
rozporzadzenia nr 1215/2012, jak réwniez przepisy implementujace je do
polskiego ustawodawstwa krajowego, nie naruszaja zasady, ze jezykiem
urzgdowym w Rzeczpospolitej Polskiej jest jezyk polski, a jedynie wska-
zuja na mozliwe wyjatki od tej zasady, zakreslone w dodatku w sposéb
dos¢ waski. Rozbudowanie tych przepiséw ma na celu ochron¢ praw
dluznika w sytuacji, w ktérej zachodzi mozliwos¢, ze tytul wykonawczy
wystawiono w jezyku dla niego niezrozumiatym. Prawidtowe ich stoso-

wanie wymaga dokonania szerszej wyktadni o charakterze systemowym.

. Zupelnie odmienny sposéb interpretacji cytowanych w niniejszym artykule przepi-
s6w przedstawia P. Grzegorczyk w publikacji ,,Egzekucja sadowa w Swietle przepi-
s6w z zakresu migdzynarodowego post¢powania cywilnego” pod red. A. Marcinia-
ka, Currenda, Sopot 2016. Na str. 143—-146. Autor prezentuje rozumienie przepisow
bliskie ich literalnemu brzmieniu, stwierdzajac nawet, ze okolicznos¢, iz organ
egzekucyjny nie zna jgzyka, w ktérym zostalo sporzadzone orzeczenie, nie jest
réwnoznaczna z niemoznoscia prowadzenia postgpowania egzekucyjnego na pod-
stawie tego orzeczenia. Zdaniem autora wykonalnos¢ takiego orzeczenia zapew-
nia obligatoryjnie zalaczane wieloj¢zyczne zaswiadczenie wydawane na podstawie
art. 53 Rozporzadzenia Bruksela I bis.
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STRESZCZENIE Skarga na czynnos$ci komornika —
problemy intertemporalne. Uwagi praktyczne

Opracowanie dotyczy dokonanej ustawq 2 dnia 10 lipca 2015 1. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311) nowelizacji postepo-
wania egzekucyjnego, m.in. w zakresie dotyczqgcym sposobu wnoszenia skar-
g7 na czynnosci komornika sqdowego. Wprowadzone rozwigzania majq
wymiar wrecz rewolucyjny, jesli zwazyc, ze przez 50 lat obowigzywa-
nia Kodeksu postgpowania cywilnego sposob wnoszenia skarg na czynno-
sci komornika sqdowego pozostawat niezmienny. Od 8§ wrzesnia 2016 .,
tj. od wejscia w Zycie wspomnianej wyzej nowelizacyi, skargi te wnosi si¢
nie jak uprzednio do sqdu rejonowego, ktory je rozpoznawat, lecz do ko-
mornika sqdowego, ktorego czynnosc podlega zaskarzeniu. Co do zasady,
jest to nowelizacja stuszna i wydatnie przyspieszajqca rozpoznanie skargi.
Niemniej przepisy przejsciowe omawianej ustawy pozostawity pole do in-
terpretacji w zakresie przepisow, jakie winny byc stosowane do rozpozna-
nia skargi w kontekscie daty wszczecia postgpowania egzekucyjnego lub
wniesienia samej skargi. Autor opracowania wykazuje, ze zgodnie z 2asady
jednosci postgpowania, skargi dotyczqce czynnosci komornikow sqdowych
w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych przed 8 wrzesnia 2016 r.
winny byc rozpoznawane na dotychczasowych zasadach. Natomiast
art. 767 § 5 k.p.c., dodany ustawq z 10 lipca 2015 r, bedzie miat zasto-
sowanie dopiero do skarg wniesionych w toku postgpowan egzekucyjnych
wszezetych po wejsciu w Zycie omawianej nowelizacyi.

Stowa kluczowe: skarga na czynnosci komornika, postgpowanie egzeku-
cyjne, zasada jednosci postgpowania

SUMMARY Complaint on the Judical Officer's Actions —
Intertemporal Problems. Practical Remarks

Amendment to the Civil Code Procedure, that became a law on the 8" of
September 2016, made revolutionary changes in the area of complaint on the



Judical officer’s actions. For nearly 50 years it remained unchanged till last Sep-

tember. Since than, complaints are note requested to the court of justice, as it
was for the last 50 years, but straight to judical officer; whose action has been
contested. The amendment is justified because it speeds up complaint’s exami-
nation. However; the transitional provisions of the law in question, left open
to interpretation in terms of regulations, which should be appropriate to en-
tertain the action in the context of the date of initiation of enforcement pro-
ceedings or bring the complaint itself. The article shows that, in accordance
with the principle of unity of conduct, complaints regarding the activities of
Judical officers in enforcement proceedings instituted before the 8" of Septem-
ber 2016 should be recognized under the existing rules. While the art. 767 § §
of the Civil Code Procedure, added by the law of 10" of July 2015, will apply
only to actions brought in the course of enforcement proceedings instituted
after the entry into force of the amendment.

Keywords: complaint on the judical officer's actions, enforcement proceed-
ings, the principle of unity of conduct
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Nowelizujac gruntownie postepowanie egzekucyjne, ustawodawca z dniem
8 wrzesnia 2016 r. wprowadzil wre¢cz rewolucyjne zmiany w obszarze tak waz-
kim, jak skarga na czynnos$ci komornika sadowego’. Przepis art. 767 k.p.c.?, bo
o nim mowa, od swojego wejScia w zycie I stycznia 1965 1. byl nowelizowany je-
dynie trzykrotnie, a pierwszy raz — dopiero ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2004 1. Nr 172, poz. 1804)*. Rewolucyjnos¢ omawianej nowelizacji po-

lega na wylaczeniu explicite pewnych czynnosci spod zaskarzenia skarga’ oraz,

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311).
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2016 1., poz. 1822).

3 Data wejscia w zycie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. 2 1964 1. Nr 43, poz. 296).

+ Nowelizacja ta weszta w zycie § lutego 2005 r.; kolejna nowelizacja nastapita z dniem
3 maja 2012 r. na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 Nr 233,
poz. 1381), trzecia i ostatnig jest za$ omawiana nowela.

5 Zgodnie z art. 767 § ' k.p.c. (art. 2 pkt 64 lit. a ustawy nowelizujacej z 10 lipca 2015 1),

skarga nie przystuguje na zarzadzenie komornika o wezwaniu do usunigcia brakéw

pisma, na zawiadomienie o terminie czynnosci oraz na uiszczenie przez komornika
podatku od towaréw i ustug.
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co chyba najwazniejsze, zmianie sposobu jej wnoszenia, tj. podmiotu, do
ktérego nalezy ja wnies¢. Od samego poczatku obowigzywania Kodeksu
postepowania cywilnego, tj. od 1 stycznia 1965 r., skarge wnosito si¢ do sadu,
najpierw powiatowego, potem — rejonowego, ktory ja rozpoznawat. Nowe-
la z 2 lipca 2004 r. wprowadzono koniecznos¢ przestania komornikowi sa-
dowemu odpisu skargi, ktéry w terminie trzech dni na pisSmie sporzadzat
uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnosci lub przyczyn jej zaniecha-
nia oraz przekazywal je wraz z aktami sprawy do sadu, do ktérego skarge
wniesiono, chyba ze skarge w catosci uwzglednial, o czym zawiadamiat sad
i skarzgcego oraz zainteresowanych, ktorych uwzglednienie skargi doty-
czyto. Ustawodawca postanowit przyspieszy¢ ten proces i zadecydowal, ze
od 8 wrzesnia 2016 r. skarge na czynnosci komornika sagdowego wnosi si¢
bezposrednio do organu prowadzacego to postgpowanie. Komornik w ter-
minie trzech dni od dnia otrzymania skargi sporzadza uzasadnienie zaskar-
zonej czynnosci, o ile nie zostato ono sporzadzone wczesniej, albo przy-
czyn jej zaniechania oraz przekazuje je wraz ze skarga i aktami sprawy do
wlasciwego sadu, chyba ze w catosci uwzglednia skarge. O uwzglednieniu
skargi komornik zawiadamia skarzacego oraz zainteresowanych, ktérych
to uwzglednienie dotyczy®. Jak kazda ustawa nowelizujaca, takze ustawa
z 10 lipca 2015 1. zawiera przepisy przejSciowe, precyzujace ktore przepisy
iw jakim brzmieniu nalezy stosowa¢ do postepowan wszczetych przed wej-
$ciem w zycie nowelizacji i po wejsciu.

Generalng norme¢ w powyzszym zakresie zawiera art. 21 ust. I usta-
wy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1311). Stanowi on mianowicie, Ze przepisy ustaw
zmienianych w art. 2 i art. 3, w brzmieniu nadanym tg ustawa, stosu-
je si¢ do postgpowan wszczetych po jej wejsciu w zycie. Dalej wymie-

nione sa wyjatki od powyzszej reguly, tj. przepisy, ktére stosuje si¢ bez

¢ Art. 2 pkt 64 lit. c ustawy z dnia 10 lipca 2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny,

ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 1., poz. 1311) — § 5 art. 767 k.p.c.
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wzgledu na dat¢ wszczecia postgpowania (art. 21 ust. 2—10 ustawy z dnia
10 lipca 2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 ., poz. 1311).
Artykut 767 k.p.c. nie zostal wymieniony wsréd tych wyjatkéw. Rodzi to
podstawowe pytanie: do kogo nalezy wnosi¢ skargi po 8§ wrzesnia 2016 r. —
do sadu rejonowego czy komornika sadowego?

OdpowiedzZ na tak postawione pytanie nie powinna nastr¢czac pro-
blemu, jednak wiadomo, ze tak si¢ dzieje. Skoro przepisy ustaw zmie-
nianych wart. 213 (w tym art. 767 § 5 k.p.c.), w brzmieniu nadanym usta-
wa zmieniajaca, stosuje si¢ do postgpowan wszczetych po jej wejsciu
w zycie, tj. po 8 wrzesnia 2016 r., konieczne jest odkodowanie, co kryje
si¢ pod pojeciem ,postepowan” wszczgtych po wejsciu w zycie ustawy.
Moze by¢ ono i — wedle wiedzy autora niniejszego artykutu — nawet jest
interpretowane dwojako, tj. moze oznaczac ,post¢gpowanie egzekucyj-
ne” oraz ,postgpowanie ze skargi na czynnosci komornika sagdowego”.
Mozna przyjaé, ze taka dwojaka interpretacja nie znajduje zadnego
normatywnego uzasadnienia. Jest bowiem oczywiste, ze chodzi o datg
wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, nie zas postgpowania sagdowe-
go ze skargi na czynnosci komornika sadowego, co zostanie wykazane
w dalszej czesSci opracowania.

Stosowaniem norm prawa procesowego cywilnego w czasie rzadza
dwie zasady, ktore ustawodawca ustanawia w przepisach intertempo-
ralnych, a mianowicie: zasada jednosci (jednolitosci, cigglosci) poste-
powania oraz bezzwlocznego (natychmiastowego, bezposredniego)
stosowania przepisu procesowego. Pierwsza oznacza, ze w sprawie, az
do jej zakonczenia, stosuje si¢ przepisy ustawy procesowej, obowigzu-
jacej w chwili wszczgcia postgpowania, natomiast w mysl zasady dru-
giej, nazywanej takze zasada aktualnosci, przepisy procesowe wchodza
w zycie bezzwlocznie i znajduja zastosowanie we wszystkich sprawach,
bez wzgledu na chwil¢ wszczgcia postgpowania, przy czym czynnosci
procesowe dokonane wczesniej pozostaja w mocy. Zadna z tych zasad

nie jest bezwzgledna, sg tez formutowane koncepcje polegajace na ich
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Iaczeniu, np. w zalezno$ci od faz toczacego si¢ postgpowania (szczebli
instancji); méwi si¢ wowczas o zasadzie stadialnosci (fazowosci) poste-
powania, ktéra oznacza, ze nowe przepisy procesowe stosuje si¢ z chwila
przejscia sprawy do nastgpnego stadium post¢powania, najczesciej do
kolejnej instancji’.

Kodeks postgpowania cywilnego z 1930 r. urzeczywistnial zasade¢ jedno-
$ci postgpowania®, stwierdzajac, ze sprawy wszczete przed dniem wejscia
w zycie Kodeksu postgpowania cywilnego nalezy rozpoznawac az do ukoni-
czenia wedhug przepiséw dotychczasowych. Przyjecie tej zasady dyktowat —
zwiazany z unifikacja procesu i odej$ciem od procedur panstw zaborczych —
reformatorski charakter przebudowy post¢gpowania cywilnego, a sprzyjat
jej stosunkowo dtugi okres vacationis legis. Zasada jednosci postgpowania
nie sprawdzifa si¢ jednak w praktyce, w zwiazku z czym przepisem art. 10
pkt 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r.
o usprawnieniu postgpowania sadowego (Dz.U. RP Nr 89, poz. 609) uchy-
lono ja i zastapiono zasada aktualnosci, nakazujac od dnia 1 kwietnia 1939 r.
stosowanie we wszystkich sprawach wszczgtych przed wejsciem w Zycie
Kodeksu postgpowania cywilnego, w ktérych postgpowanie w pierwszej
instancji nie zostalo ukonczone, przepiséw tego kodeksu.

Uchwalajac Kodeks postgpowania cywilnego z 1964 r., ustawodawca
definitywnie zrezygnowal z zasady jednosci postgpowania, ustanawiajac
w jej miejsce zasadg¢ bezzwlocznego dzialania normy procesowej, wyra-
zona w art. XV § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 297
ze zm.). Niewielkie koncesje na rzecz zasady stadialno$ci, nienaruszajace
wszakze zasady ogélnej, uczynione zostaly w art. XVI-XIX wymienionej
ustawy. Zarazem zar6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie przy-

jeto, ze ze wzgledu na brak w polskim ustawodawstwie ,kodeksu prawa

7 Uzasadnienie uchwaly SN w skladzie 7 s¢dziéw — zasada prawna z 17 stycznia 2001 1.,
IIT CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53.

8 Art. XXXVI rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania cywilnego — Dz.U. RP Nr 83, poz. 652
w brzmieniu rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Dz.U. RP Nr 93, poz. 802.
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miedzyczasowego”, w przepisach miedzyczasowych dotyczacych Kodek-
su postepowania cywilnego nalezy dopatrywac si¢ ogélnych regut prawa
intertemporalnego w dziedzinie prawa procesowego, zwlaszcza wowczas,
gdy wprowadzajac konkretne zmiany, ustawodawca nie dostarcza dyrektyw
w tym zakresie (np. uzasadnienie uchwaly SN z 8 kwietnia 1986 r., ITI CZP
13/86, OSNCP 1987, nr 2—3, poz. 31). To samo zreszta dotyczy regut mi¢dzy-
czasowych w dziedzinie prawa cywilnego materialnego, ujetych w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.
21964 1. Nr 16, poz. 94 ze zm.).

Konkludujac, mozna uznac, ze obecnie w prawie procesowym cywilnym
obowiazuje — czego nikt ani w piSmiennictwie, ani w judykaturze nie kwestio-
nuje — zasada bezzwlocznego dziatania prawa procesowego. Jezeli prawodawca
zamierza od tej zasady odstapi¢, co zazwyczaj czyni przy wigkszych noweliza-
cjach, to uchwala przepisy wyznaczajace $cisle granice tego odstepstwa’.

Pierwsza ustawa nowelizujaca przepisy o skardze na czynnosci ko-
mornika sgdowego, tj. ustawa z 2 lipca 2004 r., zawierala bardzo pre-
cyzyjne przepisy przejsciowe. Mianowicie zgodnie z art. 7 tejze ustawy,
postegpowania zabezpieczajace i egzekucyjne wszczete przed dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy tocza si¢ wedtug dotychczasowych prze-
piséw. Dlaczego ustawodawca nie powielit tak jednoznacznie brzmiace-
go przepisu? W uzasadnieniu projektu ustawy z 10 lipca 2015 r. pr6zno
poszukiwa¢ odpowiedzi. Mozna si¢ jedynie domyslac, ze chodzito o to,
iz nowela obejmowala nie tylko postgpowanie egzekucyjne, ale réwniez
procesowe i nieprocesowe.

Co wigcej, w ustawie nowelizujacej z 16 wrzesnia 2011 r. w art. 9 ust. I
ustawodawca wskazal, ze przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ do poste-
powan wszczetych po dniu jej wejScia w Zycie, z zastrzezeniem ust. 2—7.
Na tle tego przepisu zarysowaly si¢ réznice pogladéw w zakresie stosowania

norm dotyczacych skargi kasacyjnej*°. W postanowieniu z § listopada 2013 r.

9 Uzasadnienie postanowienia SN z 6 kwietnia 2006 r., IV CZ 29/06, niepubl.
° Por. postanowienia SN z 24 maja 2013 r., IV CZ 154/12, niepubl, i IV CZ 157/12,
niepubl. oraz z 15 stycznia 2014 r., I CZ 120/13, niepubl.
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(ITI PZ 27/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 9) SN wskazal, ze ,wszczgcie postepo-
wania” w rozumieniu art. 9 ust. I ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. nalezy
rozumie¢ w znaczeniu techniczno-procesowym, a zatem zwrot ,,postgpowa-
nie” (,sprawa”) oznacza zesp6t czynnosci procesowych stron i sadu rozpo-
czetych wniesieniem pozwu (wniosku), podejmowanych w celu merytorycz-
nego rozstrzygni¢cia o zasadnosci zadania objetego trescia pozwu (wniosku).
Taka wyktadnia — w odniesieniu do przepiséw o kosztach sadowych oraz re-
gulacji dotyczacych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sadowych — jest prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go". O tym, kiedy (w jakiej dacie) nastapito ,wszczecie postgpowania” w ro-
zumieniu art. 9 ust. I ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. decyduje wigc data
skutecznego procesowo wniesienia do sadu pisma wszczynajacego postepo-
wanie cywilne, a nie data dorgczenia odpisu tego pisma przeciwnikowi. Jak
widad, nie odnosilo si¢ ono zatem do postgpowania egzekucyjnego.

Zatem w przypadku kazdej nowelizacji ustawodawca inaczej formuto-
wal brzmienie przepiséw przejsciowych, jednak nalezy si¢ zgodzi¢ co do
jednego —wszystkie stanowily odste¢pstwo od zasady bezzwlocznego stoso-
wania norm postgpowania cywilnego. Wprowadzenie zasady jednolitosci
postepowania zostato expressis verbis wskazane w uzasadnieniu do projektu
ustawy”. W ocenie autora niniejszego artykutu nic nie przemawia za tym,
aby cezura czasowg (data wszczgcia postgpowania), od ktorej nalezatoby
stosowac art. 767 § 5 k.p.c., bylo wniesienie skargi na czynnosci komornika
sgdowego. Znaczenie bedzie miala tylko i wylacznie data wszczecia poste-

powania egzekucyjnego®, co wynika z nast¢pujacych przestanek.

" Por. postanowienie z 17 listopada 2009 r., III CZ 54/09, Lex, nr 551125 oraz uza-
sadnienia uchwaly sktadu 7 s¢dziéw z 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/07, OSNC
2008/11/122 i postanowienia z 13 grudnia 2012 1., ITII CSK 300/12, OSNC 2013/3/42;
tak tez w literaturze — por.: A. Goérski, L. Walentynowicz, Komentarz do ustawy
0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, {w:1 Koszty sqdowe w sprawach cywil-
nych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008, teza 3 do art. 149;
K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Warszawa
2011, teza 2 do art. 149.

= Pkt VIII druku sejmowego nr 2678.

3 Chociaz nie brakuje gloséw przeciwnych, jak bez Zadnego uzasadnienia H. Pietrzkowski,
[w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie egzekucyjne, pod red.
T. Ereciniskiego, Warszawa 2016, komentarz do art. 767, teza 7.
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Po pierwsze, skarga na czynnosci komornika jest tylko szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia (ale nie srodkiem odwolawczym), stuzacym do usu-
wania uchybien komornika, ktére polegaja na tym, ze prowadzi on po-
stepowanie egzekucyjne w sposéb niezgodny z przepisami postgpowania
cywilnego. Whiesienie skargi nie wszczyna wlasciwego postgpowania egze-
kucyjnego, w stosunku do ktérego postgpowanie ze skargi jest postepowa-
niem wpadkowym, dlatego sprawa ze skargi nie jest sprawa egzekucyjna'.
Juz z tego jasno wynika, ze skoro skarga nie wszczyna zadnego postgpowa-
nia, do jej rozpoznania, a wigc réwniez i trybu jej wniesienia, b¢da mialy
zastosowanie przepisy z daty wszczecia postgpowania egzekucyjnego.

Po wtére, wzmacniajac powyzsza argumentacje¢, nalezy zauwazyd, ze
w zadnym miejscu w Kodeksie postgpowania cywilnego nie wystepuje sfor-
mulowanie ,postgpowanie ze skargi na czynnosci komornika sadowego”
ani odniesienie sugerujace, ze takie postgpowanie istnieje. Jest ono bowiem
czescia ,postepowania egzekucyjnego”, jak stanowi cz¢$¢ trzecia Kodeksu
postegpowania cywilnego. Mozna méwic o ,sprawie ze skargi na czynnosci
komornika”, ale nadal pozostaje ona sprawa egzekucyjna”, w ramach to-
czacego si¢ postegpowania egzekucyjnego. Sad Najwyzszy w uchwale skta-
du siedmiu s¢dziéw (zasada prawna z § czerwca 2008 r., III CZP 142/07,
OSNC 2008, nr 11, poz. 122) przesadzil, ze wniesienie skargi kasacyjnej
w znaczeniu techniczno-procesowym wszczyna nowg sprawe. Postepo-
wanie w sprawie konczy si¢ bowiem z chwilg uprawomocnienia orzecze-
nia sadu II instancji. Taki poglad wspélgra zatem z interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., dokonang przez SN w powo-
fanych juz postanowieniach z 24 maja 2013 r. W zaden sposéb nie da si¢ go
jednak odnies¢ do skargi na czynnosci komornika sagdowego.

Po trzecie, gdyby ustawodawca chcial, zeby skargi na czynnosci komorni-
ka sadowego od wejscia w zycie ustawy, tj. od 8 wrzesnia 2016 r., byly rozpo-

znawane zgodnie z art. 767 § 5 k.p.c., mogh to wyrazic expressis verbis w jednym

“ A. Adamczuk, [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I1, art. 506—1217,
pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2016, s. 522.
5 Por. postanowienie SN z 26 listopada 2010 r., IIT CNP 49/10, niepubl.
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z kolejnych ustgpow art. 21 omawianej ustawy. Dla przyktadu, data wszczg-
cia postepowania egzekucyjnego z woli ustawodawcy nie ma wplywu na spo-
sOb rozpoznana zbiegu egzekucji sagdowej i administracyjnej (art. 21 ust. 4),
egzekucji z ruchomosci (art. 21 ust. 8), egzekucji z rachunku bankowego
(art. 21 ust. 9) oraz egzekucji z wierzytelnosci z tytutu nadplaty lub zwrotu
podatku (art. 21 ust. 10). W tych sprawach decydujaca jest data powstania
zbiegu albo data skierowania post¢gpowania egzekucyjnego do konkretnej
rzeczy lub prawa.

Po czwarte wreszcie — byloby nielogiczne, aby organ egzekucyjny i sad
stosowali przepisy obowiazujace do 8 wrzesnia 2016 r. do prowadzenia po-
stepowania (organ) i jego oceny w ramach skargi na czynnosci komornika
sadowego (sad), natomiast do samego wnoszenia skargi stosowano by juz
nowe przepisy (art. 767 § 5 k.p.c.), a po rozpoznaniu skargi — nadal te sprzed
nowelizacji. Pozostawaloby to w jawnej sprzecznosci z idea przyswiecajacg
ustawodawcy, tj. zasadg jednolito$ci postepowania.

Jakie ma to znaczenie praktyczne? Ot6z srodek zaskarzenia wniesiony
nie do tego organu, tj. do sadu zamiast komornika sadowego, i odwrotnie,
uznaje si¢ za wniesiony w terminie tylko wtedy, gdy organ niewlasciwy prze-
kaze Srodek zaskarzenia organowi wlasciwemu w terminie ustawowym™.
Decyduje przy tym data stempla pocztowego (art. 165 § 2 k.p.c.). Zgodnie
za$ z art. 7673§ 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uptywie terminu.
Co prawda, SN w uchwale z § listopada 2014 r. (I1I CZP 73/14, OSNC 2015,
nr 7-8, poz. 84) stwierdzit, ze skarga na czynnos¢ komornika wniesiona do
sadu niewlasciwego miejscowo podlega przekazaniu sadowi wlasciwemu
postanowieniem (art. 200 § 1 k.p.c.); skarge wniesiona do sadu niewlasci-
wego miejscowo przed uplywem przepisanego terminu uwaza si¢ za wnie-
siong z zachowaniem terminu. Orzeczenie to jednak nie dotyczylo wniesie-
nia skargi do organu w ogéle niewlasciwego do jej rozpoznania, a z takim
wlasnie przypadkiem mielibySmy do czynienia, gdyby skarga zostata wnie-

siona do komornika sadowego zamiast do sadu, i odwrotnie. Powyzsza teze

¢ Por.uchwale SN z 11 stycznia 1996 1., IIT CZP 185/95, OSNC 1996/4/54 oraz uchwale
SN z 21 maja 2010 1., ITI CZP 28/10, OSNC 2011/1/10.
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potwierdza uchwala SN z 11 stycznia 1996 r. (III CZP 185/95, OSNC 1996,
nr 4, poz. 54), zgodnie z ktdra przepis art. 200 k.p.c. nie ma zastosowania
w sytuacji, gdy wniosek w postgpowaniu egzekucyjnym skierowany zostat
do sadu zamiast do komornika.

Nie bedzie mial réwniez w tym wypadku zastosowania art. §oo § 2
k.p.c., ktéry dotyczy niedopuszczalnego laczenia wnioskéw (nie skarg)
adresowanych do sadu i komornika. W razie takiego polaczenia wnio-
skow, sad lub komornik rozpoznaje wniosek w zakresie swej wlasciwosci,
w pozostalej za$ cz¢Sci wniosek przekaze wlasciwemu organowi egze-
kucyjnemu, jezeli wierzyciel w wyznaczonym terminie przedstawi odpis
wniosku. Czyni to oczywiscie za pomoca postanowienia. Przewaza w dok-
trynie zapatrywanie, ze na dokonane przez komornika przekazanie wnio-
sku wlasciwemu organowi egzekucyjnemu przystuguje skarga do sadu
(art. 767 k.p.c.), a na postanowienie sagdu — zazalenie (art. 394 § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)”. Nalezy jednak zaakcentowad, ze nie doty-
czy on skarg na czynnosci komornika oraz sytuacji, gdy cale pismo zosta-
Yo ztozone do niewlasciwego organu (dotyczy niedopuszczalnego taczenia
wnioskow).

Jedynym uprawnionym wydaje si¢ wniosek, ze skarge taka zaréwno sad,
jak i komornik sadowy przekazuja miedzy soba zarzadzeniem, o ktérym in-
formuja wnoszacego.

Jezeli zamysl ustawodawcy byt zgola inny, tj. intencja jego bylo stosowa-
nie przepisu art. 767 § 5 k.p.c. do skarg wniesionych po 8 wrzesnia 2016 r.,
powinien to jasno wskaza¢ w kolejnym ustepie art. 21 ustawy nowelizujacej.
Skoro tego nie uczynit, nie istnieja — w ocenie autora niniejszego artykutu —
zadne argumenty, aby wobec brzmienia art. 21 ust. 1 ww. ustawy stosowac
dodany nowelg przepis réwniez w przypadku skarg na czynnos$ci komorni-

ka dotyczacych postgpowan wszczetych przed ta data.

7 W. Siedlecki, [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha,
W. Siedleckiego, Warszawa 1976 s. 1135; A. Marciniak, {w:} Kodeks postepowania
cywilnego, t. I1, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2014, s. 699.
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STRESZCZENIE Wynagrodzenie zast¢pcy komornika
powolanego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji

Powszechna w praktyce jest sytuacja, w ktorej jezeli komornik nie moze pet-
nic obowigzkow z powodu przeszkod prawnych lub faktycznych, petnienie
obowigzkow zleca sig zastgpcy komornika, ktoremu nalezy si¢ z tego tytutu
wynagrodzente. Poruszona w opracowaniu problematyka skupia si¢ wytqcz-
nie na sytuacji okreslonej w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
0 komornikach sqdowych i egzekucyi (tj. Dz.U. 2 2016 7., poz. 1138 ze zm.),
tj. gdy komornik nie moze petnic obowigzkow z powodu przeszkod prawnych
(innych niz zawieszenie komornika w czynnosciach) lub faktycznych, a petie-
nie obowiqzkow zleca si¢ zastgpcy komornika. Autorka stara si¢ udzielic odpo-
wiedzi na pytante, czy zastgpcy komornika ustanowionego z przyczyn okreslonych
w art. 26 ust. 1 ww. ustawy prystuguje dochod wylgcznie w sytuacyi, gdy za-
stegpstwo trwa co najmniej jeden miesigc, czy tez 25% dochodu, o ktorym mowa
w art. 63 ust. I ustawy, zastgpca komornika pobiera juz w pierwszym miesiqcu
sprawowanego zastgpstwa, bez wzgledu na to, ile dni pelni faktycznie zastgpstwo.
Przeprowadzona analiza umozliwia rowniez wysunigcie postulatow niezbed-
nych zmian w ustawte z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sqdowych
7 egzekucyr.

Stowa kluczowe: wynagrodzenie zastgpcy komornika, zastgpca komornika,
asesor jako zastepca komornika, dochod zastgpcy komornika, umowa z zastgpcq
komornika

SUMMARY Remuneration of Substitute Judicial Officer
Appointed Under Art. 26 of the Law of 29 August
1997 on Judicial Officers and Execution Proceedings

It is a common practice that if a judicial officer is not able to carry out his/her
duties due to legal or factual impediments, carrying out his duties is entrusted to
his/ /ber substitution who is entitled to due remuneration. The issues discussed in



this article focus on the situation specified in Art. 26 para 1 of the Law of 29 Au-
gust 1997 on_Judicial officers and Execution Proceedings (i.e. fournal of Laws of
2016, item 1138 with amendments) i.e. when a judicial officer is not able to fulfil
his/ber duties due to legal or factual reasons (other than suspending a judicial
officer of the right to perform functions), and carrying out his/ber duties is entru-
sted to a substitution officer: The author is trying to answer the question whether
a substitute judicial officer appointed for reasons specified in Art. 26 para 1 of the
above Law is entitled to remuneration only in a situation when the substitution
lasts a month or more, or alternatively, a substitute judicial officer recerves 25%
of the remuneration, starting from the first month which is mentioned in Art. 63
para 1, regardless of the fact how many days they actually act as a substitution.
The analysis carried out makes it also possible to formulate necessary postulates
for amendments in the Law of 29 August 1997 on_Judicial Officers and Execu-
tion Proceedings.

Keywords: substitute judicial officer remuneration, substitute judicial officer;
assistant judicial officer as a substitute judicial officer; substitute judicial officer’s
income, agreement with substitute judicial officer



NATALIA STOJANOWSKA

WAimagrodzenie zastepcy
komornika powolanego na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 .

o komornikach sagdowych

i egzekucii

Przedmiotem niniejszego artykutu jest préba udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy zast¢pcy komornika ustanowionemu z przyczyn okre-
slonych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm.), dalej jako
sustawa”, przysluguje dochéd wylacznie w sytuacji, gdy zastgpstwo
trwa co najmniej jeden miesiac, czy tez 25% dochodu, o ktérym mowa
w art. 63 ust. I ustawy, zast¢pca komornika pobiera juz w pierwszym
miesigcu sprawowanego zastepstwa, bez wzgledu na to, ile dni pelni fak-
tycznie zast¢pstwo.

Na wstepie nalezy zglosic kilka uwag wprowadzajacych. Ustawodaw-
ca wyraznie wyréznit trzy sytuacje powodujace koniecznos¢ powotania
zastgpcy komornika:

— pierwsza — gdy z powodu przeszkdd prawnych lub faktycznych ko-

mornik nie moze pelni¢ obowiazkéw (art. 26 ust. 1 ustawy);
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— druga — z powodu odwotania albo $mierci komornika lub wygasnigcia po-
wolania na stanowisko komornika z mocy prawa (art. 26 ust. 4 ustawy);

— trzecia — zawieszenie komornika w czynnosciach, ktéra stanowi ro-
dzaj szczegdlnej przeszkody prawnej (art. 63 ust. 2 ustawy).

Przez przeszkodg prawna mozna rozumied, oprocz zawieszenia komornika
przez Ministra Sprawiedliwosci albo Komisj¢ Dyscyplinarna w czynnosciach,
np. cze¢sciowe lub catkowite ubezwlasnowolnienie. Natomiast przeszko-
dy faktyczne to wszelkie inne przeszkody, tj. choroba, urlop, zatrzymanie
przez odpowiednie stuzby (np. Centralne Biuro Antykorupcyjne), udziat
w szkoleniu, wakacje, uczestnictwo w posiedzeniach organéw samorzadu,
wezwanie na rozprawe w celu osobistego stawiennictwa jako swiadek, po-
byt w sanatorium itp. Poruszona w opracowaniu problematyka skupia sig¢
wylacznie na sytuacji okreslonej w art. 26 ust. 1 ustawy, tj. gdy komornik
nie moze pelni¢ obowiazkéw z powodu przeszkéd prawnych (innych niz
zawieszenie komornika w czynnosciach) lub faktycznych, a pelnienie obo-
wiazkow zleca si¢ zast¢pcy komornika.

Zastepca komornika moze by¢ inny komornik lub asesor komorni-
czy. Ustawa nie okresla, czy chodzi o asesora zatrudnionego w kancela-
rii zastgpowanego komornika, czy moze by¢ to asesor zatrudniony w in-
nej kancelarii. Zdaniem Z. Knypla i Z. Merchela zast¢pca komornika
moze by¢ kazdy asesor, niezaleznie od miejsca zatrudnienia’.

Nieco odmienne stanowisko zaprezentowal A. Marciniak, ktéry
przyjat, ze zastgpca komornika moze by¢ wyznaczony asesor komor-
niczy zatrudniony w jakiejkolwiek kancelarii komornika dziatajacego
na obszarze danego sadu apelacyjnego — asesor zatrudniony w kan-
celarii zastgpowanego komornika lub zatrudniony w kancelarii innego
komornika dzialajacego w tym samym albo innym rewirze, jednakze

w okregu tego samego sadu apelacyjnego’.

' Zob. Z. Merchel, Z. Knypl, Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych i egzekucjt,
wyd. 5, Sopot 2015, s. 232—233.

> Zob. A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji, wyd. 6, Warszawa
2014, S. 172—173.
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W praktyce prezes wlasciwego sadu apelacyjnego, na podstawie zto-
zonego przez wlasciwa rade izby wniosku o wyznaczenie zast¢pcy, wyzna-
cza jako zastgpcg asesora z innej kancelarii (zatrudnionego u innego ko-
mornika, nawet spoza wlasciwosci sadu apelacyjnego; do wniosku, oprécz
zgody komornika zastgpowanego i proponowanego zastepcy, nalezy dola-
czy¢ réwniez zgode komornika, u ktérego asesor jest zatrudniony).

Zgodnie z art. 63 ust. I ustawy, z zastrzezeniem odmiennej umowy
zawartej mi¢dzy komornikiem a zast¢pcg komornika, o ktérym mowa
w art. 26, zast¢pca komornika pobiera 25% dochodu zastgpowanego ko-
mornika w pierwszym miesigcu sprawowania zastgpstwa, a w nastep-
nych miesiagcach — 50% tego dochodu.

Dochodem komornika, o ktérym mowa w ust. 1-3, s3 pobrane i $cia-
gniete w danym miesigcu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw go-
téwkowych za przejazdy, okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszo-
ne o koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika i sumy okreslone w 63
artykule (art. 63 ust. 4 ustawy).

Jak zgodnie przyjmuje si¢ w doktrynie? i w orzecznictwie?, spos6b
ustalania dochodu zast¢pcy komornika ma charakter zus dispositivum
(jest to wigc przepis wzglednie obowiazujacy, ktéry wolg stron moze
by¢ zmodyfikowany), co oznacza, ze norma prawna okreslona w art. 63
ust. I ustawy ma zastosowanie wylacznie wowczas, gdy komornik i jego
zastepca nie zawarli umowy okreslajacej wysokos¢ dochodu zastepcy
w odmienny sposéb.

Tym samym ustawodawca przyznat komornikowi i jego zastepcy prawo
wyboru — skorzystania z rozwigzan okreslonych w art. 63 ust. 1 7z fine ustawy
albo uregulowania w sposéb odmienny dochodu zast¢pcy (majac na uwa-
dze oczywiscie zasad¢ swobody uméw okreslona w art. 353" k.c.). Strony tej
umowy moga dowolnie okresli¢ wysoko$¢ i zasady obliczania dochodu na-

leznego zastepcy komornika, niezaleznie od regulacji ustawowych.

3 Zob.np. Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 578.
+ Zob. np. wyrok TK z dnia 25 lipca 2012 1., K 14/10, OTK ZU 2012/A/7/83.
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Umowa zawarta mi¢dzy komornikiem i zastgpcg komornika ma
pierwszenstwo przed zasada, zgodnie z ktorg zastgpca komornika
pobiera 25% dochodu zastgpowanego komornika w pierwszym mie-
sigcu sprawowania zast¢pstwa, a w nast¢pnych miesiacach — 50%
tego dochodu.

W praktyce powstal problem, co nalezy rozumiec¢ przez okreslenie
»W pierwszym miesiacu sprawowania zast¢pstwa”. Pomimo licz-
nych komentarzy odnoszacych si¢ do norm zawartych w calym art. 63
ustawy, w doktrynie mozna odnalez¢ wylacznie jeden poglad odnoszacy
si¢ do przedmiotowego sformutowania, ktory zaprezentowal G. Julke.
Zdaniem autora: z tresci tak skonstruowanego przepisu {art. 63 ust. I usta-
wy'l wynika, ze ustawodawca uregulowat wylgcznie wysokosc wynagrodzenia
zastepcy komornika w sytuacyi, gdy zastepstwo trwa co najmniej jeden miesiqc.
Okreslenie bowiem, ze zast¢pca pobiera okreslong czes¢ dochodu w pierwszym
miesigcu, nie pozostawia wqtpliwosci, Ze w sytuacji sprawowania zastgpstwa
krotszego niz miesiqc (np. jeden dzien) zastepcy nie bedzie przystugiwata Zadna
cz¢s¢ dochodu komornika. Taki wniosek wynika zwtaszcza z porownania prze-
pisu art. 63 ust.1 u.k.s.e. 2 art. 63 ust.4 u.k.s.e., w ktorym wskazano, ze docho-
dem, o ktorym mowa w ust. 1, sq pobrane i sciggnigte w danym miesigcu (a nie
w innym okresie) oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotowkowych za
przejazdy, pomniejszone o koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika i sumy
okreslone w art. 63 u.k.s.e.°

W polskim systemie prawa jako pierwszorzedne traktuje sie¢ reguly
jezykowe. To od nich zaczyna si¢ wszelka wykladnia’. Wyktadnia syste-
mowa i funkcjonalna maja charakter jedynie pomocniczy (subsydiarny)®.
Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przepisom prawa nadac

sens wynikajacy z ich dostownego brzmienia. Nalezy bowiem podzieli¢

5 Wtracenie autora.

¢ G.Julke, Status zastepcy komornika, ,Nowa Currenda” nr 2/141/249/2008, s. 75.

7 Zob. M. Zieliniski, Elementy realistyczne koncepcyi. Rozdziat XVI. Glowne wyznaczniki
cech koncepcji. Czesc czwarta, Praktyczna wersja koncepcji derywacyjnej, [w:} Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Lex 2012.

8 Wyrok SN z 12 czerwca 2015 1., II CSK 518/14, Lex nr 1754050.
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stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 czerwca
2015 1.9, zgodnie z ktérym: metoda jezykowa dopuszcza odstepstwa od jej
zastosowania wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu, albo do razqco niesprawie-
dliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie ma w szczegolnosci potrzeby sie-
gania po argumenty celowosciowe wtedy, gdy juz po zastosowaniu regut zna-
czeniowych albo metody jezykowej i dyrektyw systemowych uda si¢ osiggngc
wlasciwy wynik wykladni, to jest ustalic pozbawione cech niedorzecznosci
znaczenie interpretowanej normy™. Sad Najwyzszy stoi bowiem na stano-
wisku, ze wyjatek od dostownego brzmienia przepisu mogg uzasadniac
tylko wyjatkowo szczegélnie istotne i donioste racje prawne, spoleczne,
ekonomiczne lub moralne”.

Zgodnie z wykladnia jgzykowa, zast¢gpca komornika pobiera 25%
dochodu zastgpowanego komornika w pierwszym miesiacu (nie zas po
uplywie calego jednego miesiaca) sprawowania zast¢pstwa, bez znacze-
nia jest przy tym, czy zast¢pstwo pelni 1, 2, § czy 20 dni.

Punktem wyjscia jest zawsze wyktadnia jezykowa. Gdy ona nie wy-
starcza, konieczne jest dokonanie wyktadni systemowej, a gdy i ta nie
przyniesie rezultatu — odniesienie si¢ do funkcji i celu normy prawne;j
(wykltadnia celowosciowa i funkcjonalna).

Dokonujac wykladni systemowej, G. Julke uznal, ze przepis art. 63
ust. 1 ustawy nalezy interpretowac tacznie z art. 63 ust. 4 ustawy, odno-
szacym si¢ do dochodu komornika. Poglad ten nalezy podzieli¢. Wyda-
je si¢ jednak, ze przy tak zastosowanej wyktadni nalezaloby wyciagnac
nieco inne wnioski.

Przepis art. 63 ust. 4 ustawy wprost definiuje dochéd komornika,
o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy. Tym samym przepis art. 63 ust. 1

nalezy odczytywac w ponizszy sposéb.

o II CSK 518/14, Lex nr 1754050.

° Por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007/
I7-8/95; wyrok SN z 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999/1/7.

" Zob. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 14 pazdziernika
2004 r., IIT CZP 37/04, OSNC 2005/3/42 i uchwaly SN z 20 lipca 2005 r., I KZP
18/05, OSNKW 2005/9/74.
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Z zastrzezeniem odmiennej umowy zawartej mi¢dzy komornikiem
i zastepca komornika, o ktérym mowa w art. 26, zast¢gpca komornika
pobiera 25% dochodu, czyli pobranych i $ciagni¢tych w danym mie-
siacu oplat egzekucyjnych oraz zwrot wydatkéw gotéwkowych za
przejazdy, okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszonych o koszty
dzialalnosci egzekucyjnej komornika i sum okreslonych w art. 63
zastgpowanego komornika w pierwszym miesiacu sprawowania
zastgpstwa, a w nast¢pnych miesigcach — 50% tego dochodu, czyli
pobranych i Sciagnigtych w danym miesiacu oplat egzekucyjnych oraz
zwrot wydatkow gotéwkowych za przejazdy, okreslone w art. 39 ust. 2
pkt 3, pomniejszone o koszty dzialalnosci egzekucyjnej komornika
i sum okreslonych w tym artykule. W tym miejscu nalezy zgodzic¢ si¢
z A. Marciniakiem, ze ,przez te sumy nalezy rozumie¢ sumy wyplaco-
ne zast¢pcy komornika”. Dochéd komornika ustala si¢ comiesigcznie.
Oznacza to, ze zast¢pca komornika pobiera 25% dochodu (ustalanego
comiesi¢cznie) zastgpowanego komornika juz w pierwszym miesiacu
sprawowania zast¢pstwa (a nie po uplywie pelnego miesiaca).

Nalezy przyjac, ze komornik i zast¢gpca moga w odmiennej umo-
wie uregulowa¢ wynagrodzenie zastgpcy (w tym prawo do korzystania
z mienia kancelarii zast¢powanego komornika®). Jezeli nie skorzystaja
z tego prawa, w pierwszym miesiacu zastepcy komornika przystuguje
25% dochodu, ktéry ustalany jest comiesi¢cznie, a w nast¢pnych mie-
sigcach — 50% dochodu. Bez znaczenia przy ustalaniu wynagrodzenia
zastgpcy komornika jest liczba dni faktycznie pelnionego zastgpstwa.
Celem odwotania si¢ do jednostki czasowej (miesigca) byto ulatwienie
wyliczenia 25% dochodu zastgpowanego komornika. Gdyby bowiem
przyjacé, ze zast¢pca komornika pobiera 25% dochodu zastgpowanego
komornika w pierwszym roku sprawowania zast¢pstwa, a w nast¢pnych
latach — 50% tego dochodu, zast¢pca komornika otrzymalby wynagro-

dzenie dopiero po roku. Natomiast zakladajac, ze zastgpca komornika

2 A. Marciniak, op. cit., komentarz do art. 63.
3 Szerzej na ten temat: wyrok TK z 25 lipca 2012 1., K 14/10, Lex, nr 1191972.
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pobiera 25% dochodu zastgpowanego komornika w pierwszym tygo-
dniu sprawowania zast¢pstwa, a w nastepnych tygodniach — 50% tego
dochodu, ustalanie wynagrodzenia zast¢pcy komornika w nast¢pnych
tygodniach statoby si¢ ktopotliwe.

Nalezatoby przychyli¢ si¢ do pogladu Grzegorza Julkego, ktory wskazu-
je, ze: ustawodawca bl¢dnie operuje w jednym przepisie roznymi jednostka-
mi czasu — najpierw mowa jest bowiem o pierwszych i nastepnych miesigcach,
a nastgpnie zas o okresie roku od dnia zawieszenia. W zwigzku z powyzszym
nalezy przyjqc za autorem, ze przez rok rozumie si¢ 12 kolejnych miesigcy™.

Mozna sobie wyobrazi¢ hipotetyczna sytuacje, ze komornik zlozy
wigcej niz jeden wniosek (np. pig¢) o wyznaczenie zast¢pcy, obejmujacy
wigcej niz jedno (np. pi¢c) zastgpstw w jednym miesigcu, a w kazdym
z zastgpowanych okreséw inna osoba zostanie wyznaczona na zastep-
ce. W takiej sytuacji — przy zastosowaniu reguly ustawowej okreslo-
nej w art. 63 ust. I 7/n fine ustawy — komornik bedzie zobowigzany do
zaplaty 125% swojego dochodu, okreslonego w art. 63 ust. 4 ustawy.
W takiej sytuacji wydaje si¢ sluszne przyjecie wyktadni celowosciowej
i zastosowanie zasady proporcjonalnosci, tj. 2§% dochodu dzielone
na liczbg zastgpcéw w danym miesigcu (w naszym przypadku pigciu).
Jednak uwzgledniajac, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wy-
stapienia powyzszej sytuacji (operuje bowiem stwierdzeniem ,zastep-
ca”, nie zas ,kazdy z zastgpcow”), dla wyeliminowania ewentualnych
sporéw czy niejasnosci powstatych na tle omawianego przepisu, wska-
zane wydaje si¢ ustalenie z zast¢pca jego wynagrodzenia w pisemne;j
umowie (dla cel6w dowodowych).

Proceduralne reguly pozajezykowe (w tym wyktadnia systemowa),
bazujace na zalozeniu o racjonalnym prawodawcy, zaktadaja, m.in. ze:

1) ma odpowiednio wysokq wiedzg o systemie prawnym, w ktorym stanow:?
dang normeg, w szczegolnosci, ze zna reguty konstrukcji systemu, zna hierarchig

aktow (w tym rolg konstytucyi), zna zatoZenia o zupetnosci i spojnosci systemu,

“ G. Julke, 0p. cit., s. 76.
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zna rolg zasad prawa, wie o korespondencyji regut redagowania i regut inter-
pretowania;

2) ma idealng wiedzg o tych materiach, ktore reguluje prawnie (a wigc jest znako-
mitym budowniczym, znawcq problematyki pracy na morzu, zna sig na gietdzie itp.);

3) dysponuje spojnym, odpowiednio uporzqdkowanym systemem wartosci
(zarowno co do katalogu dostatecznie zaakceptowanych spofecznie wartosci,
Jak i co do ich preferencji)®.

Gdyby zatem ustawodawca chcial uregulowad prawo zast¢pcy ko-
mornika do wynagrodzenia dopiero w sytuacji, gdy trwa ono co najmniej
jeden pelny miesiac, przepis otrzymalby nastepujace brzmienie: ,Z za-
strzezeniem odmiennej umowy zawartej miedzy komornikiem i zastep-
ca komornika, o ktérym mowa w art. 26, zastgpca komornika pobiera
25% dochodu zastgpowanego komornika po uptywie pierwszego pel-
nego miesigca sprawowania zast¢pstwa, a w nast¢pnych pelnych mie-
siacach — 50% tego dochodu”. Prawidtowo ustawodawca wskazalby jako
zasadg, ze zast¢pcy komornika w pierwszym miesigcu pelnienia zastgp-
stwa wynagrodzenie nie przysluguje, a zatem przepis 6w méglby otrzy-
mac brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem odmiennej umowy zawartej mi¢dzy komorni-
kiem i zast¢pca komornika, o ktérym mowa w art. 26, zast¢pcy komor-
nika nie przystuguje wynagrodzenie za pelnienie funkcji zastgpcy ko-
mornika, jezeli zastgpstwo trwa krécej niz miesiac.

2. Zastepca komornika pobiera jednak 25% dochodu zastgpowanego
komornika w pierwszym miesigcu sprawowania zast¢pstwa, a w nastep-
nych miesiagcach — 50% tego dochodu”.

W praktyce mozna spotkac si¢ réwniez ze stanowiskiem, ze o ile
zastgpca komornika 25% dochodu zastgpowanego komornika pobiera
W pierwszym miesigcu sprawowania zastgpstwa, a w nast¢pnych miesia-
cach — 50% tego dochodu, to jednak do wynagrodzenia zastgpcy, usta-

lonego wedlug ww. reguly, nalezy stosowa¢ zasadg¢ proporcjonalnosci

5 M. Zielinski, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, 1998, z. 3—4, s. 13—14.
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(biorac pod uwagg liczbe dni zast¢pstwa). Majac na wzgledzie racjonal-
nego ustawodawce, w powyzszej sytuacji przepis otrzymalby brzmienie:
»Z zastrzezeniem odmiennej umowy zawartej mi¢dzy komornikiem
i zastepca komornika, o ktérym mowa w art. 26, zast¢gpca komorni-
ka pobiera proporcjonalnie 25§% dochodu zastgpowanego komornika
W pierwszym miesigcu sprawowania zast¢pstwa, a w nast¢pnych miesia-

cach - 50% tego dochodu”.

Podsumowanie

Ustawodawca przyznal komornikowi i jego zast¢pcy prawo wyboru —
skorzystania z rozwigzan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 7z fine albo
uregulowania w spos6b odmienny dochodu zastgpcy, z tym jednak za-
strzezeniem, Zze umowa zawarta miedzy komornikiem i zast¢pca komor-
nika (dalej jako strony) ma pierwszenistwo przed zasada, ze zast¢pca ko-
mornika pobiera 25% dochodu zast¢gpowanego komornika w pierwszym
miesigcu sprawowania zast¢pstwa, a w nast¢pnych miesiacach — 50%
tego dochodu. Strony maja zatem wybér, czy skorzysta¢ z uregulowan
systemowych, czy zdefiniowac laczacy ich stosunek prawny w sposéb
odmienny — bardziej korzystny dla obu stron.

Zgodnie z wyktadnia jezykowa, zast¢pca komornika pobiera 25% do-
chodu (ustalanego comiesig¢cznie) zastgpowanego komornika w pierw-
szym miesigcu sprawowania zastepstwa. Bez znaczenia przy ustalaniu
wynagrodzenia zast¢pcy komornika jest liczba dni faktycznie petnione-
go zastepstwa. Odwolanie si¢ do jednostki czasowej (miesiaca) miato
na celu utatwienie wyliczenia 25% dochodu zast¢gpowanego komornika.

Stosowanie wyktadni innej niz metody wykladni jezykowej (np. celo-
wosciowej) jest dopuszczalne, gdy prowadzi ona do razaco niesprawiedli-
wych lub irracjonalnych konsekwencji. Niemniej korzystajac z wyktadni
systemowej, bazujacej na regule racjonalnego ustawodawcy, nalezy wska-
zaé, ze prawo zast¢pcy do wynagrodzenia powstaje juz w pierwszym mie-

siacu sprawowania zast¢pstwa, a nie dopiero po uplywie pelnego miesiaca
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petnienia zast¢pstwa, w przypadku zas, gdy liczba zastgpcow jest wigk-
szaniz jeden, nalezaloby zastosowac zasad¢ proporcjonalnosci (wynika-
jaca z wyktadni celowosciowej, aby wyktadnia jezykowa nie prowadzila
do absurdu).

W odniesieniu do normy prawnej okreslonej w art. 63 ust. 1 ustawy
ustawodawca dal wybor stronom, z jakiego rozwiazania chcg skorzystac —
wlasnego (na podstawie odr¢bnej umowy) czy ustawowego. Zawiera-
nie przez komornikéw sadowych uméw z zastgpcami wyeliminowaloby
stan niepewnosci, ktdry, niestety, jest zwigzany z wykorzystaniem roz-

wigzan ustawowych.



STRESZCZENIE Koszty wykonania postanowienia

o zabezpieczeniu majatkowym, wydanego na podstawie
art. 291 Kodeksu postepowania karnego w swietle
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r.

(III CZP 96/14) oraz intencji prawodawcy

W artykule zaprezentowano argumenty przemawiajqce za twierdzeniem, Ze
w postgpowaniu o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majqtkowym,
wydanym na podstawie art. 291 k.p.k., prokurator jest zobowigzany do ponosze-
nia wszelkich kosztow postgpowania zabezpieczajqcego. W sposob krytyczny od-
niesiono si¢ do uzasadnienia uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r:
Autor sklania si¢ ku przekonantu, iz interpretacja przepisow zastosowanda przez
Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty, zostata zorientowana
wylqcznie na skutek prawny podejmowanego rozstrzygnigcia, tj. finansowego
odcigzenia Skarbu Paristwa z obowigzku ponoszenia kosztow postgpowania za-
bezpreczajqcego.

Stowa kluczowe: zwolnienie od kosztow sqdowych, prokurator, zabezpie-
czenie majqtkowe, intencja prawodawcy, postgpowanie zabezpieczajqce, ko-
mornik sqdowy

SUMMARY Execution Costs of a Property Collateral Decision
Issued Under Art. 291 of the Penal Procedure Code in the
Light of the Supreme Court Resolution of 26 February
2015 (IIT CZP 96/14) and the Legislator’s Intentions

The article presents arguments for the thesis stating that in execution proce-
edings of a property collateral decision issued under Art 291 k.p.k. a prosecu-
tor is obliged to cover any costs of proceedings to secure claims. The author
expressed a critical view of the reasoning for the Supreme Court Resolu-
tion of 26 February 2015. The author tends to believe that the interpreta-
tion of the regulations applied by the Supreme Court in the reasoning to
the said Resolution focused on the legal impact of the solution applied only,



v.e. financially relieving the State Treasury from the obligation to cover the
costs of the proceedings to secure claims.

Keywords: exemption from court costs, prosecutor, property collateral, legisla-
tor’ intention, proceedings to secure claims, judicial officer



ARTURPYTEL

Koszty wykonania
postanowienia

o zabezpieczeniu
majatkowym, wydanego na
podstawie art. 291 Kodeksu
postepowania karnego

w swietle uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego
2015 1. (III CZP 96/14)

oraz intencji prawodawcy

1. Instytucja zabezpieczenia majatkowego

Przepis art. 291 Kodeksu postgpowania karnego’ reguluje podsta-
wy prawne dotyczace orzeczenia z urz¢du zabezpieczenia majatkowe-

go, bedacego srodkiem przymusu, ktérego celem jest zabezpieczenie

' Tj.Dz.U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k.
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wykonania orzeczenia, ktére zapadnie w przysztosci>. W przeciwienstwie
do srodkéw zapobiegawczych, celem zabezpieczenia jest zabezpieczenie wy-
konania grozacych kar, srodkéw karnych i innych srodkéw, jakie moga by¢
orzeczone w sprawie, a takze kosztéw procesw’. Zapobiega mozliwosci sprze-
dazy, ukrycia, zniszczenia czy pozbycia si¢ przez podejrzanego (oskarzonego)
sktadnikow majatkowych®. Jest jednym z przejawéw dopuszczalnej ingerencji
w prawo wlasnosci, stanowiac tym samym odstgpstwo od konstytucyjnej za-
sady ochrony wlasnosci. Jako cz¢s¢ szeroko rozumianego procesu karnego,
postepowanie dotyczace zabezpieczenia majatkowego nie jest samodzielne,
pelni jednak funkcje shuzebna wzgledem postgpowania wykonawczego’.

Do zabezpieczenia majatkowego dochodzi w postgpowaniu zabez-
pieczajacym, ktore sktada si¢ z dwéch etapéw: postepowania rozpo-
znawczego — na tym etapie uprawniony organ (sad albo prokurator) po-
dejmuje czynnosci zmierzajace do wydania orzeczenia o zabezpieczeniu
majatkowym oraz postgpowania wykonawczego — na tym etapie organy
wykonawcze realizuja postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym®.

Kodeks postgpowania karnego nie zawiera odrebnej regulacji dotycza-
cej sposobow zabezpieczenia majatkowego i odsyta w tym przedmiocie —
przez art. 292 § 1 k.p.k. — do przepisé6w procedury cywilnej, normuja-

cych postepowanie zabezpieczajace’.

> Wyrok TK z 6 wrzesnia 2004 r., SK 10/04, Dz.U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2080,
s. 14181, OTK-A 2004/8/80, Legalis; Wyrok ETPC z 14 czerwca 20II r.
w sprawie nr 36921/07, Garlicki v. Polska; R.A. Stefaniski, {w:} J. Bartoszewski,
L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefaniski, S. Zablocki, Kodeks
postepowania karnego. Tom 1. Komentarz, Krakéw 2004, s. 254.

3 P Starzynski, Postepowanie zabezpieczajqce w polskim procesie karnym, Warszawa
2007, s. 3; A. Sakowicz red., K. T. Boratyriska, P. Czarnecki, A. Gorski, M. Kr6-
likowski, M. Warchot, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, 2016,
Legalis.

+ S. Kudrelek, Postgpowanie zabezpieczajqce w procesie karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 6,
Legalis.

5 R. Seweryn, Wybrane zagadnienia dotyczqce zabezpieczenia majqtkowego, M.Prawn.

2013, nr §, Legalis.

A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar majqtkowych w poste-

powaniu karnym, Warszawa 1975, s. 10—11.; M. Blaszczyk, Przepadek w polskim prawie

karnym skarbowym, 2016, Lex, nr 298801.

7 R. Seweryn, op. cit.
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Postanowienie o zabezpieczeniu wydaje sad, a w postgpowaniu przy-
gotowawczym — prokurator (art. 293 § 1 k.p.k.)’. Postanowienie pro-
kuratora o zabezpieczeniu majatkowym jest tytulem egzekucyjnym
(art. 777 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego; dalej k.p.c.?) i wymaga
nadania przez sad rejonowy wlasciwosci ogélnej dtuznika klauzuli wy-
konalnosci, ktéra upowaznia prokuratora do skierowania postanowie-
nia o zabezpieczeniu do wykonania™. Do tych tytuléw egzekucyjnych
stosuje si¢ art. 776—795 k.p.c. (art. 26 k.k.w.")™.

Mozliwos¢ skutecznego wykonania orzeczenia sadowego jest jednym
z fundamentéw ochrony porzadku prawnego. W perspektywie procesu
karnego efektywnos¢ wykonania orzeczen sgdowych pozwala realizo-

wac systemowy postulat nieuchronnosci kary®.

2. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych

w postepowaniu zabezpieczajacym

Koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki (art. 2 ust. 1 ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych4)s. Zwolnienie od kosztéw sa-
dowych z mocy ustawy moze by¢ catkowite lub cz¢Sciowe™. Z mocy
ustawy, tj. na podstawie art. 96 u.k.s.s.c., w catosci zwolniony od kosz-
tow sadowych (zwolnienie podmiotowe w catosci z mocy ustawy) jest

m.in. prokurator".

8 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 6, 2014,

Lex, nr 9989.

9 Tj.Dz.U. z 2016 1., poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.

© S. Kudrelek, Wybrane zagadnienia zabezpieczenia majqtkowego, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2014, nr 1, s. 63—78, Lex, nr 194730.

" Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 665 ze zm.

= A. Marciniak, op. czt.

5 R. Seweryn, op. cit.

4 Tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.; dalej: u.k.s.s.c.

5 Z. Knypl, Postgpowanie zabezpieczajqce, Sopot 2011, Lex, nr 175023.

S. Cieslak, Komentarz do art. 771 k.p.c. [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.

Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego, 2015, Legalis.

7 H. Pietrzkowski {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Post¢powanie
egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego, wyd. 5, 2016, Lex nr 10328
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Strona w calosci zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy nie
uiszcza oplat sadowych i nie ponosi wydatkéw, ktére obciazaja tymcza-
sowo Skarb Panstwa (art. 100 ust. 1 u.k.s.s.c.)®®. Czes¢ przedstawicie-
li doktryny zgodnie twierdzi, ze przedmiotowe zwolnienie od kosztow
sadowych, z ktérego prokurator korzysta z mocy ustawy, rozciaga si¢
takze na postgpowanie egzekucyjne (art. 771 w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.)"”.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego
20154 1., orzekajac, iz w postgpowaniu o wykonanie postanowienia o za-
bezpieczeniu majatkowym, wydanym na podstawie art. 291 k.p.k., proku-
rator nie ponosi kosztéw postepowania zabezpieczajacego™.

Nie sa to zapatrywania stuszne, albowiem uregulowanie kwestii oplat
egzekucyjnych w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji, i to w spo-
s6b odmienny niz w k.p.c. i u.k.s.s.c., wskazuje wyraznie na to, ze ustawa
ta zawiera normy szczegélne i autonomiczne, a zwolnienie Skarbu Pan-
stwa, w tym prokuratora, od oplat sadowych nie rozciaga si¢ na poste-
powanie egzekucyjne. Gdyby wola ustawodawcy bylo zwolnienie sadu
i prokuratora od obowiazku ponoszenia optat egzekucyjnych, znalaztoby
to wyraz w tresci ustawy*. Stanowisko to wzmacnia uzasadnienie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egze-

kucji, stanowiace wykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

>3

K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 771 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, pod red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszysiska, 2017, Legalis.

Z. Knypl, Postgpowanie..., op. cit.

Uchwala SN z 26 lutego 2015 1., IIT CZP 96/14, BSN 2015, nr 2, 5. 8, OSNC 2015/9/98,
Lex, nr 1646363.

Uchwata SN z 25 wrzesnia 1998 r., IIT CZP 25/98, OSNC 1999/4/68/7, ,Wokanda”
1998, nr 11, s. 3, Prok. i Pr. 1999, nr 3, poz. 33, BIP 1998, nr 4, s. 6, M.Prawn. 1998,
nr 11, s. 7, Legalis; uchwata SN z 18 lipca 2000 r., IIT CZP 23/00, BSN 2000, nr 7,
s. 6, M.Prawn. 2000, nr 9, s. 549, Biul. Inf. Pr. 2000, nr 4, s. 29, Biul. Inf. Pr. 2001,
nr 1, s. 6, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 26, OSP 2002/3/36, Legalis; uchwala SN z 4 czerw-
ca 2001 r., IIT CZP 23/01, OSNC 2002/1/2/3, BSN 2001, nr 6, s. 5, ,Wokanda” 2001,
nr 7, s. 15, M.Prawn. 2001, nr 16, s. 813, Biul. Inf. Pr. 2001, nr 4, s. 8, Legalis; uchwa-
fa SN z 18 pazdziernika 2001 r., III CZP 50/01, OSNC 2002/5/59/10, BSN 2001,
nr 10, s. 7, , Wokanda” 2002, nr 1, s. 7, Biul. Inf. Pr. 2002, nr 1, s. §, Prok. i Pr. 2002,
nr 4, poz. 39, Legalis; uchwala SN z 12 czerwca 2002 1., III CZP 34/02, OSNC
2003/7-8/95, BSN 2002, nr 6, s. 12, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 37, Legalis; Uchwata SN
z 25 lipca 2002 1., III CZP 45/02, OSNC 2003, nr 4, poz. 47, BSN 2002, nr 7, s. 10,
M.Prawn. 2003, nr 1, 5. 8, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 38, Legalis.
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14 maja 2009 r., K 21/08, oraz z dnia 16 czerwca 2009 r., SK 5/09, w ktérym
czytamy, ze: ,[...} zwolnienie od kosztéw sadowych, ktére przystugiwato
stronie w postepowaniu rozpoznawczym rozciaga si¢ na postepowanie eg-
zekucyjne{...}”. Natomiast nie mozna odnies¢ tej regulacji do postgpowania
zabezpieczajacego. Z kolei w dalszej czg¢sci przedmiotowego uzasadnienia
jednoznacznie wskazano, ze: ,Zgodnie ze zmiana wprowadzana w zakre-
sie art. 40, 45 oraz 49a Ustawy o komornikach sadowych i egzekucji*> pro-
jekt zaktada uksztaltowanie tych regulacji w taki sposéb, aby objac réwniez
Skarb Paristwa, w tym prokuratora obowiazkiem uiszczania zaliczki na wy-
datki oraz optat w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym”?.
Biorac pod uwage powyzsze oraz argumenty przedstawione w dalszej cze-
$ci artykulu, nalezy podkreslic, ze w postgpowaniu o wykonanie postanowie-
nia o zabezpieczeniu majatkowym, wydanym na podstawie art. 291 k.p.k.,
prokurator jest zobowiazany do ponoszenia wszelkich kosztéw postepowa-

nia zabezpieczajacego.

3. Komornik sadowy w obliczu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2015 r. (III CZP 96/14)

Przystepujac do analizy argumentéw Sadu Najwyzszego na poparcie tezy wy-
razonej w uchwale z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 96/14, ze ,w postepowaniu
o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, wydanego na pod-
stawie art. 291 k.p k., prokurator nie ponosi kosztéw postgpowania zabezpiecza-
jacego”, w pierwszej kolejnosci nalezy argumenty te okreslic i usystematyzowac.

Zdaniem Sadu Najwyzszego:

»I) uczestnictwo prokuratora w post¢gpowaniu cywilnym ma na celu
ochron¢ praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego

(art. 7,551 n. k.p.c.). Do tej kategorii nalezy inicjowanie przez prokuratora

2 Tj.Dz.U. 22016 r., poz. 1138 ze zm.; dalej: u.k.s.e.

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzeku-
cji (druk sejmowy nr 3016), http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nst/o/FsFFDA-
0A25E46541C125771A00372E8B/$tile/3016.pdf, dostep: 8.04.2017.
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postgpowania o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym,
ktore zwigzane jest z dazeniem do zapewnienia realnego poniesienia przez
sprawce majatkowych konsekwencji popelnienia przestgpstwa;

2) w odniesieniu do wszystkich form udziatu prokuratora w post¢po-
waniu cywilnym ma zastosowanie ustawowe zwolnienie go od kosztéw
sadowych przewidziane w art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.s.c. Koszty postepo-
wania w sprawie o wykonanie przez komornika postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia roszczen pieni¢znych i niepieni¢znych obejmuja
zaliczke na pokrycie wydatkéw (art. 40 ust. 1 u.k.s.e.) oraz oplaty egze-
kucyjne (art. 45 ust. 1i art. 49a ust. 1 u.k.s.e.);

3) stosowanie w postepowaniu o wykonanie postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia art. 771 k.p.c. nie moze byc¢ uzaleznione od warto-
§ciowania przyczyn przyznania tego zwolnienia, poniewaz nie obejmuje
ich réwniez stosowany odpowiedniego art. 100 u.k.s.s.c.;

4) z art. 40 ust. 3 u.k.s.e. wynika, ze sad rejonowy, przy ktérym dzia-
fa komornik, przekazuje mu sumy niezb¢dne na pokrycie wydatkéw
w sprawach oséb zwolnionych w tym zakresie od kosztéw sadowych.
Uregulowanie to dotyczy ogétu podmiotéw zwolnionych od kosztéw sa-
dowych, a zatem réwniez prokuratora, zas przepisy art. 411 42 u.k.s.e.
okreslaja spos6b rozliczenia otrzymanych przez komornika zaliczek
oraz ich zwrotu po wyegzekwowaniu;

5) art. 45 ust. 1 u.k.s.e. nie stanowi podstawy do pobierania od proku-
ratora optaty od wniosku o wykonanie postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia majatkowego wydanego na podstawie art. 291 k.p.k., gdyz
prokurator w post¢gpowaniu dotyczacym zabezpieczenia majatkowego
majacego na celu wykonanie srodkéw karnych nie ma statusu wierzycie-
la. Nie realizuje on w ramach tego post¢powania wlasnych uprawnien
majatkowych do skladnikéw mienia obje¢tych zabezpieczeniem. Dzia-
fa na mocy ustawowego upowaznienia do zagwarantowania wykonania
orzeczenia, ktére zostanie wydane w post¢gpowaniu karnyms;

6) ustawa o komornikach sadowych i egzekucji nie daje podstaw do

przyjecia, ze pojeciu «wierzyciel» nadano w niej znaczenie autonomiczne,
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odmienne od powszechnie przyjmowanego. W ustawie tej brak nato-
miast przepiséw naktadajacych na prokuratora obowiazek wniesienia
oplaty od wniosku o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majat-
kowym?®+”.

Nalezy w tym miejscu przypomnied, iz juz Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r., K 21/08 (OTK-A 2009, nr §, poz. 67),
uznal za niezgodne z Konstytucja RP zwolnienie Skarbu Panistwa z obo-
wigzku wnoszenia zaliczek na wydatki gotéwkowe ponoszone przez ko-
mornika w toku egzekucji (art. 40 ust. 2 u.k.s.e.) badz oplat egzekucyj-
nych (art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 u.k.s.e.) w sprawach niezwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Dalej Trybunal argumento-
wal, ze ,oplaty i zaliczki uzyskiwane przez komornika w ostatecznym roz-
rachunku stanowia element dochodu komornika, ktéry podlega ochronie
na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Komornicy nie powinni pono-
si¢ cigzarow wydatkéw i oplat, ktére powinien poniesé Skarb Paristwa.
Komornik jest jednoosobowym organem, wyposazonym przez pafstwo
w okreslone wladcze kompetencje zaréwno wobec 0s6b, jak i wobec in-
nych instytucji publicznych, ale zadania okreslone w ustawie wykonuje
na wlasny rachunek (art. 3a u.k.s.e.). Nie ma uzasadnionych przestanek,
ktore usprawiedliwialyby ograniczenie praw majatkowych komornikéw
wskutek wprowadzenia regulacji przewidzianych w art. 40 ust. 2, art. 45
ust. 2 i art. 49a uk.s.e.” Trybunal uznat zaskarzone uprzywilejowanie
Skarbu Panistwa, w tym prokuratora, za nieuzasadnione takze z punktu wi-
dzenia zasady proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa i wol-
nosci komornikéw sadowych (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP>)*.

W ocenie autora, biorac pod uwage powyzsze oraz sposéb rozumowa-
nia skladu orzekajacego Sadu Najwyzszego, jego lakoniczna argumenta-

cj¢ niemajaca oparcia w przepisach prawa oraz intencj¢ prawodawcy,

24 Uchwata SN z 26 lutego 2015 r., ITI CZP 96/14, BSN 2015, nr 2, s. 8, OSNC 2015/9/98,
Lex, nr 1646363.

» Dz.U z1997 1. Nr 78, poz. 483. ze zm.

26 _] SW1eczkowsk1 Komentarz do art. 40 u.k.s.e. {w:} Ustawa o komornikach sqdowych
7 egzekucyi. Komentarz pod red. J. Swieczkowski, 2012, LEX nr 8714.
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mozna sktonic si¢ ku przekonaniu, ze zastosowana przez Sad Najwyzszy
w przedmiotowym wyroku interpretacja zostala zorientowana na sku-
tek prawny podejmowanego rozstrzygnigcia, tj. finansowego odciazenia
Skarbu Panstwa z obowiazku ponoszenia kosztéw postgpowania zabez-
pieczajacego. Na potwierdzenie niniejszej tezy przedstawiono kolejne

argumenty.

4. Argumenty na rzecz obciazenia prokuratora kosztami

wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym

4.1. Charakter dziatalnosci prowadzonej
przez komornika sadowego

Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. 0 zmia-
nie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektérych in-
nych ustaw?”, z dniem wejscia w Zycie tej ustawy (1 stycznia 2002 r.)
zostal rozwiazany stosunek pracy z komornikiem, a do ustawy zostat
dodany art. 3a w brzmieniu: ,Komornik na wlasny rachunek wykonuje
czynnosci, o ktérych mowa w art. 2, i nie jest przedsi¢biorca w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatal-
nosci gospodarczej”. Formula ,wykonywanie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy, na wlasny rachunek” powinna by¢ rozumiana
zgodnie z duchem reformy wprowadzonej przez ustawe nowelizujacg
z2001r. jako wyraz ,prywatyzacji” zawodu komornika. ,Prywatyzacja”
ta dotyczy finansowania dzialalnosci komornika, a co za tym idzie —

jego wynagradzania®.

27 Dz.U. z 2001 1. Nr 130, poz. 1452.

3 Z. Knypl, Optaty stosunkowe w egzekucji Swiadczen pienieznych, Sopot 2010, Lex,
nr 1409906.

» Wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK ZU 2003/9/A/98; wyrok TK
z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004/1/3, M.Prawn. 2004, nr 3,
s. 106, Dz.U. z 2004 1. Nr 11, poz. 101, s. 487, Prok. i Pr. 2004, nr 4, poz. 45, s. 46,
Legalis; wyrok TK z 14 maja 2009 r., K 21/08, OTK-A 2009/5/67.
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Naswegorodzaju,prywatyzacj¢” zawodukomornikawskazywatrow-
niez TrybunatKonstytucyjny, ktéry wwyroku z dnia 20 listopadazo1zr.,,
34/09, stwierdzit, ze: ,[...} od pozycji prawnej komornika jako organu
egzekucji sadowej nalezy oddzieli¢ kwestie osobistego i majatkowego
statusu komornika jako konkretnej osoby, tzw. piastuna organu {...}”*.

Zgodnie z art. 63 ust. 4 u.k.s.e. dochodem, a wigc i Zrédtem finan-
sowania dziatalnosci egzekucyjnej komornika sa pobrane i Sciagnigte
w danym miesigcu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotéwko-
wych za przejazdy, okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3 u.k.s.e., pomniejszo-
ne o koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika. Nadwyzka oplat nad
kosztami stanowi dochéd komornika, stajac si¢ jego wlasnoscia, wyod-
rebniong i podlegajaca opodatkowaniu®. Koszty, o ktérych mowa, po-
krywane sg przez komornika z uzyskanych oplat egzekucyjnych, stano-
wiacych niejako wynagrodzenie za jego efektywng prace, jak réwniez
wylaczne Zrédto dochodu komornika®. Zmniejszenie przychodu z optat
wskutek ich obnizania ogranicza finansowanie egzekucji sadowej oraz
wplywa na pomniejszenie dochodu komornika3®.

Koszty dzialalnosci egzekucyjnej komornika (art. 34 u.k.s.e.) odréz-
ni¢ nalezy od kosztow egzekucji. Koszty dziatalnosci egzekucyjnej, ska-
talogowane w art. 34 u.k.s.e., stanowia koszty wlasne catej dzialalnosci
egzekucyjnej komornika. Maja znaczenie dla okreslenia jego dochodu,
natomiast nie dotyczg stron post¢powania egzekucyjnego ani nie sg
powiazane z konkretng sprawg egzekucyjna’*. Koszty, o ktérych mowa
w art. 34 u.k.s.e., komornik pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych
(art. 35 u.k.s.e.)>.

° Wyrok WSA w Szczecinie z 15 wrzes$nia 2016 1., I SA/Sz 779/16, Legalis.

t Z.Knypl, Optaty..., op. cit.

> Wyrok SN z 10 marca 2011 1., V CSK 300/10, Legalis; A. Durda, Ustawa o komor-
nikach sqdowych i egzekucyji. Komentarz, 2016, Legalis.

3 Z.Knypl, Optaty..., op. cit.

3 Wyrok TK z 14 maja 2009 1., K 21/08, OTK-A 2009/5/67.

» K. Kaminska-Krawczyk, Koszty postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez ko-
mornika sgdowego, 2016, LEX, nr 290629.

woow
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecz-
nictwie na istotne aspekty statusu komornika’**. Najobszerniej TK
wypowiedzial si¢ w tej kwestii, analizujac charakter dziatain komorni-
ka, w sprawach o sygnaturach K 5/02 i SK 26/03%, a przede wszystkim
w sprawie o sygnaturze akt SK 44/09. Stwierdzit on w nim, ze komor-
nik poddany jest uregulowaniom ograniczajacym swobode dziatalnosci
i wykluczajacym kierowanie si¢ zasadg maksymalizacji zysku. Nie moze
odméwicé przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub wykonania po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, do przeprowadzenia ktérych
jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo zgodnie z ustawg. Nie przystuguje
mu wigc prawo profilowania dziatalnos$ci i podejmowania egzekucji sto-
sownie do prognozowanych szans jej powodzenia®*®. Trybunat podkre-
slit réwniez, ze komornicy powolani sa przede wszystkim do pelnienia
funkcji publicznej. Dostrzegt réwniez, ze pozycja komornikéw — mimo
$cislych powiazan z sadem — zbliza si¢ do wolnego zawodu. Czynnosci
egzekucyjne komornik wykonuje na wlasny rachunek (art. 3a u.k.s.e.),
w ramach samofinansujacego si¢ modelu egzekucji sadowej. Zdaniem
TK komornik dysponuje swoistym ,przedsi¢biorstwem” — zapleczem
osobowym i materialnym w postaci kancelarii, ktéra ma obowiazek
utrzymywac na poziomie odpowiednim do godnosci urzedu i posiada-
nych srodkéw (art. 3 ust. 2 pkt 3 iz fine u.k.s.e.). W konkluzji TK uznat,
ze status komornika w obowigzujacym porzadku prawnym ma charakter
hybrydowy. Z jednej strony komornik pelni funkcje¢ publiczna, podej-
mujac czynnos$ci w imieniu panstwa, z drugiej zas — jest quasi-przedsie-

biorca, podmiotem samofinansujacym si¢, ale o znacznie ograniczonej

3¢ Postanowienie TK z 24 lutego 2003 1., K 28/02, OTK ZU 2003/2/A/13; wy-
rok TK z 3 grudnia 2003 r, K 5/02, OTK ZU 2003/9/A/98; wyrok TK
z 20 stycznia 2004 r., K 26/03, OTK ZU 2004/1/A/3; wyrok TK z 17 maja 2005 r.,
P 6/04, OTK ZU 2005/5/A/50; wyrok TK z 8 maja 2006 r., P 18/05, OTK ZU
2006/5/A/53; wyrok TK z 9 stycznia 2007 r., P 5/o5, OTK ZU 2007/1/A/1;
wyrok TK z 27 lutego 2007 r., P 22/06, OTK ZU 2007/2/A/12; wyrok TK
z 24 lutego 2009 1., SK 34/07, OTK ZU 2009/2/A/10.

7 Wyrok TK z 14 maja 2009 r., K 21/08, OTK-A 2009/5/67.

3 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 9 sierpnia 2016 1., I SA/Bd 330/16, Legalis.
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swobodzie dzialalnosci. Jest podmiotem posiadajacym okreslong sa-
modzielnos¢ finansowa oraz pozostaje zobowiazany do samodzielnego
zorganizowania kancelarii komorniczej (art. § u.k.s.e.). Odpowiada on
za jej utworzenie, ustala (po uzgodnieniu z prezesem sadu) dni i godziny
przyjec interesantow, zatrudnia pracownikéw oraz inne osoby niezbed-
ne do obstugi kancelarii, ochrony i pomocy w czynnosciach w terenie,
organizuje wyposazenie kancelarii w niezbe¢dny sprzet biurowy, odpo-
wiada za tworzenie, prowadzenie i przechowywanie akt egzekucyjnych.
W ramach samodzielnosci odpowiada takze za gospodarke finanso-
wa kancelarii. O samodzielnosci komornika §wiadczy tez art. 36 ust. 4
u.k.s.e., zgodnie z ktérym Skarb Paristwa nie odpowiada za zobowigza-
nia komornika wynikajace z zatrudnienia os6b, o ktérych mowa w ust. 1
i2, oraz koszty jego dziatalnosci®.

Powyzsze zdaje si¢ potwierdzaé tres¢ uchwaly Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2017 r., I FPS 8/16, zgodnie
z ktora do komornika sadowego, ktérego status wynika z ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, ma zastosowanie
art. 15 ust. I w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-
war6w i ustug*, poniewaz wykonuje on dziatalnosc¢ nie w formie podmiotu
prawa publicznego, lecz w formie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej,
wykonywanej w ramach wolnego zawodu, a w zwigzku z tym — nie przystu-
guje mu wylaczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej*.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania, nalezy zaznaczyd, ze
realizacja podjetej przez Sad Najwyzszy proby odcigzenia Skarbu Pan-
stwa, w tym prokuratora, z obowiazku ponoszenia kosztéw postgpowa-
nia zabezpieczajacego spowoduje naruszenie zasady rownosci w zwiazku

z natozeniem na komornikéw szczegélnego cig¢zaru publicznego.

3 Wyrok WSA w Szczecinie z 15 wrzes$nia 2016 1., I SA/Sz 779/16, Legalis.
+ T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.
# Uchwala NSA w Warszawie z 6 marca 2017 r., I FPS 8/16, Legalis.

75



76

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 8/2017

Cigzar ten w swoim charakterze moze by¢ poréwnany z bezpodstawng
(w swietle intencji prawodawcy) daning publiczna.

Kazdy ci¢zar publiczny moze by¢ oceniany z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych, w tym réwniez zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodnie z jej trescia wszyscy sa réwni wobec prawa.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.
Zasada ta dotyczy réwniez ponoszenia ci¢zaréw i Swiadczen publicznych.
Niewatpliwie cechg relewantna w wypadku ponoszenia ci¢zaréw publicz-
nych o charakterze finansowym jest zdolno$¢ $swiadczenia, a nie mozna
uznad, by cala grupa, jaka stanowia komornicy, miata wyzsza zdolnos¢ do
ponoszenia ci¢zaréw finansowych niz pozostata cz¢$¢ spoteczenstwa+.

Prokurator w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym wi-
nien by¢ zréwnany z innymi uczestnikami obrotu prawnego. Z punk-
tu widzenia egzekucji komorniczej wszystkich wierzycieli, w tym takze
prokuratora, ¥aczy wspélna relewantna cecha inicjatora postgpowania
egzekucyjnego®. W opinii autora nietrafiony jest zatem poglad Sadu
Najwyzszego, ze prokurator w postgpowaniu dotyczacym zabezpiecze-
nia majatkowego majacego na celu wykonanie srodkéw karnych nie ma
statusu wierzyciela. Prokurator, bedac legitymowanym do wystapienia
z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia, z chwila jego wniesienia staje
si¢ ex Jege uprawnionym, albowiem przepisy Kodeksu postgpowania cy-
wilnego nie réznicujg inicjatorow postepowania zabezpieczajacego, ze
wzgledu na posiadane przez nich cechy, petnione funkcje, rodzaj reali-

zowanych uprawnien czy tez charakter swojego upowaznienia.

4.2. Zasada konstytucyjnej ochrony
dochodu komornika sadowego

Jak wykazano powyzej, oplaty i zaliczki uzyskiwane przez komor-

nika w ostatecznym rozrachunku stanowia element jego dochodu

+# Wyrok TK z 14 maja 2009 r., K 21/08, OTK-A 2009/5/67.
B Ibidem.
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(quasi-wynagrodzenie)*, ktéry nie moze by¢ traktowany jako prawo
»gorszej kategorii” i korzysta z konstytucyjnej ochrony przewidzianej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP#.

Nakaz ochrony wtasnosci oraz innych praw majatkowych zawarty
w art. 21 ust. I i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP naktada okreslone obo-
wiazki na ustawodawce zwyklego. Chodzi przede wszystkim o pozytyw-
ny obowiazek stanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym oraz o negatywny obowiazek ustawodaw-
cy powstrzymywania si¢ od wprowadzania regulacji, ktére owe prawa
moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczac+.

Zwolnienie prokuratora z ci¢zaru wnoszenia oplat i zaliczek pro-
wadzi do tymczasowego lub definitywnego obcigzenia tymi kosztami
komornika, rzutujac na wysoko$¢ osiaganego przez niego dochodu,
co z kolei narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Nie chodzi przy tym
o skutki bezskutecznej egzekucji, lecz o dodatkowe obciazenie komor-
nika kosztami, ktére inni wierzyciele sa obowiazani ponosi¢. Koszty
te ponosi komornik, takze w wypadku podjecia skutecznych dziatan
w postaci dokonania zabezpieczenia i wyegzekwowania Swiadczefi nie-
pieni¢znych?. Co wigcej, istnieja sytuacje, w ktérych komornik ponie-
sie ostatecznie koszty zabezpieczenia roszczen pieni¢znych, a takze
zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych i egzekucji Swiadczen niepie-
ni¢znych. Tu nie chodzi wigc o ryzyko, jakie wiaze si¢ z bezskuteczng
egzekucja, ale o Swiadome obciazenie komornika pewnymi kosztami.
Problem Iaczy si¢ zatem z brakiem odréznienia statusu komornika jako
organu panstwa (organu egzekucji sadowej) od osobistego i majatkowe-

go statusu komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu*®.

+ Z.Knypl, Opftaty..., op. cit.

+ Wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU 1999/5/94.

# Wyrok TK z 13 grudnia 2012 1., P. 12/2011, OTK-A 2012/11/135; M. Bartoszewicz,
Komentarz do art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, pod red. M. Haczkowskiej, 2014, Lex, nr 10046.

+ A. Marciniak, op. cit.

# Wyrok TK z 14 maja 2009 r., K 21/08, OTK-A 2009/5/67.
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Omawianym skutkiem zwolnienia prokuratora z obowiazku uiszcza-
nia zaliczek na wydatki gotéwkowe, a takze oplat, jest transfer okre-
slonej wartos$ci majatku, z majatku prywatnego komornika do majatku
Skarbu Parnistwa — jako podmiotu prawa prywatnego. Przepisy te powo-
duja zatem nieuzasadnione zadnymi wzgledami wzbogacenie Skarbu
Panstwa kosztem prywatnego majatku komornika. Tym samym komor-
nik zostaje pozbawiony czasowo lub definitywnie, i to bez szczegélnego
uzasadnienia ekonomicznego oraz bez jakiejkolwiek kompensaty eko-
nomicznej, cz¢sci swego majatku. Przerzucenie na komornika obowiaz-
ku sfinansowania kosztéw wykonania postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, ktére w innym wypadku ponosi uprawniony, nalezy po-
strzegac jako ci¢zar publiczny, ktéry obciaza majatek komornika*.

Zwalniajac prokuratora z kosztéw postepowania zabezpieczajacego
i nie przewidujac zadnych Zrédet ich finansowania, Sad Najwyzszy zalo-

zyl, ze bedg one obciazaly definitywnie majatek komornika.

4.3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja
2009 r., K 21/08 — analiza dokonanych zmian

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r., K 21/08
(OTK-A 2009, nr §, poz. 67), uznal za niezgodne z konstytucja zwolnie-
nie Skarbu Panstwa, w tym prokuratora, z obowiazku wnoszenia zali-
czek na wydatki gotéwkowe ponoszone przez komornika w toku eg-
zekucji (art. 40 ust. 2 u.k.s.e.) badZ oplat egzekucyjnych (art. 45 ust. 2
i art. 49a ust. 3 u.k.s.e.) w sprawach niezwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej©.

Nowelizacja powyzszych przepiséw dokonana ustawa z dnia 22 lipca
2010 1. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji noweli-
zacja powyzszych przepisow spowodowala, ze wbhrew stanowisku Sadu

Najwyzszego, wyrazonemu w uchwale z dnia 26 lutego 2015 r., brakuje

¥ Ibidem.
s J. Swieczkowski red., op. cit.
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aktualnie podstaw prawnych do zwolnienia prokuratora z obowiazku

ponoszenia kosztéw postgpowania zabezpieczajacego.

4.3.1. Analiza zmiany tresci art. 40 u.k.s.e.

Na skutek utraty mocy obowiazujacej przepisu art. 40 ust. 2
u.k.s.e., w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja
2009 1., K 21/08, w ktérym uznat on za niezgodne z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji RP przepisy art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3
u.k.s.e., w brzmieniu nadanym im w ramach nowelizacji tej ustawy
z dnia 24 maja 2007 r., obecnie komornik moze zgda¢ zaliczki na po-
krycie wydatkéw w sprawach z wniosku prokuratora o wykonanie za-
bezpieczenia i o egzekucje, zaréwno zwigzanych, jak i niezwiazanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, uzalezniajac dokonanie
wnioskowanych czynnosci od jej uiszczenia’.

Trybunal wskazal, ze uprzywilejowanie ustanowione w kwestiono-
wanych przepisach nie jest, po pierwsze, konieczne z punktu widze-
nia ochrony interesu panstwa; brak zwolnienia nie zamyka Skarbowi
Panstwa, w tym prokuratorowi, mozliwosci wystgpowania o dokona-
nie zabezpieczenia czy egzekucj¢ swiadczen. Zwolnienie z wnoszenia
zaliczek na wydatki (czy tez oplat) stanowi swoiste udogodnienie dla
Skarbu Panistwa, w tym prokuratora przy jednoczesnym przerzuceniu
ciezaru ich ponoszenia na majatek komornika. Przewidziane zwol-
nienie Skarbu Panistwa od ci¢zaru wnoszenia zaliczki na pokrycie wy-
datkéw (czy oplat) oznacza, ze ryzyko dokonania zabezpieczenia czy
prowadzenia egzekucji wymienionych naleznosci Skarbu Panstwa
spoczywaé bedzie na komorniku sadowym, z pomini¢ciem uprawnio-
nego. Po drugie, jest to ograniczenie nadmierne; oprécz ryzyka bez-

skutecznej egzekucji, komornik jako osoba fizyczna (piastun organu

st J. Sadomski, Egzekucja naleznosci sqdowych- problem ustrojowy {w:} Ustawa o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych. Analiza funkcjonowania - wnioski de lege ferenda, pod
red. M. Wild, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2015, LEX nr 285337.
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egzekucyjnego) zostat obcigzony dodatkowym ci¢zarem o charakterze
publicznoprawnym?.

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji w art. 40 ust. 1 u.k.s.e.
reguluje kwesti¢ wydatkéw gotéwkowych poniesionych w sprawach
o egzekucj¢ i o zabezpieczenie, przewidujac mozliwos¢ zadania przez
komornika uiszczenia zaliczki na wydatki zwiazane z prowadzeniem
egzekucji®. Jezeli zatem prokurator wyst¢puje o dokonanie czynnosci
powodujacej wydatki gotéwkowe, komornik moze zada¢ zaliczki na ich
pokrycie od sadu rejonowego, przy ktérym dziata. W takim wypadku
zastosowanie znajdzie art. 40 ust. 3 u.k.s.e.*

W kontekscie art. 40 ust. 3 u.k.s.e. zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 771 k.p.c, przyjetym orzecznictwem’, doktryng’®, a co najwazniej-
sze — uzasadnieniem rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach sagdowych i egzekucji (druk sejmowy nr 3016): ,[...} zwolnienie
od kosztéw sadowych, ktére przystugiwalo stronie w postgpowaniu roz-
poznawczym rozciaga si¢ na postgpowanie egzekucyjne {...}”. Natomiast
nie mozna odnies¢ tej regulacji do postgpowania zabezpieczajacego?.

Potwierdza to réwniez stanowisko Sejmu przywolane w uzasadnie-
niu wyroku TK z dnia 14 maja 2009 r., K 21/08, zgodnie z kt6rym Skarb
Paristwa, jako osoba prawna, podlega normom prawa cywilnego ksztal-
tujacym zasad¢ réwnorz¢dnosci podmiotéw w stosunkach cywilno-

prawnych. Ta zasada wywodzi si¢ bezposrednio z konstytucyjnej zasady

2. M. Biezunski, P. Biezunski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz,
wyd. 2, 2010, Lex, nr 8451.

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
(druk sejmowy nr 3016), http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/o/FsFFDAoA25E4
6541C125771A00372E8B/$file/3016.pdf (dostep: 08.04.2017).

s+ J. Jagieta, Wplyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. (K 21/08,
Wipdinota 2009, Nr 22) na koszty egzekucji sgdowej, PPE 2010, nr 2, 5. 65 in.; A. Marci-
niak, op. cit.

5 Uchwala SN z 28 kwietnia 20054 r., ITI CZP 22/05, OSNC 2006/3/47/49, BSN 2005 nr 4,
Prok.iPr. 2006, nr 2, poz. 43, 5. 23, M.Praw. 2006, nr 12, s. 655, Legalis.

¢ Z.Knypl, Z. Merchel, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 2,
Sopot 2008, s. 180.

57 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
(druksejmowynr3o16), http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/o/FsSFFDAo0A25E46541C
125771A00372E8B/$file/3016.pdf (dostgp:08.04.2017).
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réwnosci, powiazanej z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, gwarantujacym
rowng dla wszystkich ochrong¢ prawna wlasnosci, innych praw majat-
kowych oraz prawa dziedziczenia. Nalozenie na komornika obowiazku
ykredytowania” Skarbu Panstwa przez okresowe ponoszenie wydat-
kéw zwiazanych z egzekucja i zabezpieczeniem oznacza uprzywile-
jowanie Skarbu Panstwa, w tym prokuratora, kosztem komornika,
ktoéry, zgodnie z art. 3a u.k.s.e., wykonuje czynnosci egzekucyjne na
wlasny rachunek. Art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 u.k.s.e.
wprowadzaja istotne uprzywilejowanie Skarbu Panstwa oraz repre-
zentujacych go panstwowych jednostek organizacyjnych niemaja-
cych osobowosci prawnej w stosunku do pozostatych podmiotéw
prawa cywilnego. Ponadto przepisy obcigzajace komornika obo-
wigzkiem czasowego ,kredytowania” Skarbu Panistwa pociagaja za
soba pomniejszanie dochodéw komornika. Z powyzszych wzgledow
w ocenie Sejmu nalezy przychyli¢ si¢ do tezy, ze art. 40 ust. 2, art. 45
ust. 2 iart. 49aust. 3u.k.s.e. sg sprzeczne z art. 2, art. 32 ust. 1iart. 64
ust. 2 Konstytucji RPs.

Nalezy zatem uznad, ze zwolnienie Skarbu Panstwa, w tym prokura-
toréw, z obowiazku ponoszenia wydatkéw w toku postgpowania o do-
konanie zabezpieczenia narusza konstytucyjna zasad¢ réwnosci wobec

prawa, na co zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny*.

4-3.2. Analiza zmiany tresci art. 45 u.k.s.e.

Podobnie jak przy okazji omawianego art. 40 u.k.s.e., Trybunal Kon-
stytucyjny w sprawie K 21/08, w pkt 9 uznal réwniez przepis art. 45 ust. 2
u.k.s.e., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 41 ustawy nowelizujacej
z dnia 24 maja 2007 r., za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry

przewidywal, ze w sprawach niezwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci

8 Wyrok TK z 14 maja 2009 r., K 21/08, OTK-A 2009/5/67.
% Wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK-A 2003/9/98; wyrok TK z 27 lutego 2007 .,
P 22/06, OTK ZU 2003/A/9/98, OTK ZU 2007/A/1.
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gospodarczej wszczetych na wniosek Skarbu Paristwa, w tym na pole-
cenie prokuratora, wierzyciele (uprawnieni) nie maja obowiazku uisz-
czenia oplaty egzekucyjnej w postgpowaniu o zabezpieczenie roszczen
pieni¢znych. Przepis ten utracit moc obowiazujaca 2 czerwca 2009 r.%°.

Warto w tym miejscu wskazad, ze ustawodawca w sposéb wadliwy
zmienil terminologi¢ odnoszaca si¢ do strony podmiotowej postgpowa-
nia o wykonanie zabezpieczenia. W post¢gpowaniu o wykonanie zabez-
pieczenia w art. 45 u.k.s.e., w miejsce terminéw ,wierzyciel” oraz ,dtuz-
nik” powinny zostac uzyte terminy ,uprawniony” i ,obowigzany”®.

Z uzasadnienia wyroku TK oraz wypowiedzi odnotowanych w lite-
raturze® jednoznacznie wynika, ze Skarb Panstwa, nie wylaczajac sadu
i prokuratora, po utracie mocy prawnej wymienionych przepiséw ma
obowigzek uiszczenia oplaty egzekucyjnej w sprawach o dokonanie
zabezpieczenia®. Stalo si¢ tak, albowiem art. 771 k.p.c. stanowi o roz-
ciagnie¢ciu zwolnienia od kosztéw sadowych na postgpowanie egzeku-
cyjne, a zaden przepis nie przewiduje takiego rozciagnigcia na poste-
powanie zabezpieczajace. Réwniez w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz nie-
ktorych innych ustaw z dnia 22 lipca 2010 1. przyjeto, ze art. 771 k.p.c. nie
odnosi si¢ do postgpowania zabezpieczajacego. Tym samym nalezy uznad,
ze zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia od ponoszenia oplaty od
wniosku o dokonanie zabezpieczenia roszczenia. Dlatego tez ze wzgledu
na brak zwolnienia Skarbu Pafistwa, w tym prokuratora, z tego obowiazku
w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji bedzie on objgty ogdlna re-
gulacja przewidziang w art. 45 ust. 1u.k.s.e., i tym samym — zobowiazany do

uiszczenia oplaty za dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego®.

6o A. Marciniak, op. cit.

6 A. Durda, 0p. cit.

¢ Z.Knypl, Zwolnienie Skarbu Patistwa z zaliczki na wydatki przy dokonywaniu zabezpie-
czenia, PPE 2009, nr 6, s. 621 n.

% A. Marciniak, op. czt.

4 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
(druk sejmowy nr 3016), http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/o/FsFFDAoA25E4
6541C125771A00372E8B/$file/3016.pdf (dostgp:08.04.2017).
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Ratio legis unormowania zawartego w art. 45 u.k.s.e. jest takie, ze
postegpowanie w sprawie o zabezpieczenie wszczynane jest w interesie
wierzyciela (uprawnionego) i stad obciazaja go koszty post¢gpowania, al-
bowiem na etapie tego postgpowania nie jest mozliwa do realizacji zasa-
da, w mysl ktérej ewentualny przyszly dtuznik mialby ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ za te koszty. Stad tez podmiot zadajacy dziatania komornika
sadowego zobowigazany jest ponies¢ kwote oplaty stanowiaca wynagro-
dzenie komornika za wykonane czynnosci®.

Powotujac si¢ na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z 22 maja 2008 1., TK podzielil poglad, ze interesu majatkowego osoby
prawnej prawa publicznego nie mozna utozsamiac z interesem publicz-
nym. W tym kontekscie majatek Skarbu Panstwa, w tym prokuratora,
nie moze podlega¢ szerszej ochronie anizeli majatek komornika. Pu-
blicznoprawny status komornika sadowego oraz petnione przez niego
funkcje nie stanowia wystarczajacej podstawy do uznania, ze tylko ko-
mornicy sadowi powinni ponosi¢ ci¢zar zaliczek na wydatki oraz oplat
egzekucyjnych zamiast Skarbu Panstwa®.

Aktualnie obowiazujace brzmienie art. 45 u.k.s.e. nie pozostawia wat-
pliwosci, ze wola ustawodawcy byto nalozenie na prokuratora obowiazku
uiszczenia oplaty stosunkowej®. Stanowi o tym expressis verbis tres¢ uza-
sadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sa-
dowych i egzekucji, druk nr 3016, w ktérym czytamy: ,Zgodnie ze zmia-
ng wprowadzana w zakresie art. 40, 45 oraz 49a u.k.s.e. projekt zaktada
uksztaltowanie tych regulacji w taki sposéb, aby obja¢ réwniez Skarb Pari-
stwa obowiazkiem uiszczania zaliczki na wydatki oraz oplat w postepowa-
niu egzekucyjnymizabezpieczajacym. Z projektowana ustawa moga wigzac

si¢ dodatkowe koszty dla budzetu panstwa w czgsci 15 «Sady powszechne»

% Wyrok TK z 14 maja 2009 r., K 21/08, OTK-A 2009/5/67.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 22 maja 2008 r., 33977/06,
Meidanis przeciwko Grecji.

% A. Marciniak, op. czt.

% Uchwata SN z 4 czerwca 2001 1., ITI CZP 23/01, OSNC 2002/1/2/3, BSN 2001, nr 6,
s. 5, , Wokanda” 2001, nr 7, s. 15, M.Prawn. 2001, nr 16, s. 813, Biul. Inf. Pr. 2001, nr 4,
s. 8, Legalis.
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oraz w cz¢sci 37 «Sprawiedliwo$é». Na skutek wykonania wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. o sygn. akt K 21/08 zwigk-
szy si¢ obcigzenie finansowe jednostek Skarbu Panstwa wystepujacych
w roli strony lub innego uczestnika post¢gpowania, wobec koniecznosci
uiszczania zaliczek na pokrycie wydatkéw oraz optat w sprawach o wy-
konanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen pieni¢z-
nych, o egzekucj¢ Swiadczen niepieni¢znych oraz o wykonanie postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych. Dotyczy
to réwniez czynnosci komorniczych w sprawach wszczynanych na po-
lecenia sadu lub prokuratora w zakresie wnoszenia na rzecz komorni-
ka oplat zwigzanych z wykonaniem postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia roszczenia pieni¢znego oraz zaliczek na wydatki gotéwkowe

ponoszone przez komornika w trakcie postgpowania egzekucyjnego”®.

4-.3.3. Analiza zmiany tresci art. 49a u.k.s.e.

Przepis art. 49a ust. 4 zostal wprowadzony do u.k.s.e. w konsekwenc;ji
wykonania wyroku TK z dnia 14 maja 2009 r., K 21/08, uznajacego za nie-
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP art. 49a ust. 3u.k.s.e., wbrzmieniu
nadanym mu przez ustawe z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw’. Usta-
wodawca, wykonujac wyrok TK, dokonal zmiany art. 49a ust 3 u.k.s.e.
ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji. Po zmianie, takze w sprawach o egzekucj¢ swiadczen niepie-
ni¢znych wszcz¢tych na wniosek Skarbu Pasistwa, w tym na polecenie
sadu lub prokuratora, stosuje si¢ art. 49aust. 1i2 u.k.s.e.”

Jak wynika z powyzszego, Skarb Panstwa, w tym prokurator, nie

sa zwolnieni od oplat naleznych komornikowi w egzekucji Swiadczen

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
op. cit.

7o J. Swieczkowski, red., op. cit.

7 M. Biezunski, P. Biezunski, op. czt.
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niepieni¢znych oraz oplaty statej za dokonanie zabezpieczenia roszcze-
nia niepieni¢znego. Przepis art. 49a ust. 4 u.k.s.e. wylacza bowiem na
zasadzie lex specialis derogat legi generali zastosowanie art. 94 u.k.s.s.c.
w zw. z art. 771 k.p.c.”> Oplata ta obciaza tymczasowo Skarb Panstwa —
sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik?.

Jak w poprzednim, tak i w tym przypadku nalezy odnies¢ si¢ do tresci
uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji, druk nr 3016, w ktérym wskazano, iz: ,, W pro-
jektowanym przepisie ust. 4 zaznaczono, ze regulacja zawarta w art. 49a
u.k.s.e., w zakresie oplaty za wszczecie egzekucji Swiadczenia niepieni¢z-
nego, ma zastosowanie réowniez do Skarbu Pafistwa. Dodawany ust. 4 wska-
zuje, ze Skarb Panstwa, tak jak wierzyciel, o ktérym mowa w art. 49a ust. 1
u.k.s.e., bedzie ponosil oplaty za wszczgcie egzekucji Swiadczen niepie-
ni¢znych. Przedmiotowa regulacja (dodawany ust. 4) nie obejmuje oplaty
za dokonanie zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego, gdyz w tym przy-
padku nie ma zastosowania art. 771 k.p.c., a zaden inny przepis nie przewi-
duje stosowania zwolnienia z kosztéw sadowych, przyznanego w postgpo-
waniu rozpoznawczym do postgpowania zabezpieczajacego. Tym samym,
zastosowanie bedzie mial ust. 1 w art. 49a u.k.s.e., uzalezniajacy dokona-
nie zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego od uiszczenia oplaty stalej”.
W tym samym uzasadnieniu dalej czytamy: ,,Zgodnie ze zmiang wprowa-
dzang w zakresie art. 40, 45 oraz 49a u.k.s.e. projekt zaklada uksztatto-
wanie tych regulacji w taki sposéb, aby obja¢ réwniez Skarb Panistwa
obowiazkiem uiszczania zaliczki na wydatki oraz optat w postgpowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajacym”7+.

Z koleiw tre$ci opinii prawnej w sprawie rzadowego projektu ustawy

o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, druk sejmowy

7 A. Marciniak, K. Piasecki, red., Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 111. Komen-
tarz. Art. 730-1088, 2015, Legalis.

73 Uchwala SN z 15 maja 2013 r., III CZP 20/2013, OSNC 2013/12/137; A. Marciniak,
op. cit.

74 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
op. cit.
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nr 3016, czytamy: ,Dodanie art. 49a ust. 4 ma na celu wylaczenie zwol-
nienia Skarbu Panistwa na podstawie art. 94 ustawy o kosztach sagdowych
w postepowaniu egzekucyjnym. Proponowane w art. 49a ust 4 rozwigza-
nie jest zgodne z orzecznictwem TK, wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledow
systemowych, jako wyjatek od art. 94 ustawy o kosztach sadowych, zna-
leZ¢ powinno si¢ w tej ustawie””.

Przytoczone argumenty jednoznacznie wskazuja, ze wola ustawo-
dawcy bylo nalozenie na prokuratora obowiazku kazdorazowego uisz-

czenia oplaty za dokonanie zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego.

4-4. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia

26 lutego 2015 r. a intencja prawodawcy

Jak wynika z analizy orzecznictwa, zdecydowana wigkszo$¢ rozstrzy-
gnie¢ podejmowana jest w oparciu o intencj¢ prawodawcy, i to nie jakie-
gos wymyslonego, ale faktycznego’. Sama interpretacja sprowadza sig
do ustalenia intencji prawodawcy””. Co wigcej, odwolywanie si¢ do in-
tencji prawodawcy i rézne sposoby jej ustalania spotykaja si¢ z aprobata
samego prawodawcy, gdyz trudno byloby wskaza¢ jakiekolwiek oznaki
protestu z jego strony?®.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z J.R. Pierce, ktory stwierdzil, ze: ,Jesli postrzega-
my jezyk jako daleki od ideatu kod komunikacyjny, musimy ostatecznie
zakotwiczy¢ znaczenie wypowiedzi w intencji jej autora. Z tego powodu

pytam, co autor miat na mysli, nawet jesli dotarly do mnie jego stowa”?.

s Opinia prawna w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekucji (druk sejmowy nr 3016), http://orka.sejm.gov.pl/re-
xdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3016, dostep: 8.04.2017.

76 S. Fish, Intention is All There is. Critical Analysis of Abaron Barak’s Purposive Interpreta-
tion in Law, ,Cardozo Law Review” 2008, vol. 29, s. 1145.

77 R. Pound, Spurious Interpretation, ,Columbia Law Review” 1907, vol. 7, s. 381.

78 L.M. Solan, Private Language, Public Laws. The Central Role of Legislative Intent in
Statutory Interpretation, ,Georgetown Law Journal” 2005, vol. 93, s. 274; Z. Tobor,
W poszukiwaniu intencji prawodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 40.

79 J.R. Pierce, Symbols, Signals, and Noise. The Nature and Process of Communication, New
York 1961, s. 118.
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Proces legislacyjny jest uyymowany jako konwersacja mi¢dzy uczestnika-
mi tego procesu. Stad proces interpretacji tekstéw prawnych ma pole-
gac na ,wstuchiwaniu si¢” w t¢ konwersacjg®°.

Prawodawca, uchwalajac ustawe z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie usta-
wy o komornikach sadowych i egzekucji, nie zrobit tego tak sobie, ale
z okreslong intencja. Zmiana tresci art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a
ust. 3 u.k.s.e. jest wigc tylko srodkiem zamierzonego przez prawodawce
celu lub celow. Rézne rozumienia tresci ww. przepis6w beda zrelatywizo-
wane do przypisywanych prawodawcy intencji. A zatem mamy tu do czy-
nienia z klasycznym wnioskowaniem z celéw na srodki.

Zgodnie z art. 10 Konstytucji RP, wladze ustawodawczg sprawuja
Sejm i Senat. Stad na interpretatorach ciazy obowigzek ustalenia takie-
go znaczenia tekstu prawnego, ktory byl przez te organy zamierzony.
Jak trafnie zauwazyl J. Raz: ,nie mialoby sensu powierzenie jakiemus
organowi kompetencji do stanowienia prawa, nie zaktadajac jednocze-
$nie, ze ustanowione prawo jest wyrazem jego intencji”®.

Jesli zrezygnujemy z intencji prawodawcy, o znaczeniu tekstu praw-
nego beda decydowac jego adresaci. Intencjonalizm, szanujac zamie-
rzenia prawodawcy, ma mocne uzasadnienie moralne, gdyz autor tekstu
traktowany jest jako cel sam w sobie, a nie tylko jako srodek do indywi-
dualnych celéw interpretatora®. Sedziowie powinni implementowaé in-
tencje prawodawcy, nie za$ swoje wlasne, cze¢sto polityczne preferencje®.

Intencjonalizm, poszukujac intencji réwniez poza tekstem, skutecznie

8o M.D. McCubbins, D.B. Rodriguez, Deriving Interpretive Principles from a Theory
of Communication and Lawmaking, ,Brooklyn Law Review” 2011, vol. 76, s. 979;
M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 112-113;
Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 95.

J. Raz, Intention in Interpretation, [w:} Between Authority and Interpretation, Oxford 2009,

s. 274; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 97.

N. Stoljar, Survey Article. Interpretation, Indeterminacy and Authority. Some Recent

Controversies In the Philosophy of Law, , The Journal of Political Philosophy” 2003,

vol. 11, s. 476.

% L.D. Jellum, The Art of Statutory Interpretation. Identifying the Interpretative Theory of
the Judges of the United States Court of Appeals for Veterans’ Claims and the United States
Court of Appeals for the Federal Circuit, ,University of Louisville Law Review” 2010,
vol. 49, s. 89.
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ogranicza wladz¢ sadownicza, albowiem prawodawca nigdy nie zamie-
rza ustanowic¢ przepisoéw, ktére prowadza do absurdalnych konsekwen-
cji. Wynika to z postulatu racjonalnosci, ktéry prawodawcy jest przy-
pisywany. Pozwala on na si¢ganie do pozatekstowych Zrédet — zar6wno
w celu wykazania, ze literalne znaczenie nie jest zamierzone przez prawo-
dawce, jak i ustalenia znaczenia zamierzonego®.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Z. Toborem, ze s¢dzia zawsze powinien by¢ inten-
cjonalista. Jesli interpretacja ma by¢ racjonalng dziatalnoscia, a nie kapry-
sem sedziego®, to musi ,,co$” poprzedzac interpretacj¢ i by¢ w jakims sen-
sie niezalezne od dziatalnosci interpretatora®. Tym ,czyms” nie moze by¢
tekst, ktory przed przypisaniem intencji faktycznie nie istnieje, nie mogg tez
by¢ zmieniajace si¢ cele interpretatora. Jedynym przedmiotem interpre-
tacji, ktory czyni z niej racjonalng dzialalnosé, a nie ,wolna amerykanke”
(free-for-all), jest intencja autora. Charakterystyczne dla omawianego zagad-
nienia jest stwierdzenie jednego z sadéw: ,,Wykladnia prezentowana przez
Sad Wojewo6dzki narusza takze zasade¢ demokratycznego panstwa prawa
i praworzadnosci, a to poprzez unikanie poszukiwania przez Sad racjonalne;j
z punktu widzenia celéw wyktadni prawa, poprzestajac wytacznie na jego li-
teralnym i oderwanym od szerszego kontekstu znaczeniu™.

Réznica pomigdzy poszczegélnymi podejsciami interpretacyjnymi
nie sprowadza si¢ do celu interpretacji, ale do rodzaju ,materiatéw” wy-
korzystywanych w tym procesie®. Przyjmowane tutaj podejscie interpre-
tacyjne opiera si¢ na zalozeniu, ze interpretator, ustalajac intencje prawo-
dawcy, powinien opierac si¢ na wszelkich sladach pozostawionych przez

prawodawce®.

84 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 149.

5 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 140.

8¢ S. Fish, op. cit., s. 1114.

% Wyrok NSA w Warszawie z 15 marca 2006 r., I OSK 624/05, Lex, nr 198311
Z.Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, S. 134-135.

88 J.F. Manning, Textualism and Legislative Intent, ,,Virginia Law Review” 2005, vol. 91,
s. 122.

89 Z.Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 224-225.
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4-4.X. Model wiekszosciowy

W modelu wigkszosciowym o intencji prawodawcy mozemy sen-
sownie mowi¢ wtedy, gdy wigkszos¢ cztonkow legislatywy opowiada si¢
w glosowaniu za danym rozwiazaniem prawnym®°. Jest to konsekwencja
przyjetych rozwiazan prawnych, ktére ustalaja warunki uchwalenia ja-
kiegos aktu prawnego. Dostarcza mozliwa do przyjecia konstrukcje po-
zwalajaca przypisac intencje prawodawcy, postugujac si¢ pojeciem sha-
red intentions®'. Zewngtrznym przejawem tych intencji jest uchwalony
tekst. Bez przyjecia modelu wigkszosciowego legislacja bylaby ,tajem-
niczym przedsigwzigciem”®.

Biorac pod uwagg, iz rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji zostat przyjety na posiedzeniu sejmu,
w trakcie trzeciego czytania (posiedzenie nr 71 w dniu 22 lipca 2010 1.)
z wynikiem glosowania: 417 za, o przeciw, o wstrzymalo si¢, a wigc wigk-
szo$¢ czlonkow legislatywy opowiedziala si¢ za zmiang wprowadzang
w zakresie art. 40, 45 oraz 49a u.k.s.e., nalezy przyjac, ze intencja ustawo-
dawcy bylo uksztaltowanie tych regulacji w taki sposéb, aby objac réw-
niez Skarb Panstwa, w tym prokuratora, obowiazkiem uiszczania zaliczki

nawydatki oraz oplat w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym.

4.4.2. Model agencyjny

W modelu agencyjnym (egency, proxy) przyjmuje si¢, ze prawodawca za
pomoca stosowanych regulacji prawnych moze delegowac szereg czynnosci
zwigzanych z procesem legislacyjnym innym podmiotom. W konsekwencji

intencja prawodawcy ksztaltuje si¢ w wielostopniowej procedurze®.

9 C.E. Mammen, Using Legislative History in American Statutory Interpretation, Hague—
London-New York 2002, s. 120; G.C. MacCallum, Legislative Intent, ,Yale Law
Journal” 1965-1966, vol. 75, s. 770-780.

o A. Marmor, Interpretation and Legal Theory, Oxford 1992, s. 163.

92 Jbidem, s. 164; C.E. Mammen, op. ct., s. 121; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji pra-
wodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, s. §3.

9 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, s. §8.
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Z modelem agencyjnym nierozerwalnie taczy si¢ wykorzystywanie
materialow legislacyjnych w procesie ustalania intencji ustawodawcy+.
Materialy legislacyjne to odzwierciedlenie procesu stanowienia pra-
wa. Poszczegdlne etapy tego procesu sg odpowiednio udokumentowa-
ne, natomiast oparcie si¢ na tych materiatach ma stanowic¢ gwarancj¢
uchwycenia jasnej intencji prawodawcy. W literaturze zwraca si¢ uwagg,
ze kazda interpretacja powinna si¢ rozpoczynac od analizy procesu le-
gislacyjnego®.

Intencja prawodawcy nie jest aktem jednorazowym, ale jest tworzona
krok po kroku. Stad to, co dzieje si¢ na poszczegdlnych etapach, moze
by¢ pomocne w zrozumieniu efektu koicowego. Jest ona odtwarzana
przez odwolanie si¢ m.in. do uzasadnien projektéw aktéw prawnych
czy tez stanowisk zajetych przez komisje parlamentarne. Bardzo czg-
sto chodzi o ustalenie celu prawodawcy, ktéry umozliwi wybér jedne-
go z mozliwych rozumien. Uzasadnienia projektéw aktéw prawnych,
stanowiska komisji i pozostatych uczestnikéw procesu legislacyjnego
(np. Senatu, Prezydenta RP) sa dobrze udokumentowane. Wzbogacaja
one kontekst pozwalajacy na lepsze zrozumienie tekstu prawnego?®.

W literaturze podkresla si¢ zgodnie, ze w zasadzie s3 dwa gtdwne ar-
gumenty przemawiajace za uzyciem materiatéw legislacyjnych: pierwszy
to ustalenie szczegétowej intencji dotyczacej rozpatrywanego proble-
mu, a drugi — ustalanie celu przepisu?. Bez trudu mozna odnalez¢ oba te

argumenty w orzecznictwie®.

94 Uchwata TK z 13 grudnia 1995 r., W 6/95, OTK 1995, nr 3, poz. 23.

%5 M.D. McCubbins, D.B. Rodriguez, op. cit., s. 986; Z. Tobor, op. cit.

9 C.E. Mammen, op. cit., s. 119; Z. Tobor, 0p. cit.

97 L.D. Jellum, Mastering Statutory Interpretation, Durham 2008, s. 169 i n.; M. Uberlacker,
Die genetische Auslegung in der jiingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Kieln
1993, 8. 141n.

9% Wyrok NSA z 25 kwietnia 2012 1., IT GSK 390/11, CBOSA; Postanowienie WSA w Opo-
lu z 16 kwietnia 2012 r., IT SA/Op 135/12, Lex, nr 1146723; wyrok NSA w Warszawie
z 8 lutego 2012 r., II GSK 1503/10; uchwata SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11, OSNC
2012/1/8; wyrok SN z 9 sierpnia 2011 1., I UK 94/11, Lex, nr 989818; wyrok SN z 16 lutego
2012 1., ITT KK 253/11, OSNKW 2012/9/90.
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4.4.2.1. Stanowiska komisji parlamentarnych

Na pierwszym miejscu tak budowanej hierarchii materiatéw, na kto-
rych oparcie si¢ daje najwyzsze prawdopodobiefistwo ustalenia wlasciwej
intencji prawodawcy, nalezy umiesci¢ stanowiska komisji parlamentar-
nych. Jak pokazuje praktyka, stanowiska komisji sa w zdecydowanej wigk-
szo$ci podzielane w glosowaniu koficowym nad projektem konkretnego
aktu prawnego. Stanowiska komisji sg efektem kompromisu zwolenni-
kéw i przeciwnikéw danego rozwiazania prawnego. Stenogramy z posie-
dzen komisji dobrze obrazuja ksztaltowanie si¢ intencji prawodawcy?.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy w tym miejscu przytoczy¢ fragment
ustnego uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji przedstawionego w dniu 9 czerw-
ca 2010 r., wygloszonego przez Piotra Gryska, wiceprezesa Rzadowego
Centrum Legislacji, w toku posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka: ,Punkty 3—5 zawarte w art. 1 ustawy zmieniajacej dotycza
podmiotéw zobowiazanych do wnoszenia zaliczek na wydatki komor-
nika oraz uiszczania oplat egzekucyjnych. Mianowicie poprzednie re-
gulacje zawieraly zwolnienie Skarbu Panstwa z obowiazku wnoszenia
zaliczek na wydatki komornika, a takze przewidywaly zwolnienie od
oplat egzekucyjnych w sprawach o egzekucj¢ Swiadczen pieni¢znych
i niepieni¢znych lub zabezpieczenie. TK uznat, ze w wyniku funkcjono-
wania takich regulacji powstaje sytuacja, w ktdrej te koszty moga zostac
przerzucone na komornika. TK zakwestionowal to rozwiazanie i w tym
zakresie projekt nowelizacji eliminuje skutki takich regulacji”.

Co réwnie istotne, po otrzymaniu sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, druk nr 3016, w dniu 8 lipca 2010 1.
Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka przyjeta przedmiotowe

sprawozdanie jednoglosnie.

99 Z.Tobor, op. cit.
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4-4.2.2. Uzasadnienie projektu aktu normatywnego

Jednym z podstawowych sposobéw ustalania intencji jest odwo-
lywanie si¢ do uzasadnien projektéw aktéw normatywnych. Jeden
z sadéw stwierdzil, iz ,przyjeta interpretacja wynika wprost z uzasad-
nienia projektu ustawy [...] oraz okolicznosci, ze omawiane przepisy
zostaly przyjete przez Sejm RP bez poprawek i w ujgtej w projekcie
tresci wprowadzone do stanu prawnego [...}”"°°. Inny sad z kolei wska-
zal, iz: ,w uzasadnieniu projektu ustawy o zaliczce wskazano, ze ce-
lem proponowanej zmiany bylo [...}”"*". Podobne stwierdzenia znaj-
dujemy réwniez w innych orzeczeniach™. Najcz¢Sciej jednak sady
odwotuja si¢ do uzasadnien projektéw, bez dalszej charakterystyki
tych uzasadnien'. Warto réwniez dodacd, ze z uzasadnien projektow
korzystaja nie tylko sady krajowe, ale takze np. Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej™+.

Ustawodawcy, ktory uchwalil ustawe z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, przyswiecala okreslona in-
tencja, ktora expressis verbis wynika z uzasadnienia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Czytamy
w nim, ze: ,intencja prawodawcy bylo uksztaltowanie art. 40, 45 oraz 49a
u.k.s.e. w taki sposéb, aby obja¢ réwniez Skarb Paristwa obowiazkiem
uiszczania zaliczki na wydatki oraz optat w postgpowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym”. W dalszej cz¢sci uzasadnienia wskazano, iz: ,z pro-
jektowana ustawa moga wiazac si¢ dodatkowe koszty dla budzetu pan-
stwa w czesci 15 «Sady Powszechne» oraz w cz¢sci 37 «Sprawiedliwosé».

Na skutek wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja

e Wyrok SN z 10 listopada 2010 1., ITI UK §5/10, OSNP 2012/3—4/43.

ot Postanowienie TK z 1 czerwca 2010 1., P 38/09, OTK-A 2010/5/53.

oz Uchwata SN z 17 listopada 2004 1., ITI SPP 42/04, OSNP 2004/5/71; posta-
nowienie SN z 30 wrzes$nia 2010 1., I KZP 11/10, OSNKW 2010/10/85.

3 Wyrok SN z 8 listopada 2011 r., II KK 93/11, Lex, nr 1108452; postanowienie SN
z20.10.2011 1., V KK 347/11, OSNKW 2012/2/15.

o4 Wyrok TSUE z 15 marca 2012 . w sprawie C-135/10 Societa Consortile Fonografici
(SCF) v. Marco Del Corso, Lex, nr 1122808; Z. Tobor, op. czt.
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2009 r. o sygn. akt K 21/08 zwigkszy si¢ obcigzenie finansowe jednostek
Skarbu Panstwa wyst¢pujacych w roli strony lub innego uczestnika po-
stgpowania, wobec koniecznos$ci uiszczania zaliczek na pokrycie wy-
datkéw oraz oplat w sprawach o wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczefi pieni¢znych, o egzekucje Swiadczen niepie-
ni¢znych oraz o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczen niepieni¢znych. Dotyczy to réwniez czynnosci komorniczych
w sprawach wszczynanych na polecenia sadu lub prokuratora w zakre-
sie wnoszenia na rzecz komornika oplat zwiazanych z wykonaniem po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego oraz
zaliczek na wydatki gotéwkowe ponoszone przez komornika w trakcie
postepowania egzekucyjnego” .

Powyzsze argumenty nie pozostawiaja watpliwosci, ze intencja
ustawodawcy, ktéra powinna znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie réwniez
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., bylo objecie Skarbu
Panstwa, w tym prokuratora, obowiazkiem uiszczania zaliczki na wydatki
oraz oplat w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym. Interpreta-
cja omawianych przepiséw dokonana przez Sad Najwyzszy jest niezgodna
z intencja prawodawcy, wyrazong w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
22 lipca 2010 1. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
w ktérym to podkreslono, ze nowe rozwiazania zaimplementowane do
art. 40, 45 oraz 49a u.k.s.e. maja na celu objecie Skarbu Paristwa, w tym pro-
kuratora, obowigzkiem uiszczania zaliczki na wydatki oraz oplat w poste-
powaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym. Trafnos$¢ takiego odczytania
tresci art. 40, 45 oraz 49a u.k.s.e. potwierdzaja takze dokumenty zwiaza-
ne z tokiem prac legislacyjnych, a w szczeg6lnosci uzasadnienie rzadowe-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucii,
stenogramy posiedzen komisji oraz ich podkomisji, jak réwniez brak po-

prawek senatu wniesionych do ww. projektu.

5 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekuci,
(druk sejmowy nr 3016), http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/o/FsFFDAoA25E46541
Ci25771A00372E8B/$file/3016.pdf (dostep: 08.04.2017).
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4-4.2.3. Zmiana tresci normy prawnej

Analizujac zmiany zachodzace w tekstach prawnych, sady najcz¢sciej
badaja relacje migdzy starym a nowym. Analiza zmiany przepiséw sta-
nowi racj¢ potwierdzajaca wybor takiego czy innego rozumienia przepi-
sow, a w konsekwencji — stusznos¢ okreslonego rozstrzygnigcia sporu.
Argument ze zmiany przepisow jest wi¢c narz¢dziem, ktére wykorzy-
stywane jest w dyskursie interpretacyjnym®®.

Celem nowelizacji ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, stanowiacej konsekwencj¢ wyro-
kow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., K 21/08, oraz
216 czerwca 2009 1., SK 5/09, byto usuni¢cie, mogacych powstac na grun-
cie dotychczasowego brzmienia tego przepisu, watpliwosci interpreta-
cyjnych i sporéw na tym tle’*”. Nie mozna twierdzic, aby taka zmiana
nie miata zadnego znaczenia, gdyz prowadziloby to do wniosku o nie-
racjonalnym dziataniu prawodawcy, ktéry winien przeciez oceniac
réowniez ex post interpretacje ustanowionych przez siebie przepiséw.
Taka dyrektywa wykladni jest niedopuszczalna, albowiem tylko za-
fozenie celowego i rozumnego dziatania prawodawcy daje mozliwos¢
prowadzenia rzetelnej wyktadni prawa. Jezeli wigc prawodawca wpro-
wadza zmiany w brzmieniu przepisu, z reguly oznacza to takze zmiang
jego tresci'®s.

Intencja ustawodawcy, ktorego gléwnym zalozeniem byto objecie
Skarbu Panstwa, w tym prokuratora, obowiazkiem uiszczania zaliczek
na wydatki oraz optat w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczaja-
cym, zostata wyrazona poprzez nowe uksztaltowanie tresci art. 40, 45
i 49a u.k.s.e. Odpowiedzi na pytanie, jak rozumie¢ przedmiotowe zmia-

ny i jaka byla intencja ustawodawcy, nalezy poszukiwa¢ w uzasadnieniu

106 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 242.

7 Wyrok WSA w Warszawie z 11 czerwca 2007 r., IIT SA/Wa 3752/06, Lex, nr 402773;
wyrok WSA w Warszawie z 10 maja 2007 r., III SA/Wa 3944/06, Lex, nr 339567.

8 Wyrok SN z16 stycznia1996 r., I PRN 100/95, OSNP 1996/14/199; Z. Tobor, W poszu-
kiwaniu intencji prawodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, S. 249-250.
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rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji, stenogramach posiedzeri podkomisji i komisji oraz opinii

prawnej dotyczacej omawianego aktu prawnego.

4-4.2.4. Opinia prawna dotyczaca projektu aktu prawnego

W dyskursie interpretacyjnym mozna si¢ spotkac réwniez z odwota-
niami do stwierdzen zawartych w opiniach prawnych dotyczacych pro-
jektéw aktéw prawnych’*.

W celu dokonania prawidtowej wyktadni normy zawartej w art. 40
oraz art. 49a u.k.s.e. pomocna okazuje si¢ opinia prawna w sprawie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji, druk sejmowy nr 3016, autorstwa Przemystawa Sobo-
lewskiego, eksperta ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, w ktorej
stwierdza on, ze: ,Utrata mocy obowigzujacej przez art. 40 ust. 2 u.k.s.e.
spowodowala, ze Skarb Panistwa traktowany jest w taki sam sposéb, jak
inni wierzyciele i zobowiazany jest do wnoszenia zaliczek. Utrata mocy
obowiazujacej przez art. 40 ust. 2 u.k.s.e. wywolata potrzebe zmiany
brzmienia przepisow, ktére nawiagzywaty do niekonstytucyjnego przepi-
su: art. 40 ust. 3 i 42 ust. 2 u.k.s.e. Zaré6wno zmiana w tresci art. 40 ust. 3
u.k.s.e., jak i zmiana brzmienia art. 42 ust. 2 u.k.s.e. polegajaca na wy-
kresleniu zdania drugiego, ktdre odnosilo si¢ do nieobowiazujacego juz art. 40
ust. 2 u.k.s.e., maja charakter redakcyjny, a nie merytoryczny”. Z kolei w dal-
szej czesci przedmiotowej opinii, autor wskazuje, ze: ,Dodanie art. 49a ust. 4
uk.s.e. ma na celu wylaczenie zwolnienia Skarbu Panstwa na podstawie
art. 94 u.k.s.s.c. Proponowane w art. 49a ust 4 u.k.s.e. rozwiazanie jest
zgodne z orzecznictwem TK, wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledéw systemo-

wych, jako wyjatek od art. 94 u.k.s.s.c., znaleZ¢ powinno si¢ w tej ustawie”.

1°9 Uchwata NSA w Warszawie z 17 kwietnia 2012 1.,  OPS 1/12, ONSAiWSA 2012/4/59;
wyrok WSA w Gliwicach z 23 listopada 2010 r., IV SA/GI 670/10, Lex, nr 758406;
postanowienie SN z 5 maja2009 1., IVKK 427/08, OSNKW 2009/7/57; wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2010 1., I SA/Wa 1521/10, Lex, nr 705557.
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Zgodnie z powyzszym intencjg ustawodawcy byta zmiana przywota-
nych przepiséw, polegajaca na wylaczeniu zwolnienia Skarbu Panistwa,
w tym prokuratora, od ponoszenia kosztéw postgpowania zabezpie-

czajacego.

5. Podsumowanie

Majac na uwadze zaprezentowany w uzasadnieniu uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 lutego 2015 r. sposéb rozumowania sktadu orzeka-
jacego oraz lakoniczng argumentacj¢, niemajacg oparcia w przepisach
prawa, mozna si¢ sklonié¢ ku przekonaniu, ze interpretacja przepiséw,
zastosowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedmiotowej
uchwaly, zostala zorientowana wylacznie na skutek prawny podejmo-
wanego rozstrzygnigcia, tj. finansowego odcigzenia Skarbu Panstwa
z obowiazku ponoszenia kosztéw postgpowania zabezpieczajacego.
W samym tylko 2015 roku prokuratura wydata 30,8 tys. postanowien
o zabezpieczeniu majatkowym™®. Tym samym mozna domniemywac, ze
wlasnie dlatego, iz Sad Najwyzszy, zdajac sobie sprawe z praktycznych
konsekwencji, jakie spowodowatoby dokonanie przez niego interpreta-
cji znowelizowanych przepiséw zgodnie z intencja prawodawcy, stoi na
stanowisku, ze w postgpowaniu o wykonanie postanowienia o zabezpie-
czeniu majgtkowym, wydanego na podstawie art. 291 k.p.k., prokurator
nie ponosi kosztéw postgpowania zabezpieczajacego.

Punktem wyjscia w podjeciu czynnosci interpretacyjnych jest ko-
nieczno$¢ podjecia decyzji co do skutkéw prawnych jakiego$ faktu.
Sedzia uwzglednia stan faktyczny poprzez pryzmat normy, wykladni
normy dokonuje zas z punktu widzenia rozstrzyganego stanu faktyczne-

go™. W ocenie autora niniejszego opracowania intencja prawodawcy —

e Realne widmo konfiskaty rozszerzonej. Na wojnie z oszustami ucierpiq tez niewmmni, http://pra-
wo.gazetaprawna.pl/galerie/1032836,duze-zdjecie,2,konfiskata-rozszerzona-
walka-z-oszustwami.html, dostep: 8.04.2017.

" K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow
1996, S. 43.
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w zakresie norm prawnych bedacych przedmiotem niniejszej analizy —
jest jasna i zrozumiata™. Nie mozna zatem si¢ zgodzi¢ z teza wywie-
dziona przez Sad Najwyzszy, jakoby ustawodawca nakazat komorniko-
wi niejako ,kredytowanie” dokonywanych przez siebie czynnosci; takie
rozumowanie moze naruszac logike pobierania oplat, ktéra wyraza sig
w stworzeniu komornikowi mozliwosci pokrycia catoksztaltu kosztéw
dzialalnosci egzekucyjne;j.

De lege ferenda nalezy postulowac uszczegélowienie regulacji doty-
czacej zwolnienia od kosztéw egzekucji, zwlaszcza jesli chodzi o oplaty
egzekucyjne. Przepisy dotyczace finansowania egzekucji oraz kosztéw
egzekucji muszg by¢ precyzyjne i pozostawia¢ niewielki zakres na ich
swobodna interpretacj¢. Obecnie proporcje sa zupelnie odwrécone.
Regulacja jest szczatkowa, a pole do interpretacji przepiséw odmien-
nych od intencji ustawodawcy — ogromne™. Przykladem takiej niefor-
tunnej interpretacji pozostaje niewatpliwie uzasadnienie uchwaly Sadu

Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 1.

1z 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 217-218.
1 K. Kaminska-Krawczyk, op. cit.
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ALEKSANDRA KLICH

System srodkéw zaskarzenia
w sadowym postepowaniu
egzekucyjnym — sprawozdanie

z Ogolnopolskiej Konferenc;
Naukowej, 5 grudnia 2016 1.,
Lublin

Przedmiotem Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej, ktéra odbyla si¢
dnia 5 grudnia 2016 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta I1
w Lublinie, byt system srodkéw zaskarzenia w sadowym postgpowaniu egze-
kucyjnym. To tematyka niezwykle istotna, nieoméwiona w sposéb szczego-
fowy w ostatnim czasie na konferencjach naukowych organizowanych przez
samorzad komorniczy. Organizatorami tego wydarzenia byta Izba Komorni-
cza w Lublinie, we wspélpracy z Osrodkiem Naukowo-Szkoleniowym przy
Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie, a takze Katedra Post¢gpowania
Cywilnego KUL. W trakcie spotkania przedstawiciele pi¢ciu osrodkéw na-
ukowych, reprezentujacych: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11,
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet £.6dzki, Uni-
wersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie i Wyzsza Szkole Finanséw

i Zarzadzania w Warszawie, wyglosili osiem referatéw.
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Jako pierwszy glos zabral Przewodniczacy Rady Izby Komorniczejw Lu-
blinie — komornik sagdowy Tomasz Pitat. Dzigkujac wladzom uczelni za
chec podjeciairealizacji wspdlnej inicjatywy, przywitat on zebranych na sali
gosci, szczegdlnie akcentujac obecnosé przedstawicieli organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym szerokie grono s¢dziéw reprezentujacych poszcze-
golne sady apelacji lubelskiej oraz radcéw prawnych, adwokatéw i oczy-
wiscie komornikéw. Przewodniczacy dokonal swoistego wprowadzenia
w tematyke wspolorganizowanej konferencji, co miato istotne znaczenie
przede wszystkim z punktu widzenia przedstawionych danych statystycz-
nych w 2010 i 2015 1. Zwrécono uwagg na to, ze w 2010 r. do komornikéw
wplyneto 3 156 366 spraw egzekucyjnych (w 2015 1. — 7 958 864), z czego do
sagdow trafilo 50 477 (w 2015 1. — 77 384) skarg na czynnos$ci komornika,
sposréd ktorych uwzgledniono 5773 (w 2015 1. — 9048), oddalono — 15 793
(W 201§ 1. — 24 071), ZWr6cono — 360 (w 2014 1. — 159), odrzucono — 14 999
(W 2015 1. — 18 000), umorzono — 4059 (w 2014 r. — 7278), zalatwiono w inny
sposob — 4028 (w 2015 1. — 14 620), a na nastepny okres pozostawiono 11
477 (W 2015 r. — 21 280). Dane te byly uzupetnione podstawowymi danymi
statystycznymi za pierwsze potrocze 2016 1.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonat dziekan Wydzialu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL — dr hab. prof. KUL Krzysz-
tof Wiak, a po nim glos zabrat komornik sadowy Marcin Borek — Dyrek-
tor Osrodka Naukowo-Szkoleniowego przy Krajowej Radzie Komor-
niczej w Warszawie, dzigkujac uczestnikom konferencji za przybycie,
a takze przyblizajac charakter dzialalnosci osrodka.

W pierwszym panelu dyskusyjnym moderowanym przez prof. dr.
hab. Andrzeja Marciniaka z Uniwersytetu Lodzkiego jako pierwsza
glos zabrala dr hab. prof. KUL Joanna Misztal-Konecka z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Przedmiotem wystapienia
byta legitymacja komornika sadowego do wnoszenia srodkéw zaskarze-
nia w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym. Referentka w pierwszej
kolejnosci zaakcentowala, ze fundamentalnym zadaniem przedstawi-

cieli samorzadu komorniczego, a doktadnie — komornika sadowego,
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jest wykonywanie czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywilnych.
W trakcie wystapienia uwzgledniono réwniez historyczny aspekt pro-
blematyki wnoszenia sSrodkéw zaskarzenia przez komornika sagdowego.

Kolejne wystapienie poswi¢cono skardze na czynnosci komornika
w kontekscie srodkéw nadzoru judykacyjnego stosowanych z urze-
du. W tej cz¢sci konferencji glos zabral SNSA dr Arkadiusz Cudak
z Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania w Warszawie. We wst¢p-
nych rozwazaniach zaakcentowano, ze méwiac o nadzorze sadu nad
komornikiem, konieczne wydaje si¢ dokonanie podziatu na nadzér ad-
ministracyjny i judykacyjny, ktéry znajduje prawne umocowanie w ure-
gulowaniach Kodeksu post¢gpowania cywilnego. Zwrécono uwage na
najistotniejsze okresy, majace kluczowe znaczenie w zakresie stosun-
ku skargi na czynnosci komornika do nadzoru judykacyjnego sprawo-
wanego z urzedu, tj.:

— czas do lutego 2005 r;
— okres od lutego 2005 r. do 7 wrzesnia 2016 r.;
— czas po 8 wrze$nia 2010 r.

Istotnym walorem tego wystapienia byto odwolanie si¢ do licznych
przyktadéw z orzecznictwa, co umozliwito uczestnikom konferencji do-
ktadne zobrazowanie praktycznych probleméw zwigzanych z nadzorem
judykacyjnym sadu i jego zakresem przedmiotowym.

Drugi panel dyskusyjny byl moderowany przez dr. hab. prof. KUL Pio-
tra Zakrzewskiego. Tuz po przerwie jako pierwszy glos zabrat dr Krzysz-
tof Kukuryk z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Tema-
tyka tego wystapienia skoncentrowana byta na problematyce przedmiotu
skargi na czynnos$¢ komornika, bedacej szczegélnym srodkiem zaskarze-
nia. Zwrécono uwage na zakres przedmiotowy skargi, sygnalizujac jedno-
czes$nie dokonane przez ustawodawce wylaczenia w tym zakresie. W tym
miejscu odwolano si¢ do brzmienia art. 767 § 1' k.p.c., zgodnie z ktérym
skarga nie przystuguje na zarzadzenie komornika o wezwaniu do usunigcia
brakéw pisma, na zawiadomienie o terminie czynnosci oraz na uiszczenie

przez komornika podatku od towaréw i ustug.

I0I
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Kontynuacja tych rozwazan bylo wystapienie wygloszone réwniez
przez przedstawiciela Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lu-
blinie — dr. hab. Tomasza Demendeckiego, ktéry odniést si¢ do trybu
wnoszenia skargi na czynnosci komornika, a takze jej tresci i formy.
Tytulem wstgpu zwrécono uwage na wlasciwos¢é organu, do ktore-
go nalezy wnies¢ skarge na czynnos$ci komornika. Zaakcentowano, ze
w aktualnym brzmieniu art. 797 § 5 k.p.c. skarge wnosi si¢ do komorni-
ka, ktory dokonat zaskarzonej czynnosci lub zaniechat jej dokonania.
Szczegdlnie istotne z praktycznego punktu widzenia byly rozwazania,
w ktérych w sposéb przejrzysty i syntetyczny przedstawiono zasady
zwigzane z ustaleniem wlasciwego organu, do ktorego nalezy skierowac
skarge. Rozwazania w tym miejscu umozliwily ustalenie, ze komornik,
jako organ wlasciwy, pozostaje wlasciwym w zakresie spraw wszczgtych
po 8 wrzesnia 2016 r. Analizujac problematyke formy skargi na czynno-
$ci komornika, podkreslono, ze forma wlasciwa dla wniesienia Srodka
w postaci skargi jest forma pisemna. Ostatnim zagadnieniem, majacym
istotne z praktycznego punktu widzenia znaczenie, byta problematyka
tresci skargi na czynnosci komornika.

Jako ostatni w tej cz¢$ci konferencji glos zabrat dr hab. prof. UL Ire-
neusz Kunicki z Uniwersytetu L.6dzkiego, ktéry oméwit problematy-
ke ustosunkowania si¢ komornika sadowego do skargi na jego czynno-
$ci. Referat ten stanowit uzupelnienie dwéch poprzednich wystapien,
odniesiono si¢ w nim bowiem w sposéb szczegétowy do brzmienia
art. 767 § 5 k.p.c., ktéry byl podstawa poczynionych rozwazan. W tym
zakresie wskazano, ze komornik moze uwzglednic¢ skarge, jak réwniez
ma obowiazek sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, o ile
nie zostalo ono sporzadzone wczesniej. Kluczowe znaczenie mialy roz-
wazania zwigzane z problematyka odrzucenia skargi przez komornika,
jak i dokonania przez niego oceny warunkéw formalnych skargi, majacych
istotne znaczenie z punktu widzenia ewentualnego stwierdzenia jej niedo-
puszczalnosci. Przechodzac do problematyki uwzglednienia skargi przez ko-

mornika, zwrécono uwagg na podstawowe rozstrzygni¢cie w przedmiocie
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skargi, ktére komornik moze podjaé, gdy uznaje skarge za dopuszczalna.
Jednym z ostatnich zagadnien poruszonych w trakcie wystapienia byla
kwestia brzmienia postanowienia uwzgledniajacego skarge.

Ostatni, trzeci panel dyskusyjny byt moderowany przez dr hab. prof.
KUL J. Misztal-Konecka. Jako pierwsza glos zabrala dr Joanna Derlat-
ka z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, ktéra oméwita za-
gadnienie skargi na postanowienie referendarza sadowego w sadowym
postgpowaniu egzekucyjnym. Podkreslono, ze skarga ta jest szczegdl-
nym Srodkiem zaskarzenia (tzw. inny Srodek zaskarzenia—363§ 1k.p.c.),
tj. nieb¢dacym ani srodkiem odwotawczym, ani srodkiem nadzwyczaj-
nym. Z punktu widzenia ostatnich nowelizacji ustawy procesowej i roz-
szerzenia kompetencji referendarza sadowego, zagadnienie to miato
istotne znaczenie. Przedmiotem wystapienia obje¢to liczne kwestie wy-
magajace blizszego wyjasnienia, tj. ogélna ocena skargi, termin do jej
wniesienia, ci¢zar oplacenia, legitymacja do wniesienia skargi, katalog
postanowien podlegajacych zaskarzeniu w drodze skargi, jak tez analiza
postepowania przed sadem czy kompetencje referendarza do rozpozna-
nia skargi na czynnosci komornika sadowego.

Nastepnie glos zabrat dr Piotr Wojcik z Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie, ktéry omoéwit zagadnienie zazalenia
w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym, podkreslajac na wstepie, ze
wniesienie zazalenia skutkuje wstrzymaniem uprawomocnienia si¢ za-
skarzonego postanowienia, cho¢ nie wstrzymuje — co do zasady — wy-
konalnosci. Z duza precyzja referent wskazywat rodzaje postanowien
zaskarzalnych zazaleniem, nie ograniczajac si¢ wylacznie do I1I czgsci
Kodeksu postgpowania cywilnego. Wzig¢to pod uwage réwniez postano-
wienia migdzynarodowego postgpowania cywilnego czy tez sadownic-
twa polubownego. Referat ten miat charakter porzadkujacy i zwracat
uwage na mnogos¢ postanowien mogacych podlega¢ zaskarzeniu w dro-
dze zazalenia.

Ostatnim merytorycznym wystapieniem byl wygloszony przez dr. hab.

prof. KUL P. Zakrzewskiego referat poswigcony obowiazkowi naprawienia
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szkody przez komornika wyrzadzonej przy wykonywaniu czynnosci. Wsréd
wiodacych tez podkreslono przede wszystkim konstytucjonalizacj¢ odpo-
wiedzialnosci komornika wynikajaca z art. 77 Konstytucji RP, co zdaniem
referenta jest zwiazane z faktem, ze odpowiedzialnos¢ t¢ rozpatruje si¢
przez przepisy konstytucyjne. Podkreslono deliktowy charakter odpo-
wiedzialnosci komornika, akcentujac, ze zasada odpowiedzialnosci nie
jest zasada winy. Referent dostrzegl, ze pojecie niezgodnosci z prawem
nie jest tozsame z poj¢ciem bezprawnosci. W opinii referenta zdarze-
niem skutkujacym odpowiedzialnoscia sa czynnosci komornicze, kto-
re skutkuja szkodg. Wskazano, ze bt¢dne oddalenie przez sad skargi na
dokonanie czynnosci komorniczej nie zwalnia od odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej komornika. Referent zwrécil uwage na brzmienie
art. 36 ust. 3u.k.s.e., zgodnie z ktérym za dziatania pracownikéw kance-
larii komorniczej zwigzane z postgpowaniem egzekucyjnym komornik
odpowiada jak za dziatania wlasne.

Poruszona w trakcie konferencji problematyka spotkata si¢ z duzym
zainteresowaniem uczestnikéw, co dostrzegalne bylo zaré6wno w trak-
cie dyskusji prowadzonych po poszczegélnych panelach, jak i w kulu-
arach. Tematyka ta jest szczegdlnie aktualna, przede wszystkim z punk-
tu widzenia ostatnich nowelizacji ustawy procesowej, wprowadzajacej
istotne zmiany w kontekscie skargi na czynnosci komornika skladanej
w postepowaniach wszczynanych po 8 wrzesnia 2016 r. Zamknigcia kon-
ferencji dokonal przewodniczacy Lubelskiej Izby Komorniczej, komor-
nik sadowy Tomasz Pitat, dzigkujac jednoczesnie uczestnikom za obec-

nos¢, a referentom — za wygloszone wyktady.
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