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STRESZCZENIE Zajecie udzialu w spolce z ograniczona,
odpowiedzialnoscia — wybrane aspekty proceduralne

Artykut dotyczy pierwszego etapu egzekucji z udziatu w spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, czyli jego zajecia przez komornika. Autorka
koncentruge si¢ na aspektach proceduralnych tego zagadnienia. Rozpoczy-
najqc od sklasyfikowania udziatu jako prawa majgtkowego, wskazuje na
trudnosci, jakie mogq powstac przy zajmowaniu tego prawa. Poruszony
zostal problem odpowiedniej konstrukcji wniosku o wszczecie egzeku-
¢ji przez wierzyciela, ograniczen ilosciowych przy zajmowaniu udziatu,
a takze kwestia uznania spotki jako trzeciodtuzinika i zawiadomienia
spotki i sqdu rejestrowego o zajeciu prawa oraz momentu dokonania za-
Jecta.

SUMMARY Share Attachment in a Limited Liability
Company - Selected Procedural Aspects

The article concerns the first stage of enforcement against a share in a li-
mited liability company, i.e. its attachment by a bailiff. The author con-
centrates on the procedural aspects of the question. Starting by classifying
a share as a property right, she points to the difficulties likely to arise upon
the attachment of this right. She also discusses the issue of the adequate
construction of the application for instituting execution by the creditor,
the quantitative limitations during the share attachment as well as the
question of regarding the company as a third-party debtor and notifying
the company and the registry court of the attachment of the right as well
as the time of the attachment.



ALEKSANDRA NADOBNIK

Zajecie udziatu

w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia
—wybrane aspekty

proceduralne

1. Wprowadzenie

Piatego lutego 2015 r. ming¢to dziesi¢¢ lat od dnia wejscia w zycie
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) z 2 lip-
ca 2004 r.’, moca ktorej ustawodawca wprowadzil do tytutu II cze¢sci
II1 k.p.c. dziat IVa — Egzekucja z innych praw majqtkowych. Ujecie tych
przepisow w ustawie moglo przynies¢ kres pojawiajacym si¢ przez lata
watpliwosciom co do przebiegu egzekucji w odniesieniu do udziatu
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia. Jednakze z perspektywy
dziesigcioletniego okresu obowiazywania wspomnianych zmian moz-
na juz stwierdzi¢, ze na gruncie nowego stanu prawnego pozostato
wiele niejasnosci. W ostatnim czasie co prawda znaczaco powigkszyt

si¢ dorobek judykatury w tym zakresie’, lecz orzeczenia te dotycza

* Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢epowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).

* Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20.03.2014 1., sygn. I
ACa 46/14, LEX nr 1459036; wyrok SN z dnia 19.12.2013 r., sygn. II CSK
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gléwnie skutkow zajecia i mozliwosci wykonywania praw korporacyj-
nych przez wierzyciela. Tymczasem wnikliwa analiza przepisow doty-
czacych egzekucji z praw majatkowych, jak réwniez praktyka organéw
egzekucyjnych wskazuja, Ze w odniesieniu do samego przebiegu zaje-
cia pojawi¢ si¢ moze wiele watpliwosci. Ze wzgledu na ogromne zna-
czenie spotki z 0.0. w obrocie gospodarczym, a takze czgstotliwos¢
dokonywania zaj¢cia udzialu tematowi temu warto poswigci¢ nieco

wiecej uwagi.

2. Pojecie udziatu

W doktrynie prawa spotek wyrdznia si¢ dwojakie znaczenie po-
jecia udzialu. Po pierwsze, rozumiany jest on jako ulamek kapitatu
zaktadowego spo6tki o okreslonej wartosci pieni¢znej. Po drugie, po-
jecie to mozna wigza¢ z udziatem w prawach spétkowychs.

Udzial w pierwszym znaczeniu, jako utamek kapitalu zaktado-
wego, jest pewng ujeta liczbowo wartoscia ekonomiczna, wyrazong
w jednostkach pieni¢znych*. Jego wartos¢ nominalna powinna zostac
przypisana w umowie sp6tki, a faczna wartos¢ nominalna udziatéw
okresla wielkos¢ kapitalu zakladowego. Zaleznos¢ ta nie wyst¢puje
tylko w przypadku umorzenia z czystego zysku, gdy suma wartosci
nominalnych wszystkich udzialéw jest nizsza niz wysokos¢ kapitatu
zaktadowego’. W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze w zamian
za wniesione do sp6tki wktady wspélnik otrzymuje udziaty w kapita-

le zaktadowym®.

151/13, LEX nr 1433602; wyrok SN z dnia 12.06.2013 r., sygn. II CSK 588/12,
LEX nr 1353430.

3 K. Kopaczyfiska-Pieczniak [w:] Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciq, pod red.
A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 134.

+  A. Herbet, Obrot udziatami w spotce z 0.0., Warszawa 2004, s. 2.

5 K. Kopaczyniska-Pieczniak {w:} Spotka..., op. cit., s. 134—135.

R. Niski, Zajecie udziatu dtuznika w spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq, PS 2002,

nr g, s. 8o.
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Z kolei udzial w drugim znaczeniu nalezy utozsamia¢ z komplek-
sem praw przyslugujacych wspdlnikowi i wyrazajacych jego uczest-
nictwo w spoélce, wynikajacych z k.s.h.” i umowy sp6iki®. Definiowa-
ny jest rowniez jako prawo podmiotowe o charakterze majatkowym
uczestnika sp6tki z o.0., czyli ogét uprawnien korporacyjnych oraz
»czysto” majatkowych, wynikajacych z cztonkostwa tego wspdlni-
ka w danej spéice i wyznaczajacych rodzaje oraz zakres przystugu-
jacych wspolnikowi praw i kompetencji®. Prawa udzialowe wspo6l-
nikéw powstaja juz z chwila zawiazania sp6lki (zawarcia umowy)',
a nie dopiero z momentem uzyskania przez nig osobowosci prawnej
czy wniesienia wktadu. Wygasnigcie tych praw wiazac si¢ zas bedzie
zumorzeniem udziatu, rozwigzaniem sp6tki lub jej przeksztalceniem
w inng forme prawna.

Charakterystyczny dla udzialu jest réwniez jego abstrakcyjny cha-
rakter i wigzacy si¢ z nim zakaz wystawiania dokumentéw na okazi-
ciela, dokumentéw imiennych lub na zlecenie (art. 174 § 6 k.s.h.). In-
korporowane nie moga by¢ nie tylko same udzialy, lecz takze prawo
do zysku, w przeciwienstwie do spélki akcyjnej, w ktérej przypadku
zaréwno same akcje, jak i np. kupony dywidendowe maja charakter
papieréow wartosciowych. Ponadto udziat wykazuje silne oddzielenie
od podmiotu, ktéremu przysluguje w poréwnaniu z innymi prawa-
mi podmiotowymi®. W przypadku bowiem nabycia wlasnego udzia-
lu przez spotke istnieje on nadal, w przeciwieristwie do innych praw
podmiotowych — nabyte przez osobe, wobec ktérej przystuguje to

prawo, wygasaja.

7 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2013 .,

poz. 1030 ze zm.), dalej: k.s.h.

K. Kopaczyniska-Pieczniak {w:} Spotka..., op. cit., s. 136. Problematyczna jest w dok-

trynie kwestia, czy poje¢cie udziatu zawiera w sobie réwniez obowiazki wspolnikéw,

zob. np. A. Herbet, Obrdt...., op. cit., s. 15.

o A. Szajkowski, M. Tarska [w:} S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
M. Tarska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 151-300, t. 2, Warszawa 2005,
S. 42.

© A. Herbet, Obrot..., op. cit., s. 60.

K. Kopaczyniska-Pieczniak {w:} Spotka..., op. cit., s. 139.

8
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3. Egzekucja z udziatu jako egzekucja z praw majatkowych

Juz na gruncie d.k.p.c.”” oraz k.h.» wskazywano™ na dopuszczalnos¢
prowadzenia egzekucji z udziatu w spélce z o.o., kwalifikujac udziat jako
nalezacy do kategorii ,innych praw majatkowych”, do ktérych zgodnie
z nakazem ustawodawcy stosowac nalezalo przepisy art. 629—652 d.k.p.c.
o egzekucji z wierzytelnosci. Podnoszono, ze zajg¢cie udziatu w spélce
z 0.0. nie jest zajeciem wierzytelnoSci sensu stricto, poniewaz wierzytelno$¢
pieni¢zna oznacza okreslona, nalezna juz lub cho¢by wyplacalng, sume pie-
niezna, a zaje¢cie udzialu bedzie zajeciem prawa do ewentualnych swiad-
czen, jakie moze ono przynies¢, a ktérych zaistnienie i wysoko$¢ sa nie-
pewne’.

W kwestii egzekucji z udziatu wypowiedzial si¢ w 1935 r. Sad Najwyz-
szy'®, stwierdzajac, ze nie moga by¢ przedmiotem egzekucji osobiste
uprawnienia wspolnika sp6iki z o.0., takie jak prawo do udziatu i glosowa-
nia na zebraniach spéiki, oraz ze zajgcie udzialu nie moze nastapi¢ w celu
ustanowienia zarzadu przymusowego, lecz przedstawia si¢ jedynie jako za-
jecie wierzytelnosci, ktére wspdlnikowi shuza wobec spoiki z tytutu prawa
do dywidendy lub z tytutu podzialu majatku. Jednakze w uzasadnieniu SN
stwierdzil, ze zajgcie udziatu, jesli nie doszlo do jego egzekucyjnej sprzeda-
zy, jest w istocie rzeczy tylko zaj¢ciem wierzytelnosci, ktére wspolnikowi
przystuguja wobec spotki z tytulu dywidendy czy podzialu majatku, a nie
jest zajeciem prawa majatkowego.

Do nowej ustawy — k.p.c. 21964 r. — przepisy dotyczace egzekucji zo-

staly w duzej mierze recypowane z d.k.p.c., tak tez stalo si¢ z przepisa-

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 1. Kodeks postgpowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934), dalej: d.k.p.c., uwzgledniajace roz-
porzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o sadowym po-
stgpowaniu egzekucyjnym.

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej: k.h.

4 J. Jodtowski, Egzekucja z udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq, Palestra
1937, nr 7—11, s. 639.

5 Ibidem, s. 643.

©© Orzeczenie SN z dnia 8.11.1935 1., IT C 1364/35, LEX nr 4298.
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mi dotyczacymi egzekucji z wierzytelnosci i innych praw majatkowych.
W pierwotnym brzmieniu k.p.c. egzekucja z udzialu w spélce z o.0. nie
byla przewidziana expressis verbis, cho¢ dopuszczalnos¢ egzekucji na
gruncie 6wczesnych przepis6w nie mogta budzi¢ watpliwosci. Stosow-
nie do brzmienia dawnego art. 9o9 k.p.c. przepisy dotyczace egzekucji
z wierzytelnosci nalezato stosowa¢ odpowiednio do innych praw majat-
kowych.

Na skutek nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawg z 2 lipca 2004 r. wpro-
wadzony zostal m.in. w tytule II cz¢sci III k.p.c. dzial IVa, reguluja-
cy egzekucje z innych praw majatkowych. W doktrynie prawa cywilne-
go prawami majatkowymi nazywa si¢ prawa podmiotowe pozostajace
w bezposrednim lub przynajmniej posrednim zwigzku ze sfera ekono-
miczng uprawnionego™. Jednakze samo zakwalifikowanie prawa do tej
kategorii nie przesadza jeszcze o tym, ze mozliwe bedzie prowadzenie
zen egzekucji na podstawie przepiséw dzialu I'Va. Dopuszczalnosé eg-
zekucji skierowanej do tego rodzaju praw limitowana jest warunkiem
ich zbywalnosci, co wynika wprost z art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.

Prawami, do ktérych znajda zastosowanie przepisy dziatu I'Va, beda
zatem prawa podmiotowe pozostajace w bezposrednim lub przynaj-
mniej posrednim zwigzku ze sfera ekonomiczng uprawnionego, beda-
ce jednoczesnie wyréznionymi wedlug kryterium dopuszczalnosci do
obrotu prawami zbywalnymi albo tymi, ktérych niezbywalnos¢ wynika
z umowy, a przedmiot $wiadczenia nadaje si¢ do egzekucji®. Przepisow
o egzekucji z innych praw majatkowych nie stosuje si¢ jednak do prawa
wlasnosci (egzekucja prowadzona jest na podstawie przepiséw o egze-

kucji z ruchomosci oraz przepiséw o egzekucji z nieruchomosci), prawa

7 T. Wisniewski, Udzialy w spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq jako przedmiot egze-
kucji, Rejent 1994, nr 2, s. 76—77.

8 E. Skowroriska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna. Zarys wyktadu, Warszawa 2005,
s. 153.

v M. Sychowicz {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie nieprocesowe, w razie
zaginigcia lub zniszczenia akt, zabezpieczajqce i egzekucyjne, t. 3, pod red. K. Piaseckie-
g0, A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 1153.

II
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uzytkowania wieczystego i wierzytelnosci**. Cho¢ niewatpliwie te trzy
prawa naleza do praw majatkowych zbywalnych, to egzekucja z nich
uregulowana jest odrebnie.

Biorac pod uwage tak zakreslong definicje¢, nalezy stwierdzié, ze
samo zakwalifikowanie udzialu do tej kategorii nie powinno nastreczad
trudnosci. Po pierwsze, funkcjonujacy w nauce prawa cywilnego podziat
na prawa majatkowe i niemajatkowe opiera si¢ na kryterium pozostawa-
nia w zwiazku ze sferg ekonomiczng uprawnionego. Prawo udzialowe
pozostaje bez watpienia w bezposrednim zwiagzku z interesem ekono-
micznym uprawnionego, skoro wspélnicy, obejmujac udzialy w zamian
za wniesione wkilady, uzyskuja mozliwos¢ korzystania z rzeczy i praw
nalezacych do spé6tki bedacej ich prawnym wlascicielem®.

Nie zmienia przy tym charakteru majatkowego prawa udzialowego
okolicznos¢, ze spotka z o.0., zgodnie z art. 151 § 1 k.s.h., moze by¢ utwo-
rzona w kazdym prawnie dopuszczalnym celu. W doktrynie prawa spétek
przyjmuje si¢, ze mogg to by¢: 1. cele zarobkowe (wystepujace zdecydowa-
nie najczesciej), 2. cele gospodarcze niemajgce charakteru zarobkowego
(not for profit), 3. cele niegospodarcze (non profit)*>. Nawet jednak gdy spot-
ka powstala w celach niegospodarczych, wspdélnicy realizuja przynajmnie;j
posrednio interes majatkowy, bo udzial zawsze wiazac si¢ bedzie z party-
cypacja w majatku spotki, ktory w przypadku likwidacji podlegac bedzie
podzialowi migdzy wspolnikow™.

Trzeba réwniez wyraZznie zasygnalizowad, ze konieczne jest oddzie-
lenie problematyki sklasyfikowania udziatu jako prawa majatkowego
w rozumieniu prawa cywilnego od wyréznianego tradycyjnie w prawie

spotek podziatu na uprawnienia majatkowe i korporacyjne wspdlnika.

> A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 235.

@ R. Porzeszcz, T. Siemiatkowski [w:} Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut 111
— spotki kapitatowe. Dziat 1 — spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 2, pod red.
T. Siemiatkowskiego, R. Potrzeszcza, Warszawa 2011, s. 98.

= A. Kidyba, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz do artykutow 1-300, t. 1, Warszawa
2013, S. 621.

3 Tak A. Herbet, Obrot..., op. cit., s. 21.
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Fakt, ze z tytulu czlonkostwa w spélce wspdlnikowi przystuguja pew-
ne uprawnienia korporacyjne, nazywane niekiedy niemajatkowymi, nie
moze wplywaé na sklasyfikowanie udzialu jako prawa podmiotowe-
go posrod praw majatkowych. Podkreslenia wymagaja bowiem $cisty,
strukturalny i funkcjonalny zwiazek mi¢dzy dwiema grupami uprawnien
wspolnika, jednolity majatkowy charakter praw cztonkowskich w sp61-
ce oraz wspoélna plaszczyzna aksjologiczna obydwu grup, czyli ochrona
majatkowych intereséw wspolnika*.

Oczywiste powinno by¢ takze to, ze udzial jest prawem majatkowym
réznym od wierzytelno$ci. Uzupelniajac niejako argumentacj¢ wyrazo-
ng na tle d.k.p.c. i k.h., trzeba zwrécic¢ uwage, ze istotg wierzytelnosci jest
to, iz wierzyciel moze zada¢ od dluznika pewnego $wiadczenia, a dtuznik
powinien je spelnic¢. Natomiast w przypadku spéiki z o.o. dopiero ze sto-
sunku cztonkostwa w spétce powstawac moga wierzytelnosci, i to zaréwno
wspolnika wzgledem spolki, jak i spotki wzgledem dhuznika. Beda one jed-
nak rézne od udziatu, stanowiac niejako nast¢pstwo samego uczestnictwa
wspolnika w spélce. Nie mozna wykazac, ze w ramach stosunku czlonko-
stwa strony tacza dlug i wierzytelnos¢, a stosunek spétka — wspdlnik opiera
si¢ na klasycznej wigzi zobowigzaniowej, w ktérej wierzyciel moze zadac od
dhuznika okreslonego zachowania si¢, a dtuznik powinien postapic¢ w zada-
ny sposob (art. 353 § 1k.c.)*.

Udziat jako prawo majatkowe inne niz wierzytelnos¢ spetnia réwniez
ostatnie kryterium prowadzenia zen egzekucji, ktére wyptywa z art. 831
§ 1 pkt 3 k.p.c. Nalezy bowiem niewatpliwie do praw zbywalnych, na co

wskazuje juz sama tres¢ art. 180 1181 k.s.h.?¢ Podobnie jak w odniesieniu

* A. Herbet, Prawo spotek kapitatowych. System prawa prywatnego, t. 17A, pod red. S. Solty-
sifiskiego, Warszawa 2010, s. 359.

» M. Dumkiewicz, Wspolnos¢ udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq, War-
szawa 2011, s. 23.

Artykut 180 k.s.h.: ,Zbycie udziatu, jego cz¢sci lub ulamkowej cz¢$ci udziatu oraz
jego zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarial-
nie po$wiadczonymi”. Artykut 181: ,§ 1. Jezeli wedlug umowy spétki wspélnik moze
mie¢ tylko jeden udzial, umowa spé6tki moze dopusci¢ zbycie cz¢sci udziatu. § 2.
W wyniku podziatu nie moga powstac udzialy nizsze niz 50 zotych”.

26
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do innych praw podmiotowych zbywalnych réwniez w przypadku praw
udzialowych mozna sformutowac zasad¢ rozporzadzalnosci, rozumiang
jako generalng kompetencj¢ do przeniesienia, obciazenia, ograniczenia
lub zniesienia prawa”. Jedynie w przypadku sp6tki w organizacji, a wigc
na etapie po zawarciu umowy, a przed jej zarejestrowaniem w rejestrze
przedsi¢biorcéw, zasada rozporzadzalnosci doznaje znacznego ograni-
czenia, art. 16 k.s.h. formuluje bowiem wprost zakaz rozporzadzania
takim udzialem, obwarowujac go najpowazniejsza z mozliwych sankcji
— sankcjg niewaznosci*®. Od momentu wpisu sp6tki lub podwyzszone-
go kapitatu zaktadowego udziat jako prawo wspdlnika jest prawem zby-
walnym znter vivos 1 mortis causa. Rézne postacie dysponowania udzia-
fem moga polegac na sprzedazy, zamianie lub darowiznie, na wniesieniu
go w formie aportu do sp6lki lub tez na przeniesieniu na inng osobe¢
w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej, z zapisu, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia®. Jakkolwiek nie mozna skutecznie wylaczy¢ uprawnienia
wspolnika do zbycia udzialéw, dopuszczalne jest wprowadzenie pew-
nych ograniczen w tym zakresie w umowie sp6tki. Ustawodawca prze-
widzial bowiem mozliwos¢ uzaleznienia zbycia udzialu od zgody sp6t-
ki lub ograniczenia go w inny sposéb oraz ograniczenia lub wylaczenia
wstapienia do spotki spadkobiercéw, a takze wspotmalzonka wspdlni-
ka, jesli udziat objety jest wspolnoscia majatkowa malzenska (art. 182
§ 1, art. 183 i art. 183" k.s.h.). Kodeks spétek handlowych wprowadza
réwniez wymog zachowania formy pisemnej z podpisami notarialnie

poswiadczonymi dla zbycia czy zastawienia udziatu (art. 180 k.s.h.),

2 A. Herbet, Obrdt..., op. cit., s. 142.

# Szersze omowienie zagadnienia dopuszczalnosci egzekucji z udzialu w spét-
ce w organizacji przekracza ramy niniejszego opracowania. Temat ten poruszali
m.in. K. Skrzypek-fukowska, Dopuszczalnos¢ egzekucji z udziatow w spotce z o.0.
w organizacyi, Pr.Spélek 2004, nr 11; N. Kraj, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciq
w organizacji — dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji z udziatu wspolnika, PPH 2001,
nr 10; P. Biezunski, Dopuszczalnosc egzekucji z udziatu w spotce z ograniczong odpowie-
dzialnosciq w organizacji, Pr.Spétek 2010, nr 10.

» A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tar-
ska, op. cit., s. 308.
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a takze obowiazek zawiadomienia sp6tki o przejsciu udziatu (art. 187
k.s.h.). Wjudykaturze podniesiono, ze w zwigzku z tym, iz przepisy wy-
raznie dopuszczaja jedynie mozliwos¢ ograniczenia zbywalnosci udzia-
6w wumowie sp6tki, nalezy przyjac, ze namocy art. 57 § 1 k.c. sprzeczne
z ustawa beda regulacje umowne bezposrednio badZ posrednio wylacza-
jace zbywalno$¢ udzialéw. Nie chodzi przy tym tylko o wylaczenie zby-
walnos$ci wprost, lecz takze o takie ograniczenie zbywalnosci udzialéw,
ktére czyni zbycie nadmiernie utrudnionym (np. zbyt dtugi termin na
wyrazenie przez spotke zgody na zbycie udzialéw badz na zgloszenie
przez wspolnika checi nabycia udzialéw innego wspélnika).
Podsumowujac, charakter prawny udzialu jako prawa majatkowego
wspolnika, jego zbywalno$¢ i jednoczesnie niemozno$¢ zakwalifikowania
jako wierzytelnosci powoduja, ze udziat w spélce z ograniczona odpowie-
dzialno$cia ma te wszystkie wyréznione przez doktryne cechy, ktérych ist-
nienie warunkuje jego przynaleznos¢ do grupy tych praw, z ktérych egze-

kucja prowadzona b¢dzie na podstawie dziatu I'Va tytutu I1 cz¢sci ITT k.p.c.

4. Charakterystyka egzekucji z innych praw majatkowych

Nowelizacja z 2 lipca 2004 r. w zakresie egzekucji z innych praw
majatkowych przyniosta zmiany w dwéch plaszczyznach. Po pierw-
sze, dokonano zmian strukturalnych przez wprowadzenie odr¢bne-
go dzialu regulujacego egzekucje¢ z praw majatkowych, po drugie zas
- zwigkszono stopienn szczegélowosci czynnosci dla tego sposobu
egzekucji*. Sama zmiana struktury k.p.c. podyktowana byta nara-
stajaca potrzeba samodzielnej regulacji tego sposobu egzekucji, ktore-
go przedmiot wraz z rozwojem gospodarczym nabierat coraz wigkszego

znaczenia®.

’ Wyrok SN z dnia 1.12.2011 1., sygn. I CSK 32/11, LEX nr 1129069.

» S. Cieslak, Egzekucja sqdowa z innych praw majqtkowych po nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r., PPE 2004, nr 7-9, s. 5.

# M. Ro$niak-Marczuk {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red.
J. Jankowskiego, Warszawa 2013, s. 690.
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Przedmiotem egzekucji wedlug przepiséw dzialu IVa moga by¢ m.in.:
prawa z patentu, prawa z rejestracji znaku towarowego, akcje wyemitowane
przez spotke akcyjng lub spétke komandytowo-akcyjna, instrumenty finan-
sowe zapisane na rachunku papieréw wartosciowych, prawa przystugujace
dhuznikowi na wypadek wystapienia ze sp6tki cywilnej lub jej rozwigzania,
prawo do dziatu majatku czy wreszcie udzial w spélce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia.

Mimo formalnego rozdzielenia egzekucji z innych praw majatkowych
i egzekucji z innych wierzytelnosci zasadniczo te dwa sposoby sprowadzaja
si¢ do zajgcia prawa i jego realizacji lub sprzedazy*. WyrazZnie rozgraniczo-
no dwie fazy egzekucji, czyli zajecie i realizacje zajetego prawa. Druga faza
ma na celu uzyskanie funduszéw na zaspokojenie poszukiwanej naleznosci,
lecz sposéb jej dokonania zalezy od rodzaju zajetego prawa i Swiadczenia
stanowiacego jego przedmiot’.

Egzekucja z praw majatkowych nadal jest powiazana z egzekucja z wie-
rzytelnosci nie tylko ze wzgledu na podobienstwo w ich prowadzeniu,
lecz takze wobec brzmienia art. 909 k.p.c., ktéry do egzekuciji z innych praw
majatkowych nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy o egzekucji z in-
nych wierzytelnosci, chyba ze przepisy dzialu I'Va stanowig inaczej. Okre-
slenie ,,odpowiednio” pozwala uwzgledni¢ nature i charakter poszczegol-
nych praw majatkowych, a takze réznice zachodzace wzgledem przepiséw
o egzekucji z wierzytelnosci®. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ,odpowiednie
stosowanie” oznacza, ze dane przepisy powinny by¢ stosowane wprost lub
z odpowiednimi modyfikacjami uwzgledniajacymi charakter stosunkéw;
do ktérych przepisy maja by¢ stosowane, albo przepisy te nie powinny by¢
stosowane w ogole ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznos¢
z przepisami ustanowionymi dla tego stosunku*. Poza odpowiednim stoso-

waniem przepiséw o egzekucji z wierzytelnosci do niektérych praw majat-

3 M. Sychowicz [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1154.

3+ M. Ro$niak-Marczuk [w:] Kodeks..., op. cit., s. 691.

5 T. Zyznowski [w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. H. Dolec-
kiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2011, s. 444.

3¢ Uchwata SN z dnia 23.08.2006 r., sygn. III CZP 56/06, OSNC 2007/3/43.
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kowych zastosowanie znajdg inne przepisy szczegdlne, jak np. art. 185 k.s.h.
dotyczacy sprzedazy udzialéw czy tez art. 337 k.s.h. dotyczacy sprze-
dazy akcji?.

Wlasciwos¢ organéw egzekucyjnych dla egzekucji z innych praw ma-
jatkowych okreslona zostala przez odestanie do przepisu o wlasciwosci
organéw przy egzekucji z innych wierzytelnosci (art. 909 w zw. z art. 895
k.p.c.). Egzekucje¢ w tym zakresie bedzie wigc prowadzil komornik ogdl-
nej wlasciwosci dtuznika lub komornik wlasciwosci ogélnej osoby wzgle-
dem niego zobowiazanej — w przypadku gdy brak podstaw do oznaczenia
wlasciwosci ogélnej samego dluznika. Dla egzekucji z udziatu w spétce
z 0.0. w takim wypadku wlasciwos¢ organéw bedzie wiec determinowad
siedziba spo6tki. W przypadku gdy niemozliwe jest ustalenie wlasciwosci
w taki sposob, wlasciwy bedzie komornik sadu, w ktérego okregu znaj-
duje si¢ przedmiot swiadczenia lub prawa. Wlasciwos¢é wyltaczna usta-
wodawca przewidzial tu jedynie dla sytuacji, gdy wykonywanie prawa
jest zwiazane z posiadaniem dokumentu, czyli nie b¢dzie ona dotyczy¢
udzialu w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Nalezy réwniez pa-
mi¢tac, ze zgodnie z art. 8 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji®®
wierzycielowi przystuguje uprawnienie do dokonania wyboru komorni-
ka, ktory nie jest wlasciwy wedtug przepiséw k.p.c., a uprawnienie to
nie dotyczy jedynie sytuacji, w ktorych ustawodawca zastrzegl wlasci-
wos¢ wylaczna.

Zadania sadu przy dokonywaniu zaje¢cia udzialu w spélce z 0.0. ogra-
niczaja si¢ do jego funkcji jako sadu egzekucyjnego; przede wszystkim
zatem bedzie on sprawowac nadzor judykacyjny poprzez rozpoznawa-
nie skarg na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.) oraz w ramach za-

rzadzen wydawanych na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

v H. Pietrzkowski {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ trzecia. Postepo-
wanie egzekucyjne, t. 4, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012, s. 452.

# Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U.
z 2011 I. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), dalej: u.k.s.e.
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5. Wszczecie egzekucji z udzialu

W przypadku zaréwno udzialu w spélce z o0.0., jak i pozostatych praw
majatkowych objetych dyspozycja dzialu IVa prowadzenie egzekucji
tym sposobem bedzie mozliwe, jezeli we wniosku o wszczgcie egzekucji
lub zadaniu wszczgcia egzekucji z urzedu ten spos6b egzekucji zostanie
wskazany®. Taki obowiazek wynika z tresci art. 797 § 1 k.p.c.: nakazuje
on wskaza¢ we wniosku §wiadczenie, ktére ma zosta¢ wyegzekwowane,
oraz wlasnie sposob egzekucji. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z ogélnymi
zasadami prowadzenia postgpowania egzekucyjnego to na wierzycielu
spoczywac bedzie obowiazek wskazania danych spo6tki, w ktorej dhuz-
nik ma udzialy, a w przypadku gdy nie ma takiej wiedzy — koniecz-
ne moze okazac¢ si¢ skorzystanie z instytucji wyjawienia majatku badz
zlecenia komornikowi poszukiwania majatku dtuznika. Niezbe¢dne be-
dzie podanie przynajmniej firmy spéiki i danych adresowych, tak aby
mozliwe byto dor¢czenie zawiadomienia o zaj¢ciu, oraz numeru KRS
w celu zlozenia przez komornika zawiadomienia o zajg¢ciu do akt reje-
strowych+°. W praktyce ustalenie, czy dtuznik jest wspélnikiem spot-
ki, moze by¢ utrudnione przez tres¢ art. 38 pkt 8 lit. c ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Saqdowym#. Zgodnie bowiem z tym przepisem w dziale
I rejestru przedsigbiorcéw wpisuje si¢ jedynie dane tych wspolnikéw,
ktorzy posiadaja samodzielnie lub }acznie z innymi co najmniej 10%
kapitatu zaktadowego. Dla wierzyciela oznacza to, ze w przypadku gdy
dluznik ma mniej niz 10% kapitatu zaktadowego, informacja o nim
jako wspolniku nie bedzie widniala w odpisie z KRS, jako najprostszej
formie uzyskania informacji z rejestru. W takiej sytuacji ustalenie, czy

dluznik jest wspélnikiem, wymagac bedzie przegladania akt rejestro-

% H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 451.

4 Tak w odniesieniu do zaj¢cia akcji w spéice akcyjnej P. Kosyra, Egzekucja sqdowa ze
zmaterializowanych akcji spotki akcyjnej, PPE 2009, nr 8, s. 33; twierdzi on réwniez,
ze wskazane byloby dofaczenie do wniosku o wszczecie egzekucji odpisu z KRS
spolki, w ktérej dtuznik ma akcje.

# Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 1. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2013 .
Nr 12013 ze zm.), dalej: u.k.r.s.



Zajecie udziatu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig,...

wych, w ktérych powinna znajdowac si¢ aktualna lista wszystkich wspdl-
nikéw. Jej ztozenie wymagane jest na mocy art. 188 § 3 k.s.h.

‘We wniosku o wszczgcie egzekucji wierzyciel powinien wskazac row-
niez, z ilu udzialéw zada jej prowadzenia w przypadku, gdy w spélce wy-
stepuje system udzialow réwnych, a wspélnik moze mie¢ wigcej niz jeden
udziat. Na tle brzmienia przepiséw po nowelizacji z 2004 r. wydaja si¢ po-
zostawac aktualne poglady doktryny na temat braku ograniczen iloscio-
wych przy zajmowaniu udziatu*.

W piSmiennictwie rozwazano bowiem, czy w przypadku, gdy umowa
zgodnie z art. 157 § 1 pkt 4 k.s.h. przewiduje, ze wspélnik moze mie¢ wig-
cej niz jeden udziat, wierzyciel ma prawo zaja¢ wszystkie z nich, nawet
jesli ich warto$¢ przekracza znacznie wielkoS¢ egzekwowanego Swiad-
czenia. W szczeg6lnosci zwracano uwagg, ze ze wzgledu na dyspozycje
art. 799 k.p.c. uznac nalezy, iz intencja ustawodawcy jest, by egzekucja byta
jak najmniej ucigzliwa dla dtuznika®. W sytuacji gdy egzekucja z jed-
nej cze¢sci majatku dtuznika oczywiscie wystarcza na zaspokojenie wie-
rzyciela, dluznik moze zadac¢ zawieszenia egzekucji z pozostalej cz¢sci
(art. 799 § 2 k.p.c.). Z drugiej jednak strony wskazywano, ze nie mozna od-
mowi¢ wierzycielowi prawa do mozliwie szybkiego wyegzekwowania swo-
ich roszczen. Ponadto stusznie zauwazono, ze zaréwno w dziale IVa k.p.c.
dotyczacym egzekucji z innych praw majatkowych, jak i w przepisach o eg-
zekucjizinnych wierzytelnosci nie ma przepisu odpowiadajacego tresciowo
art. 845 § 3 k.p.c., ktéry w odniesieniu do egzekucji z ruchomosci wyraz-
nie wskazuje, iz nie nalezy zajmowac wigcej ruchomosci niz te, ktore sg po-
trzebne do zaspokojenia naleznosci i kosztow egzekucyjnych#.

Trzeba podzieli¢ poglad, ze w odniesieniu do egzekucji z jakichkol-

wiek praw majatkowych sama warto$¢ prawa nie rzutuje na granice

# Jak stusznie zauwaza M. Ros$niak-Marczuk, znajda one zastosowanie nawet
w odniesieniu do innych praw majatkowych, do ktérych stosuje si¢ dzial IVa;
tak w Kodeks..., op. cit., s. 707.

# Por. E. Gabryelska, Egzekucja z udziatu w spofce z ograniczong odpowiedzialnosciq
(z orzecznictwem SN), Bielsko-Biata 1997, s. 43.

# T. Wisniewski, op. cit., s. 85.
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egzekucji®¥. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze egzekucja z ruchomosci, dla
ktoérej przewidziano ograniczenie w zajgciu, w celu zaspokojenia wie-
rzyciela zawsze prowadzi¢ bedzie do jej sprzedazy, a osiagni¢ta cena
decyduje o tym, w jakim stopniu wierzyciel zostanie zaspokojony+°.
Natomiast przy egzekucji z praw majatkowych sprzedaz jest tylko
jednym z kilku rozwigzan. Jak wynika bowiem z art. 911° k.p.c., za-
spokojenie mozna uzyska¢ z dochodéw, ktére zajete prawo przynosi,
zjego realizacji lub sprzedazy. Zajg¢cie samo w sobie nie przesadza wigc
o sprzedazy prawa majatkowego (udzialu)¥. Z tej przyczyny granice
dopuszczalnosci zaj¢cia udziatéw wyznacza nie ich wartos¢, ale suma
mozliwych dochodéw, ktére one przynosza*. Dlatego tez nalezy przy-
chyli¢ si¢ do opinii, ze ograniczenia ilosciowe w kontekscie zajgcia
praw majatkowych z dziatu I'Va nie beda wystgpowaty.

Nadto wydaje si¢ zasadne podzielenie stanowiska, ze gdy udziaty
w spélce charakteryzuja si¢ duza dochodowoscia, to zajgcie wszyst-
kich posiadanych przez wspdlnika udzialéw moze si¢ w rezultacie
okazac celowe, gdyz zapewni szybsza realizacj¢ naleznosci wierzycie-
la#. Zajecie wszystkich udzialéw, nawet gdy wierzytelnos¢ jest znacz-
nie nizsza od ich warto$ci, jest wigc w petni dopuszczalnes°. Ilosciowe
ograniczenia nie b¢da mialy miejsca réwniez w sytuacji, gdy dluznik
ma jeden udziat w spélce, lecz o wartosci przewyzszajacej wysokosé
egzekwowanej wierzytelnosci. Rowniez w tym wypadku udzial moze
by¢ zajety w calosci, nawet jezeli umowa sp6tki dopuszcza zbycie jego

czesci’.

s

5 J. Jodlowski, op. czt.,s. 7511 n.

+ T. Wisniewski, op. cit., s. 86.

7 R. Niski, op. cit., s. 83.

T. Wisniewski, op. cit., s. 86.

9 A. Rozalska, Egzekucja z udziatu w spotce z o.0., PES 1997, nr 22, s. 139. Por. tez
M. Czaja, Egzekucja z udziatu w spotce z o.0., Poznan 1995, s. 40—41; E. Gabryelska,
op. ctt., S. 43.

° E. Gabryelska, op. cit., s. 44.

R. Niski, op. cit., s. 84.

TN
% 5

&

b4}



Zajecie udziatu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig,...

6. Przebieg zaje¢cia udziatu

Na gruncie nowelizacji k.p.c. z 2 lipca 2004 r.5* w literaturze wyrdz-
niono ogo6lny i szczegdlny sposéb zajecia praw majatkowych’. Sposéb
og6lny prowadzony jest na podstawie art. 910 § 1 k.p.c., szczegdlny zas
to tryb przewidziany dla praw zwigzanych z posiadaniem dokumen-
tu, dla ktérych ustawodawca przewidzial szczegélowe uregulowanie
w art. 911* § 1 k.p.c., oraz praw inkorporowanych w papierach warto-
$ciowych dopuszczonych do publicznego obrotu, do ktérego zastoso-
wanie znajdzie art. 9o1 k.p.c. na mocy odestania z art. 9o9 k.p.c. Sko-
ro zgodnie z art. 174 § 6 k.s.h. istnieje obecnie zakaz inkorporowania
praw zwigzanych z udzialem w dokumencie i udzial nie zalicza si¢ do
zadnej ze szczegoblnych kategorii, zastosowanie znajdzie ogélny sposéb
zajgcia praw majatkowych, uregulowany w art. 910 k.p.c. Stanowi on
w znacznej cz¢$ci powtorzenie tresci art. 896 k.p.c., ktéry dotyczy zajeg-
cia wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 910 § 1 k.p.c. w celu zajgcia prawa majatkowego ko-
mornik zawiadamia dtuznika o zakazie rozporzadzania, obciazania i re-
alizowania zaj¢tego prawa oraz pobierania jakiegokolwiek swiadczenia
przystugujacego z zajetego prawa (art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.), a takze za-
wiadamia osobeg, ktora z zajetego prawa jest obcigzona obowiazkiem
wzgledem dtuznika, by obowiazku tego wobec dtuznika nie realizowata,
a wynikajace z danego prawa swiadczenia pieni¢zne uiszczala komor-

nikowi lub na rachunek depozytowy Ministra Finanséw’*, oraz wzywa

5 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).

2 S. Cieslak, Egzekucja sqdowa..., op. cit., s. 17. Autor wyréznia tu jeszcze grupg trzech
rodzajéw praw, dla ktérych — cho¢ zastosowanie znajdzie ogélny sposéb zajecia
— to ustawodawca przewidzial jeszcze obowiazek przeprowadzenia pewnych do-
datkowych czynnosci przez organ egzekucyjny (w art. 911’ k.p.c., art. 910" k.p.c.
iart. grir’ § 1 k.p.c.).

s+ Ustawg z dnia 26 wrze$nia 2014 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1626) znowelizowano tres¢ art. 910
§ 1 pkt 2k.p.c. w ten sposéb, ze zamiast wezwania do uiszczenia Swiadczen pienigz-
nych na rachunek depozytowy sadu komornik wzywa do uiszczania takich $wiad-
czefi na rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Zmiana ta ma zwigzek ze zmiang
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te osobe, by w terminie tygodnia zlozyta o§wiadczenie, czy inne osoby
roszczg sobie pretensje do zajgcia prawa, czy i w jakim sadzie lub przed
jakim organem toczy si¢ lub toczyta sprawa o zaj¢te prawo, jak réwniez
czy oraz o jakie roszczenie skierowana jest egzekucja do zajgtego pra-
wa (art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z kolei w przypadku praw majatkowych
tego rodzaju, jako Ze nie ma oznaczonej osoby obcigzonej obowiaz-
kiem wzgledem dluznika, zajecie jest dokonane z chwilg dorgczenia
zawiadomienia dtuznikowi (art. 910 § 3 k.p.c.). Ponadto w odniesieniu
do zaj¢cia udzialu dtuznika w spétce handlowej, praw wspélnika z tytutu
udzialu w takiej spélce, ktérymi dtuznikowi wolno rozporzadzad, oraz
praw majatkowych akcjonariusza przewidziano dodatkowy obowiazek
komornika w postaci obowiazku zawiadomienia o zaj¢ciu sp6iki i zglo-
szenia tego faktu sadowi rejestrowemu (art. 911° k.p.c.).

Kilku uwag wymaga kwestia, czy w przypadku udzialu mozna mé-
wic o wystgpowaniu ,,0soby, ktdra z zajetego prawa jest obciazona wzgle-
dem dluznika”. Prima facie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w odniesie-
niu do udziatu podmiotem takim bedzie spétka z o.0., a rozstrzygnigcie
tego zagadnienia wydaje si¢ nawet oczywiste, jesli weZmiemy pod uwa-
ge charakter prawny udziatu. Przy przyjeciu takiej wykladni zastanawiad
moze jednakze, jaki byt cel zamieszczania przez ustawodawce w art. 9113
k.p.c. nakazu skierowanego do komornika, ktéry na mocy tego przepi-
su — oprocz zgloszenia tego faktu sadowi rejestrowemu — obowigzany
jest powiadomi¢ spotke o zajeciu udziatu wspélnika w spétce handlowej
albo praw wspdlnika z tytutu udzialu w takiej spotce. W przypadku gdy-
by uznaé, ze osobg obciazong wzgledem dluznika z zajetego prawa jest
spotka, to komornik musiatby zawiadamia¢ ja dwukrotnie — dokonu-
jac zajgcia, przez wezwanie o tresci wskazanej w art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c,,
i drugi raz, spelniajac obowiazek nalozony na niego w art. 91r° k.p.c. Roz-
strzygnigcie tego zagadnienia jest o tyle istotne, ze w przypadku, gdy-

by jednak uznaé, ze zajg¢cie udzialu nie wymaga dla swej skutecznosci

miejsca lokowania takich srodkéw, dokonana nowelizacja ustawy o finansach pu-
blicznych.
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zawiadomienia spotki, to zastosowanie powinna znaleZ¢ norma z art. 910
§ 3 k.p.c., uznajaca zajecie za skuteczne juz z chwilg dorgczenia dhuzni-
kowi zawiadomienia o zaj¢ciu.

Kwestia ta nie budzita zadnych watpliwosci na gruncie przepiséw sprzed
nowelizacji z 2 lipca 2004 r., gdy zgodnie przyjmowano, ze dla skutecznosci
zajecia konieczne bedzie skierowanie wezwania do spétki z o.0. jako pod-
dhuznika¥. Skoro ustawodawca nie przewidywat 6wczesnie zadnych odreb-
nosciw stosunku do zawiadomienia o zaj¢ciu dla innych praw majatkowych
w zwiazku z brzmieniem art. 909 k.p.c. nakazujacym odpowiednie stoso-
wanie przepiséw o egzekucji z wierzytelnosci, stosowano art. 896 § 1 k.p.c.,
ktory przewidywal zawiadomienie dtuznika gtéwnego i wezwanie kierowa-
ne do dluznika zajetej wierzytelnosci. Spétke nalezalo wiec traktowac jako
»dhuznika zajetego prawa”. Dlatego tez zgodnie uznawano, ze zajecie jest
skuteczne z chwilg dor¢czenia wezwania komornika spétce (jako dluzniko-
wi zajetej ,wierzytelnosci”)s.

Po wejsciu w zycie nowelizacji z 2 lipca 2004 r. w piSmiennictwie
pojawilo si¢ réwniez inne zapatrywanie na temat sensu wprowadze-
nia przez ustawodawce¢ nakazu zawiadomienia spétki z art. 91 k.p.c.
Uznano bowiem, ze informacja z art. 91® k.p.c. powinna by¢ przez spét-
ke traktowana jako zawiadomienie oraz dowdd przejScia uprawnien
z udzialu w rozumieniu art. 187 § 1 k.s.h.7 Jezeli jednak na skutek zajgcia
udziatu wierzyciel (bedacy spotka handlows) uzyska pozycje dominuja-
cg w stosunku do sp6iki z o.0., cigzy¢ beda na nim obowiazki informacyj-
ne z art. 6 k.s.h,, i to pod rygorem sankgcji z art. 6 § 1 k.s.h. 7n fine®. Tego

pogladu jednakze nie sposéb podzieli¢. Zajecie udziatu nie powoduje

-«

Por. R. Niski, op. cit., s. 78 i n.; A. Rézalska, op. cit., s. 129 i n.; S. Cieslak, Egzekucja

przeciwko spotce handlowej oraz z akcji i udziatow w tej spotce, PPE 2003, nr 4-5, s. 27;

T. Wisniewski, op. cit., s. 79, ktéry wskazuje, ze odmiennie sytuacja ksztaltuje si¢

w przypadku sp6tki cywilne;j.

¢ Por. R. Niski, op. cit., s. 80; A. Rézalska, op. cit., s. 137; T. Wisniewski, op. cit., s. 82;
E. Gabryelska, op. cit., s. 40—41; J. Jodlowski, op. cit., s. 645 (jeszcze na gruncie
d.k.p.c.).

7 K. Falkiewicz, R. Kwasnicki, Skutki zajecia udziatow spotki z o.0. — polemika, PPH
2005, nr 5, s. 54. Tak réwniez T. Zyznowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 457.

8 K. Falkiewicz, R. Kwasnicki, op. cit., s. 54.
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wszakze, iz dhuznik traci status wspélnika. Jego uprawnienia — w znacz-
nej cz¢sci — wykonywac bedzie co prawda wierzyciel, jednakze do same-
go przejscia udziatu, o czym mowa w art. 187 § 1 k.s.h., dojdzie dopiero
przy ewentualnej sprzedazy egzekucyjne;.

Ponadto zaprezentowano w doktrynie stanowisko, ze spoétka nie
jest przez ustawodawce traktowana jako osoba, ktodra jest obcigzona
obowiazkiem wzgledem dluznika, w innym przypadku bowiem zawia-
domienie spétki o zajeciu zgodnie z dyspozycja art. 911° k.p.c. byloby
zbedne®. Oznaczaloby to, ze zajecie dokonane bedzie juz z chwila dore-
czenia zawiadomienia samemu dtuznikowi, zgodnie z art. 910 § 3 k.p.c.,
anie z chwilg doreczenia go spélce.

Wydaje si¢, ze wigksza cz¢s¢ doktryny uznaje za oczywiste, iz osoba,
o ktérej mowa w art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c., jest przy zajeciu udziatu sama
spotkainie argumentuje stanowiska w tej kwestii®®. Na podstawie takiego
zapatrywania podnosi si¢ jedynie, ze na gruncie regulacji k.p.c. zastana-
wiajacy jest sens dodatkowego powiadomienia sp6tki wymaganego przez
art. 91°k.p.c., skoro spétka, bedaca poddtuznikiem w egzekucji z udzia-
16w, zostanie juz o tym zawiadomiona na mocy art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.”"

Zaprezentowano rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym art. grr?
k.p.c. w odniesieniu do obowigzku zawiadomienia sp6tki stanowi Jex
specialis wytaczajacy zastosowanie art. 9or § 2 k.p.c. w zw. z art. 909
k.p.c. w zakresie obowiazku powiadomienia o zaj¢ciu dluznika zaje-

tej wierzytelnosci®. Ten poglad nie moze jednak znalez¢ uzasadnienia

M. Bieniak, Zgloszenie zajecia udziatow wspolnika — glosa — 111 CZP 7/07 i 111 CZP
8/07, M.Prawn. 2009, nr 2, s. 105-109. Podobnie T. Zyznowski {w:} Kodeks..., op. cit.,
S. 457.

¢ O spoélce jako o osobie z art. 910 § 1 pkt 2, nie odnoszac si¢ jednak szerzej do tego
problemu, pisza m.in. P. Bojarski, Egzekucja z udziatow oraz akcji przez zarzqd przy-
musowy, PPE 2010, nr 7, s. 38; M. Ro$niak-Marczuk {w:} Kodeks..., op. cit., s. 706;
A. Adamczuk [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manow-
skiej, Warszawa 2013, s. 1466; M. Krajewska, Zajecie udziatu w spotce z 0.0. w praktyce
sqdow rejestrowych, PPH 20054, nr 2, s. 36.

o A. Adamczuk [w:} Kodeks..., op. cit., s. 1469. Tak réwniez M. Ro$niak-Marczuk
[w:} Kodeks..., op. cit., s. 706; M. Sychowicz {[w:} Kodeks..., op. cit., s. 1171.

¢ P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego,
Warszawa 2012, s. 1169.
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w przypadku spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, skoro art. gor
k.p.c. dotyczy zajgcia wierzytelnosci (na mocy odestania z art. 9og k.p.c.
rowniez zajgcia praw majatkowych) zwiazanej z posiadaniem dokumen-
tu, a do tej kategorii nie sposéb zaliczy¢ udziatu z uwagi na wynikajacy
zart. 174 § 6 k.s.h. ustanowiony dla tego prawa zakaz wystawiania doku-
mentow na okaziciela, imiennych i na zlecenie.

W kwestii funkcjonowania osoby obowiazanej wzgledem dtuznika przy
zajeciu udziatu lub jej braku zasadne wydaja si¢ przywolanie koncepcji
wyrazonej na gruncie d.k.p.c. i préba weryfikacji jej przydatnosci w wyja-
$nieniu przyjetego obecnie przez ustawodawce rozwigzania. Cho¢ dawna
ustawa juz nie obowiazuje, poglady na ten temat moga by¢ — przynajmniej
w cz¢sci — nadal aktualne. Obecny k.p.c. postuguje si¢ bowiem w dziale
I'Va podzialem na prawa majatkowe majace ,,osobg, ktora z zajetego prawa
jest obcigzona obowiazkiem wzgl¢dem dhuznika” (art. 910 § 1 k.p.c.), oraz
sprawa tego rodzaju, ze nie ma oznaczonej osoby obcigzonej obowiazkiem
wzgledem dtuznika” (art. 910 § 2 k.p.c.). Podobnie w d.k.p.c. wyréznione
byty prawa majatkowe, dla ktérych istnieje ,,osoba obciazona wobec dtuz-
nika”, i prawa majatkowe tego rodzaju, ze takiej osoby oznaczonej nie ma.
Dlatego tez w zwiazku z daleko idacym podobienstwem w brzmieniu
przepisow obowiazujacych obecnie i dawniej sluszne wydaje si¢ przy-
jecie stanowiska wyrazonego na gruncie d.k.p.c., ze trudno uznadé, by
w odniesieniu do zajecia udziatu zachodzit brak osoby obcigzonej obo-
wiazkiem wzgledem dluznika, bedzie mial on bowiem miejsce tylko
w przypadku praw osobiscie wykonywanych przez dtuznika, takich jak
np. prawa autorskie®. Udzial w spékce z o.0., jesli pominaé inne pra-
wa akcesoryjne, miesci w sobie prawo do zysku wypracowanego przez
spotke, jest zatem prawem, z ktérym beda wiazac si¢ pewne roszcze-
nia, a skoro one istnieja, musi réwniez funkcjonowac ,,osoba obciazo-
na obowiazkiem wobec dtuznika”. Roszczenia wynikajace z posiada-

nia udziatu w spétce z o.0. stuza nie wobec pozostatych wspdlnikéw,

% J. Jodtowski, op. cit., s. 645.
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lecz wobec spo6tki majacej odrebna osobowos¢ prawna. Stad wlasci-
wa jest konstatacja, ze zaj¢cie udzialu w spétce z o.0. dokonane by¢
winno przez dor¢czenie zawiadomienia samej spolce, ktora traktowac
nalezy jako ,dluznika zajetego prawa”®t. Wydaje sig, ze taki poglad
nie stracil na aktualnosci w odniesieniu do obecnego stanu prawne-
go. Nie zmienil si¢ bowiem charakter sp6tki z 0.0. — na gruncie k.s.h.
ma ona wcigz odr¢bna osobowos¢ prawna. Charakter udziatu jako ma-
jatkowego prawa podmiotowego wspdlnika, z czego wyplywaja kon-
kretne roszczenia wzgledem spéliki, oraz stosunek cztonkostwa, jaki
Iaczy wspoélnika ze sp6tka, nie pozwalaja na przyjecie, ze nie wyste-
puje tu osoba obcigzona wzgledem dtuznika. To charakter prawny
danego prawa, ktéry determinowany jest przepisami prawa material-
nego, decydowac musi o tym, czy dla danego prawa wyst¢gpowac be-
dzie osoba obowiazana wzgledem dtuznika. Skoro udzial jest prawem
tego rodzaju, ze wyplywaja z niego konkretne roszczenia wspélnika
wzgledem spotki, a z nich podstawowym jest prawo do zysku, nie moz-
na przyjac, iz udzial moze by¢ zaliczony do kategorii, o ktérej mowa
w art. 910 § 3 k.p.c.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja tez racje celowo-
sciowe. Artykul 910 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazuje, jakie informacje powinna
przekazac¢ osoba obciagzona wzgl¢dem dtuznika komornikowi, dotycza-
ce pretensji oséb trzecich do zajgtego prawa, oraz zawiera precyzyj-
ne wezwanie do nierealizowania obowigzkéw z niego wynikajacych na
rzecz dtuznika. Spétka otrzymuje zatem doktadne wezwanie do doko-
nania konkretnych czynnosci wzgl¢dem komornika oraz sprecyzowane
zakazy co do samego wspoélnika. Tymczasem przy uznaniu, ze do zaj¢cia
udzialu nalezy stosowac art. 910 § 3 k.p.c., a komornik ma jedynie po-
zostajacy bez wplywu na skutecznos¢ zajecia obowigzek zawiadomienia
spotki o zajgciu wynikajacy z art. 911° k.p.c., moga pojawic si¢ watpliwo-

$cinie tylko o zakres takiego powiadomienia, lecz takze o to, czy wobec

4 Thidem.
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tego, iz jest to jedynie powiadomienie, a nie wezwanie do dokonania lub
zaniechania jakichkolwiek czynnosci, rodzi¢ ono moze wobec spétki ja-
kiekolwiek obowiazki natury procesowe;.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wykladnia j¢zykowa nie pozwala przy-
jac, iz zawiadomienie spo6tki o zajeciu moze nastapi¢ dopiero po do-
konaniu skutecznego zaj¢cia udziatu. Artykut 91’ k.p.c. przewiduje
bowiem w spos6b jednoznaczny, ze komornik powiadomi spétke o za-
jeciu, ,zajmujac udziat wspélnika w spotce handlowej”, co wskazuje, iz
ma to nastgpi¢ réwnoczesnie z samym zaj¢ciem, a nie dopiero po jego
skutecznym dokonaniu. Podobnie uksztaltowany zostat zreszta przepis
art. 910" k.p.c.: wskazuje on na obowigzek zlozenia wniosku o wpis in-
formacji o zaj¢ciu do Urz¢du Patentowego RP, ktéry komornik ma wy-
kona¢, ,dokonujac zajecia prawa”.

Nie wydaje si¢ rowniez wlasciwe wiazanie skutecznosci zajgcia z po-
wiadomieniem sp6tki, o ktérym mowa w art. 911° k.p.c.% Zgodzi¢ nalezy
si¢ z pogladem, ze art. 911’ k.p.c. naktada jedynie na komornika dodatko-
we obowiazki, ktore — cho¢ sktadaja si¢ na procedurg zajgcia — to jednak
nie maja wptywu na jego skutecznosc¢®. To w art. 910 k.p.c. ustawodaw-
ca reguluje chwil¢ zajecia co do wszystkich praw majatkowych z dzia-
tu I'Va, a jesli do pewnych szczegélnych kategorii przewidziat odrgbne
rozwigzania, to zostaly one wyraznie zaznaczone w tresci przepisow
(np. w art. 911 k.p.c. dla uprawnien z umowy sp6tki cywilne;j).

Jakkolwiek funkcjonowanie art. 91°k.p.c. jest uzasadnione, ustanawia
bowiem niewystepujacy w zadnym innym przepisie obowigzek komor-
nika dotyczacy zgloszenia sadowi faktu zajecia, to powiadomienia spot-
ki o zajeciu komornik dokona przez skierowanie do sp6tki wezwania na
podstawie art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c., a dyspozycje o zawiadomieniu sp6iki

o zajeciu udzialu z art. 9113 k.p.c. nalezy uznac za superfluum ustawowe.

% Odmiennie zdaje si¢ przyjmowac P. Kosyra, op. cit., s. 35, ktory wskazuje, ze w przy-
padku zajecia akcji chwilg zajecia bedzie ,,chwila dor¢czenia zawiadomienia spélce
(art. 9183 k.p.c.)”.

% M. Rosniak-Marczuk {w:} Kodeks..., op. cit., s. 731.
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Skoro spétka winna by¢ traktowana jako trzeciodtuznik, zostanie
przez organ egzekucyjny zgodnie z trescig art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c. we-
zwana, by swiadczenia pieni¢zne wynikajace z udzialu przekazywa-
fa komornikowi lub na rachunek depozytowy Ministra Finanséw oraz
ztozyta w terminie tygodniowym oswiadczenie, czy inne osoby roszcza
sobie pretensje do zajecia prawa, czy i w jakim sadzie lub przed jakim
organem toczy lub toczyla si¢ sprawa o zaj¢te prawo oraz czy i o jakie
roszczenie skierowana jest egzekucja do zaje¢tego prawa. Termin tygo-
dniowy na zlozenie o$wiadczenia jest terminem prawa procesowego
i jako taki podlega przywréceniu na zasadach ogdlnych®. Dorgczenie
zawiadomienia powinno nastapi¢ zgodnie z zasadami og6lnymi, tj. do
rak czlonka zarzadu lub prokurenta (art. 205 § 2 k.s.h.), lub na podsta-
wie art. 133 § 2 k.p.c. do rak pracownikowi upowaznionemu do odbioru
pism. W doktrynie slusznie zwraca si¢ uwage na malo trafne sformulo-
wanie uzyte przez ustawodawce, jesli chodzi o nakazanie trzeciodtuzni-
kowi zlozenia o$wiadczenia, czy inne osoby roszczg sobie pretensje do
zajecia prawa. Formuluje si¢ zatem postulat de lege ferenda, aby ta czes¢
przepisu brzmiala ,czy inne osoby roszczg sobie pretensje do zajetego
prawa” zamiast ,,do zajgcia prawa”®s.

Dziat IVa milczy na temat skutkéw niewywiazania si¢ z tego obowiaz-
ku, dlatego nalezy — na mocy odestania z art. 9o9 k.p.c. w zw. z art. 902
k.p.c. — odnies¢ si¢ do konsekwencji wskazanych w art. 886 k.p.c. Zgod-
nie wigc z tym przepisem komornik wymierzy grzywne w wysokosci do
dwéch tysigcy ztotych. Grzywne¢ mozna natozy¢ za nieusprawiedliwione
niezlozenie oswiadczenia co do okolicznosci zawartych w wezwaniu, ale
organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania, czy okolicznosci

wskazane przez spotke sa zgodne z rzeczywistym stanem. Dlatego tez

7 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 454.

%8 S. Cieslak, op. cit., s. 17. Wyglada na to, ze podobna uwage terminologiczna mozna
poczynié co do sformulowania ,,zawiadomi osobg [...], by obowiazku tego nie reali-
zowala [...}”. Trafniejsze wydaje si¢ sformutowanie ,wezwie osobg, by obowiazku
tego nie realizowata”, podobnie jak ma to miejsce np. przy wezwaniu trzeciodtuzni-
ka przy zajgciu wierzytelno$ci na podstawie art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.
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wydaje si¢ zasadne uznanie, ze nie jest dopuszczalne nalozenie grzyw-
ny za wskazanie nieprawdziwych okolicznosci. Niewypelnienie przez
spotke obowiazku w zakresie ztozenia os§wiadczenia moze réwniez na-
razi¢ ja na odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna, jednak tylko w przypad-
ku, gdy zostanie wykazany zwiazek przyczynowy mig¢dzy szkoda, kto-
ra ponidst wierzyciel, a nieztozeniem oswiadczenia przez spétke jako
trzeciodluznika®.

W odniesieniu do obowiazkéw informacyjnych zwiazanych z zajeg-
ciem udzialu zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze wzmianka o dokonaniu
zaj¢cia powinna znalez¢ si¢ rowniez w ksigdze udziat6w’°. Postulat ten
wydaje si¢ znajdowac odbicie w szerokim rozumieniu art. 188 k.s.h., kt6-
ry méwi o odnotowywaniu w ksiedze udzialéw wszelkich zmian doty-
czacych 0séb wspolnikéw i przystugujacych im udziatéw”. Skoro zaden
przepis nie naklada na organ egzekucyjny obowiazku zawiadomienia
pozostalych wspdlnikéw o zajeciu, to pozadane wydaje si¢ umieszcze-
nie takiej informacji w ksigdze udziatéw, jako podstawowym dla wspdl-

nikéw Zrédle informacji o stanie prawnym wszystkich udziatéw.

7. Chwila zaje¢cia

Na podstawie powyzszych rozwazani mozna sformulowad wniosek,
ze co do zasady zajecie udziatu bedzie dokonane z momentem wezwania
spolki jako osoby obcigzonej obowiazkiem wzgledem dluznika zgodnie
ztrescigart. 910 § 1 pkt 2 k.p.c. Jesli jednak zawiadomienie dtuznika zo-
stalo dokonane wczesniej, wtedy zgodnie z art. 910 § 2 zd. 2 k.p.c. skutki
zajgcia powstaja wobec niego z chwilg dor¢czenia mu zawiadomienia.

Z kolei z brzmienia art. 910 § 4 k.p.c. wynika, ze w stosunku do
osoby, ktéra wiedziala o wszczgciu egzekucji, skutki zajecia powstaja

z chwila, gdy o wszczeciu egzekucji powzigta ona wiadomosé, chociazby

% M. Ro$niak-Marczuk {w:} Kodeks..., op. cit., s. 709.
7o Tak A. Herbet, Obrot..., op. cit., s. 441.
™ Ibidem.
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zawiadomienie nie zostalo jeszcze dorgczone. W takiej sytuacji skutki
zajgcia powstajg wigc wezesniej — przed dopelnieniem przez komornika
czynnosci przewidzianych w § 1 oraz przed chwila dor¢czenia, o ktérej
mowaw § 21§ 37 Istotna rolg, poza procedurg okreslona w § 1, odgrywa
wigc Swiadomos¢ strony postgpowania lub osoby trzeciej (takze osoby
obciazonej wzgledem dtuznika) co do wszczgcia egzekucji. Tym samym
osoba, ktéra o wszczeciu wiedziata, nie moze powolywac si¢ na fakt,
ze zawiadomienie okreslone w § 1 nie zostato dorg¢czone, wigc mozliwa
jest sytuacja, ze skutki zaj¢cia pojawiaja si¢ jeszcze przed dopelnieniem
przez komornika procedury zajecia’.

Chwilg zajecia zasadniczo bedzie moment dorg¢czenia zawiadomie-
nia spélce, jednak art. 910 k.p.c. przewiduje nast¢pujace odmiennosci:
gdy dtuznikowi zawiadomienie zostalo dorgczone wczesniej, zajecie be-
dzie skuteczne wobec dtuznika juz od momentu tego dor¢czenia, a wo-
bec kazdego, kto wiedziat o wszczeciu egzekucji, skutki zajgcia powsta-
ja z chwila powzigcia tej wiadomosci.

W kontekscie momentu dokonania zajecia nalezy zwréci¢ uwage row-
niez na problem, jaki moze pojawic¢ si¢ w przypadku zbycia udziatu przez
dhuznika. Zbywalnos¢ jest bowiem immanentng cecha udziatu i wyrazem
obiektywizacji cztonkostwa w spotce kapitalowej oraz uznania jego waloru
majatkowego, a w konsekwencji — zdolnosci do bycia przedmiotem samo-
dzielnego obrotu’, cecha ta zas z oczywistych wzgledéw moze zostaé wy-
korzystana przez nieuczciwego dtuznika.

Stuszne wydaje si¢ zapatrywanie, ze skutecznosc¢ zajecia nalezy oce-
nia¢ w pierwszej kolejnosci w zaleznosci od tego, czy zbycie udziatu wy-
wolato skutki prawne wobec sp6tki”. Na gruncie k.h.id.k.p.c. wyrazono

poglad, ze zaj¢cie bedzie bezwzglednie nieskuteczne w przypadku, gdy-

7 H. Pietrzkowski [w:1 Kodeks..., op. cit., s. 454.

7 K. Flaga-Gieruszyiiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zie-
liiskiego, Warszawa 2014, s. 1573-1574.

7+ A. Herbet, Obrdt..., op. cit., s. 256.

5 J. Jodtowski, op. cit., s. 649 in.; T. Wisniewski, op. cit., s. 84; E. Gabryelska, op. cit.,
s. 42; A. Rézalska, op. cit., s. 138.
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by zostalo dokonane juz po zlozeniu przez spétke do sadu rejestrowego
listy wspolnikéw uwidaczniajacej zbycie udziatu, poniewaz wierzyciel
mogt powzia¢ wiadomos¢ o przejsciu udziatu z akt rejestrowych (art. 13
§ 2 k.h.)7%. Z kolei ocena skutecznosci zaj¢cia, gdy zostato dokonane po
zbyciu udziatu przez dtuznika, ale przed ztozeniem nowej listy wspol-
nikéw do sadu rejestrowego, zalezala od tego, czy przejscie udziatu zy-
skato moc wobec spétki. Decydujacy byt tu moment uznania nabywcy
udziatu za wspdlnika, czyli — na gruncie art. 187 k.h. — chwila zawiado-
mienia sp6iki o zbyciu udzialu przez zbywce lub nabywce, o ile zosta-
ly zachowane warunki waznosci tego zbycia. Gdyby zajecie udzialu na
rzecz wierzyciela egzekwujacego nastapito nawet po zbyciu tego udziatu
przez dtuznika, lecz przed zawiadomieniem o tym spo6tki, zajecie byto-
by skuteczne, gdyz do tej pory zbycie nie miato mocy wobec spo6tki jako
trzeciodluznika. Natomiast zaj¢cie moglo okazac si¢ nieskuteczne, o ile
spotka zostala o zbyciu juz zawiadomiona; w tym przypadku bowiem
nabywca miatby prawo do wystapienia z powédztwem ekscydencyjnym
o zwolnienie udziatu spod zaje¢cia, przy czym jednak musiatby udowod-
ni¢, ze spo6tka zostata zawiadomiona o zbyciu przed zaj¢ciem?.

Po wejsciu w zycie k.s.h. réwniez podkresla si¢, ze ocena skuteczno-
$ci zajecia bedzie przede wszystkim uzalezniona od tego, czy wierzyciel
mogt przed dokonaniem pierwszej czynnosci egzekucyjnej uzyskac in-
formacj¢ o zbyciu udziatu przez dtuznika™. Jednakze uznac trzeba, ze
obecnie decydujacym momentem jest nie zlozenie listy wsp6lnikow,
jak mialo to miejsce w czasie obowigzywania k.h., ale co do zasady wpis
w rejestrze przedsi¢biorcéw. Zgodnie z u.k.r.s. ujawnieniu w rejestrze
podlegaja dane wspdlnikéw posiadajacych samodzielnie lub tacznie z in-
nymi wspo6lnikami co najmniej 10% kapitatu zaktadowego. Dlatego tez

jesli chodzi o wspdlnikéw spelniajacych wskazany warunek, przy ocenie

7 Artykul13 § 2: ,Rejestr handlowy wraz z dokumentami ztozonemi do rejestru jest jawny”.
7 J. Jodtowski, op. cit., s. 649—650; T. Wisniewski, op. cit., s. 84.
8 R. Niski, op. cit., s. 85 in.
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skutecznosci zajgcia istotne znaczenie maja przepisy art. 14115 u.k.r.s.”
Zgodnie z ich brzmieniem spéika nie moze powolywac si¢ wobec os6b
trzecich, dziatajacych w dobrej wierze, na dane, ktére nie zostaty wpi-
sane do rejestru lub ulegly wykresleniu, a takze na to, iz dopiero od dnia
ogloszenia wpisu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nie mozna za-
staniac si¢ nieznajomoscia wpisu. Z kolei w odniesieniu do zaj¢cia udzia-
16w tych wspdlnikow, ktérych udzialy stanowia mniej niz 10% kapitatu
zakladowego, przytoczony poglad wyrazony na gruncie k.h. pozostaje
aktualny. Skoro wspdlnicy ci nie sg ujawniani w rejestrze sagdowym, dla
skutecznosci zajgcia wystarczy, by zostato ono dokonane przed ztoze-
niem listy wspdlnikéw do akt spétki®. Jesli zawiadomienie komornika
zostalo spotce dorgczone przed zlozeniem przez spotke nowej (juz z na-
bywca udziatu) listy wsp6lnikéw do sadu rejestrowego, przyznac trze-
ba, ze o skutecznosci zajecia decydowaé bedzie to, czy zbycie udziatu
przez wspolnika ma juz moc wobec sp6tki. Jedyna w zasadzie réznica
na gruncie k.s.h. jest to, ze ustawodawca w art. 187 § 1 zd. 2 precyzuje
sama czynnos$¢ zawiadomienia spotki o przejsciu udzialu na inng oso-
be, nakazujac przedstawienie dowodu takiego przejscia i wigzac z taka
czynnoscia skutki zawiadomienia. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z prezen-
towanym w literaturze pogladem, ze zawiadomienie o zbyciu, ktére nie
jest polaczone z przekazaniem spétce odpowiedniego dokumentu, za-
wsze jest nieprawidtowe®. W konsekwencji wadliwego zawiadomienia
o zbyciu udzialu powstana skutki zaj¢cia, wig¢zi bowiem }aczace zbywce
ze sp6lka istniejg nadal i wylacznie zbywca moze by¢ traktowany jako
wsp6lnik®.

W zwiazku z tym uznac nalezy, Ze w obecnym stanie prawnym w re-
lacji miedzy zajeciem udzialu a jego zbyciem znaczenie bedg miaty na-

stepujace zdarzenia: ujawnienie nowego wspolnika poprzez jego wpis

79 Ibidem.

so R. Niski, op. cit., s. 88.

8 Jbidem. Tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.11.2013 1.,
sygn. VI ACa 182/13, Lex Polonica nr 8167073.

82 R. Niski, op. cit., s. 88.
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do rejestru lub — w odniesieniu do wsp6lnikéw majacych mniej niz 10%
kapitalu zakltadowego — zlozenie listy wspolnikow do rejestru, a takze
chwila doreczenia dtuznikowi lub spétce zawiadomienia o zajeciu udzia-
6w z art. 910 § 1 k.p.c. oraz moment skutecznego zawiadomienia sp6t-
ki o zbyciu udzialéw zgodnie z art. 187 k.s.h. i ewentualnie powzigcie
wiadomosci przez spotke o toczacym si¢ postgpowaniu w przedmiocie
przyjecia dokumentu do akt, o ile nastapilo to wezesniej niz dorgczenie

zawiadomienia z art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.

8. Zawiadomienie sadu rejestrowego o zaje¢ciu

Analizowany wcze$niej w kontekscie obowiazku i momentu zawia-
domienia sp6tki przepis art. 9113 k.p.c. wprowadza jeszcze inng powin-
no$¢ komornika, ktéra sktada si¢ na procedure zajecia udziatu. Chodzi
mianowicie o cigzacy na komorniku obowigzek zawiadomienia sadu
rejestrowego, istniejacy juz w stanie prawnym sprzed nowelizacji z 2
lipca 2004 r., cho¢ w nieco innym brzmieniu®.

Powinnos¢ ta odnosi si¢ nie tylko do zaj¢cia samego udziatu, lecz
takze do ,praw wspdlnika z tytulu udzialu w takiej spoétce, ktérymi
wspolnikowi wolno rozporzadzaé”. Z brzmienia przepisu wynika wigc,
ze znajdzie on zastosowanie tylko w takiej sytuacji, gdy rozporzadze-
nie udzialami i zwiazanymi z nimi prawami nie zostalo ograniczone
przepisami prawa. A contrario nie znajdzie zastosowania w przypadku
z art. 185 k.s.h., ktory takie ograniczenia w zakresie rozporzadzania
wprowadza®+. Przepis ten przewiduje bowiem, ze w przypadku, gdy umo-
wa spoltki uzaleznia zbycie udziatu od zgody sp6iki lub w inny sposéb je

ogranicza to, kiedy ma nastapi¢ egzekucyjna sprzedaz udzialu, spétka

% Artykul 897 § 4 k.p.c. ,Dokonujac zajgcia praw z tytutu akeji i udzialéw w spétkach
handlowych wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego, komornik jest obowigzany
niezwlocznie zglosi¢ ten fakt sadowi rejestrowemu”. Dodany przez art. 63 pkt 5 usta-
wy z dnia 20 sierpnia 1997 1. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 1997 r. Nr 121,
poz. 769) z dniem 1 stycznia 2001 r., uchylony nast¢pnie nowelizacja z 2 lipca 2004 r.

84 H. Pietrzkowski [w:} Kodeks..., op. cit., s. 462.
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ma prawo przedstawic osobe, ktéra nabe¢dzie udziat za ceng, jaka okresli
sad rejestrowy po zasiggni¢ciu w miare potrzeby opinii bieglego.

Podobnie jak w przypadku powiadomienia samej sp6tki na mocy
art. 911 k.p.c. réwniez w odniesieniu do zgloszenia faktu zaj¢cia sado-
wi rejestrowemu ustawa nie uzaleznia skutecznosci zaj¢cia od takiego
zawiadomienia, skoro przepis stanowi, ze komornik ma jedynie zglosi¢
ten fakt sadowi rejestrowemu®.

Funkcjonujace wart. 91r* k.p.c. rozréznienie na zaj¢cie samego udzia-
lu i zajecie praw wspélnika z tytulu udzialu w takiej spotce wskazuje
na dwa rézne zakresy zajecia, znajdujace swe odbicie przede wszystkim
w tym, co moze zostaé objete egzekucyjng sprzedaza®. W przypadku
gdy chodzi o udzial, zar6wno dtuznik, jak i wierzyciel b¢da mieli legi-
tymacj¢ do ztozenia wniosku o zarzadzenie sprzedazy, natomiast przy
zajeciu samych dochodow (verda legis ,,praw wspdlnika z tytutu udzialu
w takiej spotce”) do zaspokojenia wierzyciela dojdzie wylacznie z kwot
uzyskanych z realizacji uprawnien wspdlnika pochodzacych od spéiki,
a sprzedaz udziatu nie b¢dzie mozliwa bez jego odr¢bnego zajgcia®.

Pojawil si¢ réwniez poglad, ze odniesienie ustawodawcy do ,praw
wspolnika z tytulu udzialu w takiej spétce” dotyczy w rzeczywisto-
Sci zajgcia wierzytelnosci, jaka posiada wspdlnik z tytulu udzialu
w spolce, ktora jest juz skonkretyzowana®. Wydaje si¢ jednak, ze re-
dakcja przepisu nie pozwala na wysuni¢cie wniosku, ze ustawodaw-
cy chodzilo tu jedynie o skonkretyzowanie wierzytelno$ci wynikaja-
cej z praw udzialowych. Mozliwa wydaje si¢ sytuacja zajecia samego
tylko prawa wspdélnika z tytulu udzialu w spélce z o.o., np. prawa do
zysku za konkretny rok obrotowy, nawet jezeli dopiero na skutek zaj-

$cia okreslonych okolicznosci, tj. podj¢cia uchwaty, skonkretyzowana

8 1. Gil [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, pod red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2012, s. §79.

86 M. Krajewska, op. cit., s. 33.

5 Por. ibidem.

B. Draniewicz, Skutki zajecia udziatu w spotee z 0.0. w postepowaniu egzekucyjnym w sferze

uprawnien korporacyjnych — wybrane aspekty praktyczne, M.Prawn. 2006, nr 11, s. 618.
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wierzytelnos¢ powstanie w przysztosci. B¢dzie ona bowiem wtedy za-
jeta ex Jege na mocy art. 911¢k.p.c.®

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ réowniez z zapatrywaniem, jakoby pojecie
»praw wspolnika z tytulu udzialu w spéice handlowej, kt6rymi wspdlni-
kowi wolno rozporzadzac¢”, odnosito si¢ tylko do spétek osobowych?°.
Trafne wydaje si¢ przyjecie, ze funkcjonujace w art. 911 k.p.c. rozréznie-
nie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przez udziat wspélnika w spot-
ce handlowej rozumie si¢ udzial w spélce z o.0., a prawa wspélnika z ty-
tulu udziatu w takiej spélce odnosza si¢ zaréwno do spélek osobowych,
jak i kapitatowych?'. Przyjmujac zalozenie o racjonalnym ustawodawcy,
mozna przypuszczaé, ze gdyby jego intencja byto wprowadzenie takiego
zréznicowania, w przepisie bytaby mowa o ,prawach wspdlnika z tytu-
tu udziatu w spélce osobowej”. Nadto za takim rozumieniem przema-
wia réwniez to, ze — jak wskazano wyzej — mozna wyobrazi¢ sobie prawa
wspolnika z tytutu czlonkostwa w spétce z o.0. inne niz sam udzial, ktére
moglyby podlegac zaj¢ciu, a tym samym takie, o ktérych komornik mogl-
by zawiadomic sad rejestrowy. Trzeba jednakze zauwazyd, ze taka sytuacja
w praktyce bedzie mie¢ miejsce niezmiernie rzadko, wierzyciel bowiem
z pewnoscia sprawniej i szybciej wyegzekwuje swoje Swiadczenie, zajmu-
jac caty udzial.

Obowiazek komornika w zakresie zgloszenia zajg¢cia sadowi reje-
strowemu pozostaje w zwigzku z art. 9 ust. 2 u.k.r.s.?> Skoro bowiem
art. 911° k.p.c. przewiduje jedynie zgloszenie zaj¢cia sadowi rejestro-

wemu, a nadto prézno szukac¢ informacji o zajeciu udziatéw wsréd

%9 Mozliwo$¢ rozporzadzania uprawnieniami bedacymi pochodna udziatu, np. rosz-
czenia o wyplate dywidendy, dopuszcza SN, zob. np. uzasadnienie do uchwaty SN
z dnia 14.09.2005 r., sygn. III CZP 57/05, LEX nr 154270.

9o M. Koenner, Egzekucja z innych wierzytelnosci i innych praw majqtkowych {[w:} Egzeku-
¢ja sqdowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 525.

o M. Ro$niak-Marczuk {w:} Kodeks..., op. cit., s. 731.

o T. Zyznowski [w:} Kodeks..., op. cit., s. 457. Artykut 9 ust. 2: ,Jezeli przepis szczegélny
nakazuje zgloszenie okreslonych danych sadowi rejestrowemu lub wpisanie ich do
Rejestru, a dane te nie podlegaja wedlug przepiséw ustawy wpisowi do okreslone-
go dziatu Rejestru, dokumenty zawierajace te dane oraz dokumenty wymienione
w art. 47a ust. 2 sktada si¢ do akt rejestrowych”.
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danych sp6tki z o.0. podlegajacych wpisowi w art. 38 u.k.r.s., dokument
w postaci zawiadomienia o zaj¢ciu bedzie jedynie ztozony do akt w try-
bie art. 9 ust. 2 u.k.r.s. W konsekwencji nie znajdzie zastosowania za-
sada jawnosci materialnej z art. 15 i 16 u.k.r.s. Ponadto podzieli¢ nalezy
poglad, ze w stosunku do takich informacji nie funkcjonuje réwniez
domniemanie prawdziwosci®.

Na podstawie tresci art. 9 ust. 2 u.k.r.s. w doktrynie wyrézniono
dwie sytuacje: taka, gdy ustawodawca swiadomie uznat, ze dane zgla-
szane do sadu rejestrowego nie s3 na tyle wazne, by ujawniac je w reje-
strze, tak jak w przypadku zgloszenia nowej listy wsp6lnikow (art. 188
§ 3 k.s.h.), oraz taka, gdy wystepuje luka legislacyjna, polegajaca na tym,
ze w u.k.r.s. i rozporzadzeniu o tresci wpisow nie przewidziano mozli-
wosci wpisania pewnych informacji, choc¢ z drugiej strony przepis szcze-
golny nakazuje zgloszenie takich danych do rejestru, tak jak w przypad-
ku art. 9113 k.p.c.%

W odniesieniu do trybu wlasciwego dla ztozenia zawiadomienia sadu
rejestrowego o zaje¢ciu udziatu SN podjat dwie uchwaly. W pierwszej
z nich wskazal, ze dokonane przez komornika na podstawie art. 911’
k.p.c. zgloszenie zajgcia udziatéw wspolnika podlega badaniu przez sad
rejestrowy orzekajacy o ztozeniu dokumentu zgloszenia do akt rejestro-
wych w zakresie obejmujacym zgodnos¢ danych zawartych w zgloszeniu
z trescig wpiséw w rejestrze®”. W uzasadnieniu SN podniést, ze przyj-
mujac zawiadomienie komornika o zaj¢ciu udziatu, sad rejestrowy powi-
nien zbadac to zgloszenie i orzec o przyjeciu go do akt postanowieniem,
od ktérego przystuguje apelacja. Zdaniem SN przyjecie zawiadomienia
do akt w formie postanowienia powoduje, ze nie moze by¢ to jedynie
czynnos$¢ czysto techniczna, a wydanie postanowienia wymaga uprzed-

niego zbadania zgloszenia przez sad rejestrowy. Jakkolwiek jedynie wpi-

% Por. L. Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, Warszawa
20009, s. 53.

o+ Ibidem,s. §50.

% Uchwala SN z dnia 8.03.2007 ., sygn. IIT CZP 7/07, OSNC 2008/1/8.
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sy w rejestrze przedsi¢gbiorcéw korzystaja z domniemania prawdziwosci,
to z racji tego, ze na mocy art. 10 ust. I s3 powszechnie dost¢pne, réwniez
dokumenty sktadane do akt rejestrowych powinny odpowiadaé faktycz-
nemu stanowi rzeczy. Zdaniem SN sad rejestrowy winien w drodze ana-
logii nie tylko zastosowac¢ art. 23 ust. 1 wymagajacy zbadania zgloszenia
pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa formy i tresci, lecz takze
- w przypadku uzasadnionych w tym wzgledzie watpliwosci — badad, czy
te dane zawarte w zgloszeniu sg zgodne z rzeczywistym stanem (art. 23
ust. 2 u.k.r.s.).

W uzasadnieniu uchwaly odniesiono si¢ réwniez do zakresu badania
takiej ,zgodnos$ci”, wskazujac, ze uzasadnione watpliwosci beda mia-
ly miejsce np. w sytuacji, gdy zgloszenie komornika nastapito juz po
tym, jak dtuznik przestal by¢ wspélnikiem w Swietle danych z rejestru.
Natomiast taka sytuacja nie wystapi, gdy co prawda zgloszenie o zaj¢ciu
udzialéw wplyneto do sadu juz po przyjeciu nowej listy wspolnikéw, lecz
samo zaj¢cie nastapito przed powstaniem zmiany.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyraznie zasygnalizowal takze, iz skoro
w danym przypadku nie chodzi o wpis w KRS, nie jest to sprawa rejestrowa
zart. 694" § 1k.p.c. podlegajaca rozpoznaniu w postgpowaniu rejestrowym,
a zatem — zgodnie z art. 7 u.k.r.s. stosowac nalezy przepisy ogélne o poste-
powaniu nieprocesowym (506—525 k.p.c.). Powoduje to, ze sad rejestrowy
rozstrzygac tu bedzie postanowieniem zaskarzanym apelacja.

W kolejnej uchwale SN potwierdzit wyrazone wczesniej stanowisko,
ze o zlozeniu przez komornika do akt rejestrowych dokumentu zgto-
szenia zaj¢cia udzialu w spélce handlowej sad rejestrowy orzeka posta-
nowieniem, od ktérego przystuguje apelacja®. Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu podniést, ze co prawda dokonujac wytacznie jezykowej wyktadni,
mozna doj$¢ do wniosku, iz przyjecie do akt rejestrowych dokumentu
to czynnos¢ czysto techniczna, niewymagajaca wydania orzeczenia, ale

taki rezultat wyktadni literalnej stoi w opozycji do racji celowosciowych.

¢ Uchwala SN z dnia 22.03.2007 1., sygn. III CZP 8/07, OSNC 2008/2/21.
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Postuzenie si¢ jedynie wykladnia jezykowa prowadziloby bowiem zda-
niem SN do uzyskania rezultatéw, ktérych zastosowanie powodowacé by
moglo przedstawienie stanu nierzeczywistego i dezinformujacego oso-
by korzystajace z akt rejestrowych. Sad nie moze by¢ pozbawiony moz-
liwosci badania, czy dane zawarte w zawiadomieniu sg zgodne z rzeczy-
wistym stanem, np. w sytuacji, gdy jeszcze przed dokonaniem zaj¢cia
nastapito zbycie udzialéw i wykreslenie wspélnika z rejestru. Podkres-
lono dalej, Ze kontrola materialna musi miec o tyle w¢zszy zakres, ze nie
moze obejmowac kontroli przestrzegania przepiséw k.p.c. w toku pro-
wadzonego postgpowania egzekucyjnego.

Stanowisko SN zaprezentowane w przytoczonych orzeczeniach za-
stuguje na aprobate. Po pierwsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze po-
stgpowanie o przyjecie do akt zawiadomienia komornika nie moze by¢
uznane za sprawe¢ rejestrowa, a w zwiazku z tym na mocy odestania
z art. 7 u.k.r.s. zastosowanie znajda przepisy o postgpowaniu nieproce-
sowym i rozstrzygni¢cie nastapi w formie postanowienia co do istoty
sprawy, zaskarzanego apelacja. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze uzna-
nie, iz postgpowanie o przyjecie do akt nie jest sprawg rejestrowa, ro-
dzi¢ moglo watpliwosci co do kompetencji referendarzy sadowych
w zakresie rozpoznawania takich spraw. Zgodnie bowiem z pierwot-
nym brzmieniem art. 509’ § 2 k.p.c. referendarz mégl przeprowadzac
CZynnosci w postgpowaniu rejestrowym, a pojecie sprawy rejestrowej
zgodnie z art. 694" § 1 k.p.c. obejmuje jedynie sprawy o wpis. Kres takiej
niepewnosci polozyt jednak sam ustawodawca, nowelizujac art. 509
§ 2k.p.c.”” Od dnia wejScia w zZycie nowelizacji przepis ten brzmi: ,,Czyn-
nosci w postepowaniach nalezacych do wlasciwosci sadéw rejonowych
prowadzacych rejestry sadowe moze wykonywac referendarz sadowy,
z wylaczeniem prowadzenia rozprawy”.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wyrazonym réwniez w piSmiennic-

twie, ze obowigzek komornika z art. 911° k.p.c. jest Scisle powigzany

97 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 218).
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z funkcja informacyjng KRS, ktéra skutkuje przyznaniem przez ustawo-
dawce sadowi rejestrowemu szerokich kompetencji w zakresie kontroli
spraw objetych obowigzkiem ujawnienia w rejestrze, jak tez uprawnien
nadzorczych®. Dazac do zapewnienia wiarygodnosci danych zawartych
w rejestrze, sad powinien na mocy art. 23 ust. 2 u.k.r.s. podja¢ niezbed-
ne dzialania wyjasniajace dotyczace okolicznosci istotnych, zaréwno
stosunkéw prawnych, jak i faktycznych?. Z uwagi na sama funkcje¢ in-
formacyjna, jak réwniez to, ze na mocy art. 10 ust. 1 u.k.r.s. kazdy ma
dostep do akt rejestrowych, stuszne wydaje si¢ dazenie do tego, aby
dane zawarte w rejestrze przedsigbiorcow odpowiadaly rzeczywiste-
mu stanowi rzeczy.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze obowiazki nadzorcze sadu reje-
strowego beda limitowane przez zakres tych spraw, ktore podlegac beda
zaskarzeniu powddztwem interwencyjnym lub skarga na czynnosci ko-
mornika. Sad rejestrowy nie moze bowiem przez badanie zawiadomie-
nia o zajg¢ciu sanowac ewentualnych naruszen przepiséw postgpowania
egzekucyjnego. Nie jest rolg sadu rejestrowego przesadzanie o skutecz-
nosci i prawidtowosci dokonania zajecia, a jedynie dbatos¢ o zapobie-
ganie dezinformacji uczestnikéw obrotu gospodarczego. Oczywiscie
mozliwa jest sytuacja, ze mimo przyjecia do akt zawiadomienia o zajgciu
okaze si¢ ono nieskuteczne. B¢dzie tak w przypadku, gdy dtuznik przed
zajeciem dokona zbycia udzialéw, a spotka nie zglosi zmian do rejestru
(wpis nowego wspélnika ma bowiem charakter deklaratoryjny). Sad nie
bedzie mial podstaw do odmowy przyjecia do akt, skoro w Swietle da-
nych w rejestrze dluznik pozostaje wspdlnikiem, bo nie zostat zlozo-
ny wniosek o jego wykreslenie. W takim przypadku zwalczanie takiego
zaj¢cia nastapi¢ musi juz w procesie. Nadto samo ustalenie przez sad
rejestrowy po dorgczeniu zawiadomienia od komornika, ze dtuznik nie

pozostaje wspolnikiem, nie moze skutkowac¢ automatycznie odmowa

% R. Wrzecionek, Glosa do uchwaty uchwaty SN z dnia 8 marca 2007 r, I1I CZP 7/07,
Pr.Spétek 2007, nr10, 5. 57in.
99 Ibidem.
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przyjecia do akt rejestrowych powiadomienia o zaj¢ciu. Gdyby bowiem
ustalono, ze do zaje¢cia doszto przed wykresleniem danego wspdlnika,
sad rejestrowy powinien wydac¢ postanowienie o przyjeciu tego doku-
mentu do akt. Ewentualne péZniejsze zmiany w strukturze wsp6lnikéw
danej spotki pozostaja bez wplywu na rozstrzygni¢cie w przedmiocie
przyjecia do akt zawiadomienia o zaj¢ciu, a jedynie moga by¢ podstawa
wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego przez nabywce udziatu.
Watpliwosci wyrazone w glosie krytycznej do powotanych uchwal°°,
jakoby odmowa przyjecia do akt rejestrowych zawiadomienia o dokona-
nym zaj¢ciu mogla zmniejszy¢ ostrozno$¢ os6b trzecich, ktére uznawac
beda, ze jest to jednoznaczne z tym, iz zaj¢cie udzialu nie bylo skutecz-
ne, wydaja si¢ jednak zbyt daleko idaca konstatacja. Jezeli wziaé pod
uwage brzmienie art. 23 ust. 2 zd. 2 u.k.r.s., nie sposéb wymagac od sadu,
by przyjmowal do akt dokumenty, ktére budzg jego watpliwosci co do
danych w nich zawartych, nawet jesli sg to informacje niepodlegajace
wpisowi. Sad rejestrowy celowo zostal wyposazony przez ustawodawce
w kompetencje, ktére czynia jego kognicje szersza anizeli ograniczajaca
si¢ jedynie do ewidencjonowania danych. To wtasnie uprawnienia kon-
trolne sadu maja wi¢c zapobiegac¢ powstaniu chaosu informacyjnego dla
0s6b trzecich, jaki mégiby by¢ nastgpstwem traktowania przyjecia do-

kumentu do akt jedynie jako czynnosci techniczne;.

9. Podsumowanie

Zaprezentowane wyzej uwagi pokazuja, ze mimo dziesigcioletnie-
go okresu obowiazywania nowelizacji z 2 lipca 2004 r. i strukturalnego
wyodrebnienia egzekucji z innych praw majatkowych niektdre aspek-
ty proceduralne zajgcia udziatu w spélce z 0.0. moga budzi¢ watpliwo-
$ci. W zamierzeniu projektodawcy zmiana miata sprzyjac jasnosci re-

dakcji, a za zmiang przemawia¢ mial takze charakter prawny tych praw

oo M. Bieniak, op. cit., s. 105.
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majatkowych'. Jednakze na podstawie uj¢tej w niniejszej pracy proby
analizy zagadnienia nie spos6b pozby¢ si¢ wrazenia, ze de lege lata, mimo
usuni¢cia pojawiajacych si¢ w poprzednim stanie prawnym watpliwo-
$ci, ustawodawca — przynajmniej jesli chodzi o zajecie udziatu w spot-
ce z 0.0. — uzyskal nieco odmienny efekt. Nie mozna nie dostrzec, ze
wprowadzone zmiany spowodowaly pojawienie si¢ nieznanych do tej
pory trudnosci natury proceduralne;.

Z pewnoscia niezamierzonym skutkiem osiagni¢tym przez ustawo-
dawce bylo pojawienie si¢ watpliwosci co do sposobu dokonania zaje-
cia oraz pozostatych czynnosci egzekucyjnych dokonywanych przez ko-
mornika. Niejasna jest w odniesieniu do zaj¢cia udziatu w spélce z o.o.
relacjaart. 9111910 § 2 k.p.c. Samo brzmienie art. 911’ k.p.c. pozostawia
otwarte pytanie o sens dalszego istnienia funkcjonujacego w tym prze-
pisie obowiazku zawiadomienia spétki o zaje¢ciu udziatu. Innym proble-
mem, ktéry nie istnial w stanie prawnym sprzed nowelizacji, a zostat
juz szeroko oméwiony przez judykature¢ i wskazany w niniejszej pracy,
jest tryb postgpowania wlasciwy dla zawiadomienia sadu rejestrowego
o zajeciu udziatlu oraz forma ewentualnej odmowy przyjecia takiego za-

wiadomienia i jej znaczenie.

o1 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw wraz z projektami podstawowych aktéw wykonaw-
czych, druk sejmowy nr 965 z dnia 4 pazdziernika 2002 1.
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STRESZCZENIE Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
zdnia 6 czerwca 2014 ., sygnatura akt III CZP 26/14

Komornicy sqdowi powotani sq do dokonywania czynnosci egzekucyjnych
w sprawach cywilnych. Zasadg jest wykonywanie tych czynnosci wytqcz-
nie przez komornika. Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi przewi-
duje wyjqtki od zasady osobistego dziatania komornika — upowaznienie
aplikanta komorniczego do dokonania okreslonych czynnosci oraz zlecenie
asesorowi komorniczemu przeprowadzenia egzekucyi. Autorka szczego-
towo omawia uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 6.06.2014 r. dotyczqcq
granic zastosowania powyzszych wyjqtkow oraz wyjasnia, dlaczego nie
wszystkie tezy stawiane przez Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sq
stuszne i znajdujq oparcie w omawianych przepisach prawa.

SUMMARY Gloss to the Resolution of the Supreme Court
of 6 June 2014 r., Signature III CZP 26/14

Bailiffs are called to carry out enforcement actions in civil cases. The principle is
to perform these tasks only by a bailiff Act on Bailiffs and Enforcement provides
for exceptions to the principle of bailiffs personal act — to authorize the appli-
cant bailiff to make specified activities and assessor bailiff order to carry out the
execution. The author discusses in detail the resolution of the Supreme Court of
6.6.2014 1: on the borders of the application of those exceptions and explains why
not all the arguments made by the Supreme Court in support of the resolution are
correct and are supported by these laws.



JOANNA STEMPIEN

Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2014 .,

sygnatura akt I1I CZP 26/14

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r., sygnatura akt
IIT CZP 26/14, stwierdzil, ze ,upowaznienie aplikanta komornicze-
go przez komornika sadowego na podstawie art. 30 ust. 2 w zwiazku
z art. 33 ust. I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sado-
wych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.)
do samodzielnego wykonywania okreslonych czynnosci egzekucyjnych
nie obejmuje wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji
i zakonczeniu egzekucji. Takie postanowienie podpisane przez aplikan-
ta komorniczego jest nieistniejace”. Nalezy blizej przyjrze¢ si¢ stano-
wi faktycznemu sprawy, na kanwie ktérej powstato zagadnienie prawne
przedstawione Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w Szczecinie.

W sprawie o egzekucj¢ Swiadczenia pieni¢znego komornik sadowy
upowaznil aplikanta komorniczego na podstawie art. 30 ust. 2 W zw.
z art. 33 ust. I i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 1. Nr 231, poz. 137 ze zm.)" do dokona-

nia w tej sprawie czynnosci egzekucyjnych niezbednych dla prawidtowego

' Dalej: uk.s.e.
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postgpowania egzekucyjnego. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. wydane zo-
stalo postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego,
z wyszczegOlnieniem oplat, wydatkéw i ich wysokosci, obcigzeniu nimi
dluznika oraz o zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego. W kompary-
cji postanowienia jako wydajacy je wpisany zostat komornik, natomiast
jego sentencje i uzasadnienie podpisat aplikant komorniczy, powotujac
si¢ na upowaznienie komornika.

Sad Rejonowy w Goleniowie oddalit skarge dtuznika na to postanowie-
nie’. Przy rozpoznawaniu zazalenia dtuznika Sad Okregowy w Szczecinie
powziat powazne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedsta-
wit zagadnienie prawne budzace te watpliwosci do rozstrzygnigcia Sado-
wi Najwyzszemu’.

Pytanie prawne brzmialo: ,,Czy w swietle art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egze-
kucji (t.j. Dz.U. z 2011 1. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) aplikant komorniczy
w sprawie o $wiadczenie pieni¢zne, nieprzekraczajace kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ stukrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego
w gospodarce narodowej w roku poprzednim, w rozumieniu art. 33 ust. I
ustawy, do skutecznego dokonania czynnosci egzekucyjnych, w tym wy-
dania postanowienia o ustaleniu kosztéw i zakonczeniu postgpowania,
powinien legitymowac si¢ upowaznieniem komornika do dokonania kon-
kretnej czynnosci egzekucyjnej, czy tez wystarczy upowaznienie ogélne
do czynnosci egzekucyjnych w danej sprawie?; w sytuacji gdy ogélne upo-
waznienie jest niewystarczajace, czy czynno$¢ dokonana na podstawie ta-
kiego upowaznienia jest czynnoscig istniejaca, czy tez wadliwg podlega-
jaca uchyleniu?”. Zagadnienie dotyczyto zatem kwestii dopuszczalnosci
podejmowania przez aplikanta komorniczego czynnosci w postegpowaniu

egzekucyjnym, sposobu upowazniania go przez komornika do ich wyko-

> Postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 marca 2013 1., sygn. akt I
Co 1987/12, niepublikowane.

3 Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2014 1., sygn. akt II
Cz 869/13: http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl.



Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 1. ...

nania i skutkéw podjecia czynno$ci na podstawie nieprawidtowego upo-
waznienia.

‘W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia Sad Okre-
gowy w Szczecinie zwrdcil uwage na co do zasady osobisty charakter wy-
konywania czynnosci przez komornika. Zaznaczyt, ze w swietle ust. 2 art. 2
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornik petni obowiazki oso-
biscie, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w przepisach prawa. W tym
drugim wypadku chodzi o czynnosci, ktére na mocy uregulowan zawartych
w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji komornik moze zleci¢ ase-
sorowi* badz aplikantowi po uplywie roku od dnia rozpoczecia aplikacji
komorniczej. Sad Okregowy zauwazyt réwniez niejednorodng wykladni¢
przepis6w art. 30 ust. 2iart. 33 u.k.s.e., albowiem zdaniem sadu przedstawia-
jacego pytanie prawne problem stwarza zwlaszcza ustawowe wskazanie, ze
aplikant komorniczy moze by¢ upowazniony do ,,okreslonych czynnosci, do
ktérych upowazniony jest asesor”, i istnienie dwoch wersji interpretacyjnych
tego przepisu. Wedle pierwszej z nich ,,okreslone czynnosci” sa to wszystkie
czynnosci ujete w art. 33 ust. 1 u.k.s.e., a prawo do ich wykonywania aplikant
otrzymuje poprzez upowaznienie do dokonania czynnosci egzekucyjnych.
Natomiast wedtug drugiej ,okreslone czynnosci” to czynnosci opisane,
zindywidualizowane przez komornika, precyzyjnie wskazane z katalogu
czynno$ci wymienionych w art. 33 ust. 1 u.k.s.e. Sad podniést réwniez, ze
w przypadku opowiedzenia si¢ za pierwsza koncepcja dosztoby do zréwna-
nia pozycji ustrojowej asesora komorniczego z aplikantem komorniczym.

Sad Okregowy w Szczecinie zauwazyl, ze upowaznienie dla aplikan-
ta komorniczego w badanej sprawie egzekucyjnej jest szerokie — obejmuje
yupowaznienie do dokonania czynnosci egzekucyjnych niezbg¢dnych dla pra-
widlowego postgpowania egzekucyjnego”. O ile w upowaznieniu skonkrety-
zowana zostata sprawa, w ktorej upowazniono aplikanta do podejmowania
czynnosci, o tyle same czynnosci, jakie moze w niej podejmowac, nie zosta-

1y blizej sprecyzowane. Postuzenie si¢ formula ,czynnosci egzekucyjnych,

+ Art.33uks.e.
5 Art. 30 ust. 2 u.k.s.e.
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niezbednych dla prawidlowego postgpowania egzekucyjnego” oznacza
de facto upowaznienie do wszystkich czynnosci mozliwych do podjecia
w ramach sprawy, w tym takze do czynnosci, do ktérych podejmowania nie
ma upowaznienia nawet asesor komorniczy w $wietle art. 33 ust. 2.

Zdaniem sadu przedstawiajacego pytanie prawne wydawanie tego ro-
dzaju badz podobnych upowaznien jest praktyka powszechna nie tylko
w okregu sadu w Szczecinie, lecz takze w skali calego kraju. Uznaje si¢ pra-
widlowos¢ dokonanych czynnosci egzekucyjnych na podstawie tak udzie-
lonych upowaznien.

Wskazane liberalne podejscie do uprawnien aplikanta powoduje, ze
dochodzi do zréwnania uprawnienn aplikanta z uprawnieniami asesora
komorniczego. Jednak pozycja ustrojowa asesora komorniczego powinna
r6znic si¢ od pozycji aplikanta komorniczego. Pierwszy z nich jest osoba
z okreslonym doswiadczeniem po zdanym egzaminie zawodowym. Apli-
kant natomiast jest osoba, ktéra ukorniczyla studia prawnicze i zostala
przyjeta na aplikacje komornicza. Bedac aplikantem, przygotowuje si¢ do
nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu komornika. Pobiera-
jac nauke, aplikant pracuje razem ze swoim patronem, pod jego czujnym
okiem, i powinien wykonywac czynnosci jedynie na wyrazne polecenie
swojego patrona. Takie rozumienie pozycji aplikanta komorniczego jest
wlasciwe dla zwolennikéw koncepcji, ze ,upowaznienie do samodziel-
nego wykonywania okreslonych czynnosci egzekucyjnych w rozumieniu
art. 30 ust. 2” oznacza upowaznienie do poszczegélnych czynnosci kaz-
dorazowo okreslanych w drodze osobnego upowaznienia. Upowaznienie
bowiem do konkretnych czynnosci powoduje, iz kluczowe decyzje co do
kierunku postgpowania pozostaja w gestii osoby udzielajacej upowaznie-
nia, a zatem komornika. Taka wi¢c wyktadnia blizej odpowiada pozycji
ustrojowej aplikanta komorniczego, jako osoby przyuczajacej si¢ do za-
wodu. Tymczasem przyjecie dopuszczalnosci szerokiego upowaznienia
aplikanta bez wskazania (nazwania) konkretnej czynnosci, do ktérej zostat
upowazniony, prowadzi do zréwnania takiego upowaznienia ze zleceniem

przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego asesorowi komorniczemu
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na podstawie art. 33 ust. 1. Upowaznienie do prowadzenia sprawy oznacza
przyzwolenie na samodzielne podejmowanie w niej czynnosci, wyznacze-
nie jej kierunku itp. Gdyby zas ustawodawca chciat przyznac¢ aplikantowi
takie uprawnienie, uczynitby to w sposéb jednoznaczny. Aplikant komor-
niczy nie moze samodzielnie decydowad, jakie nalezy podja¢ czynnosci
w toczacej si¢ egzekuciji, jezeli nie oceni tego jego patron i nie upowazni do
podjecia konkretnej czynnosci. Zatem mozliwos¢ podjgcia indywidualnie
oznaczonej czynnosci wymaga formalnego upowaznienia i jest jego wyni-
kiem.

Na tle tych wyraznych réznic uprawnieni aplikanta komorniczego i ase-
sora rodzi si¢ kolejny problem wyst¢pujacy w niniejszej sprawie, a miano-
wicie czy aplikant komorniczy w ogéle moze by¢ upowazniony (niezalez-
nie od tego, czy jest to upowaznienie ogélne czy szczegélne) do wydania
postanowienia o kosztach i zakonczeniu post¢gpowania egzekucyjnego.
W literaturze® akcentuje sig, ze czynnikiem wyrézniajacym czynnosci eg-
zekucyjne jest element stosowania przez organ egzekucyjny srodkéw przy-
musu. Dlatego tez przyjmuje si¢, ze czynnoscia egzekucyjna jest kazde,
okreslone co do formy, tresci, miejsca i czasu, dziatanie powotanego do tego
organu egzekucyjnego w stosunku do oséb podlegajacych egzekucji sado-
wej, podjete w toczacej si¢ egzekucji na podstawie przyznanych uprawnien
wladczych dla zapewnienia wierzycielowi zaspokojenia. Czym innym sg na-
tomiast czynno$ci postepowania egzekucyjnego, do ktérych zaliczy¢ nalezy
np. decyzje w przedmiocie zawieszenia i umorzenia postgpowania egzeku-
cyjnego czy tez ustalenia kosztéw postgpowania. Czynnosci te nie zmierzaja
bezposrednio do osiagnigcia celu egzekuciji, jak réwniez nie dochodzi w ich
trakcie do zastosowania Srodkéw przymusu. Stanowig one uzupelnienie

czynnosci egzekucyjnych’. W swietle powyzszego mozna mie¢ watpliwosc,

¢ K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1986, s. 230; H. Madrzak [w:] Postgpowanie cywilne, pod red. D. Krupy,
E. Marszatkowskiej-Krzes, H. Madrzaka, Warszawa 1997, s. 112; R. Kowalkowski
[w:} Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2003,
S. 2I10—2II.

7T Swieczkowski [w:} Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych i egzekucyi,
Warszawa 2012, s. 22—23.
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czy czynnosci postgpowania egzekucyjnego niebe¢dace czynno$ciami egze-
kucyjnymi wedlug powyzszego rozréznienia, a zatem takze postanowienie
o ustaleniu kosztéw postgpowania, w ogéle moga zosta¢ powierzone apli-
kantowi komorniczemu.

Sad Najwyzszy rozpoczat uzasadnienie uchwaty od wyjasnienia, ze spra-
wami egzekucyjnymi sa sprawy dotyczace przymusowego wykonania tytu-
6w wykonawczych, wydanych przez sad w sprawach z zakresu prawa cy-
wilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy, jak réwniez w innych
sprawach, do ktérych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilne-
go, przy uzyciu srodkéw przymusu przewidzianych w czesci I11 Kodeksu
postepowania cywilnego, oraz wyjatkowo sprawy nalezace do wlasciwosci
administracyjnych organéw egzekucyjnych. Czynnosci egzekucyjne z zasa-
dy nalezg do komornikéw, a kompetencja sadu ograniczona zostata do tych
czynnosci egzekucyjnych, ktére wskazywane s przez przepisy szczegolne®.

Sad Najwyzszy, podobnie jak Sad Okregowy w Szczecinie, zwrdcit
uwagg, ze czynnosci podejmowane w postepowaniu egzekucyjnym obej-
muja, wyodrebnione w doktrynie, przy uwzglednieniu swoistych cech
i funkgji, jakie realizuja w tym postgpowaniu, dwie kategorie: czynnosci
egzekucyjne i czynnosci postgpowania egzekucyjnego. W przepisach Ko-
deksu postgpowania cywilnego normujacych postgpowanie egzekucyjne
ani w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji nie zostato wyjasnione
rozumienie tych pojeé, a ma ono znaczenie dla skonkretyzowania czyn-
nosci, ktére komornik, co do zasady uprawniony i zobowiazany do osobi-
stego ich wykonywania, moze zleci¢ asesorowi lub przekazac aplikantowi
na podstawie upowaznienia.

Uregulowanie art. 2 ust. 1 zd. 1 u.k.s.e. odnosi si¢ do art. 759 § 1 k.p.c.
i okresla domniemanie kompetencji komornika do wykonywania czynno-
sci egzekucyjnych, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w innych
ustawach. Z tresci art. 2 ust. 2 wynika obowiazek osobistego wykonywa-

nia tych czynnosci przez komornika i mozliwos¢ wykonywania ich przez

# Por. art. 759 § 1 k.p.c.
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inne podmioty, jesli zezwoli na to przepis prawa. Uregulowanie to odnosi
si¢ do przepisOw art. 30 ust. 2 art. 33 oraz art. 36 u.k.s.e.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 u.k.s.e. do samodzielnego wykonywania okre-
slonych czynnosci egzekucyjnych, do ktérych upowazniony jest asesor ko-
morniczy, moze by¢ upowazniony przez komornika aplikant komorniczy
po uplywie roku od dnia rozpoczgcia aplikacji komorniczej. Upowaznienie
powinno zosta¢ udzielone w formie pisemnej i wskazywac te czynnosci.
W art. 33 u.k.s.e. przewidziane zostato uprawnienie komornika do zlecenia
asesorowi komorniczemu przeprowadzenia egzekucji w sprawach o swiad-
czenie pieni¢zne oraz w sprawach o zabezpieczenie roszczenia pieni¢z-
nego, przy uwzglednieniu okreslonej wysokosci swiadczenia i roszczenia,
aw innych sprawach (ust. 2) — dokonanie okreslonych czynnosci, z wylacze-
niem wskazanych w pkt 1-6.

W ocenie Sadu Najwyzszego, skoro art. 30 ust. 2 uk.s.e. przewidu-
je mozliwos¢ samodzielnego wykonywania przez aplikanta komornicze-
go konkretnych (,okreslonych”) czynnosci egzekucyjnych, to komornik
nie moze upowaznic¢ go do dokonania czynnosci nalezacych do kategorii
czynnosci postgpowania egzekucyjnego, w tym wydania postanowienia
o ustaleniu kosztéw post¢powania egzekucyjnego. Powolywanie si¢ zatem
przez aplikanta komorniczego przy podejmowaniu czynnosci nalezacej do
zakresu czynno$ci postgpowania egzekucyjnego na upowaznienie udzielo-
ne mu przez komornika nie moglo odnies¢ zamierzonego skutku. Ponadto
ogolnie sformulowane upowaznienie nie okreslalo uprawnienia do wyda-
nia postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji. Za czynnos¢ egzekucyj-
na o charakterze faktycznym uznawane jest natomiast $ciagnigcie kosztow,
dokonywane wraz z dochodzonym roszczeniem?®.

Po tych rozwazaniach Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykonywanie czyn-
nosci egzekucyjnych przez aplikanta komorniczego stanowi wyjatek od
obowiazku osobistego ich wypelniania przez komornika, a zatem upowaz-

nienie powinno by¢ scisle okreslone. Wskazanie ,,okreslonych czynnosci

9 Uchwala SN z dnia 13.07.2011 1., sygn. akt ITI CZP 37/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 32.

49



50

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 8/2015

egzekucyjnych” oraz zastrzezenie pisemnej formy upowaznienia oznacza,
ze upowaznienie powinno okresla¢ czynnosci, ktére aplikant moze wyko-
nywac. Nie spelnia tych wymagan stwierdzenie, ze upowaznienie dotyczy
»czynnosci egzekucyjnych, niezb¢dnych do prawidlowego postepowania
egzekucyjnego w niniejszej sprawie”. W ramach zatem spraw okreslonych
wart. 33 ust. 112 u.k.s.e. zleconych asesorowi aplikant nie moze zosta¢ upo-
wazniony do podjecia postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucyjnych.
Sad Najwyzszy wyjasnil ponadto, ze wydanie postanowienia o ustale-
niu kosztéw postgpowania egzekucyjnego nalezy do czynnosci o charak-
terze orzeczniczym, ktére moze wykonywac jedynie ustawowo upowaz-
niony organ egzekucyjny, i z tych wzgledéw nie jest mozliwe przekazanie
tej kompetencji osobie, ktdra nie jest takim organem. Nie moze zastapic
komornika w podjeciu tej czynnosci aplikant komorniczy. Wskazuje na
to tres¢ art. 770 zd. 3 k.p.c., w ktérym stwierdza si¢, ze komornik ustala
koszty egzekucji postanowieniem, jezeli przeprowadzenie egzekucji na-
lezy do niego, a nie do sadu, stosownie do art. 759 § 1 k.p.c. Nie ma tak-
ze podstaw do przyjecia, ze samodzielna czynnoscig aplikanta mogloby
by¢ podpisanie postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji, w ktérego
komparycji wpisany jest komornik jako wydajacy to postanowienie™. Zda-
niem sadu zasady dotyczace wymagania podpisywania orzeczen stosuje
si¢ takze wprost do postanowient wydawanych przez komornika. Dotyczy
to réwniez postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji, skoro art. 770
zd. 3 k.p.c. wskazuje na niego jako organ egzekucyjny w sprawie nalezacej
do jego kompetencji. Podpis ztozony pod orzeczeniem wydanym przez
sad, jak i pod postanowieniem wydanym przez komornika nalezy do ele-
ment6éw konstrukcyjnych orzeczenia. Y.aczy si¢ z nim wiarygodnos¢ doku-
mentu i przyjecie przez podpisujacego odpowiedzialnosci za tresc i skutki
orzeczenia. Brak podpisu osoby wskazanej jako sporzadzajaca dokument

uniemozliwia uznanie go za dokument urz¢dowy. Podpisanie sentencji

©° W tym zakresie Sad Najwyzszy powolal si¢ na odpowiednio stosowane przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace procesu i koniecznosci podpisania
sentencji wyroku przez caly sktad sadu.
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orzeczenia przez caly sklad orzekajacy, a w odniesieniu do postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym — takze uzasadnienia, jest wymaga-
niem bezwzglednym". W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione reguly
maja réwniez zastosowanie do postanowien wydawanych przez komornika
jako organ egzekucyjny. Podpisanie postanowienia przez osobg niewymie-
niona w komparycji jako wydajaca je i niemajaca do tego kompetencji spra-
wia, ze postanowienie takie nie moze byc¢ oceniane jako orzeczenie wydane
przez wlasciwy organ majace moc dokumentu urzgdowego. Powolanie si¢
przez podpisujacego na upowaznienie udzielone przez osobg uprawniong
nie sanuje braku dotyczacego bezwzglednego wymagania. Komornik nie
moze powierzy¢ kompetencji przyznanej mu przez ustawe innej osobie,
wobec braku w ustawie upowaznienia w tej kwestii. Wydanie postanowie-
nia przez innego komornika lub asesora komorniczego mogloby mie¢ miej-
sce po wyznaczeniu ich na zast¢pcg komornika®. Nie dotyczy to jednak za-
stepstwa w zlozeniu podpisu pod postanowieniem, w ktérego komparycji
zostat wymieniony komornik jako wydajacy postanowienie. Ograniczony
zakres czynnosci egzekucyjnych, do ktérych wykonywania komornik moze
upowaznic aplikanta komorniczego, nie obejmowal i nie mégt obejmowac
wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji ani sktadania podpi-
sunanim. Z tego wzgledu postanowienie komornika podpisane przez apli-
kanta komorniczego nie spetnia bezwzglednych wymagarni pozwalajacych
nauznanie go za dokument bedacy postanowieniem uprawnionego organu,
istniejacy w znaczeniu prawnoprocesowym.

Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego mozna wyciagnac kilka
wnioskéw praktycznych dotyczacych upowaznienia aplikanta komorni-
czego, okreslonego w art. 30 ust. 2 u.k.s.e.:

- moze obejmowaé ono jedynie czynnosci, do ktérych upowazniony
jest asesor;

— musi wskazywac konkretne, okreslone czynnosci;

" Por. wyrok SN z dnia 18.04.1979 r., niepublikowany. IIT CRN 60/79; uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 7.02.1997 1., III CZP 125/96 OSNC 1997, nr §, poz. 51.
= Art. 27 u.k.s.e.
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— czynnosci te musza mie¢ charakter czynnosci egzekucyjnych;
— nie moga by¢ to czynnosci o charakterze orzeczniczym.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest zgodne z ogélnie przyjeta prak-
tyka, zar6wno komornikéw, jak i sadéw egzekucyjnych, jednak nie mozna
odmoéwié stusznosci argumentom przedstawionym w uzasadnieniu uchwa-
1y. Dopuszczalnos¢ wykonywania czynnosci egzekucyjnych przez aplikanta
komorniczego podyktowana byta wzgledami szkoleniowymi, praktycznym
przyuczaniem do wykonywania zadan komornika. Aplikant komorniczy
odbywa u komornika praktyke, ktorej celem jest zapoznanie si¢ z calo-
ksztaltem czynnosci nalezacych do obowiazkéw komornika, w szczegol-
nosci przygotowuje projekty dokumentéw sporzadzanych w poszczegol-
nych sprawach przez komornika sagdowego®. Przyznanie mu uprawnienia
do wykonania samodzielnie okreslonych czynnosci stanowi kolejny, za-
awansowany etap szkolenia. Aplikant moze réwniez wykonywac czynno-
$ci zwiazane z obstuga kancelarii komorniczej o charakterze technicznym,
w ramach taczacej go z komornikiem umowy o prac¢™, bez upowaznienia
ze strony komornika.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze konsekwencja stanowiska Sadu Naj-
wyzszego bedzie ograniczenie w praktyce kompetencji asesora komorni-
czego. Dotychczas uznawano, ze asesor komorniczy upowazniony jest —
w ramach zlecenia prowadzenia egzekucji — do wydawania postanowien
ustalajacych koszty postgpowania. Wydaje sie¢, ze z takim stanowiskiem
zgadzal si¢ Sad Okregowy w Szczecinie, ktéry kwestionujac uprawnienie
aplikanta do podpisania postanowienia o kosztach, podkreslit réznice po-
mi¢dzy pozycja aplikanta i asesora. Podkreslona jednak przez Sad Najwyz-
szy konieczno$¢ podpisania sentencji postanowienia oraz jego uzasadnienia
przez osob¢ wymieniona w jej komparycji, a takze podkreslenie orzeczni-
czego charakteru czynnosci polegajacej na wydaniu postanowienia o usta-

leniu kosztéw egzekucji powoduja, ze réwniez asesor niewyznaczony na

5§ 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie
organizacji i przebiegu aplikacji komorniczej (Dz.U. Nr 244, poz. 1804 ze zm.).
4 Art. 36 ust. 2 u.k.s.e.
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zastgpce komornika nie moze podpisac¢ postanowienia o kosztach. Kiedy
za$ wystepuje jako zastgpca komornika, w komparycji postanowienia win-
no znalez¢ si¢ jego imi¢ i nazwisko, z zaznaczeniem, ze dziata jako zastepca
komornika.

Stanowisko takie moze mie¢ negatywne konsekwencje dla sprawno-
$ci postgpowania egzekucyjnego. Skoro asesorowi mozna zleci¢ nie tylko
»dokonanie okreslonych czynnosci”, lecz takze ,prowadzenie egzekucji”,
to jego uprawnienia ustawodawca okreslit szeroko. Podyktowane jest to
kompetencjami asesora komorniczego — absolwenta wyzszych studiéw
prawniczych, ktéry odbyl aplikacje komornicza i ztozyt egzamin komor-
niczy, sprawdzajacy przygotowanie zdajacego do samodzielnego i nalezy-
tego wykonywania zawodu komornika. Asesor, w przeciwienstwie do apli-
kanta, moze samodzielnie decydowac o podjeciu okreslonych czynnosci.
W ramach prowadzenia zleconej egzekucji asesor powinien by¢ upowaz-
niony do wydania postanowienia o zawieszeniu lub podj¢ciu postepowa-
nia egzekucyjnego, jego umorzeniu, a takze ustalania kosztéw prowadzo-
nego postgpowania po jego zakonczeniu. Taka wykltadni¢ wspiera réwniez
umieszczenie przez ustawodawce wylaczenia ustalenia wysokosci kosztow
egzekucyjnych w sprawach o roszczenie niepieni¢zne oraz o roszczenie
pieni¢zne przekraczajace kwote, o ktérej mowa w art. 33 ust. 15. Gdyby zgo-
dzic sig, ze asesor nie jest upowazniony do wydawania postanowien ustala-
jacych koszty, wylaczenie takie byloby bezprzedmiotowe. Za przyznaniem
asesorowi takiego uprawnienia przemawiaja takze wzgledy celowosciowe.
Skoro asesor moze od poczatku do konca prowadzi¢ egzekucjg, to zupelnie
niepraktyczne byloby wymaganie, aby po jej zakonczeniu samo postano-
wienie o ustaleniu kosztéw wydawac¢ musial osobiscie komornik. Nalezy
tez zauwazy¢, ze postanowienia o kosztach naleza do postanowien, kto-
rych wydanie nie wymaga szczegoélnej wiedzy i umiejetnosci. W sadach po-
stanowienie o kosztach moze by¢ wydawane nie tylko przez sad, lecz tak-

; 16 1 1
ze przez referendarza sadowego', przy czym komornik co do zasady nie

5 Art. 33 ust. 2 pkt 4 uk.s.e.
% Art.108§12d. 2k.p.c.
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ustala zasad ponoszenia tych kosztéw, opierajac si¢ w tym zakresie
na tresci art. 770 k.p.c., a jedynie dokonuje ich ustalenia, wyliczenia”.
Nie mozna réwniez zgodzic si¢ z argumentem, ze brak jest podstawy praw-
nej do przeniesienia przez komornika uprawnient do wydania postano-
wienia ustalajagcego koszty. O ile uwaga ta jest stuszna w odniesieniu do
aplikanta komorniczego, o tyle w odniesieniu do asesora, ktéremu zlecono
prowadzenie egzekucji, traci na aktualnosci. Te¢ podstawe w tym przypadku
stanowi art. 2 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.k.s.e. Nie przemawia przeciwko
takiej wyktadni tresc¢ art. 770 k.p.c., albowiem w przepisach k.p.c. w 0go-
le nie wymienia si¢ asesora ani aplikanta jako os6b uprawnionych do
dokonywania jakichkolwiek czynnosci w postgpowaniu egzekucyjnym.
To ustawa o komornikach sadowych i egzekucji okresla, jakie uprawnie-
nia i w jakim zakresie moze przenies¢ komornik na asesora lub aplikanta.
Podsumowujac, nalezy spodziewac si¢ dalszych probleméw z inter-
pretacjg przepisow dotyczacych mozliwosci dokonywania czynnosci
przez aplikanta i asesora komorniczego. O ile sama teza uchwaly o nie-
dopuszczalnos$ci upowaznienia aplikanta komorniczego do wydania lub
podpisania postanowienia o ustaleniu kosztéw jest stuszna, o tyle nie
mozna zgodzic si¢ z wszystkimi argumentami Sadu Najwyzszego zawar-
tymi w uzasadnieniu uchwaty. W szczegdlnosci sprzeciw musi budzi¢
twierdzenie, ze postanowienie takie wyda¢ moze jedynie komornik albo
jego zast¢pca (inny komornik lub asesor), nigdy zas asesor legitymujacy

si¢ zleceniem prowadzenia egzekucji.

7 Uchwata SN z dnia 28.04.2004 r., sygn. akt IIT CZP 16/04.






STRESZCZENIE Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 1., sygn. III CZP 26/14 — uwagikrytyczne

Glosowana uchwata dotyczy zakresu czynnosci mozliwych do wykonywa-
nia samodzielnie (w ramach upowazinienia) przez aplikantow komorni-
czych, a posrednio takze asesorow komorniczych. W glosie omowiono po-
szczegolne argumenty ugyte przez Sqd Najwyzszy, w szczegolnosci pojecie
»Czynnosci egzekucyjnych”, dokonano takze analizy porownawczej zakresu
uprawnien aplikantow roznych zawodow prawniczych. Autor na podsta-
wie konkretnych przyktadow praktycznego zastosowania pogladow Sqdu
Najwyzszego wskazuje na zagrozenia zwigzane z upowszechnieniem sig
tezy glosowanej uchwaty w praktyce organow egzekucyjnych.

SUMMARY The Resolution of the Supreme Court
of 6 June 2014, file ref. no. III CZP 26/14 — Critical remarks

The resolution that the gloss refers to is related to the scope of activities
which may be undertaken autonomously (on the basis of a previous autho-
risation) by trainee judicial officers and also indirectly by assistant judi-
cial officers. The gloss describes particular arguments used by the Supreme
Court, spectfically the notion of ‘enforcement activities”, and it also inc-
ludes a comparative analysis of the competencies granted to the trainees of
various legal professions. The author, by presenting concrete examples of
practical applications of the Supreme Court’s opinion, points out the risks
connected with disseminating the thesis of resolution that the gloss refers to
in the practice of enforcement authorities.



JAKUB KARPETA

Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2014 .,
sygn. III CZP 26/14'

— uwagi krytyczne

1. Wprowadzenie

Omawiana uchwata zostala wydana wskutek pytania prawnego,
ktérego istota sprowadzala si¢ do rozstrzygnigcia, czy upowaznienie
udzielane aplikantowi na podstawie art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. I
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(dalej: u.k.s.e.) winno by¢ konkretne (tzn. wymienia¢ poszczegélne
czynnosci), czy tez wystarczy upowaznienie ogélne, aw przypadku uzna-
nia przez Sad Najwyzszy niedopuszczalnosci upowaznienia ogélnego,
jakie sa skutki takiej wadliwosci.

Sad Najwyzszy uznal, ze upowaznienie to winno by¢ $cisle okreslo-
ne, i z tym pogladem nalezy si¢ w pelni zgodzi¢. W omawianej uchwale
Sad Najwyzszy nie odpowiedziat jednak wylacznie na zadane mu pyta-
nie. Znacznie rozszerzajac przedstawione mu zagadnienie, okreslil bo-
wiem zakres czynnosci, do ktérych w ogéle mozna upowaznié aplikanta

komorniczego, a takze — cho¢ kwestia ta pozostaje juz catkowicie poza

' OSNC 2015/3/33, Biul. SN 2014/6/7, KSAG 2014/3/46—47, LEX nr 1488916.
> Tj.Dz.U. z 2015 1., poz. 790.
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rozstrzyganym pytaniem prawnym — jakich czynnosci nie moze doko-
nywac asesor komorniczy mimo zlecenia mu przez komornika przepro-
wadzenia egzekucji. W tym zakresie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r. budzi powazne watpliwosci i wymaga szerszego ko-

mentarza.

2. Ustawowe okreslenia czynnosci dokonywanych

przez komornika sadowego

Punktem wyjscia pogladu Sadu Najwyzszego, ze upowaznienie apli-
kanta ma wezszy zakres niz zlecenie asesorskie, jest powolanie si¢ przez
sktad orzekajacy na doktrynalne rozréznienie czynnosci egzekucyjnych
i czynno$ci postgpowania egzekucyjnego. Sad Najwyzszy przyjat jako
definicj¢ czynnosci egzekucyjnej ,kazde okreslone co do czasu, formy;,
miejsca i tre$ci dziatanie (faktyczne i prawne) powoltanego do tego or-
ganu, na podstawie przyznanych mu wladczych uprawnien, dla zaspo-
kojenia wierzyciela, podejmowane w stosunku do oséb podlegajacych
egzekucji, wyrdzniajace si¢ stosowaniem Srodkéw przymusu, podje-
te w toczacej si¢ egzekucji sadowej, Scisle z nig zwiazane i wywotujace
skutki w jej ramach”. Z kolei czynnosciami postgpowania egzekucyj-
nego s zdaniem Sadu ,dzialania organu egzekucyjnego podejmowane
przed wszczg¢ciem egzekucji lub poza nia, majace na celu zapewnienie
prawidlowej formy wniosku o przeprowadzenie egzekucji, zadanie zto-
zenia wyjasnien, wysluchanie stron, podjecie decyzji w formie postano-
wienn w przedmiocie zawieszenia, umorzenia postgpowania, ustalenia
kosztow postgpowania egzekucyjnego, dziatania zwigzane ze zbiegiem
egzekucji administracyjnej i sadowej, dotyczace ztozenia uzyskanego
w egzekucji przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego lub na ra-
chunek depozytowy sadu, ale takze podejmowane przez sad dziatania
nadzorcze nad czynnosciami komornika”.

Nalezy zauwazy¢, iz w przepisach normujacych sadowe postgpo-

wanie egzekucyjne znaleZ¢ mozna kilka okreslen odnoszacych si¢ do
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dzialalnosci komornikéw sadowych: ,,czynnos¢”, ,,czynnos¢ urzgdowa”,
»czynnos$¢ komornika” i wreszcie ,,czynnos¢ egzekucyjna”. Prézno na-
tomiast szuka¢ w jezyku prawnym sformutowania ,,czynnos¢ postgpo-
wania egzekucyjnego” —jest to okreslenie funkcjonujace wytacznie w je-
zyku prawniczym.

Ustawowe okreslenie ,,czynnos¢” — zawarte m.in. w art. 2 ust. 2, art. 3
ust. 12, art. § ust. I1, art. 17a ust. I, art. 23 u.k.s.e. czy tez art. 822 Ko-
deksu postepowania cywilnego® (dalej: k.p.c.) — jako najbardziej ogdlne
iuniwersalne odnies¢ mozna do wszelkiego rodzaju dziatalnosci komor-
nika zwiazanej z wykonywaniem przez niego ustawowych zadan.

Z kolei okreslenie ,,czynnos¢ komornika” zawarte w przepisach doty-
czacych mozliwosci zaskarzenia czynnosci dokonywanych przez sado-
wy organ egzekucyjny (art. 767, art. 818 § 2, art. 986, art. 10647 § 2 k.p.c.)
zdaje si¢ odnosi¢ wylacznie do czynnosci tego organu dokonywanych
w ramach postgpowania egzekucyjnego. Przepisy regulujace dziatalnos¢
komornika w ramach innych ustaw przewiduja bowiem odr¢bny tryb za-
skarzenia (art. 153 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze, § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegélowego trybu postgpowa-
nia przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza).

Pojecie czynnosci urzedowych w odniesieniu do komornika znalazto
si¢ z kolei wylacznie w art. 19 ust. 1 u.k.s.e. wyznaczajacym czasowy (go-
dzinowy) zakres dopuszczalnej dziatalnosci tego organu. Jednoczesnie
w art. 19 ust. 2 u.k.s.e. ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,czyn-
nosci komornika”, co zdaje si¢ odpowiada¢ wspomnianemu zakresowi
czynnosci tego organu dokonywanych w ramach post¢powania egze-
kucyjnego. W doktrynie przyjmuje sig, ze ,,czynnosciami urz¢gdowymi
komornika sadowego beda wszelkie czynnosci zwiazane z wykonywa-
niem spoczywajacych na tym organie egzekucyjnym ustawowych zadan;

w ramach tych czynnosci nalezy wyr6zni¢ przede wszystkim czynnosci

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 .,
poz. 101 z pozn. zm.).
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egzekucyjne, a takze inne czynnosci przekazane komornikowi na pod-
stawie odr¢bnych przepiséw”4, co takze zbliza t¢ definicj¢ czynnosci

urzgdowych do wspomnianego juz poj¢cia czynnosci komornika.

3. Pojecie ,,czynnosci egzekucyjnych” w aktach normatywnych

Pojecie ,,czynnosci egzekucyjnych” — jak zreszta zadne z powyzszych
— nie ma definicji ustawowej, a przez doktryn¢ rozumiane jest bardzo
réznorodnie, cz¢sto wrecz catkowicie odmiennie. Omawianie pogla-
dow doktryny z uwagi na ich abstrakcyjnos¢ nie wydaje si¢ w tym przy-
padku pomocne.

Sam ustawodawca postuguje si¢ tym okresleniem w sposéb niekon-
sekwentny, niejednokrotnie nadajac mu rézne znaczenia. Przyktado-
wo w analogicznym do art. 19 u.k.s.e. przepisie art. 810 k.p.c. w miejsce
czynnosci urzedowych uzyto pojecia czynnosci egzekucyjnych. Warto
w tym miejscu zwréci¢ uwage na liczne przejawy braku spéjnosci po-
miedzy u.k.s.e. i k.p.c., objawiajace si¢ m.in. dublowaniem przepiséw
przy jednoczesnym zachowaniu r6znic pomi¢dzy nimi (por. art. 2 ust. §
u.k.s.e.iart. 761 § 1 k.p.c.). Ustawodawca nie jest jednak konsekwentny
W stosowaniu pojecia czynnosci egzekucyjnych takze w obrebie jednej
ustawy. Dos$¢ powiedzied, ze cho¢ w u.k.s.e. pojecie to znalez¢ mozna
zaledwie siedem razy (art. 2 ust. 1, art. 6, art. 7 ust. 2a, art. 30 ust. 2,
art. 34 pkt §, art. 56 i — posrednio — art. 60), to wystgpuje ono w dwéch,
aw $wietle przytoczonej uchwaty wrecz w trzech réznych znaczeniach.
Analiza calosci regulacji normatywnych obejmujacych dziatalnos¢ ko-
mornikéw sagdowych pozwala zatem na wyréznienie trzech podstawo-
wych znaczen pojegcia ,czynnosci egzekucyjne”.

Najszersze znaczenie czynnosci egzekucyjnych, odpowiadajace wspo-
mnianemu wyzej ogélnemu pojeciu czynnosci, znaleZé mozna w art. 7

ust. 2a u.k.s.e. Ustawodawca, regulujac kwesti¢ skutkéw utworzenia nowych

+ M. Dziewulska {w:} Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, pod
red. J. Swieczkowskiego, LEX 2012.
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sagdéw rejonowych (a tym samym nowych rewiréw komorniczych), wskazat
bowiem, ze ,,do czasu powotania komornika w takim rewirze czynnosci egze-
kucyjne wykonuja tam komornicy dotychczas whasciwi”. Nie sposéb uznac,
ze chodzi tu wylacznie o czynnosci egzekucyjne w znaczeniu nadanym temu
pojeciu przez Sad Najwyzszy, nie wyczerpuje tego katalogu takze dodanie do
nich czynnosci postgpowania egzekucyjnego. Jest bowiem oczywiste, ze ko-
mornicy dotychczas wlasciwi moga na terenie nowo utworzonych rewiréw
dokonywac¢ wszelkich czynnosci objetych zakresem ich ustawowych zadar,
azatem takze czynnosci niezwigzanych z postgpowaniem egzekucyjnym (np.
sporzadzanie protokoléw stanu faktycznego, pozaegzekucyjne doreczanie
dokumentéw lub nadzorowanie licytacji czy tez dokonywanie spiséw inwen-
tarza). Do takiego tez pojmowania czynnosci egzekucyjnych zdaje si¢ odno-
si¢ art. 6 u.k.s.e. regulujacy kwesti¢ rozpatrywania przez organy samorzadu
komorniczego skarg na postgpowanie komornika niedotyczace czynnosci
egzekucyjnych i nieobjete nadzorem prezesa sadu rejonowego. Przepis ten
— w przeciwienistwie do art. 2 ust. 1 u.k.s.e. — nie ogranicza tych czynnosci do
czynnosci ,w sprawach cywilnych”. W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢ zas,
ze chodzi tu gléwnie o naruszenie przez komornika zasad etyki zawodowej,
ktére przeciez dotyczy¢ moze nie tylko czynnosci dokonywanych w ra-
mach postgpowania egzekucyjnego, lecz takze pozostalych czynnosci
nalezacych do wlasciwosci komornika.

Kolejne rozumienie omawianego poj¢cia wynika z przepiséw ogol-
nych (art. 2 ust. 1 uk.s.e., art. 759 § 1 k.p.c.). ,Czynnosci egzekucyjne”
odnosza si¢ w nich do wszelkiego rodzaju dziatalno$ci komornika zwia-
zanej z wykonywaniem przez niego orzeczen sadowych i innych tytutéow
wykonawczych (w tym: weryfikacji tytuléw elektronicznych) w trybie
postepowania egzekucyjnego. W art. 2 ust. 1 u.k.s.e. ustawodawca do-
datkowo doprecyzowuje pojecie czynnosci egzekucyjnych, wskazujac,
ze chodzi tu wylacznie o czynnosci ,w sprawach cywilnych” (zob. art.
1 k.p.c.). Takie rozumienie omawianego poj¢cia najbardziej widocz-
ne jest w tresci art. 60 u.k.s.e. i wydanego na jego podstawie rozpo-

rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie
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wysokosci oplat za czynnosci komornikéw niebedace czynnosciami eg-
zekucyjnymi’. Za ,czynnosci komornikéw niebedace czynnosciami
egzekucyjnymi” ustawodawca uznal tu wszelkiego rodzaju czynnosci
zwiazane ze sporzadzaniem protokotu stanu faktycznego (art. 2 ust. 3
pkt 3 uk.s.e.), dor¢czaniem dokumentéw w trybie art. 2 ust. 4 pkt 1
u.k.s.e. czy tez sprawowaniem przez komornika nadzoru nad poza-
egzekucyjnymi licytacjami (art. 2 ust. 4 pkt 2 u.k.s.e., art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawow). Do tego katalogu naleza takze czynnos$ci komornika dokony-
wane w trybie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe
i naprawcze® (por. np. art. 174 u.p.u.n.). Podobnie nalezatoby trakto-
wac czynnosci komornika dokonywane w zakresie regulowanym roz-
porzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r.
w sprawie szczegétowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu
spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza’ . Ustawodawca zdefiniowal
zatem omawiane poje¢cie w spos6b negatywny, wskazujac czynnosci,
ktére czynnosciami egzekucyjnymi nie s3. W tym znaczeniu do ,czyn-
nosci egzekucyjnych” — jako element wyczerpujacy ten katalog — zali-
czy¢ nalezaloby takze ,,czynnosci postgpowania egzekucyjnego” w zna-
czeniu wskazanym w uzasadnieniu omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego.
We wskazanym ujeciu ,,czynnosci egzekucyjne” tozsame wigc beda z uzy-
tym przez Sad Najwyzszy pojeciem czynnosci podejmowanych w po-
stepowaniu egzekucyjnym. Nie sposéb bowiem inaczej zinterpretowac
np. art. 812 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,wierzyciel i dtuznik moga by¢
obecni przy czynnosciach egzekucyjnych” [wyr. aut.}. Takie rozumie-
nie ,czynnosci egzekucyjnych” znalezZ¢ mozna réwniez w art. 34 pkt 5§
u.k.s.e., na mocy ktérego ,koszty dzialalnosci egzekucyjnej komorni-
ka obejmuja inne koszty niezb¢dne do wykonywania czynnosci egze-

kucyjnych {wyr. aut.} oraz czynnosci przewidziane przepisami ustawy,

5 Dz.U. z2006r., nr 42, poz. 289.
¢ Tj.Dz.U. z 2015 ., poz. 233.
7 Dz.U z1991r, nr 92, poz. 411.
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jezeli nie sa pokrywane w trybie okreslonym w art. 39 u.k.s.e.” — dru-
ga czeS¢ tego przepisu zdaje si¢ bowiem odpowiadac zakresowi poje-
cia czynnosci niebgdacych czynnosciami egzekucyjnymi w rozumieniu
art. 6o u.k.s.e.

Wreszcie nalezy przedstawié trzecie, najwezsze ujecie ,,czynnosci
egzekucyjnych”, odpowiadajace definicji przytoczonej przez Sad Naj-
wyzszy. Do tak wyréznionych czynnosci organu egzekucyjnego — scisle
zwigzanych z toczacym si¢ postgpowaniem egzekucyjnym, ale takze ze
stosowaniem przez ten organ sSrodkéw przymusu i nakierowaniem bez-
posrednio na zaspokojenie wierzyciela — w pierwszej kolejnosci zaliczy¢
nalezaloby dokonywanie wszelkiego rodzaju zaje¢é. Zajecie zostalo bo-
wiem przez ustawodawce wprost okreslone jako ,,czynnos¢ egzekucyjna”
(art. 821 § 2 k.p.c.), a ponadto dokonanie tej czynnosci po raz pierwszy
w toku postepowania egzekucyjnego niewatpliwie rodzi obowiazek do-
reczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji (art. 8o5 § 1
k.p.c.). Takie rozumienie poj¢cia czynnosci egzekucyjnej znalezZ¢ mozna
ponadto w tresci art. 814 § 2 k.p.c., dajacego komornikowi prawo prze-
szukania os6b trzecich w czasie ,dokonywania przez niego czynnosci
egzekucyjnych {wyr. aut.} w mieszkaniu dluznika”. Do tak pojmowa-
nych czynnosci egzekucyjnych naleze¢ beda takze wszelkie czynnosci
okreslone przepisami regulujacymi $rodki przymusu bedace w dys-
pozycji komornika, tj. grzywna (art. 762 § 1, art. 764 zd. 2, art. 886 § 1
k.p.c.), upomnienie/wydalenie (art. 764 k.p.c.), a takze przymus bezpo-
$redni (765 k.p.c.). Nalezy uznaé, ze ,umorzenie post¢powania egzeku-
cyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych”
[wyr. aut.} w takim wlasnie znaczeniu (art. 826 k.p.c.). Omawiane naj-
wezsze ujecie czynnosci egzekucyjnych doznaje przy tym dodatko-
wych ograniczen z uwagi na tres¢ nagltéwka dziatu III tytutu I czesci
IIT k.p.c. — Whzczecie egzekucyi i dalsze czynnosci egzekucyjne {wyr. aut.}.
Nie beda wigc czynnosciami egzekucyjnymi w tym rozumieniu czynno-
sci komornika dokonywane przed wszczg¢ciem egzekucji (np. formalne

badanie wniosku egzekucyjnego).
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4. Pojecie ,czynnosci egzekucyjnych” w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 26/14

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej uchwaty Sadu
Najwyzszego, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz sklad orzekajacy przyjat
trzecia z wymienionych definicji czynnosci egzekucyjnych, opierajac si¢
na doktrynalnym podziale ,czynnosci podejmowanych w postgpowaniu
egzekucyjnym”. Autorzy postugujacy si¢ tym podziatem i definicja czyn-
nosci egzekucyjnych® odnosza omawiane pojecia do tresci art. 2 u.k.s.e. Nie
sa jednak co do zakresu tej definicji konsekwentni, pomijajac milcze-
niem kwesti¢ znaczenia pojecia czynnosci egzekucyjnej przy omawia-
niu art. 6 u.k.s.e., art. 30 ust. 2 u.k.s.e. i art. 60 u.k.s.e. W tym ostatnim
przypadku milczenie to uznad nalezy za$ za opowiedzenie si¢ za drugim
z przytoczonych znaczen ,czynnosci egzekucyjnych”, gdyz takie rozu-
mienie wynika wprost z tresci rozporzadzenia® wydanego na podstawie
art. 6o u.k.s.e.

Sad Najwyzszy, stosujac doktrynalny podziat czynnosci na ,egzekucyjne”
i ,postgpowania egzekucyjnego”, w zaden sposob nie uzasadnil, dlaczego do
art. 30 ust. 2 uk.s.e. maja si¢ odnosi¢ definicje stosowane na potrzeby art. 2
uk.s.e., a nie np. definicje oparte na rozumieniu ,.czynnosci egzekucyjnych”
z art. 60 uk.s.e. Sad Najwyzszy kategorycznie opowiedzial si¢ za trzecim,
najwezszym z zaprezentowanych ujec ,,czynnosci egzekucyjnych”, nie przed-
stawiajac nawet jednego argumentu, ktéry przemawiatby za takim wyborem.
Przyjecie takiego rozumienia omawianego pojecia rodzi z kolei szereg konse-
kwencji o olbrzymiej doniostosci dla calego systemu egzekucji w Polsce.

Po pierwsze, z racji odrzucenia pierwszej ze wskazanych koncepcji
»czynnosci egzekucyjnych” za niedopuszczalne nalezaloby uzna¢ doko-

nywanie przez aplikanta komorniczego jakichkolwiek czynnosci nie-

$ M. Dziewulska, op. cit. (wraz z przywolana tam literatura).

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie
wysokosci oplat za czynno$ci komornikéw niebedace czynno$ciami egzekucyjnymi
(Dz.U. 22006 1., Nr 42, poz. 289).
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zwiazanych z postgpowaniem egzekucyjnym, np. sporzadzanie zapytan
w trybie art. 761 k.p.c. w toku dokonywania przez komornika spisu in-
wentarza czy tez dokonywanie pozaegzekucyjnych dorgczen stosownie
do tresci art. 2 ust. 4 pkt 1 u.k.s.e., czego — wobec braku tych czynnosci
w wylaczeniach z art. 33 ust. 2 u.k.s.e. — nie mozna zabroni¢ asesorowi.
Z takim pogladem de lege lata wypada si¢ zgodzi¢, cho¢ skadinad takie
rozwigzanie ustawodawcze wydaje si¢ pozbawione racjonalnego uzasad-
nienia.

Po drugie, wprowadzajac dychotomiczny podzial ,,czynnosci podej-
mowanych w postepowaniu egzekucyjnym” na ,czynnosci egzekucyj-
ne” i pozostale czynnosci (,czynnosci postepowania egzekucyjnego”),
Sad Najwyzszy uznal, ze uprawnienia aplikanta komorniczego sa wez-
sze niz uprawnienia asesora rowniez w ramach samego post¢powania
egzekucyjnego. O ile bowiem asesor moze dokonywac¢ w ramach zle-
cenia prowadzenia egzekucji wszystkich ,czynnosci podejmowanych
w postepowaniu egzekucyjnym” (cho¢ — jak zostanie wskazane w dalszej
czesci rozwazan — takze to stwierdzenie budzi watpliwosci Sadu Naj-
wyzszego), o tyle aplikanta mozna upowazni¢ jedynie do niektérych z nich,
tj. czynnosci niebedacych ,czynnosciami post¢gpowania egzekucyjnego”.
Tak waskiego ujecia ,,czynnosci egzekucyjnych” z cata pewnoscia nie spo-
s6b zastosowac do jakiegokolwiek innego przepisu u.k.s.e. Jak si¢ wyda-
je, ,czynnosci postepowania egzekucyjnego” wymienione przez Sad Naj-
wyzszy stanowia numerus clausus, a zatem pozostale dziatania (,faktyczne

i prawne”) organu egzekucyjnego stanowia ,,czynnosci egzekucyjne”.

5. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r.,
III CZP 26/14 w uj¢ciu praktycznym

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt praktyki, nalezaloby uznac,
ze zadanie ztozenia wyjasnien (art. 8or k.p.c.) oraz wystuchanie stron
przez organ egzekucyjny (art. 827, art. 860 k.p.c.) nie sg zdaniem Sadu

Najwyzszego czynnos$ciami egzekucyjnymi, lecz czynnosSciami poste-
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powania egzekucyjnego — stad nie moze ich dokonywac aplikant. Jed-
nakze stosownie do tresci art. 760 § 2 k.p.c. wysluchanie odbywa si¢
m.in. przez spisanie protokohu, zgodnie zas z art. 8o9 k.p.c. ,protokoltem
komornik stwierdza kazda czynnos$é egzekucyjna {wyr. aut.}, przy czym
protoké} powinien zawiera¢ m.in. wnioski i oSwiadczenia obecnych”.
Z jednej zatem strony aplikant ma prawo sporzadzania protokoléw czynnosci
egzekucyjnych, z drugiej jednak nie moze on do takiego protokotu wystu-
chac strony ani zazada¢ od dtuznika wyjasnieri w trybie art. 8or k.p.c., gdyz
w ten sposob przekraczalby zakres swych ustawowych uprawnien.

Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego, nalezaloby takze przyjac, ze
aplikant ma prawo dokonac zaj¢cia ruchomosci (gdyz jest to w omawia-
nym uj¢ciu czynno$¢ egzekucyjna), nie ma juz jednak de facto mozliwosci
samodzielnej zmiany jej dozorcy, jako ze czynnos$¢ ta dokonywana jest
co do zasady po wysluchaniu stron (a tego, jak juz wskazano, aplikan-
towi zrobi¢ nie wolno). Ponadto zgodnie z art. 853 § 1 k.p.c. aplikant
przy zajgciu ma prawo (i co do zasady obowiazek) oszacowania zaj¢te;j
ruchomosci — i to w spos6b wiazacy, niepodlegajacy kontroli sadowe;j
(zgodnie z art. 853 § 2 zd. 2 k.p.c. ,skarge na oszacowanie wnosi si¢ do
komornika przy zaj¢ciu ruchomosci”). Mimo tak daleko idacych upraw-
nienl nie wolno juz jednak aplikantowi wydac postanowienia o odnale-
zieniu oszacowanego przez siebie majatku (art. 53a ust. 2 u.k.s.e.), gdyz
takie postanowienie o kosztach jako ,czynno$¢ o charakterze orzecz-
niczym” wchodzitoby w zakres ,,czynnosci postgpowania egzekucyjne-
go” zarezerwowanych wylacznie dla organu egzekucyjnego, ktérym jest
zdaniem Sadu Najwyzszego tylko komornik.

Konsekwentnie nalezaloby réwniez uznaé, ze aplikant, dokonu-
jac czynnos$ci, ma obowiazek bezposredniego stosowania przepiséw
o wstrzymaniu czynnosci egzekucyjnych (art. 822 k.p.c.), nie moze juz
jednak samodzielnie zawiesi¢ postgpowania na mocy art. 8203 § 1 k.p.c.
mimo stwierdzenia, ze zachodza ku temu ustawowe przestanki.

Zgodnie z prezentowanym przez Sad Najwyzszy pogladem aplikant

komorniczy nie moze tez bada¢ brakéw formalnych wniosku egzekucyj-
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nego (sktadanego ze swej istoty przed wszcze¢ciem egzekucji), ale jedno-
cze$nie ma on prawo (i obowiazek) badac tres¢ i forme¢ wnioskéw sktada-
nych przez strony juz w toku postgpowania egzekucyjnego.

Aplikant komorniczy nie ma takze mozliwosci podejmowania ,,dzia-
fan zwigzanych ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowe;j” w sy-
tuacji objetej dyspozycja art. 773 § 2" k.p.c. Nalezy zauwazy¢, iz w przy-
padku stwierdzenia, ze egzekucja sadowa jest prowadzona na podstawie
tytutu wykonawczego wydanego w elektronicznym postgpowaniu upo-
minawczym, ,rozstrzygni¢cie” zbiegu egzekucji sprowadza si¢ do we-
zwania organu administracyjnego o akta z powoltaniem si¢ na zaistnienie
przestanek do zastosowania wspomnianego przepisu. Takie ,dziatanie”
z cala pewnoscia nie wymaga osobistego zaangazowania komornika,
gdyz ma ono charakter wr¢cz czysto techniczny.

Analizujac powyzsze przyklady, nie sposéb nie zauwazy¢, ze zasto-
sowanie zaaprobowanej przez Sad Najwyzszy wyktadni pojgcia czynno-
$ci egzekucyjnych w praktyce prowadzi do rezultatéw wprost absurdal-
nych. Trudno uzna¢, by tak razaco pozbawiony logiki zakres uprawnien

aplikantéw komorniczych byt zamystem racjonalnego ustawodawcy.

6. Niejednolitosc orzecznictwa Sadu Najwyzszego

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze uchwaly Sadu Najwyzszego
rozstrzygajace zagadnienie prawne wiaza wylacznie w danej sprawie
(art. 390 § 2 k.p.c.). Poglad wyrazony w omawianej uchwale (wydanej no-
tabene w najmniejszym, trzyosobowym skladzie) nie stanowi zatem po-
wszechnie obowiazujacej wykladni prawa. Nie maja takiej mocy nawet
zasady prawne, wigzace — i to zreszta warunkowo — tylko nizsze sktady
samego Sadu Najwyzszego (zob. art. 61-62 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym'). Powolywanie si¢ na orzeczenia — na-

wet Sadu Najwyzszego, majacego bezsprzecznie najwigkszy autorytet

© Tj.Dz.U z 2013 1., poz. 499 z péZn. zm.
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w tym zakresie — nie moze by¢ przy tym automatyczne i bezrefleksyj-
ne. Z punktu widzenia procesu wykladni dokonywanej dla powszechne;j
praktyki jest to bowiem wylacznie glos w dyskursie prawniczym, cho¢
oczywiscie w przypadku orzeczen Sadu Najwyzszego ma on swoja do-
niostos¢é. Orzecznictwo (nawet w obrebie samego Sadu Najwyzszego)
nie jest jednolite, a z biegiem czasu zmienia si¢ niejednokrotnie catko-
wicie kierunek wyk}adni, przy jednoczesnym braku zmian w tresci aktu
prawnego stanowigcego podstawe orzekania.

W omawianym zakresie na uwage zastluguje uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r.”, w ktérym uznano, ze ,podno-
szone niekiedy watpliwosci, czy czynnosci komornika zwigzane z usta-
laniem kosztéw naleza do czynnosci egzekucyjnych, nalezy uznac za
nieuzasadnione; koszty podlegaja $ciagnigciu przez komornika wraz
z dochodzonym roszczeniem i musza by¢ przez niego rozliczone, na-
lezy wigc przychyli¢ si¢ do dominujacego pogladu, Zze wydawanie
postanowien dotyczacych kosztéw prowadzenia egzekucji stanowi
jedna z czynnosci egzekucyjnych” [wyr. aut.]. Teza ta jest calkowi-
cie sprzeczna z podstawowym zalozeniem omawianej uchwaly z dnia
6 czerwca 2014 r., o sygn. III CZP 26/14, zgodnie z ktéra aplikant komor-
niczy nie moze m.in. wydawac postanowien o kosztach wlasnie dlatego, iz

zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest [wyr. aut.} to czynnosc¢ egzekucyjna.

7. Pozycja ustrojowa aplikantow i asesorow komorniczych

Odnoszac si¢ z kolei do argumentéw zwiazanych z pozycja ustro-
jowa asesoréw i aplikantéw komorniczych, zauwazy¢ nalezy, iz Zzaden
przepis nie wylacza wprost spod uprawnien aplikantéw czynnosci po-
stgpowania egzekucyjnego. W szczegélnosci nie czyni tego przywotany
przez Sad Najwyzszy § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-

$ci z dnia 21 grudnia 2007 1. w sprawie organizacji i przebiegu aplika-

" OSNC 2013/12/136, sygn. IIT CZP 1/13, Biul. SN 2013/3/7, LEX nr 1400012.
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cji komorniczej®?, zgodnie z ktérym ,aplikant przygotowuje projekty
dokumentéw {wyr. aut.} sporzadzanych w poszczegélnych sprawach
przez komornika sadowego”, gdyz przepis ten nie wskazuje, o jakiego
rodzaju dokumenty tu chodzi i nie precyzuje, do ktérego etapu aplikacji
si¢ odnosi. Twierdzenie, ze w zakresie postanowien o umorzeniu, zawie-
szeniu czy tez kosztach postgpowania egzekucyjnego aplikant upraw-
niony jest jedynie do sporzadzania ich projektéw, nie znajduje zatem
oparcia w przepisach i przeczy — skadinad stusznej — tezie Sadu Naj-
wyzszego, ze przyznanie aplikantowi drugiego roku aplikacji ,,upraw-
nienia do wykonania samodzielnie okreslonych czynnosci stanowi ko-
lejny, zaawansowany etap szkolenia”. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze ten ,zaawansowany etap szkolenia” ma miejsce po ukorniczeniu przez
aplikanta pelnego roku kalendarzowego zaj¢¢ seminaryjnych, po zda-
niu przez aplikanta kolokwium sprawdzajacego jego wiedze¢ (§ 9 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia), uzyskanie za$ uprawnien poprzedzo-
ne jest roczng praktyka w kancelarii komorniczej, po ktérej komornik
ocenia aplikanta, wydajac opini¢ dla wlasciwej rady izby komorniczej
(§ 6 rozporzadzenia). Tym samym komornik udzielajacy aplikantowi
upowaznienia sam moze okresli¢ (w tym w razie potrzeby ograniczyc)
zakres czynnosci, do ktérych chce go upowaznic, majac na wzgledzie
stan wiedzy i umiej¢tnosci aplikanta oraz fakt, iz za jego dziatania zwia-
zane z postepowaniem egzekucyjnym komornik odpowiada jak za dzia-
lania wlasne (art. 36 ust. 213 u.k.s.e.).

Sposréd prawniczych zawodéw zaufania publicznego najbardziej
zblizonym ustrojowo do komornika sadowego (i jedynym poza nim
uprawnionym do uzywania urz¢dowej piecze¢ci z godtem Rzeczypospo-
litej Polskiej) jest zawdd notariusza. Analizujac uprawnienia aplikantow
notarialnych okreslone w art. 22a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie® (dalej: u.p.n.), fatwo zauwazy¢, ze opieraja si¢ one na ana-

logicznym pojeciu czynnosci notarialnych, przy czym w tym przypadku

» Dz.U. z2007r., Nr 244, poz. 1804.
5 Tj.Dz.U z 2014 1., poz. 164.
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chodzi o czynnosci wyraznie wskazane w konkretnym przepisie (art. 79
pkt 2, 4, 71 8 u.p.n.), natomiast to uprawnienia zast¢pcy notarialnego
(poprzednio: asesora notarialnego) definiowane sg poprzez odniesie-
nie do uprawnien aplikanta, a nie odwrotnie (zob. art. 76a ust. 2 u.p.n.).
W omawianym przypadku warunkiem uzyskania przez aplikanta upraw-
nien takze jest odbycie okreslonego stazu na aplikacji oraz uzyskanie
pozytywnego wyniku z kolokwium przeprowadzonego przez radg¢ izby
notarialnej. Tak jak w u.k.s.e. upowaznienie dla aplikantéw notarialnych
jest udzielane w formie pisemnej i wskazuje czynnosci notarialne, do
ktérych wykonywania aplikant zostal upowazniony. Analogicznie réow-
niez ustawodawca reguluje kwesti¢ odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej za dzialania aplikanta notarialnego (art. 22a § 4 u.p.n.). Podobnie
uksztaltowano tez status zast¢pcy notarialnego, upowazniajac notariu-
sza do zlecenia zast¢pcy notarialnemu dokonywania wszelkich czyn-
nosci notarialnych. Czynnosci te — podobnie jak czynno$ci komornika
— maja charakter wladczy, czgsto sa skuteczne erga omnes, a zast¢pca do-
konuje ich w imieniu i na rachunek notariusza. Co istotne, w zakresie
objetym trescig art. 76a § 2 u.p.n. nie jest to zast¢pstwo w znaczeniu
art. 26 i n. u.k.s.e., lecz upowaznienie zblizone do zlecenia asesorskiego
z art. 33 u.k.s.e.

Uprawnienia aplikantéw adwokackich i radcowskich sa jeszcze da-
lej idace — poczawszy od dlugosci wymaganego stazu aplikacji (zaled-
wie 6 miesi¢cy), poprzez mozliwos¢ zastgpowania zaré6wno adwokata,
jak i radcy prawnego, az do zakresu upowaznienia obejmujacego nie-
mal wszystkie czynnosci przed sadami, organami i instytucjami, z wy-
Iaczeniem jedynie tych o najwyzszym autorytecie (Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i Try-
bunatu Stanu), a takze sporzadzania apelacji, skargi kasacyjnej i skargi
konstytucyjnej (por. art. 77 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-

katurze' oraz art. 35" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych?®).

“ Tj.Dz.U. z 2015 1., poz. 615.
5 Tj.Dz.U z 2015 1., poz. §07.
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Nawet majac na wzgledzie inny charakter ustawowych zadan komorni-
ka oraz adwokata i radcy prawnego, a takze fakt, iz zawody te w ogéle
nie znajg instytucji zblizonej do asesoréw, w swietle przytoczonych re-
gulacji ograniczenia dotyczace aplikantéw komorniczych jawia si¢ jako
wyjatkowo rygorystyczne.

Oceniajac przepisy u.k.s.e. odnoszace si¢ do aplikantéw i asesoréw ko-
morniczych, uzna¢ zatem nalezy, iz ustawodawca w sposéb poréwnywalny do
regulacji obejmujacych pozostale zawody prawnicze zagwarantowal prawi-
dtowos¢ dokonywanych przez asesoréw i aplikantéw komorniczych czynno-
$ci. Wobec aplikantéw wprowadzono bowiem wymaganie rocznej praktyki
i zdania kolokwium przed organem samorzadowym, konieczno$¢ sporzadze-
nia przez patrona opinii o aplikancie przed uzyskaniem przez niego upraw-
nien oraz ograniczenie czasowe uzyskania uprawnienl wylacznie do drugiego
roku kalendarzowego odbywania aplikacji. Wreszcie zakres dopuszczalnych
czynnosci aplikanta zostal ograniczony do podstawowego nurtu dziatalno-
$ci komornika, jakim jest prowadzenie post¢gpowania egzekucyjnego, i w ten
sposob odréznia si¢ on od uprawnien asesora komorniczego, ktére na mocy
art. 33 ust. 2 u.k.s.e. moga obejmowac takze niektére czynnosci nieegzekucyj-
ne. W obu przypadkach zlecenie i upowaznienie wymagaja formy pisemnej
i dotycza konkretnego, indywidualnego postgpowania. Najwicksza réznica
pomigdzy aplikantem i asesorem (poza wspomnianym ograniczeniem cza-
sowym) zasadza si¢ wigc na tym, ze upowaznienie aplikanta komorniczego
musi obejmowac konkretne, enumeratywnie wymienione w jego pisemnej
tresci czynnosci egzekucyjne, podczas gdy zlecenie asesorskie (poza zakre-
sem z art. 33 ust. 2 u.k.s.e.) daje asesorowi mozliwos¢ podejmowania wszel-
kich czynnosci niezbe¢dnych do prawidtowego przeprowadzenia egzekuciji.

Co istotne, pojecie zlecenia przeprowadzenia egzekucji do tej
pory nie budzito watpliwosci ani doktryny, ani orzecznictwa, gdyz
wobec braku ustawowych rozréznieni zgodnie przyjmowano, ze owo
zlecenie odnosi si¢ do calej egzekucji — od momentu badania for-
malnych warunkéw jej wszczgcia az do prawomocnego zakoficzenia

postepowania egzekucyjnego. Co najmniej zatem w odniesieniu do
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asesorow komorniczych préby ograniczania ich uprawnien poprzez
wyktadni¢ przepisow innych niz te, ktére wprost si¢ do nich odno-
sza, nalezy oceniac szczegdlnie krytycznie, majac na wzgledzie zasa-
de clara non sunt interpretanda.

Omawiana teza Sadu Najwyzszego nie znajduje wigc dostatecznego

uzasadnienia takze w wykladni systemowe;j.

8. Obowiazek osobistego wykonywania

czynnosci przez komornika sadowego

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly si¢ga po jesz-
cze jeden rodzaj argumentow.

W opinii Saqdu Najwyzszego ,komornik nie moze powierzy¢ kompe-
tencji przyznanej mu przez ustawe innej osobie, wobec braku upowaz-
nienia w ustawie w tej kwestii; przedstawione reguly maja réwniez za-
stosowanie do postanowien wydawanych przez komornika jako organ
egzekucyjny” (jak si¢ wydaje — jakichkolwiek postanowien lub co naj-
mniej ,czynnosci post¢powania egzekucyjnego”, ktérymi sa ,decyzje
w formie postanowiefi w przedmiocie zawieszenia, umorzenia postg-
powania, ustalenia kosztéw post¢gpowania egzekucyjnego”). ,, Wydanie
postanowienia przez innego komornika lub asesora komorniczego
[wyr. aut.} mogloby mie¢ miejsce po wyznaczeniu ich zast¢pca ko-
mornika, stosownie do art. 27 u.k.s.e.”. Zdaniem Sadu Najwyzszego
czynnosci te — poza przypadkiem zast¢pstwa — zarezerwowane sa wigc
wylacznie dla komornika sagdowego, ktéry musi wspomniane postano-
wienia wydawac osobiscie. Sad Najwyzszy argumentuje w szczegélno-
$ci, ze ,wydanie postanowienia o ustaleniu kosztéw post¢powania eg-
zekucyjnego nalezy do czynnosci o charakterze orzeczniczym, ktére
moze wykonywac jedynie ustawowo upowazniony organ egzekucyjny
iz tych wzgled6w nie jest mozliwe przekazanie tej kompetencji osobie,
ktora nie jest takim organem; nie moze zastapi¢ komornika w podjeciu

tej czynnosci aplikant komorniczy — wskazuje na to tres¢ art. 770 zda-
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nie trzecie k.p.c., stwierdzajac, ze komornik ustala koszty egzekucji
postanowieniem, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego”.
W tym rozumieniu, majac na uwadze catos¢ wywodoéw Sadu Najwyz-
szego, nalezaloby z grona os6b uprawnionych do wydawania postano-
wien o kosztach (a wlasciwie takze i innych postanowieni nalezacych
do czynnosci postgpowania egzekucyjnego) catkowicie wyeliminowaé
asesor6éw niepelniacych w chwili wydawania tych postanowien funkcji
zastepcy komornika.

Rozumowanie Sadu Najwyzszego w zakresie dopuszczalnosci wy-
dawania przez asesoréw lub aplikantéw komorniczych postanowien
o kosztach postgpowania egzekucyjnego opiera si¢ zatem na naste-
pujacych zatozeniach: ,wydawanie postanowien o kosztach jest czyn-
noscig orzeczniczy”, ,czynnosci orzecznicze moze wykonywaé jedy-
nie ustawowo upowazniony organ egzekucyjny”, ,aplikant (a wobec
wspomnianego pogladu opartego na tresci art. 770 k.p.c. — jak si¢ zdaje
— takze asesor) nie jest organem egzekucyjnym” — stad postanowienia
o kosztach moze wydawac¢ wylacznie komornik osobiscie.

Z powyzszych zalozen to ostatnie wydaje si¢ mocno dyskusyjne.
Nie ulega watpliwosci, ze pozycja ustrojowa komornika jest daleko
r6zna od pozycji sadu. O ile organy sadowe przede wszystkim zajmu-
ja si¢ dziatalno$cig orzecznicza, o tyle zadania komornika sadowego
maja przede wszystkim charakter wykonawczy. Sad dokonuje wigc
swoich ustawowo okreslonych czynnosci (orzeczniczych) wylacznie
osobiscie, tj. przez powolanych w odpowiednim trybie s¢dziéw. Jed-
nakze w odniesieniu do czynnosci komornika ustawodawca poprzez
instytucj¢ asesorow i aplikantéw komorniczych dopuscit mozliwosé
scedowania znacznej cz¢Sci obowigzkéw tego organu na inne osoby,
o ile spelniaja one ustawowe wymagania. W ten sposéb pogodzono
postulat powszechnego dostepu do egzekucji sadowej z jednocze-
snym obowiazkiem dokonywania przez komornika czynnosci na wta-
sny rachunek (art. 3a u.k.s.e.), a zatem takze na wlasne ekonomiczne

ryzyko.
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Sad Najwyzszy po raz kolejny uzywa okreslenia zaczerpnigtego z dok-
tryny', pojecia tego jednak nie definiujac. Uzna¢ nalezy, ze — wbrew
twierdzeniom tego sadu — asesor w zakresie zlecenia i aplikant w ramach
upowaznienia s organami egzekucyjnymi {wyr. aut.}, a co za tym
idzie — maja prawo dokonywac takze czynnosci nazywanych przez Sad
Najwyzszy ,orzeczniczymi”. Czynnosci te nie s bowiem podejmowane
w oderwaniu od pozostatych czynnosci (vide: przyktad z odnalezieniem
majatku oszacowanego przez aplikanta) i maja niejednokrotnie dale-
ko inny charakter od orzekania przez sad. Z calag pewnoscia nie spos6b
wskazac racjonalnego kryterium uzasadniajacego koniecznos¢ osobiste-
go dokonywania czynnosci orzeczniczych przez komornika. Skoro bo-
wiem zaréwno asesor, jak i aplikant maja prawo dokonywac czynnosci
egzekucyjnych, ktore sg Scisle zwiazane ze stosowaniem $rodkow przy-
musu, to przyznanie asesorom i aplikantom tak daleko idacych upraw-
nienn wobec stron post¢powania (a niejednokrotnie takze wobec oséb
trzecich) przy jednoczesnym uznaniu, ze nie moga oni dokonywac in-
nych, znacznie mniej ,inwazyjnych” czynnosci, takich jak: zawieszenie,
umorzenie czy ustalenie kosztéw postgpowania, tylko dlatego, ze nie
maja oni upowazniajacego do orzekania statusu organu egzekucyjnego,
wydaje si¢ sprzeczne z zasadami logiki. Nie ulega watpliwosci, ze moz-
liwos¢ stosowania Srodkéw przymusu jest najdalej idacym, niejako naj-
wigkszym uprawnieniem komornika, z uwagi na potencjalne ryzyko wy-
stapienia szkody (zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej). Z tego tez
wzgledu to wlasnie upowaznienie do dokonywania tego rodzaju czynno-
$ci winno by¢ dozowane w spos6b najbardziej rygorystyczny.

Ponadto juz sama definicja czynnosci egzekucyjnych zaaprobowana
przez Sad Najwyzszy wskazuje, ze czynnosci dozwolone aplikantom sa
czynnosciami ,powolanego do tego organu [wyr. aut.}, na podstawie

przyznanych mu wladczych uprawnien”. Stosujac ustalony przez Sad

' Na temat ,czynnosci o charakterze orzeczniczym” zob. M. Biezuiiski, P. Biezusiski,
Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi. Komentarz, LEX 2010 — uwagi do art. 2
uk.s.e., tezas.
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Najwyzszy podzial czynnosci, fatwo takze znalezé przepisy odnoszace
si¢ do aplikanta, w ktérych ustawodawca wprost stosuje okreslenie ,or-
gan egzekucyjny” — vide: art. 804 k.p.c. (zakaz badania zasadnosci i wy-
magalnosci tytulu wykonawczego) czy art. 8§05 § 1 k.p.c. (sporzadzanie
przez organ egzekucyjny {wyr. aut.} odpiséw tytutu wykonawczego dla
dluznika). Z kolei w przepisach dotyczacych zawieszenia i umorzenia
postepowania ustawodawca bardzo cz¢sto postuguje si¢ pojeciem ,or-
ganu egzekucyjnego” (art. 819 § 1, art. 820, art. 824 § 2, art. 825 k.p.c.),
co przy przyjeciu koncepcji Sadu Najwyzszego definitywnie uniemoz-
liwialoby dokonanie takiej czynnosci przez asesora komorniczego,
mimo otrzymania przez niego zlecenia przeprowadzenia egzekucji
i zaistnienia ustawowych przestanek do zawieszenia lub umorzenia
postepowania.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, iz wszelkie czynnosci dokony-
wane przez asesoréw i aplikantéw podlegaja kontroli sadowej wskutek
zaskarzenia ich skarga na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.). W ten
sposéb interesy stron i uczestnikow postgpowania sa zabezpieczone
w takim samym stopniu, jak gdyby czynnosci tych dokonywat osobiscie
komornik. Ponadto za czynnosci zlecone asesorom i obj¢te upowaz-
nieniem aplikanta komornik odpowiada jak za dziatania wlasne (art. 36
ust. 21 3 u.k.s.e.), w tym takze odszkodowawczo (art. 23 u.k.s.e.).

Z kolei ogélne stwierdzenie zawarte w art. 770 zd. 2 k.p.c. (,koszt
egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie eg-
zekucji nalezy do niego”) zdaje si¢ korelowac z réwnie ogdélnym prze-
pisem art. 759 § 1 k.p.c. (,czynnosci egzekucyjne sa wykonywane przez
komornikéw z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sadéw”) i wska-
zywac na to, ze to komornik sam ustala koszty prowadzonego przez sie-
bie postgpowania egzekucyjnego — w przeciwienstwie do postgpowania
zabezpieczajacego, o ktérego kosztach ,rozstrzyga sad w orzeczeniu
konczacym postgpowanie w sprawie” (art. 745 § 1 k.p.c.). Niezrozumiaty
zatem pozostaje wniosek Sadu Najwyzszego, jakoby do przepisu art. 770

k.p.c. nie miala zastosowania zasada wynikajaca z art. 2 ust. 2 u.k.s.e.,
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zgodnie z ktérym ,komornik petni czynnosci osobiscie, z wyjatkiem przy-
padkéw okreslonych w przepisach prawa” {wyr. aut.], tj. w art. 26—27b,
art. 30 ust. 2iart. 33 u.k.s.e. Zaden z przepiséw k.p.c. nie odnosi si¢ wprost
do asesoréw czy aplikantéw komorniczych i brak jest racjonalnych ar-
gument6w, by przepis art. 770 k.p.c. bardziej niz jakikolwiek inny prze-
pis tego kodeksu decydowa¢ mégl o zakresie asesorskiego zlecenia czy
tez aplikanckiego upowaznienia. W przepisie tym nie ma nawet mowy
o ,prowadzeniu egzekucji” czy tez ,,czynnoSciach egzekucyjnych”, ktére
to pojecia definiujg zakres ustawowych uprawnien asesora i aplikanta.
Nie moze wi¢c budzi¢ watpliwosci fakt, iz ustawodawca jednym
przepisem prawa (art. 33 ust. 1 u.k.s.e.) upowaznit asesoré6w komorni-
czych do przeprowadzenia w calosci egzekucji w sprawach o swiad-
czenia pieni¢zne do okreslonej ustawa wartosci roszczenia oraz do do-
konywania innych, wyraznie okreslonych czynnosci w ramach art. 33
ust. 2 u.k.s.e., innym za$ przepisem prawa (art. 30 ust. 2 u.k.s.e.) upraw-
nienia aplikantéw ograniczyt do ,okreslonych czynnosci egzekucyj-
nych, do ktérych upowazniony jest asesor”. Opowiadajac si¢ w sposob
zdecydowany za druga z wczesniej oméwionych definicji pojgcia czyn-
nosci egzekucyjnych w odniesieniu do art. 30 ust. 2 u.k.s.e., uznac¢ zatem
nalezy, iz w zakresie zlecenia do asesoréow i w ramach upowaznienia do
aplikantéw odnoszg si¢ wszystkie przepisy k.p.c., w ktérych ustawo-
dawca méwi o ,komorniku” lub ,,organie egzekucyjnym” (w tym takze przepis
art. 770 k.p.c.). Nie sposéb znalez¢ w oparciu o akty normatywne regulujace
dzialalno$¢ komornikéw sadowych logicznych argumentéw przemawia-

jacych za stanowiskiem przeciwnym.

9. Wymogi formalne orzeczen wydawanych

przez sadowe organy egzekucyjne

Na uwagg zastuguja jednak rozwazania Sadu Najwyzszego odnoszace sig
do skutkéw odpowiedniego stosowania w postgpowaniu egzekucyjnym prze-

pis6éw k.p.c. regulujacych wymogi formalne orzeczen, a w szczegélnosci kwe-
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stii koniecznosci podpisywania ich przez dokladnie te osoby, ktére zostaty
wymienione w komparycji orzeczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz na tere-
nie catego kraju utrwalila si¢ praktyka sporzadzania przez sadowe organy eg-
zekucyjne pism, w ktérych w komparycji wymieniony jest wytacznie komor-
nik sadowy, a dopiero pod sentencja i pod uzasadnieniem wypisane sa imiona
i nazwiska wszystkich pracownikéw kancelarii posiadajacych uprawnienia
do dziatania z upowaznienia lub na zlecenie komornika, tj. aplikantéw dru-
giego roku aplikacji oraz asesoréw. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ,,brak pod-
pisu osoby wskazanej jako sporzadzajaca dokument uniemozliwia uznanie
go za dokument urzedowy; podpisanie sentencji orzeczenia przez caly sktad
orzekajacy, a w odniesieniu do postanowienia wydanego na posiedzeniu nie-
jawnym takze uzasadnienia, jest wymaganiem bezwzglednym”. Tym samym
brak podpisu komornika pod orzeczeniem, w ktérym to wylacznie on zostat
zapisany w komparycji jako organ je wydajacy, z formalnego punktu widze-
nia istotnie moze budzi¢ watpliwosci, czy ,postanowienie takie nie moze by¢
ocenione jako orzeczenie wydane przez whasciwy organ i ma moc dokumen-
tu urzgdowego”.

Nalezaloby zatem rozwazy¢ zmian¢ wspomnianej praktyki poprzez
wskazywanie jako organ egzekucyjny konkretnego aplikanta lub aseso-
ra juz w komparycji pisma, a nie dopiero pod jego sentencja czy uza-
sadnieniem. Uwaga ta dotyczy nie tylko orzeczen (zarzadzen lub posta-
nowien), lecz takze innych pism sporzadzanych przez sadowe organy
egzekucyjne (np. wezwai, zapytan czy zaje¢c). Nie sposéb jednak nie do-
strzec, ze w praktyce spowodowaloby to powazne trudnosci technicz-
ne i organizacyjne — zwlaszcza w kancelariach zatrudniajacych po kilku

aplikantéw i asesoréw komorniczych.

10. Podsumowanie argumentacji Sadu Najwyzszego

Konczac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz argumenty
przedstawione przez Sad Najwyzszy w omawianej uchwale z dnia

6 czerwca 2014 1., sygn. IIT CZP 26/14, mozna zasadniczo ujaé w cztery
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grupy — dotyczace definicji czynnosci egzekucyjnych, odnoszace si¢ do
szkoleniowego charakteru aplikacji komorniczej, zwiazane z poj¢ciem
organu egzekucyjnego i czynnosci o charakterze orzeczniczym oraz do-
tyczace kwestii formalnej poprawnosci pism sporzadzanych przez or-
gan egzekucyjny.

Poglad Sadu Najwyzszego ograniczajacy uprawnienia aplikanta (a na-
wet asesora) poprzez wprowadzenie nieznanego ustawie rozréznienia
czynnosci na ,egzekucyjne” i ,postgpowania egzekucyjnego” pozosta-
je w sprzecznosci z zasada lege non distinguente nec nostrum est distinguere
i zdaje si¢ wykracza¢ poza granice dopuszczalnej wykladni art. 30 ust. 2
u.k.s.e. Przyjecie okreslonej definicji czynnosci egzekucyjnych nie zo-
stato przez Sad Najwyzszy w zaden spos6b uargumentowane, a préba
praktycznego zastosowania narzuconego przez sklad orzekajacy po-
dzialu czynnosci prowadzi do wnioskéw sprzecznych z zatozeniem ra-
cjonalnosci ustawodawcy.

Nalezy zatem przyjac, ze uprawnienia aplikantéw ograniczone zosta-
ly przez ustawodawce wylacznie odniesieniem ich do zakresu uprawnien
asesora, z ta réznica, ze obejmowac one moga jedynie czynnosci zwia-
zane stricte z postgpowaniem egzekucyjnym. W przeciwienstwie zatem
do asesora aplikant nie moze zosta¢ upowazniony do czynnosci nieeg-
zekucyjnych, $cislej — zadnej z ,,czynnosci niebg¢dacych czynnosciami
egzekucyjnymi” w rozumieniu art. 60 u.k.s.e. Takie (drugie z opisywa-
nych wczes$niej) rozumienie ,,czynnosci egzekucyjnych” zdaje si¢ domi-
nowac¢ wéréd komentatoréw art. 30 ust. 2 u.k.s.e.”, do takiego zakresu
odnosi si¢ pytanie zadane Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy
w Szczecinie w sprawie o sygn. IIT CZP 26/14 (jako podstawe pkt 1. py-
tania prawnego podano art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.k.s.e.) i taki
tez poglad zdecydowanie podziela autor niniejszych rozwazan.

Odnosnie do pozycji ustrojowej aplikanta uznac¢ nalezy, ze nie odbie-

ga ona od pozycji pozostalych aplikantéw zawod6w zaufania publiczne-

7 Zob. komentarze do tego przepisu autorstwa A. Marciniaka, Z. Knypla czy
M. i P. Biezunskich.



Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 1. ...

go. Szkoleniowy charakter aplikacji nie przeczy mozliwosci czasowego
upowaznienia aplikanta komorniczego do samodzielnego dokonywania
czynnosci zwiazanych z gléwnym nurtem dziatalnosci komornika sagdo-
wego, gdyz ustawodawca w odpowiedni sposéb zabezpieczyl ewentual-
ne ryzyko zwiazane z takim rozwigzaniem. Ochrona stroniuczestnikéw
postepowania przewidziana zostata zar6wno na etapie poprzedzajacym
uzyskanie przez aplikanta uprawnien (ukonczony pierwszy rok aplika-
cji, zdane kolokwium przeprowadzone przez organ samorzadowy, po-
zytywna opinia komornika po 12 miesigcach praktyki w kancelarii),
jak i w okresie ich wykonywania (wymog konkretyzacji czynnos$ci ob-
jetych upowaznieniem i indywidualnego upowaznienia do kazdej spra-
wy, mozliwo$¢ ograniczenia przez komornika zakresu upowaznienia
aplikanckiego na kazdym etapie post¢gpowania, a nade wszystko kon-
trola sadowa dokonywanych przez aplikanta czynnosci w trybie art. 767
iart. 759 § 2 k.p.c.). Whasciwe szkolenie aplikanta musi obejmowac
etap dokonywania przez niego czynnosci osobiscie, nie sposéb bowiem
przygotowac si¢ do tak szczegdlnego zawodu wylacznie w teorii. Zakres
tych czynnosci winien by¢ ograniczany jedynie ryzykiem (skutkami)
popelnienia przez niedoswiadczonego aplikanta bl¢du, a wigc donio-
stoscig dokonywanych czynnosci. Skoro jednak ustawodawca zezwolit
aplikantom komorniczym na stosowanie najpowazniejszego z upraw-
niefi komornika, jakim jest wykonywanie czynnosci zwiazanych ze sto-
sowaniem Srodkéw przymusu, to nie wydaje si¢ logiczne jednoczesne
wylaczenie odpowiedzialnosci aplikanta za finansowg stron¢ dokony-
wanych przez siebie czynnosci poprzez zakaz samodzielnego wyda-
wania przez niego postanowien o ich kosztach. Podobnie rzecz ma si¢
z pozostatymi czynnosciami wchodzacymi w zakres czynnosci postgpo-
wania egzekucyjnego. Prébe ograniczenia niejako ,przy okazji” upraw-
nien asesorskich, cho¢by tylko we wspomnianym finansowym zakresie,
oceni¢ zas$ nalezy zdecydowanie negatywnie.

Nie sposéb takze broni¢ pogladu wytaczajacego aplikantow i aseso-

r6w spod pojecia organu egzekucyjnego, wobec braku zas jakiejkolwiek
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definicji czynnosci o charakterze orzeczniczym ograniczy¢ si¢ mozna
do oméwionych juz wyzej uwag na temat Scistego zwiazku tych czynno-
$ci z ,czynno$ciami egzekucyjnymi” i trudnosci ze znalezieniem kryte-
rium uzasadniajacego konieczno$¢ osobistego wydawania tych orzeczen
przez komornika.

Nie mozna jednak catkowicie odmoéwic racji zarzutom co do formalnej
poprawnosci pism sporzadzanych przez sadowe organy egzekucyjne. Z jed-
nej strony wydaje si¢, ze podpis aplikanta czy asesora ztozony obok jego
imienia i nazwiska z informacja, iz dziala on z upowaznienia lub na zlecenie
komornika wymienionego w komparycji, dostatecznie indywidualizuje or-
ganwydajacy postanowienie lub sporzadzajacy pismo innego rodzaju. Z dru-
giej jednak strony trudnosci techniczne nie powinny sanowac niezgodnosci
praktyki z przepisami prawa — zwlaszcza w sytuacji, gdy objete oméwiong
wyzej wadliwoscia pisma aplikantéw czy asesoréw komorniczych mogly-
by zostac uznane za nieistniejace w znaczeniu prawnoprocesowym, co przy
powszechnosci wspomnianej praktyki grozitoby destabilizacja calego sys-
temu egzekucji w Polsce. Orzeczenia wydawane w bl¢dnej formie moglyby
przeciez zosta¢ podwazone nawet po dlugim czasie od ich sporzadzenia.

‘W opinii autora ugruntowana praktyka kancelarii komorniczych zda-
je si¢ dopasowywac ,odpowiednie stosowanie” przepiséw regulujacych
postepowanie sgdowe do realiéw praktyki sadowych organéw egzekucyj-
nych. Scisle formalistyczne podejscie do struktury pism sporzadzanych
w postepowaniu egzekucyjnym nie wydaje si¢ konieczne do osiagni¢cia
celu tych przepis6w, czyli dostatecznego sprecyzowania organu wydajace-
go okreslone orzeczenie oraz zachowania jednolitosci struktury orzeczen

wydawanych przez szeroko rozumiane organy wladzy.

11. Praktyczne konsekwencje zastosowania uchwaly

Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 26/14

Na koniec wypada znéw odnies¢ si¢ do praktycznego zastosowa-

nia pogladéw wynikajacych z omawianej uchwaty. Wobec przyjecia, ze
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niemozliwe jest skuteczne upowaznienie przez komornika aplikantow
(a jak si¢ zdaje — takze asesor6w) do wydawania postanowien umarza-
jacych, zawieszajacych czy tez ustalajacych koszty postgpowan egzeku-
cyjnych, logiczna konsekwencja przyjetych przez Sad Najwyzszy zalo-
zen jest teza o uznaniu takich orzeczen podpisanych wylacznie przez
asesora lub aplikanta za orzeczenia nieistniejace (sententia non existens).
O ile poglad taki wydaje si¢ uzasadniony w sytuacji wadliwego, np. zbyt
ogdlnego, upowaznienia aplikanta czy tez zlecenia dla asesora komorni-
czego (wzglednie ich braku), o tyle caltkowite pozbawienie aplikantéw
i asesor6w komorniczych mozliwosci samodzielnego wydawania wspo-
mnianych postanowien jawi si¢ jako poglad zbyt daleko idacy. Nalezy
pamigtad, ze — jak podkresla sam Sad Najwyzszy — niedopuszczalne jest
wniesienie srodka odwolawczego od takich orzeczen. Stronom poste-
powania egzekucyjnego pozostawaloby zatem zaskarzenie zaniecha-
nia przez komornika dokonania czynnos$ci. Ponadto, majac na uwadze
praktyczna doniostos¢ wyktadni prezentowanej przez Sad Najwyzszy,
skutek ,nieistnienia” rozciagac si¢ winien na wszystkie postanowienia
wydane dotad przez aplikantéw i asesor6w komorniczych, a juz z cala
pewnoscia na postanowienia wydane po dniu 6 czerwca 2014 r. Kazdy
komornik, ktéry kiedykolwiek przekazal sprawe na podstawie takiego
nieistniejacego postanowienia, zmuszony bylby zatem wezwa¢ komor-
nika wlasciwego do zwrotu akt w celu wydania prawidlowego postano-
wienia, co z kolei zdaje si¢ skutkowac koniecznoscia zwrotu wszelkich
kwot wyegzekwowanych w tych sprawach i ztozenia ich na rachunek de-
pozytowy Ministra Finanséw do czasu wydania przez komornika osobi-
$cie poprawnego, tj. ,istniejacego”, postanowienia o przekazaniu sprawy.
Wezwanie takie stanowi bowiem logiczna konsekwencj¢ podzielania przyto-
czonego pogladu Sadu Najwyzszego.

Ponadto komornicy wykonujacy (nie zawsze dajace si¢ wczes$niej
zaplanowac i okresli¢ czasowo) czynnosci w organach samorzadu ko-
morniczego lub czynnosci terenowe poza rewirem komorniczym nie

mogliby nie tylko upowaznia¢ aplikantéw, lecz takze zlecac¢ asesorom
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pracujacym w ich kancelariach zawieszania lub umarzania postgpowan
egzekucyjnych w trakcie wykonywania przez komornika obowiazkéw
poza siedzibg kancelarii. Co wigcej, nawet w innych sytuacjach loso-
wych skutkujacych brakiem mozliwosci osobistego dokonania czyn-
nosci przez komornika jego kancelaria calkowicie pozbawiona bylaby
mozliwosci wydawania tak istotnych orzeczen. Nietrudno sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktérych zwloka w dokonaniu takich czynnosci mo-
glaby spowodowac olbrzymie straty finansowe w majatku stron lub
uczestnik6w postgpowania czy tez narazi¢ komornika na odpowiedzial-
nosc¢ dyscyplinarna.

Z kolei niemozno$¢ wystuchiwania przez aplikantéw stron poste-
powania czynitaby ich uprawnienia do dokonywania czynnosci tereno-
wych iluzorycznymi i wr¢ez zbgdnymi z punktu widzenia potrzeb ko-
mornika jako pracodawcy. W konsekwencji w praktyce zakres zadan
powierzanych aplikantom ograniczalby si¢ do pracy biurowej, co z kolei
uniemozliwia autentyczne zapoznanie si¢ z ,caloksztaltem czynnosci

”18

nalezacych do zakresu obowiazkéw komornika™®, ktérego fundamen-
talnym elementem jest przeciez bezposredni kontakt ze stronami po-
stgpowania, w tym zwlaszcza z dtuznikami.

W przytoczonym wczesniej przyktadzie zajmowania ruchomosci
przez aplikanta konieczno$¢ samodzielnego sporzadzania przez komor-
nika postanowienia o kosztach tych czynnosci zdaje si¢ natomiast two-
rzy¢ zupelnie niepotrzebna (i niewymagang przez ustawe) fikcj¢ osobi-
stego dokonywania przez komornika wszystkich ,istotnych” czynnosci,
z pomini¢ciem ustawowego kryterium wysokosci roszczen objetych
wnioskiem uprawnionego lub wierzyciela.

Majac na uwadze znaczny wzrost liczby kancelarii komorniczych

w ostatnich latach, a co za tym idzie — takze wzrost liczby zbiegéw eg-

8 Zob. § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2007 r.
w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji komorniczej (Dz.U. z 2007 r., nr 244,
poz. 1804).
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zekucji, wypada zauwazy¢, ze omawiany problem ma charakter nie tylko
czysto teoretyczny. Praktyczne konsekwencje powszechnego zastoso-
wania tezy omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego doprowadzilyby do
catkowitego paralizu egzekucji w Polsce.

Aby uniknaé powyzszych watpliwosci, de lege ferenda nalezatoby po-
stulowa¢ bardziej Sciste okreslenie uprawnieni aplikantéw. By¢ moze
ustawodawca zajmie si¢ omawianym problemem w toku aktualnie pro-
wadzonych prac nad nowelizacja u.k.s.e. W swietle przytoczonych wyzej
uwag zaréwno tezg, jak i uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r., sygn. II1 CZP 26/14, nalezy jednak oceni¢ w sposéb
zdecydowanie negatywny. Sad Najwyzszy znacznie przekroczy? zakres
zadanego mu pytania prawnego i podjat budzaca powazne watpliwo-
$ci probe wykladniczego uregulowania uprawnien aplikantéw i aseso-
ré6w komorniczych. Pozostaje mie¢ nadziej¢, Zze uchwala ta nie znajdzie
szerszego zastosowania w praktyce, a Sad Najwyzszy zweryfikuje swoje

poglady w kolejnych orzeczeniach.
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MALGORZATA SWIDERSKA

Recenzja monografii Justyny
Sadowskiej Postepowanie
przed wojewodzkg komisjq do
spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych, Currenda 2015

Recenzowana monografia pt. Postgpowanie przed wojewodzkgq komisjq
do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych stanowi poszerzona wersj¢
pracy magisterskiej autorki’, obroniona w Katedrze Post¢gpowania Cy-
wilnego II na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £.6dzkiego.

Monografia sk}ada si¢ z dziewi¢ciu rozdzialéw i liczy razem z biblio-
grafia 238 stron. Problematyka podje¢ta przez autorke jest na tle polskie-
go systemu prawnego nowa, w dodatku regulacjajest pelna sprzecznosci,
kontrowersyjna i nieznana, nie tylko uczestnikom obrotu cywilnopraw-
nego, lecz takze ich pelnomocnikom. Wybér tematu pracy nalezy zatem
uznad za trafny.

Rozdzial pierwszy dotyczy odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przy leczeniu. Problematyka ta jest stosunkowo dobrze znana i przeana-
lizowana w wielu dzielach, m.in. M. Nesterowicza i M. Safjana, jednak

stanowi dobre wprowadzenie do dalszych wywodéw.

' Obecnie doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego
iaplikant notarialny w Izbie Notarialnej w Lodzi.



Recenzja monografii Justyny Sadowskiej Postgpowante...

W rozdziale drugim opracowania autorka analizuje charakter prawny
postepowania i bada, czy mozna uznac, ze ma ono charakter ugodowo-
-mediacyjny. Wywody te sa zwarte i bogato dokumentowane.

W rozdziale trzecim autorka zajmuje si¢ podmiotami postgpowania.
Jest to w przewazajacej mierze opis statusu wojewodzkiej komisji, jej
tworzenia, skfadu i kadencji. Nast¢pnie koncentruje si¢ na stronach po-
stgpowania, omawiajac takie kategorie pojeciowe jak zdolnos¢ sadowa
czy zdolnos¢ procesowa.

Rozdzial czwarty dotyczy gléwnie proceduralnych aspektow wszcze-
cia postgpowania, takich jak: elementy wniosku o ustalenie zdarzenia
medycznego, zataczniki i termin, zwrot i odrzucenie wniosku, a nadto
skutki prawne wniosku, procesowe i materialnoprawne. Autorka anali-
zuje zwlaszcza dopuszczalnos¢ odrzucenia wniosku na tle Kodeksu po-
stgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.). Zwraca uwage nadto, ze przy zwro-
cie wniosku nie stosuje si¢ art. 130 k.p.c., co stusznie ocenia krytycznie.

Rozdzial piaty zostat poswigcony poszczegdlnym czynnosciom po-
stgpowania — od dorg¢czen i przebiegu postepowania dowodowego az po
zakonczenie postepowania.

W rozdziale sz6stym autorka omawia orzeczenia wojewédzkich ko-
misji, zaréwno co do istoty sprawy (zaistnienie badZ niezaistnienie),
jak i kwestii proceduralnych.

W rozdziale si6dmym przedstawiono srodki zaskarzenia, w szczegol-
nosci wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wskazano tez na pod-
mioty uprawnione do jego wniesienia. Nast¢pnie przeanalizowana zo-
stala skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia komisji.

Rozdzial 6smy zostat poswigcony omoéwieniu réznych sytuacji pro-
wadzacych do ustalenia wysokosci odszkodowania i zados¢uczynienia,
a wigc zaréwno takich, gdy ubezpieczyciel sktada propozycje, jak i ta-
kich, gdy brak jest propozycji ubezpieczyciela. Przeanalizowano nadto
odpowiedzialnos¢ podmiotuleczniczego prowadzacego szpital. Stosow-
ne rozporzadzenie, wydane na podstawie delegacji ustawowej art. 67k

ust. 11 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta przez
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Ministra Zdrowia, pochodzi z 27 czerwca 2013 roku i reguluje szczegély
ustalania wysokosci §wiadczen, oznacza kwoty maksymalne — 100 tys.
dla pacjenta zyjacego i 300 tys. na wypadek jego $mierci. Te tzw. li-
mity kwotowe krytycznie oceniane sa w doktrynie, o czym wspomina
autorka.

Rozdziat dziewiaty odnosi si¢ do kosztéw postgpowania, do ich skia-
duirozliczania. Opracowanie zostalo zakonczone podsumowaniem.

Praca ma istotng warto$¢ poznawcza. Problematyka, jak wskazano,
nie jest znana nawet wszystkim prawnikom ani pozostalym cztonkom
komisji, ktérymi moga by¢, poza lekarzami, takze inni przedstawiciele

zawodow medycznych.



KORNELIA KSIENIEWICZ

Sprawozdanie z konferencji
Elektronizacja sqdowego
postepowania egzekucyinego

w Polsce zorganizowane;
przez Osrodek Naukowo-
-Szkoleniowy przy Krajowe;

Radzie Komorniczej

Rozwo6j komputeryzacji oraz informatyzacji w dziedzinie elektro-
nizacji postgpowania egzekucyjnego rozpoczal si¢ juz lata temu, lecz
jeszcze nigdy nie byt tak dynamiczny jak dzis. Z tego wzgledu Osro-
dek Naukowo-Szkoleniowy dzialajacy przy Krajowej Radzie Komor-
niczej uznal za konieczne zorganizowanie ogélnopolskiej konferencji
naukowej poswig¢conej zapowiadanemu etapowi dalszej informatyza-
cji sadowego postgpowania egzekucyjnego. Konferencja ta odbyla si¢
24 pazdziernika 2014 roku w Warszawie pod patronatem Ministra
Sprawiedliwosci.

Podczas konferencji swoje wystapienia zaprezentowali przedstawi-
ciele nauki oraz praktyki postgpowania egzekucyjnego. Profesor Andrzej

Grzegorz Harla przedstawil sytuacje ogolnosystemowych uwarunkowan
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informatyzacji post¢gpowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych.
Sedzia Wiestaw Grajdura poglebil rozwazania nad tym, jaki wplyw na
prawo do sadu ma elektronizacja sadowego postgpowania egzekucyjne-
go. Profesor Kinga Flaga-Gieruszyniska podjela tematyke sprawnosci
i efektywnosci postgpowania egzekucyjnego w swietle informatyzacji.
O zastosowaniach technologii informacyjnych w sadowym postgpowa-
niu egzekucyjnym wyktadat dr Robert Kulski. Doktor Joanna Studzinska
zglaszata uwagi de lege lata i de lege ferenda dotyczace dopuszczalnosci
dokonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym w formie elektro-
nicznej, prof. Jacek Gotaczynski i prof. Dariusz Szostek podjeli si¢ zas
wyzwania, jakim bylo oméwienie doreczen elektronicznych oraz innych
aspektow informatyzacji sadowego postepowania cywilnego. O elek-
tronicznych tytutach wykonawczych oraz elektronicznych bankowych
tytutach wykonawczych wyktad poprowadzili prof. Andrzej Marciniak
oraz dr Zbigniew Wozniak. Nast¢pnie prof. Jozef Jagieta przyblizyt
zgromadzonym tematyke zawieszenia postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie elektronicznego tytulu wykonawczego.
O nastgpnych nowosciach, o ktérych jest coraz glosniej, opowiedzieli
prof. Ireneusz Kunicki (Elektroniczna licytacja w sqdowym postgpowaniu
egzekucyjnym) oraz s¢dzia Marcin Uliasz (Elektroniczna egzekucja sqdowa
2 rachunku bankowego). Na zakoniczenie Aleksandra Klich poruszyla te-
mat informatycznych instrumentéw pozyskiwania informacji przez ko-
mornika, a Agnieszka Kanarek odniosta si¢ do praktycznych aspektéw
elektronicznej wspélpracy wierzycieli z komornikami sagdowymi w po-
stgpowaniu egzekucyjnym.

Informatyzacji postgpowania przySwiecaly dwa gléwne postulaty
— sprawnos¢ i skuteczno$¢. Jako ze postgpowanie egzekucyjne wymaga
efektywnosci i szybkosci egzekucji, szczegélnie po dtugotrwalym okre-
sie postgpowania sadowego, ustawodawca zdecydowal si¢ na duzy krok
naprzéd.

Elektronizacja postgpowania cywilnego rozpoczeta si¢ od wprowa-

dzenia do procedury cywilnej szczegélnego rodzaju postgpowania od-



Sprawozdanie z konferencji Elektronizacja sqdowego...

rebnego, jakim jest elektroniczne postgpowanie upominawcze (EPU).
Byt to przetomowy moment dla elektronizacji sadownictwa w Polsce.
Polska jest bardzo post¢powym krajem na tle innych panstw Europy,
jezeli chodzi o elektronizacj¢ i informatyzacj¢ postgpowania egzeku-
cyjnego. W duzym zakresie wykorzystujemy technologie i mozliwosci
techniczne, co bardzo cz¢sto podkresla si¢ na migdzynarodowych kon-
terencjach, czy to windykacyjnych, czy stricte egzekucyjnych.
Szczegétowa tres¢ wystapien poszczegélnych referentéw zamiesz-
czono w monografii Elektronizacja sqdowego postgpowania egzekucyjnego
w Polsce, pod redakcja naukowg prof. A. Marciniaka. Recenzje¢ tej mono-
grafii mozna réwniez odnalez¢ w czasopismie ,Przeglad Prawa Egzeku-

cyjnego” 6/2015.
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