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STRESZCZENIE Ustalenie przez komornika majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela

Z dniem 1 stycznia 2019 . weszla w 2ycie ustawa z dnia 22 marca 2018 .
0 komornikach sqdowych. Dokonata ona nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego w zakresie sqdowego postgpowania egzekucyjnego, w tym rownies
przepisu art. o1 k.p.c. W nowym stanie prawnym, jezeli wierzyciel albo sqd
zarzqdzajqcy z urzedu przeprowadzenie egzekucii albo uprawniony organ
2qdajqcy przeprowadzenia egzekucyi nie wskaze majqtlu pozwalajgcego na
zaspokojente swiadczenia, komornik z urzedu: 1) ustala majqtek dtuinika
w zakresie znanym mu 2 innych prowadzonych postgpowan albo na podstawie
publicznie dostgpnych Zrodet informacyi lub rejestrow, do ktorych ma dostgp
drogq elektroniczng; 2) wzywa diuinika do ztozenia wykazu majqtiu.

Na podstawie art. 801 § 1 k.p.c. komornik nie wzywa zatem obecnie dtuzni-
ka do zlozenia wyjasnien niezbednych do przeprowadzenia egzekucyi. W ak-
tualnym stanie prawnym samodzielne ustalenie majqtku diuznika stanowi
obowigzek komornika, wyrazony wprost w przepisie ustawy. W niniejszym
artykule dokonano oceny zatozen nowelizacji art. 801 R.p.c. oraz znaczenia tej
zmiany w praktyce.

Stowa kluczowe: egzekucja sqdowa, ustalenie majqtku, wykaz majqtku,
wyjawienie majqtku, efektywnosc egzekucyi, wyjasnienia dtuznika

SUMMARY Determination by the Bailiff of Property
Allowing for Satisfying the Creditor

On 1* of January 2019 the Act dated 22" of March 2018 on court bailiffs came
into force. It has amended the Code of Civil Procedure in the area of court en-
forcement proceedings, including the provision of art. 8o1 of the Code. In the
new legal status, if a creditor or the court that orders enforcement ex officio or
an authorised body seeking enforcement fails to identify the property that makes
1t possible to satisfy the creditor; the court enforcement officer shall ex officio:
1) determine the debtors property to the extent known to him from other ongo-
ing proceedings either on the basis of publicly available sources of information



or registers to which be bas access by electronic means; 2) request the debtor to
submit a list of property.

Based on Article Sor1 § 1 of Code of Civil Procedure, the court enforcement offi-
cer do not request the debtor to submit any other explanations necessary to con-
duct enforcement. In the current legal status, the determination of the debtor’s
assets is a bailiff’s obligation expressed directly in the provisions of the Code.

This article presents the evaluation of the amendment to art. o1 of Code of
Civil Procedure and the importance of this change in practice.

Keywords: judicial enforcement, determination of property, list of property,
disclosure of property, effectiveness of execution, debtor’s explanations



JOANNA DERLATKA

Ustalenie przez komornika
majatku pozwalajacego
na zaspokojenie wierzyciela

1. Wprowadzenie i uwagi de lege lata

Problematyka aktywnosci komornika w zakresie pozyskiwania infor-
macji o majatku dtuznika nie jest w nauce prawa zagadnieniem nowym'.
Niemniej jednak nowelizacja sadowego postepowania egzekucyjnego,
przeprowadzona na mocy ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych?, obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2019 r., czyni zasadnym po-
glebienie dotychczasowej dyskusji w zakresie objetym tytutem niniej-
szego opracowania. Ratio legis tej nowelizacji wyraza potrzebe zwigk-
szenia efektywnosci egzekucji sadowej oraz nalozenia na komornikéw

nowych obowiazkéw podejmowanych z urz¢du dla realizacji tego celu.

' Zob. m.in. F. Zedler, Projektowane zmiany przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym [w:}
Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, pod red.
K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 155; 1. Kunicki, Poszukiwanie majqtlu dtuznika
za wynagrodzeniem, PPE 2009, nr 6, s. 123; J. Urban, Zlecenie poszukiwania majqtku
komornikowi i nakazanie przez komornika ztozenia wykazu majqtku. Zmiany wprowa-
dzone Ustawq z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 7 wrzesnia 2015 .,
poz. 1311), NC 2016, nr 7, s. 42; S. Dalka, J. Swieczkowski, Pozyskiwanie informacyi
o0 majqtku dtuznika — prawo czy obowigqzek komornika?, PPE 2003, nr 11-12, s. 5 i n.

* Dz.U. z2018r., poz. 771 ze zm.; dalej: KomSadU.



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 7/2019

Zgodnie z brzmieniem art. 8o1 § 1 k.p.c., jezeli wierzyciel albo sad
zarzadzajacy z urz¢du przeprowadzenie egzekucji lub uprawniony organ
zadajacy przeprowadzenia egzekucji nie wskaze majatku pozwalajace-
go na zaspokojenie §wiadczenia, komornik z urze¢du: 1) ustala majatek
dluznika w zakresie znanym mu z innych prowadzonych post¢powan
albo na podstawie publicznie dost¢pnych Zrédet informacji, albo reje-
strow, do ktorych ma dostep drogg elektroniczna; 2) wzywa dluznika do
zlozenia wykazu majatku.

Przed datg wejScia w zycie wspomnianej nowelizacji przepis art. 8o1 k.p.c.
pozostawal w Scistym zwiazku z art. 761 k.p.c. Drugi z tych przepi-
sow dawal komornikowi kompetencj¢ do zadania od uczestnikéw po-
stgpowania wyjasnien, zas jego konkretyzacja dokonywana w drodze
art. 8or k.p.c. kierowala zadanie wyjasnien jedynie w stron¢ diuzni-
ka. Wyjasnienia te byly ponadto ograniczone przedmiotowo w zakre-
sie niezbednym do przeprowadzenia egzekucji. W aktualnym stanie
prawnym, w $wietle art. 761 § 1" k.p.c., organ egzekucyjny moze zadac
od: 1) organéw administracji publicznej, 2) podmiotéw wykonujacych
zadania z zakresu administracji publicznej, 3) organéw podatkowych,
4) organéw rentowych, §) bankéw; 6) spéldzielczych kas oszczednosciowo-
-kredytowych, 7) zakladéw ubezpieczen lub zakladéw reasekuracji,
8) podmiotéw prowadzgcych rachunki papieréw wartosciowych, wy-
mienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2004 r. 0 obrocie instru-
mentami finansowymi’, 9) spé6ldzielni mieszkaniowych, 10) wspdlnot
mieszkaniowych, 11) innych podmiotéw zarzadzajacych lokalami, 12) biur
informacji gospodarczej, 13) innych instytucji i 0séb nieuczestniczacych
w postgpowaniu informacji dotyczacych stanu majatkowego dluznika lub
umozliwiajacych identyfikacj¢ skfadnikéw jego majatku oraz danych ad-
resowych jedynie w zakresie niezb¢dnym do zapewnienia prawidlowe-
go toku postgpowania. Przy ustalaniu powyzszego — znowelizowanego

— brzmienia tego przepisu nie usuni¢to dotychczasowego uprawnienia

3 Tj.Dz.U. z2018 1., poz. 2286 ze zm.
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komornika do zadania od uczestnikéw postgpowania (w tym réwniez
dluznika) ztozenia wyjasnien*. Jak wynika z nowej — aktualnej — tresci
art. 761 § 1 k.p.c., organ egzekucyjny moze zada¢ od uczestnikéw poste-
powania ztozenia wyjasnien. Ich zakres przedmiotowy nalezy wykladac
szeroko, bowiem wspomniany przepis nie zawe¢za ich jedynie do zakresu
niezbe¢dnego do prowadzenia egzekucji.

Powracajac do relacji przepiséw zawartych w art. 761 i art. 8or1 k.p.c.,
prima facie dostrzegalna jest rezygnacja z obowigzku komornika, jakim
bylo wezwanie dtuznika do zlozenia wyjasnien. Innymi stowy, w razie
ziszczenia si¢ okolicznos$ci faktycznych przedstawionych w hipotezie
art. 8or § 1 k.p.c., komornik nie ma juz obecnie uprawnienia do zada-
nia od dluznika ztozenia wyjasnien. Wiadomosci, ktére komornik moze
uzyskac¢ od dluznika w omawianej sytuacji, beda pochodzily z tego zZro-
dla danych, jakim jest wykaz majatku sktadany przez dtuznika na zada-
nie komornika.

W stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2019 r. komornik wzywal dtuz-
nika do ztozenia wykazu majatku lub innych wyjasnien niezbe¢dnych do
przeprowadzenia egzekucji dopiero wtedy, gdy wierzyciel, sad albo or-
gan nie wskazal majatku pozwalajacego na zaspokojenie Swiadczenia.
Zalozeniem zmiany brzmienia art. 8or k.p.c. jest zwrdécenie uwagi na
fakt, ze komornik czgstokro¢ jest w stanie samodzielnie ustali¢ maja-
tek dtuznika, przy wykorzystaniu posiadanej wiedzy o tym majatku lub
mozliwych do podjecia dziatan, by majatek ten odnalezé w sposéb nie-
zwloczny. Nowe, aktualne brzmienie art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c. moze bu-
dzi¢ pewne watpliwosci, czy przestanka wezwania dtuznika do ztozenia
wykazu majatku jest wczesniejsze samodzielne poszukiwanie majatku
dluznika przez komornika. Watek ten zostanie rozwinigty w dalszych
rozwazaniach.

Wprowadzenie obowiazku poszukiwania majatku dtuznika przez

komornika z urz¢gdu ma na celu ograniczenie nieprawidlowosci, ktére

+ Pojecie informacji niezb¢dnej do prowadzenia egzekucji wyjasnial tez SN w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2006 ., IV CSK 6/06, M.Prawn. 2006, nr 9, s. 458.
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pojawialy si¢ na gruncie instytucji poszukiwania majatku za wynagro-
dzeniem. Rodzi si¢ zatem pytanie o granic¢ pomi¢dzy realizacja przez
komornika obowiazkowego poszukiwania majatku w trybie art. 8or
§ 1k.p.c.,aposzukiwaniem tego majatku na zlecenie wierzyciela. Nalezy
sadzi¢, iz granic¢ t¢ wyznacza nowe brzmienie art. §o1” k.p.c. Zgodnie
z jego trescia, wierzyciel moze zleci¢ komornikowi poszukiwanie ma-
jatku dhuznika, jezeli w drodze czynnosci przewidzianych w art. 8or § 1
pkt 1 k.p.c. nie zdotano ustali¢ majatku pozwalajacego na zaspokojenie
dochodzonego swiadczenia. Poszukiwaniem majatku nie jest realizacja
wnioskow wierzyciela o zwrécenie si¢ z zadaniem udzielenia informa-
cji do podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1 pkt 1-6 k.p.c. Redakcja
instytucji zlecenia poszukiwania majatku nie jest jednak trafnie, a tym
samym precyzyjnie, przeprowadzona. W doktrynie wskazuje sig, iz zle-
cenie to jest mozliwe dopiero po podjeciu przez komornika czynnosci
zaréwno w trybie art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c., jak i na podstawie art. §o1 § 1
pkt 2 k.p.c. Do wniosku tego prowadzi poddanie tacznej wykladni prze-
piséw art. 8or' § 1 zd. 2 k.p.c. oraz art. 8or* zd. 1 k.p.c.’ Intencja ustawo-
dawcy jest bowiem ograniczenie dopuszczalnosci zlecenia poszukiwa-
nia majatku komornikowi przez wierzyciela. W tym miejscu nalezaloby
takze zaznaczy¢, 4 contrario do $cisle wyktadanego art. 8or* k.p.c., iz po-
szukiwaniem majatku za wynagrodzeniem jest realizacja wnioskow wie-
rzyciela o zwrécenie si¢ z zagdaniem udzielenia informacji do podmio-
tow wymienionych w art. 761 § 1' pkt 7-13 k.p.c. Konkluzja taka bylaby
jednak zbyt daleko idaca, bowiem ustawodawca expressis verbis nie wpro-
wadzil jasnego rozgraniczenia przedmiotowego, jakie informacje sa po-
szukiwaniem majatku na zlecenie wierzyciela, ograniczajac si¢ jedynie
do okreslenia od strony negatywnej przedmiotowego zakresu czynnosci

poszukiwania majatku dtuznika za wynagrodzeniem.

5 O. Marcewicz, Pozyskiwanie informacji o majqtku dtuznika w swietle nowelizacji Ko-
deksu postepowania cywilnego [w:1 Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz
ustawy o kosztach komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. §83—584.

10
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2. Wiedza o majatku dtuznika jako srodek

zaspokojenia wierzyciela

Nowe rozwiazanie przyjete w art. 8o1 k.p.c. podkresla szczegélng
rol¢ komornika jako gwaranta zaspokojenia praw wierzyciela w poste-
powaniu egzekucyjnym. Nalozenie na komornika obowiazku, by organ
ten z urzedu ustalal majatek dtuznika, a ponadto, by dziatanie to po-
przedzalo wezwanie dluznika do zlozenia wykazu majatku®, powoduje
przesuni¢cie na komornika ci¢zaru odpowiedzialnosci za skutecznos¢
i powodzenie egzekucji. Przedmiotem stalej troski ustawodawcy jest
dazenie do wprowadzenia — co prawda z r6znym skutkiem i niepewna
konsekwencja — rozwiazan, ktore maja za zadanie przyspieszy¢ egzeku-
cj¢ i zwigkszy¢ jej skutecznos¢’, rozumiang réwniez jako prawnoproce-
sowy instrument zapewniajacy skuteczno$¢ norm prawnych?®, czy ,sed-
no ochrony prawnej” wierzyciela. Podkreslajac znaczenie zaspokojenia
wierzyciela w drodze post¢gpowania egzekucyjnego, w prawie niemiec-
kim uznaje si¢ natomiast istnienie roszczenia egzekucyjnego wierzy-
ciela przeciw panstwu, bedacego gwarancja dzialania wymiaru spra-
wiedliwo$ci. H.F. Gaul, w powolaniu na znamienitych przedstawicieli
niemieckiej literatury prawniczej, uzyl wrecz sformutowania, jakoby za-
rzut, ze wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia przy uzyciu paistwowych
srodkéw przymusu, byt najci¢zszym z zarzutéw, jakie mozna postawic
postepowaniu egzekucyjnemu”. Jak slusznie zaznaczyl Z. Szczurek,
realna mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela wiaze si¢ Scisle z przepisa-

mi o gromadzeniu w post¢gpowaniu egzekucyjnym informacji o stanie

¢ Szerzej na temat wezwania dluznika do ztozenia wykazu majatku patrz: M. Mréwczyn-
ski, Wyjawienie majqtku przed komornikiem sqdowym {w:} Sqdowe postgpowanie egzekucyjne.
Zasadnicze kierunki zmian z 2016 roku, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2017, s. 326.

7 P. Pogonowski, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 4.

8 A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2003, s. 18.

o H.F. Gaul, Ochrona prawna w egzekucji w swietle podstaw konstytucyjnych i dogmatycz-
nych, PPE 2003, nr 1, s. 41.

1 Jbidem, s. 43.

u Jbidem,s. 53.

II
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majatkowym dtuznika. Przepisy te jednoczesnie stoja na strazy efektyw-
nego urzeczywistnienia norm prawa materialnego™.

Mechanizmy procesowe umozliwiajace komornikowi poszukiwanie
i ustalanie sktadnikéw majatkowych dluznika zaktadajg Scista wspot-
prace tego organu z podmiotami wskazanymi w art. 761 § 1i § r'k.p.c.
Ponadto przewidziana jest instytucja wyjawienia majatku w trybie
art. 913 k.p.c. oraz zlecenia poszukiwania majatku dtuznika za wyna-
grodzeniem (art. 8or1* k.p.c.). Mechanizmy te sa zreszta konkretyzowa-
ne w drodze przepiséw szczegélnych, jak np. w przypadku: informacji
stanowigcych tajemnic¢ bankowa pozyskiwanych przez komornika od
bankéw?, informacji zawartych w aktach spraw podatkowych oraz o nu-
merach rachunkéw bankowych posiadanych przez podatnikéw™, da-
nych zgromadzonych w Centralnym Rejestrze Podmiotéw — Krajowej
Ewidencji Podatnikéw", danych zgromadzonych na kontach ubezpie-
czonych i kontach platnika skfadek na ubezpieczenia spoteczne®, infor-
macji w zakresie tajemnicy dotyczacej poszczegélnych uméw ubezpie-
czefi osobowych i ubezpieczen majatkowych”, danych zgromadzonych
w centralnej ewidencji pojazdéw™, danych zgromadzonych w krajowym

zbiorze rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw®,

s

Z. Szczurek, Wiedza o majqtku dfuznika srodkiem efektywnego — szybkiego i skutecznego

zaspokojenia praw wierzyciela w postgpowaniu egzekucyjnym, ,Gdanskie Studia Praw-

nicze” 2009, t. XXI, s. 407. Na temat efektywnos$ci postgpowania egzekucyjnego

zob. tez: J. Derlatka, Zasada sprawnej egzekucyi sqdowej jako element efektywnego wy-

miaru sprawiedliwosci, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, nr 3, 5. 119 i n.

3 Por. art. 105 ust. 1 pkt 2t ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U.
22018 1., poz. 2187 ze zm.).

4 Por. art. 299 § 3 pkt 81§ 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).

5 Por. art. 15 ust. 2 pkt 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji

iidentyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 63).

Por. art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczes spo-

fecznych (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1178 ze zm.).

7 Por. art. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpie-

czeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 999 ze zm.).

Por. art. 8oc ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-

wym (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1990 ze zm.).

' Por. art. 450 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach (t.j. Dz.U.

z 2018 1., pOZ. 2094 ze zm.).
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danych objetych tajemnica sluzbowa w rozumieniu art. 17 rozporza-
dzenia 1227/2011°°, danych objetych tajemnica zawodowa w rozumieniu
ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych”, infor-
macji gospodarczych®, danych stanowiacych tajemnicg¢ zawodowa spo6t-
dzielczych kas oszcz¢dnosciowo-kredytowych®, tajemnic¢ zawodowa
podmiotéw dokonujacych czynnosci zwigzanych z obrotem instrumen-
tami finansowymi** badz dziatalno$cig funduszy inwestycyjnych?®.
Przed dniem 1 stycznia 2019 r. innym Zrédlem obowiazku informa-
cyjnego byt takze art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzeku-
cji, ktory to przepis nie zostal jednak powtdrzony w KomSadU. Upraw-
nienie komornika do zadania informacji niezb¢dnych do prawidtowego
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, postepowania zabezpiecza-
jacego oraz wykonywania innych czynnosci wynikajacych z jego usta-
wowych zadan, w szczegélnosci dotyczacych stanu majatku oraz umoz-
liwiajacych identyfikacje sktadnikéw tego majatku, zostato — jak nalezy
przyja¢ — zawarte w rozbudowanym art. 761 § 1* k.p.c. Przepis ten bo-
wiem, szerzej niz w stanie prawnym przed dniem 1 stycznia 2019 r.,
reguluje uprawnienie komornika do zadania od oznaczonych podmio-
téw 1 organéw informacji dotyczgcych stanu majatkowego dluznika lub
umozliwiajacych identyfikacj¢ sktadnikéw jego majatku oraz danych
adresowych w zakresie niezb¢dnym do zapewnienia prawidlowego

toku postgpowania egzekucyjnego. Przed wejsciem w zycie KomSadU,

2 Por. art. 28b pkt 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 755 ze zm.) oraz rozporzadzenie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 w sprawie integralnosci i przejrzy-
sto$ci hurtowego rynku energii (Dz.U. UE z 2011 1., L 326, 5. 1).

2 Tj.Dz.U. z 2018 1., poz. 622 ze zm. — zob. art. 54 ust. 1 pkt 8 tej ustawy.

22 Por. art. 25 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 udost¢pnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (t.j. Dz.U. z 2019 ., poz. 681).

3 Por. art. 9f ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszcz¢dnosciowo-kredytowych (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 2386 ze zm.).

> Por. art. 149 pkt 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 obrocie instrumentami finanso-
wymi (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 2286 ze zm.).

% Por. art. 281 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyj-
nych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1355 ze zm.).

13



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 7/2019

przepis art. 761 § 1 in fine k.p.c. dawal komornikowi og6lna podstawe do

uzyskania informacji niezb¢dnych do prowadzenia egzekucji.

3. Poszukiwanie majatku przez komornika

jako obowiazek realizowany z urz¢du

Jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 r., dokonanej
przez KomSadU, w doktrynie poddawano pod rozwage dopuszczalnosé
wykorzystania przez komornika wiedzy o majatku dluznika, pozyskanej
dzi¢ki prowadzonemu uprzednio post¢gpowaniu egzekucyjnemu. Poza
sama dopuszczalnoscia positkowania si¢ ta wiedza przy poszukiwaniu
majatku dtuznika, analizowano mozliwos¢ wszczecia przez komornika
egzekucji w takiej sytuacji bez zadania od dtuznika wyjasnieni oraz bez
wezwania dtuznika do ztozenia wykazu majatku. Z uwagi na nadrzed-
ny cel postgpowania egzekucyjnego, jakim jest zaspokojenie wierzyciela
w drodze przyznanej komornikowi kompetencji przeprowadzenia eg-
zekucji, a takze brak wskazania majatku dluznika przez wierzyciela*,
uznano za dopuszczalne wykorzystanie wiedzy co do majatku dluznika
pozyskanej przez komornika z urzedu i przeprowadzenie egzekucji co
do tak ustalonego majatku?.

Warto zastanowic si¢ zatem nad istota wprowadzenia regulacji zakla-
dajacej, by komornik obowiazkowo z urz¢du ustalat majatek dluznika.
W swietle art. 761 k.p.c., zaré6wno w wersji aktualnej, jak i tej sprzed no-
welizacji dokonanej mocg KomSadU, pozyskanie informacji o majatku
dluznika, w celu nadania sprawnego i efektywnego przebiegu egzekuciji,

jawi si¢ jako fakultatywne. Wezwanie dtuznika do ztozenia wyjasnien

¢ Jlekro¢ w niniejszym opracowaniu mowa jest o braku wskazania majatku dluznika
przez wierzyciela, nalezy przez to rozumiec takze brak wskazania majatku pozwa-
lajacego na zaspokojenie swiadczenia przez sad zarzadzajacy z urz¢du przeprowa-
dzenie egzekucji albo uprawniony organ zadajacy przeprowadzenia egzekucji (vide
art. 801 § 1 7n principio k.p.c.).

77 1. Wolwiak, Przeprowadzenie przez komornika skutecznej egzekucji wobec pozyskania
informacji o majqtku dtuznika [w:} Ars in vita. Ars in iure. Ksi¢ga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Barafiskiej, S. Cieslaka, War-
szawa 2018, s. 605.
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niezb¢dnych do prowadzenia egzekucji, czy tez wprost do zlozenia
wykazu majatku w trybie art. 8or k.p.c., réwniez w poprzednim stanie
prawnym traktowane bylo jako obowiazek komornika. Natozenie na
komornika okreslonego obowiazku w drodze ustawy ma ten skutek, ze
kazde takie zachowanie podejmowane jest przez komornika z urz¢du,
jezeli tylko ustawodawca nie wprowadza reguly dzialania na wniosek
oznaczonego organu lub podmiotu, np. wierzyciela. Dlatego nalezy row-
niez podkresli¢ stanowisko I. Kunickiego, wyrazone w toku prac legisla-
cyjnych nad projektem KomSadU, ze nakaz ustalania majatku dtuznika
w zakresie znanym mu z innych prowadzonych post¢powan oraz z do-
stepnych publicznie Zrédel informacji (art. 8or pkt 1 k.p.c.) jest w zasa-
dzie zbgdny. Komornik takze w stanie prawnym sprzed wejScia w zycie
KomSadU miat bowiem obowiazek zaja¢ znany mu majatek dluznika,
niezaleznie od tego, w jaki spos6b uzyskat informacj¢ o tym majatku?®.
Komornik zawsze powinien dziata¢ z urz¢du, gdy w przepisie nie okre-
slono, z czyjej inicjatywy powinien on podjac okreslone czynnosci®.
Obowiazki komornika podejmowane expressis verbis zurzedu w zakre-
sie zdobycia informacji o majatku dtuznika wynikaja réwniez z innych
przepisow, zaréwno procesowych, jak i aktéw wykonawczych. Wprowa-
dzenie do art. 8o1 k.p.c. obowigzku dzialania komornika z urz¢du jawi si¢
jako wyrazne, tj. literalne nawigzanie do dyspozycji art. 1086 k.p.c. Prze-
pis ten nie ulegt zmianie na mocy KomSadU i w dalszym ciagu nakfada
na komornika obowiazek przeprowadzenia z urz¢du dochodzenia w celu
ustalenia m.in. zarobkéw i stanu majatkowego dtuznika. W doktrynie
rzeczony obowiazek przeprowadzenia dochodzenia z urzgdu uznawany

jest za szczeg6lny. Potwierdza on bowiem spoleczna doniostos¢ egzekucji

3 1. Kunicki, Opinia do art. 181 oraz niektdrych innych przepisow projektu ustawy o komor-
nikach sqdowych [w:} Opinia na temat projektu ustawy o komornikach sqdowych (projekt
2 dnia 22 listopada 2016 . — UD 146), s. 105 (online): https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/
/2/12292407/12393266/12393269/dokument264823.pdf (dostep: 31.01.2019). Zob. tez:
M. Trzaska, Problemy i zagrozenia wdrozenia nowych rozwigzan elektronicznych w prak-
tyce sqdowej i egzekucyjnej {w:1 Postepowanie i prawo cywilne w dobie informatyzacji,
pod red. J. Bieluka, A. Marciniaka, Sopot 2016, s. 164.

» 1. Kunicki, Opinia do art. 181..., 0p. cit., s. 97.
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swiadczen alimentacyjnych®. W literaturze wskazuje si¢ réwniez na do-
datkowe obowiazki dla organu egzekucyjnego przy egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych, wyrazone wtasnie przez zobligowanie komornika do
przeprowadzenia z urz¢du dochodzenia w celu ustalenia zarobkéw i sta-
nu majatkowego dluznika oraz jego miejsca zamieszkania¥. Nalozenie
na komornika tego obowiazku swiadczy o intensyfikacji dziatan organu
egzekucyjnego podejmowanych na podstawie art. 1086 k.p.c.3* Juz w tym
miejscu nalezy nadmienic¢, ze czym innym jest jednak ,ustalenie majat-
ku dtuznika”, a czym innym ,dochodzenie” prowadzone na podstawie
art. 1086 k.p.c. Co do zasady, komornik, realizujac obowigzek ustale-
nia majatku dluznika, nie prowadzi bowiem w tym celu dochodzenia.
Dochodzenie, rozumiane jako poszukiwanie, ustalanie, czy badanie,
jest pojeciem bardzo szerokim pod wzgledem zakresu jego desygnatow.
Obejmuje ono wszelkie czynnosci prawne oraz czynnosci faktyczne
stuzace w postgpowaniu egzekucyjnym zbieraniu informacji zaréwno
o mieniu, jak i o samym dluzniku, nieznane wierzycielowi®. Ustalenie
majatku dluznika, o ktérym mowa w art. 8or § 1 pkt 1 k.p.c., nie sta-
nowi réwniez postgpowania poszukiwawczego w takim rozumieniu, by
komornik mial poszukiwaé¢ majatku dluznika i prowadzi¢ w tym celu
dochodzenie. Ustalenie majatku dtuznika jest zatem poj¢ciem wezszym
niz dochodzenie prowadzone w celu ustalenia m.in. zarobkéw i stanu
majatkowego dluznika. Obowigzkiem komornika w zakresie powyz-
szego ustalenia jest bowiem jedynie wykorzystanie wiedzy pozyskanej

ze $cisle okreslonych Zrédet — tj. innych postgpowan badz informacji

K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielifi-
skiego, Warszawa 2017, s. 1745. W zakresie egzekucji Swiadczeri alimentacyjnych przewi-
dziane sa réwniez inne regulacje szczegélne, ktére obliguja komornika do okresowego
powtarzania czynno$ci majacych na celu uzyskanie informacji o zarobkach, czy tez sta-
nie majatkowym dhuznika. Bezskutecznosé egzekucji nie stanowi ponadto podstawy do
umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego (art. 1086 § 21 § 5 k.p.c.).

3 P. Gil {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-
-Krzes, Warszawa 2018, komentarz do art. 1086.

2 S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 730—1217, pod
red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, komentarz do art. 1086, Nb. 2.

3 Z.Szczurek, Wiedza o majqtku dtuznika..., op. cit., s. 418.
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dostepnych powszechnie lub urzgdowo. Chodzi tu w szczegdlnosci
o zbiory danych, do ktérych dostep jest nieskomplikowany, szybki i pew-
ny, a ponadto mozliwy zasadniczo bez dokonywania czynnosci poza sie-
dziba kancelarii komorniczej. Z uwagi na powyzsze, rozréznienia wyma-
ga takze zakres czynnosci podejmowanych przez komornika w ramach
yustalenia majatku” oraz ,poszukiwania majatku” (art. 8or* k.p.c.).

Przepis art. 1086 k.p.c. nie jest jedynym, ktory expressis verbis traktuje
oobowigzkachkomornikapodejmowanych zurzeduw celuustalenia ma-
jatku dtuznika. Warto bowiem wspomnie¢ o Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia
egzekucji grzywien i kar pieni¢znych orzeczonych w postgpowaniu cywil-
nym, a takze kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, przystugujacych
Skarbowi Panstwa’*. Stanowi ono akt wykonawczy do przepisow szcze-
golnych o egzekucji z udzialem Skarbu Panistwa oraz przedsigbiorcéw,
wydany na podstawie normy kompetencyjnej zawartej w art. 1064 k.p.c.
Przepisy tego rozporzadzenia w § 2 ust. 11 § 3 ust. 1 naktadaja na ko-
mornika obowiagzek dokonania z urz¢du czynnosci koniecznych do wy-
egzekwowania nalezno$ci, nawet jezeli przepis szczegélny uzaleznia
ich dokonanie od wniosku wierzyciela. Podobnie, komornik z urz¢du
przeprowadza odpowiednie dochodzenie, jezeli z okolicznosci spra-
wy wynika konieczno$¢ ustalenia zarobkéw i stanu majatkowego dtuz-
nika oraz jego miejsca zamieszkania.

Podsumowujac powyzsze uwagi, wypada zauwazyc¢, ze w stanie praw-
nym sprzed wejscia w zycie KomSadU nie funkcjonowat przepis, ktéry
w spos6b niebudzacy watpliwosci expressis verbis naktadalby na komor-
nika obowiazek ustalenia majatku dtuznika. Uwaga ta nie odnosi si¢ do
wspomnianych regulacji szczegélnych, dotyczacych egzekucji swiadczen
alimentacyjnych oraz egzekucji grzywien i kar pieni¢znych w postgpowa-
niu cywilnym. W swietle przepiséw ogdlnych poswigconych wszczgciu

egzekucji i dalszym czynno$ciom egzekucyjnym, obowiazujacych przed

3 Dz.U. z 20161, poz. 1227.
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dniem 1 stycznia 2019 r., komornik byt jedynie zobowiazany, by wezwac
dluznika do ztozenia wykazu majatku. A zatem tylko w zakresie obo-
wiazku komornika okreslonego w art. 801 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna przyjac,
iz przepis ten — w ksztalcie obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2019 r.
— nie wprowadzit istotnej zmiany. Zlikwidowal on tylko przemiennos¢
wezwania dtuznika przez komornika do ztozenia wykazu majatku lub
innych wyjasnien niezb¢dnych przeprowadzenia egzekucji, dopusz-
czalng dzigki zastosowaniu funktora alternatywy zwyklej ,lub”. Nato-
miast obowigzek komornika ustalenia majatku dluznika zasadniczo
wywodzony byt z innych — wspomnianych w niniejszym opracowa-
niu — przepiséw umozliwiajacych komornikowi pozyskanie informacji
niezb¢dnych do przeprowadzenia egzekucji. Podzielajac stanowisko
O. Marcewicz, wypada zaznaczy¢, ze po raz pierwszy pojawit si¢ zatem
wyraznie, ustawowo sformulowany nakaz wykorzystania posiadanych
przez komornika informacji o majatku dluznika dla celé6w zwiazanych
z prowadzonym post¢gpowaniem egzekucyjnym¥. Autorka ta zwrdcila
ponadto uwagg, ze obowiazek ten aktualizuje si¢, gdy wierzyciel albo
sad zarzadzajacy z urz¢du przeprowadzenie egzekucji lub uprawniony
organ zadajacy przeprowadzenia egzekucji nie wskaze majatku pozwa-
lajacego na zaspokojenie swiadczenia. Sg to te same okolicznosci, ktére
daja komornikowi podstawe do obowigzkowego wezwania dtuznika do
ztozenia wykazu majatku. Innymi stowy zatem, czynnosci zmierzajace
do ustalenia majatku dluznika przez komornika sadowego, jak i wezwa-
nie dtuznika do zlozenia wykazu majatku powinny by¢é podejmowane
réwnolegle.

W ocenie autorki niniejszego artykulu owa réwnoleglos¢ nie wynika
wprost ani z brzmienia i sposobu techniki prawodawczej przyjetej w bu-
dowie normy prawnej zawartej w przepisie art. 8or k.p.c., ani nie jest jedy-
nym sposobem interpretacji cz¢sci dyspozytywnej tego przepisu. Wpraw-
dzie z lektury uzasadnienia projektu KomSadU mozna odczytac intencjg

% O. Marcewicz, Pozyskiwanie informacji o majqtku..., op. cit., s. 577.
36 Ibidem.
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ustawodawcy, by czynnosci komornika okreslone w art. 8or § 1
pkt 1 k.p.c. oraz wezwanie do zlozenia wykazu majatku byly podejmowane
jednoczesnie, to jednak wniosek ten nie plynie z wykladni literalnej prze-
pis6w regulujacych obowiazki komornika. Wobec jednoznacznie obowiaz-
kowego charakteru dzialarn komornika okreslonych w art. §o1 § 1 k.p.c.,
nalezy natomiast uznac, iz w pierwszej kolejnosci komornik powinien
samodzielnie ustali¢ majatek dtuznika na podstawie danych, o ktérych
mowa w art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c., zas gdy dzialania te nie przyniosa za-
mierzonego efektu, w drugiej kolejnosci obowiazkiem tego organu jest
wezwanie dtuznika do ztozenia wykazu majatku. Istota zmiany art. §or
k.p.c. jest nalozenie na komornikéw obowiazkéw w zakresie samodziel-
nego ustalenia majatku dluznika, co ma stanowi¢ czynnos¢ niepodle-
gajaca dodatkowemu wynagrodzeniu. Z uwagi na ten znaczacy fakt,
czynnosci podejmowane na podstawie art. 8or § 1 pkt 1 k.p.c. nie moga
stanowi¢ dochodzenia, ktére musi zakonczy¢ si¢ samodzielnym ustale-
niem przez komornika wykazu majatku nalezacego do dtuznika. Przepis
ten ma na celu mobilizacj¢ komornika do podj¢cia dziatai umozliwiaja-
cych temu organowi, z racji jego pozycji i roli procesowej, wykorzysta-
nie informacji, ktére s3 mu juz znane z innych postgpowan, albo takich,
ktorych zdobycie jest mozliwe w zasadzie od reki, z uwagi na dobro-
dziejstwo elektronizacji rejestréw i innych zZrédel rzetelnych informacji
o majatku dluznika. Jak wskazat A. Bielinski, praktyka dzialan komor-
nikéw prowadzi cz¢sto do niewlasciwej kwalifikacji podejmowanych
czynnosci w zakresie zbierania informacji o majatku dtuznika i trakto-
wania ich jako poszukiwanie majatku na wniosek. Z uwagi na powyzsze,
reakcja ustawodawcy stato si¢ wykluczenie sytuacji, gdy komornicy nie
wykorzystywali posiadanych informacji o majatku dtuznika, czekajac na
zlecenie dzialania przez wierzyciela. Dopiero bowiem gdy samodziel-
ne zbieranie informacji nie przyniesie rezultatu, wéwczas komornik

z urz¢du wzywa dluznika do zlozenia wykazu majatku?”.

7 A. Bieliaski, Zmiany w regulacjach dotyczqcych pozyskiwania informacji o majqtku
dtuinika oraz wyjawienia majqtku dtuznika w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym [w:}
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Na swoista sekwencj¢ dziatan komornika, prowadzacych do uzyska-
nia wiedzy o majatku dtuznika, wskazywal réwniez I. Wolwiak. Autor
ten, analizujac niniejsze zagadnienie przed nowelizacja k.p.c. z 2019 r.
przeprowadzona w drodze KomSadU, podkreslit, ze w razie niewskaza-
nia majatku przez wierzyciela, w pierwszej kolejnosci komornik podej-
muje dziatania zmierzajace do uzyskania od dluznika wyjasnieri co do
posiadanego majatku adekwatnego do danego sposobu egzekucji. Zobo-
wiazanie dtuznika do zlozenia wykazu majatku jest natomiast dopusz-
czalne dopiero w braku takiego majatku, czy tez niemoznos$ci uzyskania
o nim informacji*. Zaréwno jednak wyjasnienia odebrane od dluznika,
jak i wykaz majatku powinny zostaé poprzedzone wystuchaniem dtuzni-
ka w przedmiocie posiadanego przez niego majatku odpowiedniego dla
wskazanego przez wierzyciela sposobu egzekucji®.

Odnoszac te uwagi do nowo ustalonego ksztaltu obowiazkéw komor-
nika podejmowanych z urze¢du, nalezy dostrzec, iz o kolejnosci dziatan
komornika, w tym o problemie przyznania pierwszenstwa samodzielne-
mu ustaleniu przez ten organ majatku dtuznika, mozna méwic jedynie
w sytuacji przewidzianej przez norme¢ prawna. Innymi stowy, @ contrario
do art. 8o1 § 1 7n principio k.p.c., jezeli wierzyciel albo sad zarzadzaja-
cy z urz¢du przeprowadzenie egzekucji lub uprawniony organ zadajacy
przeprowadzenia egzekucji wskaze skfadniki majatkowe pozwalajace
na zaspokojenie swiadczenia, wéwczas komornik nie bgdzie miat pod-
stawy prawnej do tego, by ustala¢ majatek samodzielnie ani tez wzywac
dluznika do zlozenia wykazu majatku.

Ustawodawca nie jest precyzyjny przy podaniu zZrédet tych danych,
na co wskazuje w szczegdlnosci nakaz wykorzystania réwniez ,publicz-
nie dost¢pnych Zrédel informacji”. Samodzielne ustalenie majatku dhuz-
nika powinno by¢ czynnoscia podejmowang przy wykorzystaniu zbio-

r6w danych, takich jak np. system OGNIVO umozliwiajacy pozyskanie

Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych,
pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 601.

3 1. Wolwiak, Przeprowadzenie przez komornika..., op. cit., s. 603.

3 Ibidem.
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informacji dotyczacych rachunkéw bankowych diuznika, Centralna
Baza Ksiag Wieczystych, Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcéw,
platforma ustug elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Cen-
tralna Informacja o Zastawach Rejestrowych Krajowego Rejestru Sado-
wego*°. Pojecie publicznie dost¢pnych Zrédet informacji, majacych shuzy¢
ustaleniu majatku dtuznika, wypada zakwalifikowac jako niedookreslone.
Z duza ostroznos$cia nalezy podchodzi¢ do informacji powszechnie do-
stepnych w portalach internetowych i spotecznosciowych, poniewaz brak
wiarygodnosci i aktualnos$ci tych danych rodzi obawy o realng skutecznosé
ustalenia majatku. Publicznie dost¢pne Zrédia informacji wykorzystywane
przez komornika powinny dziata¢ na zasadach gwarantujacych pewnos¢

i wiarygodnos¢ przechowywanych i udost¢pnianych danych.

4. Zmiany w zakresie brzmienia art. 8ox k.p.c.

Przed nowelizacja sadowego postgpowania egzekucyjnego, dokona-
na na mocy KomSadU, w swietle art. §or k.p.c., jezeli wierzyciel albo sad
zarzadzajacy z urz¢du przeprowadzenie egzekucji lub uprawniony organ
zadajacy przeprowadzenia egzekucji nie wskazat majatku pozwalajace-
go na zaspokojenie §wiadczenia, komornik wzywat dtuznika do zlozenia
wykazu majatku lub innych wyjasnien niezb¢dnych do przeprowadzenia
egzekucji. Wezwanie to mialo charakter obligatoryjny. Komornik nie
byt jednak wprost obowiazany, by dokonywaé czynnos$ci zmierzajacych
do ustalenia majatku dluznika z urzedu. Tres¢ tego przepisu zostala
ustalona przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych

+ Por. A. Klich, Informatyczne instrumenty pozyskiwania informacji przez komornika
w postgpowaniu egzekucyjnym. Wybrane zagadnienia {w:] Elektronizacja sqdowego poste-
powania egzekucyjnego w Polsce, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2015, s. 3211 n.; K. Fla-
ga-Gieruszysiska, A. Klich, Wykorzystanie narzedzi internetowych w pracy komornika
sqdowego {w:] Postgpowanie i prawo cywilne w dobie informatyzacji, pod red. J. Bieluka,
A. Marciniaka, Sopot 2016, s. 89; U. Moszczytiska, Prawne aspekty zmian w CEP istot-
ne z punktu widzenia komornikow sqdowych, NC 2017, nr 9, s. 39 in.
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innych ustaw*', ktéra to ustawa weszta w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r.
W celu sprawnego i skutecznego prowadzenia egzekucji komornik byt
zatem zobligowany do tego, by wezwa¢ dluznika do zlozenia wykazu
majatku lub ztozenia innych wyjasnien. Po raz pierwszy wéwczas usta-
wodawca zdecydowal, ze obok innych wyjasnien niezbg¢dnych do prze-
prowadzenia egzekucji, komornik ma obowiazek wezwac dtuznika do
ztozenia wykazu majatku. Wezwanie to nie stanowito jednak komorni-
czego wyjawienia majatku, bowiem wykaz majatku mial umozliwi¢ pro-
wadzenie egzekucji przy zastosowaniu sposobu egzekucji wskazanego
przez wierzyciela. Nie zmierzat on do ujawnienia catosci majatku dhuz-
nika, jak to jest w przypadku instytucji uregulowanej w art. 913 k.p.c.#
Co istotne, przepisy nie nakladaja obecnie i nie naktadaly réwniez
woéwczas na wierzyciela (albo sad lub organ zadajacy przeprowadzenia
egzekucji) obowiazku wskazania majatku, z ktérego egzekucja ta mia-
faby zosta¢ przeprowadzona. Wierzyciel nie ma tez obecnie obowiaz-
ku wskazywania we wniosku o wszczgcie egzekucji majatku dtuznika,
nawet gdyby posiadat w tym zakresie istotng wiedz¢. W analizowanym
stanie prawnym sprzed dnia 1 stycznia 2019 r., jezeli komornik nie uznal
za celowe wezwania wierzyciela do udzielenia informacji o majatku
dluznika, organ ten podejmowal czynnosci wskazane w art. o1 k.p.c.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze to wierzyciel powinien wskazaé ko-
mornikowi majatek dluznika, po pierwsze w celu zabezpieczenia wka-
snych intereséw, po drugie zas, by zapewni¢ sprawny przebieg poste-
powania egzekucyjnego, a w tym wlasnie samej egzekucji. Wierzyciel
jest bowiem w najwi¢kszym stopniu zainteresowany tym, by przy wyko-
rzystaniu sformalizowanego mechanizmu post¢gpowania egzekucyjnego
i przewidzianych nim srodkéw przymusu, odzyskac swiadczenie nalezne
mu od dluznika. Osiagnigcie tego celu wymaga od wierzyciela okreslonych

yaktow starannosci”®. W taki tez sposob wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy,

# Dz.U. z 2015 1. poz. 1311; dalej: nowelizacja k.p.c. z 2015 1.
+ K. Flaga-Gieruszyniska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 1433.
# Por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 ., IV CSK 272/14, Legalis.
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uznajac, ze postgpowanie egzekucyjne jest skonstruowane w taki spo-
sob, aby przy wspétdziataniu komornika i wierzyciela zapewni¢ wie-
rzycielowi zaspokojenie*. Naruszenie norm tego postgpowania przez
komornika w okolicznosciach konkretnej sprawy moze by¢ traktowane
jako zaniechanie stanowigce ogniwo tancucha przyczynowego skutku-
jacego szkoda. W swietle stanowiska SN, badanie, czy istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem szkodzacym, przybieraja-
cym postac zaniechania, wymaga przeprowadzenia testu conditio sine qua
non, sprowadzajacego si¢ do oceny, z jak duzym prawdopodobienstwem,
wedlug zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, uksztaltowalyby si¢
stosunki faktyczne, gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie®. Jezeli
zatem wierzyciel nie wskaze we wniosku o wszczecie egzekucji majat-
ku pozwalajacego na zaspokojenie swiadczenia, wéwczas obowigzkiem
komornika jest wezwanie wierzyciela do uzupelnienia wniosku*®. Dys-
pozycja przepisu art. 8o1 k.p.c. znajduje bowiem zastosowanie jedynie
wowczas, gdy wierzyciel jednoznacznie wykaze fakt braku wiedzy na te-
mat majatku dtuznika#.

Przechodzac teraz do analizy jeszcze wczesniejszego stanu prawne-
go, tj. poprzedzajacego powyzsza nowelizacje k.p.c. z 2015 r., w trybie
art. 8o1 k.p.c. komornik mégt jedynie wezwac dtuznika do ztozenia wy-
jasnien, jezeli wierzyciel lub sad zarzadzajacy z urz¢du przeprowadzenie
egzekucji albo uprawniony organ zadajacy przeprowadzenia egzekucji
nie wskazat majatku pozwalajacego na zaspokojenie swiadczenia. Dzia-
fanie komornika zmierzajace do ustalenia majatku dtuznika bylo jedynie
fakultatywne, a ponadto ograniczone tylko do odebrania od dtuznika wy-
jasnien. Ustawodawca nie wyposazyl wéwczas komornika expressis verbis

w prerogatywe do wezwania dtuznika, by ten ztozyl wykaz majatku.

# Wyrok SN z dnia § lutego 2014 1., V CSK 166/13, Legalis. Por. Z. Szczurek, Wiedza
o majqtku dtuznika..., op. cit., s. 408.

+ Jbidem.

¢ E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972,
s. 183.

4 K. Flaga-Gieruszyiiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 1433.

'S
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Dokonujac oceny charakteru dziatania komornika dotyczacego we-
zwania dluznika do zlozenia wykazu majatku lub innych wyjasnien
niezbednych do prowadzenia egzekucji, nalezy dostrzec pewien brak
zdecydowania po stronie ustawodawcy. Na przestrzeni lat dotychcza-
sowe nowelizacje przepisu art. 8o1 k.p.c. naktadaly bowiem na komor-
nika w spos6b przemienny raz obowiazek, a innym razem uprawnienie
w analizowanym zakresie. Wspomniana powyzej fakultatywnos¢ dzia-
fania komornika w kwestii ustalenia majatku dtuznika — ograniczona
zresztg tylko do wezwania dtuznika do zlozenia wyjasniei — zostala
wprowadzona po raz pierwszy na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw**, ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r. Ustawa ta usta-
lita jednoczesnie regule, iz dziatanie komornika dotyczace wezwania
dluznika w celu zlozenia wyjasnien jest aktualne wéwczas, gdy majatek
pozwalajacy na zaspokojenie swiadczenia nie zostanie wskazany, nieza-
leznie zatem od faktu, czy wskazanie to bylo realnie mozliwe. Przepis
art. 8o1 k.p.c. ustalony powyzsza ustawa z 2011 r. stanowil, iz komornik
moze wezwac dtuznika do ztozenia wyjasnien, jezeli wierzyciel lub sad
zarzadzajacy z urz¢du przeprowadzenie egzekucji albo uprawniony or-
gan zadajacy przeprowadzenia egzekucji nie wskaze majatku pozwala-
jacego na zaspokojenie §wiadczenia. Zmiany w zakresie wprowadzenia
fakultatywnego wezwania do zlozenia wykazu majatku lub innych wyja-
$nien niezbg¢dnych do przeprowadzenia egzekucji byly réwniez komen-
towane w doktrynie*. W projekcie ustawy nowelizujacej k.p.c. z dnia
16 wrzesnia 2011 1. podkreslano natomiast, iz regulacja okreslajaca do-
puszczalno$¢ zbierania informacji przez komornika w postgpowaniu
egzekucyjnym jest nadmiernie rozbudowana, co nie znajduje uzasad-

nienia ani aksjologicznego, ani prakseologicznego. Rolg komornika nie

# Dz.U. z 2011 1. Nr 233, poz. 1381.

4 M. Sladkowski, Wyjawienie majqtku dtuznika po zmianach wynikajqcych z nowelizacji
KPC z 16.9.2011, lustitia 2013, nr 1, s. 25. Art. o1 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu
(stan prawny na dzien 1 stycznia 1965 r.) zakladal natomiast, iz komornik wezwie
dluznika do zlozenia wyjasnien.
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jest bowiem poszukiwanie majatku dluznika’*. Komornik jest organem
egzekucyjnym, powotanym do przeprowadzenia egzekucji. Obowiazek
wskazania majatku, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja, powi-
nien spoczywac na wierzycielu. W uzasadnieniu projektu przywotane;j
ustawy nowelizujacej z 2011 r. wspominano wprost, ze utrzymywanie
przepisu art. 8o1 k.p.c. tworzy ,niedopuszczalng w prawie dwutoro-
woS¢ postepowania prowadzacego do ujawniania majatku przez dtuz-
nika. Z jednej strony bowiem komornik moze prowadzi¢ postgpowanie
z art. 801, a z drugiej za$ strony moze by¢ prowadzone postgpowanie
w przedmiocie wyjawienia majatku, uregulowane art. 913—920". Dlate-
go tez art. 8o1 jako zbedny i sprzeczny z prakseologicznymi zasadami
regulacji postgpowania sadowego, winien by¢ uchylony”™'. Przepis ten
jednak w toku dalszych prac legislacyjnych nad omawiana nowelizacja

utrzymat si¢, przy zachowaniu jego fakultatywnej formuty.

5. Zalozenia i ocena nowej regulacji art. 8ox k.p.c. na tle

instytucji poszukiwania majatku dluznika za wynagrodzeniem

Przepis art. 8or § 1 k.p.c., w ksztalcie nadanym od dnia 1 stycznia
2019 1., utrzymuje obowiazek wezwania dtuznika do zlozenia wykazu
majatku. Nie wskazuje natomiast odrebnie, by dluznik byl zobligowa-
ny do ztozenia na wezwanie komornika innych wyjasnien niezbednych
do przeprowadzenia egzekucji. Nowoscia jest natomiast wprowadzenie
expressis verbis obowiazku komornika, by organ ten z urz¢du ustalat ma-
jatek dluznika w zakresie znanym mu z innych prowadzonych postegpo-
wan albo na podstawie publicznie dost¢pnych Zrédet informacji lub re-
jestréw, do ktérych ma dostep droga elektroniczna. Dziatanie to — jak
nalezy sadzi¢ — ma zosta¢ podj¢te, zanim komornik wezwie dluznika do

zlozenia wykazu majatku. Tym samym, przepisy w sposéb jednoznaczny

5 Por. tez: S. Dalka, J. Swieczkowski, Pozyskiwanie informacji..., op. cit., s. 9.

5t Zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 4332, Sejm RP
V1 kadencji (online): www.orka.sejm.gov.pl (dostep: 30.01.2019).
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potwierdzaja odstapienie od poprzedniego pogladu na temat wlasciwej
roli komornika, jako organu post¢gpowania egzekucyjnego. Komornik nie
tylko prowadzi postgpowanie egzekucyjne, lecz takze ma wyrazne obo-
wiazki w zakresie ustalenia majatku dluznika, jedynie w braku aktywno-
$ci w tym zakresie podjetej przez podmiot zadajacy wszczgcia egzekucii.
Brzmienie art. o1 k.p.c. potwierdza doniostos¢ roli komornika, ktérego
czynnosci sg szczeg6lnym instrumentem realizacji zasady prawdy ma-
terialnej w postepowaniu egzekucyjnym, pozostajac w bezposrednim
zwigzku ze skutecznoscia egzekucji. Czynnosci podejmowane przez ko-
mornika w trybie art. o1 § 1 k.p.c. nalezy uznac za szczegélny rodzaj po-
stgpowania pomocniczego, ktére prowadzone jest w toku postgpowania
egzekucyjnego. Postegpowanie to stanowi etap postgpowania egzekucyj-
nego, ktory prowadzony jest po wszczgciu postgpowania egzekucyjnego®.

Zamierzeniem autoréw projektu ustawy o komornikach sado-
wych bylo wprowadzenie regulacji zaktadajacej, aby komornik z mo-
mentem wszczg¢cia postgpowania z urz¢du ustalal majatek diuznika
w zakresie znanym mu z innych prowadzonych post¢gpowan oraz z wyko-
rzystaniem systeméw teleinformatycznych i publicznie dostgpnych Zré-
del informacji. Majatek dtuznika ustalony przez komornika z urzedu nie
jest traktowany jako majatek ,odnaleziony”. W uzasadnieniu projektu
KomSadU wskazano wprost, iz ,istota art. 8or1 i 8or' k.p.c. w proponowa-
nym brzmieniu jest przyjecie, ze komornik wzywa dtuznika do zlozenia wy-
kazu majatku (podejmujac jednoczesnie czynnosci na podstawie art. 8or
pkt 1 k.p.c., o ktérych byta mowa powyzej), a wykaz wraz z oswiadcze-
niem mogg zostac zlozone przez dtuznika na pismie (z zastrzezeniem od-

powiedzialnosci karnej dtuznika za ztozenie falszywego oswiadczenia)”s+.

2 A. Marciniak [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Tom I11. Komentarz. Art. 730-1088, pod
red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, komentarz do art. 761, Nb. 1.

3 1. Gil, Obowigzki komornika sqdowego w zakresie ustalenia majqtku dtuznika {w:} Ho-
neste Procedere. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Kazimierzowi Lubiriskie-
mu, pod red. A. Laskowskiej-Hulisz, J. May, M. Mréwczynskiego, Warszawa 2017,
$.593-594-

s+ Zob. uzasadnienie projektu ustawy o komornikach sadowych, druk sejmowy nr 1582
(online): www.orka.sejm.gov.pl (dostgp: 30.01.2019).
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Konsekwencja nieztozenia wykazu jest mozliwos¢ ukarania dtuznika
grzywna i zlecenie przez wierzyciela poszukiwania majatku dluznika.
Otrzymujac wezwanie do ztozenia wykazu majatku, dtuznik powi-
nien zosta¢ przez komornika uprzedzony, iz w razie nieztozenia wy-
kazu majatku, wierzyciel moze zleci¢ komornikowi poszukiwanie
majatku dluznika za wynagrodzeniem. Zlecenie komornikowi poszuki-
wania majatku dtuznika zostalo uzaleznione od niepowodzenia poszu-
kiwania tego majatku przez komornika z urze¢du, tzn. jezeli w drodze
czynnosci przewidzianych w art. 8or § 1 pkt 1 k.p.c. nie zdotano usta-
li¢ majatku pozwalajacego na zaspokojenie dochodzonego swiadczenia
(art. 8o1* k.p.c.). Co jednak wazne, przyjeto jednoczesnie, ze poszuki-
waniem majatku nie jest realizacja wnioskéw wierzyciela o zwrécenie
si¢ z zadaniem udzielenia informacji do podmiotéw wymienionych
wart. 761 § 1" pkt 1-6 k.p.c.”” Nowe rozwigzania w zakresie ustalenia ma-
jatku dtuznika prowadza do wniosku o koniecznosci Scistej wspétpracy
w tym zakresie komornika z wierzycielem. Tez¢ t¢ potwierdza fakt, iz
w stanie prawnym sprzed dnia 1 stycznia 2019 r. wierzyciele nie zostali
wyposazeni w prawo do zwrécenia si¢ do komornika z wnioskiem, by
komornik pozyskat informacje od organéw wskazanych w art. 761 k.p.c.
Tym bardziej na podkreslenie zastuguje, Ze nowe przepisy po raz pierw-
szy wyraznie przewiduja, iz wierzyciel ma prawo ztozy¢ wniosek o zwro-
cenie si¢ przez komornika z zagdaniem udzielenia informacji do podmio-

tow wymienionych w art. 761 § 1" k.p.c.5°

6. Podsumowanie

Kluczowym zagadnieniem powyzszych rozwazan jest ustalenie po-
trzeby wprowadzenia rozwiazania naktadajacego na komornikéw z urze-
du obowiazek ustalenia majatku dluznika w zakresie znanym mu z innych

prowadzonych postgpowan albo na podstawie publicznie dost¢pnych

55 Zob. art. 8o1* zd. 2 k.p.c.
¢ Por. art. 761§ 213 k.p.c. oraz art. 8o1* zd. 2 k.p.c.
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zrédet informacji lub rejestréw, do ktérych ma dostgp droga elektro-
niczna. Dotychczasowe przepisy, nie wylaczajac art. 761 k.p.c., przyzna-
waly komornikowi jedynie uprawnienie w tym zakresie. W szczegol-
nosci dostrzegalne podobienstwo regulacji art. o1 § 1 pkt 1 k.p.c. do
dyspozycji zawartej w art. 1086 k.p.c., dotyczacym egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych’’, wywoluje pytanie o rzeczywistg potrzeb¢ wprowa-
dzonej zmiany. W istocie bowiem komornik podejmuje czynnosci beda-
ce konsekwencja skierowania do tego organu wniosku o wszczecie egze-
kucji. Czynnosci stanowiace obowiazek komornika, w braku odmienne;j
regulacji, podejmowane sa z urz¢du. Pozwalajac sobie na dodatkowg
uwage tytulem reminiscencji, samo brzmienie przepisu art. 1086 k.p.c.,
polegajace na wprowadzeniu obowiazku dochodzenia podejmowanego
przez komornika z urze¢du, zostato ustalone na mocy wspomnianej juz
wyzej nowelizacji k.p.c. z 2015 r. Przed ta zmiana, zgodnie z art. 1086
§ 3 k.p.c., jezeli w wyniku dochodzenia, o ktérym mowa w § 1 tego prze-
pisu, nie zostaty ustalone dochody dtuznika ani jego majatek, komornik
sktadal wniosek do sadu o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku.
Wprowadzenie obowigzku podejmowanego z urz¢du miato za zadanie
wyrazne i literalnie wyrazone przelamanie dotychczasowego dzialania
podejmowanego na wniosek.

Przedstawione wyzej uwagi prowadza do konkluzji, iz ustawodawca
uznaje ustalenie przez komornika z urz¢du majatku dtuznika w zakre-
sie znanym mu z innych prowadzonych postgpowan albo na podstawie
publicznie dost¢pnych Zrédet informacji lub rejestréw, do ktérych ma
dostep droga elektroniczna za zasadnicza czynnos¢ egzekucyjna. Zato-
zeniem tego obowiazku komornika jest wyrazne natozenie na ten or-
gan egzekucyjny odpowiedzialnosci za rzetelny i skuteczny przebieg eg-
zekucji. Nalozenie na komornika tak dalece idacej odpowiedzialnosci

zawsze bedzie jednak ograniczone przez obiektywny stan majatkowy

57 Komornik prowadzi dochodzenie w celu ustalenia m.in. zarobkéw i stanu majat-
kowego dtuznika, gdy wierzyciel nie ma informacji o majatku, zarobkach i miejscu
zamieszkania dtuznika — zob. L. Cabaj, A. Durda [w:1 Fundusz Alimentacyjny, pod
red. P. Mrozka, E. Pawki-Nowak, L. Cabaja, A. Durdy, Warszawa 2017, s. 243.
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dluznika. Niezaleznie bowiem od zakresu instytucjonalnego przepisow
regulujacych sposéb zaspokojenia swiadczenia wierzyciela i przyjetego
modelu sekwencji dziatan pozwalajacych na osiagnigcie tego celu, efek-
tywnos$¢ egzekucji zalezy de facto od tego, czy dtuznik bedzie posiadat
majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzycielas®.

Dotychczasowe obowiazki komornika w zakresie wezwania dluznika
do zlozenia wykazu majatku lub innych wyjasnien niezb¢dnych do prze-
prowadzenia egzekucji nie stanowily wystarczajacego i odpowiedniego
srodka gwarantujacego sprawny przebieg postgpowania. Nie naktadaly
bowiem na komornika wprost obowiazku ustalenia majatku dtuznika.
Ponadto watpliwosci interpretacyjne mogta budzi¢ kwestia wynagro-
dzenia komornika za czynnosci zwigzane z ustaleniem tego majatku.
W nowym stanie prawnym ustawodawca jednoznacznie wskazal obo-
wiazek komornika ustalenia majatku dtuznika w zakresie wynikaja-
cym z art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c., za ktérego realizacj¢ komornikowi nie
nalezy si¢ wynagrodzenie. Majatek ustalony w trybie tego przepisu nie
jest przy tym majatkiem odnalezionym. Wykladnia systemowa art. 8or
§ 1 k.p.c. prowadzi do przekonania, ze zalozeniem ustawodawcy stalo si¢
wyrazne wskazanie kolejnosci czynnosci podejmowanych przez komor-
nika, w celu ustalenia elementéw stanu majatkowego dtuznika pozwalaja-
cego na zaspokojenie wierzyciela. W pierwszej kolejnosci czynnosci po-
dejmowane w tym celu majg by¢ realizowane przez komornika z urz¢du,
na co pozwala post¢pujaca informatyzacja ewidencji i innych baz danych,
do ktérych komornik ma bezposredni dostgp. W drugiej zas kolejnosci,
gdy dzialania komornika zakoncza si¢ niepowodzeniem, komornik we-
zwie dhuznika do zlozenia wykazu majatku. Wreszcie, gdy réwniez i to
dziatanie nie przyniesie efektu, komornik dokona poszukiwania majatku
dtuznika za wynagrodzeniem na wyrazne zlecenie wierzyciela.

Reguly tu przedstawione sg niezwykle istotne réwniez z uwagi na

szeroki zakres obowiazywania w sadowym post¢powaniu egzekucyjnym

8 Por. I. Wolwiak, Przeprowadzenie przez komornika..., op. cit.,s. 612.
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zasady dyspozycyjnosci. Zasada ta, obok zasady formalizmu, stanowi jed-
na z najwazniejszych zasad post¢powania egzekucyjnego®. Znowelizowa-
ne brzmienie art. 8o1 k.p.c. wymusza na komornikach wigksza aktywnos¢
w celu podniesienia poziomu efektywnosci egzekucji. Przyjecie zalozenia,
ze kolejnos¢ dziatan komornika wskazanych w art. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
wart. 801§ 1pkt2k.p.c. niejest przypadkowa, ma potwierdzi¢, iz komornik
w pierwszej kolejnosci ustala (a przynajmniej powinien podjaé probe ustale-
nia) majatek dtuznika samodzielnie. Trzeba jednak raz jeszcze zaznaczy¢, ze
wobec braku precyzji i starannosci redakcyjnej art. 8o1 § 1 k.p.c., zalozenie
to nie przeczy definitywnie tezie wskazywanej w doktrynie, iz dziatania ko-
mornika podejmowane z urz¢du na podstawie tego przepisu mogg by¢ row-
nolegle. Niezaleznie od zasygnalizowanej niejasnosci nalezy podkresli¢, ze
komornik z pewnoscia nie moze wezwac dtuznika do zlozenia wykazu ma-
jatku bez uprzedniego podj¢cia z urzedu dziatan wynikajacych z art. §o1 § 1
pkt 1 k.p.c. W przeciwnym razie przepis ten statby si¢ martwa litera prawa.
Zaniechanie komornika w tym zakresie spetnia warunki przedmiotowe do-
puszczalnosci skargi na czynnosci (zaniechanie) komornika, o ktérej mowa
wart. 767 §1zd. 2k.p.c.

Pojawia si¢ réwniez pytanie o koszty zwigzane z ustaleniem majatku
dluznika przez komornika z urzedu. Jak stanowi art. § ustawy z dnia 28 lu-
tego 2018 r. 0 kosztach komorniczych®, komornikowi przystuguje zwrot
niezbednych wydatkéw poniesionych w toku postepowania albo w trakcie
innych czynnosci wylacznie w zakresie okreslonym ustawa. Koszty uzyska-
nia dokument6w lub informacji niezb¢dnych do prowadzenia postgpowa-
nia, a jako takie nalezy traktowa¢ dokumenty i informacje uzyskane w celu
ustalenia majatku dluznika®, stanowia wydatki komornika podlegajace
zwrotowi (art. 6 pkt 7 w zw. z art. 5§ KosztKomU). Nalezy zatem uznad, iz
wprowadzenie obowiazku okreslonego wart. 8o1 § 1 pkt 1 k.p.c. nie spowo-

duje po stronie komornika uszczerbku finansowego.

9 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 40—42.
%o Dz.U. z 2018 1., poz. 770 ze zm.; dalej: KosztKomU.
o Por. tez art. 14 KosztKomU.
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STRESZCZENIE Wlasciwos¢ komornika sadowego w toku
egzekucji z nieruchomosci — zagadnienia wybrane

W artykule poruszono tematyke wtasciwosci miejscowej komornika sqdowego
w przypadku egzekucyi z nieruchomosci z uwzglednieniem zagadnien zwiqza-
nych z wymogami stawianymi komornikom w zakresie kwalifikacji do wy-
konywania zawodu, jak rowniez traktujgcych o kwestiach zwigzanych z po-
szukiwaniem majqtlu dtuznika, pozyskiwaniem informacji dotyczqcych stanu
majqtkowego diuinika lub umozliwiajqcych identyfikacje skladnikow jego
majqtku, biorgc pod uwage ich niezbednosc do zapewnienia prawidfowego toku
postepowania. Analiza problemu zostata uzupetniona rozwazaniami w zakre-
ste prawa wyboru komornika oraz konsekwencyi naruszenia przepisow dotyczq-
cych wlasciwosci — w postact odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornika.

Stowa kluczowe: prawo wyboru komornika, egzekucja z nieruchomosci, po-
szukiwante majqtku

SUMMARY Jurisdiction of a Judicial Officer
in the Execution of Real Estate — Selected Issues

The article discusses the subject matter of the bailiff in the case of real estate
enforcement, including issues related to bailiffs’ qualifications in the profes-
sion, as well as dealing with issues related to looking for debtors property,
obtaining information about the debtor’ financial status or allowing iden-
tification of its components property. The analysis of the problem was sup-
plemented with considerations regarding the right to choose a bailiff and the
disciplinary liability of the bailiff-

Keywords: the right to choose a bailiff, real estate execution, searching of
property



MONIKA DZIEWULSKA

Wiasciwos¢ komornika
sagdowego w toku egzekuciji
z nieruchomosci

— zagadnienia wybrane

1. Wprowadzenie

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks post¢powania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw’, projekt nowelizacji, obejmujacy
takze zmiany w przepisach normujacych postgpowanie rozpoznawcze,
klauzulowe oraz egzekucyjne, mial sprzyjac ,przyspieszeniu postgpowan
sadowych przez ograniczenie kognicji sadéw, rozszerzenie kompetencji
referendarzy sadowych i komornikéw sadowych, uproszczenie niekt6-
rych czynnosci procesowych oraz zmodyfikowanie tych instytucji, ktore
sa wykorzystywane przez uczestnikéw postgpowan w celu przedtuzania
postepowan sadowych. Celem projektowanych regulacji w zakresie po-
stepowania egzekucyjnego bylo rowniez zwigkszenie efektywnosci eg-

zekucji”. Zmianie ulegly takze — cho¢ nie na szeroka skal¢ — przepisy

' Dz.U. z 2015 ., poz. 1311; dalej: nowela z 2015 r.

*  Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 131D); http://’www.sejm.gov.pl, http://wwwsenat.govpl (dostep: 16.03.2019).
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regulujace postgpowanie w zakresie egzekucji z nieruchomosci, w tym
dotyczace opisu i oszacowania nieruchomosci i sporzadzania planu po-
dzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

W okresie obowigzywania Kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 ., jak
réwniez wczesniej — w toku unifikacji prawa panstw zaborczych na ziemiach
polskich — wskazywano w doktrynie, ze prawo egzekucyjne ,stanelo na sta-
nowisku czysto urzedniczem, uwaza komornika nie za pelnomocnika wie-
rzyciela, lecz za urzednika, ktéry wszelkie zadania wierzyciela ma traktowac
jako wnioski i ma je zatatwiac jako urzednik ponad stronami stojacy™, jak réw-
niez, ze urz¢dniczy charakter stanowiska komornika sagdowego utatwia kon-
trole nad jego dzialalnoscia. Komornik sgdowy nie musiat posiada¢ wyzszego
wyksztalcenia, a plany przekazania mu szerszych kompetencji spotykaly si¢
z duzg krytyka srodowisk prawniczych. Z. Fenichel podkreslat na etapie prac
Komisji Kodyfikacyjnej, ze komornik sadowy nie moze by¢ réwnoczesnie or-
ganem wykonawczym i rozstrzygajacym, i tak jak sad zawieszac postgpowanie
czy wydawac decyzj¢ na skutek wniosku dtuznika o wystawienie cz¢sci zamiast
catosci nieruchomosci na licytacjg. Autor ten stwierdzit jednoczesnie, iz ,gdy-
by projekt [Kodeksu postgpowania cywilnego — przyp. M.Dz.} powolujacy
osobe bez wyksztalcenia prawniczego do rozstrzygania w kwestjach prawnych
stal si¢ ustawa, stanowitoby to wielki krok wstecz w rozwoju prawa w Polsce.
Takim samym krokiem jest oddanie wszystkich egzekucyj komornikowi z wy-
kluczeniem sadu™. Obecnie zdecydowana wigkszos¢ komornikéw legitymuje
sie wyzszym wyksztalceniem prawniczym lub administracyjnym. Wobec przy-
znania im statusu funkcjonariusza publicznego i zarazem zawodu zaufania pu-
blicznego, ustawodawca — pomimo okolicznosci, ze po zakorficzeniu przetargu

(licytacji nieruchomosci) wigkszo$¢ czynnosci nalezy do sadw’ — uznalt, iz waga

3 S. Gotlab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego. Czes¢ druga. Postepowanie
egzekucyjne i zabezpieczajqce, Krakéw 1933, s. 132.

+ Z.Fenichel, Komornik jako decydujqcy czynnik w projekcie ordynacyi egzekucyjnej, Glos
Adwokatéw 1931, z. [IX-X, s. 214.

5 Reguta ta doznaje jednak wyjatkéw, gdyz pewne czynnos$ci podejmowane na tym
etapie naleza do komornika, np. odprowadzenie podatku od towaréw i ustug,
wydanie postanowienia o ustaleniu kosztéw, sporzadzenie projektu planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji.
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niektdrych czynnosci podejmowanych w tym stadium nie uzasadnia angazo-
wania sadu (np. wezwanie nabywcy do uiszczenia ceny, przedtuzenie terminu
do dokonania tej czynnosci, sporzadzenie oraz wykonanie planu podziatu)
i rozszerzyl kompetencje komornika do podejmowania czynnosci egzeku-
cyjnych. Bez zmian natomiast pozostaly regulacje dotyczace wlasciwosci ko-

mornika sadowego w ramach sposobu egzekucji z nieruchomosci.

2. Egzekucja z nieruchomosci a prawo wyboru komornika

Zgodnie zart. 921 § 1k.p.c. egzekucja z nieruchomosci nalezy do komornika
dzialajacego przy sadzie, w ktérego okregu polozona jest nieruchomos¢. Do-
dano przy tym w § 2, ze jezeli nieruchomos¢ jest potozona w okregu kilku sa-
déw; to wybor komornika nalezy do wierzyciela, lecz z postgpowaniem wszcze-
tym na wniosek jednego wierzyciela potaczone beda postgpowania wszczgte na
wniosek innych wierzycieli. W tym celu komornik, ktéry rozpoczat egzekucie,
0 wszczgciu, a nastgpnie o ukonczeniu egzekucji zawiadomi komornika, do
ktorego, stosownie do paragrafu poprzedzajacego, moglaby naleze¢ egzeku-
cja. Zatem wlasciwy miejscowo do przeprowadzenia egzekucji jest komornik
dzialajacy przy sadzie miejsca polozenia nieruchomosci. Jezeli nieruchomos¢
jest polozona w obrebie kilku sadéw; wybo6r komornika sposréd komornikéw
wiasciwych wedlug art. 921 § 1 k.p.c. nalezy do pierwszego wierzyciela, ktory
wystapil z wnioskiem o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji. Kolejne poste-
powania egzekucyjne, wszczynane przez innych komornikéw wlasciwych we-
dhug tego przepisu, musza by¢ potaczone z pierwszym postgpowaniem egzeku-
cyjnym, w ktérym doszlo do zajecia nieruchomosci.

Prawo wyboru wierzyciela® zostalo okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy

z dnia 22 marca 2018 . o komornikach sadowych (dalej u.o.k.s.)’, stosownie

¢ Pod rzadami poprzednio obowiazujacej Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach

sadowych i egzekucji (dalej: u.o.k.s.e.) prawo wierzyciela wyboru komornika do prow-
adzenia egzekucji z nieruchomosci polozonej poza rewirem komornika zostalo przez
ustawodawce wylaczone na podstawie art. 8 ust. § u.o.k.s.e. Zgodnie z art. 7 ust. 1 w.o.k.s. e.,
rewirem komorniczym byl obszar wlasciwosci sadu rejonowego, a w niektérych przy-
padkach (art. 7 ust. 4 u.o.k.s.i.e.) obszar wlasciwosci dwéch lub kilku sadéw rejonowych

7 Dz.U. z2018r, poz. 771.
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do ktérego w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1i 2 (tj. wykonywa-
nie orzeczen sadowych w sprawach o roszczenia pieni¢zne i niepieni¢zne
oraz zabezpieczenie roszczen, w tym europejskich nakazéw zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym, z uwzglednieniem wyjatkow przewidzianych
wustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego oraz
wykonywanie innych tytuléw wykonawczych oraz tytulow egzekucyjnych,
ktore podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sagdowej bez zaopatrywania
ich w klauzulg wykonalnosci), wierzyciel ma prawo wyboru komornika na
obszarze wlasciwosci sadu apelacyjnego, na ktérym znajduje si¢ siedziba
kancelarii komornika wlasciwego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego. Nie dotyczy to spraw:
o egzekucje z nieruchomosci, o wydanie nieruchomosci, o wprowadzenie
w posiadanie nieruchomosci, o opréznienie pomieszczen, w tym lokali
mieszkalnych, z 0s6b lub rzeczy, w ktérych przepisy o egzekucji z nierucho-
mosci stosuje si¢ odpowiednio. Dodano przy tym w ustgpie 2, ze w przy-
padku wyboru komornik dziata poza obszarem swojego rewiru.
Natomiast zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2011 1. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (dalej u.p.u.s.p)® sad rejonowy jest tworzo-
ny dla jednej lub wigkszej liczby gmin, a w uzasadnionych przypadkach
moze by¢ utworzony wigcej niz jeden sad rejonowy w obrebie tej samej
gminy. Wyznaczenie zakresow wlasciwosci sadéw poszczegdlnych szcze-
bli i rodzajéw, w tym sadéw rejonowych, nalezy do ustaw procesowych,
jednakze trzeba stwierdzi¢, ze sady rejonowe s3 sadami o jednakowym
zakresie rozpoznawanych spraw oraz o poréwnywalnych okregach. Przy
czym, co istotne, na szczeblu sadu rejonowego usytuowane sa sprawy eg-
zekucyjne i nadzor judykacyjny nad egzekucja prowadzona przez komor-
nikéw?. W rewirze komorniczym moze dziata¢ wigcej niz jeden komornik
i kazdy z tych komornikéw jest wlasciwy do przeprowadzenia egzekucji

wedltug przepis6w Kodeksu postgpowania cywilnego.

8 Tj.Dz.U. z 2019 r., poz. 52, 55, 60, 125.
o T. Erecinski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Regulamin urzedowania sqdow
powszechnych, Warszawa 2009, s. 14.
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Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego w szczegélnych wypad-
kach przewiduja wlasciwosc¢ rozszerzona — np. egzekucja z ruchomosci
nalezy do komornika tego sadu, w ktérego okregu znajduja si¢ rucho-
mosci, a jezeli ten komornik dokona zaj¢cia jednej z ruchomosci dhuz-
nika w swoim rewirze, jest wlasciwy do przeprowadzenia egzekucji z po-
zostatych ruchomosci, choéby znajdowaly si¢ w okregu innego sadu,
czyli poza rewirem tego komornika (art. 844 § 1 k.p.c.). Prawo wybo-
ru komornika (cho¢ nie prawo wyboru w rozumieniu art. 10 ust.1 v.o.k.s.,
ktérego nie nalezy utozsamiac ze wskazaniem przez wierzyciela komornika
danego rewiru, o czym ponizej) zostalo przyznane wierzycielowi takze na
mocy art. 921 § 2 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli nieruchomos¢ jest
potozona w okregu kilku sadéw; to wybor nalezy do wierzyciela. Stusznie
podkresla A. Marciniak, ze jesli wierzyciel kieruje wniosek o wszczgcie eg-
zekucji do jednego z kilku komornikéw dziatajacych w tym samym rewirze,
z ktérych kazdy jest whasciwy miejscowo wedtug przepiséw k.p.c., to na-
lezy méwic o wskazaniu przez wierzyciela jednego z komornikéw danego
rewiru do prowadzenia egzekucji, a nie o wyborze komornika w rozumie-
niu [uprzednio obowigzujacego — dop. M.Dz.} art. 8 ust. 5 u.o.k.s.i.e.” Do
wyboru komornika w odniesieniu do egzekucji z nieruchomosci nie mozna
zatem zastosowaé przepiséw ustawy o komornikach sadowych i egzeku-
cji, poniewaz kwesti¢ t¢ reguluje przepis art. 921 § 1 k.p.c. Wynika z tego
réwniez dalsza konsekwencja, a mianowicie, ze przy wyborze komornika
w przypadku egzekucji z nieruchomosci zbedne jest ztozenie przez wierzy-
ciela oswiadczenia na piSmie w przedmiocie skorzystania z prawa wyboru
komornika. W sytuacji gdy wierzyciel kieruje wniosek o wszczgcie egzeku-
cji z nieruchomosci, w stosunku do ktérej toczy si¢ juz postepowanie egze-
kucyjne, jego wniosek nalezy potraktowac jak wniosek o przylaczenie si¢
do toczacej si¢ egzekucji. Natomiast przepis art. 921 § 2 k.p.c. ma zastoso-

wanie przede wszystkim wtedy, gdy wierzyciel ztozy wniosek o wszczecie

' A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 11. Art. s06—1217,
wyd. 3, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. §10.

" A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 6, Warsza-
wa 2014, S. 92.
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egzekucji z tej samej nieruchomosci u innego wlasciwego miejscowo ko-
mornika. Prawo wyboru komornika sadowego w toku egzekucji z nierucho-
mosci aktualizuje si¢ tylko na etapie wszczegcia egzekucji z nieruchomosci,
nie jest ono jednak tozsame z prawem wyboru okreslonym w art. 10 ust. 1
u.o.k.s. Zgodnie z wolg ustawodawcy, jak juz wczesniej wspomniano, wie-
rzyciel ma prawo wyboru komornika na obszarze wlasciwosci sadu apela-
cyjnego, na ktérym znajduje si¢ siedziba kancelarii komornika wlasciwego
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego, z wyjatkiem m.in. spraw o egzekucj¢ z nieruchomo-
$ci. Do wyboru komornika w odniesieniu do egzekucji z nieruchomosci
nie mozna zatem zastosowac przepisé6w ustawy o komornikach sado-
wych. Wskazuje na to uzyte w ww. przepisie tejze ustawy sformulowa-
nie: ,z wylaczeniem spraw o egzekucj¢ z nieruchomosci”. Oznacza to,
ze do wyboru organu egzekucyjnego w egzekucji z nieruchomosci stosu-
je si¢ wykacznie przepis art. 921 § 1 k.p.c., a wigc wybor ten ogranicza si¢
jedynie do komornikéw dziatajacych przy sadzie, w ktérego okregu nie-
ruchomos¢ jest polozona, o ile z postgpowaniem wszczg¢tym na wnio-
sek jednego wierzyciela nie zostaly polaczone postgpowania wszczete
na wniosek innych wierzycieli. Zarazem nalezy podkresli¢, iz ewentual-
ny wniosek wierzyciela o przekazanie sprawy — w sytuacji gdy doszto do
przytaczenia si¢ do wszczgtej juz egzekucji z nieruchomosci — innemu ko-
mornikowi dzialajacemu w rewirze, w ktérym nieruchomosc jest polo-
zona, pozbawiony jest podstaw prawnych. Wykladni art.10 ust. 9 u.o.k.s.
nie mozna bowiem dokonywac z pominig¢ciem art. 10 ust. 1 u.o.k.s. oraz
art. 921 § 2 k.p.c. W zwiazku z tym zgodnie z art.10 ust. 9 u.o.k.s., na
wniosek wierzyciela komornik przekazuje sprawe egzekucyjna wskaza-
nemu przez wierzyciela komornikowi wlasciwemu zgodnie z przepisa-
mi ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilne-
go (przy czym do wniosku nalezy dolaczy¢ pisemng zgod¢ wskazanego
komornika na przyjecie sprawy), o ile sprawa nie dotyczy egzekucji
z nieruchomos$ci, wydania nieruchomosci, wprowadzenia w posiadanie

nieruchomosci, opréznienia pomieszczen, w tym lokali mieszkalnych,
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z 0s6b lub rzeczy, oraz nie jest sprawa, w ktorej przepisy o egzekucji z nie-
ruchomosci stosuje si¢ odpowiednio, a z postgpowaniem w sprawie eg-
zekucji z nieruchomosci wszcz¢tym na wniosek jednego wierzyciela nie
zostaly polaczone postgpowania wszczg¢te na wniosek innych wierzycieli.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 24 maja 2007 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych
innych ustaw", ktéra to nowelizacja wprowadzia prawo wyboru komor-
nika na terytorium RP — rozwigzanie gwarantujace swobode wierzyciela
w zakresie decyzji co do organu egzekucyjnego majacego przeprowadzic¢
egzekucje stanowi konsekwencj¢ pewnego zalozenia. Mianowicie ozna-
cza, ze wierzyciel jest podmiotem, w stosunku do ktérego sad w postepo-
waniu rozpoznawczym orzekl, ze jego zadanie jest zasadne i zastuguje na
ochrong oraz wsparcie panstwa i powinien z tego tytulu czerpac¢ dodat-
kowg korzys¢, jaka jest mozliwos¢ wyboru komornika na terytorium RP
(wierzyciel ma prawo kierowac si¢ wlasnym przekonaniem co do kwalifi-
kacji czy tez skutecznosci danego komornika). Jak dalej uzasadniano, no-
welizacja ta jest w istocie rozwini¢ciem istniejacych rozwiazan, dajacych
komornikowi mozliwos¢ prowadzenia postgpowania egzekucyjnego poza
granicami swojego rewiru. Zauwazono przy tym, ze istnieje koniecznos¢
zachowania spo6jnosci z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego re-
gulujacymi wlasciwos$¢ miejscows sadow, poniewaz zgodnie z art. 38 k.p.c.
powddztwo o wlasnosé lub o inne prawa rzeczowe na nieruchomosci, jak
réwniez powddztwo o posiadanie nieruchomosci, mozna wytoczy¢ wy-
Iacznie przed sad miejsca jej potozenia. Egzekucja z nieruchomosci prze-
prowadzona przez wszystkie fazy post¢gpowania prowadzi w konsekwen-
cji do pozbawienia dtuznika whasnosci. Nalezy przy tym doda¢, iz pewna
wskazéwka w tym zakresie moze by¢ takze regulacja zart. 606 k.p.c., kt6-
ry stanowi, iz w sprawach z zakresu prawa rzeczowego wlasciwy jest sad

polozenia rzeczy.

2 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1287, Sejm RP
V kadencji).
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W przypadku dokonania takiego wyboru na mocy art. 10 ust. 1 u.o.k.s.,
komornik dziata poza obszarem swojego rewiru komorniczego. Prawo
wyboru komornika okreslone w przywolanym przepisie nie jest jednak
niczym nieograniczone — jak juz wczesniej wyjasniono, wyjatek stanowia
m.in. sprawy o egzekucj¢ z nieruchomosci oraz sprawy, w ktérych przepi-
sy o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio, poniewaz zgodnie
z art. 921 § 1 k.p.c. egzekucja z nieruchomosci nalezy do komornika dzia-
Yajacego przy sadzie, w ktérego okregu potozona jest nieruchomosé. Ak
tualny pozostaje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 maja 2003 r.3, III CZP 24/03, ze prawo wyboru komornika, okreslone
w [uprzednio obowigzujacym — dop. M.Dz.} art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 . o komornikach sadowych i egzekucji*4, nie ma zastosowania do egze-
kucji z nieruchomosci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej uchwa-
ly stwierdzit, iz argumentu przeciwko przyznaniu prawa wyboru komorni-
ka wierzycielowi, ktéry zamierza skierowac egzekucj¢ do nieruchomosci,
dostarczaja takze przepisy regulujace w postgpowaniu rozpoznawczym
wlasciwos¢ wylaczna sadu miejsca polozenia nieruchomosci. ,Przepis
art. 38 k.p.c. statuuje wylaczna wlasciwos¢ sadu miejsca polozenia nieru-
chomosci we wszystkich sprawach dotyczacych praw rzeczowych na nie-
ruchomosci. Objecie tych spraw wlasciwos$cig wytaczng wyklucza zmiang
tej whasciwo$ci umowg stron (art. 46 § 2 k.p.c.), a takze wytacza whasciwos¢
0g0lna i przemienna. Zasady zakazu wyboru sadu w sprawach dotyczacych
praw rzeczowych na nieruchomosci nalezy stosowa¢ takze w postepowa-
niu egzekucyjnym, dlatego nie mozna ich pomija¢ przy dokonywaniu inter-
pretacji art. 8 ust. 1 w.0.k.s...e. Przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci
jest tak Scisle zwiazane z sadem miejsca polozenia nieruchomosci, ze do-
konywanie roztamu naruszatoby przepisy Kodeksu postepowania cywilne-

go o roli sadu miejsca polozenia nieruchomosci™. Réwniez Z. Swieboda

3 Uchwata SN z dnia 20 maja 2003 r., III CZP 24/03, OSNC 2004/3/35.

“ Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.

5 Zob.: OSNC 2004/3/35, Prok. i Pr. (wkt.) 2004, nr 1, s. 35; OSP 2003/10/121, Wokanda
2003, nr 12, s. 3; Wokanda 2003, nr 7-8, s. 4; Biul. SN 2003, nr 3, s. §; M.Prawn. 2003,
nr 12, s. 531; M.Prawn. 2004, nr 18, s. 850.
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w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r. IIT CZAP
5/2000 wyrazit poglad, ze wierzyciel nie moze dokona¢ wyboru komornika
przy egzekucji z nieruchomosci, a odrézniajac egzekucje z nieruchomosci
jako spos6b egzekucji sSwiadczenia pieni¢znego od egzekucji wydania nie-
ruchomosci, wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu rozpoznawczym w spra-
wach dotyczacych wydania nieruchomosci obowiazuje wylaczna whasci-
wos¢ miejsca polozenia nieruchomosci. Art. 38 k.p.c. zmierza do objecia
wlasciwoscia wylaczng sadu miejsca potozenia nieruchomosci wszystkich
powddztw dotyczacych praw rzeczowych na nieruchomosci, a objecie wla-
$ciwos$cia wylaczna okreslonych spraw ma ten skutek, ze:
— strony nie moga nawet umowa w tych sprawach zmieni¢ wlasciwosci
miejscowej;
— wylaczona jest wlasciwos¢ miejscowa ogélna;
— wylaczona jest mozliwos¢ wyboru wlasciwosci przemiennej'.
Niejednokrotnie zdarza si¢ jednak, ze wskutek wniosku wierzyciela
o wszczgcie egzekucji z nieruchomosci wymienionej we wniosku, ko-
mornik niedziatajacy przy sadzie, w ktorego okre¢gu nieruchomosé jest
polozona, ale wybrany do prowadzenia egzekucji przez wierzyciela na
mocy regulacji zawartych w ustawie o komornikach sadowych, doko-
nuje zaj¢cia nieruchomosci dluznika wskazanej we wniosku wierzycie-
la. Kieruje do dtuznika pismo zawierajace wezwanie do zaplaty dtugu
oraz sklada do sadu wlasciwego do prowadzenia ksi¢gi wieczystej wnio-
sek o wpis o wszczeciu egzekucji lub o zlozenie wniosku do zbioru doku-
mentéw, wraz z odpisem wezwania do zaplaty, argumentujac to — jak sig
wydaje — obawg przed usuni¢ciem sktadnikéw majatkowych w postaci nie-
ruchomosci spod zajecia, czgstokro¢ po wezesniejszym dokonaniu ustalen
dotyczacych tych sktadnikéw majatkowych. Cho¢ czynnos¢ ta, czyli zaje-
cie nieruchomosci przez komornika, ktéry nie jest wlasciwy do wszczecia

egzekucji, pozostaje wazna dla prowadzonego post¢gpowania, to jednak

6 7. Swieboda dodatkowo wyjasnia, ze stosowania tych zasad do postgpowania egze-
kucyjnego wymaga zasada jednosci prawa cywilnego, a takze potrzeba przekazania
spraw dotyczacych nieruchomosci organowi najblizszemu, ktéry bedzie w stanie
przeprowadzi¢ postgpowanie szybko i przy obnizeniu kosztéw (OSP 2000/11/165).
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dokonana zostaje z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa i ro-
dzi okreslone konsekwencje, o ktérych mowa w dalszej cz¢sci przepisu.
W pierwszej kolejnosci nalezy jednak dokona¢ analizy dwéch zasadni-
czych kwestii dotyczacych poszukiwania majatku dluznika w zakresie
sposobu egzekucji z nieruchomosci oraz naruszenia wlasciwosci miej-

scowej przez komornika.

3. Poszukiwanie majatku

Przed nowelizacja dokonana na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw”, zgodnie z éwczesnie obowiazujacym
art. 797 § 1 zd. 1 k.p.c., we wniosku lub Zadaniu przeprowadzenia egzeku-
¢ji z urzedu nalezalo wskaza¢ swiadczenie, ktére ma by¢ spelnione, oraz
sposob egzekucji. Wierzyciel we wniosku o wszczecie egzekucji powinien
byt zatem wskaza¢ w szczegélnosci sposéb egzekucji (art. 797 § 1 k.p.c.)
oraz sktadniki majatku dluznika stuzace do zaspokojenia wierzyciela (« contra-
rio z art. 8o1 k.p.c.). Wwypadku gdy wierzyciel nie posiadat wiedzy o sktadni-
kach majatku dluznika, do ktérych moglaby zostac skierowana egzekucja, to
zgodnie z art. 797" k.p.c. mégt zleci¢ komornikowi poszukiwanie za wynagro-
dzeniem majatku dluznika. W momencie otrzymania zlecenia poszukiwania
majatku dluznika w trybie art. 797" k.p.c. komornik zobowiazany byt przed
przystapieniem do realizacji zfozonego wniosku pobra¢ od wierzyciela opta-
te stakg w wysokosci 2% przecigtnego wynagrodzenia. Obecnie, po wejsciu
w zycie przywolanej nowelizacji, zgodnie z art. 8o1* k.p.c., jezeli w drodze
czynnosci przewidzianych w art. §or k.p.c. — awigc po wezwaniu dhuznika do
zozenia wykazu majatku lub innych wyjasnien niezb¢dnych do przeprowa-
dzenia egzekucji — nie da si¢ ustali¢ majatku pozwalajacego na zaspokojenie
swiadczenia, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja, wierzyciel moze

zleci¢ komornikowi poszukiwanie majatku dtuznika.

7 Dz.U. 2014, poz. I311.
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Wejscie w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
spowodowalo kolejna zmiang art. 8o1” k.p.c., wedle ktdrej wierzyciel moze
zleci¢ to poszukiwanie, niemniej jednak zgodnie z wola ustawodawcy po-
szukiwaniem majatku nie jest realizacja wnioskow wierzyciela o zwréce-
nie si¢ z zadaniem udzielenia informacji do podmiotéw wymienionych
wart. 761 § 11 pkt 1-6 k.p.c.

Zmiana brzmienia art. 797 w zw. z art. 799 k.p.c. spowodowala, ze z po-
gwalceniem zasady dyspozycyjnosci w postgpowaniu egzekucyjnym nato-
zono na komornika sagdowego obowigzek wyboru sposobu egzekucji naj-
mniej uciazliwego dla dtuznika®. Wedle niektérych autoréw powyzsza
zmiang nalezy traktowac jednak jako wprowadzenie swobody komornika
sadowego wzgledem zastosowania okreslonego sposobu egzekucji. Komor-
nik powinien dokona¢ czynnosci zmierzajacych do ustalenia sktadnikéw
majatku dhuznika shuzacych zaspokojeniu wierzyciela, takich jak odebranie
od dtuznika wyjasnien, wykazu majatku oraz, na zlecenie wierzyciela, czyn-
nosci zwiazanych z poszukiwaniem majatku dluznika®, przy czym wska-
zuje si¢ takze, ze poszukiwanie majatku dtuznika za wynagrodzeniem jest
czynnoscia ostateczna™.

Niemniej jednak aktualny pozostaje poglad I. Kunickiego, zgodnie z kt6-
rym ,zlecenia poszukiwania majatku nie mozna rozumie¢ formalistycznie,
a zatem wierzyciel nie musi uzy¢ sformulowania «zlecam poszukiwanie ma-
jatkw*. Przyjecie pogladu odmiennego, opowiadajacego si¢ za brakiem ana-
lizy woli stron i uczestnikéw, prowadzitoby do aprobaty stanowiska, zgod-

nie z ktérym strony i uczestnicy postepowan egzekucyjnych kazdorazowo

Szerzejna ten temat: M. Dziewulska, Zmiany w zakresie poszukiwania majqtku duznika
wprowadzone na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311)
a wyjawienie majqtku oraz wykaz majqtku dtuznika. Analiza zasadnosci wprowadzonych
zmian [w:] Cechq sprawiedliwosci jest nie krzywdzic ludzi. Ksigga pamigtkowa ku czci Ze-
nona Knypla, pod red. Z. Szczurka, G. Sikorskiego, Sopot 2017, s. 21in.
¥ O. Marcewicz, Komentarz do art. Sor* k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Tom 11. Art. 730-1217, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, Lex.
> M. Krakowiak, Wykaz majqtku dtuinika skladany przed komornikiem sqdowym w swietle
nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r., PS 2017, nr1,5. 71 n.
2 1. Kunicki, Poszukiwanie przez komornika majqtku dfuznika za wynagrodzeniem, PPE
2009, nr 6, S. 114.
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kierujac wnioski do organu egzekucyjnego, musieliby wskazywaé pod-
stawe prawng swoich zadan, a komornik nie mialby nawet mozliwosci
dziatania — na podstawie i w granicach prawa — zgodnie z intencja wnio-
skodawcow. Ustawodawca nie uregulowal w jakimkolwiek z przepisow od-
noszacych si¢ do postgpowania egzekucyjnego obowiazku stron i uczest-
nik6éw tego postepowania wskazywania podstaw prawnych swoich zadan.

Nalezy zgodzic si¢ z pogladem prezentowanym przez Z. Szczurka, a wy-

razonym przed nowelg z 2015 r., ze ,,skoro art. 797'k.p.c. umiejscowiony jest

w dziale III tytutu I czesci trzeciej k.p.c., regulujacym wszczecie i dalsze

czynnosci egzekucyjne, to poszukiwanie majatku dtuznika nie moze mie¢

miejsca przed wszczg¢ciem ani po zakoriczeniu postepowania egzekucyjne-
go”. Zatem jezeli postgpowanie poszukiwawcze ma charakter wpadkowy

w stosunku do wszczetego postgpowania egzekucyjnego i stuzy wylacznie

zapewnieniu skutecznos$ci prowadzonej juz egzekucji, to nie moze by¢ ono

przeprowadzone po prawomocnym umorzeniu postgpowania egzekucyj-
nego, w tym po umorzeniu tego postgpowania w konkretnym zakresie.

Dla dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze poszukiwanie przez ko-
mornika majatku dluznika:

— przed nowela z 2015 1. moglo odbywac si¢ jedynie w ramach wskazanego
sposobu egzekucji®, innymi stowy — gdy wierzyciel wskazat jako jedyny
sposob egzekucji np. egzekucje z ruchomosci, komornik byt uprawniony
do pozyskiwania informacji np. o posiadanych przez dhuznika pojazdach,
kierujac stosowne zapytanie do Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierow-
cow. Nie mogt jednak wystapi¢ do Starostwa Powiatowego z zapytaniem,
czy dtuznik jest whascicielem (wspotwlascicielem) nieruchomosci badz
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, jezeli wierzyciel we wniosku
nie domagal si¢ przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Po wejsciu
w zycie noweli z 2015 r. ta sama zasada aktualizuje si¢ w przypadku, gdy

wierzyciel — nie bedac do tego zobowiazany — wskazat we wniosku sposéb

2 Z.Szczurek, Zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagrodzeniem majqtku dfuznika,
PPE 2008, nr 3-5, s. 25; Lex nr 88540/3.

3 Por. Z. Szczurek, Gromadzenie w postgpowaniu egzekucyjnym informacji o stanie majqtkowym
dtuznika, PPE 2005, nr 10-12, s. 2§—26.
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albo sposoby egzekucji badz tez jezeli w drodze czynnosci przewidzianych
w art. 8o1 k.p.c. nie mozna ustali¢ majatku pozwalajacego na zaspokojenie
swiadczenia, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja, wierzyciel zlecit
komornikowi poszukiwanie majatku dtuznika. W takim przypadku komor-
nik moze poszukiwa¢ majatku dhuznika w ramach wszystkich dost¢pnych
sposob6w egzekuciji, oprocz egzekucji z nieruchomosci (gdy brak wniosku
w tym przedmiocie) — chyba ze wierzyciel zdecydowat o zastosowaniu kilku
lub jednego sposobu egzekucji, rezygnujac tym samym z prowadzenia egze-
kucji w ramach pozostalych sposobow;

— moglo i moze odbywac si¢ jedynie w takim zakresie, ktéry prowadzi do
ustalenia skladnikéw majatku dtuznika niezb¢dnych i wystarczajacych
(a wigc nie ,ponad miar¢”) do wyegzekwowania swiadczenia naleznego
wierzycielowi sktadajacemu komornikowi wniosek o poszukiwanie ma-
jatku dhuznika* — zatem poszukiwanie majatku dtuznika nie ma charak-
teru bezwzglednie kompleksowego i wyczerpujacego i nie moze shuzy¢
do dokonywania ustaler ponad miarg, ktére prowadzityby do innych ce-
16w niz skuteczne przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego;

— moglo i moze odbywac si¢ tylko w zakresie przedmiotéw majatkowych,
do egzekucji z ktérych wlasciwy jest komornik. To ograniczenie kore-
sponduje z regulacjami prawnymi dotyczacymi jurysdykcji krajowe;,
wlasciwosci rzeczowej i miejscowej komornika. Co istotne, komornik
sadowy nie jest uprawniony do poszukiwania majatku, jezeli do przepro-
wadzenia egzekucji z tego majatku nie posiada jurysdykcji krajowej — nie
moze zatem poszukiwaé posiadanych przez dluznika nieruchomosci
poza granicami kraju. Takie same ograniczenia funkcjonuja w przypad-
ku dokonywania ustalen dotyczacych skadnikéw majatku dtuznika, do
egzekucji z ktérych komornik sadowy nie jest whasciwy rzeczowo.
Komornik w toku egzekucji z nieruchomosci lub egzekucji, do kt6-

rej przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio, nie

moze w szczego6lnosci:

4+ 1. Kunicki, op. cit, s. 107.
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— pozyskiwaé informacji i poszukiwac¢ majatku dtuznika w postaci go-
spodarstwa rolnego czy przedsi¢biorstwa, ktérych dluznik jest wha-
Scicielem, albowiem egzekucja z tych sktadniké6w majatku nalezy do
wlasciwosci sadu rejonowego (art. 1064 in. k.p.c.);

— dokonywac¢ ustalen dotyczacych nieruchomosci, ktérych whascicie-
lem jest dtuznik, a polozonych w okre¢gu innego sadu niz ten, przy
ktorym dziata komornik. Przeprowadzenie egzekucji z takiej nieru-
chomosci bedzie bowiem nalezalo do innego, wlasciwego miejsco-
wo komornika, a to ze wzgledu na wlasciwos¢ miejscowg wytaczng
okreslona w art. 921 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 u.0.k.s.” Nawet je-
zeli dojdzie do ustalenia nieruchomosci bedacych wlasnoscia dtuznika,
a polozonych w okregu innego sadu niz ten, przy ktérym dziata komor-
nik, informacja ta nie moze by¢ ,,impulsem” do wszczgcia egzekucji z ta-
kiego sktadnika majatkowego przez komornika, ktéry nie jest wlasciwy
do jej przeprowadzenia.

Nie jest wigc dopuszczalne zadanie przez komornika informacji do-
tyczacych sktadnikéw majatku dtuznika, do przeprowadzenia egzekucji
z ktérych nie bylby wasciwy, albowiem informacje tego rodzaju nie sg nie-
zbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Wedlug stanowi-
ska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r.*%, nie-
zbednos¢ informacji nalezy ocenia¢ w kazdym przypadku, biorac pod uwage
wniosek wierzyciela, w tym takze ewentualnie wskazany sposéb (badz spo-
soby) egzekucji i rozumie¢ jako prawo zadania przez komornika udzielenia
informacji potrzebnej do prawidlowego przeprowadzenia egzekuciji, czyli do
podjecia czynnosci zgodnych z obowiazujacym prawem

Majac na wzgledzie powyzsze, wierzyciel egzekwujacy nie moze zlozy¢
wniosku o poszukiwanie majatku dluznika w postaci nieruchomosci na
terenie catego kraju. Taki wniosek winien by¢ przez komornika sadowe-

go oddalony. Podjecie przez organ egzekucyjny czynnosci zmierzajacych

s Zob. J. Swieczkowski [w:} Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, pod
red. J. Swieczkowskiego, Warszawa 2012, s. 35.
2 Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, Lex nr 393244.
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do odnalezienia skfadnikéw majatku dtuznika w postaci nieruchomosci
w ramach calego terytorium RP prowadziloby w konsekwencji do narusze-
nia wlasciwosci miejscowej wytacznej okreslonej w art. 921 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 10 ust. 1 w.o.k.s. Nie nalezy takze pomija¢ okolicznosci, ze zgodnie
z art. 222 u.o.k.s. komornik odpowiada dyscyplinarnie m.in. za zawinione
dzialania lub zaniechania (przewinienia dyscyplinarne) polegajace na naru-
szeniu wlasciwosci okreslonejwart. 9 i art. 10, w szczeg6lnosci zasad przyj-
mowania spraw z wyboru wierzyciela — réwniez w przypadku, gdy dojdzie
do wszczecia egzekucji z nieruchomosci potozonej poza okregiem sadu,
przy ktérym dziata komornik.

Trafnie zatem wskazuje R. Kowalkowski, ze komornikowi sadowemu grozi
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna za takie naruszenie przepiséw prawa — czyli
m.in. przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym, ktére nosza znamiona ,raza-
cego naruszenia”. Tak nalezy bez watpienia rozumie¢ zachowanie komornika
sprzeczne z dyspozycja przepisu, ktore jest dziataniem swiadomym i dotyka
sfery postgpowania egzekucyjnego, istotnej z punktu widzenia oczekiwanego
przez ustawodawce prawidtowego biegu egzekucji””. Nie ulega takze watpliwo-
$ci, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest naruszenie przez komornika wlasci-
wosci miejscowej, a znamiona tego przewinienia wypetniac bedzie m.in. czyn
polegajacy na dzialaniu komornika poza obszarem jego rewiru (z wyjatkiem
skorzystania przez wierzyciela z prawa wyboru komornika, ale z uwzglednie-
niem przepisoéw dotyczacych ograniczen co do mozliwosci wszczgcia, a takze
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci lub egzekucii, co do ktérych przepisy

o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio).

4. Podsumowanie

Nie ulega obecnie watpliwosci, ze zaré6wno rodzaj pracy wykonywa-

nej przez komornikéw, jak réwniez wymogi kwalifikacyjne, ktére sg im

77 R. Kowalkowski, Czy komornik musi si¢ obawiac odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdy
uchybi terminowi z art. 45a ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, PES 2001, nr 18,
s. 69; Lex nr 37594/1.
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teraz stawiane, sprawiaja, ze cztonkowie samorzadu komorniczego sa
osobami wykonujacymi zawdd prawniczy, wymagajacy wyspecjalizowa-
nych umiejetnosci. Ma to réwniez potwierdzenie w ostatnich noweli-
zacjach Kodeksu postgpowania cywilnego, szczegélnie w zakresie naj-
trudniejszego sposobu egzekucji — z nieruchomosci. Dlatego tez m.in.
niezwykle istotne jest prawidtowe stosowanie przepiséw dotyczacych
poszukiwania majatku w ramach tego sposobu egzekucji, jak réwniez
respektowania zasad rzadzacych prawem wyboru komornika sadowego.
Wobec przyznania komornikom statusu funkcjonariusza publicznego
i zarazem zawodu zaufania publicznego, ustawodawca — pomimo okolicz-
nosci, ze po zakoniczeniu przetargu (licytacji nieruchomosci) wigkszos¢
czynnos$ci nalezy do sadu — uznal, iz waga niektérych czynnosci podej-
mowanych w tym stadium nie uzasadnia angazowania sadu (np. wezwanie
nabywcy do uiszczenia ceny, przedtuzenie terminu do dokonania tej czyn-
nosci, sporzagdzenie oraz wykonanie planu podziatu) i rozszerzyt kompe-
tencje komornika do podejmowania czynnosci egzekucyjnych. Bez zmian
natomiast pozostaly regulacje dotyczace wlasciwosci komornika sadowe-

go w ramach sposobu egzekucji z nieruchomosci.
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STRESZCZENIE Rola Krajowego Rejestru Zadluzonych
w instytucji upadlosci konsumenckie;j

Instytucja upadfosci konsumenckiej powoduje uwolnienie od zadtuzenia w spo-
50b humanitarny, bez kontecznosci przeprowadzania egzekucyi. fednakze brak
centralnej rejestracyi wnioskodawcow, ktorzy wystepujq m.in. o restrukturyza-
¢je, upadtosc konsumenckq, stwarza mozlivwosc manipulacyi danymi, co moze byc
czynnikiem powodujqcym wysokq przestepczosc, trudng do wykrycia. Transpo-
2ycja prepisow unijnych spowoduje utworzenie dtugo wyczekiwanej ogolnodo-
stepnej bazy — Krajowego Rejestru Zadtuzonych. Wprowadzenie elektroniczne-
go rejestru utatwi prace sqdom i innym organom administracyi. Ogolnodostgpny
charakter bazy zwigkszy bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. luki stan rze-
czy spowoduje rowniez zmniejszente przestghczosci, w szczegolnosci tej z tytudu
podawania nieprawdziwych danych we wniosku, obejscia ustawy PrUp z po-
krzywdzeniem wierzycieli. Rozwazania prowadzone w ramach niniejszego ar-
tykutu majq na celu wskazanie korzysci plyngcych z utworzenia jednego rejestru
oraz wskazanie zagrozen, jakie istniejq w obecnym stanie prawnym.

Stowa kluczowe: upadtosc konsumencka, Krajowy Rejestr Zadfuzonych,
baza dtuznikow

SUMMARY The Role of the National Debtor
Register in Consumer Bankruptcy

The phenomenon of consumer bankruptcy is a legal interest, which exempts from

debt in a bumane manner, without the necessty to have an auction. No central regi-

stration of applicants who apply for restructuring and consumer bankruptcy creates
the opportunity for manipulating with their data, which may foster soaring crime

that is difficult to detect. The transposition of EU regulations will create a long-

~awaited public database: the National Debtor Register; which is essential and cor-

responds to the dynamic reality. The implementation of the electronic register will
Jacilitate the work of courts and other administrative bodies. The public nature of
the database will increase the security of economic turnover. This state of affairs
will also reduce crime rates, especially due to providing false data in the application.

The articles considerations are aimed at indicating the benefits of creating a single

register and identifying threats that exist under the current legal situation.

Keywords: consumer bankruptcy, the National Debtor Register; debtors database



AGNIESZKA GEBCZYNSKA

Rola Krajowego Rejestru
Zadluzonych w instytucji

upadiosci konsumenckiej

1. Krajowy Rejestr Zadluzonych

Dnia 12 grudnia 2012 r. Komisja Rady Europy przyjeta sprawozdanie
w sprawie stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 doty-
czacego postgpowania upadtosciowego’. Wynik Sprawozdania byl zada-
walajacy, jednak Rada Europy wyciagneta pewne wnioski. Postanowio-
no, iz nalezy zwigkszy¢ skutecznos¢ przeprowadzania transgranicznych
postegpowan upadlosciowych, udoskonali¢ procedur¢ poprzez zmia-
n¢ przepiséw prawnych, aby zwigkszy¢ ich transparentnos$é®. Z uwagi
na fakt, ze przystapiliSmy do struktur Unii Europejskiej, ciazyt na nas
obowiazek transpozycji art 24. ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Europy (UE) 2015/848 w sprawie post¢powania upadto-
sciowego, ktoéry w swojej tresci zobowiazuje sady do natychmiastowej
rejestracji wnioskodawcy (czyli stworzenia jednolitej bazy). Polska spro-

stata temu zadaniu i dnia 6 grudnia 2018 r. uchwalono ustawe o Krajowym

1

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1346/2000z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego.

> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl /dostgpRozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie post¢gpowania upa-
dlosciowego (Dz.U. UE. L. z 2015 r. Nr 141, str. 19 z p6Zn. zm.).
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Rejestrze Zadtuzonych. Idea Unii Europejskiej jest stworzenie obsza-
ru wolnosci, bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci®. W mysl tej idei ko-
niecznym jest stworzenie instrumentéw do prawidtowego funkcjono-
wania rynku wewngtrznego (panstw cztonkowskich) oraz sprawnego
funkcjonowania transgranicznych post¢powan upadlosciowych.

Celem ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych* jest wprowa-
dzenie Bazy Krajowego Rejestru Zadluzonych, jako jednego Rejestru,
w ktérym beda ujawniane dane dotyczace os6b, wobec ktérych pro-
wadzi si¢ postgpowania restrukturyzacyjne i upadlosciowe oraz oséb,
wobec ktorych byla prowadzona egzekucja, ktéra zostala umorzona
z powodu bezskutecznosci’. Rejestr bedzie prowadzony w systemie te-
leinformatycznym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Centralny Re-
jestr Restrukturyzacji i Upadlosci, o ktérym stanowi art. 5 ustawy z dnia
15 maja 2015 . — Prawo restrukturyzacyjne, a ktéry nigdy de facto nie

funkcjonowal, zostanie zastapiony Krajowym Rejestrem Zadtuzonych®.

2. Jakie informacje zostana zawarte
w Krajowym Rejestrze Zadluzonych?

Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych
zaklada, ze w rejestrze powinny zostaé¢ zamieszczone m.in. informacje
dotyczace os6b fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna i wobec ktérych sa lub byly prowadzone post¢powania:

— restrukturyzacyjne;

— upadlosciowe lub wtérne post¢gpowania upadtosciowe;

3 Ibidem.

+ Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 . 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U. z 2019 1.,
poz. 55).

5 M. Dobrzycka, Krajowy Rejestr Zadtuzonych zacznie funkcjonowaé od 1 grudnia
2020 1., 2019-03-21, Legalis (dostgp: 22.06.2019).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 1. 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U. z 2019 1.,
poz. 55); dalej: KRZ.
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— wprzedmiocie uznania orzeczenia o wszczgciu zagranicznego poste-
powania upadtosciowego;

— prawomocne orzeczenia zakazow, ktére wynikaja z art. 373 PrUp (za-
kaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)’.

Ponadto w Krajowym Rejestrze Zadluzonych zamieszczane beda
dane 0s6b lub podmiotéw, wobec ktérych umorzono egzekucj¢ sado-
wa lub administracyjng (Zaktad Ubezpieczen Spolecznych lub Urzad
Skarbowy). Opublikowane zostang dane dotyczace wspolnikow, kto-
rzy ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowigzania caltym swoim majat-
kiem, w przypadku kiedy ogloszono upadtos¢ lub oddalono wniosek.
Sad obligatoryjnie oddali wniosek o upadtosé konsumencka, jezeli ma-
jatek dtuznika nie wystarcza na pokrycie kosztéw postgpowania upa-
dtosciowego lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztéw. Po-
nadto niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej niewyptacalny dluznik
posiada majatek obciazony hipoteka, zastawem, zastawem rejestro-
wym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze
pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw poste-
powania. Niedopuszczalna jest tez sytuacja, w ktorej dtuznik dokonat
czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, wyzbyl si¢ majat-
ku wystarczajacego na zaspokojenie wierzycieli, a wystapil z wnio-
skiem o upadlos¢ konsumencka. Powyzsze czynnosci w $wietle pra-
wa uznawane sg za bezskuteczne i podlegaja zaskarzeniu. Sad oddali
wniosek, jezeli czynno$¢ ta réwniez spowodowala uszczuplenie ma-
jatku w taki sposéb, ze koszty przewyzszaja wartos¢ majatku®. Usta-
wodawca zalozyt réwniez, ze kazde zdarzenie dotyczace postgpowania
restrukturyzacyjnego i upadtosciowego nalezy zarejestrowac. Dluznik
biznesowy bedzie zobligowany do dziatania za posrednictwem formu-
larza elektronicznego, natomiast obowiazek ten nie obejmuje konsu-

menta. Wnioskodawca — konsument moze wnie$§¢ wniosek w formie

7 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 498);
dalej: PrUp.
8 Ibidem.
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papierowej, bez rejestracji w bazie teleinformatycznej. Czynnos¢
ta zostanie wowczas dokonana przez pracownika biura podawczego
(art. 216a ust. 11 2 ustawy o KRZ9).

Wprowadzenie w zycie Krajowego Rejestru Zadluzonych wplynie
réwniez na funkcjonowanie przedsi¢biorstw. Trudniej bedzie zaciagac
zobowiazania niewyplacalnym przedsi¢biorcom, zwigkszy si¢ réwniez
bezpieczefstwo obrotu gospodarczego™. Rejestr ma stac si¢ Zrodlem
informacji o niewyptacalnych kontrahentach, zagrozonych niewypta-
calnoscia, a takze tych, ktérzy dokonali restrukturyzacji, upadiosci,
wobec ktorych orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej oraz tych, wzgledem ktérych umorzono bezskuteczna egzekucje™.
Ustawodawca zalozyl, ze rejestr jest jawny, kazdy bedzie mégt si¢ za-
poznac z trescia ujawnionych danych za posrednictwem sieci interne-
towej. Dane dotyczace dtuznikéw, ktére zostang opublikowane przez
komornika, sad lub organ, ktéry wyplacit sSwiadczenie, beda zawieraty
ywrazliwe” informacje o dtuzniku, takie jak: imi¢ i nazwisko albo nazwe;
nazwe¢ firmy; miejsce zamieszkania albo siedzibe; adres; numer Po-
wszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL)
albo numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku ich bra-
ku, inne dane umozliwiajace jednoznaczng identyfikacje, w szczegol-
nosci numer paszportu i oznaczenie panstwa wystawiajacego paszport
albo numer karty pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej albo numer w za-
granicznym rejestrze albo zagraniczny numer identyfikacji lub iden-
tyfikacji podatkowej; numer identyfikacji podatkowej (NIP), jeze-
li osoba albo jednostka organizacyjna ma taki numer; okreslenie, czy
upadly jest osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej;
nazwe sadu prowadzacego postgpowanie; imi¢ i nazwisko s¢dziego-ko-

misarza; imi¢ i nazwisko zast¢pcy sedziego; komisarza; sygnature akt

9 Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 . 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U. z 2019 1.,
poz. 55).

© https://www.pit.pl/aktualnosci/krajowy-rejestr-zadluzonych-wplynie-na-
funkcjonowanie-firm-945686 (dostep: 22.06.2019).

" https://pozyczkaportal.pl/krajowy-rejestr-zadluzonych (dostep: 16.06.2019).
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sprawy; informacj¢ o ztozeniu przez dtuznika wniosku restrukturyza-
cyjnego, wniosku o ogloszenie upadtosci, wniosku o wszczgcie wtérne-
go postepowania upadtosciowego, a takze informacj¢ o prawomocnym
zwrocie, oddaleniu albo odrzuceniu wniosku dtuznika albo umo-
rzeniu post¢gpowania w przedmiocie rozpoznania takiego wniosku;
informacje¢ o ztozeniu przez zarzadce zagranicznego albo dluznika, kt6-
remu pozostawiono zarzad wlasny majatkiem, wniosku o uznanie orze-
czenia o wszcze¢ciu zagranicznego postgpowania upadlosciowego oraz
informacj¢ o prawomocnym zwrocie, oddaleniu albo odrzuceniu wnio-
sku albo umorzeniu post¢gpowania w przedmiocie rozpoznania takiego
wniosku; informacj¢ o zabezpieczeniu majatku dluznika przez usta-
nowienie tymczasowego nadzorcy sadowego, tymczasowego zarzad-
cy lub zarzadcy przymusowego oraz informacj¢ o zakresie i sposobie
wykonywania zarzadu, informacj¢ o prawomocnym oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe; informacj¢ o zatwierdzeniu wa-
runkéw sprzedazy w trybie przygotowanej likwidacji oraz uwzglednie-
niu wniosku o uchylenie lub zmian¢ postanowienia zatwierdzajace-
go warunki sprzedazy; informacj¢ o ogloszeniu upadlosci, wszczeciu
wtornego postepowania upadlosciowego, otwarciu post¢gpowania re-
strukturyzacyjnego i jego rodzaju, przy czym w kazdym przypadku
ogloszenia upadlosci, wszczecia wtérnego postgpowania upadloscio-
wego, otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego oraz zatwierdzenia
uktadu w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w Rejestrze ujawnia si¢
podstawe jurysdykcji sadu, a jezeli zastosowanie ma rozporzadzenie
2015/848, ujawnia si¢ réwniez, czy postgpowanie ma charakter gtow-
ny czy uboczny; informacj¢ o terminie i sposobie zaskarzenia postano-
wienia o ogloszeniu upadtosci lub wszczgciu wtérnego postgpowania
upadlosciowego, postanowienia o otwarciu postgpowania restruktury-
zacyjnego albo zatwierdzeniu uktadu w post¢gpowaniu o zatwierdzenie
uktadu; informacje¢ o wniesieniu zazalenia na postanowienie o oglosze-

niu upadtosci lub wszczeciu wtérnego postepowania upadlosciowego,
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postanowienie o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo za-
twierdzeniu uktadu w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w czesci
dotyczacej jurysdykcji sadéw polskich; informacj¢ o terminie i spo-
sobie zglaszania wierzytelnos$ci; informacj¢ o ustanowieniu, objeciu
funkcji, zmianie, odwolaniu oraz wygasni¢ciu funkcji nadzorcy, za-
rzadcy lub syndyka oraz organéw, do ktérych przepisy o nadzorcy, za-
rzadcy lub syndyku stosuje si¢ odpowiednio, numer licencji doradcy
restrukturyzacyjnego osoby fizycznej wyznaczonej do pelnienia tej
funkcji albo numer w Krajowym Rejestrze Sadowym spéiki wyznaczo-
nej do pelnienia tej funkcji oraz jej dane obj¢te wpisem na list¢ dorad-
c6w restrukturyzacyjnych, ktére sa ujawniane przez Ministra Spra-
wiedliwosci zgodnie z art. 17 ust. 3a ustawy z dnia 15 czerwca 2007 .
o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2016 ., poz. 883 oraz
z 2018 1., poz. 398); informacj¢ o liScie wierzytelnosci, spisie wierzy-
telnosci i spisie wierzytelnosci spornych oraz zatwierdzeniu, sprosto-
waniach, uzupetnieniach i zmianach listy wierzytelnosci, spisu wie-
rzytelnosci oraz spisu wierzytelnosci spornych; informacje¢ o skladzie
i stanie masy upadtosci; informacj¢ o cz¢sciowym i ostatecznym planie
podzialu funduszéw masy upadtosci oraz oddzielnym planie podziatu
sum uzyskanych ze sprzedazy rzeczy i praw obciazonych; informacje
o umorzeniu, zakoniczeniu lub uchyleniu post¢gpowania upadlosciowe-
go informacj¢ o planie sptaty wierzycieli lub umorzeniu zobowiazan
upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli; informacj¢ o dacie,
miejscu, przedmiocie obrad zgromadzenia wierzycieli oraz sposobie
glosowania na zgromadzeniu wierzycieli albo przeprowadzeniu glo-
sowania w innym trybie; informacj¢ o przyjeciu ukladu przez wierzy-
cieli i tresci ukfadu; informacj¢ o terminie i miejscu rozprawy wyzna-
czonej w celu rozpoznania uktadu; informacj¢ o zatwierdzeniu uktadu
i jego tresci oraz odmowie zatwierdzenia uktadu; informacj¢ o otwar-
ciu postgpowania o zmian¢ uktadu; informacj¢ o wykonaniu ukfadu;
informacj¢ o uchyleniu i wygasni¢ciu uktadu z mocy prawa; informa-

cje o zakoriczeniu i umorzeniu post¢gpowania restrukturyzacyjnego;
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informacj¢ o prawomocnym orzeczeniu zakazu, o ktérym mowa
w art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe,
w tym informacj¢ o okresie orzeczonego zakazu; informacj¢ o uznaniu
orzeczenia o wszczg¢ciu zagranicznego post¢gpowania upadtosciowego
i przebiegu postgpowania po uznaniu, w tym informacj¢ o zmianie lub
uchyleniu postanowienia o uznaniu orzeczenia o wszcz¢ciu zagranicz-
nego postepowania upadlosciowego. Jesli prowadzone w Rzeczypo-
spolitej Polskiej postgpowanie bedzie miato charakter wtérnego po-
stepowania upadtosciowego, to do KRZ™ nalezy wprowadzi¢ réwniez
informacje o zakonczonym lub umorzonym gtéwnym post¢powaniu
upadtosciowym.

Z nowych przepiséw plynie wiele korzysci, obok tych, ktére spostrze-
gla Rada Europy. Dla sadu jest to usprawnienie pracy, poprzez harmo-
nizacj¢ systemow teleinformatycznych, ktéra sprawi, ze kompatybilne
beda bazy spraw restrukturyzacji, upadtosci oraz rejestracji, co niewat-
pliwie zwigkszy bezpieczenistwo obrotu gospodarczego. W obecnym
stanie prawnym wniesienie wniosku o upadios¢ konsumencka nie wiaze
sie z wpisem do rejestru. Do sadu nalezy ocena sytuacji zyciowej wnio-
skodawcy, miejsca jego dzialalnosci, czyli ,centrum zyciowego” oraz
zbadanie przestanek do wydania postanowienia. Sad, badajac przestan-
ki pozytywne, jak i negatywne moze w wyjatkowych sytuacjach wyda¢
postanowienie oglaszajace upadlos¢ konsumencka z uwagi na ,wzgledy
stusznosci i wzgledy humanitarne”. Obowigzujacy stan prawny dopusz-
cza mozliwos¢ popelniania wielu naduzy¢, co nie bedzie mozliwe po
wejSciu w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych i utworze-
niu jednolitego zbioru informacji. W obecnym stanie prawnym, bazu-
jac na swobodnej ocenie sadu oraz mozliwosci zastosowania ,wzgledéw
stusznosci i wzgledéw humanitarnych”, wnioskodawca w swojej deter-
minacji moze poszukiwac sadu, ktory przychyli si¢ do wydania postano-

wienia o upadtosci konsumenckiej. Wnioskodawca, podajac nieprawde,

= Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 . 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U. z 2019 1.,
poz. 55).
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moze wielokrotnie ubiegac si¢ ogloszenie upadtosci w réznych sadach
i za kazdym razem podawac inne dane, zmienia¢ adresy zamieszkania.
Obowiazujacy art. 25 PrUp®, ktéry stanowi o poniesieniu odpowiedzial-
nosci za podanie nieprawdy przez dtuznika jest niewystarczacy. Zwery-
fikowanie dokumentdéw i ocena stanu faktycznego spoczywa na sadzie,
ktory doktada wszelkich staran, jednak nie zawsze jest w posiadaniu
wiedzy o caloksztalcie poczynan wnioskodawcy. Po nowelizacji takie
naduzycie ze strony wnioskodawcy nie bedzie juz mozliwe, dluznik za
kazdym razem musi by¢ rejestrowany w bazie. Przyjmujac, ze system be-
dzie transparentny, zasadna wydaje si¢ réwniez hipoteza, iz zmniejszy
si¢ wskaznik przest¢pczosci.

Z prawnokarnego punktu widzenia stworzenie Krajowego Reje-
stru Zadluzonych hipotetycznie zmniejszy przestgpczosé z uwagi na
migracj¢ danych z innych baz. Sankcje wynikajace z szeroko pojetego
oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, zapewne wply-
ng na tres¢ podawanych i publikowanych informacji w bazie wnioskéw.
Nalezy przyja¢ hipoteze, ze nikt, kto jest w posiadaniu wiedzy o rejestra-
cji kazdego zdarzenia, nie poda nieprawdziwych danych we wniosku,
jak réwniez nie bedzie usitowal obejs¢ przepiséw prawnych wynikaja-
cych z wlasciwosci sadu. W obecnym stanie prawnym przyktadem nad-
uzycia jest wielokrotne skladanie wnioskéw w réznych sadach, kté-
re wydaly niekorzystne postanowienia. Whnioskodawca moze podaé
nieprawdziwe informacje — sktada¢ wnioski do sadéw niewlasciwych.
Aktualnie sad nie jest w posiadaniu informacji, ktére pomoglyby w wy-
kryciu naduzycia, ale ulegnie to zmianie po wprowadzeniu ujednoliconej
bazy. Obecnie istnieje zatem mozliwos¢ oszukania nie tylko oséb trze-
cich, ale takze organu - sadu. Zjawisko oszustwa sadowego™ zacho-
dzi wéwczas, kiedy sad wyda postanowienie na korzys¢ wnioskodawcy,

z pokrzywdzeniem osoby trzeciej. Sprawca popelnia czyn zabroniony

3 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 498).
4 Art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 r,,
poz. 1600 z p6ézn. zm.).
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umyslnie, z zamiarem bezposrednim®. Czyn jest ukierunkowany na
wprowadzenie w blad innej osoby oraz doprowadzenie do niekorzystne-
go rozporzadzenia mieniem'™. Dzi¢ki nowej ustawie o KRZ" nie bedzie
mozliwe w sposéb niezauwazony popelnienie przest¢pstwa wynikaja-
cego z art. 302 Kodeksu karnego (zaspokojenie wybranych wierzycieli;
Yapownictwo w postepowaniu egzekucyjnym). Czynnos¢ polegajaca na
faworyzowaniu okreslonego wierzyciela, kosztem innych wierzycieli.
Po wprowadzeniu ustawy o KRZ* kazde zdarzenie dotyczace restruk-
turyzacji, zgtoszenia wniosku o upadios¢ konsumencka bedzie rejestro-
wane, a organ najprawdopodobniej nie podejmie ryzyka polegajacego
na niezarejestrowaniu zdarzenia, by narazi¢ si¢ na zarzut odpowiedzial-
nosci karnej. Transparentnos¢ jednej bazy zapewne ograniczy pole ma-
newru do naduzy¢ i tym samym pomniejszy zjawisko przestepczosci.
Idea ustawodawcy w instytucji upadlosci konsumenckiej jest od-
dluzenie os6b fizycznych, ktére utracity plynnosé finansowa w sposéb
niezawiniony i nie sa w stanie sptaci¢ swoich zobowiazan wobec wie-
rzycieli. Fragmentaryczne badania aktowe™ wykazuja, iz najcz¢stszymi
przyczynami doprowadzenia do takiego stanu rzeczy w sposob niezawi-
niony jest nagta choroba, zmiana sytuacji zyciowej, np. rozwo6d, zmiana
warunkéw decydujacych o wysokosci zadtuzenia czy tez utrata ptynno-
$ci finansowej w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast do
srazacego niedbalstwa”, o ktérym mowa w art. art. 369 pkt 2 PrUp?°, za-
liczy¢ mozna np. nieroztropnos$¢ w zacigganiu zobowigzan, brak prawi-
dlowego rozeznania mozliwosci finansowych. Ustawodawca nie zdefi-

niowat jednak tego okreslenia, ponadto dopuszcza zastosowanie wobec

5 Art. 286 ibidem.

1 E. Plywaczewski, E. Guzik-Makarczuk [w:} Kodeks karny, komentarz, pod red. M. Filara,
‘Warszawa 2014, s. 1411.

7 Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U. z 2019 1.,
poz. 55).

8 Ibidem.

" Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydziat Gospodarczy.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 . Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 498).
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wnioskodawcy ,wzgledéw slusznosci lub wzgledéw humanitarnych”,
przy czym nalezy dodac, ze okreslenie to réwniez nie zostato zdefinio-
wane. S3 to poj¢cia niezdefiniowane i nieostre. Upadlos¢ konsumencka,
jak sama nazwa wskazuje, jest prawem przyslugujacym wylacznie oso-
bie nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, zatem dopiero po wyre-
jestrowaniu dziatalno$ci mozna ubiegac si¢ o status upadtego. W obec-
nym stanie prawnym wniosek o upadtos¢ konsumencka mozna ztozy¢
tuz po wyrejestrowaniu dzialalnosci, nie obowiazuje juz roczny okres
karencji. Taka mozliwo$¢ istnieje po nowelizacji ustawy PrUP z dnia
7 grudnia 2016 r. W przypadku, kiedy przedsi¢biorstwo przynosi stra-
ty, to na przedsigbiorcy lub osobie zarzadzajacej w jego imieniu ciazy
obowiazek zgloszenia przedsi¢biorstwa do upadlosci w ciagu jednego
miesigca, do wlasciwego sadu, natomiast niezgloszenie spétki (poza
spotka akcyjna) do upadtosci wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia karna?.
Od 1 stycznia 2016 r. prawo do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
konsumenckiej nabyt réwniez wierzyciel, przy czym nie obowiazuje go
termin do wniesienia wniosku*.

Upadlos¢ konsumencka jest korzystniejszym rozwiazaniem od eg-
zekucji komorniczej. Celem wprowadzenia ustawy bylo oddtuzenie
0s6b fizycznych, ktére w spos6b niezawiniony doprowadzily do utra-
ty plynnosci finansowej. Ponadto intencja ustawodawcy bylo zbiorowe
zaspokojenie roszczen majatkowych. Procedura oddtuzenia zaklada,
ze upadlemu spieni¢za si¢ majatek (art. 306 PrUp?*), ustala plan spta-
ty wierzytelnosci, nad ktérym czuwa syndyk, a po zakonczonej umowie
(wykonaniu ukladu) dtug si¢ umarza (art. 361 PrUp). W okresie umo-
wy mozna réwniez wnosi¢ o zmiang¢ planu splaty, jesli zajdzie okolicz-

nos¢ powodujaca niemoznos¢ wywiazania si¢ z umowy (art. 491" PrUp).

* Art. 491¢ pkt 4 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadltosciowe (t.j. Dz.U.
Z 2019 I., pOz. 498).

22 Art. 586 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U.
Z 2019 I., pOz. 505 z pdZn. zm.).

3 M. Hajduk, Przewodnik po upadtosci konsumenckiej, Gdasisk 2016, s. 9.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 1. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 498).
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Upadty, ktory posiada mieszkanie lub dom, moze takze uzyskac srod-
ki na wynajem lokalu mieszkalnego dla siebie i os6b, ktére sa na jego
utrzymaniu, na okres do dwudziestu czterech miesi¢cy. Procedura eg-
zekucyjna nie dopuszcza takiej mozliwosci (art. 491 PrUp). Istnieje za-
tem system motywacyjny dla oséb zadtuzonych, ktéry moze powodo-
wac determinacj¢ w uzyskaniu statusu upadlego.

Sad w swojej ocenie opiera si¢ na dokumentach, ktére zostaly przed-
fozone wraz z wnioskiem przez wnioskodawce, dodatkowo positkuje si¢
informacjami, ktére moze uzyskaé¢ poza wnioskodawca. W obecnym
stanie prawnym istnieje wiele baz, ktére sa zrédtem takich informacji,
jednak nie sa one w zaden sposéb zharmonizowane. Aby dokona¢ ana-
lizy co do stanu faktycznego konkretnej osoby fizycznej lub podmiotu,
nalezy siggna¢ do:

1. Biura Informacji Gospodarczej (BIG);

2. Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEIDG);

Krajowego Rejestru Diugéw (KRD);

Krajowego Rejestru Dtuznikéw Niewyplacalnych (KRDN);
Krajowego Rejestru Sadowego (KRYS);

Ksigg Wieczystych (KW);

Rejestréow Notarialnych (RN).

N o o how

Cennym Zrédtem informacji sa réwniez dane pochodzace z urz¢déw
skarbowych, Zaktadu Ubezpieczeri Spolecznych, natomiast nie istnie-
je zadna jednolita baza, w ktérej sa gromadzone i przetwarzane dane
o osobach czy podmiotach, z uwzglednieniem dziesi¢cioletniego okre-
su. Ustawa PrUp przewiduje bowiem, ze ogloszenie upadtosci moze na-
stapi¢ nie czg¢Sciej niz raz na dziesi¢¢ lat, a sad wydajac postanowienie
zobowiazany jest zweryfikowac stan faktyczny sprzed dziesigciu lat.

W postgpowaniu upadlosciowym biora udzial nast¢pujace organy: sad
upadtosciowy, sedzia-komisarz, syndyk, zgromadzenie wierzycieli oraz
rada wierzycieli. Pierwszym i najistotniejszym organem prowadzacym po-

stepowanie upadtosciowe jest sad, na ktérym spoczywa odpowiedzialnosé
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ustalenia przestanek do wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci kon-
sumenckiej. Zadaniem sadu jest ocena zasadno$ci wniosku o upadlos¢ kon-
sumencka i na tej podstawie sad moze zwracac si¢ do innych sadéw oraz or-
ganéw w celu weryfikacji informacji o wnioskodawcy; istnieje bowiem ryzyko
podania niepelnych lub nieprawdziwych danych we wniosku.

W przypadku wniesienia wniosku do sadu, ktdry nie jest wlasciwy,
na podstawie art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.” sad, do ktérego wpltynal wnio-
sek, moze przekaza¢ go do rozpatrzenia wlasciwemu sadowi. Wniosko-
dawca ma obowiazek przytoczy¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace
wlasciwos¢ przemienng. Ma to szczegdlne znaczenie wypadku, kiedy
scentrum zyciowe” moze znajdowac si¢ w co najmniej dwéch miejscach.
Ustawodawca odpuszcza tez mozliwos¢ przeprowadzenia postgpowa-
nia w Polsce, nawet jesli wnioskodawca prowadzi zycie w innym kraju,
a posiada majatek w Polsce. Ponadto sad, wydajac postanowienie o oglo-
szeniu upadtosci konsumenckiej, musi si¢ odnies¢ do art. 527 k.c., kto-
ry uwzglednia actio Pauliana — skarge paulianska, czyli dziatanie z po-
krzywdzeniem wierzycieli. Nielatwym zadaniem jest ocena wszystkich
przestanek, bowiem sad opiera si¢ na domniemaniu, ze rozpoznal spra-
we na podstawie dostepnych mu dokumentéw oraz stanu faktycznego.
Nie istnieje jednak zadna baza informacji, ktéra daje 100% pewnosci,
ze sad wydal postanowienie w oparciu wszystkie istniejace fakty. Do-
tychczasowa praktyka wskazuje na potrzebe¢ stworzenia transparentnej
bazy, ktéra utatwi prace sadom.

Ponadto, zaistnienie Krajowego Rejestru Zadluzonych sprawi, ze
usprawni si¢ nadzor wierzycieli i sedziow-komisarzy nad nadzorcg sa-
dowym, zarzadca, czy syndykiem?.

W wyniku zmian dostrzezono réwniez potrzeb¢ wprowadzenia
art. 131a PrUp, ktéra wypelnia luk¢ prawna dotyczaca ustalenia lub

uznania bezskutecznosci czynnosci w postgpowaniu upadtosciowym.

» Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 1.,
poz. 1360 z pézn. zm.).

¢ M. Dobrzycka, Krajowy Rejestr Zadtuzonych zacznie funkcjonowaé od 1.12.2020,
Legalis (dostgp: 22.06.2019).
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Powyzszy przepis stanowi, iz: ,Jezeli upadtos¢ ogloszono w wyniku
rozpoznania wniosku o ogloszenie upadtosci ztozonego nie p6zniej niz
w terminie 3 miesi¢cy od dnia zakoniczenia post¢gpowania restruktury-
zacyjnego albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu po-
stgpowania restrukturyzacyjnego, przez dzien ztozenia wniosku o oglo-
szenie upadtosci, o ktérym mowa w art. 127-130, rozumie si¢ dzien
ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego”. Przepis ten obowiazuje od
11 lutego 2019 r. — zgodnie z art. 36 pkt 2., polozyt on kres nieuczciwym
dzialaniom dtuznikéw. Ma on na celu przede wszystkim zapobiec po-
krzywdzeniu wierzycieli dtuznika. Idea ustawodawcy jest zatozenie, ze
postepowanie restrukturyzacyjne nie moze pogarszac i tak trudnej sy-
tuacji wierzyciela. Przepis ten wydaje si¢ jednak kontrowersyjny z uwa-
gi na retroaktywny charakter, bowiem zgodnie z brzmieniem art. 29
ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych: ,1. Przepis art. 1312 usta-
Wy zmienianej w art. 19 stosuje si¢ réwniez w sprawach, w ktérych upa-
dlos¢ zostata ogloszona na skutek wniosku, ktéry wplynat przed dniem
wejsScia w zycie tego przepisu. 2. Przepis art. 131a ustawy zmienianej
w art. 19 stosuje si¢ réwniez do zdarzen prawnych, ktére mialy miejsce
przed dniem wejscia w Zycie tego przepisu” i tamie zasad¢ nieretroak-
tywnosci prawa — Jlex retro non agit?.

Zmiany dotyczy¢ beda réwniez czynnosci syndyka, ktéry bedzie
musiat sporzadzi¢ nie tylko opis czynnosci w danym okresie sprawoz-
dawczym, ale réwniez szczegétowy raport. Zobligowany on bedzie do
sporzadzenia raportu ze zmian w stanie i skfadzie masy upadlosciowe;j,
a takze przychodéw i wydatkéw upadtego. Istotna zmiang jest réwniez
przeniesienie ci¢zaru kontroli sprawozdan na uczestnikéw postgpowa-

nia, z syndyka na wierzyciela i upadtego®.

77 B. Sierakowski, A. Witowska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych — wybrane
zmiany w Prawie upadfosciowym 27.03.2019 ., Legalis (dostep: 22.06.2019).
3 Jbidem.
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3. Konkluzja

Stworzenie Krajowego Rejestru Zadtuzonych bylo dlugo wyczekiwa-
nym rozwiazaniem w obliczu dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci prawno-gospodarczej. Wprowadzenie jednolitej bazy teleinforma-
tycznej okazalo si¢ konieczno$cig z uwagi na fakt, ze do lamusa odchodzi
forma papierowa, a zast¢puja ja nowoczesne kanaly wymiany informacji.

Wprowadzanie i przetwarzanie danych w bazie pozwoli na bezpiecz-
niejszy obrét gospodarczy, szybka i rzetelna wymiang informacji. Szcze-
golnie sady skorzystaja na tej zmianie, zapewne usprawni ona prace
urz¢dnikom oraz ulatwi podejmowanie decyzji sadom. Kazdy nierzetel-
ny kontrahent znajdzie swe niechlubne miejsce w rejestrze, zatem nale-
zy przyjac, iz spowoduje to obnizenie wskaznika przest¢pczosci, nad-
uzy¢, dodatkowo dojdzie réwniez presja spoteczna, bowiem dane beda
jawne. Krajowy Rejestr Zadluzonych bedzie prowadzony w systemie
teleinformatycznym przez Ministra Sprawiedliwosci*. Dane dotycza-
ce zagadania restrukturyzacji i upadlosci beda dostepne przez 10 lat od
prawomocnego postanowienia lub umorzenia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 grudnia 2020 r., za wyjatkiem

niektérych przepiséw.

» https://www.prawo.pl/prawo/krajowy-rejestr-zadluzonych-ustawa-podpisana-przez-
prezydenta,347721.html (dostep: 22.06.2019).
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STRESZCZENIE Wybor formy zlozenia wniosku, termin
do podjecia czynnosci, uzyskiwanie informacji

i pouczenie uczestnikow przez komornika.
Komentarz do art. 760, 7611763 k.p.c.
zmodyfikowanych ustawa z 22 marca 2018 r.

o komornikach sadowych

W opracowaniu omowiono zmiany wprowadzone 2 dniem I stycznia 2019 .

przez ustawg 0 komornikach sqdowych do trzech przepisow Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego — art. 760, 761 i 763" k.p.c. Omowiono w nim zatem zagadnienia
wyboru formy zlozenia wniosku do komornika i termin do podjecia czynnosci
przez komornika, ktorych dotyczy art. 760 k.p.c. Nastgpnie omowiono kwestie
uzyskiwania przez komornika informacji niezbednych do prowadzenia egzeku-
¢ji w Swietle zmienionego art. 761 k.p.c. Za zakoniczenie zas zostata omowiona
problematyka pouczenia uczestnikow postgpowania przez komornika, nakaza-
nego mocq art. 763" k.p.c.

Stowa kluczowe: forma zlozenia wniosku do komornika, termin podjecia

przez komornika czynnosci niezbednych, uzyskiwanie przez komornika informa-
¢ji niezbednych do prowadzenia egzekucyi, pouczenie uczestnikow postgpowania
przez komornika sqdowego

SUMMARY Selection of the Form of Submitting an Application,
Time Limit for Taking Action, Obtaining Information and
Instructions From the Participants by Bailiff. Commentary
to Articles 760, 761 and 763" of the Code of Civil Procedure

as Amended by the Act Dated 22 of March 2018 on Bailiff's

The study discusses the changes introduced on 1° of January 2019 on bailiffss to
three provisions of the Code of Civil Procedure — Articles 760, 761 and 763". The-
refore, it discusses the issues related to the choice of the form of submitting an ap-
plication to a bailtff and the time limit for the bailiff to undertake the activities
referred to in Article 760 of the Code of Civil Procedure. Next, the issues of obta-
tning by a bailiff information necessary to conduct enforcement proceedings in the



light of the amended Article 761 of the Code of Civil Procedure were discussed.
Finally, the issue of instructions given to the participants by a bailiff ordered un-
der Article 763" of the Code of Civil Procedure was discussed.

Keywords: form of submitting an application to a bailiff, time limit for the
bailiff to undertake necessary actions, obtaining information necessary to conduct

the enforcement proceedings by bailsff, instructing the participants in the proce-
edings by a bailiff
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Wybor formy ztozenia
wniosku, termin do podjecia
czynnosci, uzyskiwanie
informacji i pouczenie
uczestnikéw przez
komornika.

Komentarz do art. 760, 7611763 k.p.c.
zmodyfikowanych ustawg z 22 marca

2018 1. 0 komornikach sadowych

‘Wprowadzenie

I. Odestanie. Uwagi ogdlne na temat modyfikacji przepiséw Kodek-
su postgpowania cywilnego’ przez art. 261 u.k.s.> oraz uwagi do przepi-

sow wprowadzajacych te przepisy (art. 298 u.k.s.) zostaly zamieszczone

' Ustawa z 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1360 ze zm.); dalej: k.p.c.
> Ustawa z 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.).
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w komentarzu do art. 346 i 759 k.p.c. opublikowanym w poprzednim
numerze ,Przegladu Prawa Egzekucyjnego’.

Niniejsze opracowanie stanowi w pewnym sensie kontynuacj¢ opra-
cowania wskazanego wyzej, a zatem powolujac komentowane przepisy
autor nie przytacza juz poczatkowej cz¢sci art. 261 u.k.s., a jedynie po-
szczegblne punkty tego artykulu zawierajace tres¢ zmodyfikowanych
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, nie przytacza réwniez
uwag ogolnych na temat przepiséw wprowadzajacych komentowane

przepisy, a zatem na temat art. 298 u.k.s.

I. Uwagi wspolne

1. Zakres zmian art. 760 k.p.c. Moca art. 261 pkt 3 u.k.s. wart. 760 k.p.c.
zmieniono § 1 oraz dodano § 1'. Pozostal za$ bez zmian § 2 tego artykutu.
2. Czasowy zakres zastosowania. Zmieniony § 1 oraz dodany § 1'

w art. 760 k.p.c. maja zastosowanie od dnia ich wejscia w zycie (1 stycznia

3 1. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nadzor judykacyjny nad
komornikiem sqdowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postgpowania cywilnego
zmodyfikowanych ustawq z 22 marca 2018 . 0 komornikach sqdowych, PPE 2019, nr 6,
s. 48—70.
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2019 r. — art. 306 in principio u.k.s.), takze do postepowan niezakoni-
czonych przed tym dniem (art. 298 ust. 1 u.k.s.). Przepisy te maja za-
stosowanie, jezeli wniosek lub oswiadczenie w postgpowaniu egzeku-
cyjnym (w tym takze np. w postgpowaniu klauzulowym, postepowaniu
ze skargi na czynnosci komornika#) ztozono w dniu 1 stycznia 2019 r.
albo w dniach nast¢pnych, z uwzglednieniem tresci art. 165 § 2—4 w zw.

zart. 13§ 2 k.p.c.

I1. Uwagi do zmienionego art. 760 § 1 k.p.c.

3. Zakres zmiany § 1. Zmiana art. 760 § 1 k.p.c. polega na dodaniu
w zdaniu 1 stéw ,wedlug wyboru skladajacego” i ,chyba ze przepis szcze-
golny stanowi inaczej”. Zdanie drugie tego paragrafu pozostawiono bez
zmiany.

4. Istota (zbedno$¢) zmiany. Wskazane wyzej zmiany art. 760 § 1
zd. 1 k.p.c. sa zb¢dne. Po pierwsze bowiem, jezeli w dotychczasowym
brzmieniu art. 760 § 1 k.p.c. nie okreslono kto dokonuje wyboru formy
ztozenia wniosku lub o$wiadczenia, to wybér formy nalezat do podmio-
téw dokonujacych tych czynnoscis. W konsekwencji w dotychczasowym
stanie prawnym (obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2018 r.) wyboru for-
my wniosku lub os§wiadczenia réwniez dokonywal sktadajacy wniosek
lub o$wiadczenie, mimo braku w komentowanym przepisie stéw: ,we-
dlug wyboru sktadajacego”. Sktadajacy nie tylko mégl, ale de facto powi-
nien dokonaé wyboru formy, w przeciwnym razie nie mégt ztozy¢ wnio-
sku lub oswiadczenia (dokonac czynnosci).

Podobnie zbe¢dne sa stowa ,chyba ze przepis szczegélny stanowi ina-

czej”. Przepis szczegdlny zawsze moze wylaczy¢ zastosowanie uregulowania
y WY14CZy

+ Dla samej skargi na czynnosci komornika przepis art. 767 § 3 k.p.c. zastrzega forme
pisemna. Nie ma jednak takiego zastrzezenia dla dalszych wnioskéw i o$wiadczent
W postgpowaniu z tej skargi.

s Tak tez K. Gotaszewski [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 760.

¢ Podobnie K. Gotaszewski, op. cit., s. 760.
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ogoblnego na zasadzie lex specialis derogat legi generali (ewentualnie Jex po-
sterior generali non derogat legi priori speciali) i nie potrzebuje dla swojego
obowiazywania tego rodzaju upowaznienia ustawowego. W konsekwen-
cji takze zmiana art. 760 § 1 zd. 1 k.p.c. w zakresie tego sformutowania
niczego nie reguluje, nie ma tresci normatywne;.

Mimo zatem dodania w art. 760 § 1 k.p.c. wymienionych wzmianek,
stan prawny nie ulegt zmianie po wejSciu w zycie zmienionego przepisu.

W literaturze przedmiotu przyjeto, iz ,znowelizowany przepis ak-
centuje, ze wybor formy zlozenia o$wiadczenia ustnie lub na piSmie
nalezy do skladajacego”. Nalezy zatem dodaé, ze funkcja przepiséw
prawa nie jest akcentowanie czegokolwiek, lecz regulowanie zakazoéw,
nakazow albo zezwolen. W dotychczasowej tresciart. 760 § 1 k.p.c. byto
za$ dostatecznie jasno uregulowane zezwolenie dla wnioskodawcy albo
sktadajacego oswiadczenie, aby dokonal wyboru formy wniosku albo
oswiadczenia.

5. Wyjasnienia w trybie art. 761 § 1 k.p.c. Nalezy jeszcze zaznaczy¢,
ze art. 760 § 1 k.p.c. dotyczy (i dotyczyt w dotychczasowym stanie praw-
nym) takze wyboru formy wyjasnieni skladanych na zadanie organu egze-
kucyjnego w trybie art. 761 § 1 k.p.c.® Pojecie wyjasnien z art. 761 § 1 k.p.c.
miesci si¢ bowiem w pojeciu oswiadczen uzytym w art. 760 § 1 k.p.c,,
poniewaz wyjasnienia sg to o§wiadczenia wiedzy.

6. Forma pisemna. Forma pisemna jest wymagana np. dla skargi na
czynnos$ci komornika (art. 767 § 3 k.p.c.) i wniosku o wylaczenie komor-
nika (art. 763> § 1 k.p.c.).

Zbe¢dnie powtérzono natomiast w art. §o1* § 1 k.p.c. mozliwos¢ wy-
boru przez dtuznika pisemnej albo ustnej formy ztozenia wykazu majat-
ku komornikowi, a zatem oswiadczenia o stanie majatkowym. Do wy-
boru formy ztozenia tego o§wiadczenia ma bowiem pelne zastosowanie

art. 760 § 1 k.p.c.

7 K. Golaszewski, op. cit., s. 760.
8 Podobnie, jak si¢ wydaje K. Golaszewski, op. cit., s. 760.
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II1. Uwagi do art. 760 § 1°k.p.c.

7. Istota uregulowania. Moca § 1 dodanego do art. 760 k.p.c. zostal
zakreslony komornikowi termin do podj¢cia niezb¢dnych czynnosci po
otrzymaniu wniosku uczestnika post¢gpowania.

8. Ogolna wadliwos¢ regulacji. W dodanym przepisie art. 760
§ 1 k.p.c. zamieszczono w istocie dwa terminy do podj¢cia czynno-
$ci przez komornika (,niezwlocznie” i ,nie pdézniej niz 7 dni”). Takie
skonstruowanie przepisu prowadzi do jego wewngetrznej sprzecznosci.
Wprowadzenie terminu siedmiodniowego ma sens tylko wowczas, gdy
przyjmiemy, ze komornik nie musi dziala¢ niezwlocznie. Zwloka bo-
wiem to zawinione op6znienie. Jezeli zatem komornik powinien dziata¢
niezwlocznie to znaczy, ze powinien dziata¢ od razu (bez odst¢pu cza-
sowego), gdy jest to mozliwe, nie zas§ w ciagu 7 dni od zlozenia wniosku.
Jezeli natomiast komornik powinien podja¢ dzialanie w ciagu 7 dni, to
niekoniecznie niezwlocznie. Realizacja jednej z tych dyspozycji prze-
pisu czyni druga bezprzedmiotows. Jezeli bowiem komornik powinien
podja¢ czynnos¢ niezwlocznie, to rozmyslne i celowe odczekanie 7 dni
od momentu ztozenia wniosku stanowi juz zwloke.

Nie da si¢ takze przyjaé, ze drugi termin jest potrzebny, gdy komor-
nik nie moze podjac czynnosci niezwlocznie. Jezeli bowiem nie moze
podja¢ czynnosci, to w ogodle nie jest w zwloce, gdyz jego opdznienie
jest niezawinione. Jezeli zatem przeszkoda do dzialania ustanie np. po
uplywie miesiaca od zlozenia wniosku i komornik od razu po ustaniu
przeszkody podejmie czynnos¢, to bedzie dziatal niezwlocznie.

Nie mozna réwniez przyjac, ze pojecia ,niezwlocznie” i ,w terminie
7 dni” to synonimy — w takim wypadku bowiem tym bardziej wystarczy-
foby zamiesci¢ w przepisie tylko jedno z nich. Uregulowanie zas dwéch
r6znych terminéw do podjgcia czynnosci powoduje, ze nie wiadomo,
w ktérym z tych terminéw komornik powinien podja¢ dang czynnosc¢.
Niewatpliwie jednak, jezeli b¢dzie dziatat niezwlocznie, to w zaden spo-

sOb nie naruszy komentowanego przepisu. Jezeli zas odczeka 7 dni od
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ztozenia wniosku, to moze naruszy¢ nakaz dziatania niezwlocznego, gdy
mogt podjac czynnosé wezesniej.

9. Wadliwosé wzmianki o niezwlocznosci dzialania komornika.
Dodany do art. 760 k.p.c. przepis § 1" jest wadliwy takze z innych wzgle-
dow. Dodanie tego przepisu sugeruje bowiem, ze w wypadkach, gdy nie
ma podobnego uregulowania komornik moze dziala¢ ze zwloka (za-
winionym opdznieniem). Jak juz bowiem zaznaczono, dzialanie nie-
zwlocznie to dzialanie bez zwloki, zwloka za$ to zawinione opdznienie.
Jednakze z istoty dziatania organéw postgpowania cywilnego (ogdlne
zalozenia sprawnos$ci post¢gpowania) wynika, ze zaden organ tego po-
stgpowania (np. sad, komornik) nie moze podejmowac czynnosci z za-
winionym przez niego opdznieniem. Wprowadzenie zatem do przepi-
s6w Kodeksu postgpowania cywilnego tego rodzaju uregulowania burzy
te zalozenia ogdlne, sugerujac, ze w wypadkach nieuregulowanych obo-
wiazuje zasada odwrotna. Wprowadzenie do art. 760 § 1" k.p.c. wzmian-
ki o niezwlocznym podejmowaniu okreslonych czynnosci sugeruje
wiec, iz ustawodawca przyjal, ze zasada w postgpowaniu egzekucyjnym
(a nawet w calym postgpowaniu cywilnym) jest podejmowanie przez or-
gan czynnosci ze zwloka. Tylko bowiem w takim wypadku przepis bylby
potrzebny.

Jezeli przyjmiemy, ze zasada niezwlocznego dziatania organéw po-
stgpowania cywilnego nie wynika z istoty dziatania tych organdw, to
trzeba w kazdym przepisie regulujacym czynnosci kazdego organu po-
stgpowania cywilnego albo w sposéb ogélny (np. w tytule wstepnym
— art. 1-14 k.p.c.) doda¢ wzmiank¢ o niezwlocznym dziataniu organéw.
Tego zas nie uczyniono nawet w przepisach Kodeksu post¢gpowania cy-
wilnego zmodyfikowanych przez art. 261 u.k.s.

10. Charakter prawny terminu. Siedmiodniowy termin do doko-
nania czynnosci przez komornika jest terminem instrukcyjnym?®. Ozna-

cza to, ze przekroczenie tego terminu nie powoduje bezskutecznos$ci

o Tak tez K. Gotaszewski, op. cit., s. 760.
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podjetej czynnosci. Przekroczenie terminu instrukcyjnego nie wywo-
tuje bowiem negatywnych skutkéw proceduralnych. W szczegélnosci
czynnos¢ podjeta po jego uptywie jest w petni skuteczna. Jednakze prze-
kroczenie terminu instrukcyjnego jest dzialaniem bezprawnym, tak
samo jak naruszenie kazdego innego przepisu prawa. W konsekwencji,
jezeli dany podmiot poniesie szkod¢ w nast¢pstwie przekroczenia tego
terminu, to jest juz spetniona jedna z przestanek odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, a mianowicie bezprawnos¢ dziatania organu™.

11. Data otrzymania wniosku. Jezeli wniosek zostanie wniesio-
ny osobiscie do kancelarii komorniczej, to datg jego otrzymania przez
komornika jest data wniesienia go do kancelarii. Natomiast odda-
nie pisma procesowego (w tym wniosku) w polskiej placéwce poczto-
wej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora swiad-
czacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej jest réwnoznaczne z wniesieniem go do komornika
(por. art. 165 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). To samo dotyczy ztozenia pi-
sma przez zotnierza w dowédztwie jednostki wojskowej albo przez osobe
pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego oraz przez czlon-
ka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku (por. art. 165 § 3
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto wprowadzenie pisma do systemu tele-
informatycznego jest réwnoznaczne z wniesieniem pisma do komornika
(por. art. 165 § 4 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c)"™.

12. Charakter i zakres podejmowanych czynnosci. Z przepisu
art. 760 § 1" k.p.c. nie wynika jasno, czy ma on zastosowanie tylko do

czynnosci bedacej bezposrednim nast¢pstwem ztozonego wniosku,

' Por. takze uwagi na temat charakteru prawnego terminu instrukcyjnego I. Kunicki
[w:1Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1 Art. 1-366, pod red. A. Marciniaka,
K. Piaseckiego, Warszawa 2016, s. 1556; tenze, Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 64 1 144—145.

" Natomiast K. Gotaszewski, pomija tres¢ art. 165 § 2—4 k.p.c., piszac tylko, ze ,data
otrzymania wniosku bedzie data wplywu lub ztozenia pisma do kancelarii” (op. cit.,
s. 760). Nalezy zatem zaznaczy¢, ze nie ma zadnej podstawy prawnej do wylaczenia
zastosowania tych przepiséw w postgpowaniu egzekucyjnym.
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czy takze do kazdej innej czynnosci komornika w postgpowaniu. Nale-
zy wigc uznacd, ze chodzi o czynnos¢ bedaca skutkiem wniosku'™, a zatem
np. o wezwanie do usunigcia brakéw formalnych wniosku, wezwanie do
uiszczenia zaliczki na poczet wydatkow (art. 7 u.k.k.?) albo o czynnos¢,
ktorej dokonania wnioskodawca zada.

Nalezy przy tym uznac, ze chodzi o czynnos¢ skierowang przez ko-
mornika ,na zewngtrz”, a zatem do uczestnikéw postepowania albo
0s6b trzecich (np. wymienionych w art. 761 § 1' k.p.c.). Nie wystarczy
za$ dokonanie czynnosci o charakterze administracyjnym ,wewngtrz-
nym”, np. wpisanie sprawy do repertorium.

W ciagu 7 dni powinny by¢ podjete wszystkie niezbg¢dne czynnosci,
ktérych dokonanie zostato wywoltane wnioskiem, nie wystarczy zas do-
konanie jednej sposréd takich czynnosci.

13. Skutki ztozenia oswiadczenia. Z komentowanego przepisu art. 760
§ 1" k.p.c. nie wynika obowiazek niezwtocznego podjecia przez komor-
nika czynnosci w razie otrzymania o§wiadczenia, nawet gdy z oswiad-
czenia tego wynika obowiazek dziatania przez komornika. Jak juz jed-
nak zaznaczono, przepis art. 760 § 1' k.p.c. jest w catosci zbedny, gdyz
obowiazek niezwlocznego dziatania (podejmowania czynnosci) przez
organy post¢powania cywilnego wynika z ogdlnych zatozen sprawnosci
tego postgpowania. Mimo zatem, ze art. 760 § 1' k.p.c. dotyczy wprost
tylko czynnosci komornika na skutek otrzymania wniosku, komornik
powinien takze niezwlocznie podjaé czynnosci po otrzymaniu oswiad-
czenia, tak samo jak po otrzymaniu wniosku.

Réznica moze jednak polegac na tym, ze jezeli przyjmiemy, iz po zlo-
zeniu wniosku komornik nie musi dzialac¢ niezwlocznie, lecz w terminie
7 dni, to po otrzymaniu o§wiadczenia nie ma przepisu przewidujacego

takie odroczenie w czasie podj¢cia dziatan.

= Por. takze K. Golaszewski, op. cit., s. 760.
3 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. poz. 770 ze zm.).
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4) w art. 761:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Organ egzekucyjny moze zada¢ od uczestnikéw postepo-

wania zlozenia wyjasnien.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1I* w brzmieniu:

»§ 1. Organ egzekucyjny moze zadaé od:

1) organ6w administracji publicznej,

2) podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu administracji

publicznej,

3) organéw podatkowych,

4) organow rentowych,

5) bankow,

6) spotdzielczych kas oszczg¢dnosciowo-kredytowych,

7) zakladéw ubezpieczen lub zakladow reasekuraciji,

8) podmiotéw prowadzacych rachunki papier6w wartosciowych, wy-
mienionych w art. 4 ust. 1ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie in-
strumentami finansowymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1768 z p6zn. zm.),

9) spoldzielni mieszkaniowych,

10) wspolnot mieszkaniowych,

11) innych podmiotéw zarzadzajacych lokalami,

12) biur informacji gospodarczej,

13) innych instytucji i 0s6b nieuczestniczacych w postgpowaniu

— informacji dotyczacych stanu majatkowego dluznika lub
umozliwiajacych identyfikacj¢ sktadnikow jego majatku oraz
danych adresowych jedynie w zakresie niezbg¢dnym do za-
pewnienia prawidlowego toku postepowania.”,

c) po § 2 dodaje si¢ § 2" i 2> w brzmieniu:

»$ 2". Informacji, o ktérych mowa w § ', udziela si¢ w oparciu o dane
przekazane przez organ egzekucyjny, w terminie przez niego wyzna-
czonym, o ile przepisy szczegodlne nie przewiduja innego terminu.

§ 2°. Jezeli pozyskanie informacji, o ktérych mowa w § 1’,

jest mozliwe za posrednictwem systemow teleinformatycznych
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I. Uwagi wspolne

I. Zakres zmian art. 761 k.p.c. Moca art. 261 pkt 4 u.k.s. zmienio-
no w art. 761 k.p.c. przepis § 1 oraz dodano § 1', 2' i 2°. Pozostaly zas bez
zmian § 2 i 3 tego artykutu.

2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazane wyzej przepisy maja
zastosowanie od dnia wejsScia ich w zycie (tj. I stycznia 2019 r. — art. 306
in principio u.k.s.), takze do postgpowan niezakoniczonych przed tym
dniem (art. 298 ust. 1 u.k.s.).

Przepis art. 761 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu oraz dodane § 1" i 2*
tego artykulu maja zastosowanie, jezeli organ egzekucyjny wystosowat
zadanie zlozenia wyjasnien albo udzielenia informacji w dniu 1 stycznia
2019 r. albo po tym dniu. Natomiast przepis § 2' ma zastosowanie, jeze-
li podmiot wymieniony w § 1' udziela komornikowi informacji w dniu
I stycznia 2019 r. albo po tym dniu, nie ma za$ znaczenia, kiedy wplyne-
Yo do niego zadanie udzielenia informacji.

3. Pojecie organu egzekucyjnego. Ztozenia wyjasnien (§ 1) albo
udzielenia informacji (§ 2) moze zada¢ organ egzekucyjny. Organem
egzekucyjnym jest nie tylko komornik sadowy, lecz takze sad rejono-
wy przy egzekucji Swiadczen pieni¢znych (art. 1064'-1064% k.p.c.) albo
niepieni¢znych (art. 1049-1059 k.p.c.)™.

4. Usunigcie podwdjnego uregulowania. Z uznaniem nalezy powitac
usuni¢cie podwdjnego uregulowania kwestii uzyskiwania przez komornika in-
formacji w przepisach réznych ustaw; tj. wart. 761 § 1k.p.c.iart. 2 ust. s u.k.s.e.”

Ostatnio wskazany przepis nie ma odpowiednika w przepisach u.k.s.

i+ Por. takze K. Golaszewski, op. cit., s. 760.
5 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2018 r,,
poz. 1309 ze zm.). Utracita moc z dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 305 u.k.s.).
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5. Rozszerzenie zastosowania art. 761 k.p.c. Zgodnie z art. 298
ust. 3 u.k.s. przepis art. 761 ustawy zmienianej w art. 261, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ réwniez do postgpowan w przed-
miocie zabezpieczenia spadku i sporzadzenia spisu inwentarza, w tym
postegpowan majacych na celu wykonanie postanowienia o zabezpiecze-
niu spadku i sporzadzeniu spisu inwentarza, wszcz¢tych i niezakonczo-
nych przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 539).

Przepis art. 298 ust. 3 u.k.s. rozszerza zatem zastosowanie art. 761 k.p.c.
na postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia spadku i sporzadze-
nia spisu inwentarza wszcz¢te przed dniem 18 pazdziernika 2015 r.
Przepis art. 761 k.p.c. ma zastosowanie w tych post¢gpowaniach z mocy
art. 638> § 4 k.p.c., jednakze tylko wszczg¢tych w dniu 18 pazdziernika
2015 1. albo w dniach nast¢pnych™. W postgpowaniach w przedmiocie
zabezpieczenia spadku i sporzadzenia spisu inwentarza wszczgtych
wczesniej komornik mégt zadac¢ udzielenia wyjasnien albo informacji
na podstawie art. 2 ust. § u.k.s.e., ktéry, jak zaznaczono w tezie 4, zo-
stal uchylony z dniem 1 stycznia 2019 r. Wystapila zatem potrzeba roz-
ciagniecia zastosowania art. 761 k.p.c. na tego rodzaju postgpowania
wszczete przed dniem 18 pazdziernika 2015 1.7

6. Inicjatywa zastosowania. Organ egzekucyjny moze zastosowac
przepisy art. 761 § 11 1 k.p.c. z urz¢du. Ich zastosowanie nie jest jed-
nak obligatoryjne (por. stowo ,,moze” uzyte w obydwu tych przepisach).
O ich zastosowaniu decyduje celowos¢ tego zastosowania.

Dopuszczalnos¢ zastosowania tych przepisow nie zalezy takze od
zlozenia przez wierzyciela wniosku o poszukiwanie majatku dtuznika®.

7. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Zdaniem Sadu Apelacyj-
nego w Poznaniu zaniechanie przez komornika wykorzystania przy-

znanych mu uprawnied w celu zweryfikowania posiadanych informacji

¢ Por. art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 539).

7 Tak tez K. Gotaszewski, op. cit., s. 765.

® Podobnie K. Gotaszewski, op. czt., s. 263.
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o okreslonych przedmiotach majatkowych moze zosta¢ zakwalifikowa-
ne jako dzialanie niezgodne z prawem, prowadzace do odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej komornika™. W zwiazku z teza poprzednia nalezy
jednak doda¢, ze zaniechanie zadania informacji wywoluje odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza organu egzekucyjnego, jezeli zadanie informacji
bylo celowe.

Pozyskiwanie informacji z naruszeniem zasad okreSlonych w przepi-
sach, w szczeg6lnosci z przekroczeniem granic niezbednosci dla zapewnie-
nia prawidlowego toku postgpowania, moze stanowi¢ podstawe odpowie-

dzialno$ci organu egzekucyjnego za dziatanie bezprawne®.

I1. Uwagi do zmienionego art. 761 § 1 k.p.c.

8. Istota zmiany § 1. Problematyka zawarta obecnie w § 11 1" byla
dotychczas uregulowana w art. 761 § 1 k.p.c. Podziat tej materii na dwa
paragrafy porzadkuje ja*' i czyni regulacj¢ bardziej przejrzysta. Przepis
§ 1 po zmianie nie zawiera nowej tresci normatywnej, reguluje to samo
co byto juz uregulowane w dotychczasowym art. 761 § 1 in principio k.p.c.

9. Cel wyjasnien. Mimo braku w art. 761 § 1 k.p.c. uregulowania po-
dobnego do zawartego w koficowej czgsci § 1' (,jedynie w zakresie nie-
zb¢dnym do zapewnienia prawidlowego toku post¢powania”), nalezy
przyjaé, ze organ egzekucyjny moze zadac tylko wyjasnien niezbednych
do wyegzekwowania od dluznika swiadczenia naleznego wierzycielowi

(por. nizej tezg 16).

II1. Uwagi do art. 761 § 1 k.p.c.

10. Istota zmiany § 1'. Dodany przepis § 1 réwniez w duzej cz¢sci

powiela tres¢ dotychczasowego art. 761 § 1 k.p.c. (por. wyzej tezg 8).

¥ Wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2017 r., I ACa 1568/16, Legalis. Tak tez
K. Golaszewski, op. cit., s. 764.

> Por. takze K. Golaszewski, op. cit., s. 762.

2 Tak tez K. Gotaszewski, op. cit., s. 760.
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11. Zb¢dnos¢ wyliczenia podmiotéw. W dodanym art. 761§ 1" k.p.c.
zbe¢dne jest szczegélowe wyliczenie podmiotéw (punkty 1-12), od kto-
rych organ egzekucyjny moze zadac informacji, poniewaz tres¢ punktu
13 tego paragrafu oznacza, ze organ egzekucyjny moze zadac tych infor-
macji od kazdego podmiotu prawa. Wystarczy zatem pozostawic¢ tylko
pkt 13 tego paragrafu, usuwajac z jego tresci stowo ,innych”.

12. Zwiazanie zadaniem. Podmioty, do ktérych organ egzekucyjny
wystosowal zadanie udzielenia informacji, co do zasady, nie sg upraw-
nione do badania, czy zadane informacje sa niezb¢dne do prawidto-
wego prowadzenia postgpowania, w szczegélnosci, czy wierzyciel we
wniosku egzekucyjnym wskazat taki sposéb egzekucji, ktéry wyma-
ga uzyskania tych informacji, czy inne zadane przez wierzyciela spo-
soby egzekucji wystarczaja do jego zaspokojenia, a takze, czy wierzy-
ciel zlecit komornikowi poszukiwanie majatku dtuznika na podstawie
art. 8or* k.p.c.”

13. Zakres przedmiotowy zadanych informacji. Organ egzekucyj-
ny moze zada¢ informacji: 1) dotyczacych stanu majatkowego dluzni-
ka lub 2) umozliwiajacych identyfikacje sktadnikéw jego majatku oraz
3) danych adresowych.

Ze wzgledu na uzyte spdjniki, organ egzekucyjny moze zgdaé w jed-
nym postgpowaniu wszystkich tych trzech rodzajéw informacji.

Ze wzgledu na Sciste okreslenie rodzajéw zadanej informacji w kon-
cowej cz¢sci art. 761 § 1" k.p.c., wylaczono np. mozliwos¢ zadania przez
komornika od Ministra Sprawiedliwosci informacji na temat prawa
obcego i obcej praktyki sadowej. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad, ze
przed dniem 1 stycznia 2019 r. przepis art. 761 § 1 k.p.c. dawat komor-

nikowi taka mozliwos¢*. Natomiast przed dniem 12 sierpnia 2017 r.,

2 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 stycznia 2017 r., IIT CSK 53/16, Legalis; W. Zre-
da, Ujawnienie komornikowi tajemnicy bankowej. Glosa do wyroku SN z 13 stycznia 2017 1,
111 CSK 53/16, MoPrBank 2018, nr 12, 5. 32 i n.; K. Golaszewski, op. cit., s. 762.

3 Por. M. Kostwinski, Prawo obce w postgpowaniu egzekucyjnym — wybrane zagadnienia,
PPE 2016, nr 7, s. 54; S. Cieslak [w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Tom 11. Komentarz.
Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 763.
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tj. przed przeniesieniem tresci art. 1143 k.p.c. do art. §1a u.s.p.** (por. art. 2
pkt 2 i art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw?), komornik
mogt zadac informacji o tresci prawa obcego i obcej praktyce sadowej od Mini-
stra Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 1143 § 1 zd. 2 k.p.c.”

14. Informacje dotyczace stanu majatkowego dluznika i informa-
cje umozliwiajace identyfikacje¢ skladnikow majatku dluznika. Tych
dwdch rodzajéw informacji nie da si¢ w zasadzie od siebie oddzieli¢. Infor-
macje te obejmuja zatem przede wszystkim, czy dluznik posiada okreslo-
ny sktadnik majatku, a zatem np. okreslona wierzytelnosc¢, okreslona rzecz
ruchomg (np. rzecz rejestrowana). Nie chodzi zas o informacj¢ w ogdlno-
$ci o stanie majatkowym dluznika, gdyz informacja taka jest w zasadzie
nieprzydatna dla wyegzekwowania §swiadczenia, a ponadto takiej informa-
cji nie da si¢ w zasadzie uzyskac¢, moze tylko z wyjatkiem niektérych pod-
opiecznych pomocy spoleczne;j.

Do zakresu informacji, o ktérych mowa, nalezy ustalenie, czy dhuznik
jest wlascicielem zajetej rzeczy, czy osobie trzeciej przystuguje w stosunku
do zajgtej rzeczy uprawnienie pozwalajace na zgloszenie zadania zwolnie-
nia zajetego przedmiotu od egzekucji.

15. Dane adresowe. Nalezy uznad, ze dane te to nie tylko adres miejsca
zamieszkania albo siedziby dtuznika, lecz takze np. adres miejsca wykony-
wania dziatalno$ci gospodarczej, prowadzenia przedsi¢biorstwa, miejsca
polozenia ruchomosci. Dane te organ egzekucyjny moze uzyskac z kazde-

go dostepnego zrodia — np. z rejestru PESEL, CEIDG.

24 Ustawa z 27 lipca 2001 . — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U.z 2019 1.,
poz. 52 ze zm.).

» Dz.U. poz. 1452.

¢ Por. 1. Kunicki, Ustalanie tresci prawa obcego przez sqdowe organy egzekucyjne {w:}
Egzekucja sqdowa w swietle przepisow z zakresu migdzynarodowego postgpowania
cywilnego, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2016, s. §8; podobnie: M. Kostwisiski,
ktéry przyjmowat zastosowanie art. 1143 § 1 k.p.c. w drodze analogii (0p. cit., s. §3).

7 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, MoP 2006,
nr 9, s. 458. Tak tez K. Golaszewski, op. cit., s. 763-764.
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16. Zmiana sformulowania. W uzasadnieniu projektu u.k.s. nie wyja-
$niono dlaczego w § 1' w stosunku do dotychczasowego art. 761 § 1 k.p.c.
zostato zmienione sformulowanie ,informacji niezb¢dnych do prowadze-
nia egzekucji” na sformutowanie ,w zakresie niezb¢dnym do zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania”. Zmiana ta wydaje si¢ bf¢dna, poniewaz
podstawowym celem postgpowania egzekucyjnego jest wyegzekwowanie
$wiadczenia. Organ egzekucyjny powinien zatem uzyskiwac informacje
w tym celu®®. Samo za$ ,zapewnienie prawidlowego toku postgpowania”
nie jest celem samym w sobie. Prawidlowy tok postgpowania jest tylko
srodkiem do zgodnego z prawem wyegzekwowania §wiadczenia.

Ponadto o ,toku postgpowania” mozna méwic¢ od chwili jego wszcze-
cia do zakonczenia. Wierzyciel, skfadajac wniosek egzekucyjny nie musi
wskazywac sposobow egzekucji (por. art. 797 § 11 art. 799 § 1 k.p.c.). Wow-
czas W postgpowaniu wszcz¢tym wnioskiem wierzyciela egzekucja toczy
si¢ wedlug tych sposobéw; ktére komornik moze zastosowac z urz¢du®.
W tym tez zakresie komornik moze uzyskiwac informacje, o ktérych mowa
wart. 761§ 1'k.p.c. Odmiennie wyglada sytuacja zwszczgciem egzekucji z nie-
ruchomosci. Tego sposobu egzekuciji komornik nie moze zastosowac z urze-
du, lecz tylko na wyrazny wniosek wierzyciela (art. 799 § 1 k.p.c.). W kon-
sekwencji, po zmianie wskazanego wyzej sformutowania, do chwili zlozenia
takiego wniosku komornik nie moze uzyskiwac informacji, ktére moglyby

postuzy¢ wylacznie do przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci®.

* Podobnie K. Golaszewski, p. cit., s. 762.

» Podobnie K. Golaszewski, jednakze autor ten przyjmuje, ze ,granice uprawnien
komornika beda zmienne w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci faktycznych,
w szczegblnosci treSci wniosku wierzyciela i wskazanych przez niego sposobéw
egzekucji, skuteczno$ci zastosowanych sposobéw egzekucji, postawy diuznika,
aw szczeg6lnosci zakresu zlozonych przez niego wyjasnient” (op. cit., s. 762). Nalezy
zatem zaznaczy¢, ze wierzyciel moze wskaza¢ komornikowi sposéb egzekucji
$wiadczen pieni¢znych i wéwczas zablokuje wybér sposobu egzekucji przez
komornika. Poczynajac od dnia 8 wrzes$nia 2016 r. wierzyciel nie musi jednak
wskazywaé zadnego sposobu egzekucji i wéwczas wybor sposobu nalezy do
komornika (por. I. Kunicki, Wybdr sposobu egzekucji i ustalenie majqtku dtuznika w swietle
projektowanych zmian Kodeksu postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 2678), PPE 2015,
nr g, s. [1-12).

3> Podobnie K. Golaszewski, zdaniem ktérego ,uprawnienia przyznane komornikom
w komentowanym przepisie nie moga stuzy¢ gromadzeniu informacji, ktére nie
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II1. Uwagi do art. 761 § 2" k.p.c.

18. Istota § 2". Przepis ten precyzuje zakres obowiazku informacyj-
nego oraz zezwala organowi egzekucyjnemu na wyznaczenie terminu do
nadestania informacji.

W zakresie terminu odpowiednikiem tego przepisu byt art. 2 ust. 8
u.k.s.e., jednakze w tym przepisie przewidziany by} siedmiodniowy ter-
min ustawowy.

19. Zakres obowiazku informacyjnego. Organ egzekucyjny powi-
nien sprecyzowaé w zadaniu zakres obowiazku informacyjnego zarow-
no podmiotowo, jak i przedmiotowo, a zatem precyzyjnie oznaczy¢ pod-
miot, na temat ktérego informacji zada oraz rodzaj informacji. Podmiot
wezwany do udzielenia informacji ma obowiazek ich udzielenia tylko
stosownie do tresci tych danych.

20. Termin. Termin wyznaczony przez organ egzekucyjny jest ter-
minem sadowym, moze zatem by¢ zaréwno przedluzony, jak i skréco-
ny przez komornika na wniosek podmiotu, ktéremu zostat wyznaczony
albo uczestnika postgpowania egzekucyjnego (art. 166 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Termin ten podlega takze przywréceniu w razie jego przekrocze-
nia (art. 168 i n. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W mysl zasad ogélnych nalezy
przyjaé, ze termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni.

Za samo przekroczenie terminu nie przewidziano expressis verbis
sankcji w art. 762 k.p.c. Nalezy jednak uznad, ze przekroczenie terminu
wyznaczonego przez komornika jest réwnoznaczne z odmowa udziele-

nia informacji, o ktérej mowa w art. 762 § 1 k.p.c.

IV. Uwagi do art. 761 § 2*k.p.c.

21. Istota § 2°. Jezeli dane mozna pozyska¢ za posrednictwem

systemu teleinformacyjnego, przepis 2* wylacza dopuszczalnos¢

sa konieczne na okreslonym etapie post¢gpowania, przy uwzglednieniu wszystkich
istniejacych okoliczno$ci” (op. cit., s. 762—763).
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wystapienia przez komornika o pozyskanie informacji w inny sposéb
(np. listownie).

22. Zakres zastosowania. Przepis art. 761 § 2* k.p.c., w przeciwien-
stwie do pozostalych paragratéw tego artykutu ma zastosowanie tylko do

komornika, nie dotyczy zas$ innych organéw egzekucyjnych (por. tezg 3).

I. Uwagi ogolne

1. Istota uregulowania. Przepis art. 763" k.p.c. dodany moca
art. 261 pkt 5 u.k.s. naktada na komornika obowiazek pouczenia uczest-
nika postgpowania wystepujacego bez profesjonalnego przedstawiciela
o sposobie i terminie zaskarzenia czynnosci komornika.

2. Czasowy zakres zastosowania. Dodany przepis art. 763" k.p.c. ma
zastosowanie od chwili wejScia w zycie (1 stycznia 2019 1. — art. 306 7n prin-
cipio u.k.s.), takze do postgpowan niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia
2019 r. (art. 298 ust. 1 u.k.s.). Przepis ten ma zastosowanie, jezeli komornik
dokonuje czynnos$ci w dniu 1 stycznia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych.

3. Wadliwos¢ sformutowania. Na poczatku dodanego art. 763" k.p.c.
zostato uzyte nieprawidtowe sformutowanie: ,strony i uczestnikow”.
Strona post¢powania egzekucyjnego jest bowiem jednym z uczestnikow
tego post¢powania. Prawidtowe byloby zatem sformulowanie ,strony
i innych uczestnikéw” albo ,uczestnikéw”.

4. Zakres podmiotowy obowiazku. Obowiazek pouczenia z mocy

art. 763" k.p.c. dotyczy tylko uczestnikéw post¢gpowania. Komornik nie
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ma zatem obowiazku pouczenia oséb trzecich, mimo ze jego czynnosé
jest skierowana do osoby trzeciej albo jej dotyczy i osoba ta moze za-
skarzy¢ te czynnosé.

Obowiazek pouczenia nie dotyczy uczestnik6w reprezentowanych
przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego lub radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, nie tylko dziata-
jacych jako pelnomocnik, lecz takze jako przedstawiciel ustawowy.

Obowigzek pouczenia dotyczy za$ wypadku, gdy sam uczestnik
postepowania jest adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem paten-
towym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
ale nie jest r6wnoczesnie reprezentowany przez taki podmiot.

5. Podmiot zobowiazany do pouczenia. Obowigzek pouczenia
dotyczy tylko komornika sadowego. Nie dotyczy zatem innych orga-
néw postgpowania egzekucyjnego.

Przez poj¢cie komornika nalezy jednak rozumiec¢ takze zastg¢pce
komornika i asesora komorniczego wykonujacego czynnosci w po-
stgpowaniu egzekucyjnym.

6. Zakres przedmiotowy. Przepis art. 763" k.p.c. ma zastosowa-
nie tylko w postgpowaniu egzekucyjnym i w tych post¢gpowaniach,
do ktérych przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym, a w szczegélno-
$ci art. 763" k.p.c. maja zastosowanie (por. np. art. 638> § 4 k.p.c.).

7. Czynnosci komornika. Nalezy uzna¢, ze komornik ma obo-
wiazek pouczenia uczestnikow o sposobie i terminie tylko czynnosci
zaskarzalnych. Nie musi zatem pouczad, ze dana czynnos¢ jest nie-
zaskarzalna (por. art. 763° § 2 zd. ostatnie, 767 § 1', art. 773" § 4 zd.
ostatnie, art. 870 § 1 zd. ostatnie k.p.c.).

Prawie kazda czynnos¢ komornika jest jednak zaskarzalna.
W szczegolnosci zaskarzalne sa nie tylko orzeczenia komornika, lecz
takze czynnosci wykonawcze. Zaskarzeniu podlegaja np. takze do-
r¢czenia albo wezwania do zlozenia wyjasnien, informacji lub doku-

mentow.
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Nalezy jeszcze dodad, ze w Swietle art. 763" k.p.c. komornik powi-
nien pouczy¢ takze o zaskarzeniu pouczenia, a nast¢pnie o zaskarze-
niu tego drugiego pouczenia, i tak bez konca.

8. Forma pouczenia. Co do zasady, komornik dokonuje pouczenia ustnie,
przy dokonywaniu danej czynnosci. Jezeli jednak uczestnik postgpowania jest
nieobecny przy danej czynnosci, powinien by¢ pouczony na pismie wraz z za-
wiadomieniem o dokonaniu czynnosci dokonanym w trybie art. 763 § 1 k.p.c.
W swietle komentowanego artykutu komornik powinien pouczy¢ na pismie
uczestnika nieobecnego przy czynnosci, chocby byt o niej zawiadomiony:.

9. Dore¢czenie formularza skargi. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli komornik
dokonuje czynnosci poza siedziba kancelarii, powinien oprécz pouczenia
dorgczy¢ uczestnikowi postgpowania, obecnemu przy czynnosci, formu-
larz skargi, chyba ze dana czynnos¢ podlega zaskarzeniu skarga w formie

ustnej (art. 767 § 37 k.p.c.).

IL. Ogolna ocena art. 763" k.p.c.

10. Zbednos¢ pouczenia. Dodany art. 763" k.p.c., przewidujacy pouczenie
uczestnikow postepowania przez komornika o sposobie i terminie zaskarzenia
kazdej dokonanej przez niego czynnosci, jest zar6wno zbedny; jak i szkodliwy:
Przepis ten znacznie utrudni prowadzenie egzekucji, co wigze si¢ takze z wa-
dliwym (zbyt szerokim) uregulowaniem zaskarzalnosci czynnosci komornika
w przepisach obowiazujacych. Mianowicie, jak juz zaznaczono, prawie kaz-
da czynnos¢ komornika polega zaskarzeniu skarga na czynnosci komornika
(por. tezg 7). W konsekwencji, dokonujac prawie kazdej czynnosci komornik
bedzie musiat informowac o sposobie i terminie jej zaskarzenia. W wypadku
sadu zaskarzalne sa tylko orzeczenia (w tym nie wszystkie postanowienia) oraz
pojedyncze zarzadzenia przewodniczacego.

Poniewaz za$ prawie kazda czynnos¢ komornika podlega zaskar-

zeniu skarga”, to dla uczestnika post¢gpowania nie powstaja problemy

3 Wyjatek stanowig tylko zarzuty przeciwko planowi podziatu sporzadzonemu przez
komornika (art. 1027 § 2 k.p.c.).
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z wyborem $rodka zaskarzenia. Ponadto wnoszenie skargi jest ciagle jesz-
cze w zasadzie odformalizowane, a w konsekwencji nie powstaje problem
ze sposobem jej wniesienia.

Ponadto, dor¢czajac postanowienie komornik powinien pouczy¢ adre-
sata o jego zaskarzeniu z mocy art. 357 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.> W kon-
sekwencji, w dotychczasowym stanie prawnym, uczestnik postgpowania,
a nawet osoba trzecia, byli informowani o zaskarzaniu istotniejszych czyn-
nosci komornika (postanowien).

11. Ogolna szkodliwos¢ pouczenia. Pouczenie w formie pisemnej o za-
skarzeniu praktycznie kazdej czynnosci komornika jest takze szkodliwe
z punktu widzenia sprawnosci postgpowania egzekucyjnego. Spowoduje
bowiem znacznie wigkszy naklad pracy i koszty zwiazane chocby z wydru-
kowaniem i dor¢czeniem pouczen, a zatem takze konieczno$¢ zwigkszenia
zatrudnienia i powigkszy koszty doreczania korespondencji.

Jezeli dojdzie do zwigkszonego zaskarzania czynnosci komornika, spo-
woduje to przedtuzenie postgpowania egzekucyjnego. Przy skarzeniu kaz-
dej czynnosci komornika mozna w zasadzie catkowicie zablokowa¢ poste-
powanie egzekucyjne. Dla komornika zas oznaczac to begdzie konieczno$é
ustosunkowywania si¢ do skargi (art. 767 § 5 k.p.c.) i przekazania do sadu
akt egzekucyjnych, a zatem kolejne zwigkszenie naktadu pracy komorni-
ka ijego kosztéw, w tym wydatkéw (np. na korespondencje) obcigzajacych
uczestnikéw postgpowania.

12. Zwigkszenie nakladéw na wymiar sprawiedliwosci. Zwi¢kszenie
liczby skarg na czynnos$ci komornika spowoduje takze koniecznos¢ zwigk-
szenia nakladéw na wymiar sprawiedliwosci, poniewaz optata od skar-
gi w wysokosci 50 zt (art. 25 ust. 1 u.k.s.c.¥, zmieniony przez art. 50 pkt 1
lit. au.k k.) nie pokryje kosztéw jej rozpoznania przez sad, nawet gdy opla-

ta ta zostanie uiszczona bez wezwania, a skarga oddalona na posiedzeniu

2 Nalezyuznad,ze oddnia1stycznia2o19r.,0d kiedy plan podziatu podlega dorg¢czeniu
uczestnikom post¢gpowania (por. zmienione art. 1027 § 11 2 k.p.c.) przepis art. 357
§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze do planu podziatu.

3 Ustawa z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2018 1. poz. 300 ze zm.).
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niejawnym. Moze to réwniez wywola¢ znaczne zwigkszenie liczby wnio-
skéw o zwolnienie od kosztéw sadowych (tj. oplaty od skargi i zazalen)
i wnioskéw o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu.

13. Szkoda dla skarzacego. Dor¢czenie pouczenia moze takze spowo-
dowac¢ zaskarzanie przez uczestnikéw czynnosci, ktére zostaly dokonane
prawidtowo albo sa bez znaczenia dla toku postgpowania (np. dore¢czenia
pisma albo pouczenia). Tylko bowiem dlatego, ze komornik dor¢czyt po-
uczenie, uczestnik bedzie czul si¢ zobowiazany do zaskarzenia danej czyn-
nosci. Dla skarzacego uczestnika moze to spowodowac takze koniecznos¢
zwrotu przeciwnikowi kosztéw postgpowania wywotanego przegrana spra-
wa ze skargi, a zatem przez zb¢dne pouczenie zostanie mu wyrzadzona re-

alna szkoda.
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