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STRESZCZENIE Przeste¢pstwo udaremnienia egzekucji
z punktu widzenia dorobku orzecznictwa sadowego

Przedmiotem publikacyi jest ocena funkcjonowania przepisu art. 300 Kodeksu
karnego, dokonana przez pryzmat dotychczasowego dorobku orzecznictwa sq-
dowego. Obejmugje ona judykaty wydane w okresie obowigzywania wszystkich
dotychczasowych polskich kodeksow karnych. Uwzglednia ona dokonang przez
praktykow oceng wielu aspektow odpowiedzialnosci karnej za udaremnienie
egzekucyi komorniczej. Na uwage zastugujq zagadnienia poswigcone zdefinio-
waniu podmiotu przestgpstwa, zakresu karnoprawnej ochrony przepisu, strony
przedmiotowej nawiqzujqcej do utrwalonego modus operandi oraz chwils,
w ktorej nastgpuge dokonanie przez dluznika czynu zabronionego.

Stowa kluczowe: egzekucja komornicza, dtuznik, udaremnienie egzekucys,
preestgpstwo, orzecznictwo

SUMMARY The Offense of Enforcement Frustration
from the Point of View of Case Law

The subject of this publication is the assessment, performed through the perspective
of case law, of how art 300 of the Penal Code functions. The assessment comprises
Judicature performed throughout the term of all Polish Penal Codes so far. It takes
into account practitioners’ assessment of many aspects of penal responsibility for en-
forcement frustration. The issues devoted to defining the subject of offense, the scope of
penal and legal protection of the regulation, the object scope related to the established
modus operandy, as well as the moment when a prohibited act is committed by the

debtor; are worth attention.

Keywords: enforcement, debtor; offense, frustration of enforcement, case law



ZYGMUNT KUKULA

Przestepstwo udaremnienia
egzekucji z punktu widzenia
dorobku orzecznictwa
sadowego

Problematyka prawno-karnej ochrony post¢gpowan egzekucyjnych
— jako wazny element stabilnosci istniejacego porzadku prawnego — po-
zostaje wciaz aktualna, mimo istnienia wielu publikacji poswigconych tej
tematyce, ktére w wigkszosci koncentruja si¢ wokol rozwazan teoretycz-
nych. Oprécz teorii w réwnym stopniu cenne dla praktyki moga okazac
si¢ doswiadczenia i opinie oparte na dorobku orzecznictwa sagdowego.
W powiazaniu z doktryng wydatnie wspieraja one proces formowania si¢
i rozwoju wyktadni ustawowych znamion przest¢pstwa. Wykladnia sama
w sobie jest procesem dynamicznym, o ktérym z calag pewnos$cia mozna
powiedzieé, ze trwa dotad, dopdki obowiazuje dany przepis. Wykladnia
sadowa wykazuje swoja szczegdlng przydatnosc, stajac si¢ testem sku-
tecznos$ci przepisu prawa. Spogladajac z perspektywy czasu na calos¢ do-
tychczasowego dorobku judykatury w obszarze art. 300 Kodeksu karnego’,

nalezy przyznad, iz dorobek ten jest znaczacy. W ostatnich latach do

' Dalej: k.k.
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jego wzbogacenia przyczynil si¢ zaréwno dorobek Sadu Najwyzszego,
jak i sadow apelacyjnych. Obecnie jest on na tyle pokazny, ze pojawily
si¢ sprzyjajace warunki do opracowania i zbadania na jego fundamencie
wplywu orzecznictwa na ksztalt wyktadni przepisu art. 300 k.k. — naj-
czesciej wykorzystywanego do ochrony wierzycieli i postgpowania eg-

zekucyjnego.

Z cala pewnoscig nie sposéb obecnie podwazy¢ tezy, ze wplyw
orzecznictwa sadowego na proces stosowania prawa oraz jego wyktadni
jest znaczny. Cho¢ orzeczenia sadéw, co do zasady, nie stanowia w na-
szym kraju obowiazujacego Zrédta prawa, to jednak wplywaja na jego
ksztalt przez tworzenie i wspétuczestnictwo w formowaniu jego wy-
ktadni. Zgodnie z ustawa o Sadzie Najwyzszym sad ten wydaje wyroki
oraz postanowienia rozstrzygajace spory w sprawach, ktére rozpoznane
sa na skutek wnoszonych srodkéw zaskarzenia. Na szczegdélne podkre-
Slenie zasluguje wydawanie przez SN uchwat, ktére sprowadzaja si¢ do
wyjasnienia przepiséw prawnych budzacych watpliwosci lub ktérych
stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie, jak tez uchwal,
ktore rozstrzygaja zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci
w konkretnej sprawie. Niektore ze wspomnianych uchwal podejmowa-
ne sa z inicjatywy sadow orzekajacych w poszczegdlnych sprawach, inne
za$ na wniosek uprawnionych do tego organéw. Na podkreslenie zastu-
guje fakt, ze wyktadnia przyj¢ta w uchwale wydanej dla konkretnej spra-
wy jest wigzaca jedynie dla sadéw nizszej instancji, nie wigze przy tym
innych sadéw. Chociaz orzeczenia nie stanowia zZrédta prawa, nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze niektére wypowiedzi interpretacyjne sadéw przy-
wolywane w sytuacji, gdy brakuje odpowiedniej regulacji w prawie lub
jest on niejasny, pelnia z praktycznego punktu widzenia rol¢ zblizona do
aktéw prawotworczych. W czasie obowiazywania wczesniejszej ustawy

o SN mozliwe byto podejmowanie przez ten sad uchwal zawierajacych
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wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w celu ujedno-
licenia orzecznictwa. Obejmowaly one kompleksowsa problematyke do-
tyczaca okreslonego tematu i wigzaly nie tylko SN, ale i pozostale sady.
Obecnie tego rodzaju rozwiazanie nie jest juz stosowane. Orzecznictwo
sadowe, zwlaszcza SN, oddzialuje na proces stosowania prawa gtéwnie
za posrednictwem sily autorytetu sadu. Dokonywana przez sady oce-
na pewnych sytuacji szczegélnych posiada donioste znaczenie dla wy-
ktadni niektérych znamion czynu zabronionego budzacych watpliwo-
$ci oraz nast¢pstw z tym zwiazanych, zaré6wno w danej sprawie, jak i na

przysztosc.

3.

Przed rozpoczg¢ciem analizy i oceny dotychczasowego dorobku
orzeczniczego nalezatoby doktadniej przyjrzeé¢ si¢ ewolucji kolejnych
ustawowych zmian w opisie przest¢pstwa udaremnienia egzekucji.
W okresie swojego obowiazywania zdotaly one bowiem wplynac w pew-
nym stopniu na ksztalt oraz kierunek rozstrzygni¢c sadowych. W ujeciu
chronologicznym najstarszym z polskich kodekséw karnych XX wieku
jest kodeks z 1932 r. Zawieral on w rozdziale XL, noszacym tytul ,Prze-
stepstwa na szkode wierzycieli”, art. 276, ktéry kryminalizowat dzia-
fanie przybierajace form¢ ukrywania przedmiotéw majatkowych albo
zaciggania pozornych zobowiazan lub zawieranie innych pozornych
uméw w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Grozita za to 6wczesnie kara
pozbawienia wolnosci— do 5 lat. Co prawda, opisane tam zabronione za-
chowanie w brzmieniu literalnym nie nawiazywato wprost do udarem-
nienia egzekucji komorniczej, jednak w istotnym zakresie wspierato te
wysitki. Odpowiednikiem obecnego art. 300 k.k. byt w kodeksie z1932 1.
przepis wprowadzony w art. 282. Karze wi¢zienia do lat 2 lub aresztu
do lat 2 podlegat sprawca, ktéry w celu udaremnienia egzekucji usu-
wal, uszkadzal, ukrywat, zbywat lub obciazat mienie zajgte lub zagrozo-

ne zaj¢ciem. Jak widac, przepis ten wymieniat enumeratywnie sposoby
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przestgpczego dziatania prowadzace lub mogace doprowadzic¢ do osia-
gnigcia tego skutku. Na marginesie wypada zaznaczyd¢, iz wspomniany
rozdziat XL zawierat Yacznie 13 przepiséw zapewniajacych szeroko ro-
zumiang ochrong¢ wierzycieli.

W obowiazujacym od 1 stycznia 1970 r. Kodeksie karnym, uchwalo-
nym w 1969 r., w kwestii $cigania przypadkéw udaremnienia egzekucji
wybrano nieco inne rozwiazania niz w kodeksie z 1932 r. Przede wszyst-
kim zrezygnowano z utrzymywania licznych i rozbudowanych przepi-
sow chroniacych interesy wierzycieli, co wynikato ze zmiany podejscia
do koncepcji ochrony wlasnosci prywatnej w gospodarce socjalistycz-
nej. Przepis kryminalizujacy udaremnienie egzekucji zostal przesunig-
ty do rozdziatu XXXIII noszacego tytul ,Przestgpstwa przeciwko wy-
miarowi sprawiedliwosci”. W ustawowej konstrukgc;ji art. 258 dokonano
tez korekty niektérych ustawowych znamion. Sprowadzaly si¢ one do
zmiany okolicznosci modalnych przy opisie czynu zabronionego. Ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzyw-
ny podlegal ten, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu
lub innego organu panstwowego usuwat, ukrywat, zbywat, obciazal albo
uszkadzal mienie zajete lub zagrozone zaj¢ciem. Udaremnienie egzeku-
cji zastgpiono tu udaremnieniem wykonania orzeczenia, jednakze obo-
wigzujacy wczesniej opis strony przedmiotowej nie ulegt zmianom, za-
pewniajac tym samym kontynuacje¢ prawno-karnej ochrony wierzycieli.

Wprowadzenie modelu gospodarki rynkowej w latach 9o. ubiegle-
go stulecia przyczynilo si¢ do znacznego wzrostu patologii i zagrozen
z tym zwigzanych, ktérych ofiarami w duzej mierze stawali si¢ wierzy-
ciele podmiotéw gospodarczych. W celu wzmocnienia oraz uszczelnie-
nia dotychczasowej kodeksowej ochrony, dnia 12 pazdziernika 1994 r.
uchwalono ustawe o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepisé6w Kodeksu karnego®. Artykut 6 tej ustawy zapoczatkowat prze-

budowe dotychczasowego mechanizmu zabezpieczenia i prawno-karnej

2 Dz.U. z1994 1. Nr 126, poz. 615.
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ochrony egzekucji komorniczej przed sprzecznym z prawem udaremnie-
niem jej celu — i w tym ksztalcie obowiazuje on do dzisiaj. Paragraf 1 tego
przepisu zawieral dokfadnie t¢ sama tres¢, ktéra wystepuje w obecnym
art. 300 § 1 k.k. Przepis art. 6 § 2 cytowanej ustawy wprowadzit z kolei swe-
go rodzaju lex specialis, ustanawiajac kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 5 wo-
bec sprawcy, ktéry w celu udaremnienia wykonania — zwigzanego z dzia-
Yalnoscig gospodarczg — orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego
dopuscil si¢ czynu okreslonego w art. 6 § 1 ustawy w stosunku do mienia
zajetego lub zagrozonego zajeciem. W doktrynie postrzegano art. 6 jako
lex specialis w relacji do obowiazujacego réwnolegle art. 258 k k., ze wzgle-
du na unormowanie ,,orzeczenia zwigzanego z dzialalnoscia gospodarcza™.
Mozna z cala pewnoscia przyjaé, ze od momentu wejscia w zycie ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego obserwujemy zmian¢ dotychczaso-
wej wykladni w kwestii sprzecznego z prawem udaremniania egzekucji
komorniczej. Na uwage zastuguje podwyzszenie dotychczasowego pu-

fapu zagrozenia kara pozbawienia wolnosci z 2 lat do 5.

4.

Studium nad dorobkiem orzecznictwa sagdowego nalezaloby rozpo-
czg¢ od zdefiniowania podmiotu przest¢gpstwa opisanego w art. 300
k.k. Literalna wyktadnia § 1 tego artykutu wskazuje, ze wspomnianego
czynu moze si¢ dopuscié¢ jedynie dtuznik. Zatozenie to znajduje swoje
uzasadnienie na drodze wnioskowania posredniego, za sprawa uzytego
w przepisie okreslenia ,wierzyciel, przeciwko interesom ktérego dziata
sprawca udaremniajacy egzekucj¢”. Powyzsze stanowisko pozostaje nadal
aktualne w odniesieniu do podmiotu odpowiadajacego za czyn opisany
w § 2 tego artykulu albowiem w obydwu przypadkach osoba ta pozosta-
je zawsze dtuznik. Zaimek osobowy ,kto” wskazuje prima facie na po-

wszechny podmiot przest¢pstwa, jednakze judykatura wyrazita opinig, iz

3 Z. Gostynski, Karnoprocesowe aspekty ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Prok.
iPr.1995,nr 6,s. 16—23.
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wskazanie to ma form¢ jedynie posredniej identyfikacji sprawcy czy-
nu. Uzycie w tresci przepisu okreslenia ,wierzyciel, tj. osoby, przeciw-
ko ktorej skierowane jest dzialanie sprawcy”, konkretyzuje juz t¢ osobe
jako podmiot indywidualny. Tezy stosownych judykatéw sugeruja bo-
wiem, ze pojecie dluznika — z pozoru oczywiste — cechuje si¢ pewnym
zréznicowaniem kryteriéw oceny tej osoby. Lektura dotychczasowych
orzeczen daje podstawe do wyodrebnienia trzech kategorii podmiotéw
przestepstwa udaremnienia egzekucji.

Pierwsza z nich jest dtuznik rzeczywisty (klasyczny, sensu stricto) za-
ciagajacy zobowiazanie, z ktérego si¢ nie wywiazal, narazajac si¢ tym
samym na odpowiedzialno$¢ cywilng za swoj niezapltacony dtug. Stano-
wisko sadéw przyjmujace ten rodzaj podmiotéw odpowiadajacych kar-
nie uformowato si¢ zdecydowanie najwczesniej, bo juz w okresie przed-
wojennym, i nadal zachowuje swoja aktualnos¢. W swietle najstarszego
rozstrzygni¢cia odpowiedzialno$¢ za czyn udaremnienia prowadzonej
egzekucji spoczywa na kazdym, kto w celu udaremnienia egzekuciji
ukrywa mienie zaj¢te lub zagrozone takim zajgciem*. Pojecie dtuznika
rzeczywistego pojawia si¢ takze w innych orzeczeniach, w ktérych wymie-
niane sa oprécz niego kolejne osoby zaliczane do kategorii podmiotu tego
przestgpstwa.

Druga kategori¢ sprawcow, dosy¢ obszerna, obok wymienionego wcze-
$niej dluznika klasycznego, tworza wszyscy ci, ktorzy na mocy zawartych
umoéw odpowiadaja za dlug obok dluznika klasycznego badz zamiast nie-
go. Wlasciwym okresleniem tej kategorii dtuznikéw powinien by¢ ter-
min ,dhuznicy sensu largo”. Juz w okresie dwudziestolecia mi¢gdzywojen-
nego zwrécono uwage w jednym z wyrokéw, iz podmiotem przestepstwa
moze by¢ nie tylko dtuznik (w ujeciu klasycznym — przyp. aut.), ale i kaz-
da osoba majaca u siebie zaj¢te lub zagrozone zajeciem mienie, o ile je

ukrywa, usuwa, uszkadza, zbywa, obciaza celem udaremnienia egzekucji’.

+ Wyrok SN z dnia 12 czerwca 1934 r., II K §20/34, OSN 1935/1/18; wyrok SN z dnia
27 lutego 2002 r., VKKN 83/00, Lex nr 53056.
5 Wyrok SN z dnia 11 lipca 1935 r., II K 795/35, OSN 1936/2/77.

10
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W kolejnym orzeczeniu rozwini¢to ten watek, zwracajac uwage na substy-
tut dtuznika, za ktérego uwaza si¢ osob¢ odpowiedzialna, posiadajaca sta-
tus dozorcy mienia‘. Podazajac w tym kierunku, przyjeto zalozenie, wedtug
ktérego sprawca przestgpstwa typizowanego w art. 300 § 2 k.k. moze by¢
tzw. osoba godna zaufania. Sad miat tu na mysli osobg, ktérej powierzono
na przechowanie rzeczy wydane lub znalezione w czasie przeszukania pro-
wadzonego do sprawy karnej, bedace uprzednio w dyspozycji sprawcy in-
nego popetnionego przestepstwa. Zrédtem obowiazkéw prowadzacych do
przypisania odpowiedzialno$ci karnej osobie godnej zaufania, ktérej prze-
kazano takie rzeczy na czasowe przechowanie, jest art. 228 § 1 Kodeksu
postepowania karnego’. Ciazy na niej ustawowy obowiazek przedstawienia
zabezpieczonych rzeczy na kazde zadanie organu prowadzacego postgpo-
wanie karne. W ten sposéb zapewnia si¢ ochrong nie tylko pewnosci ob-
rotu cywilno-prawnego, ale i powagi orzeczen wydanych przez inny organ
panstwowy®, niekoniecznie bedacy sadem. Motywy takiego rozstrzygnigcia
uzasadniano przyj¢ciem pogladu, w mysl ktérego oddanie na przechowa-
nie w trybie art. 228 § 1 k.p.k. powoduje takze powstanie stosunku zobo-
wigzaniowego przechowania w znaczeniu nadanym przez art. 835 Kodeksu
cywilnego?. Organ wydajacy zabezpieczong rzecz na przechowanie (poli-
cja, prokuratura, ABW, CBA iinne — przyp. aut.) jest wierzycielem, a osoba
godna zaufania — dtuznikiem™.

Podczas wydawania orzeczen poswigconych tematyce zdefiniowania
osoby dhuznika sensu largo zarysowaly si¢ spory dotyczace pewnych szczeg6l-
nych zasad ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 300 § 1 k.k.
Ich wspélnym mianownikiem stato si¢ zaloZenie przyjmujace, iz w kontekscie
znamion ,zagrozenia niewyplacalnoscia”, zawartych w wymienionym

przepisie, podmiotem tego przest¢pstwa moze zosta¢ wylacznie dtuznik

¢ Wryrok SN z dnia 22 kwietnia 1936 r., I K 1161/35, OSN 1937/1/7.

7 Dalej: k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 13 listopada 2002 r., II KKN 121/01, niepubl. {w:]
Z. Kukuta, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych dotyczqce przestepstw
gospodarczych. Zbior orzeczen, Torun 2011, s. 65.

o Dalej: k.c.

*° Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2004 r., II KK 38/03, niepubl.
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prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza™. Rozstrzygnigcie to okazalo si¢ na
tyle kontrowersyjne, ze uruchomilo zdecydowang krytyke ze strony na-
uki prawa karnego”. Wplyneto to w pewnym stopniu na zlagodzenie tak
stanowczego podejscia w kolejnym rozstrzygnig¢ciu nawigzujacym do tego
watku. Przewidziano jednak warunek, a mianowicie — co najmniej jedna ze
stron zobowigzania rodzacego wierzytelnos¢ musi prowadzi¢ dziatalnosc¢
gospodarcza®. Pomimo istniejacych watpliwosci byla to jednak w pewnym
stopniu udana préba korekty poddanego krytyce wczesniejszego zapa-
trywania. Tym niemniej zrewidowany poglad trudno uznac za catkowicie
stuszny. Najwazniejszy zarzut to bezpodstawne ustanowienie podzialu na
wierzycieli uprzywilejowanych, za sprawa prowadzenia przez nich dzialal-
nosci gospodarczej, oraz wierzycieli pozbawionych ochrony jedynie z tego
powodu, ze dzialalnosci tej nie prowadza. Skoro ustawodawca w tresci
art. 300 k.k. takich ograniczen nie ustanowit, to orzecznictwo nie posia-
da kompetencji, aby w spos6b istotny zmieniac¢ wolg ustawodawcy, bowiem
moze to rodzi¢ obawy o przej¢cie uprawnien zarezerwowanych w Konsty-
tucji RP dla ustawodawcy. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ chociazby
o upadlosci konsumenckiej, ktéra dotyczy osoby nieprowadzacej dziatal-
nosci gospodarczej, a majacej niezaspokojonych wierzycieli.

Ostatnig kategori¢ podmiotéw odpowiedzialnych za udaremnienie eg-
zekucji stanowia zarzadzajacy w imieniu dhuznika jego majatkiem. Odno-
szg si¢ do nich rozwiazania oparte na klauzuli odpowiedzialnosci zastep-
czej, przewidzianej w art. 308 k.k., obejmujace odpowiedzialnoscig karng
osoby zastepujace dluznika. Mozna, stosujac duze uproszczenie, nazwac ich
quasi-dhuznikami, chociaz okreslenie to nie oddaje w pelni ich faktycznego
statusu. Niemniej jednak dtuznik rzeczywisty jest w tym uktadzie zwolniony

" Uchwata SN z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 31/00, OSNKW 2001/1-2/5.

2 Zob. glosy krytyczne: O. Goérniok, OSP 2001/5/247-249; J. Majewski, OSP
2001/5/249-252; J. Skorupka, OSP 2001/10/489—491; S. Zablocki, Przeglqd
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, Palestra 2001, nr 1-2, s. 201-203; R.A.
Stefasiski, Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 2000 r., Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2001, nr 1, s. 128-130.

3 Postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2002 1., IT KKN 320/00, Lex nr §5524.
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z odpowiedzialnosci karnej, ktéra zostala przesunigta na zarzadcg jego ma-
jatku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia § stycznia 2000 r.™ stusznie zatozyl,
ze norma art. 300 § 2 k.k. charakteryzuje nie tylko dtuznika, ale rozsze-
rza takze pole kryminalizacji na zachowania podj¢te przez faktycznie
zajmujacych si¢ sprawami majatkowymi tego dtuznika. Lektura przywo-
fanego orzeczenia nie pozostawia wi¢c watpliwosci co do sposobu wy-
faniania podmiotu przestepstwa, ktérym okazuje si¢ zaréwno dluznik,
jak i pozostate osoby powigzane w okreslony spos6b weztem prawnym

z jego majatkiem.

5.

Kluczowym zagadnieniem dla wyktadni kazdego przepisu jest wyty-
czenie obszaru obj¢tego jego ochrona. Przepis kryminalizujacy zacho-
wanie przewidziane w art. 300 § 1 k.k., co do zasady ogdlnej, realizuje
ochrong szeroko pojmowanego obrotu gospodarczego. Uwzgledniajac
jednak w sposéb kompleksowy opis jego ustawowych znamion, nie
moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze indywidualnym przedmiotem ochro-
ny obejmuje si¢ interesy ogélu wierzycieli, tym samym gwarantujac im
wszystkim t¢ sama mozliwos¢ skutecznej egzekucji przyslugujacych
im roszczen majatkowych od swoich dtuznikéw. Ponadto w sytuacjach
przewidzianych w § 2 art. 300 k.k., przepis zapewnia dodatkowo ochro-
n¢ orzeczen sgdowych i organéw panstwowych zwiazanych funkcjonal-
nie z postgpowaniem egzekucyjnym. Do obszaru ustawowej ochrony
wlaczone zostaly dodatkowo interesy obrotu konsumenckiego.

W dotychczasowym dorobku judykatury wigcej uwagi skupiono jed-
nak na drugiej odmianie tego przestgpstwa — przewidzianej w § 2. Sad
wyrazil opini¢, w Swietle ktérej kryminalizacja zostala tu zawgzona do
tych sytuacji udaremniania egzekucji przez dluznika, ktére prowadza

do skutku udaremnienia wykonania orzeczenia juz w formie stadialnej

 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r., VKKN 192/99, OSN Prok. i Pr. 2000, nr 6, poz. 6.
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usitowania, a nie wylacznie do faktycznego udaremnienia zaspoko-
jenia®, z czym najczgsciej mozna si¢ zetkna¢ w praktyce. Spotkalo si¢ to
z aprobata doktryny prawa karnego', ktéra zastuguje na akceptacje. Po-
nadto wystapily istotne rozbieznosci, gdy ocenie poddano samo Zrédio
zobowigzan dtuznika oraz przystugujaca wierzycielom z tego tytutu praw-
no-karng ochrong. Zarysowaly si¢ na tym tle dwie zasadnicze plaszczyzny
zapatrywan. Wedlug pierwszej, ochrong § 2 objeto jedynie majatkowe in-
teresy wierzyciela, SciSle powigzane ze zobowigzaniami w postaci wierzy-
telno$ci powstalych w ramach obrotu gospodarczego (we¢zsza ochrona).
Uzasadniano ten poglad tresciowa i funkcjonalng wyktadnia tego przepisu,
z powolaniem si¢ na dobro prawne pod nazwa ,obrotu gospodarczego™.
Stanowisko drugie — choé nie neguje, co do zasady, tresci poprzedniego — to
uzupelnia je, przyjmujac, iz przystugujaca z tego powodu ochrona nalezy si¢
réwniez wierzytelnosciom niezwigzanym z obrotem gospodarczym, w tym
wynikajacym ze zobowiazan podatkowych (szeroka ochrona)™.

Nalezy przychyli¢ si¢ do drugiego z przedstawionych stanowisk jako
bardziej przekonujacego. Sam fakt umieszczenia danego przepisu w roz-
dziale dotyczacym przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu nie
przekresla bowiem w sposéb automatyczny gwarancji ochrony pozosta-
lym wierzycielom, a jedynie zwraca uwage na istnienie najcze¢sciej spoty-
kanych naruszen prawa w tym wlasnie obrocie. Za rozszerzeniem ochrony
art. 300 § 2 k.k. takze na obszar pozagospodarczych wierzytelnosci prze-
mawia z pewnoscig wykladnia celowosciowa tego przepisu. Sam przepis
— co nalezy podkresli¢ — nie zawiera w swojej tresci przestanek sugeruja-
cych zawezenie kryminalizacji wytacznie do tego wlasnie obrotu.

Pozostata problematyka, ktéra w pewnym stopniu taczy si¢ z porusza-
nym watkiem, a obejmujaca uscislenie przedmiotu ochrony i ocen¢ ma-

terialnej zawartosci popetnionego czynu, czyli — spoteczna szkodliwos¢ —

5 Postanowienie SN z dnia 4 listopada 2002 1., ITI KK 283/02, OSNKW 2003/3—4/34.
Zob. J. Skorupka, glosa, OSP 2003/10/529—531.

7 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 wrzes$nia 2011 1., IT Aka 26/11, OSAW 2012/4/263.
Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 22/12 [dost¢pne online: www.
sn.pl.orzecznictwol.
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pozostawala do tej pory na obrzezach zainteresowania judykatury. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w jednym z wydanych orzeczen sad apelacyjny prze-
wartosciowal dotychczasowe zalozenia oceny kryminalizowanych przez
omawiany przepis zachowan. Ot6z, zdaniem sadu, przedmiotem ochrony
art. 300 § 1 k.k. nie jest — majatek dhuznika jako taki, lecz samo zachowa-
nie si¢ dluznika w odniesieniu do tego majatku — oceniane jako spolecznie
szkodliwe. Spoteczna szkodliwos$¢ zachowan wynika tu nie z okreslonego
stanu majatkowego, jaki si¢ uksztaltowal, ale z faktu naruszenia uprawnien
wierzyciela. Nastepstwem sprzecznego z prawem zachowania si¢ sprawcy
jest okreslony stan jego majatku®. Stan ten, zmniejszajacy w jakiej$ mie-
rze realng szans¢ zaspokojenia z niego pretensji wierzyciela, pociaga
za soba z jednej strony zagrozenie dla jego interesow, z drugiej nato-
miast inicjuje odpowiedzialnos¢ karng — réwnolegla i niezalezna od
odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialnos¢ karna petni tu funk-
cj¢ odpowiedzialnos$ci uzupelniajacej, a nawet zakamuflowanej presji
wywieranej na dtuznika, w intencji prawidtowego wypelniania przez

niego swoich obowiazkéw.

6.

Kryminalizacja przewidziana w art. 300 § 2 k.k. obejmuje czyny skie-
rowane przeciwko mieniu ,zajetemu lub zagrozonemu zaj¢ciem”, pro-
wadzace do skutku blokujacego wykonanie orzeczenia. Z kolei czyn
przewidziany w § 1 art. 300 k.k. zostat okreslony jako ,grozaca niewy-
ptacalnos¢ lub upadtos¢”, w ktérej to dtuznik podejmuje swoje dziata-
nie. W zwiazku z powyzszym niezb¢dne staje si¢ wyjasnienie wyktadni
obu tych pojec. Orzecznictwo sadowe przez dtugi czas nie poswigcato
jednak tym zagadnieniom swojej uwagi. Pierwsze odnoszace si¢ do tej
kwestii orzeczenia zawieraly w sobie duzy stopnien ogélnosci, potwier-

dzajac jedynie, ze przedmiotem dzialania sprawcy moze by¢ nie tylko

¥ Wyrok SAw Szczecinie z dnia 13 listopada 2014 1., II Aka 194/14, Lex nr 1668660.
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mienie zaj¢te, lecz takze zagrozone zajgciem*. Prawdopodobnie sady
nie zauwazyly subtelnej réznicy w obrebie tych dwoéch okreslen. Nalezy
przyznac, ze zwrot ,zagrozenie zajgciem” jest pojeciem nieostrym, wyma-
gajacym przeprowadzenia starannej wykladni, potaczonej z wytyczeniem
obszaru graniczacego z dozwolonymi jeszcze posuni¢ciami majatkowymi.
Wysitki orzecznictwa sadowego dotyczace tej problematyki zostaly w kon-
cu podjete, przyczyniajac si¢ w efekcie do budowy stabilnej definicji tego
fragmentu czynu zabronionego.

W pierwszym nawigzujacym do tego zagadnienia orzeczeniu wy-
jasniono, ze synonimem stanu zagrozenia zaj¢ciem jest podejmowa-
nie przez sprawce dziatan w czasie, gdy nie istnialo jeszcze orzeczenie
sadu lub innego organu, ktérego wykonanie sprawca chce udaremnic?.
Byt to z pewnoscia krok wykonany we wlasciwym kierunku, jednak wciaz
nie docierat do istoty diagnozowanego problemu. Niebawem jednak uda-
Yo si¢ to osiagna¢, przyjmujac, ze stan o ktérym tu mowa, formalizuje si¢
w momencie podejmowania przez sprawce rozporzadzenia majatkowego,
ktére ma na celu udaremnienie wykonania orzeczenia, jesli jest ono tylko
oczekiwane w danej sytuacji*. Nieco p6zniej doprecyzowano te kwesti¢
stwierdzeniem, w $wietle ktérego czynu zabronionego mozna si¢ dopuscic
takze wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wigc w okresie, kiedy wierzy-
ciel w spos6b niedwuznaczny daje do zrozumienia dtuznikowi, ze posta-
nowil dochodzi¢ swojej pretensji majatkowej na drodze sadowej. Tworzy
to obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczefistwo zagrozenia
zajeciem, z ktérym nalezy si¢ liczy¢” — egzekucja dopiero dtuznikowi gro-

zi, skoro wierzyciel w tym czasie postanowit dochodzi¢ swoich roszczen

2 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 1994 r., | KZP 30/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 3,
s. 69; wyrok SA w Lodzi z dnia 9 kwietnia 1996 r., IT Aka 48/92, OSA 1999/11-12/85.

# Uchwala SN z dnia 22 czerwca 1998 r., I KZP 9/98, OSNKW 1998/7-8/31; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2014 r., IT Aka 36/14, Lex nr 1499092; wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 13 marca 2016 r., IT Aka 26/17, Lex nr 2039695; wyrok SN
z dnia 14 marca 1935 r., 3K 45/35, OSN 1935/11/456.

22 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 1999 r., V KKN 513/97, OSN Prok. i Pr. 1999, nr 6, poz. 6.

3 Wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 1., VKK 226/11, OSNKW 2012/2/21.
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w sadzie*. Otwarte pozostaje pytanie, w jaki sposéb dluznik powinien
ocenia¢ stopient prawdopodobienistwa zasadnosci takich roszczen i od-
nies¢ go do podejmowania biezacych decyzji gospodarczych rzutujacych
na funkcjonowanie wlasnych intereséw. Odpowiedz nie jest tatwa. Nie
wchodzac w szczegély wymagajace prowadzenia odr¢bnych rozwazan,
mozna przyjaé, ze beda to poparte wiarygodnymi dowodami roszczenia
wierzyciela, w ktorych doszlo juz co najmniej do uchybienia terminowi
spelnienia §wiadczenia, a dtuznik nie podjat przewidzianych prawem spo-
sobéw podwazenia ich stusznosci, zast¢pujac to dzialaniami zmniejszaja-
cymi warto$¢ swojego majatku, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie
pretensji wierzyciela.

W kwestii wykladni znamion obejmujacych grozaca dluznikowi niewy-
ptacalnos¢ lub upadtosé, orzecznictwo sagdowe podjeto wysitki zakoriczo-
ne powodzeniem, wyjasniajac narastajace na tym tle watpliwosci. Na po-
czatku zdefiniowano znaczenie grozacej dtuznikowi niewyplacalnosci lub
upadlosci jako wszelkie sytuacje, w ktérych pojawia si¢ obiektywne niebez-
pieczenstwo nadejscia upadtosci badZ niewyplacalnosci, z czym nalezy si¢
liczy¢. Zwrécono jednak uwagg, ze realizacja tego znamienia w opisie usta-
wowym czynu nie musi si¢ wiaza¢ z nieuchronnoscia nadejscia ktéregos
z opisanych w tym przepisie zdarzen, ani tez z bardzo wysokim prawdopo-
dobieristwem jego wystapienia. Wystarczajacy dla uruchomienia odpowie-
dzialnos$ci karnej bedzie juz fakt, ze pojawi si¢ znaczne prawdopodobien-
stwo zaistnienia upadtosci czy niewyplacalnosci, przy czym nie stawia si¢
warunku, aby musialy one grozi¢ rychlym nadejsciem”. Pomimo podje-
tych w judykaturze wysitkéw, nie zdotano, w sposéb satysfakcjonujacy
praktykow, okresli¢ symptoméw swiadczacych o ryzyku zajecia majat-
ku dtuznika, co niewatpliwie deformuje granice odpowiedzialnosci kar-
nej. Zwazywszy na ustawowy opis znamion czynu, uwzgledniajac przy

tym realia Zycia codziennego oraz indywidualizacj¢ kazdego przypadku,

* Wyrok SAwLodzi z dnia 18 grudnia 2012 r., II Aka 269/12, OSN Prok. i Pr. 2013, nr 10,

poz. 31.
s Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2016 r., II Aka 296/16, Lex
nr 2202534.
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mozna slusznie zaktadad, ze nie uda si¢ w wystarczajacym stopniu osig-
gnac¢ tego celu. Pozostaje wigc w procesie prawnokarnego wartoscio-
wania si¢ga¢ po wspomniane wczesniej kryteria oceny, uwzgledniajace
swiadomos¢ sprawcy o istnieniu dlugu, ktérego nie zdota juz uregulo-
wacd, a ktory go obciaza, oraz szczegdlna posta¢ motywacji, jaka kieru-
je si¢ sprawca w momencie podejmowanych decyzji majatkowych. Cel,
ktéry mu przyswieca, a szczegdlnie skutek, jaki tym sposobem osiaga,
moze stanowicC istotna wskazowke udzielajaca odpowiedzi na pytanie

o zasadno$¢ postawienia sprawcy w stan oskarzenia.

7.

Przegladajac dotychczasowy dorobek orzecznictwa, poswigcony prze-
stepstwu udaremnienia egzekucji, napotkano wiele rozstrzygnieé, ktérych
celem byta charakterystyka strony przedmiotowej art. 300 k.k. W samym
przepisie przewidziano osiem mozliwych form zachowania sprawcy prowa-
dzacych do udaremnienia badz uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela oraz
udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego.
Dla przyktadu, jako zbycie uznano sprzedaz przez dhuznika ruchomosci na-
bytej na raty przed uiszczeniem calosci przypadajacej do zaplaty nalezno-
$ci*. Lektura orzeczen uprawnia do przyjecia, ze samo zbycie wyjasniane jest
na tym gruncie dosyc¢ obszernie i zasadniczo nie tworzy jakichs szczegélnych
probleméw interpretacyjnych. Bez znaczenia pozostaje, czy zbycie nastapito
w efekcie formalnej umowy czy w innej formie — wystarczajace jest, aby z woli
dtuznika mienie przeszlo w posiadanie innej osoby, oczywiscie w intencji
udaremnienia egzekucji?”. Synteza calosci dorobku judykatury prowadzi do
konkluzji, w swietle ktorej — zbycie bedzie to kazde zachowanie si¢ dtuznika
powodujace wyjecie nalezacego do niego sktadnika majatkowego spod jego

wiadztwa, dokonane w zamiarze osiagni¢cia zabronionego skutku.

¢ Postanowienie SN z dnia 25 marca 1933 r., II k 42/33, [w:] L. Peiper, Komentarz do

kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowadzajgcych obie ustawy,
Krakéw 1936, s. §92—593.
77 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1936 r., III K 1081/36, OSN 1937/3/76.
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Ukrywanie mienia to kolejna forma strony przedmiotowej czynu, zapi-
sana w dyspozycji przepisu karnego. Stanowisko judykatury skoncentro-
walo si¢ na zatozeniu, wedlug ktérego ukrywanie mienia moze wystapic
w formie stadialnej usilowania udaremnienia egzekucji*, co zasadniczo
nie budzi watpliwosci. Poje¢ciu ukrywania poswigcono wigcej uwagi, sze-
rzej wyjasniajac zatozenia tej koncepcji w kolejnych nawiazujacych do tego
tematu orzeczeniach. W opinii sagdu na ukrywanie skfada sie szereg przed-
siewzie¢ zmierzajacych do tego, aby przedmiot ukrywany uczynié nieosia-
galnym dla oséb, dla ktérych z mocy prawa powinien on by¢ dostepny. Po
dokladniejszej analizie stosownych rozstrzygnie¢ powstaje opinia, w Swie-
tle ktérej przez ukrywanie nalezy rozumie¢ ,faktyczne i konkretnie zre-
alizowane nieudoste¢pnienie rzeczy”. Przedstawione uwagi prowadza do
wniosku zbieznego z wczesniejszymi ustaleniami w innym obszarze, a mia-
nowicie, ze pelne wyliczenie sposobéw prowadzacych do osiagnigcia tego
celu nie jest mozliwe. Zwrécono przy tym uwagg, iz jednym z takich spo-
sobow bedzie ktamliwe zapewnienie komornika, ze poszukiwanych prze-
zen przedmiotéw nie ma w pomieszczeniu®®. Pojawito si¢ réwniez stwier-
dzenie, wedtug ktérego sprawca nie musi podejmowac wlasciwie zadnych
wysitkéw, azeby rzecz poszukiwang ukry¢ w taki sposéb, by jej odnale-
zienie i odzyskanie nastr¢czato jakichkolwiek trudnosci organowi egze-
kucyjnemu. Doswiadczenie praktyki podpowiada, ze obok klamliwego
zapewnienia o braku takich rzeczy, dluznicy wykorzystuja podstep w réz-
nej formie, skutkiem czego komornik zostaje wprowadzony w btad co do
swojego przekonania o nieobecnosci skfadnika majatkowego w miejscu,
w ktorym spodziewa si¢ go znalez¢.

Rozwdj wspélczesnych technik przemieszczania kapitalu stwarza
nowe, nieznane dotad mozliwosci ukrywania majatku. Na jeden ze sposo-
béw, z ktérym przyjdzie nam zetknaé si¢ w praktyce, sad zwrécit uwage

w zwiazku z otwarciem przez dtuznika rachunku bankowego. Ocena sadu

* Wyrok SN 2K 673/33, ZOSN 1933/9/30 (brak daty wydania).
9 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 1934 1., II K 520/34, OSN 1935/1/18.
3 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 1935 r., IT K 1433/35, OSN 1936/6/25 4.
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prowadzi do przyjecia, ze samo otwarcie rachunku bez transferu majatku,
ale dokonane w celu przysztego przeprowadzenia takiej operacji, moze
by¢ rozpatrywane jako usitowanie dokonania tego przestgpstwa. Jednakze
gdy na nowo otwartym koncie doszto juz do zaksiggowania wplaty, mamy
do czynienia ze zrealizowaniem wszystkich znamion czynu opisanego
w art. 300 k.k.3* Nalezy tak przedstawione stanowisko przyjac jako stuszne,
sugerujgc zachowanie ostroznos$ci w kwestii postawienia zarzutu usitowa-
nia dokonania przestepstwa, albowiem pozostawia ono pewien margines
przyjecia korzystnego dla sprawcy rozstrzygnigcia sprawy.

Usuwaniu mienia — jako kolejnemu przykladowi strony przedmiotowe;j
czynu — poswigcono uwage jedynie w dorobku sadowym pochodzacym
z okresu przedwojennego, i to w dosy¢ ograniczonym zakresie. Przyjete
wowczas stanowisko, oceniane z perspektywy obecnego stanu prawnego,
nasuwa watpliwosci co do szans wykorzystania go w praktyce. Rozstrzy-
gniecie dotyczylo przypadku zaspokojenia wierzyciela pomimo istniejacego
zakazu wynikajacego ze zgloszenia pretensji przez kolejnego z wierzycieli®.
Rozpatrujac to od strony normatywnej, w Gwczesnym stanie prawnym za-
chodzita podstawa karalnosci takiego dziatania. Obecnie tak opisane po-
stgpowanie stanowi odrebne przestgpstwo, penalizowane przez art. 302 § 2
k.k., co wymaga podjecia dodatkowych wysitkéw dowodowych. W drugim
ujawnionym przypadku sad uznal za tozsame z usuni¢ciem mienia zacho-
wanie polegajace na wywiezieniu zaj¢tych rzeczy do innej miejscowosci, bez
uprzedniego powiadomienia o tym komornika®. W swietle wywodéw judy-
katury nalezy si¢ zgodzi¢, ze usunigcie mienia przez dtuznika to kazda nie-
znana organowi egzekucyjnemu zmiana polozenia rzeczy objetej egzekucja.
W swiadomosci dzialajacego ma ona zadanie udaremnienia wykonania orze-
czenia, niezaleznie od tego, czy zamierzony skutek uda si¢ zrealizowac.

Przestgpstwo udaremnienia zaspokojenia wierzyciela cechuje skutek po-

wodujacy brak szans zaspokojenia majatkowych pretensji wierzyciela lub tez

31 Wyrok SAw Katowicach z dnia22 stycznia2009r., II Aka398/08, OSAKa2010/1/10.
# Wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 1934 1. (brak sygnatury), ZOSN 1935/199.
3 Wyrok SN z dnia 18 marca 1937 r., IT K 2511/36, OSN 1937/10/227.
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zmniejszenie mozliwosci tego zaspokojenia w przysztosci. Z tej wlasnie
przyczyny utracit swoja przydatnos¢ dla praktyki — wlasciwy dla rozwiazan
Kodeksu karnego z 1932 r. — poglad, w swietle ktérego rzeczywiste wyrza-
dzenie szkody wierzycielowi nie bylo konieczne dla bytu tego przestep-
stwa’*. Udaremnienie egzekucji to zdecydowanie najdotkliwszy ze skutkéw
przestepczego dzialania przewidzianych w art. 300 k.k. Temu watkowi od-
powiedzialnosci karnej poswigcono nieco uwagi w dotychczasowym do-
robku orzeczniczym. Whikliwa jego ocena potwierdza, ze wyk}adnia po-
jecia udaremnienia faktycznie zostala ograniczona jedynie do wyjasnienia,
iz jest to efekt oszukanczych zabiegéw dluznika, polegajacych na podej-
mowaniu przez niego ktéregokolwiek ze wskazanych w tresci omawiane-
go przepisu — sposobow przestepczego dziatania¥. Wykluczono jednakze
mozliwos¢ popelnienia tego czynu w sytuacji, kiedy sprawca nie wpuszcza
komornika do zamkni¢tego mieszkania®*. Post¢gpowanie takie nie miesci
si¢ w ktérymkolwiek z przewidzianych przez ustawodawce sposob6w za-
chowania si¢ sprawcy. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w obowigzujacym stanie
prawnym utracil tez swoja aktualnos¢ poglad, w swietle ktérego dziatanie
zmierzajace do tego, aby wyznaczona licytacja nie doszta do skutku, nawet
gdyby samo postgpowanie egzekucyjne moglo by¢ w czasie pézniejszym
kontynuowane, wyczerpywalo podstawe odpowiedzialnosci karnej za czyn
z art. 300 k.k.7 Tak opisane zachowanie dtuznika, mimo pewnej uciazliwo-
$ci dla stron, nie generuje skutku przybierajacego posta¢ udaremnienia.
Dokonane obecnie zmiany wytaczyly spod zakresu kryminalizacji proce-
der utrudniania egzekucji w tej akurat formie.

Staranna analiza wnioskéw plynacych z opublikowanych dotychczas ju-
dykatoéw pozwala zaakceptowac poglad, ze czgsciowe udaremnienie prowa-

dzonej egzekucji, podjete przez sprawce za pomoca ukrycia tylko niektérych

3 Zob. wyrok SN z dnia 11 lutego 1935 r., IIT K 1746/34, OSN 1935/9/394.

3 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23 pazdziernika 2006 r., II Aka 224/06, OSAW
2008/1/74; wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., IT KK 336/06, OSN Prok. i Pr. 2007,
nr 12, poz. 10.

3¢ Wyrok SN z dnia 11 listopada 1967 r., OSNKW 1968/4/43.

77 Wyrok SN z dnia 18 marca 1937 r., IT K 2511/36, OSN 1937/10/227.
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zajetych przedmiotéw, stanowi czyn zabroniony®. Sad stusznie przyjat, iz
prowadzi to w efekcie do powstania skutku nazywanego obecnie uszczu-
pleniem zaspokojenia wierzyciela, ktéry ujeto w opisie czynu z art. 300 k.k.
w obydwu jego odmianach. Egzekucja prowadzona jest albo do catosci ma-
jatku dhuznika, albo do poszczegélnych jego sktadnikéw, zajetych lub zagro-
zonych zajgciem. Przeciwko tym sktadnikom majatkowym musi zosta¢ pod-
jeta przez sprawce jakakolwiek bezprawna akcja. Uszczuplenie zaspokojenia,
jako alternatywny spos6b przestepczego dzialania, nie daje juz pelnej gwa-
rancji wyegzekwowania przyshugujacego wierzycielowi roszczenia, narazajac
jego prawnie chroniony interes. Z satysfakcja przyja¢ nalezy przedstawione
przez judykature stanowisko, w ktérym poddawano ocenie stopien takiego
uszczuplenia. Z przeprowadzonych przez judykature analiz uformowat si¢
stabilny poglad oddziatujacy na proces wyktadni, w swietle ktérego nie kaz-
da czynnosc¢ rozporzadzajaca majatkiem dtuznika w momencie egzekucji lub
w chwili zagrozenia nig uruchamia podstawy odpowiedzialnosci karnej prze-
widziane w art. 300 § 2 k.k. Dopuszczaja ja wylacznie takie rozporzadzenia
skfadnikami majatkowymi, ktére zdolne sg wywrzec¢ rzeczywisty wplyw na
udaremnienie lub ograniczenie tego zaspokojenia®.

Ustalenia wyktadni sadowej czytelnie i konsekwentnie réznicuja do-
niostos¢ praktyczna w obszarze skutkéw dziatan podejmowanych przez
dluznika w odniesieniu do posiadanego przezenn majatku. Przyjmuje sie,
iz przez uszczuplenie zaspokojenia nalezy réwniez pojmowac uniemozli-
wienie zaspokojenia roszczenia w jakiejkolwiek cze¢sci. Jesli w mysl przy-
jetej tu koncepcji czynno$¢ rozporzadzajaca majatkiem dtuznika nie miata
realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to w obliczu braku szko-
dliwych nastgpstw, za ktére przyjmiemy udaremnienie (uszczuplenie) ta-

kiego zaspokojenia, nie dojdzie do wypelnienia znamion przestgpstwa*°.

3 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 1938 r., I1I K 319/35, OSN 1938/535.

¥ Wyrok SN z dnia 27 lipca 2002 r., VKKN 83/00, Lex nr §3056; postanowienie SN
z dnia 4 listopada 2002 1., ITI KK 263/02, OSNKW 2003/3—4/34; postanowienie SN
z dnia 1 grudnia 2015 r., V KK 351/15, OSN Prok. i Pr. 2016, nr 3, poz. 5.

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2012 r., IT Aka 148/12, OSAKa 2012/3/15;
wyrok SA w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r., IT Aka 350/13, OSAKa 2014/1/12;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2014 1., IT Aka 59/14, Lex nr 1621283.
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Ostatnio pojawilo si¢ stanowisko zakladajace, ze do popetnienia przestep-
stwa moze dojs¢ takze wtedy, gdy dluznik rozporzadzil mieniem, ktére
mimo formalnego opuszczenia masy majatkowej dtuznika, w dalszym ciagu
daje mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z tego sktadnika*. Dotyczy to wierzytel-

nosci zabezpieczonej hipoteka w stosunku do wierzycieli hipotecznych.

8.

Analizujac calos¢ opublikowanych dotad orzeczen, zwrécono uwage
na kwesti¢ ustalenia chwili popelnionego czynu ze szkoda dla wierzy-
cieli. Oprécz poruszanej wczesniej problematyki zwigzanej z udarem-
nieniem grozacej dopiero egzekucji, a wigc gdy orzeczenie zasadzajace
roszczenie w tej sprawie nie zostalo jeszcze wydane, podnies¢ nalezy
kilka szczegétowych okolicznosci wplywajacych na uzupelnienie zakre-
su ochrony prawnokarnej. Pierwsza z nich nakazuje zwréci¢ uwage na
takt, ze z chwilg zajecia skfadnikéw majatkowych, wierzyciel chroniony
jest przed szkodliwymi dla niego posunig¢ciami majatkowymi dluznika.
Czas trwania tej ochrony bywa réznie roztozony. Orzecznictwo sado-
we juz dawno rozstrzygneto niektére z pojawiajacych si¢ watpliwosci,
z jakimi mozemy spotkac si¢ w praktyce. Przede wszystkim zdefinio-
wano ramy czasowe ochrony prawnokarnej. Wedlug stanowiska sa-
dowego przedstawionego w czasie obowigzywania kodeksu z 1932 r.,
przepis chroni wierzyciela egzekwujacego swoje naleznosci, az do chwi-
li rzeczywistego zaspokojenia tego roszczenia z mienia zajgtego lub za-
grozonego zaj¢ciem. Jesli nastapilo zajecie, a dtuznik uregulowal cigzace
na nim zobowigzania, np. z innych skfadnikéw majatku, niekoniecznie do
niego nalezacych, to mimo formalnego istnienia wczesniejszego zajgcia,
przestgpstwo opisane w art. 300 k.k. nie moze miec juz miejsca. Poprzez
zaptate dlugu zaréwno wczesniejsze, jak i pézniejsze usunigcie zajgtego

skladnika badz sktadnikéw majatku dluznika dekompletuje konstrukcje

# Wyrok SAw Katowicach z dnia 20 maja 2015 r., IT Aka 93/15, Lex nr 1809501.
+# Wyrok SN z dnia 23 maja 1938 r., IT K 1623/37, OSN 1939/2/40.
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ustawowych znamion czynu. W efekcie odpada niebezpieczenstwo uda-
remnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, stanowiace znamig
czynu zabronionego, ktéry w swietle p6zniejszych decyzji zostat juz zaspo-
kojony. Nadal zachowuje aktualno$¢ stanowisko zakladajace, iz z chwilg
uregulowania dlugu, w intencji ktérej dokonano zaj¢cia, zajecie to upada
samo przez si¢, a zatem przest¢pstwo w tym przypadku nie moze juz zostacé
popetnione®.

Jak wiadomo, przest¢pstwo udaremnienia egzekucji ma charakter prze-
stepstwa skutkowego, co zostalo dowiedzione w prowadzonych rozwaza-
niach*. Moze ono wyjatkowo przybra¢ réwniez charakter przest¢pstwa
trwalego, tj. takiego, w ktérym zostal wywolany, a nast¢pnie utrzymany
stan sprzeczny z prawem. Kolejny watek potwierdza, iz z sytuacja taka be-
dziemy mie¢ do czynienia wowczas, kiedy sprawca, podejmujac dzialanie
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia, ukrywa mienie zajgte lub za-
grozone zaj¢ciem i nast¢pnie ten stan bezprawny utrzymuje®.

Na procesowy aspekt postgpowania dowodowego w sprawach o prze-
stepstwa udaremniania egzekucji — jako ostatnia kwesti¢ z tej grupy za-
gadnien — zwrécono uwagg juz w orzecznictwie okresu przedwojennego.
Ot6z przestepstwo, o ktérym mowa, zakonczone zostaje z chwilg usunie-
cia mienia. To jednak samo w sobie nie eliminuje potencjalnych trudnosci
dowodowych przy opisie popelnionego czynu w sytuacji, kiedy nie zdola-
no precyzyjnie ustali¢, w ktérym momencie do tego doszlo. Przedstawio-
ne w orzecznictwie stanowisko, zmierzajace do wyjasnienia nagromadzo-

nych watpliwosci, nie zdotato usuna¢ powstatego dylematu. Podkreslono

# Wyrok SN z dnia 7 marca 1935 1., IT KK 1846/ 34, OSN 1935/11/446.

# Wyrok SN z dnia 27 lutego 2001 1., V KKN 83/00, Lex nr §3056; postanowienie SN
z dnia 4 listopada 2002 r., IIT KK 283/02, OSNKW 2003/3-4/34; postanowienie
SN z dnia 20 lutego 2005 1. I KZP 31/04, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 5; wyrok SN
z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IIT KK 140/05, niepubl.; wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r.,
IT KK 336/06, OSN Prok. i Pr. 2007, nr 12, poz. 10; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r.,
IIT KK 368/07, OSN Prok. i Pr. 2008, nr 11, poz. 12; wyrok SN z dnia 26 czerwca
2008 r., IVKK 42/06, OSNKW 2008/9/76; wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja
2012 1., IT Aka 148/12, OSAKa 2012/3/15; wyrok SA w Warszawie z dnia 7 kwietnia
2014 1., IT Aka 24/14, Lex nr 1455650.

# Uchwata SN z dnia 20 grudnia 1972 r., VI KZP 61/72, OSNKW 1973/2/23.
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jedynie, ze trudnosci zwiazane z ustaleniem dokltadnego czasu popelnienia
przestgpstwa nie mogg przybierac formy dowolnego przesuwania tego cza-
su na chwile ujawnienia braku rzeczy zaj¢tej w drodze stwierdzenia faktu
usuni¢cia jej w terminie wyznaczonej licytacji*®. Poglad wyrazony w tej
sprawie powinien zosta¢ zaaprobowany. Przemawia za tym reguta prze-
prowadzania i oceny dowodéw wyrazona w art. 5 § 2 k.k. Przypomina
ona, ze watpliwosci, ktérych nie usuni¢to w postgpowaniu, nalezy roz-
strzygac na korzy$¢ oskarzonego. Jesli nie zdotano wykazaé rzeczywi-
stego momentu przestepstwa, nalezy przyjaé, ze zaistnialo ono w chwili,
gdy w spos6b pewny potwierdzono brak zajetego przedmiotu. Okolicz-
nos¢ ta pozostaje kluczowa takze do obliczenia terminu przedawnienia

karalnosci czynu.

9.

Odpowiedzialnos¢ za udaremnienie egzekucji wymaga udowodnie-
nia dtuznikowi §swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela przy dokony-
waniu ktérejkolwiek z wyszczegélnionych w art. 300 k.k. dyspozycji
majatkowej. Wplywaja na to przestanki formalne i faktyczne, o istnieniu
ktorych sprawca wie, a ponadto jest Swiadom ich bezprawnosci. Zaje-
cie ruchomosci nastepuje formalnie poprzez wpis do protokolu zajecia,
a dopiero w dalszej kolejnosci umieszcza si¢ znak ujawniajacy to zaje-
cie — przynajmniej taka praktyke stosowano od dawna. O dokonaniu za-
jecia przesagdza moment wpisania konkretnej rzeczy do protokotu, nie
zas$ jedynie umieszczenie na niej stosownego znaku. Brak umieszcze-
nia odpowiedniego znaku na ruchomosci nie wylacza sam w sobie faktu
jej zajecia, natomiast bez znaczenia dla ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej pozostaje sprawa dor¢czenia dluznikowi protokotu, skoro byl
przy tym obecny*. Przepisy postgpowania karnego przewiduja oddanie na

przechowanie przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowéd w sprawie osobie

+ Wyrok SN z dnia 9 marca 1938 r., I K2067/37, OSN 1938/2/97.
4 Wyrok SN 2K 259/33 (brak daty wydania), ZOSN 1933/11/3.
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godnej zaufania. W tej sytuacji mamy do czynienia z analogicznym rozwia-
zaniem jak dotychczas. Czynno$¢ taka stanowi pod wzgledem nastepstw
prawnych zajgcie mienia w rozumieniu art. 300 § 2 k.k.#*

W dorobku orzecznictwa sadowego napotkano analizy dotyczace oceny
celu dziatania sprawcy. Zapatrywanie judykatury zbudowane na fundamen-
cie wszystkich dotychczasowych kodekséw swiadczy na pewno o stabil-
nosci wyktadni. Zgodnie przyjeto, ze celem przyswiecajacym sprawcy jest
zamiar udaremnienia egzekucji* — i to nie moze budzi¢ watpliwosci. Zwré-
cono jednak uwage na wyjatek, kiedy przepis nie pozwala przypisa¢ spraw-
cy odpowiedzialnosci karnej w razie dopuszczenia si¢ tego czynu z zamia-
rem wynikowym®°. Z dotychczasowych ustalen wynika, ze w niewielkim
stopniu orzecznictwo oddziatywato na wyktadni¢ motywacji sprawcy czy-
nu przewidzianego w § 2 art. 300 k.k. Tu bowiem celem przyswiecajacym
sprawcy jest rowniez skutek, z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczy on
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela™. Co do
kwestii winy, a szczegélnie rozréznienia obydwu jej rodzajow, to w ostat-
nim czasie doszlo w tym obszarze do rewizji utrwalonego stanowiska ju-
dykatury, przynajmniej w odniesieniu do przest¢pstwa zdefiniowanego
w § 1 art. 300 k.k. Sad dopuscit mozliwos¢ przypisania sprawcy zamiaru
popetnienia przestgpstwa zaréwno z winy umyslnej, jak i nieumyslnej.
Zasygnalizowana zmiana zbiegla si¢ ze stanowiskiem doktryny, akceptu-

jacej takie rozwiazanie®.

# Uchwata SN z dnia 22 czerwca 1998 1., I KZP 9/98, OSNKW 1998/7-8/31.

4 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 1934 r., IT K 520/34, OSN 1935/1/18; wyrok SN z dnia
26 sierpnia 1936 r., I K 520/35, OSN 1936/2/86; wyrok SN z dnia 27 listopada 1996,
II KKN 116/96, Jurysta 1997, nr 7, s. 26; wyrok SA w Lodzi z dnia 3 kwietnia 1998 r.,
IT Aka 48/98, OSA 1999/11-12/85; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1999 r., IT KKN
230/99, OSN Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 8; wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r.,
IIT KK 140/05, niepubl; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 paZzdziernika 2006 r.,
II Aka 224/06, OSAW 2008/1/74.

° Wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1935 r., I KZP 520/35, OSN 1936/2/86.

51 Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1999 r., IT KKN 230/99, OSN Prok. i Pr. 2000,
nr 2, poz. 8; tak tez: wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r., ITI KK 140/05, niepubl.

52 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 marca 2016 r., IT Aka 16/16, Lex nr 2149573.

3 O. Gorniok, Prawo karno-gospodarcze, Torun 1997, s. 77; R. Zawlocki, Przest¢pstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu [w:}1 Komentarz do Kodeksu karnego, t. 3, pod red.
A Waska, Warszawa 2006, s. 1276.
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Przedmiotem rozstrzygni¢¢ w niektérych sprawach obejmowano kwe-
stie uchybient proceduralnych pojawiajacych si¢ podczas zaje¢ komorni-
czych, na ktére to uchybienia powotywali si¢ p6Zniej oskarzeni, budujac linig
swojej obrony, a takze kwestie zasadnosci pretensji wierzyciela oraz wplywu
tych przestanek na ostateczny ksztatt odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Co
prawda, zagadnienia te zostaly jedynie zasygnalizowane w pojedynczych roz-
strzygnigciach, jednak ich doniostos¢ dla praktyki wymaga poswigcenia im
nieco wigcej uwagi. Ot6z zajecie niewlasciwych przedmiotéw, innych niz te,
ktore byly do tego celu przeznaczone, moglo — zdaniem sagdu — by¢ podstawa
do podjecia dziatan prawnych w toku postgpowania egzekucyjnego, zmierza-
jacych do skorygowania powstatego bledu. Pozostaje to jednak bez znacze-
nia** dla zasadnosci wdrozenia odpowiedzialnosci karnej i wydania wyroku
skazujacego za przestgpstwo udaremnienia egzekucji. We wspomnianej sy-
tuacji dtuznikowi przystugiwalo jedynie prawo wytoczenia powédztwa prze-
ciwegzekucyjnego w trybie Kodeksu postgpowania cywilnego, bez prawa
samowolnego zbywania zajetych rzeczy. W obliczu grozacej dtuznikowi nie-
powetowanej szkody wynikajacej z wlasciwosci nieslusznie zajetego przed-
miotu, ktéremu grozila szybka utrata wartosci uzytkowej, dtuznik moze uza-
sadnic¢ koniecznos¢ takiego zbycia, powolujac si¢ na kontratyp stanu wyzszej
koniecznosci dla uwolnienia si¢ od grozacej mu z tego tytutu kary, np. utrata
przydatnosci uzytkowej przez substancj¢ chemiczng przechowywana przez
dhuzszy czas, powodujaca de facto strate dla obu stron (dtuznika i wierzyciela).

Jeslichodzi o oceng wiarygodnosci pretensji wierzyciela dochodzace-
go od dtuznika zaspokojenia w postgpowaniu sadowym i egzekucyjnym,
orzecznictwo zgodnie przyjelo, iz nie odgrywa ona znaczenia w procesie
prawnokarnego warto§ciowania popelnionego czynu. Pretensja powstata
na tym gruncie moze by¢ rzeczywista lub pozorna%, a o jej zasadnosci i tak
rozstrzyga¢ moze wylacznie sad cywilny*. Wsréd incydentalnie pojawia-

jacej si¢ problematyki zwiazanej z rozstrzyganiem spraw o przest¢pstwo

s+ Postanowienie SN z 28 czerwca 2001 1., IT KKN 518/99, Lex nr 51876.
% Wyrok SN z dnia 23 wrzes$nia 1935 r., IIT K 852/35, OSN 1935/3/112.
¢ Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1946 1., K 1585/46, OSN 1947/4/116.
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udaremniania egzekucji, wypadaloby zasygnalizowac istnienie jeszcze jed-
nego zagadnienia, z jakim mozna si¢ zetkna¢ w praktyce prawnej. Doty-
czy to klauzuli odpowiedzialnosci zast¢pczej przewidzianej w art. 308 k.k.
Sad potwierdzil stusznos¢ powolania si¢ na nig przy rozpatrywaniu spraw
z art. 300 § 2 k.k.¥7, gdy dyspozycji majatkowych sprzecznych z celami
postepowania egzekucyjnego dokonuje podmiot dzialajacy w zastep-

stwie dluznika rzeczywistego.

IO0.

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu dotychczasowy, dos¢ ob-
szerny, dorobek orzecznictwa sadéw polskich wnosi niewatpliwie znacza-
cy wkiad w proces trwajacej wciaz wyktadni przepisu kryminalizujacego
udaremnienie egzekucji. Oceniajac rozstrzygni¢cia w kwestiach budza-
cych watpliwosci praktykéw, nalezy stwierdzi¢, iz przedstawione przez
sady stanowiska swiadcza o duzej stabilizacji wyrazonych pogladow. Je-
dynie w niewielu orzeczeniach dostrzezono pewne rozbieznosci, ktérych
istnienie, chociaz niewatpliwie poszerza dotychczasowg wiedze, to jednak
nie pocigga za sobg koniecznosci znaczacej rewizji wyrazonych dotad po-
gladéw. Dotyczy to w szczegdlnosci kontrowersji przy okreslaniu zwiazku
przestgpstwa udaremniania egzekucji z podmiotami prowadzacymi dzia-
Yalnosc¢ gospodarcza. Przedstawione tu zapatrywania, pomimo dostrzezo-
nych réznic, takze nie przemawiaja za potrzeba wprowadzenia zmian w do-
tychczasowej konstrukeji znamion tego przepisu karnego. Lektura catosci
dorobku orzeczniczego potwierdza, ze zdecydowana wigkszos¢ orzeczen
zostata wydana przy aktualnym Kodeksie karnym, potwierdzajac przy oka-
zji przydatnos¢ tego przepisu dla praktyki prawniczej. Dbatos¢ o skuteczng
egzekucje wierzytelnosci shuzy bowiem nie tylko interesom wierzycieli, ale
tez wzmacnia przeswiadczenie o skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci,

ktorego wyroki sa wykonywane w nalezyty sposob.

57 Wyrok SN z dnia § stycznia 2000 r., VKKN 192/99, OSN Prok. i Pr. 2000, nr 6, poz. 6.
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STRESZCZENIE Charakter prawny powodztw
stluzacych obronie przed egzekucja uregulowanych
w Kodeksie karnym wykonawczym

Przedmiotem artykutu jest analiza problematyki zwigzanej z powodztwami
stuzqcymi obronie przed egzekucjq, uregulowanym: w sposob szczegolny w Ko-
deksie karnym wykonawczym. Ze wzgledu na ich jedynie fragmentaryczng
regulacje w ramach k.k.w, w zakresie trybu postgpowania w istotnej czgsci
zastosowanie znajduje regulacia ogolna zawarta w Kodeksie postepowania cy-
wilnego. W pozostatej czesci nalezy odwotac sig jednak do unormowan szcze-
golnych, pozwalajqcych na wyodre¢bniente i scharakteryzowanie trzech rodza-
Jow powodztw umozliwiajgcych merytoryczng obrong uprawnionego podmiotu
— matzonka skazanego lub te innej osoby trzeciej, przed prowadzong przeciwko
nim egzekucjq naleznosci orzeczomych w postgpowaniu karnym. Punkt wyjscia
do zrekonstruowania charakteru prawnego szczegolnych rodzajow powodztw
stanowiq odpowiednie przepisy k.p.c., odnoszqce si¢ do powodztwa ekscydencyy-
nego (zwanego rowniez interwencyjnym), ktorego celem jest zwolniente zajetych
rzeczy lub praw od egzekucyi sqdowej lub administracyjnej. Przeprowadzone
rozwazania pozwalajq na ustalenie charakteru prawnego tych powodztw, ktore
pomimo odmiennie uregulowanych przestanek wytoczenia, a takse innego za-
kresu podmiotowego i przedmiotowego, nalezy zakwalifikowac jako szczegolne
rodzaje powodztwa o zwolniente od egzekucyi przewidzianego w Kodeksie po-
stepowania cywilnego.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, egzekucja, powodztwo przeciwegze-
kucyjne, ekscydencyjne, interwencyjne, zwolniente od egzekucyz, Kodeks karny
wykonawczy

SUMMARY Legal Nature of Adverse Actions to
Enforcement Regulated by the Executive Penal Code

The subject of this article is the analysis of some issues related to adverse actions to
enforcement particularly regulated by the Executive Penal Code. Due to their only
[fragmentary regulation within the EPC, as far as the procedure mode is concerned,



the general regulation contained in the Civil Procedure Code is used in its conside-
rable part. In the remaining part however, specific regulations should be referred
to, which will allow for distinction and description of three kinds of actions which
enable meritorious defense of an entitled subject (a sentenced spouse or another third
person) against debt enforcement which is proceeded against them as ordered in a pe-
nalty procedure. The starting point for the reconstruction of the legal nature of parti-
cular kinds of actions are the relevant Civil Procedure Code regulations which refer
to the interpleader claim whose aim is exemption of the attached things or rights
from court or administrative enforcement. The considerations which have been car-
ried out allow for establishing legal nature of such actions which, in spite of variously
regulated prerequisites for bringing them as well as a different subject and object
scope, should be qualified as specific kinds of action for exemption from enforcement
specified in the Civil Procedure Code.

Keywords: czvil procedure, enforcement, adverse action to enforcement, interple-
ader claim, action for exemption from enforcement, Executive Penal Code



MICHAEL SZULCZEWSKI

Charakter prawny
powodztw stuzacych
obronie przed egzekucja
uregulowanych w Kodeksie
karnym wykonawczym

1. W Kodeksie karnym wykonawczym' zamieszczono kilka przepi-
sow dotyczacych szczegdlnych sposobéw obrony przed egzekucja na-
leznosci orzeczonych albo zasagdzonych w procesie karnym. Do przepi-
sow tych nalezy zaliczy¢ art. 28—29b k.k.w. Nie wszystkie sposréd tych
przepisow stanowig o powodztwie. Z tego wzgledu jednak, ze w mysl
tych przepiséw obrona przed wspomniang egzekucja odbywa si¢ przed
sadem, jedynym sposobem zastosowania tej obrony jest wytoczenie
powddztwa®. Jezeli zas powddztwa te sluza obronie przed egzekucja,
to mamy do czynienia z powédztwami przeciwegzekucyjnymi. Przyje-
cie jednak, ze obrona przed egzekucja w swietle wskazanych przepisow
k.k.w. powinna odbywac¢ si¢ przez wytoczenie powddztwa, nie usuwa

jeszcze watpliwosci, o jaki rodzaj powddztw tu chodzi, a zatem — jaki

' Dalej: k.k.w
> Por. na tle art. 28 k.k.w.: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cy-
wilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 552.
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jest ich charakter prawny. Grupa powédztw przeciwegzekucyjnych ma
bowiem ztozony i zréznicowany charakter.

Omawiana w niniejszym artykule materia nie zostata do tej pory
kompleksowo opracowana. W dorobku pi§miennictwa brakuje bowiem
systemowego podejscia do problematyki postgpowan z powédztw ure-
gulowanych w Kodeksie karnym wykonawczym. Zagadnienie to stano-
wi z reguly przedmiot jedynie powierzchownej, jednoplaszczyznowej
analizy, w oderwaniu od pozostalych aspektéw problematyki. Z jednej
strony bywa podnoszone przez przedstawicieli doktryny specjalizuja-
cych si¢ w prawie karnym wykonawczym, z drugiej za$ przez autoréw
zajmujacych si¢ naukowo prawem postgpowania cywilnego. W przy-
padku analiz pierwszej grupy autoréw, szczegdlny nacisk kladziony jest
wylacznie na aspekty istotne z perspektywy celu postepowania karnego
wykonawczego, zas w przypadku analiz dokonywanych przez procesu-
alistow cywilnych — wyraznie widoczne jest dystansowanie si¢ od niuan-
sOw zwiazanych ze specyfikg prawnokarna*.

Problematyka podstaw powo6dztw przeciwegzekucyjnych, uregulo-
wanych w sposéb szczegélny w Kodeksie karnym wykonawczym, w swej
istocie sytuuje si¢ niejako na granicy kilku gal¢zi prawa, poniewaz
unormowanie tej materii zostalo z woli ustawodawcy ,rozszczepione”
i fragmentarycznie rozlokowane w kilku odr¢bnych aktach prawnych.
Podstawowym aktem normatywnym, przesadzajacym o zakresie przed-
miotowym oraz podmiotowym powd6dztw, wyznaczajacym wyjatkowe,
nieznane prawu post¢powania cywilnego, przestanki umozliwiajace pro-
wadzenie merytorycznej obrony przed egzekucja naleznosci zasadzo-
nych albo orzeczonych w postgpowaniu karnym, jest Kodeks karny wy-

konawczy. Przy szczegélowej analizie omawianych powédztw konieczne

3 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie..., op. cit., s. 548-552.

+ Przeciwnie na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, tj. Kodeksu kar-
nego wykonawczego z 1969 r. — 6wczesni autorzy, na czele z wybitnymi przedstawi-
cielami doktryny, tj. E. Wengerkiem oraz F. Zedlerem, podj¢li prébe calosciowego
omoéwienia problematyki powddztw przeciwegzekucyjnych uregulowanych w daw-
nym Kodeksie karnym wykonawczym (zob. E. Wengerek, F. Zedler, Przeciwegzekucyj-
ne powodztwa w postgpowaniu karnym wykonawczym, Palestra 1972, nr 7-8,s. 731 n.).
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jest réwniez siggnigcie do przepiséw usytuowanych w Kodeksie karnym
(k.k.), Kodeksie karnym skarbowym (k.k.s.) oraz w w¢zszym zakresie
— w Kodeksie postgpowania karnego (k.p.k)s.

2. Punkt wyjscia do szczegétowej analizy poszczeg6lnych rodzajow po-
wodztw przeciwegzekucyjnych, uregulowanych w Kodeksie karnym wy-
konawczym, powinno stanowi¢ rozstrzygni¢cie problematyki wzajemnego
stosunku postgpowania cywilnego do postepowania karnego w zakresie eg-
zekucji naleznosci zasadzonych w postepowaniu karnym. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ kwestia stosunku postgpowania egzekucyjnego w sprawach cy-
wilnych do postgpowania karnego wykonawczego. Postgpowanie karne wy-
konawcze stuzy wykonywaniu orzeczen zapadlych w postgpowaniu karnym,
w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we oraz w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia oraz kar porzadkowych
i srodkéw przymusu powodujacych pozbawienie wolnosci (por. art. 1 k.k.w).

Szczegdlny rodzaj post¢gpowania karnego wykonawczego stanowi
postepowanie egzekucyjne®. Zgodnie z dyspozycja art. 25 § 1 k.k.w,, eg-
zekucje zasadzonych roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny, swiad-
czenia pieni¢znego oraz naleznos$ci sadowych prowadzi si¢ wedlug prze-
pisow Kodeksu postepowania cywilnego’. Oznacza to, ze do wykonania
orzeczen karnych w zakresie naleznosci wskazanych w art. 25 § 1 k.k.w.
wlasciwy jest tryb sadowego postgpowania egzekucyjnego®. W konse-
kwencji, to przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego okreslajg spo-
s6b i zasady prowadzenia egzekucji wymienionych wyzej roszczen,
swiadczen, naleznosci i grzywien?. Zdaniem K. Dabkiewicza Kodeks
karny wykonawczy odsyta do Kodeksu postgpowania cywilnego dlate-

go, ze zbedne byloby powtarzanie in extenso zawartych tam przepisow.

5 Dalej: k.k.; kk.s.; k.p.k.

Zob. tytut oddziatu 3 rozdziatu IV Kodeksu karnego wykonawczego obejmujacego

art. 25—31.

7 Dalej: k.p.c.

A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 84.

9 Por. Z. Merchel, Egzekucja naleznosci sgdowych wedtug nowego kodeksu karnego wyko-
nawczego, PES 1999, nr XXXV, s. 34; idem, Ruchomos¢ jako przedmiot egzekucyi, So-
pot 2000, s. 216.

33



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 7/2018

Odeslanie to dotyczy jedynie zamieszczonych w k.p.c. przepiséw re-
gulujacych postgpowanie egzekucyjne, nie zas calego systemu prawa
postepowania cywilnego. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie
w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym odestanie
nast¢puje do przepisow o egzekucji Swiadczen pieni¢znych”, a wigc doty-
czy samych metod i zasad prowadzenia egzekucji”. Stanowisko takie, ze
wspomniane odestanie dotyczy wylacznie postgpowania egzekucyjnego,
prezentuje w nauce réwniez S. Lelental. Zdaniem tego autora, poniewaz
w przepisie art. 25 § 1 k.k.w. chodzi o egzekucj¢ naleznosci pieni¢znych,
to nalezy przyjaé, ze w gre wchodza przepisy art. 758—1040 k.p.c., mimo iz
przepis ten nie wskazuje wprost konkretnych przepiséwk.p.c., ktére maja
by¢ stosowane®. Warto jednak podkresli¢, ze przepisy prawa karnego wy-
konawczego wprowadzaja pewne odr¢bnosci co do okreslonych przepisa-
mi k.p.c. zasad prowadzenia egzekucji sadowej. Poszczegélne przypadki
odejscia od zasad ogdlnych na rzecz szczegélnych rozwiazan przewidzia-
nych w przepisach k.k.w. omawia wyczerpujaco A. Marciniak™.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze moca art. 27 k.k.w. ustawo-
dawca wylaczyl spod egzekucji sadowej egzekucje przepadku oraz na-
wiazki orzekanej na rzecz Skarbu Panstwa. Kodeks karny wykonawczy
zachowuje wigc dualizm postgpowan i organéw w zakresie egzekucji
orzeczen karnych. We wskazanym zakresie egzekucje, co do zasady,
prowadzi naczelnik urz¢du skarbowego wedtug przepiséw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji®.

3. Charakter powddztw przeciwegzekucyjnych unormowanych w Ko-

deksie karnym wykonawczym wzbudza w nauce wiele kontrowers;ji.

1 Por. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 158.

" Zob. tytut IT i odpowiednie przepisy tytutu I cze¢sci trzeciej Kodeksu postepowania
cywilnego.

2 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 2006 1., I KZP 12/06, OSNKW 2006/7 —8/66; posta-
nowienie SN z dnia 29 sierpnia 2007 1., | KZP 22/07, KZS 2008/1/56; uchwata (7) SN
z dnia 20 grudnia 2007 1., I KZP 35/07, OSNKW 2008/1/1.

5 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 132—133.

“ A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 85—88.

5 Tj.Dz.U. z 2017 1. poz. 1201 ze zm.; dalej jako: u.p.e.a.
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Liczne watpliwosci co do zakresu zastosowania przepisow k.p.c. reguluja-
cych powé6dztwa przeciwegzekucyjne pojawialy si¢ juz na gruncie poprzed-
nio obowiazujacego Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r."%, a nawet
na gruncie jeszcze wczesniejszej ustawy z dnia 21 stycznia 1958 1. o ochronie
mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestgpstwa’’. Ob-
szerny przeglad éwczesnie zajmowanych stanowisk prezentuja E. Wenge-
rek oraz F. Zedler®, poniewaz jednak wraz z uchwaleniem nowego k.k.w.
przepisy regulujace poszczegélne powddztwa przeciwegzekucyjne ulegly
istotnej zmianie, niniejszy artykul ogranicza si¢ do oméwienia pogladow;
ktoére pozostaja aktualne réwniez w obecnym stanie prawnym.

4. Przechodzac do wstegpnej analizy charakteru prawnego poszcze-
golnych rodzajow powddztw przeciwegzekucyjnych przewidzianych
w k.k.w, nalezy zaczaé¢ od pierwszego z nich, dla ktérego podstawa jest
art. 28 § 3 k.k.w. Mianowicie, dotyczy ono uprawnienia przystugujacego
matzonkowi skazanego, ktéry moze zadac ograniczenia lub wytaczenia
egzekucji orzeczonych w stosunku do drugiego matzonka, pozostajace-
go we wspolnosci majatkowej, kary grzywny, nawiazki i naleznosci sa-
dowych, skierowanej do majatku wspoélnego. W literaturze przedmio-
tu sporne jest zagadnienie dotyczace okreslenia procesowego sposobu
realizacji wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci z majatku
wspolnego na podstawie art. 28 § 2 lub § 3 k.k.w. Zdaniem cz¢sci auto-
row zgdanie malzonka skazanego, zmierzajace do ograniczenia lub wy-
Iaczenia egzekucji z majatku wspolnego, jest realizowane w drodze po-
wodztwa przeciwegzekucyjnego w trybie art. 841 k.p.c. w zw. z art. 843

k.p.c.” Autorzy ci wskazuja mi¢dzy innymi, iz zgodnie z trescig art. 841

Dz.U. 21969 r. Nr 13, poz. 98 ze zm.

7 Dz.U. z1958 1. Nr 4, poz. 1I.

E. Wengerek, F. Zedler, Przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. 76—80.

9 Z.Merchel, Egzekucja..., op. cit., s. 43—44; idem, Ruchomosc.., op. cit., s. 223; W. Dadak,
Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 204; H. Pietrzkowski
[w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1V. Komentarz. Post¢powanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne, pod red. T. Ereciniskiego, Warszawa 2012, s. 307-308; S. Kozik {w:}
Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz,
pod red. Z. Szczurka, Warszawa 2013, s. §04—505, A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit.,
s. 291, M. Uliasz, {w:} Komentarz do spraw z zakresu postgpowania zabezpieczajqcego
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k.p.c. malzonek skazanego to osoba trzecia, poniewaz nie jest on strong
wlasciwego postgpowania egzekucyjnego, bowiem nie jest wymienio-
ny w tytule wykonawczym jako dtuznik, wspétdluznik, ani jako odpo-
wiadajacy za zobowiazania majatkiem obj¢tym wspdlnoscia ustawowq
na podstawie art. 787 k.p.c.® Bez wzgledu zatem na tryb egzekwowa-
nia naleznos$ci wskazanych w art. 28 k.k.w., jedynym srodkiem ochrony
praw malzonka skazanego bedzie powédztwo o zwolnienie od egzekucji
przewidziane w art. 841 k.p.c.”” Ze wzgledu na to, ze egzekucja w trybie
art. 28 k.k.w. moze by¢ prowadzona z majatku wspélnego, a jedynym
warunkiem jej wszczgcia jest stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji
z majatku osobistego skazanego, zdaniem A. Pokory (powotujacego si¢
w tym wzgledzie na analogi¢ do pogladu F. Zedlera®) nalezy uznad, iz
skierowanie egzekucji do majatku wspélnego nie powinno by¢ trakto-
wane jako naruszenie przepisow procesowych i tym samym nie moze
by¢ zwalczane przez malzonka skazanego za pomoca skargi na czyn-
nosci komornika lub zazalenia®. Powyzsze stanowisko podziela K. Po-
stulski, dodajac, ze w administracyjnym post¢powaniu egzekucyjnym
(w przypadku egzekucji nawigzki na rzecz Skarbu Pardstwa) jedynym
sposobem ochrony praw malzonka skazanego rowniez jest powédztwo
o zwolnienie od egzekucji (art. 842 k.p.c.)*, z tym Ze — poniewaz sad
jest jedynym organem uprawnionym do orzekania o ograniczeniu lub
wylaczeniu odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym — bezprzedmio-

towe bedzie zwracanie si¢ tego matzonka do organu administracyjnego

7 egzekucyjnego, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2013, s. 359-360; R. Kulski
[w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Tom 111. Postgpowanie nieprocesowe, w razie zaginig-
cia lub zniszczenia akt, zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do artykutow 730-1088,
t. 3, pod red. K. Piaseckiego i A. Marciniaka, Warszawa 2015, s. 483; K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 296.

* Por. E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1978, s. 130; J. Jankowski [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red.
K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 821.

2 Por. A. Pokora, Odpowiedzialnosc majqtkowa matzonkow i przymusowe dochodzenie od
nich roszczen, Warszawa 2014, S. 149.

2 . Zedler, Dochodzenie roszczern majqtkowych od matzonkdw, Warszawa 1976, s. 175.

3 A. Pokora, op. cit., s. 150.

2+ K. Postulski, Kodeks..., op. cit., s. 266.
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z wnioskiem o wylaczenie od egzekucji (art. 38 u.p.e.a.), skoro i tak nie
jest on kompetentny do orzekania w tej kwestii*.

W przedstawionym zagadnieniu prezentowane jest jednak rowniez
inne stanowisko, wedtug ktérego w sytuacji opisanej w art. 28 § 3 k.k.w.
procesowa forma realizacji uprawniefi malzonka dtuznika jest powédz-
two opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c.*

Jeszcze inny poglad wyrazil S. Lelental, stwierdzajac, iz w razie skie-
rowania egzekucji do majatku wspdlnego, matzonek skazanego moze
podnies¢ zarzuty, o ktérych mowa w art. 28 § 3 k.k.w., w powédztwie
opozycyjnym na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. albo w drodze skargi
na czynnos$ci komornika, jezeli komornik dokonat zaj¢cia przedmiotéw
wchodzacych w sktad majatku wspdlnego dtuznika (skazanego) i jego
matzonka z naruszeniem przepiséw k.p.c. o tym zajgciu (art. 767 § 1
k.p.c.)”. K. Dabkiewicz zwraca ponadto uwagg, ze malzonek dluznika
z chwilg nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci staje si¢ dtuz-
nikiem egzekwowanym. Przystuguje mu wigc obrona za pomocg $rod-
kéw przewidzianych dla takiego dluznika w przepisach o postgepowaniu
egzekucyjnym. Ma on w szczegdlnosci mozliwo$¢é wniesienia powddz-
twa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.) oraz ztozenia wniosku o umorzenie
egzekucji (art. 825 pkt 3 k.p.c.). Nie moze natomiast przeciwdziala¢ pro-
wadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu, naruszajacej jego prawo,
gdyz przestal juz by¢ osobg trzecig w rozumieniu art. 841 k.p.c.”®

5. Kolejnym rodzajem powddztwa przeciwegzekucyjnego uregulowa-
nego w k.k.w. jest powddztwo o ograniczenie lub wylaczenie w calosci
wykonania przepadku w sytuacji, gdy dotyczy on skfadnikéw majatku
wspolnego matzonkoéw, przystugujace matzonkowi stosownie do uregu-

lowan art. 29 § 1 w zw. z art. 28 § 3 k.k.w. Postgpowanie wykonawcze

s F. Zedler, Dochodzenie..., op. cit., s. 176—177; Z. Merchel, Egzekucja..., op. cit., s. 59.

¢ J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie majqtkowe w postepowaniu karnym na sktadnikach
majqtku wspdlnego matzonkdw, M.Prawn. 2007, nr 10, s. 556; K. Dabkiewicz, op. cit.,
s. I71.

7 S. Lelental, op. cit., s. 136.

# K. Dabkiewicz, op. cit., s. 171. Por. takze: wyrok SN z dnia 14 stycznia 1977 r., I CR
26/77, OSNCP 1977/11/215.
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w przedmiocie przepadku oraz nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa pro-
wadzi naczelnik urzedu skarbowego wedlug przepiséw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 27 k.k.w.). Odpowiednie stosowanie
przepis6w o wystapieniu z zadaniem okreslonym w art. 28 § 3 k.k.w. do
sytuacji, gdy jest wykonywany przepadek, powinno zatem uwzgledniaé
specyfike zwiazang z wykonaniem przepadku, a zarazem réznice wy-
stepujace w stosunku do egzekucji naleznosci pieni¢znych, o ktérych
mowa w art. 28 § 1 k.k.w.** Powédztwo z art. 29 w zw. z art. 28 § 3 k.k.w.
z natury rzeczy moze by¢ wytoczone jedynie wéwczas, gdy orzeczenie
o przepadku jest prawomocne, a zatem — gdy Skarb Panstwa stat si¢ juz
wspotwlascicielem okreslonych przedmiotéw. W tej sytuacji zadanie
ograniczenia lub wylaczenia w catosci wykonania przepadku musi odno-
si¢ si¢ do tej fazy postepowania wykonawczego, ktéra dotyczy przejecia
udzialu Skarbu Parnistwa w przedmiocie, a naste¢pnie jego spieni¢zenia,
prowadzonej stosownie do przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji?®. Konsekwencja tego jest zgodne stanowisko doktryny,
ze powodztwo z art. 29 w zw. z art. 28 § 3 k.k.w. jest rodzajem powddz-
twa o zwolnienie zaj¢tego przedmiotu od egzekucji administracyjnej,
uregulowanego co do zasady w art. 842 k.p.c.”*

6. Ostatnig grupe szczegblnych powddztw przeciwegzekucyjnych
stanowiag powodztwa, o ktérych mowa w art. 29a k.k.w. oraz art. 29b
§ 1 k.k.w. Przepisy te dotycza zaré6wno powoédztwa o obalenie domnie-
mania okreslonego w art. 45 § 3 k.k. oraz w art. 33 § 3 k.k.s., ktérego
podstawe stanowi odpowiednio art. 293 § 7 k.p.k. i art. 33 § 4 k.k.s., jak
tez powodztwa o wylaczenie przedmiotéw z zakresu tego domniemania
i zwolnienia ich od egzekucji lub dokonanego zabezpieczenia, ktérego

podstawg jest art. 29a § 3 k.k.w.* W literaturze przedmiotu zwrécono

» Por. K. Postulski, Kodeks..., op. cit., s. 268.

3o K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, s. 352.
3 Por. Z. Merchel, Egzekucja..., op. cit., s. 59; K. Postulski, M. Siwek, Przepadek...,
op. cit.,s. 352; R. Kulski [w:] Kodeks..., op. cit., s. s512—513; K. Dabkiewicz, op. cit., s. 172;
P. Gensikowski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, pod red. J. Lachowskiego,
Warszawa 2015, s. 131.

K. Postulski, Kodeks..., op. cit., s. 272—273.

w
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uwage, ze przytoczone wyzej przepisy odrézniaja od powédztw o zwol-

nienie od egzekucji samodzielne powédztwa o obalenie domniemania

(tzn. o ustalenie, ze domniemanie nie ma zastosowania), niebedace po-

wodztwami ekscydencyjnymi, do ktérych mozna zaliczy¢:

— powodztwo dtuznika o obalenie domniemania z art. 29a k.k.w., ktore
moze by¢ wytoczone niezaleznie od powédztwa o zwolnienie od eg-
zekucji, jezeli jej jeszcze nie wszczgto;

— powddztwo o obalenie domniemania przewidziane w art. 293 § 7
k.p.k. w zw. z art. 45 § 3 k.k. lub w art. 33 § 4 k.k.s., jednakze wy-
toczone jeszcze przed nadaniem klauzuli wykonalnosci, poniewaz
woéwczas nie mozna jeszcze nawet mowic o egzekucji, a tym bardziej
o zwolnieniu od egzekucji®.

W obydwu wypadkach w zadaniu pozwu powdd powinien domagac si¢
ustalenia, ze domniemanie nie ma do niego zastosowania. Odpowiednikami
wymienionych powédztw na gruncie poprzedniego Kodeksu karnego wyko-
nawczego (d.k.k.w) byly powddztwa z art. 137 w zw: z art. 134 d.k.k.w. W lite-
raturze przedmiotu przyjmowano woéwczas, ze sa to powodztwa o ustalenie,
ktérych uwzglednienie moze wywota¢ odmowe wszczgcia postgpowania eg-
zekucyjnego. Z chwila wszczecia egzekucji osoba trzecia nie moze juz skorzy-
stac z tego powddztwa, gdyz powdd traci interes w ustaleniu, moze bowiem
za pomoca powodztwa o zwolnienie od egzekucji wprost domagac si¢ usu-
niecia naruszenia prawa’**. W obowiazujacym stanie prawnym chodzi wlasnie
o pow6dztwa o obalenie domnieman okreslonych w art. 29a § 1 k.k.w;, art. 45
§3k.k.orazart. 33§ 3k k.s.,wwypadku ich wytoczenia przed wszczgciem eg-
zekucji. Z tego tez powodu samodzielne powddztwa o obalenie domnieman,
niebedace powddztwami przeciwegzekucyjnymi, nie stanowia przedmiotu
dalszych rozwazan w niniejszym artykule.

Rozbieznosci w literaturze dotycza charakteru powddztwa przewi-

dzianego w art. 29a § 3 k.k.w. Z jednej strony przyjmuje si¢, ze wskazany

3 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci 11 7 111
k.p.c. (wyd. uaktualnione), pod red. M. Romanskiej, Warszawa 2009, s. 351.
3 E.Wengerek, F. Zedler, Przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. 83—84.
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przepis stanowi podstawe powodztwa o wylaczenie okreslonych przed-
miotéw z zakresu domniemania ustanowionego w art. 45 § 3 k.k. oraz
art. 33 § 3 k.k.s. i zwolnienie tych przedmiotéw spod egzekucji lub do-
konanego zabezpieczenia, ktore nalezy ujmowac jednolicie, a w kon-
sekwencji zalicza si¢ je do tzw. powddztw przeciwegzekucyjnych, do
ktorych zastosowanie znajda przepisy art. 841-843 k.p.c.¥ Jako uzasad-
nienie dla powyzszego stanowiska A. Adamczuk wskazuje, iz powodz-
two o obalenie domniemania ustanowionego w art. 45 § 3 k.k. oraz
art. 33 § 3 k.k.s. realizuje cele post¢gpowania interwencyjnego3*.

Zgodnie natomiast z drugg grupa pogladéw, powddztwo uregulowane
w art. 29a § 3 k.k.w. zawiera dwa zadania, z ktérych jedno, zmierzajace do
wylaczenia przedmiotéw z zakresu domniemania, nie pozwala na okre-
slenie zawierajacego je powédztwa jako przeciwegzekucyjnego”. Zadanie
okreslone w art. 29a § 3 k.k.w. wylaczenia przedmiotéw z zakresu domnie-
mania nalezy bowiem do kategorii zadan o ustalenie, ktérych uwzglednie-
nie stanowi przeszkode w wykonaniu przepadku. Dopiero zas w rezultacie
wylaczenia rzeczy z zakresu domniemania z art. 45 § 3 k.k., zainteresowana
osoba fizyczna moze zgda¢ zwolnienia przedmiotéw od egzekucji lub do-
konanego zabezpieczenia (art. 29a § 3 in fine k.k.w.). To zadanie odpowiada
natomiast zgdaniu powddztwa ekscydencyjnego z art. 842 k.p.c.®

7. Zestawienie stanowisk prezentowanych przez przedstawicieli dok-
tryny w przedmiocie charakteru prawnego powédztw o zwolnienie od eg-
zekucji przewidzianych w k.k.w. oraz zakresu zastosowania do nich przepi-
s6w k.p.c. pozwala na sformulowanie generalnej konkluzji, zgodnie z ktéra
powodztwa te sa rodzajem powo6dztw o zwolnienie zajgtego przedmiotu
od egzekucji w rozumieniu art. 841-843 k.p.c. Jest to uzasadnione zaréw-

no tym, ze Kodeks karny wykonawczy nazywa cz¢s$¢ z nich powédztwami

3 A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 291; S. Lelental, op. cit., s. 138.

3 A. Adamczuk {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manow-
skiej, Warszawa 2013, s. 674.

7 Por. na gruncie k.k.w. z 1969 r.: E. Wengerek, F. Zedler, Przeciwegzekucyjne..., op. cit.,
s.81in.

#® Z. Merchel, Egzekucja..., op. cit., s. 59; K. Dabkiewicz, op. cit., s. 174; K. Postulski,
Kodeks..., op. cit., s. 272; P. Gensikowski, op. cit., s. 134.
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o zwolnienie od egzekucji (zob. art. 29 § 3 k.k.w.), aw przypadku niektérych
stanowi o wylaczeniu okreslonych sktadnikéw majatkowych od egzekucji
(zob. art. 28 § 3 k.k.w. iart. 29 § 1w zw. z art. 28 § 3 k.k.w), jak i tym, ze
przepisy k.k.w. normuja tylko fragmentarycznie powdédztwa o zwolnienie
od egzekucji, nie stanowiac jednoczesnie nic w przedmiocie wlasciwosci
sadu, sposobu przytaczania zarzutéw, zabezpieczenia powédztwa czy ter-
minu na jego wytoczenie®. W szczegolnosci zas nalezy wskazac, ze sko-
ro zgodnie z trescig art. 25 k.k.w. oraz poczynionymi wyzej rozwazaniami
do egzekucji naleznosci zasadzonych albo orzeczonych w postgpowa-
niu karnym wlasciwy jest tryb sadowego post¢epowania egzekucyjnego
w sprawach cywilnych, to wobec braku przepisu wylaczajacego stoso-
wanie art. 841-843 k.p.c., przepisy te maja zastosowanie réwniez w po-
stgpowaniu sluzacym przeprowadzeniu tej egzekucji. Podobnie, skoro
w zakresie egzekucji przepadku oraz nawiazki zastosowanie znajduja
przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, nalezy uznac,
ze réwniez przepis art. 842 k.p.c. przewidujacy powédztwo o zwolnie-
nie od egzekucji administracyjnej bedzie mial zastosowanie w tym przy-
padku. Przepisy art. 841-843 k.p.c. beda mialy pelne zastosowanie tak-
ze w egzekucji orzeczen zapadlych w postgpowaniu karnym z uwagi na
to, ze przepisy art. 28 § 3, art. 29 w zw. z art. 28 § 3 oraz art. 292 § 21 3,
art. 29b i art. 30 k.k.w. stanowia tylko leges speciales w stosunku do
k.p.c., a w zakresie przepadku i nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa
— w stosunku do u.p.e.a., nie uchylajac jednoczesnie w zaden sposéb
mocy tych przepiséw w sprawach nieuregulowanych odr¢bniet°. Réw-
niez — zdaniem W. Siedleckiego — powddztwa przewidziane w k.k.w.
stanowig rodzaj pow6dztw unormowanych w art. 841 k.p.c. Autor ten
wskazuje ponadto, ze przepisy szczegblne dotyczace powodztw z k.k.w.
nie eliminuja stosowania odpowiednio przepisow art. 840-843 k.p.c.

o powédztwach przeciwegzekucyjnych#.

» Por. E. Wengerek, F. Zedler, Przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. 82.

+ Por. E. Wengerek, Postgpowanie..., 0p. cit., s. 351.

+# W. Siedlecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z Resicha
1 W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s. 1178—1179.
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Do rdzenia przedmiotowej regulacji nalezy zatem zaliczy¢ takze odpowied-
nie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, odnoszace si¢ do powédztwa
ekscydencyjnego (zwanego réwniez interwencyjnym+*), ktérego celem jest
zwolnienie zajetych rzeczy lub praw od egzekucji (sadowej lub administracyj-
nej). Przepisy art. 841-843 k.p.c. stanowia wigc punkt wyjscia do zrekonstru-
owania charakteru prawnego szczegdlnych rodzajéw oméwionych wyzej po-
wodztw, zas w dalszej kolejnosci — wyznaczajg tryb oraz zasady postgpowania
w zakresie nieuregulowanym odmiennie w przepisach szczeg6lnych, a zwkasz-
cza we wspomnianych wyzej przepisach k.k.w, k.k., k.k.s. ik.p.k.

8. Zaznaczy¢ nalezy, ze powdd wystepujacy z powddztwem ekscydencyj-
nym nie zwalcza w ten sposéb tytulu wykonawczego i jego wykonalnosci,
ajedynie broni si¢ przed skierowaniem egzekucji do okreslonego sktadnika
swego majatku. Pow6dztwo to jest zaliczane do powé6dztw o uksztattowa-
nie stosunku prawnego lub prawa#®. Jako cechy charakterystyczne tego ro-

dzaju pow6dztw nalezy wymienic:

zmierzanie do utworzenia nowego stanu prawnego lub zmiany stanu

istniejacego;

— szczegblny charakter — moga by¢ bowiem wytoczone tylko w wypad-
kach przewidzianych w ustawie*;

— wyrok wydany na skutek takich pow6dztw ma charakter konstytu-
tywny;

— wyrok taki nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji®.

Wytoczenie powddztwa interwencyjnego staje si¢ aktualne w ra-

zie naruszenia prawa osoby trzeciej wskutek skierowania egzekucji do

# W niniejszym artykule terminy ,powédztwo ekscydencyjne” i ,powédztwo inter-
wencyjne” sa uzywane zamiennie, jako terminy synonimiczne. Dotyczy to zwlasz-
cza wypadkow, gdy w artykule przytaczane sa wypowiedzi orzecznictwa albo nauki.

4 T. Zyznowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Artykuly 730-1088, pod red.
H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2014, s. 367; Z. Szczurek {w:] Egze-
kucja sqgdowa w prawie polskim, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2015, s. 376; W. Bronie-
wicz, I. Kunicki, A. Marciniak, Postgpowanie..., op. cit., s. 213, R. Kulski [w:] Kodeks...,
op. cit., s. 483.

+ Por. R. Kulski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 215.

+ Por. R. Kowalkowski {w:} Encyklopedia egzekucji sqdowej, pod red. Z. Szczurka, So-
pot 2002, s. 377. Por. takze: W. Broniewicz, I. Kunicki, A. Marciniak, Post¢powanie...,
op. cit., s. 35—30.
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okreslonych skladnikéw majatku. Przyjmuje si¢, ze chodzi tu o narusze-
nie prawa materialnego (a zwlaszcza prawa wlasnosci), mimo prawidlowe-
go dzialania organu egzekucyjnego, w zgodzie z przepisami prawa proce-
sowego*’. Powédztwo ekscydencyjne nie jest bowiem srodkiem stuzacym
do usuwania uchybien proceduralnych organéw egzekucyjnych. W wy-
padku czynnosci egzekucyjnych komornika dokonanych z naruszeniem
przepiséw postepowania, osobie trzeciej przystugiwac beda srodki praw-
ne umozliwiajace obrong jej praw na zasadach ogdlnych za pomocg skargi
na czynno$ci komornika*. W ramach powddztwa ekscydencyjnego powdd
domaga si¢ zwolnienia okreslonych rzeczy lub praw od egzekucji. Uwzgled-
nienie zgloszonego zadania oznacza, ze sad wskutek wydanego wyroku
ustanawia zakaz prowadzenia konkretnej egzekucji z przedmiotu, ktérego
wylaczenie uzyskal powdd, a takze uchyla skutki procesowe zajecia®®.

Kolejng cecha charakterystyczna powddztwa ekscydencyjnego sa
jego ramy czasowe, warunkujace w pierwszej kolejnosci dopuszczalnos¢
jego wytoczenia od uprzedniego wszczgcia egzekucji* (nie zas postgpo-
wania egzekucyjnego®®). Wynika to z samej istoty powodztwa, ktéra sta-
nowi zadanie zwolnienia zaj¢tego przedmiotu od egzekucji. Wszczgcie
egzekucji nastepuje natomiast przez dokonanie pierwszej czynnosci eg-
zekucyjnej, ktora w wypadku egzekucji swiadczen pieni¢znych jest za-
jecie rzeczy lub prawa’. Z tego wynika, ze do chwili zaj¢cia przedmiotu
powdédztwo byloby przedwczesnes.

Powddztwo interwencyjne staje si¢ natomiast bezprzedmiotowe po pra-

womocnym zakorniczeniu egzekucji, tj. z chwila zaspokojenia wierzyciela.

46 7. Szczurek [w:} Egzekucja..., op. cit., s. 378.

4 A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 288.

# F. Zedler, Powodztwo o zwolnienie od egzekucyi, Warszawa 1973, s. 35.

4 M. Romanska, O. Le$niak [w:} Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz,
pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2013, s. 786; K. Golinowska [w:} Kodeks poste-
powania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego, War-
szawa 2015, s. 613; R. Kulski {w:} Kodeks..., op. cit., s. 504.

o J. Jankowski {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. K. Piasec-
kiego, Warszawa 2006, s. 819.

51 K. Golinowska [w:] Kodeks..., op. cit., s. 613.

2 M. Romarniska, O. Lesniak [w:] Postgpowanie..., op. cit., s. 786.
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Wynika to z jego celu, ktérym jest wyjecie rzeczy lub prawa spod eg-
zekucji, a wigc zapobiezenie mozliwosci zaspokojenia si¢ przez wierzy-
ciela. Bez znaczenia jest przy tym ewentualna okoliczno$¢é braku wie-
dzy powoda o egzekucji skierowanej wobec okreslonego przedmiotu®.
Po zakonczeniu egzekucji uprawniony podmiot moze jedynie zadac
zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia lub naprawienia szkody wy-
rzadzonej egzekucja z przedmiotu, do ktérego miat prawo’*. Rozstrzy-
gnigcie tego rodzaju zadan nie jest jednak dopuszczalne w sprawie z po-
wodztwa o zwolnienie zajgtego przedmiotu spod egzekucji ze wzgledu
na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu nieobj¢tego zadaniem ani zasadzac¢ ponad zadanie®.
Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze w sprawie o zwolnienie zaj¢te;j
rzeczy od egzekucji powéd moze, po dokonaniu przez komornika sprze-
dazy tej rzeczy, zmienic zgloszone roszczenie na zadanie zwolnienia od
egzekucji kwoty pieni¢znej uzyskanej ze sprzedazy*®. W rozwinigciu
tego stanowiska K. Golinowska wskazuje, iz powédztwo ekscydencyjne
mozna skutecznie wytoczy¢ az do chwili przekazania Srodkéw pienigz-
nych uzyskanych ze sprzedazy zajgtej rzeczy uprawnionemu wierzycie-
lowi, poniewaz wskutek efektywnej egzekucji dochodzi do przeksztal-
cenia przedmiotu egzekucji, bowiem z chwilg sprzedazy przestaje nim
by¢ zajgta rzecz lub prawo, a staje si¢ nim jego pieni¢zny substrat.
W konsekwencji oznacza to, ze po sprzedazy zaj¢tej rzeczy powod ma
prawo réwniez zadac¢ zwolnienia od egzekucji uzyskanej sumy pienigz-
nej w odr¢bnym post¢gpowaniu, ktére moze by¢ wszczete az do chwili
przekazania tej sumy wierzycielowi’.

9. Przeprowadzona analiza charakteru prawnego powdédztw stuza-
cych obronie przed egzekucja uregulowanych w Kodeksie karnym wy-

konawczym pozwala na sformulowanie generalnej konkluzji, popartej

3 Por. K. Golinowska [w:] Kodeks..., op. cit., s. 613.

+ R. Kulski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 504.

5 Wyrok SN z dnia 18 lutego 2004 1., V CK 233/03, Legalis nr 108791.

¢ Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 271/07, OSNC 2009/1/14.
57 K. Golinowska [w:] Kodeks..., op. cit., s. 613.
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stanowiskiem wigkszosci przedstawicieli doktryny, iz scharakteryzo-
wane wyzej powodztwa, oparte na szczegélnych podstawach okreslo-
nych w k.k.w., stanowig odr¢bne rodzaje powédztw o zwolnienie od eg-
zekucji przewidzianych, co do zasady, w k.p.c. Powédztwa te pozwalaja
na merytoryczng obron¢ uprawnionego podmiotu — malzonka skazane-
go lub tez osoby trzeciej obj¢tej zakresem okreslonego domniemania,
przed prowadzong przeciwko nim egzekucja naleznosci orzeczonych
w postgpowaniu karnym. Mozliwe jest przy tym wyodre¢bnienie i scha-
rakteryzowanie trzech szczegélnych rodzajow powddztw ekscyden-
cyjnych uregulowanych w k.k.w., z ktérych pierwszy (art. 28 § 3 k.k.w.)
w swej istocie odpowiada zadaniu zwolnienia zajetych przedmiotéw od
egzekucji sadowej, drugi zas (art. 29 § 1 k.k.w.) stanowi swoista odmiang
powddztwa o zwolnienie od egzekucji administracyjnej. O wiele wigcej
watpliwosci wiaze si¢ z trzecim rodzajem powoédztwa, w ramach ktére-
go mozna z kolei wyr6zni¢ dwie niezalezne odmiany — jedna opartg na
przepisie art. 29a § 3 k.k.w., druga za$ rekonstruowana w oparciu o prze-
pisy art. 293 § 7 k.p.k. oraz art. 33 § 4 k.k.s. w zwiazku z art. 45 § 3 k.k.
oraz art. 33 § 3 k.k.s. Ze wzgledu na jedynie fragmentaryczng regula-
cj¢ tych postgpowan w ramach k.k.w., m.in. w zakresie warunkéw for-
malnych pozwu, wlasciwosci sadu, systemu prekluzji czy tez rozliczenia
kosztow postepowania, zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego dotyczace procesu (na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.)
oraz unormowania przewidziane w art. 841-843 k.p.c.

Warto przy tym podkreslié, ze wyraznie zaznacza si¢ niemalze cal-
kowity brak jakiegokolwiek dorobku orzeczniczego, uniemozliwiajacy
krytyczng, z punktu widzenia praktyki, ocen¢ wyktadni omawianych
przepisow dokonywana przez poszczegdlnych autoréw. Zauwazalny de-
ticyt judykatéw stanowi najprawdopodobniej efekt niskiej Swiadomosci
istnienia wyzej wymienionych unormowan, umozliwiajacych osobom
trzecim zlagodzenie skutkéw majatkowych wydanych wyrokéw skazu-
jacych. Niewatpliwie znaczny stopieni zawilosci tej regulacji réwniez ne-

gatywnie wplywa na mozliwos¢ szerszego jej wykorzystania w praktyce.
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STRESZCZENIE Obowiazki sadowego i administracyjnego
organu egzekucyjnego w postepowaniu o wpis
do ksiegi wieczystej w egzekucji z nieruchomosci

W artykule podjeto probe scharakteryzowania pozycyi procesowej oraz bedacych
Jej funkciq uprawnien i obowigzkow sqdowych oraz administracyjnych orga-
now egzekucyjnych w postgpowaniu o wpis o wszczgciu egzekucyi z nierucho-
mosci do ksiggi wieczyste], z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawq
2 dnia 15 stycznia 2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2 2015 1., poz. 218 ze 2m.). Autor; porownu-
Jac regulacje sqdowego i administracyjnego postgpowania egzekucyjnego, odnosi
sig do obowigzkow komornika sqdowego, naczelnika urzedu skarbowego oraz
wierzyciela w zakresie poprawiania i uzupeiniania brakow formalnych wnio-
sku o wpis o wszezgeiu egrekucys, przytaczeniu si¢ do niej kolejnego wierzyciela
oraz wykreslenia wpisu, po zakoriczeniu bgds umorzeniu postgpowania egzeku-
cyjnego. W kilku miejscach, wytykajqc ustawodawcy brak systemowego podej-
scia, odniesiono si¢ krytycznie do zaniechania wprowadzenia stosownych zmian
w administracyjnym postgpowaniu egzekucynym, ktore bylyby analogiczne

1 spojne z rozwiqzaniami zastosowanymi w procedurze cywilnej.

Stowa kluczowe: egzekucja sqdowa z nieruchomosci, egzekucja administra-
cyjna z nieruchomosci, wniosek 0 wpis o wszczgctu egzekucyi do ksiggi wieczystej,
wykreslente wpisu w ksigdze wieczystej, obowiqzki komornika sqdowego, obo-
wiqzki naczelnika urzedu skarbowego

SUMMARY Duties of a Court and Administrative
Enforcement Officer in the Proceedings

of an Entry into Land and Mortgage Register
in Enforcement against Immovable Property

The article is an attempt to characterize the procedural position and the resulting
court and administrative rights and duties of enforcement bodies in the proce-
edings related to a request to bave an application to commence enforcement aga-
inst immovable property recorded in Land and Mortgage Register; taking into



account amendments introduced by the Act dated 15" of January 2015 on amend-
ment to the Civil Procedure Code Act and some other Acts (Journal of Laws
2015, item 218 with amendments). The author, comparing court and administra-
trve regulations of enforcement proceedings, refers to the duties of a_fudicial of-
ficer; bead of tax office as well as a creditor within the scope of correcting and
completing any formal defects in the request to have an application to commence
enforcement recorded, or joining enforcement proceedings by anotber creditor; or
deleting an entry after the enforcement procedure is terminated or discontinued.
In a few points, the author criticizes the legislator for the lack of systematic atti-
tude and the fact that no appropriate amendments in the administrative enforce-
ment proceedings, which would be identical and consistent with the solutions used
in the civil procedure, bave been implemented.

Keywords: court enforcement against immovable property, administrative en-
forcement against immovable property, request to have an application to com-
mence enforcement recorded, removal of an entry in Land and Mortgage Register,

Judicial Officer duties, Head of Tax Office duties
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Obowiazki sadowego

i administracyjnego

organu egzekucyjnego

W postepowaniu O wpis

do ksiegi wieczystej

w egzekucji z nieruchomosci

1. Wprowadzenie

Zajecie nieruchomosci, zaréwno w postgpowaniu administracyjnym, jak
i sadowym, nie pozbawia dhuznika wlasnosci zajgtego mienia i — co do zasa-
dy — wladztwa nad tym mieniem. Przepisy nie przewiduja ogélnego zajecia
nieruchomosci majacego stuzy¢ wszystkim wierzycielom — zajgcie ma cha-
rakter indywidualny. W egzekucji administracyjnej zajecie nieruchomosci
nastgpuje przez wezwanie zobowiazanego, aby zaplacit egzekwowang na-
leznos¢ pieni¢zng wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia jej w terminie
i kosztami egzekucyjnymi w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia wezwania,

pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania warto$ci nieruchomosci'.

' Art. 11oc § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 post¢gpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1201 ze zm.; dalej: ustawa egzekucyjna, u.p.e.a.
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Regulacji tej, w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym, odpowiada art. 923 Ko-
deksu postgpowania cywilnego®, zgodnie z ktérym wskutek wniosku wierzy-
ciela o wszczecie egzekucji z nieruchomosci wymienionej we wniosku komor-
nik wzywa dhuznika, aby zaptacit dtug w ciagu dwéch tygodni pod rygorem
przystapienia do opisu i oszacowania. Przepisy obu ustaw nakazuja organowi
egzekucyjnemu, réwnoczesnie (jednoczesnie) z wystaniem zobowiazanemu
(dtuznikowi) wezwania do zaplaty, ztozenie do sadu wlasciwego do prowa-
dzenia ksiegi wieczystej wniosku o wpis o wszczeciu egzekucji lub o ztozenie
tego wniosku do zbioru dokumentéw?. Administracyjny organ egzekucyjny
nie ma obowiazku przesylania wierzycielowi zawiadomienia o zajeciu, po-
dobnie jak nie ma obowiazku zawiadamiania o wszczeciu egzekucji innych
uczestnikéw postgpowania*. W egzekucji sadowej istnieje wymog zawiado-
mienia wierzyciela, co podyktowane jest glownie wnioskowym trybem dal-
szych czynnosci (w postaci opisu i oszacowania) — w egzekucji administracyj-
nej sa one podejmowane z urz¢du.

Uwidocznienie zajgcia w ksigdze wieczystej prowadzonej dla pod-
danej egzekucji nieruchomosci stuzy zabezpieczeniu pewnosci obro-
tu gospodarczego. W egzekucji administracyjnej skierowanie wniosku
do sadu prowadzacego ksigge wieczysta powinno nastapi¢ niezwlocz-
nie po otrzymaniu od wierzyciela zaliczki (chyba ze egzekucja dotyczy
podatkéw budzetowych lub naleznosci wierzycieli zwolnionych z tego
obowigzku), i — co do zasady — réwnoczesnie z wystaniem zobowigza-
nemu wezwania do zaplaty, o czym stanowi expressis verbis § 3 art. 110C
ustawy o post¢gpowaniu egzekucyjnym w administracji. Dokonanie tych
czynnosci w tym samym czasie uzaleznione jest od tego, czy nie ma zad-
nych przeszkéd do przestania wniosku, a wigc czy organ egzekucyjny

dysponuje takimi danymi, jak numer ksiggi wieczystej’. Réwnoczesnos¢

> Dalej: k.p.c.

3 Art. 110C § 3 ustawy egzekucyjnej; art. 924 § 1 k.p.c.

+ Wymdg przesylania wierzycielowi odpisu wezwania zobowiazanego do zaplaty
istniat w egzekucji administracyjnej do dnia 1 lipca 2016 1.

s J. Swieczkowski {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce
7 egzekucyjne. Komentarz, wyd. 3, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 545.
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wystania zobowiagzanemu wezwania do zaptaty i wniosku o wpis do ksig-
gi wieczystej oznacza, ze czynnosci te powinny by¢ dokonane w tym sa-
mym momencie (w tym samym dniu). Mozliwe jest tez wystanie wniosku
do sadu dopiero po jakims$ czasie, jezeli usprawiedliwiaja to okoliczno-
$ci, ale nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze dtuznik po otrzymaniu wezwania moze
zby¢ nieruchomos¢ albo ja obciazy¢, udaremniajac tym samym egzeku-
cje. Dopoki w ksiedze wieczystej nie pojawi si¢ wzmianka o zajeciu, na-
bycie egzekwowanej nieruchomosci — w $wietle przepiséw o rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych — bedzie skuteczne, chyba ze uda si¢
udowodni¢ pozytywng wiedz¢ nabywcy o zajeciu, co jednak wydaje si¢
mato prawdopodobne. Artykut 930 k.p.c. (art. 110f § 1u.p.e.a.), dotycza-
cy bezskutecznos$ci nabycia zaj¢tej nieruchomosci, nie wyltacza dziata-
nia r¢kojmi wiary publicznej ksiag wieczystych®.

Zawieszenie postgpowania, jak tez nieprawomocne jego umorzenie
(po przestaniu do sadu wniosku), nie stanowia przeszkody do doko-
nania wpisu, ktéry do czasu jego uprawomocnienia nie wywotuje zad-
nych skutkéw’. Obowiazujaca w administracyjnym post¢powaniu zasa-
da wykonalnos$ci postanowieri od momentu ich wydania sktania jednak
—w przypadku umorzenia post¢gpowania — do zastanowienia si¢ nad za-
sadnoscig jednoczesnego wystapienia o wycofanie wniosku badz ewen-
tualnie o wykreslenie wpisu.

Niedorg¢czenie wezwania do zaptaty dlugu nie ma wptywu na dokona-
nie wpisu wzmianki o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci. Wpis moze
nastapi¢ réwniez przed dor¢czeniem dtuznikowi wezwania do zaplaty,
a nawet w sytuacji, kiedy dor¢czenia dokonano w sposéb nieprawidto-
wy, np. na skutek blednego awizowania, czy tez wyslania przesytki na

adres, pod ktérym dtuznik nie zamieszkuje.

¢ Wyrok SAw Poznaniu z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., | ACa 124/05, Lex nr 175184.
7 R. Kowalkowski {w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, pod red.
Z. Szczurka, Sopot 1996, s. 376.
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2. Podstawa dokonania wpisu w ksi¢dze wieczystej

Jak wspomniano, niedor¢czenie zobowigzanemu wezwania do za-
platy nie stanowi przeszkody do dokonania w ksigdze wieczystej wpisu
o wszczeciu egzekucji. Regula jest, ze wniosek o dokonanie wpisu zosta-
je wystany, zanim zobowiazany odbierze wezwanie do zaptaty. Dla sku-
tecznosci tego zadania nie jest wymagany tytul wykonawczy, ale odpis
wezwania do zaplaty, przekazywany do sadu w $lad za wnioskiem zlo-
zonym w systemie teleinformatycznym. Przepis art. 110c § 3 u.p.e.a. nie
stanowi samoistnej podstawy wpisania do ksiegi wieczystej ostrzezenia
o wszcze¢ciu egzekucji. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r.2
stwierdzil, ze zasada postgpowania wieczystoksiggowego jest dokony-
wanie wpisu lub wykreslenia na podstawie dokumentu urz¢dowego,
a wykorzystanie przepisu prawa jako wylacznej podstawy do dokonania
wpisu moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy, Scisle wynikajacy z tre-
$ci takiej regulacji. Dlatego tez podstawa wpisania do ksiggi wieczystej
wzmianki o wszczg¢ciu egzekucji musi by¢ dokument w postaci wezwa-
nia do zaptaty — majacy walor dokumentu urz¢dowego.

Nalezy zauwazy¢, ze z zadnego przepisu ustawy o post¢powaniu
egzekucyjnym w administracji nie wynika, aby do wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej musial by¢ dolaczony odpis wezwania do zaplaty. Po-
dobnego przepisu, ktéry nakazywalby komornikowi dolgczanie do
wniosku o wpis odpisu wezwania do zaplaty, do niedawna nie byto réw-
niez w Kodeksie postgpowania cywilnego. Obowiazek taki naktadato na
komornika Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
1968 r.° w sprawie czynnosci komornikéw, ktére w § 124 ust. 2 stanowi-
o wprost o dotaczeniu odpisu wezwania do zaplaty do wniosku o wpis
ostrzezenia do ksiegi wieczystej. Przepis ten utracit moc obowiazujaca

w zwiazku z uchyleniem art. 772 k.p.c., ktéry stanowit — razem z kilkoma

8

Uchwata SN z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 15/09, BSN 2009, nr 5, 5. 6—7.
o Dz.U. Nr 10, poz. §2; Z 1971 I., POZ. 239; Z 1994 I., POZ. §77; Z 1997 I., poz. 882; z 2004 r.,
poz. 1804; 2 2007 I., poz. 796; Z 2016 I., pOZ. 1311.
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innymi przepisami Kodeksu — delegacj¢ do wydania wskazanego roz-
porzadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze wymieniony przepis rozporza-
dzenia w sprawie czynnosci komornikéw miat charakter instruktazowy
i jego uchylenie nic nie zmienito w kwestii podstawy prawnej (czy tez
obowiazku) zalaczania do wniosku odpisu wezwania do zaplaty. Kluczo-
we w tej materii byly i sa przepisy o postgpowaniu wieczystoksi¢ggowym,
azwlaszczaart. 626°§ 3 k.p.c., wedlug ktérego podstawa wpisu do ksiggi
wieczystej sg zalaczane do wniosku dokumenty (np. akt notarialny doty-
czacy sprzedazy nieruchomosci). Takim dokumentem jest takze wezwa-
nie do zaplaty, majace moc dokumentu urzedowego, o ktérym mowa
w art. 244 § 1 k.p.c.” Nowelizacja z dnia 15 stycznia 2015 1." art. 924
§ 1 k.p.c. otrzymal nowe brzmienie, zgodnie z ktérym komornik sktada
do sadu wlasciwego do prowadzenia ksiggi wieczystej wniosek o wpis
o wszczeciu egzekucji wraz z odpisem wezwania do zaptaty. Pomimo iz
ta sama ustawa zmieniane byly przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji dotyczace egzekucji z nieruchomosci, to analogicznego
unormowania do ustawy egzekucyjnej nie wprowadzono. Nie oznacza
to jednak, Ze administracyjny organ egzekucyjny nie ma obowiazku za-
Taczy¢ tego dokumentu — jest on niewatpliwie wymagany jako podstawa
wpisu w mysl przepiséw postepowania wieczystoksiegowego. Na ko-
nieczno$¢ dotaczenia dokumentu, bedacego podstawa wpisu, wskazujg
art. 626§ 3 oraz art. 626*§ 3 k.p.c. W przypadku gdy dokument taki
nie bedzie dolaczony, wniosek o wpis — jako niekompletny — zostanie
przez sad oddalony, bez wzywania do uzupelnienia brakéw formalnych.
W realiach stosowania systemu teleinformatycznego oddalenie wnio-
sku takze nastapi, o ile wezwanie do zaplaty nie zostanie przekazane
do sadu w terminie 3 dni od ztozenia wniosku o wpis — chociaz sady,
z pragmatycznych gtéwnie wzgledéw, zapewne taskawie beda traktowac

niewielkie uchybienia temu terminowi.

© Zgodnie z tym przepisem dokumenty urz¢dowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznejiinne organy pasistwowe w zakre-
sie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
* Dz.U. z 2015 r., poz. 218 1 1311 oraz z 2016 1., POZ. 394.
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3. Postepowanie wieczystoksi¢egowe

3.1. Uwagi ogolne

Wszczecie egzekucji z nieruchomosci powinno by¢ uwidocznione
w ksiedze wieczystej poprzez dokonanie stosownego wpisu. Ksiggi wie-
czyste i postepowanie regulujace ich prowadzenie maja na celu zabez-
pieczenie pewnosci obrotu nieruchomosciami, tak aby nie bylo watpli-
wosci, kto i na jakiej podstawie jest wiascicielem nieruchomosci oraz
jakimi prawami jest ona obciazona. Szczegélne znaczenie ma r¢kojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych, zgodnie z ktéra — w razie niezgod-
nosci mi¢dzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksi¢dze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym — tres¢ ksiggi rozstrzyga na
korzys¢ tego, kto z osoba uprawniong wedlug tresci ksiggi nabyt wia-
snos¢ lub inne prawo rzeczowe (art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece™). Moga wi¢c by¢ wazne i skuteczne rozporzadzenia nieru-
chomoscig dokonane przez osobg nieuprawniona, pod warunkiem ze
nastapig w drodze odplatnej czynnosci prawnej, a nabywca dziatac be-
dzie w dobrej wierze (art. 6 ust. 112 u.k.w.h.). Dzi¢ki r¢kojmi wiary pu-
blicznej ksiag wieczystych — bedacej wytomem od rzymskiej zasady nemo
plus duris in alium transferre potest quam ipse babet — gwarantowane jest
przede wszystkim to, ze nabywca nieruchomosci nie zostanie oszukany,
tj. nabedzie nieruchomos¢ wedlug stanu prawnego ustalonego zgodnie
z trescig ksiegi wieczystej. Ksiegi wieczyste petnia bowiem funkcj¢ nie
tylko informacyjna, ale tez gwarancyjna.

Postgpowanie wieczystoksiggowe toczy si¢ w trybie nieprocesowym.
Ograniczone jest do ztozenia wniosku przez wnioskodawce i oceny sadu,
czy wniosek ten spetnia kryteria przewidziane prawem — jezeli tak, to
nastepuje wpis do ksiegi wieczystej. Zasada jest rozpoznawanie spraw na

posiedzeniu niejawnym (art. 626" § 1 k.p.c.). Uczestnicy, jak réwniez sad,

2 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007 ze zm.; Dz.U. z 2017 1., poz. 624 oraz z 2018 ., poz. 106 i 431); dalej: u.k.wh.
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maja mozliwos¢ wyrazenia swego stanowiska wylacznie na pismie,
stad niezwykle istotne jest precyzyjne okreslenie zadania, w szcze-
goélnosci jego przedmiotu — nie ma bowiem okazji doprecyzowania
wniosku na posiedzeniu jawnym. Postgpowanie wieczystoksiggowe
jest zinformatyzowane, wnioski sktada si¢ na urz¢dowych formula-
rzach, co pozwala na ujednolicenie i skonkretyzowanie informacji
przedstawionych we wnioskach. Zgodnie z art. 626* § 2 k.p.c. sad
wieczystoksiegowy rozpoznaje wnioski o wpis jedynie w oparciu
o jego tres¢, dotaczonych do wniosku dokumentéw i tresé ksiegi
wieczystej.

Zgodnie z dyspozycja art. 6267 k.p.c. sad oddala wniosek o wpis,
jezeli brakuje podstaw albo stwierdzi si¢ istnienie przeszkody do jego
dokonania. Powody oddalenia moga by¢ rézne, np. to, ze wlasciciel nie-
ruchomosci nie zostat ujawniony w ksi¢dze wieczystej, albo do wniosku
nie zalaczono odpowiednich dokumentéw. Przyktadem takiej przeszko-
dy do dokonania wpisu jest sytuacja, gdy osoba, ktérej prawo ma zostac
dotknig¢te wpisem, staje si¢ wlascicielem wskutek dziedziczenia, ale nie
jest jak dotad ujawniona w ksi¢dze wieczystej jako uprawniona, zas do
wniosku nie zalaczono dokumentéw urzedowych wykazujacych nastep-
stwo tej osoby po osobie wpisanej jako wtasciciel (spadkobiercy). Wpis
o wszczeciu egzekucji moze nastapic¢ dopiero po ujawnieniu praw dtuz-
nika, tzn. jego wlasnosci, ale — nie czekajac na to — sad z urzedu czyni
wzmianke o niezgodnosci tresci ksiggi z rzeczywistym stanem prawnym.
Przyczyna oddalenia wniosku moze by¢ bl¢dne wskazanie nieruchomo-
$ci, do ktérej ma nastapic wpis o wszczgciu czy przylaczeniu si¢ do egze-
kucji, badz tez okolicznosé, ze dluznik jest wlascicielem jedynie udziatu
we wlasnosci, nie za$ catej nieruchomosci, jak wskazano we wniosku.
W sytuacji, gdy sad, na skutek wniosku komornika, stwierdzi, ze pra-
wo wlasnosci dtuznika nie jest w ksigdze wieczystej ujawnione, a be-
dzie dysponowat tytutem wtasnosci do przedmiotowej nieruchomosci,
dokona z urz¢du wpisu ostrzezenia o niezgodnosci, w trybie art. 626"

§ 1 k.p.c., ale wpis o wszczgciu egzekucji — przed zmiana tresci ksiggi
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— nie nastapi. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wnioskéw sktadanych
przez system teleinformatyczny, weryfikacja w zakresie uprawnien zo-
bowiazanego do zajmowanej nieruchomosci nast¢puje automatycznie,
w momencie przesylania wniosku. W przypadku oddalenia wniosku
o wpis sad wydaje postanowienie. Rozstrzygni¢cie negatywne nie jest
ujawniane w elektronicznym systemie ksiegi wieczystej. Sad o dokona-
nym wpisie zawiadamia wierzyciela i dtuznika, pouczajac o przystuguja-
cych srodkach zaskarzenia. Podobne skutki jak odmowa wpisu spowo-
duje réwniez zwrot wniosku z uwagi na nieuzupelnienie w terminie jego
brakéw formalnych, np. niewskazanie wszystkich uczestnikéw poste-
powania, czy tez zfozenie wniosku na niewlasciwym formularzu.

Brak wpisu ostrzezenia w zwigzku z koniecznos$cia usunigcia prze-
szkody, dajacej si¢ usunaé, albo nieukoniczone post¢powanie wieczy-
stoksiggowe, nie sa podstawa do wstrzymania si¢ przez komornika
z dokonaniem nastgpnych czynnosci egzekucyjnych; podobnie jest
w przypadku, gdy trwa postepowanie o zalozenie ksi¢gi wieczystej. Wy-
nika to z faktu, ze egzekucj¢ z nieruchomosci mozna prowadzi¢ takze
w stosunku do nieruchomosci, ktéra nie ma zalozonej ksiggi wieczy-
stej. Nie dotyczy to oczywiscie sytuacji, gdy postepowanie wieczystok-
siggowe wykaze, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie stanowi wlasnosci
dluznika. Ostateczna odmowa wpisania wzmianki o wszczg¢ciu egzeku-
cji nie musi skutkowac koniecznoscig umorzenia postgpowania egzeku-
cyjnego, o ile nie okaze si¢, ze egzekucj¢ skierowano do nieruchomosci
nalezacej do osoby niebgdacej zobowiazanym. Wtedy, rzecz jasna, na-
lezy uchyli¢ dokonane zaj¢cie nieruchomosci, chyba ze zachodza pod-
stawy do umorzenia catego post¢gpowania ze wzgledu na brak innego
majatku. Po poprawieniu wniosku czy usunigciu przeszkody, wniosek
o wpis moze by¢ ztozony ponownie. Nowela k.p.c. ze stycznia 2015 r.,
z moca obowigzujaca od dnia 1 lipca 2016 1., przy okazji wprowadzenia

przymusu posrednictwa systemu teleinformatycznego, uporzadkowata

3 R. Kowalkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego ..., op. cit.,s. 547.
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kwestie charakteru, w jakim dziata komornik, jego pozycji procesowej
i obowiazkéw w postgpowaniu wieczystoksiggowym, czego nie mozna
juz powiedziec¢ o statusie naczelnika urz¢du skarbowego jako organu eg-

zekucyjnego.

3.2. Wniosek o dokonanie w ksi¢dze wieczystej

wpisu o wszczeciu egzekucji

Zgodnie z art. 626*§ 1 k.p.c. notariusz i komornik sktada wniosek
o wpis tylko za posrednictwem systemu teleinformatycznego, natomiast
w mysl § 1* dla naczelnika urz¢du skarbowego ta droga pozostaje wylacz-
nie wlasciwa, zawsze kiedy sklada on wniosek o wpis w dziale III i IV
ksiegi wieczystej. W § 4 przepis stanowi, ze w przypadku wnioskéw
sktadanych przez notariuszy i komornikéw, obowiazek poprawienia lub
uzupelnienia wniosku spoczywa odpowiednio na stronie czynnosci no-
tarialnej lub wierzycielu. O zobowiazaniu wierzyciela do poprawienia lub
uzupelnienia wniosku sad jednoczesnie zawiadamia za posrednictwem
systemu teleinformatycznego komornika, wskazujac rodzaj brakéw for-
malnych, ktére uniemozliwiaja nadanie wnioskowi prawidtowego biegu.

Nalezy podkreslié, ze jeszcze przed zmiang przepiséw w piSmien-
nictwie wskazywano, iz do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku na-
lezy wezwac wierzyciela. Obowiazek dziatania wierzyciela podkreslany
byt takze w orzecznictwie. Zgodnie z uchwalta Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2001 r.%, kierujac do sadu wniosek o dokonanie wpisu, organ
egzekucyjny nie jest uczestnikiem tego postgpowania, a jedynie dziata
w interesie i na wniosek wierzyciela, tym samym nie jest obcigzony obo-

wiazkami zwiazanymi z udzialem w postgpowaniu wieczystoksi¢ggowym,

'+ Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. — przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948), z moca,
obowiazujaca od dnia 1 marca 2017 r. Do tego dnia przymus systemu teleinforma-
tycznego obejmowat naczelnikéw urz¢déw skarbowych dziatajacych jako organy
egzekucyjne.

5 Uchwata SN z dnia 12 stycznia 2001 1., IIT CZP 48/00, Rejent 2001, nr 3, s.110.
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jak usunigcie ewentualnych przeszkéd do dokonania wpisu. Realizacja
tych powinnosci jest rola wierzyciela. W doktrynie prawa egzekucyjne-
go zauwazono, ze réwniez w sytuacji, gdy wniosek o dokonanie w ksig-
dze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji zawiera braki formalne,
nalezy wymagac aktywnosci wierzyciela, a nie organu egzekucyjnego’.
Podstawa do dziatania sadu jest art. 130 k.p.c., zgodnie z ktorym, jeze-
li pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa stron¢ — pod rygorem zwroce-
nia pisma — do poprawienia, uzupelnienia lub optacenia go w terminie
tygodniowym. Konsekwentnie wierzyciel bedzie mial takze uprawnie-
nia zwigzane z postgpowaniem wieczystoksiggowym, m.in. do zaskar-
zania orzeczen wydanych w toku post¢gpowania dotyczacego dokonania
wpisu. Komornikowi nie przystuguje apelacja od postanowienia odma-
wiajacego uwzglednienia przestanego przez niego wniosku o dokonanie
w ksiedze wieczystej wpisu o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci®.
Apelacja przystuguje uczestnikom postgpowania — np. wierzycielowi lub
dhuznikowi.

W $wietle obowigzujacych przepiséw postepowania wieczystoksie-
gowego nie ma przeszkéd nawet do tego, aby wierzyciel sam ztozyt w sa-
dzie wieczystoksi¢ggowym wniosek o dokonanie w ksigdze wieczystej wpi-
su o wszczeciu egzekucji. Pozwala na to art. 626*§ 5 k.p.c. stanowiacy, ze
wniosek o dokonanie wpisu moga zlozy¢ wiasciciel nieruchomosci, uzyt-
kownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastapic, albo wierzy-
ciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére ma by¢ wpisane w ksigdze wie-
czystej. W uchwale z dnia 24 wrzesnia 1986 r."® Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wierzyciel moze by¢ wnioskodawca w postgpowaniu o zalozenie ksig-
gi wieczystej, wszcz¢tym w zwiazku z koniecznoscia dokonania w ksig-

dze wieczystej wpisu wniosku o wszczeciu egzekucji z tej nieruchomosci.

6 S. Dalka, J. Swieczkowski, Rola stron i organow egzekucyjnych w zakresie ujawnienia
wszczecia egzekucyi nieruchomosci w ksigdze wieczystej, PPE 2003, nr 6-8, s. 7.

7 Uchwalta SN z dnia 4 lutego 1997 r., III CZP 65/96, Pr.Gosp. 1997, nr 3, s. 2.

® Uchwata SN z dnia 24 wrze$nia 1986 r., IIT CZP 63/86, Legalis nr 25510.
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Uprawniona jest zatem teza, ze skoro wierzyciel moze, zgodnie z przyto-
czonym stanowiskiem SN, ztozy¢ wniosek o zalozenie ksiggi wieczystej
w celu dokonania w niej wpisu o wszczeciu egzekucji, to tym bardziej
uprawniony jest do ztozenia takiego wniosku, kiedy ksiega wieczysta juz
istnieje (argumentum a maiori ad minus). W tym celu musi uzyskac od or-
ganu egzekucyjnego odpis wezwania dtuznika do zaplaty i dotaczy¢ go
do wniosku o wpis.

Organ egzekucyjny ma szczegélne prawo do ztozenia wniosku o wpis
o wszczeciu egzekucji, ale nie czyni go to uczestnikiem postgpowania.
Jest nim wierzyciel, ktéry powinien by¢ jako uczestnik wskazany we
wniosku o wpis o toczacej si¢ egzekucji do ksiegi wieczystej. Przepis
art. 924 k.p.c. (1iroc § 3 u.p.e.a.) jest przepisem szczeg6lnym w stosunku
do art. 626*§ 5 i upowaznia organ egzekucyjny do przestania wniosku
o dokonanie wpisu o wszczeciu egzekucji®.

W razie zaistnienia przeszkody, to wierzyciel powinien dokonaé
czynnosci usuwajacych przeszkod¢ do dokonania wpisu, np. uzyskac
tytul wykonawczy przeciwko obojgu matzonkom®. Jako analogi¢ wska-
zuje si¢ przepis art. 897 § 1 k.p.c., stanowiacy, iz w celu zajgcia wierzy-
telnos$ci, ktorej zabezpieczenie jest ujawnione przez wpis w ksiedze
wieczystej lub przez zlozenie dokumentéw do zbioru, komornik jed-
noczesnie z zawiadomieniem i wezwaniem dluznikéw (egzekwowanego
i zajgtej wierzytelnosci) przesyta sadowi wlasciwemu do prowadzenia
ksiegi wieczystej wniosek o dokonanie w niej wpisu o zajeciu. Zgodnie
zart. 897§ 2i3k.p.c, jezeli w ksigdze wieczystej znajduja si¢ wpisy sta-
nowiace przeszkode¢ do uwzglednienia wniosku, sad wlasciwy do prowa-
dzenia ksiggi zawiadomi o tym komornika i wierzyciela. Usunigcie prze-
szkody nalezy do wierzyciela. W tym celu wierzyciel moze wykonywac
prawa przystugujace dtuznikowi. Natomiast w mysl art. 897 § 3 k.p.c,,

po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu, sad oddali wniosek

19 Tak uchwata SN z dnia 17 czerwca 2003 1., [I1 CZP 31/03, OSP 2004/7-8/94.
2 K. Flaga-Gieruszyfiska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2014, s. 1463.
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komornika, a komornik umorzy egzekucj¢. Jezeli jednak wierzyciel
w terminie wyznaczonym przez sad wytoczy powddztwo w celu usunig-
cia przeszkody, oddalenie wniosku i umorzenie egzekucji nie moze na-
stapi¢ przed prawomocnym oddaleniem powédztwa. Okreslenie wprost
takiego skutku musi oznaczaé, ze komornikowi nie przystuguje mozli-
wo$¢ kwestionowania zasadnos$ci oddalenia jego wniosku. Nawet jesli
trafne byloby przyjecie, ze komornik moze by¢ wnioskodawca w po-
stgpowaniu wieczystoksiegowym, nie oznacza to, iz staje si¢ on uczest-
nikiem tego postepowania z taka konsekwencja, ze przystuguje mu
uprawnienie do zaskarzenia odmowy uwzglednienia ztozonego wnio-
sku. Jak wyjasniaja zwolennicy tego rozumowania, cho¢ analizowany
przepis dotyczy wprawdzie egzekucji z wierzytelnosci, to jednak na
podstawie odestania wynikajacego z art. 9o9 k.p.c. ma zastosowanie
do egzekucji z nieruchomosci (przepisy o egzekucji z wierzytelnosci
stosuje si¢ odpowiednio do egzekucji z innych praw majatkowych, je-
zeli przepisy ponizsze nie stanowia inaczej). Poglad ten zaktada, ze eg-
zekucja z nieruchomosci jako prawa wlasnosci jest egzekucja z innych
praw majatkowych, zatem wywodzi¢ nalezy per analogiam, ze i w tym
przypadku to wierzyciela — a nie komornika — obciazaja obowiazki
zwigzane z udziatem w post¢gpowaniu wywotanym wnioskiem zlozo-
nym przez komornika®'.

Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem o mozliwosci, nawet odpowiedniego,
stosowania przepisow o egzekucji z wierzytelnosci do egzekucji z nierucho-
mosci (potraktowanych na potrzeby tego stanowiska jako prawa majatko-
we) z mocy odestania z art. 9o9 k.p.c., chocby z tego wzgledu, ze egzekucja
z nieruchomosci jest zupelnie innym, w szczegdlny sposéb uregulowanym
srodkiem egzekucyjnym. Wierzytelnosci czy tez inne prawa majatkowe na-
leza do odrebnej — wzgledem nieruchomosci — kategorii mienia podlega-
jacego egzekucji. Niemniej jednak, powolany przepis okresla rol¢ komor-

nika i wierzyciela w postepowaniu wieczystoksiegowym, determinujaca

= H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ I111. Postgpowanie
egzekucyjne, t. 4, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2007, s. 367.
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ich prawa i obowiazki, ktére uznaé trzeba za analogiczne, gdy chodzi
W wpis o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci.

Status prawny naczelnika urze¢du jako organu egzekucyjnego i wie-
rzyciela publicznoprawnego, na rzecz ktérego jest prowadzona egze-
kucja administracyjna, nie jest do konca ustalony w sadowym postegpo-
waniu wieczystoksiggowym. Naczelnik urz¢du skarbowego jako organ
egzekucyjny — méwimy o klasycznej sytuacji, kiedy nie jest jednoczesnie
wierzycielem — nie ma przymiotu wnioskodawcy (uczestnika postepo-
wania) w rozumieniu przepiséw o post¢epowaniu wieczystoksiggowym,
a jedynie skfada wniosek o wpis, do czego upowazniony jest z mocy
przepisow szczegblnych. W praktyce sady wieczystoksiegowe zawiado-
mienia i postanowienia w przedmiocie wpisu przesylaja administracyj-
nym organom egzekucyjnym jako wnioskodawcom, a nawet rozpatruja
niekiedy wniesione przez nich $rodki zaskarzenia. Referendarze i s¢-
dziowie (przynajmniej cz¢s$¢ z nich) postepuja tak, jak gdyby utozsamia-
li w kazdej sprawie naczelnika urz¢du — organ egzekucyjny z wierzycie-
lem. Tymczasem egzekucj¢ administracyjng z nieruchomosci prowadzi
si¢ na rzecz wierzyciela i de facto na jego wniosek, ktory wyraza si¢ po-
przez zaplatg zaliczki. Organ egzekucyjny nie jest ani pelnomocnikiem,
ani przedstawicielem wierzyciela. Dziala w interesie i na jego rzecz, ale
nie moze domagac si¢ dokonania w ksiedze wieczystej innego wpisu
niz wszczgcie egzekucji, chociazby zmierzat on do usunigcia przeszkod
w kontynuowaniu postepowania, np. zmiany nazwy wiasciciela nieru-
chomosci. Zatem we wniosku o wpis organ egzekucyjny powinien by¢
wskazany jako wnioskodawca, a wierzyciel wymieniony jako uczestnik
postepowania, aby — jako taki — mégt korzystac ze swoich praw, chocby
do zaskarzania orzeczen (jezeli sad w praktyce przyzna to prawo orga-
nowi egzekucyjnemu, nie oznacza wcale, ze wierzyciel nie zechce samo-
dzielnie, we wlasnym imieniu, chronié swoich intereséw).

Od ustalenia, czy administracyjny organ egzekucyjny jest wniosko-
daweca, czy tez jedynie dziata w takim charakterze na mocy szczegdlne-

go upowaznienia ustawowego, nie b¢dac nim jednak, zalezy odpowiedz
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na pytanie, czy sad powinien wymagac uiszczenia oplaty sadowej od na-
czelnika urz¢du skarbowego, kiedy ten skfada wniosek o wpis o wszcze-
ciu egzekucji na rzecz wierzyciela, ktéry wprawdzie korzysta z drogi
administracyjnej, dochodzac przymusowo swoich naleznosci, ale nie
jest, tak jak Skarb Panistwa, z kosztow sagdowych zwolniony*. Gdyby
tak bylo, woéwczas administracyjny organ egzekucyjny powinien uzalez-
nic¢ wszczecie egzekucji od zaplaty przez wierzyciela, tytulem zaliczki,
takze kwoty na pokrycie oplaty sadowej od wpisu — w wysokosci 60 zt%.
Nalezy zwrécic¢ uwagg, ze naczelnik urz¢du skarbowego nie dziata w tym
przypadku jako statio fisci, realizujac interes majatkowy Skarbu Pan-
stwa w sferze dominium, ale wykonuje wladztwo publiczne (imperium)
na rzecz nie tylko ,paiistwowych”, bo — z mocy przepiséw szczegélnych
- czasem takze ,prywatnych” wierzycieli. Pomimo ze sktada wniosek, to
nie jako Skarb Panistwa — podmiot ustawowo zwolniony z oplat (jak to
ma miejsce chociazby w przypadku hipoteki przymusowej) — ale wypo-
sazony w uprawnienia wladcze organ pafdstwowy, i w tym sensie — przy-
najmniej w aspekcie postgpowania wieczystoksiggowego — jego status
zblizony jest do pozycji ustrojowej i procesowej komornika sagdowego.
Sytuacja prawna naczelnika urze¢du skarbowego, dziatajacego jako
organ egzekucyjny w postgpowaniu wieczystoksiegowym, w sposob
raczej niezamierzony, skomplikowata si¢ jeszcze bardziej w wyniku
wspomnianej nowelizacji k.p.c., a przedstawiona wyzej analiza sytuacji
prawnej komornika sadowego nie begdzie odnosi¢ si¢ par excellence do
obowiazkéw administracyjnego organu egzekucyjnego. Powotany prze-
pis art. 626*§ 4 k.p.c., dotyczacy poprawienia lub uzupelnienia wnio-
sku o wpis o wszczgciu egzekucji przez wierzyciela, swoim zakresem nie

obejmuje wnioskéw sktadanych przez naczelnika urz¢du skarbowego.

2 Art. 94 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 300 ze zm.; Dz.U. z 2018 1., poz. 914) zwalnia
z oplat sadowych Skarb Panstwa, ale nie korzystaja z tego przywileju jednostki
samorzadu terytorialnego czy niektére instytucje padstwowe, np. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

3 Art. 44 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 300 ze zm.; Dz.U. z 2018 1., poz. 914).
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Moze to zatem oznaczaé, ze na organie egzekucyjnym jako wniosko-
dawcy spoczywac beda wymienione obowiazki (np. w przypadku zlo-
zenia wniosku dotknig¢tego jakimis brakami formalnymi). Prawdopo-
dobnie sad wieczystoksiggowy stanie na takim wlasnie stanowisku i nie
bedzie wierzyciela zawiadamiat o tego rodzaju przeszkodach do doko-
nania wpisu. W tym przypadku naczelnik urz¢du skarbowego, dziala-
jacy jako organ egzekucyjny, sita rzeczy stanie si¢ uczestnikiem poste-
powania wieczystoksiggowego, cho¢ zaden przepis takiego przymiotu
mu nie nadaje (zgodnie z art. 626§ 2 k.p.c. uczestnikami postgpowania
wieczystoksiegowego, oprécz wnioskodawcy, sa tylko te osoby, ktérych
prawa zostaly wykreslone lub obcigzone, badZ na rzecz ktérych wpis ma
nastapic). Wnioskodawca natomiast moze by¢ wlasciciel nieruchomo-
$ci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktdrej wpis ma nastapic, albo
wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksie-
dze wieczystej**.

Nie jest pozbawiona racjonalnych podstaw takze taka argumentacja,
ze gdyby ustawodawca zamierzal obarczy¢ administracyjny organ egze-
kucyjny obowiazkamiw zakresie poprawiania czy uzupetniania wniosku
o wpis, uregulowalby to expressis verbis w ustawie, jak to uczynil w zno-
welizowanym art. 924 § 2 k.p.c., zobowiazujac komornika do poprawia-
nia wnioskéw o wykreslenie wpiséw?.

Dychotomia wprowadzonych w ustawach egzekucyjnych rozwigzan
— jezeli zatozy¢ celowos¢ dziatan ustawodawcy*® — wynika zapewne z od-

miennego charakteru postgpowania cywilnego, opartego na zasadach

*# Art. 626*§ s k.p.c.

» Zgodnie z art. 924 § 2 k.p.c., w przypadku umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego
lub ukoriczenia egzekucji w inny spos6b niz przez umorzenie, komornik sktada
wniosek o wykreslenie w ksigdze wieczystej wpisu o wszczgciu egzekucji lub
o usunig¢cie wniosku o wszczgcie egzekucji ze zbioru dokumentéw. Obowiazek
poprawienia lub uzupetnienia wniosku spoczywa na komorniku.

Art. 626*§ 1 k.p.c. wymienia notariusza i komornika, za$ § r* dotyczy naczelnika
urz¢du skarbowego — natomiast w § 4 tego samego artykulu mowa jest juz tylko
o notariuszu i komorniku. Trudno przypuszczad, ze jest to wynik niedopatrzenia
(umiejscowienie tych przepiséw w jednym artykule wyklucza raczej takie przeocze-
nie przy ich redagowaniu).

26
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dyspozycyjnosci, skargowosci, kontradyktoryjnosci, gdzie rola wie-
rzyciela jest znacznie bardziej doniosta, w przeciwienistwie do egzeku-
cji administracyjnej, w ktorej wigkszos¢ dziatan organu egzekucyjnego
podejmowana jest z urz¢du. Oprécz przepis6w odnoszacych si¢ do po-
prawienia lub uzupelnienia wniosku o wpis i wykreslenie, Zadne inne nie
réznicuja statusu sgdowych i administracyjnych organéw egzekucyjnych
w postepowaniu wieczystoksiggowym dotyczacym egzekucji z nierucho-
mosci. Czas pokaze, jaka bedzie praktyka sadow wieczystoksiegowych.
Zapewne, jak zwykle, niejednolita — trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze obowia-
zek poprawiania czy uzupelniania wnioskow bedzie nalezal do naczelnika
urz¢du — co wcale nie musi by¢ zlym rozwigzaniem, poniewaz podmiot
sporzadzajacy wniosek sprawniej i szybciej dokona jego korekty:

Zgota inaczej rzecz si¢ przedstawia, gdy przeszkoda do dokonania
wpisu nie sa braki formalne, ktére mozna usunaé poprzez poprawienie
czy uzupelnienie wniosku, a przeszkody tego rodzaju, ze wniosek musi
zosta¢ oddalony, np. ze wzgledu na tres¢ ksiggi wieczystej. Przyznanie
organowi egzekucyjnemu prawa do dziatania za wierzyciela w zakresie
usuwania przeszkéd do dokonania wpisu — np. ujawnienia spadkobier-
cy jako aktualnego wlasciciela nieruchomosci, w celu wszczgcia wobec
niego egzekucji — oznaczatoby nadanie mu kompetencji wykraczajacych
poza ustrojowsa rol¢ organu wykonawczego, i wydaje si¢, ze praktyka
orzecznicza nie péjdzie w tym kierunku. Obowiazek (a nie uprawnie-
nie) naczelnika do poprawiania czy uzupetniania wlasnego wniosku, wy-
wodzony « contrario z art. 626*§ 4 w zwiazku z § 1, ograniczac si¢ bedzie
do bledéw czy uchybien samego wniosku, a nie przeszkéd uniemozli-

wiajacych dokonanie wpisu, tkwigcych w ksigdze wieczyste;.

3.3. Wniosek o wykreslenie wpisu

Przez wiele lat konsekwentnie przyjmowano, ze zaden przepis o po-
stepowaniu egzekucyjnym czy tez wieczystoksiggowym nie naktada na

komornika obowiazku, ani nie daje uprawnienia do skfadania wniosku
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o wykreslenie wpisu o wszczeciu egzekucji w ksigdze wieczystej. Pod-
kreslano, ze z wnioskiem takim moga wystgpowaé uprawnione pod-
mioty, np. dtuznik, jesli przedstawi dokument na okolicznos¢, ze w sto-
sunku do jego nieruchomosci nie jest prowadzone zadne postgpowanie
egzekucyjne”. Nie bylo watpliwosci, ze po uprawomocnieniu si¢ po-
stanowienia o przysadzeniu wlasnosci lub postanowienia o umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego, wniosek przystuguje wierzycielowi, dtuz-
nikowi oraz nabywcy nieruchomosci — ale na pewno nie komorniko-
wi*. W wyniku zmian w k.p.c. z dnia 16 wrzes$nia 2011 1. znowelizowano
art. 924, ktéry w § 2 (w nowym brzmieniu) stwierdzat, ze w razie umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego komornik skfada wniosek o wykre-
Slenie w ksigdze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji. Dotyczy to
spraw, w ktérych wniosek o wszczgcie egzekucji z nieruchomosci zostat
ztozony do komornika po dniu 3 maja 2012 r. Ustawodawca, wprowadza-
jac taki obowiazek, dat wyraz swemu dazeniu do uporzadkowania stanu
ksiggi wieczystej, tak aby wpisy tam widniejace odpowiadaly rzeczywi-
stemu stanowi prawnemu. Przepis ten nalozyt na komornika obowia-
zek wystapienia z wnioskiem o wykreslenie wpisu o wszczgciu, ale tylko
w razie umorzenia post¢powania egzekucyjnego, a przeciez egzekucja
z nieruchomosci nie zawsze konczy si¢ jej umorzeniem, chociazby wte-
dy, kiedy w wyniku sprzedazy nastapi zmiana wlasciciela nieruchomosci
(obowiazek doprowadzenia do usuni¢cia wpisu ciagzy wtedy na nabywcy
nieruchomosci).

Kolejna zmiana art. 924 § 2 k.p.c., dokonana nowelizacja ze stycz-
nia 2014 r., rozszerzyta obowiazek komornika w zakresie zadania wykre-
slenia wpisu takze na przypadki, kiedy egzekucja zakonczyla si¢ w inny
spos6b niz umorzenie postgpowania. Oczywiscie z wnioskiem takim
komornik wyst¢puje dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o umorzeniu czy ukonczeniu postgpowania egzekucyjnego, na nie bo-

wiem przystuguje skarga do wlasciwego sadu rejonowego.

77 K. Flaga-Gieruszyiiska {w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 1463.
# H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., op .cit., s. 368.
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Istotne novum stanowi to, ze komornik ma obowiazek poprawie-
nia lub uzupetnienia wniosku o wykreslenie wpisu z ksiggi wieczyste;.
Z pewnoscia sady wieczystoksiggowe podobnym obowiazkiem beda
obarcza¢ naczelnikéw urz¢déw skarbowych — i jest to jak najbardziej
uzasadnione, chociaz znowu ustawa o post¢gpowaniu egzekucyjnym
w administracji nie doczekala si¢ analogicznego unormowania w tym
przedmiocie. Prawdopodobnie wynika to z tego, ze stosownych popra-
wek nie zaproponowato Ministerstwo Finanséw, a Minister Sprawiedli-
wosci nie czut si¢ w obowiazku dzialania na polu ustawy egzekucyjne;j,
jako domeny Ministra Finanséw.

Komornik nie jest uczestnikiem post¢gpowania wieczystoksiegowe-
go, bowiem nie jest wymieniony w art. 626>§ 5 k.p.c., podobnie jak na-
czelnik urze¢du skarbowego. Zgodnie z art. 130 i n. k.p.c., stosowanymi
odpowiednio do postgpowania wieczystoksiggowego z mocy art. 13 § 2,
do uzupelnienia brakéw formalnych zobowiazana jest strona postgpo-
wania, czyli wnioskodawca i uczestnicy. Komornik nie jest wnioskodaw-
ca, skoro na mocy przepisu szczegdlnego (art. 924 § 2 k.p.c.) zobowia-
zano go do uzupelniania brakéw wniosku (gdyby nim by}, przepis ten
bylby zbedny). Przepisy art. 924 § 11 2 k.p.c. oraz art. 110c § 3 sa prze-
pisami szczeg6lnymi w stosunku do wspomnianych przepiséw ustalaja-
cych krag uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego. Wyrazane
sa tez poglady, wedtug ktérych organ egzekucyjny jest wnioskodawcg
— bo chociaz dziata w interesie i na rzecz wierzyciela — to on sam spo-
rzadza wniosek i przesyla go sadowi, zatem z mocy art. 924 § 2 uzyskat
przymiot strony.

Zawiadomienie o wykresleniu wpisu dorg¢czane jest komornikowi,
dluznikowi oraz wierzycielowi, na rzecz ktérego ujawniony byt wykre-
Slony wpis. Podstawa wykreslenia (dokumentem urz¢dowym) bedzie
postanowienie o umorzeniu post¢gpowania egzekucyjnego lub postano-
wienie o ukonczeniu postgpowania w inny sposob, ewentualnie zawia-
domienie o uchyleniu zaj¢cia nieruchomosci. Na komorniku spoczywa

obowiazek poprawienia czy uzupelnienia wniosku, i w tym zakresie
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posiada on legitymacj¢ do ztozenia sSrodka zaskarzenia na rozstrzygnie-
cie sadu, np. w przedmiocie zwrotu wniosku.

Komornik powinien tez wystapi¢ z wnioskiem o wykreslenie wpisu
w sytuacji, kiedy post¢epowanie egzekucyjne umorzone zostaje z mocy
samego prawa w mysl art. 823 k.p.c. Przepis ten w wyniku nowelizacji
k.p.c. z dnia 10 lipca 2015 r. zostal uchylony, a w jego miejsce wprowa-
dzono pkt 4 do art. 824 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje umorzenie poste-
powania egzekucyjnego w catosci lub cze¢sci z urzedu, jezeli wierzyciel
w ciggu 6 miesi¢cy nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego pro-
wadzenia postgpowania lub nie zazadat podjecia zawieszonego poste-
powania®. Post¢powania wprawdzie nie umarza si¢ z mocy samego pra-
wa, ale komornik ma obowiazek wydaé¢ w tym przypadku postanowienie
0 umorzeniu postgpowania i po jego uprawomocnieniu si¢ wystapic¢ do
sadu o wykreslenie wpisu o wszczg¢ciu egzekucji. Do takich sytuacji naj-
cz¢sciej bedzie dochodzié, kiedy wierzyciel nie ztozyt wniosku o doko-
nanie opisu i oszacowania wartos$ci nieruchomosci, albo kiedy egzeku-
cj¢ skierowano do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa matzenska
na podstawie tytulu wykonawczego tylko przeciwko jednemu z malzon-
kow. Stosownie do art. 923'§ 1 k.p.c., na podstawie takiego tytutu wyko-
nawczego mozliwy jest wpis o wszczeciu egzekucji, ale dalsze czynno-
$ci moga by¢ podjete wylacznie po uzyskaniu przez wierzyciela klauzuli
wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi nieb¢dacemu dluznikiem.
Wydaje sig¢, ze wiele takich wpiséw w ksiegach wieczystych nadal figu-
ruje, cho¢ w mysl powotanych przepiséw powinny one ulec wykresle-
niu na wniosek komornika. Zatem — juz na etapie wszcz¢cia egzekucji
— naczelnik urzedu powinien si¢ upewnié, czy wpisy o zaj¢ciu nierucho-
mosci uwidocznione w ksi¢dze wieczystej powinny w dalszym ciagu tam
figurowac, i ewentualnie podjac stosowne kroki w celu sktonienia komor-
nika do realizacji obowiazkéw ,,porzadkujacych” tres¢ dziatu IIT ksiggi

wieczystej. Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa, jesli chodzi o nieaktualne

» Regulacja ma zastosowanie do postgpowan wszczetych po wejsciu w zycie nowych
przepisow.
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wpisy o wszcz¢ciu egzekucji administracyjnej. Przystepujac do zajgcia,
nalezy zazadac¢ przynajmniej informacji lub zaswiadczenia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, moze bowiem dochodzi¢ do pozornego
zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej. Niewyjasnienie kwestii
aktualnos$ci zalegajacych wpisé6w — watpliwych zwlaszcza ze wzgledu
na dat¢ ich zamieszczenia — moze powodowaé mylne przeswiadczenie
o zbiegu egzekucjiiniepotrzebne przekazywanie akt do sadu w celu roz-
strzygnigcia wedtug ,starych” przepisow, czy tez od razu do komornika
(wzglednie naczelnika) — ,po nowemu”. Z pewnoscia istniejacych wpi-
s6w o wszczgciu egzekucji komorniczej badZ administracyjnej nie moz-
na zignorowacé, niezaleznie bowiem od ewidentnego uchybienia przepi-
som post¢powania, mogtoby dojs¢ do naruszenia intereséw wierzyciela,
co z kolei skutkowatoby odpowiedzialnoscig odszkodowawcza organu
egzekucyjnego.

Whioskodawca w sprawie wykreslenia moze by¢ tez dtuznik — jako zain-
teresowany uporzadkowaniem stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wie-
czystej nalezacej do niego nieruchomosci, wierzyciel — i to nie tylko ten, na
ktorego rzecz uczyniony zostal wpis, a takze nabywca nieruchomosci.

Ponownie mamy do czynienia z sytuacja niewprowadzenia analogicz-
nego unormowania do ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji, a przeciez chodzito o to, aby ksiegi wieczyste — w dziale I11I
— odzwierciedlaly rzeczywisty stan prawny. Nie ma zadnych uzasadnio-
nych powodéw, aby przyjmowac, ze naczelnik urzedu jest zwolniony
z obowigzku inicjowania post¢gpowania w przedmiocie eliminacji z ksig-
gi wieczystej nieaktualnych wpiséw zamieszczonych na jego wniosek.
Pomimo iz organ egzekucyjny dziala w interesie wierzyciela, to jednak
powinien zachowac bezstronnos¢ wobec wszystkich uczestnikéw po-
stgpowania, réwniez wobec zobowiazanego czy tez bylego zobowiaza-
nego. Rezygnacja ustawodawcy z zamieszczenia odpowiedniej podsta-
Wy W ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie bedzie
z pewnosciag powodowac oddalania wnioskow w tych sprawach. Warto

przypomnied¢, ze wnioski o wykreslenie, sktadane przez naczelnika jako
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organ egzekucyjny w stanie prawnym sprzed nowelizacji, powinny pod-
lega¢ oddaleniu, a mimo to niektére sady nie braty pod uwage braku le-
gitymacji naczelnika i aprobowaty wnioski ,,wykreslajace” — oszczedza-
jac tym samym diuznikom czy tez nowym wiascicielom wydatkéw na
oplaty sadowe, ktére — na skutek dolaczania kolejnych wierzytelnosci
czy kolejnych wierzycieli — mogly by¢ catkiem wysokie. Nalezy przy-
puszczaé, ze mimo braku w ustawie egzekucyjnej przepisu szczegélnego
pozwalajacego naczelnikowi wystapi¢ z takim wnioskiem, sady wieczy-
stoksiggowe beda tak samo traktowaé wnioski pochodzace od admini-
stracyjnego i sadowego organu egzekucyjnego. Niemniej jednak, wspo-
mniang nowelizacja taki obowigzek zostal natozony na komornikéw
sadowych, za$ na naczelnikéw urzedéw skarbowych — juz nie. Wyglada
na to, ze kierujac si¢ zasada praworzadnosci czy zaufania obywateli do
organow panstwa, nalezy — w przypadku umorzenia postgpowania czy
tez jego zakonczenia — doprowadzi¢ je do stanu zgodnego z prawem,
réwniez poprzez odzwierciedlenie tego w tresci ksigegi wieczystej. Na-
czelnik urze¢du (podobnie jak komornik sadowy) nie bedzie miat prawa
do zaskarzania orzeczen zapadlych w post¢powaniu wieczystoksiggo-
wym w sprawach o wykreslenie wpisu, z wyjatkiem tych, ktére odnosza
si¢ do poprawienia badZ uzupelnienia wniosku. Komornik czy naczel-
nik urzedu skladajacy wniosek o wykreslenie b¢dzie musial korzystac

z systemu teleinformatycznego.

3.4. Przylaczenie si¢ kolejnego wierzyciela

W zwiazku z przylaczeniem si¢ kolejnego wierzyciela do egzeku-
cji komornik (podobnie naczelnik urz¢du skarbowego) ma obowiazek
wezwac dhtuznika do zaplaty dlugu. Zgodnie z aktualnym brzmieniem
art. 927 § 2 k.p.c. komornik sktada do sadu wtasciwego do prowadzenia
ksiggi wieczystej wniosek o wpis o przylaczeniu si¢ wierzyciela do eg-
zekucji, natomiast w mysl § 1 wierzyciel, ktéry skierowat egzekucje do

nieruchomosci, po jej zajgciu przez innego wierzyciela przylacza si¢ do
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postgpowania wszcz¢tego wezesniej i nie moze zadaé¢ ponowienia czyn-
nosci juz dokonanych. W pozostalym zakresie ma jednak takie same
uprawnienia jak pierwszy wierzyciel. Z tego wzgledu, tylko na rzecz
pierwszego wierzyciela, ktéry skierowat egzekucje do danej nierucho-
mosci dluznika, ujawniony zostanie w ksi¢dze wieczystej wpis o wszczg-
ciu postgpowania egzekucyjnego. Celem ochrony kolejnego przylaczaja-
cego si¢ wierzyciela wprowadzona zostata zmiana do ww. przepisu, ktéra
dopuszcza mozliwos¢ ujawniania wpisow o przylaczeniu kolejnych wie-
rzycieli do postgpowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 927 k.p.c. dal-
si wierzyciele, przez przylaczenie si¢ do juz wszczgtego postgpowania
egzekucyjnego, nabywajg te same prawa co pierwszy wierzyciel. Beda
zatem korzystac ze wszystkich dobrodziejstw, jakie nidst pierwszy wpis
informujacy o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci. Jednym z nich po-
zostaje wylaczenie korzystania z pierwszenistwa zaspokojenia przewi-
dzianego dla naleznosci zabezpieczonych hipotecznie, przez hipoteke
przymusowa wpisana po zaj¢ciu nieruchomosci®®.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie znowelizowanych przepiséw braku-
je prawnego obowiazku komornika do zozenia wniosku o wykreslenie
w ksiedze wieczystej wpisu o przylaczeniu si¢ wierzyciela do wszcze-
tej egzekucji, w sytuacji kiedy postepowanie egzekucyjne z jego wnio-
sku zostanie umorzone badz zakonczone?. Przepis art. 924 § 2 stanowi
tylko o wykresleniu wpisu o wszczeciu egzekucji. Wydaje si¢, ze mimo
braku stosownej podstawy, w drodze analogii, konieczne jest réwniez
i w stosunku do wierzycieli przylaczajacych si¢ dokonanie aktualiza-
cji tresci ksiggi wieczystej w razie zakonczenia egzekucji. Wykladnia
celowosciowa przemawia za rozszerzeniem tego obowiazku i na te
przypadki, majac na uwadze takze ratio legis przepisu nakazujacego ko-
mornikowi dzialanie z urz¢du, a wigc uporzadkowanie tresci ksiag wieczy-

stych, zwigkszenie przejrzystosci wpiséw dla potencjalnych nabywcow

o P. Klecha, M. Jaroch-Wasowska, Egzekucja z nieruchomosci — praktyczny komentarz,
Sopot 2016, s. 125.

3 E. Helis-Otasevici, R. Seweryn, Wieczystoksi¢gowe aspekty sqdowego postgpowania
egzekucyjnego, PPE 2015, nr 12, s. 45.
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i innych wierzycieli. Funkcja gwarancyjna ksiag wieczystych zaklada, iz
tigurowa¢ tam powinny wylacznie wpisy aktualne, zwlaszcza ze korzy-
staja z istotnych domnieman prawnych. Nie ma zadnego powodu, aby
nieaktualne wpisy o przylaczeniu si¢ do egzekucji mialy si¢ ostac, za-
réwno w przypadku wpiséw dokonanych na wniosek sadowego, jak i ad-
ministracyjnego organu egzekucyjnego.

W sytuacji przystgpowania kolejnych wierzycieli, sad zawsze bedzie
dokonywal wpisu o przytaczeniu sig, a nie wpisu o wszczeciu egzekucji.
Gdy postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone na rzecz ostatnie-
go z przylaczajacych si¢ wierzycieli, komornik bedzie miat obowiazek
ztozenia wniosku o wykreslenie zaréwno wpisu o wszczeciu, jak i wpisu
o przylaczeniu wszystkich kolejnych wierzycieli*>. Komornik nie powi-
nien po umorzeniu post¢powania na rzecz pierwszego z wierzycieli wy-
stgpowac z wnioskiem o wykreslenie wpisu dokonanego na jego rzecz,
gdy postepowanie egzekucyjne toczy si¢ nadal na rzecz dalszych wierzy-
cieli. Dopiero prawomocne umorzenie wszystkich postgpowan prowa-
dzonych przez komornika w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci
skutkuje powstaniem po stronie tego organu obowiazku wystapienia
z zgdaniem wykreslenia wpisu o wszczeciu egzekucji wraz z jednocze-
snym zadaniem wykreslenia wszystkich wpiséw o przylaczeniu do eg-
zekucji, ktére pozostawaly dotad aktywne®. Wniosek o wykreslenie
wpisu, samodzielnie ztozony przez wierzyciela albo dtuznika — z powo-
du umorzenia egzekucji dotyczacej tego wierzyciela, na rzecz ktérego
nastapil wpis o wszczeciu (pierwszy, inicjujacy) — zostanie oddalony,
z uwagi na koniecznos¢ ochrony dalszych wierzycieli, nadal prowadza-
cych postgpowanie egzekucyjne. Wpis o wszczgciu egzekucji jest do-
konywany jednokrotnie, ma on istotne znaczenie i podlega szczegélnej
ochronie przez caly czas toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego.
Przedstawione uwagi beda si¢ odnosi¢ réwniez do wnioskéw naczelni-

ka urz¢du skarbowego o wpis (wykreslenie) przylaczenia si¢ kolejnego

# P. Klecha, M. Jaroch-Wasowska, Egzekucja ..., op. cit., s. 126.
3 Ibidem, s. 125.
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wierzyciela do wszczgtej egzekucji, mimo ze zagadnienia te nie sa przez

ustawe egzekucyjna uregulowane.

3.5. Wnioski w systemie teleinformatycznym

Glownym celem nowelizacji k.p.c. ze stycznia 2015 1. byla dalsza in-
formatyzacja postgpowania wieczystoksiegowego, polegajaca na wpro-
wadzeniu obowiazku sktadania za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego wnioskow o wpis do ksiggi wieczystej. Wprowadzono regulacje
dotyczace elektronicznego post¢gpowania wieczystoksiegowego (EPW)
do przepiséw k.p.c. poprzez nowelizacj¢ dotychczasowych uregulowan
zawartych w rozdziale 6 ,Postgpowanie wieczystoksiggowe”.

Wprowadzone zmiany to pierwszy etap wdrazania elektronicznego
postgpowania wieczystoksi¢ggowego, ktéry objal notariuszy, komorni-
kow sadowych i naczelnikéw urzedéw skarbowych jako organy egzeku-
cyjne (od dnia 1 marca 2017 r. takze jako wierzyciele hipoteczni). System
obslugujacy elektroniczne postgpowanie wieczystoksiggowe jest syste-
mem centralnym, zarzadzanym przez Ministra Sprawiedliwosci. Mini-
ster Finanséw uczestniczy w procesie identyfikacji oséb posiadajacych
kompetencje do skladania wnioskéw w EPW, czyli naczelnikéw urze-
déw skarbowych (ich zastepc6w), poprzez zamieszczenie konkretnych
0s6b w bazie danych udostepnionej sadom (system weryfikuje dane
identyfikacyjne uprawnionego)**. Formularz inicjujacy EPW (wniosek)
ma postac interaktywnego formularza dost¢gpnego w systemie telein-
formatycznym. Naczelnik podpisuje wniosek podpisem bezpiecznym,
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem. O fakcie ztoze-
nia wniosku inicjujacy postgpowanie jest powiadamiany poprzez prze-
stanie na jego konto uzytkownika potwierdzenia ztozenia wniosku oraz

poprzez potwierdzenie zamieszczenia wzmianki w ksigdze wieczyste;j.

3+ Minister Finanséw zobowiazany zostal przez art. 13 ust. 11 2 ustawy z dnia 1o lipca
2015 r. 0 administracji podatkowej (Dz.U. z 2015 1., p0z.1269).
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Nastepnie zostaje on poinformowany w drodze dorgczenia elektro-
nicznego o numerze dziennika ksiegi wieczystej (sygnatura akt). Wnio-
sek ztozony w systemie teleinformatycznym w EPW jest weryfikowa-
ny przez system teleinformatyczny pod wzgledem formalnym, przede
wszystkim w zakresie istnienia ksiggi wieczystej wskazanej we wniosku
oraz kompletnosci wymaganych danych.

Tryb zaktadania i udost¢pniania konta w systemie teleinformatycz-
nym obstugujacym postepowanie sadowe okreslony zostat w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2016 1. Naczelnik
urz¢du skarbowego sktada wnioski za pomocg formularza elektronicz-
nego, w sytuacji kiedy przepisy szczegélne nakladaja na niego obowia-
zek ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, w tym jako organ eg-
zekucyjny (art. 9o i art. 110¢ § 3 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji). Na podstawie art. 626* § 2 k.p.c. do wniosku o doko-
nanie wpisu sktadanego za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego naczelnik (podobnie jak notariusz i komornik sadowy) dolacza
dokumenty stanowiace podstawe wpisu w ksigdze wieczystej, jezeli
zostaly sporzadzone w postaci elektronicznej. Natomiast dokumen-
ty nieposiadajace takiej formy, a wiec tradycyjne, papierowe (takie jak
wezwanie zobowigzanego do zaplaty), musza zostaé przestane do sadu
w §lad za elektronicznym wnioskiem, w terminie 3 dni od jego ztoze-
nia. Nalezy przyjac, ze jest to termin instrukcyjny, jednak przy jego
uchybieniu istnieje ryzyko, ze sad wieczystoksiggowy oddali wniosek
jako niekompletny, ze wzgledu na brak podstaw do dokonania wpisu.
Whiosek, po jego zarejestrowaniu i automatycznym zamieszczeniu
wzmianki, bedzie oczekiwal na dotaczenie wymaganych dokumentéow.
Kolejnos¢ sktadania wniosku w EPW decyduje o okresleniu pierw-
szenstwa praw ujawnionych w ksigdze wieczystej. Chwila wplywu
wniosku o wpis do wlasciwego sadu za posrednictwem systemu tele-

informatycznego, zgodnie z art. 626°§ 1'k.p.c., jest godzina, minuta

3 Dz.U. z2016 1., poz. 673.
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i sekunda zamieszczenia wniosku w tym systemie. Niezwlocznie po za-
rejestrowaniu wniosku, w dzienniku ksiag wieczystych — w odpowied-
nim dziale — zostanie zamieszczona informacja o wniosku (wzmianka).
Nie jest zatem mozliwa sytuacja, ze dwa wnioski wplyna jednoczesnie
— zawsze ktory$ bedzie pierwszy. Nalezy podkresli¢, ze zamieszczenie
wzmianki o wniosku wylacza r¢kojmie wiary publicznej ksiag wieczy-
stych. Korespondencja do uczestnikéw EPW jest dorgczana droga tra-
dycyjna. Srodki zaskarzenia (skarga na orzeczenie referendarza, zazalenie

lub apelacja na postanowienie sadu) sktadane sa takze droga tradycyjna.

4. Podsumowanie

Komornik sadowy obligatoryjnie inicjuje EPW w razie skladania
wniosku o dokonanie w ksigdze wieczystej wpisu o wszcz¢ciu egzeku-
cji z nieruchomosci (art. 924 k.p.c.), wpisu o zajeciu wierzytelnosci za-
bezpieczonej hipoteka (art. 897 § 1, art. 898 k.p.c.), a takze wykreslenia
powyzszych wpiséw, a ponadto w razie sktadania wniosku o przylacze-
nie si¢ kolejnego wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci (art. 927
k.p.c.). Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji naklada
na naczelnika urz¢du skarbowego obowiazek sktadania wniosku o wpis
do ksiegi wieczystej tylko w przypadku wszczgcia egzekucji z nieru-
chomosci oraz w sytuacji zajgcia wierzytelnosci, ktéra zabezpieczona
jest poprzez wpis hipoteki. Do ustawy egzekucyjnej nie wprowadzono
natomiast — z niezrozumiatych wzgledéw — regulacji analogicznych do
aktualnych rozwiazan procedury cywilnej. Nie oznacza to jednak, ze
naczelnik w przypadku przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela (badz no-
wych tytuléw wykonawczych wierzyciela egzekwujacego), nie bedzie
zobligowany do zlozenia do sadu wniosku o ujawnienie rozszerzenia
podmiotowego czy przedmiotowego dokonanego zajecia (oczywiscie
droga teleinformatyczng). Do ustawy egzekucyjnej nie wprowadzono
wprawdzie podstawy prawnej do zadania ujawnienia w ksiedze wieczy-

stej zajecia nieruchomosci na rzecz kolejnego wierzyciela czy nastgpne;j
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wierzytelnosci, ale z tego faktu nie moze wynikac brak uprawnies (obo-
wiazku) zajecia nieruchomosci na rzecz dalszych wierzycieli, ze skut-
kiem erga omnes, co moze nastapi¢ poprzez wpis w ksigdze wieczystej
o przylaczeniu si¢ do wszczetej juz egzekucji. Brak przepisu, nakazuja-
cego naczelnikowi ujawnienie przylaczenia do ksiggi wieczystej, nie
oznacza tez, ze w takiej sytuacji przymus zadania za posrednictwem
systemu teleinformatycznego nie istnieje. W kazdym wypadku wniosek
naczelnika jako organu egzekucyjnego o wpis do ksiegi wieczystej musi
odbywac si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Wniosek
o wykreslenie wpisu o wszczgciu egzekucji w przypadku jej umorzenia
czy tez uchylenia zajgcia nieruchomosci réwniez powinien by¢ sktadany
elektronicznie, bowiem wykreslenie wpisu jest takze wpisem (art. 626°
§ 7 k.p.c.). Pomimo iz réwnolegle uchwalano odpowiednie zmiany do
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, nie wprowadzo-
no obowiazku zadania wykreslenia nieaktualnego wpisu. Zaniechanie to
nalezy oceni¢ negatywnie, jako przejaw niekonsekwencji ustawodawcy;,
bowiem deklarowanym — nota bene godnym uznania — celem natozenia
obowiazku wykreslania z urz¢du mialo by¢ eliminowanie wpis6w nieak-
tualnych i doprowadzenie do najbardziej pozadanego stanu, czyli takie-
go, kiedy tres¢ ksiegi wieczystej odzwierciedla rzeczywisty stan praw-
ny. W przypadku egzekucji administracyjnej obowigzek taki wydaje sie
bardziej uzasadniony, zwazywszy na oficjalno$¢ prowadzonego postepo-
wania, przy zredukowanej roli wierzyciela. Organ egzekucyjny z urzedu
nie tylko wszczyna egzekucje, ale dokonuje opisu i oszacowania, wyzna-
cza termin licytacji, a nawet — w zakresie poprawiania czy uzupetniania
wniosku o wpis — dziala zamiast wierzyciela (a wigc inaczej niz w przy-
padku komornika). No c6z, w tej sytuacji to praktyka dziatania organéw
egzekucyjnych i sadéw — nie po raz pierwszy — naprawia¢ bedzie niedo-

skonatosci legislacyjne, w mysl zasady usus est unus legum corrector.
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STRESZCZENIE Kognicja sadu w post¢epowaniu
klauzulowym z art. 788 k.p.c. Glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., III CZP 15/15

Glosowana uchwata przesqdza dopuszczalnos¢ nadania klauzuli wykonalnosci
na rzecz nastgpcy wiergyciela na podstawie wyciqgu z umowy cesji wierzytelno-
sci objetey tytulem egzekucyjnym. Zostata ona oceniona krytycznie, glownie ze
wzgledu na 2byt szerokie ujecie tezy w swojej sentencyi, co moze fatwo prowadzic
do automatyzmu przy uwzglednianiu wnioskow o nadanie klauzuli wykonal-
nosci opterajqcych sig o wyciqgi z umow cesji. Dla uzasadnienia tego stanowiska
autor wskazal na zakres kognicji sqdu w postepowaniu klauzulowym, o ktorym
mowa w art. 788 k.p.c. W szczegolnosci zas podkreslit, Ze dla uwzglednienia tego
wniosku konieczne jest udowodniente, iz na gruncie prawa materialnego doszto
do cesji wierzytelnoscs, i skrytykowat tendencje do ograniczenia kognicji sqdu
klauzulowego w tych sprawach. W przekonaniu autora mozliwe jest nadanie
klauzuli wykonalnosci na podstawie wyciqgu z umowy cesji wierzytelnosci, jed-
nakze nie sposob zaakceptowac uczynienia z takiej mozliwosci regudy.

Stowa kluczowe: klauzula wykonalnosci, cesja wierzytelnosci

SUMMARY The Jurisdiction of the Court in the
Enforceability Clause’s Proceedings Regulated in Article

»88 of Civil Procedure Code. Comment to the Supreme
Court Resolution Dated 13" of May 2015, III CZP 15/15

The Supreme Court Resolution dated 13" of May 2015, 111 CZP 15/15, determi-
nes the admissibility of the provision of the enforceability clause to the creditor
successor on the basis of an extract from the receivable assingment agreement. It
has been assessed critically, mainly because of the broad interpretation of the thesis
in its dictum, what can easily lead to making the enforceability clause based on
the extracts from those contracts. 1o justify this position, the author pointed out
the court’ jurisdiction in the proceedings set on basis of article 788 of civil proce-
dure code. What is more, be stressed that it was necessary to prove that recervable
had been ceded in the substantive law’ meaning and criticized the tendency to
limit the jurisdiction of a court in such cases. In bis opinion, it is feasible to make
a enforceability clause on the basis of an extract from the debt assignment agre-
ement, however, it is unacceptable to treat this possibility as a rule.

Keywords: enforceability clause, recesvable assingment agreement



PRZEMYSEAW JADEOWSKI

Kognicja sagdu

W postepowaniu
klauzulowym z art. 788 k.p.c.
Glosa do uchwaly

Sadu Najwyzszego

z dnia 13 maja 2015 r.,

III CZP 15/15

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., III CZP 15/15"

Dokument zawierajacy oswiadczenie notariusza o istnieniu podpiséw
notarialnie poswiadczonych na oryginale umowy, na podstawie ktorej
uprawnienie wierzyciela lub obowiazek dluznika przeszly po powstaniu
tytutu egzekucyjnego na inng osobg, ztozone na poswiadczeniu zgodnosci
wyciagu z tej umowy z jej oryginatem, jest dokumentem prywatnym z pod-

pisem urz¢gdowo poswiadczonym w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.?

' OSNC 2016/5/56, BSN 2015, nr 5, s. 12.

*  Wskazana uchwata Sadu Najwyzszego zawiera w swojej sentencji dwie tezy, jednak
przedmiotem glosy bedzie jedynie twierdzenie oznaczone w uchwale numerem
drugim, dlatego wylacznie ono zostato w tym miejscu przytoczone.
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1. Okolicznosci sprawy

Glosowana uchwata zostala wydana na skutek zagadnienia praw-
nego przedstawionego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu przez
Sad Okregowy w Krakowie postanowieniami’ z dnia 18 wrzesnia 2014 r.
W sprawach, w ktérych zagadnienie to zostalo przedstawione, wierzyciel
- ,A.”sp.z0.0.wS. — zadal nadania klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz na
podstawie art. 788 k.p.c. Do wniosku dofaczy} on wyciagi z uméw cesji wie-
rzytelnosci zawartych pomig¢dzy wierzycielem jako nabywca i ,A.I.” S.a.r.l
w Luksemburgu jako zbywca oraz wyciagi z uméw cesji wierzytelnosci za-
wartych pomigdzy ,,A.1” S.a.r]l. w Luksemburgu jako nabywca i Spétdziel-
cza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. F. w G. jako zbywca,.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie odméwil nadania
klauzuli wykonalnosci, wskazujac, ze wierzyciel nie dolaczyt do wnioskow
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 788 k.p.c., gdyz dotaczyl jedynie wy-
ciagi z umow cesji wierzytelnosci, w dodatku podpisane przez strony juz po
dacie zawarcia umowy.

Rozpoznajac zazalenia wierzyciela na wskazane postanowienia Sadu Re-
jonowego, Sad Okregowy w Krakowie przedstawit Sadowi Najwyzszemu
do rozpoznania zagadnienie prawne: ,Czy w $wietle art. 788 § 1 k.p.c. za
dokument prywatny z podpisem urzgdowo poswiadczonym mozna uznaé
wyciag z dokumentu be¢dacego umows cesji wierzytelnosci, z podpisami
notarialnie poswiadczonymi zlozonymi pod wyciagiem w innej dacie niz
zawarcie umowy, oraz czy w takiej sytuacji oswiadczenie notariusza w ra-
mach sporzadzenia poswiadczenia zgodnosci wyciagu z oryginatem umowy
o istnieniu na oryginale dokumentu podpiséw notarialnie poswiadczonych
moze zastapic przedstawienie dokumentu prywatnego z podpisem urzg¢do-

wo poswiadczonym?”.

3 Postanowienia SO w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2014 r.: II Cz 2048/14, I1 Cz
2043/14, I1 Cz 2044/14, 11 Cz 2353/14, I1 Cz 2017/14, I1 Cz 2531/14, IT CZz 2036/14,
II Cz 2047/14, 11 Cz 2533/14, 11 Cz 2302/14 oraz 11 Cz 2303/14 — wszystkie niepubl.
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2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Rozwazania nad zagadnieniem przedstawionym przez Sad Okre-
gowy, Sad Najwyzszy rozpoczal od przesadzenia, ze art. 788 k.p.c. jest
przepisem o charakterze procesowym. Jak podkreslit Sad Najwyzszy,
wskazuje na to zaréwno systematyka tego przepisu, a wigc fakt, ze zna-
lazt si¢ on w ustawie procesowej, jak i cel — stuzy on bowiem zapew-
nieniu urzeczywistnienia prawa podmiotowego skonkretyzowanego
w tytule wykonawczym. Jego funkcja jest ustanowienie podwyzszonych
wymagan dowodowych poprzez — cytujac — ,reglamentacj¢ dowodowsa”.

Powyzsze uwagi poczynit Sad Najwyzszy, aby podkreslic, ze nietrafne
jest stanowisko, jakoby art. 788 k.p.c. stanowit przepis prawa materialne-
go, ustanawiajacy forme szczeg6lna dla czynnosci przeniesienia wierzy-
telnosci ad eventum, dla celéw okreslonych w dyspozycji tegoz przepisu.

Z konkluzji tej wywiedziono kolejna, a mianowicie — skoro przepis
ten stanowi jedynie procesowe ograniczenie Srodkéw dowodowych,
ktérych mozna uzy¢ dla wykazania przejscia praw lub obowiazkéw, to
brakuje podstaw, zeby temu Srodkowi nadawa¢ dodatkowe cechy, ko-
nieczne, by mégt on stanowi¢ dowéd przejscia uprawnien, o czym mowa
w art. 788 k.p.c. Aby wigc mozliwe bylo nadanie klauzuli wykonalnos$ci
w tym trybie, wystarczy, ze dokument spetnia dwa warunki, tj. stanowi
dowdd przejscia praw lub obowigzkéw oraz ma forme¢ dokumentu urze-
dowego lub prywatnego z podpisami urzgdowo poswiadczonymi.

W szczegdlnosci — w ocenie Sadu Najwyzszego — brakuje podstawy
dla twierdzenia, ze przedstawione w zataczeniu do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 k.p.c. dokumenty musza mie¢
charakter dokumentéw utrwalajacych bezposrednio zdarzenie prawne,
ktérego skutkiem bylo przejscie praw lub obowiazkéw. Sad przyjal sta-
nowisko, ze takim dokumentem moze by¢ takze dokument relacyjny,
zawierajacy jedynie oswiadczenie wiedzy.

Na gruncie przytoczonych powyzej rozwazan Sad Najwyzszy za oczy-

wistg uznat konkluzje, ze dokumentem, ktéry moze stanowi¢ podstawe
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nadania klauzuli wykonalnosci na mocy art. 788 k.p.c., jest wyciag z umo-
wy cesji wierzytelnosci, jesli zawiera oswiadczenie notariusza o zgodno-
$ci z oryginalem dokumentu, a takze dokument podpisany przez strony

juz po zawarciu umowy, o ile podpisy te zostang urzedowo poswiadczone.

3. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

W pierwszej kolejnosci nie sposéb nie zauwazy¢, ze sama tres¢
przedmiotowej uchwaly zostala sformulowana dos$¢ niefortunnie. Moz-
na z niej bowiem wywies¢, iz Sad Najwyzszy rozwazal, czy wyciag z doku-
mentu prywatnego z podpisami urzgdowo poswiadczonymi stanowi doku-
ment prywatny z podpisami urzgdowo poswiadczonymi, i to w rozumieniu
art. 788 k.p.c. Tymczasem powyzszy przepis nie ustanawia zadnej definicji
dokumentu prywatnego odmiennej od tej, ktérag mozna wywies¢ z tresci
art. 245 k.p.c., ani definicji urzedowego poswiadczenia podpisu odmiennej
od wynikajacej z tresci art. 96 i nast. ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie*. Zaden wigc dokument nie moze stanowi¢ takiegoz w rozu-
mieniu art. 788 k.p.c., albowiem przepis ten nie wprowadza szczeg6lnego
sposobu rozumienia poj¢cia dokumentu prywatnego z podpisem urzedo-
wo poswiadczonym. W istocie rozwazania skupialy si¢ wokét nieco innej
kwestii, a mianowicie Sad Najwyzszy rozstrzygat, czy urzedowo sporzadzo-
ny wyciag dokumentu prywatnego z podpisami urzedowo poswiadczonymi
moze by¢ podstawa nadania klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c.

Glosowane orzeczenie podejmuje kwesti¢ majacg istotna wartos¢
w praktyce orzeczniczej, albowiem ze wzrostem znaczenia cesji wierzytel-
nosci w obrocie profesjonalnym (zwlaszcza w odniesieniu do wierzytelno-
$ci bankowych tzw: niepracujacych, a wigc nieregulowanych przez kredyto-

biorcéw zgodnie z warunkami umoéw)’ liczba wnioskéw o nadanie klauzuli

+ Tj.Dz.U. z 2017 r., poz. 2291 ze zm.; dalej: Pr.Not.

5 Raport z prac Grupy ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych, Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, Warszawa 2013, s. 6; dostgpny na stronie internetowej
Komisji Nadzoru Finansowego: https://wwwknf.govpl/knf/pl/komponenty/img/
Raport_sekurytyzacja_1.pdf [dostep: 22.05.2018 r.}.
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wykonalnosci na podstawie art. 788 k.p.c., z uwagi na przejscie wierzytel-
nosciw drodze cesji, jest bardzo duza. Ze zjawiskiem tym powiazanych jest
kilka zagadnien procesowych, z ktérymi musiata si¢ zmierzy¢ judykatura.

Jednym z nich bylo zagadnienie dopuszczalnos$ci dotaczenia do wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci nie tylko oryginalu dokumentu
stwierdzajacego przejScie wierzytelnosci lub jego odpisu sporzadzo-
nego badz to przez notariusza, badz przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika profesjonalnego (t¢ druga mozliwos¢ dopuscit SN
w uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r.%, cho¢ juz wczesniej nie budzita
ona wigkszych kontrowersji w doktrynie?), ale takze wyciagu z umowy
cesji wierzytelnosci. Tym wlasnie problemem zajat si¢ Sad Najwyzszy
w glosowanym orzeczeniu.

Aby oceni¢ poprawnos¢ konkluzji poczynionej przez Sad Najwyzszy,
trzeba przede wszystkim ustali¢, jaki jest charakter urzedowo poswiadczo-
nego wyciagu z dokumentu prywatnego z podpisem urz¢gdowo poswiadczo-
nym. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dokument taki zawiera odzwier-
ciedlenie (najcz¢sciej w formie kserokopii) cz¢sci dokumentu prywatnego
z podpisem urzedowo poswiadczonym oraz odnoszaca si¢ do owego od-
zwierciedlenia klauzule poswiadczajaca.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od drugiej sposréd tych czesci, a wiee klauzu-
li poswiadczajacej. Poswiadczenia zgodnosci wyciggu z poswiadczonym doku-
mentem dokonuje notariusz na podstawie art. 96 pkt 2 Pr.Not. w ten sposab,
ze stwierdza t¢ zgodnos¢ (art. 98 Pr.Not.). Natomiast wedlug art. 2 § 2 Pr.Not.
czynnosci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja cha-
rakter dokumentu urzedowego. Zatem klauzula poswiadczajaca — o ile zostata
sporzadzona zgodnie z prawem — ma moc dokumentu urzedowego.

Istota catego dokumentu — urzgdowo poswiadczonego wyciagu z do-
kumentu prywatnego z podpisem urzgdowo poswiadczonym — spro-

wadza si¢ wigc do tego, iz jest to dokument urzedowy stwierdzajacy

¢ Uchwata SN z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZP 98/10, OSNC 2011/9/92, BSN 2010,
nr12,s. 12.

7 Patrz np. K. Markiewicz, Czy w swietle art. 788 k.p.c. podstawq nadania klauzuli
wykonalnosci moze byc poswiadczony odpis dokumentu?, PPC 2010, nr 1, s. 83—89.
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istnienie dokumentu prywatnego z podpisem urz¢gdowo poswiadczo-
nym, ktérego czgscig jest tres¢ znajdujaca si¢ w tym wyciagu. Nie jest
to zatem bezposrednio dokument prywatny z podpisem urz¢dowo po-
swiadczonym, ale dokument relacyjny, wskazujacy w formie dokumentu
urzgdowego, ze w rzeczywistosci istnieje dokument prywatny z podpi-
sem urz¢dowo poswiadczonym, ktérego tres¢ zostata w cz¢sci umiesz-
czona w wyciagu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy dojs¢ do przekona-
nia, ze poswiadczony urzedowo wyciag z dokumentu prywatnego z pod-
pisami urzgdowo poswiadczonymi, bedacy dokumentem urzgdowo po-
swiadczajacym istnienie dokumentu prywatnego z podpisem urzgdowo
poswiadczonym, jest dokumentem urz¢gdowym lub prywatnym z pod-
pisami urzegdowo poswiadczonymi, spelniajacym co do swojej formy
wymagania art. 788 k.p.c. W tym zakresie nalezy podzieli¢ przytoczony
powyzej poglad, wywiedziony przez Sad Najwyzszy.

Problematyczny jest jednak fakt, ze — co juz zasygnalizowano wcze-
$niej — w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wysnut jeszcze dalej idaca teze.
Ot6z stwierdzit de facto nie tylko tyle, iz dokument taki spelnia wymogi
formalne, jakie stawia art. 788 k.p.c., ale réwniez to, Zze moze by¢ pod-
stawg nadania klauzuli wykonalnosci, a wigc spelnia takze wymogi me-
rytoryczne niezb¢dne do pozytywnego rozstrzygni¢cia w przedmiocie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Przestanka nadania tej klauzuli w trybie art. 788 k.p.c. zostala precy-
zyjnie okreslona we wzmiankowanym przepisie. Sad moze pozytywnie
orzec w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci z zazna-
czeniem przejs$cia uprawnien, jesli — verba legis — przejscie to bedzie wy-
kazane dokumentem urz¢gdowym lub prywatnym z podpisem urz¢dowo
poswiadczonym. Whnioskodawca w toku postgpowania klauzulowego
musi — majac Srodki dowodowe ograniczone jedynie do dokumentéw
urzgdowych i prywatnych z podpisem urz¢dowo poswiadczonym — udo-
wodnié, ze wierzytelno$¢ przeszla na niego. Jesli zas nie jest w stanie

tego uczynic, bo nie dysponuje takim dokumentem, to droga sadowa nie

82



Kognicja sadu w postgpowaniu klauzulowym z art. 788 k.p.c. ...

jest dla niego w zaden spos6b zamknigta, gdyz moze wytoczy¢ powodz-
two o ustalenie przejScia wierzytelnosci® na podstawie art. 189 k.p.c.

W uzasadnieniu glosowanejuchwaly Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ograni-
czenie swobody sadu (mozliwos$¢ dowodzenia tylko okreslonymi srodkami
dowodowymi) nie oznacza, ze dowody ,,narzucone” przez ustawodawcg nie
podlegaja ocenie sadu pod katem ich autentycznosci, wiarygodnosci oraz
przydatnosci dla rozstrzygnigcia sprawy. Jest to twierdzenie trafne, niezwy-
kle cenne i bardzo czg¢sto pomijane przy opisie postgpowania, o ktérym
mowa w art. 788 k.p.c. Wynika to z faktu, ze konstrukcyjnie jest to poste-
powanie klauzulowe, zas w tego typu postepowaniach — co do zasady — nie
prowadzi si¢ postgpowania dowodowego®. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
19 marca 2009 r.”° uznat nawet, ze w postepowaniu klauzulowym, o kto-
rym mowa w art. 788 k.p.c., zabronione jest w ogéle badanie, czy w rzeczy-
wistosci doszlo do wydarzen bedacych podstawa nadania klauzuli wyko-
nalnosci. Dla uzasadnienia twierdzenia przywolano niemal jednolita linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego w kontekscie nadania klauzuli wykonal-
nosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (tak np. SN w uchwale z dnia
16 marca 2006 r."), czy aktowi notarialnemu (tak np. SN w uchwale z dnia
7 marca 2008 r.”?).

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze tre$¢ art. 788 k.p.c. r6zni si¢ w spo-
s6b zasadniczy od art. 782 § 1w zw. z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., czy art. 97
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe” w brzmieniu obowigzu-
jacym do dnia 26 listopada 2015 r. W$rdd przestanek nadania klauzuli wyko-
nalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, czy aktowi notarialnemu,

ustawodawca nie wymaga (w przypadku bankowego tytutu egzekucyjnego

8 M. Mulisiski, Postgpowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytulowi
egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 197.

o Ibidem,s. 13, 95 i n.; J. Turek, Czynnosci klauzulowe, Warszawa 2014, s. 87.

1o Uchwata SN z dnia 19 marca 2009 r., III CZP 5/09, OSNC 2010/1/3, BSN 2009,
nr3,s. 7.

1 Uchwata SN z dnia 16 marca 2006 r., III CZP 4/06, Wokanda 2006, nr 9, s. 4 i n.,
BSN 2006, nr 3,s. 7.

2 Uchwata SN z dnia 7 marca 2008 r., III CZP 155/07, OSNC 2009/3/42, BSN 2008,
nr3,s. 6.

5 Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 1896 ze zm.
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— nie wymagal) wykazania zadnej okolicznosci, w szczegélnosci zas zasad-
nosci roszczenia. Stad niewatpliwie trafne byly przywolane wyzej stanowi-
ska Sadu Najwyzszego w zakresie niemozliwosci badania w postgpowaniu
klauzulowym tego, czy roszczenie jest zasadne. Tres¢ art. 788 k.p.c. zaklada
jednak, ze nalezy nie tylko powotac si¢ na okolicznos¢ przejscia wierzytelno-
$ci, ale takze jg wykazac. Uzyte w tresci przepisu pojecie wykazania przejscia
wierzytelnosci jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o rygor dowodowy iden-
tyczny jak w postgpowaniu rozpoznawczym.

Dowodzenie jest czynnoscia zmierzajaca do ustalenia prawdziwosci lub
nieprawdziwosci pewnych twierdzen o faktach™. Za udowodniony nalezy zas
uznac taki fakt, co do ktérego sktad orzekajacy, po przeprowadzeniu dowo-
dow;, wyrobit w sobie catkowite przekonanie o prawdziwosci danego twierdze-
nia® Oceniajac je, powinien mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 233 § 1 k.p.c., ktory
znajdzie — w postgpowaniu zainicjowanym wnioskiem o nadanie klauzuli wy-
konalnosci na podstawie art. 788 k.p.c. — odpowiednie zastosowanie na mocy
art. 13 § 2 k.p.c. Zatem ocena ta powinna przebiega¢ wedtug wlasnego prze-
konania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Oczywiscie o przekonaniu tym nalezy méowic jedynie w aspekcie subiektyw-
nym, poniewaz poznanie dowodowe w procesie, polegajace — co do zasady
— na wnioskowaniu o nieznanym zdarzeniu na podstawie znanych jego na-
stepstw, a wigc rozumowaniu redukcyjnym, nie stanowi dowodu z logiczne-
go punktu widzenia'. Zatem z obiektywnego punktu widzenia dang okolicz-
nos$¢ nalezy uzna¢ za udowodniona, kiedy stopie jej prawdopodobienstwa
jest na tyle wysoki, ze u czlowieka prawidlowo oceniajacego i rozumujacego

wywoluje glebokie przekonanie co do jej wystapienia”.

4 Patrz: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa
1998, s. 219; L.. Baszczak [w:} Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory czynnosci sqdowych i pism procesowych,
pod red L. Blaszczaka, K. Markiewicza, Warszawa 2015, s. 31-32.

5 Patrz: I. Adrych-Brzezifska, Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa

2015, s. 127; K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie w procesach mankowych, NP

1960, nr 1, s. 57.

M. Cieslak, Dowody w postepowaniu sqdowym, arbitrazowym i administracyjnym,

Warszawa 1968, s. 13.

M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 65—66.

3

84



Kognicja sadu w postgpowaniu klauzulowym z art. 788 k.p.c. ...

Warto podkresli¢, iz nie ma zadnych uzasadnionych przyczyn, dla kt6-
rych nalezaloby twierdzié, ze takie podejscie do standardu dowodu™® nie
bedzie mialo zastosowania w postepowaniu klauzulowym, w sytuacji gdy
ustawodawca wprost postuzylt si¢ w art. 788 k.p.c. pojeciem wykazania.

Przedstawiony przez stron¢ materiat dowodowy musi temu standardowi
podolac i wyrobi¢ w sadzie przekonanie, ze na gruncie prawa materialnego
doszto do cesji wierzytelnosci®. Co wigcej, wobec faktu, ze odpisu wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci na nastepce nie dorecza si¢ dtuznikowi, nie
sposéb zastosowac odpowiednio art. 230 k.p.c. Wszelkie okolicznosci maja-
ce znaczenie dla rozstrzygnigcia nalezy wigc uznawac « priori za sporne.

Odnoszac powyzsze rozwazania do glosowanej uchwaty, nalezy wska-
zaé, ze uznanie pozytywnego orzekania na podstawie wyciagu z umowy
za dopuszczalne jest teoretycznie mozliwe. Powinno ono jednak stano-
wi¢ — wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego w glosowanej uchwale i po-
gladom sadéw powszechnych wyrazanych w orzeczeniach wydanych po
jej opublikowaniu*® — raczej wyjatek od reguly, niz reguke. Tylko w wyjat-
kowych, uzasadnionych przypadkach mozna bowiem uznad, iz przedsta-
wiony wyciag umowy wierzytelnosci moze wywota¢ niezachwiane przeko-
nanie o tym, ze w rzeczywistosci doszlo do przejscia wierzytelnos$ci. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce wtedy, gdy wyciag bedzie pomija¢ jedynie po-
jedyncze informacje, ktérych z dowolnych wzgledéw wierzyciel nie chce
ujawnia¢ w postepowaniu klauzulowym, np. cen¢ nabycia wierzytelnosci.
W takim przypadku nalezatoby postulowac, aby dokonujacy poswiadcze-
nia notariusz wskazywal w klauzuli poswiadczajacej, co zawiera pominigty

fragment. W takiej bowiem sytuacji do materialu dowodowego dofaczane

1 Pojecie to jest wiernym ttumaczeniem anglosaskiego standard of proof Dogmatyka
polska marginalnie traktuje zagadnienie stopnia prawdopodobienstwa, jakie
dowodzone zdarzenie winno mie¢ w oparciu o przedstawione dowody, azeby uzna¢
je zaudowodnione, totez nie wypracowano jak dotad rodzimej siatki poj¢ciowe;j.

¥ Trafnie w tym zakresie: P. Grzegorczyk, Kognicja sqdu w post¢powaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., R.Pr. 2010, nr 1, 5. 54-57.

*° Patrznp. postanowienia SO: wKaliszuzdniarlipcaz2016 ., I1Cz 417/161 11 Cz 418/16,
w Swidnicy z dnia 8 lutego 2016 r., II Cz 47/16, w Gdansku z dnia 12 pazdziernika
2015 1., XVI Cz 1097/15 1 XVI Cz 1095/15, wszystkie dostepne w Portalu Orzeczent
Sadéw Powszechnych: http://orzeczenia.ms.gov.pl {dostep: 28.02.2017 1.].
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jest oswiadczenie notariusza, Ze w wyciagu nie zostat pomini¢ty zaden inny
element oryginalnej umowy.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceniC sytuacj¢, w ktorej sad nada-
je w trybie art. 788 k.p.c. klauzulg¢ wykonalnosci na podstawie wyciagu
z umowy cesji, w ktérym pomini¢te zostaly cale paragrafy zawartej umowy;,
zwlaszcza zas, gdy nie sposéb na podstawie tresci niepomini¢tych ustalic,
jaka byta tres¢ fragmentéw pominigtych. Nie mozna bowiem rozsadnie wy-
kluczy¢, ze wsréd pominigtych fragmentow znalazly sig takie, ktére uzalez-
nialy dojscie do skutku umowy od ziszczenia si¢ warunku, uptywu terminu
lub tez wprost przewidywaly przejscie wierzytelnosci z powrotem na ceden-
ta po uplywie wskazanego okresu w przypadku cesji powierniczej. W ta-
kiej sytuacji nie moze by¢ mowy o udowodnieniu przejScia wierzytelnosci
w wyzej omowionym sensie. Zdaniem autora tego opracowania gléwna wada
glosowanego orzeczenia jest to, ze takiego rozréznienia nie dokonano, co
- by¢ moze niekoniecznie zgodnie z wolg Sadu Najwyzszego w skladzie, kto-
ry uchwal¢ wydat — doprowadzito do bezkrytycznego przyjmowania przez
sady powszechne wyciaggéw z umowy cesji wierzytelnosci jako dokumentéw
bedacych podstawa nadania klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, glosowana uchwal¢ — jako pre-
zentujaca stanowisko mozliwe do obrony na gruncie konkretnego poste-
powania, ale nieuzasadnione jako teza o charakterze ogélnym, znajdujacym
zastosowanie do wszystkich postepowan klauzulowych toczacych si¢ na

podstawie art. 788 k.p.c. — nalezy oceni¢ krytycznie.
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