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STRESZCZENIE Oplaty egzekucyjne.
Dwie uwagide lege ferenda

Autor artykutu zglasza w nim dwie uwagi de lege ferenda wruz z szerszym
uzasadnientem. Uwaga prerwsza to propozycja wprowadzenia do ustawy o ko-
mornikach sqdowych i egzekucji optaty egzekucyjnej od wniosku o egzekucje
Swiadczen pieniginych. Jako kompromisowy w tym zakresie uznaje postulat
obcigzenia wierzyciela oplatq egzekucyjng od ponownego wniosku o wszczecie
egzekucyi swiadczen pieni¢gnych, jezeli poprzednia egzekucja okazata sig bezsku-
teczna ze wzgledu na brak majqtku dtuznika. W ten sposob zostanie ograniczone
lub wyeliminowane towarzyszqce obrotowi wierzytelnosciami dos¢ powszech-
ne zjawisko wszczynania prez wierzycieli postgpowan egzekucyjnych w celu
uzyskania ulg podatkowych lub dodatkowych kosztow. Zwolni to komornikow
sqdowych od koniecznosci prowadzenia postgpowan egzekucyjnych wylqcznie
w takim celu, przez wydawanie kolejnych postanowien o umorzeniu postgpo-
wania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucyi.

Uwaga druga dotyczy eliminacji ustawowej mozliwosci tzw. miarkowania
optaty egzekucyjnej przez sqd, czyli ewentualnosci sqdowego obnizenia stosunko-

wej optaty egzekucyjnej, wiasciwej dla egzekucyi swiadczen pienigznych.

Stowa kluczowe: egzekucja sqdowa, komornik sqdowy, optata egzekucyjna,
egzekucja swiadczen pienigznych

SUMMARY Enforcement Procedure Fees.
Two Remarks on the Law as it Should Be (De Lege Ferenda)

The Author of the article submitted two remarks concerning the law as it should
be (de lege ferenda) and provided a broad explanation of reasons. The first re-
mark is a proposal to introduce an enforcement procedure charge to the Act on
Judicial Enforcement Officers and Enforcement Proceedings against the appli-
cation for the enforcement of payments. The demand to charge the creditor with
an enforcement procedure fee against any subsequent applications to commence
enforcement proceedings, if the previous enforcement procedure bas turned out to



be ineffective due to the lack of a debtors assets, is considered as a consensual one.
Thanks to this amendment the quite common phenomenon associated with debt
trading and involving a creditor’s commencement of enforcement procedures with
the purpose of gaining tax reliefs or incurring additional costs will be limited or
ruled out completely. It will free judicial officers from the need to carry out en-
forcement procedures for this sole purpose and having to issue subsequent decisions
on the discontinuation of enforcement proceedings due to ineffective enforcement.
The second remark concerns the elimination of the statutory option of the so called
mitigation of the enforcement procedure charge by the court, in other words, the
option of the court reducing the relative enforcement fee specific for enforcement

of payment.

Keywords: court enforcement procedure, judicial officer; enforcement procedure
fee, enforcement of payments



ANDRZE]J MARCINIAK

Oplaty egzekucyjne.
Dwie uwagi de lege ferenda’

1. Uwagi wprowadzajace

Prima facie moze si¢ wydawac, ze problematyka oplat egzekucyjnych w sa-
dowym postgpowaniu egzekucyjnym ma charakter proceduralny i nie pozosta-
je w zwiazku ze statusem prawnym komornika sadowego. Tymczasem oplaty
egzekucyjne —jako szczegdlny rodzaj kosztéw egzekucyjnych? — stanowia istot-
ny element ustroju organéw egzekucyjnych z trzech nast¢pujacych powodow:

Po pierwsze, ze wzgledu na organizacyjne wyodrebnienie komornika sadowe-
go jako jednego z organéw sadowego postepowania egzekucyjnego i jego odmien-

nego od sadu rejonowego usytuowania w systemie organéw ochrony prawney’.

' Pierwotna wersj¢ niniejszego artykutu opublikowano w monografii Status prawny ko-
mornika sqdowego. Wyzwania wspotczesnosci, pod red. J. Jabloniskiego i A. Marciniaka,
ktéra ukazala si¢ w 2016 r. naktadem wydawnictwa Currenda.

* Koszty egzekucji mozna podzieli¢ na koszty sadowe, koszty dziatania pelnomoc-
nika i koszty dzialania uczestnika. Koszty sadowe sa to koszty przypadajace od
uczestnika postgpowania egzekucyjnego na rzecz organu egzekucyjnego w zwiazku
z postgpowaniem egzekucyjnym. Obejmuja one oplaty, oplaty egzekucyjne i wydat-
ki. Optata pobierana jest przez sad rejonowy od kierowanych do niego wnioskow
egzekucyjnych (zob. art. 70—73 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2014 1., poz. 1025 ze zm. — dalej: k.s.c.). Oplate
egzekucyjna pobiera natomiast komornik za prowadzenie egzekucji i inne czynno-
$ci okreslonych ustawowo (zob. art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komorni-
kach sagdowych i egzekucji, t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 790 ze zm. — dalej: u.k.s.e.). Na
wydatki sktadaja si¢ wydatki gotéwkowe komornika oraz wydatki sadowe ponie-
sione w toku egzekucji. Reglamentacja wydatkéw gotéwkowych komornika zawar-
tajest w art. 39 u.k.s.e., a wydatkéw sadowych — w art. 51 6 k.s.c.

3 Zaznaczmy, ze w Swietle postanowien art. 759 § 1 k.p.c. komornik jest zasadniczym or-
ganem egzekucyjnym w sprawach cywilnych. Kompetencja sadu rejonowego obejmuje
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Po drugie, regulacja prawna oplat egzekucyjnych, zwlaszcza w zakre-
sie zasad ich pobierania i zwrotu oraz zwolnien od ci¢zaru ich uiszcza-
nia, ma zasadniczy zwiazek z ogélnymi kosztami dziatalnosci egzeku-
cyjnej i systemem jej finansowania, zwigzanym gléwnie z utrzymaniem
i dziatalnoscig komornika sadowego jako organu egzekucyjnego*. Ogél-
nie rzecz ujmujac, oplaty egzekucyjne stanowia dla komornikow sa-
dowych Zrédlo pokrywania wydatkéw zwigzanych z ich dziatalnoscia
egzekucyjng. W takim uje¢ciu problematyka optat egzekucyjnych ma
charakter ustrojowy.

Po trzecie, nie ulega watpliwosci, Ze oplaty egzekucyjne wiaza si¢
Scisle z kwestig dostgpu do egzekucji sadowej jako ostatniego etapu
przewidzianych prawem dziatan dla ochrony praw podmiotowych’. Do-
nioslos¢ tego zagadnienia jest determinowana istotng funkcja egzeku-
cji sadowej w zakresie urzeczywistniania prawa, a ponadto — jej znacza-
ca rola gospodarcza, socjalng i wychowawcza. Réwniez w takim ujgciu
problematyka optat egzekucyjnych ma charakter ustrojowy, zwlaszcza

w kontekscie art. 2, 32 i 45 Konstytucji RP°.

jednak wiele istotnych czynnosci egzekucyjnych. Naleza do nich w egzekucji Swiadczen
pieni¢znych z nieruchomosci: nadzér nad licytacja, przybicie i przysadzenie wiasnosci
(art. 972, 987, 998 k.p.c.), egzekucja $wiadczenia wykonania czynnosci i nieprzeszkadza-
nia czynnosci wierzyciela (art. 1049-1051 k.p.c.), egzekucja przez zarzad przymusowy
(art. 1064'-1064" k.p.c.) oraz egzekucja przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego (art. 10644-10643 k.p.c.).

+  Znajduje to normatywny wyraz przede wszystkim w art. 3a u.k.s.e., wedlug ktérego
komornik na wlasny rachunek wykonuje czynnosci zastrzezone dla jego ustawowych
kompetencji, oraz w art. 35 u.k.s.e., zgodnie z ktérym koszty dziatalnos$ci egzekucyj-
nej komornika pokrywane sa przez niego z uzyskanych oplat egzekucyjnych.

5 Por. P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005,

s. 157 1 n., oraz powolane tam orzeczenia ETS: z 26 wrzesnia 1996 r., RJD 1996-1V,

Di Pede przeciwko Wlochom; z 21 kwietnia 1998 r., RJD 1998-I1, Estma Jorge przeciwko

Portugalii. Orzeczenia te powotuje réwniez A. Nowicki, {w:1 Europejski Trybunat Praw

Czlowieka. Orzecznictwo. Tom 1. Prawo do rzetelnego procesu sqdowego, Warszawa 2001, 5. 746

in.orazs. 8o1in. Zob. takze wyrok TK z 24 lutego 2003 1., K 28/02, Dz.U z 2003 1. Nr 41,

poz. 361, OTKZU 2003, nr 2 poz. 13.

Zagadnienie zgodnosci przepiséw u.k.s.e. o oplatach egzekucyjnych z nakazem popraw-

nej legislacji, stanowigcym element wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokra-

tycznego panstwa prawnego, zostato podjete przez TK m.in. w wyrokach: z 24 lutego

2003 ., K28/02, Dz.U. 2 2003 . Nr 41, poz. 361, OTK ZU 2003, nr 2 poz. 13; z 17 maja 2005 .,

P 6/04, Dz.U. z 2005 1. Nr 94, poz. 796, OTK ZU 2005, nr 5, poz. 50; z 8 maja 2006 r.,

P 18/05, Dz.U. z 2006 r. Nr 84, poz. 585, OTK ZU 2006, nr 5, poz. 53; z 27 lutego 2007 r.,
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Przed sformulowaniem dwéch uwag de lege ferenda, o ktérych wspo-
mniano w tytule tego artykulu, niezbedne jest poczynienie na wstepie
kilku uwag ogélnych.

Uwagi te wypada rozpoczac¢ od bezspornego twierdzenia, ze kazda
egzekucja sadowa, niezaleznie od jej skutecznosci, wymaga powaznych
nakladéw finansowych na pokrycie zwiazanych z nig kosztéw. Koszty
egzekucji sadowej moga by¢ oczywiscie rozpatrywane wylacznie w pro-
ceduralnej plaszczyzZnie kosztéw szczegélnych, zwiazanych z danym
postepowaniem egzekucyjnym (por. np. art. 770 i 770 k.p.c.). Jednakze
z ustrojowego punktu widzenia, obejmujgcego system finansowania eg-
zekucji sadowej, koszty egzekucji musza by¢ ujmowane przede wszyst-
kim w plaszczyZnie ogélnych kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, zwia-
zanych gléwnie z utrzymaniem i dziatalnoscig organéw egzekucyjnych.

Rozpatrujac ogélne koszty dziatalnosci egzekucyjnej, nalezy mieé
przede wszystkim na uwadze, ze egzekucja sadowa jest jedna z funkcji
panstwa. Organy egzekucyjne wykonuja powierzong im przez panstwo
funkcje¢ konstytucyjnej wladzy publicznej w postaci czynnosci egze-
kucyjnych. W zwiazku z tym cig¢zar utrzymania i dziatalnosci organéw
egzekucyjnych powinien teoretycznie spoczywac na Skarbie Panistwa.
Jednak nie moze uchodzi¢ uwadze, ze podejmowane przez organy eg-
zekucyjne czynnosci egzekucyjne sa publicznymi swiadczeniami tych
organdow na rzecz i w interesie zainteresowanych podmiotéw prawa cy-
wilnego — gtéwnie wierzycieli. Sadowe postgpowanie egzekucyjne stuzy

przymusowej realizacji norm prawa prywatnego. Egzekwowane przez

P 22/06, Dz.U. z 2007 1. Nr 44, poz. 288, OTK ZU 2007, nr 2, poz. 12. Z kolei konstytu-
cyjna zasada réwnej ochrony praw majatkowych wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP stanowita wzorzec kontroli przepiséw u.k.s.e. o optatach egzekucyjnych m.in. w wy-
rokach TK: z 3 grudnia 2003 ., Dz.U. z 2003 . Nr 212, poz. 2077, OTK ZU 2003, nr 9,
poz. 98; z 14 maja 2009 r., K 21/08, Dz.U. z 2009 r. Nr 81, poz. 687, OTK ZU 2009, nr 3,
poz. 61; z 16 czerwca 2009 r., SK 5/09, Dz.U. z 2009 r. Nr 105, poz. 879, OTK ZU 2009,
or 6, poz. 84. Natomiast kwestia oplat egzekucyjnych w plaszczyznie konstytucyjnego
prawa do sadu byla podjeta przez TK w wyroku z 24 lutego 2003 1., K 28/02,Dz.U.z 2003 1.
Nr 41, poz. 361, OTK ZU 2003, nr 2 poz. 13. Szerszej na ten temat — zob. A. Marciniak, Kosz-
ty egzekucji sqdowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (2003—2009), [w:} W poszu-
kiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksigga pamiqtkowa ku czci fana Tredera, pod red.
K. Lubisiskiego, Warszawa 2013, s. 479 i n.

9
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sadowe organy egzekucyjne swiadczenia maja w zasadzie charakter cy-

wilnoprawny. Te prywatnoprawne elementy egzekucji sadowej przesa-

dzaja partycypacje¢ stron post¢gpowania egzekucyjnego w finansowaniu

dziatalnosci egzekucyjnej wladzy publicznej. W zwiazku z tym strony

postgpowania egzekucyjnego powinny ponosi¢ konsekwencje finanso-

we podjetych czynnosci i pokrywac koszty egzekucji sadowe;j.

Ogolne koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika sadowego zosta-

1y okreslone ustawowo. Wedlug art. 34 u.k.s.e. naleza do nich:

koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzona dzia-
alnoscia egzekucyjna;

koszty ochrony zaj¢tego mienia i niezb¢dnej ochrony osobistej oraz
ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej;

koszty przejazdéw w miejscowosci bedacej siedziba komornika, ko-
respondencji, obrotu pieni¢znego, przewozu drobnych ruchomosci
niewymagajacych transportu specjalistycznego;

obowiazkowe oplaty na samorzad komorniczy, ponoszone zgodnie
z przepisami ustawy;

inne koszty niezb¢dne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych
oraz czynnosci przewidzianych przepisami ustawy, jezeli nie sg po-
krywane w trybie zwrotu wydatkéw’”. Pokryciu ogélnych kosztéow
dziatalnosci egzekucyjnej komornika stuza gléwnie oplaty egzeku-
cyjne. Wynika to przede wszystkim z przepisu art. 35 u.k.s.e, wedtug

ktorego koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika pokrywane

W zakresie okreslonym ustawg cz¢$¢ wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku
danej egzekucji przez komornika sagdowego pokrywaja bezposrednio strony poste-
powania egzekucyjnego (por. art. 39—42 u.k.s.e.). Wedlug przyjetej w tych przepisach
konstrukcji komornikowi nalezy si¢ zwrot okreslonych ustawowo wydatkéw gotow-
kowych poniesionych w toku egzekucji. Na pokrycie tych wydatkéw komornik moze
zadac zaliczki od strony lub innego uczestnika post¢powania, ktéry wniést o doko-
nanie czynnosci, uzalezniajac czynnos¢ od jej uiszczenia. W sprawach oséb zwolnio-
nych w tym zakresie od kosztéw sadowych sumy niezbe¢dne na pokrycie wydatkéw
przekazuje komornikowi sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik. Wobec braku
zadania tej zaliczki komornik sam ponosi wydatki gotéwkowe zwiazane z egzekucja,
anast¢pnie pokrywa je z wyegzekwowanej cz¢sci Swiadczenia albo obcigza nimi wie-
rzyciela, a nast¢pnie pobiera od niego w trybie art. 49 ust. 3 u.k.s.e.
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sa przez niego z uzyskanych oplat egzekucyjnych. Oplaty te, zwia-

zane zawsze z dang egzekucja, komornik pobiera bowiem wedtug

art. 43 u.k.s.e. za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienio-
ne w ustawie.

Z punktu widzenia systemu finansowania egzekucji sadowej prowa-
dzonej przez komornikéw sadowych, ujmowanego w plaszczyznie ogdl-
nych kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika, w dalszych uwagach
skoncentrowano si¢ na kosztach egzekucji w postaci optat egzekucyjnych,
ze wzgledu na ich fiskalne funkcje i zasadniczy wplyw na finansowanie eg-
zekucji sadowej. Uwagi de lege ferenda w tym zakresie ograniczono do
stosunkowych optat egzekucyjnych, obowiazujacych w egzekucji swiad-

czefi pieni¢znych.

2. Pierwsza uwaga de lege ferenda

Uwagg t¢ nalezy rozpoczac od pytania, kto w aktualnym stanie praw-
nym pokrywa ogélne koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika w za-
kresie egzekucji sSwiadczen pieni¢znych. Odpowiedz jest stosunkowo
prosta. Koszty te zasadniczo pokrywaja dtuznicy, wobec ktérych egze-
kucja okazala si¢ skuteczna. Zgodnie bowiem z art. 770 k.p.c., koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji (w tym oplaty egze-
kucyjne) Sciaga si¢ wraz z egzekwowanym roszczeniem. Niedopuszczal-
ne jest natomiast w zasadzie prowadzenie egzekucji wylacznie w celu
uzyskania kosztéw egzekucji. Wynika to przede wszystkim z postano-
wienia art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., wedlug ktérego postepowanie umarza
si¢ w catosci lub w cz¢sci z urzedu, jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji
nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych. W konsekwen-
cji ogblne koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika w zakresie egze-
kucji nieskutecznych pokrywane sg z oplat egzekucyjnych uzyskanych
w egzekucjach skutecznych. Uwzgledniajac Srednig statystycznie sku-
teczno$¢ egzekucji sadowej w Polsce, oscylujaca w ostatnich latach wo-

kot 20%, mozna z pewnym uproszczeniem, ale niedeformujacym istoty

II



12

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 7/2017

rzeczy, powiedziec, ze ok. 20% dluznikéw pokrywa réwniez 80% kosz-

téw dziatalnosci egzekucyjnej komornika w zakresie egzekucji niesku-

tecznych.

W mysl ogdlnej zasady, odnoszacej si¢ do wszystkich postgpowan cywil-
nych, wszczgcie takiego postgpowania wiaze si¢ z ci¢zarem uiszczenia oplaty
przez strong, ktéra powoduje jego wszczgcie, chyba ze zostata z tego cigza-
ru zwolniona przez sad lub ustawg (zob. art. 2 i 10 k.s.c.)®. Sad nie podejmie
zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna
oplata (art. 126" § 1 k.p.c.). Pismo takie podlega zwrotowi (art. 130 § 2 k.p.c.),
wzglednie — odrzuceniu (zob. np. art. 370, 398" § 2 k.p.c.), albo powoduje za-
wiadomienie przez przewodniczacego wnoszacego pismo o bezskutecznosci
czynnosci (art. 130 § 617 k.p.c.9).

Jezeli chodzi o oplaty egzekucyjne, zasada ta dotyczy tylko:

— stalych oplat egzekucyjnych od wniosku o wszczecie egzekucji Swiad-
czen niepieni¢znych i wykonanie postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia roszczen niepieni¢znych (art. 49a u.k.s.e.);

— stosunkowych oplat egzekucyjnych od wnioskéw o wykonanie posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen pieni¢znych (art. 45
ust. 113 uk.s.e.).

Wierzyciel obowigzany jest uiSci¢ wymienione oplaty w calosci przed
wszczgciem egzekucji, a od ich uiszczenia uzaleznione jest wszczgcie
egzekucji Swiadczen niepieni¢znych oraz wykonanie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia.

Powyzsze nie dotyczy natomiast oplaty stosunkowej w egzekucji swiad-
czen pieni¢znych, ktérej komornik nie pobiera od wnioskodawcy (wierzy-
ciela), lecz pobiera (Sciaga) od dluznika za dokonang egzekucje (49 ust. 1

uk.s.e.). Konstrukcja taka, przyjeta w u.k.s.e.”°, oznacza w istocie rzeczy

Por. uchwate SN z 25 lipca 2002 ., ITI CZP 45/02, OSNC 2003, nr 4, poz. 47.

9 Przepisy te w brzmieniu ustalonym i dodanym przez ustawe z dnia 1o lipca 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny; ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 ., poz. 1311 ze zm.) weszly w zycie 8 wrzesnia 2016 1.

' Namocy ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o0 zmianie ustawy o komornikach sado-

wych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.

22004 . Nr 26, poz. 2356).
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uwolnienie wierzyciela od ci¢zaru ponoszenia oplat egzekucyjnych, przy
jednoczesnym zwigkszeniu obciazei komornika w zakresie ogélnych
kosztéw dzialalnosci egzekucyjnej, przynajmniej do czasu wyegzekwowa-
nia calej oplaty egzekucyjnej od dtuznika. W razie bezskutecznosci eg-
zekucji ogélne koszty dziatalnosci egzekucyjnej beda pokrywane w tym
zakresie przez komornika sadowego z optat uzyskanych w innych egze-
kucjach skutecznych. Finansowe ryzyko prowadzenia egzekucji zostato
w tych wypadkach przeniesione z wierzyciela na komornika, co ze wzgle-
du na pozycje ustrojowa komornika sagdowego i jego status prawny jest
zupelnie niezrozumiate.

Zaletg takiego rozwigzania jest niewatpliwie uproszczenie procedu-
ry ostatecznego rozliczenia kosztéw egzekucji. Zamiast ci¢zaru wnie-
sienia oplaty stosunkowej przez wierzyciela, a nast¢pnie Sciggniecia jej
od dtuznika w celu zwrotu wierzycielowi, przepis art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
pozwala na $ciagnig¢cie oplaty egzekucyjnej bezposrednio od dtuznika
na rzecz komornika.

Rozwiazanie takie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia
2003 1., K 5/02", zostalo jednak uznane za sprzeczne z konstytucyjna za-
sada proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji RP). Wywotuje ono bowiem
istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasad partycypacji wierzyciela
w kosztach egzekucji, zwlaszcza gdy egzekucja swiadczen pieni¢znych
okaze si¢ bezskuteczna. W takim wypadku koszty dzialalnosci egzeku-
cyjnej komornika pokrywane z oplat egzekucyjnych (art. 35 u.k.s.e.) ob-
ciazaja wylacznie komornika sadowego, z pomini¢ciem finansowej par-
tycypacji wierzyciela egzekwujacego. Oznacza to przeniesienie istotnej
cz¢sci ryzyka prowadzenia egzekucji na komornika, w tym takze ryzyka
bezskutecznosci egzekucji. Na niebezpieczenstwo to zwrécit uwage Trybu-
nat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., dostrze-
gajac w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji luk¢ prawna, polegaja-

ca na braku regulacji odnoszacej si¢ do kosztéw bezskutecznej egzekucji.

" Dz.U z2003r Nr 212, poz. 2077, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 98.
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Chodzi o brak przepisu regulujacego zasady pokrywania kosztéw egze-
kucji, ktéra okazata si¢ bezskuteczna. Zdaniem Trybunalu Konstytucyj-
nego ,,ustawodawca powinien wziag¢ pod uwagg sytuacje, gdy dtuznik nie
ma Srodkéw pozwalajacych mu na pokrycie tych kosztéw [...}”. W uza-
sadnieniu tego wyroku TK podnosi, ze z konstytucyjnej zasady propor-
cjonalnosci (art. 2 Konstytucji RP) mozna wyprowadza¢ wniosek, iz
koszty egzekucyjne nie powinny obciaza¢ wylacznie komornika, w sy-
tuacji gdy przed umorzeniem post¢gpowania egzekucyjnego z powodu
oczywistej bezskutecznosci egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.) koniecz-
ne bylo poczynienie okreslonych czynnosci egzekucyjnych. W dalszej
czesci tego uzasadnienia czytamy, co nastepuje: ,, Wyprowadzenie zasa-
dy, w mysl ktérej komornik moze zrealizowaé swoje roszczenia o oplate
egzekucyjng (obejmujaca w czesci poniesione przez niego koszty) tyl-
ko i wylacznie od dtuznika, jest — w sytuacji braku majatku podlegaja-
cego egzekucji — nadmiernie rygorystyczne w stosunku do swojego celu,
jakim jest zapewnienie skutecznosci egzekucji. Zgodne z doswiadcze-
niem zyciowym jest zatozenie, ze jezeli komornik uzyskuje pewna kwote
na poczatku postgpowania egzekucyjnego, to moze nie by¢ dostatecznie
umotywowany do aktywnego prowadzenia egzekucji i do czasochtonne-
go poszukiwania majatku dluznika. Tym niemniej nie mozna przeciez
wykluczy¢ sytuacji, gdy bezskuteczna egzekucja nie wynika z «niedocia-
gni¢é» komornika, ale z rzeczywistego [...} braku majatku dluznika. Przy-
znanie wierzycielowi prawa domagania si¢ od komornika podejmowania
réznego rodzaju dzialan bez zadnej «odpowiedzialno$ci» finansowej wy-
daje si¢ istotnie nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzycie-
la w poréwnaniu z komornikiem. Zasada sprawnej egzekucji nie jest tu
dostatecznym uzasadnieniem. Wydaje si¢, Ze nadmiernym obciazeniem
komornika jest traktowanie jego obowiazkéw wylacznie w kategoriach
«zobowigzania rezultatu», pomijajac zupelnie starannos¢ dziatania, ktére
z przyczyn niezaleznych od komornika okazato si¢ jednak nieskuteczne”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozwigzanie uwalniajace wierzycie-

la od cigzaru uiszczenia oplaty od wniosku o wszczecie egzekucji jest
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ponadto razaco niesprawiedliwe dla dtuznikéw, wobec ktérych egzekucja
byla skuteczna, gdyz to z wyegzekwowanych od nich optat egzekucyjnych
finansowana jest dzialalnos¢ egzekucyjna komornika sadowego, réwniez
w zakresie egzekucji nieskutecznych. W rezultacie stawki oplat egzeku-
cyjnych musza by¢ tak zawyzone, aby pokryly koszty catej dziatalnosci
egzekucyjnej komornika sadowego — obejmujacej zaréwno egzekucje
skuteczne, jak i nieskuteczne.

Kuriozalna w tym zakresie jest zwlaszcza normatywna konstruk-
cja, wedtug ktérej w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela komornik pobiera optate od dtuznika. Rozwiaza-
nie takie w ocenie TK, wyrazonej w wyroku z 3 grudnia 2003 r., narusza
konstytucyjny standard przyzwoitej legislacji, ze wzgledu na jego nielo-
gicznos¢ i niekonsekwencjg, a tym samym — nieracjonalnos¢. Stwarza
to pole do sktadania przez wierzycieli wnioskéw o wszczecie egzeku-
cji niepewnych co do rezultatu oraz stuzacych wylacznie szykanowaniu
dtuznika, o czym jeszcze bedzie mowa.

W swietle poczynionych uwag za konieczne uzna¢ nalezy ponowne
wprowadzenie regulacji przewidujacej obciazenie wierzyciela ci¢zarem
uiszczenia oplaty egzekucyjnej (zaliczki na oplate, optaty wstepnej) od
wniosku o wszczegcie egzekucii $wiadczen pienigznych. Postulat taki, wie-
lokrotnie zglaszany w literaturze przedmiotu, byt réwniez podniesiony
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2003 r.

Za rozwigzaniem takim przemawiajg przede wszystkim konstytucyj-
ne zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP ) oraz row-
nosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), a ponadto — funkcje kosz-
téw egzekucyjnych. O tych konstytucyjnych zasadach byla juz wczesniej
mowa. W zwiazku z tym dalsze rozwazania co do zasadnosci postulo-
wanego rozwigzania ograniczone zostana do funkcji kosztéw egzekucji
odnoszacej si¢ do samego postgpowania egzekucyjnego.

Z punktu widzenia tej funkcji ci¢zar ponoszenia oplaty egzekucyjnej
od wniosku o wszczgcie egzekuciji powstrzymuje wierzycieli od egzekucji

niepewnych co do rezultatu lub skazanych z géry na niepowodzenie,
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a stuzacych wylacznie uzyskaniu postanowienia komornika o umorze-
niu postgpowania egzekucyjnego albo szykanowaniu dtuznika. Ponadto
cigzar taki mobilizuje wierzyciela do aktywnego udzialu w postgpowa-
niu egzekucyjnym, starannego przygotowywania wnioskow egzekucyj-
nych, co decyduje niejednokrotnie o skutecznosci egzekucji.

Natomiast brak takiej optaty powoduje przede wszystkim zwigkszo-
ny wplyw spraw egzekucyjnych do komornikéw sadowych. Wiaze si¢
z tym spadek efektywnosci egzekucji, nie tylko w ujeciu statystycznym.
Wierzyciel, ktory nie ponosi takich optat w ogéle, nie bierze pod uwa-
ge kwestii kosztow dzialalnosci egzekucyjnej w zakresie egzekucji z gory
skazanych na niepowodzenie. Znaczacy wzrost liczby spraw egzekucyj-
nych jest tego wynikiem. Domaganie si¢ egzekucji skazanych z géry na
niepowodzenie jest dyktowane najczesciej potrzeba uzyskania postano-
wienia komornika o umorzeniu post¢gpowania egzekucyjnego w celu uzy-
skania ulg podatkowych. Obserwacja praktyki egzekucyjnej wskazuje na
towarzyszace dopuszczalnemu prawnie obrotowi wierzytelnosciami zja-
wisko wielokrotnego kierowania tego samego tytulu wykonawczego do
egzekucji do r6znych komornikéw we wskazanym wyzej celu. Zwigkszo-
na w ten sposob liczba spraw egzekucyjnych niepotrzebnie angazuje ko-
mornikéw, wplywa negatywnie na skutecznos¢ egzekucji w pozostalych
sprawach, oraz — co istotne — powoduje wzrost ogélnych kosztéw dziatal-
nosci egzekucyjnej, pokrywanych nastepnie z oplat egzekucyjnych uzy-
skanych przez komornikéw w egzekucjach skutecznych.

Ustawowe obciazenie wierzyciela oplatami egzekucyjnymi od wnio-
skow o wszczecie egzekucji, prawnie dopuszczalne, pozwoli na ob-
nizenie wysokosci tych oplat oraz na wlasciwsze roztozenie ci¢zaréw
tinansowych egzekucji sadowej pomi¢dzy komornikiem a stronami po-
stgpowania egzekucyjnego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze brak oplaty egzekucyjnej od wniosku
o wszczecie egzekucji powoduje z jednej strony malg aktywnos¢ wierzycie-
la w toku postgpowania egzekucyjnego i brak nalezytej wspétpracy z ko-

mornikiem, co wielokrotnie rzutuje negatywnie na wyniki egzekucji,
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z drugiej za$ — wykorzystywanie bedacych w dyspozycji wierzyciela in-
strumentéw procesowych w rozmiarze przekraczajacym potrzeby wy-
znaczone celem egzekucji, co w rezultacie podnosi jej ogélne koszty.

Wypada przy tym podnies¢, ze brak koniecznosci uiszczenia przez wie-
rzyciela oplaty egzekucyjnej od wniosku o wszczecie egzekucji swiadczen
pieni¢znych jest wedlug Trybunalu Konstytucyjnego zgodny z Konstytucja
RP». Trzeba jednak mie¢ przy tym takze na uwadze bardzo szeroka argu-
mentacj¢ prawna, wywodzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(odwolujaca si¢ réowniez do norm konstytucyjnych), na rzecz partycypacji
wierzyciela w pokrywaniu kosztéw nieskutecznej egzekucji®.

Przedstawiony postulat wprowadzenia ustawowego ci¢zaru uiszcze-
nia oplaty egzekucyjnej od wniosku o egzekucj¢ Swiadczen pieni¢znych
polega w istocie rzeczy na przywroceniu tradycyjnej, charakterystycz-
nej dla wszystkich dotychczasowych unormowan prawnych zasady po-
bierania oplat egzekucyjnych, wedlug ktérej organ egzekucyjny, po-
dobnie jak sad przy optatach sadowych, nie podejmie Zadnej czynnosci
objetej oplata egzekucyjna bez uprzedniego jej uiszczenia. Od cigzaru
tego moze by¢ wolny tylko wierzyciel, ktéry na mocy ustawy lub orze-
czenia sadu zostal w tym zakresie zwolniony od kosztéw sadowych
(zob. art. 94—98a, 102-104 k.s.c. i art. 771 k.p.c.).

Postulat, o ktérym mowa, wymaga ustosunkowania si¢ do zupel-
nie odosobnionego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2003 r., K 28/02™, wedtug ktérego
przystugujaca komornikowi mozliwos¢ wezwania wierzyciela do uisz-
czenia oplaty egzekucyjnej od wniosku o wszczecie egzekucji pod rygo-
rem zwrotu wniosku prowadzi do naruszenia prawa do sadu. Trybunat

Konstytucyjny nie uzasadnil tej wypowiedzi. W szczegdlnosci brak jest

2 Zob. wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 98, a takze
wyroki TK: z 24 lutego 2003 1., K 28/02, OTK ZU 2003, nr 2, poz. 13; z § maja 2006 r.,
P 18/05, OTK ZU 2006, nr 3, poz. §3; z 27 lutego 2007 r., P 22/06, OTK ZU 2007,
nr 2, poz. 12.

B Zob. wyroki TK: z 3 grudnia 2003 1., K 5/02, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 98; z 8 maja
2006 1., P 18/05,Dz.U. 22006 1. Nr 84, poz. 585, OTK ZU 2006, nr 5, poz. 53.

“  OTKZU 2003, nr 2, poz. 13.
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w tym wzgledzie jakiegokolwiek odniesienia do generalnej zasady wla-
sciwej dla wszystkich postgpowan cywilnych, zgodnie z ktérg wszcze-
cie postgpowania cywilnego wiaze si¢ z ci¢gzarem uiszczenia StosOw-
nej oplaty przez strong, ktéra wnosi o to wszczecie, chyba ze zostata
z cigzaru tego zwolniona przez sad lub ustawe. Trybunal Konstytucyj-
ny zignorowal przy tym ustawowa i sadowa dopuszczalnos$¢ zwolnienia
wierzyciela od kosztéw sadowych, aktualna réwniez w postgpowaniu
egzekucyjnym®; pominal takze ustalona w orzecznictwie Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka zasade¢ skutecznego zabezpieczenia pra-
wa dostgpu do sadu na podstawie art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Mamy przy tym
na uwadze, ze wedlug zasadniczego w tym zakresie uj¢cia doktrynalne-
go ijudykacyjnego prawo do egzekucyjnego wykonania wyroku sagdowe-
go jest elementem prawa do sadu.

Wypada zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka utrwalona jest zasada, iz wymaog uiszczenia oplat i wpisu w spra-
wach cywilnych od wniesionych pow6dztw nie moze by¢ uznany za ogranicze-
nie prawa dost¢pu do sadu. W ocenie tego Trybunatu ,,prawo do sadu” nie ma
charakteru absolutnego. Moze ono podlega¢ ograniczeniom normatywnym,
odpowiadajacym uprawnionemu celowi i rozsadnej proporcji mi¢dzy uzytymi
srodkami a celem do osiagni¢cia. Europejski Trybunal Praw Czlowieka nigdy
nie wykluczal mozliwosci nakfadania restrykeji finansowych na dostep oséb
do sadéw uzasadnionych interesami rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci.
Z art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie
mozna wywodzi¢ prawa do bezplatnego postepowania w sprawach cywilnych.
Kluczowa natomiast sprawa dla oceny ograniczenia prawa dostgpu do sadu
jest wysokos¢ oplat oszacowana w Swietle szczegdlnych okolicznosci sprawy;

zuwzglednieniem mozliwosci ich uiszczenia przez skarzacego®.

5 Por. np. I. Kunicki, {w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Tom 111, pod red. A. Marci-
niaka i K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s.232 i n.

Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19 czerwca 2001 r., sprawa
Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95, [w:} M.A. Nowicki, Nowy Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999—2004, Krakéw 2005, s. 559 i n.
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W tym $wietle przedstawiony poglad Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2003 r., uznaé¢ wypada za
catkowicie bl¢dny. W konsekwencji nie moze by¢ on brany pod uwage
przy rozwazaniu zasadnosci zgloszonego postulatu de lege ferenda.

Jak juz zaznaczono, przepisy o kosztach egzekucji sadowej oparte sa
w zalozeniu na zasadniczej konstrukcji whasciwej dla wszystkich poste-
powan cywilnych, wedtug ktérej wszczecie takiego postgpowania wiaze
si¢ z ci¢gzarem uiszczenia oplaty sadowej. Zerwanie z ta zasada w zakre-
sie zasad ponoszenia i zwrotu oplat egzekucyjnych w egzekucji swiad-
czen pieni¢znych, niezaleznie od wielu istotnych zastrzezen co zasad
partycypacji wierzyciela w kosztach egzekucji bezskutecznych, wywo-
fato liczne problemy interpretacyjne przy wykladni przepisow o kosz-
tach egzekucji sadowej. Legislacyjne proby usunigcia tych probleméw
byly podejmowane przy kolejnych nowelizacjach ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji”. Pewne zmiany w tym zakresie, nie zawsze
trafne merytorycznie, razace cz¢sto niescistoscig lub niedoktadnoscia,
nie usunely wszystkich dotychczasowych watpliwosci co do zasad po-
noszenia koszéw bezskutecznych egzekucji w sadowym postgpowaniu
egzekucyjnym. Przyjete w tym zakresie nowe regulacje prawne, dykto-
wane cz¢sto doraznymi potrzebami, nadal pozostaja w oderwaniu od
spetnianych przez oplaty egzekucyjne funkcji: fiskalnej, odnoszacej sie
do samego postepowania i spotecznej. Powoduje to cze¢sto praktyczne
zréznicowanie zasad egzekucyjnego dochodzenia optat egzekucyjnych.
Usunigcie tych wszystkich probleméw nie wydaje si¢ mozliwe bez po-
wrotu do tradycyjnej zasady obcigzenia wierzyciela powinnos$cia uisz-
czenia oplaty egzekucyjnej od wniosku o wszczgcie egzekucji Swiadczen
pienig¢znych.

Trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze postulat przywrdcenia prze-

pisu uzalezniajacego wszczecie egzekucji Swiadczen pieni¢znych od

7 Ostatnio przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2014 I., poz.131I ze zm.), ktéra weszta w zycie 8 wrzesnia 2016 .
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uiszczenia przez wierzyciela przynajmniej czesci stosunkowej oplaty
egzekucyjnej bedzie trudny do realizacji legislacyjnej. Brak konieczno-
$ci uiszczenia oplaty od wniosku o wszczgcie egzekucji swiadczen pie-
ni¢znych prawie na dobre wpisal si¢ w system prawa egzekucyjnego.
Nalezy si¢ liczy¢ z brakiem politycznej mozliwosci i woli zmiany takie-
go unormowania na rzecz powinnosci uiszczenia optaty egzekucyjnej
(przynajmniej cz¢sciowej lub wstepnej) od wniosku o wszczgcie egzeku-
cji $wiadczen pieni¢znych. Z tych wzgledéw za kompromisowy nalezy
uznac postulat obciazenia wierzyciela optata egzekucyjna od ponowne-
go wniosku o wszczecie egzekucji Swiadczen pienieznych, jezeli po-
przednia egzekucja okazala si¢ bezskuteczna ze wzgledu na brak majatku
dluznika, w wyniku czego doszto do umorzenia postgpowania egzekucyj-
nego (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), chyba ze w ponownym wniosku o wszcze-
cie egzekucji wierzyciel wskaze sktadniki majatku dluznika pozwalajace
przynajmniej na czg¢sciowe zaspokojenie egzekwowanego swiadczenia.
W ten sposéb zostanie ograniczone lub wyeliminowane towarzyszace ob-
rotowi wierzytelnosciami dos¢ powszechne zjawisko wszczynania przez
wierzycieli postgpowan egzekucyjnych w celu uzyskana ulg podatkowych
lub dodatkowych kosztéw. Zwolni to komornikéw sadowych od koniecz-
nosci prowadzenia postgpowan egzekucyjnych wylacznie w takim celu,
przez wydawanie kolejnych postanowien o umorzeniu post¢gpowania eg-

zekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucii.

3. Druga uwaga de lege ferenda

Uwaga ta dotyczy eliminacji ustawowej mozliwosci tzw. miarko-
wania oplaty egzekucyjnej przez sad, czyli ewentualnosci sadowego
obnizenia stosunkowej oplaty egzekucyjnej, wlasciwej dla egzekucji
Swiadczen pieni¢znych, na wniosek dtuznika lub wierzyciela, jeze-
li przemawia za tym w szczegélnosci naktad pracy komornika, sytu-
acja majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodéw (art. 49

ust. 7-10 u.k.s.e.).
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Jak wiadomo, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2006 r,,

P 18/05™, uznal przepis zawierajacy podobng regulacj¢” za zgodny ze

standardem poprawnej legislacji, stanowiacy element wyrazonej w art. 2

Konstytucji RP zasady demokratycznego panistwa prawnego.
Natomiast w literaturze przedmiotu mozliwos¢ sadowego obnizenia

oplaty egzekucyjnej spotkata si¢ z krytycznym przyjeciem®. Krytyczne

uwagi w tym zakresie, przy uwzglednieniu nowelizacji art. 49 u.k.s.e.
dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r.*’, mozna uja¢ w trzech naste-
pujacych punktach:

1) okreslenie oplaty stosunkowej wedlug ,naktadu pracy komornika”
jest w praktyce niemozliwe;

2) okreslenie oplaty stosunkowej wedtug ,nakladu pracy komornika”
pozostaje w sprzecznosci z art. 35 u.k.s.e., zgodnie z ktérym oplaty eg-
zekucyjne pobierane przez komornika shuza pokrywaniu kosztéw dzia-
falnosci egzekucyjnej, a nie kosztéw danej egzekucji; w zwiazku z tym
przywoluje si¢ wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., K §/02?2, w ktérym stwier-

dzono, ze ,oplata egzekucyjna ustalana jest normatywnie w sposéb

8 Dz.U. 22006 1. Nr 84, poz. 585, OTK ZU 2006, nr §, poz. §3.

' Chodzi o art. 49 uk.s.e. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 wrze$nia 2004 .
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2356). Aktualne brzmienie
art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. zostato ustalone na podstawie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. 2010 r. Nr 40, poz. 228).

2 Zob. np. M. Kalinowski, Opinia na temat niektorych poprawek do ustawy z dnia 16 lipca 2004 .
0 zmianie ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego, przyjetych przez Senat w uchwale z dnia 12 sierpnia 2004 r., Iw:} Nowelizacja
ustawy o komornikach sqdowych i egzekucyi. Wybrane materialy, Sopot 2004, s. s1in.; K. Lu-
binski, Opinia na temat niektorych poprawek Senatu RP do ustawy z dnia 16 lipca 2004 1 0 zmia-
nie ustawy o komornikach sqdowych i egzekucyi oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, przyjetych przez Senat w uchwale z dnia 12 sierpnia 2004 r., Iw:} Nowelizacja ustawy
0 komornikach sqdowych i egzekucyi. Wybrane materialy, Sopot 2004, s. 66 i n.; A. Marciniak,
Opinia prawna wydana na 2lecenie Biura Senatorskiego Ewy Serockiej na temat dopuszczalnosci
ustawowego obciqienia wierzyciela egzekwujqcego oplatami egzekucyjnymi w sqdowym postepo-
waniu egzekucyjnym, [w:} Nowelizacja ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji. Wybrane
materialy, Sopot 2004, s. 90 i n.; Z. Knypl, Z. Merchel, J. Treder, Ustawa o komornikach
sqdowych i egzekucyi. Komentarz, Sopot 2004, s. 114 i n.; W. Grajdura, Wysokos¢ oplaty stosun-
kowej w sprawach o egzekucje swiadczen pienigznych, PPE 2005, nr 7—9, s. 87 i n. Zob. takze
uzasadnienie wyroku TK z 17 maja 2005 r. OTK ZU 2005, nr 5, poz. 50.

® Zob. przyp. 18.

2 OTKZU 2003, nr 9, poz. 98.
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niezwigzany z kosztami konkretnego post¢powania egzekucyjnego”,

oraz uchwal¢ Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2000 r., III CZP 23/00%,

w ktérej oplacie egzekucyjnej nadano charakter daniny publiczno-

prawnej, okreslonej w ustawie co do wysokosci, trybu uiszczania i roz-

liczania, niezaleznej od rzeczywistego naktadu pracy komornika lub
jego woli;

3) przyznanie sadowi kompetencji do zmniejszenia oplaty egzekucyjnej
jest niedopuszczalne ze wzgledu na publicznoprawny charakter oplat
egzekucyjnych; oplaty egzekucyjne sa bowiem rodzajem ,daniny pu-
blicznej” i jako takie moga by¢ wedtug art. 84 i 217 Konstytucji RP
nakladane i okreslane wylacznie moca ustawy.

Uzasadnienie wyroku TK z 8 maja 2006 r. w cz¢sci dotyczacej mozliwo-
$ci sadowego obnizenia stosunkowej oplaty egzekucyjnej jest dos¢ powierz-
chowne. Zasadniczy nurt rozwazan TK zawartych w uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 8 maja 2006 r. dotyczyk konstytucyjnosci przepisu art. 49 u.k.s.e.
w czg¢sci dotyczacej dopuszczalnosci pobierania oplaty egzekucyjnej w ra-
zie umorzenia postgpowania egzekucyjnego. Natomiast uwagi TK na temat
mozliwosci sadowego obnizenia ustawowej wysokosci oplat egzekucyjnych
pozostaja wyraznie na drugim planie.

Trybunat Konstytucyjny odrzucil zarzut niekonstytucyjnosci prze-
pisow art. 49 ze wzgledu na uzycie w nich zwrotéw niedookreslonych
oraz uwzgledniajac naruszenie przez te przepisy zasady wylacznosci
ustawowej regulacji swiadczen publicznych, wyrazonej w art. 217 Kon-
stytucji RP. Co do pierwszego z tych zarzutéw, Trybunal Konstytucyjny
podnidst, ze samo postuzenie si¢ zwrotami niedookreslonymi nie naru-
sza per se konstytucyjnej zasady rzetelnej legislacji. Stosowanie takich
zwrotéw jest tradycyjng technika ustawodawcza, niebudzaca zastrze-
zen co do dookreslonosci przepiséw, ktére si¢ nimi postuguja, jeze-
li tylko zachowane sg proceduralne gwarancje wypelnienia tych zwro-

tow realng trescig. Istnienie takich gwarancji zapewnia status ustrojowy

3 OSP 2002, nr 3, poz. 36.
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sadow (niezawisto$¢) oraz wydane przez nie orzeczenia w ramach pra-
widlowego postgpowania. Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym,
ze niepodobne jest stawianie znaku réwnosci mi¢dzy postuzeniem sig
zwrotami niedookreslonymi a arbitralnoscia rozstrzygnigcia sadu.

Co si¢ natomiast tyczy zarzutu niedopuszczalnosci sadowego obnizenia
wysokosci oplat egzekucyjnych ustalonych normatywnie, TK podnidst, ze me-
chanizm pozwalajacy sadowi na miarkowanie $wiadczenia dhuznika nie jest me-
chanizmem nadzwyczajnym w prawie polskim. Jest on stosowany na gruncie
prawa zobowiazan (np. w art. 440 k.c.) oraz — co istotne — na gruncie prawa da-
ninowego. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na przepisy ordynacji podat-
kowej (art. 48) oraz ustawodawstwa socjalnego (art. 28—30 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), przyznajace organom administracji kompetencje
do umorzenia naleznosci o charakterze publicznoprawnym ,ze wzgledu na
wazny interes podatnika” lub w ,;uzasadnionych przypadkach”, co pozosta-
je w zgodnosci z art. 217 Konstytucji RP, dopuszczajacym nawet calkowite
umarzanie danin i optat publicznych.

Szczegbtowa analiza uzasadnienia wyroku TK z 8 maja 2006 r. sktania do
kilku uwag krytycznych. Rozwazajac kwesti¢ wysokosci i sposobu ustalania
opfat egzekucyjnych, TK pominat catkowicie charakter oplaty egzekucyjnej,
ktora co do zasady powinna by¢ ustalana normatywnie, w sposob niezwigza-
ny z kosztami konkretnego postgpowania egzekucyjnego®. Wyjatkowa do-
puszczalnos¢ obnizenia wysokosci oplaty egzekucyjnej ustalonej normatyw-
nie nie powinna dotyczy¢ kazdego postgpowania egzekucyjnego, lecz zostac
ustawowo ograniczona tylko do takich spraw egzekucyjnych, w ktérych usta-
lenie optaty stosunkowej moze nastr¢czac pewnych trudnosci (por. np. art. 15
k.s.c. o tymczasowej oplacie sadowe;j).

Przyjeta w art. 49 u.k.s.e. mozliwos¢ sadowego obnizenia oplaty eg-
zekucyjnej tamie w istocie rzeczy zasad¢ normatywnego ustalania wy-
sokos$ci oplat egzekucyjnych. Blizsza analiza charakteru oplaty egze-

kucyjnej (bedacej rodzajem oplaty sadowej), uwzgledniajaca cala skale

¢ Por. uchwal¢ SN z 18 lipca 2000 ., III CZP 23/00, OSP 2002, nr 3, poz. 36; wyrok TK
z3grudnia2003 1., OTKZU 2003, nr 9, poz. 98.
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jurydycznego skomplikowania zwigzanych z nig zagadnieri, moglaby
doprowadzi¢ TK do zupelnie innych wnioskéw co do konstytucyjnosci
art. 49 w analizowanym zakresie.

Dopuszczalnos¢ sadowego obnizenia oplaty egzekucyjnej abstrahuje
zupelnie od istoty, charakteru i funkcji optat sadowych (w tym wypadku
oplat egzekucyjnych). Pobierane przez komornika oplaty egzekucyjne
sa bowiem przeznaczane na pokrycie nie tylko kosztéw danej egzekucii,
ale takze og6lnych kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika. Oplata
egzekucyjna jest ustalana normatywnie w sposéb niezwiazany z kosztami
konkretnego postepowania egzekucyjnego. Taka charakterystyka oplat,
dokonana przez TK, wielokrotnie akcentowana réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wyklucza mozliwo$¢ sadowego miarkowania wysoko-
$ci oplaty egzekucyjnej w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Utrzy-
manie takiej mozliwosci, aczkolwiek odpowiadajace zdaniem TK standar-
dowi poprawne;j legislacji, pozostaje niezgodne z przedstawionym wyzej
charakterem oplaty egzekucyjne;j.

Jak juz zaznaczono, przyjeta w art. 49 u.k.s.e. mozliwos¢ sadowego
obnizenia oplaty egzekucyjnej famie w istocie rzeczy zasad¢ normatyw-
nego ustalania wysokosci oplat egzekucyjnych. Wskazuja na to wyraz-
nie dwa kryteria przyjete w art. 49 ust.1o u.k.s.e., ktére sad powinien
bra¢ pod uwage przy zmniejszeniu oplaty. Pierwszym z nich jest naktad
pracy komornika, drugim — sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz wy-
soko$¢ jego dochodoéw. Jezeli chodzi o pierwsze kryterium, nalezy za-
uwazyd, ze nie kazdy sposob egzekucji swiadczen pieni¢znych wymaga
jednakowych naktadéw. Stosunkowo prostej, taniej i malo czasochton-
nej egzekucji z rachunku bankowego mozna przeciwstawic¢ skompliko-
wana, czasochtonng i drogg egzekucje¢ z nieruchomosci. Zréznicowanie
naktadu pracy komornika przy poszczegélnych sposobach egzekucji
znajduje odzwierciedlenie w réznych stawkach optat stosunkowych
ustalonych normatywnie (5%, 8%, 15% — zob. art. 49 ust. 1, 2 u.k.s.e.).
Trzeba przy tym miec¢ na uwadze, ze wysokos¢ poszczegélnych stawek

oplat egzekucyjnych nie moze si¢ pokrywac z kosztami danego sposobu
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egzekucji Swiadczen pieni¢znych. Niezbe¢dne jest przy tym zachowanie
finansowej mozliwosci pokrycia ogélnych kosztéw dziatalnosci egzeku-
cyjnej (art. 35 u.k.s.e.), ktére przekraczaja znacznie zwykla sume kosz-
téw poszczegdlnych egzekucji. Jak juz zaznaczono, oplaty egzekucyjne
stuza do pokrycia kosztéw dzialalnosci egzekucyjnej, a nie kosztéw da-
nej egzekucji.

Kryterium drugie, w postaci sytuacji majatkowej dluznika i wyso-
kosci jego dochodéw, to w zasadzie kryteria wlasciwe dla zwolnienia
od kosztéw sadowych, a wigc odrebnej instytucji prawa postgpowania
cywilnego, majacej zastosowanie réwniez w postgpowaniu egzekucyj-
nym?. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania do przepiséw o sadowym
postgpowaniu egzekucyjnym nowych rozwiazan pozwalajacych na osia-
gniecie celow mozliwych de lege lata.

Na zakonczenie tej cz¢$ci uwag nalezy podkresli¢, ze koszty dziatalnosci
egzekucyjnej powinny by¢ w zasadzie pokrywane przez strony postgpowania
egzekucyjnego, a wyjatkowo — przez Skarb Panistwa. Nie moga byc¢ one nato-
miast finansowane z wlasnego majatku komornika. Jak trafnie zauwazyt to
TKwwyroku z 3 grudnia 2003 r.?%, nie chodzi tu o sfer¢ faktéw (tzn. o usta-
lenie, ze tak jest w przypadku okreslonych kancelarii komorniczych), ale
o sfer¢ norm (tzn. o zalozenie ustawodawcy, ze tak ma byc). Jezeli przy
okreslonych srednich kosztach postgpowania egzekucyjnego i ustalonym
statystycznie poziomie $ciggalnosci oplat egzekucyjnych prognoza usta-
wodawcy co do wplywéw komornikéw okazalaby si¢ oczywiscie bledna
i prowadzita do tego, ze wykonywanie tego zawodu na ustawowych wa-
runkach staloby si¢ z zalozenia deficytowe, a zatem ,nieoplacalne”, moz-
na mowic o sprzecznos$ci wymienionych norm z konstytucja.

Nie mozna jednak podzieli¢ dalszej argumentacji TK zawartej
w stwierdzeniu, ze prowadzenie przez komornika dzialalnosci egze-
kucyjnej na wlasny rachunek oznacza réwniez dopuszczalnos¢ ob-

ciazenia go strata wynikajaca z prowadzenia kancelarii komorniczej

% Zob. przyp. 14.
% Zob. przyp. 10.
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oraz wylaczenie konieczno$ci ustawowego zagwarantowania dochodu
i eliminacji ryzyka zwigzanego w istocie rzeczy z kazda dzialalnoscia na
wlasny rachunek. Dziatalnos¢ egzekucyjna komornika nie jest zwykla
dzialalnoscia gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek. Mamy tutaj
bowiem do czynienia z dziatajacym przy sadzie rejonowym funkcjona-
riuszem publicznym, wykonujacym powierzona mu przez ustawodawce
tunkcje¢ wladzy publicznej. Egzekucja sadowa prowadzona przez komor-
nika jest aktem wtadzy publicznej. Podejmowanie przez komornika po-
wierzonych mu przez ustawodawce czynnosci na wlasny rachunek ozna-
cza tylko tyle, ze komornik nie otrzymuje srodkéw z budzetu panstwa na
pokrycie kosztéw dzialalnosci egzekucyjnej i pokrywa te koszty z oplat
egzekucyjnych?. Z analizowanej tu formuly ,wykonywania czynnosci na
wlasny rachunek” nie wynika zadna powinno$¢ komornika finansowania
egzekucji z wlasnego majatku. Przyjecie takiego rozwigzania grozitoby
niebezpieczenstwem zaprzestania dziatalnosci egzekucyjnej komornika.
Zjawiska takie moga doprowadzi¢ do niebezpiecznego w skutkach zata-
mania systemu egzekucji sadowej w sprawach cywilnych oraz ogranicze-
nia prawa obywateli do tej egzekucji.

Uwzgledniajac powyzsze oraz zakladajac racjonalnos¢ ustawodaw-
cy, nalezy uwazac, ze przyjety w polskim porzadku prawnym system
finansowania dziatalnosci egzekucyjnej komornikéw sadowych zostat
oparty na takim uksztaltowaniu kosztéw egzekucyjnych w zakresie
stawek optat egzekucyjnych, zasad ich pobierania, zwolnienia od kosz-
téw egzekucji i zasad ich zwrotu, ktére wyklucza deficytowosé czy tez
nieoplacalnos¢ dziatalnosci egzekucyjnej komornikéw. Przemawia za
tym niewatpliwie wzglad na potrzebg ochrony interesu publicznego
i wypelnienia przez panstwo jego zadan egzekucyjnych. Wprowadzenie
do tego systemu dopuszczalnosci sadowego obnizenia oplaty egzeku-

cyjnej moze niewatpliwie naruszac stabilnos¢ i sp6jnos¢ tego systemu,

7 Por. Z. Knypl, J. Treder, Finansowanie egzekucji, Sopot 2003, s. 35; K. Lubisski,
Witgp, [w:1 Europejskie systemy finansowania egzekucji komorniczej w sprawach cywil-
nych i bandlowych, pod red. idem, Sopot 20053, s. 15.
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a powszechne wykorzystywanie przez sady takiego obnizenia moze po-
wodowad, ze wykonywanie zawodu komornika be¢dzie w duzym zakresie
niebezpiecznie deficytowe.

W swietle poczynionych uwag sformutowany wyzej postulat elimi-
nacji mozliwosci sadowego obnizenia ustalonej normatywnie wysoko-
sci oplaty egzekucyjnej, przewidzianej w przepisach art. 49 ust.7-10

u.k.s.e., wydaje si¢ w pelni uzasadniony.
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STRESZCZENIE W jakim terminie komornik moze sprzedac zajeta
ruchomos¢? Uwagi na tle znowelizowanego art. 864 § 1 k.p.c.

Niniefszy artykut stanow: krytyczng analiz¢ unormowania w zakreste ter-
minu minimalnego do egzekucyjnej sprzedazy ruchomosci zajetej w sqdowym
postepowaniu egzekucyjnym po zmianach wprowadzonych do art. 864 § 1
k.p.c. regulujqcego te materig na mocy ustawy z 10 lipca 2015 . 0 zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2 2015 r, poz. 1311). Po przedstawieniu ratio legis
analizowanej regulacyi, istoty i celu dokonanej zmiany a takze problemow
interpretacyjnych zwigzanych z stosowaniem art. 864 § 1 k.p.c. w brzmieniu
poprzednim oraz znowelizowanym, autor przedstawia propozycje de lege fe-
renda zmierzajqcq do usunigcia negatywnych skutkow dostrzezonych niedo-
skonatosci badanej regulacy:.

Stowa kluczowe: zajecie ruchomosci w sqdowym postgpowaniu egzekucyj-
nym, sprzedaz zajetych ruchomosci

SUMMARY At what Minimal Time-Limit Can the Bailiff Sell Mo-
vable Property Seized in the Course of the Civil Judicial Enfor-
cement Proceedings? Remarks on the Ground of the Amended
Article 864 Section 1 of the Polish Code of Civil Procedure

This paper focuses on the critical analysis of the regulation concerning the mini-
mal time-limits for the sale of movables seized within the judicial enforcement
proceedings as provided for pursuant to the art. 864 § 1 of the polish Code of
Civil Procedure as amended under the Act of 10 Fuly 2015 amending the Civil
Code, the Code of Civil Procedure and some other statutes (Fournal of Laws of
2015, item. 1311). The article also includes draft proposals for the future modifi-
cations to the regulation in question, aimed at limiting the negative effects of the
percerved failures of the regulation in question which are identified and thor-
oughly examined in this article.

Keywords: seizure of movables in judicial enforcement proceedings, sale of
movables seized in judicial enforcement proceedings
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W jakim terminie

komornik moze sprzedac
zajeta ruchomos¢?

Uwagi na tle znowelizowanego
art. 864 § 1k.p.c.

1. Przedmiot rozwazan

Wsréd rozlicznych zmian w postgpowaniu egzekucyjnym wprowa-
dzonych na mocy ustawy z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw’ znalazla si¢ réwniez tres¢ art. 864 § 1 k.p.c., normujacego ter-

min minimalny do sprzedazy egzekucyjnej ruchomosci zaj¢tej w sadowym

1

Dz.U. z 2015 r., poz. 1311. Na temat tych zmian — zob. J. Jankowski, Nowelizacja Ko-
deksu postepowania cywilnego z 10 lipca 2015 r. w zakresie postgpowania egzekucyjnego, PPE
2015, nr 8, s. 5 i n. Na marginesie nalezy wskazac, ze ww. ustawa zostala jeszcze w okre-
sie vacatio legis znowelizowana na mocy ustawy o zmianie ustawy o pracownikach sa-
dow i prokuratury, ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia
17 marca 2016 r., (Dz.U. z 2016 1., poz. 394) oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy — prawo o notariacie oraz ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw z dnia 22 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016, poz. 1358). Modyfikacje wprowadzone na
mocy tej ustawy nie majg jednak znaczenia dla przedmiotu niniejszego artykutu.
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postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
WW. przepisu, z zastrzezeniem wyjatkéw wskazanych w § 2 pkt 1-2, sprze-
daz zajetych ruchomosci nie mogla nastapi¢ wczesniej niz siédmego dnia
od daty zajecia. W mysl natomiast art. 864 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowia-
zujacym od 8 wrzesnia 2016 r., sprzedaz ta moze nastapic nie wczesniej niz
po uptywie dwdch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ zaj¢cia’.

O wadliwosci dotychczasowej regulacji, ze wzgledu na zbyt krétki czas,
bo cz¢stokro¢ uniemozliwiajacy podjecie efektywnej obrony swych praw
przez podmioty, ktérych prawa zostaly naruszone lub zagrozone wskutek
skierowania egzekucji do zaj¢tej ruchomosci (w tym zwlaszcza osoby trze-
cie roszczace sobie prawa do przedmiotu zajecia), przekonalo si¢ zapewne
niemalo os6b dotkni¢tych konsekwencjami zastosowania tej normy. O pro-
blemie tym méwiono réwniez w mediach, gdzie komentowano przypad-
ki obiektywnie przedwczesnych (cho¢ formalnie zgodnych z dyspozycja
art. 864 § 1 k.p.c.) sprzedazy zajetych ruchomosci (na ogét w trybie ko-
misowym), prowadzacych do zbycia wartosciowych ruchomosci znajdu-
jacych si¢ wprawdzie (przynajmniej prima vista) we wladaniu dtuznika, lecz
bedacych wlasnoscig os6b trzecich’. Wydaje si¢ zreszta, ze to wlasnie ww.
zdarzenia byly spolecznym, a zarazem politycznym impulsem do wprowa-
dzenia omawianej zmiany normatywnej. Zastosowanie trybu przypuszcza-
jacego uzasadnione jest faktem, iz rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 2678) w wersji, jaka wplyneta do sejmu 6 sierp-

nia 2014 r. i zostala skierowana do pierwszego czytania 26 sierpnia 2014 r.,

* Zawartew § 2 pkt 1-2 tego artykutu przypadki dopuszczajace sprzedaz bezposrednio
po zajeciu utrzymano bez zmian.

3 Zob. zwlaszcza glosna sprawe zajecia i komisowej sprzedazy ciggnika stanowiacego
wlasnos¢ niebgdacego egzekwowanym diuznikiem rolnika spod Mlawy w grudniu
2014 1., http://www.tvp.info/18375913/komornik-zabral-rolnikowi-ciagnik-za-dlugi-
sasiada-zadne-wyjasnienia-go-nie-interesowaly; http://wyborcza.biz/biznes/1,147582,
17251298,Asesor-komorniczy-zajmuje-ciagnik- Bo-szwagier-mial html?disableRedirects=true,
czy tez podobny przypadek zlicytowania rolniczej przyczepy nalezacej do sasiada dtuz-
nika http://wwwfakt.pl/wydarzenia/polska/komornik-zabral-rolnikowi-cudza-przyczepe
/3gbkq64 (dostep: 28.09.2016).
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nie zawieral omawianej zmiany+*. W efekcie motywow jej wprowadzenia nie
sposob odnaleZ¢ réwniez w uzasadnieniu tego projektu’.

O ile przy tym potrzeba zmiany dotychczasowej regulacji, ze wzgledu
na jej jaskrawa sprzecznosc¢ z zasada bezpieczenstwa obrotu, nie budzi zad-
nych watpliwosci, o tyle sam ksztalt nowego unormowania nastrecza istot-
ne jurydyczne problemy — jak si¢ wydaje — catkowicie przeoczone w toku
prac nad projektem. Kwestia ta zostanie przedstawiona w dalszej cz¢sci
niniejszego artykulu, po zwigzlym przedstawieniu ratio legis przedmioto-
wego unormowania oraz watpliwosci interpretacyjnych ujawnionych w pi-
$miennictwie na gruncie dotychczasowej regulacji, ktore, jak nalezy przy-

puszczad, przyczynily si¢ réwniez do komentowanej zmiany normatywne;j.

2. Artykut 864 § 1 k.p.c. w poprzednim stanie prawnym

Jak wskazywano w pismiennictwie jeszcze na gruncie poprzedniego
stanu prawnego, daje si¢ wyrézni¢ dwie réwnorzedne funkcje regulacji
zawartej w art. 864 § 1 k.p.c.’ Pierwsza z nich jest stworzenie dtuznikowi
dodatkowej szansy samodzielnego zaspokojenia wierzyciela, przez spelnie-
nia egzekwowanego swiadczenia pieni¢znego, eliminujac tym samym po-
trzebg egzekucyjnej sprzedazy nalezacych do dhuznika ruchomosci wbrew
jego woli. Druga funkcja jest natomiast ochrona praw i intereséw (proceso-

wych, a docelowo — réwniez materialno-prawnych) dtuznika i innych oséb,

+ Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (druk 2678) w wersji z dnia 6 sierp-
nia 2014 r.: http://sejm.gov.pl/Sejm7.nst/druk xsp?nr=2678 (dostep: 23.09.2016).

> Zmiana art. 864 § 1 k.p.c. w ostatecznie uchwalonym ksztalcie, zostala wprowadzona
do projektu po I czytaniu, w ramach prac Podkomisji Statej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego utworzonej w ramach Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach Sejmu VII Kadencji. Sprawozdanie ww. podkomisji zob. http://orka.sejm.gov.pl/
opinie7.nsf/nazwa/spr_2678/$file/spr_2678.pdf (dostgp: 23.09.2016). Zwiazek oma-
wianej zmiany z wzmiankowanymi powyzej przypadkami, ktore wywotaly oburzenie
spoleczne potwierdzaja doniesienia medialne z okresu prac legislacyjnych. Zmiana ta
miala réwniez uzyskac poparcie Krajowej Rady Komorniczej — zob. http://www.rp.pl/
artykul/1183158-Komornik-nie-sprzeda-zajetej-rzeczy-przed-rozstrzygnieciem-sporu.
html#ap-2 (dostep: 28.09.2016).

¢ Zob.np. S. Cieslak, Komentarz do art. 864 k.p.c., [w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Tom
II. Komentarz. Art. 730—1217, pod red. J. Jankowskiego, wyd. 2, Warszawa 2015, nb 3.
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naruszonych w rezultacie wadliwej proceduralnie lub bezpodstawnej me-
rytorycznie czynnosci zajgcia. Odsunigcie terminu sprzedazy na co naj-
mniej 7 dni od zajgcia (od 8 wrzesnia 2016 r., jak juz zaznaczono, co najmniej
2 tygodnie od uprawomocnienia zaj¢cia), w zalozeniu mialo stworzy¢ le-
gitymowanym podmiotom mozliwos¢ podjecia stosownych dzialaii zmie-
rzajacych do powstrzymania sprzedazy do czasu merytorycznego rozstrzy-
gni¢cia przystugujacych im srodkéw zaskarzenia (wniosek o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego lub wstrzymanie dokonania czynnosci do
czasu rozpoznania skargi na czynnosci komornika na podstawie art. 767>
§ 2k.p.c., ewentualnie wniosek o zabezpieczenie powédztwa ekscydencyjne-
go ztozonego w trybie art. 841 § 1 k.p.c. poprzez zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego na czas trwania procesu wywolanego wniesieniem pozwu)’.
Wprowadzenie krétkiego terminu (tak naprawde szesciodniowego,
skoro sprzedaz mogla nastapic juz w si6dmym dniu po zaj¢ciu) — zwhasz-
czaw kontekscie jurydycznej konstrukcji Srodkéw obrony przystugujacych
osobom kwestionujacym prawidlowos¢ zajgcia (skarga na czynnosci ko-
mornika) lub roszczacym sobie prawa do zajetej rzeczy (powédztwo ekscy-
dencyjne), podlegajacych wniesieniu do wlasciwego sadu, a nie do komor-
nika®, rozpoznawanych merytorycznie przez tenze sad, a wreszcie czysto
instrukcyjnych (nierzadko przekraczanych) terminéw na rozpoznanie ww.

srodkéw? — w praktyce czgstokro¢ czynito jednak ww: ochrong iluzoryczna,.

-

Na dodatkowe funkcje tej regulacji uwage zwraca D. Zawistowski, wskazujac, ze upltyw
odpowiedniego czasu od momentu zaj¢cia moze by¢ réwniez istotny z punktu widzenia
ewentualnej konieczno$ci oszacowania wartosci ruchomosci przez bieglego (art. 853
§ 2,art. 866> § 112 k.p.c.), aw razie sprzedazy w drodze publicznej licytacji, ze wzglgdu
na przepisy regulujace t¢ formg sprzedazy (w tym zwlaszcza art. 867 § 3 k.p.c., zgod-
nie z ktérym — z zastrzezeniem wyjatkéw objetych zdaniem drugim tego przepisu
— obwieszczenie o licytacji komornik dor¢cza dtuznikowi najpézniej na trzy dni przed
rozpocze¢ciem licytacji); zob. idem, {w:} Kodeks postepowania cywilnego. T. IV. Artykuty
730—1088, pod red. T. Wisniewskiego i H. Doleckiego, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 411.
Tak powédztwo przeciwegzekucyjne z wnioskiem o zabezpieczenie — art. 843 § 1
i2k.p.c.,ado 8.09.2016 réwniez skarga na czynnosci komornika (zob. art. 767 § 5
k.p.c. w poprzednim brzmieniu).

9 Termin tygodniowy na rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo gdy wniosek podlega obligatoryjnemu
rozpoznaniu na rozprawie (art. 737 k.p.c.) oraz — w stanie prawnym obowiazujacym
do dnia 8 wrzesnia 2016 r. — w praktyce w zasadzie niewykonalny ze wzgledu na
czas potrzebny na dor¢czenie przez sad komornikowi odpisu skargi oraz zwrotne
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W razie bowiem intencji dokonania przez komornika sprzedazy zajetej rucho-
mosci niezwlocznie po uplywie zastrzezonego ustawowo terminu (zwlaszcza
W czgsto szybszych z natury trybach nielicytacyjnych z art. 865 i 866" w tym sprze-
dazy komisowej uregulowanej w art. 867 § 415 k.p.c.)”, szanse na skuteczne po-
wstrzymanie tej czynnosci — zwlaszcza przez osobg trzecia zawiadomiona o za-
jeciu dopiero po jej dokonaniu — byly bardzo niewielkie, by nie rzec znikome™.
Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia watpliwosci, jakie w piSmien-
nictwie wywolata kwestia sposobu rozumienia chwili zajecia na potrzeby
stosowania komentowanego przepisu w poprzednim brzmieniu. W dok-
trynie prezentowane byly w tym zakresie zasadniczo trzy poglady. Zgod-
nie z pierwszym stanowiskiem zaj¢cie utozsamiano z uprawomocnieniem
si¢ tej czynnosci™. W mysl drugiego pogladu pod pojeciem zajecia rucho-
mosci nalezy rozumie¢ moment powiadomienia oséb, ktérym przystuguje

prawo ochrony intereséw naruszonych ta czynnoscia®. Trzecia — i, jak si¢

dorgczenie sadowi przez komornika akt sprawy wraz z pisemnym uzasadnieniem
zaskarzonej czynno$ci — termin tygodniowy na rozpoznanie skargi na czynno$¢ ko-
mornika (art. 767> § 1 k.p.c.).

' Wisréd potencjalnie szybszych pozalicytacyjnych trybéw sprzedazy swiadomie nie
wymieniono sprzedazy z wolnej r¢ki na podstawie art. 864" k.p.c., ze wzgledu na
autonomiczne uregulowanie terminu minimalnego do dokonania sprzedazy w tym
trybie. W mysl art. 864" zd. II k.p.c., sprzedaz z wolnej re¢ki nie moze nastgpic
wecze$niej niz po dwéch tygodniach od dnia oszacowania, jezeli zaden z wierzycieli
prowadzacych egzekucje nie sprzeciwil si¢ jej w terminie tygodnia od daty zawiado-
mienia go przez komornika o zamiarze jej przeprowadzenia. W powyzszym zakre-
sie przepis ten ma przy tym niewatpliwie charakter normy szczegélnej wzgledem
terminu wymienionego w art. 864 § 1 k.p.c.; zob. S. Cieslak, Komentarz do art. 864"
k.p.c., {w:]} Kodeks..., pod red. J. Jankowskiego, op. cit., Nb 5.

" Do terminu rozpoznania ww. §rodkéw doliczy¢ réwniez trzeba bowiem czas
niezbe¢dny do dor¢czenia komornikowi odpisu postanowienia sadu uwzgledniajacego
wniosek o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego lub wstrzymanie czynnosci.

= Tak m.in. E. Wengerek, Postgpowantie zabezpieczajqce i egzekucyjne: komentarz do czesci dru-
giej kodeksu postgpowania cywilnego, t. 2, Warszawa 1994, s. 44; J. Jankowski, {w:} Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 859;
H. Pietrzkowski, [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesc trzecia. Postgpowa-
nie egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego, t. 4, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 293; O. Marce-
wicz, {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, wyd. 6,
‘Warszawa 2015, s. 1190.

3 K. Stachura, Egzekucja z ruchomosci, PES 1993, nr 2, s. 71. Podobnie de lege ferenda K. Flaga-
-Gieruszynska, ktdra, wskazujac na watpliwosci w tym zakresie, na gruncie stanu praw-
nego sprzed 8 wrzesnia 2016 r., skfaniala si¢ jednak w strong uznania, ze chodzi o chwi-
lg prawomocnosci; zob. eadem, [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, wyd. 8, Warszawa 2016, s. 1521.
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wydaje, najliczniejsza grupa autoré6w — wskazuje z kolei na koniecznos¢ li-
czenia terminu z art. 864 § 1 k.p.c. w poprzednim ksztalcie, zgodnie z jego
literalnym brzmieniem, a zatem od faktycznej daty zaje¢cia, ktére dochodzi
do skutku po sporzadzeniu protokotu zajecia wraz z jego podpisaniem™.
Niewatpliwie bowiem akt podpisania protokotu wienczy czynnos¢ zajgcia
ruchomosci. Nie ma przy tym uzasadnionych powodéw, by temu samemu
pojeciu (,zajecie rzeczy ruchome;j”) nadawac rézny sens, w zaleznosci od
kontekstu, albo tez relatywizowac czas dokonania tej czynnosci na potrze-
by réznych sytuacji procesowych.

W $wietle przy tym niebudzacego watpliwosci sformulowania art. 864
§ 1k.p.c. w poprzednim brzmieniu oraz art. 847 § 1 k.p.c. normujacego spo-
sOb, a wigc implicite réwniez i czas zajgcia, ostatnie z wymienionych stano-
wisk wydaje si¢ zasadne. Niezaleznie bowiem od negatywnych konsekwen-
cji takiej wyktadni, préba odstepstwa od jednoznacznego jezykowego sensu
przepisu bylaby tu naznaczona niedopuszczalnym, graniczacym z wyktad-
nig contra legem, interpretacyjnym woluntaryzmem?®. Juz jednak samo ist-
nienie trzech konkurencyjnych i wzajemnie si¢ wykluczajacych sposobéw
wyktadni analizowanego przepisu, przy braku mozliwosci jednoznacznego
przecigcia ww. sporu w poprzednim stanie normatywnym, skutkowalo nie-
pozadana na gruncie prawa procesowego (zwlaszcza prawa egzekucyjnego,
wigzacego si¢ czgstokro¢ ze stosowaniem przymusu oraz nieodwracalnymi

konsekwencjami dla sytuacji prawnej stron i innych os6b) niepewnoscia.

 Tak m.in. M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008,
Legalis, Nb 1; S. Cieslak, Komentarz do art. 864" k.p.c., [w:} Kodeks..., pod red. J. Jankowskie-
go, op. cit., Nb 1; M. Michalska-Marciniak, {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Tom 111,
Komentarz. Art. 730-1088, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, wyd. 6, Warsza-
wa 2015, s. 541; A. Adamczuk, [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom 11,
Art. 506-1217, pod red. M. Manowskiej, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 696; 1. Gil, {w:] Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis
2016, teza 1; Z. Wozniak, {w:] Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
J Gotaczyiiskiego, Warszawa 2016, s. 464.

5 Slusznie wskazuje réwniez M. Michalska-Marciniak, ze zgodnie z art. 767> § 2
k.p.c. wniesienie skargi na czynnos¢ komornika w postaci zajecia ruchomosci nie
wstrzymuje post¢gpowania egzekucyjnego ani wykonania zaskarzonej czynnosci;
zob. eadem, op. cit., s. 541.
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3. Artykut 864 § 1 k.p.c. po nowelizacji

Jak juz na wstepie wskazano, istota zmiany art. 864 § 1 k.p.c. polega na
wydtuzeniu dotychczasowego terminu minimalnego na sprzedaz egzeku-
cyjna zajetej ruchomosci do dwoéch tygodni oraz przesunigciu rozpoczeg-
cia biegu tego terminu na chwil¢ uprawomocnienia si¢ zajecia. Prima vista
mozna by zatem sadzi¢, ze teoretyczne i praktyczne problemy zwigzane
ze sposobem wykladni oraz stosowania tego przepisu zostaly definitywnie
zazegnane. Bardziej wnikliwa analiza przedmiotowej normy w kontekscie
istoty prawomocnosci, regulacji kregu podmiotéw legitymowanych do
wniesienia Srodka zaskarzenia wstrzymujacego t¢ prawomocnos$¢ oraz ter-
minu na jego ztozenie wskazuje jednak, ze problemy te zostaly rozwigzane
tylko polowicznie, by nie rzec pozornie.

W mysl art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie
przystuguje co do niego srodek odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia.
Uwzgledniajac brak odrebnej definicji prawomocnosci formalnej w przepi-
sach czgsci trzeciej k.p.c., wydaje sig, ze na gruncie postgpowania egzekucyj-
nego, stosownie do art. 13 § 2 k.p.c., pojecie to mutatis mutandis nalezy od-
nosi¢ do prawomocnosci czynnosci organéw egzekucyjnych, w tym réwniez
czynnosci egzekucyjnych komornikéw sadowych. W swietle powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze czynnos¢ zajgcia rzeczy ruchomej staje si¢ prawomoc-
na po bezskutecznym uplywie terminu do wniesienia skargi na t¢ czynnosc,
aw razie zaskarzenia — po jej prawomocnym nieuwzglednieniu®.

Zgodnie z art. 767 § 2 k.p.c. skarge, poza wierzycielem i dluznikiem,

moze ztozy¢ kazdy, kogo prawa zostaly przez czynnosci lub zaniechanie

16 Z przyczyn proceduralnych — odrzucenie skargi wniesionej po uplywie przepisanego
terminu, nieoplaconej lub z innych przyczyn niedopuszczalnej, jak réwniez skargi,
ktérej brakéw nie uzupelniono w terminie (art. 767% § 1 k.p.c.), lub umorzenie poste-
powania wywotanego jej wniesieniem wskutek nast¢pczej zbgdnosci badz niedopusz-
czalnosci rozstrzygnigcia o przedmiocie skargi (art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c); z przyczyn merytorycznych — oddalenie skargi jako bezzasadne;j. Jezeli skarge
na czynnosci komornika rozpozna referendarz sagdowy, zajecie stanie si¢ prawomocne
z chwilg uplywu terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza lub z chwila
utrzymania w mocy zaskarzonej czynnosci przez wlasciwy sad rejonowy; zob. m.in.
Z.Wozniak, op. cit., s. 464.
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komornika naruszone badz zagrozone. Odnosnie do czynnosci zajecia
rzeczy ruchomej krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi jest
zatem bardzo szeroki. Legitymacja do wniesienia tego Srodka opiera si¢
bowiem w istocie na interesie prawnym w zakwestionowaniu tej czynno-
$ci, wyrazajacym si¢ w zagrozeniu lub naruszeniu praw skarzacego przez
te czynnosc”. Na og6t zatem krag ten bedzie zblizony do grupy podmio-
téw uprawnionych (przynajmniej hipotetycznie) do wniesienia powédztwa
o zwolnienie danego przedmiotu spod egzekucji, obejmujac tym samym
réwniez osoby trzecie, ktérych prawa zostaly naruszone wskutek skie-
rowania egzekucji do danych przedmiotéw przez ich zajecie (art. 841 § 1
k.p.c.). Stanowisko to nie powinno budzi¢ watpliwosci, cho¢, jak podkre-
sla si¢ trafnie w doktrynie™ i orzecznictwie', srodki te nie maja charakteru
konkurencyjnego. Ich niekonkurencyjnos¢ wynika z odmiennego zakresu
kognicji sadéw rozpoznajacych te srodki zaskarzenia, a w konsekwencji
réznic co do zarzutéw, na ktérych winny by¢ one oparte, co przekfada si¢

takze na zréznicowane przestanki ich uwzglednienia®.

7 Na temat zakresu podmiotowego skargi na czynnosci komornika — zob. m.in. M. Sorysz,
Nowy system srodkow zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym w swietle nowelizacji KPC
2 2.7.2004 7, M.Prawn. 2005, nr 2, s. 74 i n; zob. takze uzasadnienie uchwalty SN z 28 lutego
1992 r., ITII CZP 5/92, OSNCPiUS 1992, nr 9, poz. 157.

¥ Zob. m.in. K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 1521; S. Cie$lak, Komentarz do art. 864
k.p.c., op. cit., Nb 15.

¥ Zob. np. wyrok SA w Lublinie z 21 stycznia 1998 r., I ACZ 21/98, OSA/Lub. 1998, nr 2,
poz. 10; wyrok SA w Katowicach z 3 pazdziernika 2005 r., I ACa 553/05, Legalis, nr 72427;
wyrok SA w Krakowie z 13 marca 2013 r., | ACa 1164/12, Legalis, nr 1002331

20 Skarga na czynnosci komornika przyshuguje wtedy, gdy komornik, dokonujac czynno-
$ci, naruszy! przepisy procesowe (np. zajat ruchomosé wylaczona z egzekucji na mocy
art. 829 k.p.c. lub z naruszeniem dyspozycji art. 845 § 2—3 k.p.c.), natomiast powédztwo
o zwolnienie od egzekucji dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy prawa osoby trze-
ciej zostaly naruszone przez skierowanie egzekucji zgodnie z przepisami procesowymi,
ale z naruszeniem materialnych uprawnien osoby trzeciej (w tym wypadku zwlaszcza
przez zajecie podlegajacej egzekuciji ruchomosci znajdujacej si¢ wprawdzie we wia-
daniu dhuznika, ale bedacej przedmiotem prawa wlasnosci lub innego prawa rzeczo-
wego przystugujacego osobie trzeciej). Whrew temu, co si¢ zatem niekiedy twierdzi,
niekonkurencyjnosé obu srodkéw nie oznacza jakoby wniesienie skargi na czynnosci
komornika stanowifo zawsze przeszkode do wytoczenia powddztwa o zwolnienie od
egzekucji przez ten sam podmiot (tak cytowany w przypisie powyzej wyrok SA w Lubli-
nie z 21 stycznia 1998 r.; przeciwnie — i jak si¢ wydaje trafnie — powolany tamze wyrok
SA w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r.). Zarzuty, na jakich opieraja si¢ te srodki, musza
by¢ jednak niewatpliwie zawsze odmiennej natury (tak tez zdaje si¢ SN wwyroku z dnia
27 marca 2003 r., V CKN 18/01, Legalis, nr 108775, w uzasadnieniu ktérego wskazano,
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Stosownie do art. 767 § 4 zd. pierwsze k.p.c., w wypadku gdy strona lub
osoba, ktorej prawo zostalo przez czynnosé¢ komornika naruszone badz
zagrozone, nie byla przy czynnosci obecna, nie byla o jej terminie zawia-
domiona ani tez poinformowana o dokonaniu tej czynnosci ex post, skarga
na czynnosci komornika przystuguje od dnia powzigcia wiadomosci przez
skarzacego o dokonanej czynnosci. Mozliwos¢ zawiadomienia osoby, kto-
rej prawo moglo zosta¢ naruszone lub zagrozone przez czynnos¢ zajecia
o fakcie jej dokonania, uzalezniona jest oczywiscie « casu ad casu od sta-
nu faktycznego konkretnej sprawy, a precyzujac — od rzeczywistej wiedzy
komornika co do kregu tych oséb, ich danych osobowych oraz miejsca
zamieszkania, wzglednie — innego adresu umozliwiajacego skuteczne
dorgczenie zawiadomienia. Mimo ze wzmocniono procesowe Srodki
umozliwiajace uzyskanie tej wiedzy przez komornika od samego dtuz-
nika (zob. zmiany wprowadzone w art. 847 § 2 k.p.c. na mocy wskazanej
na wstepie artykulu nowelizacji z 10 lipca 2015 r.), regulacja ta w dalszym
ciagu nie gwarantuje zdobycia niezb¢dnych informacji przez komornika
w ww. zakresie”. W rezultacie zatem w dalszym ciagu réwniez na grun-
cie nowego stanu prawnego, w sposob nieunikniony (w tym z przy-
czyn niezaleznych od komornika, ktéry wywiaze si¢ z natozonego nan
w art. 847§ 2 zd. drugie k.p.c. obowiazku zawiadomienia o zajgciu wszyst-
kich oséb wskazanych przez dluznika przy zajgciu lub na wezwanie ko-
mornika po doreczeniu odpisu protokotu zajecia), bedzie dochodzito do

przypadkow, w ktorych do okreslenia terminu do wniesienia skargi dla

ze w postgpowaniu egzekucyjnym funkcjonujg w sposéb autonomiczny rézne srodki
ochrony prawnej, a osoba uprawniona moze z nich swobodnie korzysta¢. Nie ma przy
tym w postgpowaniu egzekucyjnym ustawowej hierarchii srodkéw prawnych. Urucho-
mienie kazdego z nich uzaleznione jest od ustawowych przestanek. Jezeli istniejaca sy-
tuacja dozwala na wykorzystanie kilku srodkéw prawnych naraz, to wybér nalezy do
uprawnionego i to na tym tle powstaje praktyczny problem umieje¢tnego oraz adekwat-
nego do konkretnej sytuacji korzystania z tych srodkow).

# Jak si¢ zreszta wydaje, ze wzgledu na faktyczne ograniczenia, nie ma mozliwosci
zaprojektowania regulacji doskonatej, tj. takiej, ktora bedzie dawac petng gwarancje
pozyskania przez komornika stosownej wiedzy, cho¢by ze wzgledu na niedajaca
si¢ nigdy wykluczy¢ ewentualnosé¢ swiadomego podania nieprawdy lub zatajenia
prawdy przez dluznika oraz przypadki rzeczywistego braku wiedzy po stronie
dtuznika w chwili zajecia o prawach oséb trzecich do zajmowanej rzeczy.
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niezawiadomionych podmiotéw zastosowanie znajdzie powotana uprzed-
nio dyspozycja art. 767 § 4 zd. pierwsze in fine k.p.c.

Ze wzgledu na naturg terminu « tempore scientiae z art. 767 § 4 zd. pierw-
sze in fine k.p.c., ktéra uniemozliwia komornikowi okreslenie ex ante
(tj. przed datg ztozenia ewentualnej skargi przez osobg trzecia niezawiado-
miong o zaj¢ciu) chwili otwarcia si¢ terminu do wniesienia skargi dla nie-
ktorych oséb, naturalng konsekwencja przypadkéw podpadajacych pod
hipotez¢ zastosowania tej normy jest brak mozliwosci wskazania (réw-
niez z pozycji ex ante) daty uprawomocnienia si¢ zajgcia rzeczy ruchome;.
W rezultacie w takich przypadkach norma art. 864 § 1 k.p.c. w aktualnym
brzmieniu stanie si¢ dla organéw egzekucyjnych obiektywnie niewyko-
nalna, ze wzglgedu na ww. niemozno$¢ ustalenia poczatku biegu terminu
minimalnego, wraz z uptywem ktérego dopuszczalna bedzie egzekucyjna
sprzedaz zajgtej ruchomosci. Poniewaz zas, z oczywistych wzgledow*, ko-
mornicy nie beda mogli pozwoli¢ sobie na zwlekanie z podj¢ciem dalszych
czynnosci egzekucyjnych (w tym wypadku z egzekucyjna sprzedaza zajg-
tych ruchomosci) ad Kalendas Graecas, w praktyce nalezy si¢ spodziewac
przyjecia jedynej mozliwej ,operatywne;j” wyktadni analizowanego przepi-
su. Oznacza to liczenie prawomocnosci zaj¢cia, przy uwzglednieniu termi-
néw do wniesienia skargi na t¢ czynnos¢ liczonych osobno dla wszystkich
legitymowanych os6b zawiadomionych o planowanej czynnosci zajecia
znanych organowi, a wigc obecnych przy tej czynnosci lub zawiadomio-
nych o niej ex post (czyli z pomini¢ciem ewentualnosci ujawnienia si¢ in-
nych legitymowanych oséb, ktére o zajgciu dowiedza si¢ z innego Zrédia
po ww. dacie). Majac przy tym na uwadze aktualno$¢ paremii impossiblium
nulla obligatio est takze w kontekscie wymagan stawianych organowi eg-
zekucyjnemu, w odniesieniu do takiego ,pragmatycznego” dzialania na

plaszczyznie deontologicznej (a nawet, w pewnym sensie, i normatywnej),

2 Uzasadniony interes wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia w rozsadnym czasie,
a wigc efektywna realizacja celu egzekucji, warunkujaca pelne urzeczywistnienie
ochrony prawnej przyznanej wierzycielowi uprzednio w sadowym postgpowaniu
rozpoznawczym lub w innym trybie.
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trudno bedzie postawi¢ komornikowi jakikolwiek uzasadniony zarzut.
Postgpowanie przeciwne, tj. oczekiwanie ze sprzedaza zaj¢tych ruchomo-
§ci ad infinitum na ewentualne skargi wszystkich nieznanych komornikowi,
lecz potencjalnie legitymowanych do wniesienia tego Srodka podmiotéw,
doprowadzitoby bowiem do catkowitego paralizu sadowego postgpowania
egzekucyjnego.

Roéwnoczesnie wszak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w razie zisz-
czenia si¢ ryzyka istniejacego na gruncie art. 864 § 1 k.p.c., a wigc doko-
nania sprzedazy egzekucyjnej przed uprawomocnieniem si¢ tej czynnosci
(tj. przed uptywem terminu do wniesienia skargi przez nieznang komor-
nikowi w dacie sprzedazy osobg¢ trzecia zglaszajaca roszczenie do zaje-
tej rzeczy po tej dacie), ze wzgledu na nieodwracalne skutki egzekucyjnej
sprzedazy, osoba, ktorej prawa zostang naruszone w wyniku tego zdarzenia,
znajdzie si¢ w trudnej do pozazdroszczenia sytuacji. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze dokonanie sprzedazy egzekucyjnej z naruszeniem art. 864 § 1
k.p.c. nie powoduje niewaznosci czy tez bezskutecznosci tej czynnosci®.
Uwzgledniajac definitywnos$¢ i nieodwracalnos¢ tej czynnosci, po uprawo-
mocnieniu si¢ przybicia, nie pozwala ono réwniez w zaden spos6b zniwe-
czy¢ jej skutkow, w tym zwlaszcza skutku rzeczowego zwiazanego z przej-
$ciem prawa wlasnosci rzeczy na nabywce (art. 869 § 2, art. 879 k.p.c.)*.
Sama za$ skarga na zaj¢cie, wniesiona po uprawomocnieniu si¢ przybicia,
musi zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna (brak substratu zaskarzenia
skonsumowanego przez przybicie), a ewentualne postepowanie ze skargi
wszczete przed przybiciem — umorzone z powodu nastgpczej niedopusz-
czalnosci orzekania (art. 355 § 1w zw: z art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynym $rodkiem
pozostalym poszkodowanemu podmiotowi pozostanie zatem roszczenie od-

szkodowawcze wzgledem komornika oraz odpowiadajacego z nim solidarnie

3 Zob. m.in. S. Cieslak, op. cit., Nb. 10; O. Marcewicz, op. cit., s. 1190; H. Pietrzkowski,
op. cit., s. 428.

% W tym zakresie D. Zawistowski stusznie wskazuje na bezprzedmiotowos¢
ewentualnej skargi na czynnos$¢ zajgcia dokonana z naruszeniem art. 864 § 1-2
k.p.c., po udzieleniu przybicia; idem, op. cit., s. 411.
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Skarbu Panstwa®, ewentualnie — egzekwowanie odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej dtuznika za naruszenie obowiazku, o ktérym mowa
w art. 847 § 2 zd. pierwsze k.p.c. (warunkowanej, jak si¢ wydaje, udowod-
nieniem dluznikowi winy, a wigc §wiadomego zatajenia uprawnionej oso-
by trzeciej przed komornikiem). W s$wietle przy tym przedstawionego
wyzej nierozwigzywalnego konfliktu obowiazkéw po stronie komornika
pociagni¢cie go do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w sytuacji dzia-
fania w dobrej wierze i przy dolozeniu nalezytej starannosci wynikajacej
z zawodowego charakteru jego dzialalnosci i petnionej funkcji publiczne;j,
nalezatoby uznac¢ za sprzeczne z podstawowymi zatozeniami panistwa pra-
wego 1 jako takie niedopuszczalne®. Mozliwos¢ dochodzenia odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej statuowanej w art. 847 § 2 zd. pierwsze
k.p.c. przez osobg trzecig wobec egzekwowanego dtuznika nie daje zas
poszkodowanemu satysfakcjonujacej gwarancji uzyskania naprawienia

szkody (zwlaszcza w razie niewyptacalnosci dtuznika).

4. Konkluzje — uwagide lege ferenda

W swietle przedstawionego w pkt III powyzej problemu przyjete
unormowanie trzeba uznac za jurydycznie wadliwe i zagrazajace bez-
pieczenstwu obrotu. Réwnoczesnie jednak, ze wzgledu na jaskrawa nie-
doskonatos¢ poprzedniej regulacji wyswietlong w pkt I i I1, nie mozna
rozsadnie postulowac jej prostego przywrécenia.

Konieczne jest zatem szybkie znalezienie rozwigzania alternatyw-

nego, godzacego w mozliwie szerokim zakresie kolidujace wartosci

» Zob. art. 23 ust. I i 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia
1997 1. (t.j. Dz.U. 2 2016 ., poz. 1138 z p6Zn. zm.).

Na gruncie powolanego przepisu przyjmuje si¢ jednak co do zasady, ze odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza komornika nie jest oparta na zasadzie winy, lecz ma
charakter zobiektywizowany, tj. oparty na samej bezprawnosci dzialania; zob. m.in.
E. Bagisiska, J. Parchomiuk, {w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Odpowre-
dzialnosc¢ odszkodowawcza w administracji. System Prawa Administracyjnego, t. 12,'s. 475
in. W orzecznictwie — zob. wyrok SN z 16 marca 2007 r., IIT CSK 381/06, OSNC
2008, nr 2, poz. 28, s. 86.
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(sprawnos¢ egzekucji, bezpieczenstwo prawne stron i komornika, pew-
nos¢ tresci i skutkéw obowiazujacego prawa dla wszystkich zaintere-
sowanych podmiotéw), przy pelnej swiadomosci braku mozliwosci
wypracowania rozwigzania idealnego, a wigc catkowicie eliminujace-
go negatywne konsekwencje wynikajace immanentnie z ww. konfliktu,
tj. braku mozliwosci zapewnienia bezwzglednej ochrony praw osé6b trze-
cichw ramach egzekucji z ruchomosci, bez nadmiernego uszczerbku dla
sprawnosci tego postgpowania. Racjonalnym sposobem osiagnigcia celu
w postaci optymalnej réwnowagi w ww. zakresie wydaje si¢ zatem pro-
pozycja zmiany polegajacej na dalszym wydtuzeniu terminu minimalne-
go do sprzedazy zajetej ruchomosci (np. wyrazajac go jako jeden miesiac
lub 30 dni), potaczonym z powrotem do liczenia tego terminu od daty
zajecia ruchomosci, przy réwnoczesnym wyraznym sprecyzowaniu, ze
przez zajgcie rozumie si¢ czynnos$¢ sporzadzenia i podpisania proto-
kotu zajgcia, co umozliwi fatwe, w pelni zobiektywizowane okreslenie
chwili rozpoczgcia i uptywu biegu tego terminu, réwnoczesnie stwarza-
jac na ogétuprawnionym podmiotom wystarczajace szanse skutecznego
wstrzymania sprzedazy naruszajacej, badZ mogacej naruszac ich prawa.
Alternatywnag i, jak si¢ wydaje — réwnorze¢dna w skutkach koncepcja,
byloby powiazanie obowiazujacego obecnie dwutygodniowego terminu
z doreczeniem przez komornika ostatniego z zawiadomieni dokonywa-
nych osobom trzecim w trybie art. 847 § 2 zd. drugie k.p.c.

Na zakonczenie i niejako na marginesie poczynionych dotychczas
uwag krytycznie nalezy ocenié takze regulacje¢ intertemporalng przyje-
ta w ustawie z 10 lipca 2015 r. w komentowanym zakresie. Wobec bra-
ku objecia art. 864 § 1 k.p.c. jednym z wyjatkéw zawartych w art. 21
ust. 2—TO tej ustawy;, na mocy ust. I powolanego przepisu zastosowanie znaj-
dzie zasada jednolitosci postgpowania”. Art. 864 § 1 k.p.c. w brzmieniu nada-

nym ta ustawa stosuje si¢ zatem wylacznie do postepowan egzekucyjnych

77 W kwestii zasad rzadzacych czasowym zasiggiem mocy obowiazujacej prawa po-
stgpowania cywilnego — zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie
cywilne w zarysie, wyd. 12, Warszawa 2015, s. 55—56.
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wszczetych po jej wejSciu w zycie, a zatem po dniu 8 wrzesnia 2016 r.
W swietle uznania dotychczasowego unormowania art. 864 § 1 k.p.c. za
wadliwe i zagrazajace prawom majatkowym oséb trzecich, trudno przy tym
zrozumie¢ odstapienie od zastosowania w tym zakresie zasady czynnosci
postgpowania w dostosowanej do potrzeb postgpowania egzekucyjnego
postaci, polegajacej na stosowaniu nowej regulacji we wszystkich poste-
powaniach (w tym wszcze¢tych przed 8 wrzesnia 2016 r.), pod warunkiem

dokonania zaj¢cia po dniu wejscia w zycie nowej ustawy.

8 Warto wskaza¢, ze proponowane tu rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do nowych
regut rozstrzygania zbiegéw egzekucji sadowej i administracyjnej (art. 21 ust. 4-6
ustawy), w zakresie dopuszczenia elektronicznej licytacji ruchomosci (art. 21 ust. 8)
— z zastrzezeniem, ze przepisy o ,e-licytacji”, na mocy art. 23 pkt 1a ustawy z 10 lipca
2016 r., dodanego na mocy ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego, ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 lip-
ca2016 . (Dz.U. z 2016 1., poz. 1358), ktére weszly w zycie 1 marca 2017 r., a wreszcie
w odniesieniu do obligatoryjnej komunikacji elektronicznej pomig¢dzy komornikiem
a bankiem przy zajgciu wierzytelnosci z rachunku bankowego (art. 21 ust. 9 ustawy)
oraz komornikiem a organami podatkowymi przy egzekucji z wierzytelnosci z tytutu
nadplaty lub zwrotu podatku (art. 21 ust. 10 ustawy). Tym bardziej zatem dziwi za-
stosowanie zasady jednolitosci post¢gpowania jako obowiazujacego mechanizmu roz-
wiazywania probleméw intertemporalnych w odniesieniu do materii komentowane;j
w niniejszym artykule.



STRESZCZENIE Procesowa dopuszczalnosé restitutio
in integrum w postepowaniu nakazowym

Przedmiotem niniejszego opracowantia jest wytgcznie procesowy aspekt tego za-
gadnienia, jakim jest kwestia dopuszczalnosci dochodzenia roszczen restitutio
in integrum w postgpowaniu nakazowym.

Podjeta problematyka ma niezwykle donioste znaczenie praktyczne. Orzecz-
nictwo sqdowe nie wypowtedzialo si¢ jednolicie co do dopuszczalnosci resty-
tucji w postgpowaniu nakazowym. Rowniez doktryna prezentuje rozbieine
stanowiska.

Wazne racje przemawiajq jednak za dopuszczalnosciq odpowiedniego stosowa-
nia art. 338 § 1 k.p.c. rowniez w postgpowaniu nakazowym. Przemawia za tym
wzglgd na efektywnosc postgpowania. Z punktu widzenia zas interesow pozwa-
nego bardzo istotne znaczente ma czynnik czasu. Odzyskanie wyegzekwowanych
naleznosci po kilku latach w odrebnym procesie mogloby wigzac sig z dodatkowq
szkody pozwanego. Zagwarantowanie mozliwosci jednoczesnego dochodzenia
roszczen restytucyjnych prowadzi do minimalizacyi szkody pozwanego, ktora
moze powstac wskutek egzekucji na podstawie nakazu zaptaty w postgpowa-
niu nakazowym. W konsekwencji ogranicza trudnosci zwiqzane 2 koniecznosciq
wytaczania odrebnego powidztwa o naprawienie szkody z art. 338 § 2 k.p.c.

Stowa kluczowe: restitutio in integrum, postgpowante nakazowe, restitutio
in integrum w postgpowaniu nakazowym, efektywnosc postgpowania sqdowego

SUMMARY The Procedural Admissibility of Restitutio
in Integrum in Writ-of-payment Proceedings

The subject of this work is solely the procedural aspect of the problem of admissi-
bility of restitutio in integrum zn writ-of-payment proceedings. The problems
discussed bere bave a very important practical significance. The case law bas not
been explicit as far as the admissibility of restitution in writ-of-payment proce-
edings is concerned. The doctrine presents divergent positions as well.

Significant reasons, however; speak in favour of appropriate admissible ap-
Dplication of Crvil Procedure Code Art. 338 § 1 (art. 338 § 1 k.p.c) also in the



writ-of-payment proceedings. This is due to the efficiency of the procedure. Yet,
from the point of view of the defendant interest the time factor is of crucial im-
portance. Recovering executed claims after several years in a separate legal suit
could result in additional damages to the defendant. Guaranteeing the possibility
of concurrent restitution of claims leads to minimizing the defendant’s damages
which may arise as a result of an execution on the basis of a payment order in the
writ-payment proceedings. As a consequence, the difficulties related to the need of
bringing in a separate action for compensation for damages subject to Crvil Pro-
cedure Code Art. 338 § 2 (art. 338 § 2 k.p.c.) can be reduced.

Keywords: restitutio in integrum, writ-of-payment proceedings, restitutio
in integrum ¢z writ of payment proceedings, effectiveness of court proceedings



ANETA LAZARSKA

Procesowa dopuszczalnos¢
restztutio m mtegrum
w postepowaniu nakazowym

1. Uwagi ogolne

Zagadnienie procesowej dopuszczalno$ci restitutio in integrum
w postgpowaniu nakazowym jest przedmiotem licznych watpliwo-
$ci jurydycznych i doktrynalnych. Watpliwosci odnosza si¢ zaréwno
do kwestii procesowej dopuszczalnosci dochodzenia takich roszczen
w ramach postgpowania nakazowego, jak i charakteru prawnego tych
roszczen restytucyjnych. Przedmiotem niniejszego opracowania jest
wylacznie procesowy aspekt tego zagadnienia, jakim jest kwestia do-
puszczalnosci dochodzenia roszczen restitutio in integrum w postgpo-
waniu nakazowym.

Podjgta problematyka ma niezwykle donioste znaczenie praktyczne.
Orzecznictwo sagdowe nie wypowiedzialo si¢ jednolicie co do dopusz-
czalnosci restytucji w postgpowaniu nakazowym. Réwniez doktryna
prezentuje rozbiezne stanowiska. Tym wig¢c wigksze znaczenie maja po-
czynione uwagi, ktérych celem, wedlug intencji autorki, jest przyczy-

nienie si¢ do ujednolicenia praktyki sadowe;j.
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2. Ratio legis restitutio in integrum w post¢gpowaniu cywilnym

Restytucja albo restitutio in integrum to instytucja procesowa pozwa-
lajaca bezposrednio naprawi¢ skutki wynikajace z wykonania orzecze-
nia, ktére nast¢pnie zostalo uchylone lub zmienione. Zagadnienie re-
stytucji wyegzekwowanych swiadczen odnosi si¢ do orzeczen, ktére,
mimo Ze nie sa prawomocne, podlegaja wykonaniu'.

W okreslonych sytuacjach ustawodawca zdecydowat si¢, aby nie-
ktére orzeczenia mogly by¢ wykonalne jeszcze przed ich uprawomoc-
nieniem? Dotyczy to najcz¢sciej sytuacji, kiedy wyrok jest zaopatrzo-
ny rygorem natychmiastowej wykonalnosci z mocy orzeczenia sadu
(np. art. 333 k.p.c.) oraz z mocy prawa (np. art. 477° § 1 k.p.c., art. 492
§ 3 k.p.c.,, art. 578 k.p.c.).

Zgodnie z art. 776 k.p.c. takie wyroki, cho¢ sa nieprawomocne, moga
wskutek zaopatrzenia ich w rygor natychmiastowej wykonalnosci by¢
podstawg egzekucji (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nakaz zaptaty wydany na
podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje si¢ natychmiast
wykonalny po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia (art. 492
§3k.p.c).

Natychmiastowa wykonalno$¢ orzeczen uznawana jest za przejaw
tymczasowej ochrony prawnej’. Podstawa takiej regulacji z reguly jest
wzglad na gwarancje efektywnosci postgpowania sadowego i skuteczng
ochrong¢ praw wierzyciela. Jednoczesnie uprawnienia wierzyciela sa réw-
nowazone réwnie silng ochrong praw dluznika. Sagd moze bowiem uza-
lezni¢ natychmiastowa wykonalnos¢ wyroku od ztozenia przez powoda

stosownego zabezpieczenia (art. 334 k.p.c.). Poza tym sad powinien mie¢

't A. Jakubecki, Restitutio in integrum w sqdowym postgpowaniu cywilnym (art. 338 § 1,
415, 422 § 1 k.p.c), Lublin 1993, s. 71 i n.; A. Jakubecki, Komentarz do art. 338 Kodeksu
postepowania cywilnego, Lex 2013, s. 1072; J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz
do art. 338 kodeksu postgpowania cywilnego, Lex 2012.

> H. Madrzak, Natychmiastowa wykonalnos¢ wyrokdw w wypadku wielosci podstaw,
wspotuczestnictwa ¢ kumulacji roszczeri, NP 1967, nr 7-8, s. 25.

3 J. Jagieta, Tymczasowa ochrona prawna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007,
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rowniez na uwadze, aby wskutek nadania rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci nawet za zabezpieczeniem nie zostala wyrzadzona pozwa-
nemu niepowetowana szkoda (art. 335 k.p.c.).

Ochrona ta zostala dalej rozciagnigta, gdyz przewidziano specyficz-
na droge do dochodzenia zwrotu spelnionego lub wyegzekwowanego
swiadczenia. Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c., uchylajac lub zmieniajac wy-
rok, ktéremu nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad
na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym post¢gpowanie
o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia badz o przy-
wroéceniu poprzedniego stanu.

Regulacja ta dotyczy zatem takiej sytuacji, w ktorej dochodzi do uchy-
lenia lub zmiany wyroku, ktéremu zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Wowczas w przypadku wyegzekwowania lub spelnienia
naleznosci stwierdzonych takim tytutem, a nastgpnie — upadku tytutu,
istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w tym samym postgpowaniu.
Sad na wniosek pozwanego orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegze-
kwowanego swiadczenia albo o przywréceniu stanu poprzedniego.

Mozliwo$¢ restytucji swiadczen jawi si¢ niewatpliwie jako instrument
ochrony praw pozwanego. Pozwany nie musi bowiem wytaczac¢ odr¢bnego
powddztwa, lecz w tym samym post¢gpowaniu moze ztozy¢ wniosek o resty-
tucje¢ Swiadczen lub przywrdécenie stanu poprzedniego. Jednoczesnie moz-
liwo$¢ ta nie ogranicza praw pozwanego, gdyz nie wylacza dochodzenia
w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania
wyroku (art. 338 § 2 k.p.c.). Podkresla si¢ zatem, ze w przypadku roszczenia
restytucyjnego z art. 338 § 1 k.p.c. jego funkcja jest likwidacja nastepstw wy-
konania wyroku, ktory nastepnie zostal uchylony lub zmieniony. Nie cho-
dzi tu zas o likwidacje¢ szkéd wyrzadzonych wykonaniem wyroku, ponie-
waz ich dochodzeniu shuzy odrebnie art. 338 § 2 k.p.c.#

+ W judykaturze ostatecznie przyjeto, ze za szkode wyrzadzona wykonaniem nieprawo-
mocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzul¢ wykonalnosci, nast¢pnie uchylo-
nego, wierzyciel nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c., chyba ze zlo-
zenie wniosku o wszczecie egzekucji i jego popieranie byto zachowaniem zawinionym;
uchwata SN z 7 pazdziernika 2009 r., ITI CZP 68/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 52.
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3. Dwoisty charakter prawny restitiutio in integrum

W doktrynie istnieje spor o to, jaka jest podstawa zwrotu spelnio-
nego $wiadczenia, tj. czy ma ona jedynie byt procesowy, czy tez moze
wylacznie materialny. Wyrazane sa poglady, ze podstawa zwrotu takiego
swiadczenia sg przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Wedle innych au-
toréw art. 338 §1 k.p.c. sam w sobie kreuje su7 generis podstawe roszczen
restytucyjnych’.

W judykaturze zas wskazuje sig, ze art. 338 §1 k.p.c. to przepis o cha-
rakterze procesowym, ktéry w uproszczony sposéb realizuje mozliwos¢
przywrdcenia stanu poprzedniego, ale jego materialng podstawa zasa-
dzenia sa przepisy Kodeksu cywilnego o nienaleznym swiadczeniu®.

Przepis ten niewatpliwie ma zatem dwoista nature. Jesli chodzi o jego
procesowa postacd, to, jak zgodnie przyjmuje si¢ w judykaturze, restytu-
cja nie jest forma odr¢gbnego powddztwa. Zlozenie wniosku restytucyj-
nego nie powoduje wszczgcia nowego procesu, lecz oznacza przeistocze-
nie si¢ procesu. W ten sposéb dochodzi do zmiany przedmiotu ochrony
sadowej. Staje si¢ nim roszczenie o zwrot Swiadczenia przy cze¢scio-
wym odwréceniu rél procesowych. Pozwany w zakresie rozpoznawane-
go wniosku staje si¢ strong czynna, a powod zajmuje pozycj¢ obronna.
Niedopuszczalny z powodéw formalnych wniosek podlega odrzuceniu,
nie za$ oddaleniu. Oddalenie bowiem oznaczaloby rozstrzygnigcie me-
rytoryczne, co stanowitoby przeszkode dla dochodzenia spetnionego

$wiadczenia w odrebnym procesie’.

5 A. Jakubecki, Restitutio..., op. cit., s. 22—25; poglad ten akceptuje A. Marciniak, [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego,
t. 1, Legalis 2016, s. 1567, w zakresie, w jakim art. 338 § 1 k.p.c. jest samoistng podsta-
wa restytucji, przepis ten ma materialnoprawny charakter.

Tak wyrok SN z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13, Lex, nr 1441275 i cytowane tam
orzecznictwo.

7 Tak SN w wyroku z dnia 6 czerwca 2001 r., V CKN 1240/00, OSNC 2002, nr 4,
poz. 51.
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4. Zakres przedmiotowy restitiutio
in integrum w postgpowaniu cywilnym

Poza sporem jest mozliwoS¢ restitiutio in integrum w postgpowaniu wy-
wolanym wykonaniem wyroku natychmiast wykonalnego (art. 338 k.p.c.).
Kodeks postgpowania cywilnego wyraznie przewiduje taka mozliwos¢.

Poza wspomniang regulacja, taka mozliwos¢ przewidziana jest row-
niez w ramach wznowienia post¢powania (art. 415 k.p.c.). Zgodnie z tym
przepisem, uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzace-
go w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie
spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywréceniu
stanu poprzedniego. Nie wylacza to mozliwosci dochodzenia w osob-
nym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesio-
nej wskutek wydania lub wykonania wyroku. W doktrynie przyjmuje
si¢ rowniez, ze instytucja restytucji ma zastosowanie w postepowaniu
wywolanym skarga kasacyjna (art. 398" § 1, art. 398 k.p.c.) oraz w ra-
zie odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania przez Sad Najwyzszy
(art. 398" k.p.c.)’. O restytucji orzeka¢ moze sad rozpoznajacy sprze-
ciw od wyroku zaocznego, sad w postgpowaniu apelacyjnym (art. 338
w zw. z art. 391 § 1) i w postepowaniu ze skargi kasacyjnej (art. 338 w zw.
zart. 391 § 1 art. 398>) oraz ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 338 w zw. z art. 391 § 1, art. 398" i 424°)°.

Podstawowe watpliwosci dotycza samej dopuszczalnosci docho-
dzenia w postgpowaniu nakazowym mozliwosci roszczen zwigzanych
z wykonaniem nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, warran-
tu, rewersu badz czeku. Zgodnie z art. 492 k.p.c. nakaz zaplaty wy-
dany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje si¢ na-

tychmiast wykonalny po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia.

8

Tak D. Zawistowski, {w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, t. 2, Warszawa 2013, s. 315.

o P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 338 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex
2016.
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W postgpowaniu nakazowym nie przewidziano jednak analogicznej re-
gulacji do art. 338 k.p.c., a takze regulacji jak w art. 415 k.p.c.
Postgpowanie nakazowe jest zaliczone do kategorii postgpowan od-
rebnych. Przepisy o procesie zas stosuje si¢ do innych rodzajow poste-
powan unormowanych w kodeksie, chyba ze przepisy szczegélne stano-
wig inaczej (art. 13 § 2 k.p.c.). Przepis art. 338 k.p.c. zostatumiejscowiony
w rozdziale 1 wyroki i oddziale 2 Kodeksu post¢gpowania cywilnego po-
swigconemu problematyce natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw.
Jednoczesnie zgodnie z art. 353” k.p.c. do nakazéw zaplaty stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o wyrokach, jesli kodeks nie stanowi inaczej.
Istotng zatem kwestig jest to, czy restitiutio in integrum jest dopuszczal-

ne w postgpowaniu nakazowym.

5. Restitiutio in integrum w postgpowaniu

nakazowym w swietle doktryny i judykatury

W doktrynie kwestia dopuszczalnosci stosowania restitutio in inte-
grum w postgpowaniu nakazowym jest kontrowersyjna. Za taka ewen-
tualnoscig opowiadaja si¢ m.in. A. Jakubecki", K. Piasecki, F. Rusek?,
przeciwko za$ — E. Mazur i M. Ludwik, M.A. Quoos®. Wedlug auto-
réw opowiadajacych za taka mozliwoscia na podstawie art. 338 § 1 k.p.c.
mozliwe jest rozpoznanie wniosku restytucyjnego pozwanego w przy-
padku, gdy podstawg wykonania byl wadliwie wydany natychmiast wy-
konalny (ex /ege) nakaz zaplaty (art. 492 § 3 k.p.c.). Podnosi sig, ze na-

kaz zaplaty podlegajacy natychmiastowemu wykonaniu moze zostaé

' A. Jakubecki, [w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. H. Doleckiego

i'T. Wisniewskiego, t. 1, Warszawa 2013, s. 1077.

A. Jakubecki, Restitutio..., op. cit., s. 70.

= K. Piasecki, Zwrot spetnionego lub niewyegzekwowanego swiadczenia i przywrdcenie sta-
nu poprzedniego, ,Palestra” 1969, nr 3, s. 39.

5 F. Rusek, Postgpowanie zaoczne w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 74.

' E. Mazur, feszcze o wniosku restytucyjnym, ,Palestra” 1968, nr 1, s. 91.

5 M. Ludwik, M.A. Quoos, Wniosek restytucyjny przed sqdem drugiej instancyi oraz Sqdem
Najwyzszym, PS 2003, nr 11-12, s. 47.
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uchylony na podstawie art. 496 k.p.c. Jesli roszczenie nim zasadzone
zostalo do tego czasu wyegzekwowane, sad powinien na wniosek po-
zwanego zastosowac odpowiednio art. 338 k.p.c. Wedtug powotanego
przepisu, uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal ry-
gor natychmiastowej wykonalnosci, sad na wniosek pozwanego orzeka
w orzeczeniu konczacym postgpowanie o zwrocie spetnionego lub wy-
egzekwowanego swiadczenia lub o przywréceniu poprzedniego stanu.
Nie wylacza to mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie naprawie-
nia szkody poniesionej wskutek wykonania wyroku. Do czasu zakoricze-
nia postgpowania, w ktérym wydano natychmiast wykonalny nakaz za-
platy, zgloszenie wniosku restytucyjnego jest jedyng droga dochodzenia
zwrotu spelnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia. Osobny pozew
w tym zakresie be¢dzie przedwczesny. Artykut 338 k.p.c. moze by¢é bowiem
zastosowany nie tylko przez sad I instancji rozpoznajacy zarzuty od na-
kazu zaplaty. Wprawdzie nakaz zaplaty, wobec ktdrego nie wniesiono za-
rzutéw, ma, zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c., skutki wyroku prawomocnego
i wyrokiem nie jest, to jednak zgodnie z art. 353°k.p.c. do nakazéw zaplaty
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi
inaczej. Artykul 338 k.p.c. odnosi si¢ natomiast do wyrokow, a przepisy
regulujace postgpowanie nakazowe nie normuja kwestii wniosku resty-
tucyjnego w jakis szczegélny, odmienny sposéb. Fakt, ze natychmiasto-
wa wykonalno$¢ nakazu zaplaty wydanego w warunkach okreslonych
w art. 492 § 3 k.p.c. wynika z mocy samego prawa, nie przekresla moz-
liwosci zgloszenia i uwzglednienia wniosku restytucyjnego pozwanego
opartego na odpowiednio zastosowanym art. 338 k.p.c.’

W judykaturze kwestia restitutio in integrum w postgpowaniu nakazo-
wym nie jest jednolicie rozumiana. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r.,
V CKN 124/017, Sad Najwyzszy, cho¢ nie wprost rozwazal t¢ kwestig,
to jednak wyraznie dopuscit mozliwos¢ zgloszenia wniosku restytu-

cyjnego w postgpowaniu nakazowym. We wspomnianym orzeczeniu

1 M. Manowska, Komentarz do art. 492 kodeksu postgpowania cywilnego, Lex 2015.
7 Wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r., V CKN 124/01, Lex, nr §27156.
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SN analizowal przede wszystkim jednak moment czasowy, do ktérego
dopuszczalne jest ztozenie takiego wniosku.

Odmienne jednak juz stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z 10 czerwca 2005 1., [T CK 712/04®. W ocenie SN zastosowanie art. 338
§ 1 k.p.c. per analogiam w postgpowaniu nakazowym jest niedopuszczal-
ne. Po pierwsze, SN uznal, ze instytucja restytucji zostala uregulowana
w odniesieniu do jedynie nieprawomocnych wyrokéw zaopatrzonych
w rygor natychmiastowej wykonalnosci, nakaz zaplaty nie jest zas wy-
rokiem. Po drugie, SN zauwazyl, ze stosowanie w drodze analogii ogél-
nych przepiséw o procesie w innym postegpowaniu jest dopuszczalne
wtedy, gdy dana materia nie podlega odrebnej regulacji. Tymczasem do
wykonania nakazu zaplaty majg zastosowanie przepisy o postgpowaniu
zabezpieczajacym, ktére nie przewiduja wniosku restytucyjnego, a rosz-
czenie odszkodowawcze, o jakim mowa w art. 746 k.p.c. Skoro zatem
ustawodawca przewidzial inny tryb dla dochodzenia roszczen wynika-
jacych z wykonania zabezpieczenia, stosowanie per analogiam art. 338
k.p.c. nie ma uzasadnienia.

W doktrynie, w kontekscie tego orzeczenia, trafnie podkreslono, ze
SN nie rozwazy! jednak sytuacji, w ktorej nakaz zaptaty na podstawie
art. 492 § 3 k.p.c. korzysta z natychmiastowej wykonalnosci z mocy pra-
wa. Poglad SN dotyczy zatem jedynie nakazéw zaplaty stanowiacych
tytul zabezpieczenia, a nie odnosi si¢ do nakazéw zaptaty natychmiast
wykonalnych z mocy prawa®.

Z kolei w uchwale SN z 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 68/09, wy-
razony zostal poglad, ze spor dotyczacy dopuszczalnosci restitutio in
integrum w postegpowaniu nakazowym jest juz zasztoscia historyczna.
Poglad ten SN wyrazil jedynie ubocznie, gdyz przedmiotem rozstrzy-
ganego zagadnienia prawnego byla kwestia podstawy materialopraw-
nej szkody wyrzadzonej wykonaniem nieprawomocnego nakazu za-

platy zaopatrzonego w klauzulg, a nastgpnie uchylonego. W Kodeksie

¥ Wyrok SN z 10 czerwca 2005 1., IT CK 712/04, Lex, nr 180865.
" Trafna krytyka wyrazona przez A. Jakubeckiego, idem, Kodeks..., op. cit., s. 1077.
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postepowania cywilnego z chwilg wejscia w zycie ustawy z 24 maja 2000 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.
22000 1. Nr 48, poz. 554), tj. z dniem 1 lipca 2000 r., przepisami dziatu
IV, tytutu VI, ksiegi pierwszej objete zostaly nie tylko wyroki, ale tak-
ze nakazy zaptaty (art. 353" k.p.c.). Odpowiednie stosowanie — zgodnie
zart. 353" k.p.c. — do nakazéw zaplaty przepiséw o wyrokach uzasadnio-
ne jest charakterem tych orzeczen, ktére tak samo jak wyroki sa orze-
czeniami merytorycznymi*®. Sad Najwyzszy uwagi te poczynit jednak
jedynie na marginesie i nie odniést si¢ w zaden spos6b do wczesniejsze-

g0 orzecznictwa oraz wyrazonej w nim argumentacji.

6. Argumenty przemawiajace za dopuszczalnoscia

restitutio in integrum w post¢epowaniu nakazowym

Przeglad zaré6wno pogladéw doktryny, jak i judykatury wskazuje, ze
zagadnienie dopuszczalnosci stosowania restitutio in integrum w poste-
powaniu nakazowym budzi wiele watpliwosci. Wazne racje przemawiaja
jednak za dopuszczalnoscia odpowiedniego stosowania art. 338 § 1 k.p.c.
réwniez w postgpowaniu nakazowym.

Odpowiednie stosowanie — zgodnie z art. 353> k.p.c. — do nakazéw
zaplaty przepis6w o wyrokach uzasadnione jest charakterem tych orze-
czen, ktore, tak samo jak wyroki, s orzeczeniami merytorycznymi.

Jak przyjmuje si¢ w nauce, odpowiednie stosowanie przepisow Ko-
deksu postgpowania cywilnego moze polegac na stosowaniu przepiséw
wprost, gdy jest to mozliwe, albo z modyfikacjami uwzgl¢dniajacymi
specyfike i charakter innego post¢powania badZz odmowie ich stoso-

wania”. Majac na uwadze te trzy mozliwosci, nalezy si¢ opowiedzie¢

20 Uchwala SN z 7 pazdziernika 2009 r., IIT CZP 68/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 52.
2 Uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 31 marca 2004 r., IIT CZP
110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133.
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za stosowaniem przepisu art. 338 § 1 k.p.c. wprost do post¢gpowania
nakazowego.

Przemawia za tym przede wszystkim okolicznos¢ zblizonej funkcji
realizowanej przez wyrok zaopatrzony rygorem natychmiastowej wyko-
nalnosci i nakaz zaptaty wydany w post¢gpowaniu nakazowym na podsta-
wie weksla, czeku, rewersu lub warrantu. Jak zostalo wskazane, ratio legis
przepis6w zwiazanych z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci ma stuzy¢ ochronie intereséw powoda. Jednoczesnie ustawodawca
wprowadzil mechanizm zabezpieczajacy interesy pozwanego, jakim
jest instytucja restitutio in integrum. Regulacja ta pozwala w uproszczo-
ny sposéb przywréci¢ stan poprzedni. Co istotne, ze wzglgdu na swa
uproszczong forme, stanowi ona ulatwienie dla pozwanego.

Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, restitutio in integrum nie jest forma
odrebnego powé6dztwa; nie jest ono powdédztwem wzajemnym?. Ozna-
cza to, ze dopuszczalnosé skorzystania z takiej postaci dochodzenia
przywrdcenia stanu poprzedniego nie wymaga zachowania warunkéw
przewidzianych dla pozwu czy pozwu wzajemnego. Pozwany nie musi
zatem np. uisci¢ oplaty sadowej, jak w przypadku odr¢bnego powoédz-
twa. Jedyne ograniczenia dotycza wymagan formalnych i terminu na
zgloszenie stosownego wniosku. Jednak i w tym zakresie nie ma jakichs
szczegblnych wymagan, gdyz wniosek moze by¢ zgloszony takze ustnie
do protokotu rozprawy. Niewatpliwie wigc taka regulacja utatwia przy-
wrocenie stanu poprzedniego.

Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 746 k.p.c. odnosi si¢ do nakazéw zaplaty stanowigcych tytut zabez-
pieczenia, a nie nakazoéw zaplaty korzystajacych z przymiotu natych-
miastowej wykonalnos$ci. Poza tym w razie skorzystania z odszkodo-
wania dochodzonego na podstawie art. 746 k.p.c. pozwany musialby
spelni¢ wszystkie wymagania formalne zwiazane z wytoczeniem po-

zwu, uiSci¢ oplate, a ponadto uzyska¢ wyrok oddalajacy powédztwo.

22 Cytowany wyrok SN z 30 stycznia 2014 1., IV CSK 237/13, zob. przyp. 6.
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W poréwnaniu wigc z restitutio in integrum unormowania dotyczace
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 746 k.p.c. sg
wyjatkowo niekorzystne dla pozwanego, gdyz przewiduja wygasnigcie
roszczen pozwanego, jesli nie beda one dochodzone w ciagu roku od
chwili ich powstania.

Drugi zatem argument przemawiajacy za stosowaniem wprost przepisu
art. 338 § 1k.p.c. do postgpowania nakazowego to kwestia efektywnosci po-
stepowania cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze w interesie nie tylko obu
stron, ale i wymiaru sprawiedliwosci lezy szybkie przywrécenie stanu réw-
nowagi zachwianej wskutek wykonania wyroku, jak i nakazu zaplaty, na-
stepnie uchylonego lub zmienionego. Efektywnosc¢ ta jest zapewniona naj-
bardziej odpowiednio w jednym i tym samym post¢gpowaniu. Nie angazuje
bowiem zbednie czasu samych stron oraz sadu, jak réwniez sprzyja eko-
nomii procesowej. Sad, rozstrzygajac sprawe, w ktorej doszto do wydania
nakazu zaplaty, ma mozliwos¢ jednoczesnego rozstrzygnigcia o roszczeniu
restytucyjnym. Zachowana jest réwniez spéjnos¢ samego rozstrzygnigcia
i nie ma niebezpieczenstwa wydania rozbieznych orzeczen.

Z punktu widzenia zas$ interes6w pozwanego bardzo istotne znacze-
nie ma czynnik czasu. Odzyskanie wyegzekwowanych naleznosci po kil-
ku latach w odr¢gbnym procesie mogtoby wigzac si¢ z dodatkowa szkoda
pozwanego. Zagwarantowanie mozliwos$ci jednoczesnego dochodzenia
roszczen restytucyjnych prowadzi do minimalizacji szkody pozwane-
go, ktora moze powstac¢ wskutek egzekucji na podstawie nakazu zapla-
ty w postegpowaniu nakazowym. W konsekwencji ogranicza trudnosci
zwiazane z koniecznoscia wytaczania odr¢gbnego powédztwa o napra-
wienie szkody z art. 338 § 2 k.p.c.

Trzeci, wazny powéd dla poparcia przytoczonej argumentacji odnosi
si¢ do funkcji postgpowania cywilnego w odniesieniu do prawa material-
nego. Celem przepiséw procesowych jest pelne urzeczywistnienie pra-
wa materialnego. W prawie procesowym, ze wzgledu na istot¢ rzetel-
nego procesu, powinna dominowaé wyktadnia stuzaca utatwieniu, a nie

utrudnieniu ochrony praw materialnych na drodze sadowe;j.
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Jedna z fundamentalnych zasad wykladni prawa procesowego po-
winna by¢ ekonomia procesowa, wyrazajaca si¢ w poszukiwaniu takiej
wyktadni norm procesowych, dzigki ktérej cel procesu zostanie osia-
gnie¢ty najszybciej, najprosciej i przy mozliwie najmniejszym naktadzie
srodkow?.

Dlatego tez przepisy postgpowania nakazowego powinny by¢ tak
wykladane, aby nie utrudniac realizacji norm prawa materialnego w za-
kresie roszczen restytucyjnych. Jesli zatem mozliwa jest taka wykladnia
przepisow prawa procesowego, ktéra pozwala na dochodzenie roszczen
restytucyjnych w jednym i tym samym post¢powaniu, to nalezy si¢ za
taka mozliwo$cig opowiedzieé. Jak zostalo wskazane, odsylanie stron
na droge odr¢bnego procesu istotnie komplikowaloby mozliwos¢ do-
chodzenia swych praw przez pozwanego i byloby zaprzeczeniem mate-
rialnoprzyjaznej wyktadni norm procesowych. De lege ferenda zas moz-
na postulowac jedynie wprowadzenie wyraznej regulacji odsylajacej do
odpowiedniego stosowania art. 338 § 1 k.p.c. réwniez w post¢gpowaniu

nakazowym.

3 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 672.
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STRESZCZENIE Egzekucja sadowa z jednostek uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych otwartych

Wedle dominujqcego pogladu jednostka uczestnictwa, jako tytut prawny uczest-
nictwa w funduszu inwestycyjnym otwartym oraz w specjalistycznym funduszu
inwestycyjnym otwartym, jest przede wszystkim prawem majqtkowym repre-
entujgcym wierzytelnosc uczestnika wobec funduszu.

Sztandarowym argumentem uzasadniajqcym tezg o odmowie przynaleznosci
Jednostki uczestnictwa do papierow wartosciowych jest wylgczente mozliwosci
obrotu prawem, objetym tym dokumentem.

Pomimo licznych wqtpliwosci interpretacyjnych dotyczqcych egzekucyi z jedno-
stek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych otwartych, zarowno w odnie-
stentu do tego przedmiotu egzekucys, jak rowniez jej sposobu, nalezy uznac, ze
egzekucja sqdowa z tego przedmiotu jest nie tylko mozliwa, ale i oplacalna dla
wierzyciela.

Stowa kluczowe: egzekucja sgdowa, fundusz, jednostka uczestnictwa

SUMMARY Court Enforcement of Judgement
Debt from Open Investment Funds Shares

According to a prevailing opinion a share, such as a legal title to participate in an
investment fund, is first of all a property right constituting a liability of a partici-
pant to the fund.

A flagship argument justifying the thesis not to treat it as a security, is its exclusion
[from the possibility of trading the right covered by this document.

Apart from numerous interpretation doubts concerning court reinforcement from
such shares in open investment funds regarding both the subject of execution as
well as the way of doing so, one bas to conclude the court reinforcement is not only

possible but also profitable for the creditor:

Keywords: the subject of execution, the fund, a share
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Egzekucja sgdowa z jednostek
uczestnictwa w funduszach

inwestycyjnych otwartych

1. Charakter prawny jednostki uczestnictwa

w funduszu inwestycyjnym otwartym

Proces zdefiniowania charakteru prawnego jednostek uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych nalezy przeprowadzi¢ poprzez pryzmat
regulacji zawartych w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwe-
stycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi’.
Uzupelnieniem tego zagadnienia sa rowniez regulacje zamieszczone
w ustawie z dnia 29 lipca 2004 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi®.

Ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi fun-
duszami inwestycyjnymi w przepisach ogélnych okresla zasady tworzenia
i dzialania funduszy inwestycyjnych majacych siedzibg na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz zasady prowadzenia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej dziatalnosci przez fundusze zagraniczne i spotki zarzadzajace.
W art. 2 pkt. 17a tej ustawy wyraznie wskazano, ze proces wyktadni pojecia , in-
strument6éw finansowych” na potrzeby tego aktu prawnego nalezy zawsze pro-

wadzi¢ przez pryzmat definicji legalnej tego pojecia z art. 2 ust. 1 ustawy o o.1.f.

' Tj.Dz.U. z 2014 r. Nr 157, ze zm. dalej: ustawa o f.i.i.z.a.fi.
* Tj.Dz.U. z2014 1. Nr 94, ze zm. dalej: ustawa o o0.i.f.
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Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o o.i.f., pojecie ,instrumenty

finansowe” w rozumieniu tej ustawy to:

1) papiery wartosciowe;

2) niebe¢dace papierami wartosciowymi:

a)
b)
c)

d)

e)

g
h)

)

tytuly uczestnictwa w instytucjach wspélnego inwestowania,
instrumenty rynku pieni¢znego,

opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stop¢ pro-
centowa, inne instrumenty pochodne, ktérych instrumentem ba-
zowym jest papier wartosciowy, waluta, stopa procentowa, wskaz-
nik rentowno$ci lub inny instrument pochodny, indeks finansowy
albo wskaznik finansowy, ktére sa wykonywane przez dostawe
badz rozliczenie pieni¢zne,

opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stop¢ pro-
centowg oraz inne instrumenty pochodne, ktérych instrumentem
bazowym jest towar i ktére sa wykonywane przez rozliczenie pie-
ni¢zne lub moga by¢ wykonane przez rozliczenie pieni¢zne we-
dlug wyboru jednej ze stron,

opcje, kontrakty terminowe, swapy oraz inne instrumenty pochod-
ne, ktérych instrumentem bazowym jest towar i ktére s wykony-
wane przez dostawe, pod warunkiem, ze sa dopuszczone do obrotu
na rynku regulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu,
niedopuszczone do obrotu na rynku regulowanym ani w alter-
natywnym systemie obrotu opcje, kontrakty terminowe, swapy,
umowy forward oraz inne instrumenty pochodne, ktérych instru-
mentem bazowym jest towar, ktére moga by¢ wykonane przez do-
stawe, ktore nie sa przeznaczone do celéw handlowych i wykazuja
wlasciwosci innych pochodnych instrumentéw finansowych,
instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego,
kontrakty na réznicg,

opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward dotyczace stop
procentowych oraz inne instrumenty pochodne odnoszace si¢ do

zmian klimatycznych, stawek frachtowych, uprawnien do emisji oraz
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stawek inflacji lub innych oficjalnych danych statystycznych, ktére
sa wykonywane przez rozliczenie pieni¢zne albo moga by¢ wykona-
ne przez rozliczenie pieni¢zne wedtug wyboru jednej ze stron, a takze
wszelkiego rodzaju inne instrumenty pochodne odnoszace si¢ do akty-
wow, praw, zobowiazan, indekséw oraz innych wskaznikéw; ktére wy-
kazuja whasciwosci innych pochodnych instrumentéw finansowych.

Natomiast w nomenklaturze pojgcia ,papiery warto§ciowe” art. 3 ust. I

ustawy o o.i.f. wymienia:

a)

b)

akcje, prawa poboru w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, prawa do akcji, warranty
subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje, listy zastawne, certyfi-
katy inwestycyjne i inne zbywalne papiery warto$ciowe, w tym in-
korporujace prawa majatkowe odpowiadajace prawom wynikajacym
z akcji lub z zaciagnigcia dlugu, wyemitowane na podstawie wlasci-
wych przepiséw prawa polskiego lub obcego’;

inne zbywalne prawa majatkowe, ktére powstaja w wyniku emisji, inkor-
porujace uprawnienie do nabycia lub objecia papieréw wartosciowych
okreslonych wlit. alub wykonywane poprzez dokonanie rozliczenia pie-
ni¢znego (prawa pochodne).

Podzieli¢ nalezy poglad, wedle ktdrego definicja pojecia ,instrument finanso-

wy” ma zdecydowanie techniczny charakter. Nie determinuje ona jednolitej cy-

wilistycznej konstrukeji praw majatkowych okreslanych mianem instrumentéw

finansowych. Byloby to zreszta niemozliwe ze wzgledu na réznorodny i ciagle roz-

rastajacy si¢ katalog instrumentéw finansowych, ktére sa przedmiotem obrotu na

rynkach finansowych. Definicja ta przyporzadkowuje pojeciu ,instrument finan-

sowy” r6znorodne prawa majatkowe, ktdre charakteryzuja si¢ pewnymi elemen-

tami konstrukeji cywilistycznej lub okreslonymi wiasciwosciami ekonomicznymi

badz tez nazwa wystepujaca w jezyku prawnym, prawniczym lub finansowymd.

3
4

Tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 1030 ze zm.

A. Chlopecki, {w:] System Prawa Prywatnego, pod red. A. Szumariskiego, Warszawa
2000, s. 837; J. Jastrzebski, Pojecie papieru wartosciowego wobec dematerializacyi,
Warszawa 2009, s. 273.
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Wymaga przypomnienia, ze lista praw majatkowych objetych zakresem
pojecia ,instrument finansowy” jest wynikiem transpozycji definicji instru-
mentu finansowego zawartej w art. 4 ust. I pkt 17 dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ryn-
kéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG
i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG, wedle ktérego w pojeciu
sinstrument finansowy” mieszcza si¢ mi¢dzy innymi zbywalne papiery war-
tosciowe, instrumenty rynku pieni¢znego, jednostki uczestnictwa w przed-
sigbiorstwach zbiorowego inwestowania’.

W kontekscie tak pojemnego zakresu pojecia ,instrument finanso-
wy” ksztaltuje si¢ pytanie, jaki charakter prawny nalezy przypisac jed-
nostkom uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych otwartych: czy
stanowig one specyficzna postaé papieréw wartosciowych, a moze jed-
nak sg indywidualnym narze¢dziem inwestycyjnym stuzacym do pomna-
zania kapitatu?

Niewatpliwie jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym
otwartym to podkategoria zbiorczego pojecia instrumentéw finanso-
wych. Wedle dominujacego pogladu, jednostka uczestnictwa stanowi
tytul prawny uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym otwartym oraz
w specjalistycznym funduszu inwestycyjnym otwartym, a zatem jest
przede wszystkim prawem majgtkowym reprezentujacym wierzytel-
nos¢ uczestnika wobec funduszu®. Wedle tego pogladu mamy do czynie-
nia ze zindywidualizowanym prawem majatkowym, przystugujacym je-
dynie uczestnikowi funduszu inwestycyjnego po spetnieniu przez niego
warunkow ustawowych i statutowych, jednoczesnie charakteryzujacym
si¢ specyficznymi walorami.

Odzwierciedlenie powyzszego zalozenia dostrzec mozna w twier-

dzeniu, ze jednostka uczestnictwa jest wylacznie zapisem ksiggowym

5 Dz.U. UE L 2004.145.1, Dz.UUE-sp.06-7-263 odsylajaca do sekcji C zalacznika
I do tej dyrektywy.
¢ M. Dyl, Fundusze inwestycyjne. Zasady funkcjonowania, Warszawa 2001, s. 60.
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w rejestrze uczestnikéw funduszu kwantyfikujacym wielkos¢ wierzy-
telnos$ci pieni¢znej o wyplate odpowiedniej czgsci aktywéw netto fun-
duszu, przystugujacej uprawnionemu, tj. osobie wskazanej w rejestrze
uczestnikow funduszu’.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze o charakterze prawnym jednost-
ki uczestnictwa przesadza jej funkcjonalne znaczenie, ktére wskazuje
przede wszystkim na jej partycypacyjna rol¢ stuzaca ustaleniu zakresu
majatkowego udziatu uczestnika w aktywach netto funduszu, a nadto jest
miernikiem wartosci potencjalnego roszczenia uczestnika wobec fundu-
szu o wyplate Srodkéw z tytulu odkupienia jednostki uczestnictwa®.

Funkcja jednostki uczestnictwa jest zatem ustalenie wysokosci na-
leznosci pieni¢znej, jaka w danym momencie przystuguje uczestniko-
wi od funduszu. Dlatego tez jednostka uczestnictwa stanowi podstawe
obliczenia zakresu partycypacji uczestnika w aktywach netto funduszu.
W przeciwienstwie do begdacych papierami wartosciowymi certyfika-
tow inwestycyjnych, jednostki uczestnictwa nie ucielesniaja bezposred-
nio zadnego prawa majatkowego uczestnika, lecz utatwiaja jedynie usta-
lenie jego wartosci’.

Ze wzgledu na specyficzna rol¢ jednostek uczestnictwa w fundu-
szach inwestycyjnych, w literaturze prezentowany jest tez poglad, ktory
odmawia im jakiegokolwiek znaczenia dowodowego, skoro funkcj¢ taka
pelni wedle art. 91 ustawy o f.i.i.z.a.f.i. pisemne potwierdzenie, dorgcza-
ne uczestnikowi niezwlocznie po dokonaniu zbycia lub odkupienia tych
jednostek. Z tego tez wzgledu przypisuje si¢ jednostkom znaczenie wy-
Yacznie ewidencyjno-rozrachunkowe, podobne do tego, jakie spelniaja

jednostki rozrachunkowe w funduszach emerytalnych*.

7 M. Michalski, Pojecie i charakter prawny tytutdw uczestnictwa w funduszach inwestycyj-

nych, PUG 1998, nr 4,'s. 7.

G. Borowski, Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 360.

2 M. Michalski, {w:} M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo o funduszach inwestycyjnych,
Warszawa 1999, s. 141.

' A. Chréscicki, Fundusze inwestycyjne i emerytalne. Komentarz do ustawy o funduszach
inwestycyjnych i ustawy o organizacyi i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Warszawa
1998, s. 48.
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2. Znaczenie pojecia ,papiery wartosciowe” a jednostki

uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych

Pojecie ,instrumentu finansowego” w swej randze jest nadrz¢dne wobec
pojecia ,papieru warto$ciowego”, zdefiniowanego w art. 3 pkt 1 ustawy o0 0.i.f.
Wprowadzenie takiej ogdlniejszej kategorii praw majatkowych w stosunku
do praw z papieré6w wartosciowych wynika m.in. z faktu, ze nie wszystkie
instrumenty finansowe moga calkowicie podlega¢ wlasciwym dla papierow
warto$ciowych zasadom zbywalnosci — np. jednostki uczestnictwa w instytu-
cjach wspélnego inwestowania (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o 0.i.£)".

Rozstrzygnigcie problemu, czy na gruncie art. 3 pkt 1 ustawy o o.i.f.
ustawodawca przewidziat otwarty lub zamknigty katalog papieréw war-
tosciowych, uzaleznione jest w znacznej mierze od odpowiedzi na znacz-
nie bardziej podstawowe pytanie: czy w polskim prawie cywilnym obo-
wigzuje zasada numerus clausus papieréw wartosciowych?

Nalezy podzieli¢ poglad, ze takie rozwiazanie, podyktowane potrze-
bami praktyki, pozostawia ,system otwarty” w celu ulatwienia proce-
sOw tworzenia nowych typow papieréw wartosciowych®.

Czy uwzgledniajac ten stan rzeczy, jednostki uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych otwartych stanowia odrebna postac praw majatkowych re-
prezentujacych jedynie wierzytelnosci uczestnika funduszu, czy tez moze
jednak jest to wysublimowana postac papieréw korporacyjnych? Budowa
art. 3 pkt. 1lit. aib ustawy o o.i.f. pozwala na przyjecie zatozenia, ze uksztal-
towaly si¢ dwie grupy papieréw warto$ciowych. Pierwsza z nich obejmuje
papiery wartosciowe sensu stricto (art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o o.1.t.), druga za$
— prawa pochodne (art. 3 pkt 1 lit. b ustawy o 0.1.£.)".

Nalezy podzieli¢ prezentowany w literaturze poglad, wedle ktérego

sztandarowa przestanka przesadzajaca o dualizmie postaci instrumentéw

" A. Chlopecki, {w:] System..., op. cit., s. 836 i n.; J. Jastrzebski, Pojecte..., op. cit., s. 276.

= C. Zutawska, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. 3, t. 2, pod red. G. Bieniek,
‘Warszawa 2006, s. 807.

5 P. Sokal, Definicja i znaczenie instrumentow finansowych w swietle nowych regulacyi
prawnych, Pr.Spotek 2006, nr 6-7, s. 71.
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finansowych jest wystgpowanie lub tez brak znamiona ,,zbywalnosci” kom-
ponentéw tego pojecia.

Obszerng definicj¢ zbywalnych papieréw wartosciowych zaprezentowa-
no w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1287/2006 z dnia 10 sierpnia 2006 .,
w odniesieniu do zobowiazan przedsigbiorstw inwestycyjnych w zakre-
sie prowadzenia rejestréw, sprawozdan z transakcji, przejrzystosci rynko-
wej, dopuszczenia instrumentéw finansowych do obrotu oraz pojec¢ zde-
finiowanych na potrzeby tej dyrektywy. Zgodnie z postanowieniem art. 35
ust. I tego rozporzadzenia, za zbywalne papiery warto$ciowe uznaje si¢
swobodnie zbywalne dla celow art. 40 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE, jesli
dwie strony moga nimi obracac, a nast¢pnie przenosic¢ bez zadnych ogra-
niczen, oraz gdy wszystkie papiery wartoSciowe w obrebie danej katego-
rii s3 zamienne'.

Sztandarowym argumentem uzasadniajacym tez¢ o odmowie przy-
naleznosci jednostki uczestnictwa do papieréw wartosciowych jest wy-
faczenie mozliwosci obrotu prawem objetym tym dokumentem®.

Tymczasem uksztaltowat si¢ poglad, wedle ktérego teza o catkowitym
braku obrotowosci w przypadku jednostek uczestnictwa w otwartym fun-
duszu inwestycyjnym nie jest Scisla, a co za tym idzie — czynnik ,,zbywalno-
$ci” nie powinien decydowac o tym, czy jednostkom uczestnictwa w fun-
duszach inwestycyjnych mozna przypisa¢ miano papieréw warto$ciowych.
Stosownie bowiem do art. 83 ust. 4 ustawy o f.i.i.z.a.fi., jednostki uczest-
nictwa moga by¢ przedmiotem zastawu'®. A jak stanowi art. 327 k.c., przed-
miotem zastawu moga by¢ prawa, jezeli sa zbywalne.

Fakt, ze jednostki uczestnictwa stanowia réwniez podstawe (w okreslo-
nych wypadkach) do uczestniczenia w radzie inwestoréw, jest niewystar-
czajacy do kwalifikacji tych papierow jako udzialowych, poniewaz udziat

w radzie nie jest prawem wynikajacym z jednostek badZ certyfikatéw,

4 Dz.U UE L2006.241.1.

5 A. Chlopecki, [w:} A. Chlopecki, L. Sobolewski, Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi. Komentarz, Warszawa 1999, s. 30—31.

1 F. Zoll, Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentow dtuznych ze szczegolnym uwzglednie-
niem papierow wartosciowych, Warszawa 2004, s. 135.

65



66

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 7/2017

ale zalezy od ich okreslonej liczby oraz od zgody wyrazonej przez danego
uczestnika”.

Interesujace w omawianej kwestii jest réwniez stanowisko, zgodnie
z ktérym jednostki uczestnictwa maja pewne typowe cechy dla papieréw
wartosciowych, takich jak akcje. W pewnym stopniu jednostki uczestnic-
twa wlaczaja przeciez uczestnika w strukture funduszu. Nie ma watpliwo-
$ci, ze cztonkostwo w radzie inwestoréw jest Scisle powiazane z jednostka-
mi uczestnictwa i od nich zalezy™.

Pomimo prezentowanych rozbieznosci, w slad za sztandarowym pogla-
dem doktryny, nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze rolg, jaka odgrywa
jednostka uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych; stuzy ona ustaleniu
zakresu majatkowej partycypacji uczestnika w aktywach netto funduszu
oraz stanowi miernik warto$ci potencjalnego roszczenia uczestnika wo-
bec funduszu o wyplate sSrodkéw z tytutu odkupienia jednostki uczestnic-
twa. Nie mozna réwniez utraci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze czynnosé
prawna sprzeczna z ustawa, w tym przypadku — majaca na celu przenie-
sienie w drodze sprzedazy jednostek uczestnictwa na podmiot trzeci, jest
bezwzglednie niewazna (art. §8 k.c.). Zgodnie bowiem z trescia art. 83 usta-
wy o fii.z.a.fi., fundusz nie moze réznicowac¢ praw majatkowych uczest-
nikéw funduszu posiadajacych jednostki uczestnictwa tej samej kategorii.
Jednostka uczestnictwa nie moze by¢ zbyta przez uczestnika na rzecz oséb
trzecich, ale podlega ona dziedziczeniu.

Dominujacy poglad o niezbywalnosci jednostek uczestnictwa w fundu-
szach inwestycyjnych znajduje réwniez poparcie w judykaturze. Zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
11 grudnia 2012 r., jednostki uczestnictwa w funduszu nie sa zbywalny-
mi papierami warto$ciowymi w Swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 0.1.f,, jak i przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-

zycznych, a wigc nie podlegaja opodatkowaniu wedlug zasady okreslonej

7 L. Sobolewski, Fundusze inwestycyjne — nowe mozliwosci w nowym prawie. Wybrane
zagadnienia, Cz¢$¢ 1, TPP 2001, nr1,s.371n.
8 F. Zoll, Klauzule..., op. cit., s. 135.
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w art. 30b ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Nalezy je
uzna¢ za przychéd z praw majatkowych, zgodnie z art. 18 ustawy o podat-
ku dochodowym od o0séb fizycznych, wedtug ktérego za przychod z praw
majatkowych, w szczegélnosci przychéd z praw autorskich, praw pokrew-
nych w rozumieniu odr¢bnych przepiséw, praw do projektéw wynalaz-
czych, praw do topografii uktadéw scalonych, znakéw towarowych i wzo-
réw zdobniczych, w tym réwniez z odplatnego zbycia tych praw™.

Prawa majatkowe zwiazane z jednostkami uczestnictwa funduszy nie
moga by¢ wprawdzie przedmiotem czynnosci prawnych rozporzadzaja-
cych ze skutkiem za zycia uczestnika funduszu (Znter vivos), niemniej moga
by¢ przedmiotem dziedziczenia ustawowego oraz wszelkich czynnosci
prawnych dokonywanych na wypadek $§mierci (mortis causa). Warto w tym
kontekscie wspomnied, ze dopuszczalnos¢ dziedziczenia jednostek uczest-
nictwa budzila istotne kontrowersje interpretacyjne na gruncie pierwotne-
go tekstu ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi
i funduszach powierniczych z 1991 ., ktére zostaly ostatecznie usuni¢te na
skutek jej nowelizacji z 1993 .>°

W przedmiocie dziedziczenia jednostek uczestnictwa w funduszu inwe-
stycyjnym otwartym wypowiedzial si¢ rowniez Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z 9 grudnia 2011 r., potwierdzajac jednoznacznie, ze srodki
pieni¢zne uzyskane ze sprzedazy nabytych w spadku jednostek uczestnic-
twa w otwartym funduszu inwestycyjnym stanowig przychéd nalezny do
opodatkowania podatkiem dochodowym?.

3. Struktura funduszy inwestycyjnych otwartych

Uczestnictwo w funduszu inwestycyjnym jest uzaleznione od powie-

rzenia funduszowi Srodkéw pieni¢znych, w zamian za ktére sa wydawane

9 1 SA/Rz1044/12, Lex, nr 1233584.

> M. Michalski, {w:} M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo..., op. cit., s. 345; M. Dyl,
Fundusze..., op. cit., s. 61.

= JTI FSK 1099/2010, Lex Polonica, nr 3922953 (,Rzeczpospolita”, dodatek ,Prawo co
dnia” 2011, nr 289, s. 4).
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tytuly uczestnictwa. Za godny uwagi nalezy uznac poglad, wedle ktére-
go sytuacja prawna funduszu inwestycyjnego otwartego, zobligowanego
do zawarcia umowy z powierzajacym $rodki i do zbycia mu jednostek
uczestnictwa, jest poréwnywana do sytuacji oferenta zwigzanego oferta
przez czas trwania funduszu®. Umowa ta zostaje zawarta poprzez przyje-
cie oferty funduszu i dokonanie wplaty do funduszu; dlatego tez przyjmuje
si¢, ze ma ona charakter umowy realnej.

Uksztattowal si¢ rowniez poglad, ze umowa ta jest umowa adhezyjna,
ktorej elementem jest statut funduszu. Niemniej wobec zakazu gwaran-
towania osiggni¢cia celu inwestycyjnego (art. 19 ust. 2 ustawy o fi.i.z.a.fi.)
umowa ta jest umowg starannego dziatania*.

Kazdy inwestor, zawierajac z funduszem umowe o nabycie tytuléw uczest-
nictwa, zobowiazuje si¢ do przekazania funduszowi okreslonej ilosci srodkow
pieni¢znych badz okreslonych praw majatkowych w zamian za przyznanie mu
odpowiedniej liczby tytuléw uczestnictwa. Od spelnienia tego swiadczenia
przez inwestora uzaleznione jest najpierw zbycie jednostek uczestnictwa lub
certyfikatéw inwestycyjnych, a nast¢pnie — wpisanie ich nabywcy do rejestru
uczestnikow badz tez wydanie lub zapisanie certyfikatéw odpowiednio w ewi-
dengcji uczestnikéw lub na rachunku papieréw wartosciowych inwestora®.

Wedle art. 158 ustawy o f.ii.z.a.fi., fundusz inwestycyjny otwarty oraz
specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty moga zbywac jednostkiuczest-
nictwa rézniace si¢ od siebie zwigzanym z nimi sposobem lub wysokoscia
pobieranych optat manipulacyjnych albo optat obciazajacych aktywa fundu-
szu. Jezeli jednostki uczestnictwa funduszu réznia si¢ od siebie zwigzanym
z nimi sposobem lub wysokoscia pobieranych opfat obciazajacych aktywa
funduszu, jednostki uczestnictwa danej kategorii sa zbywane i odkupywane

N

2

R. Blicharz, Przystgpowanie do funduszy inwestycyjnych otwartych i specjalistyczmych

otwartych, cz. 2, Pr.Spétek 2002, nr 11, s. 49; G. Borowski, p. cit., s. 356.

3 R. Blicharz, Pozycja prawna uczestnika funduszu inwestycyjnego w Polsce, Sosnowiec
2000, s. §5.

2 M. Michalski [w:} M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo..., 0p. czt., s. 11; A. Chréscicki,
op. cit., s. OI.

= J. Kropiwnicki, Fundusze inwestycyjne; prawna ochrona interesu uczestnikow, Warszawa

2009, s. 60-061.
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po cenie wynikajacej z podzielenia warto$ci aktywéw netto funduszu przy-
padajacych na t¢ kategori¢ jednostek uczestnictwa przez liczbe jednostek
uczestnictwa tej kategorii ustalong na podstawie rejestru uczestnikéw fun-
duszu w dniu wyceny. Statut funduszu powinien okresla¢ kategorie jednostek
zbywanych przez fundusz przez wskazanie praw i obowiazkow; jakie z nich
wynikaja. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu, jednostki uczestnictwa, o ktérych
mowa w ust. 2, mozna faczy¢ jedynie w ramach tej samej kategorii.

W odniesieniu do funduszy inwestycyjnych typu otwartego, w praktyce
wyksztalcit si¢ podziat jednostek uczestnictwa na okreslone typy, zaleznie
od sposobu pobierania optaty manipulacyjnej. Wyréznia si¢ bowiem:

a) jednostki uczestnictwa typu A — w wypadku pobierania oplaty przy
zbywaniu uczestnikowi jednostek;

b) jednostkiuczestnictwa typu B — w wypadku pobierania przy umarza-
niu odkupionych od uczestnika jednostek;

c) jednostki uczestnictwa typu C — w wypadku pobierania oplaty
w dwoch czesciach, tzn. przy zbywaniu jednostek i ich umarzaniu®.
Nalezy pamigtac, ze w odniesieniu do szczegé6lnego typu funduszu inwe-

stycyjnego otwartego, jakim jest fundusz rynku pieni¢znego, ustawa wart. 178
ust. I stanowi, ze fundusz ten lokuje swoje aktywa wytacznie w instrumenty
rynku pieni¢znego lub w depozyty o terminie zapadalnosci nie dtuzszym niz
rok, platne na zadanie, lub ktére mozna wycofac przed terminem zapadalno-
$ci, w bankach krajowych, instytucjach kredytowych o wysokim stopniu bez-
pieczenstwa, przy czym maksymalny, wazony warto$cig lokat, sredni termin
do wykupu lokat wchodzacych w skfad portfela inwestycyjnego funduszu nie
moze by¢ dtuzszy niz 9o dni (art. 178 ust. 11 2 ustawy o f.i.i.z.a.fi.)?.

Zgodnie z generalng norma zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy o f.ii.z.a.fi,
zrédlem praw majatkowych zwigzanych z jednostkami uczestnictwa jest
zar6wno ustawa, jak i statut, ktory powinien okresla¢ inne niz ustawowe

prawa uczestnikow (por. art. 18 ust. 2 pkt 17 ustawy o f.i.i.z.a.f.i.).

* M. Dyl, Typy jednostek uczestnictwa, ,Glosa” 1998, nr 8, s. 13 i n.; idem, Fundusze...,
op. cit.,s. 62—064.
77 J.Kropiwnicki, op. cit., s. 144.
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Wedle art. 88 ustawy o f.i.i.z.a.fi., osobom, ktore dokonaly wplaty na jed-
nostki uczestnictwa, fundusz jest obowiazany zby¢ liczbe jednostek ustalong
zgodnie z art. 86 ust. I tej ustawy. Zbycie jednostek uczestnictwa nastgpuje
w chwili wpisania do rejestru uczestnikéw funduszu liczby zbytych jedno-
stek uczestnictwa. Statut funduszu inwestycyjnego moze okresla¢ minimal-
na kwotg, za jaka jednorazowo mozna naby¢ jednostki uczestnictwa.

Funduszom inwestycyjnym otwartym zostal ustawowo przypisany nie-
ograniczony podmiotowo dost¢p do uczestnictwa, poniewaz maja one
obowiazek zbywania jednostek uczestnictwa wszystkim osobom, ktére
dokonaja wplaty do funduszu, przy czym statut funduszu moze okresla¢
minimalng kwotg, za jaka mozna jednorazowo naby¢ jednostki uczestnic-
twa (art. 88 ust. 11 3 ustawy o f.i.i.z.a.fi). Fundusze te moga stosowac je-
dynie czasowe ograniczenia zbywania nowych jednostek, o ktérych mowa
w art. 84 i 9o ustawy o fi.i.z.a.fi®® Obowiazek funduszu pozostawania
w ciaglej gotowosci do zbywania i odkupywania jednostek uczestnictwa
jest cecha konstytutywna funduszy inwestycyjnych otwartych.

Z chwilg zlozenia oswiadczenia woli o zakupie jednostek uczestnic-
twa i dokonania wptaty na rachunek funduszu, uczestnik nabywa wobec
tego funduszu roszczenie o zbycie jednostek uczestnictwa. Warto pod-
kresli¢, ze powyzsze roszczenie przystuguje nie tylko uczestnikowi fun-
duszu, lecz takze osobie przystepujacej po raz pierwszy do funduszu,
ktora uzyska status uczestnika dopiero z chwilg wpisania jej do reje-
stru uczestnikow. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze na gruncie ter-
minologii ustawy o funduszach inwestycyjnych z 1997 r. ustawodawca
wyraznie odréznial pojecie ,,osoby, ktore dokonaly wplaty” od pojecia
yuczestnicy”. W aktualnym stanie prawnym ustawodawca zrezygnowat
z tego rozréznienia, postugujac si¢ jedynie pojeciem uczestnikow fun-

duszu (definicja legalna — art. 6 ust. 1 ustawy o f.i.i.z.a.f.i.)».

# G. Borowski, op. cit., s. 357, 366—367.

2 R. Blicharz, Przystgpowanie do funduszy inwestycyjnych otwartych i specjalistycznych
otwartych, cz. 1, Pr.Spétek 2002, nr 10, s. 46; P. Zawadzka, Fundusz inwestycyjny
w systemie instytucyi finansowych, Warszawa 2009, s. 124.
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Obowiazek dokonania zbycia jednostek uczestnictwa nast¢pujacego
w chwili odpowiedniego wpisu do rejestru uczestnikéw funduszu powstaje
z data uznania rachunku bankowego funduszu kwota wplaty albo z data zapi-
sania zdematerializowanych papieréw wartosciowych (por. art. 7 ust. 2 ustawy
o fii.z.a.fi.) na rachunku papieréw wartosciowych funduszu. Wszelkie wcze-
$niejsze czynnosci, tj. ztozenie przez inwestora zadania zbycia przez fundusz
jednostek uczestnictwa lub zawarcie pomi¢dzy inwestorem a funduszem umo-
wy o uczestnictwo w funduszu, nie rodzg po stronie funduszu obowiazku zby-
cia jednostek uczestnictwa, jesli inwestor nast¢pnie nie dokonat wplaty.

Nadto art. 9o ust. 1 ustawy o f.i.i.z.a.f.i. wskazuje, ze statut funduszu
okresla terminy, w jakich najpézniej nastapi:

1) zbycie przez fundusz jednostek uczestnictwa po dokonaniu wplaty
na te jednostki;

2) odkupienie przez fundusz jednostek uczestnictwa po zgloszeniu za-
dania ich odkupienia.

Terminy, o ktérych mowa w ust. 1, nie moga by¢ dluzsze niz 7 dni.
Do terminéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie wlicza si¢ okresow zawiesze-
nia zbywania lub odkupywania jednostek uczestnictwa (art. 9o ust. 211 3
ustawy o f.ii.z.a.fi.).

Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze ztozenie przez uprawniony pod-
miot dyspozycji odkupieniajednostek przez fundusz wiaze si¢ z koniecz-
nosciag uwzglednienia, ze spieni¢zenie jednostek jest mozliwe jedynie
w terminie wyznaczonym przez fundusz. Nalezy pamigta¢ o uregulo-
waniach zawartych w art. 84 ust. 1 ustawy o f.i.i.z.a.f.i., wedle ktérego
fundusz inwestycyjny otwarty zbywa i odkupuje jednostki uczestnictwa
z czgstotliwoscig okreslong w statucie funduszu, nie rzadziej jednak niz
raz na 7 dni. Statut funduszu inwestycyjnego moze okresla¢ wartosc¢ ak-
tywow netto, po ktorej przekroczeniu fundusz moze zawiesi¢ zbywanie
jednostek uczestnictwa. W takim przypadku statut funduszu okresli

warunki wznowienia zbywania jednostek uczestnictwa®.

3 G. Borowski, op. cit., s. 383; J. Kropiwnicki, op. cit., s. 47.
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Od momentu wpisania uczestnika do wlasciwego rejestru staje si¢ on
wierzycielem funduszu i moze skutecznie zadac od niego, aby ten w ter-
minach okreslonych w statucie odkupi} posiadane przez niego jednost-
ki uczestnictwa za kwot¢ wynikajaca z podzielenia wartosci aktywow
netto przez liczbg wszystkich jednostek uczestnictwa, ustalona na pod-
stawie rejestru uczestnikow w dniu wyceny, odpowiednio pomniejszong

o oplat¢ manipulacyjna.

4. Ogolne zalozenia postgpowania

egzekucyjnego z innych praw majatkowych

Wobec niezbywalnosci jednostek uczestnictwa (w tym praw majat-
kowych z nimi zwiazanych) na rzecz oséb trzecich (innych niz fundusz)
oraz zakresu wyjatku przewidzianego w art. 327 k.c., zezwalajacego na
ustanowienie zastawu, powstaje watpliwosé, wedle jakiego sposobu
prowadzi¢ egzekucje¢ sadowa wobec tego specyficznego prawa.

W literaturze powstata rozbieznos¢ co do wlasciwego trybu pro-
wadzenia egzekucji sadowej w odniesieniu do jednostek uczestnictwa,
w szczego6lnosci co do dopuszczalnosci stosowania trybu okreslonego
w art. 911* k.p.c., dotyczacego egzekucji z instrumentow finansowych?.

Watpliwe jest, jak podkreslono w literaturze, ze zakres przedmiotu
egzekucji, ktory zostat okreslony w art. 911® k.p.c., obejmuje réwniez
jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym otwartym. Brak ja-
snoscirowniez w kwestii dopuszczalnosci zastosowania przewidzianego
tam trybu sprzedazy zaj¢tych instrumentéw finansowych do jednostek
uczestnictwa. Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek jednostki uczestnictwa
sa instrumentami finansowymi, nie sa jednak zapisane na rachunku

papieréw wartosciowych ani na ,innym rachunku”. Powotany przepis

31 P. Telenga, [w:} Kodeks post¢powania cywilnego, Komentarz, pod red. A. Jakubeckie-
go, Warszawa 2015, s. 1239-1240; A. Adamczuk, [w:] Kodeks postepowania cywilne-
g0, Komentarz, pod. red. M. Manowskiej, t. 2, Warszawa 2015, s. 780. Odmiennie
M. Ros$niak-Marczuk, Egzekucja sqdowa z jednostek uczestnictwa w funduszu inwesty-
cyjnym otwartym, M.Prawn. 2009, nr 22, s. 1206.
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wymaga, aby instrumenty finansowe stanowigce przedmiot egzekucji
byly zapisane na rachunku papieréw wartosciowych lub innym rachunku.

Definicja rachunku papieréw wartoSciowych postuguje si¢ art. 4
ustawy o o.i.f., zgodnie z ktérym jest to rachunek prowadzony wylacz-
nie przez podmioty kwalifikowane, wymienione w tym przepisie enu-
meratywnie. Jest oczywiste, ze rejestr uczestnikéw funduszu nie nalezy
do kategorii rachunkéw papieré6w wartosciowych. Natomiast brak jego
tozsamosci z ,innym rachunkiem” wynika przede wszystkim z braku
definicji pojecia ,inny rachunek” w art. 91r® k.p.c. W rozumieniu ratio
legis przepisu art. 911® k.p.c. funkcja w egzekucji ,innego rachunku” jest
taka sama, jaka pelni rachunek papieréw wartosciowych?.

W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym termin ,inne
rachunki”, na ktérych zapisywane sg instrumenty finansowe, dotyczy sys-
temé6w ewidencyjnych dla niemajacych formy dokumentéw papieréw war-
tosciowych prowadzonych przez podmioty profesjonalne, takie jak firmy
inwestycyjne czy banki powiernicze®. Tymczasem ,rejestr uczestnikéw
funduszu” nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii, a raczej jest w swej
istocie pewna globalna ewidencja elektroniczna danych, dotyczacych kaz-
dego uczestnika funduszu’+.

Podobnie rzecz si¢ ma z mozliwoscia zaspokojenia wierzyciela przy zasto-
sowaniu tego sposobu egzekucji. Mozliwe sg tylko dwa sposoby zaspokojenia
wierzyciela z instrumentéw finansowych, zapisanych na rachunku papieréw
warto$ciowych lub innym rachunku, a mianowicie — z sum pieni¢znych zgro-
madzonych na rachunku dhuznika i ze sprzedazy instrumentéw finansowych?.

Egzekucja odnosnie do jednostek uczestnictwa nie moze mie¢ na celu
sprzedazy tych jednostek, gdyz ta jest wytaczona ex Jege. Z tych tez przyczyn
za zasadne nalezy uzna¢ watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci zastoso-

wania w egzekucji z jednostek uczestnictwa normy prawnej z art. 9rr* k.p.c.

22 M. Ro$niak-Marczuk, p. cit., s. 1207-1208.

3 M. Sychowicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka
i K. Piaseckiego, t. 3, Warszawa 2015, s. 670.

3+ M. Ro$niak-Marczuk, 0p. cit., s. 1208.

3 M. Sychowicz, [w:} Kodeks..., op. cit., s. 671.
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W tym stanie rzeczy z pewnoscia nalezy rozwazy¢ kolejny sposéb egze-
kucji, jaki przewidziat ustawodawca w Dziale IVa Kodeksu postgpowania
cywilnego, czyli spos6b egzekucji sadowej z innych prawa majatkowych.

Zwazywszy na szczegOlny charakter prawny jednostek uczestnictwa,
podkresli¢ nalezy, ze norma prawna z art. 911° k.p.c. wskazuje na sprzedaz
prawa majatkowego jako na jeden z alternatywnych sposobéw zaspokojenia
wierzyciela, obok realizacji prawa oraz zaspokojenia z dochodu, jezeli zajgte
prawo taki dochéd przynosi. Za trafny nalezy uzna¢ poglad, wedle ktérego
uzasadnienia stosowania tej normy prawnej do egzekucji sgdowej z jednostek
uczestnictwa upatrywac nalezy w dopuszczalnos$ci zaspokojenia si¢ wierzy-
ciela poprzez wybor sposréd ,,z innych sposobéw” w nim wymienionych?.

Przez pojgcie innych praw majatkowych nalezy rozumie¢ uprawnie-
nia majatkowe inne niz wierzytelnosci, prawo wlasnosci i prawo wie-
czystego uzytkowania¥. Mianem ,innych praw majatkowych” sa okresla-
ne prawa majatkowe, z ktérych mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji
w celu zrealizowania obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym,
a ktére nie zostaly uregulowane w przepisach dotyczacych innego sposobu
egzekucji. Inne prawa majatkowe nalezy odrézni¢ takze od ,innych wie-
rzytelnosci” (art. 895—908 k.p.c.), cho¢ niewatpliwie brak jest ustawowo
okreslonych kryteriéw, ktére pozwalalyby na ich jednoznaczne pojgciowe
wyodrebnienie na gruncie postgpowania egzekucyjnego®.

Ogodlnie rzecz ujmujac, egzekucja z innych prawa majatkowych — tak jak eg-
zekucja z wierzytelno$ci — sprowadza si¢ do zajecia prawa i realizacji zajetego
prawa lub jego sprzedazy. Sposéb zajecia prawa, ze wzgledu na zréznicowany
charakter praw, zostal dostosowany do poszczegdlnych ich rodzajéw. Reali-
zacja zajgtego prawa jest uzalezniona od rodzaju §wiadczenia stanowigcego

przedmiot prawa. Realizacja prawa majatkowego za przedmiot swiadczenia

36 M. Ro$niak-Marczuk, op. czt., s. 1212.

77 A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 235;
S. Cieslak, Egzekucja sqdowa z innych prawa majqtkowych po nowelizacji k.p.c. z dnia
2 lipca 2004r., PPE 2004, nr 7-9, s. 7-8.

# 1. Gil, {w:] Kodeks postepowania cywilnego, postepowania zabezpieczajqcego i egzekucyj-
nego. Komentarz, pod red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2012, s. 563.
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majacego oznaczong sume pieni¢zng polega na wyegzekwowaniu tej sumy
od dluznika zajetego prawa. Natomiast jezeli przedmiotem zajgtego prawa
jest inne swiadczenie, realizacja takiego prawa najpierw wymusza spelnie-
nie tego Swiadczenia, a nast¢pnie jego spieni¢zenie®.

Do egzekucji z innych praw majatkowych znajduja odpowiednie zasto-
sowanie przepisy o egzekucji z innych wierzytelnosci. Niemniej nalezy si¢
zgodzi¢, ze przedmiotem egzekucji z innych praw majatkowych sa te prawa
majatkowe bezwzglednie i wzglednie obowiazujace, ktore sa zbywalne, czy-
li dopuszczone do obrotu*°.

Prawo podmiotowe jest zbywalne, gdy mozliwe jest jego zbycie
w drodze czynnosci prawnych miedzy zywymi. Prawo podmiotowe jest
niezbywalne, gdy ustawa wylacza mozliwo$¢ zmiany jego podmiotu#.

Przedmiotem egzekucji moga by¢ réwniez te prawa majatkowe, ktorych
mozliwo$¢ zbycia zostata wylaczona ustawa, ale wykonanie prawa moze by¢
powierzone komus innemu, jezeli przyniesie ono dochéd oraz gdy w zwiazku
z takim prawem powstaly wymagalne inne roszczenia, ktérych przedmiotem
sa Swiadczenia pieni¢zne albo inne swiadczenia w naturze. W takim wypad-
ku wylaczona jest jedynie sprzedaz takiego prawa z art. 9117 § 1—4 k.p.c.#*

Wedle art. 83 ust. 4 ustawy o f.i.i.z.a.f.i., jednostki uczestnictwa moga zo-
sta¢ odkupione przez fundusz — réwniez w egzekucji. Taka formula powo-
Yanego przepisu stanowi podstawe do wniosku, ze prowadzenie egzekucji
z jednostek uczestnictwa jest dopuszczalne, co do zasady (skoro dopusz-
czalne jest przy zastawie, to dopuszczalne jest w ogole), a zaspokojenie wie-
rzyciela egzekwujacego moze mie¢ miejsce wytacznie w drodze zgloszenia
funduszowi zadania ich odkupienia.

Za stuszny nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym, jezeli wolg wierzycie-
la egzekwujacego jest zaspokojenie z jednostek uczestnictwa w funduszu

inwestycyjnym otwartym na podstawie Dziatu IVa Kodeksu postgpowania

3 M. Sychowicz, {w:] Kodeks..., op. cit., s. 650.

+ A. Adamczuk, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 768-769.

# H. Pietrzkowski, [w:1 Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, pod red. T. Erecin-
skiego, t. 4, Warszawa 2012, s. 451—452.

+ A. Adamczuk, {w:} Kodeks..., op. cit., s. 768—769.
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cywilnego, pierwsza czynnoscia egzekucyjna jest zaj¢cie, ktére odbywa sie
zgodnie z art. 910 § 1 k.p.c. Z tym ze wymaga si¢ zar6wno od wierzyciela,
jak i organu egzekucyjnego precyzyjnego okreslenia rodzaju i liczby jedno-
stek uczestnictwa, zwazywszy na dopuszczalnos¢ konwersji odnosnie do
tego przedmiotu egzekucji.

Zajgcie oznacza dla dluznika, ze z chwilg jego dokonania dluznik nie
moze czerpac korzysci majatkowych z posiadanych jednostek uczestnic-
twa. Za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym zaj¢cie nastepu-
je z chwila, gdy zawiadomienie komornika zostanie dor¢czone funduszowi
inwestycyjnemu. Jezeli zajgcie zostato wezesniej dorg¢czone dluznikowi eg-
zekwowanemu, skutki zaj¢cia powstaja wobec dtuznika z chwilg dorecze-
nia mu zawiadomienia o zaj¢ciu.

Co istotne, z mocy zajecia wierzyciel egzekwujacy jest podstawio-
ny w miejsce dluznika egzekwowanego; oznacza to, ze moze wykonywac
wszelkie uprawnienia majatkowe dhuznika wynikajace z zajetych jednostek
uczestnictwa, ktoére sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze eg-
zekugcji (art. 910§ 2 k.p.c.). W tym stanie rzeczy, z mocy zaj¢cia, wierzyciel
moze zwrocic si¢ do funduszu inwestycyjnego z zadaniem odkupienia zaje-
tych jednostek uczestnictwa.

Natomiast fundusz odkupuje jednostki uczestnictwa z czgstotliwoscia
okreslona w prospekcie informacyjnym funduszu, jednak nie rzadziej niz
razna 7 dni (art. 84 ust. 1 ustawy o f.i.i.z.a.fi). Wyplata srodkéw z tytutu od-
kupienia jednostki uczestnictwa nast¢puje niezwlocznie w sposéb okreslo-
ny w prospekcie informacyjnym funduszu (art. 89 ust. 3 ustawy o f.ii.z.a.fi.).
Komornik dzialajacy na podstawie art. 911° k.p.c. wzywa fundusz (jako
dluznika zaje¢tej wierzytelnosci), aby w dacie wymagalnosci roszczenia
wynikajacego z zajetych jednostek uczestnictwa spelnit Swiadczenie wie-
rzycielowi lub komornikowi. Zaspokojenie wierzyciela z zajetych jed-
nostek uczestnictwa nast¢puje zatem z realizacji prawa (art. 911° k.p.c.)

w trybie art. 910 k.p.c.®#

# M. Rosniak-Marczuk, op. cit., s. 1213.
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Nieprecyzyjna regulacja w Kodeksie postgpowania cywilnego egzekucji
sadowej z jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych otwartych,
jak réwniez staba znajomos¢ zasad funkcjonowania funduszy inwestycyj-
nych przez komornikéw sadowych i wierzycieli, to fundamentalne przyczy-
ny braku powszechnosci wykorzystywania tego przedmiotu egzekucji. Juz
na wstepie postgpowania egzekucyjnego ksztattuje si¢ bowiem wiele pytan,
ktore dla uczestnika postgpowania egzekucyjnego, dziatajacego bez pomo-
cy ze strony profesjonalnego pelnomocnika, nastreczaja wiele watpliwosci,
takich chociazby jak to, ,kto jest dluznikiem zajetej wierzytelnosci, jaki jest
wlasciwy numer rejestru czy tez jak ksztaltuje si¢ los pozostatych jednostek
uczestnictwa po dokonanym juz zajeciu”. Istotne jednak z punktu widzenia
ochrony interesu wierzyciela jest to, ze ta alternatywna forma inwestowa-
nia kapitalu przez dluznika réwniez podlega egzekucji i pozwala na sku-
teczne zaspokojenie wierzyciela. Nalezyta dbatos¢ o skuteczng i sprawng
egzekucje powinna sktania¢ wierzyciela, w przypadku gdy zamierza zaspo-
koi¢ swoja wierzytelnos¢ z tego wyjatkowego przedmiotu egzekucji, do
sformutowania wniosku egzekucyjnego w sposéb na tyle precyzyjny, aby or-
gan egzekucyjny podejmowal czynnosci egzekucyjnej bez zb¢dnej zwloki.

Konkludujac, uzna¢ nalezy, ze pomimo licznych watpliwosci interpre-
tacyjnych — zaré6wno w odniesieniu do tego przedmiotu egzekucji, jak row-
niez jej sposobu — egzekucja sadowa z jednostek uczestnictwa w fundu-
szach inwestycyjnych nie tylko poszerza wachlarz sposobéw zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci, ale stanowi réwniez godny zainteresowania

przedmiot badawczy.
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STRESZCZENIE Praktyczne aspekty czynnosci opisu
ioszacowania w egzekucji z nieruchomosci

W niniejszym artykule podjglem si¢ proby przyblizenia instytucyi oszacowania
7 opisu zajetej nieruchomosci. Jest to czynnosc niezwykle istotna dla spieni¢zenia
majqtku dtuznika i pokrycia zobowiqzania w sprawie egzekucyjnej. Oszacowa-
nie majqtku duznika zbyt nisko doprowadzi co prawda do sprzedazy, lecz uzy-
skana kwota bedzie niewspotmierna do zadtuzenia. Natomiast wycena majqtku
2byt wysoko bedzie powodowata brak zainteresowania ze strony potencjalnych
nabywcow. Komornik jako organ egzekucji zobowigzany jest do rzetelnego oraz
prawidfowego przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego w taki sposob, aby
wyegzekwowac od dtuznika na rzecz wierzyciela zo0bowigzanie w jak najkrot-
szym czasie oraz 2 poszanowantem godnosci dluznika.

Stowa kluczowe: opis 7 oszacowanie, komornik, biegty, nieruchomosc, postgpo-

wanie egzekucyne

SUMMARY Practical Aspects of Description and Estimation
in Execution of Debt by Seizure of Real Estate

In this article 1 made an attempt to present the notion of estimation and descrip-
tion of a seized property. Such an act is extremely important in monetizing a deb-
tor’s property and in covering liabilities in an enforcement case. Underestimation
of a debtor’ property will, as a matter of fact, result in its sale, still the obtained
amount will be disproportionate to the debt. On the other band, overestimation
of the property will result in lack of interest on the part of potential buyers. A ju-
dicial officer; as an enforcement body, is obliged to conduct reliable and effecti-
ve enforcement proceedings in such a manner as to execute obligations from the
debtor for the sake of the creditor in the shortest possible time while paying due
respect to the debtor:

Keywords: description and estimation, judicial officer; appointed expert, real
estate, enforcement proceedings



LUKASZ SEK

Praktyczne aspekty czynnosci
opisu 1 0szacowania
w egzekucji z nieruchomosci

Egzekucja z nieruchomosci jest dos¢ specyficznym sposobem eg-
zekucji. Jest ona podzielona na szereg etapow, tj. zajecie, opis i osza-
cowanie, licytacje, przybicie oraz przysadzenie wlasnosci. Egzekucje
z nieruchomosci prowadzi komornik, lecz pod §cistym nadzorem sadu.
Komornik w egzekucji z nieruchomosci dokonuje jedynie zaj¢cia na
wniosek wierzyciela z dokladnym wskazaniem nieruchomosci, co do
ktérej ma by¢ prowadzona egzekucja, dokonuje czynnosci opisu i osza-
cowania w oparciu o operat szacunkowy wykonany przez bieglego, wy-
znacza licytacj¢ oraz jest organem prowadzacym ja, ale juz pod nad-
zorem sgdu. CzynnoSci zwigzane z przybiciem lub tez przysadzeniem
wlasnosci naleza do kompetencji sadu. Ponadto po sprzedazy nierucho-
mosci komornik sporzadza plan podziatlu. Inaczej jest w uproszczonej
egzekucji z nieruchomosci, w ktérej komornik jest organem kompe-
tentnym od zaj¢cia az do sprzedazy nieruchomosci.

Wigkszos¢ kluczowych czynnosci, takich jak samo wszczecie eg-
zekucji, jest uzaleznionych od wniosku wierzyciela. We wniosku
o wszczecie egzekucji wierzyciel winien okresli¢ doktadnie nierucho-
mosS¢ poprzez wskazanie numeru jej ksiegi wieczystej. Niezawarcie

tej informacji we wniosku spowoduje wezwanie do usuni¢cia brakéw
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formalnych wniosku, a w przypadku nieuzupetnienia ich — skutkiem
bedzie jego zwrot.

Jedna z waznych czynnosci poprzedzajacych spieni¢zenie majatku, w tym nie-
ruchomosci dhuznika, jest jego prawidlowe oszacowanie. Rzetelne ustalenie war-
tosci przedmiotu egzekucji zapobiega pozbawieniu dtuznika jego wlasnosci ponad
potrzebg i za zbyt niska kwote, ponadto dokladne ustalenie oszacowania przed-
miotu egzekucji pozostaje réwniez w interesie wierzyciela. Zbyt wysoka cena spo-
woduje brak zainteresowania ze strony licytantéw: Nastepstwem zbyt niskiej ceny
moze by¢ niepokrycie zobowiazania w catosci. Opis i oszacowanie w egzekucji
z ruchomosci oraz nieruchomosci znaczaco si¢ réznia. W pierwszym przypadku
czynnosci te (czynno$c ta) nastepuja w samym momencie zajecia poprzez wpisa-
nie nazwy ruchomosci oraz jej wartosci do protokotu zajecia, natomiast w drugim
przypadku czynnosci te zajmuja do$¢ znaczng cz¢$¢ postgpowania. Natomiast
nierozerwalnie polaczona z oszacowaniem czynnos$¢ opisu nieruchomosci stuzy
okresleniu, z jakim rodzajem czy tez typem nieruchomosci mamy do czynienia.

Opisioszacowanie mozna rozpatrywac w trzech znaczeniach. Po pierw-
sze, jako etap egzekucji z nieruchomosci, ktory zostal wszczety na wniosek
wierzyciela lub z urzedu przez podjecie pierwszej czynnosci i trwajacy az
do wyznaczenia terminu licytacji nieruchomosci. Po drugie, jest to réw-
niez czynno$¢ egzekucyjna komornika o charakterze badawczym (zawie-
ra ustalenia dotyczace stanu faktycznego i wartosci nieruchomosci) oraz
o charakterze decyzyjnym (dokonanie opisu i oszacowania, na ktore istnie-
je mozliwo$¢ zlozenia skargi na czynno$¢ komornika, a nastepnie od posta-
nowienia rozstrzygajacego skarge). Po trzecie, bez watpienia nalezy takze
stwierdzié, ze opis i oszacowanie to czynno$¢ majaca wplyw na przebieg
postgpowania egzekucyjnego’.

Zgodnie z art. 948 § 1 k.p.c.> oszacowania nieruchomosci dokonuje po-

wolany przez komornika biegly uprawniony do szacowania nieruchomosci.

' M. Krakowiak {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Jankow-
skiego, Warszawa 2015, s. 1018.

> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1948 ze zm.; dalej: k.p.c.
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Ze wskazanego przepisu nie wynika, ze ma to by¢ biegly sadowy, o jakim
jest mowa w art. 813 k.p.c. Ze wzgledu na ograniczenie kontrolowania
przez komornika w postgpowaniu egzekucyjnym tresci opinii bieglego
znowelizowany przepis stwierdzal, ze mégt nim by¢ wylacznie biegly
z listy sadowej. Gdyby na liScie nie bylo biegtego z danej specjalnosci,
to biegltego powolywalby sad. Odst¢pstwem od tej zasady jest egzeku-
cja z nieruchomosci, poniewaz bieglym moze by¢ w niej jedynie rzeczo-
znawca majatkowy uprawniony do wyceny nieruchomosci. Mimo to, ze
wzgledu na praktyczny aspekt tego zagadnienia, wielu komornikéw do
oszacowania nieruchomosci powotuje bieglych z listy bieglych sado-
wych’. Nalezy wskaza¢ réwniez, ze do wyceny nieruchomosci moze by¢
wskazana tylko osoba, ktéra ma zawodowe uprawnienia w zakresie sza-
cowania nieruchomosci, wynikajace z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami*.

Ustalanie sumy oszacowania w operacie nie jest wystarczajace do
przyjecia jej jako podstawy egzekucji, poniewaz biegly nie orzeka o wy-
sokosci sumy oszacowania, a jest jedynie pomocny w tej czynnosci ko-
mornikowi, ktéry prowadzi opis i oszacowanie. Nalezy wskazac, ze nie
zawsze w toku postgpowania egzekucyjnego musi by¢ sporzadzony ope-
rat szacunkowy. Zrédlem oszacowania nieruchomosci moze by¢ réw-
niez operat szacunkowy sporzadzony na potrzeby obrotu rynkowego
w ciagu szeSciu miesiecy przed zajeciem nieruchomos$ci. Warunkiem
jest to, ze takie oszacowanie musi odpowiada¢ wymogom stawianym
oszacowaniu nieruchomosci w egzekucji z nieruchomosci’.

Kolejna wazng kwestia jest powolanie biegltego. Komornik przy wy-
borze rzeczoznawcy majatkowego do oszacowania nieruchomosci, poza
ograniczeniami wynikajacymi z kwalifikacji bieglego, nie jest uzaleznio-

ny od wnioskéw stron. Ustawodawca nie wyposazy! stron postgpowania

3 K. Flaga-Gieruszynska [w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2014, s. 1482.

+ Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2016 1.,
poz. 2147 ze zm.

5 Ibidem,s. 1032.

81



82

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 7/2017

w uprawnienie do wyboru biegtego. Takie rozwiazanie nie narusza pra-
wa stron w post¢gpowaniu egzekucyjnym. Stronom postgpowania egze-
kucyjnego na podstawie art. 950 k.p.c. przystuguje skarga na opis i osza-
cowanie nieruchomosci®. Szczegélna uwage nalezy zwréci¢ na tryb
powolywania biegltego do oszacowania nieruchomosci. O ile w egzeku-
cji z ruchomosci na podstawie art. 853 oraz art. 866> § 1 k.p.c. wystar-
czajace jest zlecenie dokonania wyceny (wyjatek stanowi oszacowanie
wyrob6w ze ztota i platyny), o tyle w egzekucji z nieruchomosci komor-
nik powotuje bieglego. Oznacza to, ze aby powolac biegtego, komornik
musi wydac postanowienie z okresleniem, ktérego bieglego powoluje
iwjakim celu.

Ustawodawca przewidzial sytuacje¢, w ktérej komornik moze odsta-
pi¢ od powotania bieglego w celu oszacowania nieruchomosci. Chodzi
tu o sytuacje, gdy nieruchomos¢ byla juz oszacowana na potrzeby obro-
tu rynkowego i oszacowanie to odpowiada wymogom oszacowania nie-
ruchomosci w egzekucji z nieruchomosci. Wskazane rozwiazanie ma
na celu, podobnie jak powolywanie tylko jednego bieglego do oszaco-
wania, do ograniczenia kosztéw postgpowania egzekucyjnego oraz do
jego przyspieszenia. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy w zwigzku z tym
komornik powinien odstapi¢ od oszacowania nieruchomosci, jezeli ta-
kowe zostalo juz dokonane”.W sytuacji gdy komornik dysponuje opera-
tem szacunkowym sporzadzonym na potrzeby obrotu rynkowego w cia-
gu szesSciu miesiecy przed zajeciem nieruchomosci i oszacowanie to
odpowiada wymogom oszacowania z nieruchomosci, to obligatoryjnie
nie przeprowadza si¢ kolejnego oszacowania. W zaistnialej sytuacji or-
gan egzekucyjny dokonuje oszacowania na podstawie sporzadzonego
wczesniej operatu. Jezeli natomiast oszacowanie zostatoby sporzadzone,

a komornik nie wiedziatby o tym lub nie mialby mozliwosci dost¢pu do

6

G. Julke [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Post¢powania zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 834.

7 A. Baranska {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykufow 506—1088, t. 2,
pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 1034.
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oszacowania, to nalezatoby sporzadzi¢ operat szacunkowy nieruchomo-
$ci na og6lnych zasadach. Komornik w trakcie czynnosci moze réwniez
postuzy¢ si¢ operatem sporzadzonym w toku poprzedniej egzekucji z tej
samej nieruchomosci, ktdra nie zostata sprzedana®.

Przed przystapieniem do oszacowania nieruchomosci rzeczoznaw-
ca majatkowy powinien dokonac jej ogledzin. Zadaniem komornika jest
udzielenie mu wszelkich wyjasnien wynikajacych ze zlozonych przez
wierzyciela dokumentéw oraz wskazanie praw do nieruchomosci zglo-
szonych przez osoby trzecie. Komornik formalnie ustala wysoko$¢ sumy
oszacowania na podstawie operatu szacunkowego, natomiast rzeczo-
znawca podejmuje jedynie czynnosci techniczne opisu i oszacowania®.

Operat sporzadzony przez biegltego musi mieé¢ charakter pisemny:
Niedopuszczalne jest sktadanie przez bieglego opinii ustnie do protoko-
hu. Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2147 ze zm.) uprawnieni rzeczoznawcy skfadaja opini¢ wedlug okres-
lonego systemu i schematu w formie pisemne;j™.

Suma oszacowania nieruchomosci ustalana jest wedlug przecig¢tnych
cen sprzedazy podobnych nieruchomosci w tej samej okolicy z uwzgled-
nieniem stanu nieruchomosci w dniu dokonania oszacowania. Zasada
ta jest stosowana do oszacowania budowli, innych urzadzen oraz pozyt-
kow i przynaleznosci nieruchomosci. Oznacza to, ze biegly w operacie
zobowigzany jest poda¢ wycenione osobno poszczegélne sktadniki ma-
jatku, czyli wartos¢ gruntu, cz¢sci sktadowych oraz przynaleznosci nie-
ruchomosci, a takze pozytkéw czy tez kazdego budynku”. Ponadto wy-
cena powinna obejmowaé réwniez prawa obcigzajace nieruchomosci,
ktére nie sa wyrazone sumg pieni¢zna, takie jak stuzebnosci, uzytko-

wanie, prawo dozywocia. Na warto$¢ nieruchomosci istotny wplyw ma

8 M. Krakowiak [w:} Kodeks..., op. cit., s. 1033.

o Ibidem.

° M. Brulisiska, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowania egzekucyjne oraz zabezpie-
czajqce. Komentarz, pod red. J. Golaczyniskiego, Warszawa 2012, s. 637.

" K. Kurylowicz, Szacowanie i sprzedaz nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym,
¢z. I, Nieruchomosci 2008, nr 11, s. 36.
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tez istnienie hipoteki ustawowej, stuzebnosci drogi koniecznej czy stu-
zebnosci ustanowionej w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wzno-
szeniu budowli. Istotne sa takze zakres i rodzaj Swiadczen wynikajacych
z praw obciazajacych nieruchomosci niewyrazonych suma pieni¢zna™.

Pewne kontrowersje budzi oszacowanie nieruchomosci, ktéra zosta-
Ya przeznaczona do wydzielenia. I tak powstaje problem dotyczacy tego,
czy najpierw nalezy wydzieli¢ nieruchomos¢, a nast¢pnie ja oszacowac, czy
najpierw oszacowac nieruchomos¢, a nast¢pnie wydzieli¢ jej cz¢s$¢. Zgod-
nie z twierdzeniami doktryny najpierw nalezy oszacowac¢ zaj¢ta nierucho-
mos¢. Tylko znajac wartos¢ catej nieruchomosci, mozna przyjac¢ wartos¢
tej cz¢sci, ktora zostata przeznaczona do wydzielenia®.

W przypadku gdy komornik prowadzi egzekucj¢ z kilku nierucho-
mosci wpisanych do oddzielnych ksiag wieczystych lub dla ktérych
prowadzone sg oddzielne zbiory dokumentéw, opisem i oszacowa-
niem powinna zosta¢ objeta kazda z nieruchomosci osobno. W przy-
padku gdy postepowanie egzekucyjne prowadzone jest co do kilku
nieruchomosci tego samego dluznika, wpisanych do oddzielnych
ksigg wieczystych lub dla ktérych prowadzone sg odr¢bne zbiory
dokumentéw, to w sytuacji gdy stanowia one calos¢ gospodarcza,
nalezy opisa¢ i oszacowaé wszystkie nieruchomosci tacznie i kazda
nieruchomos¢ osobno. Takie rozwiazanie zmierza do jak najlepszego
poinformowania licytantéw o przedmiocie sprzedazy. Ponadto calos¢
gospodarcza, czyli nieruchomosci powigzane ze soba pod wzgledem
technicznym, ekonomicznym i organizacyjnym, moze przedstawiac
wicksza wartos¢ niz suma wszystkich nieruchomosci. Taki sposéb
uregulowania zezwala na to, aby dluznik mial prawo do zgloszenia
wniosku o ograniczenie sprzedazy tylko do poszczegélnych nieru-

chomosci.

= M. Krakowiak {w:] Kodeks..., op. cit., s. 1034.

3 H. Pietrzkowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie egzeku-
cyjne, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012, s. 543.

4 D. Poplonyk, T. Zawislak [w:] Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektow
Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 205.
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Ustawodawca wprowadzit obowiazek trzech oszacowan. Sytuacja ta
ma miejsce w dwoch przypadkach. Pierwszy z nich ma miejsce wow-
czas, gdy osoba lub osoby trzecie zglosily prawa do nieruchomosci,
budynkéw lub innych urzadzen znajdujacych si¢ na niej, prawa do jej
przynaleznosci lub pozytkéw. Dotyczy to zgloszenia takich praw oséb
trzecich, ktore uzasadniaja zwolnienie nieruchomosci albo jej czesci
sktadowej lub przynaleznosci od egzekucji na podstawie powddztwa
wynikajacego z art. 841 k.p.c. Wobec tego w przypadku zgloszenia praw
0s6b trzecich co do catosci, cz¢sci lub poszczegélnych sktadnikéw nie-
ruchomosci musi to zosta¢ ujawnione w oszacowaniu. Zgloszenie przez
osoby trzecie praw do zajgtej nieruchomosci nie powoduje wstrzymania
egzekucji z nieruchomosci, lecz jej sprzedaz wedtug stanu objgtego opi-
sem i oszacowaniem z uwzglednieniem zmian podanych do wiadomosci
przez komornika na licytacji. Jezeli natomiast wskazane osoby trzecie
skorzystajg z mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjne-
go o zwolnienie rzeczy z egzekucji, a sad udzieli zabezpieczenia rosz-
czenia, obligatoryjnie nastapi zawieszenie postgpowania egzekucyjne-
go. Obowiazkiem komornika jest wtedy wskazanie w obwieszczeniu
o licytacji nieruchomosci, ze prawa os6b trzecich nie beda przeszkoda
do licytacji oraz przysadzenia wlasnosci na rzecz nabywcy, jezeli osoby
te przed rozpocz¢ciem przetargu nie ztoza dowodu, iz wniosly powédz-
two o zwolnienie nieruchomosci i uzyskaly w tym zakresie orzeczenie
wstrzymujace egzekucje®.

Druga sytuacja, ktéra wymaga dokonania trzech oszacowan, ma
miejsce, gdy rzeczy wchodzace w sktad nieruchomosci znajduja si¢ we
wladaniu oséb trzecich. Przez pojecie wladania osé6b trzecich nalezy ro-
zumie¢ faktyczng dyspozycje nad rzecza, bez wzgledu na stosunek praw-
ny, z ktérego wladztwo nad okreslonym przedmiotem wyplywa. Nalezy
wskazac, ze wladztwo moze wynikaé ze stosunku zobowigzaniowego

lub rzeczowego™. Osobne oszacowanie wartosci rzeczy znajdujacych si¢

5 M. Krakowiak [w:} Kodeks..., op. cit., s. 1036.
¢ A. Baratiska [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1063.
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we wladaniu os6b trzecich nast¢puje w sytuacji, gdy osoby te roszcza
sobie takie prawo, z mocy ktérego egzekucja co do nich bylaby niedo-
puszczalna”.

Na koniec nalezy wskazaé, ze oszacowanie i opis nieruchomosci sa
procesem do$¢ ztozonym. W zaleznosci od sytuacji w danej sprawie eg-
zekucyjnej komornik jest zobowiazany do powotania biegtego w celu
sporzadzenia nowego oszacowania lub moze opierac si¢ na oszacowa-
niu dokonanym juz wczesniej (np. w celach kredytowych lub handlo-
wych). Jednakze takie oszacowanie musi spelnia¢ wymogi oszacowania
w egzekucji z nieruchomosci. Biegly, ktéry dokonuje oszacowania, jest
organem pomocniczym dla komornika, a nie decyzyjnym. To komor-
nik ustala warto$¢ nieruchomosci na podstawie operatu. Biegly za swoje
czynnosci natomiast uzyskuje wynagrodzenie, ktére komornik przyznaje

mu postanowieniem.

7 M. Krakowiak {w:]} Kodeks..., op. cit., s. 1036.
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STRESZCZENIE Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2015 r., II CZP 9/15

Glosa dotyczy uchwaly SN, ktorej teza dopuszcza prowadzenie egzekucyi bez-
posrednio z udziatu dtuznika w majqtku nieruchomym pozostatym po ustaniu
wspolnosci majqtkowej migdzy matzonkams, bez koniecznosci uprzedniego prze-
prowadzenia podziatu tego mienia. Omowione zostaly dominujqce dotychczas
poglady na problematyczng kwestig, ktore ograniczaty dopuszczalnosc egzekucy:
2 majqtku matzonkow, pozostatego po ustaniu wspolnosct, bez jego dziatu. Stano-
wisko to poddane zostato krytyce, zwlaszcza w kontekscie wspotczesnych realiow
obrotu prawnego oraz rownowagi uprawnien stron postgpowania egzekucyjne-
go. Analiza uzasadnienia do glosowanej uchwaty oraz inne nasuwajqce si¢ w jej
kontekscie wnioski pozwolily zaaprobowac wyrazone w niej przez SN poglady.
Ze wzgledu na zaproponowang interpretacje, przedmiotowe orzeczente jest
szczegolnie wazne dla wlasciwego definiowania pozycyi dluznika i jego matzon-
ka oraz wierzyciela w kontekscie postgpowania egzekucynego.

Stowa kluczowe: egzekucja, majqtek wspolny, matzonkowie, dtug

SUMMARY The Gloss to the Supreme Court Judgement
of 17 April 2015 1., III CZP 9/15

The commented judgment allows execution directly from the debtor’s share
in the real estate remains after the dissolution of the property between spou-
ses, without having to divide assets first. Have been discussed the prevailing
viewpoints on the problematic issue, restricted the admissibility to make en-
forcement of the spouses assets, remaining after the cessation of conjugal com-
monality, without its department. This position has been criticized, especially
in the context of contemporary realities of legal actions and the balance of
permissions of parties in enforcement proceedings. The analysis of the sub-
stantion for the discussed resolution allows to approve the views expressed by
the polish Supreme Court. The proposed interpretation of the legal status is
very important for the proper definition of the debtor position, status of bis
spouse and creditor situation in the context of enforcement proceedings.

Keywords: enforcement, conjugal property, spouses, debt



MACIEJ] KACZMARZYK

Glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia

17 kwietnia 2015 .,

[T CZP 9/15

Tres¢é uchwaly: Wierzyciel jednego z malzonkéw po ustaniu wspélno-
$ci majatkowej matzeniskiej moze prowadzi¢ egzekucje z udziatu tego
malzonka we wlasnosci nieruchomosci wchodzacej poprzednio w sktad
majatku wspolnego.

Miejsce publikacji uchwaty: OSNC 2016, nr 4 poz. 14.

1. Stan faktyczny

Omawiana uchwala zostala wydana w zwiazku z zagadnieniem praw-
nym, przedstawionym przez Sad Okregowy w S. na podstawie stanu
faktycznego, jaki ten sad wywiodl z akt prowadzonej przez komorni-
ka egzekucji z nieruchomosci. Ze ztozonych tam dokumentéw wyni-
kato, ze dluzniczka zawarla intercyze, ustanawiajacg w jej malzenstwie
rozdzielno$¢ majatkowa od 2001 r. Natomiast w 2009 r. umowg daro-
wizny przekazata z m¢zem synowi nieruchomosé, ktéra wedlug tre-
$ci aktu notarialnego, miata wchodzi¢ w sktad wspdlnosci majatkowe;j
darczyncow. Nie stwierdzono jednakze, aby pomigdzy 2001 a 2009

rokiem matzonkowie powrécili do ustroju wspélnosci ustawowe;.
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Wierzyciel uzyskat droga powédztwa z art. 527 i n. k.c. uznanie bezsku-
tecznosci tak dokonanej darowizny. Mimo odmiennego twierdzenia
wynikajacego z tej umowy, nalezato uznaé, ze mi¢dzy matzonkami pa-
nuje rozdzielno$¢ majatkowa, a problematyczna nieruchomos¢ stanowi
wspotwlasnos¢ malzonkéw w czg¢sciach utamkowych, stosownie do tre-
$ci art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.

Powstato wobec tego zagadnienie, w jakim zakresie wierzyciel moze
wszczal egzekucje z nieruchomosci po uzyskaniu orzeczenia o wzgled-
nej bezskutecznos$ci rozporzadzenia nig przez dluzniczke i jej meza.
Szczegolnie istotna stata si¢ kwestia dopuszczalnosci ujawnienia zajgcia
w tresci ksiegi wieczystej na udziale 1/2 w tej nieruchomosci, z pominig-
ciem uprzedniego podzialu majatku matzonkéw. Bez dokonania zajgcia
nie mozna bowiem podejmowac dalszych czynnosci egzekucyjnych; nie
powstaje réwniez skutek asekuracyjny opisany trescig art. 930 k.p.c.
Skutecznos¢ zajecia wobec 0s6b trzecich jest warunkowana co do zasa-
dy stosownym wpisem w ksigdze wieczystej (art. 925 § 1 k.p.c., art. 1004
k.p.c.). Jednoczesnie kazdy z matzonkéw przy podziale majatku moze
zadac ustalenia w nim nieréwnych udziatéw (art. 43 § 2 k.r.0.). Ponadto,
skoro do majatku pozostatego po ustaniu wspélnosci matzenskiej po-
winno si¢ stosowa¢ odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spad-
kowego i dziale spadku, to prowadzenie egzekucji przeciwko jednemu
tylko matzonkowi, do czasu podziatu tej masy, nalezy uznawac za niedo-
puszczalne przy odpowiednim stosowaniu art. 779 § 1 k.p.c.

Zawilos¢ tak opisanego stanu faktycznego oraz problem wlasciwej
interpretacji przepisow prawa zrodzily dalsza watpliwos¢ co do zakre-
su ochrony dtuznika i jego malzonka kosztem interesu wierzyciela. Wo-
bec powyzszego Sad Okregowy w S. przedstawit Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne w nast¢pujacym brzmieniu: ,,Czy wierzyciel jed-
nego z malzonkéw moze prowadzi¢ egzekucje z utamkowej czesci nie-
ruchomosci po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej, czy tez
zaspokojenie jego wierzytelnosci powinno nastapic¢ przez zajgcie pra-

wa dtuznika do zadania podziatu majatku wspélnego (art. 912 k.p.c.),
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apo przeprowadzeniu dziatu, skierowanie egzekucji do tej nieruchomo-

$ci, jezeli przypadnie dluznikowi?”.

2. Dotychczasowe poglady na problematyke

Teza glosowanej uchwaty w sposéb istotny koryguje dotychczasows
lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego, jak réwniez poglady przewazaja-
cej czgsSci doktryny na zagadnienie prawne, jakie zostalo mu przedsta-
wione. Od dawna bowiem dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym do
prowadzenia egzekucji z majatku, ktéry wczesniej objety byl wspdlno-
$cig malzenska', konieczne jest przeprowadzenie post¢gpowania podzia-
fowego®. Wynika to przede wszystkim z charakteru majatku, pozostalego
po ustaniu wspélnosci, zblizonego do majatku spadkowego (art. 46 k.r.0.).
Jego cecha szczegilna jest wspotwlasnosé w czesciach utamkowych?, ogra-
niczona przepisami o dziale spadku (por. art. 1036 k.c.).

Odmienne zapatrywania, zakladajace dopuszczalnos¢ bezposredniej
egzekucji z udziatu w sktadniku majatku, jaki ustawa przyznaje dtuznikowi
pozostajacemu w zwiazku malzefiskim po ustaniu wspélnosci (art. 43 § 1

k.r.0.), nie byly dotychczas eksponowane w orzecznictwie czy literaturze.

' Przed nowelizacja wprowadzong cytowana juz ustawg z I7 czerwca 2004 . O zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r.
Nr 162, poz. 1691) majatek ten okreslano jako majatek dorobkowy matzonkéw.

* J.S.Piatowski, Ustanie wspdlnosciustawowej,{w:1Systemprawarodzinnegoiopiekuriczego,
pod red. idem, Ossolineum 1985, s. 487; T. Smyczyniski, Odpowiedzialnosc matzonkiw
po ustaniu wspdlnosci majqtkowej, [w:l System prawa prywatnego. Prawo rodzinne
7 opiekuricze, pod red. idem, t. 11, Warszawa 2009, s. 511; F. Zedler, Dochodzenie roszczern
majqtkowych od matzonkow, Warszawa 1976, s. 182—183; zob. réwniez orzecznictwo
z uzasadnieniem cytowane w omawianej uchwale: wyrok SN z 24 listopada 2010 r.,
IT CSK 274/10, niepubl.; postanowienie SN z 1 kwietnia 1998 r., I CKU 121/97,
niepubl.; uchwata SN z 28 lipca 1993 r., III CZP 95/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 30.
Réwniez inne orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 14 stycznia 1998 r.,
IT CKN 177/97, OSP 1998, nr 10, poz. 168; wyrok z 19 lutego 2009 r., II CSK 469/08,
niepubl.

3 Zwraca si¢ uwage, ze w tym wypadku nie zachodzi wspotwlasnosé w cz¢sciach
utamkowych takiego majatku, gdyz objete sa nim wszelkie aktywa, jakie dotychczas
znajdowaly si¢ we wspélno$ci matzefiskiej o charakterze facznym, w tym wierzytel-
nosci i prawa. Wspoétwlasnos¢ taka moze dotyczy¢ jedynie poszczegélnych przed-
miotéw wchodzacych wezesniej w sklad majatku wspdlnego (S. Rzonca, Glosa do
orzeczenia SN z 19.12.1973 . (I11 CZP 65/73), OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 165).
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Sporadyczne odst¢pstwa od dominujacego stanowiska byly wyrazane
przez Sad Najwyzszy z duza ostroznoscia, przewaznie na marginesie
innych rozwazan*.

Zgodnie z przewazajacymi dotad pogladami, po ustaniu wspélnosci mal-
zeniskiej nie mozna zajaé w trybie egzekucji udziatu w okreslonym sktadniku
majatku dluznika, ale jedynie przystugujace mu prawo do zgdania podziatu
majatku (art. 912 k.p.c.). Uzasadnia si¢ to przede wszystkim trescig art. 779
k.p.c. w zw. z art. 1035 i n. k.c. oraz w zw. z art. 46 k.r.o. Ten ciag odniesiert
wydaje si¢ ogranicza¢ dopuszczalno$é egzekucji z majatku pozostatego po
ustaniu wspolnosci ustawowej, do ktérego odpowiednio stosuje si¢ przepisy
o wspotwlasnosci majatku spadkowego’. W to miejsce wchodzi mozliwosé
zadania przez wierzyciela zajecia prawa do dzialu majatku i zainicjowania
dalszego postgpowania na podstawie art. 912 k.p.c. iart. 910” k.p.c.

Powyzsze zapatrywanie znajduje oparcie rowniez w tresciart. 43§ 2k.r.o.
Zgodnie z tym przepisem kazdy z malzonkéw moze zadac takiego ustale-
nia udziatéw w majatku wspolnym, ktéry uwzgledniatby stopien ich przy-
czynienia si¢ do powstania tego majatku. Zasadniczo bowiem udzialy te sa
rowne (art. 43 § 1 k.r.o.). Mozliwos¢ odstapienia od regularnego podziatu
powoduje, ze do tego czasu istnieje niepewnos¢ co do zakresu uprawnien
dhuznika i jego zony czy me¢za. Tym samym prowadzenie egzekucji wprost
z czgSci przypadajacej dtuznikowi w okreslonym przedmiocie mogtoby na-
ruszy¢ interes jego matzonka, jezeli wyjatkowo partycypowaltby on w nie-
réwnym stopniu w majatku pozostalym po wspélnosci malzenskie;.

Przywolujac powyzsza argumentacj¢ w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyz-

szy zwraca uwagg, ze przyjeta interpretacja wynika z braku jednoznacznego

+ Por. powolywane w uzasadnieniu glosowanej uchwaly orzeczenia SN: wyrok
z 14 kwietnia 2011 1., IV CSK 414/10, niepubl.; uchwala z 21 czerwca 2001 r., ITI CZP
16/0o1, OSNC 2002, nr 1, poz. 4; wyrok z 8 czerwca 2005 r., I CK 701/04, niepubl,;
uchwata z dnia 6 wrzes$nia 1996 r., III CZP 97/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 158;
postanowienie z 28 pazdziernika 1998 r., II CKU 58/98, niepubl.; postanowienie
z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10, niepubl.

5 Nalezy zwréci¢ uwage na istotne problemy interpretacyjne, jakie moga si¢ rodzic
przy ustalaniu charakteru masy majatkowej, powstalej po ustaniu wspdlnosci
malzenskiej na podstawie tak rozsianych regulacji.
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rozstrzygnigcia ustawowego, czy dopuszczalne jest, wzglednie pod jakimi
warunkami, prowadzenie egzekucji z przypadajacej dtuznikowi utamko-
wej czgsci rzeczy, ktora nalezala do majatku objetego wspdlnoscia matzen-
ska. Nalezy jednak zwrécic¢ uwage, ze sita cytowanych wczesniej pogladow
znalazka posrednie odzwierciedlenie we wprowadzonych regulacjach usta-
wowych, a konkretnie w tresci art. 52 § 1a k.r.o. Przepis ten, obowiazuja-
cy od 20 stycznia 2008 r.%, dopuszcza ustanowienie przez sad na wniosek
wierzyciela rozdzielno$ci majatkowej, jezeli zaspokojenie wierzytelnosci
stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku
dluznika i jego matzonka. Mozna wigc przyjmowac, ze konieczne jest w tej
sytuacji przeprowadzenie postgpowania dziatowego.

Wskazywana wyzej interpretacja, wylaczajaca mozliwos¢ prowadze-
nia egzekucji przed dokonaniem podzialu majatku matzonkéw, pomie-
dzy ktérymi ustata wsp6lnos¢ malzenska, jest niewatpliwie niekorzystna
dla wierzyciela. Przede wszystkim rodzi ona koniecznos¢ podejmowania
szczegblnych dziatan, zmierzajacych do przeprowadzenia podzialu ma-
jatku na podstawie art. 680 i nast. k.p.c. w zw. zart. 567 § 3 k.p.c. w zamian
za dluznika i jego zong czy meza. Legitymacje¢ do ztozenia takiego wnio-
sku wywodzi si¢ dla wierzyciela z art. 910”k.p.c., ajego uczestnictwo w za-
inicjowanym post¢gpowaniu — na podstawie art. 510 k.p.c.” Niezaleznie
od kwestii czasochlonnosci i uciazliwosci takiej procedury (np. w przy-
padku konieczno$ci powolywania bieglych wobec sporéw co do wartosci
poszczegdlnych przedmiotow)?, jej rozstrzygniecie moze by¢ niekorzyst-

ne dla wierzyciela, chociazby wobec ustalenia nizszego udziatu dtuznika

¢ Namocy ustawy z 7 wrze$nia 2007 1. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

(Dz.U. z 2016 1., poz. 169 ze zm.).

7 W orzecznictwie wskazuje si¢ réwniez na mozliwos$¢ ustalenia przez wierzyciela
udzialéw malzonkéw w majatku wspélnym w drodze powédztwa z art. 189 k.p.c.
(wyrok SN z 8 czerwca 2005 1., I CK 701/04, niepubl.; uzasadnienie postanowienia
SN z 14 stycznia 1998 ., I CKN 177/97, OSP 1998, nr 10, poz. 168).

‘Wskazywana uciazliwos¢ takiego dochodzenia roszczen jest zauwazana w literaturze.
J.S. Pigtowski okresla ja wrecz jako ,droge nader ciernista” (idem, op. cit., s. 487). Por.
takze T. Smyczyniski, op. cit., s. 5115 E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majqtkowe matzon-
kow w stosunkach wzajemnych i wobec 050b trzecich, Warszawa 2010, s. 172; J. Ignaczewski,
[w:} Malzeniskie prawo majatkowe, pod red. idem, Warszawa 2010, s. 147. Swiadomosc tej
niedogodnosci wyrazona zostata réwniez #n fine uzasadnienia glosowanego orzeczenia.
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w majatku podlegajacym podziatowi®. Takze poszczegdlne sktadniki, do
ktérych wierzyciel zamierzat skierowac egzekucje, moga zostac przyzna-
ne malzonkowi dtuznika z obowiazkiem splaty, co ogranicza mozliwos¢ za-
spokojenia jedynie do przystugujacej dtuznikowi wierzytelnosci*. Proble-
matyczna jest réwniez kwestia dziatan podejmowanych samodzielnie przez
matzonkéw; zmierzajacych do dokonania podziatu, szczegdlnie zwiazanych
z jego umowna forma. Nie ma bowiem ograniczen w tej kwestii, mimo to-
czacej si¢ egzekucji”. Malzonkéw nie wiaze réwniez w tej materii zaden
termin. Ewentualne niekorzystne dla wierzyciela skutki umownego dziatu
mogg skutkowac konieczno$cia wytoczenia nastepnego powodztwa, tym

razem opartego na art. 5271in. k.c.

3. Analiza przestanek orzeczenia

Szczegdlnie niekorzystne dla wierzyciela skutki, jakie rodzi stano-
wisko wylaczajace mozliwos¢ prowadzenia egzekucji bezposrednio
z udzialu dluznika, ktéry powstanie po ustaniu malzenskiej wspélno-
$ci majatkowej do czasu podzialu majatku wspélnego, wydaja si¢ nie-
proporcjonalne i rodza kontrowersje co do takiego sposobu preferenciji
interes6w matzonkéw. Watpliwosci te staly si¢ przyczynkiem dla gloso-
wanego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwrécil zatem uwage, ze odpowiednie stosowanie
przepisow o wspotwlasnosci majatku spadkowego i zasadach jego po-
dzialu do majatku, jaki przypada malzonkom po ustaniu wspélnosci
malzeniskiej, nie powinno znajdowa¢ adekwatnego zastosowania w po-

stgpowaniu egzekucyjnym. W szczegélnosci przepis art. 779 k.p.c. nie

9 W skrajnym wypadku moze dojs¢ nawet do catkowitego pozbawieniu jednego
z matzonkéw udziatu w majatku wspdlnym (postanowienie SN z 22 wrzesnia 1997 r.,
IT CKN 306/97, niepubl.; postanowienie SN z 3 grudnia 1968 r., III CRN 100/68,
OSNC 1969, nr 11, poz. 205).

° W przypadku probleméw z realizacja takiego roszczenia wierzyciel narazony jest na
konieczno$¢é podejmowania kolejnej procedury, tym razem korzystajac z uprawnien
dluznika przeciwko jego matzonkowi (art. 887 k.p.c. w zw. z art. 9o2 k.p.c.)

" Por. uchwal¢ SN z 19 grudnia 1980 r., ITI CZP 65/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 100.
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zastuguje tutaj na uwzglednianie, skoro art. 46 k.r.o. odsyla jedynie do
przepisow o charakterze materialnym, nie za$ proceduralnych. Regu-
lacja art. 779 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady prowadzenia egzekuciji
z catego majatku dtuznika (art. 8§03 k.p.c.) i jako taka nie powinna by¢
interpretowana rozszerzajaco.

Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, ze ustawodawca reguluje w szczegodl-
ny sposéb mozliwos¢ prowadzenia egzekucji ze wspdlnych mas majat-
kowych, istniejacych czy to pomi¢dzy matzonkami, wspélnikami spétki
prawa cywilnego czy spadkobiercami®. Brak wyjatkowego odniesienia do
sytuacji matzonk6w po ustaniu miedzy nimi wspélnosci matzenskiej suge-
ruje zatem stosowanie ogolnych zasad prowadzenia egzekucji z udziatéw
dhuznika w okreslonych sktadnikach majatku®.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaly zwraca si¢ réwniez uwage na kon-
stytutywny charakter rozstrzygnig¢cia o ustaleniu nieréwnych udzialow
matzonkéw w majatku pozostatym po ustaniu wspdlnosci. Takie orzecze-
nie stanowi wyjatek od zasady symetrycznego podziatu (art. 43 § 1 k.r.0.),
co oznacza, ze do czasu jego uprawomocnienia nalezy przyjmowac, iz udzia-
ly malzonkéw sa takie same. Regulacja ustawowa jest w tym zakresie wyraz-
na i kategoryczna — nie rodzi watpliwosci co do utamkowego charakteru
i réwnowagi uprawnien malzonkéw do wspélnej masy majatkowej. Nadto
wspotposiadanie udzialéw nie okresla terminu koficowego takiego stanu;
nie mozna zatem wierzyciela obcigza¢ staraniami o uregulowanie kwestii
majatkowych pomie¢dzy malzonkami, jezeli oni sami nie przejawiaja w tym
kierunku zainteresowania.

Uzasadnienie orzeczenia wskazuje takze, ze postgpowanie egzekucyj-
ne w wystarczajacy sposob umozliwia ochrong intereséw malzonka dtuz-
nika, ktéry zamierza dochodzi¢ swoich praw do masy pozostalej po usta-
niu wspolnosci matzenskiej, w ktoérej udzial dluznika zagrozony bytby
zajeciem. Wytoczenie powddztwa o ustalenie nieréwnych udzialéw moze

stanowi¢ podstawe roszczenia o wylaczenie okreslonej czg¢sci majatku

= Por. art. 776" k.p.c., art. 891 k.p.c., art. 923" k.p.c., art. 778 k.p.c, art. 779 k.p.c.
3 Por. art. 846 k.p.c., art. 891" k.p.c., art. 1004 k.p.c.
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spod egzekucji (art. 841 k.p.c.), ktére do czasu rozstrzygnigcia opartego na
art. 43 § 2 k.r.o. moze podlega¢ stosownemu zabezpieczeniu (art. 755 § 1
pkt3k.p.c).

Powyzsza argumentacj¢ mozna wzmocni¢ dalszymi wnioskami. Nale-
zy przede wszystkim zauwazy¢ powszechnos¢ zjawiska, opisanego w sta-
nie faktycznym, stanowiacym podloze dla omawianego rozstrzygnigcia.
Malzenistwo stanowi podstawowa i powszechna forme realizacji powotania
kobiety i me¢zczyzny do wspélnego zycia i zatozenia rodziny. Ustawodawca
przewidzial dla takiego zwiazku niejako domyslny ustréj relacji majatko-
wych w postaci wspélnosci ustawowej mi¢dzy me¢zem a Zona. Intensyw-
nos¢ obrotu gospodarczego, w ktérym uczestnicza réwniez malzonkowie,
powoduje, ze rezygnuja oni cze¢sto z ograniczen, jakie dla indywidualne-
go zarzadu posiadanym majatkiem rodzi ustréj ustawowy. Pelna swoboda
ksztaltowania relacji majatkowych mi¢dzy malzonkami w wyznaczonych
przez ustawe ramach powoduje, ze pozycja ich kontrahenta staje si¢ nie-
pewna. Wplywa to negatywnie na jakos¢ i rzetelno$¢ obrotu prawnego.
Wydaje si¢ zatem, ze mozliwos¢ jaka daje bezposrednie zaspokojenie dtugu
z udzialu dtuznika w majatku, ktéry pozostal po ustaniu wspélnosci mat-
zenskiej, istotnie poprawia sytuacj¢ wierzyciela. Przyczynia si¢ rowniez do
podniesienia sprawnosci i skutecznosci egzekucji, bez potrzeby wszczy-
nania dodatkowej procedury podziatowej, co paradoksalnie czgsto bedzie
korzystne réowniez dla dluznika (przedtuzajaca si¢ egzekucja generuje za-
zwyczaj dalsze wydatki, wydluza si¢ okres naliczania odsetek, pojawiaja si¢
koszty zwigzane z kolejnymi postepowaniami).

Wskazujac przestanki za interpretacja przyjeta przez Sad Najwyzszy
w glosowanym orzeczeniu koniecznie nalezy si¢ odnies¢ do wspomnianego
juz wezesniej przepisu art. 52 § rak.r.0. Z jego tresci mozna bowiem wysnu¢
twierdzenie, ze zaspokojenie wierzyciela po przymusowym ustanowieniu
mig¢dzy dtuznikiem i jego malzonkiem rozdzielnosci majatkowej winno
nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu post¢gpowania dzialowego. Mozna
jednak przyjaé, ze ujete w cytowanym przepisie stowo ,podzial” odnosi

si¢ do podziatu w sensie materialnym, opartym na art. 46 k.ro.iart. 43§ 1
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k.r.o., nie za$ do formuly proceduralnej (art. 680 i nast. k.p.c. w zw. z art. 567
§ 3k.p.c.). Do zaspokojenia wierzyciela wystarczajace bedzie zatem jedynie
ustanie wspolnosci o charakterze tacznym (vide art. 35 k.r.o., art. 42 k.r.0.),
co dokonuje si¢ poprzez orzeczenie sadu wydane zgodnie z art. 52 § 1ak.r.0.
Z mocy ustawy nast¢puje wtedy podziat dotychczasowej wspoélnosci mal-
zenskiej na czgsci utamkowe, w stosunku réwnym pomiedzy dtuznikiem
i jego matzonkiem (art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 43 § 1 k.r.o.).
Skutek ten ma Zrédto w orzeczeniu sadu, bez ktérego skierowanie egzeku-
cji bezposrednio do udziatu dluznika w tym majatku bytoby niemozliwe.
Tym samym spelniona bedzie przestanka koniecznosci wydania takiego
rozstrzygniecia, uwalniajacego matzenska wspolnosé majatkowa od jej nie-
podzielnego charakteru, w celu zaspokojenia wierzyciela.

Inna problematyczna kwestig zwiazang z teza glosowanej uchwaly moze
by¢ twierdzenie, ze orzeczenie o ustaleniu pomi¢dzy matzonkami nieréw-
nych udzialéw w majatku pozostalym po zniesieniu wspélnosci matzen-
skiej ma nie tylko charakter konstytutywny, ale wywiera réwniez skutek
ex tunc juz od chwili ustania tej wspdlnosci*. W przypadku przeprowa-
dzenia egzekucji z réwnego udzialu dtuznika w okreslonym przedmiocie
nalezacym wczesniej do wspélnosci, moga zosta¢ naruszone interesy jego
malzonka. Jak juz wspomniano wczesniej, wytoczenie powddztwa o usta-
lenie nier6wnych udziatéw moze si¢ wiazac z wnioskiem o udzielenie mu
zabezpieczenia przez sad. Roszczenie z art. 43 § 2 k.r.o. nie ulega jednak
przedawnieniu®, co czyni dopuszczalnym jego zlozenie juz po przepro-
wadzeniu postgpowania egzekucyjnego. W takiej sytuacji nalezy mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim fakt, Ze ewentualna strata w majatku wsp6lnym
moze zosta¢ powetowana matzonkowi dtuznika chociazby poprzez sposéb
dokonania podziatu. Nieréwny udzial nie moze dotyczy¢ jedynie konkretnej

rzeczy z majatku wspdlnego'®, w przeciwienstwie do prowadzonej egzekucji,

4 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2002, s. 191; wyrok SN
z 10 listopada 1976 r., II CR 268/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 188.

5 Uchwala SN z 22 listopada 1972 r., ITI CZP 83/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 124.

16 Postanowienie SN z 27 czerwca 2003 1., IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146.
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ktoéra co do zasady obejmuje wlasnie okreslony przedmiot czy prawo. Wo-
bec powyzszego sad moze zrekompensowa¢ malzonkowi dluznika utra-
cony w toku egzekucji udziat w pojedynczej rzeczy (tj. wysoko$é, w jakiej
udzial ten przewyzsza ustawowg potowe) na pozostalych sktadnikach dzie-
lonego majatku. Warto$¢ udzialéw moze by¢ wyréwnana przez dluzni-
ka wspotmatzonkowi réwniez poprzez doplaty pieni¢zne”. Nalezy zatem
przyjaé, ze problem nieréwnej partycypacji dotyczy przede wszystkim

wzajemnych relacji majatkowych i rozliczen pomi¢dzy malzonkami.

4. Podsumowanie

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze glosowane orzeczenie
rozstrzyga o kierunku interpretacji obowigzujacych przepiséow w sy-
tuacji, jaka tworzy ustanie pomi¢dzy matzonkami ustroju wspélnosci
malzenskiej wéwczas, gdy w stosunku do jednego z nich prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne. Zaprezentowane przez Sad Najwyzszy
podejscie cechuje si¢ nie tylko poprawnoscia interpretacyjna, ale takze
szczegblnym wyczuciem potrzeb, jakie rodza wspélczesne realia wobec
obrotu prawnego. Proceduralna zawilos¢ i skomplikowane konstrukcje
prawne nie sprzyjaja bowiem zapewnieniu wlasciwej ochrony intereséw
uczestnikow postgpowania egzekucyjnego. Oczekiwanie od wierzycie-
la dodatkowego wysitku i cierpliwosci w dochodzeniu roszczen, kté-
rych efekt nie jest pewny, nalezy traktowac jako zachwianie réwnowagi
uprawnien stron procedury. Uwzglednienie w tej relacji matzonka dhuz-
nika moze si¢ odby¢, jak wynika to z powyzszych rozwazan, w zasadzie
bez istotnego uszczerbku na sferze jego intereséw.

Nalezy zwrécié uwage, ze Sad Najwyzszy w swojej argumentacji nie
ogranicza dopuszczalnos$ci podjecia przez wierzyciela dzialan, zwia-
zanych ze wszczg¢ciem za matzonkéw procedury dziatowej co do ich

majatku wspélnego na podstawie art. 912 k.p.c. i art. 910* § 1 k.p.c,,

7 Postanowienie SN z 24 lutego 1998 1., I CKN 508/97, niepubl.



Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 1. ...

traktujac takg mozliwos¢ jako alternatywe dla prowadzenia bezposred-
niej egzekucji z udziatu matzonka w majatku wspolnym.

Teza omawianego orzeczenia ogranicza si¢ do egzekucji z nierucho-
mosci. Uwzgledniajac wnioski zawarte w uzasadnieniu, mozna odnosi¢
je jednak réwniez do innych przedmiotéw majatkowych. Orzeczenie to
nie rozréznia nadto podstaw ustania wspélnosci pomig¢dzy matzonka-
mi, co sugeruje stosowanie przyjetej w nim interpretacji w kazdym ta-
kim wypadku. Doniostos¢ skutkéw, jakie wywiera glosowana uchwala,
wymaga jednak uwzglednienia wielu skomplikowanych relacji pomig-
dzy wierzycielem, dtuznikiem oraz jego malzonkiem, ktére wynikajg
z przyjetych w polskim prawie zasad odpowiedzialnosci za zobowiaza-

nia 0s6b pozostajacych w zwiazku matzenskim™.

® W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze obecnie obowigzujacy system ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci za dlugi przez matzonkéw poddawany bywa krytyce (por. J. Pisulinski,
O potrzebie reformy przepisow regulujqcych stosunki majqtkowe migdzy matzonkami, ,/ Trans-
formacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2, s. 210-218). Poddaje si¢ réwniez pod rozwage
wprowadzenie do k.r.o. odpowiednika dawnego art. 44 tego Kodeksu (uchylony usta-
wa z 19 grudnia 1975 . 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. Nr 45,
poz. 234), zgodnie z ktérym jezeli malzonek w czasie trwania wspélnos$ci ustawowej byt
odpowiedzialny za zobowiazania tylko z majatku wspélnego, po ustaniu tej wspélno-
$ci ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem, ale jedynie do wartosci udziatu
przypadajacego mu w majatku wspdlnym (J. Ignaczewski, op. cit., s. 146—147).
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