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STRESZCZENIE Opłaty egzekucyjne. 
Dwie uwagi de lege ferenda

Autor artykułu zgłasza w nim dwie uwagi de lege ferenda wraz z szerszym 
uzasadnieniem. Uwaga pierwsza to propozycja wprowadzenia do ustawy o ko-
mornikach sądowych i egzekucji opłaty egzekucyjnej od wniosku o egzekucję 
świadczeń pieniężnych. Jako kompromisowy w tym zakresie uznaje postulat 
obciążenia wierzyciela opłatą egzekucyjną od ponownego wniosku o wszczęcie 
egzekucji świadczeń pieniężnych, jeżeli poprzednia egzekucja okazała się bezsku-
teczna ze względu na brak majątku dłużnika. W ten sposób zostanie ograniczone 
lub wyeliminowane towarzyszące obrotowi wierzytelnościami dość powszech-
ne zjawisko wszczynania przez wierzycieli postępowań egzekucyjnych w celu 
uzyskania ulg podatkowych lub dodatkowych kosztów. Zwolni to komorników 
sądowych od konieczności prowadzenia postępowań egzekucyjnych wyłącznie 
w takim celu, przez wydawanie kolejnych postanowień o umorzeniu postępo-
wania egzekucyjnego z powodu bezskuteczności egzekucji.
Uwaga druga dotyczy eliminacji ustawowej możliwości tzw. miarkowania 
opłaty egzekucyjnej przez sąd, czyli ewentualności sądowego obniżenia stosunko-
wej opłaty egzekucyjnej, właściwej dla egzekucji świadczeń pieniężnych. 

Słowa kluczowe: egzekucja sądowa, komornik sądowy, opłata egzekucyjna, 
egzekucja świadczeń pieniężnych

SUMMARY Enforcement Procedure Fees. 
Two Remarks on the Law as it Should Be (De Lege Ferenda)

The Author of the article submitted two remarks concerning the law as it should 
be (de lege ferenda) and provided a broad explanation of reasons. The first re-
mark is a proposal to introduce an enforcement procedure charge to the Act on 
Judicial Enforcement Officers and Enforcement Proceedings against the appli-
cation for the enforcement of payments. The demand to charge the creditor with 
an enforcement procedure fee against any subsequent applications to commence 
enforcement proceedings, if the previous enforcement procedure has turned out to 



be ineffective due to the lack of a debtor’s assets, is considered as a consensual one. 
Thanks to this amendment the quite common phenomenon associated with debt 
trading and involving a creditor’s commencement of enforcement procedures with 
the purpose of gaining tax reliefs or incurring additional costs will be limited or 
ruled out completely. It will free judicial officers from the need to carry out en-
forcement procedures for this sole purpose and having to issue subsequent decisions 
on the discontinuation of enforcement proceedings due to ineffective enforcement. 
The second remark concerns the elimination of the statutory option of the so called 
mitigation of the enforcement procedure charge by the court, in other words, the 
option of the court reducing the relative enforcement fee specific for enforcement 
of payment.

Keywords: court enforcement procedure, judicial officer, enforcement procedure 
fee, enforcement of payments



Opłaty egzekucyjne. 
Dwie uwagi de lege ferenda1

1. Uwagi wprowadzające

Prima facie może się wydawać, że problematyka opłat egzekucyjnych w są-
dowym postępowaniu egzekucyjnym ma charakter proceduralny i nie pozosta-
je w związku ze statusem prawnym komornika sądowego. Tymczasem opłaty 
egzekucyjne – jako szczególny rodzaj kosztów egzekucyjnych2 – stanowią istot-
ny element ustroju organów egzekucyjnych z trzech następujących powodów.

Po pierwsze, ze względu na organizacyjne wyodrębnienie komornika sądowe-
go jako jednego z organów sądowego postępowania egzekucyjnego i jego odmien-
nego od sądu rejonowego usytuowania w systemie organów ochrony prawnej3.

1	 Pierwotną wersję niniejszego artykułu opublikowano w monografii Status prawny ko-
mornika sądowego. Wyzwania współczesności, pod red. J. Jabłońskiego i A. Marciniaka, 
która ukazała się w 2016 r. nakładem wydawnictwa Currenda.

2	 Koszty egzekucji można podzielić na koszty sądowe, koszty działania pełnomoc-
nika i koszty działania uczestnika. Koszty sądowe są to koszty przypadające od 
uczestnika postępowania egzekucyjnego na rzecz organu egzekucyjnego w związku 
z postępowaniem egzekucyjnym. Obejmują one opłaty, opłaty egzekucyjne i wydat-
ki. Opłata pobierana jest przez sąd rejonowy od kierowanych do niego wniosków 
egzekucyjnych (zob. art. 70–73 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. – dalej: k.s.c.). Opłatę 
egzekucyjną pobiera natomiast komornik za prowadzenie egzekucji i inne czynno-
ści określonych ustawowo (zob. art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sądowych i egzekucji, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm. – dalej: u.k.s.e.). Na 
wydatki składają się wydatki gotówkowe komornika oraz wydatki sądowe ponie-
sione w toku egzekucji. Reglamentacja wydatków gotówkowych komornika zawar-
ta jest w art. 39 u.k.s.e., a wydatków sądowych – w art. 5 i 6 k.s.c.

3	 Zaznaczmy, że w świetle postanowień art. 759 § 1 k.p.c. komornik jest zasadniczym or-
ganem egzekucyjnym w sprawach cywilnych. Kompetencja sądu rejonowego obejmuje 
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Po drugie, regulacja prawna opłat egzekucyjnych, zwłaszcza w zakre-
sie zasad ich pobierania i zwrotu oraz zwolnień od ciężaru ich uiszcza-
nia, ma zasadniczy związek z ogólnymi kosztami działalności egzeku-
cyjnej i systemem jej finansowania, związanym głównie z utrzymaniem 
i działalnością komornika sądowego jako organu egzekucyjnego4. Ogól-
nie rzecz ujmując, opłaty egzekucyjne stanowią dla komorników są-
dowych źródło pokrywania wydatków związanych z ich działalnością 
egzekucyjną. W takim ujęciu problematyka opłat egzekucyjnych ma 
charakter ustrojowy.

Po trzecie, nie ulega wątpliwości, że opłaty egzekucyjne wiążą się 
ściśle z kwestią dostępu do egzekucji sądowej jako ostatniego etapu 
przewidzianych prawem działań dla ochrony praw podmiotowych5. Do-
niosłość tego zagadnienia jest determinowana istotną funkcją egzeku-
cji sądowej w zakresie urzeczywistniania prawa, a ponadto – jej znaczą-
cą rolą gospodarczą, socjalną i wychowawczą. Również w takim ujęciu 
problematyka opłat egzekucyjnych ma charakter ustrojowy, zwłaszcza 
w kontekście art. 2, 32 i 45 Konstytucji RP6.

jednak wiele istotnych czynności egzekucyjnych. Należą do nich w egzekucji świadczeń 
pieniężnych z nieruchomości: nadzór nad licytacją, przybicie i przysądzenie własności  
(art. 972, 987, 998 k.p.c.), egzekucja świadczenia wykonania czynności i nieprzeszkadza-
nia czynności wierzyciela (art. 1049–1051 k.p.c.), egzekucja przez zarząd przymusowy  
(art. 10641–106413 k.p.c.) oraz egzekucja przez sprzedaż przedsiębiorstwa lub gospodarstwa 
rolnego (art. 106414–106423 k.p.c.).

4	 Znajduje to normatywny wyraz przede wszystkim w art. 3a u.k.s.e., według którego 
komornik na własny rachunek wykonuje czynności zastrzeżone dla jego ustawowych 
kompetencji, oraz w art. 35 u.k.s.e., zgodnie z którym koszty działalności egzekucyj-
nej komornika pokrywane są przez niego z uzyskanych opłat egzekucyjnych.

5	 Por. P. Pogonowski, Realizacja prawa do sądu w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2005, 
s. 157 i n., oraz powołane tam orzeczenia ETS: z 26 września 1996 r., RJD 1996-IV,  
Di Pede przeciwko Włochom; z 21 kwietnia 1998 r., RJD 1998-II, Estma Jorge przeciwko 
Portugalii. Orzeczenia te powołuje również A. Nowicki, [w:] Europejski Trybunał Praw 
Człowieka. Orzecznictwo. Tom 1. Prawo do rzetelnego procesu sądowego, Warszawa 2001, s. 746 
i n. oraz s. 801 i n. Zob. także wyrok TK z 24 lutego 2003 r., K 28/02, Dz.U z 2003 r. Nr 41, 
poz. 361, OTK ZU 2003, nr 2 poz. 13.

6	 Zagadnienie zgodności przepisów u.k.s.e. o opłatach egzekucyjnych z nakazem popraw-
nej legislacji, stanowiącym element wyrażonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokra-
tycznego państwa prawnego, zostało podjęte przez TK m.in. w wyrokach: z 24 lutego  
2003 r., K 28/02, Dz.U. z 2003 r. Nr 41, poz. 361, OTK ZU 2003, nr 2 poz. 13; z 17 maja 2005 r.,  
P 6/04, Dz.U. z 2005 r. Nr 94, poz. 796, OTK ZU 2005, nr 5, poz. 50; z 8 maja 2006 r.,  
P 18/05, Dz.U. z 2006 r. Nr 84, poz. 585, OTK ZU 2006, nr 5, poz. 53; z 27 lutego 2007 r.,  
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Przed sformułowaniem dwóch uwag de lege ferenda, o których wspo-
mniano w tytule tego artykułu, niezbędne jest poczynienie na wstępie 
kilku uwag ogólnych.

Uwagi te wypada rozpocząć od bezspornego twierdzenia, że każda 
egzekucja sądowa, niezależnie od jej skuteczności, wymaga poważnych 
nakładów finansowych na pokrycie związanych z nią kosztów. Koszty 
egzekucji sądowej mogą być oczywiście rozpatrywane wyłącznie w pro-
ceduralnej płaszczyźnie kosztów szczególnych, związanych z danym 
postępowaniem egzekucyjnym (por. np. art. 770 i 7701 k.p.c.). Jednakże 
z ustrojowego punktu widzenia, obejmującego system finansowania eg-
zekucji sądowej, koszty egzekucji muszą być ujmowane przede wszyst-
kim w płaszczyźnie ogólnych kosztów działalności egzekucyjnej, zwią-
zanych głównie z utrzymaniem i działalnością organów egzekucyjnych.

Rozpatrując ogólne koszty działalności egzekucyjnej, należy mieć 
przede wszystkim na uwadze, że egzekucja sądowa jest jedną z funkcji 
państwa. Organy egzekucyjne wykonują powierzoną im przez państwo 
funkcję konstytucyjnej władzy publicznej w postaci czynności egze-
kucyjnych. W związku z tym ciężar utrzymania i działalności organów 
egzekucyjnych powinien teoretycznie spoczywać na Skarbie Państwa. 
Jednak nie może uchodzić uwadze, że podejmowane przez organy eg-
zekucyjne czynności egzekucyjne są publicznymi świadczeniami tych 
organów na rzecz i w interesie zainteresowanych podmiotów prawa cy-
wilnego – głównie wierzycieli. Sądowe postępowanie egzekucyjne służy 
przymusowej realizacji norm prawa prywatnego. Egzekwowane przez 

P 22/06, Dz.U. z 2007 r. Nr 44, poz. 288, OTK ZU 2007, nr 2, poz. 12. Z kolei konstytu-
cyjna zasada równej ochrony praw majątkowych wyrażona w art. 64 ust. 2 Konstytucji 
RP stanowiła wzorzec kontroli przepisów u.k.s.e. o opłatach egzekucyjnych m.in. w wy-
rokach TK: z 3 grudnia 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 212, poz. 2077, OTK ZU 2003, nr 9,  
poz. 98; z 14 maja 2009 r., K 21/08, Dz.U. z 2009 r. Nr 81, poz. 687, OTK ZU 2009, nr 5, 
poz. 61; z 16 czerwca 2009 r., SK 5/09, Dz.U. z 2009 r. Nr 105, poz. 879, OTK ZU 2009, 
nr 6, poz. 84. Natomiast kwestia opłat egzekucyjnych w płaszczyźnie konstytucyjnego 
prawa do sądu była podjęta przez TK w wyroku z 24 lutego 2003 r., K 28/02, Dz.U. z 2003 r.  
Nr 41, poz. 361, OTK ZU 2003, nr 2 poz. 13. Szerszej na ten temat – zob. A. Marciniak, Kosz-
ty egzekucji sądowej w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (2003–2009), [w:] W poszu-
kiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Księga pamiątkowa ku czci Jana Tredera, pod red.  
K. Lubińskiego, Warszawa 2013, s. 479 i n.
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sądowe organy egzekucyjne świadczenia mają w zasadzie charakter cy-
wilnoprawny. Te prywatnoprawne elementy egzekucji sądowej przesą-
dzają partycypację stron postępowania egzekucyjnego w finansowaniu 
działalności egzekucyjnej władzy publicznej. W związku z tym strony 
postępowania egzekucyjnego powinny ponosić konsekwencje finanso-
we podjętych czynności i pokrywać koszty egzekucji sądowej.

Ogólne koszty działalności egzekucyjnej komornika sądowego zosta-
ły określone ustawowo. Według art. 34 u.k.s.e. należą do nich:
– 	 koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w związku z prowadzoną dzia-

łalnością egzekucyjną;
– 	 koszty ochrony zajętego mienia i niezbędnej ochrony osobistej oraz 

ubezpieczenia mienia kancelarii i własnego ubezpieczenia odpowie-
dzialności cywilnej;

– 	 koszty przejazdów w miejscowości będącej siedzibą komornika, ko-
respondencji, obrotu pieniężnego, przewozu drobnych ruchomości 
niewymagających transportu specjalistycznego;

– 	 obowiązkowe opłaty na samorząd komorniczy, ponoszone zgodnie 
z przepisami ustawy;

– 	 inne koszty niezbędne do wykonywania czynności egzekucyjnych 
oraz czynności przewidzianych przepisami ustawy, jeżeli nie są po-
krywane w trybie zwrotu wydatków7. Pokryciu ogólnych kosztów 
działalności egzekucyjnej komornika służą głównie opłaty egzeku-
cyjne. Wynika to przede wszystkim z przepisu art. 35 u.k.s.e, według 
którego koszty działalności egzekucyjnej komornika pokrywane 

7	 W zakresie określonym ustawą część wydatków gotówkowych poniesionych w toku 
danej egzekucji przez komornika sądowego pokrywają bezpośrednio strony postę-
powania egzekucyjnego (por. art. 39–42 u.k.s.e.). Według przyjętej w tych przepisach 
konstrukcji komornikowi należy się zwrot określonych ustawowo wydatków gotów-
kowych poniesionych w toku egzekucji. Na pokrycie tych wydatków komornik może 
żądać zaliczki od strony lub innego uczestnika postępowania, który wniósł o doko-
nanie czynności, uzależniając czynność od jej uiszczenia. W sprawach osób zwolnio-
nych w tym zakresie od kosztów sądowych sumy niezbędne na pokrycie wydatków 
przekazuje komornikowi sąd rejonowy, przy którym działa komornik. Wobec braku 
żądania tej zaliczki komornik sam ponosi wydatki gotówkowe związane z egzekucją, 
a następnie pokrywa je z wyegzekwowanej części świadczenia albo obciąża nimi wie-
rzyciela, a następnie pobiera od niego w trybie art. 49 ust. 3 u.k.s.e.
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są przez niego z uzyskanych opłat egzekucyjnych. Opłaty te, zwią-
zane zawsze z daną egzekucją, komornik pobiera bowiem według  
art. 43 u.k.s.e. za prowadzenie egzekucji i inne czynności wymienio-
ne w ustawie. 
Z punktu widzenia systemu finansowania egzekucji sądowej prowa-

dzonej przez komorników sądowych, ujmowanego w płaszczyźnie ogól-
nych kosztów działalności egzekucyjnej komornika, w dalszych uwagach 
skoncentrowano się na kosztach egzekucji w postaci opłat egzekucyjnych, 
ze względu na ich fiskalne funkcje i zasadniczy wpływ na finansowanie eg-
zekucji sądowej. Uwagi de lege ferenda w tym zakresie ograniczono do 
stosunkowych opłat egzekucyjnych, obowiązujących w egzekucji świad-
czeń pieniężnych.

2. Pierwsza uwaga de lege ferenda

Uwagę tę należy rozpocząć od pytania, kto w aktualnym stanie praw-
nym pokrywa ogólne koszty działalności egzekucyjnej komornika w za-
kresie egzekucji świadczeń pieniężnych. Odpowiedź jest stosunkowo 
prosta. Koszty te zasadniczo pokrywają dłużnicy, wobec których egze-
kucja okazała się skuteczna. Zgodnie bowiem z art. 770 k.p.c., koszty 
niezbędne do celowego przeprowadzenia egzekucji (w tym opłaty egze-
kucyjne) ściąga się wraz z egzekwowanym roszczeniem. Niedopuszczal-
ne jest natomiast w zasadzie prowadzenie egzekucji wyłącznie w celu 
uzyskania kosztów egzekucji. Wynika to przede wszystkim z postano-
wienia art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., według którego postępowanie umarza 
się w całości lub w części z urzędu, jeżeli jest oczywiste, że z egzekucji 
nie uzyska się sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych. W konsekwen-
cji ogólne koszty działalności egzekucyjnej komornika w zakresie egze-
kucji nieskutecznych pokrywane są z opłat egzekucyjnych uzyskanych 
w egzekucjach skutecznych. Uwzględniając średnią statystycznie sku-
teczność egzekucji sądowej w Polsce, oscylującą w ostatnich latach wo-
kół 20%, można z pewnym uproszczeniem, ale niedeformującym istoty 
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rzeczy, powiedzieć, że ok. 20% dłużników pokrywa również 80% kosz-
tów działalności egzekucyjnej komornika w zakresie egzekucji niesku-
tecznych.

W myśl ogólnej zasady, odnoszącej się do wszystkich postępowań cywil-
nych, wszczęcie takiego postępowania wiąże się z ciężarem uiszczenia opłaty 
przez stronę, która powoduje jego wszczęcie, chyba że została z tego cięża-
ru zwolniona przez sąd lub ustawę (zob. art. 2 i 10 k.s.c.)8. Sąd nie podejmie 
żadnej czynności na skutek pisma, od którego nie została uiszczona należna 
opłata (art. 1262 § 1 k.p.c.). Pismo takie podlega zwrotowi (art. 130 § 2 k.p.c.), 
względnie – odrzuceniu (zob. np. art. 370, 3986 § 2 k.p.c.), albo powoduje za-
wiadomienie przez przewodniczącego wnoszącego pismo o bezskuteczności 
czynności (art. 130 § 6 i 7 k.p.c.9).

Jeżeli chodzi o opłaty egzekucyjne, zasada ta dotyczy tylko:
– 	 stałych opłat egzekucyjnych od wniosku o wszczęcie egzekucji świad-

czeń niepieniężnych i wykonanie postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia roszczeń niepieniężnych (art. 49a u.k.s.e.);

– 	 stosunkowych opłat egzekucyjnych od wniosków o wykonanie posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczeń pieniężnych (art. 45 
ust. 1 i 3 u.k.s.e.).
Wierzyciel obowiązany jest uiścić wymienione opłaty w całości przed 

wszczęciem egzekucji, a od ich uiszczenia uzależnione jest wszczęcie 
egzekucji świadczeń niepieniężnych oraz wykonanie postanowienia 
o udzieleniu zabezpieczenia.

Powyższe nie dotyczy natomiast opłaty stosunkowej w egzekucji świad-
czeń pieniężnych, której komornik nie pobiera od wnioskodawcy (wierzy-
ciela), lecz pobiera (ściąga) od dłużnika za dokonaną egzekucję (49 ust. 1  
u.k.s.e.). Konstrukcja taka, przyjęta w u.k.s.e.10, oznacza w istocie rzeczy 

8	 Por. uchwałę SN z 25 lipca 2002 r., III CZP 45/02, OSNC 2003, nr 4, poz. 47.
9	 Przepisy te w brzmieniu ustalonym i dodanym przez ustawę z dnia 10 lipca 2015 r. o zmia-

nie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm.) weszły w życie 8 września 2016 r.

10	 Na mocy ustawy z dnia 24 września 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sądo-
wych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. 
z 2004 r. Nr 26, poz. 2356).
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uwolnienie wierzyciela od ciężaru ponoszenia opłat egzekucyjnych, przy 
jednoczesnym zwiększeniu obciążeń komornika w zakresie ogólnych 
kosztów działalności egzekucyjnej, przynajmniej do czasu wyegzekwowa-
nia całej opłaty egzekucyjnej od dłużnika. W razie bezskuteczności eg-
zekucji ogólne koszty działalności egzekucyjnej będą pokrywane w tym 
zakresie przez komornika sądowego z opłat uzyskanych w innych egze-
kucjach skutecznych. Finansowe ryzyko prowadzenia egzekucji zostało 
w tych wypadkach przeniesione z wierzyciela na komornika, co ze wzglę-
du na pozycję ustrojową komornika sądowego i jego status prawny jest 
zupełnie niezrozumiałe.

Zaletą takiego rozwiązania jest niewątpliwie uproszczenie procedu-
ry ostatecznego rozliczenia kosztów egzekucji. Zamiast ciężaru wnie-
sienia opłaty stosunkowej przez wierzyciela, a następnie ściągnięcia jej 
od dłużnika w celu zwrotu wierzycielowi, przepis art. 49 ust. 1 u.k.s.e. 
pozwala na ściągnięcie opłaty egzekucyjnej bezpośrednio od dłużnika 
na rzecz komornika.

Rozwiązanie takie wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 3 grudnia 
2003 r., K 5/0211, zostało jednak uznane za sprzeczne z konstytucyjną za-
sadą proporcjonalności (art. 2 Konstytucji RP). Wywołuje ono bowiem 
istotne zastrzeżenia z punktu widzenia zasad partycypacji wierzyciela 
w kosztach egzekucji, zwłaszcza gdy egzekucja świadczeń pieniężnych 
okaże się bezskuteczna. W takim wypadku koszty działalności egzeku-
cyjnej komornika pokrywane z opłat egzekucyjnych (art. 35 u.k.s.e.) ob-
ciążają wyłącznie komornika sądowego, z pominięciem finansowej par-
tycypacji wierzyciela egzekwującego. Oznacza to przeniesienie istotnej 
części ryzyka prowadzenia egzekucji na komornika, w tym także ryzyka 
bezskuteczności egzekucji. Na niebezpieczeństwo to zwrócił uwagę Trybu-
nał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., dostrze-
gając w ustawie o komornikach sądowych i egzekucji lukę prawną, polegają-
cą na braku regulacji odnoszącej się do kosztów bezskutecznej egzekucji.  

11	 Dz.U. z 2003 r. Nr 212, poz. 2077, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 98.
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Chodzi o brak przepisu regulującego zasady pokrywania kosztów egze-
kucji, która okazała się bezskuteczna. Zdaniem Trybunału Konstytucyj-
nego „ustawodawca powinien wziąć pod uwagę sytuację, gdy dłużnik nie 
ma środków pozwalających mu na pokrycie tych kosztów […]”. W uza-
sadnieniu tego wyroku TK podnosi, że z konstytucyjnej zasady propor-
cjonalności (art. 2 Konstytucji RP) można wyprowadzać wniosek, iż 
koszty egzekucyjne nie powinny obciążać wyłącznie komornika, w sy-
tuacji gdy przed umorzeniem postępowania egzekucyjnego z powodu 
oczywistej bezskuteczności egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.) koniecz-
ne było poczynienie określonych czynności egzekucyjnych. W dalszej 
części tego uzasadnienia czytamy, co następuje: „Wyprowadzenie zasa-
dy, w myśl której komornik może zrealizować swoje roszczenia o opłatę 
egzekucyjną (obejmującą w części poniesione przez niego koszty) tyl-
ko i wyłącznie od dłużnika, jest – w sytuacji braku majątku podlegają-
cego egzekucji – nadmiernie rygorystyczne w stosunku do swojego celu, 
jakim jest zapewnienie skuteczności egzekucji. Zgodne z doświadcze-
niem życiowym jest założenie, że jeżeli komornik uzyskuje pewną kwotę 
na początku postępowania egzekucyjnego, to może nie być dostatecznie 
umotywowany do aktywnego prowadzenia egzekucji i do czasochłonne-
go poszukiwania majątku dłużnika. Tym niemniej nie można przecież 
wykluczyć sytuacji, gdy bezskuteczna egzekucja nie wynika z «niedocią-
gnięć» komornika, ale z rzeczywistego […] braku majątku dłużnika. Przy-
znanie wierzycielowi prawa domagania się od komornika podejmowania 
różnego rodzaju działań bez żadnej «odpowiedzialności» finansowej wy-
daje się istotnie nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzycie-
la w porównaniu z komornikiem. Zasada sprawnej egzekucji nie jest tu 
dostatecznym uzasadnieniem. Wydaje się, że nadmiernym obciążeniem 
komornika jest traktowanie jego obowiązków wyłącznie w kategoriach 
«zobowiązania rezultatu», pomijając zupełnie staranność działania, które 
z przyczyn niezależnych od komornika okazało się jednak nieskuteczne”.

Należy przy tym zauważyć, że rozwiązanie uwalniające wierzycie-
la od ciężaru uiszczenia opłaty od wniosku o wszczęcie egzekucji jest 
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ponadto rażąco niesprawiedliwe dla dłużników, wobec których egzekucja 
była skuteczna, gdyż to z wyegzekwowanych od nich opłat egzekucyjnych 
finansowana jest działalność egzekucyjna komornika sądowego, również 
w zakresie egzekucji nieskutecznych. W rezultacie stawki opłat egzeku-
cyjnych muszą być tak zawyżone, aby pokryły koszty całej działalności 
egzekucyjnej komornika sądowego – obejmującej zarówno egzekucje 
skuteczne, jak i nieskuteczne.

Kuriozalna w tym zakresie jest zwłaszcza normatywna konstruk-
cja, według której w razie umorzenia postępowania egzekucyjnego na 
wniosek wierzyciela komornik pobiera opłatę od dłużnika. Rozwiąza-
nie takie w ocenie TK, wyrażonej w wyroku z 3 grudnia 2003 r., narusza 
konstytucyjny standard przyzwoitej legislacji, ze względu na jego nielo-
giczność i niekonsekwencję, a tym samym – nieracjonalność. Stwarza 
to pole do składania przez wierzycieli wniosków o wszczęcie egzeku-
cji niepewnych co do rezultatu oraz służących wyłącznie szykanowaniu 
dłużnika, o czym jeszcze będzie mowa.

W świetle poczynionych uwag za konieczne uznać należy ponowne 
wprowadzenie regulacji przewidującej obciążenie wierzyciela ciężarem 
uiszczenia opłaty egzekucyjnej (zaliczki na opłatę, opłaty wstępnej) od 
wniosku o wszczęcie egzekucji świadczeń pieniężnych. Postulat taki, wie-
lokrotnie zgłaszany w literaturze przedmiotu, był również podniesiony 
w uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 3 grudnia 2003 r.

Za rozwiązaniem takim przemawiają przede wszystkim konstytucyj-
ne zasady sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji RP ) oraz rów-
ności wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), a ponadto – funkcje kosz-
tów egzekucyjnych. O tych konstytucyjnych zasadach była już wcześniej 
mowa. W związku z tym dalsze rozważania co do zasadności postulo-
wanego rozwiązania ograniczone zostaną do funkcji kosztów egzekucji 
odnoszącej się do samego postępowania egzekucyjnego.

Z punktu widzenia tej funkcji ciężar ponoszenia opłaty egzekucyjnej 
od wniosku o wszczęcie egzekucji powstrzymuje wierzycieli od egzekucji  
niepewnych co do rezultatu lub skazanych z góry na niepowodzenie, 
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a służących wyłącznie uzyskaniu postanowienia komornika o umorze-
niu postępowania egzekucyjnego albo szykanowaniu dłużnika. Ponadto 
ciężar taki mobilizuje wierzyciela do aktywnego udziału w postępowa-
niu egzekucyjnym, starannego przygotowywania wniosków egzekucyj-
nych, co decyduje niejednokrotnie o skuteczności egzekucji.

Natomiast brak takiej opłaty powoduje przede wszystkim zwiększo-
ny wpływ spraw egzekucyjnych do komorników sądowych. Wiąże się 
z tym spadek efektywności egzekucji, nie tylko w ujęciu statystycznym. 
Wierzyciel, który nie ponosi takich opłat w ogóle, nie bierze pod uwa-
gę kwestii kosztów działalności egzekucyjnej w zakresie egzekucji z góry 
skazanych na niepowodzenie. Znaczący wzrost liczby spraw egzekucyj-
nych jest tego wynikiem. Domaganie się egzekucji skazanych z góry na 
niepowodzenie jest dyktowane najczęściej potrzebą uzyskania postano-
wienia komornika o umorzeniu postępowania egzekucyjnego w celu uzy-
skania ulg podatkowych. Obserwacja praktyki egzekucyjnej wskazuje na 
towarzyszące dopuszczalnemu prawnie obrotowi wierzytelnościami zja-
wisko wielokrotnego kierowania tego samego tytułu wykonawczego do 
egzekucji do różnych komorników we wskazanym wyżej celu. Zwiększo-
na w ten sposób liczba spraw egzekucyjnych niepotrzebnie angażuje ko-
morników, wpływa negatywnie na skuteczność egzekucji w pozostałych 
sprawach, oraz – co istotne – powoduje wzrost ogólnych kosztów działal-
ności egzekucyjnej, pokrywanych następnie z opłat egzekucyjnych uzy-
skanych przez komorników w egzekucjach skutecznych.

Ustawowe obciążenie wierzyciela opłatami egzekucyjnymi od wnio-
sków o wszczęcie egzekucji, prawnie dopuszczalne, pozwoli na ob-
niżenie wysokości tych opłat oraz na właściwsze rozłożenie ciężarów 
finansowych egzekucji sądowej pomiędzy komornikiem a stronami po-
stępowania egzekucyjnego.

Ponadto należy mieć na uwadze, że brak opłaty egzekucyjnej od wniosku 
o wszczęcie egzekucji powoduje z jednej strony małą aktywność wierzycie-
la w toku postępowania egzekucyjnego i brak należytej współpracy z ko-
mornikiem, co wielokrotnie rzutuje negatywnie na wyniki egzekucji, 
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z drugiej zaś – wykorzystywanie będących w dyspozycji wierzyciela in-
strumentów procesowych w rozmiarze przekraczającym potrzeby wy-
znaczone celem egzekucji, co w rezultacie podnosi jej ogólne koszty.

Wypada przy tym podnieść, że brak konieczności uiszczenia przez wie-
rzyciela opłaty egzekucyjnej od wniosku o wszczęcie egzekucji świadczeń 
pieniężnych jest według Trybunału Konstytucyjnego zgodny z Konstytucją 
RP12. Trzeba jednak mieć przy tym także na uwadze bardzo szeroką argu-
mentację prawną, wywodzoną w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 
(odwołującą się również do norm konstytucyjnych), na rzecz partycypacji 
wierzyciela w pokrywaniu kosztów nieskutecznej egzekucji13.

Przedstawiony postulat wprowadzenia ustawowego ciężaru uiszcze-
nia opłaty egzekucyjnej od wniosku o egzekucję świadczeń pieniężnych 
polega w istocie rzeczy na przywróceniu tradycyjnej, charakterystycz-
nej dla wszystkich dotychczasowych unormowań prawnych zasady po-
bierania opłat egzekucyjnych, według której organ egzekucyjny, po-
dobnie jak sąd przy opłatach sądowych, nie podejmie żadnej czynności 
objętej opłatą egzekucyjną bez uprzedniego jej uiszczenia. Od ciężaru 
tego może być wolny tylko wierzyciel, który na mocy ustawy lub orze-
czenia sądu został w tym zakresie zwolniony od kosztów sądowych  
(zob. art. 94–98a, 102–104 k.s.c. i art. 771 k.p.c.). 

Postulat, o którym mowa, wymaga ustosunkowania się do zupeł-
nie odosobnionego poglądu Trybunału Konstytucyjnego, wyrażonego 
w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2003 r., K 28/0214, według którego 
przysługująca komornikowi możliwość wezwania wierzyciela do uisz-
czenia opłaty egzekucyjnej od wniosku o wszczęcie egzekucji pod rygo-
rem zwrotu wniosku prowadzi do naruszenia prawa do sądu. Trybunał 
Konstytucyjny nie uzasadnił tej wypowiedzi. W szczególności brak jest 

12	 Zob. wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 98, a także 
wyroki TK: z 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK ZU 2003, nr 2, poz. 13; z 8 maja 2006 r.,  
P 18/05, OTK ZU 2006, nr 5, poz. 53; z 27 lutego 2007 r., P 22/06, OTK ZU 2007, 
nr 2, poz. 12.

13	 Zob. wyroki TK: z 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 98; z 8 maja 
2006 r., P 18/05, Dz.U. z 2006 r. Nr 84, poz. 585, OTK ZU 2006, nr 5, poz. 53.

14	 OTK ZU 2003, nr 2, poz. 13.
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w tym względzie jakiegokolwiek odniesienia do generalnej zasady wła-
ściwej dla wszystkich postępowań cywilnych, zgodnie z którą wszczę-
cie postępowania cywilnego wiąże się z ciężarem uiszczenia stosow-
nej opłaty przez stronę, która wnosi o to wszczęcie, chyba że została 
z ciężaru tego zwolniona przez sąd lub ustawę. Trybunał Konstytucyj-
ny zignorował przy tym ustawową i sądową dopuszczalność zwolnienia 
wierzyciela od kosztów sądowych, aktualną również w postępowaniu 
egzekucyjnym15; pominął także ustaloną w orzecznictwie Europejskie-
go Trybunału Praw Człowieka zasadę skutecznego zabezpieczenia pra-
wa dostępu do sądu na podstawie art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Mamy przy tym 
na uwadze, że według zasadniczego w tym zakresie ujęcia doktrynalne-
go i judykacyjnego prawo do egzekucyjnego wykonania wyroku sądowe-
go jest elementem prawa do sądu.

Wypada zaznaczyć, że w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka utrwalona jest zasada, iż wymóg uiszczenia opłat i wpisu w spra-
wach cywilnych od wniesionych powództw nie może być uznany za ogranicze-
nie prawa dostępu do sądu. W ocenie tego Trybunału „prawo do sądu” nie ma 
charakteru absolutnego. Może ono podlegać ograniczeniom normatywnym, 
odpowiadającym uprawnionemu celowi i rozsądnej proporcji między użytymi 
środkami a celem do osiągnięcia. Europejski Trybunał Praw Człowieka nigdy 
nie wykluczał możliwości nakładania restrykcji finansowych na dostęp osób 
do sądów uzasadnionych interesami rzetelnego wymiaru sprawiedliwości.  
Z art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności nie 
można wywodzić prawa do bezpłatnego postępowania w sprawach cywilnych. 
Kluczową natomiast sprawą dla oceny ograniczenia prawa dostępu do sądu 
jest wysokość opłat oszacowana w świetle szczególnych okoliczności sprawy, 
z uwzględnieniem możliwości ich uiszczenia przez skarżącego16.

15	 Por. np. I. Kunicki, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom III, pod red. A. Marci-
niaka i K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s.232 i n.

16	 Zob. wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 19 czerwca 2001 r., sprawa 
Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95, [w:] M.A. Nowicki, Nowy Europejski Try-
bunał Praw Człowieka. Wybór orzeczeń 1999–2004, Kraków 2005, s. 559 i n.
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W tym świetle przedstawiony pogląd Trybunału Konstytucyjnego, 
wyrażony w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2003 r., uznać wypada za 
całkowicie błędny. W konsekwencji nie może być on brany pod uwagę 
przy rozważaniu zasadności zgłoszonego postulatu de lege ferenda.

Jak już zaznaczono, przepisy o kosztach egzekucji sądowej oparte są 
w założeniu na zasadniczej konstrukcji właściwej dla wszystkich postę-
powań cywilnych, według której wszczęcie takiego postępowania wiąże 
się z ciężarem uiszczenia opłaty sądowej. Zerwanie z tą zasadą w zakre-
sie zasad ponoszenia i zwrotu opłat egzekucyjnych w egzekucji świad-
czeń pieniężnych, niezależnie od wielu istotnych zastrzeżeń co zasad 
partycypacji wierzyciela w kosztach egzekucji bezskutecznych, wywo-
łało liczne problemy interpretacyjne przy wykładni przepisów o kosz-
tach egzekucji sądowej. Legislacyjne próby usunięcia tych problemów 
były podejmowane przy kolejnych nowelizacjach ustawy o komorni-
kach sądowych i egzekucji17. Pewne zmiany w tym zakresie, nie zawsze 
trafne merytorycznie, rażące często nieścisłością lub niedokładnością, 
nie usunęły wszystkich dotychczasowych wątpliwości co do zasad po-
noszenia koszów bezskutecznych egzekucji w sądowym postępowaniu 
egzekucyjnym. Przyjęte w tym zakresie nowe regulacje prawne, dykto-
wane często doraźnymi potrzebami, nadal pozostają w oderwaniu od 
spełnianych przez opłaty egzekucyjne funkcji: fiskalnej, odnoszącej się 
do samego postępowania i społecznej. Powoduje to często praktyczne 
zróżnicowanie zasad egzekucyjnego dochodzenia opłat egzekucyjnych. 
Usunięcie tych wszystkich problemów nie wydaje się możliwe bez po-
wrotu do tradycyjnej zasady obciążenia wierzyciela powinnością uisz-
czenia opłaty egzekucyjnej od wniosku o wszczęcie egzekucji świadczeń 
pieniężnych.

Trzeba sobie zdawać sprawę z tego, że postulat przywrócenia prze-
pisu uzależniającego wszczęcie egzekucji świadczeń pieniężnych od 

17	 Ostatnio przez ustawę z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
z 2015 r., poz.1311 ze zm.), która weszła w życie 8 września 2016 r.
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uiszczenia przez wierzyciela przynajmniej części stosunkowej opłaty 
egzekucyjnej będzie trudny do realizacji legislacyjnej. Brak konieczno-
ści uiszczenia opłaty od wniosku o wszczęcie egzekucji świadczeń pie-
niężnych prawie na dobre wpisał się w system prawa egzekucyjnego. 
Należy się liczyć z brakiem politycznej możliwości i woli zmiany takie-
go unormowania na rzecz powinności uiszczenia opłaty egzekucyjnej 
(przynajmniej częściowej lub wstępnej) od wniosku o wszczęcie egzeku-
cji świadczeń pieniężnych. Z tych względów za kompromisowy należy 
uznać postulat obciążenia wierzyciela opłatą egzekucyjną od ponowne-
go wniosku o wszczęcie egzekucji świadczeń pieniężnych, jeżeli po-
przednia egzekucja okazała się bezskuteczna ze względu na brak majątku 
dłużnika, w wyniku czego doszło do umorzenia postępowania egzekucyj-
nego (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), chyba że w ponownym wniosku o wszczę-
cie egzekucji wierzyciel wskaże składniki majątku dłużnika pozwalające 
przynajmniej na częściowe zaspokojenie egzekwowanego świadczenia. 
W ten sposób zostanie ograniczone lub wyeliminowane towarzyszące ob-
rotowi wierzytelnościami dość powszechne zjawisko wszczynania przez 
wierzycieli postępowań egzekucyjnych w celu uzyskana ulg podatkowych 
lub dodatkowych kosztów. Zwolni to komorników sądowych od koniecz-
ności prowadzenia postępowań egzekucyjnych wyłącznie w takim celu, 
przez wydawanie kolejnych postanowień o umorzeniu postępowania eg-
zekucyjnego z powodu bezskuteczności egzekucji.

3. Druga uwaga de lege ferenda

Uwaga ta dotyczy eliminacji ustawowej możliwości tzw. miarko-
wania opłaty egzekucyjnej przez sąd, czyli ewentualności sądowego 
obniżenia stosunkowej opłaty egzekucyjnej, właściwej dla egzekucji 
świadczeń pieniężnych, na wniosek dłużnika lub wierzyciela, jeże-
li przemawia za tym w szczególności nakład pracy komornika, sytu-
acja majątkowa wnioskodawcy oraz wysokość jego dochodów (art. 49  
ust. 7–10 u.k.s.e.). 
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Jak wiadomo, Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2006 r.,  
P 18/0518, uznał przepis zawierający podobną regulację19 za zgodny ze 
standardem poprawnej legislacji, stanowiący element wyrażonej w art. 2 
Konstytucji RP zasady demokratycznego państwa prawnego.

Natomiast w literaturze przedmiotu możliwość sądowego obniżenia 
opłaty egzekucyjnej spotkała się z krytycznym przyjęciem20. Krytyczne 
uwagi w tym zakresie, przy uwzględnieniu nowelizacji art. 49 u.k.s.e. 
dokonanej ustawą z dnia 12 lutego 2010 r.21, można ująć w trzech nastę-
pujących punktach:
1) 	określenie opłaty stosunkowej według „nakładu pracy komornika” 

jest w praktyce niemożliwe;
2) 	określenie opłaty stosunkowej według „nakładu pracy komornika” 

pozostaje w sprzeczności z art. 35 u.k.s.e., zgodnie z którym opłaty eg-
zekucyjne pobierane przez komornika służą pokrywaniu kosztów dzia-
łalności egzekucyjnej, a nie kosztów danej egzekucji; w związku z tym 
przywołuje się wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., K 5/0222, w którym stwier-
dzono, że „opłata egzekucyjna ustalana jest normatywnie w sposób  

18	 Dz.U. z 2006 r. Nr 84, poz. 585, OTK ZU 2006, nr 5, poz. 53.
19	 Chodzi o art. 49 u.k.s.e. w brzmieniu nadanym przez ustawę z dnia 24 września 2004 r. 

o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Ko-
deks postępowania cywilnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2356). Aktualne brzmienie 
art. 49 ust. 7–10 u.k.s.e. zostało ustalone na podstawie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.  
o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji (Dz.U. 2010 r. Nr 40, poz. 228).

20	 Zob. np. M. Kalinowski, Opinia na temat niektórych poprawek do ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.  
o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postępo-
wania cywilnego, przyjętych przez Senat w uchwale z dnia 12 sierpnia 2004 r., [w:] Nowelizacja 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji. Wybrane materiały, Sopot 2004, s. 51 i n.; K. Lu-
biński, Opinia na temat niektórych poprawek Senatu RP do ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. o zmia-
nie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego, przyjętych przez Senat w uchwale z dnia 12 sierpnia 2004 r., [w:] Nowelizacja ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji. Wybrane materiały, Sopot 2004, s. 66 i n.; A. Marciniak, 
Opinia prawna wydana na zlecenie Biura Senatorskiego Ewy Serockiej na temat dopuszczalności 
ustawowego obciążenia wierzyciela egzekwującego opłatami egzekucyjnymi w sądowym postępo-
waniu egzekucyjnym, [w:] Nowelizacja ustawy o komornikach sądowych i egzekucji. Wybrane 
materiały, Sopot 2004, s. 90 i n.; Z. Knypl, Z. Merchel, J. Treder, Ustawa o komornikach 
sądowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2004, s. 114 i n.; W. Grajdura, Wysokość opłaty stosun-
kowej w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych, PPE 2005, nr 7–9, s. 87 i n. Zob. także 
uzasadnienie wyroku TK z 17 maja 2005 r. OTK ZU 2005, nr 5, poz. 50.

21	 Zob. przyp. 18.
22	 OTK ZU 2003, nr 9, poz. 98.
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niezwiązany z kosztami konkretnego postępowania egzekucyjnego”, 
oraz uchwałę Sądu Najwyższego z 18 lipca 2000 r., III CZP 23/0023, 
w której opłacie egzekucyjnej nadano charakter daniny publiczno-
prawnej, określonej w ustawie co do wysokości, trybu uiszczania i roz-
liczania, niezależnej od rzeczywistego nakładu pracy komornika lub 
jego woli;

3) 	przyznanie sądowi kompetencji do zmniejszenia opłaty egzekucyjnej 
jest niedopuszczalne ze względu na publicznoprawny charakter opłat 
egzekucyjnych; opłaty egzekucyjne są bowiem rodzajem „daniny pu-
blicznej” i jako takie mogą być według art. 84 i 217 Konstytucji RP 
nakładane i określane wyłącznie mocą ustawy.
Uzasadnienie wyroku TK z 8 maja 2006 r. w części dotyczącej możliwo-

ści sądowego obniżenia stosunkowej opłaty egzekucyjnej jest dość powierz-
chowne. Zasadniczy nurt rozważań TK zawartych w uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 8 maja 2006 r. dotyczył konstytucyjności przepisu art. 49 u.k.s.e. 
w części dotyczącej dopuszczalności pobierania opłaty egzekucyjnej w ra-
zie umorzenia postępowania egzekucyjnego. Natomiast uwagi TK na temat 
możliwości sądowego obniżenia ustawowej wysokości opłat egzekucyjnych 
pozostają wyraźnie na drugim planie.

Trybunał Konstytucyjny odrzucił zarzut niekonstytucyjności prze-
pisów art. 49 ze względu na użycie w nich zwrotów niedookreślonych 
oraz uwzględniając naruszenie przez te przepisy zasady wyłączności 
ustawowej regulacji świadczeń publicznych, wyrażonej w art. 217 Kon-
stytucji RP. Co do pierwszego z tych zarzutów, Trybunał Konstytucyjny 
podniósł, że samo posłużenie się zwrotami niedookreślonymi nie naru-
sza per se konstytucyjnej zasady rzetelnej legislacji. Stosowanie takich 
zwrotów jest tradycyjną techniką ustawodawczą, niebudzącą zastrze-
żeń co do dookreśloności przepisów, które się nimi posługują, jeże-
li tylko zachowane są proceduralne gwarancje wypełnienia tych zwro-
tów realną treścią. Istnienie takich gwarancji zapewnia status ustrojowy  

23	 OSP 2002, nr 3, poz. 36.
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sądów (niezawisłość) oraz wydane przez nie orzeczenia w ramach pra-
widłowego postępowania. Trybunał Konstytucyjny podkreślił przy tym, 
że niepodobne jest stawianie znaku równości między posłużeniem się 
zwrotami niedookreślonymi a arbitralnością rozstrzygnięcia sądu. 

Co się natomiast tyczy zarzutu niedopuszczalności sądowego obniżenia 
wysokości opłat egzekucyjnych ustalonych normatywnie, TK podniósł, że me-
chanizm pozwalający sądowi na miarkowanie świadczenia dłużnika nie jest me-
chanizmem nadzwyczajnym w prawie polskim. Jest on stosowany na gruncie 
prawa zobowiązań (np. w art. 440 k.c.) oraz – co istotne – na gruncie prawa da-
ninowego. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę na przepisy ordynacji podat-
kowej (art. 48) oraz ustawodawstwa socjalnego (art. 28–30 ustawy o systemie 
ubezpieczeń społecznych), przyznające organom administracji kompetencje 
do umorzenia należności o charakterze publicznoprawnym „ze względu na 
ważny interes podatnika” lub w „uzasadnionych przypadkach”, co pozosta-
je w zgodności z art. 217 Konstytucji RP, dopuszczającym nawet całkowite 
umarzanie danin i opłat publicznych.

Szczegółowa analiza uzasadnienia wyroku TK z 8 maja 2006 r. skłania do 
kilku uwag krytycznych. Rozważając kwestię wysokości i sposobu ustalania 
opłat egzekucyjnych, TK pominął całkowicie charakter opłaty egzekucyjnej, 
która co do zasady powinna być ustalana normatywnie, w sposób niezwiąza-
ny z kosztami konkretnego postępowania egzekucyjnego24. Wyjątkowa do-
puszczalność obniżenia wysokości opłaty egzekucyjnej ustalonej normatyw-
nie nie powinna dotyczyć każdego postępowania egzekucyjnego, lecz zostać 
ustawowo ograniczona tylko do takich spraw egzekucyjnych, w których usta-
lenie opłaty stosunkowej może nastręczać pewnych trudności (por. np. art. 15 
k.s.c. o tymczasowej opłacie sądowej).

Przyjęta w art. 49 u.k.s.e. możliwość sądowego obniżenia opłaty eg-
zekucyjnej łamie w istocie rzeczy zasadę normatywnego ustalania wy-
sokości opłat egzekucyjnych. Bliższa analiza charakteru opłaty egze-
kucyjnej (będącej rodzajem opłaty sądowej), uwzględniająca całą skalę 

24	 Por. uchwałę SN z 18 lipca 2000 r., III CZP 23/00, OSP 2002, nr 3, poz. 36; wyrok TK  
z 3 grudnia 2003 r., OTK ZU 2003, nr 9, poz. 98.
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jurydycznego skomplikowania związanych z nią zagadnień, mogłaby 
doprowadzić TK do zupełnie innych wniosków co do konstytucyjności  
art. 49 w analizowanym zakresie.

Dopuszczalność sądowego obniżenia opłaty egzekucyjnej abstrahuje 
zupełnie od istoty, charakteru i funkcji opłat sądowych (w tym wypadku 
opłat egzekucyjnych). Pobierane przez komornika opłaty egzekucyjne 
są bowiem przeznaczane na pokrycie nie tylko kosztów danej egzekucji, 
ale także ogólnych kosztów działalności egzekucyjnej komornika. Opłata 
egzekucyjna jest ustalana normatywnie w sposób niezwiązany z kosztami 
konkretnego postępowania egzekucyjnego. Taka charakterystyka opłat, 
dokonana przez TK, wielokrotnie akcentowana również w orzecznictwie 
Sądu Najwyższego, wyklucza możliwość sądowego miarkowania wysoko-
ści opłaty egzekucyjnej w szczególnie uzasadnionych wypadkach. Utrzy-
manie takiej możliwości, aczkolwiek odpowiadające zdaniem TK standar-
dowi poprawnej legislacji, pozostaje niezgodne z przedstawionym wyżej 
charakterem opłaty egzekucyjnej.

Jak już zaznaczono, przyjęta w art. 49 u.k.s.e. możliwość sądowego 
obniżenia opłaty egzekucyjnej łamie w istocie rzeczy zasadę normatyw-
nego ustalania wysokości opłat egzekucyjnych. Wskazują na to wyraź-
nie dwa kryteria przyjęte w art. 49 ust.10 u.k.s.e., które sąd powinien 
brać pod uwagę przy zmniejszeniu opłaty. Pierwszym z nich jest nakład 
pracy komornika, drugim – sytuacja majątkowa wnioskodawcy oraz wy-
sokość jego dochodów. Jeżeli chodzi o pierwsze kryterium, należy za-
uważyć, że nie każdy sposób egzekucji świadczeń pieniężnych wymaga 
jednakowych nakładów. Stosunkowo prostej, taniej i mało czasochłon-
nej egzekucji z rachunku bankowego można przeciwstawić skompliko-
waną, czasochłonną i drogą egzekucję z nieruchomości. Zróżnicowanie 
nakładu pracy komornika przy poszczególnych sposobach egzekucji 
znajduje odzwierciedlenie w różnych stawkach opłat stosunkowych 
ustalonych normatywnie (5%, 8%, 15% – zob. art. 49 ust. 1, 2 u.k.s.e.). 
Trzeba przy tym mieć na uwadze, że wysokość poszczególnych stawek 
opłat egzekucyjnych nie może się pokrywać z kosztami danego sposobu 
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egzekucji świadczeń pieniężnych. Niezbędne jest przy tym zachowanie 
finansowej możliwości pokrycia ogólnych kosztów działalności egzeku-
cyjnej (art. 35 u.k.s.e.), które przekraczają znacznie zwykłą sumę kosz-
tów poszczególnych egzekucji. Jak już zaznaczono, opłaty egzekucyjne 
służą do pokrycia kosztów działalności egzekucyjnej, a nie kosztów da-
nej egzekucji.

Kryterium drugie, w postaci sytuacji majątkowej dłużnika i wyso-
kości jego dochodów, to w zasadzie kryteria właściwe dla zwolnienia 
od kosztów sądowych, a więc odrębnej instytucji prawa postępowania 
cywilnego, mającej zastosowanie również w postępowaniu egzekucyj-
nym25. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania do przepisów o sądowym 
postępowaniu egzekucyjnym nowych rozwiązań pozwalających na osią-
gnięcie celów możliwych de lege lata.

Na zakończenie tej części uwag należy podkreślić, że koszty działalności 
egzekucyjnej powinny być w zasadzie pokrywane przez strony postępowania 
egzekucyjnego, a wyjątkowo – przez Skarb Państwa. Nie mogą być one nato-
miast finansowane z własnego majątku komornika. Jak trafnie zauważył to 
TK w wyroku z 3 grudnia 2003 r.26, nie chodzi tu o sferę faktów (tzn. o usta-
lenie, że tak jest w przypadku określonych kancelarii komorniczych), ale 
o sferę norm (tzn. o założenie ustawodawcy, że tak ma być). Jeżeli przy 
określonych średnich kosztach postępowania egzekucyjnego i ustalonym 
statystycznie poziomie ściągalności opłat egzekucyjnych prognoza usta-
wodawcy co do wpływów komorników okazałaby się oczywiście błędna 
i prowadziła do tego, że wykonywanie tego zawodu na ustawowych wa-
runkach stałoby się z założenia deficytowe, a zatem „nieopłacalne”, moż-
na mówić o sprzeczności wymienionych norm z konstytucją.

Nie można jednak podzielić dalszej argumentacji TK zawartej 
w stwierdzeniu, że prowadzenie przez komornika działalności egze-
kucyjnej na własny rachunek oznacza również dopuszczalność ob-
ciążenia go stratą wynikającą z prowadzenia kancelarii komorniczej  

25	 Zob. przyp. 14.
26	 Zob. przyp. 10.
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oraz wyłączenie konieczności ustawowego zagwarantowania dochodu 
i eliminacji ryzyka związanego w istocie rzeczy z każdą działalnością na 
własny rachunek. Działalność egzekucyjna komornika nie jest zwykłą 
działalnością gospodarczą prowadzoną na własny rachunek. Mamy tutaj 
bowiem do czynienia z działającym przy sądzie rejonowym funkcjona-
riuszem publicznym, wykonującym powierzoną mu przez ustawodawcę 
funkcję władzy publicznej. Egzekucja sądowa prowadzona przez komor-
nika jest aktem władzy publicznej. Podejmowanie przez komornika po-
wierzonych mu przez ustawodawcę czynności na własny rachunek ozna-
cza tylko tyle, że komornik nie otrzymuje środków z budżetu państwa na 
pokrycie kosztów działalności egzekucyjnej i pokrywa te koszty z opłat 
egzekucyjnych27. Z analizowanej tu formuły „wykonywania czynności na 
własny rachunek” nie wynika żadna powinność komornika finansowania 
egzekucji z własnego majątku. Przyjęcie takiego rozwiązania groziłoby 
niebezpieczeństwem zaprzestania działalności egzekucyjnej komornika. 
Zjawiska takie mogą doprowadzić do niebezpiecznego w skutkach zała-
mania systemu egzekucji sądowej w sprawach cywilnych oraz ogranicze-
nia prawa obywateli do tej egzekucji.

Uwzględniając powyższe oraz zakładając racjonalność ustawodaw-
cy, należy uważać, że przyjęty w polskim porządku prawnym system 
finansowania działalności egzekucyjnej komorników sądowych został 
oparty na takim ukształtowaniu kosztów egzekucyjnych w zakresie 
stawek opłat egzekucyjnych, zasad ich pobierania, zwolnienia od kosz-
tów egzekucji i zasad ich zwrotu, które wykluczą deficytowość czy też 
nieopłacalność działalności egzekucyjnej komorników. Przemawia za 
tym niewątpliwie wzgląd na potrzebę ochrony interesu publicznego 
i wypełnienia przez państwo jego zadań egzekucyjnych. Wprowadzenie 
do tego systemu dopuszczalności sądowego obniżenia opłaty egzeku-
cyjnej może niewątpliwie naruszać stabilność i spójność tego systemu,  

27	 Por. Z. Knypl, J. Treder, Finansowanie egzekucji, Sopot 2003, s. 35; K. Lubiński, 
Wstęp, [w:] Europejskie systemy finansowania egzekucji komorniczej w sprawach cywil-
nych i handlowych, pod red. idem, Sopot 2005, s. 15.



27Opłaty egzekucyjne. Dwie uwagi de lege ferenda

a powszechne wykorzystywanie przez sądy takiego obniżenia może po-
wodować, że wykonywanie zawodu komornika będzie w dużym zakresie 
niebezpiecznie deficytowe.

W świetle poczynionych uwag sformułowany wyżej postulat elimi-
nacji możliwości sądowego obniżenia ustalonej normatywnie wysoko-
ści opłaty egzekucyjnej, przewidzianej w przepisach art. 49 ust.7–10 
u.k.s.e., wydaje się w pełni uzasadniony.
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Niniejszy artykuł stanowi krytyczną analizę unormowania w zakresie ter-
minu minimalnego do egzekucyjnej sprzedaży ruchomości zajętej w sądowym 
postępowaniu egzekucyjnym po zmianach wprowadzonych do art. 864 § 1 
k.p.c. regulującego tę materię na mocy ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311). Po przedstawieniu ratio legis 
analizowanej regulacji,  istoty i celu dokonanej zmiany a także problemów 
interpretacyjnych związanych z stosowaniem art. 864 § 1 k.p.c. w brzmieniu 
poprzednim oraz znowelizowanym, autor przedstawia propozycje de lege fe-
renda zmierzającą do usunięcia negatywnych skutków dostrzeżonych niedo-
skonałości badanej regulacji.
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nym, sprzedaż zajętych ruchomości

SUMMARY At what Minimal Time-Limit Can the Bailiff Sell Mo-
vable Property Seized in the Course of the Civil Judicial Enfor-
cement Proceedings? Remarks on the Ground of the Amended 
Article 864 Section 1 of the Polish Code of Civil Procedure

This paper focuses on the critical analysis of the regulation concerning the mini-
mal time-limits for the sale of movables seized within the judicial enforcement 
proceedings as provided for pursuant to the art. 864 § 1 of the polish Code of 
Civil Procedure as amended under the Act of 10 July 2015 amending the Civil 
Code, the Code of Civil Procedure and some other statutes (Journal of Laws of 
2015, item. 1311). The article also includes draft proposals for the future modifi-
cations to the regulation in question, aimed at limiting the negative effects of the 
perceived failures of the regulation in question which are identified and thor-
oughly examined in this article.
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W jakim terminie  
komornik może sprzedać 
zajętą ruchomość? 
Uwagi na tle znowelizowanego 
art. 864 § 1 k.p.c.

1. Przedmiot rozważań

Wśród rozlicznych zmian w postępowaniu egzekucyjnym wprowa-
dzonych na mocy ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw1 znalazła się również treść art. 864 § 1 k.p.c., normującego ter-
min minimalny do sprzedaży egzekucyjnej ruchomości zajętej w sądowym 

1	 Dz.U. z 2015 r., poz. 1311. Na temat tych zmian – zob. J. Jankowski, Nowelizacja Ko-
deksu postępowania cywilnego z 10 lipca 2015 r. w zakresie postępowania egzekucyjnego, PPE 
2015, nr 8, s. 5 i n. Na marginesie należy wskazać, że ww. ustawa została jeszcze w okre-
sie vacatio legis znowelizowana na mocy ustawy o zmianie ustawy o pracownikach są-
dów i prokuratury, ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw, ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 
17 marca 2016 r., (Dz.U. z 2016 r., poz. 394) oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego, ustawy – prawo o notariacie oraz ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw z dnia 22 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016, poz. 1358). Modyfikacje wprowadzone na 
mocy tej ustawy nie mają jednak znaczenia dla przedmiotu niniejszego artykułu.

ANDRZEJ OLAŚ
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postępowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem  
ww. przepisu, z zastrzeżeniem wyjątków wskazanych w § 2 pkt 1–2, sprze-
daż zajętych ruchomości nie mogła nastąpić wcześniej niż siódmego dnia 
od daty zajęcia. W myśl natomiast art. 864 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowią-
zującym od 8 września 2016 r., sprzedaż ta może nastąpić nie wcześniej niż 
po upływie dwóch tygodni od dnia uprawomocnienia się zajęcia2.

O wadliwości dotychczasowej regulacji, ze względu na zbyt krótki czas, 
bo częstokroć uniemożliwiający podjęcie efektywnej obrony swych praw 
przez podmioty, których prawa zostały naruszone lub zagrożone wskutek 
skierowania egzekucji do zajętej ruchomości (w tym zwłaszcza osoby trze-
cie roszczące sobie prawa do przedmiotu zajęcia), przekonało się zapewne 
niemało osób dotkniętych konsekwencjami zastosowania tej normy. O pro-
blemie tym mówiono również w mediach, gdzie komentowano przypad-
ki obiektywnie przedwczesnych (choć formalnie zgodnych z dyspozycją  
art. 864 § 1 k.p.c.) sprzedaży zajętych ruchomości (na ogół w trybie ko-
misowym), prowadzących do zbycia wartościowych ruchomości znajdu-
jących się wprawdzie (przynajmniej prima vista) we władaniu dłużnika, lecz 
będących własnością osób trzecich3. Wydaje się zresztą, że to właśnie ww. 
zdarzenia były społecznym, a zarazem politycznym impulsem do wprowa-
dzenia omawianej zmiany normatywnej.  Zastosowanie trybu przypuszcza-
jącego uzasadnione jest faktem, iż rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy  
– Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw (druk sejmowy nr 2678) w wersji, jaka wpłynęła do sejmu 6 sierp-
nia 2014 r. i została skierowana do pierwszego czytania 26 sierpnia 2014 r.,  

2	 Zawarte w § 2 pkt 1–2 tego artykułu przypadki dopuszczające sprzedaż bezpośrednio 
po zajęciu utrzymano bez zmian.

3	 Zob. zwłaszcza głośną sprawę zajęcia i komisowej sprzedaży ciągnika stanowiącego 
własność niebędącego egzekwowanym dłużnikiem rolnika spod Mławy w grudniu 
2014 r., http://www.tvp.info/18375913/komornik-zabral-rolnikowi-ciagnik-za-dlugi- 
sasiada-zadne-wyjasnienia-go-nie-interesowaly; http://wyborcza.biz/biznes/1,147582, 
17251298,Asesor-komorniczy-zajmuje-ciagnik-Bo-szwagier-mial.html?disableRedirects=true, 
czy też podobny przypadek zlicytowania rolniczej przyczepy należącej do sąsiada dłuż-
nika http://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/komornik-zabral-rolnikowi-cudza-przyczepe
/3gbkq64 (dostęp: 28.09.2016).
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nie zawierał omawianej zmiany4. W efekcie motywów jej wprowadzenia nie 
sposób odnaleźć również w uzasadnieniu tego projektu5.

O ile przy tym potrzeba zmiany dotychczasowej regulacji, ze względu 
na jej jaskrawą sprzeczność z zasadą bezpieczeństwa obrotu, nie budzi żad-
nych wątpliwości, o tyle sam kształt nowego unormowania nastręcza istot-
ne jurydyczne problemy – jak się wydaje – całkowicie przeoczone w toku 
prac nad projektem. Kwestia ta zostanie przedstawiona w dalszej części  
niniejszego artykułu, po zwięzłym przedstawieniu ratio legis przedmioto-
wego unormowania oraz wątpliwości interpretacyjnych ujawnionych w pi-
śmiennictwie na gruncie dotychczasowej regulacji, które, jak należy przy-
puszczać, przyczyniły się również do komentowanej zmiany normatywnej.

2. Artykuł 864 § 1 k.p.c. w poprzednim stanie prawnym

Jak wskazywano w piśmiennictwie jeszcze na gruncie poprzedniego 
stanu prawnego, daje się wyróżnić dwie równorzędne funkcje regulacji 
zawartej w art. 864 § 1 k.p.c.6 Pierwszą z nich jest stworzenie dłużnikowi 
dodatkowej szansy samodzielnego zaspokojenia wierzyciela, przez spełnie-
nia egzekwowanego świadczenia pieniężnego, eliminując tym samym po-
trzebę egzekucyjnej sprzedaży należących do dłużnika ruchomości wbrew 
jego woli. Drugą funkcją jest natomiast ochrona praw i interesów (proceso-
wych, a docelowo – również materialno-prawnych) dłużnika i innych osób,  

4	 Zob. rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks po-
stępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (druk 2678) w wersji z dnia 6 sierp-
nia 2014 r.: http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678 (dostęp: 23.09.2016).

5	 Zmiana art. 864 § 1 k.p.c. w ostatecznie uchwalonym kształcie, została wprowadzona 
do projektu po I czytaniu, w ramach prac Podkomisji Stałej do spraw nowelizacji prawa 
cywilnego utworzonej w ramach Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach Sejmu VII Kadencji. Sprawozdanie ww. podkomisji zob. http://orka.sejm.gov.pl/ 
opinie7.nsf/nazwa/spr_2678/$file/spr_2678.pdf (dostęp: 23.09.2016). Związek oma-
wianej zmiany z wzmiankowanymi powyżej przypadkami, które wywołały oburzenie 
społeczne potwierdzają doniesienia medialne z okresu prac legislacyjnych. Zmiana ta 
miała również uzyskać poparcie Krajowej Rady Komorniczej – zob. http://www.rp.pl/
artykul/1183158-Komornik-nie-sprzeda-zajetej-rzeczy-przed-rozstrzygnieciem-sporu.
html#ap-2 (dostęp: 28.09.2016).

6	 Zob. np. S. Cieślak, Komentarz do art. 864 k.p.c., [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom 
II. Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, wyd. 2, Warszawa 2015, nb 3.
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naruszonych w rezultacie wadliwej proceduralnie lub bezpodstawnej me-
rytorycznie czynności zajęcia. Odsunięcie terminu sprzedaży na co naj-
mniej 7 dni od zajęcia (od 8 września 2016 r., jak już zaznaczono, co najmniej  
2 tygodnie od uprawomocnienia zajęcia), w założeniu miało stworzyć le-
gitymowanym podmiotom możliwość podjęcia stosownych działań  zmie-
rzających do powstrzymania sprzedaży do czasu merytorycznego rozstrzy-
gnięcia przysługujących im środków zaskarżenia (wniosek o zawieszenie 
postępowania egzekucyjnego lub wstrzymanie dokonania czynności do 
czasu rozpoznania skargi na czynności komornika na podstawie art. 7672  
§ 2 k.p.c., ewentualnie wniosek o zabezpieczenie powództwa ekscydencyjne-
go złożonego w trybie art. 841 § 1 k.p.c. poprzez zawieszenie postępowania 
egzekucyjnego na czas trwania procesu wywołanego wniesieniem pozwu)7.

Wprowadzenie krótkiego terminu (tak naprawdę sześciodniowego, 
skoro sprzedaż mogła nastąpić już w siódmym dniu po zajęciu) – zwłasz-
cza w kontekście jurydycznej konstrukcji środków obrony przysługujących 
osobom kwestionującym prawidłowość zajęcia (skarga na czynności ko-
mornika) lub roszczącym sobie prawa do zajętej rzeczy (powództwo ekscy-
dencyjne), podlegających wniesieniu do właściwego sądu, a nie do komor-
nika8, rozpoznawanych merytorycznie przez tenże sąd, a wreszcie czysto 
instrukcyjnych (nierzadko przekraczanych) terminów na rozpoznanie ww. 
środków9 – w praktyce częstokroć czyniło jednak ww. ochronę iluzoryczną.  

7	 Na dodatkowe funkcje tej regulacji uwagę zwraca D. Zawistowski, wskazując, że upływ 
odpowiedniego czasu od momentu zajęcia może być również istotny z punktu widzenia 
ewentualnej konieczności oszacowania wartości ruchomości przez biegłego (art. 853  
§ 2, art. 8662 § 1 i 2 k.p.c.), a w razie sprzedaży w drodze publicznej licytacji, ze względu 
na przepisy regulujące tę formę sprzedaży (w tym zwłaszcza art. 867 § 3 k.p.c., zgod-
nie z którym – z zastrzeżeniem wyjątków objętych zdaniem drugim tego przepisu  
–  obwieszczenie o licytacji komornik doręcza dłużnikowi najpóźniej na trzy dni przed 
rozpoczęciem licytacji); zob. idem, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. T. IV. Artykuły 
730–1088, pod red. T. Wiśniewskiego i H. Doleckiego, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 411.

8	 Tak powództwo przeciwegzekucyjne z wnioskiem o zabezpieczenie – art. 843 § 1 
i 2 k.p.c., a do 8.09.2016 również skarga na czynności komornika (zob. art. 767 § 5 
k.p.c. w poprzednim brzmieniu).

9	 Termin tygodniowy na rozpoznanie wniosku  o udzielenie zabezpieczenia, chyba 
że przepis szczególny stanowi inaczej albo gdy wniosek podlega obligatoryjnemu 
rozpoznaniu na rozprawie (art. 737 k.p.c.) oraz – w stanie prawnym obowiązującym 
do dnia 8 września 2016 r. – w praktyce w zasadzie niewykonalny ze względu na 
czas potrzebny na doręczenie przez sąd komornikowi odpisu skargi oraz zwrotne 
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W razie bowiem intencji dokonania przez komornika sprzedaży zajętej rucho-
mości niezwłocznie po upływie zastrzeżonego ustawowo terminu (zwłaszcza 
w często szybszych z natury trybach nielicytacyjnych z art. 865 i 8661 w tym sprze-
daży komisowej uregulowanej w art. 867 § 4 i 5 k.p.c.)10, szanse na skuteczne po-
wstrzymanie tej czynności – zwłaszcza przez osobę trzecią zawiadomioną o za-
jęciu dopiero po jej dokonaniu – były bardzo niewielkie, by nie rzec znikome11.

Nie można wreszcie tracić z pola widzenia wątpliwości, jakie w piśmien-
nictwie wywołała kwestia sposobu rozumienia chwili zajęcia na potrzeby 
stosowania komentowanego przepisu w poprzednim brzmieniu. W dok-
trynie prezentowane były w tym zakresie zasadniczo trzy poglądy. Zgod-
nie z pierwszym stanowiskiem zajęcie utożsamiano z uprawomocnieniem 
się tej czynności12.W myśl drugiego poglądu pod pojęciem zajęcia rucho-
mości należy rozumieć moment powiadomienia osób, którym przysługuje 
prawo ochrony interesów naruszonych tą czynnością13. Trzecia – i, jak się 

doręczenie sądowi przez komornika akt sprawy wraz z pisemnym uzasadnieniem 
zaskarżonej czynności – termin tygodniowy na rozpoznanie skargi na czynność ko-
mornika (art. 7672 § 1 k.p.c.). 

10	 Wśród potencjalnie szybszych pozalicytacyjnych trybów sprzedaży świadomie nie 
wymieniono sprzedaży z wolnej ręki na podstawie art. 8641 k.p.c., ze względu na 
autonomiczne uregulowanie terminu minimalnego do dokonania sprzedaży w tym 
trybie. W myśl  art. 8641 zd. II k.p.c., sprzedaż z wolnej ręki nie może nastąpić 
wcześniej niż po dwóch tygodniach od dnia oszacowania, jeżeli żaden z wierzycieli 
prowadzących egzekucję nie sprzeciwił się jej w terminie tygodnia od daty zawiado-
mienia go przez komornika o zamiarze jej przeprowadzenia. W powyższym zakre-
sie przepis ten ma przy tym niewątpliwie charakter normy szczególnej względem 
terminu wymienionego w art. 864 § 1 k.p.c.; zob. S. Cieślak, Komentarz do art. 8641 
k.p.c., [w:] Kodeks…, pod red. J. Jankowskiego, op. cit., Nb 5.

11	 Do terminu rozpoznania ww. środków doliczyć również trzeba bowiem czas 
niezbędny do doręczenia komornikowi odpisu postanowienia sądu uwzględniającego 
wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjnego lub wstrzymanie czynności.

12	 Tak m.in. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne: komentarz do części dru-
giej kodeksu postępowania cywilnego, t. 2, Warszawa 1994, s. 44; J. Jankowski, [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 859; 
H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Część trzecia. Postępowa-
nie egzekucyjne, pod red. T. Erecińskiego, t. 4, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 293; O. Marce-
wicz, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, wyd. 6, 
Warszawa 2015, s. 1190.

13	 K. Stachura, Egzekucja z ruchomości, PES 1993, nr 2, s. 71. Podobnie de lege ferenda K. Flaga-
-Gieruszyńska, która, wskazując na wątpliwości w tym zakresie, na gruncie stanu praw-
nego sprzed 8 września 2016 r., skłaniała się jednak w stronę uznania, że chodzi o chwi-
lę prawomocności; zob. eadem, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
A. Zielińskiego, wyd. 8, Warszawa 2016, s. 1521.
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wydaje, najliczniejsza grupa autorów – wskazuje z kolei na konieczność li-
czenia terminu z art. 864 § 1 k.p.c. w poprzednim kształcie, zgodnie z jego 
literalnym brzmieniem, a zatem od faktycznej daty zajęcia, które dochodzi 
do skutku po sporządzeniu protokołu zajęcia wraz z jego podpisaniem14. 
Niewątpliwie bowiem akt podpisania protokołu wieńczy czynność zajęcia 
ruchomości. Nie ma przy tym uzasadnionych powodów, by temu samemu 
pojęciu („zajęcie rzeczy ruchomej”) nadawać różny sens, w zależności od 
kontekstu, albo też relatywizować czas dokonania tej czynności na potrze-
by różnych sytuacji procesowych.

W świetle przy tym niebudzącego wątpliwości sformułowania art. 864 
§ 1 k.p.c. w poprzednim brzmieniu oraz art. 847 § 1 k.p.c. normującego spo-
sób, a więc implicite również i czas zajęcia, ostatnie z wymienionych stano-
wisk wydaje się zasadne. Niezależnie bowiem od negatywnych konsekwen-
cji takiej wykładni, próba odstępstwa od jednoznacznego językowego sensu 
przepisu byłaby tu naznaczona niedopuszczalnym, graniczącym z wykład-
nią contra legem, interpretacyjnym woluntaryzmem15. Już jednak samo ist-
nienie trzech konkurencyjnych i wzajemnie się wykluczających sposobów 
wykładni analizowanego przepisu, przy braku możliwości jednoznacznego 
przecięcia ww. sporu w poprzednim stanie normatywnym, skutkowało nie-
pożądaną na gruncie prawa procesowego (zwłaszcza prawa egzekucyjnego, 
wiążącego się częstokroć ze stosowaniem przymusu oraz nieodwracalnymi 
konsekwencjami dla sytuacji prawnej stron i innych osób) niepewnością.

14	 Tak m.in. M. Uliasz, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, 
Legalis, Nb 1; S. Cieślak, Komentarz do art. 8641 k.p.c., [w:] Kodeks…, pod red. J. Jankowskie-
go, op. cit., Nb 1; M. Michalska-Marciniak, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom III,  
Komentarz. Art. 730–1088, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, wyd. 6, Warsza-
wa 2015, s. 541; A. Adamczuk, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Tom II,  
Art. 506–1217, pod red. M. Manowskiej, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 696; I. Gil, [w:] Ko-
deks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, Legalis 
2016, teza 1; Z. Woźniak, [w:] Informatyzacja postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
J Gołaczyńskiego, Warszawa 2016, s. 464.

15	 Słusznie wskazuje również M. Michalska-Marciniak, że zgodnie z art. 7672 § 2 
k.p.c. wniesienie skargi na czynność komornika w postaci zajęcia ruchomości nie 
wstrzymuje postępowania egzekucyjnego ani wykonania zaskarżonej czynności; 
zob. eadem, op. cit., s. 541.
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3. Artykuł 864 § 1 k.p.c. po nowelizacji

Jak już na wstępie wskazano, istota zmiany art. 864 § 1 k.p.c. polega na 
wydłużeniu dotychczasowego terminu minimalnego na sprzedaż egzeku-
cyjną zajętej ruchomości do dwóch tygodni oraz przesunięciu rozpoczę-
cia biegu tego terminu na chwilę uprawomocnienia się zajęcia. Prima vista 
można by zatem sądzić, że teoretyczne i praktyczne problemy związane 
ze sposobem wykładni oraz stosowania tego przepisu zostały definitywnie 
zażegnane. Bardziej wnikliwa analiza przedmiotowej normy w kontekście 
istoty prawomocności, regulacji kręgu podmiotów legitymowanych do 
wniesienia środka zaskarżenia wstrzymującego tę prawomocność oraz ter-
minu na jego złożenie wskazuje jednak, że problemy te zostały rozwiązane 
tylko połowicznie, by nie rzec pozornie.

W myśl art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sądu staje się prawomocne, jeżeli nie 
przysługuje co do niego środek odwoławczy lub inny środek zaskarżenia. 
Uwzględniając brak odrębnej definicji prawomocności formalnej w przepi-
sach części trzeciej k.p.c., wydaje się, że na gruncie postępowania egzekucyj-
nego, stosownie do art. 13 § 2 k.p.c., pojęcie to mutatis mutandis należy od-
nosić do prawomocności czynności organów egzekucyjnych, w tym również 
czynności egzekucyjnych komorników sądowych. W świetle powyższego 
należy stwierdzić, że czynność zajęcia rzeczy ruchomej staje się prawomoc-
na po bezskutecznym upływie terminu do wniesienia skargi na tę czynność, 
a w razie zaskarżenia – po jej prawomocnym nieuwzględnieniu16.

Zgodnie z art. 767 § 2 k.p.c. skargę, poza wierzycielem i dłużnikiem, 
może złożyć każdy, kogo prawa zostały przez czynności lub zaniechanie  

16	 Z przyczyn proceduralnych – odrzucenie skargi wniesionej po upływie przepisanego 
terminu, nieopłaconej lub z innych przyczyn niedopuszczalnej, jak również skargi, 
której braków nie uzupełniono w terminie (art. 7673 § 1 k.p.c.), lub umorzenie postę-
powania wywołanego jej wniesieniem wskutek następczej zbędności bądź niedopusz-
czalności rozstrzygnięcia o przedmiocie skargi (art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 
k.p.c.); z przyczyn merytorycznych – oddalenie skargi jako bezzasadnej. Jeżeli skargę 
na czynności komornika rozpozna referendarz sądowy, zajęcie stanie się prawomocne 
z chwilą upływu terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza lub z chwilą 
utrzymania w mocy zaskarżonej czynności przez właściwy sąd rejonowy; zob. m.in.  
Z. Woźniak, op. cit., s. 464.
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komornika naruszone bądź zagrożone. Odnośnie do czynności zajęcia 
rzeczy ruchomej krąg podmiotów uprawnionych do wniesienia skargi jest 
zatem bardzo szeroki. Legitymacja do wniesienia tego środka opiera się 
bowiem w istocie na interesie prawnym w zakwestionowaniu tej czynno-
ści, wyrażającym się w zagrożeniu lub naruszeniu praw skarżącego przez 
tę czynność17. Na ogół zatem krąg ten będzie zbliżony do grupy podmio-
tów uprawnionych (przynajmniej hipotetycznie) do wniesienia powództwa 
o zwolnienie danego przedmiotu spod egzekucji, obejmując tym samym 
również osoby trzecie, których prawa zostały naruszone wskutek  skie-
rowania egzekucji do danych przedmiotów przez ich zajęcie (art. 841 § 1 
k.p.c.). Stanowisko to nie powinno budzić wątpliwości,  choć, jak podkre-
śla się trafnie w doktrynie18 i orzecznictwie19, środki te nie mają charakteru 
konkurencyjnego. Ich niekonkurencyjność wynika z odmiennego zakresu 
kognicji sądów  rozpoznających te środki zaskarżenia, a w konsekwencji 
różnic co do zarzutów, na których  winny być one oparte, co przekłada się 
także na zróżnicowane przesłanki ich uwzględnienia20.

17	 Na temat zakresu podmiotowego skargi na czynności komornika – zob. m.in. M. Sorysz, 
Nowy system środków zaskarżenia w postępowaniu egzekucyjnym w świetle nowelizacji KPC 
z 2.7.2004 r., M.Prawn. 2005, nr 2, s. 74 i n; zob. także uzasadnienie uchwały SN z 28 lutego 
1992 r., III CZP 5/92, OSNCPiUS 1992, nr 9, poz. 157.

18	 Zob. m.in. K. Flaga-Gieruszyńska, op. cit., s. 1521; S. Cieślak, Komentarz do art. 864 
k.p.c., op. cit., Nb 15.

19	 Zob. np. wyrok SA w Lublinie z 21 stycznia 1998 r., I ACZ 21/98, OSA/Lub. 1998, nr 2, 
poz. 10; wyrok SA w Katowicach z 3 października 2005 r., I ACa 553/05, Legalis, nr 72427; 
wyrok SA w Krakowie z 13 marca 2013 r., I ACa 1164/12, Legalis, nr 1002331.

20	 Skarga na czynności komornika przysługuje wtedy, gdy komornik, dokonując czynno-
ści, naruszył przepisy procesowe (np. zajął ruchomość wyłączoną z egzekucji na mocy 
art. 829 k.p.c. lub z naruszeniem dyspozycji art. 845 § 2–3 k.p.c.), natomiast powództwo 
o zwolnienie od egzekucji dopuszczalne jest jedynie wówczas, gdy prawa osoby trze-
ciej zostały naruszone przez skierowanie egzekucji zgodnie z przepisami procesowymi, 
ale z naruszeniem materialnych uprawnień osoby trzeciej (w tym wypadku zwłaszcza 
przez zajęcie podlegającej egzekucji ruchomości znajdującej się wprawdzie we wła-
daniu dłużnika, ale będącej przedmiotem prawa własności lub innego prawa rzeczo-
wego przysługującego osobie trzeciej). Wbrew temu, co się zatem niekiedy twierdzi, 
niekonkurencyjność obu środków nie oznacza jakoby wniesienie skargi na czynności 
komornika stanowiło zawsze przeszkodę do wytoczenia powództwa o zwolnienie od 
egzekucji przez ten sam podmiot (tak cytowany w przypisie powyżej wyrok SA w Lubli-
nie z 21 stycznia 1998 r.; przeciwnie – i jak się wydaje trafnie – powołany tamże wyrok 
SA w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r.). Zarzuty, na jakich opierają się te środki, muszą 
być jednak niewątpliwie zawsze odmiennej natury (tak też zdaje się SN w wyroku z dnia 
27 marca 2003 r., V CKN 18/01, Legalis, nr 108775, w uzasadnieniu którego wskazano, 
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Stosownie do art. 767 § 4 zd. pierwsze k.p.c., w wypadku gdy strona lub 
osoba, której prawo zostało przez czynność komornika naruszone bądź 
zagrożone, nie była przy czynności obecna, nie była o jej terminie zawia-
domiona ani też poinformowana o dokonaniu tej czynności ex post, skarga 
na czynności komornika przysługuje od dnia powzięcia wiadomości przez 
skarżącego o dokonanej czynności. Możliwość zawiadomienia osoby, któ-
rej prawo mogło zostać naruszone lub zagrożone przez czynność zajęcia 
o fakcie jej dokonania, uzależniona jest oczywiście a casu ad casu od sta-
nu faktycznego konkretnej sprawy, a precyzując – od rzeczywistej wiedzy 
komornika co do kręgu tych osób, ich danych osobowych oraz miejsca 
zamieszkania, względnie – innego adresu umożliwiającego skuteczne 
doręczenie zawiadomienia. Mimo że wzmocniono procesowe środki 
umożliwiające uzyskanie tej wiedzy przez komornika od samego dłuż-
nika (zob. zmiany wprowadzone w art. 847 § 2 k.p.c. na mocy wskazanej 
na wstępie artykułu nowelizacji z 10 lipca 2015 r.), regulacja ta w dalszym 
ciągu nie gwarantuje zdobycia niezbędnych informacji przez komornika 
w ww. zakresie21. W rezultacie zatem w dalszym ciągu również na grun-
cie nowego stanu prawnego, w sposób nieunikniony (w tym z przy-
czyn niezależnych od komornika, który wywiąże się z nałożonego nań  
w art. 847 § 2 zd. drugie  k.p.c. obowiązku zawiadomienia o zajęciu wszyst-
kich osób wskazanych przez dłużnika przy zajęciu lub na wezwanie ko-
mornika po doręczeniu odpisu protokołu zajęcia), będzie dochodziło do 
przypadków, w których do określenia terminu do wniesienia skargi dla  

że w postępowaniu egzekucyjnym funkcjonują w sposób autonomiczny różne środki 
ochrony prawnej, a osoba uprawniona może z nich swobodnie korzystać. Nie ma przy 
tym w postępowaniu egzekucyjnym ustawowej hierarchii środków prawnych. Urucho-
mienie każdego z nich uzależnione jest od ustawowych przesłanek. Jeżeli istniejąca sy-
tuacja dozwala na wykorzystanie kilku środków prawnych naraz, to wybór należy do 
uprawnionego i to na tym tle powstaje praktyczny  problem umiejętnego oraz adekwat-
nego do konkretnej sytuacji korzystania z tych środków).

21	 Jak się zresztą wydaje, ze względu na faktyczne ograniczenia, nie ma możliwości 
zaprojektowania regulacji doskonałej, tj. takiej, która będzie dawać pełną gwarancję 
pozyskania przez komornika stosownej wiedzy, choćby ze względu na niedającą 
się nigdy wykluczyć ewentualność świadomego podania nieprawdy lub zatajenia 
prawdy przez dłużnika oraz przypadki rzeczywistego braku wiedzy po stronie 
dłużnika w chwili zajęcia o prawach osób trzecich do zajmowanej rzeczy.
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niezawiadomionych podmiotów zastosowanie znajdzie powołana uprzed-
nio dyspozycja art. 767 § 4 zd. pierwsze  in fine k.p.c.

Ze względu na naturę terminu a tempore scientiae z art. 767 § 4 zd. pierw-
sze  in fine k.p.c., która uniemożliwia komornikowi określenie ex ante  
(tj. przed datą złożenia ewentualnej skargi przez osobę trzecią niezawiado-
mioną o zajęciu) chwili otwarcia się terminu do wniesienia skargi dla nie-
których osób, naturalną konsekwencją przypadków podpadających pod 
hipotezę zastosowania tej normy jest brak możliwości wskazania (rów-
nież z pozycji ex ante) daty uprawomocnienia się zajęcia rzeczy ruchomej. 
W rezultacie w takich przypadkach norma art. 864 § 1 k.p.c. w aktualnym 
brzmieniu stanie się dla organów egzekucyjnych obiektywnie niewyko-
nalna, ze względu na ww. niemożność ustalenia początku biegu terminu 
minimalnego, wraz z upływem którego dopuszczalna będzie egzekucyjna 
sprzedaż zajętej ruchomości. Ponieważ zaś, z oczywistych względów22, ko-
mornicy nie będą mogli pozwolić sobie na zwlekanie z podjęciem dalszych 
czynności egzekucyjnych (w tym wypadku z egzekucyjną sprzedażą zaję-
tych ruchomości) ad Kalendas Graecas, w praktyce należy się spodziewać 
przyjęcia jedynej możliwej „operatywnej” wykładni analizowanego przepi-
su. Oznacza to liczenie prawomocności zajęcia, przy uwzględnieniu termi-
nów do wniesienia skargi na tę czynność liczonych osobno dla wszystkich 
legitymowanych osób zawiadomionych o planowanej czynności zajęcia 
znanych organowi, a więc obecnych przy tej czynności lub zawiadomio-
nych o niej ex post (czyli z pominięciem ewentualności ujawnienia się in-
nych legitymowanych osób, które o zajęciu dowiedzą się z innego źródła 
po ww. dacie). Mając przy tym na uwadze aktualność paremii impossiblium 
nulla obligatio est także w kontekście wymagań stawianych organowi eg-
zekucyjnemu, w odniesieniu do takiego „pragmatycznego” działania na 
płaszczyźnie deontologicznej (a nawet, w pewnym sensie, i normatywnej), 

22	 Uzasadniony interes wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia w rozsądnym czasie, 
a więc efektywna realizacja celu egzekucji, warunkująca pełne urzeczywistnienie 
ochrony prawnej przyznanej  wierzycielowi uprzednio w sądowym postępowaniu 
rozpoznawczym lub w innym trybie.
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trudno będzie postawić komornikowi jakikolwiek uzasadniony zarzut.  
Postępowanie przeciwne, tj. oczekiwanie ze sprzedażą zajętych ruchomo-
ści ad infinitum na ewentualne skargi wszystkich nieznanych komornikowi, 
lecz potencjalnie legitymowanych do wniesienia tego środka podmiotów, 
doprowadziłoby bowiem do całkowitego paraliżu sądowego postępowania 
egzekucyjnego.

Równocześnie wszak nie można tracić z pola widzenia, że w razie zisz-
czenia się ryzyka istniejącego na gruncie art. 864 § 1 k.p.c., a więc doko-
nania sprzedaży egzekucyjnej przed  uprawomocnieniem się tej czynności  
(tj. przed upływem terminu do wniesienia skargi przez nieznaną komor-
nikowi w dacie sprzedaży osobę trzecią zgłaszającą roszczenie do zaję-
tej rzeczy po tej dacie), ze względu na nieodwracalne skutki egzekucyjnej 
sprzedaży, osoba, której prawa zostaną naruszone w wyniku tego zdarzenia, 
znajdzie się w trudnej do pozazdroszczenia sytuacji. Nie ulega bowiem wąt-
pliwości, że dokonanie sprzedaży egzekucyjnej z naruszeniem art. 864 § 1 
k.p.c. nie powoduje nieważności czy też bezskuteczności tej czynności23. 
Uwzględniając definitywność i nieodwracalność tej czynności, po uprawo-
mocnieniu się przybicia, nie pozwala ono również w żaden sposób zniwe-
czyć jej skutków, w tym zwłaszcza skutku rzeczowego związanego z przej-
ściem prawa własności rzeczy na nabywcę (art. 869 § 2, art. 879 k.p.c.)24. 
Sama zaś skarga na zajęcie, wniesiona po uprawomocnieniu się przybicia, 
musi zostać odrzucona jako niedopuszczalna (brak substratu zaskarżenia 
skonsumowanego przez przybicie), a ewentualne postępowanie ze skargi 
wszczęte przed przybiciem – umorzone z powodu następczej niedopusz-
czalności orzekania (art. 355 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynym środkiem 
pozostałym poszkodowanemu podmiotowi pozostanie zatem roszczenie od-
szkodowawcze względem komornika oraz odpowiadającego z nim solidarnie  

23	 Zob. m.in. S. Cieślak, op. cit., Nb. 10; O. Marcewicz, op. cit., s. 1190; H. Pietrzkowski, 
op. cit., s. 428.

24	 W tym zakresie D. Zawistowski słusznie wskazuje na bezprzedmiotowość 
ewentualnej skargi na czynność zajęcia dokonaną z naruszeniem art. 864 § 1–2 
k.p.c., po udzieleniu przybicia; idem, op. cit., s. 411. 
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Skarbu Państwa25, ewentualnie – egzekwowanie odpowiedzialności od-
szkodowawczej dłużnika za naruszenie obowiązku, o którym mowa  
w art. 847 § 2 zd. pierwsze k.p.c. (warunkowanej, jak się wydaje, udowod-
nieniem dłużnikowi winy, a więc świadomego zatajenia uprawnionej oso-
by trzeciej przed komornikiem). W świetle przy tym przedstawionego 
wyżej nierozwiązywalnego konfliktu obowiązków po stronie komornika 
pociągnięcie go do odpowiedzialności odszkodowawczej, w sytuacji dzia-
łania w dobrej wierze i przy dołożeniu należytej staranności wynikającej 
z zawodowego charakteru jego działalności i pełnionej funkcji publicznej, 
należałoby uznać za sprzeczne z podstawowymi założeniami państwa pra-
wego i jako takie niedopuszczalne26. Możliwość dochodzenia odpowie-
dzialności odszkodowawczej statuowanej w art. 847 § 2 zd. pierwsze 
k.p.c. przez osobę trzecią wobec egzekwowanego dłużnika nie daje zaś 
poszkodowanemu satysfakcjonującej gwarancji uzyskania naprawienia 
szkody (zwłaszcza w razie niewypłacalności dłużnika).

4. Konkluzje – uwagi de lege ferenda

W świetle przedstawionego w pkt III powyżej problemu przyjęte 
unormowanie trzeba uznać za jurydycznie wadliwe i zagrażające bez-
pieczeństwu obrotu. Równocześnie jednak, ze względu na jaskrawą nie-
doskonałość poprzedniej regulacji wyświetloną w pkt I i II, nie można 
rozsądnie postulować jej prostego przywrócenia.

Konieczne jest zatem szybkie znalezienie rozwiązania alternatyw-
nego, godzącego w możliwie szerokim zakresie kolidujące wartości 

25	 Zob. art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 
1997 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 z późn. zm.).

26	 Na gruncie powołanego przepisu przyjmuje się jednak co do zasady, że odpowie-
dzialność odszkodowawcza komornika nie jest oparta na zasadzie winy, lecz ma 
charakter zobiektywizowany, tj. oparty na samej bezprawności działania; zob. m.in. 
E. Bagińska, J. Parchomiuk, [w:] R. Hauser, A. Wróbel, Z. Niewiadomski, Odpowie-
dzialność odszkodowawcza w administracji. System Prawa Administracyjnego, t. 12, s. 475 
i n. W orzecznictwie – zob. wyrok SN z 16 marca 2007 r., III CSK 381/06, OSNC 
2008, nr 2, poz. 28, s. 86.
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(sprawność egzekucji, bezpieczeństwo prawne stron i komornika, pew-
ność treści i skutków obowiązującego prawa dla wszystkich zaintere-
sowanych podmiotów), przy pełnej świadomości braku możliwości 
wypracowania rozwiązania idealnego, a więc całkowicie eliminujące-
go negatywne konsekwencje wynikające immanentnie z ww. konfliktu,  
tj. braku możliwości zapewnienia bezwzględnej ochrony praw osób trze-
cich w ramach egzekucji z ruchomości, bez nadmiernego uszczerbku dla 
sprawności tego postępowania. Racjonalnym sposobem osiągnięcia celu 
w postaci optymalnej równowagi w ww. zakresie wydaje się zatem pro-
pozycja zmiany polegającej na dalszym wydłużeniu terminu minimalne-
go do sprzedaży zajętej ruchomości (np. wyrażając go jako jeden miesiąc 
lub 30 dni), połączonym z powrotem do liczenia tego terminu od daty 
zajęcia ruchomości, przy równoczesnym wyraźnym sprecyzowaniu, że 
przez zajęcie rozumie się czynność sporządzenia i podpisania proto-
kołu zajęcia, co umożliwi łatwe, w pełni zobiektywizowane określenie 
chwili rozpoczęcia i upływu biegu tego terminu, równocześnie stwarza-
jąc na ogół uprawnionym podmiotom wystarczające szanse skutecznego 
wstrzymania sprzedaży naruszającej, bądź mogącej naruszać ich prawa. 
Alternatywną i, jak się wydaje – równorzędną w skutkach koncepcją, 
byłoby powiązanie obowiązującego obecnie dwutygodniowego terminu 
z doręczeniem przez komornika ostatniego z zawiadomień dokonywa-
nych osobom trzecim w trybie art. 847 § 2 zd. drugie  k.p.c.

Na zakończenie i niejako na marginesie poczynionych dotychczas 
uwag krytycznie należy ocenić także regulację intertemporalną przyję-
tą w ustawie z 10 lipca 2015 r. w komentowanym zakresie. Wobec bra-
ku objęcia art. 864 § 1 k.p.c. jednym z wyjątków zawartych w art. 21  
ust. 2–10 tej ustawy, na mocy ust. 1  powołanego przepisu zastosowanie znaj-
dzie zasada  jednolitości postępowania27. Art. 864 § 1 k.p.c. w brzmieniu nada-
nym tą ustawą stosuje się zatem wyłącznie do postępowań egzekucyjnych  

27	 W kwestii zasad rządzących czasowym zasięgiem mocy obowiązującej prawa po-
stępowania cywilnego – zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie 
cywilne w zarysie, wyd. 12, Warszawa 2015, s. 55–56.
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wszczętych po jej wejściu w życie, a zatem po dniu 8 września 2016 r. 
W świetle uznania dotychczasowego unormowania art. 864 § 1 k.p.c. za 
wadliwe i zagrażające prawom majątkowym osób trzecich, trudno przy tym 
zrozumieć odstąpienie od zastosowania w tym zakresie zasady  czynności 
postępowania w dostosowanej do potrzeb postępowania egzekucyjnego 
postaci, polegającej na stosowaniu nowej regulacji we wszystkich postę-
powaniach (w tym wszczętych przed 8 września 2016 r.), pod warunkiem 
dokonania zajęcia po dniu wejścia w życie nowej ustawy28.

28	 Warto wskazać, że proponowane tu rozwiązanie przyjęto w odniesieniu do nowych 
reguł rozstrzygania zbiegów egzekucji sądowej i administracyjnej (art. 21 ust. 4–6 
ustawy), w zakresie dopuszczenia elektronicznej licytacji ruchomości (art. 21 ust. 8) 
– z zastrzeżeniem, że przepisy o „e-licytacji”, na mocy art. 23 pkt 1a ustawy z 10 lipca 
2016 r., dodanego na mocy ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywil-
nego, ustawy – Prawo o notariacie oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 22 lip-
ca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1358), które weszły w życie 1 marca 2017 r., a wreszcie 
w odniesieniu do obligatoryjnej komunikacji elektronicznej pomiędzy komornikiem 
a bankiem przy zajęciu wierzytelności z rachunku bankowego (art. 21 ust. 9 ustawy) 
oraz komornikiem a organami podatkowymi przy egzekucji z wierzytelności z tytułu 
nadpłaty lub zwrotu podatku (art. 21 ust. 10 ustawy). Tym bardziej zatem dziwi za-
stosowanie zasady jednolitości postępowania jako obowiązującego mechanizmu roz-
wiązywania problemów intertemporalnych w odniesieniu do materii komentowanej 
w niniejszym artykule.



STRESZCZENIE Procesowa dopuszczalność restitutio 
in integrum w postępowaniu nakazowym

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wyłącznie procesowy aspekt tego za-
gadnienia, jakim jest kwestia dopuszczalności dochodzenia roszczeń restitutio 
in integrum w postępowaniu nakazowym.
Podjęta problematyka ma niezwykle doniosłe znaczenie praktyczne. Orzecz-
nictwo sądowe nie wypowiedziało się jednolicie co do dopuszczalności resty-
tucji w postępowaniu nakazowym. Również doktryna prezentuje rozbieżne 
stanowiska.
Ważne racje przemawiają jednak za dopuszczalnością odpowiedniego stosowa-
nia art. 338 § 1 k.p.c. również w postępowaniu nakazowym. Przemawia za tym 
wzgląd na efektywność postępowania. Z punktu widzenia zaś interesów pozwa-
nego bardzo istotne znaczenie ma czynnik czasu. Odzyskanie wyegzekwowanych 
należności po kilku latach w odrębnym procesie mogłoby wiązać się z dodatkową 
szkodą pozwanego. Zagwarantowanie możliwości jednoczesnego dochodzenia 
roszczeń restytucyjnych prowadzi do minimalizacji szkody pozwanego, która 
może powstać wskutek egzekucji na podstawie nakazu zapłaty w postępowa-
niu nakazowym. W konsekwencji ogranicza trudności związane z koniecznością 
wytaczania odrębnego powództwa o naprawienie szkody z art. 338 § 2 k.p.c.

Słowa kluczowe: restitutio in integrum, postępowanie nakazowe, restitutio 
in integrum w postępowaniu nakazowym, efektywność postępowania sądowego

SUMMARY The Procedural Admissibility of Restitutio 
in Integrum in Writ-of-payment Proceedings 

The subject of this work is solely the procedural aspect of the problem of admissi-
bility of restitutio in integrum in writ-of-payment proceedings. The problems 
discussed here have a very important practical significance. The case law has not 
been explicit as far as the admissibility of restitution in writ-of-payment proce-
edings is concerned. The doctrine presents divergent positions as well. 
Significant reasons, however, speak in favour of appropriate admissible ap-
plication of Civil Procedure Code Art. 338 § 1 (art. 338 § 1 k.p.c.) also in the 



writ-of-payment proceedings. This is due to the efficiency of the procedure. Yet, 
from the point of view of the defendant’s interest the time factor is of crucial im-
portance. Recovering executed claims after several years in a separate legal suit 
could result in additional damages to the defendant. Guaranteeing the possibility 
of concurrent restitution of claims leads to minimizing the defendant’s damages 
which may arise as a result of an execution on the basis of a payment order in the 
writ-payment proceedings. As a consequence, the difficulties related to the need of 
bringing in a separate action for compensation for damages subject to Civil Pro-
cedure Code Art. 338 § 2 (art. 338 § 2 k.p.c.) can be reduced.

Keywords: restitutio in integrum, writ-of-payment proceedings, restitutio 
in integrum in writ of payment proceedings, effectiveness of court proceedings  



Procesowa dopuszczalność 
restitutio in integrum  
w postępowaniu nakazowym

1. Uwagi ogólne

Zagadnienie procesowej dopuszczalności restitutio in integrum 
w postępowaniu nakazowym jest przedmiotem licznych wątpliwo-
ści jurydycznych i doktrynalnych. Wątpliwości odnoszą się zarówno 
do kwestii procesowej dopuszczalności dochodzenia takich roszczeń 
w ramach postępowania nakazowego, jak i charakteru prawnego tych 
roszczeń restytucyjnych. Przedmiotem niniejszego opracowania jest 
wyłącznie procesowy aspekt tego zagadnienia, jakim jest kwestia do-
puszczalności dochodzenia roszczeń restitutio in integrum w postępo-
waniu nakazowym.

Podjęta problematyka ma niezwykle doniosłe znaczenie praktyczne. 
Orzecznictwo sądowe nie wypowiedziało się jednolicie co do dopusz-
czalności restytucji w postępowaniu nakazowym. Również doktryna 
prezentuje rozbieżne stanowiska. Tym więc większe znaczenie mają po-
czynione uwagi, których celem, według intencji autorki, jest przyczy-
nienie się do ujednolicenia praktyki sądowej.

ANETA ŁAZARSKA
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2. Ratio legis restitutio in integrum w postępowaniu cywilnym 

Restytucja albo restitutio in integrum to instytucja procesowa pozwa-
lająca bezpośrednio naprawić skutki wynikające z wykonania orzecze-
nia, które następnie zostało uchylone lub zmienione. Zagadnienie re-
stytucji wyegzekwowanych świadczeń odnosi się do orzeczeń, które, 
mimo że nie są prawomocne, podlegają wykonaniu1. 

W określonych sytuacjach ustawodawca zdecydował się, aby nie-
które orzeczenia mogły być wykonalne jeszcze przed ich uprawomoc-
nieniem2. Dotyczy to najczęściej sytuacji, kiedy wyrok jest zaopatrzo-
ny rygorem natychmiastowej wykonalności z mocy orzeczenia sądu 
(np. art. 333 k.p.c.) oraz z mocy prawa (np. art. 4776 § 1 k.p.c., art. 492 
§ 3 k.p.c., art. 578 k.p.c.).

Zgodnie z art. 776 k.p.c. takie wyroki, choć są nieprawomocne, mogą 
wskutek zaopatrzenia ich w rygor natychmiastowej wykonalności być 
podstawą egzekucji (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nakaz zapłaty wydany na 
podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje się natychmiast 
wykonalny po upływie terminu do zaspokojenia roszczenia (art. 492  
§ 3 k.p.c.).

Natychmiastowa wykonalność orzeczeń uznawana jest za przejaw 
tymczasowej ochrony prawnej3. Podstawą takiej regulacji z reguły jest 
wzgląd na gwarancje efektywności postępowania sądowego i skuteczną 
ochronę praw wierzyciela. Jednocześnie uprawnienia wierzyciela są rów-
noważone równie silną ochroną praw dłużnika. Sąd może bowiem uza-
leżnić natychmiastową wykonalność wyroku od złożenia przez powoda 
stosownego zabezpieczenia (art. 334 k.p.c.). Poza tym sąd powinien mieć 

1	 A. Jakubecki, Restitutio in integrum w sądowym postępowaniu cywilnym (art. 338 § 1, 
415, 422 § 1 k.p.c.), Lublin 1993, s. 71 i n.; A. Jakubecki, Komentarz do art. 338 Kodeksu 
postępowania cywilnego, Lex 2013, s. 1072; J. Gudowski, M. Jędrzejewska, Komentarz 
do art. 338 kodeksu postępowania cywilnego, Lex 2012.

2	 H. Mądrzak, Natychmiastowa wykonalność wyroków w wypadku wielości podstaw, 
współuczestnictwa i kumulacji roszczeń, NP 1967, nr 7–8, s. 25.

3	 J. Jagieła, Tymczasowa ochrona prawna w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2007,  
s. 379.
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również na uwadze, aby wskutek nadania rygoru natychmiastowej wy-
konalności nawet za zabezpieczeniem nie została wyrządzona pozwa-
nemu niepowetowana szkoda (art. 335 k.p.c.).

Ochrona ta została dalej rozciągnięta, gdyż przewidziano specyficz-
ną drogę do dochodzenia zwrotu spełnionego lub wyegzekwowanego 
świadczenia. Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c., uchylając lub zmieniając wy-
rok, któremu nadany został rygor natychmiastowej wykonalności, sąd 
na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu kończącym postępowanie 
o zwrocie spełnionego lub wyegzekwowanego świadczenia bądź o przy-
wróceniu poprzedniego stanu.

Regulacja ta dotyczy zatem takiej sytuacji, w której dochodzi do uchy-
lenia lub zmiany wyroku, któremu został nadany rygor natychmiastowej 
wykonalności. Wówczas w przypadku wyegzekwowania lub spełnienia 
należności stwierdzonych takim tytułem, a następnie – upadku tytułu, 
istnieje możliwość dochodzenia roszczeń w tym samym postępowaniu. 
Sąd na wniosek pozwanego orzeka o zwrocie spełnionego lub wyegze-
kwowanego świadczenia albo o przywróceniu stanu poprzedniego.

Możliwość restytucji świadczeń jawi się niewątpliwie jako instrument 
ochrony praw pozwanego. Pozwany nie musi bowiem wytaczać odrębnego 
powództwa, lecz w tym samym postępowaniu może złożyć wniosek o resty-
tucję świadczeń lub przywrócenie stanu poprzedniego. Jednocześnie moż-
liwość ta nie ogranicza praw pozwanego, gdyż nie wyłącza dochodzenia 
w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania 
wyroku (art. 338 § 2 k.p.c.). Podkreśla się zatem, że w przypadku roszczenia 
restytucyjnego z art. 338 § 1 k.p.c. jego funkcją jest likwidacja następstw wy-
konania wyroku, który następnie został uchylony lub zmieniony. Nie cho-
dzi tu zaś o likwidację szkód wyrządzonych wykonaniem wyroku, ponie-
waż ich dochodzeniu służy odrębnie art. 338 § 2 k.p.c.4

4	 W judykaturze ostatecznie przyjęto, że za szkodę wyrządzoną wykonaniem nieprawo-
mocnego nakazu zapłaty zaopatrzonego w klauzulę wykonalności, następnie uchylo-
nego, wierzyciel nie ponosi odpowiedzialności na podstawie art. 415 k.c., chyba że zło-
żenie wniosku o wszczęcie egzekucji i jego popieranie było zachowaniem zawinionym; 
uchwała SN z 7 października 2009 r., III CZP 68/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 52.
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3. Dwoisty charakter prawny restitiutio in integrum

W doktrynie istnieje spór o to, jaka jest podstawa zwrotu spełnio-
nego świadczenia, tj. czy ma ona jedynie byt procesowy, czy też może 
wyłącznie materialny. Wyrażane są poglądy, że podstawą zwrotu takiego 
świadczenia są przepisy o nienależnym świadczeniu. Wedle innych au-
torów art. 338 §1 k.p.c. sam w sobie kreuje sui generis podstawę roszczeń 
restytucyjnych5. 

W judykaturze zaś wskazuje się, że art. 338 §1 k.p.c. to przepis o cha-
rakterze procesowym, który w uproszczony sposób realizuje możliwość 
przywrócenia stanu poprzedniego, ale jego materialną podstawą zasą-
dzenia są przepisy Kodeksu cywilnego o nienależnym świadczeniu6.

Przepis ten niewątpliwie ma zatem dwoistą naturę. Jeśli chodzi o jego 
procesową postać, to, jak zgodnie przyjmuje się w judykaturze, restytu-
cja nie jest formą odrębnego powództwa. Złożenie wniosku restytucyj-
nego nie powoduje wszczęcia nowego procesu, lecz oznacza przeistocze-
nie się procesu. W ten sposób dochodzi do zmiany przedmiotu ochrony 
sądowej. Staje się nim roszczenie o zwrot świadczenia przy częścio-
wym odwróceniu ról procesowych. Pozwany w zakresie rozpoznawane-
go wniosku staje się stroną czynną, a powód zajmuje pozycję obronną.  
Niedopuszczalny z powodów formalnych wniosek podlega odrzuceniu, 
nie zaś oddaleniu. Oddalenie bowiem oznaczałoby rozstrzygnięcie me-
rytoryczne, co stanowiłoby przeszkodę dla dochodzenia spełnionego 
świadczenia w odrębnym procesie7.

5	 A. Jakubecki, Restitutio…, op. cit., s. 22–25; pogląd ten akceptuje A. Marciniak, [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, 
t. 1, Legalis 2016, s. 1567, w zakresie, w jakim art. 338 § 1 k.p.c. jest samoistną podsta-
wą restytucji, przepis ten ma materialnoprawny charakter.

6	 Tak wyrok SN z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13, Lex, nr 1441275 i cytowane tam 
orzecznictwo.

7	 Tak SN w wyroku z dnia 6 czerwca 2001 r., V CKN 1240/00, OSNC 2002, nr 4,  
poz. 51.
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4. Zakres przedmiotowy restitiutio  
in integrum w postępowaniu cywilnym

Poza sporem jest możliwość restitiutio in integrum w postępowaniu wy-
wołanym wykonaniem wyroku natychmiast wykonalnego (art. 338 k.p.c.). 
Kodeks postępowania cywilnego wyraźnie przewiduje taką możliwość.

Poza wspomnianą regulacją, taka możliwość przewidziana jest rów-
nież w ramach wznowienia postępowania (art. 415 k.p.c.). Zgodnie z tym 
przepisem, uchylając lub zmieniając wyrok, sąd na wniosek skarżące-
go w orzeczeniu kończącym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie 
spełnionego lub wyegzekwowanego świadczenia lub o przywróceniu 
stanu poprzedniego. Nie wyłącza to możliwości dochodzenia w osob-
nym procesie, także od Skarbu Państwa, naprawienia szkody poniesio-
nej wskutek wydania lub wykonania wyroku. W doktrynie przyjmuje 
się również, że instytucja restytucji ma zastosowanie w postępowaniu 
wywołanym skargą kasacyjną (art. 39815 § 1, art. 39816 k.p.c.) oraz w ra-
zie odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania przez Sąd Najwyższy 
(art. 39819 k.p.c.)8. O restytucji orzekać może sąd rozpoznający sprze-
ciw od wyroku zaocznego, sąd w postępowaniu apelacyjnym (art. 338  
w zw. z art. 391 § 1) i w postępowaniu ze skargi kasacyjnej (art. 338 w zw.  
z art. 391 § 1 i art. 39821) oraz ze skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 
prawomocnego orzeczenia (art. 338 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i 42412)9. 

Podstawowe wątpliwości dotyczą samej dopuszczalności docho-
dzenia w postępowaniu nakazowym możliwości roszczeń związanych 
z wykonaniem nakazu zapłaty wydanego na podstawie weksla, warran-
tu, rewersu bądź czeku. Zgodnie z art. 492 k.p.c. nakaz zapłaty wy-
dany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje się na-
tychmiast wykonalny po upływie terminu do zaspokojenia roszczenia. 

8	 Tak D. Zawistowski, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
H. Doleckiego i T. Wiśniewskiego, t. 2, Warszawa 2013, s. 315.

9	 P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 338 Kodeksu postępowania cywilnego, Lex 
2016.
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W postępowaniu nakazowym nie przewidziano jednak analogicznej re-
gulacji do art. 338 k.p.c., a także regulacji jak w art. 415 k.p.c.

Postępowanie nakazowe jest zaliczone do kategorii postępowań od-
rębnych. Przepisy o procesie zaś stosuje się do innych rodzajów postę-
powań unormowanych w kodeksie, chyba że przepisy szczególne stano-
wią inaczej (art. 13 § 2 k.p.c.). Przepis art. 338 k.p.c. został umiejscowiony 
w rozdziale 1 wyroki i oddziale 2 Kodeksu postępowania cywilnego po-
święconemu problematyce natychmiastowej wykonalności wyroków. 

Jednocześnie zgodnie z art. 353² k.p.c. do nakazów zapłaty stosuje 
się odpowiednio przepisy o wyrokach, jeśli kodeks nie stanowi inaczej. 
Istotną zatem kwestią jest to, czy restitiutio in integrum jest dopuszczal-
ne w postępowaniu nakazowym.

5. Restitiutio in integrum w postępowaniu 
nakazowym w świetle doktryny i judykatury

W doktrynie kwestia dopuszczalności stosowania restitutio in inte-
grum w postępowaniu nakazowym jest kontrowersyjna10. Za taką ewen-
tualnością opowiadają się m.in. A. Jakubecki11, K. Piasecki12, F. Rusek13, 
przeciwko zaś – E. Mazur14 i M. Ludwik, M.A. Quoos15. Według auto-
rów opowiadających za taką możliwością na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. 
możliwe jest rozpoznanie wniosku restytucyjnego pozwanego w przy-
padku, gdy podstawą wykonania był wadliwie wydany natychmiast wy-
konalny (ex lege) nakaz zapłaty (art. 492 § 3 k.p.c.). Podnosi się, że na-
kaz zapłaty podlegający natychmiastowemu wykonaniu może zostać  

10	 A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. H. Doleckiego 
i T. Wiśniewskiego, t. 1, Warszawa 2013, s. 1077.

11	 A. Jakubecki, Restitutio…, op. cit., s. 70.
12	 K. Piasecki, Zwrot spełnionego lub niewyegzekwowanego świadczenia i przywrócenie sta-

nu poprzedniego, „Palestra” 1969, nr 3, s. 39.
13	 F. Rusek, Postępowanie zaoczne w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 74.
14	 E. Mazur, Jeszcze o wniosku restytucyjnym, „Palestra” 1968, nr 1, s. 91.
15	 M. Ludwik, M.A. Quoos, Wniosek restytucyjny przed sądem drugiej instancji oraz Sądem 

Najwyższym, PS 2003, nr 11–12, s. 47.



51Procesowa dopuszczalność restitutio in integrum… 

uchylony na podstawie art. 496 k.p.c. Jeśli roszczenie nim zasądzone 
zostało do tego czasu wyegzekwowane, sąd powinien na wniosek po-
zwanego zastosować odpowiednio art. 338 k.p.c. Według powołanego 
przepisu, uchylając lub zmieniając wyrok, któremu nadany został ry-
gor natychmiastowej wykonalności, sąd na wniosek pozwanego orzeka 
w orzeczeniu kończącym postępowanie o zwrocie spełnionego lub wy-
egzekwowanego świadczenia lub o przywróceniu poprzedniego stanu. 
Nie wyłącza to możliwości dochodzenia w osobnym procesie naprawie-
nia szkody poniesionej wskutek wykonania wyroku. Do czasu zakończe-
nia postępowania, w którym wydano natychmiast wykonalny nakaz za-
płaty, zgłoszenie wniosku restytucyjnego jest jedyną drogą dochodzenia 
zwrotu spełnionego lub wyegzekwowanego świadczenia. Osobny pozew 
w tym zakresie będzie przedwczesny. Artykuł 338 k.p.c. może być bowiem 
zastosowany nie tylko przez sąd I instancji rozpoznający zarzuty od na-
kazu zapłaty. Wprawdzie nakaz zapłaty, wobec którego nie wniesiono za-
rzutów, ma, zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c., skutki wyroku prawomocnego 
i wyrokiem nie jest, to jednak zgodnie z art. 3532 k.p.c. do nakazów zapłaty 
stosuje się odpowiednio przepisy o wyrokach, jeżeli kodeks nie stanowi 
inaczej. Artykuł 338 k.p.c. odnosi się natomiast do wyroków, a przepisy 
regulujące postępowanie nakazowe nie normują kwestii wniosku resty-
tucyjnego w jakiś szczególny, odmienny sposób. Fakt, że natychmiasto-
wa wykonalność nakazu zapłaty wydanego w warunkach określonych  
w art. 492 § 3 k.p.c. wynika z mocy samego prawa, nie przekreśla moż-
liwości zgłoszenia i uwzględnienia wniosku restytucyjnego pozwanego 
opartego na odpowiednio zastosowanym art. 338 k.p.c.16

W judykaturze kwestia restitutio in integrum w postępowaniu nakazo-
wym nie jest jednolicie rozumiana. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r.,  
V CKN 124/0117, Sąd Najwyższy, choć nie wprost rozważał tę kwestię, 
to jednak wyraźnie dopuścił możliwość zgłoszenia wniosku restytu-
cyjnego w postępowaniu nakazowym. We wspomnianym orzeczeniu  

16	 M. Manowska, Komentarz do art. 492 kodeksu postępowania cywilnego, Lex 2015.
17	 Wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r., V CKN 124/01, Lex, nr 527156.
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SN analizował przede wszystkim jednak moment czasowy, do którego 
dopuszczalne jest złożenie takiego wniosku.

Odmienne jednak już stanowisko wyraził Sąd Najwyższy w wyroku 
z 10 czerwca 2005 r., II CK 712/0418. W ocenie SN zastosowanie art. 338 
§ 1 k.p.c. per analogiam w postępowaniu nakazowym jest niedopuszczal-
ne. Po pierwsze, SN uznał, że instytucja restytucji została uregulowana 
w odniesieniu do jedynie nieprawomocnych wyroków zaopatrzonych 
w rygor natychmiastowej wykonalności, nakaz zapłaty nie jest zaś wy-
rokiem. Po drugie, SN zauważył, że stosowanie w drodze analogii ogól-
nych przepisów o procesie w innym postępowaniu jest dopuszczalne 
wtedy, gdy dana materia nie podlega odrębnej regulacji. Tymczasem do 
wykonania nakazu zapłaty mają zastosowanie przepisy o postępowaniu 
zabezpieczającym, które nie przewidują wniosku restytucyjnego, a rosz-
czenie odszkodowawcze, o jakim mowa w art. 746 k.p.c. Skoro zatem 
ustawodawca przewidział inny tryb dla dochodzenia roszczeń wynika-
jących z wykonania zabezpieczenia, stosowanie per analogiam art. 338 
k.p.c. nie ma uzasadnienia.

W doktrynie, w kontekście tego orzeczenia, trafnie podkreślono, że 
SN nie rozważył jednak sytuacji, w której nakaz zapłaty na podstawie 
art. 492 § 3 k.p.c. korzysta z natychmiastowej wykonalności z mocy pra-
wa. Pogląd SN dotyczy zatem jedynie nakazów zapłaty stanowiących 
tytuł zabezpieczenia, a nie odnosi się do nakazów zapłaty natychmiast 
wykonalnych z mocy prawa19.

Z kolei w uchwale SN z 7 października 2009 r., III CZP 68/09, wy-
rażony został pogląd, że spór dotyczący dopuszczalności restitutio in 
integrum w postępowaniu nakazowym jest już zaszłością historyczną. 
Pogląd ten SN wyraził jedynie ubocznie, gdyż przedmiotem rozstrzy-
ganego zagadnienia prawnego była kwestia podstawy materialopraw-
nej szkody wyrządzonej wykonaniem nieprawomocnego nakazu za-
płaty zaopatrzonego w klauzulę, a następnie uchylonego. W Kodeksie  

18	 Wyrok SN z 10 czerwca 2005 r., II CK 712/04, Lex, nr 180865.
19	 Trafna krytyka wyrażona przez A. Jakubeckiego, idem, Kodeks…, op. cit., s. 1077.
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postępowania cywilnego z chwilą wejścia w życie ustawy z 24 maja 2000 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o zastawie 
rejestrowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach sądowych w spra-
wach cywilnych oraz ustawy o komornikach sądowych i egzekucji (Dz.U. 
z 2000 r. Nr 48, poz. 554), tj. z dniem 1 lipca 2000 r., przepisami działu 
IV, tytułu VI, księgi pierwszej objęte zostały nie tylko wyroki, ale tak-
że nakazy zapłaty (art. 353¹ k.p.c.). Odpowiednie stosowanie – zgodnie 
z art. 353² k.p.c. – do nakazów zapłaty przepisów o wyrokach uzasadnio-
ne jest charakterem tych orzeczeń, które tak samo jak wyroki są orze-
czeniami merytorycznymi20. Sąd Najwyższy uwagi te poczynił jednak 
jedynie na marginesie i nie odniósł się w żaden sposób do wcześniejsze-
go orzecznictwa oraz wyrażonej w nim argumentacji.

6. Argumenty przemawiające za dopuszczalnością 
restitutio in integrum w postępowaniu nakazowym

Przegląd zarówno poglądów doktryny, jak i judykatury wskazuje, że 
zagadnienie dopuszczalności stosowania restitutio in integrum w postę-
powaniu nakazowym budzi wiele wątpliwości. Ważne racje przemawiają 
jednak za dopuszczalnością odpowiedniego stosowania art. 338 § 1 k.p.c. 
również w postępowaniu nakazowym. 

Odpowiednie stosowanie – zgodnie z art. 353² k.p.c. – do nakazów 
zapłaty przepisów o wyrokach uzasadnione jest charakterem tych orze-
czeń, które, tak samo jak wyroki, są orzeczeniami merytorycznymi.

Jak przyjmuje się w nauce, odpowiednie stosowanie przepisów Ko-
deksu postępowania cywilnego może polegać na stosowaniu przepisów 
wprost, gdy jest to możliwe, albo z modyfikacjami uwzględniającymi 
specyfikę i charakter innego postępowania bądź odmowie ich stoso-
wania21. Mając na uwadze te trzy możliwości, należy się opowiedzieć 

20	 Uchwała SN z 7 października 2009 r., III CZP 68/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 52.
21	 Uzasadnienie uchwały składu siedmiu sędziów z dnia 31 marca 2004 r., III CZP 

110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133.
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za stosowaniem przepisu art. 338 § 1 k.p.c. wprost do postępowania  
nakazowego.

Przemawia za tym przede wszystkim okoliczność zbliżonej funkcji 
realizowanej przez wyrok zaopatrzony rygorem natychmiastowej wyko-
nalności i nakaz zapłaty wydany w postępowaniu nakazowym na podsta-
wie weksla, czeku, rewersu lub warrantu. Jak zostało wskazane, ratio legis 
przepisów związanych z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno-
ści ma służyć ochronie interesów powoda. Jednocześnie ustawodawca 
wprowadził mechanizm zabezpieczający interesy pozwanego, jakim 
jest instytucja restitutio in integrum. Regulacja ta pozwala w uproszczo-
ny sposób przywrócić stan poprzedni. Co istotne, ze względu na swą 
uproszczoną formę, stanowi ona ułatwienie dla pozwanego.

Jak przyjmuje się w judykaturze, restitutio in integrum nie jest formą 
odrębnego powództwa; nie jest ono powództwem wzajemnym22. Ozna-
cza to, że dopuszczalność skorzystania z takiej postaci dochodzenia 
przywrócenia stanu poprzedniego nie wymaga zachowania warunków 
przewidzianych dla pozwu czy pozwu wzajemnego. Pozwany nie musi 
zatem np. uiścić opłaty sądowej, jak w przypadku odrębnego powódz-
twa. Jedyne ograniczenia dotyczą wymagań formalnych i terminu na 
zgłoszenie stosownego wniosku. Jednak i w tym zakresie nie ma jakichś 
szczególnych wymagań, gdyż wniosek może być zgłoszony także ustnie 
do protokołu rozprawy. Niewątpliwie więc taka regulacja ułatwia przy-
wrócenie stanu poprzedniego.

Możliwość dochodzenia roszczeń odszkodowawczych na podstawie  
art. 746 k.p.c. odnosi się do nakazów zapłaty stanowiących tytuł zabez-
pieczenia, a nie nakazów zapłaty korzystających z przymiotu natych-
miastowej wykonalności. Poza tym w razie skorzystania z odszkodo-
wania dochodzonego na podstawie art. 746 k.p.c. pozwany musiałby 
spełnić wszystkie wymagania formalne związane z wytoczeniem po-
zwu, uiścić opłatę, a ponadto uzyskać wyrok oddalający powództwo.  

22	 Cytowany wyrok SN z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13, zob. przyp. 6.
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W porównaniu więc z restitutio in integrum unormowania dotyczące 
możliwości dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 746 k.p.c. są 
wyjątkowo niekorzystne dla pozwanego, gdyż przewidują wygaśnięcie 
roszczeń pozwanego, jeśli nie będą one dochodzone w ciągu roku od 
chwili ich powstania.

Drugi zatem argument przemawiający za stosowaniem wprost przepisu 
art. 338 § 1 k.p.c. do postępowania nakazowego to kwestia efektywności po-
stępowania cywilnego. Nie ulega wątpliwości, że w interesie nie tylko obu 
stron, ale i wymiaru sprawiedliwości leży szybkie przywrócenie stanu rów-
nowagi zachwianej wskutek wykonania wyroku, jak i nakazu zapłaty, na-
stępnie uchylonego lub zmienionego. Efektywność ta jest zapewniona naj-
bardziej odpowiednio w jednym i tym samym postępowaniu. Nie angażuje 
bowiem zbędnie czasu samych stron oraz sądu, jak również sprzyja eko-
nomii procesowej. Sąd, rozstrzygając sprawę, w której doszło do wydania 
nakazu zapłaty, ma możliwość jednoczesnego rozstrzygnięcia o roszczeniu 
restytucyjnym. Zachowana jest również spójność samego rozstrzygnięcia 
i nie ma niebezpieczeństwa wydania rozbieżnych orzeczeń.

Z punktu widzenia zaś interesów pozwanego bardzo istotne znacze-
nie ma czynnik czasu. Odzyskanie wyegzekwowanych należności po kil-
ku latach w odrębnym procesie mogłoby wiązać się z dodatkową szkodą 
pozwanego. Zagwarantowanie możliwości jednoczesnego dochodzenia 
roszczeń restytucyjnych prowadzi do minimalizacji szkody pozwane-
go, która może powstać wskutek egzekucji na podstawie nakazu zapła-
ty w postępowaniu nakazowym. W konsekwencji ogranicza trudności 
związane z koniecznością wytaczania odrębnego powództwa o napra-
wienie szkody z art. 338 § 2 k.p.c.

Trzeci, ważny powód dla poparcia przytoczonej argumentacji odnosi 
się do funkcji postępowania cywilnego w odniesieniu do prawa material-
nego. Celem przepisów procesowych jest pełne urzeczywistnienie pra-
wa materialnego. W prawie procesowym, ze względu na istotę rzetel-
nego procesu, powinna dominować wykładnia służąca ułatwieniu, a nie 
utrudnieniu ochrony praw materialnych na drodze sądowej.
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Jedną z fundamentalnych zasad wykładni prawa procesowego po-
winna być ekonomia procesowa, wyrażająca się w poszukiwaniu takiej 
wykładni norm procesowych, dzięki której cel procesu zostanie osią-
gnięty najszybciej, najprościej i przy możliwie najmniejszym nakładzie 
środków23.

Dlatego też przepisy postępowania nakazowego powinny być tak 
wykładane, aby nie utrudniać realizacji norm prawa materialnego w za-
kresie roszczeń restytucyjnych. Jeśli zatem możliwa jest taka wykładnia 
przepisów prawa procesowego, która pozwala na dochodzenie roszczeń 
restytucyjnych w jednym i tym samym postępowaniu, to należy się za 
taką możliwością opowiedzieć. Jak zostało wskazane, odsyłanie stron 
na drogę odrębnego procesu istotnie komplikowałoby możliwość do-
chodzenia swych praw przez pozwanego i byłoby zaprzeczeniem mate-
rialnoprzyjaznej wykładni norm procesowych. De lege ferenda zaś moż-
na postulować jedynie wprowadzenie wyraźnej regulacji odsyłającej do 
odpowiedniego stosowania art. 338 § 1 k.p.c. również w postępowaniu 
nakazowym.

23	 A. Łazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 672.
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STRESZCZENIE Egzekucja sądowa z jednostek uczestnictwa 
w funduszach inwestycyjnych otwartych

Wedle dominującego poglądu jednostka uczestnictwa, jako tytuł prawny uczest-
nictwa w funduszu inwestycyjnym otwartym oraz w specjalistycznym funduszu 
inwestycyjnym otwartym, jest przede wszystkim prawem majątkowym repre-
zentującym wierzytelność uczestnika wobec funduszu.
Sztandarowym argumentem uzasadniającym tezę o odmowie przynależności 
jednostki uczestnictwa do papierów wartościowych jest wyłączenie możliwości 
obrotu prawem, objętym tym dokumentem.
Pomimo licznych wątpliwości interpretacyjnych dotyczących egzekucji z jedno-
stek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych otwartych, zarówno w odnie-
sieniu do tego przedmiotu egzekucji, jak również jej sposobu, należy uznać, że 
egzekucja sądowa z tego przedmiotu jest nie tylko możliwa, ale i opłacalna dla 
wierzyciela.

Słowa kluczowe: egzekucja sądowa, fundusz, jednostka uczestnictwa

SUMMARY Court Enforcement of Judgement 
Debt from Open Investment Funds Shares

According to a prevailing opinion a share, such as a legal title to participate in an 
investment fund, is first of all a property right constituting a liability of a partici-
pant to the fund.
A flagship argument justifying the thesis not to treat it as a security, is its exclusion 
from the possibility of trading the right covered by this document.
Apart from numerous interpretation doubts concerning court reinforcement from 
such shares in open investment funds regarding both the subject of execution as 
well as the way of doing so, one has to conclude the court reinforcement is not only 
possible but also profitable for the creditor.

Keywords: the subject of execution, the fund, a share



Egzekucja sądowa z jednostek 
uczestnictwa w funduszach 
inwestycyjnych otwartych

1. Charakter prawny jednostki uczestnictwa 
w funduszu inwestycyjnym otwartym

Proces zdefiniowania charakteru prawnego jednostek uczestnictwa 
w funduszach inwestycyjnych należy przeprowadzić poprzez pryzmat 
regulacji zawartych w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwe-
stycyjnych i zarządzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi1. 
Uzupełnieniem tego zagadnienia są również regulacje zamieszczone 
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi2.

Ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarządzaniu alternatywnymi fun-
duszami inwestycyjnymi w przepisach ogólnych określa zasady tworzenia 
i działania funduszy inwestycyjnych mających siedzibę na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz zasady prowadzenia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej działalności przez fundusze zagraniczne i spółki zarządzające. 
W art. 2 pkt. 17a tej ustawy wyraźnie wskazano, że proces wykładni pojęcia „in-
strumentów finansowych” na potrzeby tego aktu prawnego należy zawsze pro-
wadzić przez pryzmat definicji legalnej tego pojęcia z art. 2 ust. 1 ustawy o o.i.f.

1	 T.j. Dz.U. z 2014 r. Nr 157, ze zm. dalej: ustawa o f.i.i.z.a.f.i.
2	 T.j. Dz.U. z 2014 r. Nr 94, ze zm. dalej: ustawa o o.i.f.

PATRYCJA KOSIOREK



60 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 7/2017

Stosownie do treści art. 2 ust. 1 ustawy o o.i.f., pojęcie „instrumenty 
finansowe” w rozumieniu tej ustawy to:
1)	 papiery wartościowe;
2)	 niebędące papierami wartościowymi:

a)	 tytuły uczestnictwa w instytucjach wspólnego inwestowania,
b)	 instrumenty rynku pieniężnego,
c)	 opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stopę pro-

centową, inne instrumenty pochodne, których instrumentem ba-
zowym jest papier wartościowy, waluta, stopa procentowa, wskaź-
nik rentowności lub inny instrument pochodny, indeks finansowy 
albo wskaźnik finansowy, które są wykonywane przez dostawę 
bądź rozliczenie pieniężne,

d)	 opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stopę pro-
centową oraz inne instrumenty pochodne, których instrumentem 
bazowym jest towar i które są wykonywane przez rozliczenie pie-
niężne lub mogą być wykonane przez rozliczenie pieniężne we-
dług wyboru jednej ze stron,

e)	 opcje, kontrakty terminowe, swapy oraz inne instrumenty pochod-
ne, których instrumentem bazowym jest towar i które są wykony-
wane przez dostawę, pod warunkiem, że są dopuszczone do obrotu 
na rynku regulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu,

f)	 niedopuszczone do obrotu na rynku regulowanym ani w alter-
natywnym systemie obrotu opcje, kontrakty terminowe, swapy, 
umowy forward oraz inne instrumenty pochodne, których instru-
mentem bazowym jest towar, które mogą być wykonane przez do-
stawę, które nie są przeznaczone do celów handlowych i wykazują 
właściwości innych pochodnych instrumentów finansowych,

g)	 instrumenty pochodne dotyczące przenoszenia ryzyka kredytowego,
h)	 kontrakty na różnicę,
i)	 opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward dotyczące stóp 

procentowych oraz inne instrumenty pochodne odnoszące się do 
zmian klimatycznych, stawek frachtowych, uprawnień do emisji oraz 
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stawek inflacji lub innych oficjalnych danych statystycznych, które 
są wykonywane przez rozliczenie pieniężne albo mogą być wykona-
ne przez rozliczenie pieniężne według wyboru jednej ze stron, a także 
wszelkiego rodzaju inne instrumenty pochodne odnoszące się do akty-
wów, praw, zobowiązań, indeksów oraz innych wskaźników, które wy-
kazują właściwości innych pochodnych instrumentów finansowych.

Natomiast w nomenklaturze pojęcia „papiery wartościowe” art. 3 ust. 1 
ustawy o o.i.f. wymienia:
a) 	akcje, prawa poboru w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 15 wrze-

śnia 2000 r. – Kodeks spółek handlowych, prawa do akcji, warranty 
subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje, listy zastawne, certyfi-
katy inwestycyjne i inne zbywalne papiery wartościowe, w tym in-
korporujące prawa majątkowe odpowiadające prawom wynikającym 
z akcji lub z zaciągnięcia długu, wyemitowane na podstawie właści-
wych przepisów prawa polskiego lub obcego3;

b)	 inne zbywalne prawa majątkowe, które powstają w wyniku emisji, inkor-
porujące uprawnienie do nabycia lub objęcia papierów wartościowych 
określonych w lit. a lub wykonywane poprzez dokonanie rozliczenia pie-
niężnego (prawa pochodne).
Podzielić należy pogląd, wedle którego definicja pojęcia „instrument finanso-

wy” ma zdecydowanie techniczny charakter. Nie determinuje ona jednolitej cy-
wilistycznej konstrukcji praw majątkowych określanych mianem instrumentów 
finansowych. Byłoby to zresztą niemożliwe ze względu na różnorodny i ciągle roz-
rastający się katalog instrumentów finansowych, które są przedmiotem obrotu na 
rynkach finansowych. Definicja ta przyporządkowuje pojęciu „instrument finan-
sowy” różnorodne prawa majątkowe, które charakteryzują się pewnymi elemen-
tami konstrukcji cywilistycznej lub określonymi właściwościami ekonomicznymi 
bądź też nazwą występującą w języku prawnym, prawniczym lub finansowym4.

3	 T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.
4	 A. Chłopecki, [w:] System Prawa Prywatnego, pod red. A. Szumańskiego, Warszawa 

2006, s. 837; J. Jastrzębski, Pojęcie papieru wartościowego wobec dematerializacji, 
Warszawa 2009, s. 273.
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Wymaga przypomnienia, że lista praw majątkowych objętych zakresem 
pojęcia „instrument finansowy” jest wynikiem transpozycji definicji instru-
mentu finansowego zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 17 dyrektywy 2004/39/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ryn-
ków instrumentów finansowych zmieniająca dyrektywę Rady 85/611/EWG 
i 93/6/EWG i dyrektywę 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
oraz uchylająca dyrektywę Rady 93/22/EWG, wedle którego w pojęciu  
„instrument finansowy” mieszczą się między innymi zbywalne papiery war-
tościowe, instrumenty rynku pieniężnego, jednostki uczestnictwa w przed-
siębiorstwach zbiorowego inwestowania5.

W kontekście tak pojemnego zakresu pojęcia „instrument finanso-
wy” kształtuje się pytanie, jaki charakter prawny należy przypisać jed-
nostkom uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych otwartych: czy 
stanowią one specyficzną postać papierów wartościowych, a może jed-
nak są indywidualnym narzędziem inwestycyjnym służącym do pomna-
żania kapitału?

Niewątpliwie jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym 
otwartym to podkategoria zbiorczego pojęcia instrumentów finanso-
wych. Wedle dominującego poglądu, jednostka uczestnictwa stanowi 
tytuł prawny uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym otwartym oraz 
w specjalistycznym funduszu inwestycyjnym otwartym, a zatem jest 
przede wszystkim prawem majątkowym reprezentującym wierzytel-
ność uczestnika wobec funduszu6. Wedle tego poglądu mamy do czynie-
nia ze zindywidualizowanym prawem majątkowym, przysługującym je-
dynie uczestnikowi funduszu inwestycyjnego po spełnieniu przez niego 
warunków ustawowych i statutowych, jednocześnie charakteryzującym 
się specyficznymi walorami.

Odzwierciedlenie powyższego założenia dostrzec można w twier-
dzeniu, że jednostka uczestnictwa jest wyłącznie zapisem księgowym 

5	 Dz.U. UE L 2004.145.1, Dz.U.UE-sp.06-7-263 odsyłająca do sekcji C załącznika  
I do tej dyrektywy.

6	 M. Dyl, Fundusze inwestycyjne. Zasady funkcjonowania, Warszawa 2001, s. 60.
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w rejestrze uczestników funduszu kwantyfikującym wielkość wierzy-
telności pieniężnej o wypłatę odpowiedniej części aktywów netto fun-
duszu, przysługującej uprawnionemu, tj. osobie wskazanej w rejestrze 
uczestników funduszu7.

Należy podzielić stanowisko, że o charakterze prawnym jednost-
ki uczestnictwa przesądza jej funkcjonalne znaczenie, które wskazuje 
przede wszystkim na jej partycypacyjną rolę służącą ustaleniu zakresu 
majątkowego udziału uczestnika w aktywach netto funduszu, a nadto jest 
miernikiem wartości potencjalnego roszczenia uczestnika wobec fundu-
szu o wypłatę środków z tytułu odkupienia jednostki uczestnictwa8.

Funkcją jednostki uczestnictwa jest zatem ustalenie wysokości na-
leżności pieniężnej, jaka w danym momencie przysługuje uczestniko-
wi od funduszu. Dlatego też jednostka uczestnictwa stanowi podstawę 
obliczenia zakresu partycypacji uczestnika w aktywach netto funduszu. 
W przeciwieństwie do będących papierami wartościowymi certyfika-
tów inwestycyjnych, jednostki uczestnictwa nie ucieleśniają bezpośred-
nio żadnego prawa majątkowego uczestnika, lecz ułatwiają jedynie usta-
lenie jego wartości9.

Ze względu na specyficzną rolę jednostek uczestnictwa w fundu-
szach inwestycyjnych, w literaturze prezentowany jest też pogląd, który 
odmawia im jakiegokolwiek znaczenia dowodowego, skoro funkcję taką 
pełni wedle art. 91 ustawy o f.i.i.z.a.f.i. pisemne potwierdzenie, doręcza-
ne uczestnikowi niezwłocznie po dokonaniu zbycia lub odkupienia tych 
jednostek. Z tego też względu przypisuje się jednostkom znaczenie wy-
łącznie ewidencyjno-rozrachunkowe, podobne do tego, jakie spełniają 
jednostki rozrachunkowe w funduszach emerytalnych10.

7	 M. Michalski, Pojęcie i charakter prawny tytułów uczestnictwa w funduszach inwestycyj-
nych, PUG 1998, nr 4, s. 7.

8	 G. Borowski, Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 360.
9	 M. Michalski, [w:] M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo o funduszach inwestycyjnych, 

Warszawa 1999, s. 141.
10	 A. Chróścicki, Fundusze inwestycyjne i emerytalne. Komentarz do ustawy o funduszach 

inwestycyjnych i ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Warszawa 
1998, s. 48.
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2. Znaczenie pojęcia „papiery wartościowe” a jednostki 
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych

Pojęcie „instrumentu finansowego” w swej randze jest nadrzędne wobec 
pojęcia „papieru wartościowego”, zdefiniowanego w art. 3 pkt 1 ustawy o o.i.f. 
Wprowadzenie takiej ogólniejszej kategorii praw majątkowych w stosunku 
do praw z papierów wartościowych wynika m.in. z faktu, że nie wszystkie 
instrumenty finansowe mogą całkowicie podlegać właściwym dla papierów 
wartościowych zasadom zbywalności – np. jednostki uczestnictwa w instytu-
cjach wspólnego inwestowania (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o o.i.f.)11.

Rozstrzygnięcie problemu, czy na gruncie art. 3 pkt 1 ustawy o o.i.f. 
ustawodawca przewidział otwarty lub zamknięty katalog papierów war-
tościowych, uzależnione jest w znacznej mierze od odpowiedzi na znacz-
nie bardziej podstawowe pytanie: czy w polskim prawie cywilnym obo-
wiązuje zasada numerus clausus papierów wartościowych?

Należy podzielić pogląd, że takie rozwiązanie, podyktowane potrze-
bami praktyki, pozostawia „system otwarty” w celu ułatwienia proce-
sów tworzenia nowych typów papierów wartościowych12.

Czy uwzględniając ten stan rzeczy, jednostki uczestnictwa w funduszach 
inwestycyjnych otwartych stanowią odrębną postać praw majątkowych re-
prezentujących jedynie wierzytelności uczestnika funduszu, czy też może 
jednak jest to wysublimowana postać papierów korporacyjnych? Budowa 
art. 3 pkt. 1 lit. a i b ustawy o o.i.f. pozwala na przyjęcie założenia, że ukształ-
towały się dwie grupy papierów wartościowych. Pierwsza z nich obejmuje 
papiery wartościowe sensu stricto (art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o o.i.f.), druga zaś 
– prawa pochodne (art. 3 pkt 1 lit. b ustawy o o.i.f.)13.

Należy podzielić prezentowany w literaturze pogląd, wedle którego 
sztandarową przesłanką przesądzającą o dualizmie postaci instrumentów 

11	 A. Chłopecki, [w:] System…, op. cit., s. 836 i n.; J. Jastrzębski, Pojęcie…, op. cit., s. 276.
12	 C. Żuławska, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. 3, t. 2, pod red. G. Bieniek, 

Warszawa 2006, s. 807.
13	 P. Sokal, Definicja i znaczenie instrumentów finansowych w świetle nowych regulacji 

prawnych, Pr.Spółek 2006, nr 6–7, s. 71.
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finansowych jest występowanie lub też brak znamiona „zbywalności” kom-
ponentów tego pojęcia. 

Obszerną definicję zbywalnych papierów wartościowych zaprezentowa-
no w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1287/2006 z dnia 10 sierpnia 2006 r.,  
w odniesieniu do zobowiązań przedsiębiorstw inwestycyjnych w zakre-
sie prowadzenia rejestrów, sprawozdań z transakcji, przejrzystości rynko-
wej, dopuszczenia instrumentów finansowych do obrotu oraz pojęć zde-
finiowanych na potrzeby tej dyrektywy. Zgodnie z postanowieniem art. 35  
ust. 1 tego rozporządzenia, za zbywalne papiery wartościowe uznaje się 
swobodnie zbywalne dla celów art. 40 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE, jeśli 
dwie strony mogą nimi obracać, a następnie przenosić bez żadnych ogra-
niczeń, oraz gdy wszystkie papiery wartościowe w obrębie danej katego-
rii są zamienne14.

Sztandarowym argumentem uzasadniającym tezę o odmowie przy-
należności jednostki uczestnictwa do papierów wartościowych jest wy-
łączenie możliwości obrotu prawem objętym tym dokumentem15.

Tymczasem ukształtował się pogląd, wedle którego teza o całkowitym 
braku obrotowości w przypadku jednostek uczestnictwa w otwartym fun-
duszu inwestycyjnym nie jest ścisła, a co za tym idzie – czynnik „zbywalno-
ści” nie powinien decydować o tym, czy jednostkom uczestnictwa w fun-
duszach inwestycyjnych można przypisać miano papierów wartościowych. 
Stosownie bowiem do art. 83 ust. 4 ustawy o f.i.i.z.a.f.i., jednostki uczest-
nictwa mogą być przedmiotem zastawu16. A jak stanowi art. 327 k.c., przed-
miotem zastawu mogą być prawa, jeżeli są zbywalne.

Fakt, że jednostki uczestnictwa stanowią również podstawę (w określo-
nych wypadkach) do uczestniczenia w radzie inwestorów, jest niewystar-
czający do kwalifikacji tych papierów jako udziałowych, ponieważ udział 
w radzie nie jest prawem wynikającym z jednostek bądź certyfikatów,  

14	 Dz.U. UE L 2006.241.1.
15	 A. Chłopecki, [w:] A. Chłopecki, L. Sobolewski, Prawo o publicznym obrocie papierami 

wartościowymi. Komentarz, Warszawa 1999, s. 30–31.
16	 F. Zoll, Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentów dłużnych ze szczególnym uwzględnie-

niem papierów wartościowych, Warszawa 2004, s. 135.
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ale zależy od ich określonej liczby oraz od zgody wyrażonej przez danego 
uczestnika17.

Interesujące w omawianej kwestii jest również stanowisko, zgodnie 
z którym jednostki uczestnictwa mają pewne typowe cechy dla papierów 
wartościowych, takich jak akcje. W pewnym stopniu jednostki uczestnic-
twa włączają przecież uczestnika w strukturę funduszu. Nie ma wątpliwo-
ści, że członkostwo w radzie inwestorów jest ściśle powiązane z jednostka-
mi uczestnictwa i od nich zależy18.

Pomimo prezentowanych rozbieżności, w ślad za sztandarowym poglą-
dem doktryny, należy przede wszystkim mieć na uwadze rolę, jaką odgrywa 
jednostka uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych; służy ona ustaleniu 
zakresu majątkowej partycypacji uczestnika w aktywach netto funduszu 
oraz stanowi miernik wartości potencjalnego roszczenia uczestnika wo-
bec funduszu o wypłatę środków z tytułu odkupienia jednostki uczestnic-
twa. Nie można również utracić z pola widzenia okoliczności, że czynność 
prawna sprzeczna z ustawą, w tym przypadku – mająca na celu przenie-
sienie w drodze sprzedaży jednostek uczestnictwa na podmiot trzeci, jest 
bezwzględnie nieważna (art. 58 k.c.). Zgodnie bowiem z treścią art. 83 usta-
wy o f.i.i.z.a.f.i., fundusz nie może różnicować praw majątkowych uczest-
ników funduszu posiadających jednostki uczestnictwa tej samej kategorii. 
Jednostka uczestnictwa nie może być zbyta przez uczestnika na rzecz osób 
trzecich, ale podlega ona dziedziczeniu.

Dominujący pogląd o niezbywalności jednostek uczestnictwa w fundu-
szach inwestycyjnych znajduje również poparcie w judykaturze. Zgodnie 
z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 
11 grudnia 2012 r., jednostki uczestnictwa w funduszu nie są zbywalny-
mi papierami wartościowymi w świetle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 
2005 r. o o.i.f., jak i przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych, a więc nie podlegają opodatkowaniu według zasady określonej  

17	 L. Sobolewski, Fundusze inwestycyjne – nowe możliwości w nowym prawie. Wybrane 
zagadnienia, Część I, TPP 2001, nr 1, s. 37 i n.

18	 F. Zoll, Klauzule…, op. cit., s. 135.
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w art. 30b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Należy je 
uznać za przychód z praw majątkowych, zgodnie z art. 18 ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych, według którego za przychód z praw 
majątkowych, w szczególności przychód z praw autorskich, praw pokrew-
nych w rozumieniu odrębnych przepisów, praw do projektów wynalaz-
czych, praw do topografii układów scalonych, znaków towarowych i wzo-
rów zdobniczych, w tym również z odpłatnego zbycia tych praw19.

Prawa majątkowe związane z jednostkami uczestnictwa funduszy nie 
mogą być wprawdzie przedmiotem czynności prawnych rozporządzają-
cych ze skutkiem za życia uczestnika funduszu (inter vivos), niemniej mogą 
być przedmiotem dziedziczenia ustawowego oraz wszelkich czynności 
prawnych dokonywanych na wypadek śmierci (mortis causa). Warto w tym 
kontekście wspomnieć, że dopuszczalność dziedziczenia jednostek uczest-
nictwa budziła istotne kontrowersje interpretacyjne na gruncie pierwotne-
go tekstu ustawy – Prawo o publicznym obrocie papierami wartościowymi 
i funduszach powierniczych z 1991 r., które zostały ostatecznie usunięte na 
skutek jej nowelizacji z 1993 r.20

W przedmiocie dziedziczenia jednostek uczestnictwa w funduszu inwe-
stycyjnym otwartym wypowiedział się również Naczelny Sąd Administra-
cyjny w wyroku z 9 grudnia 2011 r., potwierdzając jednoznacznie, że środki 
pieniężne uzyskane ze sprzedaży nabytych w spadku jednostek uczestnic-
twa w otwartym funduszu inwestycyjnym stanowią przychód należny do 
opodatkowania podatkiem dochodowym21.

3. Struktura funduszy inwestycyjnych otwartych

Uczestnictwo w funduszu inwestycyjnym jest uzależnione od powie-
rzenia funduszowi środków pieniężnych, w zamian za które są wydawane 

19	 I SA/Rz 1044/12, Lex, nr 1233584.
20	 M. Michalski, [w:] M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo…, op. cit., s. 345; M. Dyl, 

Fundusze…, op. cit., s. 61.
21	 II FSK 1099/2010, Lex Polonica, nr 3922953 („Rzeczpospolita”, dodatek „Prawo co 

dnia” 2011, nr 289, s. 4).
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tytuły uczestnictwa. Za godny uwagi należy uznać pogląd, wedle które-
go sytuacja prawna funduszu inwestycyjnego otwartego, zobligowanego 
do zawarcia umowy z powierzającym środki i do zbycia mu jednostek 
uczestnictwa, jest porównywana do sytuacji oferenta związanego ofertą 
przez czas trwania funduszu22. Umowa ta zostaje zawarta poprzez przyję-
cie oferty funduszu i dokonanie wpłaty do funduszu; dlatego też przyjmuje 
się, że ma ona charakter umowy realnej23.

Ukształtował się również pogląd, że umowa ta jest umową adhezyjną, 
której elementem jest statut funduszu. Niemniej wobec zakazu gwaran-
towania osiągnięcia celu inwestycyjnego (art. 19 ust. 2 ustawy o f.i.i.z.a.f.i.) 
umowa ta jest umową starannego działania24.

Każdy inwestor, zawierając z funduszem umowę o nabycie tytułów uczest-
nictwa, zobowiązuje się do przekazania funduszowi określonej ilości środków 
pieniężnych bądź określonych praw majątkowych w zamian za przyznanie mu 
odpowiedniej liczby tytułów uczestnictwa. Od spełnienia tego świadczenia 
przez inwestora uzależnione jest najpierw zbycie jednostek uczestnictwa lub 
certyfikatów inwestycyjnych, a następnie – wpisanie ich nabywcy do rejestru 
uczestników bądź też wydanie lub zapisanie certyfikatów odpowiednio w ewi-
dencji uczestników lub na rachunku papierów wartościowych inwestora25.

Wedle art. 158 ustawy o f.i.i.z.a.f.i., fundusz inwestycyjny otwarty oraz 
specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty mogą zbywać jednostki uczest-
nictwa różniące się od siebie związanym z nimi sposobem lub wysokością 
pobieranych opłat manipulacyjnych albo opłat obciążających aktywa fundu-
szu. Jeżeli jednostki uczestnictwa funduszu różnią się od siebie związanym 
z nimi sposobem lub wysokością pobieranych opłat obciążających aktywa 
funduszu, jednostki uczestnictwa danej kategorii są zbywane i odkupywane  

22	 R. Blicharz, Przystępowanie do funduszy inwestycyjnych otwartych i specjalistycznych 
otwartych, cz. 2, Pr.Spółek 2002, nr 11, s. 49; G. Borowski, op. cit., s. 356.

23	 R. Blicharz, Pozycja prawna uczestnika funduszu inwestycyjnego w Polsce, Sosnowiec 
2006, s. 55.

24	 M. Michalski [w:] M. Michalski, L. Sobolewski, Prawo…, op. cit., s. 11; A. Chróścicki, 
op. cit., s. 61.

25	 J. Kropiwnicki, Fundusze inwestycyjne; prawna ochrona interesu uczestników, Warszawa 
2009, s. 60–61.
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po cenie wynikającej z podzielenia wartości aktywów netto funduszu przy-
padających na tę kategorię jednostek uczestnictwa przez liczbę jednostek 
uczestnictwa tej kategorii ustaloną na podstawie rejestru uczestników fun-
duszu w dniu wyceny. Statut funduszu powinien określać kategorie jednostek 
zbywanych przez fundusz przez wskazanie praw i obowiązków, jakie z nich 
wynikają. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu, jednostki uczestnictwa, o których 
mowa w ust. 2, można łączyć jedynie w ramach tej samej kategorii.

W odniesieniu do funduszy inwestycyjnych typu otwartego, w praktyce 
wykształcił się podział jednostek uczestnictwa na określone typy, zależnie 
od sposobu pobierania opłaty manipulacyjnej. Wyróżnia się bowiem:
a) 	jednostki uczestnictwa typu A – w wypadku pobierania opłaty przy 

zbywaniu uczestnikowi jednostek;
b) 	jednostki uczestnictwa typu B – w wypadku pobierania przy umarza-

niu odkupionych od uczestnika jednostek;
c) 	jednostki uczestnictwa typu C – w wypadku pobierania opłaty 

w dwóch częściach, tzn. przy zbywaniu jednostek i ich umarzaniu26.
Należy pamiętać, że w odniesieniu do szczególnego typu funduszu inwe-

stycyjnego otwartego, jakim jest fundusz rynku pieniężnego, ustawa w art. 178 
ust. 1 stanowi, że fundusz ten lokuje swoje aktywa wyłącznie w instrumenty 
rynku pieniężnego lub w depozyty o terminie zapadalności nie dłuższym niż 
rok, płatne na żądanie, lub które można wycofać przed terminem zapadalno-
ści, w bankach krajowych, instytucjach kredytowych o wysokim stopniu bez-
pieczeństwa, przy czym maksymalny, ważony wartością lokat, średni termin 
do wykupu lokat wchodzących w skład portfela inwestycyjnego funduszu nie 
może być dłuższy niż 90 dni (art. 178 ust. 1 i 2 ustawy o f.i.i.z.a.f.i.)27.

Zgodnie z generalną normą zawartą w art. 6 ust. 2 ustawy o f.i.i.z.a.f.i., 
źródłem praw majątkowych związanych z jednostkami uczestnictwa jest 
zarówno ustawa, jak i statut, który powinien określać inne niż ustawowe 
prawa uczestników (por. art. 18 ust. 2 pkt 17 ustawy o f.i.i.z.a.f.i.). 

26	 M. Dyl, Typy jednostek uczestnictwa, „Glosa” 1998, nr 8, s. 13 i n.; idem, Fundusze…,  
op. cit., s. 62–64.

27	 J. Kropiwnicki, op. cit., s. 144.
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Wedle art. 88 ustawy o f.i.i.z.a.f.i., osobom, które dokonały wpłaty na jed-
nostki uczestnictwa, fundusz jest obowiązany zbyć liczbę jednostek ustaloną 
zgodnie z art. 86 ust. 1 tej ustawy. Zbycie jednostek uczestnictwa następuje 
w chwili wpisania do rejestru uczestników funduszu liczby zbytych jedno-
stek uczestnictwa. Statut funduszu inwestycyjnego może określać minimal-
ną kwotę, za jaką jednorazowo można nabyć jednostki uczestnictwa.

Funduszom inwestycyjnym otwartym został ustawowo przypisany nie-
ograniczony podmiotowo dostęp do uczestnictwa, ponieważ mają one 
obowiązek zbywania jednostek uczestnictwa wszystkim osobom, które 
dokonają wpłaty do funduszu, przy czym statut funduszu może określać 
minimalną kwotę, za jaką można jednorazowo nabyć jednostki uczestnic-
twa (art. 88 ust. 1 i 3 ustawy o f.i.i.z.a.f.i.). Fundusze te mogą stosować je-
dynie czasowe ograniczenia zbywania nowych jednostek, o których mowa  
w art. 84 i 90 ustawy o f.i.i.z.a.f.i.28 Obowiązek funduszu pozostawania 
w ciągłej gotowości do zbywania i odkupywania jednostek uczestnictwa 
jest cechą konstytutywną funduszy inwestycyjnych otwartych.

Z chwilą złożenia oświadczenia woli o zakupie jednostek uczestnic-
twa i dokonania wpłaty na rachunek funduszu, uczestnik nabywa wobec 
tego funduszu roszczenie o zbycie jednostek uczestnictwa. Warto pod-
kreślić, że powyższe roszczenie przysługuje nie tylko uczestnikowi fun-
duszu, lecz także osobie przystępującej po raz pierwszy do funduszu, 
która uzyska status uczestnika dopiero z chwilą wpisania jej do reje-
stru uczestników. W tym kontekście należy wskazać, że na gruncie ter-
minologii ustawy o funduszach inwestycyjnych z 1997 r. ustawodawca 
wyraźnie odróżniał pojęcie „osoby, które dokonały wpłaty” od pojęcia 
„uczestnicy”. W aktualnym stanie prawnym ustawodawca zrezygnował 
z tego rozróżnienia, posługując się jedynie pojęciem uczestników fun-
duszu (definicja legalna – art. 6 ust. 1 ustawy o f.i.i.z.a.f.i.)29.

28	 G. Borowski, op. cit., s. 357, 366–367.
29	 R. Blicharz, Przystępowanie do funduszy inwestycyjnych otwartych i specjalistycznych 

otwartych, cz. 1, Pr.Spółek 2002, nr 10, s. 46; P. Zawadzka, Fundusz inwestycyjny 
w systemie instytucji finansowych, Warszawa 2009, s. 124.
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Obowiązek dokonania zbycia jednostek uczestnictwa następującego 
w chwili odpowiedniego wpisu do rejestru uczestników funduszu powstaje 
z datą uznania rachunku bankowego funduszu kwotą wpłaty albo z datą zapi-
sania zdematerializowanych papierów wartościowych (por. art. 7 ust. 2 ustawy 
o f.i.i.z.a.f.i.) na rachunku papierów wartościowych funduszu. Wszelkie wcze-
śniejsze czynności, tj. złożenie przez inwestora żądania zbycia przez fundusz 
jednostek uczestnictwa lub zawarcie pomiędzy inwestorem a funduszem umo-
wy o uczestnictwo w funduszu, nie rodzą po stronie funduszu obowiązku zby-
cia jednostek uczestnictwa, jeśli inwestor następnie nie dokonał wpłaty.

Nadto art. 90 ust. 1 ustawy o f.i.i.z.a.f.i. wskazuje, że statut funduszu 
określa terminy, w jakich najpóźniej nastąpi:
1)	 zbycie przez fundusz jednostek uczestnictwa po dokonaniu wpłaty 

na te jednostki;
2)	 odkupienie przez fundusz jednostek uczestnictwa po zgłoszeniu żą-

dania ich odkupienia.
Terminy, o których mowa w ust. 1, nie mogą być dłuższe niż 7 dni.  

Do terminów, o których mowa w ust. 1, nie wlicza się okresów zawiesze-
nia zbywania lub odkupywania jednostek uczestnictwa (art. 90 ust. 2 i 3 
ustawy o f.i.i.z.a.f.i.).

Jednocześnie należy pamiętać, że złożenie przez uprawniony pod-
miot dyspozycji odkupienia jednostek przez fundusz wiąże się z koniecz-
nością uwzględnienia, że spieniężenie jednostek jest możliwe jedynie 
w terminie wyznaczonym przez fundusz. Należy pamiętać o uregulo-
waniach zawartych w art. 84 ust. 1 ustawy o f.i.i.z.a.f.i., wedle którego 
fundusz inwestycyjny otwarty zbywa i odkupuje jednostki uczestnictwa 
z częstotliwością określoną w statucie funduszu, nie rzadziej jednak niż 
raz na 7 dni. Statut funduszu inwestycyjnego może określać wartość ak-
tywów netto, po której przekroczeniu fundusz może zawiesić zbywanie 
jednostek uczestnictwa. W takim przypadku statut funduszu określi 
warunki wznowienia zbywania jednostek uczestnictwa30.

30	 G. Borowski, op. cit., s. 383; J.  Kropiwnicki, op. cit., s. 47.
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Od momentu wpisania uczestnika do właściwego rejestru staje się on 
wierzycielem funduszu i może skutecznie żądać od niego, aby ten w ter-
minach określonych w statucie odkupił posiadane przez niego jednost-
ki uczestnictwa za kwotę wynikającą z podzielenia wartości aktywów 
netto przez liczbę wszystkich jednostek uczestnictwa, ustaloną na pod-
stawie rejestru uczestników w dniu wyceny, odpowiednio pomniejszoną 
o opłatę manipulacyjną.

4. Ogólne założenia postępowania  
egzekucyjnego z innych praw majątkowych

Wobec niezbywalności jednostek uczestnictwa (w tym praw mająt-
kowych z nimi związanych) na rzecz osób trzecich (innych niż fundusz) 
oraz zakresu wyjątku przewidzianego w art. 327 k.c., zezwalającego na 
ustanowienie zastawu, powstaje wątpliwość, wedle jakiego sposobu 
prowadzić egzekucję sądową wobec tego specyficznego prawa.

W literaturze powstała rozbieżność co do właściwego trybu pro-
wadzenia egzekucji sądowej w odniesieniu do jednostek uczestnictwa, 
w szczególności co do dopuszczalności stosowania trybu określonego 
w art. 9118 k.p.c., dotyczącego egzekucji z instrumentów finansowych31.

Wątpliwe jest, jak podkreślono w literaturze, że zakres przedmiotu 
egzekucji, który został określony w art. 9118 k.p.c., obejmuje również 
jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym otwartym. Brak ja-
sności również w kwestii dopuszczalności zastosowania przewidzianego 
tam trybu sprzedaży zajętych instrumentów finansowych do jednostek 
uczestnictwa. Podkreślić należy, że jakkolwiek jednostki uczestnictwa 
są instrumentami finansowymi, nie są jednak zapisane na rachunku 
papierów wartościowych ani na „innym rachunku”. Powołany przepis  

31	 P. Telenga, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, Komentarz, pod red. A. Jakubeckie-
go, Warszawa 2015, s. 1239–1240; A. Adamczuk, [w:] Kodeks postępowania cywilne-
go, Komentarz, pod. red. M. Manowskiej, t. 2, Warszawa 2015, s. 780. Odmiennie  
M. Rośniak-Marczuk, Egzekucja sądowa z jednostek uczestnictwa w funduszu inwesty-
cyjnym otwartym, M.Prawn. 2009, nr 22, s. 1206.
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wymaga, aby instrumenty finansowe stanowiące przedmiot egzekucji 
były zapisane na rachunku papierów wartościowych lub innym rachunku.

Definicją rachunku papierów wartościowych posługuje się art. 4 
ustawy o o.i.f., zgodnie z którym jest to rachunek prowadzony wyłącz-
nie przez podmioty kwalifikowane, wymienione w tym przepisie enu-
meratywnie. Jest oczywiste, że rejestr uczestników funduszu nie należy 
do kategorii rachunków papierów wartościowych. Natomiast brak jego 
tożsamości z „innym rachunkiem” wynika przede wszystkim z braku 
definicji pojęcia „inny rachunek” w art. 9118 k.p.c. W rozumieniu ratio 
legis przepisu art. 9118 k.p.c. funkcja w egzekucji „innego rachunku” jest 
taka sama, jaką pełni rachunek papierów wartościowych32.

W doktrynie prezentowany jest pogląd, zgodnie z którym termin „inne 
rachunki”, na których zapisywane są instrumenty finansowe, dotyczy sys-
temów ewidencyjnych dla niemających formy dokumentów papierów war-
tościowych prowadzonych przez podmioty profesjonalne, takie jak firmy 
inwestycyjne czy banki powiernicze33. Tymczasem „rejestr uczestników 
funduszu” nie należy do żadnej z powyższych kategorii, a raczej jest w swej 
istocie pewną globalną ewidencją elektroniczną danych, dotyczących każ-
dego uczestnika funduszu34.

Podobnie rzecz się ma z możliwością zaspokojenia wierzyciela przy zasto-
sowaniu tego sposobu egzekucji. Możliwe są tylko dwa sposoby zaspokojenia 
wierzyciela z instrumentów finansowych, zapisanych na rachunku papierów 
wartościowych lub innym rachunku, a mianowicie – z sum pieniężnych zgro-
madzonych na rachunku dłużnika i ze sprzedaży instrumentów finansowych35.

Egzekucja odnośnie do jednostek uczestnictwa nie może mieć na celu 
sprzedaży tych jednostek, gdyż ta jest wyłączona ex lege. Z tych też przyczyn 
za zasadne należy uznać wątpliwości dotyczące dopuszczalności zastoso-
wania w egzekucji z jednostek uczestnictwa normy prawnej z art. 9118 k.p.c.

32	 M. Rośniak-Marczuk, op. cit., s. 1207–1208.
33	 M. Sychowicz, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka 

i K. Piaseckiego, t. 3, Warszawa 2015, s. 670.
34	 M. Rośniak-Marczuk, op. cit., s. 1208.
35	 M. Sychowicz, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 671.
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W tym stanie rzeczy z pewnością należy rozważyć kolejny sposób egze-
kucji, jaki przewidział ustawodawca w Dziale IVa Kodeksu postępowania 
cywilnego, czyli sposób egzekucji sądowej z innych prawa majątkowych.

Zważywszy na szczególny charakter prawny jednostek uczestnictwa, 
podkreślić należy, że norma prawna z art. 9116 k.p.c. wskazuje na sprzedaż 
prawa majątkowego jako na jeden z alternatywnych sposobów zaspokojenia 
wierzyciela, obok realizacji prawa oraz zaspokojenia z dochodu, jeżeli zajęte 
prawo taki dochód przynosi. Za trafny należy uznać pogląd, wedle którego 
uzasadnienia stosowania tej normy prawnej do egzekucji sądowej z jednostek 
uczestnictwa upatrywać należy w dopuszczalności zaspokojenia się wierzy-
ciela poprzez wybór spośród „z innych sposobów” w nim wymienionych36.

Przez pojęcie innych praw majątkowych należy rozumieć uprawnie-
nia majątkowe inne niż wierzytelności, prawo własności i prawo wie-
czystego użytkowania37. Mianem „innych praw majątkowych” są określa-
ne prawa majątkowe, z których możliwe jest przeprowadzenie egzekucji 
w celu zrealizowania obowiązku stwierdzonego tytułem wykonawczym, 
a które nie zostały uregulowane w przepisach dotyczących innego sposobu 
egzekucji. Inne prawa majątkowe należy odróżnić także od „innych wie-
rzytelności” (art. 895–908 k.p.c.), choć niewątpliwie brak jest ustawowo 
określonych kryteriów, które pozwalałyby na ich jednoznaczne pojęciowe 
wyodrębnienie na gruncie postępowania egzekucyjnego38.

Ogólnie rzecz ujmując, egzekucja z innych prawa majątkowych – tak jak eg-
zekucja z wierzytelności – sprowadza się do zajęcia prawa i realizacji zajętego 
prawa lub jego sprzedaży. Sposób zajęcia prawa, ze względu na zróżnicowany 
charakter praw, został dostosowany do poszczególnych ich rodzajów. Reali-
zacja zajętego prawa jest uzależniona od rodzaju świadczenia stanowiącego 
przedmiot prawa. Realizacja prawa majątkowego za przedmiot świadczenia 

36	 M. Rośniak-Marczuk, op. cit., s. 1212.
37	 A. Marciniak, Postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 235; 

S. Cieślak, Egzekucja sądowa z innych prawa majątkowych po nowelizacji k.p.c. z dnia  
2 lipca 2004r., PPE 2004, nr 7–9, s. 7–8.

38	 I. Gil, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, postępowania zabezpieczającego i egzekucyj-
nego. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2012, s. 563.
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mającego oznaczoną sumę pieniężną polega na wyegzekwowaniu tej sumy 
od dłużnika zajętego prawa. Natomiast jeżeli przedmiotem zajętego prawa 
jest inne świadczenie, realizacja takiego prawa najpierw wymusza spełnie-
nie tego świadczenia, a następnie jego spieniężenie39.

Do egzekucji z innych praw majątkowych znajdują odpowiednie zasto-
sowanie przepisy o egzekucji z innych wierzytelności. Niemniej należy się 
zgodzić, że przedmiotem egzekucji z innych praw majątkowych są te prawa 
majątkowe bezwzględnie i względnie obowiązujące, które są zbywalne, czy-
li dopuszczone do obrotu40.

Prawo podmiotowe jest zbywalne, gdy możliwe jest jego zbycie 
w drodze czynności prawnych między żywymi. Prawo podmiotowe jest 
niezbywalne, gdy ustawa wyłącza możliwość zmiany jego podmiotu41.

Przedmiotem egzekucji mogą być również te prawa majątkowe, których 
możliwość zbycia została wyłączona ustawą, ale wykonanie prawa może być 
powierzone komuś innemu, jeżeli przyniesie ono dochód oraz gdy w związku 
z takim prawem powstały wymagalne inne roszczenia, których przedmiotem 
są świadczenia pieniężne albo inne świadczenia w naturze. W takim wypad-
ku wyłączona jest jedynie sprzedaż takiego prawa z art. 9117 § 1–4 k.p.c.42

Wedle art. 83 ust. 4 ustawy o f.i.i.z.a.f.i., jednostki uczestnictwa mogą zo-
stać odkupione przez fundusz – również w egzekucji. Taka formuła powo-
łanego przepisu stanowi podstawę do wniosku, że prowadzenie egzekucji 
z jednostek uczestnictwa jest dopuszczalne, co do zasady (skoro dopusz-
czalne jest przy zastawie, to dopuszczalne jest w ogóle), a zaspokojenie wie-
rzyciela egzekwującego może mieć miejsce wyłącznie w drodze zgłoszenia 
funduszowi żądania ich odkupienia.

Za słuszny należy uznać pogląd, zgodnie z którym, jeżeli wolą wierzycie-
la egzekwującego jest zaspokojenie z jednostek uczestnictwa w funduszu 
inwestycyjnym otwartym na podstawie Działu IVa Kodeksu postępowania 

39	 M. Sychowicz, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 650.
40	 A. Adamczuk, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 768–769.
41	 H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, Komentarz, pod red. T. Ereciń-

skiego, t. 4, Warszawa 2012, s. 451–452.
42	 A. Adamczuk, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 768–769.
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cywilnego, pierwszą czynnością egzekucyjną jest zajęcie, które odbywa się 
zgodnie z art. 910 § 1 k.p.c. Z tym że wymaga się zarówno od wierzyciela, 
jak i organu egzekucyjnego precyzyjnego określenia rodzaju i liczby jedno-
stek uczestnictwa, zważywszy na dopuszczalność konwersji odnośnie do 
tego przedmiotu egzekucji. 

Zajęcie oznacza dla dłużnika, że z chwilą jego dokonania dłużnik nie 
może czerpać korzyści majątkowych z posiadanych jednostek uczestnic-
twa. Za prawidłowy należy uznać pogląd, zgodnie z którym zajęcie następu-
je z chwilą, gdy zawiadomienie komornika zostanie doręczone funduszowi 
inwestycyjnemu. Jeżeli zajęcie zostało wcześniej doręczone dłużnikowi eg-
zekwowanemu, skutki zajęcia powstają wobec dłużnika z chwilą doręcze-
nia mu zawiadomienia o zajęciu.

Co istotne, z mocy zajęcia wierzyciel egzekwujący jest podstawio-
ny w miejsce dłużnika egzekwowanego; oznacza to, że może wykonywać 
wszelkie uprawnienia majątkowe dłużnika wynikające z zajętych jednostek 
uczestnictwa, które są niezbędne do zaspokojenia wierzyciela w drodze eg-
zekucji (art. 9102 § 2 k.p.c.). W tym stanie rzeczy, z mocy zajęcia, wierzyciel 
może zwrócić się do funduszu inwestycyjnego z żądaniem odkupienia zaję-
tych jednostek uczestnictwa.

Natomiast fundusz odkupuje jednostki uczestnictwa z częstotliwością 
określoną w prospekcie informacyjnym funduszu, jednak nie rzadziej niż 
raz na 7 dni (art. 84 ust. 1 ustawy o f.i.i.z.a.f.i.). Wypłata środków z tytułu od-
kupienia jednostki uczestnictwa następuje niezwłocznie w sposób określo-
ny w prospekcie informacyjnym funduszu (art. 89 ust. 3 ustawy o f.i.i.z.a.f.i.).  
Komornik działający na podstawie art. 9115 k.p.c. wzywa fundusz (jako 
dłużnika zajętej wierzytelności), aby w dacie wymagalności roszczenia 
wynikającego z zajętych jednostek uczestnictwa spełnił świadczenie wie-
rzycielowi lub komornikowi. Zaspokojenie wierzyciela z zajętych jed-
nostek uczestnictwa następuje zatem z realizacji prawa (art. 9116 k.p.c.) 
w trybie art. 9115 k.p.c.43

43	 M. Rośniak-Marczuk, op. cit., s. 1213.
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Nieprecyzyjna regulacja w Kodeksie postępowania cywilnego egzekucji 
sądowej z jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych otwartych, 
jak również słaba znajomość zasad funkcjonowania funduszy inwestycyj-
nych przez komorników sądowych i wierzycieli, to fundamentalne przyczy-
ny braku powszechności wykorzystywania tego przedmiotu egzekucji. Już 
na wstępie postępowania egzekucyjnego kształtuje się bowiem wiele pytań, 
które dla uczestnika postępowania egzekucyjnego, działającego bez pomo-
cy ze strony profesjonalnego pełnomocnika, nastręczają wiele wątpliwości, 
takich chociażby jak to, „kto jest dłużnikiem zajętej wierzytelności, jaki jest 
właściwy numer rejestru czy też jak kształtuje się los pozostałych jednostek 
uczestnictwa po dokonanym już zajęciu”. Istotne jednak z punktu widzenia 
ochrony interesu wierzyciela jest to, że ta alternatywna forma inwestowa-
nia kapitału przez dłużnika również podlega egzekucji i pozwala na sku-
teczne zaspokojenie wierzyciela. Należyta dbałość o skuteczną i sprawną 
egzekucję powinna skłaniać wierzyciela, w przypadku gdy zamierza zaspo-
koić swoją wierzytelność z tego wyjątkowego przedmiotu egzekucji, do 
sformułowania wniosku egzekucyjnego w sposób na tyle precyzyjny, aby or-
gan egzekucyjny podejmował czynności egzekucyjnej bez zbędnej zwłoki.

Konkludując, uznać należy, że pomimo licznych wątpliwości interpre-
tacyjnych – zarówno w odniesieniu do tego przedmiotu egzekucji, jak rów-
nież jej sposobu – egzekucja sądowa z jednostek uczestnictwa w fundu-
szach inwestycyjnych nie tylko poszerza wachlarz sposobów zaspokojenia 
egzekwowanej wierzytelności, ale stanowi również godny zainteresowania 
przedmiot badawczy.



STRESZCZENIE Praktyczne aspekty czynności opisu 
i oszacowania w egzekucji z nieruchomości

W niniejszym artykule podjąłem się próby przybliżenia instytucji oszacowania 
i opisu zajętej nieruchomości. Jest to czynność niezwykle istotna dla spieniężenia 
majątku dłużnika i pokrycia zobowiązania w sprawie egzekucyjnej. Oszacowa-
nie majątku dłużnika zbyt nisko doprowadzi co prawda do sprzedaży, lecz uzy-
skana kwota będzie niewspółmierna do zadłużenia. Natomiast wycena majątku 
zbyt wysoko będzie powodowała brak zainteresowania ze strony potencjalnych 
nabywców. Komornik jako organ egzekucji zobowiązany jest do rzetelnego oraz 
prawidłowego przeprowadzenia postępowania egzekucyjnego w taki sposób, aby 
wyegzekwować od dłużnika na rzecz wierzyciela zobowiązanie w jak najkrót-
szym czasie oraz z poszanowaniem godności dłużnika. 

Słowa kluczowe: opis i oszacowanie, komornik, biegły, nieruchomość, postępo-
wanie egzekucyjne

SUMMARY Practical Aspects of Description and Estimation 
in Execution of Debt by Seizure of Real Estate

In this article I made an attempt to present the notion of estimation and descrip-
tion of a seized property. Such an act is extremely important in monetizing a deb-
tor’s property and in covering liabilities in an enforcement case. Underestimation 
of a debtor’s property will, as a matter of fact, result in its sale, still the obtained 
amount will be disproportionate to the debt. On the other hand, overestimation 
of the property will result in lack of interest on the part of potential buyers. A ju-
dicial officer, as an enforcement body, is obliged to conduct reliable and effecti-
ve enforcement proceedings in such a manner as to execute obligations from the 
debtor for the sake of the creditor in the shortest possible time while paying due 
respect to the debtor. 

Keywords: description and estimation, judicial officer, appointed expert, real 
estate, enforcement proceedings



Praktyczne aspekty czynności 
opisu i oszacowania 
w egzekucji z nieruchomości

Egzekucja z nieruchomości jest dość specyficznym sposobem eg-
zekucji. Jest ona podzielona na szereg etapów, tj. zajęcie, opis i osza-
cowanie, licytację, przybicie oraz przysądzenie własności. Egzekucję 
z nieruchomości prowadzi komornik, lecz pod ścisłym nadzorem sądu. 
Komornik w egzekucji z nieruchomości dokonuje jedynie zajęcia na 
wniosek wierzyciela z dokładnym wskazaniem nieruchomości, co do 
której ma być prowadzona egzekucja, dokonuje czynności opisu i osza-
cowania w oparciu o operat szacunkowy wykonany przez biegłego, wy-
znacza licytację oraz jest organem prowadzącym ją, ale już pod nad-
zorem sądu. Czynności związane z przybiciem lub też przysądzeniem 
własności należą do kompetencji sądu. Ponadto po sprzedaży nierucho-
mości komornik sporządza plan podziału. Inaczej jest w uproszczonej 
egzekucji z nieruchomości, w której komornik jest organem kompe-
tentnym od zajęcia aż do sprzedaży nieruchomości. 

Większość kluczowych czynności, takich jak samo wszczęcie eg-
zekucji, jest uzależnionych od wniosku wierzyciela. We wniosku 
o wszczęcie egzekucji wierzyciel winien określić dokładnie nierucho-
mość poprzez wskazanie numeru jej księgi wieczystej. Niezawarcie 
tej informacji we wniosku spowoduje wezwanie do usunięcia braków  

ŁUKASZ SĘK 
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formalnych wniosku, a w przypadku nieuzupełnienia ich – skutkiem 
będzie jego zwrot.

Jedną z ważnych czynności poprzedzających spieniężenie majątku, w tym nie-
ruchomości dłużnika, jest jego prawidłowe oszacowanie. Rzetelne ustalenie war-
tości przedmiotu egzekucji zapobiega pozbawieniu dłużnika jego własności ponad 
potrzebę i za zbyt niską kwotę, ponadto dokładne ustalenie oszacowania przed-
miotu egzekucji pozostaje również w interesie wierzyciela. Zbyt wysoka cena spo-
woduje brak zainteresowania ze strony licytantów. Następstwem zbyt niskiej ceny 
może być niepokrycie zobowiązania w całości. Opis i oszacowanie w egzekucji 
z ruchomości oraz nieruchomości znacząco się różnią. W pierwszym przypadku 
czynności te (czynność ta) następują w samym momencie zajęcia poprzez wpisa-
nie nazwy ruchomości oraz jej wartości do protokołu zajęcia, natomiast w drugim 
przypadku czynności te zajmują dość znaczną część postępowania. Natomiast 
nierozerwalnie połączona z oszacowaniem czynność opisu nieruchomości służy 
określeniu, z jakim rodzajem czy też typem nieruchomości mamy do czynienia.

Opis i oszacowanie można rozpatrywać w trzech znaczeniach. Po pierw-
sze, jako etap egzekucji z nieruchomości, który został wszczęty na wniosek 
wierzyciela lub z urzędu przez podjęcie pierwszej czynności i trwający aż 
do wyznaczenia terminu licytacji nieruchomości. Po drugie, jest to rów-
nież czynność egzekucyjna komornika o charakterze badawczym (zawie-
ra ustalenia dotyczące stanu faktycznego i wartości nieruchomości) oraz 
o charakterze decyzyjnym (dokonanie opisu i oszacowania, na które istnie-
je możliwość złożenia skargi na czynność komornika, a następnie od posta-
nowienia rozstrzygającego skargę). Po trzecie, bez wątpienia należy także 
stwierdzić, że opis i oszacowanie to czynność mająca wpływ na przebieg 
postępowania egzekucyjnego1.

Zgodnie z art. 948 § 1 k.p.c.2 oszacowania nieruchomości dokonuje po-
wołany przez komornika biegły uprawniony do szacowania nieruchomości. 

1	 M. Krakowiak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Jankow-
skiego, Warszawa 2015, s. 1018.

2	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U. z 2016 r., 
poz. 1948 ze zm.; dalej: k.p.c.
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Ze wskazanego przepisu nie wynika, że ma to być biegły sądowy, o jakim 
jest mowa w art. 813 k.p.c. Ze względu na ograniczenie kontrolowania 
przez komornika w postępowaniu egzekucyjnym treści opinii biegłego 
znowelizowany przepis stwierdzał, że mógł nim być wyłącznie biegły 
z listy sądowej. Gdyby na liście nie było biegłego z danej specjalności, 
to biegłego powoływałby sąd. Odstępstwem od tej zasady jest egzeku-
cja z nieruchomości, ponieważ biegłym może być w niej jedynie rzeczo-
znawca majątkowy uprawniony do wyceny nieruchomości. Mimo to, ze 
względu na praktyczny aspekt tego zagadnienia, wielu komorników do 
oszacowania nieruchomości powołuje biegłych z listy biegłych sądo-
wych3. Należy wskazać również, że do wyceny nieruchomości może być 
wskazana tylko osoba, która ma zawodowe uprawnienia w zakresie sza-
cowania nieruchomości, wynikające z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodar-
ce nieruchomościami4.

Ustalanie sumy oszacowania w operacie nie jest wystarczające do 
przyjęcia jej jako podstawy egzekucji, ponieważ biegły nie orzeka o wy-
sokości sumy oszacowania, a jest jedynie pomocny w tej czynności ko-
mornikowi, który prowadzi opis i oszacowanie. Należy wskazać, że nie 
zawsze w toku postępowania egzekucyjnego musi być sporządzony ope-
rat szacunkowy. Źródłem oszacowania nieruchomości może być rów-
nież operat szacunkowy sporządzony na potrzeby obrotu rynkowego 
w ciągu sześciu miesięcy przed zajęciem nieruchomości. Warunkiem 
jest to, że takie oszacowanie musi odpowiadać wymogom stawianym 
oszacowaniu nieruchomości w egzekucji z nieruchomości5.

Kolejną ważną kwestią jest powołanie biegłego. Komornik przy wy-
borze rzeczoznawcy majątkowego do oszacowania nieruchomości, poza 
ograniczeniami wynikającymi z kwalifikacji biegłego, nie jest uzależnio-
ny od wniosków stron. Ustawodawca nie wyposażył stron postępowania 

3	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
A. Zielińskiego, Warszawa 2014, s. 1482.

4	 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, Dz.U. z 2016 r., 
poz. 2147 ze zm.

5	 Ibidem, s. 1032.
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w uprawnienie do wyboru biegłego. Takie rozwiązanie nie narusza pra-
wa stron w postępowaniu egzekucyjnym. Stronom postępowania egze-
kucyjnego na podstawie art. 950 k.p.c. przysługuje skarga na opis i osza-
cowanie nieruchomości6. Szczególną uwagę należy zwrócić na tryb 
powoływania biegłego do oszacowania nieruchomości. O ile w egzeku-
cji z ruchomości na podstawie art. 853 oraz art. 8662 § 1 k.p.c. wystar-
czające jest zlecenie dokonania wyceny (wyjątek stanowi oszacowanie 
wyrobów ze złota i platyny), o tyle w egzekucji z nieruchomości komor-
nik powołuje biegłego. Oznacza to, że aby powołać biegłego, komornik 
musi wydać postanowienie z określeniem, którego biegłego powołuje 
i w jakim celu.

Ustawodawca przewidział sytuację, w której komornik może odstą-
pić od powołania biegłego w celu oszacowania nieruchomości. Chodzi 
tu o sytuację, gdy nieruchomość była już oszacowana na potrzeby obro-
tu rynkowego i oszacowanie to odpowiada wymogom oszacowania nie-
ruchomości w egzekucji z nieruchomości. Wskazane rozwiązanie ma 
na celu, podobnie jak powoływanie tylko jednego biegłego do oszaco-
wania, do ograniczenia kosztów postępowania egzekucyjnego oraz do 
jego przyspieszenia. Pojawia się jednak wątpliwość, czy w związku z tym 
komornik powinien odstąpić od oszacowania nieruchomości, jeżeli ta-
kowe zostało już dokonane7.W sytuacji gdy komornik dysponuje opera-
tem szacunkowym sporządzonym na potrzeby obrotu rynkowego w cią-
gu sześciu miesięcy przed zajęciem nieruchomości i oszacowanie to 
odpowiada wymogom oszacowania z nieruchomości, to obligatoryjnie  
nie przeprowadza się kolejnego oszacowania. W zaistniałej sytuacji or-
gan egzekucyjny dokonuje oszacowania na podstawie sporządzonego 
wcześniej operatu. Jeżeli natomiast oszacowanie zostałoby sporządzone, 
a komornik nie wiedziałby o tym lub nie miałby możliwości dostępu do 

6	 G. Julke [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowania zabezpieczające i egzekucyjne. 
Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 834.

7	 A. Barańska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do artykułów 506–1088, t. 2, 
pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 1034.
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oszacowania, to należałoby sporządzić operat szacunkowy nieruchomo-
ści na ogólnych zasadach. Komornik w trakcie czynności może również 
posłużyć się operatem sporządzonym w toku poprzedniej egzekucji z tej 
samej nieruchomości, która nie została sprzedana8.

Przed przystąpieniem do oszacowania nieruchomości rzeczoznaw-
ca majątkowy powinien dokonać jej oględzin. Zadaniem komornika jest 
udzielenie mu wszelkich wyjaśnień wynikających ze złożonych przez 
wierzyciela dokumentów oraz wskazanie praw do nieruchomości zgło-
szonych przez osoby trzecie. Komornik formalnie ustala wysokość sumy 
oszacowania na podstawie operatu szacunkowego, natomiast rzeczo-
znawca podejmuje jedynie czynności techniczne opisu i oszacowania9.

Operat sporządzony przez biegłego musi mieć charakter pisemny. 
Niedopuszczalne jest składanie przez biegłego opinii ustnie do protoko-
łu. Zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2016 r., 
poz. 2147 ze zm.) uprawnieni rzeczoznawcy składają opinię według okreś- 
lonego systemu i schematu w formie pisemnej10.

Suma oszacowania nieruchomości ustalana jest według przeciętnych 
cen sprzedaży podobnych nieruchomości w tej samej okolicy z uwzględ-
nieniem stanu nieruchomości w dniu dokonania oszacowania. Zasada 
ta jest stosowana do oszacowania budowli, innych urządzeń oraz pożyt-
ków i przynależności nieruchomości. Oznacza to, że biegły w operacie 
zobowiązany jest podać wycenione osobno poszczególne składniki ma-
jątku, czyli wartość gruntu, części składowych oraz przynależności nie-
ruchomości, a także pożytków czy też każdego budynku11. Ponadto wy-
cena powinna obejmować również prawa obciążające nieruchomości, 
które nie są wyrażone sumą pieniężną, takie jak służebności, użytko-
wanie, prawo dożywocia. Na wartość nieruchomości istotny wpływ ma 

8	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1033.
9	 Ibidem.
10	 M. Brulińska, Kodeks postępowania cywilnego. Postępowania egzekucyjne oraz zabezpie-

czające. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2012, s. 637.
11	 K. Kuryłowicz, Szacowanie i sprzedaż nieruchomości w postępowaniu egzekucyjnym,  

cz. I, Nieruchomości 2008, nr 11, s. 36.
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też istnienie hipoteki ustawowej, służebności drogi koniecznej czy słu-
żebności ustanowionej w związku z przekroczeniem granicy przy wzno-
szeniu budowli. Istotne są także zakres i rodzaj świadczeń wynikających 
z praw obciążających nieruchomości niewyrażonych sumą pieniężną12.

Pewne kontrowersje budzi oszacowanie nieruchomości, która zosta-
ła przeznaczona do wydzielenia. I tak powstaje problem dotyczący tego, 
czy najpierw należy wydzielić nieruchomość, a następnie ją oszacować, czy 
najpierw oszacować nieruchomość, a następnie wydzielić jej część. Zgod-
nie z twierdzeniami doktryny najpierw należy oszacować zajętą nierucho-
mość. Tylko znając wartość całej nieruchomości, można przyjąć wartość 
tej części, która została przeznaczona do wydzielenia13.

W przypadku gdy komornik prowadzi egzekucję z kilku nierucho-
mości wpisanych do oddzielnych ksiąg wieczystych lub dla których 
prowadzone są oddzielne zbiory dokumentów, opisem i oszacowa-
niem powinna zostać objęta każda z nieruchomości osobno. W przy-
padku gdy postępowanie egzekucyjne prowadzone jest co do kilku 
nieruchomości tego samego dłużnika, wpisanych do oddzielnych 
ksiąg wieczystych lub dla których prowadzone są odrębne zbiory 
dokumentów, to w sytuacji gdy stanowią one całość gospodarczą, 
należy opisać i oszacować wszystkie nieruchomości łącznie i każdą 
nieruchomość osobno. Takie rozwiązanie zmierza do jak najlepszego 
poinformowania licytantów o przedmiocie sprzedaży. Ponadto całość 
gospodarcza, czyli nieruchomości powiązane ze sobą pod względem 
technicznym, ekonomicznym i organizacyjnym, może przedstawiać 
większą wartość niż suma wszystkich nieruchomości. Taki sposób 
uregulowania zezwala na to, aby dłużnik miał prawo do zgłoszenia 
wniosku o ograniczenie sprzedaży tylko do poszczególnych nieru-
chomości14.

12	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1034.
13	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie egzeku-

cyjne, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2012, s. 543.
14	 D. Popłonyk, T. Zawiślak [w:] Reforma postępowania cywilnego w świetle projektów 

Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 205.
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Ustawodawca wprowadził obowiązek trzech oszacowań. Sytuacja ta 
ma miejsce w dwóch przypadkach. Pierwszy z nich ma miejsce wów-
czas, gdy osoba lub osoby trzecie zgłosiły prawa do nieruchomości, 
budynków lub innych urządzeń znajdujących się na niej, prawa do jej 
przynależności lub pożytków. Dotyczy to zgłoszenia takich praw osób 
trzecich, które uzasadniają zwolnienie nieruchomości albo jej części 
składowej lub przynależności od egzekucji na podstawie powództwa 
wynikającego z art. 841 k.p.c. Wobec tego w przypadku zgłoszenia praw 
osób trzecich co do całości, części lub poszczególnych składników nie-
ruchomości musi to zostać ujawnione w oszacowaniu. Zgłoszenie przez 
osoby trzecie praw do zajętej nieruchomości nie powoduje wstrzymania 
egzekucji z nieruchomości, lecz jej sprzedaż według stanu objętego opi-
sem i oszacowaniem z uwzględnieniem zmian podanych do wiadomości 
przez komornika na licytacji. Jeżeli natomiast wskazane osoby trzecie 
skorzystają z możliwości wytoczenia powództwa przeciwegzekucyjne-
go o zwolnienie rzeczy z egzekucji, a sąd udzieli zabezpieczenia rosz-
czenia, obligatoryjnie nastąpi zawieszenie postępowania egzekucyjne-
go. Obowiązkiem komornika jest wtedy wskazanie w obwieszczeniu  
o licytacji nieruchomości, że prawa osób trzecich nie będą przeszkodą 
do licytacji oraz przysądzenia własności na rzecz nabywcy, jeżeli osoby 
te przed rozpoczęciem przetargu nie złożą dowodu, iż wniosły powódz-
two o zwolnienie nieruchomości i uzyskały w tym zakresie orzeczenie 
wstrzymujące egzekucję15.

Druga sytuacja, która wymaga dokonania trzech oszacowań, ma 
miejsce, gdy rzeczy wchodzące w skład nieruchomości znajdują się we 
władaniu osób trzecich. Przez pojęcie władania osób trzecich należy ro-
zumieć faktyczną dyspozycję nad rzeczą, bez względu na stosunek praw-
ny, z którego władztwo nad określonym przedmiotem wypływa. Należy 
wskazać, że władztwo może wynikać ze stosunku zobowiązaniowego 
lub rzeczowego16. Osobne oszacowanie wartości rzeczy znajdujących się  

15	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1036.
16	 A. Barańska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1063.
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we władaniu osób trzecich następuje w sytuacji, gdy osoby te roszczą 
sobie takie prawo, z mocy którego egzekucja co do nich byłaby niedo-
puszczalna17.

Na koniec należy wskazać, że oszacowanie i opis nieruchomości są 
procesem dość złożonym. W zależności od sytuacji w danej sprawie eg-
zekucyjnej komornik jest zobowiązany do powołania biegłego w celu 
sporządzenia nowego oszacowania lub może opierać się na oszacowa-
niu dokonanym już wcześniej (np. w celach kredytowych lub handlo-
wych). Jednakże takie oszacowanie musi spełniać wymogi oszacowania 
w egzekucji z nieruchomości. Biegły, który dokonuje oszacowania, jest 
organem pomocniczym dla komornika, a nie decyzyjnym. To komor-
nik ustala wartość nieruchomości na podstawie operatu. Biegły za swoje 
czynności natomiast uzyskuje wynagrodzenie, które komornik przyznaje 
mu postanowieniem. 

17	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1036.
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STRESZCZENIE  Glosa do uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CZP 9/15

Glosa dotyczy uchwały SN, której teza dopuszcza prowadzenie egzekucji bez-
pośrednio z udziału dłużnika w majątku nieruchomym pozostałym po ustaniu 
wspólności majątkowej między małżonkami, bez konieczności uprzedniego prze-
prowadzenia podziału tego mienia. Omówione zostały dominujące dotychczas 
poglądy na problematyczną kwestię, które ograniczały dopuszczalność egzekucji 
z majątku małżonków, pozostałego po ustaniu wspólności, bez jego działu. Stano-
wisko to poddane zostało krytyce, zwłaszcza w kontekście współczesnych realiów 
obrotu prawnego oraz równowagi uprawnień stron postępowania egzekucyjne-
go. Analiza uzasadnienia do glosowanej uchwały oraz inne nasuwające się w jej 
kontekście wnioski pozwoliły zaaprobować wyrażone w niej przez SN poglądy.  
Ze względu na zaproponowaną interpretację, przedmiotowe orzeczenie jest 
szczególnie ważne dla właściwego definiowania pozycji dłużnika i jego małżon-
ka oraz wierzyciela w kontekście postępowania egzekucyjnego. 

Słowa kluczowe: egzekucja, majątek wspólny, małżonkowie, dług

SUMMARY The Gloss to the Supreme Court Judgement 
of  17 April 2015 r., III CZP 9/15

The commented judgment allows execution directly from the debtor’s share 
in the real estate remains after the dissolution of the property between spou- 
ses, without having to divide assets first. Have been discussed the prevailing 
viewpoints on the problematic issue, restricted the admissibility to make en-
forcement of the spouses assets, remaining after the cessation of conjugal com-
monality, without its department. This position has been criticized, especially 
in the context of contemporary realities of legal actions and the balance of 
permissions of parties in enforcement proceedings. The analysis of the sub-
stantion for the discussed resolution allows to approve the views expressed by 
the polish Supreme Court. The proposed interpretation of the legal status is 
very important for the proper definition of the debtor position, status of his 
spouse and creditor situation in the context of enforcement proceedings.

Keywords: enforcement, conjugal property, spouses, debt



Glosa do uchwały Sądu 
Najwyższego z dnia  
17 kwietnia 2015 r.,  
III CZP 9/15

Treść uchwały: Wierzyciel jednego z małżonków po ustaniu wspólno-
ści majątkowej małżeńskiej może prowadzić egzekucję z udziału tego 
małżonka we własności nieruchomości wchodzącej poprzednio w skład 
majątku wspólnego. 
Miejsce publikacji uchwały: OSNC 2016, nr 4 poz. 14.

1. Stan faktyczny

Omawiana uchwała została wydana w związku z zagadnieniem praw-
nym, przedstawionym przez Sąd Okręgowy w S. na podstawie stanu 
faktycznego, jaki ten sąd wywiódł z akt prowadzonej przez komorni-
ka egzekucji z nieruchomości. Ze złożonych tam dokumentów wyni-
kało, że dłużniczka zawarła intercyzę, ustanawiającą w jej małżeństwie 
rozdzielność majątkową od 2001 r. Natomiast w 2009 r. umową daro-
wizny przekazała z mężem synowi nieruchomość, która według tre-
ści aktu notarialnego, miała wchodzić w skład wspólności majątkowej 
darczyńców. Nie stwierdzono jednakże, aby pomiędzy 2001 a 2009 
rokiem małżonkowie powrócili do ustroju wspólności ustawowej.  

MACIEJ KACZMARZYK
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Wierzyciel uzyskał drogą powództwa z art. 527 i n. k.c. uznanie bezsku-
teczności tak dokonanej darowizny. Mimo odmiennego twierdzenia 
wynikającego z tej umowy, należało uznać, że między małżonkami pa-
nuje rozdzielność majątkowa, a problematyczna nieruchomość stanowi 
współwłasność małżonków w częściach ułamkowych, stosownie do tre-
ści art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.

Powstało wobec tego zagadnienie, w jakim zakresie wierzyciel może 
wszcząć egzekucję z nieruchomości po uzyskaniu orzeczenia o względ-
nej bezskuteczności rozporządzenia nią przez dłużniczkę i jej męża. 
Szczególnie istotna stała się kwestia dopuszczalności ujawnienia zajęcia 
w treści księgi wieczystej na udziale 1/2 w tej nieruchomości, z pominię-
ciem uprzedniego podziału majątku małżonków. Bez dokonania zajęcia 
nie można bowiem podejmować dalszych czynności egzekucyjnych; nie 
powstaje również skutek asekuracyjny opisany treścią art. 930 k.p.c. 
Skuteczność zajęcia wobec osób trzecich jest warunkowana co do zasa-
dy stosownym wpisem w księdze wieczystej (art. 925 § 1 k.p.c., art. 1004 
k.p.c.). Jednocześnie każdy z małżonków przy podziale majątku może 
żądać ustalenia w nim nierównych udziałów (art. 43 § 2 k.r.o.). Ponadto, 
skoro do majątku pozostałego po ustaniu wspólności małżeńskiej po-
winno się stosować odpowiednio przepisy o wspólności majątku spad-
kowego i dziale spadku, to prowadzenie egzekucji przeciwko jednemu 
tylko małżonkowi, do czasu podziału tej masy, należy uznawać za niedo-
puszczalne przy odpowiednim stosowaniu art. 779 § 1 k.p.c.

Zawiłość tak opisanego stanu faktycznego oraz problem właściwej 
interpretacji przepisów prawa zrodziły dalszą wątpliwość co do zakre-
su ochrony dłużnika i jego małżonka kosztem interesu wierzyciela. Wo-
bec powyższego Sąd Okręgowy w S. przedstawił Sądowi Najwyższemu 
zagadnienie prawne w następującym brzmieniu: „Czy wierzyciel jed-
nego z małżonków może prowadzić egzekucję z ułamkowej części nie-
ruchomości po ustaniu wspólności majątkowej małżeńskiej, czy też 
zaspokojenie jego wierzytelności powinno nastąpić przez zajęcie pra-
wa dłużnika do żądania podziału majątku wspólnego (art. 912 k.p.c.),  
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a po przeprowadzeniu działu, skierowanie egzekucji do tej nieruchomo-
ści, jeżeli przypadnie dłużnikowi?”.

2. Dotychczasowe poglądy na problematykę 

Teza glosowanej uchwały w sposób istotny koryguje dotychczasową 
linię orzeczniczą Sądu Najwyższego, jak również poglądy przeważają-
cej części doktryny na zagadnienie prawne, jakie zostało mu przedsta-
wione. Od dawna bowiem dominuje stanowisko, zgodnie z którym do 
prowadzenia egzekucji z majątku, który wcześniej objęty był wspólno-
ścią małżeńską1, konieczne jest przeprowadzenie postępowania podzia-
łowego2. Wynika to przede wszystkim z charakteru majątku, pozostałego 
po ustaniu wspólności, zbliżonego do majątku spadkowego (art. 46 k.r.o.). 
Jego cechą szczególną jest współwłasność w częściach ułamkowych3, ogra-
niczona przepisami o dziale spadku (por. art. 1036 k.c.). 

Odmienne zapatrywania, zakładające dopuszczalność bezpośredniej 
egzekucji z udziału w składniku majątku, jaki ustawa przyznaje dłużnikowi 
pozostającemu w związku małżeńskim po ustaniu wspólności (art. 43 § 1 
k.r.o.), nie były dotychczas eksponowane w orzecznictwie czy literaturze.  

1	 Przed nowelizacją wprowadzoną cytowaną już ustawą z 17 czerwca 2004 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. 
Nr 162, poz. 1691) majątek ten określano jako majątek dorobkowy małżonków.

2	 J.S. Piątowski, Ustanie wspólności ustawowej, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuńczego, 
pod red. idem, Ossolineum 1985, s. 487; T. Smyczyński, Odpowiedzialność małżonków 
po ustaniu wspólności majątkowej, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne 
i opiekuńcze, pod red. idem, t. 11, Warszawa 2009, s. 511; F. Zedler, Dochodzenie roszczeń 
majątkowych od małżonków, Warszawa 1976, s. 182–183; zob. również orzecznictwo 
z uzasadnieniem cytowane w omawianej uchwale: wyrok SN z 24 listopada 2010 r.,  
II CSK 274/10, niepubl.; postanowienie SN z 1 kwietnia 1998 r., I CKU 121/97, 
niepubl.; uchwała SN z 28 lipca 1993 r., III CZP 95/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 30. 
Również inne orzeczenia Sądu Najwyższego: postanowienie z 14 stycznia 1998 r.,  
II CKN 177/97, OSP 1998, nr 10, poz. 168; wyrok z 19 lutego 2009 r., II CSK 469/08, 
niepubl. 

3	 Zwraca się uwagę, że w tym wypadku nie zachodzi współwłasność w częściach 
ułamkowych takiego majątku, gdyż objęte są nim wszelkie aktywa, jakie dotychczas 
znajdowały się we wspólności małżeńskiej o charakterze łącznym, w tym wierzytel-
ności i prawa. Współwłasność taka może dotyczyć jedynie poszczególnych przed-
miotów wchodzących wcześniej w skład majątku wspólnego (S. Rzonca, Glosa do 
orzeczenia SN z 19.12.1973 r. (III CZP 65/73), OSPiKA 1975, nr 7–8, poz. 165).
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Sporadyczne odstępstwa od dominującego stanowiska były wyrażane 
przez Sąd Najwyższy z dużą ostrożnością, przeważnie na marginesie  
innych rozważań4.

Zgodnie z przeważającymi dotąd poglądami, po ustaniu wspólności mał-
żeńskiej nie można zająć w trybie egzekucji udziału w określonym składniku 
majątku dłużnika, ale jedynie przysługujące mu prawo do żądania podziału 
majątku (art. 912 k.p.c.). Uzasadnia się to przede wszystkim treścią art. 779 
k.p.c. w zw. z art. 1035 i n. k.c. oraz w zw. z art. 46 k.r.o. Ten ciąg odniesień 
wydaje się ograniczać dopuszczalność egzekucji z majątku pozostałego po 
ustaniu wspólności ustawowej, do którego odpowiednio stosuje się przepisy 
o współwłasności majątku spadkowego5. W to miejsce wchodzi możliwość 
żądania przez wierzyciela zajęcia prawa do działu majątku i zainicjowania 
dalszego postępowania na podstawie art. 912 k.p.c. i art. 9102 k.p.c. 

Powyższe zapatrywanie znajduje oparcie również w treści art. 43 § 2 k.r.o. 
Zgodnie z tym przepisem każdy z małżonków może żądać takiego ustale-
nia udziałów w majątku wspólnym, który uwzględniałby stopień ich przy-
czynienia się do powstania tego majątku. Zasadniczo bowiem udziały te są 
równe (art. 43 § 1 k.r.o.). Możliwość odstąpienia od regularnego podziału 
powoduje, że do tego czasu istnieje niepewność co do zakresu uprawnień 
dłużnika i jego żony czy męża. Tym samym prowadzenie egzekucji wprost 
z części przypadającej dłużnikowi w określonym przedmiocie mogłoby na-
ruszyć interes jego małżonka, jeżeli wyjątkowo partycypowałby on w nie-
równym stopniu w majątku pozostałym po wspólności małżeńskiej.

Przywołując powyższą argumentację w glosowanym orzeczeniu Sąd Najwyż-
szy zwraca uwagę, że przyjęta interpretacja wynika z braku jednoznacznego 

4	 Por. powoływane w uzasadnieniu glosowanej uchwały orzeczenia SN: wyrok  
z 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 414/10, niepubl.; uchwała z 21 czerwca 2001 r., III CZP 
16/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 4; wyrok z 8 czerwca 2005 r., I CK 701/04, niepubl.; 
uchwała z dnia 6 września 1996 r., III CZP 97/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 158; 
postanowienie z 28 października 1998 r., II CKU 58/98, niepubl.; postanowienie  
z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10, niepubl.

5	 Należy zwrócić uwagę na istotne problemy interpretacyjne, jakie mogą się rodzić 
przy ustalaniu charakteru masy majątkowej, powstałej po ustaniu wspólności 
małżeńskiej na podstawie tak rozsianych regulacji.
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rozstrzygnięcia ustawowego, czy dopuszczalne jest, względnie pod jakimi 
warunkami, prowadzenie egzekucji z przypadającej dłużnikowi ułamko-
wej części rzeczy, która należała do majątku objętego wspólnością małżeń-
ską. Należy jednak zwrócić uwagę, że siła cytowanych wcześniej poglądów 
znalazła pośrednie odzwierciedlenie we wprowadzonych regulacjach usta-
wowych, a konkretnie w treści art. 52 § 1a k.r.o. Przepis ten, obowiązują-
cy od 20 stycznia 2008 r.6, dopuszcza ustanowienie przez sąd na wniosek 
wierzyciela rozdzielności majątkowej, jeżeli zaspokojenie wierzytelności 
stwierdzonej tytułem wykonawczym wymaga dokonania podziału majątku 
dłużnika i jego małżonka. Można więc przyjmować, że konieczne jest w tej 
sytuacji przeprowadzenie postępowania działowego. 

Wskazywana wyżej interpretacja, wyłączająca możliwość prowadze-
nia egzekucji przed dokonaniem podziału majątku małżonków, pomię-
dzy którymi ustała wspólność małżeńska, jest niewątpliwie niekorzystna 
dla wierzyciela. Przede wszystkim rodzi ona konieczność podejmowania 
szczególnych działań, zmierzających do przeprowadzenia podziału ma-
jątku na podstawie art. 680 i nast. k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zamian 
za dłużnika i jego żonę czy męża. Legitymację do złożenia takiego wnio-
sku wywodzi się dla wierzyciela z art. 9102 k.p.c., a jego uczestnictwo w za-
inicjowanym postępowaniu – na podstawie art. 510 k.p.c.7 Niezależnie 
od kwestii czasochłonności i uciążliwości takiej procedury (np. w przy-
padku konieczności powoływania biegłych wobec sporów co do wartości 
poszczególnych przedmiotów)8, jej rozstrzygnięcie może być niekorzyst-
ne dla wierzyciela, chociażby wobec ustalenia niższego udziału dłużnika 

6	 Na mocy ustawy z 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów 
(Dz.U. z 2016 r., poz. 169 ze zm.).

7	 W orzecznictwie wskazuje się również na możliwość ustalenia przez wierzyciela 
udziałów małżonków w majątku wspólnym w drodze powództwa z art. 189 k.p.c. 
(wyrok SN z 8 czerwca 2005 r., I CK 701/04, niepubl.; uzasadnienie postanowienia 
SN z 14 stycznia 1998 r., II CKN 177/97, OSP 1998, nr 10, poz. 168).

8	 Wskazywana uciążliwość takiego dochodzenia roszczeń jest zauważana w literaturze. 
J.S. Piątowski określa ją wręcz jako „drogę nader ciernistą” (idem, op. cit., s. 487). Por. 
także T. Smyczyński, op. cit., s. 511; E. Skowrońska-Bocian, Rozliczenia majątkowe małżon-
ków w stosunkach wzajemnych i wobec osób trzecich, Warszawa 2010, s. 172; J. Ignaczewski,  
[w:] Małżeńskie prawo majątkowe, pod red. idem, Warszawa 2010, s. 147. Świadomość tej 
niedogodności wyrażona została również in fine uzasadnienia glosowanego orzeczenia.
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w majątku podlegającym podziałowi9. Także poszczególne składniki, do 
których wierzyciel zamierzał skierować egzekucję, mogą zostać przyzna-
ne małżonkowi dłużnika z obowiązkiem spłaty, co ogranicza możliwość za-
spokojenia jedynie do przysługującej dłużnikowi wierzytelności10. Proble-
matyczna jest również kwestia działań podejmowanych samodzielnie przez 
małżonków, zmierzających do dokonania podziału, szczególnie związanych 
z jego umowną formą. Nie ma bowiem ograniczeń w tej kwestii, mimo to-
czącej się egzekucji11. Małżonków nie wiąże również w tej materii żaden 
termin. Ewentualne niekorzystne dla wierzyciela skutki umownego działu 
mogą skutkować koniecznością wytoczenia następnego powództwa, tym 
razem opartego na art. 527 i n. k.c.  

3. Analiza przesłanek orzeczenia

Szczególnie niekorzystne dla wierzyciela skutki, jakie rodzi stano-
wisko wyłączające możliwość prowadzenia egzekucji bezpośrednio 
z udziału dłużnika, który powstanie po ustaniu małżeńskiej wspólno-
ści majątkowej do czasu podziału majątku wspólnego, wydają się nie-
proporcjonalne i rodzą kontrowersje co do takiego sposobu preferencji 
interesów małżonków. Wątpliwości te stały się przyczynkiem dla gloso-
wanego orzeczenia.

Sąd Najwyższy zwrócił zatem uwagę, że odpowiednie stosowanie 
przepisów o współwłasności majątku spadkowego i zasadach jego po-
działu do majątku, jaki przypada małżonkom po ustaniu wspólności 
małżeńskiej, nie powinno znajdować adekwatnego zastosowania w po-
stępowaniu egzekucyjnym. W szczególności przepis art. 779 k.p.c. nie 

9	 W skrajnym wypadku może dojść nawet do całkowitego pozbawieniu jednego 
z małżonków udziału w majątku wspólnym (postanowienie SN z 22 września 1997 r.,  
II CKN 306/97, niepubl.; postanowienie SN z 3 grudnia 1968 r., III CRN 100/68, 
OSNC 1969, nr 11, poz. 205).

10	 W przypadku problemów z realizacją takiego roszczenia wierzyciel narażony jest na 
konieczność podejmowania kolejnej procedury, tym razem korzystając z uprawnień 
dłużnika przeciwko jego małżonkowi (art. 887 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c.)

11	 Por. uchwałę SN z 19 grudnia 1980 r., III CZP 65/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 100. 
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zasługuje tutaj na uwzględnianie, skoro art. 46 k.r.o. odsyła jedynie do 
przepisów o charakterze materialnym, nie zaś proceduralnych. Regu-
lacja art. 779 k.p.c. stanowi wyjątek od zasady prowadzenia egzekucji 
z całego majątku dłużnika (art. 803 k.p.c.) i jako taka nie powinna być 
interpretowana rozszerzająco. 

Dalej Sąd Najwyższy wskazuje, że ustawodawca reguluje w szczegól-
ny sposób możliwość prowadzenia egzekucji ze wspólnych mas mająt-
kowych, istniejących czy to pomiędzy małżonkami, wspólnikami spółki 
prawa cywilnego czy spadkobiercami12. Brak wyjątkowego odniesienia do 
sytuacji małżonków po ustaniu między nimi wspólności małżeńskiej suge-
ruje zatem stosowanie ogólnych zasad prowadzenia egzekucji z udziałów 
dłużnika w określonych składnikach majątku13. 

W uzasadnieniu glosowanej uchwały zwraca się również uwagę na kon-
stytutywny charakter rozstrzygnięcia o ustaleniu nierównych udziałów 
małżonków w majątku pozostałym po ustaniu wspólności. Takie orzecze-
nie stanowi wyjątek od zasady symetrycznego podziału (art. 43 § 1 k.r.o.),  
co oznacza, że do czasu jego uprawomocnienia należy przyjmować, iż udzia-
ły małżonków są takie same. Regulacja ustawowa jest w tym zakresie wyraź-
na i kategoryczna – nie rodzi wątpliwości co do ułamkowego charakteru 
i równowagi uprawnień małżonków do wspólnej masy majątkowej. Nadto 
współposiadanie udziałów nie określa terminu końcowego takiego stanu; 
nie można zatem wierzyciela obciążać staraniami o uregulowanie kwestii 
majątkowych pomiędzy małżonkami, jeżeli oni sami nie przejawiają w tym 
kierunku zainteresowania. 

Uzasadnienie orzeczenia wskazuje także, że postępowanie egzekucyj-
ne w wystarczający sposób umożliwia ochronę interesów małżonka dłuż-
nika, który zamierza dochodzić swoich praw do masy pozostałej po usta-
niu wspólności małżeńskiej, w której udział dłużnika zagrożony byłby 
zajęciem. Wytoczenie powództwa o ustalenie nierównych udziałów może 
stanowić podstawę roszczenia o wyłączenie określonej części majątku 

12	 Por. art. 7761 k.p.c., art. 8912  k.p.c., art. 9231 k.p.c., art. 778 k.p.c, art. 779 k.p.c.
13	 Por. art. 846 k.p.c., art. 8911 k.p.c., art. 1004 k.p.c. 
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spod egzekucji (art. 841 k.p.c.), które do czasu rozstrzygnięcia opartego na  
art. 43 § 2 k.r.o. może podlegać stosownemu zabezpieczeniu (art. 755 § 1  
pkt 3 k.p.c.).

Powyższą argumentację można wzmocnić dalszymi wnioskami. Nale-
ży przede wszystkim zauważyć powszechność zjawiska, opisanego w sta-
nie faktycznym, stanowiącym podłoże dla omawianego rozstrzygnięcia. 
Małżeństwo stanowi podstawową i powszechną formę realizacji powołania 
kobiety i mężczyzny do wspólnego życia i założenia rodziny. Ustawodawca 
przewidział dla takiego związku niejako domyślny ustrój relacji majątko-
wych w postaci wspólności ustawowej między mężem a żoną. Intensyw-
ność obrotu gospodarczego, w którym uczestniczą również małżonkowie, 
powoduje, że rezygnują oni często z ograniczeń, jakie dla indywidualne-
go zarządu posiadanym majątkiem rodzi ustrój ustawowy. Pełna swoboda 
kształtowania relacji majątkowych między małżonkami w wyznaczonych 
przez ustawę ramach powoduje, że pozycja ich kontrahenta staje się nie-
pewna. Wpływa to negatywnie na jakość i rzetelność obrotu prawnego. 
Wydaje się zatem, że możliwość jaką daje bezpośrednie zaspokojenie długu 
z udziału dłużnika w majątku, który pozostał po ustaniu wspólności mał-
żeńskiej, istotnie poprawia sytuację wierzyciela. Przyczynia się również do 
podniesienia sprawności i skuteczności egzekucji, bez potrzeby wszczy-
nania dodatkowej procedury podziałowej, co paradoksalnie często będzie 
korzystne również dla dłużnika (przedłużająca się egzekucja generuje za-
zwyczaj dalsze wydatki, wydłuża się okres naliczania odsetek, pojawiają się 
koszty związane z kolejnymi postępowaniami).

Wskazując przesłanki za interpretacją przyjętą przez Sąd Najwyższy 
w glosowanym orzeczeniu koniecznie należy się odnieść do wspomnianego 
już wcześniej przepisu art. 52 § 1a k.r.o. Z jego treści można bowiem wysnuć 
twierdzenie, że zaspokojenie wierzyciela po przymusowym ustanowieniu 
między dłużnikiem i jego małżonkiem rozdzielności majątkowej winno 
nastąpić dopiero po przeprowadzeniu postępowania działowego. Można 
jednak przyjąć, że ujęte w cytowanym przepisie słowo „podział” odnosi 
się do podziału w sensie materialnym, opartym na art. 46 k.r.o. i art. 43 § 1 
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k.r.o., nie zaś do formuły proceduralnej (art. 680 i nast. k.p.c. w zw. z art. 567  
§ 3 k.p.c.). Do zaspokojenia wierzyciela wystarczające będzie zatem jedynie 
ustanie wspólności o charakterze łącznym (vide art. 35 k.r.o., art. 42 k.r.o.), 
co dokonuje się poprzez orzeczenie sądu wydane zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o. 
Z mocy ustawy następuje wtedy podział dotychczasowej wspólności mał-
żeńskiej na części ułamkowe, w stosunku równym pomiędzy dłużnikiem 
i jego małżonkiem (art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 43 § 1 k.r.o.). 
Skutek ten ma źródło w orzeczeniu sądu, bez którego skierowanie egzeku-
cji bezpośrednio do udziału dłużnika w tym majątku byłoby niemożliwe. 
Tym samym spełniona będzie przesłanka konieczności wydania takiego 
rozstrzygnięcia, uwalniającego małżeńską wspólność majątkową od jej nie-
podzielnego charakteru, w celu zaspokojenia wierzyciela. 

Inną problematyczną kwestią związaną z tezą glosowanej uchwały może 
być twierdzenie, że orzeczenie o ustaleniu pomiędzy małżonkami nierów-
nych udziałów w majątku pozostałym po zniesieniu wspólności małżeń-
skiej ma nie tylko charakter konstytutywny, ale wywiera również skutek  
ex tunc już od chwili ustania tej wspólności14. W przypadku przeprowa-
dzenia egzekucji z równego udziału dłużnika w określonym przedmiocie 
należącym wcześniej do wspólności, mogą zostać naruszone interesy jego 
małżonka. Jak już wspomniano wcześniej, wytoczenie powództwa o usta-
lenie nierównych udziałów może się wiązać z wnioskiem o udzielenie mu 
zabezpieczenia przez sąd. Roszczenie z art. 43 § 2 k.r.o. nie ulega jednak 
przedawnieniu15, co czyni dopuszczalnym jego złożenie już po przepro-
wadzeniu postępowania egzekucyjnego. W takiej sytuacji należy mieć na 
względzie przede wszystkim fakt, że ewentualna strata w majątku wspólnym 
może zostać powetowana małżonkowi dłużnika chociażby poprzez sposób 
dokonania podziału. Nierówny udział nie może dotyczyć jedynie konkretnej 
rzeczy z majątku wspólnego16, w przeciwieństwie do prowadzonej egzekucji,  

14	 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Warszawa 2002, s. 191; wyrok SN 
z 10 listopada 1976 r., II CR 268/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 188.

15	 Uchwała SN z 22 listopada 1972 r., III CZP 83/72, OSNC 1973, nr 7–8, poz. 124.
16	 Postanowienie SN z 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146.
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która co do zasady obejmuje właśnie określony przedmiot czy prawo. Wo-
bec powyższego sąd może zrekompensować małżonkowi dłużnika utra-
cony w toku egzekucji udział w pojedynczej rzeczy (tj. wysokość, w jakiej 
udział ten przewyższa ustawową połowę) na pozostałych składnikach dzie-
lonego majątku. Wartość udziałów może być wyrównana przez dłużni-
ka współmałżonkowi również poprzez dopłaty pieniężne17. Należy zatem 
przyjąć, że problem nierównej partycypacji dotyczy przede wszystkim 
wzajemnych relacji majątkowych i rozliczeń pomiędzy małżonkami. 

4. Podsumowanie

Reasumując powyższe, należy stwierdzić, że glosowane orzeczenie 
rozstrzyga o kierunku interpretacji obowiązujących przepisów w sy-
tuacji, jaką tworzy ustanie pomiędzy małżonkami ustroju wspólności 
małżeńskiej wówczas, gdy w stosunku do jednego z nich prowadzone 
jest postępowanie egzekucyjne. Zaprezentowane przez Sąd Najwyższy 
podejście cechuje się nie tylko poprawnością interpretacyjną, ale także 
szczególnym wyczuciem potrzeb, jakie rodzą współczesne realia wobec 
obrotu prawnego. Proceduralna zawiłość i skomplikowane konstrukcje 
prawne nie sprzyjają bowiem zapewnieniu właściwej ochrony interesów 
uczestników postępowania egzekucyjnego. Oczekiwanie od wierzycie-
la dodatkowego wysiłku i cierpliwości w dochodzeniu roszczeń, któ-
rych efekt nie jest pewny, należy traktować jako zachwianie równowagi 
uprawnień stron procedury. Uwzględnienie w tej relacji małżonka dłuż-
nika może się odbyć, jak wynika to z powyższych rozważań, w zasadzie 
bez istotnego uszczerbku na sferze jego interesów. 

Należy zwrócić uwagę, że Sąd Najwyższy w swojej argumentacji nie 
ogranicza dopuszczalności podjęcia przez wierzyciela działań, zwią-
zanych ze wszczęciem za małżonków procedury działowej co do ich 
majątku wspólnego na podstawie art. 912 k.p.c. i art. 9102 § 1 k.p.c.,  

17	 Postanowienie SN z 24 lutego 1998 r., I CKN 508/97, niepubl.
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traktując taką możliwość jako alternatywę dla prowadzenia bezpośred-
niej egzekucji z udziału małżonka w majątku wspólnym.  

Teza omawianego orzeczenia ogranicza się do egzekucji z nierucho-
mości. Uwzględniając wnioski zawarte w uzasadnieniu, można odnosić 
je jednak również do innych przedmiotów majątkowych. Orzeczenie to 
nie rozróżnia nadto podstaw ustania wspólności pomiędzy małżonka-
mi, co sugeruje stosowanie przyjętej w nim interpretacji w każdym ta-
kim wypadku. Doniosłość skutków, jakie wywiera glosowana uchwała, 
wymaga jednak uwzględnienia wielu skomplikowanych relacji pomię-
dzy wierzycielem, dłużnikiem oraz jego małżonkiem, które wynikają 
z przyjętych w polskim prawie zasad odpowiedzialności za zobowiąza-
nia osób pozostających w związku małżeńskim18. 

18	 W tym miejscu należy wspomnieć, że obecnie obowiązujący system ponoszenia odpo-
wiedzialności za długi przez małżonków poddawany bywa krytyce (por. J. Pisuliński, 
O potrzebie reformy przepisów regulujących stosunki majątkowe między małżonkami, „Trans-
formacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2, s. 210–218). Poddaje się również pod rozwagę 
wprowadzenie do k.r.o. odpowiednika dawnego art. 44 tego Kodeksu (uchylony usta-
wą z 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U. Nr 45, 
poz. 234), zgodnie z którym jeżeli małżonek w czasie trwania wspólności ustawowej był 
odpowiedzialny za zobowiązania tylko z majątku wspólnego, po ustaniu tej wspólno-
ści ponosi odpowiedzialność całym swoim majątkiem, ale jedynie do wartości udziału 
przypadającego mu w majątku wspólnym (J. Ignaczewski, op. cit., s. 146–147).
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