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STRESZCZENIE Tytuly wykonawcze powstajace
w postepowaniu przed wojewodzka komisja do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych (czes¢ 2)

Autorka w artykule kontynuuje omawianie problematyki tytulow wykonawezych
powstajgeych w postgpowaniu przed wojewodzkg komisjq do spraw orzekania
0 zdarzeniach medycznych. W pierwszej kolejnosci zostata omowiona maksymalna
wysokost odszkodowania i zadoscuczynienia, jaka moze zostac w nich wskazana.
Nastgpnie autorka przedstawia zagadnienia dotyczqce oznaczenia stron w tychze
tytutach wykonawezych, tj. podmiotu uprawnionego wierzyciela) oraz zobowiqza-
nego (Huznika) do swiadczenia, oraz powstajqce na tym tle problemy szczegotowe.
Dalsze rozwazania dotyczq przejscia na inng osobg uprawnienia albo obowigzku po
powstaniu opisywanych tytutow wykonawczych. Na koniec przedstawiony zostat
charakter prawny analizowanych tytutow wykonawczych.

SUMMARY Writs of Execution which Arise
in Proceeding Conducted by Committee
for Adjudication of Medical Events (Part 2)

The author continues the elaboration of issues of writs of execution which arise
in proceedings conducted by the Committee for the Adjudication of Medical
Events. First of all, the author comments on the maximum amount of com-
pensation and amends which could be indicated in such writs of execution. Se-
condly, the author presents issues concerning the designated creditor and debtor
(the parties in such writs of execution) and problems which arise connected to
this. Moreover; the author considers the powers and responsibilities which de-
volve to another person following the described writs of execution. Finally, the
legal nature of such writs of execution is analyzed.



JUSTYNA SADOWSKA

Tytuly wykonawcze
powstajace w postepowaniu
przed wojewddzka komisja
do spraw orzekania

o zdarzeniach medycznych
(czes¢ IT)

1. Wysokosc¢ odszkodowania lub zados¢uczynienia

Jak juz zaznaczono, w obydwu omawianych tytutach wykonawczych
powinna zostaé okreslona wysokos¢ swiadczenia naleznego wierzycie-
lowi. Maksymalna wysokos$¢ swiadczenia (odszkodowania i zadoscuczy-
nienia) z tytutu jednego zdarzenia medycznego w odniesieniu do jedne-
go pacjenta w przypadku:

1. zakazenia, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia pacjenta — wynosi

100 000 zi,

2. $mierci pacjenta — wynosi 300 000 zt (art. 67k ust. 7 u.p.p.).

Przepis art. 67k ust. 2 u.p.p. zawiera delegacje dla ministra wlasciwe-
go do spraw zdrowia do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegéto-
wego zakresu i warunkéw ustalania wysokos$ci odszkodowania i zados¢-

uczynienia. Minister Zdrowia w wykonaniu wskazanego upowaznienia
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wydal w dniu 27 czerwca 2013 1. rozporzadzenie w sprawie szczegoéto-
wego zakresu oraz warunkow ustalania wysokosci §wiadczenia w przy-
padku zdarzenia medycznego’. Wysokos¢ swiadczen podlegajacych okre-
Sleniu w tytule wykonawczym w zwiazku z orzeczeniem o zdarzeniu
medycznym powinna by¢ wigc ustalana na podstawie tego rozporzadze-
nia. Podmiot sktadajacy propozycje odszkodowania i zados¢uczynienia,
tj. co do zasady ubezpieczyciel, a w wypadkach okreslonych w art. 67k
ust. 10 u.p.p. podmiot leczniczy prowadzacy szpital, zobowiazany jest,
ustalajac propozycje¢ wysokosci naleznego $wiadczenia, przestrzegac wska-
zanego wyzej rozporzadzenia®. Takze wojewddzka komisja, wystawia-
jac zaswiadczenie stwierdzajace zlozenie wniosku o ustalenie zdarzenia
medycznego, wysoko$¢ odszkodowania lub zado$cuczynienia oraz fakt
nieprzedstawienia propozycji, zwiazana jest dyspozycjami powyzszego
rozporzadzenia, powinna zatem okresli¢ kwoty Swiadczen naleznych wnio-
skodawcy w granicach tam okreslonych.

Wskazane kwoty maja charakter sum gwarancyjnych i okreslaja gérna
granice¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela’. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
dotycza one obydwu $wiadczen lacznie, tj. odszkodowania i zadosc¢uczy-
nienia*. Pojawiaja si¢ wigc postulaty de Jege ferenda, aby wskazane kwoty ob-
licza¢ oddzielnie dla odszkodowania i zado$¢uczynienia oraz aby byly one
wyzsze, z uwagi na brak mozIliwosci dochodzenia renty w postgpowaniu
przed wojewddzka komisja’. Negatywnie ocenia si¢ takze brak uprawnien
kontrolnych wojewddzkiej komisji w zakresie sktadanych przez ubezpie-
czyciela propozycji swiadczen. Zglaszane sg wigc postulaty, aby ztozona

propozycja, zaakceptowana przez wnioskodawce, podlegala zatwierdzeniu

Dz.U. poz. 750. Akt ten zastapit rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 lutego

2012 1. W sprawie szczegétowego zakresu oraz warunkéw ustalania wysokoSci

$wiadczenia w przypadku zdarzenia medycznego, Dz.U. poz. 207.

Por. 1. Baczek, Zycie po uchwaleniu ustaw: nadszedf czas rozporzqdzer, Rynek Zdrowia

2012, 0 L, S. 24.

3 D. Karkowska, op. cit., s. 504.

+ M. Serwach, Odpowiedzialnos¢ za zdarzenia medyczne wedfug nowego prawa — pytania
7 odpowiedzi, Medycyna Praktyczna 2011, nr 9, s. 122.

5 E. Kowalewski, M. Sliwka, M. Watachowska, op. cit., s. 30.
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przez wojewodzka komisje®. Wystepuje bowiem niebezpieczenstwo zani-
zania sktadanych propozycji, a ustawodawca nie przewidzial zadnych sank-
cji za zanizenie naleznego swiadczenia’.

Jezeli gérna granica wysokosci swiadczen zostanie okreslona w danym
tytule wykonawczym powyzej granic kwot okreslonych w ustawie o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta i we wskazanym wyzej rozporza-
dzeniu Ministra Zdrowia, komornik sadowy nie moze bada¢ tej kwestii,
lecz powinien egzekwowac §wiadczenie zgodnie z trescig tytutu wykonaw-
czego, ze wzgledu na dyspozycje art. 804 k.p.c., ktory stanowi, ze organ eg-
zekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obo-

wigzku objetego tytutem wykonawczym.

2. Oznaczenie stron

A. Uwagi wstepne

Problematyka oznaczenia stron przedstawia si¢ jednakowo w stosunku
do obydwu omawianych tytutéwwykonawczych, a zatem zostanie przedsta-
wiona facznie. Oznaczenie w tytulach wykonawczych podmiotéw upraw-
nionego (wierzyciela) i zobowigzanego (dluznika) do swiadczenia powinno
by¢ w zasadzie zgodne z ich oznaczeniem we wniosku wszczynajacym po-
stepowanie przed wojewddzka komisja. Bt¢dy w oznaczeniu stron postgpo-
wania we wskazanym wniosku i ewentualne watpliwosci w tych kwestiach
moga by¢ usuni¢te przez oswiadczenia stron ztozone w toku postepowania
rozpoznawczego przed wojewddzka komisja. Natomiast zmiana podmiotu
postepowania, ktéra nastapita przed wydaniem tytutu wykonawczego, po-
winna by¢ uwidoczniona w jego tresci, aby tytul ten byt aktualny w momen-
cie jego wydania. Jezeli zas w toku postgpowania uprawnienie lub obowia-

zek przejdzie na inng osobg, a nie nastapi zmiana podmiotu post¢gpowania,

S M. Sliwka, Wybrane czynniki determinujqce dziatalnos¢ wojewddzkich komisji do spraw

orzekania o zdarzeniach medycznych, Prawo i Medycyna 2012, nr 3/4, s. 13, 15.
7 A. Przybycien, P. Szewczyk, op. cit., s. XIII.

9
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w tytule wykonawczym powinny zostac¢ oznaczone dotychczasowe strony
postgpowania, a przejscie uprawnienia lub obowiazku podlega wykazaniu

w postepowaniu klauzulowym (art. 788 k.p.c.).

B. Wierzyciel

Wierzycielem podlegajacym oznaczeniu w tytule wykonawczym jest za-
wsze podmiot sktadajacy wniosek o ustalenie zdarzenia medycznego, a za-
tem pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy?® albo spadkobiercy zmartego
pacjenta (art. 67b ust. 1 u.p.p.). W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
ze pacjentem jest zawsze osoba fizyczna. Osoba fizyczna powinna zostac
oznaczona w tytule wykonawczym, tak samo jak we wniosku wszczynaja-
cym postgpowanie przed wojewodzka komisja, a zatem przede wszystkim
przez podanie imienia i nazwiska, a takze numeru PESEL, jezeli go posiada
(art. 67d ust. 1 pkt 1 u.p.p.).

Nalezy uznaé, ze w danym postgpowaniu przed wojewddzka komisja
roszczenia moze dochodzi¢ tylko jeden pacjent. Niedopuszczalne jest zas
wspoluczestnictwo w sporze, chocby jednym czynem wyrzadzono szkode
kilku osobom, np. matce i dziecku przy porodzie. Przepis art. 670 u.p.p. od-
sylajacy do odpowiedniego stosowania enumeratywnie wskazanych prze-
piséw Kodeksu postepowania cywilnego nie wymienia bowiem przepiséw
regulujacych wspéluczestnictwo w sporze (art. 72—74 k.p.c.). Nie powstajg
zatem szczeg6lne problemy ze sformulowaniem w tym zakresie tytulu wy-
konawczego w postaci zaswiadczenia wojewddzkiej komisji albo propozy-
cji $wiadczen.

Przepis art. 67b ust. 1 pkt 1 u.p.p. zostal sformulowany w spos6b nasu-
wajacy przypuszczenie, ze przedstawiciel ustawowy sktada wniosek o usta-

lenie zdarzenia medycznego we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz, a zatem

8 Kontrowersyjne zagadnienie charakteru udzialu przedstawiciela ustawowego

w postgpowaniu przed wojewddzka komisja zostanie wyjasnione w dalszych
uwagach.
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w taki sposdb, jakby byl strong? postepowania przed wojewddzka komisja.
M. Tenenbaum-Kulig wskazuje, ze w oparciu o dyrektywy wyktadni jgzy-
kowej art. 67b ust. 1 pkt 1 u.p.p., ktéry stanowi, ze pacjent lub jego przed-
stawiciel ustawowy ,,moga wystapic¢ z wnioskiem”, przyja¢ nalezy, iz w od-
niesieniu do pacjentéw posiadajacych ograniczona zdolnos¢ do czynnosci
prawnych lub pozbawionych tej zdolnosci legitymowanym czynnie do zto-
zenia wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego bedzie zaréwno pacjent,
jak ijego przedstawiciel ustawowy. Jednakze tylko jeden z nich b¢dzie mégh
wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie zdarzenia medycznego™. Stanowisko to
nie zasluguje na aprobate, poniewaz w razie jego przyjecia przedstawiciel
ustawowy moglby zadaé odszkodowania lub zado$c¢uczynienia na swoja
rzecz, mimo ze poszkodowanym jest jego podopieczny. Pacjent zas pozba-
wiony zdolnosci procesowej nie mégtby podejmowac czynnosci proceso-
wych w postepowaniu przed wojewddzka komisja, a co wigcej, wobec bra-
ku zdolnosci procesowej nie méglby skutecznie ztozy¢ wniosku. Wydaje
si¢ zatem, ze dla poszkodowanego pacjenta nalezaloby ustanowi¢ kura-
tora tylko w celu umozliwienia mu dokonywania czynnosci procesowych,
mimo posiadania przez niego przedstawiciela ustawowego. W konsekwen-
cji powyzszych uwag nalezy uznac, ze przedstawicielowi ustawowemu nie
przystuguje legitymacja procesowa, a zatem uprawnienie do wystapienia
w charakterze strony postepowania przed wojewddzka komisjg i zadania
odszkodowania lub zadosc¢uczynienia na swoja rzecz, mimo ze, jak zazna-
czono, sformulowanie uzyte w art. 67b ust. 1 pkt 1 u.p.p. moze prima facie

nasuwac taki wniosek. Przedstawiciel ustawowy jest reprezentantem™ stro-

9 W zwiazku z rozréznieniem strony w znaczeniu procesowym i strony w znaczeniu
materialnym nalezy zaznaczyé, ze legitymacja procesowa (w ujeciu jednolitym)
oznacza uprawnienie do wystapienia w danym procesie jako strona w znaczeniu
procesowym (W. Broniewicz, Pojecie legitymacji procesowej {w:l Studia z procesu
cywilnego, pod red. K. Korzana, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” nr 729,
Katowice 1986, s. 88—89).

° Por. M. Tenenbaum-Kulig, Mechanizm pozasqdowego uzyskiwania odszkodowania lub
zadoscuczynienia w ujeciu projektu nowelizacji ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, Prawo i Medycyna 2010, nr 4, s. 46—47.

" Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze slowo ,reprezentacja” oznacza tutaj dziatanie za
uczestnika postgpowania niemajacego zdolnosci procesowej jego przedstawiciela
ustawowego (por. na tle znaczenia pojecia ,reprezentacja” w Kodeksie postgpowania

II
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ny na og6lnych zasadach tak samo jak w kazdym innym wypadku wyste-
powania w post¢gpowaniu cywilnym. Zasadne wydaje si¢ zatem przyjecie sta-
nowiska, ze w art. 67b ust. 1 pkt 1 u.p.p. dopuszczono si¢ bledu ustawowego,
zbednie zamieszczajac tam wzmianke o przedstawicielu ustawowym. Przed-
stawiciel ustawowy zawsze bowiem powinien dziata¢ za stron¢ postgpowania,
ktora nie ma zdolnosci procesowej (por. art. 66 k.p.c.). Nie ma przy tym w za-
sadzie innej mozliwosci uregulowania tego zagadnienia, nie mozna bowiem
przyjaé, ze np. noworodek bedzie samodzielnie dokonywal czynnosci poste-
powania, w tym takze, iz zZtozy wniosek wszczynajacy postgpowanie. Wystar-
czylo zatem zawrzec¢ w art. 670 u.p.p. odeslanie do art. 66 k.p.c. Z uwagi zas na
brak takiego odestania nalezy przyjac zastosowanie art. 66 k.p.c. przez analogie
wobec stwierdzenia w tym zakresie luki w prawie — w regulacjach postgpowa-
nia przed wojewddzka komisja.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezy przyjaé, ze w tytule wyko-
nawczym nie podlega wskazaniu jako wierzyciel przedstawiciel ustawo-
wy wystepujacy z wnioskiem o ustalenie zdarzenia medycznego, lecz jego
podopieczny. Natomiast tenze przedstawiciel ustawowy bedzie oznaczo-
ny w tytule wykonawczym tylko jako osoba uprawniona do odbioru swiad-
czenia w jego imieniu — podobnie jak w wyroku zasadzajacym alimenty na
rzecz maloletniego.

Watpliwosci co do oznaczenia wierzyciela w analizowanych tytutach wy-
konawczych powstaja takze, jezeli wniosek o ustalenie zdarzenia medycz-
nego zlozyli spadkobiercy zmarlego pacjenta (art. 67b ust. 1 pkt 2 u.p.p.).
Spadkobiercg moze by¢ bowiem nie tylko osoba fizyczna, lecz takze kazdy
podmiot prawa, a zatem réwniez osoba prawna i tzw. utfomna osoba prawna
(art. 33" k.c.). Ponadto spadkobiercéw moze by¢ kilku, co nasuwa kolejne
watpliwosci.

Jezeli spadkobierca jest osoba fizyczna, powinien zosta¢ oznaczony
w zaswiadczeniu wojewodzkiej komisji tak samo jak pacjent, a zatem przede

wszystkim przez podanie imienia i nazwiska, a takze numeru PESEL, jezeli

cywilnego. W. Broniewicz, Reprezentacja wedfug kodeksu postepowania cywilnego,
Nowe Prawo 1966, nr 7/8, s. 868).
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go posiada (art. 67d ust. 1 pkt 1 u.p.p.). Jezeli natomiast spadkobierca jest
podmiot prawa inny niz osoba fizyczna, powinien zosta¢ oznaczony tak
samo, jakby byt oznaczony w pozwie i wyroku, w sytuacji gdy jest strong
procesu (por. art. 126 § 1i 2 k.p.c.).

Jezeli spadkobiercéw jest kilku, powstaje watpliwos¢, czy w analizo-
wanych tytutach wykonawczych powinien zosta¢ okreslony sposéb, w jaki
ma przypada¢ dla nich kwota odszkodowania i zados¢uczynienia. Z tresci
art. 67k ust. 4 u.p.p. wynika, ze kwota ta nie jest zasadzana przez wojewodz-
ka komisj¢ w sposéb przyjety w wyrokach sadowych. Wskazany przepis na-
kazuje bowiem komisji wymienic jedynie kwoteg (tj. wysoko$¢ odszkodowa-
nia i zado$¢uczynienia) jako samodzielny element zaswiadczenia. Wydaje
si¢ zatem, ze odmiennie niz w wyroku sadowym kwota ta nie jest powigza-
naw jedno zdanie ze stronami®. Przyjecie jednak stanowiska, ze wojewddz-
ka komisja nie okresla sposobu, w jaki kwota swiadczen przypada upraw-
nionym, oznaczatoby obciazenie komornika sadowego wykonujacego tytut
wykonawczy w postaci omawianego zaswiadczenia ustalaniem, w jaki spo-
s6b kwota wskazana w tym zaswiadczeniu przypadnie poszczegélnym wie-
rzycielom. Komornik nie moze jednak o tym decydowac. Brak okreslenia
w tytule wykonawczym sposobu, w jaki kwota przypada kilku wierzycie-
lom, bedzie uzasadniac¢ wystapienie o dokonanie wyktadni zaswiadczenia,
mimo ze art. 670 u.p.p. nie wymienia przepiséw Kodeksu postgpowania
cywilnego regulujacych dopuszczalno$¢ wykladni wyroku w procesie cy-
wilnym (art. 352 k.p.c.)®. Nalezy zatem przyjaé, ze wojewodzka komisja

powinna okresli¢ w zaswiadczeniu, w jaki spos6b dana kwota ma przypasé

2 Odpowiednie rozstrzygni¢cie w wyroku sagdu brzmialoby: ,zasadza od XY spétka
akcyjna w Z na rzecz Jana Kowalskiego kwotg sto tysiecy ztotych platng w nastep-
nym dniu po uprawomocnieniu si¢ wyroku wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi ptatnosci”.

5 Wydaje si¢ dopuszczalne stosowanie przez analogi¢ przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego niewymienionych w art. 670 u.p.p. do postepowania przed
wojewddzka komisja w razie stwierdzenia luk w prawie. Jednakze co do zasady
bedzie to budzito watpliwosci i rozbieznos$ci w rozwiazywaniu poszczegdlnych
probleméw w praktyce. Wiele zagadnied powinno zatem by¢ uregulowanych
expressis verbis w przepisach ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
albo przez odestanie do Kodeksu postgpowania cywilnego.

I3
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kilku uprawnionym do jej otrzymania. Wydaje si¢ przy tym, ze kwota ta
powinna by¢ przyznana kazdemu spadkobiercy stosownie do odziedziczo-
nej czesci spadku. Swiadczenie pieniezne ma bowiem zawsze charakter po-
dzielny (por. art. 379 § 2 k.c). Jezeli za$ jest kilku dtuznikéw albo kilku wie-
rzycieli, a Swiadczenie jest podzielne, zar6wno dtug, jak i wierzytelnos¢ dziela
si¢ na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dhuznikéw albo wierzycieli
(por.art.379 §1zd. 1k.c.)™.

W konsekwencji, mimo ze w postepowaniu przed wojewddzka komisja
spadkobiercy powinni wyznaczy¢ sposréd siebie pelnomocnika do reprezen-
towania pozostalych w przypadku ztozenia wniosku przez co najmniej jedne-
go z nich (art. 67d ust. 1 pkt 4 i art. 67d ust. 2 pkt 3 u.p.p.), nie ma to wplywu na
oznaczenie ich w zaswiadczeniu stanowiacym tytut wykonawczy. W zaswiad-
czeniu tym powinni by¢ bowiem wymienieni wszyscy spadkobiercy, z ozna-
czeniem kwot przypadajacych dla kazdego z nich. To samo dotyczy propozycji
odszkodowania i zado$¢uczynienia stanowiacej tytul wykonawczy. Ubezpie-
czyciel, formultujac propozycj¢ Swiadczen, powinien wymienic kazdego spad-
kobiercg z osobna i wskaza¢ kwoteg przypadajaca dla niego.

Nalezy uznac, ze to obligatoryjne dla spadkobiercéw pelnomocnictwo
W postgpowaniu rozpoznawczym nie ma charakteru obligatoryjnego w po-
stegpowaniu egzekucyjnym. Przepisy u.p.p. w ogéle nie reguluja problematyki
postepowania egzekucyjnego i art. 670 u.p.p. nie odsyla do odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych poste-
powanie egzekucyjne. Spadkobierca, ktory uzyskal tytul wykonawczy w poste-
powaniu przed wojewddzka komisja, moze zatem by¢ reprezentowany przez
pelnomocnika w postgpowaniu egzekucyjnym na zasadach ogélnych®.

W zwiazku z powyzszym powstaje jednak pytanie, czy pelnomocnictwo
udzielone przez spadkobiercow w postepowaniu przed komisja ,rozciaga si¢”

na postgpowanie egzekucyjne, a zatem czy pelnomocnik ustanowiony przez

4 Szerzej na temat wspolnosci majatku spadkowego i dochodzenia wierzytelnosci
spadkowych: M. Klos (Wspolnos¢ majqtku spadkowego, Warszawa 2004, s. 57—65)
1].S. Pigtowski (Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 189—192).

5 Por. Z. Szczurek [w:} Egzekucja sqdowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007,
s. 120—121; A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 122—123.
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spadkobiercéw w postgpowaniu przed wojewddzka komisja moze reprezen-
towac ich takze w postgpowaniu egzekucyjnym. Wydaje si¢, ze na powyzsze
pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, powolujac si¢ na wskazany wyzej brak
uregulowania postgpowania egzekucyjnego w przepisach ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz brak odestania do stosowania przepi-
séw Kodeksu postgpowania cywilnego regulujacych to postepowanie. Przepis
art. 67d ust. 2 pkt 3 u.p.p. nie stanowi wprost o tym, ze pelnomocnictwo udzie-
lone w postgpowaniu przed wojewddzka komisja rozciaga si¢ na postgpowanie
egzekucyjne i nie wydaje si¢ zasadne dokonywanie w tym przedmiocie wyktad-
ni rozszerzajacej. Jednakze strony postepowania przed wojewddzka komisjg
moga upowazni¢ pelnomocnika ustanowionego w postepowaniu rozpoznaw-
czym przed wojewddzka komisjg do reprezentowania ich takze w postepo-
waniu egzekucyjnym. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nie ma w tym zakre-
sie zadnego automatyzmu, tzn. pelnomocnictwo udzielone w postgpowaniu
przed wojew6dzka komisja nie rozciaga si¢ automatycznie na postgpowanie
egzekucyjne. Jedynie mocodawcy moga tak postanowi¢, co powinno wyraznie

wynikac z tresci pelnomocnictwa.

C. Dtuznik

Dhtuznikiem podlegajacym oznaczeniu w tytule wykonawczym jest co
do zasady ubezpieczyciel. Wyjatkowo za$ dtuznikiem takim bedzie pod-
miot leczniczy prowadzacy szpital. Moze to mie¢ miejsce w przypadku wy-
czerpania sumy ubezpieczenia w odniesieniu do wszystkich zdarzen me-
dycznych w szpitalu, ktérych skutki sg objete umowa ubezpieczenia lub
niezawarcia tej umowy przez podmiot leczniczy prowadzacy szpital oraz
w przypadku wyplaty swiadczen z tytulu zdarzen medycznych na podsta-
wie art. 25 ust. 1e pkt 1 u.d.1.”® (art. 67k ust. 10 u.p.p.), czyli zawarcia umo-
wy ubezpieczenia z zastosowaniem tzw. zagregowanej franszyzy integralnej

(art. 67k ust. 10 pkt1i2 u.p.p.).

© Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, t.j. Dz.U. z 2013 r,,
poz. 217 ze zm.
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Kwestia oznaczenia dluznika w tytule wykonawczym nie powodu-
je szczegdlnych probleméw. Ubezpieczyciel zawsze bedzie osoba prawna
(art. 5§ u.dz.u."”), natomiast podmiot leczniczy prowadzacy szpital moze by¢
osobg fizyczna albo innym podmiotem prawa (art. 4 ust. 1 u.d.L). O sposo-
bie oznaczenia tego rodzaju podmiotéw byta mowa przy omawianiu pro-

blematyki oznaczenia wierzyciela.

3. Przejscie obowiazku albo uprawnienia na inny podmiot

Jak zaznaczono, omawiane w niniejszym opracowaniu dokumenty po-
wstate w postgpowaniu przed wojewddzka komisjg sa tytutami wykonaw-
czymi z mocy wyraznych przepiséw prawa, a zatem dla uzyskania tego
statusu nie wymagaja nadania klauzuli wykonalnosci. Jednakze klauzula
wykonalnosci bedzie potrzebna, jezeli po powstaniu tytulu uprawnienie
albo obowiazek przeszly na inng osobg (art. 788 k.p.c.).

Najczestszym przykladem przejScia uprawnienia na inna osobg¢ bedzie
zbycie wierzytelnosci albo $mier¢ wierzyciela®. Natomiast przykladem
przejScia obowiazku moze by¢ polaczenie albo podzial ubezpieczyciela
albo przejecie jednego ubezpieczyciela przez innego®.

‘Warto wskazac, ze okolicznosci, o ktérych mowawart. 67k ust. 10 u.p.p.,
a zatem odpowiedzialno$¢ podmiotu leczniczego prowadzacego szpital,
mogg powstac zaréwno przed wydaniem zaswiadczenia przez wojewodzka
komisje, jak i po jego wydaniu. Odpowiedzialno$¢ podmiotu leczniczego
po wydaniu zaswiadczenia moze powstac, jezeli podmiot ten nie zawarl ko-
lejnej umowy ubezpieczenia od nast¢pstw zdarzen medycznych okreslonej
w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.d.l,, a okres ubezpieczenia z poprzedniej umowy za-

koniczyt si¢ tuz po wydaniu tego zaswiadczenia.

7 Ustawa z dnia 22 maja 2003 1. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, t.j. Dz.U. z 2013 1.,
poz. 950 ze zm.

® Por. A. Marciniak {w:} Kodeks..., op. cit., s. 787; idem, Sqdowe..., op. cit., s. 195—197;
M. Uliasz, Sprawy o nadanie klauzuli..., op. cit., s. 183, 184; W. Broniewicz,
A. Marciniak, I. Kunicki, op. c7t., s. 440, 441.

© Por. A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 195—196; idem {w:} Kodeks..., op. cit., s. 787;
W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 440, 441.
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Jezeli odpowiedzialnos¢ podmiotu leczniczego prowadzacego szpital
powstanie przed wydaniem zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 67k
ust. 4 u.p.p., wojewodzka komisja powinna wydac takie zaswiadczenie,
wskazujac jako dtuznika ten podmiot leczniczy. Jezeli zas odpowiedzial-
nos¢ tego podmiotu powstanie po wydaniu zaswiadczenia, wéwczas wie-
rzyciel powinien wystapic do sadu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu wy-
danemu przeciwko ubezpieczycielowi klauzuli wykonalnosci przeciwko
podmiotowi leczniczemu prowadzacemu szpital w trybie art. 788 k.p.c.>
Przy tym wierzyciel bedzie musial wykaza¢ dokumentem urzgdowym lub
prywatnym z podpisem urzgdowo poswiadczonym, ze odpowiedzialnos¢
podmiotu leczniczego prowadzacego szpital powstata po wydaniu za-
swiadczenia (por. art. 788 k.p.c. w zw. z art. 67k ust. 4 u.p.p.).

Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno§¢ podmiotu leczniczego moze
powstac takze po powstaniu tytutu wykonawczego w postaci propozycji
odszkodowania lub zado$¢uczynienia przedstawionej przez ubezpieczy-
ciela. Wowczas, podobnie jak w przypadku powstania odpowiedzialnosci
podmiotu leczniczego po wydaniu zaswiadczenia wojewddzkiej komisji,
wierzyciel powinien wystapic¢ do sadu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko ubezpieczycielowi klauzuli wykonalnosci przeciwko
podmiotowi leczniczemu prowadzacemu szpital w trybie art. 788 k.p.c.

Wykazanie przejScia uprawnienia albo obowiazku na inna osobg¢ niz
wymieniona w tytule wykonawczym dokumentem urzedowym lub pry-
watnym z podpisem urzegdowo poswiadczonym jest konieczne takze we
wszystkich innych wypadkach wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci na podstawie art. 788 k.p.c. Mamy wéwczas do czynienia z tzw. klauzu-
la wykonalnosci o charakterze konstytutywnym, tj. nadawana na rzecz lub
przeciwko innym osobom niz osoby wskazane w tresci tytulu egzekucyjne-
go. Nadanie takiej klauzuli jest uzaleznione od zbadania zdarzen, ktére wa-
runkuja rozszerzenie lub zaw¢zenie granic podmiotowych lub przedmioto-

wych obowiazku swiadczenia™.

2 Por. A. Marciniak, Sgdowe..., 0p. cit., s. 196.
= M. Uliasz, Sprawy w postepowaniu klauzulowym..., op. cit., Warszawa 2013, s. I11.
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Sadem wiasciwym do nadania omawianym tytulom wykonawczym
klauzuli wykonalnos$ci na podstawie art. 788 k.p.c. jest sad rejonowy wia-
sciwosci ogolnej dluznika. Jezeli natomiast wlasciwosci tej nie mozna
ustali¢, klauzule nadaje sad rejonowy, w ktérego okregu ma by¢ wszczeta
egzekucja, a gdy wierzyciel zamierza wszczac egzekucjg za granica — sad

rejonowy, w ktérego okregu tytul zostat sporzadzony (art. 781 § 2 k.p.c.).

4. Charakter prawny analizowanych tytulow wykonawczych

Jak juz zaznaczono, tytul wykonawczy stanowi podstawe egzekucji. Ty-
tutem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wyko-
nalnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej (por. art. 776 k.p.c.). Tytul wy-
konawczy moze powsta¢ w sadowym postgpowaniu cywilnym lub karnym,
atakze w trybie niesadowym. W zwiazku z powyzszym rozrézniamy tytuly
wykonawcze zwykle i szczegélne. Tytulem wykonawczym zwyklym jest ty-
tut wydany przez sad w postepowaniu cywilnym albo karnym, sktadajacy
si¢ z tytulu egzekucyjnego i klauzuli wykonalnosci. Tytuly wykonawcze nie-
odpowiadajace tym kryteriom sg tytutami szczeglnymi®.

Tytuly wykonawcze, o ktérych mowa w niniejszym opracowaniu, po-
wstaja w ramach wspomnianej na wstepie procedury ugodowo-mediacyj-
nej przed wojewddzka komisja, czyli w trybie pozasadowym. Na tle po-
wyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze zaswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 67k ust. 4 u.p.p., wystawione przez wojewddzka komisje, oraz pro-
pozycja odszkodowania lub zados¢uczynienia przedstawiona przez ubez-
pieczyciela stanowia szczegdlne tytuly wykonawcze. Poniewaz tytuly te sa
wydawane w sprawie cywilnej?, podlegaja wykonaniu w sadowym postepo-
waniu egzekucyjnym bez koniecznosci szczegélnego uregulowywania tej

kwestii.

2 A. Marciniak {w:] Kodleks..., op. cit., s. 736; idem, Sqdowe..., 0p. cit., s. 165.
3 Por. Wprowadzenie zamieszczone na poczatku cz¢$ci pierwszej niniejszego artykutu.



STRESZCZENIE Uprawnienia aplikanta komorniczego
— problemy praktyczne (cz¢sc IT)

Aplikanta komorniczego wielokrotnie upowazinia si¢ do dokonania czyn-
nosci w sprawie. Skoro art. 30 ust. 2 u.k.s.e. przewiduje mozliwosc sa-
modzielnego wykonywania przez aplikanta komorniczego konkretnych
(,0kreslonych”) czynnosci egzekucyjnych, to komornik nie moze upowaz-
nic go do dokonania czynnosci nalezqcych do kategorii czynnosci postepo-
wania egzekucyjnego, w tym wydania postanowienia o ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego. Zasadnicze wqtpliwosci co do zakresu upo-
waznienia dotyczq dopuszczalnosci dokonywania niektorych czynnosci
procesowych, np. wydania postanowienia o kosztach postgpowania egze-
kucyjnego przez aplikanta komorniczego, gdy komornik zleca asesorowi
komorniczemu przeprowadzenie egzekucyi i dokonanie czynnosci egzeku-
cyjnych lub gdy upowazinia aplikantow komorniczych do dokonania czyn-
nosci egzekucyjnych niezbednych dla prawidfowego postepowania egzeku-
cyjnego. Z tego wzgledu wskazano znaczenie pojec ,,czynnosci egzekucyjne”
7 ,czynnosci postgpowania egzekucyjnego”. Omowiono takze, z czym wigze
si¢ wydanie orzeczenia przez komornika oraz jakie sq skutki orzeczenia
nieistniejgcego i sposob jego eliminacji z obrotu.

SUMMARY A Trainee Bailiff’s Powers
— Practical Issues (Part II)

A trainee bailiff is frequently granted the authorization to perform acts
related to a lawsuit. As Art. 30 Par. 2 of the Law on Court Bailiffs and
Enforcement provides for the possibility of a trainee bailiff performing spe-
cific (‘definite’) enforcement acts independently, a bailiff cannot authorize
them to perform acts from the category of enforcement procedure acts, such
as issuing a decision on the determination of enforcement proceeding costs.
There are substantial doubts about the admissibility of the performance of
certain procedural acts, e.g. issuing a decision on enforcement proceeding
costs by a trainee bailiff when a bailiff commissions an assistant bailiff to



perform a collection and carry out enforcement acts or when they autho-
rize trainee bailiffs to perform the enforcement acts necessary for proper
enforcement proceedings. Therefore, the meanings of the terms “enforce-
ment acts” and “enforcement proceeding acts” are explained in the paper.
It also discusses what a decision issued by a bailiff involves, the effects

of a non-existent decision and the manner of its elimination from legal
transactions.



JOANNA STUDZINSKA

Uprawnienia aplikanta
komorniczego — problemy
praktyczne (czes¢ 11)

1. Wprowadzenie

W art. 33 uk.s.e." przewidziane zostalo uprawnienie komornika do zlece-
nia asesorowi komorniczemu przeprowadzenia egzekucji w sprawach o swiad-
czenie pieni¢zne oraz w sprawach o zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego,
przy uwzglednieniu okreslonej wysokosci swiadczenia i roszczenia, a w innych
sprawach (ust. 2) — dokonania okreslonych czynnosci, z wylaczeniem wskaza-
nych w punktach 1-6. Z zakresu wskazanych czynnosci, ktére komornik moze
zleci¢ asesorowi komorniczemu, wynika, ze ich wyszczegdlnienie ma charak-
ter wyczerpujacy. W sprawach objetych ust. 1 moze on wykonywac wszystkie
czynnosci egzekucyjne, a wylaczenie egzekucji z nieruchomosci oraz podjgcia
dziatan wymienionych w ust. 2 dotyczy czynnosci uznanych przez ustawodaw-
c¢ za mogace stwarzac trudnosci z uwagi na skomplikowany charakter lub duza
warto$¢ $swiadczenia. Nie ma przeszkod do okreslenia przez komornika wez-
szego zakresu uprawnienia asesora komorniczego. Skoro art. 30 ust. 2 uk.s.e.
przewiduje mozliwos¢ samodzielnego wykonywania przez aplikanta komorni-
czego konkretnych (,okreslonych”) czynnosci egzekucyjnych, to komornik nie

moze upowazni¢ go do dokonania czynnosci nalezacych do kategorii czynnosci

' Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U.
Z 201§ I., pOZ. 790).
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postepowania egzekucyjnego, w tym wydania postanowienia o ustaleniu kosz-
tow postgpowania egzekucyjnego. Powolywanie si¢ zatem przez aplikanta ko-
morniczego przy podejmowaniu czynnosci nalezacej do zakresu czynnosci po-
stgpowania egzekucyjnego na upowaznienie udzielone mu przez komornika nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Dla okreslenia zakresu uprawnien aplikanta komorniczego do doko-
nywania okreslonych czynnosci, do ktérych upowazniony jest asesor ko-
morniczy, i ustalenia, czy sa to wszystkie czynnosci, a jezeli tak, to czy sa
to czynnosci egzekucyjne czy czynnosci postgpowania egzekucyjnego, czy
tylko okreslone czynnosci zindywidualizowane przez komornika, wskaza¢
nalezy, czym réznia si¢ czynnosci egzekucyjne od czynnosci postgpowania

egzekucyjnego i jakie sa skutki przekroczenia uprawnien w tym zakresie.

2. Czynnosci egzekucyjne i czynnosci postepowania egzekucyjnego

Termin ,,czynnos$é¢ egzekucyjna” jest jednym z podstawowych pojec
sagdowego prawa egzekucyjnego, uzywanym w licznych regulacjach cze¢sci
IIT Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.), jednakze niejedno-
znacznym’. Czynnosci egzekucyjne stanowia w pewnym sensie odpowied-
nik czynnosci procesowych sadu w postgpowaniu rozpoznawczym. Moga
by¢ zatem dokonywane jedynie przez organy egzekucyjne i w formie prze-
widzianej w przepisach regulujacych postgpowanie egzekucyjne’. Z kolei
K. Piasecki wskazuje na dodatkowa cech¢ czynnosci egzekucyjnej, a mia-
nowicie: ze czynnoscig egzekucyjna jest kazda czynnos¢, ktéra prowadzi
do zaspokojenia wierzycieli. Z reguly czynnosci egzekucyjne majg charak-
ter albo prawny, albo faktyczny. Nie majg one charakteru czynnosci pro-

cesowych, nawet gdy do ich podjecia wlasciwy jest sad*. Czynnos¢ egze-

> A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 30.

3 D. Zawistowski, Komentarz do art. 759 k.p.c. [w:} Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 4, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2011,
do art. 730-1088.

+ K. Piasecki, Komentarz do art. 759 k.p.c. [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 3, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2010, s. 36.
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kucyjna to kazda czynnos¢ organu egzekucyjnego podjeta w toczacej si¢
egzekucji i mogaca spowodowac skutki prawne dla egzekucj®. Czynnosci
egzekucyjne sa $cisle powiazane z egzekucja’.

Przez czynnos¢ egzekucyjng rozumie¢ nalezy kazda formalng czynnos¢
organu egzekucyjnego, tzn. okreslona co do formy, miejsca i czasu jej do-
konania, jesli zmierza do wywotania skutku prawnego okreslonego w k.p.c.
w konkretnej sprawie egzekucyjnej. Powinna ona odpowiada¢ nast¢puja-
Cym wymogom:

— musi zosta¢ dokonana przez organy egzekucyjne do tego powotane;

— musi zosta¢ dokonana w formie przewidzianej w przepisach;

— musi zosta¢ podjeta tylko w stosunku do os6b podlegajacych egzeku-
cji sadowej’.

Czynnoscia egzekucyjna jest zatem kazde, okreslone co do formy, tre-
$ci, miejsca i czasu, dzialanie powolanego do tego organu egzekucyjnego
w stosunku do os6b podlegajacych egzekucji sadowej, podjete w toczacej
si¢ egzekucji na podstawie przyznanych mu uprawnien wladczych dla za-
pewnienia wierzycielowi zaspokojenia®. W literaturze przedmiotu czg¢sto
akcentuje sig, ze czynnikiem wyrézniajacym czynnosci egzekucyjne jest
element stosowania przez organ egzekucyjny sSrodkéw przymusu®.

W definicji pojecia czynnosci egzekucyjnych istotne sa wiec co najmniej
dwa elementy: podmiotowy (czynnos$¢ egzekucyjna moze by¢ podjeta tyl-
ko przez organ egzekucyjny) oraz strukturalny® (czynnos¢ egzekucyjna jest

5 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1972, s. 75—76.

E. Wengerek, Post¢powanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej

k.p.c, t.1, Warszawa 1994, s. 92.

7 R. Kuznicki, Zadania komornika, PES 1998, nr 34, s. 75.

_] SW1eczkowsk1 Komentarz do art. 2 wk.s.e. {w:l Ustawa o komornikach sqdowych

7 egzekucyi. Komentarz pod red. J. Swieczkowskiego, Warszawa 2012.

o Tak m.in. K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne w spra-
wach cywilnych, Warszawa 1986, s. 230; H. Madrzak [w:} Postgpowanie cywilne, pod
red. D. Krupy, E. Marszatkowskiej-Krzes, H. Madrzaka, Warszawa 1997, s. 112;
R. Kowalkowski [w:} Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, pod red. Z. Szczurka,
Sopot 2005, s. 210—211.

© Tak S. CieSlak, Komentarz do art. 759 k.p.c. {w:} Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 730-1088, pod red. J. Jankowskiego,
‘Warszawa 2013, s. 122.
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elementem wlasciwego postepowania egzekucyjnego oraz postepowania podzia-
fowego i moze by¢ dokonywana tylko w ramach czasowych tych postgpowar)”.

Artykut 2 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji przewiduje,
ze komornik sadowy czynnosci egzekucyjnych co do zasady dokonuje oso-
biscie. W zakresie okreslonym w art. 33 u.k.s.e. czynnosci egzekucyjne, na
podstawie upowaznienia udzielonego przez komornika, moga by¢ dokony-
wane takze przez asesoréw i aplikantéw komorniczych.

W egzekucji oprécz czynnosci egzekucyjnych podejmuje si¢ réw-
niez inne, okreslone mianem czynnosci post¢powania egzekucyjne-
go. Sa nimi zaréwno czynnosci organéw egzekucyjnych, ktére z réznych
powodow nie moga zosta¢ uznane za czynnosci egzekucyjne, jak i czyn-
nosci, ktére podejmuja uczestnicy postgpowania egzekucyjnego. Nie
wszystkie czynnosci, ktére podejmuje organ egzekucyjny, sa czynnosciami
egzekucyjnymi. Nie sa nimi te sposréd nich, ktére nie zmierzaja bezpo-
srednio do osiagni¢cia celu egzekucji, tj. przymusowego zaspokojenia
wierzyciela, pomimo ze podejmowane sa w toku egzekucji. Poza tym
nie sa nimi czynnosci organu egzekucyjnego, ktére podejmuje on wpraw-
dzie w toczacym si¢ postgpowaniu egzekucyjnym, ale poza egzekucja. Za
czynnos¢ egzekucyjng o charakterze faktycznym uznawane jest natomiast
sciagniecie kosztéw, dokonywane wraz z dochodzonym roszczeniem™.

Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych przez aplikanta komornicze-
go stanowi wyjatek od obowiazku ich osobistego podejmowania przez
komornika. Dlatego udzielone przez komornika upowaznienie powinno
Scisle okresla¢ zlecone czynnos$ci. Wskazanie ,,okreslonych czynnosci eg-

zekucyjnych” oraz zastrzezenie pisemnej formy upowaznienia oznacza,

" H. Madrzak, Czynnosci egzekucyjne {w:} Postgpowanie cywilne, pod red. D. Krupy,
E. Marszaltkowskiej-Krze$, H. Madrzaka, Warszawa 1997, s. 111; na temat czynno-
$ci egzekucyjnych tez: R. Kuznicki, Zadania komornika, PES 1998, nr 34, s. 71i n,;
K. Lubinski, O problemie dopuszczalnosci dokonywania czynnosci sqdowego postepowania
egzekucyjnego w sprawach cywilnych na nosnikach danych albo za posrednictwem srod-
kow komunikacji elektronicznej, Palestra 2009, nr 9—10, s. 11; A. Marciniak, W kwestii
dopuszczalnosci ztozenia wniosku o wszczecie egzekucyi sqdowej na informatycznych nos-
nikach danych albo za posrednictwem srodkiw komunikacji elektronicznej, PPE 20009,
nr 4-5,8.29 i n..

2 Uchwata SN z dnia 13.07.2011 1., III CZP 37/11, OSNC 2012/3/32.
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ze upowaznienie powinno okresla¢ czynnosci, ktére aplikant moze wyko-
nywac. Nie spelnia tych wymagan stwierdzenie, ze upowaznienie dotyczy
»czynnosci egzekucyjnych niezbednych do prawidtowego postgpowania
egzekucyjnego w niniejszej sprawie”. W ramach zatem spraw okreslonych
w art. 33 ust. Ii2 uk.s.e., zleconych asesorowi, takze aplikant nie moze
by¢ upowazniony do wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw eg-
zekucyjnych. Wydanie postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowa-
nia egzekucyjnego nalezy do czynnosSci o charakterze orzeczniczym,
ktére moze wykonywac jedynie ustawowo upowazniony organ egze-
kucyjny, i z tych wzgledéw nie jest mozliwe przekazanie tej kompeten-
cji osobie niebedacej takim organem oraz nie moze zastapi¢ komornika
w podjeciu tej czynnosci aplikant komorniczy. Z art. 770 zd. 3 k.p.c. wyni-
ka, ze komornik ustala koszty egzekucji postanowieniem, jezeli przepro-
wadzenie egzekucji nalezy do niego, a nie do sadu, stosownie do art. 759
§ 1 k.p.c. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze samodzielng czynnoscia
aplikanta mogloby by¢ podpisanie postanowienia o ustaleniu kosztéw eg-
zekucji, w ktérego komparycji wpisany jest komornik jako wydajacy to po-
stanowienie.

Dopuszczalnosé wykonywania czynnosci egzekucyjnych przez aplikan-
ta komorniczego podyktowana byla wzgledami szkoleniowymi, praktycz-
nym przyuczaniem si¢ do wykonywania zadan komornika. Stosownie do
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2007 r.
w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji komorniczej” aplikant komor-
niczy odbywa u komornika praktyke, ktorej celem jest zapoznanie sig
z caloksztaltem czynnosci nalezacych do zakresu obowiagzkéw komornika,
w szczegblnosci przygotowuje projekty dokumentéw sporzadzanych w po-
szczegoblnych sprawach przez komornika sadowego. Przyznanie mu upraw-
nienia do wykonania samodzielnie okreslonych czynnosci stanowi kolejny,
zaawansowany etap szkolenia. Aplikant moze réwniez wykonywac czynno-

$ci zwiazane z obstuga kancelarii komorniczej o charakterze technicznym,

% Dz.U. Nr 244, poz. 1804 z p6zn. zm.
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w ramach taczacej go z komornikiem umowy o pracg (art. 36 ust. 2 u.k.s.e.),
bez upowaznienia ze strony komornika.

Warto wskaza¢, ze w praktyce czgsto zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych
terminy ,,czynno$¢ egzekucyjna” i ,,czynnos¢ postgpowania egzekucyjnego”
uzywane sa zamiennie. Dochodzi zatem do mylenia wspomnianych pojec¢
i przypisywania im niewlasciwych tresci. Potwierdza to stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2008 r., w kt6-
rej SN stwierdzit, ze niedopuszczalne jest dokonywanie przez komornika
w czasie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego czynnosci egzekucyj-
nych polegajacych na przyjmowaniu od poddtuznika naleznosci z zajgtych
weczesniej wierzytelnosci i przekazywaniu ich do depozytu sadowego™.

Uzna¢ natomiast nalezy, iz wymienione czynnosci sa czynnosciami poste-
powania egzekucyjnego, a nie czynnosciami egzekucyjnymi. Ich dokonanie nie
Yaczy si¢ bowiem ze stosowaniem przez organ egzekucyjny przewidzianych pra-
wem Srodkéw przymusu. Przymus jest stosowany jedynie przy dokonywaniu
czynnosci poprzedzajacej ztozenie wyegzekwowanych srodkéw na rachunek
depozytowy, chodzi zatem o czynnos¢ egzekucyjna — dokonanie zajgcia okre-
slonego skfadnika majatku dhuznika, w wyniku czego srodki te zostaly wyegze-
kwowane. Uzycie przewidzianych prawem srodkéw przymusu jest charaktery-
styczne dla egzekucji i dokonywanych w jej toku czynnosci egzekucyjnych, nie
za$ dla innych czynnosci postgpowania egzekucyjnego. Stad brak stosowania
srodk6éw przymusu w trakcie dokonywania czynnosci skutkuje koniecznoscig
uznania danej czynnosci za czynnos$¢ postgpowania egzekucyjnego, niebeda-
ca jednoczesnie czynnoscia egzekucyjna. Taki tez poglad wyrazit SN w innym
orzeczeniu — uchwale z dnia § grudnia 1986 r.5, w ktérej badajac zamieszczo-
ne wsréd przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym regulacje przewidujace
Zlozenie przez komornika sadowego pieniedzy, dokumentéw lub rzeczy do
depozytu sadowego, doszed! do wniosku, ze wiaza si¢ one z innymi przepisa-
mi postgpowania egzekucyjnego przewidujacymi srodki przymusu, w wyniku
ktoérych nastepuje zaspokojenie wierzyciela zgodnie z trescia tytutu wykonaw-

4 Uchwata SN z dnia 16.10.2008 1., III CZP 90/08, OSNC 2009/9/123.
5 Uchwata SN z dnia 5.12.1986 1., ITT CZP 62/86, OSNC 1987/10/146.
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czego. Wedlug odpowiednich uregulowari w k.p.c. skfadanie przez komornika
na rachunek depozytowy Ministra Finanséw w postgpowaniu egzekucyjnym
okreslonego przedmiotu oraz pozostawianie go w nim wyplywa z potrzeb po-
stepowania egzekucyjnego i shuzy jedynie celowi tego postepowania.

Czynnosci postgpowania egzekucyjnego podejmowane przez organ eg-
zekucyjny mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej z nich zalicza si¢ czyn-
nosci podejmowane w toczacej si¢ egzekucji, a do drugiej — czynnosci, ktére
organ ten podejmuje poza nia.

Komornik, oprécz czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywilnych, wy-
konuje inne czynnosci, przekazane do jego kompetenciji na podstawie od-
rebnych przepiséw. Do czynnosci tych zaliczy¢ nalezy w szczegélnosci do-
konywane przez komornika zabezpieczenie spadku i sporzadzenie spisu
inwentarza, na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
I pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania przy za-
bezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza™®, wprowadzenie syndy-
ka w posiadanie majatku upadtego, dokonywane na podstawie art. 174 p.u.n.,
oszacowanie nieruchomosci na zlecenie urzedu skarbowego”, prowadzenie
przetargu publicznego w celu sprzedazy przedmiotu zastawu rejestrowego’.

Przepisart. 2 ust. 1u.k.s.e. zezwala komornikowi podejmowac, poza czynno-
sciami egzekucyjnymi, réwniez inne czynnosci, przekazane mu na podstawie
odrebnych przepiséw. Poszukiwanie majatku dhuznika, okreslone w art. 797"
k.p.c., nie ma jednak takiego charakteru. Regulacja art. 2 ust. 1 u.k.s.e. dotyczy
czynnosci przekazanych komornikowi na podstawie odrebnych przepiséw,
a art. 797" k.p.c. jest umiejscowiony w dziale kodeksu regulujacym wszczecie
egzekucji i dalsze czynnosci egzekucyjne, wigc nie jest odrgbnym przepisem,

skoro zostat tam zamieszczony®.

1 Dz.U. Nr 92, poz. 411.

7 Artykut 190 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz.U. Nr 90, poz. 557 z p6Zn. zm.).

Artykul 24 ustawy z dnia 6 czerwca 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-

wow (t.j. Dz.U. z 2009 1. Nr 67, poz. 569 z pézn. zm.).

9 Por. m.in. Z. Szczurek, Gromadzenie w postepowaniu egzekucyjnym informacji o stanie
majqtkowym dtuznika, PPE 2005, nr 10-12, s. 24—25. Odmienny poglad prezentuja
R. Kowalkowski (R. Kowalkowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie
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Poza egzekucja organy egzekucyjne podejmujg ponadto czynnosci po-
stepowania egzekucyjnego, takie jak: wezwanie wierzyciela do uzupelnie-
nia brakéw formalnych wniosku o wszczecie egzekucji, zarzadzenie zwrotu
wniosku, przekazanie sprawy wedtug wlasciwosci innemu organowi upraw-
nionemu do jej prowadzenia na podstawie przepiséw k.p.c.

W egzekucji czynnosciami postgpowania egzekucyjnego sa takie czyn-
nosci organu egzekucyjnego jak: zadanie ztozenia wyjasnien (art. 761 i 8or1
k.p.c.), przywolanie przez komornika swiadkéw czynnosci egzekucyjnej
(art. 812 k.p.c.), wydanie pokwitowania przez komornika (art. 815 k.p.c.),
zawieszenie i umorzenie post¢powania (art. 818—828 k.p.c.). Czynnosciami
postepowania egzekucyjnego sg tez czynnosci, ktére podejmuja uczest-
nicy postgpowania. Ich czynnosci sa niezb¢dnym elementem tego poste-
powania i powoduja, ze to postgpowanie si¢ rozpoczyna, rozwija i koficzy.
Mozna wsréd nich wymieni¢ przykladowo takie czynnosci jak: zlozenie
wniosku o wszczgcie egzekucji, uzupelnienie brakéw formalnych wnio-
sku, ztozenie wyjasnien (art. 761 i 8o1 k.p.c.), zlozenie wniosku o zawiesze-
nie i umorzenie postgpowania, ztozenie wniosku o przeprowadzenie opisu
i oszacowania nieruchomosci (art. 942 k.p.c.), podniesienie przez strony za-
rzuté6w w skardze odnosnie do oszacowania ruchomosci (art. 853 § 2 k.p.c.).

Czynnosciami postgpowania egzekucyjnego sa tez czynnosci, ktére podej-
muja komornik i sad wéwczas, gdy nie wystepuja w roli organu egzekucyjne-
go. Do tej grupy czynnosci mozna zaliczy¢ wydanie komornikowi przez sad
zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c., natozenie przez sad grzywny na bieglego
(art. 813 § 2 k.p.c.), odjecie dhuznikowi zarzadu zaj¢tej nieruchomosci i powie-
rzenie go innej osobie (art. 931 § 2 k.p.c.), wykonanie przez komornika polece-
nia sadu w zakresie wykonania kary aresztu (art. 1057 § 1 k.p.c.)™.

W ust. 2 art. 2 u.k.s.e. zaznaczono, ze komornik pelni czynnosci osobi-

Scie, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w przepisach prawa. Wskazujac

zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, s. 265) oraz M. Bie-
zunski i P. Biezuaski (M. Biezunski, P. Biezusiski, Ustawa o komornikach sqdowych
7 egzekucyi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 31).

> Tak R. Kowalkowski, Encyklopedia egzekucyi sgdowej, Sopot 2002, s. 20; Z. Szczurek, Orga-
ny egzekucyjne i ich wlasciwosc [w:1 Egzekucja sqdowa w Polsce, Sopot 2007, s. 131.
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te wyjatki, nalezy zaznaczy¢, iz chodzi o czynnosci, ktére na mocy uregulo-
wan zawartych w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji komornik
moze zleci¢ asesorowi (art. 33 u.k.s.e.) badz aplikantowi po uplywie roku
od dnia rozpoczgcia aplikacji komorniczej (art. 30 ust. 2 u.k.s.e.). Pierwszy
za$ czton wspomnianego art. 2 ust. 2 u.k.s.e., ktéry powinno si¢ odczytywac
W powigzaniu z unormowaniem zawartym w ust. 1, wskazuje, ze czynnosci
egzekucyjne w sprawach cywilnych co do zasady komornik podejmuje oso-
biscie. Odnosnie do czynnosci postepowania egzekucyjnego ustawa z kolei
nie zawiera uregulowania.

Reasumujgc: w Swietle przedstawionych rozwazan wydaje sie, ze o do-
puszczalno$ci upowaznienia asesora lub aplikanta komorniczego do doko-
nania czynno$ci winna decydowac forma podejmowanej czynnosci. Gdy
ustawodawca zastrzeg! dla danej czynnosci forme¢ postanowienia, jak
w przypadku decyzji dotyczacej umorzenia lub zawieszenia post¢po-
wania egzekucyjnego czy ukarania grzywna, to bezwzglednie czynno-
$ci tej komornik dokonuje osobiscie”. W przypadku zas czynnosci poste-
powania egzekucyjnego, ktérych podjecie nie wymaga zachowania formy
postanowienia, wydaje si¢, ze dopuszczalne jest ich dokonanie przez zatrud-
nionych na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy pracownikéw obstugujacych kan-
celarie komornicza. Powinni oni jednak mie¢ upowaznienie komornika do

podejmowania takich dziatan.

3. Wydanie orzeczenia przez komornika. Skutki orzeczenia

nieistniejacego i sposob jego eliminacji z obrotu

W zwiazku z tym, ze wsréd czynnosci egzekucyjnych komornika mozna
wyr6znic czynnosci o charakterze orzekajacym, zbada¢ nalezy, czy tego rodza-
ju czynnosci, z racji daleko idacych skutkéw; moga by¢ dokonywane przez apli-

kantéw i asesoréw komorniczych oraz jakie sa skutki przekroczenia zakresu

* Szerzej por. J. Swieczkowski, Potrzeba stosowania prawidtowej wyktadni przepiséw
zawierajqcych zblizone pojecia na przyktadzie postepowania egzekucyjnego, PPE 2004,
nr -6, s. I01.
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upowaznienia go do dokonywania czynnosci egzekucyjnych w tym zakresie.
W ustawie o komornikach sadowych i egzekucji ani w Kodeksie postepowania
cywilnego nie znajdujemy regulacji dotyczacych wad orzeczen i innych czyn-
nosci komornikéw, co powoduje trudnosé, w jaki sposéb nalezy usuwac skutki
dziatan wadliwych oraz czy podlegaja zaskarzeniu, a jesli tak, to za pomoca ja-
kich srodkéw lub w jaki inny spos6b mozna je usuwac z obiegu.

Komornik wsréd dokonywanych czynnosci egzekucyjnych wykonuje takze
czynnosci decyzyjne wiazace si¢ z wydaniem postanowienia oraz cz¢sto mozli-
woscig zaskarzenia zazaleniem. Czynnoscia o charakterze decyzyjnym jest wy-
danie postanowienia o zawieszeniu i umorzeniu post¢powania egzekucyjnego
(art. 818—819, 824, 825 k.p.c.), ustaleniu kosztéw, bezskutecznosci egzekuci,
ukaraniu grzywna. Wiaza si¢ one z reguly z zakorniczeniem postgpowania i usta-
leniem kosztéw egzekucji. W wypadkach wskazanych w k.p.c. zaskarzane sg
zazaleniem wnoszonym do sadu rejonowego, przy ktérym dziata komornik.

Skoro czynnosci postepowania egzekucyjnego wigza si¢ z wydaniem po-
stanowienia (0 umorzeniu post¢powania, o kosztach post¢powania egze-
kucyjnego itd.), istotne jest ustalenie sposobu eliminowania takich orze-
czen z obrotu prawnego.

Nauka przyjmuje podzial bl¢déw sadu na bledy postepowania (errores in
procedendo), wiazace si¢ z naruszeniem przepisow postgpowania, i bledy orze-
kania (errores in tudicando), wyste¢pujace w sferze rozumowania sadu orzekaja-
cego przy wydaniu orzeczenia®. Usuwanie uchybieni sadu w tym zakresie ma
zapobiegac uprawomocnieniu si¢ orzeczenia®.

Orzeczenie wadliwe to orzeczenie, ktérego tres¢ lub forma odbiega od
ustalonego dla danego stanu faktycznego modelu rozstrzygniecia*. O orzecze-
niu wadliwym i mozliwosci uruchomienia odpowiednich srodkéw prawnych
stuzacych jego naprawieniu mozemy moéwic zaleznie od rodzaju i wagi uchy-

bienia. Niewatpliwie z punktu widzenia praktycznego znaczenia instytucji nie

2 Szerzej por. M. Walig6rski, Proces cywilny — funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 35
in. orazs. 611 in.; S. Hanausek, Wadly orzeczeri sqdowych i ich przyczyny w postgpowaniu
cywilnym {w:} Ksi¢ga pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 93in.

3 J. Turek, Wady orzeczen w sprawach cywilnych, M.Prawn. 2006, nr 17, s. 914.

* S. Hanausek, 0p. cit., s. 94.
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kazde odstepstwo od modelowego orzeczenia® prowadzi¢ bedzie do elimina-
¢ji czy naprawienia takiego orzeczenia, gdyz nie kazda wadliwos¢ orzeczenia
oznacza konieczno$¢ jego wzruszenia®. W literaturze przedmiotu podejmo-
wane byly préby definiowania prawidtowych decyzji prawnych, w zwiazku
z czym wyodrebnia si¢ dwa nurty rozwazan. Zgodnie z pierwszym, legalnym
(prawidlowym) aktem prawnym jest ten, ktéry odpowiada wszystkim wymo-
gom stawianym przez przedmiotowy porzadek prawny, zas zgodnie z drugim
kierunkiem rozwazan do warunkéw prawidtowosci decyzji prawnej zaliczy¢
nalezy jej wydanie z zachowaniem istotnych przepiséw prawa”. Niewatpliwie
jednak jednym z wymogé6w konstrukcyjnych czynnosci decyzyjnych jest wy-
danie orzeczenia przez kompetentny organ. Nadto podpis ztozony zaréwno
pod orzeczeniem wydanym przez sad, jak i pod postanowieniem wydanym
przez komornika nalezy do elementéw konstrukcyjnych orzeczenia. Lacza
si¢ z nim wiarygodno$¢ dokumentu i przyjecie przez podpisujacego odpo-
wiedzialnosci za tres¢ i skutki orzeczenia. Brak podpisu osoby wskazanej
jako sporzadzajaca dokument uniemozliwia uznanie go za dokument urze-
dowy. Podpisanie sentencji orzeczenia przez caly skfad orzekajacy, a w od-
niesieniu do postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym takze uza-
sadnienia, jest wymaganiem bezwzglednym®. Ma to zastosowanie takze
do postanowienn wydawanych przez komornika jako organ egzekucyjny.
Podpisanie postanowienia przez osob¢ niemajgca do tego kompetencji

powoduje, ze postanowienie takie nie moze by¢ ocenione jako orzeczenie

» Tak nalezy nazwac rozstrzygnigcie sadowe, ktére spelnia pewne $cisle
okreslone wymogi formalne, takie jak: zgodno$¢ z regutami proceduralnymi,
stanowczo$¢ czy publiczne ogloszenie, co ma range konstytucyjna (art. 45
ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP), oraz oznacza konieczno$¢ wypowiedzenia przez
przewodniczacego sktadu sedziowskiego co najmniej sentencji rozstrzygnigcia
sadu i wyklucza mozliwo$¢ obwieszczenia wyroku wylacznie w innej formie,
np. przez plakaty czy tez obwieszczenie w srodkach masowego przekazu. Pojgciem
tym postuguje si¢ takze B. Bladowski, Pisma sqdowe w sprawach cywilnych, Warszawa
2012, s. 7, wskazujac, iz wyrok — ze wzgledu na jego funkcje¢ i struktur¢ w systemie
prawa procesowego — jest orzeczeniem merytorycznym o charakterze modelowym
(art. 316 i n. k.p.c).

E. Gapska, Wady orzeczen sqdowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 521 n.
27 Ibidem, s. 53.

8 Tak wyrok SN z dnia 18.04.1979 r., III CRN 60/79, niepubl.; uzasadnienie uchwaty

SN z dnia 7.02.1997 ., ITT CZP 125/96, OSNC 1997/5/5.
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wydane przez wlasciwy organ i nie ma mocy dokumentu urzedowego. Po-
wolanie si¢ przez podpisujacego na upowaznienie udzielone przez oso-
b¢ uprawniona nie sanuje braku dotyczacego bezwzglednego wymagania.
Komornik nie moze powierzy¢ kompetencji przyznanej mu przez ustawe
innej osobie wobec braku upowaznienia w ustawie w tej kwestii.

Wsréd przyczyn niewaznosci orzeczenia w postgpowaniu cywilnym
art. 379 pkt 4 k.p.c. wskazuje, iz orzeczenie jest niewazne, jezeli skfad sadu
orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa. Jednak az tak daleko ida-
ca analogia w odpowiednim stosowaniu tej regulacji takze do innych orga-
néw, w tym komornika, nie znajduje odzwierciedlenia w wyktadni jezyko-
wej wskazanej regulacji, zgodnie z kt6rg niewaznos¢ postgpowania dotyczy
jedynie skiadu sadu orzekajacego sprzecznego z przepisami prawa albo
jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy.
W judykaturze w zakresie orzeczen wadliwych funkcjonuje réwniez po-
jecie orzeczen nieistniejacych. Wsréd nich wskazaé¢ mozna te, ktére nie
maja konstytutywnego elementu orzeczenia i stanowia twor pozornej dzia-
Yalnosci sadu, ale dotknigte sa tak daleko idacymi nieprawidlowosciami, ze
nie moga by¢ uwazane za orzeczenia®. Do tej grupy naleza takze przypadki
wydania wyroku przez jedna osob¢ zamiast sktadu kolegialnego, przez ze-
spot os6b nieumocowanych, obejmujacy np. wozZnego sadowego czy kilku
bieglych, podmioty te w zakresie wydawanego orzeczenia nie repre-
zentuja bowiem wladzy panistwowej i orzeczenie takie rowna si¢ wy-
rokowi prywatnemu®. Orzeczenie jest orzeczeniem prawnie nieistnie-
jacym, jezeli ze wzgledu na jakosSciowe lub ilosciowe wlasciwosci osoby
albo zespolu oséb sporzadzajacych orzeczenie nie mozna im przypisaé
atrybutu organu wykonujacego wladz¢ orzecznicza. Orzeczenie takie jest
niezaskarzalne, nie moze sta¢ si¢ prawomocne, wykonalne ani skutecz-

ne¥. Fakt nieistnienia orzeczenia stwierdza sad w opinii, pogladzie, przy

0 J. Sikora, Orzeczenia nieistniejqce, Studia Cyw. 1979, t. 29, s. 182 in.

30 K. Stetko, Wadliwe akty sqdu w postepowaniu cywilnym {w:} Ksiega pamigtkowa dla
uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, Krak6w—Warszawa 1964, s. 332.

» E. Gapska, op. cit., s. 178.
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okazji ,zajmowania si¢” takim orzeczeniem m.in. podczas rozpatrywania
srodka zaskarzenia®.

Jezeli orzeczenie nie istnieje, nie mozna w takim wypadku méwié
ojegowadach. Nie mozna wniesc¢ Srodka zaskarzenia ani wyeliminowac
z obrotu prawnego orzeczenia, ktére nie zostalo w rozumieniu przepi-
s6w proceduralnych wydane, gdyz brak orzeczenia wylacza mozliwos¢
jego zaskarzenia w trybie zaréwno srodkéw zwyktych, jak i nadzwyczaj-
nych’4. Jednakze substrat ,,orzeczenia” pozostaje i istnieje koniecznos¢
jego eliminacji. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ zaskarzenia takiego orzecze-
nia, by stwierdzié, ze ono w ogdle nie istnieje, i Srodek zaskarzenia od-
rzucié, lub wytoczenia osobnego powddztwa, ustalajacego nieistnienie
orzeczenia co do prawa lub stosunku prawnego®. Z praktycznego punk-
tu widzenia niewatpliwie bardziej przydatne wydaje si¢ rozwiazanie
pierwsze, ze wzgledu na brak koniecznosci wytaczania odr¢gbnego po-
wodztwa. Stwierdzenie nieistnienia orzeczenia moze nastapi¢ w jakiej-
kolwiek formie, tj. przy okazji innego postgpowania z powotaniem si¢ na
zarzut orzeczenia nieistniejacego lub w zwiazku z prowadzeniem poste-
powania egzekucyjnego, np. w drodze zazalenia.

Nie mozna jednak zapomina¢ o szczegélnym stosunku upowaznie-
nia taczacego aplikanta komorniczego z komornikiem, pozwalajacego
»zarachowac” czynnosci dokonywane przez aplikanta na poczet dziatan
samego komornika w ramach regulacji art. 36 pkt 3 u.k.s.e. — komor-
nik odpowiada za nie jak za dzialania wlasne pod warunkiem, Ze sa to
dziatania zwiazane z post¢gpowaniem egzekucyjnym?®. W takiej sytuacji,
skoro orzeczenie nie istnieje, a aplikanta i komornika laczy wewnetrzny

stosunek, wskazany powyzej, uznaé¢ by mozna, iz takie orzeczenie nie

32 Tbidem, s. 180.

3 Por. S. Hanausek, op. cit., s. 96; J. Sikora, op. cit., s. 190. W kwestii sententia non
existens takze SN w wyroku z dnia 26.09.2000 r., III CZP 29/00, OSNC 2001/2/25;
postanowienie SN z dnia 25.01.2001 r., III CKN 1382/00, OSNC 2001/9/132;
uchwala SN z dnia 13.03.2002 1., III CZP 12/02, OSNC 2003/2/17.

3 K. Korzan, Wyroki nieistniejqce, Przeglad Prawa i Administracji 1976, t. 7, s. 95.

% J. Sikora, 0p. cit., s. 193-194.

3¢ M. Biezusski, P. Biezuiiski, op. cit., s. 108.
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podlega zaskarzeniu, bo w §wietle prawa procesowego nie istnieje, a je-
dynie sanowaniu przez samego komornika.

Zatem w praktyce wygladaloby to tak, Ze strona postgpowania egze-
kucyjnego zaskarzylaby postanowienie wydane przez aplikanta komor-
niczego w przedmiocie kosztéw, sad w trybie nadzoru judykacyjnego
z art. 759 § 2 k.p.c. stwierdzilby zarzadzeniem nieprawidtowos¢ orze-
czenia ze wzgledu na wydanie go przez osob¢ nieuprawniona, komor-
nik za$ musialby wyda¢ prawidtowe postanowienie w tym przedmiocie,
ponoszac w Swietle art. 36 u.k.s.e. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Wynikaloby to z literalnego brzmienia art. 759 § 2 k.p.c. stanowiacego,
iz sad moze z urz¢du wydawac komornikowi zarzadzenia zmierzajace do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone
uchybienia. Orzeczenie dotkni¢te wadami mimo jego nieistnienia
nadal funkcjonuje i rodzi skutki procesowe z mocy prawa, stwier-
dzenie za$ jego nieistnienia ma charakter jedynie deklaratywny
i nastapi¢ moze w kazdym czasie. Gdyby istnialy ograniczenia w tym
przedmiocie, organ nie méglby podja¢ samoistnie zadnych czynnosci
zmierzajacych do prawidtowego zakonczenia i rozstrzygnigcia danej
sprawy przez wydanie prawidtowego orzeczenia, gdyz potrzebowalby opi-
nii wlasciwego organu w tym przedmiocie?. Stan istnienia wadliwego orze-
czenia i braku powstania jego skutkéw traktowany jest jako spoczywanie po-
stepowania, ktére winno by¢ kontynuowane?. Tymczasem niedopuszczalny
jest Srodek odwotawczy od nieistniejacego orzeczenia®.

Wiele kontrowersji wywolato stanowisko Z. Swiebody+, ktéry uznat,
ze sad powinien samodzielnie usuwaé uchybienia, zamiast wydawac ko-
mornikowi stosowne polecenie. Wigkszos¢ uznaje jednak, ze sad poleca

jedynie usuni¢cie uchybienia komornikowi, zamiast wydac¢ w tej sprawie

7 E. Gapska, op. cit., s. 180.

3 J. Sikora, op. cit., s. 178.

3 Uchwata SN z dnia 26.09.2000 1., IIT CZP 29/00; postanowienie SN z dnia
28.05.1998 ., ITT CKNN 409/98; z dnia 14.05.2004 1., IV CK 324/03; z dnia 16.01.2009 1.,
V CZ 88/08, niepubl.

1 7. Swieboda, Czynnosci nadzorcze sqdu w trybie art. 759 § 2 KPC, Palestra 1977, nr 2, s. 37.
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samodzielne orzeczenie*. W przeciwnym razie strona nie moglaby w in-
nym wypadku skorzystac ze skargi na czynnosci komornika. Po drugie, jak
wskazuje J. Lopatowska-Rynkowska*, gdyby sad sam dokonywal czynnosci
zastrzezonych dla komornika, doszloby do naruszenia kompetencji orga-
noéw egzekucyjnych do dokonywania okreslonych czynnosci — art. 759 § 1
k.p.c. Takie wkroczenie sadu w zakres kompetencji komornika nie miatoby
zadnej podstawy prawne;j.

Dopuszczalno$¢ zastosowania instytucji nadzoru jurysdykcyjnego nad
komornikiem budzi jednak liczne watpliwosci i kontrowersje. Zwigkszyly
si¢ one dodatkowo po wydanej w dniu 19 kwietnia 2007 r. uchwale Sadu
Najwyzszego®. Analizujac kwesti¢ dopuszczalnosci zmiany postanowien
komornika ustalajacych wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, przesadzono, ze
sad na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. moze z urz¢du zmieni¢ postano-
wienie komornika w tym zakresie, takze wowczas, gdy jest ono pra-
womocne. W uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., ze formula art. 759
§ 2 k.p.c., uprawniajaca sad do wydawania z urz¢du komornikowi zarza-
dzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz
usuwania spostrzezonych uchybien, jest tak pojemna i ogélna, ze nie wy-
facza mozliwosci podjecia przez sad z urzedu ingerencji w tres¢ prawo-

mocnych orzeczen komornika.

4. Podsumowanie

Zawarcie wyraznej regulacji w art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ustawy o ko-
mornikach i egzekucji sadowej wskazuje, iz powierzanie przez komornikéw
czynnosci egzekucyjnych nastgpowaé musi na podstawie wyraznego upo-

waznienia, zaréwno dla aplikantéw, jak i asesoréw komorniczych.

+ B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Krakéw 1999, s. 316;
J. Swieczkowski, S. Dalka, O prewencyjnym nadzorze judykacyjnym sqdu nad
komornikiem wedtug art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2004, nr 3—4, s. 6.

+ ] Lopatowska-Rynkowska, Czynnosci sqdu w toku egzekucji z nieruchomosci, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2007, s. 42—53.

# Uchwala SN z dnia 19.04.2007 1., III CZP 16/07, OSNC 2008/6/58/32.
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Jak wynika z niniejszych rozwazan, asesor i aplikant komorniczy
moga dokonywac czynnosci egzekucyjnych w zakresie wskazanym
W ustawie na podstawie wyraznego upowaznienia komornika, nie-
przekraczajacym regulacji ustawowej, tj. art. 33 ust. 11i 2 u.k.s.e.
Upowaznienie to powinno zawiera¢ wskazanie zakresu czynnosci,
ktorych podmioty te moga dokonywac, jednakze ze wzgledu na skutki
i charakter dokonywanych czynnosci nie moga to by¢ czynnosci zwia-
zane z prowadzeniem egzekucji i czynnosci, w ktérych wydaje si¢ po-
stanowienie. Niemniej w praktyce z duzymi trudnosciami mogloby sig¢
wiaza¢ uzyskiwanie upowaznienia dla kazdej czynnosci egzekucyjnej,
zwlaszcza ze brzmienie art. 33 ust. 3 dopuszcza zlecenie na pismie z do-
ktadnym okresleniem spraw lub czynnosci, do ktérych przeprowadze-
nia asesor komorniczy zostal upowazniony.

Status asesora komorniczego i aplikanta nie moze jednak by¢ taki
sam. Skoro aplikant na mocy art. 30 ust. 2 u.k.s.e. ma ograniczony w sto-
sunku do asesora komorniczego zakres uprawnien, upowazni¢ moz-
na go do samodzielnego dokonania okreslonej czynnosci egzeku-
cyjnej i nie powinien zosta¢ zré6wnany z uprawnieniami asesora
komorniczego, ktéry ma doswiadczenie i zdat juz egzamin zawo-
dowy. Zatem upowaznianie aplikantéw komorniczych do wszystkich
czynnosci egzekucyjnych wskazanych w art. 33 ust. 1 u.k.s.e. jest wysoce
liberalnym podejsciem do regulacji i praktyka budzaca powazne watp-
liwosci. Z praktycznego punktu widzenia uzyskiwanie przez aplikanta
komorniczego kazdorazowego upowaznienia do dokonywania poszcze-
golnych czynnosci takze mogloby by¢ klopotliwe. Jednakze powierze-
nie mu w ramach upowaznienia prowadzenia caltej sprawy nie moze ro-
dzi¢ prawa do wydawania postanowieni, w tym postanowien o kosztach
i zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego.

Niewatpliwie aplikant komorniczy moze wykonywac¢ tylko czynno-
$ci egzekucyjne i nie powinno by¢ dopuszczalne powierzanie mu czyn-
nosci postepowania egzekucyjnego. Komornik powinien aplikantowi

udziela¢ upowaznienia do poszczegolnych czynnosci, kazdorazo-
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wo je okreslajac. Powinien zatem wyznaczac kierunek podejmowanych
czynnosciidecydowac o sposobach ich dokonania. Jak wskazal Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r.*4, upowaznienie aplikanta
komorniczego przez komornika sadowego na podstawie art. 30 ust. 2
w zw. z art. 33 ust. I u.k.s.e. do samodzielnego wykonywania okreslonych
czynnosci egzekucyjnych nie obejmuje wydania postanowienia o usta-
leniu kosztéw egzekucji i zakoniczeniu egzekucji. Takie postanowienie
podpisane przez aplikanta komorniczego jest nieistniejace.

Reasumujac, w Swietle art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.k.s.e. apli-
kant komorniczy w sprawie o Swiadczenie pieni¢zne, nieprzekraczaja-
ce kwoty stanowiacej rownowarto$¢ stukrotnego przecigtnego wyna-
grodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim,
w rozumieniu art. 33 ust. I u.k.s.e. do skutecznego dokonania czyn-
nosci egzekucyjnych powinien legitymowaé si¢ upowaznieniem
komornika do dokonania konkretnych, wyraznie wskazanych
czynnosci egzekucyjnych w danej sprawie. Jak wskazal w uchwale
z 6 czerwca 2014 1. Sad Najwyzszy, upowaznienie aplikanta komor-
niczego przez komornika sadowego na podstawie art. 30 ust. 2 w zw.
z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) do sa-
modzielnego wykonywania okreslonych czynnosci egzekucyjnych nie
obejmuje wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji i za-
konczeniu egzekucji. Takie postanowienie podpisane przez aplikanta
komorniczego jest nieistniejace®.

Zatem czynnos$¢ dokonana z przekroczeniem upowaznienia jest czyn-
noscia wadliwa, tj. tak jakby w ogdle nie zostala ona dokonana, i wymaga-
jaca dokonania jej przez komornika, skoro moze on dokonac jej tylko oso-
biscie. W przypadku zatem przekroczenia zakresu upowaznienia i wydania
postanowienia, w tym postanowienia o kosztach postgpowania egzekucyjne-

go, sad w sytuacji wniesienia Srodka zaskarzenia od takiego postanowienia

4 TII CZP 26/14, BSN 2014, nr 6, s. 7.
4 Uchwala SN z dnia 6.06.2014 1., ITI CZP 26/14, OSNC 2015/3/33.
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musiatby stwierdzi¢ brak istnienia orzeczenia w tym przedmiocie ze wzgle-
du na wydanie go przez osobg nieuprawniona i koniecznos¢ dokonania tej
czynnosci przez komornika ponoszacego w tym przedmiocie odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza. Srodek zaskarzenia podlega wiec odrzuceniu,
postepowanie zas powinno by¢ kontynuowane poprzez wydanie prawidto-

wego postanowienia osobiscie przez komornika.






STRESZCZENIE Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2014 r., III CSK 245/13, niepubl.
(Legalis nr 1163131, LEX nr 1537292)

W przedmiotowej glosie autor rozwaza problem podmiotowego zakre-
su zawieszenia procesu o wierzytelnosc podlegajgcq zgtoszeniu do masy
upadtosci przy wspotuczestnictwie materialnym biernym opartym na so-
lidarnej odpowiedzialnosci dtuznikow w razie ogloszenia upadtosci li-
kwidacyjnej obejmujqcej likwidacje majqtku w stosunku do jednego
2 pozwanych. O ile bowiem z uwagi na zasadg wylqcznosci postgpowa-
nia upadfosciowego oraz wyraing dyspozycje art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. ko-
niecznosc obligatoryjnego zawieszenia procesu w stosunku do upadtego jest
bezsporna, o tyle watpliwosci budzi mozliwos¢ (wzglednie obowiqzek) za-
wieszenia procesu takze wobec wspotuczestnika pozwanego. W glosowa-
nym wyroku Sqd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze istnienie nieroz-
strzygnigtego sporu dotyczqcego wierzytelnosci o zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane pomiedzy wykonawceq a podwykonawcg w procesie
2 powodztwa podwykonawcy przeciwko wykonawcy i inwestorow: po-
noszqcemu odpowiedzialnosc solidarng na podstawie art. 647" § § k.c.,
w razie zawieszenia procesu przeciwko wykonawcy wskutek ogloszenia
upadtosci likwidacyjnej (art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c), przemawia za zawiesze-
niem postgpowania rowniez przeciwko inwestorowi na podstawie art. 177
§ 1 k.p.c. Wocenie Sqdu Najwyzszego nie mozna bowiem dopuscic do roz-
strzygania o istnieniu wierzytelnosci podwykonawcy wobec wykonawcy
w jednym postgpowaniu dwukrotnie, tj. najpierw ,przestankowo” w sto-
sunku do inwestora, a nast¢pnie w stosunku do wykonawcy robot po podje-
ctu zawieszonego postepowanta.

Szczegotowa analiza przedmiotowego problemu sklania do opowiedze-
nia si¢ za stanowiskiem przeciwnym do przedstawionego w glosowanym
orzeczentu. Ogtoszenie upadtosci jednego z pozwanych wspotuczestnikow
materialnych zwyklych nie moze uzasadniac zawieszenia postgpowa-
nia wobec pozostatych pozwanych na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Wipotuczestnictwu materialnemu zwyktemu (np. pomiedzy wykonawcq
a inwestorem pozwanymi solidarnie przez podwykonawce o zaplate wy-
nagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy podwykonawczes)



nie towarzyszy bowiem stosunek prejudycjalnosci dwdch toczqcych sig
rownoczesnie postepowan, wymagany na gruncie ww. przepisu. Rowniez
wszczecle wiasciwego postgpowania upadiosciowego przeciwko jednemu
ze wspotuczestnikow nie tworzy tego rodzaju stosunku prejudycjalnosci.
Z uwagi na istotg oraz charakter wspotuczestnictwa materialnego zwykfe-
g0 oraz rzqdzqcq nim zasadg samodzielnosci dziatania wszystkich wspot-
uczestnikow zawieszenie postgpowania w stosunku do wspotuczestnika,
ktorego przestanka ogtoszenia upadtosci bezposrednio nie dotyczy, nie be-
dzie rowniez mozliwe w oparciu o art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

SUMMARY A Gloss to the Supreme Court
Judgment of 11 July 2014 r., III CSK 245/13
(Legalis no 1163131, LEX no 1537292)

This gloss discusses the issue of the subjective scope of the stay of proce-
edings concerning claims which require submission to the bankruptcy es-
tate in case of the issuance of the declaration of bankruptcy involving li-
quidation of the assets of the debtor being a substantive co-respondent in
the above-mentioned pending proceedings based on bis joint and several
liability for a debt in dispute. While, due to the principle of exclusiveness
of the bankruptcy proceedings and the express provision of the art. 174 § 1
point 1 of the Polish Code of Civil Procedure the mandatory stay of proce-
edings concerning the bankrupt party is unquestionable, legitimate doubts
may be raised as to the Court’s competence to order a stay of proceedings
with regard to the co-respondent not being subject to bankruptcy. In the
commented judgment Supreme Court ruled that in the proceedings concer-
ning subcontractor’ claim against bis contractor and investor bearing joint
and several liability for the disputed debt pursuant to the art. 647" § § of
the Polish Civil Code, mandatory stay of proceedings against the bankrupt
contractor pursuant to art. 174 § 1 point 4 of the Polish Civil Code, should
also result in the stay of proceedings against the solvent investor pursuant
to art. 177 § 1 of the Polish Code of Civil Procedure. This stance relies on
a notion that it should not be admissible for the Court to adjudicate twice
on the same matter; i.e. existence of the debt owed to subcontractor jointly



and severely by the contractor and the investor: firstly — to establish inve-
stor’s liability during the stay of proceedings against bankrupt contractor,
and thereafter — to determine contractor’s liability upon resumption of the
aforesaid proceedings.

Detailed analysis of the issue in question justifies conclusion contradicting
findings made in the commented ruling. Declaration of bankruptcy of one of
the co-respondents in a case based on substantive non-uniform co-participa-
tion shall not result in the stay of proceedings against the solvent co-respon-
dent pursuant to art. 177 § 1 point 1 of the Polish Code of Civil Procedure.
Substantive non-uniform co-participation (e.g. between the contractor and
the investor sued jointly by the subcontractor for the payment for construc-
tion works performed under the subcontracting agreement approved by the
investor) does not result in absolute correlation of two separate cases requ-
tred under art. 177 § 1 point 1 of the Polish Code of Civil Procedure, which
means that the result of the former proceedings does not have to determine
the resolution in the latter case. Accordingly, above-mentioned correlation
does not stem from entering the stage of bankruptcy proceedings aimed at
the liquidation and distribution of bankruptcy estate’s assets. Finally, due
to the nature of the substantive non-uniform co-participation which pro-
vides for the autonomy of the procedural position and conduct of each co-
-participant, stay of proceedings against the non-bankrupt co-participant
may not be justified under art. 174 § 1 point 4 of the Polish Code of Civil

Procedure either.



ANDRZE]J OLAS

Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca
2014 1., I1T CSK 245/13,
niepubl. (Legalis nr 1163131,
LEX nr 1537292)

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istnienie nieroz-
strzygnigtego sporu dotyczacego wierzytelnosci o zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane pomi¢dzy wykonawca a podwykonawca w procesie
z powodztwa podwykonawcy przeciwko wykonawcy i inwestorowi po-
noszacemu odpowiedzialnos¢ solidarna na podstawie art. 647" § 5 k.c.,
W razie zawieszenia post¢gpowania przeciwko wykonawcy wskutek oglo-
szenia upadtosci likwidacyjnej (art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.), przemawia za
zawieszeniem postgpowania réwniez przeciwko inwestorowi. Podstawg
zawieszenia post¢gpowania w tym zakresie mialby by¢ art. 177 § 1 k.p.c.
W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna bowiem dopuscic do rozstrzyga-
nia o istnieniu wierzytelnosci podwykonawcy wobec wykonawcy w jed-
nym post¢powaniu dwukrotnie, tj. najpierw ,przestankowo” w stosunku
do inwestora, a nast¢pnie w stosunku do wykonawcy robét po podjeciu

zawieszonego postepowania.
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II

W sprawie, w ktorej doszto do wydania glosowanego wyroku, powdd-
ka (podwykonawca robét budowlanych) dochodzita solidarnie zaplaty
od wykonawcy, z ktérym }aczyla ja umowa o roboty budowlane, oraz in-
westora, ktorego odpowiedzialnos¢é — wedle twierdzen powddki — mia-
fa wynika¢ z wyrazonej konkludentnie zgody na zawarcie przez wyko-
nawc¢ umowy z podwykonawca. Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. sad
pierwszej instancji zasadzil od pozwanego wykonawcy na rzecz powdédki
zgodnie z zadaniem pozwu oraz oddalit w calosci powédztwo przeciw-
ko inwestorowi. Podstawa przedmiotowego rozstrzygnig¢cia w stosunku
do wykonawcy bylo ustalenie, ze wynagrodzenie, ktérego zaplaty do-
chodzita powddka, byto nalezne, a podniesiony przez wykonawceg zarzut
potracenia nie zastugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak podstaw do
naliczenia kary umownej, objetej oswiadczeniem o potraceniu. Przyczy-
n¢ oddalenia powédztwa w stosunku do inwestora stanowito z kolei usta-
lenie braku ziszczenia si¢ przestanki koniecznej do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora za zaptat¢ wynagrodzenia za wykonane ro-
boty, o czym mowa w art. 647" § 2 k.c. Powédka nie przedstawita bowiem
inwestorowi umowy zawartej z wykonawca ani tez zakresu robét, co sta-
nowitoby podstawe tzw. zgody biernej, w okoliczno$ciach zas ustalonego
stanu faktycznego sprawy sad nie stwierdzit faktéw swiadczacych o wyra-
zeniu tzw. zgody czynnej (wyraznej lub dorozumianej).

Po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji doszto do oglosze-
nia upadtosci likwidacyjnej wykonawcy:

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. na skutek apelacji powoda, syn-
dyka ustanowionego dla pozwanego wykonawcy oraz interwenientow
ubocznych' na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. sad apelacyjny zawiesit
postgpowanie w czgsci dotyczacej upadtego wykonawcy oraz zmienik

zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie, zasadzajac od pozwanego

' Czlonkowie konsorcjum, begdacy wspétwykonawcami robét budowlanych zleco-
nych wykonawcy przez inwestora.
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inwestora na rzecz powodki zgodnie z ostatecznie okreslonym
zadaniem pozwu>.

Sad drugiej instancji uznal, ze w sprawie zachodza przestanki do
przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z upadlym wykonaw-
ca, a to z uwagi na elementy stanu faktycznego sprawy swiadczace o sku-
tecznym wyrazeniu przez inwestora czynnej, konkludentnej zgody na
podzlecenie przez wykonawce cz¢sci prac objetych umows z inwesto-
rem na rzecz powddki. Jednoczesnie, wbrew stanowisku pozwanych,
sad apelacyjny podzielil oceng sadu pierwszej instancji, ze wykonawcy
nie przystuguje wobec powé6dki (podwykonawcy) wierzytelnosé z tytutu
kar umownych za zwlok¢ w wykonaniu rob6t budowlanych, a tym sa-
mym podnoszony przez pozwanych zarzut potracenia nie mogt skutko-
wac umorzeniem spornej wierzytelnosci powédki.

Uwzgledniwszy skarge kasacyjng pozwanego inwestora oraz interwe-
nienta ubocznego, Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu drugiej instancji
i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Poza kwe-
stig materialnoprawna, ktéra nie stanowi przedmiotu rozwazan niniej-
szej glosy, podstawe rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego stanowita ocena,
ze wwarunkach toczacego si¢ sporu pomi¢dzy powodem (podwykonaw-
ca) a pozwanym (wykonawca) o istnienie wierzytelnosci bedacej podsta-
wa roszczenn dochodzonych w procesie przeciwko wykonawcy i inwe-
storowi zawieszenie postgpowania w stosunku do upadtego wykonawcy
winno skutkowaé réwniez zawieszeniem post¢powania przeciwko po-
zwanemu — inwestorowi odpowiadajacemu solidarnie z wykonawca.
Kontynuowanie postgpowania przeciwko inwestorowi jest niewskaza-
ne, gdyz grozi dwukrotnym rozstrzyganiem tej samej spornej kwestii
w jednym postgpowaniu. W powyzszych warunkach, zgodnie z uzasad-
nieniem glosowanego judykatu, rozpoznajac sprawe zn merito przeciwko

pozwanemu inwestorowi, sad apelacyjny naruszyt art. 177 § 1 k.p.c.

* W postegpowaniu przed sadem drugiej instancji doszlo do ograniczenia powédzewa,
w zwiazku z czym sad apelacyjny umorzyt postgpowanie w zakresie odpowiadajacym
cze$ciowemu cofnigciu pozwu.
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III

Podstawowy problem, jaki si¢ nasuwa w sprawie, to sprecyzowa-
nie podstawy prawnej, w oparciu o ktéra — w ocenie Sadu Najwyzsze-
go wyrazonej w glosowanym wyroku — w przedstawionym wyzej sta-
nie faktycznym post¢powanie winno zosta¢ zawieszone w stosunku do
pozwanego inwestora. Wymaga wszak spostrzezenia, ze wskazywany
w uzasadnieniu wyroku art. 177 § 1 k.p.c. sktada si¢ z szeSciu odr¢bnych
punktéw, z ktérych kazdy okresla w sposéb samodzielny rézne prze-
stanki zawieszenia postepowania (zwigzane z szeroko pojeta prejudy-
cjalnoscia — pkt 1—4 — lub ,spoczywaniem procesu” wskutek braku wy-
maganej inicjatywy procesowej powoda lub obydwu stron — pkt 5-6).
Powolywania tego przepisu w glosowanym orzeczeniu bez dookreslenia
konkretnej jednostki redakcyjnej jako podstawy oczekiwanego zawie-
szenia postgpowania przeciwko inwestorowi nie spos6b zatem uznac za
satysfakcjonujace. Majac jednak na uwadze istot¢ argumentacji zawar-
tej w uzasadnieniu komentowanego wyroku, wskazujacej na prejudy-
cjalnos¢ ustalen co do podstaw odpowiedzialnosci wykonawcy dla roz-
strzygnig¢cia o odpowiedzialnosci inwestora i tym samym na celowos¢
jednokrotnego rozstrzygnigcia tej kwestii w jednym post¢powaniu, po
podjeciu postgpowania przeciwko obu pozwanym, nalezy stwierdzic, ze
nie budzi watpliwosci, iz sposréd przestanek unormowanych w art. 177
§ 1 k.p.c. jedynie przyczyna wskazana w pkt 1 moze uchodzi¢ za ade-
kwatna. Zgodnie bowiem z tym przepisem sad moze zawiesi¢ postepo-
wanie z urzedu, jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego

toczacego si¢ postgpowania cywilnego.

IV

Przytoczywszy tres¢ art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy skonstatowacd, ze
juz w Swietle samego brzmienia tego przepisu zawieszenie postgpowa-

nia przeciwko inwestorowi z powodu prejudycjalnosci rozstrzygnigcia
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o odpowiedzialnosci wykonawcy w tym samym cz¢Sciowo zawieszo-
nym post¢powaniu nie wytrzymuje krytyki. Nie sposéb przyjaé, azeby
sytuacja stanowigca kanwe rozstrzygnigcia w glosowanym orzeczeniu
odpowiadata hipotezie normy zawartej w tym przepisie. W celu zasto-
sowania tej normy w chwili wydania postanowienia o zawieszeniu pro-
cesu musi bowiem toczy¢ si¢ verba legis ,inne” postgpowanie cywilne.
Ponadto sprawa rozpoznawana w tym ,innym” postgpowaniu musi po-
zostawaé w takiej relacji do przedmiotu postgpowania zawieszanego
w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Ze jej ewentualne wczesniejsze pra-
womocne merytoryczne rozstrzygnigcie bedzie skutkowac prakseo-
logiczna zbgdnoscia, a z uwagi na moc wiazaca (art. 365 § 1 k.p.c.) cz¢-
sto wrecz niedopuszczalnoscia ponownego rozstrzygania tych samych
kwestii. Prejudycjalnos¢ w sensie Scistym oznacza zatem taki stan, kto-
ry w wypadku uprzedniego rozstrzygni¢cia sprawy prejudycjalnej czyni
celowym i koniecznym przyjecie dokonanych w ,,innym” postgpowaniu
ustalen za podstawe rozstrzygni¢cia w rozpoznawanej sprawie.
Odnoszac powyzsze ustalenia do sytuacji rozpatrywanej w glosowa-
nym orzeczeniu, trzeba wskaza¢ na brak innego toczacego si¢ poste-
powania w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ktérego merytoryczny
wynik moéglby mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy w zawieszanym
postgpowaniu. Majac bowiem na uwadze charakter stosunku prawne-
go pomiedzy pozwanymi (wynikajacego z samych twierdzen pozwu),
tj. solidarnos¢ dtuznikéw, nalezy uznad, ze na plaszczyznie stosunkow
procesowych pomi¢dzy pozwanymi zachodzi niewatpliwie wspol-
uczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nie wspétuczestnic-
two formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). W rezultacie w okolicznosciach
analizowanej sprawy — inaczej niz przy wspoétuczestnictwie formalnym
opartym wylacznie na zewng¢trznym podobienstwie roszczen — przynaj-
mniej w sensie przedmiotowym nie moze by¢ mowy o wielo$ci proceso-
wych roszczen (a tym samym i spraw cywilnych) rozpoznawanych w ra-
mach jednego post¢powania. Nie mozna réwniez zasadnie twierdzid,

ze wskutek obligatoryjnego zawieszenia postgpowania w czesci, bo
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tylko przeciwko jednemu ze wspétpozwanych, dochodzi do wyodreb-
nienia si¢ dwéch niezaleznych postgpowan, pomig¢dzy ktérymi mégtby
potencjalnie zachodzi¢ stosunek prejudycjalnosci.

Po wtére, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna za-
sadnie méwic o prejudycjalnosci w $cistym znaczeniu, ktéra zdaje sig
niezbe¢dna dla zastosowania art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Jak juz bowiem wska-
zano, prejudycjalnos¢ ta oznacza zalezno$¢ rozstrzygnigcia sprawy za-
wistej od wyniku innego procesu w tym sensie, ze orzeczenie wydane
w tym drugim procesie przez swa moc wigzaca zdeterminowatoby wy-
nik danego post¢gpowania. W okolicznosciach badanej sprawy podmio-
towe granice mocy wiazacej (art. 365 § 1k.p.c.) i powagi rzeczy osadzonej
(art. 366 k.p.c.) wyroku zapadtego pomigdzy powodem (podwykonaw-
ca) a pozwanym (inwestorem) — z uwagi na brak prawnych podstaw
do przyjecia tzw. rozszerzonej prawomocnosci materialnej tego wyroku
— rozciagaja si¢ wylacznie znter partes, tj. pomi¢dzy stronami wskaza-
nymi w jego komparycji. W rezultacie, mimo oczywistych zastrzezen
natury aksjologicznej i prakseologicznej, z czysto normatywnego punk-
tu widzenia dopuszczalnos¢ odmiennego rozstrzygnigcia co do istnie-
nia tej samej wierzytelnosci powoda w sprawie przeciwko wykonawcy
(odpowiadajacemu ex contractu jako strona umowy) i przeslankowo
przeciwko inwestorowi (odpowiadajacemu gwarancyjnie na podstawie

art. 647" § 5 k.c.) nie moze by¢ kwestionowana.

\%

Wypada réwniez zaznaczy¢, ze w Swietle dyspozycji art. 177 § 1 k.p.c.
w razie spelnienia przestanek opisanych w pkt 1-6 tego przepisu sad
»moze” zawiesi¢ postgpowanie. Sformutowanie to — w przeciwienstwie
do kategorycznego zwrotu ,zawiesza”, zawartego cho¢by w art. 174 § 1
k.p.c. — wskazuje jasno na fakultatywny charakter zawieszenia na
ww. podstawach. Za zawieszeniem postgpowania na podstawie art. 177

§ 1 pkt 1-6 k.p.c., poza warunkiem brzegowym w postaci ziszczenia si¢
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jednej ze szczegétowych przestanek, co do zasady przemawiaé¢ musza
zatem réwniez wzgledy celowosci zwiazane z szeroko pojeta ekonomia
postepowania. Celowos¢ ta podlega swobodnej (cho¢ nie dowolnej, bo
poddajacej si¢ instancyjnej kontroli) ocenie sadu. W swietle powyzszego
zwrécenia uwagi wymaga réwniez prakseologiczny aspekt fakultatyw-
nego zawieszenia post¢gpowania wobec pozwanego inwestora w zwiaz-
ku z obligatoryjnym zawieszeniem procesu w stosunku do wspétpo-
zwanego wykonawcy w wyniku ogloszenia jego likwidacyjnej upadlosci
(art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W tym zakresie godzi si¢ wskazac, ze w sprawie wszczgtej prze-
ciwko upadtemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnosé,
ktora podlega zgloszeniu do masy upadtosci, postgpowanie zawieszo-
ne wskutek ogloszenia upadlosci bedzie moglo by¢ podjete wylacznie
w nastepujacych przypadkach: z udziatem syndyka — gdy dochodzo-
na w procesie wierzytelnos¢ po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa
nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnosci w postgpowaniu upa-
dlosciowym (art. 145 ust. 1 i art. 367 ust. 2 p.u.n.); z udziatem upadlego —
w razie odzyskania prawa zarzadu swoim majatkiem przez dtuznika
oraz legitymacji procesowej w procesach dotyczacych masy upadiosci,
wskutek umorzenia (art. 367 ust. 2 p.u.n.) lub ukonczenia (art. 367 ust. 2
w zw. z art. 368 ust. 3 p.u.n.) postepowania upadlosciowego’. W przypad-
ku prawomocnego zamieszczenia wierzytelnosci objetej procesowym
roszczeniem zgloszonym w zawieszonym post¢powaniu na liscie wie-
rzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym przyjmuje si¢ zas, ze skoro
zawieszone postgpowanie nie moze by¢ podjete, to z uwagi na zbgdnosé
lub niedopuszczalnosé wydania wyroku podlega ono umorzeniu (art. 355

§ 1k.p.c. w zw. z art. 145 ust. I p.u.n.).

3 Zwyjatkiem przypadkéw, gdy w zwigzku z zakoficzeniem postgpowania upadloscio-
wego obejmujacego likwidacje majatku upadly traci prawny byt (zob. m.in. art. 85,289
i 477 k.s.h. przewidujace rozwiazanie i wykreslenie z rejestru przedsi¢biorcéw spo6t-
ek prawa handlowego po zakonczeniu post¢gpowania upadiosciowego obejmujacego
likwidacje ich majatku). W takich przypadkach zawieszony proces musi ulec umorze-
niu. Ze wzgledu na nieusuwalny brak jednej ze stron procesu wydanie wyroku staje sig
bowiem trwale niedopuszczalne (art. 182 § 1 zd. 2 i art. 355 § Tk.p.c.).
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Powyzsze uwagi odnosnie do powigzan post¢gpowania upadloscio-
wego z wszcz¢tym uprzednio procesem o wierzytelnosé podlegajaca
zgloszeniu do masy upadtosci zdajg si¢ réwniez przemawia¢ przeciw-
ko celowosci zawieszania post¢epowania w stosunku do wspéluczestni-
ka upadlej strony. Z uwagi na dynamike postgpowania upadtosciowe-
go prawdopodobienstwo nieodleglego w czasie podjecia postgpowania
z udziatem syndyka lub upadlej strony bedzie bowiem na ogét bardzo
niewielkie. W zdecydowanej wigkszos$ci przypadkéw postepowanie za-
wieszone przeciwko upadtemu ostatecznie podlegac bedzie umorzeniu,
a tym samym nie dostarczy zadnego prejudykatu dla rozstrzygnigcia
sprawy przeciwko wspoétuczestnikowi materialnemu upadiego.

Sens zawieszania postgpowania wobec inwestora na czas trwania
zawieszenia procesu przeciwko wspétpozwanemu wykonawcy wyda-
je sie¢ tym bardziej watpliwy, jezeli zwréci¢ uwage na ograniczong moc
prawna pozytywnego rozstrzygnigcia w postgpowaniu upadtoscio-
wym co do istnienia zgloszonej w nim spornej wierzytelnosci. Po za-
koniczeniu lub umorzeniu postgpowania upadlosciowego wyciag z za-
twierdzonej przez s¢dziego-komisarza listy wierzytelnosci, zawierajacy
oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wie-
rzyciela, z zastrzezeniem art. 296 p.u.n., staje si¢ wprawdzie tytulem
egzekucyjnym przeciwko upadiemu (art. 264 ust. 1 p.u.n.), ale mimo
prawomocnosci postanowienia o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci wy-
ciag ten nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej prawomocnego wyro-
ku (art. 366 k.p.c.). Za pogladem tym — niewzbudzajacym kontrowersji
w piSmiennictwie* — przemawia chocby mozliwos¢ pozbawienia mocy
prawnej wyciagu z listy wierzytelnosci w drodze powddztwa o ustalenie

nieistnienia wierzytelnosci zamieszczonej na liScie (art. 264 ust. 2 p.u.n.),

+ Tak zwlaszcza Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 107 i n.; A. Jakubecki, Ko-
mentarz do art. 264 p.u.n. [w:} A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadfosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2011, Lex/el., teza 7; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 21 maja
1997 r., I CKN 144/97, PS 1998, nr 9, s. 116; J. Rusinski, Glosa do postanowienia SN
z dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 393/00, PPH 2003, nr 11, s. 50; S. CieSlak, Powigza-
nia wewnqtrzsystemowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 197. Odmiennie
postanowienie SN z dnia 5.12.1996 1.,  PKN 34/96, OSNAP 1997/13/237.
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a po nadaniu wyciggowi z listy wierzytelnosci klauzuli wykonalnosci,
w drodze powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno-
$ci (art. 264 ust. 3 p.u.n.). W rezultacie ani uprawomocnienie si¢ posta-
nowienia zatwierdzajacego list¢ wierzytelnosci zawierajaca wierzytel-
nos$¢ dochodzong w zawieszonym procesie, ani tez wydanie przez sad
upadtosciowy wyciagu z listy wierzytelnosci z klauzula wykonalnosci
nie moga by¢ postrzegane w kategoriach wydania prejudykatu uzasad-
niajacego podjgcie postgpowania zawieszonego przeciwko inwestoro-
wi’. Wymaga przy tym podkreslenia, ze poniewaz postgpowanie majace
na celu ustalenie listy wierzytelnosci jest postgpowaniem uproszczo-
nym, réwniez prawomocna odmowa umieszczenia wierzytelnosci na
liScie w zaden spos6b nie wplywa na sytuacje procesowa wspotdluznika
upadlego®. Jak juz bowiem wskazano, jego negatywny — z punktu wi-
dzenia wierzyciela — rezultat nie wyklucza uwzglednienia spornej wie-
rzytelnosci po podjeciu zawieszonego procesu przeciwko syndykowi
(art. 145 ust. 1 p.u.n.). Prejudycjalnego waloru nie przedstawia zatem
réwniez prawomocna odmowa uznania spornej wierzytelnosci w poste-
powaniu upadtosciowym.

Reasumujac, wlasciwe post¢powanie upadlosciowe obejmujace lik-
widacj¢ majatku upadlego nie stanowi ,innego” postepowania cywilnego,
ktorego wynik moze mie¢ prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy przeciwko wspéluczestnikowi upadlego w zawieszonym cze-

Sciowo procesie’.

5 Postgpowanie przeciwko upadlemu, jak juz wskazano, podlega umorzeniu na pod-

stawie art. 355 § T k.p.c. w zw. z art. 145 ust. 1 p.u.n.

Zob. m.in. D. Pawlyszcze, Postepowanie cywilne i administracyjne z udziatem syndyka oraz

egzekucja z masy upadtosci, PPH 1994, nr 7-8, s. 11; S. Gurgul, Komentarz do art. 263 p.u.n.

[w:1 idem, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2013, Legalis,

teza21isy.

7 Za stosunek prejudycjalnosci, o ktérym mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., w sensie
$cistym nie mozna przy tym uznaé sytuacji polegajacej na zupetnym zaspokojeniu
spornej w procesie wierzytelnosci z funduszéw masy upadlosci w fazie wykonaw-
czej wlasciwego postepowania upadtosciowego. Dla procesu przeciwko inwestoro-
wi pozwanemu solidarnie z upadtym wykonawca zaspokojenie spornej wierzytelno-
$ci w toku postgpowania oznacza bowiem wylacznie powstanie nowej okolicznosci
faktycznej relewantnej dla rozstrzygniecia sprawy. Wygasnigcie spornej wierzytel-

6
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VI

Wykluczywszy mozliwos¢ zawieszenia postgpowania przeciwko in-
westorowi z uwagi na upadlos¢ likwidacyjna wykonawcy pozwanego so-
lidarnie w tym samym procesie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy pokrétce rozwazy¢ dopuszczalnosé zawieszenia postgpowania
w oparciu o inne podstawy normatywne. W tym zakresie nasuwa si¢
potrzeba zbadania, czy w przedstawionym powyzej w punkcie I sta-
nie faktycznym upadlos¢ likwidacyjna wykonawcy uzasadnia zawiesze-
nie postgpowania w calosci (a wigc réwniez co do pozwanego inwesto-
ra) na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1i w zw.
zart. 72 § 2-3 k.p.c.

Dla rozstrzygnigcia powyzszej kwestii kluczowa wydaje si¢ analiza
charakteru wspétuczestnictwa taczacego pozwanych w badanej spra-
wie. W wypadku bowiem wspétuczestnictwa materialnego o charak-
terze zwyklym (tj. dowolnym i niejednolitym) aktualna pozostaje zasa-
da samodzielnego dziatania poszczegdlnych wspétuczestnikéw (art. 73
§ 1 k.p.c.). Polega ona na tym, ze kazdy wspétuczestnik dziata wylacznie
w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek. Kazdy z nich moze zatem samo-
dzielnie popierac sprawe, a czynnosci procesowe wspotuczestnika dziata-
jacego (w tym czynno$ci materialno-dyspozytywne, takie jak zrzeczenie
si¢ roszczenia, zawarcie ugody czy uznanie powédztwa), nie wywierajg
skutkéw wobec pozostatych wspéluczestnikow. Ogloszenie upadtosci li-
kwidacyjnej co do jednego ze wspéluczestnikéw materialnych zwyktych
(podobnie jak m.in. §mier¢ lub utrata zdolnosci sadowej — art. 174 § 1
pkt1k.p.c.) w toku post¢gpowania nie stanowi zatem przeszkody do roz-

poznania sprawy wobec pozostalych wspétuczestnikow. Wymaga wszak

nosci wskutek zaspokojenia z funduszéw masy upadtosci w razie braku cofnigcia
pozwu uzasadnia oddalenie powédztwa przeciwko inwestorowi odpowiadajace-
mu solidarnie za zobowigzanie upadlego wykonawcy z uwagi na nast¢pcza bezza-
sadno$¢ procesowego roszczenia. W takim wypadku rozstrzyganie przez sad we
wszczetym uprzednio procesie odnosnie do podstaw solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanego inwestora staje si¢ bezprzedmiotowe.
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podkreslenia, ze inaczej niz w procesie z udziatem wspéluczestnikow
koniecznych lub jednolitych w sprawie z udziatem wspétuczestnikow
materialnych zwyktych moze dojs¢ do wydania wyrokéw co do nich
w réznym czasie (argumentum ex art. 74 zd. 2 k.p.c.) i o réznej tresci
(argumentum a contrario do art. 73 § 2 zd. 1 k.p.c.). Przyktadowo w ba-
danej sprawie pomimo wtérnego charakteru odpowiedzialnosci gwa-
rancyjnej inwestora wzgledem odpowiedzialnosci umownej wykonaw-
cy uznanie powddztwa przez pozwanego wykonawce i wydanie na tej
podstawie wyroku zasadzajacego na rzecz podwykonawcy od wyko-
nawcy (tzw. wyrok z uznania — art. 213 § 2 k.p.c.) nie zwalniatoby sadu
meriti z obowigzku zbadania wszystkich podstaw odpowiedzialnosci
inwestora wobec podwykonawcy (w tym przede wszystkim samego ist-
nienia wierzytelnosci podwykonawcy).

Whbrew wypowiedziom spotykanym w pismiennictwie® za konieczno-
$cig zawieszenia postgpowania w calo$ci nie tylko w razie wspotuczest-
nictwa koniecznego lub jednolitego, lecz takze w wypadku wspot-
uczestnictwa materialnego zwyktego opartego na wspélnosci praw lub
obowiazkéw stron nie przemawia réwniez art. 72 § 3 k.p.c. Odpowied-
nie stosowanie do wspétuczestnictwa materialnego dowolnego art. 72
§ 2 k.p.c. na podstawie § 3 tego przepisu oznacza bowiem tylko tyle,
ze okolicznos$é, iz wspétuczestnikiem jest osoba, ktérej udzial w spra-
wie uzasadnialby jej rozpoznanie w postgpowaniu odrebnym, nie jest
przeszkoda do rozpoznania sprawy z udziatem wszystkich wspoétuczest-
nikéw w jednym postepowaniu. Z dyspozycji tego przepisu nie moz-

na natomiast zasadnie wywies¢ dalej idacych skutkow, ktére w istocie

8 Tak na gruncie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. S. Dmowski {w:} idem, Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, t. 1, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2010, s. 874,
teza 6. Przeciwnie, wskazujac na koniecznos$¢ zawieszenia procesu w calosci wy-
Yacznie w razie wspétuczestnictwa koniecznego lub jednolitego, wypowiadaja si¢
m.in. A. Laskowska, Zawieszenie sqdowego postgpowania rozpoznawczego w spra-
wach cywilnych, Warszawa 2009, s. 79—80; M. Jedrzejewska w opr. K. Weitza [w:} Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1,
pod red. T. Ereciniskiego, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 481, teza 9; A. Jakubecki
[w:1} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Artykufy 1-366, t. 1, pod red. H. Dolec-
kiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. §89—590, teza 3.
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rzeczy prowadzilyby do zatarcia czytelnej granicy pomig¢dzy wspol-
uczestnictwem materialnym zwyklym (opartym na zasadzie samodziel-
nosci dzialania wspétuczestnikow) a wspéluczestnictwami materialny-
mi kwalifikowanymi (istotnie ograniczajacymi ww. zasade¢ ze wzgledu na
charakter wigzi faczacych podmioty po tej samej stronie lub ze wzgledu
na wyrazne rozstrzygni¢cie ustawodawcy o szczeg6lnym charakterze

procesowej legitymacji wspétuczestnikéw).

VII

Podsumowujac powyzsze rozwazania, godzi si¢ skonstatowac, ze
wbrew stanowisku zawartemu w glosowanym wyroku Jegzs latae oglo-
szenie upadlosci jednego z pozwanych wspétuczestnikéw material-
nych zwyktych nie moze uzasadnia¢ zawieszenia post¢gpowania wobec
pozostalych pozwanych na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Wspél-
uczestnictwu materialnemu zwyklemu (np. pomig¢dzy wykonawca
a inwestorem pozwanymi solidarnie przez podwykonawce o zaplate
wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy podwykonaw-
czej) nie towarzyszy bowiem stosunek prejudycjalnosci dwéch tocza-
cych si¢ réwnoczesnie postgpowan, wymagany na gruncie ww. prze-
pisu. Réwniez wszczecie wlasciwego postepowania upadtosciowego
przeciwko jednemu ze wspétuczestnikow nie tworzy tego rodzaju sto-
sunku prejudycjalnosci.

Z uwagi na istote¢ i charakter wspoétuczestnictwa materialnego zwy-
ktego oraz rzadzaca nim zasad¢ samodzielnosci dziatania wszystkich
wspotuczestnikow zawieszenie postepowania w stosunku do wspot-
uczestnika, ktorego przestanka ogloszenia upadtosci bezposrednio nie

dotyczy, nie b¢dzie réwniez mozliwe w oparciu o art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.



GRZEGORZ SIKORSKI

Recenzja monografii

dr. Zenona Knypla
Eksmisja a prawa cztowieka,
Currenda 2015

Eksmisja a prawa czlowieka to kolejne opracowanie dr. Zenona Kny-
pla, sedziego sadu apelacyjnego w stanie spoczynku, poswig¢cone tema-
towi eksmisji. Autor nalezy do najwybitniejszych znawcéw tej proble-
matyki. Eksmisja stanowi istotny element w jego dorobku. Z. Knypl
opublikowat do tej pory kilka ksiagzek poswigconych egzekucji prowa-
dzonej w tej formie. Jest réwniez autorem wielu artykuléw na ten temat.
Odnotowac tez wypada, ze Wydawnictwo Currenda w tym roku wyda-
Yo dwie ksiazki dotyczace eksmisji. Oprécz recenzowanej jest nia praca
Pawla Stawickiego Prawo cztowieka do mieszkania i jego miejsce w systemie
praw cztowieka.

Publikacja Z. Knypla opisuje eksmisj¢ w swietle praw cztowieka. Juz
wigc z samego tytutlu wynika, ze autor zwrécit w niej szczegélna uwage
na dluznika, ktérego ten sposob egzekucji dotyka najbardziej, wkracza
si¢ bowiem w intymna sfer¢ obejmujaca jego mieszkanie. Z tego punktu
widzenia na pewno eksmisja jest najdalej idacym srodkiem egzekucyj-
nym i jak to ujat autor: ,dotyka samych podstaw egzystencji cztowieka”.
Wynikiem eksmisji moze by¢ bezdomnos$¢ oznaczajaca wyeliminowa-

nie ze spoteczenistwa. Dopuszczenie przez panstwo takiej ewentualno-
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$ci zdaniem autora §wiadczy o jego niewystarczajacym z punktu widze-
nia dzisiejszego rozwoju poziomie cywilizacyjnym.

Juz we wstepie, a potem w rozdziale czwartym Z. Knypl wskazat na hi-
storyczny rozwdj instytucji eksmisji, zwracajac uwage, ze w latach 1994—
2001, a nast¢pnie od 2005 r. jej uksztatltowanie winno by¢ poddane ostrej
krytyce, wlasnie z uwagi na brak poszanowania prawa dtuznika do miesz-
kania i dopuszczenie mozliwosci dokonywania eksmisji do blizej nie-
okreslonego przepisami pomieszczenia tymczasowego. Réwniez obecnie
obowiazujace przepisy sa w tym zakresie niewystarczajace.

W czesci wstepnej (rozdzialy od 1 do 3) przedstawiono umowy mig-
dzynarodowe, ktorych Polska jest sygnatariuszem, wskazujace na prawo
czlowieka do mieszkania i zaliczajace je do jednych z najwazniejszych
swobdd. Sa to m.in.: Karta Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Po-
wszechna deklaracja praw cztowieka, Miedzynarodowy pakt praw gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych, Europejska konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Konwencja o prawach dziecka.
Autor zwrdcil tez uwage na wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, wtadz Unii Europej-
skiej i innych autorytetéw, w tym moralnych, wskazujace na wage prawa
czlowieka do mieszkania, uznajace je za podstawowe prawo czlowieka
i sprzeciwiajace si¢ bezdomnosci. Odestal tez do przepiséw Konstytucji,
ktora w kilku miejscach odnosi si¢, moze nie bezposrednio, do zagadnie-
nia eksmisji, m.in. naktadajac na wladze publiczne obowiazek przeciw-
dziatania bezdomnosci.

W kolejnych rozdziatach pracy (rozdziaty 5—9) Z. Knypl opisal orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do art. 1046 § 4 Ko-
deksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.) i prace legislacyjne nad
jego zmianami. W wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r. (K 26/05) oraz z dnia
4 listopada 2010 r. (K 19/06) Trybunal wskazat na niekonstytucyjnosé
przepisu w zakresie regulacji odnoszacej si¢ do lokalu socjalnego i po-
mieszczenia tymczasowego i obowiazku gminy do wskazania tych po-

mieszczef. Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej prze-
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pisu, aby da¢ parlamentowi czas na przeprowadzenie odpowiednich
prac legislacyjnych.

W rozdzialach 10-24 autor przedstawit szczegétowa analize rozwiazan
zwiazanych z prawem do lokalu mieszkalnego, opisujac przepisy ustawy z dnia
21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego’. Wskazano na prawa lokatora, w szczeg6lno-
$ci do lokalu, mozliwosci utarty prawa do lokalu, w tym orzekanie eksmisji na
zadanie innego lokatora i z powodu stosowania przemocy w rodzinie, upraw-
nienia w zakresie uzyskania lokalu socjalnego, prawa gminy jako interwenien-
taubocznego w sprawach o eksmisj¢, zasady dotyczace orzekania o prawie do
lokalu socjalnego, ograniczenie i wstrzymanie eksmisji.

Rozdzialy 25-29 odnosza si¢ do eksmisji oséb niewymienionych
w tytule wykonawczym. Chodzi tu zaréwno o te zwigzane z dtuznikiem
(np. krewni, domownicy), jak i takie, ktore zajely lokal w trakcie postepo-
wania. Autor przeprowadzil gruntowna analiz¢ art. 791 k.p.c. w brzmieniu
sprzed i po nowelizacji z 2011 1.2 Przedstawit poglady orzecznictwa i dok-
tryny. Krytyce poddal zar6wno uprzednia, jak i obecng tres¢ przepisu.
Poza niedociagni¢ciami natury literalnej i gramatycznej wskazat na jego
sprzecznos$¢ z zasadami wynikajacymi z k.p.c. i Konstytucji. Podniést
takze brak uzasadnienia niektérych rozwiazan. Przede wszystkim zwré-
cituwage na fakt, ze regula winno by¢ prawo kazdego do sadu i mozliwos¢
obrony swych praw. Nie spetnia tej przestanki tytul skuteczny erga omnes.
Z. Knypl zauwazyl, ze stan prawny nie moze by¢ przedmiotem badania
organu egzekucyjnego, jego rola polega bowiem wylacznie na wykonaniu
czytelnego orzeczenia, ktére zapadto po przeprowadzeniu postgpowa-

nia rozpoznawczego. W tym zakresie odwolal si¢ do bogatej literatury?

' Dz.U. z2014r., poz. 150

> Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 1. 0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw;,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 224, poz. 1342).

3 Miedzy innymi Z. Szczurek, Tytuly wykonawcze skuteczne przeciwko wszystkim
[w:1 Egzekucja sqdowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 275; M. Muliriski
[w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Jankowskiego, Warsza-
wa 2011, s. 292; F. Zoll, M. Olczyk, M. Pecyna, Ustawa o ochronie praw lokatorow,
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przedmiotu odnoszacej si¢ wlasnie do tych podstawowych zasad pol-
skiego procesu cywilnego i prawa egzekucyjnego.

Rozdzial 30 traktuje o spoczywajacym na gminie obowiazku dostar-
czenia lokalu socjalnego, jesli prawo do niego przyznane zostato w wy-
roku eksmisyjnym.

W rozdziale 31 autor przedstawil zagadnienie wykonania eksmisji
dtuznika, ktéremu przyznane zostalo prawo do lokalu socjalnego. Gmi-
na po uzyskaniu informacji o przyznaniu przez sad takiego uprawnienia
ma obowiazek zaoferowania lokalu. Komornik winien wstrzymac si¢
z eksmisja do tego czasu. Zdaniem autora w razie niewykonania obowiaz-
ku komornik na podstawie art. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egze-
kucji (dalej: u.k.s.e.) ma prawo natozy¢ na gming grzywne za niewykony-
wanie jego poleceri w toku egzekucji. Wykonanie eksmisji nie zalezy od
zawarcia przez gmin¢ umowy najmu lokalu socjalnego z eksmitowanym.
Wystarczy samo zaoferowanie mieszkania przez gmin¢. Komornik nie
bada tez, czy lokal socjalny spelnia warunki wynikajace z przepiséw usta-
wy o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy.

Rozdzial 32 traktuje o prawie najemcy do domagania si¢ od gminy,
w tym na drodze post¢powania sadowego, zaoferowania lokalu socjalnego
i prawie wlasciciela do odszkodowania z tytulu braku mozliwosci wyko-
nania wyroku eksmisyjnego z powodu niedostarczenia lokalu socjalnego.

W rozdziatach 33 i 34 autor przedstawia rozwigzania odnoszgce si¢ do
wykonania eksmisji na podstawie art. 1046 k.p.c., w tym do lokalu lub po-
mieszczenia, do ktérego dtuznikowi przystuguje tytul prawny:

Rozdzialy 35-38 opisuja eksmisj¢ do pomieszczenia tymczasowego
i przedstawiaja pojecie takiego lokalu. Z. Knypl uwaza, ze uptyw wska-

zanego w art. 1046 § 4 k.p.c. szesciomiesi¢cznego okresu nie zwalnia

mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, Warsza-
wa 2002, s. 189; J. Jankowski, Przebieg postepowania egzekucyjnego, upadfosciowego
7 uktadowego. Struktura postepowania w ujeciu dynamicznym, Krakéw 1999, s. 198 i n.;
A. Marciniak, Glosa do postanowienia SN z dnia 23 stycznia 1996 r., PS 1997, nr 3, s. 131;
Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu postgpowania cywzlnego cz. 2, Postgpowanie zabez-
pieczajqce i egze/eucy]ne Warszawa 2001, s. 119, 420 i n.



Recenzja monografii dr. Zenona Knypla...

gminy z obowigzku wskazania pomieszczenia tymczasowego dla dtuz-
nika. Polemizuje w tym zakresie z pogladami wyrazanymi w literaturze*.
Zdaniem autora gmina ma obwiazek przedstawienia pomieszczenia
tymczasowego, a brak jego wskazania wstrzymuje dalsze czynnosci egze-
kucyjne komornika. Termin na wskazanie lokalu winien gminie wyznaczy¢
komornik na podstawie art. 2 ust. § u.k.s.e. Autor konstatuje, ze dla sku-
tecznego wykonania eksmisji do pomieszczenia tymczasowego konieczne
jest okreslenie takiego lokalu przez gming.

Rozdzialy 39 i 40 odnoszg si¢ do wskazania pomieszczenia tymcza-
sowego przez wierzyciela. To rozwigzanie zwalnia gmin¢ z obowiagzku
przedstawienia komornikowi takiego pomieszczenia. Zdaniem autora
w sytuacji przedstawienia pomieszczenia tymczasowego przez wierzycie-
la komornik winien dokona¢ sprawdzenia, czy spetnia ono warunki prze-
widziane ustawa o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie
gminy. Nieco miejsca autor poswigcil tez prawu wierzyciela do domaga-
nia si¢ od gminy odszkodowania z tytutu niewskazania przez nig pomiesz-
czenia tymczasowego.

Kolejne rozdzialy (41-51) traktuja o eksmisji z pomieszczenia tymczasowe-
go po uplywie okresu, na ktéry zawarto umowe z dhuznikiem, oraz o eksmisji
do noclegowni. Autor zwraca uwagg na koniecznosc legitymowania si¢ przez
wierzyciela nowym tytulem wykonawczym stwierdzajacym obowiazek opusz-
czenia pomieszczenia tymczasowego i opowiada si¢ réwnoczesnie przeciwko
dopuszczeniu eksmisji ,,na bruk” w jakiejkolwiek sytuacji faktycznej.

W rozdziale 52 autor zwraca uwage na przepis art. 572 § 1 k.p.c. Wedtug
Z. Knypla na komorniku ciazy obowiazek przewidziany tym przepisem.
Autor rozumie go w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej eksmisja dotyka
dzieci lub osé6b chorych psychicznie, komornik winien zawiadomic o tym
wlasciwy sad opiekunczy.

Opracowanie nie bytoby pelne, gdyby nie odnosito si¢ takze do eks-
misji wykonywanej na podstawie art. 999 § 1 k.p.c. (rozdzial 53). W tym

+ Por. A. Adamczuk {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Ma-
nowskiej, Warszawa 2013, s. 1578 i n.
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zakresie autor uwaza, ze do eksmisji na podstawie wskazanego przepisu
dochodzi wedtug zasad ogdlnych wynikajacych z art. 1046 k.p.c.

W rozdziale 54 Z. Knypl opisat zakaz prowadzenia eksmisji w okresie
zimowym. W kolejnych rozdzialach (55 i 56) przedstawit postgpowanie
komornika w odniesieniu do ruchomosci znajdujacych si¢ w eksmito-
wanym lokalu oraz zwierzat. Wskazal tez (rozdzialy 57—61) na wlasci-
wos¢ komornika, oplaty egzekucyjne w postgpowaniu egzekucyjnym
obejmujacym eksmisje.

Rozdziat 60 poswigcony jest projektowi poselskiemu ustawy zmie-
niajacej ustawe¢ o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie
gminy.

Recenzowane opracowanie calo$ciowo przedstawia problematyke
eksmisji, z odwolaniem si¢ nie tylko do przepiséw k.p.c., lecz takze
ustawy o ochronie praw lokatoréw, postanowien Konstytucji i uméw
mi¢dzynarodowych, ktérych Polska jest strona. Te ostatnie przywoty-
wane sa czg¢sto przez autora w odniesieniu do prawa kazdej osoby do
mieszkania traktowanego jako prawo cztowieka. Z. Knypl dostrze-
ga spoleczny aspekt eksmisji, zwlaszcza po stronie eksmitowanego.
Z tego punktu widzenia ocenia catle unormowanie tego zagadnienia
w prawie polskim. Stad tez wynika przyjeta przez niego interpretacja
niektérych przepisow (zwlaszcza dotyczacych obowiazku gminy do
dostarczenia lub wskazywania lokali socjalnych i pomieszczen tym-
czasowych dla eksmitowanych). Monografia wpisuje si¢ w tradycje
wydawnicza Wydawnictwa Currenda, ktére w swojej historii opubli-
kowato wiele materiat6w poswigconych eksmisji. Jest to bowiem wy-
jatkowo bolesny problem spoleczny rozpatrywany z perspektywy dtuz-
nika. ,Wspoélwlascicielem” tego problemu jest tez wierzyciel, ktéry
ma ograniczong mozliwos¢ wyegzekwowania swoich praw. Dla gminy
eksmisja takze stanowi wyzwanie, zar6wno w kwestiach finansowych
zwigzanych z koniecznoscia dostarczenia lokali socjalnych i zapewnie-
nia pomieszczen tymczasowych, jak i zapobiegania zjawiskom patolo-

gicznym wsréd eksmitowanych.



KORNELIA KSIENIEWICZ

Sprawozdanie
z Ogoblnopolskiej Konferencji
Naukowo-Szkoleniowe;j

dla Komornikéw Sadowych

W dniach 26-27 maja 2015 r. odbyta si¢ Ogdlnopolska Konferencja
Naukowo-Szkoleniowa dla Komornikéw Sadowych w Mikotajkach.
W spotkaniu wzieli udziat komornicy z calej Polski, cztonkowie Krajo-
wej Rady Komorniczej i przewodniczacy rad izb komorniczych. Wykfa-
dy trwaly dwa dni, a ich tematem byty nadchodzace zmiany ustawy, pro-
blemy wystepujace w aktualnym stanie prawnym oraz mi¢dzynarodowe

regulacje w odniesieniu do polskiego postgpowania egzekucyjnego.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
w egzekucji sadowej w Swietle art. 8 Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Pierwszy wyklad poprowadzita prof. Anna Wyrozumska na temat
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w egzekucji
sadowej w $wietle art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci. Prof. Wyrozumska wskazala, ze Rada Europy juz
jaki$ czas temu podjeta prace nad ujednoliceniem i zdemokratyzowa-
niem postgpowan egzekucyjnych, w czym znaczng rol¢ odgrywa jedna

z najwazniejszych regulacji, tj. Europejska konwencja praw czlowieka.
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Zalecenia wynikajace z niniejszej konwencji oraz z licznych opinii wy-
dawanych przez organy pomocnicze Rady Europejskiej sg nastepujace:
skuteczna egzekucja stanowi fundament panstwa prawa, rzecza zasad-
nicza jest zapewnienie zaufania opinii publicznej do wladzy sadowniczej
ijej autorytetu. Postgpowanie egzekucyjne nie powinno by¢ odraczane,
chyba ze w zakresie uregulowanym prawnie, wszelkie przypadki odra-
czania powinny by¢ przedmiotem sadowej kontroli. Funkcjonariusze
przeprowadzajacy egzekucj¢ nie powinni mie¢ prawa kwestionowania
ani prawa zmiany orzeczen sgdowych. Egzekucja musi by¢ sprawiedli-
wa, szybka, skuteczna, proporcjonalna. Wszystkie postgpowania egze-
kucyjne winno si¢ przeprowadzac¢ w zgodzie z podstawowymi prawami
i swobodami czlowieka.

W Europejskiej konwencji praw cztowieka znajduje si¢ kilka artyku-
16w, ktére majg ogromne znaczenie dla postgpowania egzekucyjnego. Sg
to m.in.: art. 6 méwiacy o prawie do rzetelnego procesu sadowego, art. 1
protokotu pierwszego do konwencji méwiacy o prawie wlasnosci, pra-
wie do niezakt6conego korzystania z wlasnosci oraz oczywiscie art. 8§,
ktéry chroni prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
korespondencji czy mieszkania. W ust. 2 konwencja podkresla, ze nie-
dopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z praw
wynikajacych z konwencji, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
przez prawo i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie. Kon-
wencja zawiera niezbg¢dne przestanki, ktére pozwalaja na wprowadzanie
proporcjonalnego ograniczenia w korzystaniu z prawa. Sa to: bezpie-
czefistwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne, dobrobyt gospodar-
czy kraju, ochrona porzadku, zapobieganie przestgpstwom, ochrona
zdrowia i moralnosci, a takze ochrona praw i wolnosci innych oséb.

Ostatnio stosunkowo istotnym problemem stala si¢ mozliwos¢ za-
jecia przez komornika sadowego kwot przyznanych przez Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka z tytutu stusznego zados¢uczynienia, czyli tych
kwot, ktére pafistwo ma obowiazek wyptaci¢ za naruszenie ze strony

wladz panstwowych konwencji. Sytuacja jest dosy¢ ztozona, dlatego ze
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w istocie Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie ma kompetencji do
tego, zeby orzec, iz takie zajecie nie jest mozliwe. Egzekucja orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest pozostawiona w gestii
panstw cztonkowskich, co nadzoruje Komitet Ministréw. Wyksztalcita
si¢ w zwiazku z powyzszym pewna praktyka sadéw krajowych, ktéra jest
badana przez Komitet Ministréow. Jest ona r6zna w zaleznosci od tego, czy
dlugi zwiazane sa z naruszeniem dokonanym przez panstwo, czy tez w in-
nego typu sytuacjach; czy zajecie nast¢puje w zwiazku z tym, ze panstwo
egzekwuje swoj dlug, czy tez zajecie nastepuje w sytuacji egzekwowania
dlugu z wniosku podmiotu indywidualnego. W przypadku egzekucji dlu-
gu na rzecz panstwa przyjmuje si¢, ze nie mozna zajmowac shusznego za-
dosc¢uczynienia. Jezeli dlugi pozostaja bez zwiazku z naruszeniem i przy-
naleza podmiotom prywatnym, to mozna zaja¢ kwot¢ zados¢uczynienia.

Jak wskazala prelegentka, jesliby si¢ przyjrze¢ przepisom polskim
w zakresie postgpowania egzekucyjnego, to okazaloby si¢, ze bardzo wie-

le z nich odzwierciedla standard Europejskiej konwencji praw cztowieka.

Prawo wyboru komornika w swietle znowelizowanego

art. 8 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Kolejny wyktad dotyczyt prawa wyboru komornika w $wietle zno-
welizowanego art. 8 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (dalej:
u.k.s.e.)’, a poprowadzili go dr Grzegorz Julke oraz s¢dzia Sagdu Okre-
gowego w Tarnowie Wiestaw Grajdura. Niegdys niemozliwe bylo doko-
nywanie wyboru komornika sadowego inaczej niz wedlug wtasciwosci
ogolnej. Dopiero w 1997 r. wprowadzono art. 8 u.k.s.e. dajacy wierzycie-
lowi mozliwos¢ ztozenia wniosku do komornika o prowadzenie egzeku-
cji na obszarze wlasciwosci sadu apelacyjnego. Byla to zupetna nowosc,
dzi¢kiktoérejwierzyciele nie byli przypisani do komornikéw whasciwosci

miejscowej, ale mogli zaczac wybierac ich ze wzgledu na ich skutecznos¢

' Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji, Dz.U. 2015 ., poz. 624.
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czy szybko$¢ prowadzonego postgpowania. W 2007 r. wprowadzono
do ustawy nowelizacj¢, w ktorej art. 8 zezwalal na wybér komornika
w catym kraju, co pozwolito na zwigkszenie konkurencyjnosci komor-
nikéw i tym samym zaowocowalo wigksza skutecznoscia postgpowan
egzekucyjnych. Jednakze aktualnie ustawodawca po analizie staty-
styk zauwazyl, ze okolo 23% wszystkich spraw w Polsce wptynelo do
11 kancelarii komorniczych. W zwiazku z tym podj¢to badania, z kt6-
rych wyniklo, ze wielo$¢ spraw nie jest skutkiem potencjalu lokalne-
g0, lecz mozliwoscia korzystania ze swobodnego wyboru komornika.
I tak jak wszystkie wzgledy w poprzednich ustawach mialy na celu
poprawe skutecznos$ci i szybkosci postgpowania, tak w aktualnym
stanie prawnym nie do konca spelniane sg zatozenia swobody wyboru
komornikow.

Sedzia Grajdura rozpoczal swoje rozwazania od podkreslenia, ze
art. 8u.k.s.e. jest wyjatkiem posréd ogélnych przepiséw postepowania,
w ktérych ustawodawca jako zasade stawia whasciwos¢ ogélna. Sledzac
praktyke, mozna $miato rzec, ze to, co bylo wyjatkiem, staje si¢ re-
gula. Spora liczba kancelarii ma sprawy niemalze wylacznie z wyboru.
Ustawodawca dostrzegt, ze komornicy, realizujac prawo wyboru, przyj-
muja wszystkie sprawy, co skutkuje wystgpowaniem zalegtosci i coraz
mniejsza skutecznoscia spraw. Doszlo do koncentracji spraw w kilku
kancelariach w Polsce, co jest $cisle powigzane wlasnie ze spadkiem
skutecznosci w tych sprawach. Stad tez legislator postanowil wprowa-
dzi¢ do stanu prawnego zmiany, ktére ucielesnia nadchodzaca noweli-
zacja ustawy.

Zmiana art. 8 u.k.s.e. sprowadza si¢ do nadania nowego brzmienia
dotychczasowemu artykulowi i wprowadzenia dodatkowych ustgpéw.
Ustep 8a ogranicza si¢ do zdefiniowania poj¢cia zaleglosci (iloraz liczby
spraw niezalatwionych do sredniego miesi¢cznego wplywu w skali p6l-
rocznej) oraz nowego drugiego warunku, tj. skutecznosci (stosunek pro-
centowy dwoéch wartosci: liczby spraw zatatwionych przez wyegzekwo-

wanie do liczby spraw wniesionych w ciagu jednego roku).
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Jezeli komornik sadowy nie spelni kryteriéw przewidzianych w art. §
u.k.s.e., to bedzie obowiazany wydac postanowienie o odmowie przyje-
cia nowych spraw spoza rewiru. Kryteria sa nast¢pujace:

1. w zakresie prowadzonych postgpowan zaleglos¢ przekracza 6 mie-
siecy,

2. wplyw wszystkich spraw w danym roku przekroczy 5000, skutecz-
nos¢ zas w zakresie prowadzonych egzekucji w ubieglym roku nie
przekroczyta 35%,

3. wplyw wszystkich spraw w danym roku przekroczy 10 ooo (liczac
Yacznie i z rewiru, i z wyboru).

Jakie konsekwencje poniéstby komornik, ktéry nie zastosowalby
si¢ do powyzszych przestanek? Z punktu widzenia procedury cywilnej
nie ma zadnych konsekwencji. Czynnosci dokonane w takich sprawach
sponad limit” beda skuteczne, wazne i nie ma podstaw do ich uchylenia.
Jedyny skutek tego jest przewidziany w art. 75 u.k.s.e., tj. odpowiedzial-

nos¢ dyscyplinarna.

Udostepnianie informacji publicznej

przez komornika sadowego

Kolejny wyktad poprowadzit prof. Mariusz Jabloriski. Prelegent
wskazal, ze coraz cz¢sciej komornicy czy tez Krajowa Rada Komorni-
cza otrzymuja wnioski o udost¢pnienie informacji publicznej. Z punktu
widzenia ustawy o dost¢pie do informacji publicznej kazdy komornik
jest podmiotem zobowiazanym do udoste¢pniania informacji publiczne;j.
Zeby zwréci¢ sie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, nie
trzeba zachowywac zadnej formy; o ile z tresci wniosku wynika, ze chodzi
o udostepnienie tego rodzaju informacji. Moze to by¢ e-mail bez podpisu.
Komornik jest obowiazany odpowiedzie¢ na taki wniosek, w innym wy-
padku jest narazony na skarge nabezczynnos¢. Nie nalezy jednak obawiac
si¢ tych wnioskéw, a jedynie wprowadzi¢ element systemowosci, czyli

jezeli wplywa e-mail, w ktérym wnioskodawca powoluje si¢ na ustawe
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o dostepie do informacji publicznej, nalezy na niego odpowiedzie¢, o ile
sprawa faktycznie dotyczy takiej informacji. Jezeli komornik otrzyma
tego rodzaju wniosek, powinien wprowadzi¢ odpowiednia procedu-
r¢, zweryfikowad, czy zapytanie dotyczy informacji publicznej, i wy-
dac¢ decyzj¢ o odmowie badz zawiadomi¢ zwyktym pismem, ze zadanie
nie dotyczy informacji publicznej. Nie mozna jednak lekcewazy¢ tych

wnioskow.

Europejskie tytuly wykonawcze

Tematyke europejskich tytutéw wykonawczych, czyli kwesti¢ zwia-
zang z wykonywaniem przez polskiego komornika aktéw prawnych
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
przedstawita prof. Monika Michalska-Marciniak. Jezeli komornik
otrzymuje wraz z wnioskiem akt prawny pochodzacy z innego panstwa,
nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego kraju
ten dokument pochodzi. Jezeli dokument pochodzi z jednego z panstw
czlonkowskich UE, wtedy nalezy si¢ggnac¢ do ustawodawstwa unijnego,
a dokladniej do rozporzadzenia, ktére méwi o tym, jak nalezy stoso-
wac egzekucje w przypadku zagranicznych aktéw prawnych. Jednak-
ze nalezy by¢ ostroznym w sytuacji, kiedy tytul wykonawczy pochodzi
z Danii. Dania jest painstwem UE, ktore czgsto zglasza zastrzezenia do
rozporzadzen i w ktérym nie wszystkie obowiazuja. Jezeli akt prawny
pochodzi z innego panstwa niz unijne, nalezy si¢ zastanowié, czy Pol-
ska nie jest zwigzana z tym krajem umowa mi¢dzynarodowa, ktéra by
regulowala kwesti¢ egzekucji zagranicznych aktéw prawnych. Z kolei
jezeli akt prawny pochodzi z panistwa, ktére nie jest ani czlonkiem UE,
ani nie zawarlo z Polska umowy mi¢dzynarodowej, to pozostaja ogélne
zasady wykonywania tego typu aktéw prawnych, uregulowanych w Ko-
deksie postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.).

Europejskie tytuly wykonawcze wystepuja w trzech postaciach: orze-

czenie sgdowe, ugoda zawarta przed sadem i zatwierdzona przez sad
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oraz dokumenty urzedowe. Orzeczenia sadowe sa wydawane na podsta-

wie nast¢pujacych rozporzadzen:

— rozporzadzenie 805/2004 w sprawie utworzenia europejskiego tytu-
tu wykonawczego dla roszczen bezspornych,

— rozporzadzenie 1896/2006 ustanawiajace postgpowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty,

— rozporzadzenie 861/2007 ustanawiajace europejskie postgpowania
w sprawie drobnych roszczen,

— rozporzadzenie 4/2009 w sprawie jurysdykcji i prawa wlasciwego
uznawania i wykonywania orzeczenl i wspolpracy w zakresie zobo-
wiazan alimentacyjnych,

— rozporzadzenie 44/2001 — Bruksela 1,

— rozporzadzenie 1215/2012 — Bruksela Bis,

— rozporzadzenie 606/2013 w sprawie wzajemnego uznawania Srodkow
ochrony w sprawach cywilnych.

W ramach UE mozliwe jest otrzymanie orzeczenia podlegajacego
egzekucji, ktére zostato wydane w oparciu o ktéres z powyzszych roz-
porzadzen, cho¢ ww. rozporzadzenia nie reguluja catego zakresu spraw,
jakie moga by¢ poddane pod rozstrzygni¢cia sadow. Jezeli okaze sig, ze
otrzymany akt prawny nie jest regulowany przez ktérekolwiek z powyz-
szych rozporzadzen, wéwczas nalezy powrocic¢ do ogélnych zasad.

W styczniu 2015 r. weszla w zycie nowelizacja dotyczaca wykonywa-
nia aktéw prawnych pochodzacych z panstw czlonkowskich UE. Nowe-
lizacja dodata w czesci I'V k.p.c. regulacje¢ dotyczaca uznawania i wyko-
nywania niektérych orzeczen sadow panstw czlonkowskich (oraz ugéd
i dokumentéw urz¢dowych). Cala istota zmiany sprowadza si¢ do zasa-
dy automatycznej wykonalnosci orzeczeni objetych zakresem zastoso-
wania ww. rozporzadzen. Oznacza to, ze w stosunku do orzeczen (ugéd,
dokumentéw urz¢dowych) objetych jednym z rozporzadzen nie jest wy-
magane po 10 stycznia 201§ r. uzyskiwanie polskiej klauzuli wykonalno-
$ci. Podstawa do wszczecia i prowadzenia egzekucji jest to orzeczenie

zaopatrzone (przewaznie) w zaswiadczenie wydawane réwniez przez
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panstwo pochodzenia. Ustawa nowelizujaca nie zawiera zadnych prze-
pis6w przejsciowych. Niezaleznie od daty wydania orzeczenia czy spo-
rzadzenia dokumentu urzg¢dowego wnioski egzekucyjne ztozone po
10 stycznia 2015 r. na podstawie aktéw prawnych wydanych przez pan-
stwo cztonkowskie UE na bazie jednego z rozporzadzen nie wymagaja
polskiej klauzuli wykonalnosci, a jedynie owego zaswiadczenia.

Do kazdego rozporzadzenia jest dolaczony formularz, ktéry prze-
widuje, jak takie oswiadczenie powinno by¢ skonstruowane. Jest ono
tak sporzadzone, ze zawiera wyciag z orzeczenia, ugody czy dokumentu
urz¢dowego, tak aby organ sadowy nie mial watpliwosci, jakie Swiadcze-
nie podlega egzekucji.

Rozporzadzenie Bruksela Bis zastapito co do zasady rozporzadzenie
44/2001 — Bruksela 1, ktére tym samym uchylito. Tam, gdzie regulacje unij-
ne wskazuja na rozporzadzenie 44/2001, nalezy odwolywac si¢ do Brukseli
Bis. Rozporzadzenie to dotyczy ogélnie jurysdykcji, uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych. Chociaz, co wazne,
rozporzadzenie 44/2001 (Bruksela 1) ma nadal zastosowanie do orzeczen,
ugdd czy dokumentéw urzgdowych wydanych przed dniem 10 stycznia 2015
r. oraz wydanych w postgpowaniach wszczetych przed 1o stycznia 2015 r.,
np. wobec orzeczenia sadowego wydanego w postgpowaniu wszcz¢tym
przed 10 maja 20154 r., niezaleznie od daty wydania samego orzeczenia, be-
dzie mialo zastosowanie rozporzadzenie 44/2001. A do takiego rozporza-
dzenia jest niezb¢dna polska klauzula wykonalnosci, bo taki zabieg nie-
gdys przewidywaly przepisy, ktére ustawa nowelizujaca uchylita.

Podstawowa zasada dotyczaca wszystkich dokumentéw, orzeczen,
tytuléw wykonawczych pochodzacych z panstw UE jest to, ze podlegaja
one zawsze krajowi wykonania. Post¢powanie egzekucyjne na ich pod-
stawie prowadzi si¢ wedlug przepiséw k.p.c. z pewnymi odre¢bnoscia-
mi. Na przyklad niezb¢dne bedzie dostosowanie tytutu wykonawczego
do polskiego, gdyz zagraniczny tytul wykonawczy przewiduje srodek
egzekucyjny, ktorego panstwo polskie nie zna. Kwesti¢ t¢ rozstrzyga

art. 1153 k.p.c., przewidujac, ze w takiej sytuacji organ egzekucyjny
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moze wyda¢ postanowienie w przedmiocie dostosowania badZ zwra-
ca si¢ do sadu o wydanie postanowienia w celu dostosowania. Ponadto
pojawia si¢ nastgpny obowiazek dor¢czenia dluznikowi dodatkowych do-
kumentoéw, ktérego standardowo nie ma. Jednakze jezeli podstawa po-
stgpowania egzekucyjnego jest tytul wydany przez panstwo unijne objety
zastosowaniem rozporzadzenia 1215/2012, dodatkowo wraz ze wszcze-
ciem komornik bedzie miat obowiazek dore¢czy¢ dtuznikowi zaswiadcze-
nie wystawione w panstwie cztonkowskim UE, z ktérego pochodzi. Jest
jeszcze kwestia ttumaczenia tytuléw wykonawczych, ktére zostaty spo-
rzadzone w jezyku panstwa wydajacego. W razie koniecznosci wlasciwy
organ egzekucyjny moze zazada¢ od wnioskodawcy thumaczenia zaswiad-
czenia (przez biegltego sadowego). Jezeli dtuznik zazada thumaczenia tytu-
tu wykonawczego na jezyk, ktory rozumie, to komornik ogranicza egze-
kucje do srodkéw zabezpieczajacych, a dalsze czynnosci egzekucyjne sa

dopuszczalne po dorg¢czeniu thumaczenia dtuznikowi.

Uchybienia organow egzekucyjnych w stosowaniu prawa

Nastepny wyktad, ktéry odbyl sie na konferencji w Mikotajkach, do-
tyczyl uchybien organéw egzekucyjnych i sadéw egzekucyjnych w spra-
wach cywilnych w praktyce stosowania prawa, a poprowadzili go s¢dzia
Andrzej Antkiewicz oraz s¢dzia Kamil Kazimierczak. Se¢dzia Antkie-
wicz oraz s¢dzia Kazimierczak ku przestrodze dokonali oméwienia naj-
czesciej napotykanych bledow, ktore pojawiaja si¢ w aktach egzekucyj-
nych, takich jak:

- komornicy mimo uchybien post¢gpowania umarzaja post¢gpowania
egzekucyjne ze wzgledu na ich bezskutecznos¢ (dla celow statystycz-
nych), np. mimo nieaktualnego adresu dluznika nie daza do zweryfi-
kowania aktualnego,

— komornicy czg¢sto bagatelizuja drobne wnioski, ktére nie przynosza
duzego dochodu, jak np. wniosek o przeprowadzenie egzekucji z ru-

chomosci, gdyz pojazd dtuznika jest stary i mato wartosciowy,
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komornicy pod koniec okresu sprawozdawczego sporzadzali umo-
rzenia z datg 30 czerwca, wysytki dokonywali za$ we wrzesniu,
notorycznie zdarzajg si¢ wnioski z brakami formalnymi, a komornicy
ich nie weryfikuja i nie wzywaja do usunigcia tychze brakéw, co tez
skutkuje bezskutecznos$cia postgpowania egzekucyjnego,
komornicy zwracajg si¢ z zapytaniem do Centralnej Ewidencji Po-
jazdéow i Kierowcow, do naczelnika urz¢du skarbowego czy tez
ZUS-u z zapytaniem o majatek dluznika, bez zleconego przez wie-
rzyciela poszukiwania majatku,

zdarza sig, ze komornicy popetniaja kardynalne bledy, jak wszczecie
i prowadzenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie orzeczenia
sadu niezaopatrzonego w klauzulg¢ wykonalnosci,

komornik zamiast zaj¢cia udziatéw dtuznika w spétce z ograniczona
odpowiedzialnos$cia dokonat zajecia rachunku bankowego spoiki,
nagminnie komornicy dowiadujg si¢ w toku post¢gpowania egzeku-
cyjnego, iz nastgpila cesja wierzytelnosci, z czym nic nie robig, po-
stgpowanie dalej jest prowadzone i nie zadaja klauzuli wykonalnosci
przeciwko nowemu wierzycielowi,

masowo stwierdza si¢ fikcyjne protokoly z czynnosci terenowych,
wymierzane sg oplaty za odnalezienie majatku po wyegzekwowaniu
Swiadczenia,

pobierane sg oplaty za ustalenie majatku na podstawie dost¢pnych
rejestrow, np. CEPiK, bez fizycznego odnalezienia ruchomosci,
brakuje reakcji na ogloszenie upadtosci, ktéra to upadtos¢ jest prze-
stanka zawieszenia post¢gpowania egzekucyjnego z mocy prawa,
nast¢puje zaje¢cie rzeczy wylaczonych spod egzekucji badz naleza-
cych do egzekwujacego wierzyciela (wspotwlasnosé w udziale),
zdarza sig, ze komornicy obciazaja kosztami strong¢, mimo ze w po-
stgpowaniu zabezpieczajagcym winno si¢ ustali¢ jedynie koszty za-
bezpieczenia,

ustala si¢ 15-procentowg optat¢ od kwoty wplaconej przez dluznika

bezposrednio do rak wierzyciela,
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— komornicy, umarzajac post¢gpowanie z mocy prawa po roku (art. 823
k.p.c.), ustalaja koszty na dzieri wydania postanowienia, a nie — jak prawi-
dlowo winno to wyglada¢ — po réwnym jednym roku; o ile problem jest
malo razacy w przypadku zlotowek, o tyle w przypadku frankéw réznica
kilku miesi¢cy od ustawowego terminu uptywu jednego roku od wydania
postanowienia moze by¢ pod katem naliczania odsetek bardzo razaca,

— pojawia si¢ réwniez problem oplaty za wprowadzenie w posiadanie

nieruchomosci, ktére jest mylone z eksmisja.

Egzekucja z praw udzialowych

w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia

Profesor Andrzej Herbet poprowadzit wyklad na temat wszcze-
cia, przebiegu oraz sprzedazy egzekucji z udziatéw w spélce z ogra-
niczong odpowiedzialnosciag. Regulacja prawna w tejze materii jest
dosy¢ skapa, acz skomplikowana, i nie cieszy si¢ popularnos$cia w pis-
miennictwie. Dopuszczalno$¢ skierowania egzekucji do praw udzialo-
wych w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig jest bezsporna, wyni-
ka bezposrednio z majatkowego charakteru tych praw.

Problem przedmiotu egzekucji nie jest calkowicie jednoznaczny.
Mozna by zagadnienia zwigzane z definiowaniem udziatlu i wynikajace
z tego problemy rozdzieli¢ na 4 grupy.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem egzekucji moze by¢
i zazwyczaj jest udzial jako catos¢, tj. prawo udziatowe, prawo czltonkow-
skie wspolnika rozumiane jako wiazka uprawnien wynikajacych z czton-
kostwa w spotce. Sa to prawa zaréwno obligacyjne, jak i korporacyjne.

Méwigce o udziatach spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nale-
zy mie¢ na uwadze zréznicowanie modeli tzw. udzialowego uczestnictwa
w spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Tytutem uczestnictwa jest
udzial w kapitale, ktéry moze dzieli¢ si¢ na udzialy o réwnej badz nie-
réwnej warto$ci nominalnej. W zwiazku z tym w pierwszym przypadku

wspolnik moze mie¢ wigcej niz jeden udzial w kapitale, a w konsekwencji
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wigcej niz jedno prawo udzialowe, w drugim zas przypadku moze mieé
wylacznie jeden udzial. Z punktu widzenia przedmiotu egzekucji ozna-
cza to, ze w pierwszej z wymienionych sytuacji przedmiotem moga by¢
niektére udzialy zajete, a w przypadku drugim — egzekucja musi objaé
caly niepodzielny udzial.

Udzialy jako zbywalne prawo majatkowe moga by¢ przedmiotem
wspolnosci zaré6wno lacznej, jak i utamkowe;.

Niezaleznie od mozliwosci skierowania egzekucji do udziatu badz
udzialéw wspdlnika w spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia rozu-
mianych jako catos¢ przedmiotem egzekucji moga by¢ réwniez poszcze-
golne skonkretyzowane roszczenia wynikajace dla wspélnika od spoitki,

np. roszczenie o wyplate dywidendy.

Elektroniczna licytacja ruchomosci

Kolejny wyklad dotyczyt elektronicznej licytacji ruchomosci, a za-
gadnienie to przyblizyt prof. Ireneusz Kunicki. Zostanie ono uregulo-
wane w projektowanych art. od 879"do 879" k.p.c. Elektroniczna licyta-
cjabedzie jedna z form licytacji ruchomosci, gdyz nadal bedzie aktualna
dotychczasowa, tradycyjna licytacja. Do elektronicznej licytacji beda
mialy réwniez zastosowanie art. od 8§64 do 879 k.p.c., chociaz te przepi-
sy takze zostang nieco zmienione.

Przepisy na temat elektronicznej licytacji w egzekucji beda dotyczyly li-
cytacji w egzekucji z ruchomosci, ale réwniez w egzekucji z innych wierzy-
telnosci i innych praw majatkowych. Zastosowanie beda mialy takze wobec
sprzedazy nieruchomosci w uproszczonej egzekucji z nieruchomosci.

Na zakres zastosowania elektronicznej licytacji ma wplyw art. 867
k.p.c. Sprzedazy licytacyjnej beda podlegaly ruchomosci, do ktérych inny
rodzaj sprzedazy nie mial zastosowania, albo ruchomosci, ktére nie zo-
staly sprzedane przy zastosowaniu innego rodzaju sprzedazy. Szczegélne
sposoby sprzedazy beda mialy pierwszenstwo przed sprzedaza licytacyjna

(elektroniczna), nawet wtedy gdy wierzyciel juz we wniosku o wszczg¢cie
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egzekucji zamie$ci wniosek o sprzedaz ruchomosci w formie elektronicz-
nej. Whiosek o sprzedaz ruchomosci w formie licytacji elektronicznej
wylaczy jedynie dopuszczalnosé przeprowadzenia licytacji tradycyjnej,
ale nie wylaczy szczegélnych rodzajéw sprzedazy.

Projektowane przepisy nie zezwalaja komornikowi na odmowe
przeprowadzenia licytacji elektronicznej, jezeli wierzyciel zlozy od-
powiedni wniosek. Dopuszczalnos¢ zastosowania licytacji elektro-
nicznej bedzie zalezala od zlozenia przez wierzyciela wniosku. Wybo-
ru tego nie pozostawiono komornikowi. Wniosek o dokonanie tego
rodzaju sprzedazy powinien zosta¢ skonkretyzowany expressis verbis.
Jezeli nie bedzie konkretnego wyszczegdlnienia, ze chodzi o licytacje
elektroniczna, komornik przeprowadzi licytacje¢ tradycyjng. Koncowy
moment zlozenia wniosku przez wierzyciela bedzie uregulowany w art.
879 k.p.c., tj. w pierwszym rze¢dzie wniosek bedzie podlegat ztozeniu
przed wyznaczeniem pierwszego terminu licytacji. Jezeli pierwszy ter-
min licytacji zostanie wyznaczony, wniosek o wyznaczenie elektro-
nicznej licytacji bedzie niedopuszczalny. Jezeli termin pierwszej licyta-
cji nie dojdzie do skutku, to ztozony wniosek o elektroniczng licytacje
nie bedzie podstawg do jej przeprowadzenia. Konieczne bedzie zlozenie
w odpowiednim czasie wniosku o wyznaczenie terminu drugiej licytacji
w formie elektronicznej. Taki wniosek wierzyciel moze zlozy¢ w ciagu
2 tygodni od otrzymania zawiadomienia, ze pierwsza licytacja nie do-
szta do skutku. Jezeli wierzycieli jest kilku, wystarczy, ze wniosek o li-
cytacje elektroniczng ztozy jeden z nich, przy biernosci innych wierzy-
cieli. Licytacja odbedzie si¢ w formie elektronicznej. Jezeli wierzyciele
ztoza wnioski réznej tresci, to w przypadku pierwszej licytacji bedzie
przeprowadzona licytacja w formie elektronicznej. Wwypadku terminu
drugiej licytacji bedzie decydowata kolejnos¢ zlozenia wnioskow. Jezeli
wierzyciele ztoza r6zne wnioski réwnoczes$nie, pierwszenstwo ma wnio-
sek o licytacj¢ w formie elektroniczne;j.

Zgodnie z art. 879> zd. 2 k.p.c. w razie zlozenia wniosku komor-

nik oddaje zaj¢te ruchomosci pod dozér innej osobie niz dluznik.
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Jest to czynnos¢ obligatoryjna. Jezeli jednak koszty dozoru beda zbyt
wysokie, komornik bedzie mégl przeprowadzic¢ licytacj¢ z wolnej reki.
Jezeli komornik nie odda danej rzeczy pod dozér, nie stanowi to prze-
szkody do przeprowadzenia licytacji elektronicznej. Moze jednak wy-
wota¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika, jezeli w nastep-
stwie tego zaniechania wystapi szkoda.

Obwieszczenie winno by¢ dokonane w dwéch formach: w formie tra-
dycyjnej oraz przez zamieszczenie w systemie teleinformatycznym. Tres¢
obwieszczenia o licytacji elektronicznej bgdzie okreslat projektowany art.
8794 k.p.c., niezaleznie od tego, w jakiej formie obwieszczenie bedzie do-
konywane. Pomi¢dzy ogloszeniem o licytacji a terminem licytacji winien
uplynac termin minimum jednego tygodnia do chwili jej rozpoczgcia.

Chwile rozpoczegcia i zakonczenia licytacji elektronicznej powinny
by¢ okreslone w obwieszczeniu z dok}adnos$cig co do minuty. Czas trwa-
nia licytacji winien wynosi¢ 7 dni, a zakonczenie przypadac¢ w godzinach
urz¢dowania sadu rejonowego, przy ktérym dziata komornik. Z chwila

rozpoczecia licytacji bedzie rozpoczynal sig przetarg.

Komornik platnikiem podatkow

Profesor Marek Kalinowski poprowadzit wyklad na temat odpowie-
dzialno$ci komornika jako platnika podatkéw oraz jego uprawnienia do
zwrotu nadplaty podatku. W mysl art. 8 Ordynacji podatkowej platnik jest
osoba zobowiazana do obliczenia podatku, pobrania podatku od podatnika
i wplacenia podatku we wlasciwym terminie na rachunek organu podatko-
wego. Czynnosci te zaliczane sg do czynno$ci materialno-rachunkowych.
Platnik powinien wykona¢ obowiazki z art. § Ordynacji podatkowej, jezeli
jednak tego nie zrobi, to zgodnie z art. 30 Ordynacji podatkowej ponosi
odpowiedzialnos¢.

Przestanki ponoszenia odpowiedzialnosci przez platnika reguluje
ww. przepis, w zwigzku z czym komornik bedzie odpowiadal za niepo-

branie podatku badz za niewplacenie go we wlasciwym terminie orga-
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nowi podatkowemu. Niewykonanie obowigzku pobrania podatku moze
zaleze¢ od dzialan samego platnika, jak tez podatnika. Odpowiedzial-
nos¢ platnika jest osobista, z calego jego majatku, réwniez majatku
wspolnego z matzonkiem. Platnik moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzial-
nosci w wypadku, gdy niepobranie podatku nastapito z winy podatnika.
Jezeli nie zostang spelnione obowiazki, organ podatkowy wszczyna po-
stepowanie i dochodzi, z czyjej winy nie dopelniono tegoz obowiazku.
Decyzja o odpowiedzialnosci platnika jest podstawa dochodzenia
od niego w drodze egzekucji naleznej kwoty wynikajacej z decyzji. To,
ze platnik na podstawie decyzji wydanej przez organ podatkowy mu-
siat ponies¢ cigzar finansowy, nie oznacza, iz ten ci¢zar bedzie na nim
faktycznie spoczywal. Pfatnik moze na drodze post¢gpowania cywilnego
dochodzi¢ orzeczenia na jego rzecz kwoty uiszczonej za podatnika.
Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 26 marca 2015 r. wskazal,
zewistocie komornik jest platnikiem, mozna ustanowic jego odpowiedzial-
nos¢ zapodatek niepobrany, lecz tylko wtedy, gdy komornik sadowy faktycz-
nie ma wszelkie instrumenty prawne w celu wypelnienia tego obowiazku.
Trybunat Sprawiedliwo$ci powotal si¢ na unijna zasade proporcjonalnosci.
Wedlug niej panistwa moga stosowac regulacje o charakterze sankcyjnym,
ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do zapewnienia sku-
tecznosci prawa unijnego. Wobec powyzszego Trybunal stwierdzit, ze nie
mozna uzna¢ za proporcjonalne przepiséw, w ktérych przypisano by ko-
mornikowi odpowiedzialno$¢ za zachowania, jakich nie mozna mu przy-
pisa¢ osobiscie. Wobec tego komornik ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
wlasne dzialania badZ zaniechania. Orzeczenie to w poréwnaniu z prze-
stankami z art. 30 Ordynacji podatkowej znacznie rozszerza mozliwosci
obrony komornika sadowego. Nie musi on wykazywac¢ winy podatnika,
a wystarczy, ze niewykonanie obowiazkow platnika nastapito z przyczyn
nielezacych po jego stronie, przyktadowo dlatego, ze nie mégt uzyskac sto-
sownych informacji koniecznych do ustalenia prawidlowego stanu fak-
tycznego, czy tez ze wzgledu na to, ze sad nie przekazal mu stosownej kwoty

podatku w terminie.
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Co powinien uczyni¢ komornik w praktyce, by uchronic si¢ od zarzu-
tu, ze to z jego winy nie wypelniono obowiazkéw? W pierwszej kolejnosci
komornik ustala podatek. By még! tego dokonaé, niezbedne jest okresle-
nie, czy w ogoéle dana czynno$¢ podlega opodatkowaniu. Aby to ustalic,
muszg by¢ spelnione dwie przestanki, tj. sprzedaz, ktéra bedzie dokony-
wana, zostanie przypisana osobie, ktéra dziala w charakterze podatni-
ka, oraz fakt, ze sama czynnos¢ podlega opodatkowaniu. Powyzsze dwie
przestanki mozna ustali¢ w sposéb formalny, tj. poprzez sprawdzenie, czy
dana osoba jest zarejestrowana jako podatnik od towaréw i ustug, badz
poprzez zapytanie bezposrednio do dtuznika. Jezeli chodzi o opodatko-
wanie czynnosci, art. § Ordynacji podatkowej méwi, ze opodatkowaniu
podlegaja odptatna dostawa towaréw i odplatne Swiadczenie ustug.

Komornik jest platnikiem wylacznie w zakresie art. 18 Ordynacji po-
datkowej, tj. w stosunku do czynnosci polegajacej na dostawie wykony-
wanej w trybie egzekucji towaréw bedacych wlasnoscia dtuznika badz
posiadanych przez niego z naruszeniem obowiazujacych przepiséw. To-
warami sg rzeczy ruchome oraz nieruchomosci, a takze rézne postacie
energii. Sprawa jest skomplikowana w przypadku uzytkowania wieczy-
stego czy réznych spoétdzielczych praw. Prawa te nie sa rzeczami, lecz
ich ustanowienie oraz zbycie stanowia dostawe towar6w, cho¢ poglady
doktryny coraz czg¢sciej przecza tej tezie.

Komornik sadowy bedzie musial sprawdzi¢, czy przypadkiem zajgte
rzeczy nie podlegaja zwolnieniu od podatku. Ustalajac to, komornik nie
musi przykladac tak duzej wagi w poréwnaniu z poprzednimi informa-
cjami. Jezeli komornik nie uzyska informacji, czy rzeczy faktycznie sa
zwolnione od podatku, nalezy uznac, ze nie s3. Rzeczy ruchome sa zwol-
nione od podatku, gdy spelniono dwa warunki tacznie: towar w momen-
cie nabywania go przez podatnika musiat by¢ nabyty na cele dziatalnosci
zwolnionej od podatku oraz podatnikowi nie przystuguje prawo do odli-
czenia podatku naliczonego.

Jezeli chodzio egzekucj¢ z nieruchomosci z terenéw budowlanych, to

warto pamig¢tac, ze od podatku zwolnione sa tereny niezabudowane, kt6-



Sprawozdanie z Ogélnopolskiej Konferencii...

re nie s3 terenami budowlanymi. Sam komornik powinien dokona¢ od-
powiednich ustalen, tj. sprawdzi¢ czy teren spelnia przestanki terenu bu-
dowlanego. Dane te komornik moze uzyskac od odpowiednich organéw;,
geodezyjnych, gminy itp.

Konferencja w Mikotajkach miata duze znaczenie pod katem nie tyl-
ko naukowo-informacyjnym, lecz takze towarzyskim. Komornicy sa-
dowi z calej Polski mieli rzadkg okazj¢ spotkac si¢ w jednym miejscu,
porozmawiaé o swych watpliwosciach zawodowych zwiagzanych z decy-
zjami s¢dziéw, rozstrzygajacych w kazdym zakresie w przedmiocie po-

stgpowania egzekucyjnego.
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