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STRESZCZENIE Wpływ postępowania o zatwierdzenie 
układu z obwieszczeniem na postępowania egzekucyjne

Osiągnięcie porozumienia przez dłużnika i wierzycieli w trakcie postępowa-
nia restrukturyzacyjnego wymaga stworzenia warunków, w których wzajem-
ne stanowiska stron zostaną skonfrontowane. Udzielenie dłużnikowi ochrony 
przeciwegzekucyjnej może ułatwić ten proces. Prawidłowość tę dostrzega usta-
wodawca. W ostatniej nowelizacji prawa restrukturyzacyjnego przewidzia-
no nowe rozwiązania dotyczące ochrony przeciwegzekucyjnej w trakcie po-
stępowania o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem. Ochrona ta polega na 
odpowiednim zastosowaniu regulacji dedykowanej postępowaniu sanacyjnemu. 
Sposób odpowiedniego zastosowania przepisu budzi jednak wątpliwości w od-
niesieniu do uchylenia zajęć oraz przelania sum uzyskanych w zawieszonym po-
stępowaniu egzekucyjnym. 

Słowa kluczowe: postępowanie egzekucyjne, postępowanie o zatwierdzenie 
układu, obwieszczenie o ustaleniu dnia układowego, zawieszenie postępowania 
egzekucyjnego, uchylenie zajęć

SUMMARY The Impact of Proceedings for Approval  
of an Arrangement with an Announcement 
on Enforcement Proceedings

Reaching an agreement between the debtor and creditors during restructuring 
proceedings requires the creation of conditions in which the parties’ mutual po-
sitions are confronted. Providing the debtor with anti-enforcement protection 
may simplify this process. This regularity is recognized by the legislator. The la-
test amendment to the restructuring law provides for new solutions concerning 
anti-enforcement protection during proceedings for approval of an arrangement 
with an announcement. This protection consists in appropriate application of 
the regulation dedicated to the remedial procedure. The manner of appropriate  
application of the provision raises doubts with respect to setting aside seizures and 
transferring sums obtained in suspended enforcement proceedings. 

Keywords: enforcement proceedings, proceedings for approval of the arrange-
ment, announcement on determining the arrangement date, suspension of enforc-
ment proceedings, set aside the seizure
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Wpływ postępowania  
o zatwierdzenie układu  
z obwieszczeniem  
na postępowania egzekucyjne

 1. Uwagi wstępne

Postępowanie o zatwierdzenie układu umożliwia zawarcie układu 
w wyniku samodzielnego zbierania głosów wierzycieli przez dłużnika 
bez udziału sądu, ale z pomocą doradcy restrukturyzacyjnego, który 
pełni funkcję nadzorcy układu (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.  
– Prawo restrukturyzacyjne1). Obok przyspieszonego postępowania 
układowego, postępowania układowego oraz postępowania sanacyjne-
go postępowanie o zatwierdzenie układu należy do procedur restruktu-
ryzacyjnych przewidzianych w prawie restrukturyzacyjnym (art. 2 p.r.). 

Celem procedur restrukturyzacyjnych, w tym postępowania o za-
twierdzenie układu, jest uniknięcie ogłoszenia upadłości dłużnika przez 
umożliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia układu z wierzy-
cielami, przy jednoczesnym zabezpieczeniu słusznych praw wierzycieli 
(art. 3 ust. 1 p.r.). Osiągnięcie tak postawionego celu wymaga określenia 

1	 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1588 
ze zm.), dalej: p.r.; zob. P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. 
Komentarz, Warszawa 2022, s. 861–862.

KAROLINA OCHOCIŃSKA
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relacji między postępowaniem restrukturyzacyjnym a postępowaniem 
egzekucyjnym. Zawieszenie postępowań egzekucyjnych skierowanych 
do majątku dłużnika ułatwia przeprowadzenie negocjacji z wierzyciela-
mi. Dłużnik może się wówczas skupić na wypracowaniu porozumienia 
z wierzycielami bez obawy o majątek, który w drodze postępowań egze-
kucyjnych podlegałby sukcesywnemu uszczupleniu. 

Wpływ postępowania restrukturyzacyjnego na postępowania egze-
kucyjne zależy od rodzaju zainicjowanej procedury restrukturyzacyjnej2. 
W tym kontekście warto zwrócić uwagę na nowelizację prawa restuk-
turyzacyjnego dokonaną ustawą z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie usta-
wy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych oraz niektórych innych ustaw3.  
Akt prawny wszedł w życie dnia 1 grudnia 2021 r. i wprowadził zmiany 
dotyczące postępowania o zatwierdzenie układu. 

De lege lata wpływ postępowania restrukturyzacyjnego na postępo-
wanie egzekucyjne zależy od rodzaju postępowania o zatwierdzenie 
układu. Osobna regulacja została bowiem poświęcona postępowaniu 
o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem oraz postępowaniu o za-
twierdzenie układu bez obwieszczenia. W odniesieniu do tego pierw-
szego postępowania od dnia 1 grudnia 2021 r. zaszły istotne zmiany, któ-
re polegają na określeniu zasad wpływu postępowania egzekucyjnego na 
postępowanie o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem. 

 

 2. Rodzaje postępowań o zatwierdzenie układu 

Dla porządku należy wskazać, że po nowelizacji prawa restruktury-
zacyjnego, która weszła w życie dnia 1 grudnia 2021 r., można wyróż-
nić dwa rodzaje postępowań o zatwierdzenie układu: 1) postępowanie  

2	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] System Postępowania Cywilnego. Tom 8. Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, s. 257; 
D. Chrapoński, Wpływ postępowania restrukturyzacyjnego na postępowania egzekucyjne 
i zabezpieczające przeciwko dłużnikowi, Dor.Restr. 2016, nr 6, s. 46.

3	 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.). 
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o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem oraz 2) postępowanie o za-
twierdzenie układu bez obwieszczenia. 

Zgodnie z przepisem art. 210 ust. 1 p.r. w celu przygotowania pro-
pozycji układowych, przeprowadzenia samodzielnego zbierania gło-
sów i złożenia wniosku o zatwierdzenie układu dłużnik zawiera umowę 
o sprawowanie nadzoru nad przebiegiem postępowania z osobą, która 
pełni funkcję nadzorcy układu. Wraz z zawarciem umowy przez dłużni-
ka i wybranego przez niego doradcę restrukturyzacyjnego dochodzi do 
rozpoczęcia postępowania o zatwierdzenie układu. Od tej chwili może 
toczyć się postępowanie o zatwierdzenie układu bez obwieszczenia.

Jeżeli jednak dłużnik zamierza skorzystać z ochrony przeciwegzeku-
cyjnej i kontraktowej przewidzianej w przepisach prawa restrukturyza-
cyjnego, niezbędne jest dokonanie obwieszczenia o ustaleniu dnia ukła-
dowego. Tej ostatniej czynności może dokonać jedynie nadzorca układu 
po sporządzeniu spisu wierzytelności, spisu wierzytelności spornych 
oraz wstępnego planu restrukturyzacyjnego (art. 226a ust. 1 p.r.)4.

Dokonanie obwieszczenia wiąże się z wieloma ustępstwami na 
rzecz dłużnika czynionymi kosztem wierzycieli, dlatego obwieszczenie 
o ustaleniu dnia układowego nie jest dopuszczalne we wszystkich postę-
powaniach o zatwierdzenie układu. 

Przeszkodą do dokonania obwieszczenia jest sytuacja, gdy w ciągu 
ostatnich dziesięciu lat dłużnik prowadził postępowanie o zatwierdzenie 
układu, w którym dokonano obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego. 
Podobny zakaz obowiązuje, jeżeli w ciągu ostatnich dziesięciu lat umo-
rzono postępowanie restrukturyzacyjne prowadzone wobec dłużnika. 
Wyjątek od ostatniego obostrzenia stanowi umorzenie postępowania re-
strukturyzacyjnego za zgodą rady wierzycieli (art. 226a ust. 2 p.r.)5.

Możliwe jest również uchylenie skutków dokonanego obwiesz-
czenia w trakcie postępowania o zatwierdzenie układu. W takim 
przypadku postępowanie o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem  

4	 P. Zimmerman, Prawo upadłościowe…, op. cit., s. 1216.
5	 Ibidem, s. 1216.
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przekształca się w postępowanie o zatwierdzenie układu bez obwiesz-
czenia. Legitymowanymi do złożenia do sądu restrukturyzacyjnego 
wniosku o uchylenie skutków dokonania obwieszczenia są wierzyciel, 
dłużnik oraz nadzorca układu. Uchylenie skutków dokonania obwiesz-
czenia następuje, jeżeli prowadzą one do pokrzywdzenia wierzycieli 
lub jeżeli zostaną ujawnione okoliczności, o których mowa w art. 226a  
ust. 2 p.r. (art. 226f p.r.). Przesłanka pokrzywdzenia wierzycieli ma cha-
rakter klauzuli generalnej, natomiast okoliczności przewidziane w prze-
pisie art. 226a ust. 2 p.r. dotyczą ujawnienia sytuacji, w których dokona-
nie obwieszczenia jest niedopuszczalne6. 

W celu ochrony wierzycieli ustawodawca przewidział także roz-
wiązanie w postaci wygaśnięcia skutków dokonanego obwieszczenia 
po upływie określonego czasu. Skutki obwieszczenia wygasają z mocy 
prawa, jeżeli w terminie czterech miesięcy od dnia dokonania ob-
wieszczenia dłużnik nie złoży do sądu wniosku o zatwierdzenie układu  
(art. 226g p.r.). Postępowanie o zatwierdzenie układu z obwieszcze-
niem przekształca się wówczas w postępowanie o zatwierdzenie ukła-
du bez obwieszczenia. 

 3. Ramy czasowe wpływu postępowania o zatwierdzenie 
układu z obwieszczeniem na postępowanie egzekucyjne 

Dokonanie obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego zmienia za-
sady, według których oceniany jest wpływ postępowania o zatwierdze-
nie układu na postępowanie egzekucyjne. Można wyróżnić dwa istotne 
z punktu widzenia omawianej problematyki przedziały czasowe. 

Po pierwsze, jest to okres, w którym dłużnikowi przyznawana jest 
ochrona przeciwegzekucyjna. Datę początkową stanowi dzień doko-
nania obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego. Od tej daty odpo-
wiednie zastosowanie do relacji między postępowaniem egzekucyjnym 

6	 Ibidem, s. 1221.
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a postępowaniem o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem znajduje 
przepis art. 312 p.r. (art. 226d p.r. w zw. z art. 226e p.r.).

Datą końcową okresu, w którym dopuszczalne jest odpowiednie za-
stosowanie przepisu art. 312 p.r., stanowi dzień prawomocnego umorze-
nia postępowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o zatwierdzenie 
układu albo dzień zakończenia postępowania o zatwierdzenie układu 
(art. 226d p.r. w zw. z art. 226e p.r.).

Dla porządku warto wskazać, że umorzenie postępowania o zatwier-
dzenie układu może nastąpić m.in. w sytuacji, gdy prowadzenie postępo-
wania zmierzałoby do pokrzywdzenia wierzycieli, układ nie został przyjęty 
albo uprawomocniło się postanowienie o ogłoszeniu upadłości dłużnika  
(art. 325 ust. 1 p.r.). Fakultatywne jest umorzenie postępowania o zatwier-
dzenie układu, jeżeli z okoliczności sprawy, w szczególności z zachowania 
dłużnika, wynika, iż układ nie zostanie wykonany (art. 325 ust. 2 p.r.). 

Jeżeli chodzi o zakończenie postępowania restrukturyzacyjnego, to 
następuje ono z dniem uprawomocnienia się postanowienia o zatwier-
dzeniu układu albo o odmowie zatwierdzenia układu (art. 324 ust. 1 p.r.). 

Po drugie, wpływ na postępowanie egzekucyjne ma fakt zawarcia 
układu w postępowaniu restrukturyzacyjnym. Regulację dotyczącą tej 
problematyki zawarto w art. 170 p.r. Dotyczy ona wszystkich rodzajów 
procedur restrukturyzacyjnych, a zatem odnosi się także do postępowa-
nia o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem. 

Gdy postępowanie restrukturyzacyjne zakończy się zawarciem układu, 
który następnie zostanie zatwierdzony prawomocnym postanowieniem 
sądu restrukturyzacyjnego, postępowania zabezpieczające i egzekucyjne 
prowadzone przeciwko dłużnikowi w celu zaspokojenia wierzytelności 
objętych układem ulegają umorzeniu z mocy prawa (art. 170 ust. 1 p.r.). 
Zawieszone postępowania zabezpieczające i egzekucyjne prowadzone 
przeciwko dłużnikowi w celu zaspokojenia wierzytelności nieobjętych 
układem mogą zostać podjęte na wniosek wierzyciela (art. 170 ust. 2 p.r.). 
Tytuły wykonawcze lub egzekucyjne dotyczące wierzytelności objętych 
układem tracą wykonalność z mocy prawa (art. 170 ust. 3 p.r.). 
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4. Wpływ postępowania egzekucyjnego na postępowania 
o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem 

W trakcie postępowania o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem 
dłużnik korzysta z szerokiej ochrony przeciwegzekucyjnej. Ustawo-
dawca w tym zakresie odsyła do odpowiedniego stosowania przepisów 
o ochronie przeciwegzekucyjnej w postępowaniu sanacyjnym (art. 226e 
p.r. w zw. z art. 312 p.r.). Ochrona w tym ostatnim postępowaniu jest naj-
szerszą ochroną udzielaną w toku postępowania restrukturyzacyjnego7.

Przepis art. 312 p.r. stosuje się odpowiednio. Odpowiednie zastosowa-
nie przepisów prawa może doprowadzić do trzech rezultatów, tj. sytuacji, 
kiedy przepisy stosowane odpowiednio nie ulegną żadnym modyfika-
cjom, zostaną zastosowane po uprzedniej zmianie, bądź też nie zostaną 
zastosowane w ogóle z uwagi na swoją bezprzedmiotowość lub sprzecz-
ność z przepisami, do których miałyby być stosowane odpowiednio8. 

Jeżeli chodzi o zastosowanie przepisu art. 312 p.r. w trakcie postępo-
wania o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem, to w części zostanie 
on zastosowany wprost, w części ulegnie on modyfikacji oraz w części 
nie znajdzie w ogóle zastosowania. 

 5. Zawieszenie postępowania egzekucyjnego

Zgodnie z przepisem art. 312 ust. 1 p.r. postępowanie egzekucyjne 
skierowane do majątku dłużnika wchodzącego w skład masy sanacyj-
nej, wszczęte przed dniem otwarcia postępowania sanacyjnego, ulega 
zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia postępowania. Zawiesze-
nie postępowania odnosi się do postępowań egzekucyjnych, których  

7	 A. Hrycaj [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red. P. Filipiaka, A. Hrycaja, 
OpenLex 2020, komentarz do art. 312 p.r., nb. 1; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] System 
Postępowania Cywilnego…, op. cit., s. 267.

8	 J. Wróblewski, Przepisy odsyłające, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego. 
Nauki Humanistyczno-Społeczne 1964, z. 35, s. 3–22; J. Nowacki, Odpowiednie 
stosowanie przepisów prawa, PiP 1964, nr 3, s. 367 i n.
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przedmiotem są składniki masy sanacyjnej. Chodzi tu o postępowania 
dotyczące wierzytelności objętych układem, wierzytelności nieobję-
tych układem z mocy prawa i wierzytelności wyłączonych z układu9. 

W postępowaniu o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem zawie-
szeniu z mocy prawa ulegnie postępowanie egzekucyjne skierowane 
do majątku dłużnika wszczęte przed dniem dokonania obwieszczenia 
o ustaleniu dnia układowego (art. 226e p.r. w zw. z art. 312 ust. 1 zd. 1 p.r.). 
W postępowaniu o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem nie wyróż-
nia się masy majątkowej takiej jak masa sanacyjna. Odpowiednie zasto-
sowanie przepisu art. 312 ust. 1 p.r. oznacza, że zawieszeniu ulegają po-
stępowania egzekucyjne skierowane do wszystkich składników majątku 
dłużnika10. Zakaz egzekucji dotyczy wierzytelności objętych układem 
oraz nieobjętych układem11. 

Zawieszenie postępowania egzekucyjnego nastąpi z dniem ob-
wieszczenia o ustaleniu dnia układowego. W odróżnieniu od postępo-
wania sanacyjnego w postępowaniu o zatwierdzenie układu z obwiesz-
czeniem nie występuje otwarcie postępowania postanowieniem sądu 
restrukturyzacyjnego. Datą, którą należy się kierować podczas oceny 
skutków wpływu postępowania restrukturyzacyjnego na postępowa-
nie egzekucyjne, jest dzień dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia 
układowego. 

Zawieszenie postępowania egzekucyjnego ma ten skutek, że organ 
egzekucyjny nie dokonuje żadnych czynności procesowych. Nie ozna-
cza to jednak uchylenia zajęć, które pozostają w mocy. Dłużnik nie od-
zyskuje zarządu nad zajętymi w toku egzekucji składnikami majątku12. 

9	 D. Chrapoński, Wpływ postępowania restrukturyzacyjnego…, op. cit., s. 54; S. Gurgul, 
Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz 
do art. 312 p.r., nb. 1; A. Malmuk-Cieplak [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, 
pod red. A. Torbusa, A. Witosza, A.J. Witosza, Warszawa 2016, komentarz do  
art. 312 p.r., nb. 2.

10	 P. Filipiak, Postępowanie o zatwierdzenie układu. Komentarz, OpenLex 2021, komentarz 
do art. 226e p.r., nb. 13.

11	 Ibidem, komentarz do art. 226e p.r., nb. 11.
12	 D. Chrapoński, Wpływ postępowania restrukturyzacyjnego…, op. cit., s. 48.
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W postępowaniu o zatwierdzenie układu zastosowania nie znajdzie 
art. 312 ust. 1 zd. 2 i 3 p.r., zgodnie z którym na wniosek dłużnika lub za-
rządcy sędzia-komisarz postanowieniem stwierdza zawieszenie postę-
powania egzekucyjnego. Postanowienie sędziego-komisarza doręcza się 
także organowi egzekucyjnemu. 

Brak możliwości uzyskania postanowienia stwierdzającego zawie-
szenie egzekucji wynika z tego, że w trakcie postępowania o zatwier-
dzenie układu nie powołuje się sędziego-komisarza. Przepisy prawa 
restrukturyzacyjnego nie przewidują przyznania kompetencji sędziego-
-komisarza do wydania postanowienia stwierdzającego zawieszenie po-
stępowania egzekucyjnego innemu organowi postępowania restruktu-
ryzacyjnego, np. sądowi restrukturyzacyjnemu13. Brak jest zatem osoby 
uprawnionej do wydania postanowienia14. 

Zdarzają się sytuacje, gdy ustawodawca nakazuje odpowiednie stoso-
wanie przepisów przyznających kompetencję do podjęcia określonych 
czynności organowi niewystępującemu w procedurze, w której dany 
przepis jest stosowany odpowiednio. Wówczas przepis odsyłający wy-
raźnie wskazuje organ upoważniony do podjęcia danej czynności. Przy-
kładem może być regulacja przewidziana w ustawie z dnia 19 czerwca 
2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udziela-
nych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpie-
niem COVID-1915.

W uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu ustawodaw-
ca w przepisie art. 16 ust. 3 pkt 3 Tarczy 4.0. odesłał do odpowiedniego 
stosowania przepisu art. 256 ust. 1 p.r. Zgodnie z tym ostatnim przepi-
sem wypowiedzenie umów, których stroną jest dłużnik, wymaga zgody  

13	 P. Filipiak, Postępowanie o zatwierdzenie układu…, op. cit., komentarz do art. 226e p.r., 
nb. 16.

14	 Ibidem, komentarz do art. 226e p.r., nb. 17.
15	 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów 

bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz 
o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem 
COVID-19 (Dz.U. z 2021 r., poz. 1072 ze zm.); dalej: Tarcza 4.0.
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rady wierzycieli. W uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie 
układu nie występuje rada wierzycieli. Jednak w przepisie art. 16 ust. 3  
pkt 3 Tarczy 4.0. przewidziano, że zezwolenia, o których mowa w prze-
pisie art. 256 ust. 1 p.r., wydaje nadzorca układu. 

Można jednak spotkać się ze stanowiskiem, zgodnie z którym w trak-
cie postępowania o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem postano-
wienie stwierdzające zawieszenie egzekucji wydaje sąd restruktury-
zacyjny16. W piśmiennictwie dopuszczano przekazanie kompetencji 
sędziego-komisarza na rzecz sądu restrukturyzacyjnego mimo braku 
podstawy prawnej do takiego działania. Miało to miejsce w odniesieniu 
do regulacji przewidzianej w art. 224 p.r. stosowanej odpowiednio w po-
stępowaniu o zatwierdzenie układu bez obwieszczenia. W tym ostat-
nim postępowaniu również nie powołuje się sędziego-komisarza17. 

Przepis art. 224 p.r. odsyła do odpowiedniego stosowania przepisu 
art. 259 p.r. i art. 260 p.r. Zgodnie z art. 259 ust. 1 p.r. postępowanie 
egzekucyjne dotyczące wierzytelności objętej z mocy prawa układem, 
wszczęte przed dniem otwarcia przyspieszonego postępowania ukła-
dowego, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia postępo-
wania. Na wniosek dłużnika lub nadzorcy sądowego sędzia-komisarz 
postanowieniem stwierdza zawieszenie postępowania egzekucyjnego 
(art. 259 ust. 1 p.r.). 

 6. Inicjowanie postępowania egzekucyjnego

W trakcie postępowania o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem 
nie jest możliwe inicjowanie postępowań egzekucyjnych. Wynika to 
z odpowiedniego zastosowania art. 312 ust. 4 p.r. Zgodnie z tym przepi-
sem skierowanie egzekucji do majątku dłużnika wchodzącego w skład 
masy sanacyjnej oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu  

16	 P. Filipiak, Postępowanie o zatwierdzenie układu…, op. cit., komentarz do art. 226e p.r., 
nb. 24.

17	 Ibidem, komentarz do art. 226e p.r., nb. 21.
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roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia na tym majątku 
jest niedopuszczalne po dniu otwarcia postępowania sanacyjnego.

W przypadku postępowania o zatwierdzenie układu z obwieszcze-
niem po dniu dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego 
niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majątku dłużnika oraz 
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia 
zabezpieczenia roszczenia na tym majątku (art. 226e p.r. w zw. z art. 312 
ust. 4 p.r.). 

Zakaz inicjowania postępowania egzekucyjnego dotyczy całego ma-
jątku dłużnika. W postępowaniu o zatwierdzenie układu z obwieszcze-
niem nie wyróżnia się bowiem masy majątkowej w postaci masy sanacyj-
nej. Zakaz przewidziany w art. 312 ust. 4 p.r. w zw. z art. 226e p.r. dotyczy 
wierzytelności objętych układem oraz nieobjętych układem18. 

 7. Uchylenie zajęć

Uchylenie zajęć odgrywa istotną rolę w realizacji celów postępowa-
nia restrukturyzacyjnego. Zajęcie kluczowych dla przedsiębiorstwa 
aktywów obrotowych powoduje zatory w bieżącym finansowaniu oraz 
utratę płynności albo pogłębienie braku płynności. W konsekwencji 
może doprowadzić to do niepowodzenia procesu restrukturyzacji19.

Jak wynika z art. 312 ust. 2 p.r., sędzia-komisarz na wniosek dłużnika lub 
zarządcy może uchylić zajęcie dokonane przed dniem otwarcia postępo-
wania sanacyjnego w postępowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczającym 
skierowanym do majątku dłużnika wchodzącego w skład masy sanacyjnej, 
jeżeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia przedsiębiorstwa. 

Potrzeba uchylenia zajęcia dla dalszego prowadzenia przedsiębiorstwa 
może wynikać nie tylko z fizycznego wykorzystywania zajętego składnika 
majątku w prowadzonej działalności gospodarczej, ale również z możliwo-
ści sprzedaży danego składnika i wykorzystania uzyskanych środków do 

18	 Ibidem, komentarz do art. 226e p.r., nb. 32.
19	 Ibidem, komentarz do art. 226e p.r., nb. 20.
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prowadzenia działalności lub wdrożenia działań restrukturyzacyjnych. 
Konstrukcja przewidziana w przepisie art. 312 ust. 2 p.r. spotyka się 
z krytyką, bowiem narusza prawa wierzycieli. Czynności podejmowane 
przez wierzycieli przed zainicjowaniem postępowania sanacyjnego oka-
zują się po uchyleniu zajęć niepotrzebne20. 

Przyjmuje się, że pomimo braku w postępowaniu o zatwierdzenie 
układu z obwieszczeniem sędziego-komisarza, uchylenie zajęć może 
zostać dokonane przez sąd restrukturyzacyjny. Uzasadnienie takiego 
poglądu ma stanowić zapatrywanie wyrażone na tle odpowiedniego za-
stosowania przepisu art. 259 ust. 2 p.r. w zw. z art. 224 ust. 2 p.r.21 

Zgodnie z art. 259 ust. 2 p.r. sędzia-komisarz na wniosek dłużnika lub 
nadzorcy sądowego może uchylić zajęcie dokonane przed dniem otwar-
cia przyspieszonego postępowania układowego w postępowaniu egze-
kucyjnym lub zabezpieczającym dotyczącym wierzytelności objętej 
z mocy prawa układem, jeżeli jest to konieczne dla dalszego prowadze-
nia przedsiębiorstwa. W doktrynie wskazano, bez przedstawienia szer-
szej argumentacji, że dopuszczalne jest zastosowanie przepisu art. 259 
ust. 2 p.r. w postępowaniu o zatwierdzenie układu bez obwieszczenia. 
Oznacza to dopuszczalność uchylenia zajęć w takim postępowaniu22. 

Nie można podzielić tego stanowiska. Odpowiedniego zastosowania 
na mocy art. 226e p.r. w trakcie postępowania o zatwierdzenie układu 
nie znajdzie przepis art. 312 ust. 2 p.r.

Po pierwsze, niemożliwość zastosowania przepisu art. 312 ust. 2 p.r. 
wynika z braku w trakcie postępowania o zatwierdzenie układu z ob-
wieszczeniem organu postępowania restrukturyzacyjnego w postaci sę-
dziego-komisarza. Nie występuje zatem osoba uprawniona do uchylenia 
zajęć. W drodze odpowiedniego stosowania przepisu art 312 ust. 2 p.r. 

20	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] System Postępowania Cywilnego…, op. cit., s. 268.
21	 P. Filipiak, Postępowanie o zatwierdzenie układu…, op. cit., komentarz do art. 226e p.r.,  

nb. 21, 24; D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, 
OpenLex 2020, komentarz do art. 224 p.r., nb. 2.

22	 D. Chrapoński [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red. A. Torbusa,  
A. Witosza, A.J. Witosza, Warszawa 2016, komentarz do art. 224 p.r., nb. 2. 
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w postępowaniu o zatwierdzenie układu nie można przyznać kompe-
tencji do uchylenia zajęć sądowi restrukturyzacyjnemu. Nie ma ku temu 
podstawy prawnej. 

Po drugie, uchylenie zajęć na podstawie przepisu art. 259 ust. 2 p.r. 
w zw. z art. 224 ust. 2 p.r. dotyczy odmiennego okresu niż w przypad-
ku stosowania przepisu art. 312 p.r. w zw. z art. 226e p.r. Ten pierwszy 
przepis znajduje zastosowanie od dnia wydania postanowienia w przed-
miocie zatwierdzenia układu do dnia jego uprawomocnienia. W drugim 
przypadku układ nie został jeszcze zatwierdzony. Nie jest nawet pew-
ne, czy układ zostanie zawarty. A zatem obie sytuacje należy oceniać 
odmiennie z punktu widzenia ochrony wierzycieli. Zawarcie układu 
oznacza osiągnięcie porozumienia między wierzycielami a dłużnikiem. 
Uchylenie zajęć wraz z rozpoczęciem negocjacji z wierzycielami może 
mieć negatywny wpływ na interes wierzycieli. 

Po trzecie, dopuszczenie zastosowania przepisu art. 312 ust. 2 p.r. 
w postępowaniu o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem wydaje się 
przyznawać zbyt szeroki zakres ochrony dłużnika w porównaniu z za-
kresem ochrony wierzycieli w tym postępowaniu. Szeroki zakres ochro-
ny majątku dłużnika w postępowaniu sanacyjnym jest połączony z ode-
braniem zarządu majątkiem dłużnikowi (art. 288 ust. 2 p.r.). Natomiast 
w postępowaniu o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem zarząd ma-
jątkiem jest pozostawiony w rękach dłużnika. Zgoda nadzorcy układu 
jest wymagana jedynie na dokonanie czynności przekraczających zakres 
zwykłego zarządu (art. 39 ust. 1 p.r. w zw. z art. 226d p.r.). 

Zasadą jest, że zakres ochrony przeciwegzekucyjnej przyznanej dłuż-
nikowi w trakcie postępowania restrukturyzacyjnego jest powiązany 
z zakresem, w jakim zarząd majątkiem podczas procedury restruktury-
zacyjnej zostaje pozostawiony dłużnikowi. Im więcej uprawnień do za-
rządu majątkiem pozostawia się dłużnikowi, tym mniejszy jest zakres 
ochrony przeciwegzekucyjnej. Uchylenie zajęć w postępowaniu o za-
twierdzenie układu z obwieszczeniem burzyłoby tę równowagę. 
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 8. Przelanie sum uzyskanych w zawieszonym 
postępowaniu egzekucyjnym

W postępowaniu sanacyjnym sumy uzyskane w zawieszonym po-
stępowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa się do masy 
sanacyjnej niezwłocznie po wydaniu postanowienia o otwarciu po-
stępowania sanacyjnego (art. 312 ust. 3 p.r.). Regulacja przewidziana  
w art. 312 ust. 3 p.r. przewiduje nakaz skierowany do orangów postępo-
wania egzekucyjnego23. 

Ratio legis regulacji stanowi podporządkowanie indywidualnego inte-
resu wierzycieli interesowi grupowemu. Takie rozwiązanie ma być ko-
rzystniejsze od ogłoszenia upadłości dłużnika. Ponadto uzasadnienie 
dla tego rodzaju zabiegu stanowi wzmożony stopień nadzoru nad mająt-
kiem dłużnika oraz długotrwałość postępowania sanacyjnego24. 

W doktrynie wyrażono pogląd, zgodnie z którym przepis art. 312  
ust. 3 p.r. może znaleźć odpowiednie zastosowanie w trakcie postępo-
wania o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem25. 

Na poparcie tego stanowiska przytacza się argument, że odesłanie do 
odpowiedniego zastosowania przepisu art. 312 p.r. nie przewiduje wyłą-
czenia zastosowania określonych jednostek redakcyjnych tego przepi-
su. Stąd przepis art. 312 p.r. znajduje zastosowanie w całości w trakcie 
postępowania o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem. Przelanie sum 
uzyskanych w zawieszonym postępowaniu egzekucyjnym jest korzyst-
ne dla zapewnienia ciągłości prowadzonej działalności gospodarczej. 
W odróżnieniu od kwestii uchylenia zajęć nie występuje też problem 
organu kompetentnego do przelania sum uzyskanych w zawieszonym 
postępowaniu egzekucyjnym26. 

23	 P. Filipiak, Postępowanie o zatwierdzenie układu…, op. cit., komentarz do art. 226e p.r., 
nb. 25.

24	 Ibidem, komentarz do art. 226e p.r., nb. 25.
25	 Ibidem, komentarz do art. 226e p.r., nb. 29.
26	 Ibidem, komentarz do art. 226e p.r., nb. 27.
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Wskazuje się także na wady rozwiązania w postaci odpowiedniego 
zastosowania przepisu art. 312 ust. 3 p.r. w postępowaniu o zatwierdze-
nie układu z obwieszczeniem. Rezultatem tego jest zaburzenie syste-
mowego modelu postępowań restrukturyzacyjnych, zgodnie z którym 
zwiększenie stopnia ochrony dłużnika wymaga zwiększenia ogranicze-
nia dłużnika w zarządzie jego majątkiem27. 

Odpowiednie zastosowanie przepisu art. 312 ust. 3 p.r. w trakcie po-
stępowania o zatwierdzenie układu zrównałoby poziom ochrony prze-
ciwegzekucyjnej z tym, jaki jest przyznany w trakcie postępowania sana-
cyjnego, dlatego przepis ten nie może zostać zastosowany odpowiednio 
w trakcie postępowania o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem. 
Przyznanie szerokiego zakresu ochrony przeciwegzekucyjnej przewi-
dzianego w art. 312 ust. 3 p.r. oraz nieodebranie dłużnikowi zarządu jego 
majątkiem zagraża interesowi wierzycieli. W trakcie postępowania sa-
nacyjnego odebranie zarządu majątkiem dłużnikowi jest bowiem regułą. 
Stąd obowiązek przelania sum uzyskanych w zawieszonym postępowa-
niu egzekucyjnym, który będzie korzystny z punktu widzenia dłużnika, 
jest równoważony rozwiązaniem w postaci odebrania dłużnikowi prawa 
zarządu jego majątkiem. Ta ostania okoliczność sprzyja interesowi wie-
rzycieli. W postępowaniu o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem nie 
występuje taka równowaga.

	

 9. Wyjątek od ograniczeń i zakazów 

W postępowaniu o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem wprost 
zastosowanie znajdzie regulacja przewidziana w art. 312 ust. 5 p.r. Zgod-
nie z brzmieniem tego przepisu art. 312 ust. 1–4 p.r. nie stosuje się do 
egzekucji świadczeń alimentacyjnych oraz rent z tytułu odszkodowa-
nia za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa lub śmierci 
oraz z tytułu zamiany uprawnień objętych treścią prawa dożywocia na  

27	 Ibidem, komentarz do art. 226e p.r., nb. 28.
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dożywotnią rentę (art. 226e p.r. w zw. z art. 312 ust. 5 p.r.). Uzasadnie-
niem dla takiego rozwiązania są kwestie społeczne28. 

W odniesieniu do postępowania sanacyjnego wskazuje się, że zawie-
szeniu nie ulegają postępowania egzekucyjne dotyczące roszczeń, któ-
re wynikają z praw o charakterze bezwzględnym. Przykładem są prawa 
z zakresu dóbr osobistych (art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. 
– Kodeks cywilny)29, roszczenia o wydanie rzeczy lub zaniechanie naru-
szenia prawa własności (art. 222 § 1 i 2 k.c.), prawa własności przemy-
słowej albo prawa własności intelektualnej, roszczenia o ochronę posia-
dania (art. 344 § 1 k.c.). Wskazane roszczenia nie są wierzytelnościami 
w rozumieniu przepisów prawa restrukturyzacyjnego, dlatego nie do-
znają one ograniczeń w toku postępowania sanacyjnego30. Podobną re-
gułę należy przyjąć także w trakcie postępowania o zatwierdzenie ukła-
du z obwieszczeniem. 

 10. Bieg terminu przedawnienia 

Po dokonaniu modyfikacji w postępowaniu o zatwierdzenie ukła-
du z obwieszczeniem zastosowany będzie art. 312 ust. 6 p.r. Jak wynika 
z tego przepisu, w odniesieniu do roszczeń, co do których niedopusz-
czalne jest wszczęcie postępowania egzekucyjnego oraz wykonanie 
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpie-
czenia roszczenia, z dniem otwarcia postępowania sanacyjnego bieg 
przedawnienia roszczenia nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawie-
szeniu na czas trwania postępowania sanacyjnego. 

Celem regulacji przewidzianej w art. 312 ust. 6 p.r. jest ochrona wierzy-
ciela przed poniesieniem negatywnych konsekwencji upływu terminów 

28	 S. Gurgul, Prawo upadłościowe…, op. cit., komentarz do art. 312 p.r., nb. 2.
29	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze 

zm.); dalej: k.c.
30	 S. Gurgul, Prawo upadłościowe…, op. cit., komentarz do art. 312 p.r., nb. 1; A. Malmuk-

-Cieplak [w:] Prawo restrukturyzacyjne…, op. cit., komentarz do art. 312 p.r., nb. 3;  
K. Flaga-Gieruszyńska [w:] System Postępowania Cywilnego…, op. cit., s. 270.
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w sytuacji, gdy nie może on dochodzić swoich roszczeń w drodze egze-
kucji sądowej31. 

Modyfikacja tej regulacji w postępowaniu o zatwierdzenie układu 
z obwieszczeniem polega na odmiennym określeniu daty początkowej, 
od której nie rozpoczyna się albo zawiesza się bieg terminu przedawnie-
nia roszczenia. Mianowicie w odniesieniu do roszczeń, co do których 
niedopuszczalne jest wszczęcie postępowania egzekucyjnego oraz wy-
konanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia za-
bezpieczenia roszczenia, z dniem obwieszczenia o ustaleniu dnia ukła-
dowego bieg przedawnienia roszczenia nie rozpoczyna się, a rozpoczęty 
ulega zawieszeniu na czas trwania postępowania o zatwierdzenie układu 
z obwieszczeniem (art. 226e p.r. w zw. z art. 312 ust. 6 p.r.). 

 11. Ocena regulacji

Rodzaj skutków, jakie wywiera postępowanie o zatwierdzenie układu 
na postępowanie egzekucyjne zależy od tego, czy w trakcie tego pierw-
szego postępowania zostało dokonane obwieszczenie o ustaleniu dnia 
układowego. Szeroki zakres ochrony przyznany podczas postępowania 
o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem ma umożliwić dłużnikowi 
przeprowadzenie sprawnych negocjacji z wierzycielami w celu osiągnię-
cia porozumienia i zawarcia układu. 

Warto jednak zauważyć, że ze względu na sposób uregulowania 
ochrony przeciwegzekucyjnej w postaci odpowiedniego stosowania 
przepisów dedykowanych postępowaniu sanacyjnemu pojawiają się 
liczne wątpliwości interpretacyjne. Nie sprzyja to pewności obrotu. 
Niejasny zakres ochrony przeciwegzekucyjnej może utrudniać przepro-
wadzenie postępowania o zatwierdzenie układu z obwieszczeniem.

Dopuszczenie możliwości uchylenia zajęć egzekucyjnych oraz prze-
lania sum uzyskanych w postępowaniu egzekucyjnym może negatywnie 

31	 P. Filipiak, Postępowanie o zatwierdzenie układu…, op. cit., komentarz do art. 226e p.r., 
nb. 33.
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wpłynąć na interes wierzycieli. Główne zastrzeżenie wiąże się z relacją 
między zakresem ochrony dłużnika a zakresem prawa zarządu mająt-
kiem pozostawionym w rękach dłużnika. W odróżnieniu od postępowa-
nia sanacyjnego, w trakcie postępowania o zatwierdzenie układu z ob-
wieszczeniem dłużnikowi nie jest odbierany zarząd majątkiem. 

Ze względu na to, że postępowanie o zatwierdzenie układu z ob-
wieszczeniem jest nową procedurą, obecnie nie jest możliwe określenie, 
w jakim kierunku będzie zmierzała praktyka odpowiedniego stosowa-
nia przepisu art. 312 p.r.

dr Karolina Ochocińska, radca prawny; ORCID: 0000-0002-7003-7488
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STRESZCZENIE Oczywista niecelowość wszczęcia 
postępowania egzekucyjnego w przypadku zgonu 
dłużnika przed wszczęciem tego postępowania

Na przestrzeni lat wiele trudności interpretacyjnych, choć niesłusznie, wywo-
ływała kwestia zasadności obciążenia wierzyciela opłatą egzekucyjną w przy-
padku oczywiście niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego z uwagi 
na zgon dłużnika przed wszczęciem tego postępowania. Przez wgląd m.in. na 
spójność systemu prawnego, biorąc pod uwagę regulacje zawarte w Kodeksie 
postępowania cywilnego w zakresie oczywistej bezzasadności powództwa, czy 
też czynności oczywiście niecelowych, jak również regulacje dotyczące sądowego 
postępowania egzekucyjnego zawarte w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o ko-
mornikach sądowych i ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, 
ustalenie i pobranie tego rodzaju opłaty – jako obowiązek komornika sądowe-
go – zawsze posiadało normatywną podstawę i było uzasadnione. W ostatnim 
czasie wszelkie wątpliwości w tym zakresie wyjaśnił Sąd Najwyższy, który 
w uchwale z dnia 27 stycznia 2022 roku wskazał, że złożenie przez wierzycie-
la wniosku egzekucyjnego przeciwko zmarłemu dłużnikowi stanowi oczywiście 
niecelowe wszczęcie postępowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 30 ustawy 
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych.

Słowa kluczowe: zdolność sądowa strony w postępowaniu egzekucyjnym, oczy-
wista niecelowość wszczęcia postępowania egzekucyjnego, opłata egzekucyjna

SUMMARY Obvious Aimlessness of Initiating 
Enforcement Proceedings in Case of Debtor’s 
Death before Initiating the Proceedings

For years, numerous interpretation difficulties have been caused, albeit unjusti-
fiably, by the matter of charging a creditor with an enforcement fee in case of an 
obviously aimless initiation of enforcement proceedings, due to the death of a deb-
tor before initiating such proceedings. In view, among other, of the consistency 
of the legal system and taking into account regulations included in the Code of 
Civil Proceedings with regard to the obvious unfounded lawsuit or actions that  



are obviously aimless as well as regulations concerning court enforcement proce-
edings included in the Act of 22 March 2018 on bailiffs and the Act of 28 Febru-
ary 2018 on bailiff costs, the determination and collection of such fees, as a duty 
of a bailiff, has always had a normative basis and been justified. Any doubts in 
this respect have been cleared by the Supreme Court, which in its Resolution  
of 27 January 2022 indicated that filing an enforcement application by a cre-
ditor against a deceased debtor constitutes an obviously aimless initiation of 
enforcement proceedings in the meaning of art. 30 of the Act of 28 February 
2018 on bailiff costs.

Keywords: court capacity of parties in enforcement proceedings, obvious aim-
lessness of initiating enforcement proceedings, enforcement fee
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Oczywista niecelowość 
wszczęcia postępowania 
egzekucyjnego  
w przypadku zgonu  
dłużnika przed wszczęciem 
tego postępowania

1. Wprowadzenie

Pojęcie oczywiście niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyj-
nego jest klauzulą generalną, mającą ścisły związek z klauzulą generalną 
kosztów celowych, zawartą w art. 770 § 1 k.p.c., dlatego też przyjmuje się, 
że obie klauzule winny być oceniane wedle tych samych kryteriów. Zgod-
nie z art. 30 zd. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych1 
w razie oczywiście niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjne-
go lub wskazania we wniosku o wszczęcie egzekucji osoby niebędącej 
dłużnikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela 
opłaty stosunkowej w wysokości 10% egzekwowanego świadczenia. Sto-
sownie do art. 770 § 1 zd. 1 k.p.c. dłużnik zwraca wierzycielowi koszty  

1	 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2021 r., poz. 210); 
dalej: u.k.k.

MONIKA DZIEWULSKA
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niezbędne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Nie ulega wątpliwo-
ści, że przywołane regulacje służą zapewnieniu spójności zasad ponosze-
nia kosztów, niemniej stosowanie art. 30 u.k.k., już od momentu wejścia 
w życie ustawy o kosztach komorniczych, wywoływało i wywołuje w prak-
tyce trudności interpretacyjne, szczególnie w sytuacji złożenia wniosku 
wszczynającego postępowanie egzekucyjne przeciwko dłużnikowi, któ-
ry – jak się okazuje w toku postępowania egzekucyjnego – utracił zdol-
ność sądową przed jego wszczęciem bądź też ogłoszono jego upadłość. 
Jak trafnie podkreśla R. Reiwer, „w art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.  
o kosztach komorniczych uregulowano sytuacje, w których wszczęcie 
przez wierzyciela postępowania egzekucyjnego było oczywiście nie-
celowe. Pierwowzorem tej regulacji jest art. 49 ust. 4 ustawy z dnia  
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji, jakkolwiek 
rozwiązania znane [z tej ustawy – przyp. aut.] zostały w przepisie zna-
cząco rozwinięte. (…) regulacja stanowi niejako «lustrzane odbicie» za-
sady wynikającej z art. 770 § 1 k.p.c. Zawarta w niej jest sankcja dla 
wierzyciela za sprzeniewierzenie się nakazowi celowego prowadzenia 
egzekucji”2.

Ustawodawca w zakresie przepisów regulujących koszty postępo-
wania egzekucyjnego przyjął m.in. zasadę kosztów celowych, która 
pozostaje w ścisłym związku z zasadą egzekucji efektywnej, tj. egze-
kucji przeprowadzonej w taki sposób, że doprowadza do zaspokoje-
nia roszczenia wierzyciela w całości lub w części przy kosztach nie-
zbędnych do uzyskania takiego celu. Nie ulega zatem wątpliwości, że 
oczywiście niecelowe wszczęcie postępowania egzekucyjnego wiązać 
się musi z sankcjami o charakterze fiskalnym wobec niepotrzebnego 
angażowania organów egzekucyjnych, których czynności podejmowa-
ne w ramach imperium państwa w konsekwencji okazują się w takiej 
sytuacji zbędne.

2	 R. Reiwer, Komentarz do art. 30 ustawy o kosztach komorniczych [w:] Ustawa o komorni-
kach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, War-
szawa 2019, s. 1025.
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2. Pojęcie oczywistej niecelowości na gruncie przepisów 
Kodeksu postępowania cywilnego oraz ustawy z dnia 
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych

Ustawodawca w Kodeksie postępowania cywilnego niejednokrotnie 
posługuje się pojęciem oczywistej niecelowości. Analogii w posługiwa-
niu się tym zwrotem należy szukać przede wszystkim w przepisach re-
gulujących kwestie związane z oczywistą bezzasadnością powództwa. 
I tak, stosownie do art. 1911 § 2 k.p.c., gdyby czynności, które ustawa 
nakazuje podjąć w następstwie wniesienia pozwu, miały być oczywiście 
niecelowe, można je pominąć. W szczególności można nie wzywać po-
woda do usunięcia braków, uiszczenia opłaty, nie sprawdzać wartości 
przedmiotu sporu ani nie przekazywać sprawy.

Wyjaśnić trzeba, że rozwiązania dotyczące oczywistej bezzasadno-
ści powództwa zostały wprowadzone na wzór regulacji funkcjonujących 
w postępowaniu nieprocesowym. Zgodnie z art. 514 § 2 k.p.c. nawet 
w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sąd może 
bez wzywania zainteresowanych do udziału w sprawie oddalić wniosek 
na posiedzeniu niejawnym, jeżeli z treści wniosku wynika oczywisty 
brak uprawnienia wnioskodawcy. Jak podkreślono w uzasadnieniu pro-
jektu nowelizacji3, wprowadzenie do Kodeksu postępowania cywilnego 
art. 1911 k.p.c. miało na celu odciążenie sądu od dokonywania oczywi-
ście niecelowych czynności, takich jak czynności związane z oczywiście 
bezzasadnym wniesieniem powództwa. Projektodawcy przywołanej re-
gulacji podkreślili, że powództwo oczywiście bezzasadne jest szkodliwe 
dla wymiaru sprawiedliwości, a to z uwagi na okoliczność, że „procedo-
wanie z nim pochłania czas i pracę potrzebną na prowadzenie czynności 
w sprawach wytoczonych rzetelnie”4. Ustawodawca zastrzegł bowiem 
dodatkowo w art. 1911 § 1 k.p.c., że jeżeli z treści pozwu i załączników 
oraz okoliczności dotyczących sprawy, a także faktów, o których mowa 

3	 Druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 36 i n.
4	 Ibidem.



30

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 6/2022

w art. 228 k.p.c., wynika oczywista bezzasadność powództwa, stosuje się  
przepisy § 2–4 tegoż artykułu. Z uwagi na ramy niniejszego opracowa-
nia jedynie pokrótce należy wspomnieć, że „oczywista bezzasadność”, 
o której mowa w art. 1911 k.p.c., to każda wątpliwość zarówno pod 
względem faktycznym, jak i prawnym. Jak trafnie podkreśla się w litera-
turze przedmiotu5 i orzecznictwie Sądu Najwyższego (było tak również 
w okresie obowiązywania Kodeksu postępowania cywilnego z 1930 r.)6, 
oczywista bezzasadność powództwa zachodzi wtedy, gdy każdy praw-
nik z góry, bez głębszej analizy prawnej stanu faktycznego oraz prawne-
go, stwierdza, że powództwo nie może być uwzględnione. Powództwo, 
które cechuje oczywista bezzasadność, zawiera wyraźne wewnętrzne 
sprzeczności, jest nielogiczne, pozbawione celu, jak również niedopo-
wiadające podstawowym zasadom postępowania procesowego. W kon-
sekwencji, w tego rodzaju przypadkach pozew jako pismo procesowe 
również cechuje oczywista bezzasadność, gdyż jego treść pozwala prze-
widywać, że nie ma on szans uwzględnienia, wobec czego nadawanie mu 
biegu jest stratą czasu i pracy sądu.

5	 Szerzej: Ł. Błaszczak, Powództwo oczywiście bezzasadne. Art. 1911 k.p.c., Warszawa 
2021; I. Gil, Powództwo oczywiście bezzasadne jako jedna z regulacji usprawniających 
przebieg postępowania cywilnego [w:] Założenia aksjologiczne nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 
2019 r., pod red. S. Cieślaka, Seria Jurysprudencja, Łódź 2020, s. 95; A. Góra-Błasz-
czykowska, Zmiany dotyczące orzeczeń w świetle nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. a pra-
wo stron do sądu [w:] Założenia aksjologiczne nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r., pod red. 
S. Cieślaka, Seria Jurysprudencja, Łódź 2020, s. 167; F. Manikowski, Oczywista bez-
zasadność powództwa – uwagi na tle projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępo-
wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw [w:] Postępowanie cywilne – wprowadzone 
i projektowane zmiany 2019, pod red. G. Jędrejka, S. Kotas-Turoboyskiej, F. Mani-
kowskiego, Warszawa 2019, s. 83; T. Zembrzuski, Powództwo oczywiście bezzasadne 
a dostęp do ochrony prawnej w postępowaniu cywilnym [w:] Dostęp do ochrony prawnej 
w postępowaniu cywilnym, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, R. Flejszara, E. Mar-
szałkowskiej-Krześ, Warszawa 2021, s. 169.

6	 Orzeczenie SN z dnia 22 grudnia 1923 r., C 2083/23, OSP 1924/224; orzeczenie SN 
z dnia 8 czerwca 1934 r., C.III.76/34, Głos Prawa 1935, nr 5–6, s. 366; orzeczenie SN 
z dnia 25 września 1934 r., C.II.1532/34, Nowa Palestra 1934, nr 12, s. 546; orzeczenie 
SN z dnia 20 maja 1938 r., C.II.3027/37, Nowa Palestra 1938, nr 7–8, s. 355; orzecze-
nie SN z dnia 30 stycznia 1963, II CZ 3/63, Lex nr 1634102; postanowienie SN z dnia 
8 października 1984 r., II CZ 112/84, Lex nr 8631. 
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Na potrzeby analizy pojęcia oczywistej niecelowości należy ustalić 
przede wszystkim literalne znaczenie tych zwrotów. W języku polskim 
słowo „oczywisty” oznacza tyle, co: „niebudzący wątpliwości; bezspor-
ny, pewny, bezdyskusyjny, bezsprzeczny, niezbity, niewątpliwy, nieza-
przeczalny, niepodważalny, niekwestionowany, jednoznaczny, ewident-
ny, jawny”7. Z kolei synonimami wyrazu „niecelowy” są: „nieprowadzący 
do celu”, „zbędny”, „niepotrzebny”, „nieprzydatny”8. Na gruncie proce-
su cywilnego, biorąc pod uwagę treść art. 1911 k.p.c., pojęcie oczywistej 
niecelowości czynności koreluje, jak już wcześniej wspomniano, z poję-
ciem oczywistej bezzasadności powództwa, a to z uwagi na okoliczność, 
że oddalenie powództwa oczywiście bezzasadnego na posiedzeniu nie-
jawnym wiąże się z możliwością pominięcia czynności podejmowanych 
w normalnym toku postępowania (np. wezwanie do usunięcia braków 
formalnych pisma), jeżeli nosiłyby znamiona oczywistej niecelowości. 
Innymi słowy, wprowadzono fakultatywność podjęcia czynności stano-
wiących następstwo wniesienia pozwu, a więc i uzupełnienia jego bra-
ków formalnych, ponieważ mogą okazać się one konieczne dla uzna-
nia powództwa za oczywiście bezzasadne. Niemniej ustawodawca nie 
wprowadził definicji legalnej przywołanych wyżej zwrotów. Należy zgo-
dzić się z E. Gapską, że za „oczywiście niecelowe” uznać trzeba te czyn-
ności „naprawcze”, które z formalnego lub procesowego punktu widze-
nia są konieczne, by nadać sprawie bieg, ale ich podjęcie w żaden sposób 
nie wpłynęłoby na zmianę oceny dotyczącej bezzasadności powódz-
twa9. Ocena, czy powództwo jest oczywiście bezzasadne, dokonywana 
jest po wpłynięciu pozwu do sądu, na podstawie załączonych dowodów 
i wskazanych przez powoda okoliczności oraz przy uwzględnieniu fak-
tów powszechnie znanych oraz znanych sądowi z urzędu. Następczo, 

7	 S. Dubisz, Uniwersalny słownik języka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 76.
8	 Ibidem.
9	 Autorka dodatkowo wyjaśnia, że w tego rodzaju przypadkach w ogóle wyklucza się po-

trzebę podejmowania czynności organizacyjnych, tj. planowania postępowania i gro-
madzenia materiału procesowego w ramach fazy przygotowawczej. Zob. E. Gapska, 
Przeciwdziałanie nadużyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postępowania 
cywilnego. Część II. Powództwo oczywiście bezzasadne, M. Prawn. 2019, nr 16, s. 868.
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po stwierdzeniu, że powództwo jest oczywiście bezzasadne, sąd może 
pominąć dokonanie czynności, które zostały wskazane powyżej.

Na marginesie warto zauważyć, że w Kodeksie postępowania cywil-
nego pojęciem oczywistej celowości ustawodawca posługuje się jeszcze 
dwukrotnie – w art. 322 oraz art. 47993 k.p.c.10 W obu przypadkach usta-
wodawca kładzie nacisk na fiskalne aspekty prowadzenia postępowania.

Podobne założenia (choć przepisy dotyczące oczywistej bezzasadno-
ści powództwa zostały wprowadzone później, niż nowe regulacje kosz-
towe w postępowaniu egzekucyjnym) były podstawą wprowadzenia re-
gulacji kosztowej w przypadku niecelowego wszczęcia postępowania 
egzekucyjnego w celu eliminacji lub minimalizacji skutków nierespek-
towania przez stronę inicjującą postępowanie zasady ekonomii czynno-
ści oraz racjonalności postępowania. Przede wszystkim ocena oczywi-
stej niecelowości wszczęcia postępowania egzekucyjnego dokonywana 
jest według stanu istniejącego w chwili jego zainicjowania. Dla oceny tej 
znaczenie mają jedynie okoliczności istniejące podczas dokonywania 
tej czynności przez wierzyciela. Nieistotne jest, czy zostaną one ujaw-
nione dopiero w toku postępowania egzekucyjnego.

10	 Zgodnie z art. 322 k.p.c., jeżeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot 
bezpodstawnego wzbogacenia lub o świadczenie z umowy o dożywocie sąd uzna, 
że ścisłe udowodnienie wysokości żądania jest niemożliwe, nader utrudnione lub 
oczywiście niecelowe, może w wyroku zasądzić odpowiednią sumę według swej 
oceny opartej na rozważeniu wszystkich okoliczności sprawy. W tym przypadku 
przesłanka „oczywistej niecelowości” odnosi się do ścisłego udowodnienia żądania 
w sytuacjach, gdy postępowanie dowodowe w tym zakresie, mimo iż możliwe do 
przeprowadzenia, miałoby być na tyle długotrwałe lub kosztowne, że prowadziłoby 
do zbędnej zwłoki lub nadmiernych kosztów będących udziałem stron. Należy 
zgodzić się z poglądem zaprezentowanym przez Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 
5 stycznia 1973 r., II CR 625/72, Lex nr 7203, że okolicznością, która powinna 
mieć decydujące znaczenie dla zastosowania tego przepisu (tj. art. 322 k.p.c.), 
powinny być względy ekonomii procesowej, u podstaw której leżą wymagania, aby 
funkcjonowanie organów sprawiedliwości kształtowało się pod znakiem minimum 
kosztów społecznych związanych z przeprowadzeniem procesu cywilnego 
z maksimum jego jurydycznej i społecznej efektywności”. Analogicznie, w art. 47993 

k.p.c. wskazano, że jeżeli w sprawie o naruszenie sąd uzna, iż ścisłe udowodnienie 
wysokości żądania jest niemożliwe, nader utrudnione lub oczywiście niecelowe, 
może w wyroku zasądzić odpowiednią sumę według swojej oceny opartej na 
rozważeniu wszystkich okoliczności sprawy.
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Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 
o kosztach komorniczych dotyczącego art. 30 u.k.k., „ratio legis wpro-
wadzanego rozwiązania stanowi założenie, że to właśnie wierzyciel po-
siada najpełniejszą wiedzę o tym, czy zachodzi potrzeba wszczęcia po-
stępowania egzekucyjnego, i o tym, kto jest jego dłużnikiem. Regulacja 
ta powinna wyeliminować sytuacje, w których wierzyciele nie dokłada-
ją należytej staranności przy określeniu osoby dłużnika (wskazując np. 
nieprawidłowy adres) i doprowadzają w ten sposób do podjęcia czyn-
ności egzekucyjnych przeciwko osobom trzecim”11. Wierzyciel jest ge-
storem postępowania egzekucyjnego, inicjuje bowiem to postępowanie 
poprzez złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji do komornika sądo-
wego. Jego czynności, co do zasady, mają charakter ściśle dyspozycyjny. 
Jest również stroną, w interesie której leży sprawne i skuteczne prze-
prowadzenie egzekucji, i z tej przyczyny powinien on dopełnić wszel-
kich starań, aby składany przez niego wniosek o wszczęcie egzekucji 
nie prowadził do niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego. 
W przeciwnym wypadku, wobec braku wystarczających informacji co 
do możliwości przeprowadzenia egzekucji, wierzyciel winien liczyć się 
z ryzykiem obciążenia go przez organ egzekucyjny kosztami za czynno-
ści, których podjęcie było skutkiem oczywiście niecelowego wszczęcia 
postępowania egzekucyjnego.

Jak już wcześniej wspomniano, słowo „niecelowy” oznacza „taki, któ-
ry nie prowadzi do celu, nie jest przydatny, nie daje efektów, daremny, 
zbędny”. „Oczywistość” z kolei ma miejsce wtedy, gdy niecelowość „nie 
budzi wątpliwości w okolicznościach danego przypadku”. Złożenie za-
tem przez wierzyciela wniosku o wszczęcie egzekucji, który to wniosek 
już w tym momencie obarczony jest brakiem uniemożliwiającym prowa-
dzenie postępowania egzekucyjnego, spełnia przesłanki oczywistej nie-
celowości. Dzieje się tak z uwagi na fakt, że w chwili wszczęcia postę-
powania czynności komornika nie mogły doprowadzić do zrealizowania 

11	 Druk sejmowy nr 1581 Sejmu VIII kadencji.
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obowiązku objętego tytułem wykonawczym, a wierzyciel jeszcze przed 
złożeniem wniosku egzekucyjnego mógł się o tym dowiedzieć i nie skła-
dać takiego wniosku12.

3. Oczywiście niecelowe wszczęcie postępowania egzekucyjnego 
w przypadku zgonu dłużnika przed wszczęciem tego 
postępowania a ustalenie opłaty stosunkowej z art. 30 u.k.k.

Dość częstymi przypadkami, w których dochodzi do niecelowego 
wszczęcia postępowania egzekucyjnego, są sytuacje, kiedy wierzyciel, 
mimo utraty zdolności sądowej przez dłużnika, kieruje do organu eg-
zekucyjnego wniosek o wszczęcie egzekucji przeciwko temu dłużniko-
wi. Nie ulega wątpliwości, że jeżeli strona nie ma zdolności sądowej, to 
wówczas zachodzi w istocie brak jednego z podmiotów postępowania, 
bez którego postępowanie procesowe, czy też egzekucyjne nie może się 
toczyć. Nie sposób przy tym zgodzić się z zapatrywaniem, że wierzy-
ciel nie ma obowiązku ustalenia – przed złożeniem wniosku o wszczęcie 
egzekucji – czy dłużnik żyje i że nie zobowiązują go do tego przepisy.  
Na podstawie bowiem odpowiednio stosowanego w postępowaniu egze-
kucyjnym art. 126 § 1 i 2 k.p.c. każde pismo procesowe powinno zawie-
rać w szczególności imię i nazwisko lub nazwę stron, ich przedstawicieli 
ustawowych i pełnomocników, a gdy pismo procesowe jest pierwszym 
pismem w sprawie, powinno ponadto zawierać oznaczenie miejsca za-
mieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pełno-
mocników. Gdyby przyjąć pogląd odmienny, oznaczałoby to, że wierzy-
ciel we wniosku o wszczęcie egzekucji ma obowiązek wskazać dłużnika 
i jego miejsce zamieszkania, nie musi jednak ustalić, czy dłużnik żyje13.

Co więcej, zachodzi obiektywna możliwość ustalenia wymienionych 
wyżej okoliczności, szczególnie w przypadku gdy istnieje uzasadnione 

12	 Tak Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 8 marca 2013 r., III CZP 109/12, OSNC 
2013/10/115.

13	 Tak m.in. J. Świeczkowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, 
pod red. J. Świeczkowskiego, Warszawa 2012, komentarz do art. 49 u.k.s.e.
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prawdopodobieństwo, że dłużnik może nie żyć. Stosownie do art. 46 ust. 2  
pkt 1 ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności14 dane z rejestru 
PESEL oraz rejestrów mieszkańców w zakresie niezbędnym do realiza-
cji ich ustawowych zadań mogą być udostępnione osobom i jednostkom 
organizacyjnym, jeżeli te wykażą w tym interes prawny. Nie ma prze-
szkód, aby o dokonanie ustaleń w tym zakresie występował wierzyciel 
realizujący swoje prawo do sądu i ochrony prawnej na ostatnim etapie, 
czyli na etapie postępowania egzekucyjnego. Jak trafnie podkreśla się  
w literaturze przedmiotu, nie ma znaczenia, z jakiego rodzaju źródła 
wynika dla wnioskodawcy potrzeba ochrony15. Prawo procesowe niejed-
nokrotnie uzależnia możliwość prowadzenia postępowania od wskaza-
nia danych strony przeciwnej (powoda), np. jego danych adresowych. 
Należy zgodzić się ze stanowiskiem wyrażonym przez WSA w Bydgoszczy, 
że interes prawny wierzyciela w uzyskaniu danych osobowych o spadko-
biercach nie wynika z faktu wszczęcia postępowania o stwierdzenie na-
bycia spadku, ale z samego istnienia wierzytelności wnioskodawcy, któ-
ra może być zrealizowana poprzez ustalenie, na kogo przeszły obowiązki 
majątkowe zmarłego dłużnika16. Wykładnia interesu prawnego, o którym 
mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l., winna być dokonywana szeroko, biorąc 
pod uwagę gwarancję prawa do sądu. Innymi słowy, źródłem tego interesu 
jest nie tylko konkretny przepis prawa, który nakazuje podmiotowi uzy-
skać określone dane jednostkowe z rejestru PESEL lub z rejestru miesz-
kańców, ale jest nim także określony przedmiot ochrony17. Nie ulega zatem 
wątpliwości, że uzasadnione jest żądanie udostępnienia danych osobowych 
z ewidencji ludności w celu dochodzenia swoich praw przed sądem lub na 
etapie wykonywania orzeczeń18.

14	 Ustawa z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (t.j. Dz.U. z 2022 r.,  
poz. 1191); dalej: u.e.l.

15	 P. Zaborniak [w:] Z. Czarnik, W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o ewidencji ludności. 
Komentarz, Warszawa 2016, art. 46.

16	 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 marca 2008 r., II SA/Bd 67/08, Lex nr 423083.
17	 Por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r., II OSK 180/10, Lex nr 992500.
18	 Tak m.in. WSA w wyroku z dnia 26 października 2009 r., II SA/Wa 1759/08, Lex  

nr 573891.
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Naturalną konsekwencją uzyskania przez wierzyciela opisanych wy-
żej informacji, czyli informacji o zgonie dłużnika, jest uzyskanie klauzuli 
wykonalności przeciwko spadkobiercom dłużnika, stosownie do treści 
art. 788 § 1 k.p.c., co w istocie zapobiega ewentualnemu, niecelowemu 
wszczęciu postępowania egzekucyjnego przeciwko dłużnikowi, który 
utracił zdolność sądową jeszcze przed wszczęciem tego postępowania. 
Ustawodawca przewidział bowiem przypadki, w których jedna ze stron 
traci zdolność sądową przed wszczęciem postępowania – jeśli jedna ze 
stron zmarła przed wszczęciem postępowania, a więc wystąpił przypadek 
następstwa prawnego pod tytułem ogólnym z uwagi na śmierć osoby fizycz-
nej, to zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. wszczęcie egzekucji możliwe jest po uzy-
skaniu klauzuli wykonalności na rzecz lub przeciwko spadkobiercom albo 
wykonawcy testamentu, kuratora spadku. Z całą mocą należy podkreślić, 
że to wierzyciel winien posiadać najpełniejszą wiedzę o tym, czy zacho-
dzi potrzeba wszczęcia postępowania egzekucyjnego i o tym, kto jest jego 
dłużnikiem. Jak trafnie wskazuje M. Uliasz, organy postępowania egzekucyj-
nego nie mają obowiązku poszukiwania faktów i dowodów w celu ustalenia, 
czy w konkretnej sprawie zachodzi niecelowość wszczęcia egzekucji, po-
nieważ ustalenie to odbywa się na podstawie materiału (faktów i dowodów) 
dostarczonego przez strony19. W świetle powyższych rozważań nie można 
zgodzić się z poglądem prezentowanym przez G. Kamieńskiego, jakoby 
w przypadku zgonu dłużnika przed wszczęciem postępowania egzekucyj-
nego (na gruncie opisywanego przez tego autora stanu faktycznego) nie ist-
niały podstawy do stwierdzenia, że postępowanie zostało wszczęte oczy-
wiście niecelowo. Autor argumentuje powyższe okolicznością, że w tego 
rodzaju przypadkach wierzyciel, przy dochowaniu wszelkich możliwych 
standardów najwyższej staranności, nie ma możliwości pozyskania wiedzy 
o śmierci dłużnika, nawet gdy dłużnik zmarł na krótko przed wszczęciem  
postępowania. Dodatkowo autor ten wskazuje, że „klauzula generalna 

19	 M. Uliasz, Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych [w:] Ustawa o komornikach 
sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sądowego. 
Komentarz, pod red. M. Świeczkowskiej-Wójcikowskiej, J. Świeczkowskiego, 
Warszawa 2020, komentarz do art. 30 u.k.k.
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«oczywistej niecelowości» nie może być pojmowana szeroko – należy ją 
interpretować w ujęciu wąskim, odnosząc wyłącznie do tych sytuacji, 
które bez głębszej analizy pozwalają na uznanie ich za «oczywiście bez-
celowe»”20. Jak wykazano w niniejszym opracowaniu, wierzyciel posiada 
obiektywną możliwość ustalenia – jeszcze przed wszczęciem postępowania 
egzekucyjnego – czy dłużnik żyje, gdyż każdorazowo w tego rodzaju sytu-
acjach ma interes prawny w uzyskaniu takiej informacji w dostępnych re-
jestrach. W przypadku uzyskania przez niego odpowiedzi negatywnej nie 
angażuje organu egzekucyjnego poprzez zainicjowanie postępowania, które 
i tak nie mogłoby doprowadzić do wyegzekwowania świadczenia objętego ty-
tułem wykonawczym bez uprzedniego uzyskania klauzuli przeciwko spad-
kobiercom dłużnika. Klauzula generalna, odsyłając do norm pozapraw-
nych, daje swobodę decyzyjną i pewną dowolność w procesie wykładni 
prawa, a twierdzenia, że „oczywista niecelowość” jako klauzula nie mogła 
być pojmowana szeroko, przeczy stanowiskom przedstawicieli doktryny 
teorii prawa w zakresie rozumienia znaczenia pojęcia klauzuli generalnej, 
nawet w najwęższym ujęciu21. Jak już wcześniej wspomniano, o oczywistej 
niecelowości postępowania egzekucyjnego należy mówić zawsze wtedy, 
gdy w chwili wszczęcia tego postępowania czynności komornika nie mo-
gły doprowadzić do zrealizowania obowiązku objętego tytułem wykonaw-
czym, a wierzyciel jeszcze przed złożeniem wniosku egzekucyjnego mógł 
się o tym dowiedzieć i nie składać takiego wniosku. Obecnie wątpliwo-
ści w tym zakresie nie ma także Sąd Najwyższy, który w uchwale z dnia  
27 stycznia 2022 r., III CZP 36/22, jednoznacznie wskazał, że złożenie przez 
wierzyciela wniosku egzekucyjnego przeciwko zmarłemu dłużnikowi stano-
wi oczywiście niecelowe wszczęcie postępowania egzekucyjnego w rozumie-
niu art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych22.

20	 G. Kamieński, Stosowanie sankcji kosztowej (art. 30 u.k.k.) w praktyce komorniczej – cz. 1, 
PPE 2021, nr 8, s. 5 i n.

21	 Por. np. L. Leszczyński, Pojęcie klauzuli generalnej, Annales UMCS. Sectio G 1991, 
vol. XXXVIII (12), s. 157–159 i powołana tam literatura.

22	 Teza orzeczenia dostępna na stronie internetowej Sądu Najwyższego: https://www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20CZP%2036-22.pdf (dostęp: 12.04.2022).
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Cechą charakterystyczną postępowania egzekucyjnego (jak również 
i procesu cywilnego) jest, co do zasady, tak zwana zasada dwustronności. 
Należy zgodzić się z Ł. Błaszczakiem, że zasada ta odróżnia wymienio-
ne postępowania od postępowania nieprocesowego, w ramach którego 
nie ma dwóch przeciwstawnych stron, co nie oznacza jednak, że wśród 
uczestników biorących udział w takim postępowaniu nie istnieją roz-
bieżne interesy prawne23. Podstawowym założeniem zasady dwustron-
ności jest to, że postępowanie może toczyć się tylko między dwiema 
stronami, czyli np. powodem i pozwanym w przypadku procesu, nato-
miast w postępowaniu egzekucyjnym – co do zasady – między wierzy-
cielem a dłużnikiem. Złożenie przez wierzyciela wniosku o wszczęcie 
egzekucji, który to wniosek już w momencie jego złożenia obarczony 
jest brakiem uniemożliwiającym prowadzenie postępowania egzeku-
cyjnego, a więc w analizowanym przypadku w postaci braku zdolności 
sądowej oznaczonej strony, spełnia przesłanki oczywistej niecelowości. 
Dzieje się tak z uwagi na fakt, że w chwili wszczęcia postępowania czyn-
ności komornika nie mogły doprowadzić do zrealizowania obowiązku 
objętego tytułem wykonawczym, a wierzyciel jeszcze przed złożeniem 
wniosku egzekucyjnego mógł się o tym dowiedzieć i nie składać takie-
go wniosku24. Z wykładni celowościowej i systemowej jednoznacznie 
wynika, że skoro strona nie ma zdolności sądowej (i nie posiadała jej 
przed wszczęciem postępowania), to w istocie należy się opowiedzieć 
za stanowiskiem, iż brak zdolności sądowej oznaczonej strony w postę-
powaniu uniemożliwia jego prowadzenie, a niemożność prowadzenia 
postępowania w przypadku, gdy wierzyciel mógł bez przeszkód ustalić 
wymienione wyżej okoliczności (np. w ogólnodostępnych rejestrach pu-
blicznych), jest równoznaczne z oczywiście niecelowym wszczęciem ta-
kiego postępowania.

23	 Ł. Błaszczak, Wątpliwości wokół czynności sądowych w razie śmierci strony pozwanej po 
wniesieniu przeciwko niej pozwu, ale przed doręczeniem jej odpisu, Wrocławskie Studia 
Sądowe 2015, nr 3, s. 80–81.

24	 Tak Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 8 marca 2013 r., III CZP 109/12, OSNC 
2013/10/115.
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Aby dokonać oceny, czy egzekucja została wszczęta celowo, należy 
wziąć pod uwagę istniejące obiektywne okoliczności, zwłaszcza w za-
kresie tego, czy dłużnik dał podstawy do jej wszczęcia i czy wszczęcie 
egzekucji było w ogóle możliwe. Złożenie wniosku egzekucyjnego przez 
wierzyciela przeciwko dłużnikowi, który utracił zdolność sądową przed 
wszczęciem postępowania, nie może doprowadzić do skutecznego za-
kończenia postępowania egzekucyjnego. Jeśli zgon dłużnika nastąpił 
przed skierowaniem wniosku o wszczęcie egzekucji, to wierzyciel przy 
dochowaniu należytej staranności może dowiedzieć się o tym zdarze-
niu. W przeciwnym razie zachowanie wierzyciela poczytywać należy 
jako niedbalstwo, tym bardziej że wierzyciel jako strona inicjująca po-
stępowanie egzekucyjne przez złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji 
do komornika sądowego oraz strona, w interesie której leży sprawne 
i skuteczne przeprowadzenie egzekucji, powinien dopełnić wszelkich 
starań, aby składany przez niego wniosek o wszczęcie egzekucji nie pro-
wadził do niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego. Wobec 
braku dostatecznego rozeznania co do możliwości przeprowadzenia eg-
zekucji wierzyciel winien liczyć się z ryzykiem obciążenia go przez ko-
mornika kosztami za czynności, których podjęcie było niecelowe.

Ustawodawca w zakresie przepisów regulujących koszty postępowa-
nia egzekucyjnego przyjął m.in. zasadę kosztów celowych, która pozosta-
je w silnym związku z zasadą egzekucji efektywnej. Bezcelowe powodowa-
nie kosztów lub ich powiększenie przeczą tej zasadzie i stanowią przejaw 
nierespektowania ekonomii czynności egzekucyjnych oraz racjonalności 
postępowania. Jak słusznie przyjął Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 28 lu-
tego 1995 r., III CZP 20/9525, niecelowość prowadzenia egzekucji zacho-
dzi także wtedy, gdy nie było podstaw do złożenia wniosku o wszczęcie 
egzekucji. Zaistnieje to w sytuacji, gdy wierzyciel wykorzystał tytuł wy-
konawczy już „skonsumowany”, pozbawiony wykonalności, albo wszczął 
egzekucję z majątku dłużnika, chociaż posiadał zastaw zabezpieczający 

25	 OSNC 1995/5/83.
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pełne zaspokojenie roszczenia, chyba że egzekucja skierowana była do 
przedmiotu zastawu. Na równi z wymienionymi wyżej stanami faktycz-
nymi należy traktować sytuację, w której dłużnik zmarł przed wszczęciem 
postępowania egzekucyjnego, ponieważ wszystkie te okoliczności unie-
możliwiają przeprowadzenie efektywnej egzekucji. Innymi słowy, tego 
rodzaju sytuacje powodują oczywiście niecelowe wszczęcie postępowania 
egzekucyjnego jako czynność zbędną, nieprzydatną, która nie może do-
prowadzić do celu, czyli do zaspokojenia należności wierzyciela.

Regulacja z art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komor-
niczych w założeniu ma wyeliminować sytuacje, w których wierzyciel 
nie dokłada należytej staranności przy określeniu osoby dłużnika. Jest 
to również przejaw funkcji prewencyjnej (zapobiegawczej) opłaty ko-
morniczej, która sprowadza się do założenia, że wszczęcie postępowa-
nia egzekucyjnego powinno następować tylko wtedy, gdy zachodzi taka 
konieczność. Opłaty komornicze mają zapobiegać pochopnemu ini-
cjowaniu postępowań, w tym wszczynaniu postępowań niecelowych26. 
Nie ulega przy tym wątpliwości, że opłata komornicza, w tym egzeku-
cyjna, jest świadczeniem uiszczanym przymusowo z tytułu prowadzo-
nej w konkretnej sprawie egzekucji, a komornik, co do zasady, nie może 
odstąpić od jej pobrania27. Przymusowy charakter opłat komorniczych 
wynika z przepisów art. 21 ust. 1 i 2 u.k.k., stosownie do których opła-
tę egzekucyjną za egzekucję świadczeń pieniężnych komornik ściąga 
wraz z egzekwowanym świadczeniem, a w przypadkach przewidzianych 
w ustawie komornik wydaje postanowienie o pobraniu opłaty.

Jak trafnie podkreśla M. Uliasz28, forma czasowników (trzecia oso-
ba liczby pojedynczej) użytych w treści przywołanych przepisów odno-
szących się do czynności komornika („ściąga”, „wydaje postanowienie”, 
„uiszcza” i „wzywa”) oznacza, że czynności te mają charakter obligatoryj-
ny, zatem na komorniku spoczywa obowiązek uzyskania (np. ściągnięcia 

26	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 
2019, s. 164.

27	 Tak Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 60/09, Lex nr 523588.
28	 Ibidem.
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albo pobrania) opłaty. Komornik ma zatem w postępowaniu egzekucyj-
nym obowiązek ustalenia opłaty na podstawie art. 30 u.k.k., ponieważ 
zgon dłużnika przed wszczęciem postępowania wyczerpuje przesłanki 
oczywistej niecelowości wszczęcia postępowania egzekucyjnego i do ta-
kiego ustalenia opłaty zobowiązuje organ egzekucyjny ustawa.

4. Podsumowanie

Nieodłącznym elementem systemu opłat komorniczych jest przy-
mus w zakresie ich uiszczania, ponieważ na komorniku sądowym, 
poza pewnymi wyjątkami uregulowanymi w ustawie29, spoczywa obo-
wiązek uzyskania opłaty, np. przez jej pobranie czy ściągnięcie. Słusz-
nie zauważa M. Uliasz, że „z punktu widzenia państwa przymusowy 
charakter opłat komorniczych jest gwarancją utrzymania działalności 
komorników sądowych, co jest konieczne do realizowania zadań pań-
stwa (...), przymusowe opłaty komornicze zapewniają realizację inte-
resów fiskalnych budżetu państwa”30. Zainicjowanie przez wierzyciela 
oczywiście niecelowego postępowania egzekucyjnego, a więc również 
postępowania przeciwko dłużnikowi, który zmarł przed wszczęciem 
tego postępowania, zgodnie z wolą ustawodawcy wiąże się z sank-
cjami fiskalnymi w postaci obciążenia wierzyciela opłatą stosunko-
wą uregulowaną w art. 30 u.k.k. Powyższe w ostatnim czasie zosta-
ło potwierdzone przez judykaturę, wobec czego wykładnia przepisu  
art. 30 u.k.k. w tym zakresie nie powinna wiązać się z trudnościami in-
terpretacyjnymi.

Monika Dziewulska, doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych PAN, ORCID: 
0000-0002-1106-5956; komornik sądowy

29	 Zob. m.in. art. 29 ust. 5 i 6 oraz 45 ust. 1 i 2 u.k.k.
30	 M. Uliasz [w:] Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit., komentarz do art. 18 u.k.k.
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tytuł rozdziału



STRESZCZENIE Problem pobierania opłaty z art. 29 
ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 roku o kosztach 
komorniczych od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych

W artykule poruszono problem zasadności pobierania od Zakładu Ubezpie-
czeń Społecznych opłaty końcowej unormowanej w art. 29 ust. 4 ustawy z dnia  
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych. Kwestia ta jest niejednolicie rozstrzy-
gana w orzecznictwie sądów powszechnych. Przedstawiono argumenty, na któ-
rych Zakład Ubezpieczeń Społecznych oraz komornicy sądowi opierają swoje 
stanowiska procesowe w postępowaniach ze skargi na postanowienia komorni-
ków sądowych.

Słowa kluczowe: Zakład Ubezpieczeń Społecznych, opłata końcowa, opłata 
egzekucyjna

SUMMARY The Issue of Collecting a Fee from  
the Social Insurance Institution under Art. 29(4)  
of the Act of 28 February 2018 on Bailiff Costs 

The article presents the issue of reasons for collecting a final fee from the Social 
Insurance Institution pursuant to art. 29(4) of the Act of 28 February 2018 on 
bailiff costs. This subject matter is resolved differently in the judicature of com-
mon courts. Arguments have been presented that are used by the Social Insurance 
Institution and bailiffs in their procedural positions in proceedings resulting from 
a complaint against decisions of bailiffs.

Keywords: Social Insurance Institution, final fee, enforcement fee
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Problem pobierania opłaty 
z art. 29 ust. 4 ustawy  
z dnia 28 lutego 2018 roku 
o kosztach komorniczych 
od Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych

1. Wstęp

System naliczania i pobierania opłat komorniczych powinien być 
przejrzysty. Po złych doświadczeniach związanych przede wszystkim 
ze stosowaniem art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sądowych i egzekucji1 ustawodawca uregulował zagadnienie kosz-
tów komorniczych i zasad ich ponoszenia w odrębnym akcie prawnym,  
tj. ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych2. Celem 
ustawodawcy było uproszczenie zasad ponoszenia opłat egzekucyjnych, 
ich usystematyzowanie oraz uporządkowanie. Odmiennie rozłożono także 
akcenty dotyczące ciężaru ponoszenia opłat, zwłaszcza w wypadku umo-
rzenia postępowania egzekucyjnego. Postawione cele w znacznym stopniu 

1	 Dz.U. z 2018 r., poz. 1309 z późn. zm.
2	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 210 z późn. zm.; dalej: u.k.k.

MATEUSZ PIETRZYK
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udało się zrealizować. Nie oznacza to jednak, że obecna regulacja jest 
doskonała3, a interpretacja przepisów nie budzi żadnych kontrowersji. 
Dotychczas przedmiotem wątpliwości sądów powszechnych wyrażo-
nych w pytaniach prawnych skierowanych do Sądu Najwyższego były 
kwestie intertemporalne4 oraz te dotyczące zdefiniowania nieostrego 
pojęcia oczywiście niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego 
(art. 30 ustawy) na tle poszczególnych stanów faktycznych5. Wyjaśnie-
nia wymagała również kwestia, że od wierzyciela – Skarbu Państwa nie 
pobiera się opłaty, o której mowa w art. 29 ust. 4 ustawy6.

2. Analiza problemu

Od początku obowiązywania ustawy komornicy sądowi i sądy mają 
wątpliwości, czy należy pobierać od Zakładu Ubezpieczeń Społecz-
nych opłatę z art. 29 ust. 4 ustawy. Przepis ten stanowi, że w razie 
umorzenia postępowania egzekucyjnego z innych przyczyn niż wska-
zane w ust. 1 komornik pobiera od wierzyciela opłatę w wysokości 
150 złotych, z wyjątkiem przypadków, o których mowa w art. 30 
ustawy. Opłata podlega zmniejszeniu o sumę opłat egzekucyjnych 
ściągniętych i obciążających dłużnika. Opłaty egzekucyjne pobie-
rane w postępowaniach po dniu 1 stycznia 2019 r. są niepodatkowy-
mi należnościami budżetowymi o charakterze publicznoprawnym. 
Celem wprowadzenia stałej opłaty końcowej było zapewnienie ko-
mornikom sądowym gwarantowanego dochodu z tytułu prowadzenia 
każdej sprawy, tak aby nie musieli oni ponosić kosztów i wydatków  

3	 Zob. M. Ozdarski, Ustawodawca zmusza wierzycieli do nierentownej egzekucji (online:) 
https://www.rp.pl/w-sadzie-i-w-urzedzie/art1050701-ustawodawca-zmusza-
wierzycieli-do-nierentownej-egzekucji (dostęp: 16.05.2022).

4	 Uchwała SN z dnia 27 lutego 2020 r., III CZP 62/19, OSNC 2020/11/94; uchwała 
SN z dnia 7 października 2021 r., III CZP 52/20, Lex nr 3231829; postanowienie SN 
z dnia 13 stycznia 2022 r., III CZP 39/22, Lex nr 3303849.

5	 Uchwała SN z dnia 27 stycznia 2022 r., III CZP 36/22, niepubl.; uchwała SN z dnia 
28 stycznia 2022 r., III CZP 21/22, Lex nr 3291883.

6	 Uchwała SN z dnia 26 lutego 2021 r., III CZP 20/20, OSNC 2021/9/57.
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związanych z postępowaniem bez możliwości przynajmniej częścio-
wego ich pokrycia przez wierzyciela. 

Przywołana regulacja znajduje zastosowanie przede wszystkim 
w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego w razie bezsku-
teczności egzekucji. Uwzględniając liczbę prowadzonych przez Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych postępowań egzekucyjnych, ograniczoną 
możliwość selekcji inicjowanych postępowań pod względem spodzie-
wanej skuteczności egzekucji (art. 28 ust. 1–3 ustawy z dnia 13 paź-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych7), opłaty z art. 29  
ust. 4 ustawy mogą stanowić dla ZUS dotkliwe obciążenie finansowe. 
Przepisy nie przewidują jednak wyraźnego zwolnienia ZUS od ponosze-
nia przedmiotowej opłaty. Niewielkim pocieszeniem jest fakt, że osta-
tecznie pobierana opłata jest zasądzana na rzecz wierzyciela, gdy chodzi 
o dłużników niewypłacalnych. Niniejszy artykuł przedstawia poszcze-
gólne argumenty pojawiające się w nakreślonym dyskursie na podstawie 
analizy skarg na postanowienia komorników sądowych, odpowiedzi na 
skargi oraz orzecznictwa sądów w zaznaczonym zakresie. 

Pierwszoplanowym zarzutem podnoszonym w skargach Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych na orzeczenia komorników sądowych, na-
kładających na wierzyciela obowiązek uiszczenia opłaty z art. 29 ust. 4,  
jest argument wywodzony z art. 114 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach 
społecznych w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. Stosownie do art. 114 ust. 4 usta-
wy o ubezpieczeniach społecznych w zakresie prowadzonej działalno-
ści określonej w ustawie ZUS nie ponosi opłat skarbowych i sądowych. 
Zwolnienie od kosztów sądowych przysługujące stronie z mocy ustawy 
albo przyznane stronie w postępowaniu rozpoznawczym rozciąga się na 
koszty komornicze, w tym opłaty komornicze (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2).  
Przy analizie wyżej wymienionych przepisów należy uwzględnić rów-
nież art. 47 u.k.k. stanowiący, że zwolnienie strony od kosztów komor-
niczych nie zwalnia jej z obowiązku poniesienia opłaty egzekucyjnej za 

7	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423 z późn. zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach społecznych.
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egzekucję świadczeń pieniężnych oraz zwrotu kosztów postępowania 
egzekucyjnego drugiej stronie, jeżeli zachodzą podstawy do obciążenia 
strony opłatą egzekucyjną lub kosztami postępowania egzekucyjnego. 
Artykuł 47 ustawy wprowadza zasadę wypracowaną przez Sąd Najwyż-
szy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CZP 22/058, podjętej na 
gruncie wcześniej obowiązujących przepisów. W doktrynie wyrażono 
pogląd, że zwolnienie ZUS przewidziane w art. 114 ust. 4 ustawy o ubez-
pieczeniach społecznych nie rozciąga się na postępowanie egzekucyj-
ne prowadzone przez komornika sądowego9. Za powyższym przemawia  
twierdzenie, że w ramach tego postępowania Zakładowi Ubezpieczeń 
Społecznych przysługują takie same uprawnienia jak każdemu innemu 
wierzycielowi i działalność w tym zakresie nie powinna być kwalifiko-
wana jako działalność, w odniesieniu do której ZUS przysługuje zwol-
nienie na podstawie zacytowanego wyżej art. 114 ust. 4 ustawy o ubez-
pieczeniach społecznych. Pogląd ten jest jednak zbyt daleko idący.  
Do zakresu działań ZUS należy wymierzanie i pobieranie składek na 
ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, 
Fundusz Solidarnościowy, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pra-
cowniczych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o ubezpieczeniach społecz-
nych). Nie wydaje się, aby dla przyjęcia zwolnienia z art. 114 ust. 4 usta-
wy o ubezpieczeniach społecznych miała znaczenie pozycja ZUS jako 
jedynie wierzyciela bądź jednocześnie wierzyciela i organu egzekucyjne-
go. Podzielając ten pogląd, konsekwentnie należałoby przyjąć, że ZUS 
nie jest zwolniony z opłat sądowych od skarg na czynność komornika 
sądowego, a korzystanie z tego zwolnienia w postępowaniu skargowym 
było dotychczas akceptowane przez sądy powszechne. W orzecznictwie 
zakres zwolnienia Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z uwagi na prowa-
dzoną działalność był ujmowany szeroko10. 

8	 OSNC 2006/3/47.
9	 J. Szachta, Rozważania na temat zasadności pobrania od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

jako wierzyciela opłaty stałej z art. 29 ust. 4 u.k.k., PPE 2022, nr 3, s. 7–25.
10	 Uchwała SN z dnia 9 września 2009 r., III CZP 59/09, OSNC 2010/3/40.
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Wątpliwości budzi natomiast kwestia możliwości rozciągnięcia zwol-
nienia z art. 114 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach społecznych na opłaty 
egzekucyjne. Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych przysługuje zwol-
nienie od kosztów sądowych z mocy ustawy, jednak ma ono charakter 
zwolnienia częściowego, obejmującego wyłącznie opłaty sądowe. Na-
leży zatem rozważyć, czy w przypadku jedynie częściowego zwolnie-
nia od kosztów sądowych, polegającego na zwolnieniu od opłat sądo-
wych, rozciąga się ono z mocy art. 45 ust. 1 u.k.k. na opłaty egzekucyjne.  
Na gruncie poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
o komornikach sądowych i egzekucji Sąd Najwyższy przyjmował, że od-
powiednikiem opłat sądowych w postępowaniu egzekucyjnym są opłaty 
egzekucyjne. W uzasadnieniu uchwały z dnia 18 października 2001 r., 
III CZP 50/0111, Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że zwolnienie z opłat 
sądowych winno się przekładać na zwolnienie od opłat egzekucyjnych, 
a nie zawsze tak jest z powodu regulacji szczególnej zawartej w ustawie 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji. Na grun-
cie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych w doktrynie 
wyrażono opinię, że strona zwolniona jedynie od opłat sądowych nie 
będzie miała również obowiązku ponoszenia opłat komorniczych12.

Zakładając, że art. 114 ust. 4 ustawy ma zastosowanie do opłat eg-
zekucyjnych, należy przejść do analizy przepisów zawartych w ustawie 
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych. Praktyczne znaczenie 
zwolnienia Zakładu Ubezpieczeń Społecznych jest niewielkie, skoro 
nie powoduje ono zniesienia obowiązku poniesienia opłaty egzekucyjnej 
za egzekucję świadczeń pieniężnych (art. 47 ustawy). Nie powinno więc 
budzić wątpliwości, że ZUS będzie zmuszony do poniesienia opłaty egze-
kucyjnej w przypadku naliczenia jej na mocy art. 29 ust. 1 ustawy (w razie 
umorzenia postępowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na 

11	 Uchwała SN z dnia 25 lipca 2002 r., III CZP 45/02, OSNC 2003/4/47.
12	 W. Grajdura [w:] R. Fronczek, M. Uliasz, W. Grajdura, Komentarz do ustawy o kosztach 

komorniczych [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. 
Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sądowego. Komentarz, Warszawa 2020, art. 45, 
OpenLex.
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skutek jego bezczynności – art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.)13. Bardziej skompli-
kowana jest jednak kwestia pobrania od ZUS opłaty z art. 29 ust. 4 usta-
wy. Chociaż opłata ta jest pobierana od wierzyciela, to jednak w dok-
trynie przyjmuje się, że stanowi ona element kosztów niezbędnych do 
przeprowadzenia egzekucji14. Wierzyciel uzyskuje więc zwrot tej opłaty 
od dłużnika w ramach rozstrzygnięcia o kosztach postępowania egze-
kucyjnego. Zakładając, że dłużnik ma ponieść ostatecznie ciężar opła-
ty z art. 29 ust. 4 ustawy uiszczonej przez wierzyciela, należałoby roz-
strzygać w tym przedmiocie dopiero po pobraniu opłaty od wierzyciela. 
W praktyce jednak komornicy sądowi przyjmują a priori, że wierzy-
ciel dokona wpłaty lub dojdzie do jej wyegzekwowania od wierzyciela 
(art. 29 ust. 7 w zw. z art. 3 zdanie drugie i art. 4 u.k.k.). Wartość opła-
ty z art. 29 ust. 4 ustawy zostaje zasądzona jednocześnie z wezwaniem 
wierzyciela do uiszczenia kosztów komorniczych, w tym samym posta-
nowieniu, w ramach rozstrzygnięcia o kosztach postępowania egzeku-
cyjnego należnych wierzycielowi. Zastanowienia wymaga, jak powyż-
sze wpływa na wykładnię art. 47 u.k.k. Przepis ten wyklucza zwolnienie 
strony z obowiązku poniesienia opłaty egzekucyjnej za egzekucję świad-
czeń pieniężnych, jeśli zachodzą podstawy do obciążenia tej strony 
opłatą egzekucyjną. W razie przyjęcia, że opłata z art. 29 ust. 4 ustawy 
obciąża dłużnika, a nie wierzyciela, nie byłoby podstawy do obciążenia 
Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (innych wierzycieli zwolnionych 
od kosztów komorniczych). M. Klonowski wyraził pogląd, że opłata  
z art. 29 ust. 4 ustawy nie należy do opłat obciążających wierzyciela15. 
Można jednak bronić też poglądu przeciwnego. Opłata egzekucyjna 

13	 Inaczej jednak: M. Hejbudzki, Zagadnienie obciążenia wierzyciela – Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych opłatą egzekucyjną w postępowaniu egzekucyjnym umorzonym 
w trybie art. 824 § 1 pkt 4 Kodeksu postępowania cywilnego, Studia Prawnoustrojowe 
2020, nr 50, s. 146–156. 

14	 M. Uliasz [w:] R. Fronczek, W. Grajdura, M. Uliasz, Komentarz do ustawy o kosztach 
komorniczych [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. 
Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sądowego. Komentarz, Warszawa 2020, art. 29, 
OpenLex; M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach 
komorniczych. Komentarz, pod red, R. Reiwera, Warszawa 2019, art. 29.

15	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit., art. 29.
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z art. 29 ust. 4 ustawy jest pobierana od wierzyciela (obciąża wierzycie-
la), jedynie jej ciężar jest zwracany wierzycielowi przez dłużnika w ra-
mach kosztów niezbędnych do prowadzenia egzekucji. Przy takiej wy-
kładni należałoby wykluczyć możliwość zwolnienia ZUS z poniesienia 
opłaty z art. 29 ust. 4 ustawy na mocy art. 114 ust. 4 ustawy o systemie 
ubezpieczeń społecznych w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. Jako argument 
przeciwko zwolnieniu ZUS z przedmiotowej opłaty podaje się rów-
nież, iż z art. 45 ust. 3 i 4 oraz 46 u.k.k. wynika, że zwolnienie od opłat 
komorniczych przysługuje wyłącznie w wypadku, w którym ich wnie-
sienie uzależnia podjęcie czynności przez komornika sądowego, nato-
miast opłata z art. 29 ust. 4 u.k.k. ma charakter opłaty końcowej. 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych nie może być utożsamiany ze Skar-
bem Państwa. Posiada osobowość prawną z mocy art. 66 ust. 1 ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych, stąd oczywiste jest, że nie korzy-
sta ze zwolnienia z art. 45 ust. 2 ustawy. 

Część sądów stoi na stanowisku, że Zakład Ubezpieczeń Spo-
łecznych jest zwolniony od opłaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. na podstawie  
art. 29 ust. 5 pkt 3 lit a u.k.k.16 Regulacja ta przewiduje zwolnienie dla 
podmiotów, których przedmiotem działalności nie jest działalność fi-
nansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisów wydanych na pod-
stawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicz-
nej17, pod warunkiem że postępowanie egzekucyjne zostało wszczęte 
przed upływem dwóch lat od powstania tytułu egzekucyjnego obejmu-
jącego daną wierzytelność. Stanowisko to zakłada, że działalność ZUS  
jest ujęta w Sekcji O Rozporządzenia z dnia 24 grudnia 2007 r. w spra-
wie Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD)18, gdyż jest to działal-
ność z zakresu ubezpieczeń społecznych, która nie należy ani do usług 
finansowych, ani do ubezpieczeniowych. Zauważyć należy, że w wielu 

16	 Postanowienie SO w Krakowie z dnia 4 grudnia 2019 r., II Cz 2866/19, niepubl.; 
postanowienie SR w Kielcach z dnia 30 czerwca 2021 r., VIII Co 327/21, Lex  
nr 3240544.

17	 Dz.U. z 2020 r., poz. 443 i 1486.
18	 Dz.U. z 2020 r., poz. 1249 z późn. zm.
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wypadkach umorzenie postępowania egzekucyjnego będzie dotyczyło 
postępowań prowadzonych przez komorników sądowych wskutek zbie-
gu egzekucji sądowej i administracyjnej (prowadzonej przez ZUS) co do 
tej samej rzeczy lub prawa majątkowego. W takich sytuacjach za datę 
wszczęcia postępowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 29 ust. 5 pkt 3 
u.k.k. należałoby uznać datę oznaczoną na podstawie art. 26 § 3a ustawy 
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administra-
cji19, a nie datę przekazania egzekucji z danego składnika majątkowego 
do łącznego prowadzenia komornikowi sądowemu. 

Przeciwko takiemu stanowisku podnosi się przede wszystkim argu-
ment, że zwolnienie z art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a i b u.k.k. dotyczy wyłącz-
nie podmiotów prowadzących działalność gospodarczą20. Przeciwnicy 
zwolnienia Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z opłaty na tej podstawie 
zakładają, iż posłużenie się przez ustawodawcę pojęciem przedmiotu 
działalności oznacza, że chodzi tylko o przedsiębiorców, którzy z natu-
ry rzeczy prowadzą określoną działalność podlegającą kwalifikowaniu 
według PKD. Część uważa również, że przy takiej interpretacji zbędne 
stałoby się wyraźne zwolnienie jednostek samorządu lokalnego, skoro 
również mogłyby być kwalifikowane jako podmioty z art. 29 ust. 5 pkt 3 
u.k.k. z odwołaniem się do Sekcji O w Rozporządzeniu z dnia 24 grudnia 
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Działalności.

3. Podsumowanie

Rozbieżności w orzecznictwie sądów w przedstawionym zakresie 
są już na tyle zauważalne, że tylko kwestią czasu jest złożenie pytania 
prawnego i ich rozstrzygnięcie przez Sąd Najwyższy. Obecnie można 
zauważyć tendencję obciążania przez komorników sądowych Zakła-
du Ubezpieczeń Społecznych przedmiotową opłatą. Takim rozwiąza-
niom stanowczo przeciwstawia się wierzyciel. Wiąże się to ze znacznym 

19	 Dz.U. z 2020 r., poz. 1427 z późn. zm.
20	 J. Szachta, Rozważania na temat zasadności…, op. cit.
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obciążeniem sądów rejonowych skargami dotyczącymi tego samego 
zagadnienia. Jednakże wobec rozbieżności stanowisk, często nawet 
w ramach jednego wydziału sądu, dotychczas nie wypracowano jeszcze 
jednolitej linii orzeczniczej. Wydaje się, że intencją ustawodawcy nie 
było obciążanie ZUS opłatą z art. 29 ust. 4 u.k.k., skoro zostały z niej 
zwolnione jednostki samorządu terytorialnego oraz Skarb Państwa. Nie 
bez znaczenia w tym względzie są rola i zadania realizowane przez Za-
kład Ubezpieczeń Społecznych. Inną kwestią jest jednak to, czy obo-
wiązujące przepisy pozwalają na akceptację takiego zwolnienia, czy też 
zaistniało przeoczenie ustawodawcy. Przyjęcie, że Zakład Ubezpieczeń 
Społecznych został zwolniony od opłaty unormowanej w art. 29 ust. 4 
u.k.k. skutkuje ograniczeniem funkcji opłaty stanowiącej stały dochód 
kancelarii komorników bez względu na skuteczność postępowania eg-
zekucyjnego. Słusznie podnosi się w doktrynie, że opłata ta stanowi 
gwarantowaną sumę pieniędzy przeznaczoną na stałe koszty prowadze-
nia kancelarii komorniczej21. Sądy, które optują za niepobieraniem od 
Zakładu Ubezpieczeń Społecznych opłaty z art. 29 ust. 4 u.k.k., zwykle 
odwołują się do art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a u.k.k. Taki zabieg jest jednak 
sztuczny, trudno bowiem przypuszczać, że zwolnienie Zakładu Ubez-
pieczeń Społecznych w oparciu o ten przepis było zamierzone przez 
ustawodawcę. 
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STRESZCZENIE Przysądzenie własności nieruchomości 
po uprawomocnieniu się postanowienia 
o ogłoszeniu upadłości dłużnika.
Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 
18 listopada 2021 roku (III CZP 77/20)

W kontekście aktualnie obowiązującego stanu prawnego na akceptację zasługuje 
pogląd, iż uprawomocnienie się postanowienia o ogłoszeniu upadłości dłużnika 
nie jest przeszkodą do przysądzenia własności nieruchomości na rzecz nabywcy 
licytacyjnego, któremu prawomocnie udzielono przybicia przed ogłoszeniem 
upadłości dłużnika i który wykonał warunki licytacyjne (art. 998 § 1 k.p.c.). 
Pomimo niezachowania przy tej wykładni minimalnej granicy formalizmu 
procesowego, de lege lata stosowanie rozwiązania zaproponowanego przez SN 
w glosowanej uchwale jest konieczne i odpowiada na potrzeby praktyki postępo-
wania cywilnego.
Optymalnym rozwiązaniem problemu procesowego braku dostatecznej ochro-
ny praw nabywcy licytacyjnego, któremu prawomocnie udzielono przybicia 
przed ogłoszeniem upadłości dłużnika i który wykonał warunki licytacyjne 
(art. 998 § 1 k.p.c.), powinna być ingerencja ustawodawcy, ponieważ aktualna 
regulacja może ograniczać zainteresowanie potencjalnych licytantów udzia-
łem w przetargach ogłaszanych w toku egzekucji sądowej. Ingerencja ta pole-
gałaby na wprowadzeniu do art. 146 ust. 1 PrUp, zamiast instytucji umorze-
nia z mocy prawa, instytucji umorzenia postępowania egzekucyjnego z urzędu 
przez organ egzekucyjny.

Słowa kluczowe: przysądzenie własności nieruchomości, przybicie w egzeku-
cji z nieruchomości, ogłoszenie upadłości, nabywca licytacyjny, umorzenie postę-
powania egzekucyjnego z mocy prawa, umorzenie postępowania egzekucyjnego 
z urzędu 



SUMMARY  The Adjudication of Ownership of the 
Real Estate after Final Declaration of the Debtor’s 
Bankruptcy. Gloss to the Resolution of the Supreme 
Court of November 18, 2021 (III CZP 77/20)

On the basis of the current legal status, it should to be accepted the Supreme  
Court’s view that the binding decision of declaring the debtor’s bankruptcy is not 
an obstacle to award the ownership of real estate to an auction purchaser who has 
been legally confirmed before the non-binding decision of declaring the debtor’s 
bankruptcy and who has fulfilled the auction conditions (Article 998 § 1 KPC). 
Despite the failure to observe the minimum limit of procedural formalism in this 
interpretation, de lege lata the application of the solution to the procedural pro-
blem proposed by the Supreme Court in the commented resolution is necessary 
and meets the needs of the practice of civil proceedings.
The optimal solution to the above-mentioned problem of the lack of sufficient 
protection of the auction purchaser’s rights should be amended by the Legislator, 
because the binding regulation may reduce the interest of potential bidders to par-
ticipate in public auctions in judicial enforcement proceedings. It would consist in 
introducing in art. 146 paragraph 1 of the Polish Bankruptcy Law, the institu-
tion of the discontinuance of the enforcement proceedings ex officio by the enforce-
ment authority, instead of the discontinuance ex lege.

Keywords: adjudication of ownership of real estate, confirmation of enforce-
ment against real estate, declaration of bankruptcy, auction purchaser, disconti-
nuance of the enforcement proceedings ex lege, discontinuance of the enforcement 
proceedings ex officio
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Przysądzenie własności 
nieruchomości po 
uprawomocnieniu się 
postanowienia o ogłoszeniu 
upadłości dłużnika.
Glosa do uchwały Sądu 
Najwyższego z dnia 
18 listopada 2021 roku 
(III CZP 77/20)

1. Przedmiot glosy

Przedmiotem niniejszej glosy jest uchwała Sądu Najwyższego z dnia  
18 listopada 2021 r., w której sformułowano pogląd, że „uprawomocnienie się  
postanowienia o ogłoszeniu upadłości dłużnika (art. 146 ust. 1 zd. 2 usta-
wy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe1) nie jest przeszkodą do 
przysądzenia własności nieruchomości na rzecz nabywcy licytacyjnego,  

1	 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 
ze zm.); dalej: PrUp.

SŁAWOMIR CIEŚLAK
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któremu prawomocnie udzielono przybicia przed ogłoszeniem upadło-
ści dłużnika i który wykonał warunki licytacyjne (art. 998 § 1 k.p.c.)”.

Problem procesowy rozstrzygnięty przez SN wiąże się ze zbiegiem 
postępowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomości dłuż-
nika z postępowaniem upadłościowym, w którym ogłoszono upa-
dłość tego dłużnika w toku postępowania egzekucyjnego. W prawie 
upadłościowym ustawodawca wprowadził normę kolizyjną służącą 
ustaleniu sposobu postępowania w sytuacji, gdy dochodzi do ogłosze-
nia upadłości dłużnika będącego stroną bierną postępowania egze-
kucyjnego. Jako regułę przyjęto pierwszeństwo (wyłączność) postę-
powania upadłościowego, co znajduje przejaw w zawieszeniu z mocy 
prawa postępowania egzekucyjnego z chwilą wydania postanowienia 
o ogłoszeniu upadłości oraz w umorzeniu tego postępowania z mocy 
prawa z chwilą uprawomocnienia się wskazanego postanowienia (art. 
146 ust. 1 PrUp)2. Ustawodawca w przywołanym przepisie rozstrzy-
gnął w ten sposób problem aksjologiczny odnoszący się do zakresu 
ochrony udzielanej w cywilnych procedurach wykonawczych indy-
widualnemu oraz grupowemu interesowi wierzycieli niewypłacalne-
go dłużnika, przyznając prymat grupowemu interesowi wierzycieli 
w postępowaniu upadłościowym3.

Przyjęciu wskazanego sposobu rozwiązania konfliktu aksjologicz-
nego towarzyszy zapewnienie ochrony osobom trzecim, które w toku 

2	 Szerzej na temat relacji zachodzących między postępowaniem egzekucyjnym i upa-
dłościowym zob. S. Cieślak, Powiązania wewnątrzsystemowe pomiędzy postępowaniem 
upadłościowym oraz innymi rodzajami postępowania cywilnego [w:] Proces cywilny. Na-
uka – Kodyfikacja – Praktyka. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi 
Zedlerowi, pod red. P. Grzegorczyka, K. Knoppka, M. Walasika, Warszawa 2012,  
s. 591–592; S. Cieślak, Powiązania wewnątrzsystemowe w postępowaniu cywilnym, War-
szawa 2013, s. 229; P. Feliga, Wpływ ogłoszenia upadłości na cywilne postępowania sądo-
we, przed sądem polubownym, administracyjne i sądowoadministracyjne (procesowe skutki 
ogłoszenia upadłości) [w:] System Prawa Handlowego. Tom VI. Prawo restrukturyzacyjne 
i upadłościowe, pod red. A. Hrycaj, A. Jakubeckiego, A. Witosza, Warszawa 2020,  
s. 944–945.

3	 W judykaturze podkreśla się, że w takim wypadku egzekucja generalna (kierowa-
na do całego majątku dłużnika), jaką jest upadłość, zastępuje egzekucje singularne 
prowadzone przez poszczególnych wierzycieli upadłego – tak np. w uzasadnieniu 
wyroku NSA z dnia 9 sierpnia 2016 r., II FSK 1291/16, Legalis nr 1511882.
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postępowania egzekucyjnego nabyły określone prawa. W szczególności 
dotyczy to uczestnika sądowego postępowania egzekucyjnego, jakim 
jest nabywca licytacyjny. Stosownie do art. 146 ust. 1 zd. 2 PrUp zawie-
szenie postępowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysądze-
niu własności nieruchomości, jeżeli przybicia prawomocnie udzielono 
przed ogłoszeniem upadłości, a nabywca egzekucyjny wpłaci w termi-
nie cenę nabycia. W ten sposób ustawodawca zapewnił nabywcy licyta-
cyjnemu możliwość realizacji prawa do uzyskania własności rzeczy, do 
której skierowano egzekucję, jeżeli uprawomocniło się postanowienie 
o przybiciu, a ponadto nabywca wypełnił ciążące na nim zobowiązanie 
do zapłaty w terminie ceny nabycia, nawet po nieprawomocnym ogło-
szeniu upadłości dłużnika, a więc w ramach czasowych zawieszonego 
postępowania egzekucyjnego. W ustawie nie unormowano natomiast, 
czy dopuszczalne jest przysądzenie własności na rzecz nabywcy licyta-
cyjnego już po uprawomocnieniu się postanowienia o ogłoszeniu upa-
dłości, pomimo uprawomocnienia się przybicia na jego rzecz przed 
uzyskaniem cechy prawomocności przez postanowienie o ogłoszeniu 
upadłości i mimo wypełnienia przez niego w terminie obowiązku uisz-
czenia ceny nabycia.

 

2. Opis stanu faktycznego sprawy

W sprawie, w której zapadło glosowane orzeczenie SN, skierowano 
egzekucję do prawa użytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wła-
sności posadowionego na nim budynku. W dniu 23 maja 2019 r. prze-
prowadzono licytację, na której udzielono nabywcy licytacyjnemu przy-
bicia. Postanowienie o przybiciu nie zostało zaskarżone, wobec czego 
uprawomocniło się z dniem 31 maja 2019 r. Kilka miesięcy później, dnia  
2 sierpnia 2019 r. doszło do ogłoszenia upadłości dłużnika, co spowodo-
wało zawieszenie postępowania egzekucyjnego z mocy prawa na pod-
stawie art. 146 ust. 1 zd. 1 PrUp. Następnie w dniu 13 września 2019 r. 
komornik sądowy wydał deklaratywne postanowienie stwierdzające 
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umorzenie z mocy prawa postępowań egzekucyjnych prowadzonych 
przeciwko upadłemu stosownie do art. 146 ust. 1 zd. 2 PrUp. Kwestia do-
puszczalności przysądzenia własności nabywcy licytacyjnemu po ogło-
szeniu upadłości dłużnika egzekwowanego nie budziłaby żadnych wątpli-
wości, gdyby spełnienie warunków licytacyjnych i przysądzenie własności 
nastąpiły przed uprawomocnieniem się postanowienia o ogłoszeniu upa-
dłości dłużnika. Zgodnie z art. 146 ust. 1 zd. 3 PrUp zawieszenie postę-
powania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysądzeniu własności 
nieruchomości, jeżeli przybicia prawomocnie udzielono przed ogłosze-
niem upadłości, a nabywca egzekucyjny wpłaci w terminie cenę nabycia. 
W przedmiotowej sprawie sędzia wezwał jednak nabywcę licytacyjnego 
do zapłaty ceny nabycia po potrąceniu rękojmi dopiero w dniu 11 paź-
dziernika 2019 r., a więc już po prawomocnym zakończeniu sądowego po-
stępowania egzekucyjnego. Zarządzenie wzywające do zapłaty ceny wy-
konano w terminie i sąd wydał postanowienie o przysądzeniu własności 
na rzecz licytanta w dniu 23 grudnia 2019 r. Ostatnie ze wskazanych posta-
nowień zaskarżył syndyk masy upadłości, który wniósł o jego uchylenie 
i umorzenie postępowania w przedmiocie nadzoru nad egzekucją. Zda-
niem skarżącego umorzenie postępowania egzekucyjnego z mocy prawa 
doprowadziło do uchylenia dokonanych czynności egzekucyjnych, a więc 
zniweczyło również skutki przybicia (art. 826 zd. 1 k.p.c.4).

Przy rozpatrywaniu zażalenia powstało zagadnienie prawne związa-
ne z dopuszczalnością przysądzenia własności w przytoczonym stanie 
faktycznym sprawy, które przedstawiono do rozstrzygnięcia Sądowi 
Najwyższemu.

3. Analiza prawna poglądu Sądu Najwyższego

W glosowanej uchwale przyjęto, że „uprawomocnienie się posta-
nowienia o ogłoszeniu upadłości dłużnika (art. 146 ust. 1 zd. 2 ustawy 

4	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 
z 2021 r., poz. 1805 ze zm.); dalej: k.p.c.
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z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe5) nie jest przeszkodą do 
przysądzenia własności nieruchomości na rzecz nabywcy licytacyjnego, 
któremu prawomocnie udzielono przybicia przed ogłoszeniem upadło-
ści dłużnika i który wykonał warunki licytacyjne (art. 998 § 1 k.p.c.)”.

Do sformułowania powyższego poglądu skłoniły SN następujące ar-
gumenty. Przede wszystkim SN powołał się na treść art. 995 k.p.c. sta-
nowiącego, iż osoba, na rzecz której udzielono przybicia, uzyskuje pra-
wo do przysądzenia na jej rzecz własności nieruchomości, jeżeli wykona 
warunki licytacyjne. Prawo nabywcy licytacyjnego powstaje już z chwi-
lą uprawomocnienia się przybicia, a gaśnie ono w razie niewykonania 
w terminie warunków licytacyjnych. Podczas zawieszenia postępowania 
egzekucyjnego zasadą jest niedopuszczalność podejmowania jakichkol-
wiek czynności przez organy egzekucyjne, z wyjątkiem tych, które mają 
na celu jego podjęcie lub zabezpieczenie (art. 179 § 3 zd. 1 w zw. z art. 13 
§ 2 k.p.c.)6. Wyjątek przyjęto jednak w wypadku postępowania egzeku-
cyjnego skierowanego do majątku wchodzącego w skład masy upadło-
ści, wszczętego przed ogłoszeniem upadłości dłużnika, które podlega 
zawieszeniu z mocy prawa z chwilą ogłoszenia upadłości (art. 146 ust. 1  
zd. 1 PrUp). Dotyczy on dopuszczalności przysądzenia własności nieru-
chomości przez organ egzekucyjny, jeżeli przed ogłoszeniem upadłości 
dłużnika doszło do uprawomocnienia się przybicia na rzecz nabywcy licy-
tacyjnego, który w terminie wpłaci cenę nabycia (art. 146 ust. 1 zd. 3 PrUp).  

5	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm.
6	 W doktrynie jeszcze w okresie obowiązywania prawa upadłościowego i napraw-

czego trafnie przyjęto, że skutki zawieszenia postępowania egzekucyjnego należy 
oceniać według art. 179 § 2 i 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a więc organ egzekucyjny nie 
podejmuje żadnych czynności egzekucyjnych, a czynności egzekucyjne dokonane 
od dnia ogłoszenia upadłości dłużnika egzekwowanego należy uważać za bezsku-
teczne (niebyłe) – tak A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe 
i naprawcze, Warszawa 2010, s. 366. Jedynie w drodze wyjątku od tej reguły dopusz-
czono dokonanie czynności przysądzenia własności na rzecz nabywcy licytacyjnego 
w okresie zawieszenia postępowania egzekucyjnego wskutek ogłoszenia upadło-
ści dłużnika egzekwowanego stosownie do art. 146 ust. 1 zd. 3 PrUp – zob. ibidem, 
s. 366–367. Por. też rozważania P. Miłka dotyczące zakresu ochrony dobrej wiary 
nabywcy w egzekucji sądowej w razie ogłoszenia upadłości dłużnika egzekwowa-
nego – zob. P. Miłek, Ogłoszenie upadłości a administracyjne postępowanie egzekucyjne, 
M.Prawn. 2001, nr 2, s. 82 i n. 
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Niewątpliwie trafne jest zapatrywanie SN, iż ostatnie z wymienionych 
unormowań „ma na celu usunięcie przeszkody do zrealizowania prawa 
podmiotowego, które uzyskał nabywca po prawomocnym udzieleniu 
mu przybicia”. Pogląd ten jest w pełni uzasadniony w przypadku przy-
sądzenia własności dokonywanego w okresie zawieszenia postępowa-
nia, w wyniku zastosowania językowej wykładni przepisu art. 146 ust. 1  
zd. 3 PrUp. Dopuszczenie przysądzenia własności nieruchomości już 
po umorzeniu postępowania egzekucyjnego z powodu uprawomoc-
nienia się postanowienia o ogłoszeniu upadłości uzasadnione zostało 
przez SN wynikiem systemowej i celowościowej wykładni art. 826 w zw.  
z art. 998 k.p.c. Nabywca licytacyjny został uznany za osobę trzecią, 
której prawo do uzyskania przysądzenia własności nie może być naru-
szone wskutek umorzenia postępowania egzekucyjnego7. Dodatkowo 
SN stwierdził, że gdyby w analizowanej sytuacji procesowej zamiarem 
ustawodawcy było wprowadzenie w odniesieniu do nabywcy licytacyj-
nego wyjątku od art. 826 zd. 2 k.p.c., to ustawodawca powinien dać temu 
wyraz w szczególnej regulacji wyłączającej działanie tego przepisu. Zda-
niem SN z wprowadzenia regulacji zawartej w art. 146 ust. 1 zd. 3 PrUp 
nie można wyprowadzać wniosku, że umorzenie postępowania egzeku-
cyjnego po uprawomocnieniu się postanowienia o ogłoszeniu upadłości 
tworzy przeszkodę do przysądzenia własności. Jako ostatni z użytych 
przez SN argumentów na poparcie przyjętej tezy odwołuje się do aksjo-
logii regulacji procesowej. Sąd uznał bowiem, że zbyt wiele przypadko-
wych okoliczności, niezależnych od nabywcy licytacyjnego, wpływa na 
czas uprawomocnienia się postanowienia o ogłoszeniu upadłości, aby 
można było uzależniać od jego nadejścia możliwość zrealizowania przez 
tego nabywcę prawa do uzyskania własności nieruchomości.

Dokonując oceny poglądów wyrażonych w glosowanym orzeczeniu, 
w pierwszej kolejności wypada zgodzić się z tymi fragmentami uzasadnienia 

7	 W tym zakresie SN poparł już wcześniej wyrażane stanowisko, iż osobą trzecią 
w rozumieniu art. 826 zd. 1 k.p.c. jest m.in. nabywca licytacyjny w toku egzekucji 
– zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9 marca 2005 r., III CKN 261/04, 
Legalis nr 254097.
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uchwały, w których SN podkreśla potrzebę zapewnienia ochrony praw 
nabywcy licytacyjnego, uzyskującego prawomocne przybicie na swoją 
rzecz w egzekucji z nieruchomości. Wątpliwości może jednak nasuwać 
wskazany przez SN środek prawny zapewniający tę ochronę. W uzasad-
nieniu uchwały pominięto bowiem całkowicie kwestię dopuszczalności 
dokonywania przez organ egzekucji sądowej czynności egzekucyjnej, jaką 
stanowi niewątpliwie wydanie postanowienia o przysądzeniu własności 
nieruchomości, poza ramami czasowymi postępowania egzekucyjnego8. 
W sprawie rozpatrywanej przez SN stwierdzenie umorzenia z mocy pra-
wa postępowania egzekucyjnego (dnia 13 września 2019 r.) nastąpiło pra-
wie miesiąc przed wezwaniem nabywcy przez sąd do zapłaty ceny nabycia 
(dnia 11 października 2019 r.), a ponad trzy miesiące przed przysądzeniem 
na jego rzecz własności nieruchomości (dnia 23 grudnia 2019 r.). Dwie 
ostatnio wymienione czynności zostały więc podjęte już po zakończe-
niu postępowania egzekucyjnego. W doktrynie prawa procesowego cy-
wilnego nie budzi wątpliwości, że przysądzenie własności jest ostatnim 
stadium egzekucji z nieruchomości9, wobec czego nie może ono nastąpić 
w swoistej „próżni”, poza granicami czasowymi postępowania egzeku-
cyjnego. Co prawda, zakres czynności sądu podejmowanych przed wyda-
niem postanowienia o przysądzeniu własności jest ograniczony wyłącz-
nie do okoliczności wskazanych w art. 998 § 1 k.p.c.10, ale stanowią one  

8	 Podejmowanie czynności w granicach czasowych procedury sądowej składa się na 
szeroko pojmowany formalizm procesowy – zob. szerzej na ten temat: S. Cieślak, 
Formalizm postępowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 267 i n. Wskazuje się nawet, że 
ustalenie ram czasowych postępowania cywilnego stanowi jedną z podstawowych 
kwestii wiążących się z formalizmem procesowym – zob. ibidem, s. 267. Na temat 
ram czasowych właściwego postępowania egzekucyjnego zob.  S. Cieślak, Forma-
lizm postępowania egzekucyjnego, PPE 2009, nr 12, s. 7 i n.

9	 J. Jankowski, Przebieg postępowania egzekucyjnego, upadłościowego i układowego. Struk-
tura postępowań w ujęciu dynamicznym, Kraków 1999, s. 164; W. Broniewicz, A. Mar-
ciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, Nb 858, s. 612;  
T. Żyznowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. A. Marci-
niaka, Legalis 2020, Nb 1 do art. 998; podobnie A. Szymańska-Grodzka przyjmuje, 
że „przysądzenie własności stanowi ostatnią fazę właściwej egzekucji z nierucho-
mości” – zob. A. Szymańska-Grodzka [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. T. Szanciły, Legalis 2019, Nb 1 do art. 998. 

10	 W postanowieniu z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 383/97, Legalis nr 32010, SN 
uznał, że „przedmiotem badania sądu przed wydaniem postanowienia w przedmiocie 
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elementy postępowania egzekucyjnego. Sąd musi więc ustalić, czy upra-
womocniło się postanowienie o przybiciu i czy nabywca wykonał wa-
runki licytacyjne. Powinien też zadbać o prawidłowy opis rzeczy, którą 
nabyto w egzekucji. Postanowienie to pod względem przedmiotowym 
musi odpowiadać opisowi zajętej rzeczy, którego dokonano w egzeku-
cji11. W razie popełnienia błędu przez sąd przy ustalaniu tych okolicz-
ności legitymowane podmioty mogą zaskarżyć to postanowienie na 
podstawie art. 998 § 2 k.p.c., przez co stadium przysądzenia własno-
ści nieruchomości jeszcze bardziej się wydłuży. Wówczas pogląd, że 
okres stanowiący stadium przysądzenia własności może pozostawać 
poza granicami czasowymi postępowania egzekucyjnego jest jeszcze 
trudniejszy do uzasadnienia.

W doktrynie prawa procesowego cywilnego12 podkreśla się gwaran-
cyjne znaczenie formalizmu postępowania egzekucyjnego, którego or-
gany ingerują szczególnie dotkliwie w prawa różnych podmiotów. Za-
chowanie formalizmu procesowego stanowi ważny instrument ochrony 
osób, których prawa mogą być naruszone poprzez działania organów 
egzekucyjnych. Jednym z przejawów formalizmu postępowania egze-
kucyjnego jest podejmowanie czynności egzekucyjnych w granicach 
czasowych tego postępowania. Czynności egzekucyjne mogą być podej-
mowane w ramach wszczętej egzekucji, a ta ostatnia może przebiegać 
wyłącznie w toku postępowania egzekucyjnego. Oznacza to, że egzeku-
cja nie może się zacząć wcześniej niż postępowanie egzekucyjne ani być 
kontynuowana już po zakończeniu postępowania egzekucyjnego. Trze-
ba przy tym zauważyć, że na konieczność rozróżniania postępowania 
egzekucyjnego i egzekucji sądowej już stosunkowo dawno zwrócono  

przysądzenia własności mogą być wyłącznie przesłanki wymienione w art. 998  
§ 1 k.p.c.”.

11	 Według postanowienia SN z dnia 19 listopada 1996 r., III CKU 10/96, OSNC 
1997/3/32, „jeżeli przedmiotem opisu była nieruchomość budynkowa jako prawo 
związane z użytkowaniem wieczystym, postanowienie to powinno wymieniać oby-
dwa związane prawa”.

12	 S. Cieślak, Formalizm postępowania egzekucyjnego…, op. cit., s. 7 i n.
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uwagę w doktrynie13. O ile więc dopuszczenie przez ustawodawcę  
w art. 146 ust. 1 zd. 3 PrUp przysądzenia własności nieruchomości na 
rzecz nabywcy licytacyjnego podczas zawieszenia postępowania egze-
kucyjnego nie budzi zastrzeżeń, o tyle dokonanie tej czynności na pod-
stawie art. 826 zd. 2 w zw. z art. 998 k.p.c., już po umorzeniu postępo-
wania egzekucyjnego, trzeba uznać za sprzeczne z nieodłączną cechą 
każdej procedury, jaką jest jej formalizm procesowy i jego gwarancyjne 
znaczenie dla uczestników postępowania14.

Zaprezentowana ocena stanowiska SN nie oznacza jednak przyję-
cia poglądu o braku potrzeby zapewnienia ochrony nabywcy licytacyj-
nemu w analizowanej sytuacji procesowej. Problem polega na tym, że 
w obecnym stanie prawnym ochrona ta nie jest zapewniona we właści-
wy sposób. De lege lata stosowanie rozwiązania zaproponowanego przez 
SN w glosowanej uchwale jest zapewne konieczne i odpowiada na po-
trzeby praktyki postępowania cywilnego15. Rozwiązaniem optymalnym  
byłaby jednak ingerencja ustawodawcy, ponieważ aktualna regulacja 
może ograniczać zainteresowanie potencjalnych licytantów udziałem 
w przetargach ogłaszanych w toku egzekucji sądowej. Tymczasem już 
od dawna w literaturze przedmiotu podkreśla się kluczowe znaczenie 
udziału licytantów w przetargu dla osiągnięcia celu egzekucji sądowej16. 
Są oni zaliczani do klasy uczestników sądowego postępowania egzeku-
cyjnego niezainteresowanych wynikiem egzekucji. J. Jankowski podkre-
śla niejednolity charakter pojęcia uczestników sądowego postępowania  

13	 W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, 
nr 8, s. 39.

14	 S. Cieślak, Formalizm postępowania cywilnego…, op. cit., s. 100 i 118; S. Cieślak, Forma-
lizm postępowania egzekucyjnego…, op. cit., s. 7 i n.

15	 M. Waberski oraz B. Sierakowski w komentarzu do glosowanego orzeczenia 
wskazują, że stanowisko SN należy ocenić jako korzystne dla praktyki – zob.  
M. Waberski, B. Sierakowski, Sąd przysądzi własność nieruchomości pomimo 
umorzenia postępowania egzekucyjnego na skutek uprawomocnienia się postano-
wienia o ogłoszeniu upadłości dłużnika, Legalis n.ius (online): https://legalis.pl/
sad-przysadzi-wlasnosc-nieruchomosci-pomimo-umorzenia-postepowania-
egzekucyjnego-na-skutek-uprawomocnienia-sie-postanowienia-o-ogloszeniu-
upadlosci-dluznika/ (dostęp: 8.04.2022).

16	 J. Jankowski, Uczestnicy sądowego postępowania cywilnego, Łódź 1992, s. 194–195.
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egzekucyjnego, wśród których można wyróżnić grupy odznaczające 
się mniejszym lub większym stopniem zainteresowania wynikiem eg-
zekucji, a także różnym ich wpływem na przebieg postępowania egze-
kucyjnego17. Poza stronami najbardziej zainteresowanymi wynikiem 
egzekucji oraz mającymi decydujący wpływ na przebieg postępowania 
występują też inni uczestnicy, których wpływ na przebieg właściwego 
postępowania egzekucyjnego również jest niebagatelny. Do tych ostat-
nich wymieniony autor zalicza nabywcę licytacyjnego. Przysługuje mu 
szeroki zakres praw i poważnych środków będących w jego dyspozycji. 
Przez wniesienie skargi na czynność komornika lub zażalenia na posta-
nowienie sądu uzyskuje on pewien wpływ także na tok postępowania 
egzekucyjnego. Przede wszystkim jednak udział nabywcy licytacyjnego 
wpływa na zakończenie postępowania egzekucyjnego, gdyż nabycie rze-
czy na licytacji umożliwia osiągnięcie celu egzekucji18. Z tego powodu  
J. Jankowski zakwalifikował nabywcę licytacyjnego do grupy uczestni-
ków sądowego postępowania egzekucyjnego, którzy nie będąc material-
nie zainteresowani wynikiem egzekucji, swoim udziałem wspomagają 
i uzupełniają dążenie wierzyciela do osiągnięcia tego wyniku19.

Niezgłoszenie się licytantów do udziału w przetargu, przy jednocze-
snym niezgłoszeniu wniosku o przejęcie nieruchomości na własność 
przez uprawnione do tego podmioty, prowadzi do nieskuteczności 
egzekucji skierowanej do tego składnika majątkowego (art. 982–985 
k.p.c.), a w rezultacie pozbawia wierzycieli zaspokojenia i uniemożli-
wia wygaśnięcie długów ciążących na dłużniku będącym właścicielem 
nieruchomości. Celowe jest zatem zapewnienie silniejszej ochrony na-
bywcy licytacyjnemu w zakresie realizacji jego prawa do nabycia wła-
sności nieruchomości, wynikającego z prawomocnego przybicia na jego 
rzecz własności nieruchomości, przed skutkami niezależnych od nie-
go okoliczności, takich jak chwila uprawomocnienia się postanowienia 

17	 Ibidem, s. 193.
18	 Ibidem, s. 194.
19	 Ibidem, s. 195.
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o ogłoszeniu upadłości, czy też poprawne wykonanie przez organ eg-
zekucyjny obowiązku wezwania do zapłacenia ceny nabycia nierucho-
mości po uprawomocnieniu się przybicia (art. 967 k.p.c.). Optymal-
nym środkiem służącym temu celowi byłoby odejście w przepisie  
art. 146 ust. 1 zd. 2 PrUp od umorzenia postępowania egzekucyjnego 
z mocy prawa na rzecz jego umorzenia z urzędu przez organ egzekucyj-
ny. Warunkiem wydania postanowienia w tym przedmiocie, po uprawo-
mocnieniu się postanowienia o ogłoszeniu upadłości dłużnika, powinno 
być m.in. uprzednie stworzenie możliwości organowi egzekucyjnemu 
oraz nabywcy licytacyjnemu wykonania obowiązków wynikających z po-
stanowienia o przybiciu na rzecz tego nabywcy, które uprawomocniło się  
przed ogłoszeniem upadłości dłużnika. Wymagałoby to jednak stosow-
nej zmiany przepisu art. 146 ust. 1 PrUp.

4. Konkluzja

W kontekście aktualnie obowiązującego stanu prawnego na akcep-
tację zasługuje pogląd Sądu Najwyższego, iż uprawomocnienie się po-
stanowienia o ogłoszeniu upadłości dłużnika nie jest przeszkodą do 
przysądzenia własności nieruchomości na rzecz nabywcy licytacyjnego, 
któremu prawomocnie udzielono przybicia przed ogłoszeniem upadło-
ści dłużnika i który wykonał warunki licytacyjne (art. 998 § 1 k.p.c.). Po-
mimo niezachowania przy tej wykładni minimalnej granicy formalizmu 
procesowego20, de lege lata stosowanie rozwiązania zaproponowanego 
przez SN w glosowanej uchwale jest konieczne i odpowiada na potrze-
by praktyki postępowania cywilnego. W literaturze prawa procesowe-
go kwestia ustalenia granic formalizmu procesowego jest rozpatrywana 
w trzech aspektach, tj. jako formalizm ustawodawcy, formalizm praw-
ników praktyków oraz formalizm przedstawicieli doktryny. Formalizm 

20	 Różny stopień sformalizowania może charakteryzować nie tylko podejście 
ustawodawcy, ale także sądów i przedstawicieli doktryny – zob. S. Cieślak, Forma-
lizm postępowania cywilnego…, op. cit., s. 91.
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prawników praktyków oznacza konieczność zachowania minimalnych 
i maksymalnych granic formalizmu procesowego21 przez podmioty to-
czących się postępowań cywilnych, a przede wszystkim przez organy 
dokonujące wykładni przepisów procesowych. Przy ustalaniu wyznacz-
ników dopuszczalnych granic formalizmu procesowego odwołano się do 
warunków sprawiedliwości proceduralnej, jakimi są: równość uczestni-
ków, racjonalność i efektywność postępowania22. Dokonanie wykładni 
przepisów procesowych poniżej minimalnej granicy formalizmu proce-
sowego prowadzi do dowolności, nieprzewidywalności postępowania, 
a w konsekwencji – do obniżenia gwarancyjnego znaczenia formali-
zmu procesowego. Nie spełnia warunku racjonalności dokonanie wy-
kładni przepisów procesowych, której wynikiem jest dopuszczenie do 
podejmowania czynności egzekucyjnych po umorzeniu postępowania 
egzekucyjnego.

Optymalnym rozwiązaniem problemu procesowego braku dosta-
tecznej ochrony praw nabywcy licytacyjnego, któremu prawomocnie 
udzielono przybicia przed ogłoszeniem upadłości dłużnika i który wy-
konał warunki licytacyjne (art. 998 § 1 k.p.c.), powinna być ingerencja 
ustawodawcy, ponieważ aktualna regulacja może ograniczać zaintere-
sowanie potencjalnych licytantów udziałem w przetargach ogłaszanych 
w toku egzekucji sądowej. Ingerencja ta polegałaby na wprowadzeniu 
w art. 146 ust. 1 PrUp, zamiast instytucji umorzenia z mocy prawa, in-
stytucji umorzenia postępowania egzekucyjnego z urzędu przez organ 
egzekucyjny. Do umorzenia postępowania egzekucyjnego dochodziłoby 
po uprawomocnieniu się postanowienia o ogłoszeniu upadłości dłużni-
ka, jak również po przysądzeniu własności nieruchomości nabywcy licy-
tacyjnemu, jeżeli postanowienie o przybiciu uprawomocniło się przed 
dniem wydania postanowienia o ogłoszeniu upadłości. 

21	 Pojęcie granic formalizmu procesowego jest używane w doktrynie obcej, jednak nie 
są tam podawane kryteria pozwalające na ich wyznaczenie. Ustalenie tych granic 
jest przy tym uznawane za jeden z kluczowych problemów procedury cywilnej, zob. 
H. Croze, Ch. Morel, O. Fradin, Procédure civile, wyd. 3, Paris 2005, s. 4.

22	 S. Cieślak, Formalizm postępowania cywilnego, op. cit., s. 111.
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Sprawozdanie z III Ogólnopolskiej 
Konferencji Aksjologicznej 
„Aksjologia egzekucji sądowej 
– w poszukiwaniu optymalnego 
poziomu ochrony praw wierzyciela 
i dłużnika w postępowaniu 
egzekucyjnym i upadłościowym” 
(Łódź, 08.04.2022 r./online)

W dniu 8 kwietnia 2022 r. odbyła się III Ogólnopolska Konferen-
cja Aksjologiczna, której tematem była „Aksjologia egzekucji sądowej 
– w poszukiwaniu optymalnego poziomu ochrony praw wierzyciela 
i dłużnika w postępowaniu egzekucyjnym i upadłościowym”, zorga-
nizowana przez Centrum Badań nad Aksjologią Procedur Cywilnych 
przy Katedrze Postępowania Cywilnego I Wydziału Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Łódzkiego. Podobnie jak jej poprzednie edycje, te-
goroczna konferencja miała na celu zbadanie aksjologicznych podstaw 
dla przyjętych w ostatnich latach, ale również dopiero projektowanych 
sposobów ukształtowania instytucji procesowych w postępowaniach cy-
wilnych, choć tym razem skupiono się na postępowaniu egzekucyjnym 
oraz upadłościowym. Konferencja ponownie odbyła się w trybie zdal-
nym, zaś w wydarzeniu wzięli udział zarówno przedstawiciele doktryny 

SZYMON ŚNIADY
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prawniczej z polskich ośrodków naukowych, jak również przedstawicie-
le poszczególnych zawodów prawniczych. Ogółem wzięło w niej udział 
416 uczestników z całej Polski.

III Konferencja Aksjologiczna poświęcona została przede wszyst-
kim zmieniającemu się modelowi ochrony praw stron i uczestników po-
stępowania egzekucyjnego, który w ostatnich latach znacząco wzmac-
nia prawa dłużnika, przeciwko któremu wierzyciel uzyskał już wszak 
tytuł egzekucyjny, z uszczerbkiem dla praw wierzyciela dochodzącego 
zaspokojenia swoich roszczeń. Tematyka konferencji dotyczyła mię-
dzy innymi czynników wpływających na zapewnienie ochrony dłużnika, 
w szczególności przez ograniczenia egzekucji, a z drugiej strony – pro-
wadzących do uprzywilejowania niektórych grup wierzycieli w egze-
kwowaniu należnych im świadczeń.

Uczestników konferencji powitał prof. dr hab. Janusz Jankowski, Prze-
wodniczący Rady Naukowej Centrum, zaś konferencję otworzyła Prodzie-
kan WPiA UŁ dr hab. Aneta Kaźmierska-Patrzyczna, prof. UŁ. Honoro-
wym patronatem wydarzenie objęli: Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa 
Rada Notarialna, Krajowa Rada Radców Prawnych, Krajowa Rada Ko-
mornicza, a także Okręgowa Rada Adwokacka w Łodzi i Izba Komornicza 
w Łodzi. Patronem honorowym i medialnym wydarzenia było Wydawnic-
two Currenda. Konferencję rozpoczęły wystąpienia przedstawicieli pa-
tronów honorowych oraz referat wprowadzający prof. dr. hab. Sławomira 
Cieślaka, kierownika Centrum Badań nad Aksjologią Procedur Cywilnych, 
który poruszył kwestię zakresu ochrony prawnej udzielanej stronom postę-
powania egzekucyjnego w kontekście wymagań sprawiedliwości procedu-
ralnej stanowiących aksjologiczne założenia postępowania cywilnego.

Pierwszy panel konferencji poświęcono tematyce pozycji stron po-
stępowania egzekucyjnego w kontekście wartości podlegających ochro-
nie w tym postępowaniu, i był moderowany przez SSN prof. dr. hab. 
Karola Weitza z Uniwersytetu Warszawskiego. Jako pierwsza swoje 
wystąpienie zaprezentowała dr hab. Kinga Flaga-Gieruszyńska, prof. 
Uniwersytetu Szczecińskiego, która poruszyła problem pozycji stron  
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postępowania w świetle zasad postępowania egzekucyjnego, zwracając 
przy tym uwagę na brak możliwości elastycznego nakładania na dłuż-
ników ciężarów oraz ochrony ich praw w zależności od ich zachowań 
w toku postępowania. Kolejny referat wygłosił r.pr. dr hab. Piotr Rylski, 
prof. Uniwersytetu Warszawskiego, w którym omówił ochronę wierzy-
cieli w sądowym postępowaniu egzekucyjnym, podkreślając, iż w postę-
powaniu tym obowiązuje zasada równouprawnienia stron, nie zaś ich 
równości, ale to wierzyciel jest gospodarzem tego postępowania. Na-
stępnie wystąpił dr hab. Maciej Muliński, prof. Uniwersytetu Łódzkie-
go, wskazując, że postępowanie egzekucyjne ma służyć zaspokojeniu 
wierzyciela, a zatem pomimo konieczności zapewnienia ochrony praw 
dłużnika nie można doprowadzić do pozbawienia wierzyciela możliwo-
ści wyegzekwowania stwierdzonego tytułem wykonawczym świadcze-
nia. Jednocześnie referent rozważył możliwości dopuszczenia ugody 
między stronami postępowania egzekucyjnego oraz gradację sposobów 
zaspokojenia wierzyciela. 

Drugi panel konferencji, moderowany przez r.pr. dr. hab. Tadeusza 
Zembrzuskiego, prof. Uniwersytetu Warszawskiego, obejmował te-
matykę przywilejów dłużnika w egzekucji sądowej. Tę część obrad 
rozpoczęła SSN dr hab. Marta Romańska, prof. Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, referatem dotyczącym ograniczeń egzekucji sądowej, ana-
lizując, czy ograniczenia te stanowią uporządkowany system, czy też 
są przejawem anachronizmu. Referentka podkreśliła, że obowiązkiem 
państwa jest umożliwienie zaspokojenia wierzyciela posiadającego  
tytuł wykonawczy, stanowiący efekt uznania przez sąd w postępowaniu 
rozpoznawczym, iż interes wierzyciela zasługuje na ochronę. Powyższe 
zagadnienie przedstawiono, zestawiając je z ograniczeniami egzekucji 
administracyjnej, w której egzekwowanie świadczeń publicznopraw-
nych nie powinno doprowadzić do konieczności udzielenia dłużnikom 
pomocy przez organy publiczne. W kolejnym wystąpieniu adw. dr Mar-
cin Kostwiński z Uniwersytetu Łódzkiego poruszył kwestię ochrony 
dłużnika przed egzekucją przedawnionych roszczeń, podkreślając że 
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w postępowaniu wykonawczym, jakim jest postępowanie egzekucyjne, 
nie ma miejsca na badanie przedawnienia roszczeń, zaś ewentualne roz-
poznanie zarzutu przedawnienia powinno odbywać się jedynie w przy-
padku jego podniesienia przez dłużnika. Ostatnim referentem w tym pa-
nelu był SSA w Warszawie dr Przemysław Feliga, który poruszył problem 
ochrony dłużnika przed niecelowym wszczęciem egzekucji w kontekście 
obowiązku zwrotu kosztów postępowania egzekucyjnego.

Po przerwie obrady poprowadził r.pr. dr hab. Andrzej Jarocha, prof. 
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, moderując panel do-
tyczący przywilejów wierzyciela w egzekucji sądowej i postępowaniu 
upadłościowym. W pierwszej kolejności głos zabrał SSA we Wrocławiu 
prof. dr hab. Jacek Gołaczyński z Uniwersytetu Wrocławskiego, oma-
wiając tematykę pozycji wierzycieli rzeczowych w postępowaniach eg-
zekucyjnym i upadłościowym. W dalszej kolejności moderator udzielił 
głosu r.pr. dr. hab. Andrzejowi Torbusowi, prof. Uniwersytetu Śląskie-
go, który przedstawił problematykę zaspokojenia wierzyciela pauliań-
skiego w postępowaniu egzekucyjnym i upadłościowym. Ostatnim 
prelegentem w tym panelu konferencji był natomiast adw. dr Grzegorz 
Sikorski z Uniwersytetu Gdańskiego, który analizował pozycję ban-
ku jako wierzyciela w egzekucji sądowej. Autor rozważał uzasadnienie 
uprzywilejowania pozycji banków w toku egzekucji w świetle zasad 
postępowania cywilnego.

Konferencję, tak jak zresztą wcześniejsze panele, zamknęła oży-
wiona dyskusja podsumowująca wcześniej prezentowane zagadnienia, 
moderowana przez prof. dr. hab. Andrzeja Jakubeckiego z Uniwersyte-
tu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie. Zabrali w niej głos m.in.: sę-
dzia TK w stanie spoczynku prof. dr hab. Małgorzata Pyziak-Szafnicka,  
SSO w Łodzi dr hab. Michał Krakowiak, prof. Uniwersytetu Łódzkiego, 
dr hab. Izabella Gil, prof. Uniwersytetu Wrocławskiego, adw. dr Monika 
Strus-Wołos z Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Rado-
miu, adw. dr Małgorzata Kożuch z Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz prof. 
dr hab. Sławomir Cieślak (Uniwersytet Łódzki/Uniwersytet Jagielloński).
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Głos wieńczący dyskusję zabrali prof. dr hab. Janusz Jankowski oraz 
prof. dr hab. Sławomir Cieślak, którzy zamknęli obrady i podziękowali 
uczestnikom i prelegentom oraz zaprosili do udziału w kolejnych wy-
darzeniach naukowych planowanych przez Katedrę Postępowania Cy-
wilnego I Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego oraz 
Centrum Badań nad Aksjologią Procedur Cywilnych, a także zapowie-
dzieli opublikowanie monografii pokonferencyjnej. Ma się ona ukazać 
nakładem Wydawnictwa Currenda.

Szymon Śniady, doktorant w Katedrze Postępowania Cywilnego I WPiA Uniwersy-
tetu Łódzkiego, OCRID: 0000-0002-8633-4102; asesor sądowy Sądu Rejonowego dla 
Łodzi–Widzewa w Łodzi
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