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STRESZCZENIE Wybrane uwagi dotyczące 
pojęcia bezskuteczności egzekucji

W artykule poddano analizie termin „bezskuteczność”. Pojęcie to jest relewant-
ne dla sposobu zakończenia sądowego postępowania egzekucyjnego. W artykule 
uwzględniono cechy szczególne egzekucji z nieruchomości oraz egzekucji świad-
czeń alimentacyjnych. Rozważono, kiedy postępowanie egzekucyjne jest bezsku-
teczne. Autor artykułu postawił postulaty de lege ferenda, które mogą pozy-
tywnie wpłynąć na postępowanie cywilne.

Słowa kluczowe: bezskuteczność, art. 824 § 1. 3 k.p.c., egzekucja z nierucho-
mości

SUMMARY Selected Comments on the Concept 
of the Ineffectiveness of Enforcement

The article analyzes the term “ineffectiveness”. This notion is relevant to the way 
in which judicial enforcement proceedings are concluded. The article takes into 
account the special features of real estate enforcement and enforcement of alimo-
ny. The paper considers when the enforcement proceedings are ineffective. The au-
thor of the article put forward de lege ferenda postulates that may have a posi-
tive impact on civil proceedings.

Keywords: inefficiency, Art. 824 § 1.3 of the Code of Civil Procedure, enforce-
ment against real estate
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Wybrane uwagi dotyczące 
pojęcia bezskuteczności 
egzekucji

1. Wstęp

Jednym z ważniejszych pojęć dotyczących sądowego postępowa-
nia egzekucyjnego jest termin „bezskuteczność”, który odnosi się 
zarówno do całego postępowania egzekucyjnego, jak i do egzekucji 
z poszczególnych składników majątkowych. Pojęcie to ma dość istot-
ne znaczenie zwłaszcza w kontekście czynności związanych z zakoń-
czeniem postępowania egzekucyjnego1. Na szczególną uwagę zasłu-
guje fakt, że bezskuteczności egzekucji nie należy utożsamiać jedynie  
z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.2

1	 W tym miejscu warto zaznaczyć, że bezskuteczność postępowania może wiązać się  
z obowiązkiem uiszczenia opłaty przez wierzyciela z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia  
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 210); dalej: u.k.k.  
W doktrynie słusznie wskazywano, że opłata z art. 29 ust. 4 u.k.k. będzie pobierana 
przede wszystkim w sprawach, w których egzekucja okazała się bezskuteczna (A. Ant-
kiewicz [w:] A. Antkiewicz, Z. Merchel, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, So-
pot 2019, s. 156 oraz M. Uliasz, Opłaty egzekucyjne według ustawy o kosztach komorniczych 
[w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sądowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, 
pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 385).

2	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 
z 2020 r., poz. 1575); dalej: k.p.c.

JANUSZ NOWAK
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W niniejszym opracowaniu omówiono wybrane zagadnienia związa-
ne z pojęciem bezskuteczności egzekucji. Rozważono generalną definicję 
pojęcia bezskuteczności i postawiono stosowne postulaty de lege ferenda.

2. Pojęcie bezskuteczności egzekucji w sądowym 
postępowaniu egzekucyjnym

Pojęcie bezskuteczności egzekucji jest ściśle związane z art. 824 § 1  
pkt 3 k.p.c.3 Zgodnie z tym przepisem komornik umarza postępowa-
nie w całości lub w części z urzędu, jeżeli jest oczywiste, iż z egzekucji 
nie uzyska się sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych4. W doktrynie 
wskazuje się, że redakcja art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. jest myląca, ponieważ 

3	 Wskazuje się, że rozwiązanie przyjęte w tej regulacji zostało podyktowane wzglę-
dami społecznymi i że ma ono na celu zarówno ochronę wierzyciela, jak i dłużni-
ka przed bezcelowym prowadzeniem egzekucji świadczeń pieniężnych, która ze 
względu na stan majątku dłużnika nie doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela, ale 
spowoduje powstanie określonych kosztów egzekucyjnych (K. Golinowska [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, 
Warszawa 2015, s. 521). Podnosi się również, że egzekucja podlega umorzeniu, jeśli 
jest oczywiste, iż w wyniku jej prowadzenia nie uzyska się kwoty wyższej od kosztów 
egzekucyjnych, ze względu na potrzebę ekonomicznego podejmowania czynności 
procesowych (M. Romańska, O. Leśniak, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. 
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 783).

4	 Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na sytuację, w której potrącane środki są 
dzielone między kilka różnych spraw, np. w ramach egzekucji z wynagrodzenia za 
pracę. W praktyce dość często zdarza się bowiem, że wpływające środki są dzielo-
ne między kilka spraw. Z racji kolejności zaspokajania wierzycieli potrącane kwo-
ty mogą być przekazywane do części postępowań dopiero po zakończeniu spraw, 
w których dochodzone są świadczenia mające pierwszeństwo. W takiej sytuacji po-
trącane kwoty zaczną być przekazywane do spraw w niższej kolejności po upływie 
kilku miesięcy, a nawet lat. W praktyce może zatem pojawić się pytanie, czy takie 
postępowanie jest bezskuteczne. W opinii autora niniejszego opracowania ocena 
bezskuteczności takich postępowań jest możliwa wyłącznie przy zastosowaniu kry-
terium czasowego. Z jednej bowiem strony te postępowania mogą w przyszłości za-
kończyć się wyegzekwowaniem dochodzonego roszczenia, ponieważ realizowane 
są potrącenia z wynagrodzenia za pracę. Z drugiej jednak strony nie sposób uznać 
za racjonalną sytuację, w której dana sprawa będzie oczekiwała np. przez kilka lat, 
aż zostaną zakończone potrącenia do spraw w wyższej kategorii. Takie postępowa-
nia można bowiem uznać za przewlekłe. Według autora niniejszej pracy w opisanej 
sytuacji konieczne będzie rozważenie przez komornika, czy dalsze prowadzenie ta-
kiego postępowania będzie celowe i czy nie powinno ono zostać zakończone jako 
bezskuteczne. Przy czym komornik powinien w szczególności uwzględnić okres, 
który minie, zanim potrącane kwoty zaczną być przekazywane do danej sprawy.
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w praktyce jest on podstawą umorzenia postępowania w każdym wy-
padku stwierdzenia bezskuteczności egzekucji, bez względu na jej do-
tychczasowy przebieg5. 

Istotne jest również to, że przewidziana w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. prze-
słanka umorzenia postępowania może powstać wyłącznie w egzekucji 
świadczeń pieniężnych6. Do umorzenia postępowania z urzędu na pod-
stawie tego przepisu prowadzi bowiem ustalenie niecelowości dalszego 
prowadzenia sprawy, co może nastąpić, gdy wyniki czynności podjętych 
przeciwko dłużnikowi wskazują na niemożność wyegzekwowania świad-
czenia7. Ma to miejsce wtedy, gdy sytuacja dłużnika nie rokuje możliwości 
wyegzekwowania od niego kwoty wyższej od kosztów egzekucyjnych8.

Trzeba zatem przyjąć, iż podstawowym kryterium bezskuteczności 
egzekucji jest realna ocena sytuacji, czy w ramach prowadzonych eg-
zekucji możliwe jest wyegzekwowanie świadczeń dochodzonych w po-
stępowaniu. Jeśli odpowiedź na tak postawione pytanie jest przecząca, 
należy uznać egzekucję za bezskuteczną. Bezskuteczność – mimo iż 
odnosi się do przewidywania przyszłych zdarzeń (tego, czy dalsze pro-
wadzenie egzekucji spowoduje wyegzekwowanie dochodzonych kwot) 
– stanowi obiektywny fakt, ponieważ w oparciu o obowiązujące regu-
lacje można ustalić, czy dłużnik dysponuje majątkiem umożliwiającym 
spłatę zadłużenia i czy dalsze prowadzenie postępowania umożliwi wy-
egzekwowanie dochodzonego roszczenia9.

3. Bezskuteczność w egzekucji z nieruchomości

Przepis art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. nie stanowi jedynej podstawy do 
umorzenia postępowania jako bezskutecznego. Należy bowiem uznać, 

5	 K. Golinowska, op. cit., s. 521–522.
6	 M. Romańska, O. Leśniak, op. cit., s. 331.
7	 Ibidem.
8	 Ibidem.
9	 W dalszej części artykułu w odniesieniu do bezskuteczności wynikającej z art. 824 § 1 

pkt 3 k.p.c. zastosowano termin „generalna bezskuteczność”. 
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że w ramach egzekucji z nieruchomości istnieje rozwiązanie stanowiące 
swoiste lex specialis względem art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., które jest podstawą 
do zakończenia bezskutecznej egzekucji z nieruchomości. Stosownie do  
art. 985 § 1 k.p.c., jeżeli po drugiej licytacji żaden z wierzycieli nie przejął 
nieruchomości na własność, postępowanie egzekucyjne zostaje umorzone 
i nowa egzekucja z tej nieruchomości może być wszczęta dopiero po upły-
wie 6 miesięcy od daty drugiej licytacji. Bezskuteczny przebieg drugiej licy-
tacji, na której nikt nie przystąpił do przetargu i nie doszło do przejęcia nie-
ruchomości na własność, powoduje umorzenie postępowania10. Podobnie 
będzie w przypadku stwierdzenia przez sąd wygaśnięcia skutków przybicia 
udzielonego jednemu z wierzycieli lub współwłaścicieli, którzy wystąpili 
z wnioskiem o przejęcie nieruchomości na podstawie art. 984 k.p.c.11 

Warto zaznaczyć, że niesprzedanie nieruchomości na pierwszej li-
cytacji nie jest przesłanką do uznania egzekucji z nieruchomości za 
bezskuteczną. Nieruchomość może zostać bowiem przejęta w trybie  
art. 982 k.p.c. Możliwe jest również przeprowadzenie drugiej licytacji 
z zajętej nieruchomości. Słusznie wskazuje się, że wniosek o przeprowa-
dzenie drugiej licytacji może zostać zgłoszony od dnia, w którym pierw-
sza licytacja nie doszła do skutku, o ile wiadomo, że w danej egzekucji 
nie zachodzi możliwość przejęcia nieruchomości przez osoby upraw-
nione na podstawie art. 982 k.p.c.12 W przypadku niezłożenia wniosku 
o przeprowadzenie drugiej licytacji egzekucja z nieruchomości powinna 
zostać zakończona na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.13

W sytuacji niesprzedania nieruchomości na pierwszej licytacji egze-
kucja z nieruchomości w dalszym ciągu może okazać się skuteczna. Bez-
skuteczność egzekucji z nieruchomości może wystąpić jedynie po drugiej 
licytacji z nieruchomości, jeśli nieruchomość nie została sprzedana.

10	 A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, wyd. 3, pod red. M. Manow-
skiej, Warszawa 2015, s. 856.

11	 Ibidem.
12	 P. Klecha, M. Jaroch-Wąsowska, Egzekucja z nieruchomości – praktyczny komentarz. 

Model współpracy sądów, komorników i urzędów skarbowych, Sopot 2016, s. 217.
13	 W przypadku postępowań wszczętych przed dniem 8 września 2016 r. na podstawie 

art. 823 k.p.c.
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4. Bezskuteczność egzekucji z nieruchomości 
a zakończenie postępowania egzekucyjnego

Warto zwrócić uwagę na konsekwencje bezskuteczności egzekucji 
z nieruchomości dla całego postępowania egzekucyjnego. Pobieżna in-
terpretacja art. 985 § 1 k.p.c. mogłaby doprowadzić do wniosku, że jeże-
li po drugiej licytacji żaden z wierzycieli nie przejął nieruchomości na 
własność, umarza się całe postępowanie egzekucyjne14. Należy jednak 
mieć na uwadze, że ustawodawca dość swobodnie posługuje się poję-
ciami: postępowanie egzekucyjne i egzekucja, a zatem nie każde użycie 
w k.p.c. terminu „egzekucja” bądź „postępowanie egzekucyjne” rzeczy-
wiście odpowiada jego znaczeniu. Słusznie wskazuje się na nieprawidło-
wości w k.p.c. polegające na utożsamianiu postępowania egzekucyjnego 
z egzekucją oraz na zwiększającą się liczbę przepisów k.p.c., w których 
użyto tych pojęć w sposób zamienny15.

W ocenie autora niniejszego opracowania w art. 985 § 1 k.p.c. do-
szło do błędnego zastosowana terminu „postępowanie egzekucyjne”, 
ponieważ zakończeniu powinna ulec wyłącznie egzekucja z nierucho-
mości. Nie ma jednak wątpliwości, że zgodnie z wykładnią językową 
obecnie obowiązującego art. 985 § 1 k.p.c. umorzeniu podlega postę-
powanie. Niemniej zakończenie całego postępowania na tej podstawie 
miałoby sens tylko wtedy, gdyby w postępowaniu prowadzona była je-
dynie egzekucja z nieruchomości. W przeciwnym razie mogłoby dojść 
do sytuacji, w której na skutek niesprzedania nieruchomości postę-
powanie zostałoby zakończone jako bezskuteczne, chociaż możliwe 
byłoby wyegzekwowanie całości świadczenia, np. w ramach egzekucji 
z wynagrodzenia za pracę.

14	 Warto w tym miejscu zaznaczyć, że postanowienie wydane przez komornika sądo-
wego w następstwie bezskuteczności egzekucji z nieruchomości ma charakter dekla-
ratoryjny (T. Żyznowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz art. 730–10951,  
t. 4, pod red. A. Marciniak, Warszawa 2020, s. 1161. 

15	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 
2019, s. 23–24.
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5. Pojęcie bezskuteczności w postępowaniach 
dotyczących egzekucji świadczeń alimentacyjnych

Jak słusznie wskazuje się w doktrynie, bezskuteczność egzekucji wy-
wiera szereg skutków na gruncie bardzo zróżnicowanych przepisów, jed-
nak nie zawsze jest tak samo rozumiana w odniesieniu do każdego z nich16. 

W sprawach dotyczących świadczeń alimentacyjnych pojęcie bezsku-
teczności nabiera dwóch odmiennych znaczeń. Pierwsze z nich dotyczy 
generalnej bezskuteczności odnoszącej się do zawartej w k.p.c. definicji 
bezskuteczności. Drugie znaczenie terminu „bezskuteczność” wynika 
z art. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do świadczeń alimenta-
cyjnych17. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a.18 bezskuteczność egzekucji ozna-
cza egzekucję, w wyniku której w okresie ostatnich dwóch miesięcy nie 
wyegzekwowano pełnej należności z tytułu zaległych i bieżących zobo-
wiązań alimentacyjnych, albo postępowanie upadłościowe, w toku które-
go w okresie ostatnich dwóch miesięcy nie otrzymano pełnej należności 
z tytułu zaległych i bieżących zobowiązań alimentacyjnych. Zgodnie z art. 2  
ust. 2 u.p.o.u.a. za bezskuteczną egzekucję uważa się również niemożność 
wszczęcia lub prowadzenia egzekucji alimentów przeciwko dłużnikowi ali-
mentacyjnemu przebywającemu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, 
w szczególności z powodu braku podstawy prawnej do podjęcia czynności 
zmierzających do wykonania tytułu wykonawczego w miejscu zamieszka-
nia dłużnika bądź braku możliwości wskazania przez osobę uprawnioną 
miejsca zamieszkania dłużnika alimentacyjnego za granicą. 

Szczególnie ważne jest to, że w świetle art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a. za 
bezskuteczną należy uznać taką egzekucję, która nie doprowadzi do 

16	 U. Moszczyńska, Pojęcie bezskuteczności egzekucji i jej znaczenie na gruncie norm prawa 
materialnego w praktyce sądowej, PPE 2018, nr 3, s. 23.

17	 Ustawa z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (t.j. 
Dz.U. z 2020 r., poz. 808 ze zm.); dalej: u.p.o.u.a.

18	 Jak słusznie wskazuje się w doktrynie, sama definicja bezskuteczności z art. 2 ust. 2 
u.p.o.u.a. w sposób oczywisty ogranicza pola interpretacji (U. Moszczyńska, op. cit., 
s. 40). Zawarta w art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a. definicja jest dużo bardziej precyzyjna niż 
przepis art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.



13

Wybrane uwagi dotyczące pojęcia bezskuteczności egzekucji

wyegzekwowania całości dochodzonego roszczenia w okresie dwóch 
miesięcy19. A zatem w porównaniu z generalną bezskutecznością wyni-
kającą z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. bezskuteczność według u.p.o.u.a. zo-
staje uzupełniona o wymóg wyegzekwowania świadczenia w ustawowo 
określonym terminie dwóch miesięcy. Ponadto, w przeciwieństwie do 
generalnej bezskuteczności, art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a. odwołuje się do wy-
egzekwowania całości świadczenia, a nie jedynie do kosztów egzekucji.

Pojęcie bezskuteczności w ramach egzekucji świadczeń alimentacyj-
nych może mieć zatem inne znaczenie niż generalna bezskuteczność 
według k.p.c. Należy zatem uznać, że wynikająca z k.p.c. generalna bez-
skuteczność nie jest tożsama z pojęciem bezskuteczności odnoszącym 
się do sądowych postępowań egzekucyjnych, w których dochodzone 
są świadczenia alimentacyjne. To drugie typowe pojęcie bezskutecz-
ności dla egzekucji świadczeń alimentacyjnych ma swoje umocowanie  
w art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a.20

Niemniej jednak należy zaznaczyć, że generalne pojęcie bezskutecz-
ności w niektórych przypadkach znajduje również zastosowanie w po-
stępowaniach, w których dochodzone są świadczenia alimentacyjne21.

19	 Przewidziana w art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a. bezskuteczność jest podstawą do ubiegania 
się o otrzymanie świadczeń wynikających z u.p.o.u.a. Stwierdzenie bezskuteczności 
przez komornika wymaga jednak zainicjowania postępowania egzekucyjnego przez 
wierzyciela. Jako trafne rozwiązanie wskazuje się to, że dla otrzymania pomocy na 
podstawie u.p.o.u.a. konieczne jest, by wierzyciel alimentacyjny najpierw sam pod-
jął kroki zmierzające do samodzielnego uzyskania alimentów (S. Kotas, Działania 
podejmowane wobec dłużników alimentacyjnych na podstawie ustawy z dnia 7 września 
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, PPE 2018, nr 6, s. 50–51).

20	 Na szczególne podkreślenie zasługuje fakt, że w przeciwieństwie do generalnego 
pojęcia bezskuteczności w postępowaniu egzekucyjnym, pojęcie bezskuteczności 
w egzekucji świadczeń alimentacyjnych jest dość jasno sprecyzowane. 

21	 Warto tutaj wskazać na art. 1086 § 5 k.p.c., zgodnie z którym bezskuteczność eg-
zekucji nie jest podstawą do umorzenia postępowania egzekucyjnego. W ocenie au-
tora niniejszego artykułu przepis ten wprost nawiązuje do generalnego znaczenia 
pojęcia bezskuteczności. Nadanie występującemu w art. 1086 § 5 k.p.c. pojęciu bez-
skuteczności typowego dla egzekucji świadczeń alimentacyjnych znaczenia tegoż 
terminu pozbawiłoby art. 1086 § 5 k.p.c. sensu i racji bytu. Przepis ten należy uznać 
za uzasadniony i spójny z całością systemu prawnego jedynie w sytuacji, jeśli wy-
stępujący w nim termin „bezskuteczność” ma generalne znaczenie w postępowaniu 
egzekucyjnym.
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6. Bezskuteczność egzekucji z nieruchomości w postępowaniach 
dotyczących egzekucji świadczeń alimentacyjnych

Szczególnie interesująca jest kwestia bezskuteczności w odniesieniu 
do egzekucji z nieruchomości w postępowaniu egzekucyjnym, w któ-
rym egzekwowane są świadczenia alimentacyjne. 

Stosownie do art. 1086 § 5 k.p.c. bezskuteczność egzekucji nie jest 
podstawą do zakończenia postępowania. Przepis ten nawiązuje do tre-
ści art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., który przewiduje obligatoryjne umorzenie 
postępowania z urzędu, gdy jest oczywiste, że z egzekucji nie uzyska się 
sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych, poprzez wyłączenie jego za-
stosowania w egzekucji świadczeń alimentacyjnych22.

Warto jednak zaznaczyć, że zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego 
z dnia 18 lipca 2012 r.23 art. 823 k.p.c.24 ma zastosowanie do egzekucji 
świadczeń alimentacyjnych prowadzonych z nieruchomości. Sąd Naj-
wyższy w uzasadnieniu swojej uchwały wskazał na zawężenie wyłączenia 
stosowania art. 823 k.p.c. przewidzianego w art. 1086 § 5 k.p.c. tylko do 
tych sposobów egzekucji świadczeń alimentacyjnych, w których zna-
cząco ograniczono zasadę dyspozycyjności, z pominięciem egzekucji 
z nieruchomości. Warto jednak podkreślić, że w takich okolicznościach 
zastosowanie art. 1086 § 5 k.p.c. powinno być również ograniczone 
w sytuacji bezskuteczności egzekucji z nieruchomości w postępowa-
niu o świadczenia alimentacyjne, ponieważ w przypadku całej egzekucji 
z nieruchomości w sprawach o świadczenia alimentacyjne nie doszło do 
ograniczenia zasady dyspozycyjności. 

Należy zauważyć, że art. 1086 § 5 k.p.c. odnosi się do bezskuteczno-
ści całego postępowania egzekucyjnego, a więc de facto do art. 824 § 1 
pkt 3 k.p.c. Egzekucja z nieruchomości ma zaś własną regulację doty-
czącą bezskuteczności, tj. art. 985 § 1 k.p.c. Regulacja bezskuteczności  

22	 S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 730–1217, pod red.  
J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 1468–1469.

23	 Uchwała SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 38/12, OSNC 2013/2/16.
24	 A więc w obecnym stanie prawnym również art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
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egzekucji z nieruchomości stanowi lex specialis względem art. 824 § 1  
pkt 3 k.p.c. Wynikająca z art. 1086 § 5 k.p.c. niemożność zakończenia 
bezskutecznego postępowania egzekucyjnego o świadczenia alimenta-
cyjne jest ściśle powiązana z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. A zatem art. 985 
§ 1 k.p.c., będący lex specialis względem art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., można 
uznać także za wyjątek od art. 1086 § 5 k.p.c. 

Warto również zaznaczyć, że ewentualne uniemożliwienie zakończe-
nia egzekucji z nieruchomości po drugiej licytacji jako bezskutecznej 
w tego typu sprawach w praktyce zamykałoby drogę do przeprowadzenia 
w przyszłości egzekucji z tejże nieruchomości. Niemożliwe byłoby bo-
wiem ponowne wyznaczenie pierwszego terminu licytacji, gdy dotych-
czasowa egzekucja z nieruchomości nie została zakończona. Miałoby 
to negatywne konsekwencje zarówno dla dłużnika, jak i dla wierzyciela, 
który nie mógłby w przyszłości uzyskać swojego świadczenia w drodze 
egzekucji z nieruchomości. Stanowiłoby to utrudnienie prowadzenia 
egzekucji świadczeń alimentacyjnych, co stoi w oczywistej sprzeczności 
z intencją ustawodawcy, który dąży do ułatwienia i usprawnienia tego 
typu egzekucji.

Mając powyższe na uwadze, należy uznać, że możliwe jest zakończe-
nie egzekucji z nieruchomości jako bezskutecznej w sprawach, w któ-
rych egzekwowane są świadczenia alimentacyjne.

7. Egzekucja z ostatniego składnika majątkowego 
rokującego wyegzekwowanie dochodzonego roszczenia

Zagadnienie dotyczące bezskuteczności egzekucji jest szczególnie 
istotne w przypadku, gdy tylko egzekucja z jednego składnika mająt-
kowego rokuje zaspokojenie dochodzonego roszczenia. Przykładem 
może być sytuacja, w której w postępowaniu egzekucyjnym wszczę-
to egzekucję z nieruchomości. Równocześnie egzekucja z pozostałych 
składników majątkowych (np. rachunków bankowych, wynagrodzenia 
za pracę) okazała się bezskuteczna. Przy czym w zakresie wszczętej 
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egzekucji z nieruchomości nie doszło jeszcze do licytacji. Na tym etapie 
nie jest możliwe rozstrzygnięcie, czy egzekucja z nieruchomości będzie 
skuteczna, czy też nie. Należy zatem uznać, że skuteczność i bezsku-
teczność całego postępowania egzekucyjnego będzie uzależniona od 
dalszego przebiegu egzekucji z nieruchomości25. Jeśli bowiem egzekucja 
z nieruchomości doprowadzi do wyegzekwowania pełnego dochodzo-
nego świadczenia, to całe postępowanie egzekucyjne zostanie zakończo-
ne jako skuteczne. Analogicznie będzie, jeśli egzekucja z nieruchomo-
ści, jak też egzekucja z pozostałych składników majątkowych, okaże się  

25	 Jest to o tyle istotne, iż pogląd ten wydaje się uzasadniony również w odniesieniu 
do sytuacji, w których egzekucja z ostatniego rokującego na wyegzekwowanie do-
chodzonego świadczenia zakończy się inaczej niż bezskutecznością bądź wyegze-
kwowaniem dochodzonych kwot. Przykładowo, gdy jedynym składnikiem mająt-
kowym umożliwiającym skuteczną egzekucję pozostaje nieruchomość, a wierzyciel 
złożył wniosek o wszczęcie z niej egzekucji, to ewentualne zakończenie egzeku-
cji z nieruchomości na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. będzie miało daleko idące 
konsekwencje w stosunku do całego postępowania egzekucyjnego. Podobnie gdy 
egzekucja z nieruchomości, w sytuacji kiedy egzekucja z pozostałych składni-
ków majątkowych jest bezskuteczna, zostanie zakończona na podstawie art. 824  
§ 1 pkt 4 k.p.c., to całe postępowanie także powinno zostać zakończone na tej pod-
stawie. W przeciwnym razie dojdzie do dualizmu rozstrzygnięć co do zakończenia 
postępowania, a to z kolei mogłoby spowodować, że w praktyce sposób zakończe-
nia postępowania byłby uzależniony od woli komornika sądowego. Jeśli bowiem 
komornik wydałby najpierw postanowienie o zakończeniu egzekucji z nierucho-
mości na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., a następnie zakończyłby postępowanie 
w pozostałym zakresie na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., to całe postępowanie 
zostałoby zakończone jako bezskuteczne. Gdyby natomiast egzekucja z pozosta-
łych składników została zakończona na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., a do-
piero po tym zakończono by egzekucję z nieruchomości na podstawie art. 824 § 1  
pkt 4 k.p.c., to postępowanie zostałoby zakończone wobec bezczynności wierzyciela.  
Co więcej, rozstrzygnięcia te mogłyby zostać zawarte w jednym postanowieniu.  
W takiej sytuacji już od samej redakcji kończącego sprawę postanowienia uzależ-
nione byłoby to, na jakiej podstawie postępowanie zostało zakończone. Sposób 
zakończenia postępowania zostałby zatem uzależniony albo od kolejności wydawa-
nia postanowień, albo od samej woli komornika redakcji jednego postanowienia. 
Tymczasem sposób zakończenia całego postępowania ma istotny wpływ na kwestie 
związane z ponoszeniem kosztów komorniczych, a zwłaszcza na opłatę egzekucyj-
ną. Zakończenie postępowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. prowadzi bo-
wiem do ustalenia opłaty z art. 29 ust. 1 u.k.k., natomiast zakończenie postępowania 
na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. może doprowadzić do ustalenia opłaty z art. 29  
ust. 4 u.k.k. Należy zatem uznać, że również ze względu na stabilność prawa oraz 
jego zrozumiałość i przejrzystość konieczne jest, by wynik postępowania egzeku-
cyjnego był uzależniony od wyniku egzekucji z ostatniego składnika majątkowego, 
z którego prowadzona jest rokująca na wyegzekwowanie dochodzonego roszczenia 
egzekucja. Dotyczy to zwłaszcza skuteczności i bezskuteczności egzekucji.
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bezskuteczna. Wówczas całe postępowanie należy uznać za bezsku-
teczne, ponieważ nie będzie już składników majątkowych, z których 
można by prowadzić skuteczną egzekucję. Zatem egzekucja z ostatnie-
go rokującego wyegzekwowanie dochodzonego świadczenia składnika 
majątkowego przesądza o wyniku całego postępowania. Konsekwencją 
tego może być chociażby fakt, że w przypadku zakończenia egzekucji 
z nieruchomości na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. przy bezskutecz-
ności egzekucji z pozostałych składników majątkowych całe postępo-
wanie powinno zostać zakończone na skutek bezczynności wierzyciela.  
Nie można uznać postępowania za bezskuteczne w sytuacji, gdy jest 
prowadzona rokująca wyegzekwowanie dochodzonych świadczeń egze-
kucja z nieruchomości.

8. Postulaty de lege ferenda

W tym miejscu warto podnieść postulat de lege ferenda dokonania zmian 
w art. 1086 § 5 k.p.c. Artykuł ten powinien jednoznacznie wskazywać, że 
nie odnosi się on do zakończenia egzekucji z nieruchomości. Zmiany te 
musiałyby dotyczyć zarówno przypadków zakończenia egzekucji z nieru-
chomości w trybie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., jak i zakończenia egzekucji 
z nieruchomości w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Pomimo iż w ocenie autora niniejszego opracowania art. 1086  
§ 5 k.p.c. nie wyklucza zakończenia egzekucji z nieruchomości po dru-
giej licytacji jako bezskutecznej, wskazaną zmianę należy uznać za po-
żądaną. Zniesie ona bowiem ewentualne rozbieżności w interpretacji 
przepisów, a tym samym przyczyni się do stabilizacji systemu prawnego.

Konieczne jest również podniesienie postulatu zmiany brzmienia  
art. 985 § 1 k.p.c., ponieważ przepis ten wskazuje na umorzenie postę-
powania egzekucyjnego, a nie egzekucji z nieruchomości. W konsekwen-
cji może to prowadzić do błędnego umarzania na tej podstawie całych po-
stępowań egzekucyjnych, gdy bezskuteczne okażą się jedynie egzekucje  
z nieruchomości. Należy zatem zmienić użyte w art. 985 § 1 k.p.c.  
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sformułowanie „postępowanie egzekucyjne umarza się” na „egzekucję 
z nieruchomości umarza się”. Sugerowane rozwiązanie będzie w więk-
szym stopniu niż obecnie obowiązujące brzmienie art. 985 § 1 k.p.c. od-
zwierciedlało faktyczny przebieg postępowań egzekucyjnych. Zmiana 
ta będzie odpowiadała rzeczywistemu znaczeniu terminów: „egzekucja” 
i „postępowanie egzekucyjne”. 

9. Podsumowanie

Reasumując, autor niniejszego opracowania pragnie zaznaczyć, że 
używane w sądowym postępowaniu egzekucyjnym pojęcie bezskutecz-
ności (generalna bezskuteczność) nie jest tożsame z pojęciem bezsku-
teczności odnoszącym się do sądowych postępowań egzekucyjnych, 
w których dochodzone są świadczenia alimentacyjne. W ocenie autora 
w postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym w celu wyegzekwowania 
świadczeń alimentacyjnych możliwe jest zakończenie egzekucji z nieru-
chomości jako bezskutecznej na podstawie art. 982 k.p.c. Skuteczność 
i bezskuteczność całego postępowania jest natomiast uzależniona od 
ostatniego składnika majątkowego rokującego wyegzekwowanie do-
chodzonego roszczenia, z którego jest prowadzona egzekucja.

W niniejszym opracowaniu podniesiono również odnoszące się do 
pojęcia bezskuteczności postulaty de lege ferenda, które w ocenie autora 
mogą pozytywnie wpłynąć na kształt obowiązującego prawa.











SUMMARY Halliburton v. Chubb. An Arbitrator’s 
Duty of Disclosure – Is it a Matter of the 
Best Practice or a Matter of Law?

A ruling of the Supreme Court of England and Wales regarding 
confidentiality of the arbitral proceedings confronted with the ar-
bitrators’ duty of disclosure of circumstances relevant to their in-
dependence and impartiality (“the SC ruling”)
27 November 2020 [2020] UKSC 48 Lord Reed, Lord Hodge, Lady 
Black, Lord Lloyd-Jones, Lady Arden

In arbitration there exists a clear tension between the duty to keep all information 
regarding arbitral proceedings confidential, and the arbitrators’ duty to disclose in-
formation regarding their impartiality and independence. As it is the case in other 
jurisdictions, also in England and Wales the right to challenge an arbitrator because 
of the lack of his/her impartiality is closely related to the procedural fairness1. 
England and Wales always were in the forefront of the legislative reforms enro-
oted in commercial practice. The same applies to arbitration. On 27 November 
2020 the Supreme Court of England and Wales rendered a judgment in the al-
ready “famous” case Halliburton v. Chubb, which concerned the application for 
removal of one of the arbitrators, who did not disclose some of the circumstances 
related to his multiple nominations. 
The dispute arose as to whether the failure to disclose by the presiding arbitrator 
his other nomination in other proceedings constitutes a breach of his duty to act 
fairly and impartially and whether this could be justified by his other duty to act 
in a confidential manner. Both proceedings in which the presiding arbitrator was 
nominated had dealt with similar contractual issues. 
The notions of confidentiality of the proceedings and impartiality of arbitrators 
are international in nature. Different jurisdictions deal with these issues diffe-
rently. It seems that the judgment rendered by the English Supreme Court can se-
rve as a road map for other countries’ courts and inspiration to introduce amend-
ments to applicable rules worldwide. 

Keywords: arbitrators’ impartiality and independence, confidentiality in arbi-
tration, duty to disclose, multiple nominations, removal of the arbitrator

1	 S.H. Elsing, The Disqualification of Arbitrators in ICSID Arbitration [in:] The Chal-
lenges and the Future of Commercial and Investments Arbitration, Liber Amicorum Pro-
fessor Jerzy Rajski, CA Lewiatan, Warsaw 2015, p. 48. 



STRESZCZENIE Halliburton v. Chubb. 
Obowiązek ujawnienia okoliczności dotyczących 
bezstronności i niezależności arbitra  
–zwyczaj czy obowiązująca norma prawa?

Orzeczenie Sądu Najwyższego Anglii i Walii w sprawie Halliburton 
przeciwko Chubb
27 listopad 2020 [2020] UKSC 48 Lord Reed, Lord Hodge, Lady 
Black, Lord Lloyd-Jones, Lady Arden

W arbitrażu istnieje wyraźne napięcie pomiędzy obowiązkiem arbitrów zacho-
wania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczących postępowania arbitrażo-
wego, a ich obowiązkiem ujawnienia informacji dotyczących ich bezstronności 
i niezależności. Tak jak ma to miejsce w innych systemach prawnych, również 
w Anglii, prawo żądania wyłączenia arbitra ze względu na jego stronniczość jest 
ściśle związane z pojęciem sprawiedliwego procesu. 
Anglia i Walia zawsze były w awangardzie krajów wprowadzających refor-
my stosownych norm, które były inspirowane i zakorzenione w obrocie handlo-
wym. Podobnie jest w przypadku arbitrażu. W dniu 27 listopada 2020 roku Sąd 
Najwyższy Anglii i Walii wydał wyrok w „słynnej” już sprawie Halliburton 
przeciwko Chubb, która dotyczyła wniosku o wyłączenie jednego z arbitrów, 
w związku z nieujawnieniem przez niego niektórych okoliczności związanych 
z jego powołaniem na arbitra w innym jeszcze postępowaniu arbitrażowym.
Powstał spór o to, czy zaniechanie takie stanowi naruszenie jego obowiązku rze-
telnego i bezstronnego działania oraz czy można je uzasadnić innym obowiąz-
kiem do zachowania poufności postępowania. Oba postępowania, w których 
wyznaczono arbitra przewodniczącego, dotyczyły podobnych zagadnień kon-
traktowych.
Pojęcia poufności postępowania i bezstronności arbitrów mają charakter mię-
dzynarodowy. Różne systemy prawne w różny sposób podchodzą do tych zagad-
nień. Wydaje się, że orzeczenie angielskiego Sądu Najwyższego może służyć jako 
swoista mapa drogowa dla sądów innych krajów i inspirować do wprowadza-
nia zmian w przepisach obowiązujących na całym świecie.

Słowa kluczowe: bezstronność i niezależność arbitrów, poufność arbitrażu, 
obowiązek ujawniania, wielokrotne powołanie arbitra, wyłączenie arbitra
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Halliburton v. Chubb. 
An Arbitrator’s Duty 
of Disclosure – Is it a Matter 
of the Best Practice 
or a Matter of Law?
A ruling of the Supreme Court of England and Wales regarding 
confidentiality of the arbitral proceedings confronted with 
the arbitrators’ duty of disclosure of circumstances relevant 
to their independence and impartiality (“the SC ruling”)
27 November 2020 [2020] UKSC 48 Lord Reed, Lord 
Hodge, Lady Black, Lord Lloyd-Jones, Lady Arden

1. Introduction

The recently decided ruling of the Supreme Court of England and 
Wales shows how the common law navigates between two apparently 
conflicting axiomatic elements of arbitral proceedings – confidentiality 
of such proceedings and the arbitrators’ duty to disclose circumstances 
relevant to their impartiality and independence, both elements looked 
at in the context of the arbitrators’ multiple nominations. The issue 
arose in connection with a challenge made by one of the parties against 
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one of the three arbitrators (presiding arbitrator) nominated in Halli-
burton v. Chubb.

The ruling has been commented upon by many practitioners and ac-
ademics worldwide. It is primarily important for England and Wales, 
as it clarifies the law applicable in England and Wales if it is chosen as 
the seat for future international arbitrations. However, the ruling has 
consequences beyond English courts’ jurisdiction as it delineates the 
boundaries between arbitrators’ duties of confidentiality and disclo-
sure, which are discussed within the international arbitration com-
munity as a matter of principle of resolving international disputes. 
It is highly likely that, if the subject matter of the English Supreme 
Court ruling is dealt with by any other Supreme Court in the world, the  
Halliburton v. Chubb case is going to serve as a point of precedent or to 
put it differently, a source of inspiration in other courts’ deliberations. 
The SC ruling is based on Art. 24 and 33 of the English Act on Arbitration 
(“Arbitration Act”) which, as it is commonly known, is not based on but 
certainly largely draws upon UNCITRAL Model Law provisions (“the 
Model Law”)2. Unlike in Polish law, none of the above mentioned Eng-
lish provisions set an explicit obligation on the arbitrators to submit to 
the parties in a legal form a statement as to circumstances which may 
raise doubts as to their impartiality or independence3. Nevertheless,  
it is stipulated that these provisions are vital because they provide di-
rections as to how arbitrators should act during arbitration proceedings 
and as to the basis for their potential removal by the parties.

The Model Law was used by Polish drafters of the arbitration stat-
utes included Part V of the code of civil procedure (CCP). Although the 
exact details of the provisions differ between English and Polish coun-
terparts, the issue of confidentiality and duty of disclosure remains to 

2	 UNCITRAL Model Law of 1985 with amendments of 2006, General Assembly 
Resolution of 11 December 1985 No 40/71 and No 61/33 of 4 December 2006. 

3	 Unlike in ICSID related arbitrations, S.H. Elsing, The Disqualification of Arbitra-
tors…, p. 49. 
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be the center of focus for both legal systems and their norms, which, 
although not identical, show many similarities. 

The issue of confidentiality, to keep information received during pro-
ceedings secret, is conceived as an obligation of all the participants of 
arbitration proceedings and constitutes the bedrock of private dispute 
resolution. This duty should be considered a cardinal provider of con-
fidence in-between parties and arbitrators and is thereby indispensable 
to provide justice. Nevertheless, it should be noted that arbitrators are 
required to act independently and impartially, and such a duty is there-
fore subject to the parties’ control. This control can only be effectively 
exercised if all relevant facts are disclosed. 

The existence, and/or perception, of bias of potential candidates for 
arbitrators needs to be addressed prior to the beginning of the proceed-
ings. As mentioned, justice cannot be served if the arbitrators are bi-
ased, or are perceived to be biased. 
As presented in art. 1174 § 2 of the Polish Code of Civil Procedure (CCP):

“An arbitrator may be challenged solely in circumstances which raise doubts as to 
his or her impartiality or independence, or if he or she lacks qualifications speci-
fied in the agreement between the parties. A party who has appointed an arbitra-
tor or participated in the arbitrator’s appointment may challenge the arbitrator 
solely for reasons it has learned of after the appointment of the arbitrator4”.

Combined with art. 1174 § 1 of the CCP which states:
“A person appointed to serve as an arbitrator shall submit a statement in 
writing as to his or her impartiality and independence to each of the par-
ties and the other arbitrators. A person appointed to serve as an arbitrator 
shall immediately disclose to the parties any circumstances, which might raise 
doubts as to his or her impartiality or independence”.

the two norms together should be treated as analogues for art. 24 and 33 
of the English Arbitration Act which, as already mentioned, were referred 
to by the English Supreme Court when delivering its ruling (see below). 

4	 http://arbitration-poland.com/legal-acts/139,polish_civil_procedure_code_-_act_
of_17_november_1964__valid_from_10_january_2017_.html



28

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 6/2021

The SC ruling provides that a risk exists for the arbitrators to be seen 
as biased and, consequently, to be challenged if they fail to disclose to 
the parties their related nominations to the other tribunals. 

According to the SC ruling the obligation to disclose is not automat-
ic. The arbitrators must equally fulfill their duty to keep the informa-
tion confidential. They need to weigh those duties against each other 
and decide how to behave in the context of the factual matrix of differ-
ent proceedings. It is emphasized that according to the SC ruling both 
duties are equal! Although it is obviously a thorny task for the court to 
interpret the indefinite legal norms, the SC ruling endeavors to clarify 
that as far as disclosure is concerned, for the English based internation-
al arbitrations, more scrutiny by arbitrators is required. According to 
the same ruling the individual arbitrator’s decision to disclose needs to 
be fact-specific, but the risk of challenge implies higher standards for 
such disclosure. 

2. Factual background of the dispute – Dramatis Personae 

1. 	BP Exploration and Production Inc („BP”), the Lessee of the 
Deepwater Horizon oil rig. 

2. 	Transocean Holdings LLC („Transocean”), the owner of the rig and 
the contractor for the drilling services.

3. 	Halliburton, the contractor for the cementing and monitoring of 
the well.

4. 	Chubb, an insurer of both Halliburton and Transocean. 
5. 	Mr Kenneth Rokinson QC – Presiding arbitrator. 

The technical failure of the oil rig in the Bay of Mexico and the ex-
plosion of the well in April 2010, caused damage and loss of life. The 
Deep Water Horizon rig, due to a malfunction of the so-called blow out 
preventer (BOP), was completely destroyed and because of the conse-
quent catastrophic damage multiple claims were presented not only 
among the parties to various contracts working on the well, but also by 
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the government of the United States and individuals in the form of class 
actions against the three main companies working on the platform. 

During federal court proceedings, in its partial award as of 4 Septem-
ber 2014, the court ruled that the defendants’ contribution to damage 
caused was: BP – 67%, Transocean – 30% and Halliburton – 3%.

It was before the federal court rendered its final award that Hallibur-
ton settled the dispute with the class action claimants at USD 1,1 bn.

Halliburton then went on to sue Chubb for USD 100 million based 
on Chubb’s issued insurance policy to cover part of the settlement. 
Chubb questioned Halliburton’s claim and pleaded that the settle-
ment was not agreed with Chubb and was therefore legally baseless. 

The so-called Bermuda form insurance policy included an ad hoc arbi-
tration clause without reference to any institutional arbitration rules. 
The substantive law of New York applied to that insurance policy.

The tribunal was to be composed of three arbitrators. The seat of 
arbitration was London. Each party had a right to nominate one ar-
bitrator. In case of conflict in nominating the presiding arbitrator by 
the parties, the issue was supposed to be referred to the High Court 
in London.

Transocean followed in Halliburton’s footsteps and started arbitra-
tion against Chubb based on the same kind of insurance policy. In this 
matter Chubb also denied any liability for the same reasons as in Hal-
liburton’s.

It was the legal construct of the Bermuda form policy that was the 
core legal issue for the tribunal to establish in both cases. The tribu-
nals were to decide how that policy applied to what could be consid-
ered almost identical factual matrixes in both Halliburton’s and Trans-
ocean’s cases. 

In Halliburton’s arbitration, the parties nominated their arbitra-
tors. As mentioned above, the arbitrators nominated by the parties 
were to nominate the presiding arbitrator, however, the parties failed 
to agree on that nomination, and as a consequence, the High Court 
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in London was tasked with the parties’ application to do it for them. 
Both parties provided their lists of candidates. The High Court nomi-
nated the candidate presented by Chubb, Mr Rokinson, whose nomi-
nation was questioned by Halliburton. At the time Mr Rokinson dis-
closed that he was nominated in two other arbitration proceedings 
where Chubb was a party. Initially Halliburton did not appeal against 
High Court decision and continued arbitration. 

3. Arbitration

The parties presented their claim and reply to the claim between 18th 
September and 11th December of 2015. It was also in December when  
Mr Rokinson accepted another nomination by Chubb in “Transocean” 
proceedings. Clyde&Co, representing Chubb in both cases, nominated 
Mr Rokinson and Mr Rokinson did not disclose this to Halliburton.  
It was only in November 2016 when Halliburton learnt about this 
nomination. It demanded explanations from Mr Rokinson, based on 
so-called orange list of disclosures as stipulated in the IBA Guidelines 
on Conflicts of Interest in International Arbitration (Part II. Practical 
Application of the General Standards, hereinafter “IBA Guidelines”).  
In particular Halliburton quoted point No 3.1.3:

“Previous services for one of the parties or other involvement in the case…
[...] The arbitrator has within the past three years been appointed as ar-
bitrator on two or more occasions by one of the parties or an affiliate of 
one of the parties[...]”.

As it results from point 3 of the Part. II’s introduction:
“[…] The orange list is a non-exhaustive enumeration of specific situa-
tions which (depending on the facts of a given case) in the eyes of the par-
ties may give rise to justifiable doubts as to the arbitrator’s impartiality 
ad independence […]”.

Mr Rokinson replied to these demands stating that he did not be-
lieve that he was obliged to disclose his nomination after the “Hallibur-
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ton” arbitration proceedings had started. He offered to resign if this 
was to be both parties’ wish. Chubb opposed his resignation. 

Therefore, on 21 December 2016, based on Art. 24 of the Arbitration 
Act, Halliburton applied to the High Court to remove Mr Rokinson. 
Further to Art. 24: 

“[…] A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other par-
ties, to the arbitrator concerned and to any other arbitrator) apply to the 
court to remove an arbitrator on any of the following grounds: 
(a) that circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to his im-
partiality; … 
(d) that he has refused or failed – (i) properly to conduct the proceedings, 
… and that substantial injustice has been or will be caused to the applicant”.

The application was denied. In its decision on 3 February 2017 [2017] 
EWHC 137 (Comm); [2017] 1 WLR 2280, judge Popplewell J. provided 
the following reasoning:

“[…] The informed and fair-minded observer would not therefore regard [Mr 
Rokison] as unable to act impartially in the reference between [Halliburton] and 
[Chubb] merely by virtue of the fact that he might be an arbitrator in other 
references arising out of the incident, and might hear different evidence or argu-
ment advanced in another such reference. The objective and fair-minded as-
sessment would be that his experience and reputation for integrity would fully 
enable him to act in accordance with the usual practice of London arbitrators in 
fulfilling his duties under section 33 by approaching the evidence and argument in 
the [Halliburton] reference with an open mind; and in deciding the case, in con-
junction with the other members of the tribunal, in accordance with such material, 
with which [Halliburton] will have a full and fair opportunity to engage […]“.

Initially Halliburton did not appeal this decision and continued ar-
bitration proceedings.

On 5 December 2017, a partial award was rendered by the arbitra-
tion tribunal. Halliburton’s claim was denied in principle. An arbitrator 
nominated by Halliburton provided a dissenting opinion, which includ-
ed the following statement: 
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“[…] arbitrators who decide cases cannot ignore the basic fairness of pro-
ceedings in which they participate. One side secured appointment of its 
chosen candidate to chair this case, over protest from the other side. With-
out any disclosure, the side that secured the appointment then named the 
same individual as its party-selected arbitrator in another dispute aris-
ing from the same events. The lack of disclosure, which causes spe-
cial concern in the present fact pattern, cannot be squared with 
the parties’ shared ex ante expectations about impartiality and 
even-handedness […]”.

Halliburton then tried to appeal from the I instance court decision re-
garding the removal of Mr Rokinson and although the court allowed such 
late application, the appeal was denied on 19 April 2018. (Sir Geoffrey Vos 
C, Simon and Hamblen LJJ). ([2018] EWCA Civ 817; [2018] 1 WLR 3361).

The Appellate Court stated that non-disclosure of the nominations 
in multiple disputes does not constitute per se a sufficient basis to re-
move the arbitrator because of the lack of impartiality, and that Mr 
Rokinson failure to disclose was inadvertent, and last but not least, that 
the scopes of different proceedings were only partially overlapping and 
therefore the lack of disclosure should be treated as an oversight rather 
than a breach of a duty. 

Halliburton appealed to the Supreme Court claiming that Mr Rokin-
son’s nomination was flawed because of the following reasons:
1. 	 He was remunerated by Chubb acting as their nominee in the proceed-

ings of similar nature as the one which was instigated by Halliburton;
2. 	 Accepting Chubb’s remuneration, he in fact gave Chubb an upper hand 

over Halliburton;
3. 	 By nominating Mr Rokinson, Chubb got an additional avenue of commu-

nicating to him their arguments relevant also in the Halliburton’s case;
4. 	The non-disclosure of the nomination deprived Halliburton of the right 

to formulate and present an opinion about such a procedural issue; 
5. 	 Mr Rokinson by rejecting Halliburton’s arguments regarding his 

nomination denied Halliburton a right to present their case. 
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In its ruling, the Supreme Court addressed the issue of appearance of 
bias, rather than an actual bias i.e. the SC ruling did not deal with the is-
sue of actual impartiality. It is to be noted that the English law only re-
lates to the notion of impartiality and not arbitrator’s independence, as it 
is the case under the Polish law5. 

Further to section 33 of the Arbitration Act (General duty of the tri-
bunal):

(1) The tribunal shall
(a) act fairly and impartially (emphasis added) as between the parties, 
giving each party a reasonable opportunity of putting his case and deal-
ing with that of his opponent, and
(b) adopt procedures suitable to the circumstances of the particular case, 
avoiding unnecessary delay or expense, so as to provide a fair means for 
the resolution of the matters falling to be determined.
(2) The tribunal shall comply with that general duty (emphasis added) in 
conducting the arbitral proceedings, in its decisions on matters of proce-
dure and evidence and in the exercise of all other powers conferred on it.

It was an objective perception of Mr Rokinson’s behaviour and its 
influence on his capability to become an arbitrator that the Supreme 
Court considered and addressed. The Supreme Court referred to the 
test of fair-minded and well-informed observer, established by another rul-
ing in Porter v. Magill [2001] UKHL 67; [2002] 2 AC 357. The latter ruling 
referred to a real possibility of impartiality in light of the facts presented. 

In the SC ruling the Supreme Court underlined that the test as per Porter 
v. Magill shall not be used in arbitration directly for the following reasons:
1. 	 The arbitral awards are subject to only limited control within the 

public policy ground;
2. 	The arbitral awards can be challenged under non-meritorious, proce-

dural grounds only;

5	 P. Nowaczyk, A. Szumański, M. Szymańska, Regulamin Arbitrażowy UNCITRAL. 
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2011, p. 164 et seq.
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3. 	 As opposed to the judges, which are remunerated by the public mon-
ey coming from the general taxation, the arbitrators are remunerated 
by the parties and as such are “less impartial” then the judges;

4. 	Not all the arbitrators have legal training and their expertise and 
knowledge can differ in different legal cultures;

5. 	 The nomination in multiple proceedings is giving the arbitrators the 
access to different arguments, not all of them subject to the equal 
parties’ verification;

6. 	The nomination of an arbitrator by a party inevitably creates an in-
tangible relationship between such party and arbitrator. 

Then the Supreme Court dealt with the binding force of the IBA Guide-
lines and Institutional Arbitration Rules in the context of a duty of dis-
closure6. The Court came to the following conclusions:
7. 	 The IBA Guidelines (standard no 3) are not binding as such as far as 

the duty of disclosure is concerned; 
8. 	Arbitration Rules are binding only if they were incorporated into the 

arbitration agreement; 
9. 	The IBA Guidelines are referring to the notion of doubts regarding 

arbitrators’ impartiality, whereas the Rules ( in this case LCIA rules) 
are more specific and use the notion of reasonable doubts. 

10.Under both IBA Guidelines and the Rules the duty of disclosure is 
linked with the parties’ right to be informed, rather than result from 
the real existence of the conflict of interests. Such duty is subject to 
the parties’ subjective control;

11. Under the English law the impartiality of the arbitrators should be 
tested based on specific facts;

12. The duty of the arbitrator to act impartially as per section 33 of the 
Arbitration Act should be in fact understood as a presumption of 
such duty to be binding in-between the parties and the arbitrators.

6	 Comp. M. Łaszczuk, Kilka uwag o etyce arbitra [in:] Arbitraż i Mediacja – Perspektywy 
Prywatnoprawne i Publicznoprawne, Między Teorią a Praktyką, Księga Pamiątkowa Ku 
Czci Profesora Jana Łukasiewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2018, 
pp. 235 et seq. 



35

Halliburton v. Chubb. An Arbitrator’s Duty of Disclosure…

4. Institutional interventions

The standards of conduct of the arbitration, and in particular the is-
sue of arbitrators’ impartiality and independence are often meticulous-
ly regulated in the institutional rules and codes of conduct alike. 

Therefore, Halliburton v. Chubb attracted attention of many such ar-
bitration institutions, which in fact intervened in the Supreme Court 
proceedings. Such interventions were made by LCIA (London Court 
of International Arbitration), ICC (International Chamber of Com-
merce), CIArb (Chartered Institute of Arbitrators), LMAA (London 
Maritime Arbitration Association) and GAFTA (Grain and Feed Trade 
Association). 

The Court allowed these interventions mainly due to the fact that 
the institutional rules need to be congruent with the imperative norms 
of law to be binding on the parties7. In Halliburton v. Chubb the Court 
was dealing with the questions of law, hence, there was a clear interest 
of the afore-mentioned institutions to have a voices in this case. 

The arguments provided in defence of the Halliburton’s position in 
the removal proceedings presented by LCIA, CIArb and ICC could be 
summarised as follows:
1. 	 The test applied by the Court of Appeal was not compliant with the 

generally used international standards in the field of managing con-
flicts of interest in arbitration;

2. 	The appointment of the same person as arbitrator in various arbitra-
tion proceedings whose scope overlaps to some extent raises doubts 
about the lack of impartiality;

3. 	 An arbitrator, when deciding to disclose information concerning his 
participation in other arbitration proceedings, must take into acco-
unt the very possibility of raising doubts, and not only the actual im-
pact of his participation on decisions made by him.

7	 See M. Asłanowicz, Postępowanie o wyłączenie arbitra – uwagi na tle praktyki Sądu Arbitrażo-
wego przy Konfederacji Lewiatan, e-Przegląd arbitrażowy, No 3–4 (14–15)/2013, p. 6 et seq.
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Also ICC questioned the approach of the Court of Appeal and under-
lined that “the multiple overlapping appointments with only one or some common 
parties concerning the same or overlapping subject matter can, depending on the cir-
cumstances, give rise to reasonable doubts as to the arbitrator’s impartiality”. 

CIArb also submitted (a) that “a failure by an arbitrator to disclose any 
(emphasis added) facts and circumstances which might give rise to justifiable 
doubts as to that arbitrator’s impartiality may in and of itself give rise to justifi-
able doubts as to his or her impartiality, and (b) that the acceptance by an arbi-
trator of multiple appointments in related references without full disclosure to 
all parties may, without more, give rise to justifiable doubts as to impartiality8”.

GAFTA, however asserted that “disputes often arise in chain or string 
supply contracts and that arbitrations in such contracts, which often involve 
common issues of law or fact, are regularly referred to the same arbitrator or 
arbitrators and that “GAFTA’s Rules and Code of Conduct for Qualified Ar-
bitrators & Qualified Mediators and General Code of Conduct Applicable to All 
Members do not require its arbitrators to disclose multiple appointments in re-
lation to the same event or issue, which are an intrinsic and necessary part of 
GAFTA arbitrations”. GAFTA referred to a report from the Management 
Committee of ARIAS (UK), the Insurance and Reinsurance Arbitra-
tion Society, describing practice in treaty reinsurance arbitrations, and 
claimed that practitioners in its field are well aware of the possibility of over-
lapping appointments and have not expected such appointments to be disclosed.”

LMAA took very similar stance to GAFTA’s on the same issue. 

5. Polish jurisprudence on impartiality and 
independence of the arbitrators – Is there any 
lesson to be learnt from Halliburton v. Chubb?

As mentioned at the beginning of this article Polish Law on arbitra-
tion included in part V of the Polish CCP, unlike the Arbitration Act, 

8	 See Rule 3 (Conflict of Interests) and 8 (Trust and Confidence) of the CIArb Code of 
Professional and Ethical Conduct – Oct. 2009 – https://www.ciarb.org/media/4231/
ciarb-code-of-professional-and-ethical-conduct-october-2009.pdf
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imposes on the arbitrators nominees an explicit obligation to provide 
the parties with the written statements confirming their impartial-
ity and independence9. It is a matter of law and not a matter of ‘good  
practice’ for the arbitrators to disclose any circumstances raising doubts 
as to those two fundamental traits, which an arbitrator must have10. 

Art. 1174 § 1 and 2 of CCP, which regulates the matter in question, 
was subject to Polish Supreme Court interpretation in multiple deci-
sions. None of these decisions however seems to have grappled with 
the issue addressed in Halliburton v. Chubb i.e. the interdependence of 
arbitrators’ duties of confidentiality and disclosure. 

In its decisions, the Supreme Court concentrated rather on the scope of the 
arbitrators’ duties and procedural matters of preclusion of a right to remove an 
arbitrator and a right of appeal from decisions regarding such removal11. 

In an award dated 29 September 2010 (I CSK 535/9)12 the Supreme 
Court emphasised that the lack of the arbitrator’s impartiality renders 
the decision by such an arbitrator contrary to the public policy rules13. 
This award, although opened the door for late assertions of impartiality 
during the post-arbitral proceedings of setting aside and enforcement 
of the arbitral awards, it did not provide any new criteria of impartiality, 
neither it dealt with the arbitrators’ duty of confidentiality14. 

In another resolution of the Supreme Court of 8 September 2011, 
(III CZP 41/11)15 the Court confirmed that the parties have a right to  

9	 W. Głodowski, Sytuacja prawna arbitra (uprawnienia i obowiązki), ADR Nr 4(16)/2011, 
p. 130 et seq.; see also M. Asłanowicz, Pozycja prawna arbitra w arbitrażu handlowym, 
C.H. Beck, 2019, p. 97 seq. 

10	 A. Kąkolewski, Kwalifikacje i wyłączenie sędziów sądu polubownego (arbitrów), R. Pr. 
2006, Nr 4, p. 83. 

11	 Appellate Court in Katowice, an award dated 12 December 2019, I ACa 917/18. 
12	 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-csk-535-09-wyrok-

sadu-najwyzszego-520696444
13	 See also Supreme Court award dated 24 September1999, I CKN 141/98 (OSNC 

2000, No 4, item 65).
14	 A. W. Wiśniewski, Niezależność i Bezstronność Arbitrów [in:]Aurea Praxis Aurea The-

oria – Księga Pamiątkowa ku Czci Profesora Tadeusza Erecińskiego, Tom II, Lexis Nexis, 
Warszawa 2011, p. 1967.

15	 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iii-czp-
41-11-uchwala-sadu-najwyzszego-520991914
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appeal from the court decision refusing the removal of an arbitrator 
based on Articles 1174 and 1176 § 4 of CCP. Further to the latter Article:

“§1. The parties are free to determine the procedure for challenge of an arbitrator.
§2. If an arbitrator is not removed within one month from the date when a party 
filed a challenge with the arbitral tribunal in the manner specified by the parties, 
then the party filing the challenge may, within the following two weeks, file an 
application with the court challenging the arbitrator. Provisions of the agreement 
between the parties to the contrary shall be ineffective.
§3. Unless otherwise agreed by the parties, the party challenging an arbitrator 
shall, within two weeks from the date it learned of the appointment or from the 
date it learned about circumstances referred to in Art. 1174 §2, notify all arbitra-
tors appointed to resolve the dispute as well as the opposing party in writing. The 
notice, which shall be sent to all of the aforementioned persons at the same time, 
shall state the circumstances justifying the challenge.
§4. If the arbitrator does not resign within two weeks from the date the arbitra-
tor is served with a notice of challenge of the arbitrator pursuant to §3, or is not 
dismissed under mutual written statements by the parties, then the party chal-
lenging the arbitrator may file an application with the court within the follow-
ing two weeks challenging the arbitrator.
§5. If the arbitrator resigns or is dismissed by the parties in connection with 
a challenge, this shall not mean per se that the challenge was justified.
§6. Filing of an application with the court as referred to in §2 or 4 shall have no 
effect on the course of the proceeding before the arbitral tribunal unless the arbi-
tral tribunal decides to stay the proceeding until the court decides the application”.

The issue of this right of appeal is controversial among Polish law 
practitioners since 

Art. 1176 § 4 of the CPP does not provide explicitly for such a right. 
In its resolution the Supreme Court referred to another Supreme 

Court award of 24 September 1999 (I CKN 141/98 OSNC 2000, No 4, 
item 65)16 quoting the following parts of the award:

16	 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-ckn-141-98-wyrok-
sadu-najwyzszego-520132553
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“1. The Code of Civil Procedure does not provide for the exclusion of an arbi-
trator automatically by force of law, as is the case with a judge, and therefore, 
even if one of the conditions set out in Art. 48 of the Civil Procedure Code, the 
arbitration proceedings are not invalid.
2. If a party demanded the exclusion of an arbitrator, and his request, despite the 
existence of a reason for the exclusion, was not granted, he or she may oppose the 
arbitration award by means of a motion to set aside the award. If a party has not 
requested the exclusion of an arbitrator, there is no legal basis for its annulment.
3. The issue of independence and impartiality of an arbitrator concerns the es-
sence of arbitration proceedings as an out-of-court procedure for resolving pri-
vate-law disputes. Moreover, impartiality and independence are considered to 
be the two basic features, which ensure that the parties to any proceedings ob-
tain an objective and legal decision based on the provisions of law, free from 
any influence from other factors. In arbitration proceedings, they are treated 
as the minimum ‘standards’ of the arbitrator. It is difficult to make a strict and 
precise distinction between these concepts, as they are vague, general and unde-
fined by the legislator. Impartiality is a certain disposition of the mind, the psy-
chological state of an objective judge (arbitrator). In contrast, bias is regarded 
as a characteristic related to the actual or apparent bias in favour of one of the 
parties or with regard to the issues in dispute. It can therefore be assumed that 
the impartiality of a judge (arbitrator) should be understood primarily as the 
prohibition of favouring (better treatment) one of the parties to the trial, as 
well as the lack of any bias in cases admitted to the trial.
4. The need to implement the institution of the exclusion to the full extent, i.e. 
with the admissibility of instance control over a court ruling on the exclusion of 
an arbitrator, is argued by the fact, that the application of Art. 1176 § 4 of the 
Code of Civil Procedure is not only justified by the substance of the allegation 
of a lack of impartiality of a given arbitrator, but the assessment of whether, for 
an outside observer, and – as indicated in the jurisprudence – from the point of 
view of a party, there are sufficient circumstances that may raise doubts as to 
his/her impartiality (cf. decision of the Supreme Court of November 19, 1981, 
IV PZ 63/81, not published).
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The Polish Supreme Court confirmed that the procedure of remov-
ing an arbitrator can be agreed by the parties in the arbitration agree-
ment or through incorporation of the institutional arbitration rules but 
cannot modify the imperative provisions of Art. 1176 of the CCP. 

It emphasised that both traits of impartiality and independence are 
the minimum standards of integrity reflected in the behaviour of the 
arbitrators and should be interpreted in conjunction with art. 48 and 49 
of the CCP, which applies to court judges17. The court admitted that the 
boundaries between those two notions are blurred18. 

As already mentioned, the resolution did not deal with the scope 
of the duty of disclosure, interdependence of such duty with the duty 
of confidentiality or the matter of remedy in case of a breach. It dealt 
rather with the procedural issue of appeal in the proceedings instigated 
based on Art. 1176 of the CCP. 

6. Conclusions

The issue of a conflict between the duty of disclosure and duty of 
confidentiality is very scarcely described in the legal literature con-
cerning international arbitration19. The English courts’ judgments are 
referred to when it comes to differentiation between presumption of 
confidentiality of arbitration20 and the duty of disclosure21. The case law 

17	 M. Asłanowicz, Grounds for Challenging an Arbitrator – an Analysis of Cases Before Selected 
Foreign Standing Arbitration Courts [in:] The Challenges and the Future of Commercial and 
Investments Arbitration, Liber Amicorum Professor Jerzy Rajski, CA Lewiatan, Warsaw 
20155, p. 43. 

18	 See, Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Kilka uwag w przedmiocie konfliktu in-
teresów w przypadku arbitrów pochodzących z wieloosobowych kancelarii prawnych, [in] 
International and Domestic Commercial Arbitration on the Treshhold of the 21st Century 
[in:] Liber Amicorum, a Tribute to Professor Tadeusz Szurski, C. H. Beck 2008, p. 15–25. 
Międzynarodowy i Krajowy Arbitraż Handlowy u Progu XXI Wieku, Księga pamiątkowa 
dedykowana doktorowi Habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu.

19	 J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S. Kroell, Comparative International Commercial Arbitra-
tion, Wolters Kluwer 2003, p. 270. 

20	 Russell v. Russell (1880) 14 Ch. D. 471, 471 (Ch). G.B. Born, International Commercial 
Arbitration, Second edition, Volume II, Wolters Kluwer 2014, p. 2779 et seq. 

21	 Op. cit. City of Moscow v. Bankers Trust [2004] EWCA Civ 314, and Hassneh Ins. Co. of 
Israel v. Mew [1993] 2 Lloyd’s Rep. 243 (QB), p. 2793. 
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is more concerned with the disclosure of documents during the arbitra-
tion and disclosure of the awards themselves rather than the disclosure 
of arbitrators’ multiple nominations. 

Even though, on the face of it, the English legal system does inher-
ently vary in its construct from the continental Polish system, the issue 
of how arbitrators’ duties of confidentiality and disclosure are inter-
twined is international in its nature and transcends the boarders. 

In its ruling the English Supreme Court dealt with various questions 
of law with the aim of setting a rule of conflict between disclosure and 
confidentiality arbitrators’ duties.

In Halliburton v. Chubb, Halliburton claimed that the arbitrators’ 
duty to disclose circumstances relevant to their impartiality is an ab-
solute duty and cannot be trumped by the confidentiality principle of 
the arbitration. Chubb in turn, claimed that the disclosure duties are 
instead a matter of ‘good practice’ and they do not need to be weighed 
against another duty to keep information obtained during the arbitra-
tion confidential, and also that such issue needs to be considered sub-
jectively under given circumstances.

The Supreme Court upheld the Appellate Court’s decision to deny 
Halliburton’s claim to remove Mr Rokinson from the tribunal. The de-
cision was substantiated by the main argument that the factual back-
ground related to Mr Rokinson’s nomination did not support an asser-
tion that there was a possibility of bias under the common law test of 
a fair-minded and well informed observer. Nevertheless, the court empha-
sized the importance of arbitrators’ impartiality and confirmed that the 
duty for the tribunal to be impartial is a matter of law and not a matter 
of good practice or custom. The Supreme Court referred to sections 1, 
24 and 33 of the Arbitration Act to illustrate that there is no doubt that 
such duty exists. 

The Supreme Court emphasized that a failure to comply by an ar-
bitrator with section 33 of the Arbitration Act, i.e. with a duty to act 
impartially and fairly, constitutes a basis to challenge the award under 
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section 68 of the Arbitration Act, which includes also other grounds for 
setting aside arbitral awards. 

The SC ruling even though provides multiple directions as to how 
the tribunals should act, it demonstrates the steadfast, negative ap-
proach of the English courts to arbitrators’ challenges. According to the 
SC ruling, rule No 62.2 of the CPR (Civil Procedure Rules)22 regulating 
the implied confidentiality of the arbitration is in line with the courts’ 
pro-arbitration attitude. In the context of a right to challenge an arbi-
trator, the English courts tend rather to be wary of potential parties’ 
dilatory tactics, than the apprehension of possible bias. It is also worth 
mentioning that the SC ruling was not anonymized which illustrates 
the support of the courts of an open justice principal.

For the arbitrations based in England and Wales it is important to 
note, that the Supreme Court was reluctant to accept that the IBA 
Guidelines are in fact a binding source of law. The Court emphasized 
that they refer to the feature of ‘independence’ and not ‘impartiality’ 
hence they are incongruent with basic English law principles.

According to the SC ruling the test for impartiality in individual cas-
es needs to be fact-specific and differs from the one used to evaluate 
judges. Doubts as to the impartiality need to be proven as ‘justifiable 
doubts’.

Impartiality and independence are among the basic (minimum) re-
quirements provided for in the law and arbitration rules.

Unlike in English law, the Polish norms, included in Art. 1174 § 1 and 
2 of CCP, refer to both concepts of impartiality and independence. 
Under these norms the arbitrators have a duty to disclose the circum-
stances relevant to their impartiality and independence. However, as it 
was already mentioned, Polish jurisprudence struggles to delineate the 
differences between those two traits. Additionally, the Polish law does 
not expressis verbis provide for confidentiality duties of the participants  

22	 https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil
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of arbitration proceedings23. The confidentiality principal is not consid-
ered to be an intrinsic, written principle of the arbitration proceedings24, 
but it is rather implied from the general character of these proceedings25. 

In light of the SC Ruling it becomes even more apparent, that the Pol-
ish legislator needs to fill out the existing regulatory lacunae, regarding 
how, to what extend and when the arbitrators should disclose their multi-
ple nominations. The lack of impartiality if substantiated by evidence can 
serve as a ground to set aside the arbitral award as described in Art. 1206  
§ 1 point 4 of the CCP. Further to Art. 1174 § 1 and 2 of the CCP there is no 
clear distinction between nomination, appointment and assumption of 
duties by arbitrators as it is the case under Art. 12 item 1 of UNCITRAL 
Model Law26 and often under the arbitration rules (see Art. 5.3 and 5.5 of 
LCIA). This requires legislative intervention. Also the same article could 
be amended by adding § 3, which could be formulated to reflect the rule 
that the disclosure of the arbitrator’s nominations in other arbitral pro-
ceedings constitutes an absolute obligation, which does not fall within 
the limits of confidentiality of such other proceedings. 

23	 A. Arkuszewska, A. Kościółek, Jawność postępowania sądowego związanego z postępowaniem 
arbitrażowym a poufność arbitrażu [in:] Ars In Vita Ars In Iure, Księga Jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Barańskiej, S. Cieślaka, C.H. Beck, 
2018, pp. 619 et seq.; J. Pączek, Tryb postępowania delibacyjnego dla orzeczeń i ugód arbitrażo-
wych a zasada jawności [in:] Założenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 roku, pod 
red. S. Cieślaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2020, pp. 285 et seq.

24	 T. Ereciński, K. Weitz, Sąd Arbitrażowy, Warszawa 2018, pp. 49–50. 
25	 A. Szumański, System Prawa Handlowego, Arbitraż Handlowy, pod red. S. Wołodyka, 

Volume 8, C.H. Beck, p. 20. 
26	 A.W. Wiśniewski, Niezależność i Bezstronność Arbitrów…, p. 1964. 



STRESZCZENIE Europejski tytuł egzekucyjny

W artykule została podjęta tematyka europejskiego tytułu egzekucyjnego. Autorka 
omawia pokrótce konstrukcję samej instytucji, zaznaczając jej zakres zastosowania 
oraz płynące z niej najważniejsze potencjalne korzyści dla wierzycieli. Omówiono 
także procedurę uzyskania zaświadczenia europejskiego tytułu egzekucyjnego oraz 
aspekty związane z jego wykonywaniem i odmową wykonania. Została również 
przedstawiona problematyka możliwości podmiotowego rozszerzenia skuteczno-
ści europejskiego tytułu egzekucyjnego w zależności od prawa krajowego państwa 
wydania i państwa wykonania. Omówiono środki odwoławcze i kontrolę treści 
zaświadczenia europejskiego tytułu egzekucyjnego z perspektywy obu stron postę-
powania. Poczyniono również końcową refleksję dotyczącą porównania zakresu 
zastosowania i przydatności innych sposobów dochodzenia roszczeń na szczeblu 
unijnym. Przy każdym aspekcie autorka wskazuje na implementację uregulowań 
do polskiego porządku prawnego wraz z ich zastosowaniem w praktyce.

Słowa kluczowe: europejski tytuł egzekucyjny, zaświadczenie europejskiego 
tytułu egzekucyjnego, egzekucja należności bezspornych

SUMMARY European Enforcement Order

The article presents the issue of the European Enforcement Order. The author di-
scusses briefly the structure of the very institution, determining its scope of appli-
cation and most important potential benefits that come from its use for creditors. 
In addition, a procedure of obtaining the European Enforcement Order has been 
presented and aspects of its execution and refusal to execute. Moreover, the issues 
of the possible objective extension of the effectiveness of the European Enforce-
ment Order depending on the domestic law of the country of issue and the country 
of execution have been discussed. The appeal measures and controls of the content 
of the certificate of the European Enforcement Order from the perspective of both 
parties to the proceedings have been analysed as well. Moreover, a final reflection 
was given about the comparison of the scope of application and utility of different 
methods of enforcing claims on the EU level. With every aspect, the author indi-
cates the implementation of regulations into the Polish legal order together with 
their application in practice.

Keywords: European Enforcement Order, a certificate of the European Enfor-
cement Order, enforcement of indisputable receivables
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1. Wstęp

Dnia 21 stycznia 2005 r. weszło w życie Rozporządzenie (WE) nr 805/2004 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utwo-
rzenia Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego dla roszczeń bezspornych1, 
które zaczęto stosować od dnia 21 października 2005 r. Ustawodawca pol-
ski wprowadził zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks po-
stępowania cywilnego2 w celu dostosowania przepisów do nowej instytucji 
unijnej. Utworzenie Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego (dalej: ETE) ma za 
zadanie umożliwić – poprzez ustanowienie minimalnych standardów – swo-
bodny przepływ orzeczeń, ugód sądowych oraz dokumentów urzędowych 
na obszarze wszystkich państw członkowskich, bez potrzeby wszczynania 
jakichkolwiek postępowań pośrednich w państwie członkowskim wykona-
nia przed uznaniem i wykonaniem3. Jest to proste rozwiązanie mające na celu 
łatwe uznawanie i wykonywanie w danym państwie członkowskim orzeczeń 
dotyczących roszczeń bezspornych wydanych w innym państwie członkow-
skim4. Niewątpliwą korzyścią dla wierzycieli jest kwestia zmniejszonych 

1	 Dz.Urz. UE L 143 z dnia 30 kwietnia 2004 r. z późn. zm., s. 15; dalej: Rozporządzenie 
805/2004.

2	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1575 z późn. zm.; dalej: k.p.c.
3	 Art. 1 Rozporządzenia 805/2004.
4	 European e-justice, Europejski Tytuł Egzekucyjny, źródło: https://e-justice.europa.

eu/content_european_enforce mentorder-54-pl.do?clang=pl (dostęp: 1.03.2021).

KAROLINA PAWIŁOWICZ
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kosztów obsługi prawnej poprzez zapewnienie krajowej alternatywy 
charakteryzującej się niską odpłatnością5. Właściwe organy egzekucyj-
ne w państwie wykonania będą zajmować się tylko przeprowadzeniem 
procesu odzyskiwania zaległych należności. A to wszystko odbędzie się 
bez badania zasadności oraz podstaw uzyskanego orzeczenia6.

Przedmiotem badawczym niniejszego opracowania jest analiza ETE 
jako instytucji unijnej pod względem skuteczności dochodzenia rosz-
czeń, przy uwzględnieniu jej konstrukcji prawnej, zakresu zastosowa-
nia, a także jej implementacji w polskim porządku prawnym.

2. Zakres zastosowania

Rozporządzenie 805/2004 ma zastosowanie w obrocie prawnym 
między wszystkimi państwami członkowskimi Unii Europejskiej, z wy-
jątkiem Danii7. W konstrukcji ETE przyjęto zasadę rezygnacji ze sto-
sowania środków pośrednich oraz dodatkowych podejmowanych przed 
wykonaniem orzeczenia w państwie członkowskim, w którym wnosi się 
o wykonanie, a które były wcześniej niezbędne w odniesieniu do orze-
czeń wydanych w innych państwach członkowskich przy możliwym do 
zweryfikowania niekwestionowaniu przez dłużnika rodzaju lub wyso-
kości roszczenia pieniężnego8. Zrezygnowanie z exequatur niewątpli-
wie przyczynia się do szybszej i skuteczniejszej egzekucji należności. 
Rozporządzenie 805/2004 ma zastosowanie do roszczeń bezspornych 
w sprawach cywilnych i handlowych, bez względu na charakter sądu lub 
trybunału. Na podstawie art. 2 Rozporządzenia 805/2004 wprowadzono 

5	 W przypadku Polski wydanie zaświadczenia ETE podlega opłacie stałej w wysokości 
50 zł (art. 71 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach 
cywilnych; Dz.U. z 2020 r., poz. 755 z późn. zm.).

6	 J. Ojczyk, Europejski tytuł egzekucyjny ułatwia ściganie zagranicznych dłużników, 
źródło: https://www.prawo.pl/ biznes/europejski-tytul-egzekucyjny-co-to-jest-jak-
go-uzyskac-,501114.html (dostęp: 1.03.2021).

7	 Art. 2 ust. 3 Rozporządzenia 805/2004; jak również ze względu na Brexit – Zjedno-
czone Królestwo.

8	 European e-justice, op. cit.
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jednak wiele wyjątków, wyłączając możliwość zastosowania ETE w spra-
wach skarbowych, celnych, administracyjnych, czy tych dotyczących 
odpowiedzialności państwa za działania i zaniechania w wykonywaniu 
władzy publicznej. Rozporządzenie 805/2004 nie ma również zastoso-
wania do: stanu cywilnego lub zdolności prawnej osób fizycznych, praw 
majątkowych wynikających ze stosunków małżeńskich, testamentów 
i dziedziczenia; upadłości, postępowania związanego z likwidacją nie-
wypłacalnych spółek lub innych osób prawnych; porozumień sądowych, 
układów oraz innych analogicznych postępowań; ubezpieczeń społecz-
nych oraz arbitraży.

Analizując zakres przedmiotowy Rozporządzenia 805/2004, nale-
ży pochylić się nad dwoma konstrukcjami prawnymi: sprawy cywilnej 
i handlowej oraz roszczenia bezspornego. Sprawa cywilna i handlowa 
jest pojęciem interpretowanym autonomicznie, co oznacza koniecz-
ność odwołania się do dorobku Trybunału Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej9 (dalej: TSUE). Z pomocą w tym zakresie przychodzi wyczer-
pujące i dokładne określenie wyłączeń zastosowania Rozporządzenia 
805/2004, zarówno w ramach spraw cywilnych i handlowych, jak i poza 
nimi. Z kolei w art. 3 Rozporządzenia 805/2004 wskazano, kiedy roszcze-
nie uznaje się za bezsporne. Zachodzi to w sytuacji, gdy dłużnik wyraźnie 
zgodził się co do roszczenia poprzez uznanie go albo w drodze ugody za-
twierdzonej przez sąd lub zawartej przed sądem w toku postępowania, 
lub gdy dłużnik nigdy nie wniósł przeciwko niemu sprzeciwu, zgodnie ze 
stosownymi wymogami proceduralnymi wynikającymi z prawa państwa 
członkowskiego wydania, w toku postępowania sądowego, lub gdy dłużnik 
nie stawił się ani nie był reprezentowany na rozprawie sądowej dotyczącej 
tego roszczenia, po początkowym zakwestionowaniu roszczenia w toku 
postępowania sadowego, pod warunkiem, że takie zachowanie traktuje 
się jako milczące uznanie roszczenia lub uznanie faktów przedstawianych 

9	 M. Radwan, Praktyczne problemy postępowania o wydanie zaświadczenia o Europejskim 
Tytule Egzekucyjnym, Europejski Przegląd Sądowy 2007, nr 11, dostęp: Lex.
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przez wierzyciela na mocy prawa państwa członkowskiego wydania, 
lub gdy dłużnik wyraźnie zgodził się co do roszczenia w dokumencie 
urzędowym. Dodatkowo motyw 5 Rozporządzenia 805/2004 stanowi, że 
pojęcie roszczenia bezspornego powinno obejmować wszystkie sytuacje, 
w których wierzyciel, przy możliwym do zweryfikowania niekwestiono-
waniu przez dłużnika rodzaju lub wysokości roszczenia pieniężnego, uzy-
skał decyzję sądu przeciwko dłużnikowi albo nadający się do wykonania 
dokument wymagający wyraźnej zgody dłużnika, np. ugodę sądową lub 
dokument urzędowy. Wskazówkę w przedmiocie kwalifikacji roszcze-
nia jako bezspornego dostarcza także orzecznictwo TSUE. W sprawie  
C-511/1410 wskazano, że przesłanki do uznania roszczenia za bezsporne 
należy ustalać w sposób autonomiczny tylko na podstawie Rozporządze-
nia 805/2004. W tym względzie trzeba stwierdzić, że rozporządzenie to 
nie definiuje pojęcia roszczenia bezspornego poprzez odesłanie do regu-
lacji prawnych państw członkowskich. Wprost przeciwnie – z brzmienia 
art. 3 tego rozporządzenia w świetle jego motywu 5 wynika, że pojęcie to 
jest pojęciem autonomicznym prawa Unii11. W konsekwencji więc, w przy-
padku wystąpienia sytuacji, gdy na podstawie prawa państwa członkow-
skiego zaoczne zasądzenie wierzytelności nie jest równoznaczne z zasą-
dzeniem bezspornego roszczenia, okoliczność ta dla zastosowania ETE 
pozostaje bez znaczenia. 

Pozostając przy art. 3, zakres zastosowania Rozporządzenia 805/2004 
należy także analizować przez pryzmat tytułów egzekucyjnych, którym 
mogą być nadane zaświadczenia ETE. Za M. Radwanem12 podaje się, 
iż w przypadku polskiego porządku prawnego będą to: wyrok z uzna-
nia (art. 213 § 2 k.p.c.), ugoda sądowa (zawarta w trybie art. 223 k.p.c. 
oraz art. 184 i n. k.p.c.), ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzo-
na przez sąd (art. 18315 k.p.c.), ugoda zawarta przed komisją pojednawczą 
(zawarta w trybie art. 251–253 k.p.), wyrok zaoczny (art. 339 § 1 k.p.c.)  

10	 Wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie Pebros Servizi Srl V. Aston Martin 
Lagonda Ltd, C-511/14, EU:C:2015:34 (sentencja).

11	 Ibidem, pkt. 37.
12	 M. Radwan, op. cit.
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oraz nakazy zapłaty (wydawane w postępowaniach: nakazowym i upo-
minawczym; nakaz zapłaty wydany w trybie Rozporządzenia o europej-
skim nakazie zapłaty będzie podlegał szczegółowym regułom tam okre-
ślonym), akt notarialny (art. 777 § pkt 4 i 5 k.p.c.). Jednak w przypadku 
aktów notarialnych sytuacja nie będzie zawsze jednoznaczna. Analizując 
akt notarialny, w którym dłużnik poddaje się egzekucji, spełnione będą 
przesłanki uznania tego aktu za dokument urzędowy w rozumieniu Roz-
porządzenia 805/2004, gdyż notariusz jest osobą zaufania publicznego, 
zaś autentyczność aktu notarialnego odnosi się nie tylko do faktu zło-
żenia na nim podpisu przez dłużnika, lecz także do treści dokumentu. 
Natomiast akt notarialny, którego wymagalność jest uzależniona od za-
istnienia pewnego określonego zdarzenia, nie będzie już podlegał wyko-
naniu na podstawie Rozporządzenia 805/2004 – w takim wypadku rosz-
czenie przestaje być bezsporne13. Należy także pamiętać o niemożności 
zastosowania Rozporządzenia 805/2004 do aktów notarialnych, w któ-
rych poddanie się egzekucji ma inny charakter niż obowiązek dotyczący 
roszczenia pieniężnego14. Przepisy Rozporządzenia 805/2004 nie znajdą 
również zastosowania do: ugód zawartych przed organem administracji, 
ugód zawartych w toku postępowania arbitrażowego oraz do układu za-
wartego w toku postępowania upadłościowego i restrukturyzacyjnego, ze 
względu na dokonane wyłączenia spraw z wyżej wymienionych obszarów 
z zakresu zastosowania Rozporządzenia 805/2004.

3. Nadanie zaświadczenia ETE – procedura

Właściwość sądu do rozpoznania wniosku o nadanie zaświadczenia 
ETE została wskazana w art. 4 pkt 6 Rozporządzenia 805/2004 oraz do-
precyzowana przez polskie przepisy – art. 7951 k.p.c. Jako ogólną regułę 
należy przyjąć, że sądem właściwym do nadania zaświadczenia jest sąd 

13	 J. Pisuliński, Ugody i dokumenty urzędowe jako podstawa egzekucji w świetle rozporzą-
dzenia nr 805/2004, Europejski Przegląd Sądowy 2007, nr 4, dostęp: Lex.

14	 Motyw 5 Rozporządzenia 805/2004.
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wydania orzeczenia dotyczącego roszczenia bezspornego. W myśl art. 7951 
§ 1 k.p.c. sądem właściwym do nadania zaświadczenia jest sąd, który wy-
dał orzeczenie, przed którym zawarto ugodę lub który zatwierdził taką 
ugodę. Na tej podstawie można wskazać, że funkcjonalnie właściwe 
mogą być zarówno sąd rejonowy, jak i sąd okręgowy rozpoznające spra-
wy w pierwszej instancji. Natomiast w zakresie nadania zaświadczenia 
innym tytułom egzekucyjnym niż orzeczenia i ugody właściwy w od-
niesieniu do tych tytułów będzie sąd rejonowy, w którego okręgu tytuł 
został sporządzony. Można zatem postawić tezę, że w zasadzie funk-
cjonalnie właściwy do nadania zaświadczenia ETE będzie sąd pierw-
szej instancji15. W szczególnych okolicznościach obowiązek taki może 
jednak dotyczyć także sądu odwoławczego, a mianowicie w sytuacji 
nadania zaświadczenia w miejsce uprzednio nadanego, jeżeli wcześniej-
sze orzeczenie zostało zmodyfikowane w wyniku postępowania odwo-
ławczego. Wydaje się jednak, że w praktyce będzie to możliwe jedynie 
w wyniku rozpoznania środków odwoławczych wnoszonych przez po-
woda i to tylko do chwili zwrotu akt do sądu pierwszej instancji16. Wy-
danie zaświadczenia ETE następuje na wniosek wierzyciela. Wniosek 
może być złożony przez wierzyciela w dowolnym czasie po powstaniu 
tytułu egzekucyjnego do chwili utraty jego mocy prawnej17. Polskie usta-
wodawstwo nie przewiduje szczególnych regulacji co do omawianego 
wniosku wierzyciela, należy więc przyjąć, że wniosek powinien speł-
niać wymagania ogólne przewidziane dla każdego pisma procesowego  
(art. 126 § 1 k.p.c.) oraz że powinien on być opłacony18. 

Orzeczeniu w sprawie roszczenia bezspornego wydanemu w państwie 
członkowskim nadaje się zaświadczenie ETE, jeżeli orzeczenie to speł-
nia łącznie następujące przesłanki wskazane w art. 6 Rozporządze-
nia 805/2004: 1) orzeczenie jest wykonalne w państwie członkowskim  

15	 J. Ojczyk, op. cit.
16	 M. Radwan, op. cit.
17	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 

2019, dostęp: Lex.
18	 M. Radwan, op. cit.
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wydania; 2) orzeczenie nie stoi w sprzeczności z przepisami dotyczącymi 
jurysdykcji ustanowionymi w sekcjach 3 i 6 rozdziału II rozporządzenia 
(WE) nr 44/2001; 3) postępowanie sądowe w państwie członkowskim wy-
dania spełniło wymogi określone w rozdziale III, w przypadku gdy rosz-
czenie jest bezsporne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b lub c; 4) orzeczenie 
zostało wydane w państwie członkowskim, gdzie dłużnik ma miejsce za-
mieszkania w rozumieniu art. 59 rozporządzenia (WE) nr 44/2001 w spra-
wach, w których roszczenie jest bezsporne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b 
lub c oraz odnosi się ono do umowy zawartej przez osobę – konsumenta 
w celu wykraczającym poza jego działalność gospodarczą lub zawodową 
oraz dłużnik jest konsumentem. W tym miejscu należy zwrócić uwagę na 
treść motywu 18 Rozporządzenia 805/2004, który stanowi, iż wzajemne 
zaufanie do wymiaru sprawiedliwości państw członkowskich uzasadnia 
przyjęcie przez sąd jednego z państw członkowskich, że zostały spełnione 
wszystkie warunki nadania orzeczeniu zaświadczenia ETE umożliwiające 
wykonanie tego orzeczenia we wszystkich pozostałych państwach człon-
kowskich bez dokonywania kontroli sądowej prawidłowego zastosowa-
nia minimalnych standardów proceduralnych w państwie członkowskim, 
w którym orzeczenie ma zostać wykonane. Rozporządzenie 805/2004 
zakłada więc, że procedury wszystkich państw członkowskich spełniają 
pewne minimalne gwarancje ochrony praw dłużnika. Możliwość kontroli 
minimalnych wymogów ma doniosłe znaczenie, bowiem w ocenie usta-
wodawcy unijnego jej pozytywny wynik jest wystarczającą podstawą do 
zniesienia procedury exequatur, natomiast w przypadku negatywnego wy-
niku w razie niespełnienia minimalnych wymogów przez system danego 
państwa członkowskiego – odmowy nadania zaświadczenia ETE.

Postanowienie w przedmiocie zaświadczenia ETE sąd wydaje 
w składzie jednego sędziego (art. 7952 k.p.c.). Jeżeli tytuł egzekucyjny 
spełnia wymagania rozporządzenia tylko częściowo, dla tej części wy-
daje się zaświadczenie częściowe19. Należy także wskazać, że zgodnie 

19	 Zob. art. 8 Rozporządzenia 805/2004.
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z art. 7 Rozporządzenia 805/2004 w przypadku, gdy orzeczenie zawie-
ra wykonalną decyzję w sprawie kosztów związanych z postępowaniem 
sądowym, w tym odsetek, należy nadać mu zaświadczenie ETE także 
w odniesieniu do kosztów, chyba że dłużnik wyraźnie sprzeciwił się 
obowiązkowi ich poniesienia w toku postępowania sądowego, zgodnie 
z przepisami prawa państwa członkowskiego wydania. Po nadaniu przez 
sąd zaświadczenia ETE pozostaje kwestia doręczenia takiego orze-
czenia stronom postępowania. W Rozporządzeniu 805/2004 nie ma 
wzmianki w tym zakresie, konieczne więc będzie odwołanie się do prze-
pisów danego państwa członkowskiego. W polskim porządku prawnym  
w art. 7953 § 1 k.p.c. zawarta jest jedynie regulacja, że postanowienie 
o odmowie wydania zaświadczenia europejskiego tytułu egzekucyjnego 
doręcza się tylko wierzycielowi. Otwarta pozostaje zatem kwestia do-
tycząca orzeczenia o nadaniu zaświadczenia ETE – czy powinno zostać 
doręczone obu stronom postępowania, czy jedynie wierzycielowi. Od-
wołując się do postępowania o nadanie klauzuli wykonalności na pod-
stawie art. 795 § 2 k.p.c., można zauważyć, że orzeczenie sądu o nadaniu 
klauzuli nie jest notyfikowane dłużnikowi. Doręczenie orzeczenia za-
opatrzonego w klauzulę wykonalności następuje jedynie wierzycielowi. 
Mając jednak na uwadze specyfikę postępowania o nadanie zaświadcze-
nia ETE, rozwiązania problemu prawnego należy poszukiwać w prze-
pisach ogólnych. Nie można bowiem stawiać na równi postępowania 
o nadanie klauzuli wykonalności z postępowaniem o nadanie zaświad-
czenia ETE, nie mając do tego wyraźnej podstawy, np. poprzez ustano-
wienie odesłania w przepisach k.p.c. Odwołując się zatem do przepisów 
ogólnych (art. 357 § 2 k.p.c.), należy wskazać, że zaświadczenie ETE po-
winno zostać doręczone obu stronom postępowania. Trzeba bowiem 
pamiętać, że w tym wypadku w kwestiach nieuregulowanych stosuje się 
przepisy ogólne20. Niewątpliwie przyjęcie takiej koncepcji i doręczenie 
dłużnikowi orzeczenia o nadaniu zaświadczenia ETE może negatywnie 

20	 M. Radwan, op. cit.
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wpłynąć na postępowanie egzekucyjne, ponieważ dłużnik, posiada-
jąc wiedzę o ewentualnym wszczęciu przeciwko niemu postępowania, 
może podjąć kroki mające na celu ukrycie bądź wyzbycie się majątku. 

4. Podmiotowe rozszerzenie skuteczności

Artykuł 11 Rozporządzenia 805/2004 wskazuje, że zaświadczenie 
ETE jest skuteczne jedynie w granicach wykonalności orzeczenia. Ku-
riozalne byłoby bowiem to, gdyby dany tytuł mógł być egzekwowany 
w szerszym zakresie w państwie wykonania niż w państwie wydania. 
Chodzi przede wszystkim o wykluczenie sytuacji, w której dochodze-
nie roszczenia na podstawie ETE w państwie wykonania byłoby ła-
twiejsze niż w państwie wydania. Wobec powyższego problematyczna 
okazuje się kwestia podmiotowych przekształceń, np. ze względu na 
przejście zobowiązania, czy to z mocy prawa, czy na podstawie czynno-
ści prawnej. Nie pomaga tutaj fakt, że w krajowych porządkach praw-
nych poszczególnych państw członkowskich omawiane sytuacje nie są 
jednakowo uregulowane. Za M. Spyrą21 należy wyróżnić trzy sytuacje: 
1) podmiotowe rozszerzenie zakresu wykonalności tytułu jest dopusz-
czalne w obu porządkach prawnych, ale w państwie wydania wierzyciel 
nie skorzystał z takiej możliwości; 2) prawo państwa wydania nie prze-
widuje przypadku podmiotowego rozszerzenia wykonalności tytułu 
dopuszczalnego w prawie procesowym państwa wykonania; 3) przepisy 
o postępowaniu egzekucyjnym w państwie wydania przewidują szerszy 
katalog przypadków podmiotowego rozszerzenia wykonalności tytułu 
niż procedura państwa wykonania. Odnosząc się do pierwszej sytuacji, 
należy wskazać, że takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z art. 11 
Rozporządzenia 805/2004. Trzeba jednak podkreślić, że rozstrzygnię-
cie o rozszerzeniu podmiotowej skuteczności tytułu egzekucyjnego 

21	 M. Spyra, Dopuszczalność podmiotowego rozszerzenia skuteczności europejskiego tytułu 
egzekucyjnego, ABC, dostęp: Lex. 
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jest samodzielnym rozstrzygnięciem w państwie wykonania22. Kolej-
no, w przypadku gdy dopuszczalność rozszerzenia występuje wyłącz-
nie w państwie wydania, taka sytuacja nie przenosi się automatycznie 
na dopuszczalność w państwie wykonania. Rozszerzenie może bowiem 
mieć oparcie jedynie w przepisach państwa wykonania. Mając powyższe 
na uwadze, przy analizie trzeciej, najbardziej skomplikowanej sytuacji 
– występowania dopuszczalności jedynie w państwie wykonania, należy 
stwierdzić, że art. 11 Rozporządzenia 805/2004 nie sprzeciwia się takiej 
możliwości. Rozstrzygnięcie w postępowaniu klauzulowym o odpowie-
dzialności osoby niewymienionej w tytule egzekucyjnym zaopatrzonym 
w zaświadczenie ETE nie jest w istocie rozszerzeniem skuteczności ty-
tułu egzekucyjnego, ale odrębnym rozstrzygnięciem o możliwości do-
chodzenia roszczenia przeciwko osobie określonej w treści klauzuli23. 

5. Wykonanie i odmowa wykonania ETE

Artykuł 20 Rozporządzenia 805/2004 wskazuje, że procedury eg-
zekucyjne podlegają prawu państwa członkowskiego wykonania, 
a orzeczenie, któremu nadano zaświadczenie ETE, jest wykonywane na 
takich samych warunkach jak orzeczenie wydane w państwie członkow-
skim wykonania. W przypadku Polski organem właściwym do wykona-
nia ETE będzie komornik sądowy. Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o ko-
mornikach sądowych24 wprost wskazuje, że komornikom powierza się  
wykonywanie orzeczeń sądowych w sprawach o roszczenia pieniężne 
i niepieniężne oraz zabezpieczenie roszczeń, w tym europejskich naka-
zów zabezpieczenia na rachunku bankowym, z uwzględnieniem wyjąt-
ków przewidzianych w k.p.c.25 W tym miejscu pojawia się pytanie, któ-
ry komornik będzie właściwy do wykonania ETE. Poprzez odwołanie 

22	 Ibidem.
23	 Ibidem.
24	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 121 z późn. zm.; dalej: u.k.s.
25	 Art. 3 ust. 3 pkt 1 u.k.s.
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do przepisów krajowych należy wskazać, iż wierzyciel powinien złożyć 
wniosek do komornika właściwego ze względu na miejsce zamieszkania 
lub siedzibę dłużnika, jednak z uwzględnieniem przepisu art. 10 u.k.s. 
Aby zatem rozpocząć procedurę, wierzyciel musi skierować wniosek 
do właściwego komornika, przedstawiając następujące dokumenty: od-
pis orzeczenia, który spełnia warunki niezbędne dla stwierdzenia jego 
autentyczności, odpis zaświadczenia ETE, który spełnia warunki nie-
zbędne dla stwierdzenia jego autentyczności, oraz w razie potrzeby 
transkrypcję zaświadczenia ETE lub jego tłumaczenie na język urzędo-
wy państwa członkowskiego wykonania albo – jeśli jest kilka języków 
urzędowych w tym państwie członkowskim – na język urzędowy lub 
jeden z języków urzędowych, w jakim zgodnie z prawem tego państwa 
członkowskiego prowadzi się postępowanie sądowe w miejscu, gdzie 
ma nastąpić wykonanie, bądź też na jakikolwiek inny język wskazany 
przez państwo członkowskie wykonania jako możliwy do zaakcepto-
wania. Ważną kwestię reguluje również art. 20 ust. 3 Rozporządzenia 
805/2004, wskazując, że strona ubiegająca się w jednym państwie człon-
kowskim o wykonanie orzeczenia, któremu nadano zaświadczenie ETE 
w innym państwie członkowskim, nie jest zobowiązana do składania 
żadnego zabezpieczenia lub kaucji, jakkolwiek się je nazywa, z tego ty-
tułu, że strona ta jest cudzoziemcem lub nie posiada miejsca zamieszka-
nia bądź pobytu w państwie członkowskim wykonania.

Kolejną kwestią jest aspekt możliwości odmowy wykonania ETE. 
Co do zasady, jak to zostało omówione w niniejszym opracowaniu, 
sądy i inne organy państw członkowskich innych niż państwo pocho-
dzenia (wydania) tytułu egzekucyjnego nie mogą sprzeciwiać się jego 
wykonaniu ani kontrolować zasadności jego wydania. Rozporządze-
nie 805/2004 w art. 21 wprowadza jednak wyjątek w tym zakresie. 
Odmowa wykonania ETE przez sąd państwa wykonania jest uzależ-
niona od łącznego spełnienia kilku przesłanek. Na wniosek dłużnika 
sąd właściwy w państwie członkowskim wykonania odmawia wykona-
nia, jeżeli orzeczenie, któremu nadano zaświadczenie ETE, nie da się  
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pogodzić z wcześniejszym orzeczeniem wydanym w jakimkolwiek 
państwie członkowskim bądź w państwie trzecim, pod warunkiem że: 
wcześniejsze orzeczenie zostało wydane w odniesieniu do tego same-
go przedmiotu sporu i dotyczyło tych samych stron, wcześniejsze orze-
czenie zostało wydane w państwie członkowskim wykonania lub spełnia 
warunki konieczne dla jego uznania w państwie członkowskim wykona-
nia oraz że niemożność pogodzenia orzeczeń nie była i nie mogła być 
podniesiona w formie zarzutu w postępowaniu sądowym w państwie 
członkowskim wydania. Należy jednak pamiętać, szczególnie mając na 
uwadze omawiany aspekt, że w żadnych okolicznościach orzeczenie lub 
nadanie mu zaświadczenia ETE nie mogą być przedmiotem kontroli 
pod względem merytorycznym w państwie członkowskim wykonania26. 
Na podstawie przytoczonego przepisu można wskazać następujące 
przesłanki warunkujące możliwość odmowy wykonania – za M. Spyrą27: 
wniosek dłużnika, niemożność pogodzenia ETE z wcześniejszym orze-
czeniem, tożsamość stron, tożsamość przedmiotu sporu, wykonalność 
orzeczenia w państwie wykonania oraz brak możliwości wcześniejsze-
go podniesienia zarzutu. Jeśli chodzi o pierwszą przesłankę, to należy 
wskazać, że procedura odmowy wykonania ETE leży wyłącznie w ge-
stii dłużnika. Rozporządzenie 805/2004 nie upoważnia bowiem w tym 
zakresie innych podmiotów, tym samym takie postępowanie nie może 
zostać wszczęte z urzędu. Rozporządzenie 805/2004 nie reguluje trybu 
przedmiotowego postępowania, a zatem należy przyjąć, że powinno się 
ono odbywać w trybie ustalonym przez poszczególne państwa człon-
kowskie. Niemożność pogodzenia ETE z wcześniejszymi orzeczenia-
mi dotyczy, co ciekawe, zarówno orzeczenia państw członkowskich, 
jak i państw trzecich. W przypadku drugiej grupy orzeczeń trzeba za-
uważyć, że zostało to ujęte przez ustawodawcę unijnego wyjątkowo sze-
roko, nie wprowadzono bowiem zastrzeżenia dotyczącego powiązania  

26	 Art. 21 ust. 2 Rozporządzenia 805/2004.
27	 M. Spyra, Odmowa wykonania Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego przez sąd państwa 

wykonania, ABC, dostęp: Lex.
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uznawania orzeczeń danych państw trzecich z zawarciem przez pań-
stwo wydania bądź też państwo wykonania umów międzynarodowych 
w tym zakresie. Warto także pochylić się nad rozumieniem wcześniej-
szego wydania – tutaj należałoby przyjąć, że orzeczenie niedające się 
pogodzić musi być wydane wcześniej niż orzeczenie podlegające ETE, 
bardziej niż moment samego wydania zaświadczenia ETE. Oczywiście 
orzeczenie wydane wcześniej musi merytorycznie rozstrzygać spór mię-
dzy stronami postępowania. W kwestii tożsamości stron należy podkre-
ślić, że nie muszą być one powiązane z tożsamością roli procesowych 
w poszczególnych postępowaniach28. Tożsamość przedmiotu sporu bę-
dzie miała miejsce przy wytoczeniu kolejny raz przed sąd innego pań-
stwa powództwa o identycznej treści. Wykonalność orzeczenia w pań-
stwie wykonania dotyczy sytuacji, w której orzeczenie nadaje się do 
uznania i wykonania w państwie wykonania. Zatem dłużnik może sku-
tecznie domagać się odmowy wykonania ETE na podstawie orzeczenia, 
które jeszcze nie zostało uznane, ale spełnia wszelkie wymogi do jego uzna-
nia. Podstawą takiego uznania może być prawo wewnętrzne poszczególnych 
państw członkowskich, czy też zawarte przez nie umowy międzynarodowe. 
Brak możliwości wcześniejszego podniesienia zarzutu zachodzi w sytuacji, 
gdy dłużnik nie mógł podczas postępowania zmierzającego do wydania ETE 
podnieść zarzutu istnienia dwóch niedających się ze sobą pogodzić orzeczeń. 
W celu szczegółowego zrozumienia omawianych przesłanek w konkretnych 
stanach faktycznych, w literaturze przedmiotu wskazuje się, że w tym zakre-
sie zachowują aktualność poglądy doktryny i orzecznictwo ETS powstałe na 
gruncie Konwencji Brukselskiej (ze względu na tożsamość zawartych tam 
przesłanek)29. Jak wskazano powyżej, samo uregulowanie procesu odmowy 
wykonania ETE zostało przyznane poszczególnym porządkom krajowym 
państw członkowskich. W przypadku Polski proces ten został uregulowany  
w art. 115323 k.p.c. Wniosek o odmowę wykonania wnosi się do sądu okręgowego  
miejsca zamieszkania albo siedziby dłużnika, a przy braku takiego sądu – do 

28	 Ibidem.
29	 Ibidem.
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sądu okręgowego, w którego obszarze ma być lub jest prowadzona egzeku-
cja. Sąd okręgowy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym. Wyjąt-
kowo na postanowienie w przedmiocie odmowy wykonania przysługuje za-
żalenie, a od postanowienia sądu apelacyjnego – skarga kasacyjna; można 
także żądać wznowienia postępowania, które zostało zakończone prawo-
mocnym postanowieniem w przedmiocie odmowy wykonania oraz stwier-
dzenia niezgodności z prawem prawomocnego postanowienia wydanego 
w tym przedmiocie. 

6. Środki odwoławcze i kontrola treści zaświadczenia ETE

Artykuł 10 ust. 4 Rozporządzenia 805/2004 stanowi wprost, że od wy-
dania zaświadczenia ETE nie przysługuje żadne odwołanie. Należy jednak 
zaznaczyć, iż art. 6 ust. 2 tegoż rozporządzenia wskazuje, że w przypadku 
pozbawienia, zawieszenia lub ograniczenia wykonalności orzeczenia, któ-
remu nadano zaświadczenie ETE, wydaje się – na wniosek złożony w do-
wolnym czasie w sądzie wydania – zaświadczenie wskazujące na brak lub 
ograniczenie wykonalności, przy użyciu standardowego formularza. Na 
podstawie przepisów krajowych (art. 7955 § 2 k.p.c.) wprowadzono możli-
wość zaskarżenia postanowienia w przedmiocie wydania zaświadczenia. 
Podkreśla się jednak, że uprawnienie to musi być interpretowane w świetle 
art. 10 ust. 4 Rozporządzenia 805/2004 i nie może w związku z tym wpro-
wadzać zaskarżalności orzeczenia sądu o nadaniu zaświadczenia. Omawia-
ne zażalenie będzie więc miało ograniczony zakres zastosowania – będzie 
przysługiwało jedynie wierzycielowi i tylko w zakresie, w jakim jego upraw-
nienie do egzekwowania należności zostało ograniczone30. W tym miejscu 
należy także podkreślić, że postanowienie sądu drugiej instancji oddalające 
zażalenie wierzyciela na odmowę wydania zaświadczenia ETE nie podlega 
zaskarżeniu skargą kasacyjną ani skargą o stwierdzenie niezgodności z pra-
wem prawomocnego orzeczenia. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia  

30	 M. Radwan, op. cit.
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24 października 2013 r.31 wskazał, że postępowanie o wydanie zaświadczenia 
ETE ma charakter i cel zbliżony do postępowania o nadanie klauzuli wy-
konalności, przy tym umiejscowione zostało w części trzeciej Kodeksu po-
stępowania cywilnego, normującej postępowanie egzekucyjne, co pozwala 
zastosować do niego art. 7674 § 2 k.p.c. wyłączający możliwość zaskarżenia 
takiego postanowienia skargą kasacyjną. Analogicznie postanowienie sądu 
drugiej instancji oddalające zażalenie wierzyciela na odmowę wydania za-
świadczenia ETE nie podlega zaskarżeniu skargą o stwierdzenie niezgodności 
z prawem prawomocnego orzeczenia, możliwość wniesienia skargi od orze-
czenia wydanego w sprawie egzekucyjnej wyłącza bowiem art. 7674 § 3 k.p.c. 
Należy jednak podkreślić, że taka sytuacja nie pozbawia wierzyciela możliwo-
ści dochodzenia odszkodowania bez wcześniejszego prejudycjalnego stwier-
dzenia niezgodności orzeczenia z prawem na podstawie art. 4241b k.p.c.

Dopuszczono natomiast możliwość sprostowania lub uchylenia za-
świadczenia ETE. Rozporządzenie 805/2004 wskazuje, że na wniosek 
złożony do sądu wydania zaświadczenie ETE podlega sprostowaniu, 
gdy na skutek istotnego błędu istnieje rozbieżność między orzeczeniem 
a zaświadczeniem, a także uchyleniu, gdy zostało nadane bezzasadnie, 
biorąc pod uwagę wymogi ustanowione w przedmiotowym rozporzą-
dzeniu. Do sprostowania lub uchylenia zaświadczenia ETE stosuje się 
prawo państwa członkowskiego wydania. Wniosek o sprostowanie lub 
uchylenie zaświadczenia ETE można złożyć przy użyciu standardowe-
go formularza. Polski ustawodawca uzupełnia również unijną regula-
cję, wskazując w art. 7954 § 5 k.p.c., że na postanowienie w przedmiocie 
uchylenia zaświadczenia ETE przysługuje zażalenie. 

7. Wnioski

ETE ma służyć łatwiejszemu uznawaniu i wykonywaniu w danym 
państwie członkowskim orzeczeń dotyczących roszczeń bezspornych 

31	 Postanowienie SN z dnia 24 października 2013 r., IV CNP 30/13, Lex nr 1385691.
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wydanych w innym państwie członkowskim. Analiza jego konstrukcji 
prawnej, przy szczególnym uwzględnieniu zrezygnowania z exequatur, 
wskazuje, że zastosowanie tego środka prawnego rzeczywiście pozwoli 
na spełnienie założonego celu i zapewni korzyść dla wierzycieli po-
przez umożliwienie krajowej alternatywy charakteryzującej się ni-
ską odpłatnością, a zarazem skutecznością. Pozytywnie należy oce-
nić także uregulowanie wskazujące, iż strona ubiegająca się w jednym 
państwie członkowskim o wykonanie orzeczenia, któremu nadano 
zaświadczenie ETE w innym państwie członkowskim, nie jest zobo-
wiązana do składania żadnego zabezpieczenia lub kaucji, jakkolwiek 
się je nazywa, z tego tytułu, że strona ta jest cudzoziemcem lub nie 
posiada miejsca zamieszkania bądź pobytu w państwie członkowskim 
wykonania, a także szczegółowe uregulowanie procedury odmowy wy-
konania i przysługujące od niej środki zaskarżenia. Jedynym elemen-
tem mogącym mieć wpływ na zmniejszenie efektywności tej instytucji 
jest doręczenie dłużnikowi orzeczenia o nadaniu zaświadczenia ETE, 
jako że dłużnik, posiadając wiedzę o możliwym wszczęciu przeciwko 
niemu postępowania, może podjąć kroki mające na celu ukrycie bądź 
wyzbycie się majątku.

W transgranicznych sprawach cywilnych mogą być stosowane róż-
ne rodzaje postępowań, w zależności od potrzeb i wymagań stawia-
nych takiej procedurze. Należy podkreślić, że wprowadzenie przewi-
dzianych Rozporządzeniem 805/2004 rozwiązań jest fakultatywne dla 
państw członkowskich, a wierzyciel może wybierać konkretną proce-
durę z wachlarza dostępnych rozwiązań, pamiętając jednak o ich za-
kresach zastosowania w ramach swojego uprawnienia. Dla przykładu 
warto wskazać, że Rozporządzenie 805/2004 ma, co do zasady, taki sam 
zakres zastosowania jak rozporządzenie Bruksela I32. Jedyną różnicą 
jest dodanie w katalogu zawierającym wyłączenie spraw o charakterze 

32	 Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 
i handlowych (Dz.Urz. WE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r., s. 1–23).
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publicznym również spraw dotyczących odpowiedzialności państwa 
za działania i zaniechania w wykonywaniu władzy publicznej. Ponadto 
z art. 3 ust. 1 i art. 4 pkt 2 Rozporządzenia 805/2004 wynika możliwość za-
stosowania ETE jedynie do pieniężnych roszczeń bezspornych, a więc tyl-
ko do pewnej podgrupy roszczeń objętych rozporządzeniem Bruksela I33.  
Trzeba też zaznaczyć, iż atrakcyjność ETE znacząco zmalała od mo-
mentu wejścia w życie rozporządzenia Bruksela I bis34 znoszącego exe-
quatur35, mającego tym samym tożsamy zakres zastosowania.

33	 A. Frąckowiak-Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach cywilnych 
w Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 236.

34	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grud-
nia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351 z dnia 20 grudnia 2012 r. 
z późn. zm, s. 1–32).

35	 A. Frąckowiak-Adamska, op. cit., s. 237.
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Glosa aprobująca do 
wyroku Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 
25 sierpnia 2020 r. 
(II GSK 560/201)
Dyskryminacja komornika ze względu na 
wiek, czyli niezgodność art. 19 ust. 1 pkt 2 
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach 
sądowych z dyrektywą 2000/78/WE

Teza

Odwołanie komornika sądowego w momencie ukończenia przez 
niego 65. roku życia bez względu na kondycję psychiczną czy fizyczną 
stanowi dyskryminację bezpośrednią ze względu na wiek. Artykuł 19  
ust. 1 pkt 2 u.k.s. jako przepis niezgodny z wymogami prawa unijnego,  
tj. dyrektywy 2000/78/WE, nie może być zastosowany.

1	 Legalis nr 2443490.

CEZARY PAWEŁ WALDZIŃSKI
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1. Stan faktyczny

Wyżej wskazane stanowisko zajął Naczelny Sąd Administracyjny, rozpatru-
jąc w dniu 25 sierpnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym wniesioną przez Mi-
nistra Sprawiedliwości skargę kasacyjną od wyroku WSA w Warszawie z dnia  
12 grudnia 2019 r. w sprawie ze skargi T.K. na decyzję Ministra Sprawiedliwo-
ści z kwietnia 2019 r. w przedmiocie odwołania T.K. z funkcji komornika. 

Przejście do właściwych rozważań należy poprzedzić przedstawie-
niem ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, który nie bu-
dzi wątpliwości. 

Decyzją z kwietnia 2019 r. Minister Sprawiedliwości, działając na 
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępo-
wania administracyjnego2 oraz art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 280 ustawy z dnia 
22 marca 2018 r. o komornikach sądowych3, odwołał T.K. ze stanowiska 
komornika sądowego przy Sądzie Rejonowym w L. W uzasadnieniu de-
cyzji Minister Sprawiedliwości wskazał, że w dniu 25 lutego 2019 r. T.K. 
ukończył 65. rok życia. Zgodnie zaś z art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. Minister 
Sprawiedliwości odwołuje z urzędu, w drodze decyzji, komornika z zaj-
mowanego stanowiska, jeżeli komornik ukończył 65. rok życia.

Odwołany komornik nie zgodził się z powyższą decyzją i wniósł skar-
gę do WSA w Warszawie. Skarżący wskazał, że art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. 
stoi w sprzeczności z normami unijnymi, tj. art. 2 ust. 2, art. 6 ust. 1 
i art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r. Nr 2000/78/WE  
ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakre-
sie zatrudnienia i pracy4. Według skarżącego organ dokonał błędnej wy-
kładni i zastosowania art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., uznając, że przepis ten 
nie powoduje dyskryminacji ze względu na wiek, w którym komornik 
musi zaprzestać wykonywania pracy zawodowej.

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości.

2	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.
3	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 121 ze zm.; dalej: u.k.s.
4	 Dz.Urz. UE L 303.12.16; dalej: dyrektywa 2000/78/WE.
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Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uwzględnił skargę 
odwołanego komornika i uchylił zaskarżoną decyzję oraz umorzył po-
stępowanie administracyjne. Zdaniem WSA w Warszawie samo osią-
gnięcie wieku emerytalnego nie może uzasadniać odwołania, gdyż ani 
szybkość, ani sprawność postępowania nie jest warunkowana wiekiem, 
lecz charakterem i celem czynności egzekucyjnych. Żadna z czynności 
egzekucyjnych nie wymaga od komorników szczególnej sprawności fi-
zycznej, która wyróżniałaby ich na tle innych zawodów prawniczych. 
W ocenie WSA w Warszawie przyjęte w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. uregu-
lowanie stanowi przejaw dyskryminacji bezpośredniej z uwagi na wiek 
w rozumieniu art. 2 ust. 2a dyrektywy 2000/78/WE i nie może być pod-
stawą do odwołania komornika z chwilą ukończenia przez niego 65 lat.

Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wniósł Minister Sprawie-
dliwości, zaskarżając to orzeczenie w całości, wnosząc o jego uchylenie 
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie.

2. Stanowisko zaprezentowane przez 
Naczelny Sąd Administracyjny

Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skargę kasacyjną Ministra 
Sprawiedliwości. Odwołując się do orzecznictwa TSUE dotyczącego 
zasady niedyskryminacji ze względu na wiek, wskazał, że obiektywne 
i racjonalne uzasadnienie stanowienia odstępstw od tej zasady nie może 
przebiegać w sposób dowolny, niemający racjonalnych podstaw. Zda-
niem NSA ani w treści u.k.s., ani w uzasadnieniu projektu tej ustawy nie 
zostało obiektywnie i racjonalnie uargumentowane, zgodnym z przepi-
sami celem, zastosowanie zasady odmiennego traktowania komorników 
sądowych ze względu na wiek. Nie przedstawiono żadnych dowodów 
wskazujących na konieczność i niezbędność wprowadzenia zmian w za-
kresie obniżenia wieku, z upływem którego następuje z urzędu odwoła-
nie komornika z zajmowanego stanowiska. Tym samym osiągnięcie wie-
ku emerytalnego nie może uzasadniać odwołania komornika ze służby, 
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gdyż ani szybkość, ani sprawność postępowania nie jest warunkowana 
wiekiem komorników, lecz charakterem i celem dokonywanych przez 
nich czynności egzekucyjnych, z których żadna nie wymaga szczegól-
nej sprawności fizycznej, wyróżniającej komorników na tle innych za-
wodów prawniczych. Ponadto NSA wskazał, że odwołanie komornika 
sądowego z chwilą ukończenia przez niego 65. roku życia skutkuje trak-
towaniem komorników mniej korzystnie w porównaniu z innymi oso-
bami wykonującymi prawniczą działalność zawodową i posiadającymi 
również status funkcjonariuszy publicznych lub zawodu zaufania pu-
blicznego, takimi jak notariusze – odwoływani po ukończeniu 70 lat, 
czy sędziowie i prokuratorzy, którzy po ukończeniu 65 lat mogą nadal 
zajmować stanowisko po uprzednim uzyskaniu zgody odpowiednich or-
ganów. Z tego też względu, zdaniem NSA, art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. jest 
przejawem dyskryminacji bezpośredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 dy-
rektywy 2000/78/WE i nie może być zastosowany.

3. Komentarz do stanowiska Naczelnego 
Sądu Administracyjnego

Należy w pełni podzielić stanowisko NSA przedstawione w glosowa-
nym orzeczeniu. Obowiązek respektowania prawa wspólnotowego przez 
państwa członkowskie aktualizuje się nie tylko w procesie stanowienia, 
ale także stosowania prawa, i to zarówno przez sądy krajowe, jak i orga-
ny administracji publicznej. W orzecznictwie TSUE5, sądów krajowych6, 
a także w doktrynie7 jednolicie przyjmuje się, że organy administracyjne 

5	 Zob. wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 1989 r., C-103/88, Legalis nr 2417272; wyrok 
TSUE z dnia 22 czerwca 1993 r., C-11/92, Legalis nr 148264; wyrok TSUE z dnia  
25 listopada 2010 r., C-429/09, Legalis nr 264608.

6	 Zob. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2018 r., II FSK 3522/16, Legalis nr 1885553; wyrok 
NSA z dnia 2 kwietnia 2009 r., I FSK 4/08, Legalis nr 160670; wyrok NSA z dnia  
27 września 2017 r., II FSK 1823/17, Legalis nr 1730694.

7	 M. Jaśkowski, Informacja prawna na temat aktualnego orzecznictwa Trybunału Spra-
wiedliwości Unii Europejskiej w sprawie odmowy zastosowania przepisu krajowego, nie-
zgodnego z prawem UE, przez sąd krajowy oraz skutków prawnych skierowania przez sąd 
krajowy pytania wstępnego do TSUE, PS 2018, nr 5, s. 195.
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państw członkowskich mają obowiązek odmowy zastosowania normy 
prawa krajowego w razie stwierdzenia jej niezgodności z prawem wspól-
notowym. Wynika to z zasady pierwszeństwa prawa unijnego, zwanej 
również zasadą nadrzędności lub supremacji. Zaznaczyć jednak wypa-
da, że zasada ta znajduje zastosowanie w sytuacji braku możliwości in-
terpretowania i stosowania regulacji krajowych w sposób zgodny z wy-
mogami prawa Unii Europejskiej. Tym samym odmowa zastosowania 
przepisu prawa krajowego jest ostatecznością, gdyż najpierw należy 
podjąć próbę prounijnej interpretacji przepisu niezgodnego z prawem 
unijnym8, przy wyłącznym wykorzystaniu krajowych metod wykładni9. 
Zastosowanie proeuropejskiej interpretacji nie może jednak prowadzić 
do wykładni prawa krajowego contra legem, czyli wykładni niezgodnej 
z sensem językowym przepisu.

TSUE zrównał obowiązki sądów i organów administracji państw 
członkowskich w zakresie zapewnienia efektywności prawa wspólnoto-
wego. Wyraził on zapatrywanie, że na organach administracji publicznej 
w takim samym stopniu jak na organach sądowych spoczywa obowiązek 
stosowania prawa wspólnotowego, w tym wtórnego (np. dyrektywy), 
a także obowiązek powstrzymywania się od stosowania sprzecznych 
z nim przepisów krajowych. Dlatego też w razie spełnienia warunków 
bezpośredniej skuteczności dyrektywy10 jednostki mogą powoływać się 

8	 Zob. wyrok TSUE z dnia 24 stycznia 2012 r., C-282/10, Legalis nr 415959; M. Baran 
[w:] Podstawy i źródła prawa Unii Europejskiej, pod red. S. Biernata, Warszawa 2020, 
s. 1061 i n.; D. Miąsik [w:] Europeizacja prawa administracyjnego, pod red. R. Hausera, 
A Wróbla, Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2014, s. 77.

9	 J. Napierała [w:] Prawo spółek handlowych. Tom 2B. System Prawa Handlowego, pod 
red. A. Szumańskiego, Warszawa 2018, s. 941. 

10	 Dyrektywa, aby wywoływała skutek bezpośredni, musi spełniać określone wymogi. 
Po pierwsze, koniecznym warunkiem bezpośredniej skuteczności przepisów dy-
rektywy jest niewłaściwe ich transponowanie do krajowego porządku prawnego lub 
brak implementacji w ogóle, pomimo upływu wyznaczonego dla tego celu terminu. 
Warunkiem bezpośredniej skuteczności dyrektywy jest również to, aby jej przepis 
był dostatecznie precyzyjny, bezwarunkowy, a państwo nie posiadało kompeten-
cji do dalszego doprecyzowania treści (zob. wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 1974 r., 
C-41/74, Legalis nr 2395108, a także wyrok WSA w Gdańsku z dnia 5 kwietnia 2016 r., 
I SA/Gd 205/16, Legalis nr 1474511 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 września 
2015 r., I SA/Sz 621/15, Legalis nr 1342978).
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na jej przepisy nie tylko przed sądem krajowym, ale także przed orga-
nami administracji państwowej i samorządowej. Organy te mają w takiej 
sytuacji obowiązek zastosować postanowienia dyrektywy11. Przepis art. 2 
ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE jest precyzyjny i bezwarunkowy, a ponie-
waż nie został w sposób prawidłowy (pełny, właściwy) implementowany 
do polskiego porządku prawnego, tym samym zostały spełnione wszyst-
kie przesłanki do jego bezpośredniego zastosowania. Organ administra-
cyjny był zatem zobowiązany z urzędu do uwzględnienia tej dyrektywy 
przy dokonywaniu oceny prawnej rozpatrywanej sprawy. W tym stanie 
faktycznym i prawnym nie można było zastosować proeuropejskiej wy-
kładni prawa, albowiem jej rezultat byłby odwrotny do tego, jaki zakła-
dał ustawodawca, co jest niedopuszczalne w polskim systemie prawnym. 
Granicę wykładni prounijnej wyznacza zakaz wykładni contra legem.

Dodać przy tym wypada, że problem związany z dyskryminacją bez-
pośrednią ze względu na wiek przy odwoływaniu komorników z zaj-
mowanego stanowiska był już dobrze znany ustawodawcy w pierwszej 
połowie 2010 r., a zatem przed wejściem w życie nowej ustawy o komor-
nikach sądowych. Identyczna regulacja prawna istniała bowiem na grun-
cie poprzedniej ustawy o komornikach sądowych i egzekucji z dnia 29 
sierpnia 1997 r. i była już przedmiotem rozważań zarówno ustawodawcy, 
jak i NSA w kontekście jej zgodności/sprzeczności z prawem unijnymi.

Dnia 1 stycznia 2013 r. na podstawie art. 6 pkt 1a ustawy z dnia  
23 listopada 2012 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z podwyż-
szeniem wieku emerytalnego12 uchylony został art. 15a ust. 1 pkt 3 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji13, zgodnie z którym Mi-
nister Sprawiedliwości odwoływał komornika z zajmowanego stano-
wiska, jeżeli komornik ukończył 65. rok życia. W uzasadnieniu rzą-
dowego projektu tej ustawy wskazano, że interwencja ustawodawcy 

11	 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 lutego 2013 r., III SA/Gl 1808/12, Legalis  
nr 767409.

12	 Dz.U. z 2012 r., poz. 1544.
13	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 

z 2018 r., poz. 1309 ze zm.).
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była związana nie tylko z podwyższeniem wieku emerytalnego, ale też 
– przede wszystkim – z koniecznością uwzględnienia postanowień dyrek-
tywy 2000/78/WE14. Z kolei w myśl art. 11 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 
o zmianie ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów15 z dniem  
23 sierpnia 2013 r. ponownej zmianie uległ art. 15a ust. 1 u.k.s.e. Ustawodaw-
ca w pkt 3a tego artykułu wprowadził przepis, zgodnie z którym Minister 
Sprawiedliwości odwołuje komornika z zajmowanego stanowiska, jeżeli ko-
mornik ukończył 70. rok życia. Regulacja ta obowiązywała do czasu wejścia 
w życie nowej ustawy o komornikach sądowych, tj. do dnia 1 stycznia 2019 
r. Nowa ustawa skróciła o 5 lat wiek, z upływem którego następuje z urzędu 
odwołanie komornika z zajmowanego stanowiska. W konsekwencji ustawo-
dawca powrócił do rozwiązania legislacyjnego funkcjonującego w okresie od 
dnia 30 listopada 1997 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., tj. rozwiązania, które zo-
stało z dniem 1 stycznia 2013 r. usunięte z polskiego systemu prawnego z uwa-
gi na konieczność dostosowania u.k.s.e. do potrzeb wynikających z imple-
mentacji dyrektywy 2000/78/WE.

Sprzeczność przywołanej wyżej regulacji prawnej z przepisami unijny-
mi była także podnoszona w orzecznictwie sądowym. Naczelny Sąd Admi-
nistracyjny już w 2013 r. sygnalizował, że arbitralne odwołanie komornika 
z uwagi na osiągnięcie przez niego wieku 65 lat jest sprzeczne z przepi-
sami prawa unijnego określonymi w dyrektywie 2000/78/WE. Powyższe 
zapatrywanie NSA wyraził po rozpoznaniu skargi kasacyjnej byłego ko-
mornika od wyroku WSA w Warszawie, w sprawie z jego skargi na decy-
zję Ministra Sprawiedliwości w przedmiocie odwołania go ze stanowiska 
komornika z uwagi na ukończenie 65. roku życia. W części merytorycznej 
uzasadnienia wyroku z dnia 9 lipca 2013 r. Naczelny Sąd Administracyj-
ny podał, że w chwili wydawania decyzji o odwołaniu komornika ze stano-
wiska w krajowym porządku prawnym obowiązywała ustawa z dnia 3 grud-
nia 2010 r. o wdrożeniu niektórych przepisów prawa Unii Europejskiej 

14	 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z pod-
wyższeniem wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn, Druk sejmowy, VII kadencja, 
Nr 834.

15	 Dz.U. z 2013 r., poz. 829.
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w zakresie równego traktowania16. Powołaną ustawą implementowano 
do krajowego porządku prawnego między innymi dyrektywę 2000/78/
WE. Ustawodawca poprzestał jednak na przyjęciu nowych rozwiązań 
prawnych, nie podejmując natomiast czynności związanych z już obo-
wiązującymi aktami prawa krajowego, których dostosowanie było nie-
zbędne do pełnej implementacji wspomnianej dyrektywy. Przepisy usta-
wy o wdrożeniu – zgodnie ze stanowiskiem NSA – nie objęły bowiem 
wszystkich dziedzin życia, w których mógł wystąpić problem dyskrymi-
nacji ze względu na wiek. Ustawodawca zaniechał dostosowania instytu-
cji uregulowanej w art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. do postanowień dyrekty-
wy 2000/78/WE. Jednakże skutki zaniechania ustawodawcy w zakresie 
dostosowania prawa krajowego nie mogą obciążać obywateli, w tym 
komorników sądowych. Dlatego też – jak trafnie wskazał NSA – wy-
kładnia art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. wymagała od Ministra Sprawiedliwo-
ści, wobec braku właściwych działań ustawodawczych, bezpośredniego 
stosowania postanowień dyrektywy 2000/78/WE, a zwłaszcza jej art. 2  
ust. 2. W konsekwencji NSA po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uchy-
lił zaskarżony wyrok (pkt 1 wyroku), uchylił zaskarżoną decyzję  
(pkt 2 wyroku) oraz zasądził na rzecz komornika stosowną kwotę tytu-
łem zwrotu kosztów postępowania (pkt 3 wyroku)17. Od daty wydania 
tego orzeczenia NSA nie zmienił swojego zapatrywania w tym zakre-
sie. Nie zapadło też odmienne orzeczenie w podobnym stanie faktycz-
nym. W doktrynie także nie zaprezentowano w sposób dostateczny 
argumentów podważających stanowisko wyrażone w przytoczonym 
wyżej orzeczeniu NSA. 

4. Rozważania illa in extremis limitibus 

Na marginesie warto zwrócić uwagę na skutki prawne podejmowanych 
przez Ministra Sprawiedliwości decyzji o odwoływaniu komorników  

16	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2156; dalej: ustawa wdrożeniowa.
17	 Wyrok NSA z dnia 9 lipca 2013 r., II GSK 391/12, Legalis nr 762723.
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sądowych z uwagi na ukończenie przez nich 65. roku życia. Konsekwencje 
te można rozpatrywać na dwóch różnych płaszczyznach. Po pierwsze, uzy-
skanie przez taką decyzję przymiotu ostateczności jest immanentnie zwią-
zane z utratą źródła zarobkowania związanego z pełnioną służbą18. Zgodnie 
zaś z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP19 każdy ma prawo do wynagrodzenia szko-
dy, jaka została mu wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie orga-
nu władzy publicznej. Po drugie, następstwem wydania decyzji sprzecznej 
z prawem unijnym oraz uzyskania przez komornika odszkodowania za na-
ruszenie zasady równego traktowania jest odpowiedzialność majątkowa 
funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu Państwa za szkody wyrządzone 
przy wykonywaniu władzy publicznej z rażącym naruszeniem prawa. 

Odnosząc się do pierwszego z wymienionych wyżej zagadnień, wska-
zać należy, że przywołany wyrok NSA z dnia 9 lipca 2013 r. dał asumpt 
do wytoczenia przez komornika przeciwko Skarbowi Państwa – Mi-
nistrowi Sprawiedliwości powództwa o odszkodowanie za bezprawne 
odwołanie komornika ze stanowiska z powodu ukończenia przez nie-
go 65. roku życia. Wskutek wydania niezgodnej z prawem wspólnoto-
wym decyzji, a następnie jej wykonania, komornik w okresie od dnia  
23 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. nie mógł prowadzić działal-
ności zawodowej, czego naturalną konsekwencją była utrata źródła zarob-
kowania związanego z pełnioną służbą. Ostatecznie Sąd Okręgowy w War-
szawie zasądził od pozwanego Skarbu Państwa – Ministra Sprawiedliwości 
na rzecz komornika kwotę 968 905,22 zł wraz ze stosownymi odsetkami. 
Wysokość szkody została wyliczona przez biegłego. Sąd Apelacyjny w War-
szawie oddalił apelację strony pozwanej, a Sąd Najwyższy – skargę kasacyj-
ną. Sądy obu instancji, a także Sąd Najwyższy były zgodne, że żądanie stro-
ny powodowej ma podstawę prawną w art. 417(1) § 2 k.c.20 Jednocześnie  

18	 Chyba że zostanie zastosowana instytucja wstrzymania wykonania zaskarżonej 
ostatecznej decyzji (art. 61 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi; Dz.U. z 2019 r., poz. 2325). 

19	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, 
poz. 483 ze zm. i spr.).

20	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z  2020 r., poz. 1740); 
dalej: k.c.
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sądy te wyraziły zapatrywanie, że wydanie – po złożonym wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy – decyzji utrzymującej w mocy decyzję odwo-
łującą komornika z uwagi na wiek było niezgodnym z prawem działaniem 
wyrządzającym szkodę, a wymaganym prejudykatem (stwierdzeniem 
we „właściwym postępowaniu” niezgodności z prawem ostatecznej de-
cyzji) był wyrok NSA z dnia 9 lipca 2013 r. uchylający decyzję Mini-
stra Sprawiedliwości. Podnieść jednak należy, że ustawodawca w art. 13  
ust. 1 ustawy wdrożeniowej przyznał każdemu, wobec kogo zasada rów-
nego traktowania została naruszona, prawo do odszkodowania. Przepis  
art. 13 ust. 1 ustawy wdrożeniowej nie wymaga uzyskania tzw. prejudykatu, 
tak jak to przewiduje art. 417(1) § 2 k.c. W świetle zaś art. 421 k.c. przepi-
su art. 417(1) k.c. nie stosuje się, jeżeli odpowiedzialność za szkodę wy-
rządzoną przy wykonywaniu władzy publicznej jest uregulowana w prze-
pisach szczególnych. Z tego też względu zasadne wydaje się zaliczenie  
art. 13 ust. 1 ustawy wdrożeniowej do grupy przepisów szczególnych w ro-
zumieniu art. 421 k.c., wyłączających odpowiedzialność Skarbu Państwa 
na podstawie przepisów k.c.21, czego Sąd Najwyższy ani sądy obu instan-
cji nie zauważyły. Przesłankami odpowiedzialności odszkodowawczej  
z art. 13 ust 1 ustawy wdrożeniowej są: szkoda, zdarzenie, z którym ustawa 
łączy obowiązek jej naprawienia (np. wydanie i wykonanie decyzji naru-
szającej zasadę równego traktowania) oraz adekwatny (normalny) zwią-
zek przyczynowy. Zawarta w analizowanym przepisie regulacja prawna 
nie wymaga uzyskania prejudykatu. Warto zaznaczyć, że użyty w tym 
przepisie zwrot „odszkodowanie” należy interpretować w znaczeniu szer-
szym, co potwierdza orzecznictwo i doktryna. Celem tego odszkodowa-
nia jest naprawienie każdego rodzaju szkody, zarówno majątkowej, jak 
i niemajątkowej (krzywdy)22.

21	 P. Dzienis, C. Waldziński, Glosa do wyroku SN z dnia 19 września 2018 r., I CSK 585/17, 
OSP 2021/4, s. 10–22. 

22	 Zob. K. Kędziora, Komentarz do art. 13 ustawy wdrożeniowej (teza 4 i 5) [w:] Ustawa 
o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania. 
Komentarz, pod red. K. Kędziory, K. Śmiszka, Lex/el 2020; wyrok SR w Toruniu 
z dnia 6 sierpnia 2019 r., I C 469/18, Legalis nr 2246287.
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Skutki niezgodności z prawem wspólnotowym ostatecznej decyzji odwo-
łującej komornika ze stanowiska z uwagi na ukończenie przez niego 65. roku 
życia związane są nie tylko z odpowiedzialnością Skarbu Państwa za narusze-
nie zasady równego traktowania, ale także z odpowiedzialnością majątko-
wą osoby biorącej udział w prowadzeniu sprawy administracyjnej rozstrzy-
gniętej tą decyzją. Odpowiedzialność ta została uregulowana w ustawie 
z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialności majątkowej funkcjona-
riuszy publicznych za rażące naruszenie prawa23. W świetle art. 7 u.o.f.p.  
w terminie 14 dni od dnia wypłaty odszkodowania kierownik podmiotu 
odpowiedzialnego, który wypłacił odszkodowanie, albo kierownik jed-
nostki organizacyjnej podmiotu odpowiedzialnego, która wypłaciła od-
szkodowanie, składa do prokuratora okręgowego właściwego ze wzglę-
du na siedzibę podmiotu odpowiedzialnego wniosek o przeprowadzenie 
postępowania wyjaśniającego. Postępowanie wyjaśniające prowadzone 
przez prokuratora zmierza do ustalenia przesłanek uzasadniających wy-
toczenie na rzecz podmiotu odpowiedzialnego powództwa o odszkodo-
wanie przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu z tytułu szkody wy-
rządzonej przy wykonywaniu władzy publicznej z rażącym naruszeniem 
prawa. Przesłanki te zostały uregulowane w art. 5 u.o.f.p., zgodnie z któ-
rym funkcjonariusz publiczny ponosi odpowiedzialność majątkową w ra-
zie łącznego zaistnienia następujących okoliczności:
1.	 na mocy prawomocnego orzeczenia sądu lub na mocy ugody zostało 

wypłacone przez podmiot odpowiedzialny odszkodowanie za szkodę 
wyrządzoną przy wykonywaniu władzy publicznej z rażącym naru-
szeniem prawa;

2.	 rażące naruszenie prawa zostało spowodowane zawinionym działa-
niem lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego;

3.	 rażące naruszenie prawa zostało stwierdzone zgodnie z art. 6 u.o.f.p.
Z uwagi na trzecią z wymienionych wyżej przesłanek, która odsyła 

w swojej treści do art. 6 u.o.f.p. definiującego szczegółowo i wyczerpująco, 

23	 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1169; dalej: u.o.f.p.
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co należy rozumieć przez zwrot „stwierdzenie rażącego naruszenia pra-
wa”, odpowiedzialność funkcjonariuszy publicznych za szkodę wyrzą-
dzoną przy wykonywaniu władzy publicznej jest wyłączona w przypad-
ku zaniechania zaskarżenia decyzji. Kwestia ta pozostaje jednak poza 
zakresem prowadzonej tu analizy.

5. Wnioski i uwagi końcowe

Decyzja o odwołaniu komornika z zajmowanego stanowiska na pod-
stawie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., ewentualnie – w przypadku złożenia 
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy – decyzja utrzymująca w mocy 
decyzję o odwołaniu komornika, immanentnie związana jest z rosz-
czeniem o odszkodowanie za naruszenie zasady równego traktowania, 
przysługującym poszkodowanemu, tj. osobie, do której jest ona skiero-
wana. Roszczenie to przysługuje od Skarbu Państwa, a jego podstawą 
prawną jest art. 13 ust. 1 ustawy wdrożeniowej24. Nie zachodzi zatem ko-
nieczność, przed wytoczeniem powództwa o zapłatę, uzyskania stosow-
nego prejudykatu stwierdzającego niezgodność z prawem ostatecznej 
decyzji (np. orzeczenia sądu administracyjnego uchylającego ostateczną 
decyzję i umarzającego postępowanie administracyjne).

Wskazać także należy, że roszczenie to przysługuje nie tylko ko-
mornikom, którzy złożyli skargę do wojewódzkiego sądu admini-
stracyjnego na przedmiotową decyzję i w wyniku jej rozpoznania 
została ona uchylona, a postępowanie administracyjne umorzone, 
ale także osobom, które nie zaskarżyły decyzji o odwołaniu i w wyniku 
uzyskania przez nią przymiotu ostateczności utraciły status komornika.  
W pierwszym przypadku odszkodowanie będzie dotyczyło utraty źró-
dła zarobkowania w okresie od uzyskania przez decyzję przymiotu 
ostateczności do czasu jej uchylenia i umorzenia postępowania przez 
sąd administracyjny, chyba że wykonanie decyzji zostało wstrzymane. 

24	 P. Dzienis, C. Waldziński, Glosa…, op. cit., s. 10–22.
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W drugiej sytuacji odszkodowanie będzie dotyczyło okresu hipotetycz-
nego pełnienia przez pokrzywdzonego służby na stanowisku komornika, 
gdyby nie fakt wydania ostatecznej decyzji (lucrum cessans). Nie można 
także wykluczyć możliwości skutecznego dochodzenia zadośćuczynie-
nia na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy wdrożeniowej za naruszenie zasady 
równego traktowania. Celem tego odszkodowania, jak zostało to wyżej 
wskazane, jest naprawienie każdego rodzaju szkody, zarówno majątko-
wej, jak i niemajątkowej.

Okoliczność, iż osoba dochodząca odszkodowania nie złożyła wnio-
sku o ponowne rozpoznanie sprawy, albo też skargi do wojewódzkiego 
sądu administracyjnego na przedmiotową decyzję, nie ma znaczenia 
z punktu widzenia przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej, do 
których należy zaliczyć: zdarzenie, z jakim ustawa łączy obowiązek jej 
naprawienia (wydanie i wykonanie decyzji naruszającej zasadę równego 
traktowani), szkodę oraz adekwatny związek przyczynowy. Ustawodaw-
ca nie uzależnił możliwości dochodzenia odszkodowania za niezgodne 
z prawem krajowym lub unijnym ostateczne decyzje od tego, czy po-
szkodowany próbował zapobiec powstaniu jej skutków przez wykorzy-
stanie dostępnych środków prawnych. Z orzecznictwa Sądu Najwyższe-
go wynika jedynie, że zaniechanie wykorzystania środków zaskarżenia 
przysługujących poszkodowanemu w celu zmiany lub uchylenia roz-
strzygnięcia wydanego niezgodnie z prawem w postępowaniu admini-
stracyjnym może być podstawą zastosowania art. 362 k.c. zawierającego 
instytucję przyczynienia się poszkodowanego do powstania lub zwięk-
szenia szkody. Stosowanie tej instytucji nie może odbywać się automa-
tycznie, lecz powinno uwzględniać okoliczności konkretnej sprawy, co 
należy do kompetencji sądu meriti25.

25	 Zob. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2012 r. II CSK 438/11, Legalis nr 561305; wyrok SN 
z dnia 15 października 2014 r., V CSK 580/13, Legalis nr 1086903 i wyrok SN z dnia 
19 września 2018 r., I CSK 585/17, Legalis nr 1829413.
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