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STRESZCZENIE Wybrane uwagi dotyczace
pojecia bezskutecznosci egzekucji

W artykule poddano analizie termin ,bezskutecznosc”. Pojecie to jest relewant-
ne dla sposobu zakoriczenia sqdowego postepowania egzekucyjnego. W artykule
uwzgledniono cechy szczegolne egzekucyi z nieruchomosci oraz egzekucji swiad-
czen alimentacyjnych. Rozwazono, kiedy postgpowanie egzekucyjne jest bezsku-
teczne. Autor artykutu postawit postulaty de lege ferenda, ktore mogg pozy-
tywnie wplyngc na postgpowanie cywilne.

Stowa kluczowe: bezskutecznosé, art. 824 § 1. 3 k.p.c., egzekucja z nierucho-
mosct

SUMMARY Selected Comments on the Concept
of the Ineffectiveness of Enforcement

The article analyzes the term “ineffectiveness”. This notion is relevant to the way
in which judicial enforcement proceedings are concluded. The article takes into
account the special features of real estate enforcement and enforcement of alimo-
ny. The paper considers when the enforcement proceedings are ineffective. The au-
thor of the article put forward de lege ferenda postulates that may have a posi-
trve impact on civil proceedings.

Keywords: inefficiency, Art. 824 § 1.3 of the Code of Civil Procedure, enforce-
ment against real estate



JANUSZ NOWAK

Wybrane uwagi dotyczace
pojecia bezskutecznosci
egzekucji

1. Wstep

Jednym z wazniejszych poje¢ dotyczacych sadowego postgpowa-
nia egzekucyjnego jest termin ,bezskutecznos$¢”, ktéry odnosi sig
zaréwno do calego postgpowania egzekucyjnego, jak i do egzekucji
z poszczeg6lnych sktadnikéw majatkowych. Pojecie to ma dos¢ istot-
ne znaczenie zwlaszcza w kontekscie czynnosci zwiazanych z zakon-
czeniem post¢powania egzekucyjnego’. Na szczegolna uwage zastu-
guje fakt, ze bezskutecznosci egzekucji nie nalezy utozsamiac jedynie

z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.’

1

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze bezskuteczno$¢ postgpowania moze wigzaé sig
z obowiazkiem uiszczenia oplaty przez wierzyciela z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia
28 lutego 2018 1. 0 kosztach komorniczych (t.,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 210); dalej: u.k.k.
W doktrynie stusznie wskazywano, ze oplata z art. 29 ust. 4 u.k.k. bedzie pobierana
przede wszystkim w sprawach, w ktérych egzekucja okazala si¢ bezskuteczna (A. Ant-
kiewicz {w:} A. Antkiewicz, Z. Merchel, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, So-
pot 2019, s. 156 oraz M. Uliasz, Oplaty egzekucyjne wedtug ustawy o kosztach komorniczych
[w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych,
pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 385).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U.
Z 2020 ., poz. 1575); dalej: k.p.c.
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W niniejszym opracowaniu oméwiono wybrane zagadnienia zwigza-
ne z poj¢ciem bezskutecznosci egzekucji. Rozwazono generalna definicjg

pojecia bezskutecznosci i postawiono stosowne postulaty de lege ferenda.

2. Pojecie bezskutecznosci egzekucji w sadowym

postepowaniu egzekucyjnym

Pojecie bezskutecznosci egzekucji jest Scisle zwiazane z art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c.’ Zgodnie z tym przepisem komornik umarza post¢gpowa-
nie w catosci lub w cze¢sci z urzedu, jezeli jest oczywiste, iz z egzekucji
nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych+. W doktrynie

wskazuje sig, ze redakcja art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. jest mylaca, poniewaz

3 Wskazuje sig, ze rozwigzanie przyjete w tej regulacji zostato podyktowane wzgle-
dami spolecznymi i ze ma ono na celu zaréwno ochrong wierzyciela, jak i dhuzni-
ka przed bezcelowym prowadzeniem egzekucji §wiadczen pieni¢znych, ktéra ze
wzgledu na stan majatku dtuznika nie doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela, ale
spowoduje powstanie okreslonych kosztéw egzekucyjnych (K. Golinowska [w:}
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego,
‘Warszawa 2015, s. §21). Podnosi si¢ réwniez, ze egzekucja podlega umorzeniu, jesli
jest oczywiste, iz w wyniku jej prowadzenia nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztéw
egzekucyjnych, ze wzgledu na potrzebg ekonomicznego podejmowania czynnosci
procesowych (M. Romariska, O. Lesniak, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 783).

+ Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na sytuacje, w ktorej potracane srodki sa
dzielone mig¢dzy kilka réznych spraw, np. w ramach egzekucji z wynagrodzenia za
prace. W praktyce dos¢ czesto zdarza si¢ bowiem, ze wplywajace Srodki sg dzielo-
ne mi¢dzy kilka spraw. Z racji kolejnosci zaspokajania wierzycieli potracane kwo-
ty moga by¢ przekazywane do cz¢Sci postgpowan dopiero po zakonczeniu spraw,
w ktérych dochodzone sg $wiadczenia majace pierwszeristwo. W takiej sytuacji po-
tracane kwoty zaczng by¢ przekazywane do spraw w nizszej kolejnosci po uptywie
kilku miesigcy, a nawet lat. W praktyce moze zatem pojawié si¢ pytanie, czy takie
postepowanie jest bezskuteczne. W opinii autora niniejszego opracowania ocena
bezskutecznosci takich postgpowan jest mozliwa wylacznie przy zastosowaniu kry-
terium czasowego. Z jednej bowiem strony te postgpowania mogg w przysztosci za-
koniczy¢ si¢ wyegzekwowaniem dochodzonego roszczenia, poniewaz realizowane
sa potragcenia z wynagrodzenia za prace. Z drugiej jednak strony nie sposéb uznaé
za racjonalng sytuacje, w ktorej dana sprawa bedzie oczekiwala np. przez kilka lat,
az zostang zakoniczone potracenia do spraw w wyzszej kategorii. Takie postepowa-
nia mozna bowiem uznac¢ za przewlekle. Wedlug autora niniejszej pracy w opisanej
sytuacji konieczne bedzie rozwazenie przez komornika, czy dalsze prowadzenie ta-
kiego post¢gpowania bedzie celowe i czy nie powinno ono zosta¢ zakosiczone jako
bezskuteczne. Przy czym komornik powinien w szczegdlnosci uwzglednié okres,
ktéry minie, zanim potracane kwoty zaczna by¢ przekazywane do danej sprawy:
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w praktyce jest on podstawa umorzenia post¢powania w kazdym wy-
padku stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, bez wzgledu na jej do-
tychczasowy przebieg’.

Istotne jest réwniez to, ze przewidziana w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. prze-
stanka umorzenia postgpowania moze powsta¢ wylacznie w egzekucji
swiadczen pieni¢znych®. Do umorzenia post¢gpowania z urz¢du na pod-
stawie tego przepisu prowadzi bowiem ustalenie niecelowosci dalszego
prowadzenia sprawy, co moze nastapic, gdy wyniki czynnosci podjetych
przeciwko dtuznikowi wskazuja na niemoznos¢ wyegzekwowania §wiad-
czenia’. Ma to miejsce wtedy, gdy sytuacja dtuznika nie rokuje mozliwosci
wyegzekwowania od niego kwoty wyzszej od kosztow egzekucyjnych®.

Trzeba zatem przyjac, iz podstawowym kryterium bezskutecznosci
egzekucji jest realna ocena sytuacji, czy w ramach prowadzonych eg-
zekucji mozliwe jest wyegzekwowanie swiadczen dochodzonych w po-
stgpowaniu. Jesli odpowiedZ na tak postawione pytanie jest przeczaca,
nalezy uzna¢ egzekucje¢ za bezskuteczna. Bezskutecznos¢ — mimo iz
odnosi si¢ do przewidywania przysztych zdarzen (tego, czy dalsze pro-
wadzenie egzekucji spowoduje wyegzekwowanie dochodzonych kwot)
— stanowi obiektywny fakt, poniewaz w oparciu o obowiazujace regu-
lacje mozna ustali¢, czy dluznik dysponuje majatkiem umozliwiajacym
splat¢ zadtuzenia i czy dalsze prowadzenie postgpowania umozliwi wy-

egzekwowanie dochodzonego roszczenia®.

3. Bezskutecznos¢ w egzekucji z nieruchomosci

Przepis art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. nie stanowi jedynej podstawy do

umorzenia post¢powania jako bezskutecznego. Nalezy bowiem uznad,

5 K. Golinowska, op. cit., s. 521-522.

¢ M. Romariska, O. Lesniak, op. cit., s. 331.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 W dalszej czgsci artykulu w odniesieniu do bezskutecznosci wynikajacej z art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c. zastosowano termin ,generalna bezskutecznos¢”.
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ze w ramach egzekucji z nieruchomosci istnieje rozwiazanie stanowiace
swoiste Jlex specialis wzgledem art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., ktdre jest podstawa
do zakoniczenia bezskutecznej egzekucji z nieruchomosci. Stosownie do
art. 985 § 1 k.p.c., jezeli po drugiej licytacji zaden z wierzycieli nie przejat
nieruchomosci na wlasnos¢, postgpowanie egzekucyjne zostaje umorzone
i nowa egzekucja z tej nieruchomosci moze by¢ wszczg¢ta dopiero po uply-
wie 6 miesi¢cy od daty drugiej licytacji. Bezskuteczny przebieg drugiej licy-
tacji, naktorej nikt nie przystapil do przetargu i nie doszlo do przejecia nie-
ruchomosci na wlasnos¢, powoduje umorzenie postepowania™. Podobnie
bedzie w przypadku stwierdzenia przez sad wygasnigcia skutkow przybicia
udzielonego jednemu z wierzycieli lub wspélwlascicieli, ktérzy wystapili
zwnioskiem o przej¢cie nieruchomosci na podstawie art. 984 k.p.c.”

Warto zaznaczy¢, ze niesprzedanie nieruchomosci na pierwszej li-
cytacji nie jest przestanka do uznania egzekucji z nieruchomosci za
bezskuteczna. Nieruchomos¢ moze zosta¢ bowiem przejeta w trybie
art. 982 k.p.c. Mozliwe jest réwniez przeprowadzenie drugiej licytacji
z zaj¢tej nieruchomosci. Stusznie wskazuje si¢, Zze wniosek o przeprowa-
dzenie drugiej licytacji moze zostac zgloszony od dnia, w ktérym pierw-
sza licytacja nie doszta do skutku, o ile wiadomo, ze w danej egzekucji
nie zachodzi mozliwos¢ przejecia nieruchomosci przez osoby upraw-
nione na podstawie art. 982 k.p.c.”> W przypadku niezlozenia wniosku
o przeprowadzenie drugiej licytacji egzekucja z nieruchomosci powinna
zostac zakoficzona na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.”

W sytuacji niesprzedania nieruchomosci na pierwszej licytacji egze-
kucja z nieruchomosci w dalszym ciagu moze okazac si¢ skuteczna. Bez-
skutecznos¢ egzekucji z nieruchomosci moze wystapic jedynie po drugiej

licytacji z nieruchomosci, jesli nieruchomos¢ nie zostata sprzedana.

' A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, wyd. 3, pod red. M. Manow-
skiej, Warszawa 2015, s. 856.

v Ibidem.

> P Klecha, M. Jaroch-Wasowska, Egzekucja z nieruchomosci — praktyczny komentarz.

Model wspotpracy sqdow, komornikiw i urzedow skarbowych, Sopot 2016, s. 217.

W przypadku postgpowan wszczetych przed dniem 8 wrzesnia 2016 r. na podstawie

art. 823 k.p.c.

&

10



Wybrane uwagi dotyczace pojecia bezskutecznosci egzekucji

4. Bezskutecznos¢ egzekucji z nieruchomosci

a zakonczenie post¢gpowania egzekucyjnego

Warto zwréci¢ uwage na konsekwencje bezskutecznosci egzekucji
z nieruchomosci dla catego postgpowania egzekucyjnego. Pobiezna in-
terpretacja art. 985 § 1 k.p.c. moglaby doprowadzi¢ do wniosku, ze jeze-
li po drugiej licytacji zaden z wierzycieli nie przejal nieruchomosci na
wlasno$¢, umarza si¢ cate postepowanie egzekucyjne's. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze ustawodawca do$¢ swobodnie postuguje si¢ poje-
ciami: postgpowanie egzekucyjne i egzekucja, a zatem nie kazde uzycie
w k.p.c. terminu ,egzekucja” badz ,postgpowanie egzekucyjne” rzeczy-
wiscie odpowiada jego znaczeniu. Stusznie wskazuje si¢ na nieprawidto-
wosci w k.p.c. polegajace na utozsamianiu postgpowania egzekucyjnego
z egzekucja oraz na zwigkszajaca si¢ liczbe przepiséw k.p.c., w ktérych
uzyto tych poje¢ w sposéb zamienny™.

W ocenie autora niniejszego opracowania w art. 985 § 1 k.p.c. do-
szto do bl¢dnego zastosowana terminu ,post¢gpowanie egzekucyjne”,
poniewaz zakonczeniu powinna ulec wylacznie egzekucja z nierucho-
mosci. Nie ma jednak watpliwosci, ze zgodnie z wyktadnia jezykowa
obecnie obowiazujacego art. 985 § 1 k.p.c. umorzeniu podlega poste-
powanie. Niemniej zakoficzenie catego postgpowania na tej podstawie
miatoby sens tylko wtedy, gdyby w postepowaniu prowadzona byla je-
dynie egzekucja z nieruchomosci. W przeciwnym razie mogloby dojs¢
do sytuacji, w ktorej na skutek niesprzedania nieruchomosci poste-
powanie zostaloby zakonczone jako bezskuteczne, chociaz mozliwe
bytoby wyegzekwowanie catosci swiadczenia, np. w ramach egzekucji

z wynagrodzenia za pracg.

4 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze postanowienie wydane przez komornika sado-
wego w nastepstwie bezskutecznosci egzekucji z nieruchomosci ma charakter dekla-
ratoryjny (T. Zyznowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz art. 730-1095",
t. 4, pod red. A. Marciniak, Warszawa 2020, s. 1161.

5 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2019, S. 23—24.

II
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5. Pojecie bezskutecznosci w postgpowaniach

dotyczacych egzekucji sSwiadczen alimentacyjnych

Jak slusznie wskazuje si¢ w doktrynie, bezskutecznos¢ egzekucji wy-
wiera szereg skutkow na gruncie bardzo zréznicowanych przepiséw, jed-
nak nie zawsze jest tak samo rozumiana w odniesieniu do kazdego z nich™®.

W sprawach dotyczacych $wiadczen alimentacyjnych pojecie bezsku-
tecznosci nabiera dwéch odmiennych znaczen. Pierwsze z nich dotyczy
generalnej bezskutecznosci odnoszacej si¢ do zawartej w k.p.c. definicji
bezskuteczno$ci. Drugie znaczenie terminu ,bezskuteczno$¢” wynika
z art. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do $§wiadczen alimenta-
cyjnych”. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a.” bezskutecznos¢ egzekucji ozna-
cza egzekucje¢, w wyniku ktorej w okresie ostatnich dwéch miesigcy nie
wyegzekwowano pelnej naleznosci z tytulu zaleglych i biezacych zobo-
wigzan alimentacyjnych, albo post¢powanie upadtosciowe, w toku ktére-
go w okresie ostatnich dwéch miesi¢cy nie otrzymano pelnej naleznosci
z tytutu zaleglych i biezacych zobowiazan alimentacyjnych. Zgodnie z art. 2
ust. 2 u.p.o.u.a. za bezskuteczng egzekucj¢ uwaza si¢ réwniez niemoznosc¢
wszczecia lub prowadzenia egzekucji alimentéw przeciwko dhuznikowi ali-
mentacyjnemu przebywajacemu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegblnosci z powodu braku podstawy prawnej do podjecia czynnosci
zmierzajacych do wykonania tytutu wykonawczego w miejscu zamieszka-
nia dluznika badz braku mozliwosci wskazania przez osobe¢ uprawniong
miejsca zamieszkania dluznika alimentacyjnego za granica.

Szczegélnie wazne jest to, ze w Swietle art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a. za

bezskuteczna nalezy uznaé taka egzekucje, ktora nie doprowadzi do

¢ U. Moszczyniska, Pojecie bezskutecznosci egzekucji i jej znaczenie na gruncie norm prawa
materialnego w praktyce sgdowej, PPE 2018, nr 3, s. 23.

7 Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (t.j.
Dz.U. z 2020 1., poz. 808 ze zm.); dalej: u.p.o.u.a.

® Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, sama definicja bezskutecznosci z art. 2 ust. 2
u.p.o.u.a. w sposOb oczywisty ogranicza pola interpretacji (U. Moszczyiiska, op. cit.,
S. 40). Zawarta w art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a. definicja jest duzo bardziej precyzyjna niz
przepis art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
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wyegzekwowania calosci dochodzonego roszczenia w okresie dwéch
miesi¢cy”. A zatem w poréwnaniu z generalna bezskutecznoscia wyni-
kajaca z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. bezskutecznos¢ wedtug u.p.o.u.a. zo-
staje uzupelniona o wymég wyegzekwowania Swiadczenia w ustawowo
okreslonym terminie dwéch miesi¢cy. Ponadto, w przeciwienstwie do
generalnej bezskutecznosci, art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a. odwotuje si¢ do wy-
egzekwowania calo$ci §wiadczenia, a nie jedynie do kosztéw egzekuciji.

Pojecie bezskuteczno$ci w ramach egzekucji Swiadczen alimentacyj-
nych moze mie¢ zatem inne znaczenie niz generalna bezskutecznos¢
wedlug k.p.c. Nalezy zatem uznad, ze wynikajaca z k.p.c. generalna bez-
skutecznos¢ nie jest tozsama z poj¢ciem bezskutecznosci odnoszacym
si¢ do sadowych postepowan egzekucyjnych, w ktérych dochodzone
sa Swiadczenia alimentacyjne. To drugie typowe pojecie bezskutecz-
nosci dla egzekucji swiadczen alimentacyjnych ma swoje umocowanie
W art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a.*®

Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze generalne pojecie bezskutecz-
nosci w niektérych przypadkach znajduje réwniez zastosowanie w po-

stgpowaniach, w ktérych dochodzone sa Swiadczenia alimentacyjne.

¥ Przewidziana w art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a. bezskutecznos¢ jest podstawa do ubiegania
si¢ o otrzymanie Swiadczeni wynikajacych z u.p.o.u.a. Stwierdzenie bezskutecznosci
przez komornika wymaga jednak zainicjowania postgpowania egzekucyjnego przez
wierzyciela. Jako trafne rozwigzanie wskazuje si¢ to, ze dla otrzymania pomocy na
podstawie u.p.o.u.a. konieczne jest, by wierzyciel alimentacyjny najpierw sam pod-
jat kroki zmierzajace do samodzielnego uzyskania alimentéw (S. Kotas, Dziatania
podejmowane wobec dtuzinikow alimentacyjnych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 1. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, PPE 2018, nr 6, s. 50—51).

> Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze w przeciwiefistwie do generalnego
pojecia bezskutecznosci w postgpowaniu egzekucyjnym, pojecie bezskutecznosci
w egzekucji Swiadczen alimentacyjnych jest dos¢ jasno sprecyzowane.

2 Warto tutaj wskazac na art. 1086 § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym bezskutecznos¢ eg-
zekucji nie jest podstawa do umorzenia postgpowania egzekucyjnego. W ocenie au-
tora niniejszego artykultu przepis ten wprost nawiazuje do generalnego znaczenia
pojecia bezskuteczno$ci. Nadanie wystepujacemu w art. 1086 § 5 k.p.c. pojeciu bez-
skuteczno$ci typowego dla egzekucji swiadczen alimentacyjnych znaczenia tegoz
terminu pozbawiloby art. 1086 § 5 k.p.c. sensu i racji bytu. Przepis ten nalezy uzna¢
za uzasadniony i spéjny z calo$cia systemu prawnego jedynie w sytuacji, jesli wy-
stgpujacy w nim termin ,bezskuteczno$¢” ma generalne znaczenie w postgpowaniu
egzekucyjnym.
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6. Bezskutecznosé egzekucji z nieruchomosci w post¢gpowaniach

dotyczacych egzekucji sSwiadczen alimentacyjnych

Szczegdlnie interesujaca jest kwestia bezskutecznosci w odniesieniu
do egzekucji z nieruchomosci w postgpowaniu egzekucyjnym, w kto-
rym egzekwowane sa Swiadczenia alimentacyjne.

Stosownie do art. 1086 § 5 k.p.c. bezskutecznos¢ egzekucji nie jest
podstawg do zakonczenia postgpowania. Przepis ten nawiazuje do tre-
$ci art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry przewiduje obligatoryjne umorzenie
postepowania z urzedu, gdy jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sig
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych, poprzez wylaczenie jego za-
stosowania w egzekucji §wiadczen alimentacyjnych®.

Warto jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2012 1. art. 823 k.p.c.** ma zastosowanie do egzekucji
swiadczen alimentacyjnych prowadzonych z nieruchomosci. Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu swojej uchwaly wskazal na zawe¢zenie wylaczenia
stosowania art. 823 k.p.c. przewidzianego w art. 1086 § 5 k.p.c. tylko do
tych sposob6w egzekucji swiadczeni alimentacyjnych, w ktérych zna-
czgco ograniczono zasade dyspozycyjnos$ci, z pomini¢ciem egzekucji
z nieruchomosci. Warto jednak podkresli¢, ze w takich okolicznosciach
zastosowanie art. 1086 § 5 k.p.c. powinno by¢ réwniez ograniczone
w sytuacji bezskutecznosci egzekucji z nieruchomosci w postgpowa-
niu o §wiadczenia alimentacyjne, poniewaz w przypadku calej egzekuciji
z nieruchomosci w sprawach o §wiadczenia alimentacyjne nie doszto do
ograniczenia zasady dyspozycyjnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 1086 § 5 k.p.c. odnosi si¢ do bezskuteczno-
$ci calego postgpowania egzekucyjnego, a wigc de facto do art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c. Egzekucja z nieruchomosci ma za$ wlasng regulacj¢ doty-

czaca bezskutecznosci, tj. art. 985 § 1 k.p.c. Regulacja bezskutecznosci

2 S, Cieslak {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 730-1217, pod red.
J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 1468-1469.

3 Uchwala SN z dnia 18 lipca 2012 1., IIT CZP 38/12, OSNC 2013/2/16.

* A wigc w obecnym stanie prawnym réwniez art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
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egzekucji z nieruchomosci stanowi Jex specialis wzgledem art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c. Wynikajaca z art. 1086 § 5 k.p.c. niemoznos¢ zakonczenia
bezskutecznego post¢gpowania egzekucyjnego o swiadczenia alimenta-
cyjne jest $cisle powiazana z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. A zatem art. 985
§ 1 k.p.c., bedacy lex specialis wzgledem art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., mozna
uznac takze za wyjatek od art. 1086 § 5 k.p.c.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze ewentualne uniemozliwienie zakoncze-
nia egzekucji z nieruchomosci po drugiej licytacji jako bezskutecznej
w tego typu sprawach w praktyce zamykatoby droge do przeprowadzenia
w przyszlosci egzekucji z tejze nieruchomosci. Niemozliwe bytoby bo-
wiem ponowne wyznaczenie pierwszego terminu licytacji, gdy dotych-
czasowa egzekucja z nieruchomosci nie zostala zakonczona. Mialoby
to negatywne konsekwencje zaréwno dla dtuznika, jak i dla wierzyciela,
ktory nie méglby w przysztosci uzyskac swojego swiadczenia w drodze
egzekucji z nieruchomosci. Stanowiloby to utrudnienie prowadzenia
egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, co stoi w oczywistej sprzecznosci
z intencja ustawodawcy, ktéry dazy do ulatwienia i usprawnienia tego
typu egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznacd, ze mozliwe jest zakoricze-
nie egzekucji z nieruchomosci jako bezskutecznej w sprawach, w kto-

rych egzekwowane sa Swiadczenia alimentacyjne.

7. Egzekucja z ostatniego skladnika majatkowego

rokujacego wyegzekwowanie dochodzonego roszczenia

Zagadnienie dotyczace bezskutecznosci egzekucji jest szczegdlnie
istotne w przypadku, gdy tylko egzekucja z jednego sktadnika majat-
kowego rokuje zaspokojenie dochodzonego roszczenia. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, w ktorej w postepowaniu egzekucyjnym wszcze-
to egzekucj¢ z nieruchomosci. Réwnoczesnie egzekucja z pozostatych
sktadnikéw majatkowych (np. rachunkéw bankowych, wynagrodzenia

za pracg) okazala si¢ bezskuteczna. Przy czym w zakresie wszczetej
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egzekucji z nieruchomosci nie doszlo jeszcze do licytacji. Na tym etapie
nie jest mozliwe rozstrzygnigcie, czy egzekucja z nieruchomosci bedzie
skuteczna, czy tez nie. Nalezy zatem uzna¢, ze skutecznos¢ i bezsku-
teczno$¢ catego postgpowania egzekucyjnego bedzie uzalezniona od
dalszego przebiegu egzekucji z nieruchomosci®. Jesli bowiem egzekucja
z nieruchomosci doprowadzi do wyegzekwowania petnego dochodzo-
nego Swiadczenia, to cate postgpowanie egzekucyjne zostanie zakonczo-
ne jako skuteczne. Analogicznie bedzie, jesli egzekucja z nieruchomo-

$ci, jak tez egzekucja z pozostatych sktadnikéw majatkowych, okaze si¢

5 Jest to o tyle istotne, iz poglad ten wydaje si¢ uzasadniony réwniez w odniesieniu
do sytuacji, w ktérych egzekucja z ostatniego rokujacego na wyegzekwowanie do-
chodzonego $wiadczenia zakonczy si¢ inaczej niz bezskutecznoscia badz wyegze-
kwowaniem dochodzonych kwot. Przyktadowo, gdy jedynym sktadnikiem majat-
kowym umozliwiajacym skuteczng egzekucje¢ pozostaje nieruchomos¢, a wierzyciel
zlozyt wniosek o wszczecie z niej egzekucji, to ewentualne zakoniczenie egzeku-
cji z nieruchomosci na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. bedzie miato daleko idace
konsekwencje w stosunku do catego postgpowania egzekucyjnego. Podobnie gdy
egzekucja z nieruchomosci, w sytuacji kiedy egzekucja z pozostatych skladni-
kéw majatkowych jest bezskuteczna, zostanie zakoniczona na podstawie art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c., to cate postgpowanie takze powinno zosta¢ zakorniczone na tej pod-
stawie. W przeciwnym razie dojdzie do dualizmu rozstrzygni¢¢ co do zakoriczenia
postepowania, a to z kolei mogloby spowodowad, ze w praktyce sposéb zakoncze-
nia postepowania bylby uzalezniony od woli komornika sagdowego. Jesli bowiem
komornik wydalby najpierw postanowienie o zakonczeniu egzekucji z nierucho-
mosci na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., a nastepnie zakonczylby postgpowanie
w pozostalym zakresie na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., to cale postgpowanie
zostatoby zakonczone jako bezskuteczne. Gdyby natomiast egzekucja z pozosta-
lych sktadnikéw zostata zakorficzona na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., a do-
piero po tym zakoriczono by egzekucj¢ z nieruchomosci na podstawie art. 824 § 1
pkt4k.p.c.,topostepowanie zostatoby zakoriczone wobecbezczynnosciwierzyciela.
Co wigcej, rozstrzygniecia te moglyby zosta¢ zawarte w jednym postanowieniu.
W takiej sytuacji juz od samej redakcji koficzacego sprawe postanowienia uzalez-
nione byloby to, na jakiej podstawie post¢powanie zostato zakonczone. Sposéb
zakoniczenia postgpowania zostatby zatem uzalezniony albo od kolejnosci wydawa-
nia postanowien, albo od samej woli komornika redakcji jednego postanowienia.
Tymczasem sposéb zakoriczenia calego postgpowania ma istotny wplyw na kwestie
zwigzane z ponoszeniem kosztéw komorniczych, a zwlaszcza na oplate egzekucyj-
na. Zakonczenie postgpowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. prowadzi bo-
wiem do ustalenia oplaty z art. 29 ust. 1 u.k.k., natomiast zakosficzenie postgpowania
na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. moze doprowadzi¢ do ustalenia oplaty z art. 29
ust. 4 u.k.k. Nalezy zatem uznad, ze réwniez ze wzgl¢du na stabilno$¢ prawa oraz
jego zrozumialo$¢ i przejrzystos$¢ konieczne jest, by wynik postgpowania egzeku-
cyjnego byl uzalezniony od wyniku egzekucji z ostatniego sktadnika majatkowego,
z ktérego prowadzona jest rokujaca na wyegzekwowanie dochodzonego roszczenia
egzekucja. Dotyczy to zwlaszcza skutecznosci i bezskutecznosci egzekucji.
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bezskuteczna. Wéowczas cate postgpowanie nalezy uznac za bezsku-
teczne, poniewaz nie bedzie juz skladnikéw majatkowych, z ktérych
mozna by prowadzi¢ skuteczna egzekucje. Zatem egzekucja z ostatnie-
go rokujacego wyegzekwowanie dochodzonego swiadczenia sktadnika
majatkowego przesadza o wyniku calego post¢gpowania. Konsekwencja
tego moze by¢ chociazby fakt, ze w przypadku zakonczenia egzekucji
z nieruchomosci na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. przy bezskutecz-
nosci egzekucji z pozostalych skladnikéw majatkowych cale postepo-
wanie powinno zostac¢ zakoniczone na skutek bezczynnosci wierzyciela.
Nie mozna uzna¢ postgpowania za bezskuteczne w sytuacji, gdy jest
prowadzona rokujaca wyegzekwowanie dochodzonych swiadczen egze-

kucja z nieruchomosci.

8. Postulaty de lege ferenda

W tym miejscu warto podnies¢ postulat de Jege ferenda dokonania zmian
w art. 1086 § § k.p.c. Artykut ten powinien jednoznacznie wskazywac, ze
nie odnosi si¢ on do zakonczenia egzekucji z nieruchomosci. Zmiany te
musialyby dotyczy¢ zaréwno przypadkéw zakonczenia egzekucji z nieru-
chomosci w trybie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., jak i zakonczenia egzekucji
z nieruchomosci w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Pomimo iz w ocenie autora niniejszego opracowania art. 1086
§ 5 k.p.c. nie wyklucza zakoficzenia egzekucji z nieruchomosci po dru-
giej licytacji jako bezskutecznej, wskazang zmiang nalezy uznac za po-
zadana. Zniesie ona bowiem ewentualne rozbieznosci w interpretacji
przepisow, a tym samym przyczyni si¢ do stabilizacji systemu prawnego.

Konieczne jest réwniez podniesienie postulatu zmiany brzmienia
art. 985 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten wskazuje na umorzenie poste-
powania egzekucyjnego, a nie egzekucji z nieruchomosci. W konsekwen-
cji moze to prowadzi¢ do blednego umarzania na tej podstawie calych po-
stepowan egzekucyjnych, gdy bezskuteczne okaza si¢ jedynie egzekucje

z nieruchomosci. Nalezy zatem zmieni¢ uzyte w art. 985 § 1 k.p.c.
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sformutowanie ,postgpowanie egzekucyjne umarza si¢” na ,egzekucje
z nieruchomosci umarza si¢”. Sugerowane rozwiazanie bedzie w wigk-
szym stopniu niz obecnie obowiazujace brzmienie art. 985 § 1 k.p.c. od-
zwierciedlato faktyczny przebieg postgpowan egzekucyjnych. Zmiana
ta bedzie odpowiadata rzeczywistemu znaczeniu terminéw: ,egzekucja”

i ,postgpowanie egzekucyjne”.

9. Podsumowanie

Reasumujac, autor niniejszego opracowania pragnie zaznaczyc, ze
uzywane w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym pojecie bezskutecz-
nosci (generalna bezskuteczno$é) nie jest tozsame z pojeciem bezsku-
tecznosci odnoszacym si¢ do sadowych postgpowan egzekucyjnych,
w ktorych dochodzone sa swiadczenia alimentacyjne. W ocenie autora
w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym w celu wyegzekwowania
swiadczen alimentacyjnych mozliwe jest zakoniczenie egzekucji z nieru-
chomosci jako bezskutecznej na podstawie art. 982 k.p.c. Skutecznos¢
i bezskutecznos¢ catego postgpowania jest natomiast uzalezniona od
ostatniego skfadnika majatkowego rokujacego wyegzekwowanie do-
chodzonego roszczenia, z ktérego jest prowadzona egzekucja.

W niniejszym opracowaniu podniesiono réwniez odnoszace si¢ do
pojecia bezskutecznosci postulaty de lege ferenda, ktére w ocenie autora

moga pozytywnie wplynac na ksztalt obowiazujacego prawa.
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SUMMARY Halliburton v. Chubb. An Arbitrator’s
Duty of Disclosure — Is it a Matter of the
Best Practice or a Matter of Law?

A ruling of the Supreme Court of England and Wales regarding
confidentiality of the arbitral proceedings confronted with the ar-
bitrators’ duty of disclosure of circumstances relevant to their in-
dependence and impartiality (“the SC ruling”)

27 November 2020 {2020} UKSC 48 Lord Reed, Lord Hodge, Lady
Black, Lord Lloyd-Jones, Lady Arden

In arbitration there exists a clear tension between the duty to keep all information
regarding arbitral proceedings confidential, and the arbitrators’ duty to disclose in-
formation regarding their impartiality and independence. As it is the case in other
Jurisdictions, also in England and Wales the right to challenge an arbitrator because
of the lack of bis/ber impartiality is closely related to the procedural fairness'.
England and Wales always were in the forefront of the legislative reforms enro-
oted in commercial practice. The same applies to arbitration. On 27 November
2020 the Supreme Court of England and Wales rendered a judgment in the al-
ready “famous” case Halliburton v. Chubb, which concerned the application for
removal of one of the arbitrators, who did not disclose some of the circumstances
related to his multiple nominations.

The dispute arose as to whether the failure to disclose by the presiding arbitrator
his other nomination in other proceedings constitutes a breach of his duty to act
fairly and impartially and whether this could be justified by his other duty to act
in a confidential manner. Both proceedings in which the presiding arbitrator was
nominated had dealt with similar contractual issues.

The notions of confidentiality of the proceedings and impartiality of arbitrators
are international in nature. Different jurisdictions deal with these issues diffe-
rently. It seems that the judgment rendered by the English Supreme Court can se-
rve as a road map for other countries’ courts and inspiration to introduce amend-
ments to applicable rules worldwide.

Keywords: arbitrators’ impartiality and independence, confidentiality in arbi-
tration, duty to disclose, multiple nominations, removal of the arbitrator

* S.H. Elsing, The Disqualification of Arbitrators in ICSID Arbitration [in:} The Chal-
lenges and the Future of Commercial and Investments Arbitration, Liber Amicorum Pro-
fessor Jerzy Rajski, CA Lewiatan, Warsaw 2015, p. 48.



STRESZCZENIE Halliburton v. Chubb.

Obowiazek ujawnienia okolicznosci dotyczacych
bezstronnosci i niezaleznosci arbitra

—zwyczaj czy obowiazujaca norma prawa?

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Anglii i Walii w sprawie Halliburton
przeciwko Chubb

27 listopad 2020 {2020} UKSC 48 Lord Reed, Lord Hodge, Lady
Black, Lord Lloyd-Jones, Lady Arden

W arbitrazu istnieje wyrazne napiecie pomigdzy obowigzkiem arbitrow zacho-
wania w tajemnicy wszelkich informacyi dotyczqcych postgpowania arbitrazo-
wego, a ich obowigzkiem ujawnienia informacyi dotyczqcych ich bezstronnosci
7 niezaleznosci. Tak jak ma to miejsce w innych systemach prawnych, rowniez
w Anglis, prawo 2qdania wylgczenia arbitra ze wzgledu na jego stronniczosc jest
scisle zwigzane z pojeciem sprawiedliwego procesu.

Anglia i Walia zawsze byly w awangardzie krajow wprowadzajqcych refor-
my stosownych norm, ktore byty inspirowane i zakorzenione w obrocie handlo-
wym. Podobnie jest w przypadku arbitrazu. W dniu 27 listopada 2020 roku Sqd
Najwyzszy Anglii i Walii wydat wyrok w ,stynnej” juz sprawie Halliburton
przeciwko Chubb, ktora dotyczyta wniosku o wylqczenie jednego z arbitrow,
w wiqzku 2 nieujawnieniem przez niego niektorych okolicznosci zwigzanych
2 jego powotaniem na arbitra w innym jeszcze postepowaniu arbitrazowym.
Powstat spor o to, czy zantechante takie stanowi naruszente jego obowiqzku rze-
telnego i bezstromnego dziatania oraz czy moina je uzasadnic innym obowiqz-
kiem do zachowania poufnosci postgpowania. Oba postgpowania, w ktorych
wyznaczono arbitra przewodniczqcego, dotyczyly podobnych zagadnieri kon-
traktowych.

Pojecia poufnosci postgpowania i bezstronnosci arbitrow majq charakter mi¢-
dzynarodowy. Rozne systemy prawne w rozny sposob podchodzq do tych zagad-
nieni. Wydaje stg, Ze orzeczente angielskiego Sqdu Najwyzszego moze stuzyc jako
swoista mapa drogowa dla sqdow innych krajow i inspirowac do wprowadza-
nia zmian w przepisach obowigzujgcych na calym swiecte.

Stowa kluczowe: bezstronnosc i niezaleznosc arbitrow, poufnosc arbitrazu,
obowigzek ujawniania, wielokrotne powotanie arbitra, wylgczente arbitra
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Halliburton v. Chubb.

An Arbitrator’s Duty

of Disclosure — Is it a Matter
of the Best Practice

or a Matter of Law?

A ruling of the Supreme Court of England and Wales regarding
confidentiality of the arbitral proceedings confronted with

the arbitrators’ duty of disclosure of circumstances relevant

to their independence and impartiality (“the SC ruling”)

27 November 2020 [2020] UKSC 48 Lord Reed, Lord

Hodge, Lady Black, Lord Lloyd-Jones, Lady Arden

1. Introduction

The recently decided ruling of the Supreme Court of England and
Wales shows how the common law navigates between two apparently
conflicting axiomatic elements of arbitral proceedings — confidentiality
of such proceedings and the arbitrators’ duty to disclose circumstances
relevant to their impartiality and independence, both elements looked
at in the context of the arbitrators’ multiple nominations. The issue

arose in connection with a challenge made by one of the parties against
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one of the three arbitrators (presiding arbitrator) nominated in Ha//i-
burton v. Chubb.

The ruling has been commented upon by many practitioners and ac-
ademics worldwide. It is primarily important for England and Wales,
as it clarifies the law applicable in England and Wales if it is chosen as
the seat for future international arbitrations. However, the ruling has
consequences beyond English courts’ jurisdiction as it delineates the
boundaries between arbitrators’ duties of confidentiality and disclo-
sure, which are discussed within the international arbitration com-
munity as a matter of principle of resolving international disputes.
It is highly likely that, if the subject matter of the English Supreme
Court ruling is dealt with by any other Supreme Court in the world, the
Halliburton v. Chubb case is going to serve as a point of precedent or to
put it differently, a source of inspiration in other courts’ deliberations.
The SC ruling is based on Art. 24 and 33 of the English Act on Arbitration
(“Arbitration Act”) which, as it is commonly known, is not based on but
certainly largely draws upon UNCITRAL Model Law provisions (“the
Model Law”)>. Unlike in Polish law; none of the above mentioned Eng-
lish provisions set an explicit obligation on the arbitrators to submit to
the parties in a legal form a statement as to circumstances which may
raise doubts as to their impartiality or independence’. Nevertheless,
it is stipulated that these provisions are vital because they provide di-
rections as to how arbitrators should act during arbitration proceedings
and as to the basis for their potential removal by the parties.

The Model Law was used by Polish drafters of the arbitration stat-
utes included Part V of the code of civil procedure (CCP). Although the
exact details of the provisions differ between English and Polish coun-

terparts, the issue of confidentiality and duty of disclosure remains to

> UNCITRAL Model Law of 1985 with amendments of 2006, General Assembly
Resolution of 11 December 1985 No 40/71 and No 61/33 of 4 December 2006.

3 Unlike in ICSID related arbitrations, S.H. Elsing, The Disqualification of Arbitra-
tors..., p. 49.
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be the center of focus for both legal systems and their norms, which,

although not identical, show many similarities.

The issue of confidentiality, to keep information received during pro-
ceedings secret, is conceived as an obligation of all the participants of
arbitration proceedings and constitutes the bedrock of private dispute
resolution. This duty should be considered a cardinal provider of con-
fidence in-between parties and arbitrators and is thereby indispensable
to provide justice. Nevertheless, it should be noted that arbitrators are
required to act independently and impartially, and such a duty is there-
fore subject to the parties’ control. This control can only be effectively
exercised if all relevant facts are disclosed.

The existence, and/or perception, of bias of potential candidates for
arbitrators needs to be addressed prior to the beginning of the proceed-
ings. As mentioned, justice cannot be served if the arbitrators are bi-
ased, or are perceived to be biased.

As presented in art. 1174 § 2 of the Polish Code of Civil Procedure (CCP):
An arbitrator may be challenged solely in circumstances which raise doubts as to
his or ber impartiality or independence, or if be or she lacks qualifications speci-

fred in the agreement between the parties. A party who bas appointed an arbitra-
tor or participated in the arbitrators appointment may challenge the arbitrator
solely for reasons it bas learned of after the appointment of the arbitrator?”.

Combined with art. 1174 § 1 of the CCP which states:

A person appointed to serve as an arbitrator shall submit a statement in
writing as to bis or ber impartiality and independence to each of the par-
ties and the other arbitrators. A person appointed to serve as an arbitrator
shall immediately disclose to the parties any circumstances, which might raise
doubts as to his or ber impartiality or independence’.

the two norms together should be treated as analogues for art. 24 and 33

of the English Arbitration Act which, as already mentioned, were referred

to by the English Supreme Court when delivering its ruling (see below).

+ http://arbitration-poland.com/legal-acts/139,polish_civil_procedure_code_-_act_
of_17_november_1964__valid_from_1o_january_2017_.html
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The SC ruling provides that a risk exists for the arbitrators to be seen
as biased and, consequently, to be challenged if they fail to disclose to
the parties their related nominations to the other tribunals.

According to the SC ruling the obligation to disclose is not automat-
ic. The arbitrators must equally fulfill their duty to keep the informa-
tion confidential. They need to weigh those duties against each other
and decide how to behave in the context of the factual matrix of differ-
ent proceedings. It is emphasized that according to the SC ruling both
duties are equal! Although it is obviously a thorny task for the court to
interpret the indefinite legal norms, the SC ruling endeavors to clarify
that as far as disclosure is concerned, for the English based internation-
al arbitrations, more scrutiny by arbitrators is required. According to
the same ruling the individual arbitrator’s decision to disclose needs to
be fact-specific, but the risk of challenge implies higher standards for

such disclosure.

2. Factual background of the dispute — Dramatis Personae

1. BP Exploration and Production Inc (,BP”), the Lessee of the

Deepwater Horizon oil rig.

2. Transocean Holdings LLC (, Transocean”), the owner of the rig and
the contractor for the drilling services.

3. Halliburton, the contractor for the cementing and monitoring of
the well.

4. Chubb, an insurer of both Halliburton and Transocean.

5. Mr Kenneth Rokinson QC - Presiding arbitrator.

The technical failure of the oil rig in the Bay of Mexico and the ex-
plosion of the well in April 2010, caused damage and loss of life. The
Deep Water Horizon rig, due to a malfunction of the so-called dlow out
preventer (BOP), was completely destroyed and because of the conse-
quent catastrophic damage multiple claims were presented not only

among the parties to various contracts working on the well, but also by
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the government of the United States and individuals in the form of class
actions against the three main companies working on the platform.

During federal court proceedings, in its partial award as of 4 Septem-
ber 2014, the court ruled that the defendants’ contribution to damage
caused was: BP — 67%, Transocean — 30% and Halliburton — 3%.

It was before the federal court rendered its final award that Hallibur-
ton settled the dispute with the class action claimants at USD 1,1 bn.

Halliburton then went on to sue Chubb for USD 100 million based
on Chubb’s issued insurance policy to cover part of the settlement.
Chubb questioned Halliburton’s claim and pleaded that the settle-
ment was not agreed with Chubb and was therefore legally baseless.

The so-called Bermuda form insurance policy included an ad hoc arbi-
tration clause without reference to any institutional arbitration rules.
The substantive law of New York applied to that insurance policy.

The tribunal was to be composed of three arbitrators. The seat of
arbitration was London. Each party had a right to nominate one ar-
bitrator. In case of conflict in nominating the presiding arbitrator by
the parties, the issue was supposed to be referred to the High Court
in London.

Transocean followed in Halliburton’s footsteps and started arbitra-
tion against Chubb based on the same kind of insurance policy. In this
matter Chubb also denied any liability for the same reasons as in Hal-
liburton’s.

It was the legal construct of the Bermuda form policy that was the
core legal issue for the tribunal to establish in both cases. The tribu-
nals were to decide how that policy applied to what could be consid-
ered almost identical factual matrixes in both Halliburton’s and Trans-
ocean’s cases.

In Halliburton’s arbitration, the parties nominated their arbitra-
tors. As mentioned above, the arbitrators nominated by the parties
were to nominate the presiding arbitrator, however, the parties failed

to agree on that nomination, and as a consequence, the High Court
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in London was tasked with the parties’ application to do it for them.
Both parties provided their lists of candidates. The High Court nomi-
nated the candidate presented by Chubb, Mr Rokinson, whose nomi-
nation was questioned by Halliburton. At the time Mr Rokinson dis-
closed that he was nominated in two other arbitration proceedings
where Chubb was a party. Initially Halliburton did not appeal against

High Court decision and continued arbitration.

3. Arbitration

The parties presented their claim and reply to the claim between 18"
September and 11" December of 2015. It was also in December when
Mr Rokinson accepted another nomination by Chubb in “Transocean”
proceedings. Clyde&Co, representing Chubb in both cases, nominated
Mr Rokinson and Mr Rokinson did not disclose this to Halliburton.
It was only in November 2016 when Halliburton learnt about this
nomination. It demanded explanations from Mr Rokinson, based on
so-called orange list of disclosures as stipulated in the IBA Guidelines
on Conflicts of Interest in International Arbitration (Part II. Practical
Application of the General Standards, hereinafter “IBA Guidelines”).
In particular Halliburton quoted point No 3.1.3:

“Previous services for one of the parties or other involvement in the case...
[...] The arbitrator has within the past three years been appointed as ar-
bitrator on two or more occasions by one of the parties or an affiliate of
one of the parties{...]”.
As it results from point 3 of the Part. IT’s introduction:

“[...] The orange list is a non-exhaustive enumeration of specific situa-
tions which (depending on the facts of a given case) in the eyes of the par-
ties may give rise to justifiable doubts as to the arbitrators impartiality
ad independence [...J.

Mr Rokinson replied to these demands stating that he did not be-

lieve that he was obliged to disclose his nomination after the “Hallibur-
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ton” arbitration proceedings had started. He offered to resign if this
was to be both parties’ wish. Chubb opposed his resignation.
Therefore, on 21 December 2016, based on Art. 24 of the Arbitration
Act, Halliburton applied to the High Court to remove Mr Rokinson.
Further to Art. 24:
“[..1 A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other par-
ties, to the arbitrator concerned and to any other arbitrator) apply to the
court to remove an arbitrator on any of the following grounds:
(@) that circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to bis im-
partiality; ...
(d) that be bas refused or failed — (i) properly to conduct the proceedings,
.. and that substantial injustice has been or will be caused to the applicant’.
The application was denied. In its decision on 3 February 2017 [2017]
EWHC 137 (Comm); {2017} 1 WLR 2280, judge Popplewell J. provided
the following reasoning:
“(...1 The informed and fair-minded observer would not therefore regard [Mr
Rokison] as unable to act impartially in the reference between { Halliburton] and
[Chubb] merely by virtue of the fact that he might be an arbitrator in other
references arising out of the incident, and might bear different evidence or argu-
ment advanced in another such reference. The objective and fair-minded as-
sessment would be that bis experience and reputation for integrity would fully
enable bim to act in accordance with the usual practice of London arbitrators in
Sfulfilling his duties under section 33 by approaching the evidence and argument in
the {Halltburton] reference with an open mind: and in deciding the case, in con-
Junction with the other members of the tribunal, in accordance with such material,
with which { Halltburton] will have a full and fair opportunity to engage [...J"
Initially Halliburton did not appeal this decision and continued ar-
bitration proceedings.
On 5 December 2017, a partial award was rendered by the arbitra-
tion tribunal. Halliburton’s claim was denied in principle. An arbitrator
nominated by Halliburton provided a dissenting opinion, which includ-

ed the following statement:
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“[...] arbitrators who decide cases cannot ignore the basic fairness of pro-
ceedings in which they participate. One side secured appointment of its
chosen candidate to chair this case, over protest from the other side. With-
out any disclosure, the side that secured the appointment then named the
same individual as its party-selected arbitrator in another dispute aris-
ing from the same events. The lack of disclosure, which causes spe-
cial concern in the present fact pattern, cannot be squared with
the parties’ shared ex ante expectations about impartiality and
even-handedness [...]".

Halliburton then tried to appeal from the I instance court decision re-
garding the removal of Mr Rokinson and although the court allowed such
late application, the appeal was denied on 19 April 2018. (Sir Geoftrey Vos
C, Simon and Hamblen LJ]J). (20181 EWCA Civ 817; [2018] 1t WLR 3361).

The Appellate Court stated that non-disclosure of the nominations
in multiple disputes does not constitute per se a sufficient basis to re-
move the arbitrator because of the lack of impartiality, and that Mr
Rokinson failure to disclose was inadvertent, and last but not least, that
the scopes of different proceedings were only partially overlapping and
therefore the lack of disclosure should be treated as an oversight rather
than a breach of a duty.

Halliburton appealed to the Supreme Court claiming that Mr Rokin-
son’s nomination was flawed because of the following reasons:

1. He was remunerated by Chubb acting as their nominee in the proceed-
ings of similar nature as the one which was instigated by Halliburton;

2. Accepting Chubb’s remuneration, he in fact gave Chubb an upper hand
over Halliburton;

3. By nominating Mr Rokinson, Chubb got an additional avenue of commu-
nicating to him their arguments relevant also in the Halliburton’s case;

4. The non-disclosure of the nomination deprived Halliburton of the right
to formulate and present an opinion about such a procedural issue;

5. Mr Rokinson by rejecting Halliburton’s arguments regarding his

nomination denied Halliburton a right to present their case.
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In its ruling, the Supreme Court addressed the issue of appearance of
bias, rather than an actual bias i.e. the SC ruling did not deal with the is-
sue of actual impartiality. It is to be noted that the English law only re-
lates to the notion of /mpartiality and not arbitrator’s /ndependence, as it
is the case under the Polish law’.

Further to section 33 of the Arbitration Act (General duty of the tri-
bunal):

(1) The tribunal shall

(@) act fairly and impartially (emphasis added) as between the parties,
giving each party a reasonable opportunity of putting his case and deal-
ing with that of his opponent, and

(B) adopt procedures suitable to the circumstances of the particular case,
avoiding unnecessary delay or expense, so as to provide a fair means for
the resolution of the matters falling to be determined.

(2) The tribunal shall comply with that general duty (emphasis added) in
conducting the arbitral proceedings, in its decisions on matters of proce-
dure and evidence and in the exercise of all other powers conferred on it.

It was an objective perception of Mr Rokinson’s behaviour and its
influence on his capability to become an arbitrator that the Supreme
Court considered and addressed. The Supreme Court referred to the
test of fair-minded and well-informed observer, established by another rul-
ing in Porter v. Magill[2001} UKHL 67; {2002} 2 AC 357. The latter ruling
referred to a real possibility of impartiality in light of the facts presented.

In the SC ruling the Supreme Court underlined that the test as per Porter
v. Magill shall not be used in arbitration directly for the following reasons:
1. The arbitral awards are subject to only limited control within the

public policy ground;

2. The arbitral awards can be challenged under non-meritorious, proce-

dural grounds only;

5 P. Nowaczyk, A. Szumanski, M. Szymariska, Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2011, p. 164 et seq.
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3. As opposed to the judges, which are remunerated by the public mon-
ey coming from the general taxation, the arbitrators are remunerated
by the parties and as such are “/ess impartial” then the judges;

4. Not all the arbitrators have legal training and their expertise and
knowledge can differ in different legal cultures;

5. The nomination in multiple proceedings is giving the arbitrators the
access to different arguments, not all of them subject to the equal
parties’ verification;

6. The nomination of an arbitrator by a party inevitably creates an in-
tangible relationship between such party and arbitrator.

Then the Supreme Court dealt with the binding force of the IBA Guide-

lines and Institutional Arbitration Rules in the context of a duty of dis-

closure®. The Court came to the following conclusions:

7. The IBA Guidelines (standard no 3) are not binding as such as far as
the duty of disclosure is concerned;

8. Arbitration Rules are binding only if they were incorporated into the
arbitration agreement;

9. The IBA Guidelines are referring to the notion of doubts regarding
arbitrators’ impartiality, whereas the Rules (in this case LCIA rules)
are more specific and use the notion of reasonable doubts.

10.Under both IBA Guidelines and the Rules the duty of disclosure is
linked with the parties’ right to be informed, rather than result from
the real existence of the conflict of interests. Such duty is subject to
the parties’ subjective control;

11. Under the English law the impartiality of the arbitrators should be
tested based on specific facts;

12. The duty of the arbitrator to act impartially as per section 33 of the
Arbitration Act should be in fact understood as a presumption of

such duty to be binding in-between the parties and the arbitrators.

6

Comp. M. Laszczuk, Kilka uwag o etyce arbitra {in:} Arbitraz i Mediacja — Perspektywy
Prywatnoprawne i Publicznoprawne, Migdzy Teoriq a Praktykq, Ksigga Pamiqtkowa Ku
Czci Profesora Jana Lukasiewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2018,

pp. 235 et seq.
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4. Institutional interventions

The standards of conduct of the arbitration, and in particular the is-
sue of arbitrators’ impartiality and independence are often meticulous-
ly regulated in the institutional rules and codes of conduct alike.

Therefore, Halliburton v. Chubb attracted attention of many such ar-
bitration institutions, which in fact intervened in the Supreme Court
proceedings. Such interventions were made by LCIA (London Court
of International Arbitration), ICC (International Chamber of Com-
merce), CIArb (Chartered Institute of Arbitrators), LMAA (London
Maritime Arbitration Association) and GAFTA (Grain and Feed Trade
Association).

The Court allowed these interventions mainly due to the fact that
the institutional rules need to be congruent with the imperative norms
of law to be binding on the parties’. In Halliburton v. Chubb the Court
was dealing with the questions of law, hence, there was a clear interest
of the afore-mentioned institutions to have a voices in this case.

The arguments provided in defence of the Halliburton’s position in
the removal proceedings presented by LCIA, CIArb and ICC could be
summarised as follows:

1. The test applied by the Court of Appeal was not compliant with the
generally used international standards in the field of managing con-
flicts of interest in arbitration;

2. The appointment of the same person as arbitrator in various arbitra-
tion proceedings whose scope overlaps to some extent raises doubts
about the lack of impartiality;

3. An arbitrator, when deciding to disclose information concerning his
participation in other arbitration proceedings, must take into acco-
unt the very possibility of raising doubts, and not only the actual im-

pact of his participation on decisions made by him.

7 See M. Astanowicz, Postgpowanie o wytgczenie arbitra — uwagi na tle praktyki Sqdu Arbitrazo-
wego przy Konfederacji Lewiatan, e-Przeglad arbitrazowy, No 3—4 (14-15)/2013, p. 6 et seq.
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Also ICC questioned the approach of the Court of Appeal and under-
lined that “the multiple overlapping appointments with only one or some common
parties concerning the same or overlapping subject matter can, depending on the cir-
cumstances, give rise to reasonable doubts as to the arbitrator’s impartiality”.
CIArb also submitted (a) that “a fazlure by an arbitrator to disclose any
(emphasis added) facts and circumstances which might give rise to justifiable
doubts as to that arbitrator’s impartiality may in and of itself give rise to justifi-
able doubts as to bis or ber impartiality, and (b) that the acceptance by an arbi-
trator of multiple appointments in related references without full disclosure to
all parties may, without more, give rise to justifiable doubts as to impartiality®”.
GAFTA, however asserted that ‘@isputes often arise in chain or string
supply contracts and that arbitrations in such contracts, which often involve
common issues of law or fact, are regularly referred to the same arbitrator or
arbitrators and that “GAFTA’s Rules and Code of Conduct for Qualified Ar-
bitrators & Qualified Mediators and General Code of Conduct Applicable to All
Members do not require its arbitrators to disclose multiple appointments in re-
lation to the same event or issue, which are an intrinsic and necessary part of
GAFTA arbitrations”. GAFTA referred to a report from the Management
Committee of ARIAS (UK), the Insurance and Reinsurance Arbitra-
tion Society, describing practice in treaty reinsurance arbitrations, and
claimed that practitioners in its field are well aware of the possibility of over-
lapping appointments and have not expected such appointments to be disclosed.”
LMAA took very similar stance to GAFTA’s on the same issue.

5. Polish jurisprudence on impartiality and
independence of the arbitrators — Is there any
lesson to be learnt from Halliburton v. Chubb?

As mentioned at the beginning of this article Polish Law on arbitra-
tion included in part V of the Polish CCP, unlike the Arbitration Act,

8 See Rule 3 (Conflict of Interests) and 8 (Trust and Confidence) of the CIArb Code of
Professional and Ethical Conduct — Oct. 2009 — https://www.ciarb.org/media/4231/
ciarb-code-of-professional-and-ethical-conduct-october-2009.pdf
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imposes on the arbitrators nominees an explicit obligation to provide
the parties with the written statements confirming their impartial-
ity and independence®. It is a matter of law and not a matter of ‘good
practice’ for the arbitrators to disclose any circumstances raising doubts
as to those two fundamental traits, which an arbitrator must have'.

Art. 1174 § 1 and 2 of CCP, which regulates the matter in question,
was subject to Polish Supreme Court interpretation in multiple deci-
sions. None of these decisions however seems to have grappled with
the issue addressed in Halliburton v. Chubb i.e. the interdependence of
arbitrators’ duties of confidentiality and disclosure.

Inits decisions, the Supreme Court concentrated rather on the scope of the
arbitrators’ duties and procedural matters of preclusion of a right to remove an
arbitrator and a right of appeal from decisions regarding such removal".

In an award dated 29 September 2010 (I CSK §35/9)* the Supreme
Court emphasised that the lack of the arbitrator’s impartiality renders
the decision by such an arbitrator contrary to the public policy rules®.
This award, although opened the door for late assertions of impartiality
during the post-arbitral proceedings of setting aside and enforcement
of the arbitral awards, it did not provide any new criteria of impartiality,
neither it dealt with the arbitrators’ duty of confidentiality™.

In another resolution of the Supreme Court of 8 September 2011,

(III CZP 41/11)s the Court confirmed that the parties have a right to

o W. Glodowski, Sytuacja prawna arbitra (uprawnienia i obowigzki), ADR Nr 4(16)/2011,
p. 130 et seq.; see also M. Astanowicz, Pozycja prawna arbitra w arbitrazu handlowym,
C.H. Beck, 2019, p. 97 seq.

© A. Kakolewski, Kwalifikacje i wylqczenie sedziow sqdu polubownego (arbitréw), R. Pr.
2006, Nr 4, p. 83.

" Appellate Court in Katowice, an award dated 12 December 2019, I ACa 917/18.

2 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-csk-535-09-wyrok-
sadu-najwyzszego-520696444

3 See also Supreme Court award dated 24 Septemberrggg, I CKN 141/98 (OSNC
2000, No 4, item 65).

4 A. W. Wisniewski, Niezaleznos¢ i Bezstronnos¢ Arbitrow {in:1Aurea Praxis Aurea The-
oria — Ksigga Pamigtkowa ku Czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, Tom 11, Lexis Nexis,
Warszawa 2011, p. 1967.

5 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iii-czp-
41-11-uchwala-sadu-najwyzszego-520991914
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appeal from the court decision refusing the removal of an arbitrator
based on Articles 1174 and 1176 § 4 of CCP. Further to the latter Article:
“§1. The parties are free to determine the procedure for challenge of an arbitrator.
§2. If an arbitrator is not removed within one month from the date when a party
filed a challenge with the arbitral tribunal in the manner specified by the parties,
then the party filing the challenge may, within the following two weeks, file an
application with the court challenging the arbitrator. Provisions of the agreement
between the parties to the contrary shall be ineffective.
§3. Unless otherwise agreed by the parties, the party challenging an arbitrator
shall, within two weeks from the date it learned of the appointment or from the
date it learned about circumstances referredto in Art. 1174 §2, notify all arbitra-
tors appointed to resolve the dispute as well as the opposing party in writing The
notice, which shall be sent to all of the aforementioned persons at the same time,
shall state the circumstances justifying the challenge.
$4. If the arbitrator does not resign within two weeks from the date the arbitra-
tor is served with a notice of challenge of the arbitrator pursuant to §3, or is not
dismissed under mutual written statements by the parties, then the party chal-
lenging the arbitrator may file an application with the court within the follow-
ing two weeks challenging the arbitrator:
§s. If the arbitrator resigns or is dismissed by the parties in connection with
a challenge, this shall not mean per se that the challenge was justified.
§6. Filing of an application with the court as referred to in §2 or 4 shall have no
effect on the course of the proceeding before the arbitral tribunal unless the arbi-
tral tribunal decides to stay the proceeding until the court decides the application’.
The issue of this right of appeal is controversial among Polish law
practitioners since
Art. 1176 § 4 of the CPP does not provide explicitly for such a right.
In its resolution the Supreme Court referred to another Supreme
Court award of 24 September 1999 (I CKN 141/98 OSNC 2000, No 4,
item 65)" quoting the following parts of the award:

¢ https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-ckn-141-98-wyrok-
sadu-najwyzszego-520132553
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“1. The Code of Civil Procedure does not provide for the exclusion of an arbi-
trator automatically by force of law, as is the case with a judge, and therefore,
even if one of the conditions set out in Art. 48 of the Civil Procedure Code, the
arbitration proceedings are not invalid.

2. If a party demanded the exclusion of an arbitrator; and bis request, despite the
existence of a reason for the exclusion, was not granted, be or she may oppose the
arbitration award by means of a motion to set aside the award. If a party bas not
requested the exclusion of an arbitrator; there is no legal basis for its annulment.
3. The issue of independence and impartiality of an arbitrator concerns the es-
sence of arbitration proceedings as an out-of-court procedure for resolving pri-
vate-law disputes. Moreover, impartiality and independence are considered to
be the two basic features, which ensure that the parties to any proceedings ob-
tain an objective and legal decision based on the provisions of law, free from
any influence from other factors. In arbitration proceedings, they are treated
as the minimum standards’ of the arbitrator: It is difficult to make a strict and
precise distinction between these concepts, as they are vague, general and unde-
fined by the legislator. Impartiality is a certain disposition of the mind, the psy-
chological state of an objective judge (arbitrator). In contrast, bias is regarded
as a characteristic related to the actual or apparent bias in favour of one of the
parties or with regard to the issues in dispute. It can therefore be assumed that
the impartiality of a judge (arbitrator) should be understood primarily as the
probibition of favouring (better treatment) one of the parties to the trial, as
well as the lack of any bias in cases admitted to the trial.

4. The need to implement the institution of the exclusion to the full extent, i.e.
with the admissibility of instance control over a court ruling on the exclusion of
an arbitrator, is argued by the fact, that the application of Art. 1176 § 4 of the
Code of Civil Procedure is not only justified by the substance of the allegation
of a lack of impartiality of a given arbitrator, but the assessment of whether, for
an outside observer, and — as indicated in the jurisprudence — from the point of
view of a party, there are sufficient circumstances that may raise doubts as to
his/ber impartiality (cf decision of the Supreme Court of November 19, 1981,
1V PZ 63/81, not published).
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The Polish Supreme Court confirmed that the procedure of remov-
ing an arbitrator can be agreed by the parties in the arbitration agree-
ment or through incorporation of the institutional arbitration rules but
cannot modify the imperative provisions of Art. 1176 of the CCP.

It emphasised that both traits of impartiality and independence are
the minimum standards of integrity reflected in the behaviour of the
arbitrators and should be interpreted in conjunction with art. 48 and 49
of the CCP, which applies to court judges”. The court admitted that the
boundaries between those two notions are blurred™.

As already mentioned, the resolution did not deal with the scope
of the duty of disclosure, interdependence of such duty with the duty
of confidentiality or the matter of remedy in case of a breach. It dealt
rather with the procedural issue of appeal in the proceedings instigated
based on Art. 1176 of the CCP.

6. Conclusions

The issue of a conflict between the duty of disclosure and duty of
confidentiality is very scarcely described in the legal literature con-
cerning international arbitration”. The English courts’ judgments are
referred to when it comes to differentiation between presumption of

confidentiality of arbitration*® and the duty of disclosure*. The case law

7 M. Astanowicz, Grounds for Challenging an Arbitrator — an Analysis of Cases Before Selected
Foreign Standing Arbitration Courts [in:} The Challenges and the Future of Commercial and
Investments Arbitration, Liber Amicorum Professor Jerzy Rajski, CA Lewiatan, Warsaw
20155, . 43-

¥ See, Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Kilka uwag w przedmiocie konfliktu in-

teresdw w praypadku arbitrow pochodzqcych z wieloosobowych kancelarii prawnych, {in]
International and Domestic Commercial Arbitration on the Treshbold of the 215t Century
[in:] Liber Amicorum, a Tribute to Professor Tadeusz Szurski, C. H. Beck 2008, p. 15-25.
Migdzynarodowy i Krajowy Arbitraz Handlowy u Progu XX1 Wieku, Ksi¢ga pamiqtkowa
dedykowana doktorowi Habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu.

© J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S. Kroell, Comparative International Commercial Arbitra-

tion, Wolters Kluwer 2003, p. 270.

0 Russell v. Russell (1880) 14 Ch. D. 471, 471 (Ch). G.B. Born, International Commercial
Arbitration, Second edition, Volume 11, Wolters Kluwer 2014, p. 2779 et seq.

2 Op. cit. City of Moscow v. Bankers Trust {2004} EWCA Civ 314, and Hassneb Ins. Co. of

Israel v. Mew {1993} 2 Lloyd’s Rep. 243 (QB), p. 2793.
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is more concerned with the disclosure of documents during the arbitra-
tion and disclosure of the awards themselves rather than the disclosure
of arbitrators’ multiple nominations.

Even though, on the face of it, the English legal system does inher-
ently vary in its construct from the continental Polish system, the issue
of how arbitrators’ duties of confidentiality and disclosure are inter-
twined is international in its nature and transcends the boarders.

In its ruling the English Supreme Court dealt with various questions
of law with the aim of setting a rule of conflict between disclosure and
confidentiality arbitrators’ duties.

In Halliburton v. Chubb, Halliburton claimed that the arbitrators’
duty to disclose circumstances relevant to their impartiality is an ab-
solute duty and cannot be trumped by the confidentiality principle of
the arbitration. Chubb in turn, claimed that the disclosure duties are
instead a matter of ‘good practice’ and they do not need to be weighed
against another duty to keep information obtained during the arbitra-
tion confidential, and also that such issue needs to be considered sub-
jectively under given circumstances.

The Supreme Court upheld the Appellate Court’s decision to deny
Halliburton’s claim to remove Mr Rokinson from the tribunal. The de-
cision was substantiated by the main argument that the factual back-
ground related to Mr Rokinson’s nomination did not support an asser-
tion that there was a possibility of bias under the common law test of
a fair-minded and well informed observer. Nevertheless, the court empha-
sized the importance of arbitrators’ impartiality and confirmed that the
duty for the tribunal to be impartial is a matter of law and not a matter
of good practice or custom. The Supreme Court referred to sections 1,
24 and 33 of the Arbitration Act to illustrate that there is no doubt that
such duty exists.

The Supreme Court emphasized that a failure to comply by an ar-
bitrator with section 33 of the Arbitration Act, i.e. with a duty to act

impartially and fairly, constitutes a basis to challenge the award under
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section 68 of the Arbitration Act, which includes also other grounds for
setting aside arbitral awards.

The SC ruling even though provides multiple directions as to how
the tribunals should act, it demonstrates the steadfast, negative ap-
proach of the English courts to arbitrators’ challenges. According to the
SC ruling, rule No 62.2 of the CPR (Civil Procedure Rules)* regulating
the implied confidentiality of the arbitration is in line with the courts’
pro-arbitration attitude. In the context of a right to challenge an arbi-
trator, the English courts tend rather to be wary of potential parties’
dilatory tactics, than the apprehension of possible bias. It is also worth
mentioning that the SC ruling was not anonymized which illustrates
the support of the courts of an open justice principal.

For the arbitrations based in England and Wales it is important to
note, that the Supreme Court was reluctant to accept that the IBA
Guidelines are in fact a binding source of law. The Court emphasized
that they refer to the feature of ‘independence’ and not ‘impartiality’
hence they are incongruent with basic English law principles.

According to the SC ruling the test for impartiality in individual cas-
es needs to be fact-specific and differs from the one used to evaluate
judges. Doubts as to the impartiality need to be proven as justifiable
doubts’.

Impartiality and independence are among the basic (minimum) re-
quirements provided for in the law and arbitration rules.

Unlike in English law, the Polish norms, included in Art. 1174 § 1 and
2 of CCP, refer to both concepts of impartiality and independence.
Under these norms the arbitrators have a duty to disclose the circum-
stances relevant to their impartiality and independence. However, as it
was already mentioned, Polish jurisprudence struggles to delineate the
differences between those two traits. Additionally, the Polish law does

not expressis verbis provide for confidentiality duties of the participants

2 https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil
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of arbitration proceedings®. The confidentiality principal is not consid-
ered to be an intrinsic, written principle of the arbitration proceedings*,
but it is rather implied from the general character of these proceedings®.

In light of the SC Ruling it becomes even more apparent, that the Pol-
ish legislator needs to fill out the existing regulatory lacunae, regarding
how, to what extend and when the arbitrators should disclose their multi-
ple nominations. The lack of impartiality if substantiated by evidence can
serve as a ground to set aside the arbitral award as described in Art. 1206
§ 1 point 4 of the CCP. Further to Art. 1174 § 1 and 2 of the CCP there is no
clear distinction between nomination, appointment and assumption of
duties by arbitrators as it is the case under Art. 12 item 1 of UNCITRAL
Model Law* and often under the arbitration rules (see Art. 5.3 and §.5 of
LCIA). This requires legislative intervention. Also the same article could
be amended by adding § 3, which could be formulated to reflect the rule
that the disclosure of the arbitrator’s nominations in other arbitral pro-
ceedings constitutes an absolute obligation, which does not fall within

the limits of confidentiality of such other proceedings.

5 A. Arkuszewska, A. Koscidtek, Jawnosc postgpowania sqdowego zwiqzanego z postgpowaniem
arbitrazowym a poufnos¢ arbitrazu [in:} Ars In Vita Ars In lure, Ksigga Jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej, S. Cieslaka, C.H. Beck,
2018, pp. 619 et seq.; J. Paczek, Tryb postgpowania delibacyjnego dla orzeczeti i ugod arbitrazo-
wych a zasada jawnosci [in:} Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC 2 4 lipca 2019 roku, pod
red. S. Cieslaka, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2020, pp. 285 et seq.

= T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd Arbitrazowy, Warszawa 2018, pp. 49—50.

3 A. Szumanski, System Prawa Handlowego, Arbitraz Handlowy, pod red. S. Wotodyka,
Volume 8, C.H. Beck, p. 20.

2 A.W. Wisniewski, Niezaleznos¢ i Bezstronnos¢ Arbitrow..., p. 196 4.
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STRESZCZENIE Europejski tytul egzekucyjny

W artykule zostata podjeta tematyka europejskiego tytutu egzekucyjnego. Autorka
omawia pokrotce konstrukcje samej instytucyi, zaznaczajqc jej zakres zastosowania
oraz plynqce z niej najwazniejsze potencjalne korzysci dla wierzycieli. Omowiono
takze procedure uzyskania zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego oraz
aspekty zwiqzane 2 jego wykonywaniem i odmowq wykonania. Zostata rowniez
preedstawiona problematyka mozliwosci podmiotowego rozszerzenia skuteczno-
sci europejskiego tytutu egzekucyjnego w zaleznosci od prawa krajowego paristwa
wydania i paristwa wykonania. Omowiono srodki odwotawcze i kontrolg tresci
zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego z perspektywy obu stron poste-
powania. Poczyniono rowniez kovicowq refleksje dotyczqcq porownania zakresu
zastosowania i przydatnosci innych sposobow dochodzenia roszczen na szczeblu
unijnym. Przy kazdym aspekcie autorka wskazuje na implementacje uregulowarn
do polskiego porzqdku prawnego wraz  ich zastosowaniem w praktyce.

Stowa kluczowe: europejski tytut egzekucyjny, zaswiadczenie europejskiego
tytutu egzekucyjnego, egzekucja naleznosci bezspornych

SUMMARY European Enforcement Order

The article presents the issue of the European Enforcement Order. The author di-
scusses briefly the structure of the very institution, determining its scope of appli-
cation and most important potential benefits that come from its use for creditors.
In addition, a procedure of obtaining the European Enforcement Order has been
presented and aspects of its execution and refusal to execute. Moreover; the issues
of the possible objective extension of the effectiveness of the European Enforce-
ment Order depending on the domestic law of the country of issue and the country
of execution have been discussed. The appeal measures and controls of the content
of the certificate of the European Enforcement Order from the perspective of both
parties to the proceedings have been analysed as well. Moreover; a final reflection
was given about the comparison of the scope of application and utility of different
methods of enforcing claims on the EU level. With every aspect, the author indi-
cates the implementation of regulations into the Polish legal order together with
their application in practice.

Keywords: European Enforcement Order, a certificate of the European Enfor-
cement Order; enforcement of indisputable receivables



KAROLINA PAWIELOWICZ

Europejski tytul egzekucyjny

1. Wstep

Dnia 21 stycznia 2005 r. weszto w zycie Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 1. w sprawie utwo-
rzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych,
ktore zaczeto stosowad od dnia 21 pazdziernika 2004 r. Ustawodawca pol-
ski wprowadzit zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego® w celu dostosowania przepiséw do nowej instytucji
unijnej. Utworzenie Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego (dalej: ETE) ma za
zadanie umozliwi¢ — poprzez ustanowienie minimalnych standardéw — swo-
bodny przeplyw orzeczen, ugéd sadowych oraz dokumentéw urz¢dowych
na obszarze wszystkich parnistw cztonkowskich, bez potrzeby wszczynania
jakichkolwiek postepowan posrednich w panstwie cztonkowskim wykona-
nia przed uznaniem i wykonaniem?. Jest to proste rozwigzanie majace na celu
fatwe uznawanie i wykonywanie w danym panstwie cztonkowskim orzeczen
dotyczacych roszczeni bezspornych wydanych w innym panstwie czlonkow-

skim*. Niewatpliwg korzyscia dla wierzycieli jest kwestia zmniejszonych

' Dz.Urz. UE L143 z dnia 30 kwietnia 2004 1. z p6Zn. zm., s. 15; dalej: Rozporzadzenie
805/2004.

> Tj.Dz.U. z2020r., poz. 1575 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.

3 Art. 1 Rozporzadzenia 805/2004.

+ European e-justice, Europejski Tytut Egzekucyjny, Zzrédto: https://e-justice.europa.
eu/content_european_enforce mentorder-54-pl.do?clang=pl (dost¢p: 1.03.2021).
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kosztow obstugi prawnej poprzez zapewnienie krajowej alternatywy
charakteryzujacej si¢ niska odpltatnoscia’. Wiasciwe organy egzekucyj-
ne w panstwie wykonania be¢da zajmowac si¢ tylko przeprowadzeniem
procesu odzyskiwania zaleglych naleznosci. A to wszystko odbedzie sig
bez badania zasadnosci oraz podstaw uzyskanego orzeczenia®.
Przedmiotem badawczym niniejszego opracowania jest analiza ETE
jako instytucji unijnej pod wzgledem skutecznosci dochodzenia rosz-
czen, przy uwzglednieniu jej konstrukcji prawnej, zakresu zastosowa-

nia, a takze jej implementacji w polskim porzadku prawnym.

2. Zakres zastosowania

Rozporzadzenie 805/2004 ma zastosowanie w obrocie prawnym
mi¢dzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, z wy-
jatkiem Danii’. W konstrukcji ETE przyjeto zasade rezygnacji ze sto-
sowania srodkéw posrednich oraz dodatkowych podejmowanych przed
wykonaniem orzeczenia w panstwie czlonkowskim, w ktérym wnosi si¢
o wykonanie, a ktére byly wczesniej niezb¢dne w odniesieniu do orze-
czefi wydanych w innych panstwach czlonkowskich przy mozliwym do
zweryfikowania niekwestionowaniu przez dtuznika rodzaju lub wyso-
kosci roszczenia pieni¢znego®. Zrezygnowanie z exequatur niewatpli-
wie przyczynia si¢ do szybszej i skuteczniejszej egzekucji naleznosci.
Rozporzadzenie 8§05/2004 ma zastosowanie do roszczen bezspornych
w sprawach cywilnych i handlowych, bez wzgledu na charakter sadu lub

trybunatu. Na podstawie art. 2 Rozporzadzenia 805/2004 wprowadzono

5 Wprzypadku Polskiwydanie zaswiadczenia ETE podlega oplacie stalej wwysokosci
50 zk (art. 71 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; Dz.U. z 2020 1., poz. 755 z p6Zzn. zm.).

J. Ojczyk, Europejski tytut egzekucyjny utatwia sciganie zagraniczmych dfuinikow,
zrédlo: https://www.prawo.pl/ biznes/europejski-tytul-egzekucyjny-co-to-jest-jak-
go-uzyskac-,501114.html (dostep: 1.03.2021).

7 Art. 2 ust. 3 Rozporzadzenia 805/2004; jak réwniez ze wzgledu na Brexit — Zjedno-
czone Krélestwo.

European e-justice, 0p. cit.
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jednak wiele wyjatkow, wylaczajac mozliwos¢é zastosowania ETE w spra-
wach skarbowych, celnych, administracyjnych, czy tych dotyczacych
odpowiedzialnosci pafistwa za dzialania i zaniechania w wykonywaniu
wladzy publicznej. Rozporzadzenie 805/2004 nie ma réwniez zastoso-
wania do: stanu cywilnego lub zdolnosci prawnej 0séb fizycznych, praw
majatkowych wynikajacych ze stosunkéw malzenskich, testamentéw
i dziedziczenia; upadlosci, postepowania zwigzanego z likwidacja nie-
wyplacalnych spétek lub innych oséb prawnych; porozumien sagdowych,
uktadow oraz innych analogicznych postepowan; ubezpieczen spolecz-
nych oraz arbitrazy.

Analizujac zakres przedmiotowy Rozporzadzenia 805/2004, nale-
zy pochyli¢ si¢ nad dwoma konstrukcjami prawnymi: sprawy cywilnej
i handlowej oraz roszczenia bezspornego. Sprawa cywilna i handlowa
jest pojeciem interpretowanym autonomicznie, co oznacza koniecz-
nos¢ odwolania si¢ do dorobku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej® (dalej: TSUE). Z pomoca w tym zakresie przychodzi wyczer-
pujace i doktadne okreslenie wylaczen zastosowania Rozporzadzenia
805/2004, zaré6wno w ramach spraw cywilnych i handlowych, jak i poza
nimi. Z kolei w art. 3 Rozporzadzenia 805/2004 wskazano, kiedy roszcze-
nie uznaje si¢ za bezsporne. Zachodzi to w sytuacji, gdy dtuznik wyraznie
zgodzit si¢ co do roszczenia poprzez uznanie go albo w drodze ugody za-
twierdzonej przez sad lub zawartej przed sadem w toku post¢gpowania,
lub gdy dtuznik nigdy nie wniést przeciwko niemu sprzeciwu, zgodnie ze
stosownymi wymogami proceduralnymi wynikajacymi z prawa panstwa
cztonkowskiego wydania, w toku post¢powania sadowego, lub gdy dtuznik
nie stawit si¢ ani nie byt reprezentowany na rozprawie sadowej dotyczacej
tego roszczenia, po poczatkowym zakwestionowaniu roszczenia w toku
postegpowania sadowego, pod warunkiem, ze takie zachowanie traktuje

si¢ jako milczace uznanie roszczenia lub uznanie faktéw przedstawianych

o M. Radwan, Praktyczne problemy postepowania o wydanie zaswiadczenia o Europejskim
Tytule Egzekucyjnym, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 11, dostep: Lex.
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przez wierzyciela na mocy prawa panstwa cztonkowskiego wydania,
lub gdy dtuznik wyraznie zgodzit si¢ co do roszczenia w dokumencie
urzedowym. Dodatkowo motyw 5 Rozporzadzenia §05/2004 stanowi, ze
pojecie roszczenia bezspornego powinno obejmowac wszystkie sytuacje,
w ktérych wierzyciel, przy mozliwym do zweryfikowania niekwestiono-
waniu przez dtuznika rodzaju lub wysokosci roszczenia pieni¢znego, uzy-
skat decyzje¢ sadu przeciwko dtuznikowi albo nadajacy si¢ do wykonania
dokument wymagajacy wyraznej zgody dtuznika, np. ugode sadowg lub
dokument urz¢dowy. Wskazéwke w przedmiocie kwalifikacji roszcze-
nia jako bezspornego dostarcza takze orzecznictwo TSUE. W sprawie
C-s511/14"° wskazano, ze przestanki do uznania roszczenia za bezsporne
nalezy ustala¢ w spos6b autonomiczny tylko na podstawie Rozporzadze-
nia 8§05/2004. W tym wzgledzie trzeba stwierdzié, ze rozporzadzenie to
nie definiuje pojecia roszczenia bezspornego poprzez odestanie do regu-
lacji prawnych panstw cztonkowskich. Wprost przeciwnie — z brzmienia
art. 3 tego rozporzadzenia w Swietle jego motywu 5 wynika, ze pojecie to
jest pojeciem autonomicznym prawa Unii”. W konsekwencji wigc, w przy-
padku wystapienia sytuacji, gdy na podstawie prawa panstwa cztonkow-
skiego zaoczne zasadzenie wierzytelnosci nie jest réwnoznaczne z zasa-
dzeniem bezspornego roszczenia, okolicznos$¢ ta dla zastosowania ETE
pozostaje bez znaczenia.

Pozostajac przy art. 3, zakres zastosowania Rozporzadzenia §o5/2004
nalezy takze analizowac przez pryzmat tytuléw egzekucyjnych, ktérym
moga by¢ nadane zaswiadczenia ETE. Za M. Radwanem™ podaje sig,
iz w przypadku polskiego porzadku prawnego beda to: wyrok z uzna-
nia (art. 213 § 2 k.p.c.), ugoda sadowa (zawarta w trybie art. 223 k.p.c.
oraz art. 184 i n. k.p.c.), ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzo-
na przez sad (art. 1835 k.p.c.), ugoda zawarta przed komisja pojednawcza

(zawarta w trybie art. 251-253 k.p.), wyrok zaoczny (art. 339 § 1 k.p.c.)

© Wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie Pebros Servizi Srl V. Aston Martin
Lagonda Ltd, C-511/14, EU:C:2015:34 (sentencja).

" Ibidem, pkt. 37.

2 M. Radwan, op. cit.
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oraz nakazy zaplaty (wydawane w postgpowaniach: nakazowym i upo-
minawczym; nakaz zaplaty wydany w trybie Rozporzadzenia o europej-
skim nakazie zaptaty bedzie podlegal szczeg6towym regutom tam okre-
slonym), akt notarialny (art. 777 § pkt 4 i 5 k.p.c.). Jednak w przypadku
aktow notarialnych sytuacja nie bedzie zawsze jednoznaczna. Analizujac
akt notarialny, w ktérym dtuznik poddaje si¢ egzekucji, spelnione beda
przestankiuznania tego aktu za dokument urzgdowy w rozumieniu Roz-
porzadzenia 805/2004, gdyz notariusz jest osobg zaufania publicznego,
za$ autentyczno$¢ aktu notarialnego odnosi si¢ nie tylko do faktu zto-
zenia na nim podpisu przez dtuznika, lecz takze do tresci dokumentu.
Natomiast akt notarialny, ktérego wymagalnos¢ jest uzalezniona od za-
istnienia pewnego okreslonego zdarzenia, nie bedzie juz podlegat wyko-
naniu na podstawie Rozporzadzenia 805/2004 — w takim wypadku rosz-
czenie przestaje by¢ bezsporne®. Nalezy takze pamigta¢ o niemoznosci
zastosowania Rozporzadzenia 805/2004 do aktéw notarialnych, w kto-
rych poddanie si¢ egzekucji ma inny charakter niz obowiazek dotyczacy
roszczenia pieni¢znego™. Przepisy Rozporzadzenia 805/2004 nie znajda
réwniez zastosowania do: ugdd zawartych przed organem administracji,
ugdd zawartych w toku postepowania arbitrazowego oraz do uktadu za-
wartego w toku postepowania upadlosciowego i restrukturyzacyjnego, ze
wzgledu na dokonane wyltaczenia spraw z wyzej wymienionych obszaréw

z zakresu zastosowania Rozporzadzenia 8§05/2004.

3. Nadanie zaswiadczenia ETE - procedura

Wiasciwos¢ sadu do rozpoznania wniosku o nadanie zaswiadczenia
ETE zostala wskazana w art. 4 pkt 6 Rozporzadzenia §05/2004 oraz do-
precyzowana przez polskie przepisy — art. 795" k.p.c. Jako ogdlna regule

nalezy przyjaé, ze sadem wlasciwym do nadania zaswiadczenia jest sad

5 J. Pisulinski, Ugody i dokumenty urzedowe jako podstawa egzekucji w swietle rozporzq-
dzenia nr 805/2004, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 4, dostep: Lex.
4 Motyw 5 Rozporzadzenia 805/2004.
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wydania orzeczenia dotyczacego roszczenia bezspornego. W mysl art. 795"
§ 1k.p.c. sadem wlasciwym do nadania zaswiadczenia jest sad, ktory wy-
dat orzeczenie, przed ktérym zawarto ugode lub ktéry zatwierdzit taka
ugode. Na tej podstawie mozna wskaza¢, ze funkcjonalnie wlasciwe
moga by¢ zaréwno sad rejonowy, jak i sad okregowy rozpoznajace spra-
wy w pierwszej instancji. Natomiast w zakresie nadania zaswiadczenia
innym tytutom egzekucyjnym niz orzeczenia i ugody wlasciwy w od-
niesieniu do tych tytutéw bedzie sad rejonowy, w ktérego okregu tytut
zostal sporzadzony. Mozna zatem postawic teze, ze w zasadzie funk-
cjonalnie wlasciwy do nadania zaswiadczenia ETE bedzie sad pierw-
szej instancji®. W szczegdlnych okolicznosciach obowigzek taki moze
jednak dotyczy¢ takze sadu odwolawczego, a mianowicie w sytuacji
nadania zaswiadczenia w miejsce uprzednio nadanego, jezeli wcze$niej-
sze orzeczenie zostato zmodyfikowane w wyniku post¢powania odwo-
fawczego. Wydaje si¢ jednak, ze w praktyce bedzie to mozliwe jedynie
w wyniku rozpoznania srodkéw odwotawczych wnoszonych przez po-
woda i to tylko do chwili zwrotu akt do sadu pierwszej instancji*’. Wy-
danie zaswiadczenia ETE nast¢puje na wniosek wierzyciela. Wniosek
moze by¢ ztozony przez wierzyciela w dowolnym czasie po powstaniu
tytulu egzekucyjnego do chwili utraty jego mocy prawnej”. Polskie usta-
wodawstwo nie przewiduje szczegélnych regulacji co do omawianego
wniosku wierzyciela, nalezy wigc przyja¢, ze wniosek powinien spel-
nia¢ wymagania ogélne przewidziane dla kazdego pisma procesowego
(art. 126 § 1 k.p.c.) oraz ze powinien on by¢ oplacony*.

Orzeczeniu w sprawie roszczenia bezspornego wydanemu w panstwie
czlonkowskim nadaje si¢ zaswiadczenie ETE, jezeli orzeczenie to spel-
nia tacznie nast¢pujace przestanki wskazane w art. 6 Rozporzadze-

nia 8§05/2004: 1) orzeczenie jest wykonalne w panstwie cztonkowskim

5 J. Ojezyk, op. cit.

® M. Radwan, op. cit.

7 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2019, dostep: Lex.

M. Radwan, op. cit.

50



Europejski tytut egzekucyjny

wydania; 2) orzeczenie nie stoi w sprzecznosci z przepisami dotyczacymi
jurysdykcji ustanowionymi w sekcjach 3 i 6 rozdzialu II rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001; 3) postgpowanie sadowe w panstwie cztonkowskim wy-
dania spelnito wymogi okreslone w rozdziale I11, w przypadku gdy rosz-
czenie jest bezsporne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b lub c; 4) orzeczenie
zostalo wydane w panstwie czlonkowskim, gdzie dtuznik ma miejsce za-
mieszkania w rozumieniu art. §9 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 w spra-
wach, w ktorych roszczenie jest bezsporne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b
lub ¢ oraz odnosi si¢ ono do umowy zawartej przez osob¢ — konsumenta
w celu wykraczajacym poza jego dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodows
oraz dluznik jest konsumentem. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na
tre§¢ motywu 18 Rozporzadzenia 80§/2004, ktéry stanowi, iz wzajemne
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich uzasadnia
przyjecie przez sad jednego z pafistw czlonkowskich, ze zostaly spetnione
wszystkie warunki nadania orzeczeniu zaswiadczenia ETE umozliwiajace
wykonanie tego orzeczenia we wszystkich pozostatych panstwach czton-
kowskich bez dokonywania kontroli sadowej prawidlowego zastosowa-
nia minimalnych standardéw proceduralnych w panstwie cztonkowskim,
w ktérym orzeczenie ma zosta¢ wykonane. Rozporzadzenie 805/2004
zakltada wigc, ze procedury wszystkich panstw cztonkowskich spelniaja
pewne minimalne gwarancje ochrony praw dluznika. Mozliwos¢ kontroli
minimalnych wymogéw ma doniosle znaczenie, bowiem w ocenie usta-
wodawcy unijnego jej pozytywny wynik jest wystarczajaca podstawg do
zniesienia procedury exequatur, natomiast w przypadku negatywnego wy-
niku w razie niespetnienia minimalnych wymogéw przez system danego
panstwa cztonkowskiego — odmowy nadania zaswiadczenia ETE.
Postanowienie w przedmiocie zaswiadczenia ETE sad wydaje
w skladzie jednego s¢dziego (art. 795> k.p.c.). Jezeli tytut egzekucyjny
spelnia wymagania rozporzadzenia tylko czg¢sciowo, dla tej czgsci wy-

daje si¢ zaswiadczenie cz¢Sciowe™. Nalezy takze wskazad, ze zgodnie

9 Zob. art. 8 Rozporzadzenia 805/2004.
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z art. 7 Rozporzadzenia 805/2004 w przypadku, gdy orzeczenie zawie-
ra wykonalna decyzj¢ w sprawie kosztow zwiazanych z postgpowaniem
sadowym, w tym odsetek, nalezy nada¢ mu zaswiadczenie ETE takze
w odniesieniu do kosztéw, chyba ze dluznik wyraznie sprzeciwil si¢
obowiazkowi ich poniesienia w toku postgpowania sadowego, zgodnie
z przepisami prawa panstwa cztonkowskiego wydania. Po nadaniu przez
sad zaswiadczenia ETE pozostaje kwestia doreczenia takiego orze-
czenia stronom postepowania. W Rozporzadzeniu 805/2004 nie ma
wzmianki w tym zakresie, konieczne wi¢c bedzie odwolanie si¢ do prze-
pisow danego panstwa cztonkowskiego. W polskim porzadku prawnym
w art. 7953 § 1 k.p.c. zawarta jest jedynie regulacja, ze postanowienie
o odmowie wydania zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego
dorgcza si¢ tylko wierzycielowi. Otwarta pozostaje zatem kwestia do-
tyczaca orzeczenia o nadaniu zaswiadczenia ETE — czy powinno zosta¢
dorg¢czone obu stronom postgpowania, czy jedynie wierzycielowi. Od-
wolujac si¢ do postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci na pod-
stawie art. 795 § 2 k.p.c., mozna zauwazy¢, ze orzeczenie sadu o nadaniu
klauzuli nie jest notyfikowane dluznikowi. Dor¢czenie orzeczenia za-
opatrzonego w klauzul¢ wykonalnosci nast¢puje jedynie wierzycielowi.
Majac jednak na uwadze specyfike postepowania o nadanie zaswiadcze-
nia ETE, rozwigzania problemu prawnego nalezy poszukiwaé w prze-
pisach ogdlnych. Nie mozna bowiem stawia¢ na réwni postgpowania
o nadanie klauzuli wykonalnosci z postgpowaniem o nadanie zaswiad-
czenia ETE, nie majac do tego wyraznej podstawy, np. poprzez ustano-
wienie odestania w przepisach k.p.c. Odwolujac si¢ zatem do przepiséw
og6lnych (art. 357 § 2 k.p.c.), nalezy wskaza¢, ze zaswiadczenie ETE po-
winno zosta¢ dorgczone obu stronom postepowania. Trzeba bowiem
pamig¢tad, ze w tym wypadku w kwestiach nieuregulowanych stosuje si¢
przepisy ogélne*. Niewatpliwie przyjecie takiej koncepcji i dorgczenie

dhuznikowi orzeczenia o nadaniu zaswiadczenia ETE moze negatywnie

> M. Radwan, op. cit.
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wplyna¢ na postgpowanie egzekucyjne, poniewaz dtuznik, posiada-
jac wiedz¢ o ewentualnym wszczgciu przeciwko niemu postgpowania,

moze podja¢ kroki majace na celu ukrycie badZ wyzbycie si¢ majatku.

4. Podmiotowe rozszerzenie skutecznosci

Artykut 11 Rozporzadzenia 805/2004 wskazuje, ze zaswiadczenie
ETE jest skuteczne jedynie w granicach wykonalnosci orzeczenia. Ku-
riozalne byloby bowiem to, gdyby dany tytul mégt by¢ egzekwowany
w szerszym zakresie w pafnstwie wykonania niz w panstwie wydania.
Chodzi przede wszystkim o wykluczenie sytuacji, w ktéorej dochodze-
nie roszczenia na podstawie ETE w panstwie wykonania byloby ta-
twiejsze niz w panstwie wydania. Wobec powyzszego problematyczna
okazuje si¢ kwestia podmiotowych przeksztalcen, np. ze wzgledu na
przejscie zobowiazania, czy to z mocy prawa, czy na podstawie czynno-
$ci prawnej. Nie pomaga tutaj fakt, ze w krajowych porzadkach praw-
nych poszczegélnych panstw cztonkowskich omawiane sytuacje nie sa
jednakowo uregulowane. Za M. Spyra” nalezy wyr6znic¢ trzy sytuacje:
1) podmiotowe rozszerzenie zakresu wykonalnosci tytutu jest dopusz-
czalne w obu porzadkach prawnych, ale w painstwie wydania wierzyciel
nie skorzystat z takiej mozliwosci; 2) prawo panstwa wydania nie prze-
widuje przypadku podmiotowego rozszerzenia wykonalnosci tytutu
dopuszczalnego w prawie procesowym panstwa wykonania; 3) przepisy
o postgpowaniu egzekucyjnym w panstwie wydania przewiduja szerszy
katalog przypadkéw podmiotowego rozszerzenia wykonalnosci tytutu
niz procedura panstwa wykonania. Odnoszac si¢ do pierwszej sytuacji,
nalezy wskazaé, ze takie rozwiazanie nie stoi w sprzecznosci z art. 11
Rozporzadzenia 805/2004. Trzeba jednak podkresli¢, ze rozstrzygnie-

cie o rozszerzeniu podmiotowej skutecznosci tytutu egzekucyjnego

2 M. Spyra, Dopuszczalnos¢ podmiotowego rozszerzenia skutecznosci europejskiego tytutu
egzekucyjnego, ABC, dostep: Lex.
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jest samodzielnym rozstrzygnigciem w panstwie wykonania”. Kolej-
no, w przypadku gdy dopuszczalnos¢ rozszerzenia wystepuje wyltacz-
nie w panstwie wydania, taka sytuacja nie przenosi si¢ automatycznie
na dopuszczalno$¢ w panstwie wykonania. Rozszerzenie moze bowiem
miec oparcie jedynie w przepisach panstwa wykonania. Majac powyzsze
na uwadze, przy analizie trzeciej, najbardziej skomplikowanej sytuacji
— wystgpowania dopuszczalnosci jedynie w panstwie wykonania, nalezy
stwierdzié, ze art. 11 Rozporzadzenia 80§/2004 nie sprzeciwia si¢ takiej
mozliwosci. Rozstrzygni¢cie w postepowaniu klauzulowym o odpowie-
dzialnos$ci osoby niewymienionej w tytule egzekucyjnym zaopatrzonym
w zaswiadczenie ETE nie jest w istocie rozszerzeniem skutecznosci ty-
tulu egzekucyjnego, ale odrebnym rozstrzygni¢ciem o mozliwosci do-

chodzenia roszczenia przeciwko osobie okreslonej w tresci klauzuli.

5. Wykonanie i odmowa wykonania ETE

Artykul 20 Rozporzadzenia 8os5/2004 wskazuje, ze procedury eg-
zekucyjne podlegaja prawu panstwa czlonkowskiego wykonania,
a orzeczenie, ktéremu nadano zaswiadczenie ETE, jest wykonywane na
takich samych warunkach jak orzeczenie wydane w panstwie cztonkow-
skim wykonania. W przypadku Polski organem wlasciwym do wykona-
nia ETE bedzie komornik sadowy. Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o ko-
mornikach sadowych** wprost wskazuje, ze komornikom powierza si¢
wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach o roszczenia pieni¢zne
i niepieni¢zne oraz zabezpieczenie roszczen, w tym europejskich naka-
z6w zabezpieczenia na rachunku bankowym, z uwzglednieniem wyjat-
kéw przewidzianych w k.p.c.» W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, kto-

ry komornik be¢dzie wlasciwy do wykonania ETE. Poprzez odwotanie

22 Jbidem.

3 Jbidem.

# Tj.Dz.U. z2020 1., poz. 121 z péZn. zm.; dalej: u.k.s.
»  Art. 3 ust. 3 pkt ru.k.s.
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do przepiséw krajowych nalezy wskaza¢, iz wierzyciel powinien zlozy¢
wniosek do komornika wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub siedzibe¢ dtuznika, jednak z uwzglednieniem przepisu art. 10 u.k.s.
Aby zatem rozpoczaé procedure, wierzyciel musi skierowaé wniosek
do wlasciwego komornika, przedstawiajac nast¢pujace dokumenty: od-
pis orzeczenia, ktéry spelnia warunki niezb¢dne dla stwierdzenia jego
autentycznosci, odpis zaswiadczenia ETE, ktory spelnia warunki nie-
zb¢dne dla stwierdzenia jego autentyczno$ci, oraz w razie potrzeby
transkrypcj¢ zaswiadczenia ETE lub jego ttumaczenie na jezyk urzedo-
wy panstwa czlonkowskiego wykonania albo — jesli jest kilka jezykow
urz¢gdowych w tym panstwie czlonkowskim — na jgzyk urz¢dowy lub
jeden z jezykéw urzedowych, w jakim zgodnie z prawem tego panstwa
cztonkowskiego prowadzi si¢ postgpowanie sagdowe w miejscu, gdzie
ma nastapi¢ wykonanie, badZ tez na jakikolwiek inny jezyk wskazany
przez panstwo czlonkowskie wykonania jako mozliwy do zaakcepto-
wania. Wazna kwesti¢ reguluje réwniez art. 20 ust. 3 Rozporzadzenia
805/2004, wskazujac, ze strona ubiegajaca si¢ w jednym panstwie czton-
kowskim o wykonanie orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie ETE
w innym panstwie czlonkowskim, nie jest zobowigzana do sktadania
zadnego zabezpieczenia lub kaucji, jakkolwiek si¢ je nazywa, z tego ty-
tulu, ze strona ta jest cudzoziemcem lub nie posiada miejsca zamieszka-
nia badz pobytu w panstwie cztonkowskim wykonania.

Kolejng kwestia jest aspekt mozliwosci odmowy wykonania ETE.
Co do zasady, jak to zostalo oméwione w niniejszym opracowaniu,
sady i inne organy panstw cztonkowskich innych niz panstwo pocho-
dzenia (wydania) tytulu egzekucyjnego nie moga sprzeciwiac si¢ jego
wykonaniu ani kontrolowaé zasadnosci jego wydania. Rozporzadze-
nie 805/2004 w art. 21 wprowadza jednak wyjatek w tym zakresie.
Odmowa wykonania ETE przez sad pafstwa wykonania jest uzalez-
niona od lacznego spelnienia kilku przestanek. Na wniosek dluznika
sad wlasciwy w panstwie cztonkowskim wykonania odmawia wykona-

nia, jezeli orzeczenie, ktéremu nadano zaswiadczenie ETE, nie da si¢
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pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w jakimkolwiek
panstwie czlonkowskim badZ w panstwie trzecim, pod warunkiem Zze:
wczesniejsze orzeczenie zostalo wydane w odniesieniu do tego same-
go przedmiotu sporu i dotyczylo tych samych stron, wczesniejsze orze-
czenie zostato wydane w panstwie cztonkowskim wykonania lub spelnia
warunki konieczne dla jego uznania w panstwie czlonkowskim wykona-
nia oraz ze niemozno$¢ pogodzenia orzeczen nie byta i nie mogta by¢
podniesiona w formie zarzutu w postgpowaniu sgdowym w panstwie
cztonkowskim wydania. Nalezy jednak pamigtaé, szczegdlnie majac na
uwadze omawiany aspekt, ze w zadnych okoliczno$ciach orzeczenie lub
nadanie mu zaswiadczenia ETE nie moga by¢ przedmiotem kontroli
pod wzgledem merytorycznym w panstwie cztonkowskim wykonania®.
Na podstawie przytoczonego przepisu mozna wskaza¢ nast¢pujace
przestanki warunkujace mozliwos¢ odmowy wykonania — za M. Spyra™”:
wniosek dtuznika, niemoznos¢ pogodzenia ETE z wczesniejszym orze-
czeniem, tozsamos¢ stron, tozsamos¢ przedmiotu sporu, wykonalnosé
orzeczenia w panstwie wykonania oraz brak mozliwosci wczesniejsze-
go podniesienia zarzutu. Jesli chodzi o pierwsza przestanke, to nalezy
wskazaé, ze procedura odmowy wykonania ETE lezy wylacznie w ge-
stii dtuznika. Rozporzadzenie 8§05/2004 nie upowaznia bowiem w tym
zakresie innych podmiotéw, tym samym takie post¢powanie nie moze
zostaé wszczete z urzedu. Rozporzadzenie 805/2004 nie reguluje trybu
przedmiotowego post¢gpowania, a zatem nalezy przyjaé, ze powinno sig¢
ono odbywaé w trybie ustalonym przez poszczegélne parnstwa czlon-
kowskie. Niemozno$¢ pogodzenia ETE z wczesniejszymi orzeczenia-
mi dotyczy, co ciekawe, zaré6wno orzeczenia panstw cztonkowskich,
jak i panstw trzecich. W przypadku drugiej grupy orzeczen trzeba za-
uwazyc, ze zostalo to uj¢te przez ustawodawce unijnego wyjatkowo sze-

roko, nie wprowadzono bowiem zastrzezenia dotyczacego powiazania

¢ Art. 21 ust. 2 Rozporzadzenia 805/2004.
77 M. Spyra, Odmowa wykonania Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego przez sqd paristwa
wykonania, ABC, dostgp: Lex.
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uznawania orzeczefi danych panstw trzecich z zawarciem przez pan-
stwo wydania badzZ tez pafistwo wykonania uméw mi¢dzynarodowych
w tym zakresie. Warto takze pochyli¢ si¢ nad rozumieniem wczesniej-
szego wydania — tutaj nalezaloby przyjaé, ze orzeczenie niedajace si¢
pogodzi¢ musi by¢ wydane wczesniej niz orzeczenie podlegajace ETE,
bardziej niz moment samego wydania zaswiadczenia ETE. Oczywiscie
orzeczenie wydane wczesniej musi merytorycznie rozstrzygac spor mig-
dzy stronami postgpowania. W kwestii tozsamosci stron nalezy podkre-
§li¢, ze nie musza by¢ one powiazane z tozsamoscia roli procesowych
w poszczeg6lnych postepowaniach®®. Tozsamo$¢ przedmiotu sporu be-
dzie miala miejsce przy wytoczeniu kolejny raz przed sad innego pan-
stwa powodztwa o identycznej tresci. Wykonalno$¢ orzeczenia w pan-
stwie wykonania dotyczy sytuacji, w ktérej orzeczenie nadaje si¢ do
uznania i wykonania w panstwie wykonania. Zatem dtuznik moze sku-
tecznie domagac si¢ odmowy wykonania ETE na podstawie orzeczenia,
ktére jeszcze nie zostalo uznane, ale spelnia wszelkie wymogi do jego uzna-
nia. Podstawg takiego uznania moze by¢ prawo wewngtrzne poszczeg6lnych
panstw czlonkowskich, czy tez zawarte przez nie umowy mi¢dzynarodowe.
Brak mozliwosci wczesniejszego podniesienia zarzutu zachodzi w sytuacji,
gdy dtuznik nie mégl podczas postgpowania zmierzajacego do wydania ETE
podnies¢ zarzutu istnienia dwéch niedajacych si¢ ze sobg pogodzic orzeczen.
W celu szczegétowego zrozumienia omawianych przestanek w konkretnych
stanach faktycznych, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w tym zakre-
sie zachowujg aktualnos$¢ poglady doktryny i orzecznictwo ETS powstale na
gruncie Konwencji Brukselskiej (ze wzgledu na tozsamos¢ zawartych tam
przestanek)®. Jak wskazano powyzej, samo uregulowanie procesu odmowy
wykonania ETE zostalo przyznane poszczegdlnym porzadkom krajowym
panstw cztonkowskich. W przypadku Polski proces ten zostal uregulowany
wart. 1153 k.p.c. Whiosek o odmowe wykonania wnosi si¢ do sadu okregowego

miejsca zamieszkania albo siedziby dhuznika, a przy braku takiego sadu — do

8 Thidem.
» Ibidem.

57



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 6/2021

sadu okregowego, w ktorego obszarze ma by¢ lub jest prowadzona egzeku-
cja. Sad okregowy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym. Wyjat-
kowo na postanowienie w przedmiocie odmowy wykonania przystuguje za-
zalenie, a od postanowienia sadu apelacyjnego — skarga kasacyjna; mozna
takze zagda¢ wznowienia postgpowania, ktére zostato zakoniczone prawo-
mocnym postanowieniem w przedmiocie odmowy wykonania oraz stwier-
dzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia wydanego

w tym przedmiocie.

6. Srodki odwolawcze i kontrola tresci zaswiadczenia ETE

Artykul 10 ust. 4 Rozporzadzenia 805/2004 stanowi wprost, ze od wy-
dania zaswiadczenia ETE nie przystuguje zadne odwolanie. Nalezy jednak
zaznaczyd, iz art. 6 ust. 2 tegoz rozporzadzenia wskazuje, ze w przypadku
pozbawienia, zawieszenia lub ograniczenia wykonalnosci orzeczenia, kto-
remu nadano zaswiadczenie ETE, wydaje si¢ — na wniosek zlozony w do-
wolnym czasie w sadzie wydania — zaswiadczenie wskazujace na brak lub
ograniczenie wykonalnosci, przy uzyciu standardowego formularza. Na
podstawie przepiséw krajowych (art. 795°§ 2 k.p.c.) wprowadzono mozli-
wos¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wydania zaswiadczenia.
Podkresla si¢ jednak, ze uprawnienie to musi by¢ interpretowane w swietle
art. 10 ust. 4 Rozporzadzenia 8§05/2004 i nie moze w zwiazku z tym wpro-
wadzac¢ zaskarzalno$ci orzeczenia sagdu o nadaniu zaswiadczenia. Omawia-
ne zazalenie bedzie wigc mialo ograniczony zakres zastosowania — bedzie
przystugiwato jedynie wierzycielowi i tylko w zakresie, w jakim jego upraw-
nienie do egzekwowania naleznosci zostalo ograniczone®. W tym miejscu
nalezy takze podkresli¢, ze postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace
zazalenie wierzyciela na odmowe wydania zaswiadczenia ETE nie podlega
zaskarzeniu skarga kasacyjna ani skarga o stwierdzenie niezgodnosci z pra-

wem prawomocnego orzeczenia. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

3 M. Radwan, op. cit.
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24 pazdziernika 2013 r.> wskazal, Ze postgpowanie o wydanie zaswiadczenia
ETE ma charakter i cel zblizony do postgpowania o nadanie klauzuli wy-
konalnosci, przy tym umiejscowione zostalo w czesci trzeciej Kodeksu po-
stepowania cywilnego, normujacej postgpowanie egzekucyjne, co pozwala
zastosowac do niego art. 767* § 2 k.p.c. wylaczajacy mozliwos¢ zaskarzenia
takiego postanowienia skarga kasacyjna. Analogicznie postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajace zazalenie wierzyciela na odmowe wydania za-
swiadczenia ETE nie podlega zaskarzeniu skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, mozliwo$¢ wniesienia skargi od orze-
czenia wydanego w sprawie egzekucyjnej wylacza bowiem art. 767¢ § 3 k.p.c.
Nalezy jednak podkresli¢, ze taka sytuacja nie pozbawia wierzyciela mozliwo-
$ci dochodzenia odszkodowania bez wczesniejszego prejudycjalnego stwier-
dzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem na podstawie art. 424 k.p.c.
Dopuszczono natomiast mozliwos¢ sprostowania lub uchylenia za-
swiadczenia ETE. Rozporzadzenie 8§o5/2004 wskazuje, Ze na wniosek
ztozony do sadu wydania zaswiadczenie ETE podlega sprostowaniu,
gdy na skutek istotnego bte¢du istnieje rozbieznos¢ mig¢dzy orzeczeniem
a zaswiadczeniem, a takze uchyleniu, gdy zostalo nadane bezzasadnie,
biorgc pod uwage wymogi ustanowione w przedmiotowym rozporza-
dzeniu. Do sprostowania lub uchylenia zaswiadczenia ETE stosuje si¢
prawo panstwa czlonkowskiego wydania. Wniosek o sprostowanie lub
uchylenie zaswiadczenia ETE mozna ztozy¢ przy uzyciu standardowe-
go formularza. Polski ustawodawca uzupelnia réwniez unijna regula-
cj¢, wskazujac w art. 7954 § 5 k.p.c., Ze na postanowienie w przedmiocie

uchylenia zaswiadczenia ETE przystuguje zazalenie.

7. Wnioski

ETE ma stuzy¢ tatwiejszemu uznawaniu i wykonywaniu w danym

panstwie cztonkowskim orzeczeni dotyczacych roszczen bezspornych

3 Postanowienie SN z dnia 24 paZdziernika 2013 1., IV CNP 30/13, Lex nr 1385691.
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wydanych w innym panstwie czlonkowskim. Analiza jego konstrukcji
prawnej, przy szczegélnym uwzglednieniu zrezygnowania z exequatur,
wskazuje, ze zastosowanie tego Srodka prawnego rzeczywiscie pozwoli
na spetnienie zaloZzonego celu i zapewni korzys¢ dla wierzycieli po-
przez umozliwienie krajowej alternatywy charakteryzujacej si¢ ni-
ska odptatnoscia, a zarazem skutecznoscia. Pozytywnie nalezy oce-
nic takze uregulowanie wskazujace, iz strona ubiegajaca si¢ w jednym
panstwie cztonkowskim o wykonanie orzeczenia, ktéremu nadano
zaswiadczenie ETE w innym panstwie czlonkowskim, nie jest zobo-
wiazana do skladania zadnego zabezpieczenia lub kaucji, jakkolwiek
si¢ je nazywa, z tego tytulu, ze strona ta jest cudzoziemcem lub nie
posiada miejsca zamieszkania badz pobytu w panistwie cztonkowskim
wykonania, a takze szczegétowe uregulowanie procedury odmowy wy-
konania i przystugujace od niej srodki zaskarzenia. Jedynym elemen-
tem mogacym mie¢ wplyw na zmniejszenie efektywnosci tej instytucji
jest dor¢czenie dtuznikowi orzeczenia o nadaniu zaswiadczenia ETE,
jako ze dtuznik, posiadajac wiedz¢ o mozliwym wszczg¢ciu przeciwko
niemu postgpowania, moze podjac kroki majace na celu ukrycie badz
wyzbycie si¢ majatku.

W transgranicznych sprawach cywilnych moga by¢ stosowane réz-
ne rodzaje postgpowan, w zaleznosci od potrzeb i wymagan stawia-
nych takiej procedurze. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie przewi-
dzianych Rozporzadzeniem 805/2004 rozwiaza jest fakultatywne dla
panstw czlonkowskich, a wierzyciel moze wybiera¢ konkretna proce-
dur¢ z wachlarza dostgpnych rozwiazan, pamigtajac jednak o ich za-
kresach zastosowania w ramach swojego uprawnienia. Dla przyktadu
warto wskazad, ze Rozporzadzenie 8§05/2004 ma, co do zasady, taki sam
zakres zastosowania jak rozporzadzenie Bruksela I Jedyna réznica

jest dodanie w katalogu zawierajacym wylaczenie spraw o charakterze

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. WE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 1., 5. 1-23).
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publicznym réwniez spraw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa
za dzialania i zaniechania w wykonywaniu wtadzy publicznej. Ponadto
z art. 3 ust. I i art. 4 pkt 2 Rozporzadzenia 805/2004 wynika mozliwos¢ za-
stosowania ETE jedynie do pieni¢znych roszczen bezspornych, a wigc tyl-
ko do pewnej podgrupy roszczen objgtych rozporzadzeniem Bruksela I%.
Trzeba tez zaznaczy¢, iz atrakcyjnos¢ ETE znaczaco zmalata od mo-
mentu wejScia w zycie rozporzadzenia Bruksela I bis** znoszacego exe-

quatur®, majacego tym samym tozsamy zakres zastosowania.

» A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych
w Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 236.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grud-
nia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351 z dnia 20 grudnia 2012 r.
z pézn. zm, s. 1-32).

3 A. Frackowiak-Adamska, op. cit., s. 237.
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STRESZCZENIE Glosa aprobujaca do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

25 sierpnia 2020 r. (II GSK 560/20). Dyskryminacja
komornika ze wzgledu na wiek, czyli niezgodnos¢
art. 19 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.

o komornikach sadowych z dyrektywa 2000/78/WE

W opracowaniu dokonano analizy wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
2 dnia 25 sierpnia 2020 1. (LI GSK 560/20) dotyczqcego problematyki dyskrymina-
¢ji komornikow sqdowych ze wzgledu na wiek. Autor glosy przychyla si¢ do argu-
mentacyi zaprezentowanej w uzasadnieniu tego wyroku oraz wskazuje na skutki
prawne podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji 0 odwolywaniu
komornikow sqdowych z uwagi na ukoriczenie przez nich 65. roku 2ycia.

Stowa kluczowe: komornik sqdowy, zasada niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek, decyzja o odwolaniu komornika, odpowiedzialnosc odszkodowawcza
Skarbu Paristwa, odpowiedzialnosc majqtkowa funkcjonariuszy publicznych

SUMMARY Commentary Approving the Judgment of

the Supreme Administrative Court of 25 August 2020
(II GSK 560/20). Discrimination of a Judicial Officer
Based on Age, i.e. Incompatibility of Art. 19 paragraph
1 Point 2 of the Act Dated of 22nd of March 2018 on
Judicial Officers with the Directive 2000/78/WE

The article analyzes the judgment of the Supreme Administrative Court of Au-
gust 25, 2020, 11 GSK §60/20, concerning the issue of discrimination against ju-
dical officers on the basis of age. The author of the gloss agrees with the argu-
mentation presented in the justification of this judgment and points to the legal
consequences of decisions made by the Minister of Justice to dismiss court bailiffs
on account of turning 6.

Keywords: court bailiff, principle of non-discrimination on grounds of age, de-
ciston to dismiss a bailiff, compensation liability of the State Treasury, financial
liability of public officials



CEZARY PAWEL WALDZINSKI

Glosa aprobujaca do
wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia

2§ sierpnia 2020 .
(II GSK 560/20")

Dyskryminacja komornika ze wzgledu na
wiek, czyli niezgodnos¢ art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 22 marca 2018 . o komornikach

sadowych z dyrektywa 2000/78/WE

Teza

Odwotanie komornika sadowego w momencie ukonczenia przez
niego 65. roku zycia bez wzgledu na kondycj¢ psychiczng czy fizyczna
stanowi dyskryminacj¢ bezposrednia ze wzgledu na wiek. Artykul 19
ust. 1 pkt 2 u.k.s. jako przepis niezgodny z wymogami prawa unijnego,

tj. dyrektywy 2000/78/WE, nie moze by¢ zastosowany.

' Legalis nr 2443490.
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1. Stan faktyczny

Wyzej wskazane stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny, rozpatru-
jac w dniu 25 sierpnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym wniesiong przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci skarge kasacyjna od wyroku WSA w Warszawie z dnia
12 grudnia 2019 r. w sprawie ze skargi T.K. na decyzj¢ Ministra Sprawiedliwo-
$ci z kwietnia 2019 r. w przedmiocie odwotania T.K. z funkcji komornika.

Przejscie do wlasciwych rozwazan nalezy poprzedzi¢ przedstawie-
niem ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, ktéry nie bu-
dzi watpliwosci.

Decyzja z kwietnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci, dziatajac na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego® oraz art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 280 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych?, odwotatl TK. ze stanowiska
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. W uzasadnieniu de-
cyzji Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze w dniu 25 lutego 2019 r. T.K.
ukonczyt 65. rok zycia. Zgodnie zas z art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. Minister
Sprawiedliwo$ci odwotuje z urz¢du, w drodze decyzji, komornika z zaj-
mowanego stanowiska, jezeli komornik ukoniczyt 65. rok zycia.

Odwolany komornik nie zgodzit si¢ z powyzsza decyzja i wnidst skar-
ge do WSA w Warszawie. Skarzacy wskazal, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.
stoi w sprzeczno$ci z normami unijnymi, tj. art. 2 ust. 2, art. 6 ust. I
i art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r. Nr 2000/78/WE
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakre-
sie zatrudnienia i pracy*. Wedlug skarzacego organ dokonat bt¢dnej wy-
ktadni i zastosowania art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., uznajac, ze przepis ten
nie powoduje dyskryminacji ze wzgledu na wiek, w ktérym komornik
musi zaprzesta¢ wykonywania pracy zawodowe;.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

> Tj.Dz.U.z2020r., poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.
3 Tj.Dz.U. z2020 1., poz. 121 ze zm.; dalej: u.k.s.
+ Dz.Urz. UE L303.12.16; dalej: dyrektywa 2000/78/WE.
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Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzglednit skarge
odwotanego komornika i uchyli} zaskarzona decyzj¢ oraz umorzyt po-
stgpowanie administracyjne. Zdaniem WSA w Warszawie samo osia-
gni¢cie wieku emerytalnego nie moze uzasadnia¢ odwolania, gdyz ani
szybkos¢, ani sprawnos¢ postgpowania nie jest warunkowana wiekiem,
lecz charakterem i celem czynnosci egzekucyjnych. Zadna z czynnosci
egzekucyjnych nie wymaga od komornikéw szczegélnej sprawnosci fi-
zycznej, ktéra wyréznialaby ich na tle innych zawodéw prawniczych.
W ocenie WSA w Warszawie przyjete w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. uregu-
lowanie stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej z uwagi na wiek
w rozumieniu art. 2 ust. 2a dyrektywy 2000/78/WE i nie moze by¢ pod-
stawa do odwolania komornika z chwila ukorniczenia przez niego 65 lat.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést Minister Sprawie-
dliwosci, zaskarzajac to orzeczenie w calosci, wnoszac o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie.

2. Stanowisko zaprezentowane przez

Naczelny Sad Administracyjny

Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna Ministra
Sprawiedliwo$ci. Odwotujac si¢ do orzecznictwa TSUE dotyczacego
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, wskazal, ze obiektywne
i racjonalne uzasadnienie stanowienia odstepstw od tej zasady nie moze
przebiega¢ w spos6éb dowolny, niemajacy racjonalnych podstaw. Zda-
niem NSA ani w tresci u.k.s., ani w uzasadnieniu projektu tej ustawy nie
zostalo obiektywnie i racjonalnie uargumentowane, zgodnym z przepi-
sami celem, zastosowanie zasady odmiennego traktowania komornikéw
sadowych ze wzgledu na wiek. Nie przedstawiono zadnych dowodow
wskazujacych na koniecznos¢ i niezb¢dnos¢ wprowadzenia zmian w za-
kresie obnizenia wieku, z uptywem ktérego nast¢puje z urzedu odwota-
nie komornika z zajmowanego stanowiska. Tym samym osiagni¢cie wie-

ku emerytalnego nie moze uzasadnia¢ odwotania komornika ze stuzby,
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gdyz ani szybkos¢, ani sprawnos¢ postgpowania nie jest warunkowana
wiekiem komornikéw, lecz charakterem i celem dokonywanych przez
nich czynnosci egzekucyjnych, z ktérych zadna nie wymaga szczegol-
nej sprawnosci fizycznej, wyrézniajacej komornikéw na tle innych za-
wodow prawniczych. Ponadto NSA wskazat, ze odwolanie komornika
sadowego z chwila ukoniczenia przez niego 65. roku zycia skutkuje trak-
towaniem komornikéw mniej korzystnie w poréwnaniu z innymi oso-
bami wykonujacymi prawniczg dzialalno$¢ zawodowa i posiadajacymi
rowniez status funkcjonariuszy publicznych lub zawodu zaufania pu-
blicznego, takimi jak notariusze — odwolywani po ukonczeniu 7o lat,
czy sedziowie i prokuratorzy, ktérzy po ukorniczeniu 65 lat moga nadal
zajmowac stanowisko po uprzednim uzyskaniu zgody odpowiednich or-
ganow. Z tego tez wzgledu, zdaniem NSA, art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. jest
przejawem dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 dy-

rektywy 2000/78/WE i nie moze by¢ zastosowany.

3. Komentarz do stanowiska Naczelnego

Sadu Administracyjnego

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko NSA przedstawione w glosowa-
nym orzeczeniu. Obowigzek respektowania prawa wspdlnotowego przez
panstwa cztonkowskie aktualizuje si¢ nie tylko w procesie stanowienia,
ale takze stosowania prawa, i to zaréwno przez sady krajowe, jak i orga-
ny administracji publicznej. W orzecznictwie TSUES, sadéw krajowych®,

a takze w doktrynie’ jednolicie przyjmuje si¢, Ze organy administracyjne

5 Zob. wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 1989 r., C-103/88, Legalis nr 2417272; wyrok
TSUE z dnia 22 czerwca 1993 r., C-11/92, Legalis nr 148264; wyrok TSUE z dnia
25 listopada 2010 1., C-429/09, Legalis nr 264608.

Zob. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2018 r., IT FSK 3522/16, Legalis nr 1885553; wyrok

NSA z dnia 2 kwietnia 2009 r., I FSK 4/08, Legalis nr 160670; wyrok NSA z dnia

27 wrzes$nia 2017 r., IT FSK 1823/17, Legalis nr 1730694.

7 M. Jaskowski, Informacja prawna na temat aktualnego orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskie] w sprawie odmowy zastosowania przepisu krajowego, nie-
zgodnego z prawem UE, przez sqd krajowy oraz skutkow prawnych skierowania przez sqd
krajowy pytania wstepnego do TSUE, PS 2018, nr §, s. 195.
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panstw cztonkowskich maja obowiazek odmowy zastosowania normy
prawa krajowego w razie stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem wspol-
notowym. Wynika to z zasady pierwszenistwa prawa unijnego, zwanej
réwniez zasada nadrz¢dnosci lub supremacji. Zaznaczy¢ jednak wypa-
da, ze zasada ta znajduje zastosowanie w sytuacji braku mozliwosci in-
terpretowania i stosowania regulacji krajowych w sposéb zgodny z wy-
mogami prawa Unii Europejskiej. Tym samym odmowa zastosowania
przepisu prawa krajowego jest ostatecznoscia, gdyz najpierw nalezy
podjac prébe prounijnej interpretacji przepisu niezgodnego z prawem
unijnym?®, przy wylacznym wykorzystaniu krajowych metod wyktadni.
Zastosowanie proeuropejskiej interpretacji nie moze jednak prowadzic¢
do wykladni prawa krajowego contra legem, czyli wyktadni niezgodnej
z sensem jezykowym przepisu.

TSUE zréwnat obowiazki sadéw i organéw administracji pafistw
cztonkowskich w zakresie zapewnienia efektywnosci prawa wspoélnoto-
wego. Wyrazit on zapatrywanie, zZe na organach administracji publicznej
w takim samym stopniu jak na organach sadowych spoczywa obowiazek
stosowania prawa wspolnotowego, w tym wtérnego (np. dyrektywy),
a takze obowiazek powstrzymywania si¢ od stosowania sprzecznych
z nim przepisoéw krajowych. Dlatego tez w razie spelnienia warunkéw

bezposredniej skutecznos$ci dyrektywy™ jednostki moga powotywac sie¢

8

Zob. wyrok TSUE z dnia 24 stycznia 2012 1., C-282/10, Legalis nr 415959; M. Baran
[w:} Podstawy i Zrodta prawa Unii Europejskiej, pod red. S. Biernata, Warszawa 2020,
s.10611n.; D. Miasik [w:} Europeizacja prawa administracyjnego, pod red. R. Hausera,
A Wrébla, Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2014, s. 77.

9 J. Napierata {w:1 Prawo spotek handlowych. Tom 2B. System Prawa Handlowego, pod

red. A. Szumanskiego, Warszawa 2018, s. 941.

° Dyrektywa, aby wywolywata skutek bezposredni, musi spetniaé¢ okreslone wymogi.
Po pierwsze, koniecznym warunkiem bezposredniej skuteczno$ci przepiséw dy-
rektywy jest niewlasciwe ich transponowanie do krajowego porzadku prawnego lub
brak implementacji w ogéle, pomimo uplywu wyznaczonego dla tego celu terminu.
‘Warunkiem bezposredniej skutecznosci dyrektywy jest réwniez to, aby jej przepis
byt dostatecznie precyzyjny, bezwarunkowy, a pafdstwo nie posiadalo kompeten-
cji do dalszego doprecyzowania tresci (zob. wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 1974 r.,
C-41/74, Legalis nr 2395108, a takze wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2016 1.,
I SA/Gd 205/16, Legalis nr 1474511 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 wrze$nia
2015 1., I SA/Sz 621/15, Legalis nr 1342978).
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na jej przepisy nie tylko przed sadem krajowym, ale takze przed orga-
nami administracji panstwowej i samorzadowej. Organy te maja w takiej
sytuacji obowiazek zastosowac postanowienia dyrektywy". Przepis art. 2
ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE jest precyzyjny i bezwarunkowy, a ponie-
waz nie zostal w spos6b prawidlowy (pelny, wlasciwy) implementowany
do polskiego porzadku prawnego, tym samym zostaly spelnione wszyst-
kie przestanki do jego bezposredniego zastosowania. Organ administra-
cyjny byl zatem zobowiazany z urzedu do uwzglednienia tej dyrektywy
przy dokonywaniu oceny prawnej rozpatrywanej sprawy. W tym stanie
faktycznym i prawnym nie mozna bylo zastosowaé proeuropejskiej wy-
ktadni prawa, albowiem jej rezultat bytby odwrotny do tego, jaki zakla-
dat ustawodawca, co jest niedopuszczalne w polskim systemie prawnym.
Granic¢ wyktadni prounijnej wyznacza zakaz wykladni contra legem.
Doda¢ przy tym wypada, ze problem zwiazany z dyskryminacja bez-
posrednia ze wzgledu na wiek przy odwolywaniu komornikéw z zaj-
mowanego stanowiska byl juz dobrze znany ustawodawcy w pierwszej
potowie 2010 1., a zatem przed wejSciem w zycie nowej ustawy o komor-
nikach sadowych. Identyczna regulacja prawna istniata bowiem na grun-
cie poprzedniej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29
sierpnia 1997 r. i byta juz przedmiotem rozwazan zaré6wno ustawodawcy,
jak i NSA w kontekscie jej zgodnosci/sprzecznosci z prawem unijnymi.
Dnia 1 stycznia 2013 r. na podstawie art. 6 pkt 1a ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z podwyz-
szeniem wieku emerytalnego™ uchylony zostal art. 15a ust. 1 pkt 3
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji®, zgodnie z ktérym Mi-
nister Sprawiedliwosci odwotywal komornika z zajmowanego stano-
wiska, jezeli komornik ukonczyl 65. rok zycia. W uzasadnieniu rza-

dowego projektu tej ustawy wskazano, ze interwencja ustawodawcy

" Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 lutego 2013 r., IIT SA/GI 1808/12, Legalis
nr 767409.

2 Dz.U. z 2012 1., pOz. 1544.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 1309 ze zm.).
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byla zwigzana nie tylko z podwyzszeniem wieku emerytalnego, ale tez
— przede wszystkim — z koniecznoscia uwzglednienia postanowieni dyrek-
tywy 2000/78/WE™. Z kolei w mysl art. 11 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodéw" z dniem
23 sierpnia 2013 r. ponownej zmianie ulegl art. 15a ust. 1 u.k.s.e. Ustawodaw-
ca w pkt 3a tego artykulu wprowadzil przepis, zgodnie z ktérym Minister
Sprawiedliwosci odwoluje komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli ko-
mornik ukoriczy? 70. rok zycia. Regulacja ta obowiazywata do czasu wejscia
w zycie nowej ustawy o komornikach sagdowych, tj. do dnia 1 stycznia 2019
r. Nowa ustawa skrocita o § lat wiek, z uplywem ktdrego nastepuje z urzedu
odwotlanie komornika z zajmowanego stanowiska. W konsekwencji ustawo-
dawca powrdécil do rozwiazania legislacyjnego funkcjonujacego w okresie od
dnia 30 listopada 1997 r. do dnia 31 grudnia 2012 r,, tj. rozwigzania, ktére zo-
stato z dniem 1 stycznia 2013 r. usunigte z polskiego systemu prawnego z uwa-
gi na koniecznos¢ dostosowania u.k.s.e. do potrzeb wynikajacych z imple-
mentacji dyrektywy 2000/78/WE.

Sprzecznosé przywolanej wyzej regulacji prawnej z przepisami unijny-
mi byla takze podnoszona w orzecznictwie sadowym. Naczelny Saqd Admi-
nistracyjny juz w 2013 1. sygnalizowal, ze arbitralne odwotanie komornika
z uwagi na osiagni¢cie przez niego wieku 65 lat jest sprzeczne z przepi-
sami prawa unijnego okreslonymi w dyrektywie 2000/78/WE. Powyzsze
zapatrywanie NSA wyrazil po rozpoznaniu skargi kasacyjnej bylego ko-
mornika od wyroku WSA w Warszawie, w sprawie z jego skargi na decy-
zj¢ Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwolania go ze stanowiska
komornika z uwagi na ukoniczenie 65. roku zycia. W cz¢$ci merytorycznej
uzasadnienia wyroku z dnia 9 lipca 2013 r. Naczelny Sad Administracyj-
ny podal, ze w chwili wydawania decyzji o odwotaniu komornika ze stano-
wiska w krajowym porzadku prawnym obowiazywala ustawa z dnia 3 grud-

nia 2010 r. 0 wdrozeniu niektérych przepiséw prawa Unii Europejskiej

4 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z pod-
wyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn, Druk sejmowy, VII kadencja,
Nr 834.

5 Dz.U. z2013 1., poz. 829.
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w zakresie rownego traktowania®. Powolana ustawa implementowano
do krajowego porzadku prawnego mi¢dzy innymi dyrektywe 2000/78/
WE. Ustawodawca poprzestat jednak na przyjeciu nowych rozwigzan
prawnych, nie podejmujac natomiast czynnosci zwiazanych z juz obo-
wiazujacymi aktami prawa krajowego, ktérych dostosowanie byto nie-
zbedne do pelnejimplementacji wspomnianej dyrektywy. Przepisy usta-
wy o wdrozeniu — zgodnie ze stanowiskiem NSA — nie objely bowiem
wszystkich dziedzin zycia, w ktérych mogt wystapic problem dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek. Ustawodawca zaniechat dostosowania instytu-
cji uregulowanej w art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. do postanowien dyrekty-
wy 2000/78/WE. Jednakze skutki zaniechania ustawodawcy w zakresie
dostosowania prawa krajowego nie moga obciaza¢ obywateli, w tym
komornikéw sadowych. Dlatego tez — jak trafnie wskazal NSA — wy-
ktadnia art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. wymagata od Ministra Sprawiedliwo-
$ci, wobec braku wlasciwych dziatan ustawodawczych, bezposredniego
stosowania postanowieni dyrektywy 2000/78/WE, a zwlaszcza jej art. 2
ust. 2. W konsekwencji NSA po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uchy-
lit zaskarzony wyrok (pkt 1 wyroku), uchylit zaskarzona decyzje
(pkt 2 wyroku) oraz zasadzit na rzecz komornika stosowna kwotg tytu-
lem zwrotu kosztéw postgpowania (pkt 3 wyroku)”. Od daty wydania
tego orzeczenia NSA nie zmienit swojego zapatrywania w tym zakre-
sie. Nie zapadlo tez odmienne orzeczenie w podobnym stanie faktycz-
nym. W doktrynie takze nie zaprezentowano w sposéb dostateczny
argumentéw podwazajacych stanowisko wyrazone w przytoczonym

wyzej orzeczeniu NSA.

4. Rozwazania illa in extremis limitibus

Na marginesie warto zwrécic¢ uwage na skutki prawne podejmowanych

przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o odwolywaniu komornikéw

1 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 2156; dalej: ustawa wdrozeniowa.
7 Wyrok NSA z dnia 9 lipca 2013 1., II GSK 391/12, Legalis nr 762723.
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sadowych z uwagi na ukonczenie przez nich 65. roku zycia. Konsekwencje
te mozna rozpatrywac na dwoch réznych plaszczyznach. Po pierwsze, uzy-
skanie przez taka decyzj¢ przymiotu ostatecznosci jest immanentnie zwia-
zane z utratg zZrodta zarobkowania zwiazanego z pelniong stuzba™. Zgodnie
za$ z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP" kazdy ma prawo do wynagrodzenia szko-
dy, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie orga-
nu wladzy publicznej. Po drugie, nastepstwem wydania decyzji sprzecznej
z prawem unijnym oraz uzyskania przez komornika odszkodowania za na-
ruszenie zasady réwnego traktowania jest odpowiedzialno$¢ majatkowa
funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu wiadzy publicznej z razacym naruszeniem prawa.
Odnoszac si¢ do pierwszego z wymienionych wyzej zagadnien, wska-
zac nalezy, ze przywolany wyrok NSA z dnia 9 lipca 2013 r. dal asumpt
do wytoczenia przez komornika przeciwko Skarbowi Panstwa — Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci powodztwa o odszkodowanie za bezprawne
odwolanie komornika ze stanowiska z powodu ukonczenia przez nie-
go 65. roku zycia. Wskutek wydania niezgodnej z prawem wspdlnoto-
wym decyzji, a nast¢pnie jej wykonania, komornik w okresie od dnia
23 sierpnia 2011 1. do dnia 31 grudnia 2013 r. nie mégt prowadzi¢ dziatal-
nosci zawodowej, czego naturalng konsekwencja byta utrata zrédta zarob-
kowania zwigzanego z pelniong stuzbg. Ostatecznie Sad Okregowy w War-
szawie zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci
na rzecz komornika kwote¢ 968 905,22 zt wraz ze stosownymi odsetkami.
Wysokos¢ szkody zostata wyliczona przez bieglego. Sad Apelacyjny w War-
szawie oddalit apelacje strony pozwanej, a Sad Najwyzszy — skarge kasacyj-
ng. Sady obu instancji, a takze Sad Najwyzszy byly zgodne, ze zadanie stro-

ny powodowej ma podstawe prawng w art. 417(1) § 2 k.c.”® Jednoczesnie

# Chyba ze zostanie zastosowana instytucja wstrzymania wykonania zaskarzonej
ostatecznej decyzji (art. 61 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi; Dz.U. z 2019 r., poz. 2325).

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm. i spr.).

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740);
dalej: k.c.
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sady te wyrazily zapatrywanie, ze wydanie — po ztozonym wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy — decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ odwo-
hujaca komornika z uwagi na wiek byto niezgodnym z prawem dziataniem
wyrzadzajacym szkodeg, a wymaganym prejudykatem (stwierdzeniem
we ,wlasciwym post¢powaniu” niezgodnos$ci z prawem ostatecznej de-
cyzji) byt wyrok NSA z dnia 9 lipca 2013 r. uchylajacy decyzj¢ Mini-
stra Sprawiedliwosci. Podnies¢ jednak nalezy, ze ustawodawca w art. 13
ust. 1 ustawy wdrozeniowej przyznal kazdemu, wobec kogo zasada réow-
nego traktowania zostata naruszona, prawo do odszkodowania. Przepis
art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej nie wymaga uzyskania tzw. prejudykatu,
tak jak to przewiduje art. 417(1) § 2 k.c. W swietle zas art. 421 k.c. przepi-
su art. 417(1) k.c. nie stosuje sig, jezeli odpowiedzialnos¢ za szkode wy-
rzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej jest uregulowana w prze-
pisach szczegélnych. Z tego tez wzgledu zasadne wydaje si¢ zaliczenie
art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej do grupy przepisow szczegdlnych w ro-
zumieniu art. 421 k.c., wylaczajacych odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa
na podstawie przepiséw k.c.”, czego Sad Najwyzszy ani sady obu instan-
cji nie zauwazyly. Przeslankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z art. 13 ust 1 ustawy wdrozeniowej sa: szkoda, zdarzenie, z ktérym ustawa
Yaczy obowigzek jej naprawienia (np. wydanie i wykonanie decyzji naru-
szajacej zasad¢ rownego traktowania) oraz adekwatny (normalny) zwia-
zek przyczynowy. Zawarta w analizowanym przepisie regulacja prawna
nie wymaga uzyskania prejudykatu. Warto zaznaczy¢, ze uzyty w tym
przepisie zwrot ,odszkodowanie” nalezy interpretowaé w znaczeniu szer-
szym, co potwierdza orzecznictwo i doktryna. Celem tego odszkodowa-
nia jest naprawienie kazdego rodzaju szkody, zaréwno majatkowej, jak

i niemajatkowej (krzywdy)>.

» P. Dzienis, C. Waldziniski, Glosa do wyroku SN z dnia 19 wrzesnia 2018 v, I CSK 585/17,
OSP 2021/4,s. 10-22.

2 Zob. K. Kedziora, Komentarz do art. 13 ustawy wdrozeniowej (teza 4 i 5) {w:} Ustawa
0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.
Komentarz, pod red. K. Kedziory, K. Smiszka, Lex/el 2020; wyrok SR w Toruniu
z dnia 6 sierpnia 2019 1., I C 469/18, Legalis nr 2246287.
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Skutki niezgodnosci z prawem wspdlnotowym ostatecznej decyzji odwo-
lujacej komornika ze stanowiska z uwagi na ukonczenie przez niego 65. roku
zycia zwiazane sa nie tylko z odpowiedzialnoscia Skarbu Paristwa za narusze-
nie zasady rownego traktowania, ale takze z odpowiedzialnoscia majatko-
wa osoby bioracej udzial w prowadzeniu sprawy administracyjnej rozstrzy-
gnictej ta decyzja. Odpowiedzialno$¢ ta zostala uregulowana w ustawie
z dnia 20 stycznia 2011 1. 0 odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjona-
riuszy publicznych za razace naruszenie prawa®. W swietle art. 7 u.o.f.p.
w terminie 14 dni od dnia wyplaty odszkodowania kierownik podmiotu
odpowiedzialnego, ktéry wyptacil odszkodowanie, albo kierownik jed-
nostki organizacyjnej podmiotu odpowiedzialnego, ktéra wyplacita od-
szkodowanie, sktada do prokuratora okregowego wlasciwego ze wzgle-
du na siedzib¢ podmiotu odpowiedzialnego wniosek o przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego. Postgpowanie wyjasniajace prowadzone
przez prokuratora zmierza do ustalenia przestanek uzasadniajacych wy-
toczenie na rzecz podmiotu odpowiedzialnego powédztwa o odszkodo-
wanie przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu z tytutu szkody wy-
rzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej z razacym naruszeniem
prawa. Przeslanki te zostaly uregulowane w art. 5 u.o.f.p., zgodnie z kt6-
rym funkcjonariusz publiczny ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w ra-
zie tacznego zaistnienia nastepujacych okolicznosci:

I. na mocy prawomocnego orzeczenia sagdu lub na mocy ugody zostalo
wyplacone przez podmiot odpowiedzialny odszkodowanie za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej z razacym naru-
szeniem prawa;

2. razace naruszenie prawa zostato spowodowane zawinionym dziata-
niem lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego;

3. razace naruszenie prawa zostato stwierdzone zgodnie z art. 6 u.o.f.p.
Z uwagi na trzecia z wymienionych wyzej przestanek, ktéra odsyla

w swojej tresci do art. 6 u.o.f.p. definiujacego szczegdtowo i wyczerpujaco,

3 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1169; dalej: u.o.f.p.
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co nalezy rozumie¢ przez zwrot ,stwierdzenie razacego naruszenia pra-
wa”, odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy publicznych za szkode wyrza-
dzona przy wykonywaniu wtadzy publicznej jest wylaczona w przypad-
ku zaniechania zaskarzenia decyzji. Kwestia ta pozostaje jednak poza

zakresem prowadzone;j tu analizy.

5. Wnioski i uwagi koncowe

Decyzja o odwotaniu komornika z zajmowanego stanowiska na pod-
stawie art. 19 ust. I pkt 2 u.k.s., ewentualnie — w przypadku ztozenia
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy — decyzja utrzymujaca w mocy
decyzje¢ o odwolaniu komornika, immanentnie zwiazana jest z rosz-
czeniem o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania,
przystugujacym poszkodowanemu, tj. osobie, do ktdrej jest ona skiero-
wana. Roszczenie to przystuguje od Skarbu Panstwa, a jego podstawg
prawna jest art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej**. Nie zachodzi zatem ko-
niecznos¢, przed wytoczeniem powo6dztwa o zaplate, uzyskania stosow-
nego prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$¢é z prawem ostatecznej
decyzji (np. orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego ostateczng
decyzje¢ i umarzajacego postepowanie administracyjne).

Wskaza¢ takze nalezy, ze roszczenie to przystuguje nie tylko ko-
mornikom, ktérzy zlozyli skarge do wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego na przedmiotows decyzj¢ i w wyniku jej rozpoznania
zostala ona uchylona, a postgpowanie administracyjne umorzone,
ale takze osobom, ktére nie zaskarzyly decyzji o odwotaniu i w wyniku
uzyskania przez nig przymiotu ostatecznosci utracily status komornika.
W pierwszym przypadku odszkodowanie be¢dzie dotyczylo utraty Zré-
dla zarobkowania w okresie od uzyskania przez decyzj¢ przymiotu
ostatecznosci do czasu jej uchylenia i umorzenia post¢gpowania przez

sad administracyjny, chyba ze wykonanie decyzji zostato wstrzymane.

x4 P. Dzienis, C. Waldzinski, Glosa..., op. cit., s. 10—-22.
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W drugiej sytuacji odszkodowanie bedzie dotyczyto okresu hipotetycz-
nego pelnienia przez pokrzywdzonego stuzby na stanowisku komornika,
gdyby nie fakt wydania ostatecznej decyzji (fucrum cessans). Nie mozna
takze wykluczy¢ mozliwosci skutecznego dochodzenia zados¢uczynie-
nia na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej za naruszenie zasady
réwnego traktowania. Celem tego odszkodowania, jak zostalo to wyzej
wskazane, jest naprawienie kazdego rodzaju szkody, zaré6wno majatko-
wej, jak i niemajatkowe;j.

Okolicznosé, iz osoba dochodzaca odszkodowania nie ztozyta wnio-
sku o ponowne rozpoznanie sprawy, albo tez skargi do wojewddzkiego
sadu administracyjnego na przedmiotows decyzj¢, nie ma znaczenia
z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, do
ktérych nalezy zaliczy¢: zdarzenie, z jakim ustawa faczy obowigzek jej
naprawienia (wydanie i wykonanie decyzji naruszajacej zasad¢ rownego
traktowani), szkod¢ oraz adekwatny zwiazek przyczynowy. Ustawodaw-
ca nie uzaleznit mozliwosci dochodzenia odszkodowania za niezgodne
z prawem krajowym lub unijnym ostateczne decyzje od tego, czy po-
szkodowany prébowal zapobiec powstaniu jej skutkow przez wykorzy-
stanie dost¢pnych srodkéw prawnych. Z orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go wynika jedynie, ze zaniechanie wykorzystania srodkéw zaskarzenia
przystugujacych poszkodowanemu w celu zmiany lub uchylenia roz-
strzygnigcia wydanego niezgodnie z prawem w post¢powaniu admini-
stracyjnym moze by¢ podstawa zastosowania art. 362 k.c. zawierajacego
instytucj¢ przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigk-
szenia szkody. Stosowanie tej instytucji nie moze odbywac si¢ automa-
tycznie, lecz powinno uwzgledniaé¢ okolicznosci konkretnej sprawy, co

nalezy do kompetencji sadu meriti*.

% Zob. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2012 r. IT CSK 438/11, Legalis nr 561305; wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 2014 1., V CSK 580/13, Legalis nr 1086903 i wyrok SN z dnia
19 wrze$nia 2018 r., I CSK 585/17, Legalis nr 1829413.

77



Juz w sklepie Currendy!

www.sklep.currenda.pl

Zawieszenie
postepowania
egzekucyjnego

Aleksandra Klich

el
|l# CURRENDA

o=
DOSTEPNA W CZYTELNI |

www.czytelnia.currenda.pl



Juz w sklepie Currendy!
www.sklep.currenda.pl

www.czytelnia.currenda.pl



Juz w sklepie Currendy!

www.sklep.currenda.pl

Stosunek zatrudnienia
komornika sagdowego

Zagadnienia konstrukcyjne
i wybrane uprawnienia
quasi-pracownicze

Mikotaj Rylski

PRACTICA

il
':; CURRENDA

DOSTEPNA W CZYTELNI

www.czytelnia.currenda.pl






Przeglad Prawa Egzekucyjnego

NR 6/2021

e
||||13 CURRENDA

WSPIERAMY PROFESJONALISTOW

al. Niepodlegtosci 703A
81-853 Sopot

tel.: +48 58 550 38 75

faks: +48 58 712 90 65

e-mail: marketing@currenda.pl
www.currenda.pl/przeglad
www.sklep.currenda.pl

Naktad PPE: 600 egz.

Cena: 71zt



