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STRESZCZENIE  Opłata komornicza ustalona 
prawomocnym postanowieniem komornika 
jako koszt postępowania upadłościowego

W niniejszym opracowaniu przedstawiono pogląd, który pozwala na zalicze-
nie do kosztów postępowania upadłościowego, o których mowa w art. 230 ust. 1 
pr. up., opłaty komorniczej ustalonej postanowieniem komornika. Dzieje się tak 
w sytuacji, gdy komornik zobowiązany jest do przekazania do masy upadłości 
uzyskanych sum w wyniku dokonanej sprzedaży w zawieszonym postępowa-
niu egzekucyjnym, z uwagi na ogłoszenie upadłości dłużnika egzekwowanego  
– art. 146 ust. 2 pr. up. Koszty komornicze należy traktować jako koszty postępo-
wania upadłościowego związane z likwidacją masy upadłości, ponieważ spie-
niężenie majątku, do którego dochodzi na przedpolu upadłości lub nawet po jej 
ogłoszeniu (art. 146 ust. 1 zd. 3 pr. up.), następuje w istocie w tym przypadku na 
rachunek masy upadłości a uzyskana przez syndyka kwota pieniężna przezna-
czana jest dla wierzycieli upadłościowych. Należy także pamiętać, że zarówno 
w postępowaniu egzekucyjnym, jak i upadłościowym obowiązuje zasada zaspo-
kajania w pierwszej kolejności ciężarów finansowych związanych z ich prowa-
dzeniem (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.; art. 343 ust. 1 pr. up.)

Słowa kluczowe: postępowanie egzekucyjne, postępowanie upadłościowe, ko-
mornik, syndyk, koszty komornicze, koszty postępowania upadłościowego

SUMMARY Bailiff Fee Determined with a Valid Decision 
of a Bailiff as Cost of Bankruptcy Proceedings

This article presents an opinion that allows to recognise a bailiff fee determi-
ned with a decision of a bailiff in costs of bankruptcy proceedings mentioned in  
art. 230(1) of the Bankruptcy Law. This is the case when a bailiff is obliged to 
transfer amounts obtained as a result of sales in the suspended enforcement proce-
edings to insolvency estate, following a declaration of bankruptcy of an enforced 
debtor – art. 146(2) of the Bankruptcy Law. Bailiff costs are to be treated as costs 
of bankruptcy proceedings related to the liquidation of insolvency estate, because 
the liquidation of estate that takes place before the bankruptcy or even after its 



declaration (art. 146(1), 3rd sentence, Bankruptcy Law) actually takes place in 
this case for the account of insolvency estate, and money obtained by a receiver is 
allocated to bankruptcy creditors. It is to be borne in mind that both in enforce-
ment and bankruptcy proceedings, the principle is to be followed of meeting first 
the financial liabilities related to the conduct of proceedings (art. 1025 § 1(1) Code 
of Civil Procedures; art. 343(1) of the Bankruptcy Law).

Keywords: enforcement proceedings, bankruptcy proceedings, bailiff, receiver, 
bailiff costs, costs of bankruptcy proceedings
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Opłata komornicza 
ustalona prawomocnym 
postanowieniem komornika 
jako koszt postępowania 
upadłościowego

W niniejszym opracowaniu przedstawiono stanowisko dotyczące pro-
blematyki związanej z rozliczeniem kosztów postępowania egzekucyjnego 
w postaci opłaty komorniczej, o której mowa w art. 18 ustawy z dnia 28 lutego 
2018 r. o kosztach komorniczych, ustalonej prawomocnym postanowieniem 
komornika1 w sytuacji, gdy komornik zobowiązany jest do przekazania do 
masy upadłości uzyskanych sum w wyniku sprzedaży nieruchomości w za-
wieszonym postępowaniu egzekucyjnym, z uwagi na ogłoszenie upadłości 
dłużnika egzekwowanego. Zagadnienie to ma istotne znaczenie dla prak-
tyki z tego względu, że uznanie wyżej wymienionej opłaty komorniczej za 

1	 Zagadnienie związane z określaniem kosztów komorniczych reguluje art. 3 ust. 1 
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 770). 
W postanowieniu w przedmiocie kosztów komornik ustala m.in., ich wysokość 
z rozbiciem na poszczególne rodzaje opłat i wydatków. Zgodnie z art. 149 ustawy 
z dnia 22 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 771) o komornikach sądowych opłaty 
egzekucyjne stają się nieopodatkowanymi należnościami budżetowymi o charakte-
rze publicznoprawnym. Jednakże określenie takiego charakteru kosztów komorni-
czych nie powoduje ich odmiennego statusu w postępowaniu upadłościowym w za-
kresie omawianym w niniejszym artykule.

PAWEŁ  JANDA
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koszty postępowania upadłościowego pozwala na zaspokojenie komor-
nika w postępowaniu upadłościowym w pierwszej kolejności, określonej  
w art. 343 ust. 1 prawa upadłościowego2, w sposób uprzywilejowany, tak 
jak w przypadku innych kosztów postępowania upadłościowego.

I. 

Zgodnie z art. 146 ust. 2 pr. up., sumy uzyskane w zawieszonym po-
stępowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane przez komornika wie-
rzycielowi egzekwującemu, przelewa się do masy upadłości po upra-
womocnieniu się postanowienia o ogłoszeniu upadłości dłużnika 
egzekwowanego. Zawieszenie egzekucji wszczętej przed ogłoszeniem 
upadłości skierowanej do majątku wchodzącego w skład masy upadłości 
następuje z dniem ogłoszenia upadłości (art. 146 ust. 1 pr. up.). W przy-
padku, gdy przedmiotem egzekucji jest nieruchomość, zawieszenie eg-
zekucji nie stoi na przeszkodzie przysądzeniu własności nieruchomości, 
jeżeli przybicia prawomocnie udzielono przed ogłoszeniem upadłości, 
a nabywca egzekucyjny wpłaci w terminie cenę nabycia. W takiej sytu-
acji wpłata kwot pieniężnych z rachunku komornika na rachunek syn-
dyka powinna nastąpić dopiero po uprawomocnieniu się postanowienia 
o przysądzeniu własności (art. 999 § 1 k.p.c.). Prawomocne postanowie-
nie o przysądzeniu własności przenosi własność nieruchomości na na-
bywcę, a zatem do tego momentu przedmiotowa nieruchomość stanowi 
własność upadłego i wchodzi w skład masy upadłości. Ponadto, zasada, 
na której oparta jest regulacja art. 146 ust. 2 pr. up., polega na przeka-
zywaniu do masy upadłości sum uzyskanych zgodnie z tokiem egzekucji 
na podstawie definitywnych czynności egzekucyjnych. W przypadku eg-
zekucji z nieruchomości, taką definitywną czynnością jest prawomoc-
ne postanowienie o przysądzeniu własności. Jak słusznie zauważono  

2	 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 978). Z dniem 1 stycznia 2016 r. 
ustawa otrzymuje brzmienie Prawo upadłościowe; dalej: pr. up. (t.j. Dz.U. z 2019 r., 
poz. 498). 
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w judykaturze, dopiero prawomocne postanowienie o przysądzeniu 
własności przenosi własność nieruchomości na nabywcę i jest tytułem 
do ujawnienia prawa nabywcy w księdze wieczystej. Postanowienie to 
ma charakter kształtujący i powoduje nabycie własności przez nabywcę 
oraz utratę własności przez dotychczasowego właściciela3. Należy tak-
że podkreślić, że prawomocność postanowienia o przysądzeniu własności 
decyduje również o statusie wcześniej wpłaconej ceny nabycia, która do-
piero z tą datą staje się sumą uzyskaną z egzekucji, podlegającą podziałowi 
między wierzycieli na podstawie art. 1035 k.p.c.4 Również w toku postępo-
wania upadłościowego, gdzie kontynuowana jest egzekucja singularna, ta 
reguła ma zastosowanie. Dlatego też w ramach postępowania egzekucyjne-
go kontynuowanego w postępowaniu upadłościowym na gruncie art. 146 
ust. 1 zd. 3 pr. up., data uprawomocnienia się postanowienia o przysądzeniu 
własności wyznacza moment powstania po stronie organu egzekucyjnego 
obowiązku z art. 146 ust. 2 pr. up. Ta regulacja jest korzystna dla postępowa-
nia upadłościowego, gdyż do masy upadłości przekazana zostanie cena na-
bycia, co rozwiąże problem ze sprzedażą nieruchomości w postępowaniu 
upadłościowym. Sumy uzyskane przez organ egzekucyjny w zawieszonym 
postępowaniu i niewydane wierzycielowi organ egzekucyjny przelewa do 
masy upadłości po uprawomocnieniu się postanowienia o ogłoszeniu upa-
dłości. Powyższe sumy organ egzekucyjny przekazuje do masy upadłości 
z urzędu. Przekazanie dotyczy całych sum, bez prawa dokonywania przez 
organ egzekucyjny jakichkolwiek potrąceń5. Przepis art. 146 ust. 2 pr. up. 
nie przewiduje potrącenia z przelewanych do masy upadłości sum uzyska-
nych w postępowaniu egzekucyjnym kwoty odpowiadającej należnościom 
organu egzekucyjnego prowadzącego egzekucję. Obowiązek ich przekazania 

3	 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2015 r., II CSK 85/15, Lex nr 1962514; zob. także 
uzasadnienie wyroku SA w Łodzi z dnia 31 stycznia 2018 r., I ACa 1484/ 17, Portal 
orzeczeń SA w Łodzi.

4	 Zob. uzasadnienie uchwały SN z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie III CZP 8/10, 
OSNC 2010/10/135.

5	 A. Malmuk-Cieplak, Wpływ postępowania upadłościowego na postępowanie egzekucyjne, 
PPC 2015, nr 3, s. 397; zob. także uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 grudnia 
2017 r., III CZP 80/17, niepubl.
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syndykowi masy upadłości spoczywa na organie egzekucyjnym – zarówno 
sądowym, jak i administracyjnym6. 

Na marginesie należy wspomnieć, że opłata egzekucyjna pobierana 
przez komornika jest należnością przymusową, określoną co do wysoko-
ści, sposobu ustalania i pobierania przez normy mające charakter przepi-
sów publicznoprawnych. Ustawa określa podmioty zobowiązane do uregu-
lowania tych opłat, jak również sankcje z tytułu ich nieuregulowania oraz 
tryb ich realizacji. Opłata egzekucyjna, podobna do opłat sądowych, jest 
należnością o charakterze publicznoprawnym, stanowiącą rodzaj daniny7. 

II.

Jak wynika z powyższych rozważań, między postępowaniem egzeku-
cyjnym prowadzonym na gruncie Kodeksu postępowania cywilnego a po-
stępowaniem upadłościowym zachodzi tego typu relacja, że zaspokojenie 
wierzycieli po ogłoszeniu upadłości następuje na zasadach przewidzianych 
prawem upadłościowym, mimo że czynności egzekucyjnych dotyczących 
sprzedaży przedmiotu egzekucji dokonał skutecznie komornik na gruncie 
postępowania egzekucyjnego uregulowanego w przepisach k.p.c. Można 
zatem stwierdzić, że w postępowaniu upadłościowym dochodzi do konty-
nuacji postępowania egzekucyjnego. Dlatego w tym miejscu należy rozwa-
żyć, jakiego rodzaju postępowaniem jest postępowanie upadłościowe i czy 
można odnaleźć powiązania systemowe między postępowaniem egzeku-
cyjnym a postępowaniem upadłościowym.

W literaturze przedmiotu postępowanie upadłościowe zaliczane jest 
do sądowego postępowania cywilnego8. W doktrynie istnieje jednak roz-
bieżność co do kwestii, z jakiego rodzaju postępowaniem cywilnym mamy 

6	 P. Miłek, Ogłoszenie upadłości a administracyjne postępowanie egzekucyjne, M.Prawn. 
2001, nr 2, s. 84.

7	 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 60/09, Lex nr 523588.
8	 W. Siedlecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1, pod red. Z. Resicha, 

W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 12; S. Włodyka, Pojęcie postępowania cywilnego 
i jego rodzaje [w:] Wstęp do systemu prawa procesowego cywilnego, pod red. J. Jodłow-
skiego, Wrocław 1974, s. 325.
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do czynienia. W nauce sądowe postępowanie cywilne przeważnie dzieli się na: 
postępowanie rozpoznawcze, pomocnicze, egzekucyjne (wykonawcze) oraz 
międzynarodowe postępowanie cywilne9. Istnieje pogląd, iż prawo upadłościo-
we należy do postępowań wykonawczych10. Według innego stanowiska prawo 
upadłościowe normuje odrębny tryb postępowania cywilnego i jest – obok 
postępowania rozpoznawczego, pomocniczego, egzekucyjnego i międzynaro-
dowego postępowania cywilnego – odrębnym rodzajem postępowania cywil-
nego11. W. Broniewicz „wśród innych postępowań cywilnych” wyróżnił także 
postępowanie upadłościowe12.

W doktrynie dominuje pogląd, że postępowanie cywilne służy udzielaniu 
ochrony prawnej przez sądy, co uważa się za funkcję tegoż postępowania13. 
Udzielenie ochrony prawnej wierzycielowi polega na ochronie jego praw pod-
miotowych. Realizacja funkcji ochrony prawnej w postępowaniu cywilnym na-
stępuje zaś przez urzeczywistnienie celu tego postępowania, przez co należy 
rozumieć konkretyzację oraz realizację norm prawa cywilnego i materialnego 
obowiązujących w zakresie prawa cywilnego.

Z perspektywy celu postępowania cywilnego rozróżnia się postępowanie 
rozpoznawcze i postępowanie wykonawcze. W postępowaniu rozpoznawczym 
zasadniczo chodzi o  ustalenie istnienia lub nieistnienia normy prawnej indy-
widualno-konkretnej14. Jeżeli nałożony normą prawną obowiązek nie zostanie 
dobrowolnie spełniony, zachodzi potrzeba jego przymusowej realizacji. Do 
przymusowego urzeczywistnienia normy prawnej indywidualno-konkretnej 

9	 W. Berutowicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 22; J. Jodłowski,  
Z. Resich, Postępowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 25–26.

10	 S. Włodyka, op. cit., s. 326; P. Nazarewicz, Charakter postępowania upadłościowego oraz 
wpływ upadłości na procesowe postępowanie cywilne, PPH 1999, nr 1, s. 13.

11	 P. Nazarewicz, op. cit., s. 14; W. Broniewicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 
2006, s. 20.

12	 W. Broniewicz, op. cit., s. 20.
13	 Zob. na temat funkcji postępowania cywilnego m.in.: W. Siedlecki [w:] W. Siedlec-

ki, Z. Świeboda, Postępowanie cywilne, zarys wykładu, Warszawa 1998, s. 23; W. Beru-
towicz, Wstęp do systemu prawa procesowego cywilnego, Wrocław 1974; A. Jakubecki, 
Postępowanie zabezpieczające w sprawach z zakresu prawa własności intelektualnej, Kra-
ków 2002, s. 165.

14	 A. Marciniak, Postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 17.
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dochodzi w postępowaniu egzekucyjnym15. Powyższe poglądy nauki można 
odnieść do prawa upadłościowego. Postępowanie upadłościowe, podobnie 
jak egzekucja singularna, ma charakter przymusu państwowego zmierzającego 
do urzeczywistnienia normy prawa materialnego16. W okresie międzywojennym 
B. Stelmachowski prezentował pogląd, że upadłość jest rodzajem przymusowe-
go wykonania, dopuszczalnego w razie niewypłacalności, skierowanego do całe-
go majątku dłużnika. Podobne stanowisko zajmował J. Hryniewiecki17. Dlatego 
też w doktrynie postępowanie upadłościowe nazywane było niekiedy egzekucją 
uniwersalną18. Konkretyzacja norm prawa materialnego w postępowaniu upadło-
ściowym następuje, co do zasady, poprzez zatwierdzenie przez sędziego-komi-
sarza listy wierzytelności. Czynność ta stanowi element dochodzenia roszczeń 
w postępowaniu upadłościowym i można stwierdzić, że ma analogiczne znacze-
nie jak wyrok wydany na gruncie Kodeksu postępowania cywilnego. W zasadzie 
wyrok wydawany jest po wniesieniu powództwa, natomiast listę wierzytelno-
ści ustala się, co do zasady, na skutek zgłoszenia wierzytelności. Urzeczywistnie-
nie norm prawa materialnego w postępowaniu upadłościowym obejmującym 
likwidację majątku upadłego następuje zaś poprzez zaspokajanie praw wierzy-
cieli w drodze podziału funduszy masy upadłości bądź podziału sum uzyska-
nych ze zbycia rzeczy i praw obciążonych rzeczowo19. W postępowaniu upadło-
ściowym można zatem wskazać dwa stadia postępowania cywilnego: stadium 
rozpoznawcze oraz stadium egzekucyjne, czyli wykonawcze. Natomiast w po-
stępowaniu cywilnym dochodzi do urzeczywistnienia (realizacji) norm prawa  

15	 Ibidem, s. 20.
16	 F. Zedler, Powództwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 78.
17	 B. Stelmachowski, Prawo upadłościowe ziem zachodnich, Poznań 1932, s. 2–3; J. Hry-

niewiecki, Krótki zarys polskiego prawa upadłościowego oraz polskiego prawa o postępo-
waniu układowym obowiązujących na całym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, Poznań 
1939, s. 8.

18	 S. Gurgul, E. Hnat, S. Barabasz, Prawo upadłościowe. Komentarz, Koszalin 1991, s. 12. 
Nieco odmienne stanowisko prezentuje F. Zedler, Prawo upadłościowe i układowe, 
Toruń 1999, s. 33, według którego postępowanie upadłościowe nie stanowi rodzaju 
egzekucji, a dochodzi w nim do egzekucji.

19	 Prawo upadłościowe i naprawcze przewiduje jeszcze inne sposoby zaspokojenia 
wierzycieli: potrącenie, wyłączenie z masy upadłości, zaspokojenie wierzycieli 
w miarę wpływu potrzebnych sum do masy czy też w drodze układu zawartego 
w postępowaniu upadłościowym z możliwością zawarcia układu.
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materialnego cywilnego regulujących stosunki cywilne oraz do ochrony wyni-
kających z tych stosunków praw podmiotowych poprzez wydanie przez sąd 
orzeczeń o charakterze merytorycznym (wyroki, nakazy zapłaty, postanowie-
nia) oraz poprzez ich przymusowe wykonanie w drodze postępowania egze-
kucyjnego20. W postępowaniu upadłościowym realizacja wypłat dla wierzycieli 
– niezależnie, czy odbywa się w miarę wpływu funduszów do masy upadłości 
zgodnie z art. 343 ust 1 pr. up., czy też w drodze postępowania podziałowego na 
zasadach określonych w art. 342 i 343 ust. 2 pr. up. – ma charakter wykonawczy. 
W tym stadium postępowania ochrona prawna udzielona wierzycielom polega 
na wypłacie im sum pieniężnych21.

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania, można stwierdzić, że postępo-
wanie upadłościowe stanowi element systemu postępowania cywilnego, a po-
między postępowaniami cywilnymi, w tym wypadku między postępowaniem 
upadłościowym i postępowaniem egzekucyjnym, zachodzą powiązania we-
wnątrzsystemowe22. Związki te następują między fazą wykonawczą w postę-
powaniu upadłościowym, tj. realizacją praw wierzycieli polegającą na wypłacie 
dywidendy upadłościowej w trybie art. 343 pr. up., a postępowaniem egzeku-
cyjnym, w którym dokonano czynności polegających na sprzedaży przedmiotu 
objętego egzekucją. W wyniku relacji tych postępowań zaspokojenie przymu-
sowe wierzycieli w drodze postępowania upadłościowego ma charakter prio-
rytetowy i wyklucza jednoczesne prowadzenie egzekucji, której przedmiotem 
jest składnik masy upadłości23.

III. 

Jeżeli przyjmiemy, jak to wykazano wyżej, że w postępowaniu upadło-
ściowym, będącym podobnie jak postępowanie egzekucyjne rodzajem  

20	 J. Jodłowski [w:] J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, 
Postępowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 10.

21	 S. Cieślak [w:] System prawa handlowego. Tom VI. Prawo restrukturyzacyjne i upadło-
ściowe, pod red. A. Hrycaj, A. Jakubeckiego, A. Witosza, Warszawa 2016, s. 1079.

22	 S. Cieślak, Powiązania wewnątrzsystemowe w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2013, 
s. 114.

23	 S. Cieślak, System prawa handlowego…, op. cit., s. 1083.
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postępowania cywilnego sądowego, dochodzi do dalszego ciągu czynno-
ści likwidacyjnych dokonanych w postępowaniu egzekucyjnym, w któ-
rym sumy te uzyskano, a polegających na podziale uzyskanych funduszy 
pomiędzy wierzycieli, to należy koszty egzekucyjne w zakresie omawia-
nym w niniejszym opracowaniu (tj. opłatę komorniczą ustaloną pra-
womocnym postanowieniem komornika) zaliczyć do kosztów postę-
powania upadłościowego, o których mowa w art. 230 ust. 1 pr. up. Jak 
już wyżej zaznaczono, art. 146 ust. 2 pr. up. nie przewiduje możliwości 
potrącenia z przelanych do masy upadłości sum uzyskanych w postę-
powaniu egzekucyjnym kwoty odpowiadającej należnościom komorni-
ka prowadzącego egzekucję. Jednakże przepisy prawa upadłościowego 
nie stoją na przeszkodzie uzyskania zaspokojenia tych należności w po-
stępowaniu upadłościowym. Odrębnym zagadnieniem jest natomiast 
sposób zaspokojenia tej należności. Jeżeli bowiem potraktujemy ją jako 
koszty postępowania, to zaspokojenie nastąpi na równi z innymi kosz-
tami postępowania upadłościowego, w miarę wpływu stosownych sum 
do masy upadłości. Jeżeli natomiast potraktujemy ją jako wierzytel-
ność podlegającą zgłoszeniu do sędziego-komisarza, to należność ko-
mornika zaspokajana będzie w kategorii drugiej określonej w art. 342 
ust. 1 pkt 2 pr. up., w trybie podziału funduszów masy upadłości. Jak za-
uważył w swym uzasadnieniu Sąd Najwyższy, spieniężenie majątku, do 
którego dochodzi na przedpolu upadłości lub nawet po jej ogłoszeniu  
(art. 146 ust. 1 zd. 3 pr. up.), następuje w istocie w tym przypadku na 
rachunek masy upadłości, w obu zaś postępowaniach – egzekucyjnym 
i upadłościowym – obowiązuje zasada zaspokajania w pierwszej kolejno-
ści ciężarów finansowych związanych z ich prowadzeniem (art. 1025 § 1  
pkt 1 k.p.c.; art. 343 ust. 1 pr. up.)24. Dlatego też, idąc prezentowanym 
przez SN tokiem myślenia, ze względów systemowych należy zaliczyć na-
leżności organu egzekucyjnego, tj. opłatę komorniczą  do kosztów postę-
powania upadłościowego. 

24	 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 grudnia 2017 r., III CZP 80/17, niepubl.
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Na tle art. 230 pr. up., do kosztów postępowania upadłościowego zali-
cza się także wydatki związane z likwidacją masy upadłości, które wynikają 
z czynności syndyka określonych w przepisach art. 306–334 pr. up. Syndyk 
w celu likwidacji masy upadłości musi dokonać oszacowania składników 
masy upadłości (art. 306 pr. up.) lub opisu i oszacowania przedsiębiorstwa 
(art. 319 pr. up.). Niekiedy sprzedaż nieruchomości wiąże się z podziałami 
geodezyjnymi. O sprzedaży mienia w drodze przetargu lub aukcji syndyk 
powinien zawiadomić przez obwieszczenie (art. 320 ust. 1 pr. up.), a zatem 
wydatki będą związane z kosztem obwieszczenia w Monitorze Sądowym 
i Gospodarczym do czasu wejścia w życie przepisów o Centralnym Reje-
strze Upadłości oraz, co oczywiste, z obwieszczeniami dokonanymi w inny 
sposób, np. w poczytnej gazecie czy też portalu internetowym – na zasa-
dzie art. 221 ust. 2 pr. up.25 Koszty likwidacji masy obejmują wszelkie koszty 
związane ze zbyciem majątku upadłego. Będą to koszty dotyczące wyceny 
majątku, w razie wydzielenia części nieruchomości – koszty usług geode-
zyjnych i opłaty z tym związane, koszty ogłoszeń, a także wydatki zwią-
zane z negocjacjami i opłaty związane ze sprzedażą26. Za wydatek mogący 
być zakwalifikowany do kategorii kosztów postępowania upadłościowego 
należy uznać taki, który posiada cechę pozostawania w ścisłym związku 
z zakresem kompetencji i obowiązków realizowanych przez organy w toku 
likwidacji mienia stanowiącego masę upadłości27. Powstanie kosztów po-
stępowania wiąże się z działalnością syndyka w ramach jego obowiązków 
nałożonych prawem upadłościowym. Jednakże wydatki dotyczące tej dzia-
łalności muszą być bezpośrednio związane z likwidacją masy upadłości. 
Z przedstawionych poglądów doktryny wynika, że dla uznania określonych 
wydatków poniesionych przez syndyka po ogłoszeniu upadłości za koszty 
postępowania upadłościowego istotne znaczenie ma to, by były one bezpo-
średnio związane z ustawowymi powinnościami syndyka, w tym wypadku 

25	 P. Janda, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 608.
26	 A. Jakubecki [w:] Prawo upadłościowe  i naprawcze. Komentarz, pod. red. A. Jakubec-

kiego, F. Zedlera, Warszawa 2010, s. 505. 
27	 A. Hrycaj, B. Sierakowski, Zagadnienie kosztów postępowania upadłościowego oraz 

innych zobowiązań masy, Doradca Restrukturyzacyjny 2016, nr 5, s. 56.
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w zakresie interesującej nas likwidacji masy upadłości. Można także stwier-
dzić, że do kosztów postępowania wyżej przywołani autorzy zaliczają jedy-
nie wydatki powstałe już po ogłoszeniu upadłości28. Bez wątpienia opłata 
komornicza ustalona postanowieniem komornika powstała przed ogłosze-
niem upadłości. Uznanie jednak opłaty  komorniczej ustalonej prawomoc-
nym postanowieniem komornika, która powstała w wyniku toczącego się 
postępowania egzekucyjnego przed ogłoszeniem upadłości, nie będzie je-
dynym przypadkiem, w którym wierzytelność powstałą przed ogłoszeniem 
upadłości traktuje się w sposób tożsamy z wierzytelnościami powstałymi po 
ogłoszeniu upadłości. Tym bardziej, że w omawianym przypadku należność 
komornika powstaje w ścisłym związku z likwidacją majątku upadłego. Taka 
sytuacja ma miejsce chociażby w zakresie wierzytelności powstałych przed 
ogłoszeniem upadłości z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia masy upadło-
ści oraz w wyniku wstąpienia przez syndyka do umowy wzajemnej w trybie 
art. 98 pr. up29. O tym, że przedmiotowe zobowiązania zalicza się do innych 
zobowiązań masy upadłości stanowi art. 230 ust. 2 pr. up. 

Biorąc zatem pod uwagę przytoczone wyżej argumenty natury sys-
temowej oraz uznając, że zarówno postępowanie egzekucyjne, jak i po-
stępowanie upadłościowe pełni funkcję ochronną dla wierzycieli, nale-
ży przyjąć stanowisko, zgodnie z którym opłatę stosunkową ustaloną 
prawomocnym postanowieniem komornika w postępowaniu egzeku-
cyjnym, w którym komornik przeprowadził skutecznie sprzedaż egze-
kucyjną, a uzyskane fundusze z tego tytułu przelał do masy upadłości 
na zasadzie art. 146 ust. 2 pr. up., należy traktować jak koszty postępo-
wania związane z likwidacją składnika masy upadłości, o których mowa  
w art. 230 ust. 1 pr. up. Zaprezentowana wyżej wykładnia systemowa 
pozwala na przyjęcie, że komornik, który przeprowadził likwidację 
składnika majątkowego upadłego, a fundusze, jakie przelał do masy, 
przeznaczone są dla wierzycieli uczestniczących w postępowaniu  

28	 P. Janda, Konkurencja wierzycieli osobistych w postępowaniu upadłościowym po noweliza-
cji, PPH 2017, nr 5, s. 17–18.

29	 A. Jakubecki [w:] System Prawa Handlowego, Tom 6, Prawo restrukturyzacyjne i Upa-
dłościowe, pod red. A. Hrycaj, A. Jakubeckiego, A. Witosza, Warszawa 2016, s. 991.
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upadłościowym, dochodzi swojej należności z tytułu opłaty komorni-
czej jak inni wierzyciele, których wierzytelności zaliczane są do kosz-
tów postępowania upadłościowego. Tym bardziej, że środki pieniężne 
uzyskane ze sprzedaży egzekucyjnej przez komornika przeznaczane są 
w postępowaniu upadłościowym nie tylko na rzecz wierzycieli egzekwu-
jących, którzy uczestniczyli w egzekucji singularnej, ale także na rzecz 
wierzycieli upadłościowych. Czynności komornika związane ze sprze-
dażą egzekucyjną zostaną zatem zdyskontowane przez wierzycieli upa-
dłościowych, a nie tylko przez wierzyciela czy też wierzycieli egzekwu-
jących, będących uczestnikami postępowania egzekucyjnego. W tym 
przypadku ochrona wierzycieli polegająca na zaspokojeniu ich wierzy-
telności zostaje zrealizowana w postępowaniu upadłościowym, jednak-
że na skutek czynności egzekucyjnych polegających na zbyciu przed-
miotu egzekucji – w postępowaniu egzekucyjnym. 



STRESZCZENIE  Dyspozycyjność w zakresie wyboru 
drogi zaspokojenia należności wierzyciela 
w postępowaniu cywilnym

W artykule omówiono dyspozycyjność w zakresie wyboru drogi zaspokoje-
nia należności wierzyciela w postępowaniu cywilnym i jej ograniczenia. Pro-
blematyka dyspozycyjności uczestników postępowania w powyższym zakresie 
omówiona została przede wszystkim na gruncie ustaw: Prawo restrukturyza-
cyjne i Prawo upadłościowe. Poza tym przedstawiono wpływ wszczęcia po-
stępowań restrukturyzacyjnych i postępowania upadłościowego na wszczę-
te postępowanie egzekucyjne, mając na względzie zasadę dyspozycyjności. 
Problematykę dyspozycyjności uczestników postępowania omówiono w ze-
stawieniu z przepisami mającymi istotny wpływ na jej zakres, a mianowicie:  
art. 11 i 12 Pr.restr. oraz art. 21 Pr.upad.

Słowa kluczowe: zasada dyspozycyjności, postępowanie egzekucyjne, postępo-
wania restrukturyzacyjne, postępowanie upadłościowe

SUMMARY Availability within the Selection 
of the Method of Discharging Liabilities 
of a Creditor in Civil Proceedings

The article outlines availability within the selection of a method of discharging 
liabilities of a creditor in civil proceedings and its limitations. The problems of 
availability of parties in proceedings within the above-mentioned scope has been 
presented mostly based on the following acts: Restructuring Law and Bankrupt-
cy Law. In addition, the impact has been presented of initiating restructuring 
proceedings and bankruptcy proceedings on initiated enforcement proceedings, 
considering the principle of availability. The problem of availability of parties 
in proceedings has been discussed in the context of regulations that have a major 
impact on their scope, namely art. 11 and 12 of the Restructuring Law and art. 21 
of the Bankruptcy Law.

Keywords: principle of availability, enforcement proceedings, restructuring 
proceedings, bankruptcy proceedings
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1. Wprowadzenie

Na wstępie należy wskazać, że dłużnik może i powinien dobrowolnie 
spełnić świadczenie należne wierzycielowi. Jeżeli jednak tego nie doko-
na, wierzyciel może uzyskać świadczenie w drodze postępowań uregu-
lowanych na gruncie ustaw: Kodeks postępowania cywilnego1, Prawo 
restrukturyzacyjne2 i Prawo upadłościowe3.

Zasadniczą drogą dochodzenia roszczeń przez wierzyciela jest po-
stępowanie egzekucyjne. Stanowi ono najstarszą, najbardziej znaną 
i najpowszechniej stosowaną drogę prawną uzyskiwania od dłużnika 
należności stwierdzonych tytułem wykonawczym. Egzekucja polega 
na użyciu przez powołane do tego organy egzekucyjne przewidzianych  

1	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 
z 2018 r., poz. 1360 ze zm.); dalej: k.p.c.

2	 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 243); 
dalej: Pr.restr.

3	 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (t.j. Dz.U. z 2019 r.,  poz. 498); 
dalej: Pr.upad.

BEATA SADOWSKA
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prawem środków przymusu w celu uzyskania od dłużnika należnego 
wierzycielowi świadczenia ustalonego w odpowiednim akcie4. W myśl 
art. 796 k.p.c. postępowanie egzekucyjne jest rozpoczynane przede 
wszystkim przez złożenie przez wierzyciela wniosku o wszczęcie 
egzekucji5. Niedopuszczalne zaś jest złożenie wniosku o wszczęcie 
egzekucji przez dłużnika. Dłużnik, jeżeli chce spełnić świadczenie 
na rzecz wierzyciela, zawsze może zrobić to dobrowolnie. Kwestia 
wszczęcia postępowania przedstawia się odmiennie na gruncie Pra-
wa restrukturyzacyjnego i Prawa upadłościowego, gdzie wniosek 
wszczynający postępowania uregulowane w tych ustawach może zło-
żyć także dłużnik. Takie rozwiązanie należy uzasadnić specyfiką tych 
postępowań, która zostanie szczegółowo opisana w dalszej części ni-
niejszego opracowania.

W niniejszym artykule omówione zostanie wszczęcie alternatyw-
nych wobec postępowania egzekucyjnego dróg zaspokojenia należno-
ści wierzyciela – postępowań insolwencyjnych6, a więc postępowania 
restrukturyzacyjnego i upadłościowego oraz ich wpływ na toczące się  

4	 Zob. szerzej: A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 17; 
W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 
2016, s. 423–424.

5	 Zob. szerzej: E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 
Warszawa 1978, s. 165–167, 264–268; A. Stangret-Smoczyńska, Komentarz do art. 796 Kodeksu 
postępowania cywilnego [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające 
i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, Lex 2012, nr 127720; M. Radwan, 
A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manowskiej, 
Warszawa 2013, s. 1360–1361; A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 233–240; D. Zawistowski 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, 
Warszawa 2014, s. 260–261; A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 610–611; R. Kulski [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Tom III. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015,  
s. 360–361; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie…, op. cit., s. 553–556; 
B. Falkowski, M. Świtkowski, Podstawowe błędy przy wypełnianiu wniosków egzekucyjnych, 
Lex nr 202501; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom V.  
Postępowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2016, s. 182– 
–185; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
A. Zielińskiego, Warszawa 2016, s. 1429–1431; O. Marcewicz, Komentarz aktualizowany do 
art. 796 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, 
pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. 2018, nr 562667.

6	 Pojęcie to pochodzi z języka niemieckiego (Insolvenzrecht) i obejmuje swoim 
znaczeniem prawo upadłościowe i prawo restrukturyzacyjne.
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postępowanie egzekucyjne. Powyższe kwestie zostaną omówione 
w świetle zasady dyspozycyjności7.

Zaznaczyć należy, że zagadnienia poruszone w artykule mogą być uję-
te również z innego punktu widzenia, tj. pod kątem celów i funkcji peł-
nionych przez postępowanie egzekucyjne, upadłościowe i postępowa-
nia restrukturyzacyjne. W niniejszym opracowaniu kwestie te zostały 
pominięte, a przedmiotem badania jest wyłącznie kwestia zakresu reali-
zacji w tych postępowaniach zasady dyspozycyjności.

Przyjąć należy, że dyspozycyjność i oficjalność postępowania są 
kształtowane zawsze przez ustawę. Na gruncie Prawa restrukturyzacyj-
nego i Prawa upadłościowego wszczęcie któregokolwiek z postępowań 
uregulowanych w tych ustawach może być dokonane wyłącznie na wnio-
sek (dyspozycyjność), a nie z urzędu (oficjalność).

2. Dyspozycyjność w zakresie złożenia wniosku 
o otwarcie postępowań restrukturyzacyjnych

1. W ustawie Prawo restrukturyzacyjne przewidziano cztery różne pro-
cedury zawierania układu z wierzycielami8, w wyniku których może nastąpić  

7	 Szerzej na temat zasady dyspozycyjności w postępowaniu cywilnym: W. Broniewicz, 
A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie…, op. cit., s. 71–73. Por. także: W. Berutowicz, 
Zasada dyspozycyjności w postępowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 22–23; W. Siedlecki, 
Przedmiot postępowania cywilnego [w:] Wstęp do systemu prawa procesowego cywilnego, 
pod red. J. Jodłowskiego, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1974, s. 147 i n.;  
E. Wengerek, op. cit., s. 51–57; Z. Szczurek, Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych. Część 
ogólna, Sopot 2011, s. 75; W. Siedlecki [w:] Postępowanie cywilne. Zarys wykładu, po red. 
W. Siedleckiego, Z. Świebody, Warszawa 2004, s. 56; R. Flejszar, Zasada dyspozycyjności 
a środki zaskarżenia [w:] Wokół problematyki środków zaskarżenia w postępowaniu cywilnym, 
pod red. M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 99–102; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] 
Kodeks…, op. cit., s. 1294–1295. Różne aspekty zasady dyspozycyjności w postępowaniu 
egzekucyjnym omówiłam w: B. Sadowska, Realizacja zasady dyspozycyjności w zakresie 
dopuszczalności środków zaskarżenia czynności komornika w postępowaniu egzekucyjnym, 
Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS 2017, nr 33, s. 63–78; B. Sadowska, Zawieszenie 
postępowania egzekucyjnego na wniosek w świetle zasady dyspozycyjności, PPE 2018, nr 6, 
s. 22–41; B. Sadowska, Zawieszenie postępowania egzekucyjnego z urzędu i z mocy prawa 
w świetle zasady dyspozycyjności [w:] Studia z postępowania egzekucyjnego, pod red. A. Góry-
-Błaszczykowskiej, Sopot 2018, s. 199–215.

8	 Zob. szerzej: R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2015,  
s. 13–14; A.J. Witosz [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red. A. Torbusa, 
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zaspokojenie ich należności. W myśl art. 2 Pr.restr. restrukturyzacja  
może być przeprowadzona w: postępowaniu o zatwierdzenie układu  
(art. 210–226 Pr.restr.), przyspieszonym postępowaniu układowym (art. 227– 
–264 Pr.restr.), postępowaniu układowym (art. 265–282 Pr.restr.) oraz po-
stępowaniu sanacyjnym (art. 283–323 Pr.restr.).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pr.restr., o ile ustawa nie stanowi inaczej, postę-
powanie restrukturyzacyjne wszczyna się na wniosek restrukturyzacyjny 
złożony przez dłużnika9. Wyjątki od tej zasady, ale tylko co do podmiotu 
uprawnionego do złożenia wniosku i tylko w postępowaniu sanacyjnym, 
przewiduje art. 283 Pr.restr. Stosownie do ust. 1 tego artykułu, wniosek 
o otwarcie postępowania sanacyjnego w stosunku do osoby prawnej wpisa-
nej do Krajowego Rejestru Sądowego może zgłosić również kurator10 usta-
nowiony na podstawie art. 42 § 1 Kodeksu cywilnego11. Natomiast zgodnie 
z art. 283 ust. 2 Pr.restr., wniosek o otwarcie postępowania sanacyjnego 

A. Witosza, A.J. Witosza, Warszawa 2016, s. 18–20; A. Jakowlew, Prawo restruktury-
zacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 16–17; A. Machowska [w:] Prawo restruktury-
zacyjne i upadłościowe. Zagadnienia praktyczne, pod red. A. Machowskiej, Warszawa 
2016, s. 42–59; A. Hrycaj [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Prawo upadłościowe, t. 6, pod 
red. A. Hrycaja, A. Jakubeckiego, A. Witosza, Warszawa 2016, s. 43–50; A. Hrycaj 
[w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red. A. Hrycaja, P. Filipiaka, Warszawa 
2017, s. 32–39; S. Gurgul, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, 
Warszawa 2018, s. 993–994; P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restruktury-
zacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1032–1034.

9	 Zob. szerzej: R. Adamus, op. cit., s. 45–48; P. Zimmerman, op. cit., s. 1049–1051;  
A.J. Witosz [w:] Prawo…, op. cit., s. 32–33; A. Machowska [w:] Prawo…, op. cit., 
s. 57–58; A. Jakowlew, op. cit., s. 27–28; P. Filipiak [w:] Prawo…, op. cit., s. 110–115;  
S. Gurgul, op. cit., s. 1006–1007.

10	 Szerzej na temat zgłoszenia tego wniosku przez kuratora: S. Dmowski [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz, pod red. S. Dmowskiego, S. Rudnickiego, Warszawa 2014, s. 207– 
–209; S. Dmowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga I. Część ogólna, pod red. 
S. Dmowskiego, S. Rudnickiego, Warszawa 2011, s. 170–171; K. Mularski [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 1, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2012, s. 218–231; A. Kidyba 
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Część ogólna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2012,  
s. 196–201; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Osajdy, 
Warszawa 2013, s. 453–454; P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.  
J. Ciszewskiego, Warszawa 2014, s. 86–89; Z. Świderski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. 
Część ogólna, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, P. Księżaka, Warszawa 2014, s. 434–437;  
E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, 
Warszawa 2017, s. 88–89; G. Gorczyński [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red.  
M. Habdas, M. Frasa, Warszawa 2018, s. 277–289; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. 
Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018, s. 183–184.

11	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025); dalej: k.c.
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w stosunku do niewypłacalnej osoby prawnej może zgłosić również jej 
wierzyciel osobisty.

W związku z powyższym dłużnik może zawsze, po spełnieniu wy-
mogów określonych w Prawie restrukturyzacyjnym, złożyć wniosek 
o otwarcie każdego z postępowań restrukturyzacyjnych. Jego dyspozy-
cyjność w tym zakresie została zatem uregulowana bardzo szeroko. Jest 
to w pełni uzasadnione, ponieważ ze względu na specyfikę postępowania  
restrukturyzacyjnego, to dłużnik musi chcieć zachować przedsiębior-
stwo, a zatem zawrzeć układ z wierzycielami, czyli to od podejmowanych 
przez niego działań uzależniony jest sukces restrukturyzacji.

2. Należy natomiast rozważyć, jak kwestia dyspozycyjności kształtu-
je się w przypadku złożenia wniosku o otwarcie postępowania sanacyj-
nego przez kuratora na podstawie art. 283 ust. 1 Pr.restr. W myśl art. 42  
§ 1 k.c., jeżeli osoba prawna nie może być reprezentowana lub prowa-
dzić swoich spraw ze względu na brak organu albo brak w składzie orga-
nu uprawnionego do jej reprezentowania, sąd ustanawia dla niej kurato-
ra. Ponadto, według art. 42 § 2 k.c., kurator reprezentuje osobę prawną 
oraz prowadzi jej sprawy w granicach określonych w zaświadczeniu sądu 
do czasu powołania albo uzupełnienia składu organu lub ustanowienia 
likwidatora. Oznacza to, że kurator może m.in. reprezentować osobę 
prawną przez składanie i odbieranie w jej imieniu oświadczeń woli, ale 
tylko na warunkach określonych w art. 42 § 2 k.c. W konsekwencji po-
wstaje pytanie, czy z art. 42 k.c. wynika dopuszczalność wszczęcia przez 
kuratora postępowania sanacyjnego. Zaznaczyć trzeba, że na tle stanu 
prawnego sprzed nowelizacji Prawa restrukturyzacyjnego, która weszła 
w życie z dniem 15 marca 2018 r.12, w literaturze przedmiotu przyjmo-
wano, iż art. 42 k.c. nie daje kuratorowi uprawnienia do wszczęcia tego  

12	 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 398 ze zm.). W analizowanym 
zakresie modyfikacja ta polegała na zmianie odesłania w art. 283 § 1 Pr.restr.  
z „art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym” na 
„art. 42 § 1 Kodeksu cywilnego”.
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postępowania13. Tak samo kwestę tę należy rozstrzygnąć w obecnym stanie 
prawnym. Kurator ten nie został bowiem upoważniony przez przepisy  
art. 42 k.c. do złożenia wniosku sanacyjnego. Dopiero regulacja zawar-
ta w art. 283 ust. 1 Pr.restr. przyznała mu możliwość złożenia wniosku 
o wszczęcie postępowania sanacyjnego. Należy także uznać, że w przypad-
ku braku takiego uregulowania, co do pozostałych postępowań restruktu-
ryzacyjnych kurator ten nie może złożyć wniosku o ich otwarcie. 

Dopuszczalność złożenia wniosku o wszczęcie postępowania sa-
nacyjnego przez kuratora jest korzystna dla dłużnika będącego osobą 
prawną, ponieważ daje mu szansę uniknięcia upadłości oraz uratowa-
nia przedsiębiorstwa w okresie, gdy dłużnik nie może działać przez 
swój organ.

3. Zaznaczyć należy, że w większości postępowań uregulowanych 
w Prawie restrukturyzacyjnym, tj. w postępowaniu o zatwierdzenie 
układu, w przyspieszonym postępowaniu układowym oraz w postępo-
waniu układowym, nie ma możliwości złożenia wniosku o otwarcie tych 
postępowań przez samego wierzyciela. Wierzyciel może złożyć tylko 
wniosek o otwarcie postępowania sanacyjnego (art. 283 ust. 2 Pr.restr.), 
a ponadto może to być jedynie wierzyciel osobisty. Przez pojęcie wie-
rzyciela osobistego należy rozumieć wierzyciela, którego wierzytelność 
nie została zabezpieczona rzeczowo. A zatem z grona wnioskodawców 
ustawodawca wyłączył wierzycieli, którzy posiadają zabezpieczenie rze-
czowe. Status wierzyciela posiadającego zabezpieczenie rzeczowe pozo-
staje w ścisłym związku z treścią przysługującego mu prawa rzeczowego 
ograniczonego (np. hipoteki albo zastawu). Regulację tę należy zatem 
ocenić pozytywnie, ponieważ powyższe ograniczenie jest uzasadnione 
specyficznym kształtem odpowiedzialności rzeczowej. Interes wierzy-
ciela posiadającego zabezpieczenie rzeczowe nie jest zagrożony nawet 
w wypadku braku wszczęcia postępowania restrukturyzacyjnego i zby-
cia przez dłużnika rzeczy obciążonej przed wszczęciem egzekucji z tej 

13	 Zob. np.: P. Filipiak, Komentarz do art. 283 ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, Lex  
nr 520459, stan prawny na dzień 1 października 2016 r.
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rzeczy, gdyż zabezpieczenie rzeczowe podąża za własnością obciążone-
go przedmiotu14.

Ponadto art. 283 ust. 2 Pr.restr. stanowi, że wierzyciel może wszcząć 
postępowanie sanacyjne jedynie przeciwko dłużnikowi będącemu oso-
bą prawną15. Co więcej, wierzyciel może żądać restrukturyzacji wyłącznie 
dłużnika niewypłacalnego. Nie ma zaś takiej możności wobec dłużnika 
jedynie zagrożonego niewypłacalnością. Uprawnienie wierzyciela ogra-
niczono do złożenia wniosku wobec osoby prawnej, ze względu na istotę 
restrukturyzacji. Wymaga ona osobistego i pełnego zaangażowania osób 
kompetentnych do prowadzenia spraw i decydowania w danym podmio-
cie. Trudno bowiem wyobrazić sobie skuteczną restrukturyzację przedsię-
biorstwa osoby fizycznej bez jej woli i udziału. Skuteczna restrukturyzacja 
jest zaś możliwa co do przedsiębiorstwa jednostki organizacyjnej, a zwłasz-
cza osoby prawnej. W konsekwencji legitymację wierzyciela ograniczono 
jedynie do zainicjowania restrukturyzacji osób prawnych. Dodatkowo na-
leży zaznaczyć, że prowadzenie postępowania sanacyjnego oraz wykonanie 
układu, co do zasady, zakłada kontynuację działalności gospodarczej. Oso-
ba fizyczna będąca dłużnikiem może z różnych względów nie chcieć lub nie 
móc takiej działalności prowadzić. Przymus kontynuowania działalności 
gospodarczej godziłby zatem w podstawowe i konstytucyjne prawa i wol-
ności obywatelskie16.

Ze względu na treść przytoczonego wyżej art. 7 § 1 Pr.restr., uznać na-
leży, iż uprawnienie wierzyciela niemającego zabezpieczenia rzeczowe-
go do złożenia wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego ogranicza  

14	 Zob.: A.J. Witosz [w:] Prawo restrukturyzacyjne…, op. cit., s. 111–112, P. Zimmerman, 
op. cit., s. 1703.

15	 Zob. także: R. Adamus, op. cit., s. 462; P. Zimmerman, op. cit., s. 1578–1580; A. Malmuk-
-Cieplak [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red. A. Torbusa, A. Witosza,  
A.J. Witosza, Warszawa 2016, s. 721–723; A. Machowska [w:] Prawo…, op. cit., s. 135–136; 
A. Jakowlew, op.cit., s. 337-338; P. Filipiak [w:] Prawo…, op. cit., s. 911–915; S. Gurgul,  
op. cit., s. 1280–1282.

16	 P. Filipiak, Komentarz do art. 283 ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, Lex nr 520459. 
Zob. także: R. Adamus, op. cit., s. 462; P. Zimmerman, op. cit., s. 1578–1580; A. Malmuk- 
-Cieplak [w:] Prawo…, op. cit., s. 721–723; A. Machowska [w:] Prawo…, op. cit., s. 135–136;  
A. Jakowlew, op. cit., s. 337–338; P. Filipiak [w:] Prawo…, op. cit., s. 911–915; S. Gurgul,  
op. cit., s. 1280–1282.
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dyspozycyjność dłużnika. W art. 7 § 1 Pr.restr. przyjęto bowiem jako zasa-
dę, że wniosek o wszczęcie któregokolwiek z postępowań restrukturyza-
cyjnych składa dłużnik. Każde zatem odstępstwo od tej zasady negatywnie 
wpływa na jego dyspozycyjność.

4. Podsumowując uwagi na temat wszczęcia postępowań restruktury-
zacyjnych, należy zwrócić uwagę, że postępowania te mogą być wszczęte 
tylko na wniosek. Żaden zaś przepis ustawy nie przewiduje wszczęcia tych 
postępowań z urzędu, co jest przejawem procesowej zasady dyspozycyj-
ności. Wprowadzenie zasady dyspozycyjności w pełnym wymiarze do po-
stępowania restrukturyzacyjnego wiąże się z przekonaniem, że skuteczna 
restrukturyzacja nie powinna mieć miejsca bez wyraźnej woli uczestników 
postępowania.

Ustawodawca przyjął przy tym, iż kluczowa jest wola restrukturyzacyjna 
dłużnika, zaś wola wierzycieli może być wyrażona, co do zasady, w ramach po-
stępowania wszczętego z impulsu pochodzącego od dłużnika, a tylko w jednym 
wypadku z inicjatywy wierzyciela (por. art. 283 ust. 2 Pr.restr.). Zaznaczyć tak-
że należy, że dyspozycyjność wierzyciela w zakresie możliwości wszczęcia po-
stępowań restrukturyzacyjnych została uregulowana bardzo wąsko, zarówno 
w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym, natomiast w tym samym za-
kresie dyspozycyjność dłużnika została ujęta bardzo szeroko. Takie rozwiąza-
nie z wyżej wskazanych względów zasługuje jednak na aprobatę.

3. Dyspozycyjność w zakresie złożenia wniosku 
o otwarcie postępowania upadłościowego

1. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Pr.upad., wniosek o ogłoszenie upadłości może 
złożyć, obok dłużnika, każdy z jego wierzycieli osobistych17 (tj. nieposiada-
jących zabezpieczenia rzeczowego). W myśl art. 20 ust. 2 Pr.upad. wniosek 
mogą zgłosić również:

17	 Zob. szerzej: S. Gurgul, op. cit., s. 53–58; A.J. Witosz [w:] Prawo upadłościowe…,  
op. cit., s. 109–119; A. Machowska [w:] Prawo…, op. cit., s. 136–138; F. Zedler, Zarys 
prawa upadłościowego, Warszawa 2016, s. 57–60; P. Zimmerman, op. cit., s. 47–53.



27

Dyspozycyjność w zakresie wyboru drogi zaspokojenia…

– 	 w stosunku do spółki jawnej, spółki partnerskiej, spółki komandyto-
wej oraz spółki komandytowo-akcyjnej – każdy ze wspólników odpo-
wiadających bez ograniczenia za zobowiązania spółki;

– 	 w stosunku do osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych niepo-
siadających osobowości prawnej, którym odrębna ustawa przyznaje 
zdolność prawną – każdy, kto na podstawie ustawy, umowy spółki lub 
statutu ma prawo do prowadzenia spraw dłużnika i do jego reprezen-
towania, samodzielnie lub łącznie z innymi osobami;

– 	 w stosunku do przedsiębiorstwa państwowego – także organ założy-
cielski;

– 	 w stosunku do jednoosobowej spółki Skarbu Państwa – także pełno-
mocnik Rządu, państwowa osoba prawna, organ lub inna jednostka 
uprawniona do wykonywania praw z akcji lub udziałów należących do 
Skarbu Państwa;

– 	 w stosunku do osoby prawnej, spółki jawnej, spółki partnerskiej oraz 
spółki komandytowej i komandytowo-akcyjnej, będących w stanie li-
kwidacji – każdy z likwidatorów;

– 	 w stosunku do osoby prawnej wpisanej do Krajowego Rejestru Sądo-
wego – kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c.18;

– 	 w stosunku do dłużnika, któremu została udzielona pomoc publiczna 
o wartości przekraczającej 100 000 euro – organ udzielający pomocy;

– 	 w stosunku do dłużnika, wobec którego prowadzona jest egzekucja 
przez zarząd przymusowy albo przez sprzedaż przedsiębiorstwa, na 
podstawie k.p.c. – zarządca ustanowiony w tym postępowaniu.
2. Dokonując analizy powyższych regulacji, należy uznać, że dyspo-

zycyjność dłużnika w zakresie złożenia wniosku o ogłoszenie upadło-
ści jest szeroka. Może on bowiem zawsze złożyć wniosek o otwarcie  

18	 Zob.: M. Pazdan [w:] Kodeks…, op. cit., s. 183–184; G. Gorczyński [w:] Kodeks…, op. cit.,  
s. 277–289; E. Gniewek [w:] Kodeks…, op. cit., s. 88–89; S. Dmowski [w:] Kodeks…, op. cit.,  
s. 207–209; Z. Świderski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 434–437; P. Nazaruk [w:] Kodeks…, op. cit., 
s. 86–89; P. Sobolewski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 453–454; A. Kidyba [w:] Kodeks…, op. cit., 
s. 196–201; K. Mularski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 218–231; S. Dmowski [w:] Komentarz…, 
op. cit., s. 170–171.
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postępowania uregulowanego w Prawie upadłościowym. Na uwagę zasłu-
guje jednak również regulacja art. 21 ust. 1 Pr.upad., według której dłuż-
nik jest obowiązany, nie później niż w terminie trzydziestu dni od dnia, 
w którym wystąpiła podstawa do ogłoszenia upadłości, zgłosić w sądzie 
wniosek o ogłoszenie upadłości, pod rygorem poniesienia konsekwencji 
zarówno cywilnych, jak i karnych. W związku z tym, jeżeli spełni się prze-
słanka określona w tym przepisie, dłużnik nie ma wyboru i zobowiązany 
jest do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości. Regulacja ta zatem wyłą-
cza jego dyspozycyjność19.

3. Natomiast w zakresie legitymacji do złożenia wniosku o ogłoszenie 
upadłości przez podmioty wymienione w art. 20 ust. 2 Pr.upad. przyjąć na-
leży, że ustawodawca wskazał podmioty zainteresowane w sprawie, które 
w celu ochrony swoich interesów, a także interesów dłużnika czy też wie-
rzyciela, mogą taki wniosek złożyć. Są to przede wszystkim:
– 	 podmioty należące do struktury organizacyjnej dłużnika, a więc te, 

które są z nim bezpośrednio związane lub mogą go reprezentować 
(por. wyliczenie wyżej pkt 1–4); 

– 	 podmioty, które w przyszłości mogą stać się wierzycielami dłużnika 
(por. wyliczenie wyżej – pkt 7) oraz 

– 	 podmioty, które znają sytuację finansową dłużnika (por. wyliczenie 
wyżej – pkt 5, 6 oraz 8).
Podmioty te dzięki wyważeniu interesów wierzyciela i dłużnika mogą 

wybrać najlepszą drogę zaspokojenia należności wierzyciela – w tym przy-
padku przez ogłoszenie upadłości dłużnika. Podkreślić także trzeba, że 
podmioty te w zakresie możliwości wszczęcia postępowania upadłościo-
wego funkcjonują obok dłużnika i wierzyciela, a ich dyspozycyjność nie ma 
wpływu na dyspozycyjność tych ostatnich. Ponadto ich dyspozycyjność 
w zakresie złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości jest także szeroka, po-
nieważ zawsze mogą złożyć wniosek o wszczęcie tego postępowania.

19	 Zob. szerzej: A.J. Witosz [w:] Prawo upadłościowe…, op. cit., s. 119–132; P. Zimmerman, 
op. cit., s. 53–58; S. Gurgul, op. cit., s. 58–62.
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4. Wierzyciel ma, na gruncie Prawa upadłościowego, możliwość, a nie obo-
wiązek wszczęcia postępowania upadłościowego. Zaznaczyć jednak należy, że 
– podobnie jak w Prawie restrukturyzacyjnym – możliwość taka przysługuje je-
dynie wierzycielowi osobistemu, tj. wierzycielowi, który nie ma zabezpieczenia 
rzeczowego. Takie rozwiązanie – identyczne jak na gruncie postępowania re-
strukturyzacyjnego – uzasadnić należy specyficznym kształtem odpowiedzial-
ności rzeczowej, kiedy to interesy tak chronionego wierzyciela nie są zagrożone 
nawet w razie zbycia przez dłużnika rzeczy obciążonej przed wszczęciem jakie-
gokolwiek postępowania zmierzającego do zaspokojenia należności wierzyciela 
z tej rzeczy, gdyż zabezpieczenie podąża za własnością obciążonego podmiotu. 
Pomimo to prawa wierzyciela posiadającego zabezpieczenie rzeczowe także są 
chronione w postępowaniu upadłościowym. W myśl art. 13 ust. 2 Pr.upad., sąd 
może bowiem oddalić wniosek o ogłoszenie upadłości, w razie stwierdzenia, że 
majątek dłużnika jest obciążony hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym, 
zastawem skarbowym lub hipoteką morską w takim stopniu, iż pozostały ma-
jątek dłużnika nie wystarcza na zaspokojenie kosztów postępowania. Uznać za-
tem należy, że z wyżej wskazanych przyczyn regulacje w zakresie wyboru dro-
gi dochodzenia roszczeń przez wierzyciela na gruncie Prawa upadłościowego, 
w tym wynikające z nich ograniczenia podmiotowe, są uzasadnione. 

Podsumowując tę część uwag, wskazać należy, że dyspozycyjność wierzycie-
la co do wszczęcia postępowania upadłościowego w zakresie przedmiotowym 
jest uregulowana bardzo szeroko, natomiast w zakresie podmiotowym została 
uregulowana wąsko.

5. Ponadto uprawnienia kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. do 
złożenia wniosku o wszczęcie postępowania upadłościowego należy rozstrzy-
gnąć podobnie jak w wypadku wszczęcia przez niego postępowania restruk-
turyzacyjnego na podstawie art. 283 ust. 2 Pr.restr. W stanie prawnym sprzed 
nowelizacji, która weszła w życie dnia 15 marca 2018 r., kurator ustanowiony na 
podstawie art. 42 k.c. nie mógł złożyć wniosku o wszczęcie postępowania upa-
dłościowego20. Nie został on bowiem do tego wprost uprawniony w art. 42 k.c. 

20	 Zob. np.: A. Jakubecki [w:] Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz,  
A. Jakubecki, F. Zedler, Warszawa 2010, s. 59. 
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Obecnie, dzięki regulacji zawartej w art. 20 ust. 2 pkt 6 Pr.upad., kurator ten 
może taki wniosek złożyć.

6. Postępowanie upadłościowe powinno być prowadzone zgodnie z za-
sadą optymalizacji, a zatem tak, aby roszczenia wierzycieli mogły zostać 
zaspokojone w jak najwyższym stopniu, a dopiero jeżeli racjonalne wzglę-
dy na to pozwolą – dotychczasowe przedsiębiorstwo dłużnika mogło zo-
stać zachowane (por. art. 2 ust. 1 Pr.upad.)21. Natomiast w przypadkach 
określonych w art. 2 ust. 1a i 2 Pr.upad., istotne znaczenie ma także odpo-
wiednio uzyskanie przez dłużnika możliwości oddłużenia oraz umorzenia 
zobowiązań upadłego niewykonanych w postępowaniu upadłościowym22. 
W myśl art. 2 ust. 1a Pr.upad., postępowanie uregulowane ustawą wobec 
osób fizycznych będących przedsiębiorcami należy prowadzić tak, aby rze-
telny dłużnik uzyskał możliwość oddłużenia23. Przepis art. 2 ust. 2 Pr.upad. 
stanowi natomiast, że postępowanie uregulowane ustawą wobec osób fizycz-
nych nieprowadzących działalności gospodarczej należy prowadzić tak, aby 
umożliwić umorzenie zobowiązań upadłego niewykonanych w postępowaniu 
upadłościowym, a jeśli jest to możliwe – zaspokoić roszczenia wierzycieli w jak 
największym stopniu24. W związku z powyższym należy uznać, że postępowa-
nie upadłościowe jest korzystne przede wszystkim dla dłużnika wskazanego 
odpowiednio w art. 2 ust. 1a lub art. 2 ust 2 Pr.upad., który może uzyskać oddłu-
żenie lub umorzenie pozostałych zobowiązań niewykonanych w postępowa-
niu upadłościowym. Ta droga zaspokojenia należności wierzyciela będzie zaś 
w powyższych przypadkach z reguły niekorzystna dla wierzyciela, ponieważ 
przysługujące mu od dłużnika należności mogą być zaspokojone w znacznie 
mniejszym stopniu niż w ramach postępowania egzekucyjnego. Postępo-
wanie egzekucyjne, w przeciwieństwie do postępowania upadłościowego, 
nie jest bowiem ograniczone do majątku posiadanego przez dłużnika w da-
nym momencie, tj. w chwili wszczęcia tego postępowania. Postępowanie 

21	 Zob. szerzej: A.J. Witosz [w:] Prawo upadłościowe…, op. cit., s. 46–52; P. Zimmerman, 
op. cit., s. 5–7; S. Gurgul, op. cit., s. 10–12.

22	 Zob. szerzej: Ibidem.
23	 Zob. szerzej: Ibidem.
24	 Zob. szerzej: Ibidem.
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egzekucyjne może być kierowane do majątku dłużnika, który uzyska on za 
kilka albo kilkanaście lat. Przy odpowiednim przerywaniu biegu przedaw-
nienia roszczenia dopuszczalność wszczęcia postępowania egzekucyjnego 
nie jest ograniczona w czasie, a w szczególności może być ono wszczęte także 
przeciwko spadkobiercom dłużnika. Z drugiej jednak strony, jeżeli dla wie-
rzyciela istotne jest szybkie uzyskanie zaspokojenia choćby części przysłu-
gujących mu należności, zanim dłużnik straci cały majątek, to postępowanie 
upadłościowe może być z tego punktu widzenia dla niego korzystne.

7. Dokonując podsumowania powyższych rozważań, należy zwrócić 
uwagę, że postępowanie upadłościowe, podobnie jak postępowania re-
strukturyzacyjne, jest wszczynane na wniosek. Żaden przepis ustawy nie 
przewiduje wszczęcia tego postępowania z urzędu, co jest wyrazem proce-
sowej zasady dyspozycyjności, która w zależności od podmiotu uprawnio-
nego do złożenia wniosku, może być uregulowana wąsko bądź szeroko.

4. Restrukturyzacja a upadłość w świetle art. 11 i 12 Pr.restr.

Wierzyciel, co do zasady, może dokonać wyboru między wszczęciem 
postępowań uregulowanych w Prawie restrukturyzacyjnym lub Prawie 
upadłościowym. Jednakże przepis art. 11 Pr.restr. stanowi, że w przypadku 
złożenia wniosku restrukturyzacyjnego i wniosku o ogłoszenie upadłości, 
w pierwszej kolejności rozpoznaje się wniosek restrukturyzacyjny. Ponadto, 
w myśl art. 12 ust. 2 zd. 1 Pr.restr., sąd upadłościowy wstrzymuje rozpoznanie 
wniosku o ogłoszenie upadłości do czasu wydania prawomocnego orzeczenia 
w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. Jeżeli zatem wierzyciel złoży wniosek 
o ogłoszenie upadłości dłużnika, a dłużnik lub podmiot oznaczony w art. 283 
ust. 1 Pr.restr. złoży wniosek restrukturyzacyjny, wybrana przez wierzyciela dro-
ga dochodzenia roszczeń może okazać się bezskuteczna. W takiej sytuacji dys-
pozycyjność wierzyciela jest ograniczona.

Takie uregulowanie należy uzasadnić wyważeniem interesów wierzyciela 
i dłużnika, a mianowicie za priorytet uważa się podjęcie działań, które pozwo-
lą na zachowanie przedsiębiorstwa dłużnika i zaspokojenie w jak najwyższym 
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stopniu roszczeń wierzyciela. Zasadniczym celem postępowania restruktury-
zacyjnego jest uniknięcie ogłoszenia upadłości dłużnika przez umożliwienie 
mu restrukturyzacji w drodze zawarcia układu z wierzycielami, a w przypadku 
postępowania sanacyjnego – również przez przeprowadzenie działań sanacyj-
nych, przy zabezpieczeniu słusznych praw wierzycieli (art. 3 ust. 1 Pr.restr.). Jest 
to zatem droga korzystna dla dłużnika, gdyż umożliwia mu podjęcie działań 
w celu zachowania przedsiębiorstwa. Patrząc natomiast przez pryzmat intere-
sów wierzyciela, należy uznać, że przeprowadzenie postępowania restruktury-
zacyjnego ma na celu osiągnięcie wyższych wskaźników zaspokojenia wierzy-
cieli niż w przypadku rozwiązań opartych na opcji likwidacyjnej. Funkcjonujące 
przedsiębiorstwo dłużnika może bowiem przynosić dochód umożliwiający 
spłatę znacznej części długów. Natomiast likwidacja przedsiębiorstwa dłużni-
ka i sprzedaż jego substancji może dać znacznie gorsze efekty, zwłaszcza gdy 
majątek przedsiębiorstwa jest niewielki albo nie znajdzie nabywców. Działania 
te są zatem podejmowane także z korzyścią dla wierzycieli. Ponadto w postę-
powaniach toczących się na podstawie przepisów Prawa restrukturyzacyjnego 
wierzyciele mogą dokonywać pewnych ustawowo określonych czynności, nie 
pozostając biernymi w ochronie własnych interesów. Przede wszystkim, zgod-
nie z art. 104 Pr.restr., sędzia-komisarz zwołuje zgromadzenie wierzycieli w celu 
głosowania nad układem25. Natomiast w myśl art. 121 Pr.restr., sędzia-komisarz 
z urzędu lub na wniosek26 ustanawia radę wierzycieli, która na mocy art. 128 
Pr.restr. posiada szereg uprawnień w toku postępowania restrukturyzacyjne-
go27. Ponadto ustawodawca w art. 8 ust. 1 Pr.Restr. wskazuje, że sąd odmawia 

25	 Zgromadzenie wierzycieli powoływane jest w przypadku, gdy rada wierzycieli podejmie 
uchwalę o powołaniu zgromadzenia wierzycieli oraz w przypadku, gdy uzna to za potrze-
bne.	 Zob. szerzej: R. Adamus, op. cit., s. 179–180; P. Zimmerman, op. cit., s. 1234–1235;  
D. Chrapoński, A.J. Witosz [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red.  
A. Torbusa, A. Witosza, A.J. Witosza, Warszawa 2016, s. 274–276; A. Jakowlew,  
op. cit., s. 137; A. Hrycaj, M. Geromin [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod 
red. A. Hrycaja, P. Filipiaka, Warszawa 2017, s. 407; S. Gurgul, op. cit., s. 1096–1097.

26	 Dłużnika, co najmniej trzech wierzycieli albo wierzycieli mających co najmniej 
piątą część sumy wierzytelności.

27	 R. Adamus, op. cit., s. 210–213; P. Zimmerman, op. cit., s. 1272–1275; A.J. Witosz [w:] 
Prawo restrukturyzacyjne…, op. cit., s. 320–322; A. Jakowlew, op. cit., s. 159–160; A. Hrycaj, 
B. Groele [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red. A. Hrycaja, P. Filipiaka, 
Warszawa 2017, s. 453–460; S. Gurgul, op. cit., s. 1115–1116.
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otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, jeżeli skutkiem tego postępowa-
nia byłoby pokrzywdzenie wierzycieli28. 

W razie złożenia wniosków o otwarcie postępowań restrukturyzacyj-
nych i o ogłoszenie upadłości, ustawodawca daje zatem pierwszeństwo 
postępowaniu restrukturyzacyjnemu. Postępowanie upadłościowe sto-
suje się więc dopiero wtedy, gdy już wiadomo, że jest to jedyna droga 
odzyskania przez wierzycieli przynajmniej części należności29. Dopó-
ki zaś są widoki na osiągnięcie porozumienia z wierzycielami w drodze 
restrukturyzacji zadłużenia, preferowaną przez ustawodawcę formą 
zaspokojenia należności wierzycieli jest układ. Upadłość, a w konse-
kwencji likwidacja majątku dłużnika, powinna być więc ostatecznością. 
W tym przypadku dyspozycyjność wierzyciela w zakresie wyboru drogi 
dochodzenia roszczeń zostaje ograniczona. 

Podkreślić jednak należy, że mimo iż w związku z wprowadzeniem 
przez ustawodawcę w uzasadnionych wypadkach zasady prymatu re-
strukturyzacji nad likwidacją przedsiębiorstwa dłużnika dyspozycyj-
ność wierzyciela w zakresie wyboru drogi dochodzenia roszczeń została 
ograniczona, to ustawodawca chroni jego interesy w toczącym się po-
stępowaniu restrukturyzacyjnym, a ponadto daje mu możliwość wpły-
wania na tok tego postępowania. 

5. Wpływ postępowań restrukturyzacyjnych i postępowania 
upadłościowego na wszczęte postępowanie egzekucyjne

Na wstępie należy zaznaczyć, że jedynym przypadkiem, kiedy otwar-
cie jednego z postępowań insolwencyjnych nie wpływa na postępowanie 

28	 R. Adamus, op. cit., s. 48–50; P. Zimmerman, op. cit., s. 1051–1052; A.J. Witosz [w:] 
Prawo restrukturyzacyjne…, op. cit., s. 33–37; A. Jakowlew, op. cit., s. 165–166; P. Filipiak 
[w:] Prawo…, op. cit., s. 115–127; S. Gurgul, op. cit., s. 1007–1008.

29	 Na przykład ze względu na brak widoków na dalsze prowadzenie przez dłużnika 
rentownej działalności gospodarczej w danej branży. Zob. szerzej: R. Adamus,  
op. cit., s. 56–59; P. Zimmerman, op. cit., s. 1060–1063; A. Torbus, A. Malmuk- 
-Cieplak [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red. A. Torbusa, A. Witosza, 
A.J. Witosza, Warszawa 2016, s. 49–56, A. Jakowlew, op. cit., s. 32–34; A. Hrycaj [w:] 
Prawo…, op. cit., s. 138–148; S. Gurgul, op. cit., s. 1010–1011.



34

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 6/2019

egzekucyjne – co oznacza, iż wierzyciele mogą przez cały czas jego trwa-
nia prowadzić egzekucję z majątku dłużnika – jest postępowanie o za-
twierdzeniu układu. W przypadku tego postępowania, które w zasadzie 
jest postępowaniem prowadzonym samodzielnie przez dłużnika, przy 
udziale profesjonalnego nadzorcy układu, udział sądu sprowadza się je-
dynie do zatwierdzenia układu po uprzednim samodzielnym zbieraniu 
głosów przez dłużnika. Postępowanie to z założenia ma być krótkotrwa-
łe i nie przewidziano w nim jakichkolwiek możliwości ograniczających 
prowadzenie egzekucji. Postępowanie o zatwierdzenie układu charak-
teryzuje się znacznym stopniem samodzielności dłużnika, co jednak 
wiąże się z brakiem ochrony przed działaniem wierzycieli. Mogą oni bo-
wiem prowadzić indywidualnie postępowania zmierzające do zaspokoje-
nia ich roszczeń30. Na tym etapie dyspozycyjność wierzyciela nie zosta-
je ograniczona, ponieważ mimo, iż postępowanie układowe rozpoczęło 
swój bieg, to wszczęte przez wierzyciela postępowanie egzekucyjne nie 
zostaje zawieszone. Natomiast zgodnie z art. 170 ust. 1 Pr.restr. z dniem 
uprawomocnienia się postanowienia zatwierdzającego układ postępo-
wania zabezpieczające i egzekucyjne prowadzone przeciwko dłużnikowi 
w celu zaspokojenia wierzytelności objętych układem, ulegają umorzeniu 
z mocy prawa. W tym przypadku także nie mamy do czynienia z ograni-
czeniem dyspozycyjności wierzyciela, ponieważ na taki układ musiał on 
wyrazić zgodę, zatem uznać należy, że skutek w postaci umorzenia tego 
postępowania jest wynikiem jego świadomej decyzji. 

Natomiast z dniem ogłoszenia upadłości dłużnika (art. 146 ust. 1 
Pr.upad.), otwarcia przyspieszonego postępowania układowego (art. 259  
ust. 1 Pr.restr.), otwarcia postępowania układowego (art. 278 ust. 1  
Pr.restr.) albo otwarcia postępowania sanacyjnego (art. 312 ust. 1 
Pr.restr.) następuje zawieszenie wcześniej wszczętego postępowania 
egzekucyjnego z mocy samego prawa, a zatem postępowania te nie 
mogą toczyć się jednocześnie. W związku z powyższym, jeżeli wniosek 

30	 A. Machowska [w:], Prawo…, op. cit., s. 43.
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o otwarcie jednego z postępowań uregulowanych w Prawie restruktu-
ryzacyjnym albo Prawie upadłościowym zostanie złożony przez dłuż-
nika, wskutek czego postępowanie egzekucyjne, wszczęte na wniosek 
wierzyciela, zostanie zawieszone, wpłynie to negatywnie na dyspozy-
cyjność wierzyciela w zakresie wyboru drogi dochodzenia roszczeń. 
Wybrane bowiem przez niego postępowanie egzekucyjne ulegnie za-
wieszeniu bez jego woli i zgody. W związku z tym jego dyspozycyjność 
w zakresie wyboru drogi dochodzenia roszczeń zostanie ograniczona. 
Jeżeli zatem wierzyciel złoży wniosek o wszczęcie postępowania eg-
zekucyjnego, a dłużnik złoży wniosek restrukturyzacyjny lub wniosek 
o ogłoszenie upadłości, wybrana przez wierzyciela droga dochodzenia 
roszczeń może okazać się bezskuteczna.

Takie rozwiązanie należy jednak ocenić pozytywnie. Ustawodawca 
dąży bowiem do wyważenia interesów obu stron – zarówno dłużnika, 
jak i wierzyciela – w celu uzyskania jak najwyższego stopnia zaspoko-
jenia wierzyciela, przy podjęciu próby zachowania przedsiębiorstwa 
przez dłużnika.

6. Podsumowanie

Dokonując podsumowania powyższych uwag, należy zaznaczyć, 
że dyspozycyjność w zakresie wyboru drogi zaspokojenia należności 
wierzyciela pomiędzy postępowaniem egzekucyjnym, postępowania-
mi restrukturyzacyjnymi i postępowaniem upadłościowym jest szero-
ka. Postępowania te wszczynane są bowiem na wniosek, a nie z urzędu 
(w ustawowo wskazanych wypadkach jedynie postępowanie egzekucyjne 
może być wszczęte również z urzędu – art. 796 § 2 k.p.c.). Tak samo kwe-
stia ta kształtuje się w przypadku wyboru drogi zaspokojenia należności 
wierzyciela na gruncie Prawa restrukturyzacyjnego. Także postępowania 
uregulowane w tej ustawie są wszczynane jedynie na wniosek. W zależno-
ści natomiast od podmiotu uprawnionego do złożenia wniosku, jego dys-
pozycyjność w tym zakresie może być uregulowana szeroko lub wąsko.
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Wskazać także trzeba, że omówione w niniejszym opracowaniu 
ograniczenia dyspozycyjności wynikają przede wszystkim z ustawo-
wych regulacji, mających na celu ochronę interesów wierzycieli i dążenie  
do maksymalnego zaspokojenia ich należności, a także, w miarę moż-
liwości, do zachowania przez dłużnika przedsiębiorstwa. Z tych wła-
śnie względów ograniczenia te należy uznać za uzasadnione i ocenić je 
pozytywnie.

Ponadto warto podkreślić, iż w każdym z wyżej opisanych przypad-
ków skuteczne złożenie wniosku uzależnione jest od spełnienia usta-
wowo uregulowanych warunków (np. warunki formalne wniosku). Ta-
kie postanowienia ustawowe nie ograniczają dyspozycyjności żadnego 
z tych podmiotów, a mają jedynie na celu uporządkowanie postępowań 
i zapobieżenie nadużyciom ze strony podmiotu uprawnionego do zło-
żenia wniosku.





STRESZCZENIE  Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego  
w Katowicach z dnia 28 lipca 2017 r.  
(II Aka 262/17, Lex nr 2382791)

Przestępstwo oszustwa stypizowane w art. 286 § 1 k.k., ze względu na synte-
tyczną budowę jego znamion, pozwala na zastosowanie tego przepisu do ochrony 
wielu dziedzin życia społecznego, także do postępowania egzekucyjnego. Komen-
towane orzeczenie zwraca uwagę na możliwość nadużyć ze strony wierzycieli 
posiadających tytuł egzekucyjny. Jednym z takich przypadków jest ukrywanie 
przez wierzyciela faktu pozbawiania przez sąd klauzuli wykonalności wyda-
nego wcześniej tytułu. Skutkiem przestępczego działania sprawcy komornik zo-
staje wprowadzony w błąd wadliwym tytułem wykonawczym, dokonując nie-
korzystnej dyspozycji majątkowej z majątku innej osoby na rachunek sprawcy. 
Postępowanie według tego schematu nazwać można oszustwem egzekucyjnym.

Słowa kluczowe: oszustwo, tytuł wykonawczy, dyspozycja majątkowa, ko-
mornik, wierzyciel

SUMMARY  Gloss to the Judgment of the Court  
of Appeal in Katowice Dated 28th of July 2017  
(II Aka 262/17, Lex No. 2382791)

The crime of fraud specified in Article 286 § 1 of the Penal Code, due to the syn-
thetic structure of its features, allows the application of this provision to the pro-
tection of many areas of social life, including enforcement proceedings. The com-
mented judgment draws attention to the possibility of abuse by creditors with an 
enforcement title. One of such cases is the creditor’s hiding the fact that the court 
revokes the enforcement clause of a previously issued title. As a result of the of-
fender’s criminal activity, the court enforcement officer is misled by a defective 
enforcement clause, making an unfavourable asset disposition from the property 
of another person to the offender’s account. Following this scheme can be referred 
to as enforcement fraud.

Keywords: fraud, enforcement clause, asset disposition, court enforcement offi-
cer, creditor
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Apelacyjnego w Katowicach 
z dnia 28 lipca 2017 r.  
(II Aka 262/17, Lex nr 2382791)

Złożenie wniosku o egzekucję u komornika w sposób świadomy 
i przemyślany, z wykorzystaniem niewiedzy komornika o przyczynie 
uniemożliwiającej prowadzenie egzekucji, wyczerpuje znamiona 
oszustwa. 

Dorobek orzeczniczy obejmujący tworzenie wykładni znamion 
przepisu typizującego oszustwo zwykłe jest bardzo obszerny, zwłaszcza 
w kilkunastu ostatnich latach uległ on znaczącemu powiększeniu. Po-
mimo niewątpliwych osiągnięć na tym polu, wciąż nie zdołano wyelimi-
nować nasuwających się wątpliwości powstałych w procesie kwalifikacji 
niektórych zachowań w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k. Problemy 
te wynikają nie z winy ustawodawcy, lecz z syntetycznego ujęcia zna-
mion oszustwa w ustawowym opisie czynu. Rozwiązanie to polega na 
połączeniu w tym opisie tego, co powinno charakteryzować czyn za-
broniony, aby zdołano go odróżnić od innych zachowań zabronionych, 
oraz zachowań prawnie dozwolonych. W niniejszej sprawie przestęp-
cze działanie skierowano przeciwko komornikowi sądowemu, co nie  

ZYGMUNT  KUKUŁA
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należy do zbyt często występujących sytuacji w praktyce organów ści-
gania i wymiaru sprawiedliwości. Nietypowość modus operandi oskar-
żonego i wykorzystywana przez niego sytuacja zachęca do dokonania 
wnikliwej analizy problematyki z tym związanej. Postępowanie sprawcy 
zawiera bowiem specyficzne uwarunkowania, właściwe dla prowadze-
nia postępowania egzekucyjnego przez komorników sądowych.

Przed przystąpieniem do oceny glosowanego orzeczenia, należy na-
świetlić zwięźle stan faktyczny sprawy, której ono dotyczy. Sąd pierw-
szej instancji skazał oskarżonego za to, że działając w krótkich odstę-
pach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru w celu osiągnięcia 
korzyści majątkowej, wprowadził w błąd komornika sądowego co do 
możliwości prowadzenia egzekucji na podstawie posiadanego tytułu 
wykonawczego zaopatrzonego w klauzulę wykonalności i przedłożył go 
temu komornikowi wraz z wnioskiem o wszczęcie egzekucji przeciw-
ko bankowi wierzytelności w kwocie 1 034 033,67 zł. Sprawca, składając 
wniosek egzekucyjny, zataił w nim fakt, że postanowieniem sądowym, 
zainicjowanym z powództwa banku, o pozbawienie tytułu wykonawcze-
go wykonalności, zakazano prowadzenia egzekucji na podstawie tegoż 
tytułu wykonawczego co do powyższej kwoty oraz co do należnych od 
niej odsetek. W konsekwencji oskarżony swoim bezprawnym działa-
niem spowodował wszczęcie postępowania egzekucyjnego i zajęcie wie-
rzytelności banku na kwotę wyższą, przekazaną na jego konto bankowe, 
przez co doprowadził komornika sądowego do niekorzystnego rozpo-
rządzenia cudzym mieniem znacznej wartości na szkodę banku. Przyję-
ta kwalifikacja prawna obejmuje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. 
w zw. z art. 12 k.k.

Od wyroku tego apelację złożył obrońca oskarżonego, zarzucając ob-
razę przepisów postępowania, polegającą na dowolnej i sprzecznej ocenie 
zeznań świadka, który twierdził, że komornik podczas spotkania z oskar-
żonym zapoznał się z dokumentem, który zabraniał oskarżonemu prowa-
dzić egzekucję należności. Sąd apelacyjny nie podzielił tego argumentu. 
Powołał się na ustalenia faktyczne, z których bezsprzecznie wynikało,  
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że oskarżony miał pełną wiedzę, iż ujawnienie postanowień zabezpie-
czających uniemożliwi egzekucję, z kolei zatajenie ich i równoczesne 
odzyskanie tytułu wykonawczego otworzy mu drogę do egzekucji u in-
nego komornika. Działając w tym zamiarze, wniósł on o umorzenie pro-
wadzonej egzekucji przez dotychczasowego komornika, a bezzwłocznie 
po wydaniu decyzji w tej sprawie udał się tego samego dnia do kolejnego 
komornika w innej części kraju, z takim samym wnioskiem, zatajając 
istniejące przeszkody egzekucyjne. Wykorzystał przy tym niewiedzę 
komornika i w sposób świadomy oraz przemyślany zainicjował kolejną 
egzekucję tej samej wierzytelności. Sąd odwoławczy utrzymał wyrok 
w mocy, dokonując jedynie korekty wysokości kary grzywny na nieko-
rzyść oskarżonego, ponieważ apelację na niekorzyść złożył także przed-
stawiciel pokrzywdzonego banku.

Przechodząc do zasadniczej części prowadzonych rozważań, należy 
wspomnieć, iż przestępstwo oszustwa z reguły wiąże się z dokonywa-
nymi transakcjami o charakterze gospodarczym, niezależnie od tego, 
czy stroną jest profesjonalny uczestnik obrotu, czy też osoba spoza tego 
kręgu. W przestrzeni publicznej, zróżnicowanej pod wieloma względa-
mi przez charakter prowadzonych interesów, możliwe są przypadki, że 
oszustwa pojawiają się również w sytuacjach nietypowych. Do takiej 
właśnie nietypowej sytuacji nawiązuje glosowane orzeczenie, uznające 
komornika za jeden z podmiotów mogących stać się adresatem oszu-
kańczych manipulacji. Z samym faktem bycia obiektem wspomnianych 
manipulacji nie zawsze łączy się status pokrzywdzonego tym przestęp-
stwem. Ten aspekt sprawy, choć został pominięty w komentowanym wy-
roku, stanowi jednak kwestię na tyle doniosłą, że należałoby poświęcić 
mu nieco uwagi w trakcie prowadzonych rozważań. Jest on nierozerwal-
nie związany z mechanizmem oszustwa, dotyczy bowiem szczególnej 
roli innej osoby w mechanizmie przestępstwa niż sam pokrzywdzony 
w znaczeniu prawa procesowego, bez której zaplanowanego przestęp-
stwa nie dałoby się skutecznie dokonać. Teza powyższego wyroku eks-
ponuje jeden z elementów oszustwa, związany z określeniem strony 
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podmiotowej czynu. Ocena słuszności rozstrzygnięcia sądu musi w tej 
sytuacji zostać przeprowadzona również przy uwzględnieniu zagad-
nień odnoszących się do sposobów przestępczego działania, w kontek-
ście ustawowych znamion specyficznego celu motywującego działanie 
sprawcy, oraz relacji pomiędzy osobą wprowadzaną w błąd a pokrzyw-
dzonym, ponieważ nie zawsze są to te same osoby. Analiza powyższe-
go będzie podstawą formułowania opinii na temat słuszności zapadłego 
rozstrzygnięcia.

Oszustwo zwykłe, o którym mowa w art. 286 § 1 k.k., możliwe jest do 
realizacji w jednej z trzech wymienionych postaci zachowania sprawcy, 
tj. wprowadzenia w błąd, wyzyskania błędu lub niezdolności do nale-
żytego pojmowania przedsiębranego działania. Zarówno nauka prawa 
karnego, jak i stanowisko orzecznictwa zgodnie przyjęły, że nie da się 
w wyczerpujący sposób wymienić wszystkich sposobów wprowadzenia 
w błąd. W tym stanie faktycznym wprowadzenie w błąd stało się moż-
liwe przy wykorzystaniu wszelkich sposobów i metod, które mogły do-
prowadzić do powstania rozbieżności pomiędzy świadomością osoby 
rozporządzającej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Znajduje to 
swoje oparcie na tej podstawie, że opis ustawowy przestępstwa oszu-
stwa nie określa sposobów, które zdatne są za pomocą wprowadzenia 
w błąd do osiągnięcia przez sprawcę zamierzonego celu, tj. doprowa-
dzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporządzenia mieniem1. 
Spowodowane jest to posłużeniem się w opisie zabronionego zachowa-
nia wspomnianym wcześniej syntetycznym elementem w formie zwro-
tu: „wprowadza w błąd”, obejmującym szerokie spektrum możliwych 
zachowań sprawcy. 

Adresat tych zabiegów nie w każdej sytuacji dysponuje faktycznymi 
bądź formalnymi i prawnymi możliwościami weryfikacji prawdziwo-
ści przedstawionych danych. W niniejszej sprawie mamy do czynienia  

1	 Wyrok SN z dnia 4 lutego 1936 r., 3K 2014/35, Zb. O. 1936/8/312; wyrok SN z dnia 
6 kwietnia 1921 r., Kr 481/20, OSP 1921–1922/308; wyrok SN z dnia 26 lutego 1937 r., 
1K 1140/36, Zb. O. 1937/8/236.
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z organem egzekucyjnym posiadającym swoją siedzibę w innej części 
kraju niż działający sprawca. Przepisy o swobodzie wyboru komornika 
mogły znacząco sprzyjać tego typu nieuczciwym działaniom, co samo 
w sobie nie tworzy argumentów do uznania ich za wadliwe czy krymi-
nogenne. Na podstawie poczynionych obserwacji można odpowiedzial-
nie stwierdzić, że najczęstszym sposobem wprowadzenia w błąd jest 
ukrywanie prawdziwych okoliczności przez tzw. zachowania pozytyw-
ne. Sprowadzają się one do podejmowania działań obliczonych na nie-
dojście do świadomości pokrzywdzonego faktów i zdarzeń, które bez 
posunięć maskujących musiałyby zostać zauważone2. Podstępne zabie-
gi mogą pojawić się obok okoliczności prawdziwych, jak też wiązać się 
z zatajeniem pewnych istotnych okoliczności3.

Wziąwszy pod uwagę schemat przestępczego działania, uwarunko-
wania wewnętrzne oraz osobę, przeciwko której wysiłki zostały podję-
te, możemy z całą pewnością posłużyć się określeniem „oszustwo egze-
kucyjne”. Pojęcie to jest wzorowane na koncepcji oszustwa sądowego, 
o którym coraz częściej pisze się w doktrynie prawa karnego. Stanowi 
ono jedno z trudniejszych zagadnień o charakterze teoretycznym. Uj-
mując je w dużym skrócie, jest nim działanie, w którym na skutek fał-
szywych dowodów przedstawionych przez sprawcę w postępowaniu 
sądowym (stronę procesową – uwaga aut.), doszło do rozporządzenia 
mieniem na podstawie wyroku sądowego zasądzającego roszczenie4. 
W przypadku oszustwa egzekucyjnego dochodzi do korekty tych zało-
żeń, w świetle której komornik, wprowadzony w błąd wadliwym tytułem  

2	 Z. Kukuła, Oszustwo w obrocie gospodarczym w świetle uwag doktryny i orzecznictwa, 
Studia Prawnoustrojowe 2014, nr 23, s. 78.

3	 Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2011 r., II AKa 145/11, OSN Prok. i Pr. 
2012/5/24.

4	 O. Górniok, „Niekorzystne rozporządzenie” i „cudze mienie” jako znamiona przestępstwa oszu-
stwa (na tle niektórych sposobów wyłudzeń nieruchomości), Prok. i Pr. 2002, nr 9, s. 8; Z. Ku-
kuła, Dochodzenie roszczeń majątkowych w procesie cywilnym a oszustwo sądowe, M.Prawn. 
2006, nr 12, s. 634–637; a także A. Pilch, Oszustwo sądowe – trójkątne oszustwo, PS 2012, 
nr 1, s. 139; A. Drozd, Rozporządzenie mieniem jako znamię oszustwa sądowego. Uwagi na tle 
wyroku Sądu Najwyższego z 29 sierpnia 2012 r., (VKK 419/11), Czasopismo Prawa Karnego 
i Nauk Penalnych 2014, nr 2, s. 89–102.
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wykonawczym, dokonuje niekorzystnej dyspozycji majątkowej z mająt-
ku innej osoby, przekazując korzyści z tego płynące na rachunek sprawcy 
oszustwa. Komornik, co prawda, nie wydaje tak jak sędzia orzeczenia, 
w którym na skutek błędu dokonuje pokrzywdzenia majątkowego, ale 
dysponując prawdziwym orzeczeniem, ze względu na zatajenie przed 
nim faktów, jakie zaszły już po jego wydaniu, podejmuje czynności eg-
zekucyjne, prowadzące do bezpośredniego przesunięcia majątkowego 
na korzyść sprawcy. Komornik jest więc bardzo istotnym i niezbęd-
nym ogniwem w przygotowanym przez sprawcę planie przestępczego 
działania – bez jego nieświadomego udziału dokonanie oszustwa nie 
byłoby możliwe.

Przestępstwo oszustwa należy do przestępstw o charakterze ma-
terialnym (skutkowym). Niekorzystne rozporządzenie mieniem jako 
skutek będzie koniecznym następstwem wcześniejszego wprowadze-
nia w błąd. Udowodnienie związku przyczynowego między błędem 
a skutkiem stanowi niezbędny warunek przedstawienia komukolwiek 
zarzutów działania oszukańczego. Już w okresie międzywojennym suk-
cesywnie zdobywało akceptację zapatrywanie zbudowane na założeniu, 
że pod postacią rozporządzania mieniem rozumieć należy każdą czyn-
ność, która wywołuje ten skutek, iż posiadacz mienia (bez względu na 
to, czy jest nim rzecz czy prawo) mienie to traci5. Ten pogląd zachowuje 
swoją aktualność do dziś. Prawo karne przyczyniło się do uznania, że 
rozporządzenie mieniem na gruncie wykładni znamion oszustwa należy 
pojmować autonomicznie, przyjmując za takie wszelkie czynności pro-
wadzące do zmiany statusu majątkowego, w szczególności zmiany we 
władaniu mieniem6.

Przepis chroni majątek jakiegokolwiek podmiotu, a więc nie tylko 
należącego do osoby dokonującej niekorzystnego rozporządzenia. Pod 
postacią mienia, które stanowi de facto nazwę zbiorczą, rozumieć nale-
ży wszelkie kategorie podmiotowych praw majątkowych, niezależnie od 

5	 Wyrok SN z dnia 6 lutego 1934 r., 3 K 1200/33, Gazeta Sądowa 1934, nr 10, s. 783.
6	 Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 16 września 2015 r., II Aka 216/15, Lex nr 1927606.
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treści czy przedmiotów tych praw, bądź charakteru podmiotów, którym 
prawa te przysługują7.

W związku z tak wprowadzoną koncepcją odpowiedzialności karnej, 
na horyzoncie prowadzonej analizy tego orzeczenia pojawiają się dwa 
podmioty, wokół których koncentruje się zachowanie sprawcy. Jednym 
z nich jest pokrzywdzony, a więc właściciel mienia, którego wprowa-
dza się w błąd, drugim, choć nie w każdym wypadku, jest osoba mająca 
uprawnienie do dysponowania cudzym mieniem. W tej ostatniej sytu-
acji sprawca oszustwa niejako „pośrednio” dokonuje zamachu na cudze 
mienie, działając za pośrednictwem podmiotu, który może nim zadys-
ponować. Organ egzekucyjny, poprzez tytuł wykonawczy, jest wyposa-
żony w tak wymienione uprawnienie o charakterze władczym do zadys-
ponowania cudzym mieniem, które najczęściej za jego pośrednictwem 
trafia do rąk sprawcy. Ustawowy opis czynu wymaga jedynie tożsamości 
podmiotu wprowadzonego w błąd, który równocześnie posiada kompe-
tencje do rozporządzenia cudzym mieniem. Nie jest wymagana tożsa-
mość rozporządzającego mieniem oraz właściciela tego mienia w jednej 
osobie. Orzecznictwo potwierdziło tę regułę, zastrzegając, że dokonu-
jący rozporządzenia ma prawną lub faktyczną możliwość dysponowania 
mieniem innej osoby8. Wśród wielu podmiotów do tego uprawnionych 
wymienia się komornika, który dokonując czynności egzekucyjnych, 
może rozporządzać cudzym mieniem, tj. mieniem należącym do właści-
ciela bądź osoby trzeciej9.

Komornik jest tak naprawdę w tym schemacie przestępczego dzia-
łania narzędziem, po które sięga sprawca, aby doprowadzić faktyczne-
go dysponenta do niekorzystnej dyspozycji majątkowej. Ze względu na 
uwarunkowania prawne egzekucji, nie posiada on innej możliwości osią-
gnięcia zamierzonego celu. Warunkiem kryminalizacji tego zachowania 
jest – jak wyraźnie wyeksponował to sąd w tezie glosowanego wyroku 

7	 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 1933 r., 3K 367/33, Zb. O. 1933/8/102.
8	 Postanowienie SN z dnia 28 września 1956 r., II KO 37/56, OSN 1957/1/2; T. Oczkow-

ski, Oszustwo jako przestępstwo majątkowe i gospodarcze, Kraków 2004, s. 54.
9	 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KKN 1/10, Lex nr 590282.
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– działanie podjęte w sposób świadomy i przemyślany. A zatem zataje-
nie prawdziwych okoliczności nie może być rezultatem przypadkowo 
złożonego i nieprzemyślanego wniosku egzekucyjnego. Decyduje o tym 
wina umyślna sprawcy, powiązana integralnie z istnieniem zamiaru bez-
pośredniego, i to o szczególnym zabarwieniu (dolus directus coloratus). 

Bezspornie oszustwo zaliczane jest w nauce i orzecznictwie do ce-
lowościowej odmiany przestępstw kierunkowych. Działającemu w tej 
intencji wierzycielowi przyświeca jeden cel – uzyskanie bezprawnej 
korzyści majątkowej kosztem osoby, przeciwko której kieruje wniosek 
o wszczęcie egzekucji. Elementy przedmiotowe oszustwa muszą się 
mieścić w świadomości sprawcy i muszą być objęte jego wolą. Sprawca 
nie tylko musi chcieć uzyskać korzyść majątkową, lecz musi w tym celu 
użyć określonego sposobu działania lub zaniechania. Jeśli jeden z tych 
elementów nie został objęty tą świadomością, nie dochodzi do realizacji 
kompletu ustawowych znamion art. 286 § 1 k.k. Przestępstwo tego ro-
dzaju musi być popełnione umyślnie z zamiarem bezpośrednim, kierun-
kowym, obejmującym cel i sposób działania10. Wyklucza się możliwość 
popełnienia oszustwa w zamiarze ewentualnym.

Popełnienie oszustwa egzekucyjnego ułatwiają przepisy Kodeksu 
postępowania cywilnego, ponieważ art. 797 k.p.c. wprowadza jedynie 
wymóg, aby we wniosku o egzekucję wskazać świadczenie, które ma 
być spełnione, dołączając do niego tytuł wykonawczy. Zrezygnowano 
z wprowadzenia wymogu zapewnienia, że tytuł ten jest aktualny, rosz-
czenie nie zostało już wcześniej wyegzekwowane całkowicie oraz że nie 
pozbawiono tego tytułu klauzuli wykonalności. Wprowadzenie tego ro-
dzaju pouczenia wpłynęłoby w pewnym stopniu na większą staranność 
wierzycieli, choć nie wydaje się, aby powstrzymywało niektórych z nich 
od dokonywania przestępstw.

Glosowany wyrok wpisuje się w postępującą stabilizację zapatrywań 
co do słuszności przyjęcia, iż możliwe jest popełnienie oszustwa poprzez 

10	 Wyrok SN z dnia 22 listopada 1973 r., III KR 278/73, OSNPG 1974/7/81; wyrok SN 
z dnia 20 lutego 1974 r., V KR 49/74, OSNKW 1974/7–8/138. 
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złożenie bezprawnego wniosku o wszczęcie egzekucji, przy zachowaniu 
świadomości braku ku temu podstaw. Kilka lat wcześniej Sąd Najwyższy, 
rozpoznając podobną sprawę, wyjaśnił, że możliwe jest przypisanie oszu-
stwa, kiedy składający wniosek egzekucyjny wierzyciel jest świadomy, iż 
dochodzone świadczenie zostało spełnione zgodnie z treścią tytułu egze-
kucyjnego11. W niniejszej sprawie sąd podzielił wcześniej wyrażone sta-
nowisko, dopuszczające karalność „oszustwa egzekucyjnego” przy speł-
nieniu pozostałych przesłanek karalności czynu. Należy zatem podzielić 
stanowisko wyrażone w komentowanym wyroku i uznać je za właściwe.

11	 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KKN 1/10, Lex nr 590282.
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The article describes changes introduced as dated 1st of January 2019 by the Act on 
bailiffs to two regulations of the Code of Civil Procedures – art. 346 and 759. The 
article discusses the problem of suspending the immediate enforceability of a default 
judgement and judicial supervision over a bailiff by a district court ex officio. More-
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2018 r. o komornikach sądowych

Wprowadzenie

1. Zakres zmian Kodeksu postępowania cywilnego. Mocą art. 261 
ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych1, zostało zmodyfiko-
wanych wiele przepisów Kodeksu postępowania cywilnego2. Przepisy te to:
A)	dodane: art. 346 § 11, art. 759 § 3, art. 760 § 11, art. 761 § 11, 21 i 22, 

 art. 7631–7633, art. 765 § 11 i 12, art. 767 § 11–13 i 6, art. 796 § 4, art. 8091, 

1	 Dz.U. poz. 771 ze zm.; dalej: u.k.s.
2	 Ustawa z 17 listopada 1964 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.); dalej: jako k.p.c.

IRENEUSZ KUNICKI
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art. 824 § 1 pkt 5 i 6, art. 829 pkt 11, art. 833 pkt 21, art. 845 § 22–24, art. 855 
§ 11–14, art. 913 § 11 i 3, art. 916 § 3, art. 972 § 2 oraz art. 1083 § 4 i 5 k.p.c.;

B) 	zmienione: art. 346 § 2, art. 759 § 2, art. 760 § 1, art. 761 § 1, art. 767  
§ 1, art. 796 § 1, art. 801–8012, art. 805 § 1 i 11, art. 810, 820, 8211, 829  
pkt 1, art. 833 § 11, 2 i 3, art. 844 § 1, art. 845 § 2, art. 847 § 1, art. 853, 855  
§ 1, art. 8641 § 1, art. 867 § 1 i 3, art. 8792, 8796 § 2, art. 9211, 945 § 2,  
art. 955 § 1 i 2, art. 956, 987, 1003 § 2, art. 1019 oraz 1027 § 1 i 2 k.p.c.;

C) uchylone: art. 825 pkt 2 i 3 oraz art. 867 § 4 i 5 k.p.c.
Ponadto zmieniono oznaczenia: w art. 845 k.p.c. – dotychczasowego 

§ 2a na § 21 oraz dotychczasowego art. 972 k.p.c. na § 1 tego artykułu.
W sumie zatem modyfikacje dokonane przez art. 261 u.k.s. dotyczą 

43 artykułów k.p.c.
2. Wejście w życie i zastosowanie. Modyfikacje przepisów k.p.c. 

dokonane przez art. 261 u.k.s. weszły w życie z tą samą datą co przepi-
sy ustawy o komornikach sądowych w ogólności, tj. z dniem 1 stycznia 
2019 r. (por. art. 306 in principio u.k.s.), czyli o godzinie 00.00 tego dnia.

Poszczególne modyfikacje przepisów k.p.c. mają jednak zastosowa-
nie w konkretnych postępowaniach w różnym zakresie, w zależności od 
tego, na jakim etapie znajdowało się dane postępowanie w dniu 1 stycz-
nia 2019 r., stosownie do zasad określonych w przepisach art. 298 u.k.s. 
(por. tezy 3 i 4).

3. Zasady intertemporalne – regulacja. Zasady intertemporalne 
zastosowania zmodyfikowanych przepisów k.p.c. zostały określone 
w art. 298 u.k.s. Przepis ustępu 1 tego artykułu dotyczy zastosowania 
zmodyfikowanych przepisów k.p.c. w ogólności (por. tezę 4). Nato-
miast kolejne ustępy art. 298 u.k.s. dotyczą szczególnych zasad zasto-
sowania niektórych przepisów k.p.c., zmodyfikowanych przez art. 261 
u.k.s., a mianowicie: 1) przepisów o egzekucji z ruchomości (ust. 2),  
2) art. 761 k.p.c. do postępowań w przedmiocie zabezpieczenia spadku 
i sporządzenia spisu inwentarza (ust. 3); 3) art. 767 § 5 k.p.c. do skarg 
na czynności komornika (ust. 4); 4) wykonania aresztu orzeczonego na pod-
stawie art. 8011 k.p.c. (ust. 5); 5) zastosowania art. 1003 § 2 k.p.c. (ust. 6).  
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Przepisy te zostaną omówione w uwagach do poszczególnych artykułów 
Kodeksu postępowania cywilnego, do których mają zastosowanie.

4. Zasady intertemporalne – zasada ogólna. Zgodnie z art. 298 
ust. 1 u.k.s. do postępowań wszczętych i niezakończonych przed dniem 
wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy ustawy zmienianej 
w art. 261, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą.

W świetle przytoczonego przepisu zasadą jest zatem, że jeżeli nie ma 
uregulowania szczególnego w art. 298 ust. 2–6 u.k.s., zmodyfikowane 
przepisy k.p.c. mają zastosowanie od chwili ich wejścia w życie, czyli od 
dnia 1 stycznia 2019 r., także w postępowaniach wszczętych i niezakoń-
czonych przed tym dniem, a zatem niezakończonych do dnia 31 grudnia 
2018 r. Zasadą  jest więc zastosowanie ustawy nowej od chwili jej wejścia 
w życie, niezależnie czy dane postępowanie zostało wszczęte po, czy też 
przed jej wejściem w życie. Zasada ta eliminuje konieczność stosowania 
do jednej instytucji prawnej dwóch albo więcej stanów prawnych w róż-
nych postępowaniach3, a zatem stosowania przez jeszcze niekiedy ponad 
dwadzieścia lat4 dotychczasowych przepisów5.

5. Postępowania wszczęte i niezakończone. Wzmianka w art. 298 
ust. 1 u.k.s. o postępowaniach wszczętych przed dniem 1 stycznia 2019 r. 
jest zbędna. Wystarczyłaby wzmianka o postępowaniach niezakończo-
nych przed tym dniem. O postępowaniu niezakończonym przed dniem  
1 stycznia 2019 r. można bowiem mówić sensownie tylko wówczas, gdy po-
stępowanie to zostało wszczęte przed tym dniem. Manierą ustawodawcy 

3	 Por. krytyczne uwagi na tle odmiennej zasady (zastosowania nowej ustawy tylko do 
postępowań wszczętych po jej wejściu w życie) uregulowanej w art. 52 ust. 1 ustawy 
z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. poz. 770 ze zm.); dalej: u.k.k.  
(I. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 251–252 i 283).

4	 Przez ponad dwadzieścia lat toczą się częstokroć postępowania o egzekucję świad-
czeń alimentacyjnych. Podobnie rozciągnięte w czasie mogą być postępowania egze-
kucyjne o egzekucję innych świadczeń powtarzających się. Jednakże nawet egzekucja 
świadczenia „jednorazowego” może być rozciągnięta w czasie, gdy zostanie skierowa-
na do świadczeń powtarzających się (wierzytelności) należnych dłużnikowi.

5	 Por. przepisy o skardze na czynności komornika, gdzie trzeba stosować kilka stanów 
prawnych, w zależności od tego, kiedy wszczęto dane postępowanie egzekucyjne 
(szerzej na ten temat: I. Kunicki, Ustawa..., op. cit., s. 251–252; por. także I. Kunicki, 
Ustosunkowanie się komornika do skargi na jego czynności [w:] Środki zaskarżenia 
w postępowaniu egzekucyjnym, pod red. J. Misztal-Koneckiej, Sopot 2017, s. 55 i n.).
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w ostatnich latach jest jednak pisanie o „postępowaniach wszczętych i nie-
zakończonych”6.

6. Postępowania zakończone. Użyte w art. 298 ust. 1 u.k.s. sformułowa-
nie „postępowania niezakończone” oznacza a contrario, że do postępowań 
zakończonych przed dniem 1 stycznia 2019 r. mają zastosowanie przepisy 
dotychczasowe. Dotyczy to postępowań formalnie zakończonych, w któ-
rych jednak, z mocy przepisu szczególnego, trzeba jeszcze podjąć pewne 
czynności. Jako przykłady mogą służyć:
1) 	art. 41 ust. 2 zd. 2 u.k.s.e.7, zgodnie z którym, jeżeli skutkiem wcze-

śniejszego ukończenia postępowania lub z innych przyczyn opłacona 
zaliczkowo czynność w ogóle nie została dokonana, termin miesięcz-
ny biegnie od dnia ukończenia postępowania lub zaistnienia przy-
czyn niedokonania czynności;

2) 	art. 49 ust. 2b zd. 1 u.k.s.e., według którego, jeżeli wykazanie oko-
liczności, o których mowa w ust. 2a, nie było możliwe przed prawo-
mocnym zakończeniem postępowania egzekucyjnego, dłużnik może 
złożyć wniosek o uchylenie postanowienia, o którym mowa w ust. 3, 
a w przypadku pobrania opłaty – także o jej zwrot.
7. Postępowanie. Pojęcie postępowań wszczętych i niezakończonych 

użyte w art. 298 ust. 1 u.k.s. dotyczy na ogół postępowań egzekucyjnych 
– ze względu na przedmiot przepisów zmodyfikowanych przez art. 261 
u.k.s. (por. tezę 1). Szczególne problemy postępowań wszczętych i nie-
zakończonych na tle art. 346 k.p.c. lub innych przepisów k.p.c. zostaną 
omówione w uwagach do tych przepisów.

Postępowanie egzekucyjne należy traktować jako całość, a zatem 
nie jest odrębnym postępowaniem np. postępowanie wywołane wnie-
sieniem skargi na czynność komornika. O tym, kiedy zostało wszczęte 
postępowanie egzekucyjne decyduje chwila skutecznego złożenia wnio-
sku o wszczęcie egzekucji. W wypadku zaś postępowań wszczynanych 

6	 Por. np. art. 284, 290 ust. 1, art. 297 i 299 ust. 1 u.k.s. oraz art. 52 ust. 1 u.k.k.
7	 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji, t.j. Dz.U. z 2018 r., 

poz. 1309 ze zm. Utraciła moc z dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 305 u.k.s.).
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z urzędu, decyduje chwila dokonania przez organ egzekucyjny pierwszej 
czynności postępowania8. 

8. Zakończenie postępowania. Ogólne określenie zakresu pojęcia „za-
kończenie postępowania” nie jest sprawą prostą. Postępowanie egzekucyj-
ne jest zakończone w szczególności, gdy:
1) 	 uprawomocni się postanowienie o umorzeniu postępowania;
2) 	nastąpi zdarzenie stanowiące przyczynę umorzenia postępowania ex lege 

(por. art. 146 ust. 1 Pr.up.9; art. 170 ust. 1 Pr.restr.10 oraz art. 823 k.p.c. w po-
stępowaniach egzekucyjnych wszczętych do dnia 8 września 2016 r.11);

3) 	 uprawomocni się postanowienie o ukończeniu postępowania egzekucyj-
nego w inny sposób (por. art. 816 § 3 k.p.c.)12.
9. Zakres opracowania. Przedmiotem niniejszego opracowania są 

przepisy k.p.c. wskazane w jego tytule. Kolejne przepisy k.p.c., zmody-
fikowane przez art. 261 u.k.s., wskazane wyżej w tezie 1, będą przedmio-
tem dalszych opracowań, ukazujących się w kolejnych numerach „Prze-
glądu Prawa Egzekucyjnego”.

Art. 261. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postę-
powania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 155 z późn. zm.) wprowa-
dza się następujące zmiany:
1) 	w art. 346:

a) 	po § 1 dodaje się § 11 w brzmieniu:
	 „§ 11. Sąd może uchylić rygor natychmiastowej wykonalności nada-

ny wyrokowi zaocznemu, jeżeli pozwany wykaże, że odpis pozwu 
doręczono w trybie przewidzianym w art. 139 § 1 na inny adres ani-
żeli aktualne w dacie doręczenia miejsce zamieszkania pozwanego.”,

8	 I. Kunicki, Ustawa..., op. cit., s. 283.
9	 Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.).
10	 Ustawa z 25 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 243 ze zm.).
11	 Por. art. 2 pkt 87 i 88 oraz art. 23 in principio ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie 

ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm.), mocą których treść art. 823 k.p.c. 
przeniesiono ze zmianami do art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.

12	 Por. I. Kunicki, Ustawa..., s. 284–285.
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b) 	§ 2 otrzymuje brzmienie:
	 „§ 2. Postanowienie w przedmiocie zawieszenia lub uchyle-

nia rygoru natychmiastowej wykonalności sąd może wydać na 
posiedzeniu niejawnym.”;

I. Uwagi wspólne

1. Zakres zmian art. 346 k.p.c. Mocą art. 261 pkt 1 u.k.s. w art. 346 
k.p.c. dodano § 11, dotyczący uchylenia rygoru natychmiastowej wyko-
nalności nadanego wyrokowi zaocznemu (lit. a). W artykule tym zmie-
niono również § 2 (art. 261 pkt 1 lit. b u.k.s.). Bez zmian pozostał nato-
miast 346 § 1 k.p.c.

2. Czasowy zakres zastosowania. Dodany przepis § 11 oraz zmie-
niony przepis § 2 w art. 346 k.p.c. mają zastosowanie od dnia wejścia 
w życie (tj. od 1 stycznia 2019 r. – por. art. 306 in principio u.k.s.), także do 
postępowań niezakończonych przed tym dniem (art. 298 ust. 1 u.k.s.).

3. Postępowanie niezakończone. Pojęcie to, użyte w art. 298 ust. 
1 u.k.s., oznacza na tle art. 346 k.p.c. proces cywilny niezakończony 
prawomocnie do dnia 31 grudnia 2018 r. Przy czym, jeżeli wyrok za-
oczny nie został skutecznie doręczony (por. niżej tezy 6 i 10), to wyrok 
ten nigdy nie uprawomocni się i postępowanie, w którym go wydano 
jest niezakończone w rozumieniu art. 298 ust. 1 u.k.s. W takim wypad-
ku przepis art. 346 § 11 k.p.c. może być stosowany bez ograniczenia 
w czasie także w postępowaniach wszczętych przed dniem 1 stycznia  
2019 r., t.j. niezależnie od tego, kiedy wadliwe „doręczenie” wyroku 
zaocznego miało miejsce.

Jeżeli jednak tylko odpis pozwu został doręczony nieprawidłowo, 
a wyrok zaoczny został skutecznie doręczony pozwanemu (por. tezy  
6 i 10), to wyrok taki uprawomocni się w razie jego niezaskarżenia 
i tym samym postępowanie ulegnie zakończeniu. Jeżeli wyrok zaoczny 
uprawomocnił się przed 1 stycznia 2019 r., nie można zastosować prze-
pisu art. 346 § 11 k.p.c.
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Postępowanie, w którym wydano wyrok zaoczny jest również nieza-
kończone, jeżeli został zaskarżony wyrok (kontradyktoryjny) wydany 
w następstwie rozpoznania sprzeciwu od wyroku zaocznego. Postępo-
wanie ulegnie wówczas prawomocnemu zakończeniu z chwilą zakoń-
czenia postępowania przed sądem drugiej instancji, chyba że sąd ten 
uchyli zaskarżony wyrok i przekaże sprawę do ponownego rozpoznania 
sądowi pierwszej instancji.

II. Uwagi do art. 346 § 11 k.p.c.

A. Uwagi ogólne

4. Istota uregulowania § 11. Dodany do art. 346 k.p.c. przepis § 11 
stanowi istotną nowość w prawie polskim, a w szczególności nie ma 
odpowiednika w dotychczasowym prawie. Przepis ten zezwala sądo-
wi, w określonych wypadkach, na uchylenie rygoru natychmiastowej 
wykonalności nadanego wyrokowi zaocznemu. Dotychczas dopusz-
czalne, w warunkach określonych w art. 346 § 1 k.p.c., było jedynie 
zawieszenie rygoru.

5. Przedmiotowy zakres zastosowania § 11. Przepisy art. 346 k.p.c. 
mają zastosowanie tylko do wyroku zaocznego. Nie mają zaś zastoso-
wania do innych orzeczeń wydanych zaocznie, a mianowicie do naka-
zów zapłaty ani do wyroków kontradyktoryjnych wydanych na posie-
dzeniu niejawnym (art. 1481 i 7532 k.p.c.). Niektóre z tych orzeczeń mogą 
zaś korzystać z natychmiastowej wykonalności ex lege (art. 492 § 1 i 3 
k.p.c.) albo może im być nadany rygor natychmiastowej wykonalności  
(art. 4772 § 1 k.p.c.). Ponadto, nawet gdy orzeczenia takie są wykonalne 
po uprawomocnieniu się, pozwany może nie wiedzieć o ich wydaniu.

Dodany do art. 346 k.p.c. przepis § 11 stanowi jednak expressis ver-
bis, że ma zastosowanie tylko do rygoru natychmiastowej wykonalności 
nadanego wyrokowi zaocznemu.
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B. Przesłanka uchylenia rygoru

6. Zasada. Przesłanką zastosowania art. 346 § 11 k.p.c. jest okolicz-
ność, że odpis pozwu doręczono w trybie przewidzianym w art. 139  
§ 1 k.p.c. na inny adres aniżeli aktualne w dacie doręczenia miejsce za-
mieszkania pozwanego. W konsekwencji pozwany nie mógł podjąć 
obrony i zapadł wyrok zaoczny.

Przesłanki zastosowania art. 346 § 11 k.p.c. nie stanowi zaś inna wa-
dliwość w doręczeniu odpisu pozwu13, a zatem np. niezłożenie przez do-
ręczyciela awizo w skrzynce pocztowej pozwanego.

Nie ma również znaczenia, czy sam wyrok zaoczny został doręczony 
prawidłowo. Na ogół doręczenie to również będzie nieprawidłowe, a za-
tem nastąpi na inny adres niż rzeczywisty adres pozwanego. W razie nie-
doręczenia wyroku zaocznego pozwanemu, a zatem „doręczenia” go na 
inny adres niż rzeczywisty adres pozwanego, wyrok ten nie uprawomocni 
się. Nie zacznie bowiem biec dla pozwanego termin do jego zaskarżenia.

7. Doręczenie w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Doręczenie w trybie tego 
przepisu, to tzw. doręczenie przez awizo. Zgodnie bowiem z jego treścią 
w razie niemożności doręczenia w sposób przewidziany w artykułach 
poprzedzających, pismo, przesłane za pośrednictwem operatora pocz-
towego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocz-
towe, należy złożyć w placówce pocztowej tego operatora, a doręczane 
w inny sposób – w urzędzie właściwej gminy, umieszczając zawiadomie-
nie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce 
pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z po-
uczeniem, że należy je odebrać w terminie siedmiu dni od dnia umiesz-
czenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego upływu tego ter-
minu, czynność zawiadomienia należy powtórzyć.

8. Wadliwość sformułowania przesłanki. Przesłanka zastosowania 
art. 346 § 11 k.p.c. została wadliwie sformułowana.

13	 Tak też M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komor-
niczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 758.
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Przede wszystkim przepis ten stanowi o doręczeniu „na inny adres 
aniżeli aktualne w dacie doręczenia miejsce zamieszkania pozwanego”. 
Wydaje się jednak, że chodzi w nim raczej o to, że odpis pozwu dorę-
czono na inny adres niż rzeczywisty adres pozwanego (adres, pod którym 
pozwany mieszka). Miejsce zamieszkania bowiem to miejscowość, w któ-
rej osoba fizyczna przebywa z zamiarem stałego pobytu (art. 25 k.c.14).  
Częstokroć zatem pozwany będzie przebywał w tym samym miejscu 
zamieszkania (np. w Warszawie), ale pod innym adresem. Ponadto 
wzmianka o miejscu zamieszkania wskazuje, że komentowany przepis 
ma zastosowanie tylko do osób fizycznych15, wydaje się zaś, że powinien 
mieć zastosowanie do wszystkich podmiotów prawa.

9. O „doręczeniu” pozwu. Jeżeli pozwany mieszkał pod innym ad-
resem niż dokonano „doręczenia”, to znaczy, że odpisu pozwu nie dorę-
czono pozwanemu. Sformułowanie „ (…)odpis pozwu doręczono na inny 
adres (…)” oznacza zatem w istocie niedoręczenie odpisu pozwu pozwa-
nemu. W konsekwencji przesłankę uchylenia rygoru, określoną w art. 346 
§ 11 k.p.c., stanowi wysłanie odpisu pozwu pod niewłaściwy adres i nie-
prawidłowe uznanie skuteczności doręczenia odpisu pozwu przez sąd.

C. Postępowanie

10. Inicjatywa. Z treści art. 346 § 11 k.p.c. wynika, że sąd może (i po-
winien) uchylić rygor natychmiastowej wykonalności, działając z urzę-
du, a zatem bez jakiegokolwiek wniosku strony. Pozwany powinien jed-
nak wykazać przesłankę tego uchylenia, określoną w art. 346 § 11 k.p.c.16, 
a więc, że „odpis pozwu doręczono w trybie przewidzianym w art. 139  
§ 1 na inny adres aniżeli aktualne w dacie doręczenia miejsce zamieszka-
nia pozwanego”. Pozwany zatem, mimo że nie musi składać formalnego 
wniosku o uchylenie rygoru, to jednak musi podnieść zastrzeżenia co 

14	 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.); 
dalej: k.c.

15	 Tak też M. Klonowski, op. cit., s. 757.
16	 Ibidem.
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do prawidłowości doręczenia odpisu pozwu w trybie art. 139 § 1 k.p.c. 
i wykazać zamieszkiwanie pod innym adresem w dacie doręczenia od-
pisu pozwu.

Przepisy Kodeksu postępowania cywilnego nie wymagają, aby po-
zwany wykazał przesłankę uchylenia rygoru w postępowaniu wywoła-
nym wniesieniem sprzeciwu od wyroku zaocznego. Wydaje się jednak, 
że jest to jedyna możliwość. Jak bowiem zaznaczono, sąd powinien 
uchylić rygor z urzędu, niezależnie od tego, w jaki sposób dowie się 
o wystąpieniu przesłanki tego uchylenia. Jeżeli jednak pozwany, mimo 
niedoręczenia odpisu pozwu nie kwestionuje zasadności wyroku za-
ocznego, to uchylenie rygoru jest zbędne.

Jeżeli pozwany wniesie sprzeciw od wyroku zaocznego, powołu-
jąc się na wysłanie odpisu pozwu pod nieprawidłowy adres, a zatem 
w istocie na niedoręczenie mu odpisu pozwu, to sąd powinien roz-
ważyć z urzędu zasadność uchylenia rygoru, nawet gdy pozwany tego 
nie żąda. 

11. Podmiot uprawniony do uchylenia rygoru. Do uchylenia ry-
goru natychmiastowej wykonalności uprawniony jest sąd. Ustawa nie 
precyzuje przy tym, o jaki sąd chodzi. Należy zatem uznać, że przede 
wszystkim jest to ten sąd, który wydał postanowienie o nadaniu rygo-
ru, czyli ten sam sąd w znaczeniu jednostki organizacyjnej – np. Sąd 
Rejonowy dla Łodzi-Śródmieście. 

12. Skład sądu. Dalej powstaje pytanie o kwestie tożsamości skła-
du sądu. Z jednej bowiem strony ustawa nie wymaga expressis verbis, 
aby był to ten sam skład orzekający, który nadał rygor. Z drugiej jed-
nak strony należy przyjąć, że postępowanie w przedmiocie sprzeciwu 
od wyroku zaocznego (por. tezę 10) jest tym samym postępowaniem, 
w którym nadano rygor. W konsekwencji o uchyleniu rygoru powi-
nien orzekać ten sam skład sądu, który wydał wyrok zaoczny (nadał 
rygor). Przepisy Kodeksu postępowania cywilnego nie dopuszczają 
bowiem zmiany składu sądu, poza zastosowaniem instytucji wyłącze-
nia sędziego. Przepisy takie zostały jednak zamieszczone w art. 45, 47,  



59

Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalności i nadzór…

i 47b u.s.p.17 Tylko zatem na warunkach tam określonych może nastą-
pić zmiana składu sądu.

Warto jednak zauważyć, że uchylenie rygoru może nastąpić na po-
siedzeniu niejawnym (art. 346 § 2 k.p.c.), a w takim wypadku skład sądu 
jest uregulowany w art. 47 § 3 k.p.c. Jeżeli zatem rygor nadano w skła-
dzie trzyosobowym, to i tak o jego uchyleniu może orzec sąd w składzie 
jednoosobowym. W skład ten wejdzie przewodniczący składu trzyoso-
bowego.

13. Zakres swobody sądu. Sformułowanie „sąd może uchylić” nie 
oznacza dowolności decyzji sądu. Oznacza natomiast, że sąd, oprócz 
przesłanki tego uchylenia określonej w art. 346 § 11 k.p.c., powinien 
ocenić zasadność (celowość) uchylenia rygoru18. Gdyby ustawodawca 
chciał, aby sąd poprzestał na ustaleniu samej przesłanki z art. 346 § 11 
k.p.c. użyłby sformułowania „sąd uchyla”. 

14. Postać uchylenia rygoru. Sąd powinien uchylić rygor przez 
wydanie postanowienia, przewidującego w swej treści uchylenie rygo-
ru i precyzyjnie określającego ten rygor (w tym wyrok, któremu został 
nadany).

15. Zaskarżalność postanowienia. Postanowienie uchylające rygor 
jest zaskarżalne zażaleniem do sądu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 4 
k.p.c.). Postanowienie sądu drugiej instancji rozstrzygające to zażalenie 
jest niezaskarżalne.

D. Skutki uchylenia rygoru

16. Ogólne znaczenie uchylenia rygoru. Dodany przepis art. 346  
§ 11 k.p.c. przewiduje uchylenie rygoru. Natomiast w dotychczas istnie-
jącym § 1 tego artykułu przewidziano zawieszenie rygoru. Jak się wyda-
je lepszym rozwiązaniem byłoby zawieszenie, nie zaś uchylenie rygoru. 

17	 Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., 
poz. 52 ze zm.). 

18	 Podobnie M. Klonowski, op. cit., s. 758.
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Uchylenie, w przeciwieństwie do zawieszenia rygoru, ma skutek defi-
nitywny w tym sensie, że rygoru takiego nie będzie można już nadać 
nawet w wypadku, gdy wyrok zaoczny zostanie utrzymany w mocy. Sąd 
może bowiem nadać wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wy-
konalności tylko przy jego wydaniu (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.).

17. Wykonanie wyroku zaocznego pozbawionego rygoru. Uchy-
lenie rygoru nie stoi na przeszkodzie wykonaniu wyroku zaocznego 
jako natychmiast wykonalnego ex lege. Wyrok zaoczny może korzystać 
z natychmiastowej wykonalności ex lege w tych samych wypadkach co 
wyrok kontradyktoryjny (por. art. 4776 § 1 k.p.c.).

Wyrok zaoczny, któremu uchylono rygor natychmiastowej wy-
konalności może być wykonany także jako prawomocny, a zatem po 
prawidłowym doręczeniu i bezskutecznym upływie terminu do jego 
zaskarżenia albo po utrzymaniu w mocy przez sąd na podstawie  
art. 347 k.p.c.

18. Skutki uchylenia rygoru dla klauzuli wykonalności. Jeżeli 
rygor został uchylony prawomocnie przed nadaniem wyrokowi zaocz-
nemu klauzuli wykonalności, sąd powinien odmówić nadania klauzuli, 
w razie złożenia wniosku w tej kwestii. 

Jeżeli rygor uchylono prawomocnie po nadaniu klauzuli wykonal-
ności, ale przed uprawomocnieniem się postanowienia o nadaniu klau-
zuli, sąd drugiej instancji, na skutek zaskarżenia, powinien zmienić 
postanowienie o nadaniu klauzuli i odmówić nadania klauzuli. 

Jeżeli postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności uprawomoc-
niło się, a następnie rygor został prawomocnie uchylony, wierzyciel 
dysponuje tytułem wykonawczym, na podstawie którego nie można 
skutecznie wszcząć egzekucji (por. tezę 19). Niedopuszczalne jest zaś 
uchylenie klauzuli wykonalności z urzędu z chwilą uchylenia rygoru19, 
gdyż do takiego działania sądu z urzędu nie ma podstawy prawnej. 
Podstawy takiej nie stanowi w szczególności art. 359 § 1 w zw. z art. 13 

19	 Przeciwne stanowisko zajmuje M. Klonowski, op. cit., s. 758.
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§ 2 k.p.c., ponieważ postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności 
kończy postępowanie w sprawie (nadania klauzuli).

19. Wpływ uchylenia rygoru na właściwe postępowanie egze-
kucyjne. Jeżeli rygor został uchylony prawomocnie, organ egzekucyj-
ny powinien umorzyć postępowanie egzekucyjne na podstawie art. 824  
§ 1 pkt 5 k.p.c.20

Ten sam wyrok zaoczny może być podstawą wszczęcia ponownej eg-
zekucji po nadaniu mu klauzuli wykonalności jako natychmiast wyko-
nalnemu ex lege albo jako prawomocnemu (por. wyżej tezę 17).

III. Uwagi do zmienionego art. 346 § 2 k.p.c.

20. Istota zmiany § 2. Zmiana art. 346 § 2 k.p.c. jest konsekwen-
cją dodania omówionego wyżej § 11 do art. 346 k.p.c. Mocą zmienione-
go § 2 rozszerzono możliwość orzekania przez sąd w kwestii rygoru na 
posiedzeniu niejawnym, a mianowicie dopuszczono wydanie przez sąd 
postanowienia o uchyleniu rygoru natychmiastowej wykonalności na 
posiedzeniu niejawnym. W razie braku zmiany tego przepisu, sąd orze-
kałby w przedmiocie uchylenia rygoru zawsze na posiedzeniu jawnym  
(por. art. 148 § 1 k.p.c.).

Ponadto inaczej sformułowano § 2 w stosunku do brzmienia dotych-
czasowego, gdyż zawieszenie rygoru następuje na wniosek pozwanego 
(§ 1), a uchylenie rygoru z urzędu (§ 11). W § 2 zastosowano zatem uogól-
nienie obejmujące obydwie te sytuacje.

21. Posiedzenie jawne. Mimo istnienia art. 346 § 2 k.p.c. sąd może 
zawsze rozpoznać kwestie zawieszenia albo uchylenia rygoru natych-
miastowej wykonalności na posiedzeniu jawnym (por. art. 148 § 2 k.p.c.), 
zwłaszcza jeżeli zachodzi potrzeba wysłuchania albo przesłuchania 
określonej osoby.

20	 Tak też M. Klonowski, op. cit., s. 758.
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2) 	w art. 759:
a) 	§ 2 otrzymuje brzmienie:
	 „§ 2. Sąd wydaje z urzędu komornikowi zarządzenia zmierzające do 

zapewnienia należytego wykonania egzekucji oraz usuwa spostrze-
żone uchybienia. Ocena prawna wyrażona przez sąd w ramach wy-
danych zarządzeń jest wiążąca dla komornika.”,

b) 	dodaje się § 3 w brzmieniu:
	 „§ 3. Sąd może zobowiązać komornika do składania sprawozdań 

z czynności podjętych w wyniku zarządzeń, o których mowa w § 2.”;

I. Uwagi wspólne

1. Zakres zmian art. 759 k.p.c. Mocą art. 261 pkt 2 u.k.s. zmieniono 
w art. 759 k.p.c. przepis § 2 oraz dodano § 3. Pozostały zaś bez zmian  
§ 1 i 11 tego artykułu.

2. Czasowy zakres zastosowania. Zmieniony § 2 oraz dodany § 3 
w art. 759 k.p.c. mają zastosowanie od dnia wejścia w życie (tj. 1 stycznia 
2019 r. – art. 306 in principio u.k.s.), w tym także do postępowań wszczę-
tych i niezakończonych przed tym dniem (art. 298 ust. 1 u.k.s.).

Przepisy te mają zastosowanie, jeżeli sąd wydał komornikowi „zarzą-
dzenie”, o którym mowa w art. 759 § 2 k.p.c. w dniu 1 stycznia 2019 r. 
albo w dniach następnych. Należy zaś przyjąć, że sąd nie może nakazać 
komornikowi składania sprawozdań na podstawie art. 759 § 3 k.p.c., je-
żeli samo „zarządzenie” na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zostało wydane 
przed dniem 1 stycznia 2019 r.

3. Rozszerzenie zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. Przepisy powią-
zane z art. 759 § 2 k.p.c., tj. odwołujące się do niego wprost albo doty-
czące tej samej materii, zamieszczono także w ustawie o komornikach 
sądowych. Dotyczy to przede wszystkim art. 3 ust. 5, art. 166, 169 ust. 1,  
art. 175 ust. 2 pkt 1 i 2, art. 183 ust. 1 pkt 3 oraz art. 269 pkt 1 u.k.s.

4. Znaczenie art. 3 ust. 5 u.k.s. Przepis ten rozszerza zastosowanie 
art. 759 § 2 k.p.c. na czynności, o których mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 i 2 
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u.k.s., a zatem na: 1) osobiste doręczanie na zlecenie sądu – bezpośred-
nio adresatowi zawiadomień sądowych, pism procesowych oraz innych 
dokumentów sądowych za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem 
daty; 2) sporządzanie protokołu stanu faktycznego.

Rozszerzenie zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. na wskazane wyżej 
czynności pozaegzekucyjne komornika jest co najmniej zbędne. Możli-
wość wyrządzenia poważnej szkody przy tych czynnościach jest bowiem 
znikoma. Niebezpieczeństwo wyrządzenia przez komornika poważ-
nej szkody, za naprawienie której odpowiada solidarnie z komornikiem 
Skarb Państwa (art. 36 ust. 2 u.k.s.) jest zaś współcześnie21 podstawo-
wym i chyba jedynym argumentem za utrzymaniem bardzo szerokiego 
nadzoru sądu z urzędu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

5. Znaczenie art. 166 u.k.s. A) Przepis art. 166 ust. 1 u.k.s. powta-
rza innymi słowami treść art. 365 § 1 k.p.c. stosowanego w postępowa-
niu egzekucyjnym z mocy art. 13 § 2 k.p.c., jest zatem w całości zbędny. 
Ponadto przepis ten, ze względu na zastosowanie odmiennej termi-
nologii, jest szkodliwy, wywołuje bowiem wątpliwości interpretacyjne  
np. w kwestii co znaczy nieznane dotychczas w postępowaniu cywilnym 
pojęcie „podlega orzeczeniom”.

Należy także zauważyć, że w art. 166 ust. 1 u.k.s. uregulowano – po 
raz trzeci (por. bowiem także zdanie 2 dodane do art. 759 § 2 k.p.c.)  
– to samo zagadnienie, lecz znów nieco inaczej. Do związania komor-
nika postanowieniem sądu, wydanym na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., 
wystarczył dotychczas i nadal wystarczy art. 365 § 1 w zw. z art. 361 i 13 
§ 2 k.p.c.

B) Z mocy art. 166 ust. 2 u.k.s., w przypadku stwierdzenia oczywi-
stego naruszenia prawa przez komornika, sąd sygnalizuje ten fakt pre-
zesowi właściwego sądu rejonowego. Sygnalizacja ta jest obligatoryjna 
i następuje z urzędu. Właściwy sąd rejonowy to sąd, przy którym działa 
komornik.

21	 Współcześnie większość komorników ma wykształcenie prawnicze, a wkrótce 
będą musieli mieć je wszyscy komornicy (por. art. 303 u.k.s.).



64

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 6/2019

Obowiązek sygnalizacji dotyczy każdego sądu (np. także Sądu Naj-
wyższego), nie zaś tylko sądu rejonowego i w każdym wypadku, gdy sąd 
dowie się o oczywistym naruszeniu prawa przez komornika – np. przy 
rozpoznawaniu powództwa przeciwegzekucyjnego, powództwa o od-
szkodowanie, aktu oskarżenia przeciwko komornikowi. Przepis art. 166 
ust. 2 u.k.s. ma zastosowanie także przy stosowaniu przez sąd nadzoru 
z mocy art. 759 § 2 k.p.c.

Prezes sądu rejonowego ma zaś uprawnienie do wszczęcia postę-
powania dyscyplinarnego wobec komornika (por. art. 175 ust. 2 pkt 4  
i art. 222 pkt 11 u.k.s.) i złożenia wniosku do Ministra Sprawiedliwości 
o odwołanie komornika (art. 19 ust. 2 u.k.s.).

C) Przepis art. 166 ust. 3 u.k.s. przewiduje, że odpisy zarządzeń wy-
danych w trybie art. 759 § 2 k.p.c. sąd przesyła prezesowi właściwego 
sądu rejonowego. W przypadku stwierdzenia uchybień mniejszej wagi 
lub jeżeli wydane zarządzenia dotyczą kwestii organizacyjno-technicz-
nych przepisu zdania pierwszego nie stosuje się. Przepis ten wydaje się 
zbędnym formalizmem i kolejnym zbędnym obowiązkiem nałożonym 
na sądy i administrację sądową. Już bowiem z mocy wskazanego wyżej  
art. 166 ust. 2 u.k.s. sąd ma obowiązek poinformowania prezesa właści-
wego sądu rejonowego o oczywistym naruszeniu prawa przez komornika.

Zebrane przez prezesa sądu rejonowego postanowienia o wydaniu 
„zarządzenia” w trybie art. 759 § 2 k.p.c. są podstawą kontroli ich wyko-
nania (art. 175 ust. 2 pkt 2 u.k.s.). 

D) Przepisy art. 166 ust. 4–8 u.k.s. dotyczą wprowadzonego obowiąz-
ku wytykania uchybień komornikowi przez sąd stosujący m.in. nadzór 
z art. 759 § 2 k.p.c.

E) W podsumowaniu powyższych uwag należy wskazać, że zastrzeże-
nia budzi zamieszczenie przepisów dotyczących nadzoru judykacyjnego 
nad komornikiem w ustawie ustrojowej. Przepisy art. 166 u.k.s. powinny 
być zmieszczone w Kodeksie postępowania cywilnego.

6. Znaczenie art. 169 ust. 1 u.k.s. Przepis ten przewiduje, że oso-
by powołane do sprawowania nadzoru nad działalnością komorników 
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oraz organy nadzoru administracyjnego mogą, w przypadku stwierdze-
nia uchybień, wystąpić do sądu o wydanie zarządzenia w trybie art. 759 
§ 2 k.p.c. Należy zatem zaznaczyć, że art. 759 § 2 k.p.c. nakazuje sądowi 
działać z urzędu, a więc niezależnie od tego, w jaki sposób sąd dowie 
się o potrzebie takiego działania. Zawiadomić sąd o potrzebie wydania 
zarządzenia w trybie art. 759 k.p.c. może zatem każdy podmiot prawa 
(w tym organ nadzoru nad komornikiem), w szczególności zaś nie musi 
być to uczestnik postępowania cywilnego. Nie było zatem potrzeby 
upoważniania mocą przepisu szczególnego kogokolwiek do dokonania 
takiego zawiadomienia.

7. Znaczenie art. 175 ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.s. Przepisy te przewidują 
uprawnienia nadzorcze prezesa właściwego sądu rejonowego, a miano-
wicie: 1) zawiadamianie sądu o potrzebie wydania komornikowi zarzą-
dzeń w trybie art. 759 § 2 k.p.c.; 2) badanie prawidłowości realizacji za-
rządzeń sądu wydanych w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Pierwszy z nich reguluje to samo co wskazany wyżej art. 169 ust. 1 
u.k.s. (por. tezę 6), a zatem jest zbędny. Drugi z nich wprowadza obowią-
zek, od którego prezes sądu rejonowego nie może odstąpić, przysporzy 
zatem zapewne sporo pracy prezesom sądów. Należy uznać, że badanie 
wykonania zarządzeń dotyczy tylko tych zarządzeń, które sąd rejonowy 
przesłał prezesowi w trybie art. 166 ust. 3 u.k.s.

8. Znaczenie art. 183 ust. 1 pkt 3 u.k.s. Przepis ten przewiduje kontro-
lowanie przez sędziego wizytatora wykonania zarządzeń wydanych w try-
bie art. 759 § 2 k.p.c. Należy uznać, że dotyczy to każdego zarządzenia wy-
danego w trybie art. 759 § 2 k.p.c., nie zaś tylko w sprawach większej wagi, 
przesłanych prezesowi sądu rejonowego na podstawie art. 166 ust. 3 u.k.s.

9. Znaczenie art. 269 pkt 1 u.k.s. Mocą tego przepisu dodano punkt 
7 w art. 12 u.s.p. Przepis punktu 7 lit. d dotyczy kompetencji wydzia-
łu egzekucyjnego sądu rejonowego do rozpoznawania spraw w trybie  
art. 759 § 2 k.p.c. Przepis art. 269 u.k.s. wejdzie w życie z dniem 1 stycz-
nia 2020 r. (art. 306 pkt 2 u.k.s.), a zatem wydziały egzekucyjne mogą być 
powołane w sądach rejonowych od tego dnia.
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II. Uwagi do zmienionego art. 759 § 2 k.p.c.

10. Istota zmiany § 2. Zmiana art. 759 § 2 k.p.c. polega na zastąpie-
niu w zdaniu 1 słów „może z urzędu wydawać” słowami „wydaje z urzę-
du” oraz słowa „usuwać” słowem „usuwa”. Ponadto dodano w tym para-
grafie zdanie drugie w brzmieniu: „Ocena prawna wyrażona przez sąd 
w ramach wydanych zarządzeń jest wiążąca dla komornika”.

11. Działanie z urzędu. Użyte w art. 759 § 2 zd. 1 k.p.c. sformułowa-
nie „z urzędu” jest zbędne, ponieważ każdy organ postępowania cywil-
nego powinien działać z urzędu, gdy w przepisie nie określono z czyjej 
inicjatywy powinien podjąć dane działanie22. Trzeba jednak przyznać, że 
sformułowanie to było użyte (także błędnie) w dotychczasowym brzmieniu 
tego przepisu.

12. Obligatoryjność działania sądu. Zastąpienie słów „może z urzędu 
wydawać” słowami „wydaje z urzędu” oznacza, że od dnia 1 stycznia 2019 r. 
sąd nie rozważa celowości wydania „zarządzenia”. Jeżeli stwierdzi uchybie-
nie komornika albo dostrzeże niebezpieczeństwo nienależytego wykona-
nia egzekucji, zawsze powinien wydać odpowiednie „zarządzenie”23.

13. Zbędność dodanego zdania 2. W art. 759 § 2 k.p.c. zbędnie doda-
no zdanie 2, ponieważ to samo uregulowane jest już w art. 365 § 1 w zw. 
z art. 361 k.p.c. stosowanym w postępowaniu egzekucyjnym przez art. 13 
§ 2 k.p.c. „Zarządzenie”, o którym mowa w art. 759 § 2 k.p.c., sąd wydaje 
bowiem w postaci postanowienia. Przy tym zaś „zarządzenia zmierzają-
ce do zapewnienia należytego wykonania egzekucji oraz usunięcie spo-
strzeżonych uchybień” powinny być zamieszczone w sentencji postano-
wienia sądu, nie zaś w jego uzasadnieniu. Postanowienie sądu wydane na 
podstawie art. 759 § 2 k.p.c., co do zasady, nie posiada uzasadnienia, po-
nieważ jest niezaskarżalne i nie ma przepisu szczególnego nakazującego 
je uzasadnić.

22	 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, 
Warszawa 2016, s. 101.

23	 Nieco odmiennie, lecz nie do końca jasno, M. Klonowski, op. cit., s. 758–759.
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Sentencja postanowienia sądu (nie tylko wydanego na podstawie art. 759  
§ 2 k.p.c.) wiąże m.in. wszystkie organy postępowań (art. 365 § 1 w zw.  
z art. 361 i 13 § 2 k.p.c.)24, nie tylko zaś komornika i nie tylko oceną prawną. 
W następstwie mocy wiążącej postanowienia sądu komornik musi przyjąć, 
że dana kwestia przedstawia się tak, jak orzekł sąd i musi się do niego zasto-
sować. Komornik nie może przyjąć niczego w odmienny sposób – dotyczy 
to zarówno faktów, jak i prawa. Kwestie te, w tym także kwestie prawne, 
nie podlegają już badaniu przez komornika i nie wchodzi w grę odmienna 
ocena tych kwestii25. 

Także zatem w dotychczasowym stanie prawnym (przed dniem  
1 stycznia 2019 r.) komornik był związany postanowieniem sądu wyda-
nym w trybie art. 759 § 2 k.p.c. z mocy art. 365 § 1 w zw. z art. 361 i 13 § 2 
k.p.c. Moc wiążąca tego postanowienia sądu wobec wszystkich organów 
wszelkich postępowań cywilnych nie budziła wątpliwości w literaturze 
przedmiotu ani w orzecznictwie. Także po dodaniu zdania 2 do art. 759 
§ 2 k.p.c. wszystkie inne organy niż komornik sądowy wszelkich postę-
powań cywilnych będą związane postanowieniem sądu z mocy art. 365  
§ 1 w zw. z art. 361 i 13 § 2 k.p.c.

Nie do przyjęcia jest zaś stanowisko, że w dotychczasowym stanie 
prawnym komornik, będąc związany „zarządzeniem” (tj. wskazaniem 
jak ma postąpić) wyrażonym w sentencji postanowienia wydanego na 
podstawie art. 759 § 2 k.p.c., nie był związany oceną prawną, stanowiącą 
jedną z podstaw tego zarządzenia i mógł postąpić odmiennie niż zarzą-
dził sąd, dlatego że inaczej interpretował przepisy mające zastosowanie 
w sprawie. Tylko zaś przy przyjęciu takiego (wadliwego) założenia zda-
nie 2 dodane do art. 759 § 2 k.p.c. mogłoby mieć sens.

W literaturze przedmiotu znajdujemy wypowiedź, że komornicy na-
ruszali de facto związanie sądu postanowieniem z mocy art. 365 § 1 w zw. 

24	 Szerzej na temat tego rodzaju związania I. Kunicki, Związanie sądu wydanym orzecze-
niem w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 259–269; idem [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz, t. I, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2016, s. 1584–1594.

25	 I. Kunicki, Związanie..., op. cit., s. 263–265; idem [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1588–1589.
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z art. 361 i 13 § 2 k.p.c.26 Dodanie jednak kolejnego, zbędnego przepisu  
(art. 759 § 2 zd. 2 k.p.c.) nic tu nie zmieni, ponieważ również obecnie ko-
mornicy będą mogli de facto naruszać ten przepis. Trzykrotne regulowanie 
tej samej kwestii, a przy tym w różny sposób (por. także tezę 5 lit. A), za-
ciemnia tylko obraz sytuacji i samo w sobie może być przyczyną naruszania 
przepisów prawa, gdyż powstaną rozbieżności w wykładni tych przepisów.

14. Pierwowzór zmiany. Inaczej jest na tle art. 386 § 6 k.p.c. stanowią-
cego, jak należy przyjąć, pierwowzór dla dodanego zdania 2 w art. 759 § 2 
k.p.c.27 Mianowicie sąd drugiej instancji uchyla zaskarżony wyrok mocą 
jednego krótkiego zdania zamieszczonego w sentencji orzeczenia i to ta 
wypowiedź sądu wiąże wszystkie organy postępowań na zasadach ogólnych 
(art. 365 § 1 k.p.c.). Natomiast ocena prawna sprawy i wskazania dotyczące 
dalszego postępowania są zamieszczone w uzasadnieniu orzeczenia uchyla-
jącego (por. art. 386 § 6 k.p.c.). Uzasadnienie to nie wiąże z mocy art. 365 § 1 
k.p.c., a więc potrzebna jest szczególna regulacja związania sądu pierwszej 
i sądu drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, tymi wypo-
wiedziami zamieszczonymi w uzasadnieniu. Natomiast, jak zaznaczono, 
w postanowieniu wydanym w trybie art. 759 § 2 k.p.c. sąd powinien wy-
dawać komornikowi zarządzenia zmierzające do zapewnienia należytego 
wykonania egzekucji oraz usuwać spostrzeżone uchybienia mocą sentencji 
i komornik powinien się do niego zastosować. Postanowienie to nie podle-
ga zaś uzasadnieniu. 

Zarządzenia te powinny być przy tym sformułowane jasno, aby komor-
nik mógł je wykonać bez występowania do sądu o dokonanie wykładni  
(art. 352 k.p.c.). Jeżeli jednak komornik wystąpi o dokonanie wykładni, 
to będzie związany postanowieniem dokonującym wykładni na zasadach 
ogólnych (art. 365 § 1 w zw. z art. 361 i 13 § 2 k.p.c.).

Oceny prawnej nie da się oddzielić od rozstrzygnięcia. Nie da się 
przyjąć, że komornik jest związany rozstrzygnięciem, a nie jest zwią-
zany oceną (podstawą) prawną. Nie ma to zresztą istotnego znaczenia, 

26	 M. Klonowski, op. cit., s. 759.
27	 Tak też M. Klonowski, op. cit., s. 759.
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bo jeżeli jest związany (jasno sformułowanym) rozstrzygnięciem, to czy 
zostało ono wydane na skutek zastosowania tego czy innego przepisu 
prawa, nie ma już znaczenia. 

15. Stosunek do art. 365 § 1 k.p.c. Wobec szczególnego uregulowa-
nia związania komornika postanowieniem wydanym w trybie art. 759 
§ 2 k.p.c. powstaje pytanie o wzajemny stosunek art. 759 § 2 zd. 2 oraz 
art. 365 § 1 k.p.c. Jak już zaznaczono (por. tezy 13 i 14), z mocy art. 759 
§ 2 zd. 2 k.p.c. komornik jest związany tylko oceną prawną, natomiast 
z mocy art. 365 § 1 k.p.c. każdy organ postępowania cywilnego (w tym 
także komornik) jest związany orzeczeniem sądu w ten sposób, że musi 
przyjmować, iż dana kwestia przedstawia się w taki sposób, jak przyjął 
to sąd w tym orzeczeniu. Nie może zaś przyjmować czegoś odmiennego 
ani ponownie badać tej samej kwestii.

Ponieważ zaś „zarządzenia”, o których mowa w art. 759 § 2 k.p.c., 
są wyrażone w sentencji postanowienia sądu, to wprowadzenie zdania 
ostatniego do tego paragrafu nie rozszerzyło związania komornika, lecz 
wywołuje tylko wątpliwości interpretacyjne, czy zawężono związanie 
postanowieniem sądu wydanym na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. tylko do 
oceny prawnej i tylko wobec komornika, a zatem czy nie wyłączono tym 
samym zastosowania art. 365 § 1 w zw. z art. 361 i 13 § 2 k.p.c.

III. Uwagi do art. 759 § 3 k.p.c.

16. Istota uregulowania § 3. Przepis § 3 dodany do art. 759 k.p.c. 
zezwala sądowi na zobowiązanie komornika do składania sprawozdań 
z czynności wymienionych w tym przepisie. W przepisie tym użyto 
sformułowania „sąd może”. Sąd wydający „zarządzenie” nie nakazuje za-
tem komornikowi składania sprawozdań w każdym wypadku wydania 
„zarządzenia”, lecz ocenia jeszcze celowość (potrzebę) ich składania28.

28	 Por. także M. Klonowski, op. cit., s. 759.
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17. Sposób zobowiązania. Sąd zobowiązuje komornika do składania 
sprawozdań mocą postanowienia. Postanowienie to jest niezaskarżalne. 
W związku w powyższymi uwagami należy zaznaczyć, że postanowienie 
to wiąże komornika z mocy art. 365 § 1 w zw. z art. 361 i 13 § 2 k.p.c. i nie 
potrzeba w tej kwestii żadnego uregulowania szczególnego.

18. Termin, forma i treść sprawozdania. Dodany do art. 759 k.p.c. 
przepis § 3 jest bardzo lakoniczny. Do dyspozycji sądu pozostawiono za-
tem określenie terminu złożenia sprawozdania, jego formy i treści. 

19. Ogólna ocena nowego obowiązku. Przewidziany w dodanym 
art. 759 § 3 k.p.c. obowiązek składania sprawozdań z czynności pod-
jętych w wyniku „zarządzeń” sądu jest obowiązkiem niepotrzebnym. 
Wykonanie zarządzeń wydanych w trybie art. 759 § 2 k.p.c. jest już ob-
warowane wieloma surowymi sankcjami. Rzetelność wykonania tych 
„zarządzeń” zawsze można sprawdzić poprzez zastosowanie (ostat-
nio nadmiernie rozbudowanego) nadzoru, co więcej, w art. 175 ust. 2  
pkt 2 u.k.s. nakazano prezesowi sądu rejonowego, a w art. 183 ust. 1  
pkt 3 u.k.s. – sędziemu wizytatorowi, kontrole wykonania przez komor-
nika tych „zarządzeń”.

Jeżeli zaś komornik zostanie obciążony przez sąd pisaniem tego ro-
dzaju sprawozdań, choćby w kilkudziesięciu sprawach, wyeliminuje go 
to skutecznie od dokonywania czynności egzekucyjnych w tych i innych 
sprawach – zwłaszcza, że od 1 stycznia 2019 r. komornik musi więcej 
czynności dokonywać osobiście i został obciążony jeszcze wieloma in-
nymi (częstokroć także zbędnymi) obowiązkami. Należy również pa-
miętać, że komornik powinien dokonywać czynności w wielu wypad-
kach w krótkich – 3-, 4- albo 7-dniowych terminach. W konsekwencji 
dodany art. 759 § 3 k.p.c. jest kolejnym przejawem zbędnego utrudnia-
nia przez ustawodawcę prowadzenia egzekucji.
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„Prawo o postępowaniu 
egzekucyjnym  
w administracji.  
Teraźniejszość  i perspektywy”  
– Toruń, 9 maja 2019 r.

Problematyka postępowania egzekucyjnego w administracji rzad-
ko bywa poruszana podczas konferencji o charakterze ogólnopolskim. 
Traktuje się ją raczej niejako wpadkowo, jako pewien – swoistego rodza-
ju „dodatek” do tematyki postępowania administracyjnego. Tym bar-
dziej na uznanie zasługuje zainteresowanie, jakim już od 3 lat cieszy się 
Ogólnopolska Konferencja Naukowa poświęcona egzekucji administra-
cyjnej, organizowana przez Zakład Prawa Administracyjnego Wydziału 
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika (UMK) w To-
runiu we współpracy z Oddziałem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 
w Toruniu. Zainteresowanie słuchaczy oraz ich chęć do dyskusji od po-
czątku stanowi dla organizatorów niewątpliwie ogromną motywację do 
kontynuowania tej inicjatywy w kolejnych latach. 

ALEKSANDRA PENSZYŃSKA
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Tegoroczna edycja konferencji odbyła się 9 maja 2019 roku w Ho-
telu Uniwersyteckim Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu pod 
tytułem „Prawo o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Teraź-
niejszość i perspektywy”. Patronat nad wydarzeniem objęli Dziekan 
Wydziału Prawa i Administracji UMK w Toruniu oraz Okręgowa Izba 
Radców Prawnych w Toruniu.

Licznie zgromadzonych uczestników – prelegentów i słuchaczy  
– powitał dr hab. Piotr Rączka, prof. UMK, kierownik Zakładu Pra-
wa Administracyjnego UMK. Wyraził uznanie i zadowolenie z faktu, 
iż konferencja organizowana już po raz trzeci wciąż przyciąga rzesze 
zainteresowanych. Wskazał, że tegoroczna edycja różni się nieco od 
poprzednich, ponieważ łączy doświadczenia teoretyków i praktyków 
dotyczące rozwiązań de lege lata i próby sformułowania postulatów de 
lege ferenda. Piotr Rączka podkreślił, że zaskakuje liczba zgłoszonych 
uczestników, zwłaszcza pracowników oddziałów Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych z całej Polski, co świadczy o potrzebie pogłębiania wiedzy 
i dyskusji o egzekucji w administracji. 

Następnie głos zabrał prof. dr hab. Andrzej Sokala, Prorektor ds. Stu-
denckich i Polityki Kadrowej, podkreślając doniosłość tematu konfe-
rencji i życząc owocnych obrad. 

Zaproszenie na konferencję przyjął także prof. dr hab. Zbigniew 
Witkowski, Dziekan Wydziału Prawa i Administracji UMK w Toruniu. 
Wskazał, że prawo to nie tylko skuteczność, ale i egzekwowalność, dla-
tego tym bardziej cieszy organizacja tego typu konferencji. Na ręce ze-
branych przekazał życzenia dobrych obrad, podtrzymywania zawartych 
przed trzema laty przyjaźni i miłego pobytu w grodzie Kopernika. 

Znaczenie konferencji podkreślił także Bronisław Pierzynowski, dyrek-
tor Oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Toruniu. Podziękował 
za zainteresowanie Ustawą o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 
dzięki której toruński oddział ZUS wyegzekwował blisko 32 mln złotych. 

Pierwszy panel, moderowany przez dr. Mariana Masternaka z Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, dotyczył zagadnień 
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o charakterze ogólnym i terminologicznym. Pierwszym prelegentem 
był dr hab. Piotr Przybysz z Uniwersytetu Warszawskiego, który przed-
stawił referat „O potrzebie zrewidowania niektórych poglądów doty-
czących postępowania egzekucyjnego w administracji”. Wskazał on na 
zmianę poglądów na temat postępowania egzekucyjnego i egzekucji, ze 
względu na nowelizacje lub zmiany w interpretacji i orzecznictwie. Pre-
legent wyraził opinię, że powrót do niektórych poglądów, już nieaktu-
alnych, który dostrzegamy obecnie, jest nieprawidłowy. Przywołał wiele 
przykładów zarówno z piśmiennictwa, jak i z orzecznictwa Naczelnego 
Sądu Administracyjnego – np. kwestię sprawdzenia przez organ admini-
stracji publicznej istnienia obowiązku zobowiązanego na etapie dorę-
czania tytułu wykonawczego, co według przedstawiciela UW na etapie 
egzekucji administracyjnej nie powinno mieć miejsca. 

„Przesłanki dopuszczalności drogi egzekucyjnej administracyjnej 
i sądowej (ocena spójności systemowej kryteriów, do których odwołuje 
się ustawodawca przy ich wyznaczaniu)”, to temat zaproponowany przez 
dr hab. Martę Romańską, prof. UJ. Poruszyła Ona kwestię efektywności 
działań podmiotów publicznoprawnych, której mają prawo oczekiwać 
obywatele w podejmowanych czynnościach egzekucyjnych. Wysunęła 
postulat, by zastanowić się nad zasadnością utrzymania dwóch dróg eg-
zekucji: sądowej i administracyjnej, które według prelegentki są niepo-
trzebne. Stanowisko to zostało poparte kilkoma trafnymi przykładami 
z polskich przepisów prawa, które ze względu na liczne luki niejedno-
krotnie nie dają, z uwagi na specyfikę orzekania o obowiązku zobowią-
zanego, odpowiedzi na pytanie, która z dróg jest właściwsza, a wybór 
którejkolwiek z nich budzi wątpliwości.

Dr Bartłomiej Chludziński z UMK w Toruniu, pozostający jedno-
cześnie Rzecznikiem Akademickim UMK, zaproponował słuchaczom 
ciekawy temat wystąpienia „Mediacja w postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji. Teraźniejszość i perspektywy”, który wywołał licz-
ne kontrowersje w późniejszej dyskusji. Poruszona została problema-
tyka mediacji w polskim prawie w ogóle oraz próba umieszczenia jej  
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w postępowaniu egzekucyjnym. Prelegent wskazał, że mediacja może 
zwiększyć efektywność przedmiotowego postępowania. Należy jednak 
zastanowić się, w którym miejscu postępowania sięgnąć po ten sposób 
rozwiązywania sporów.

Rozpoczęta dyskusja przyniosła wiele pytań, zwłaszcza dotyczących 
problemu rozproszenia narzędzi egzekucyjnych, z którymi muszą bory-
kać się organy administracji publicznej. Podjęto polemikę nad rozwią-
zaniem dwóch dróg egzekucji oraz możliwościami stosowania mediacji 
w administracyjnym postępowaniu egzekucyjnym. Głos zabrali dr Krzy- 
sztof Kaszubowski z Uniwersytetu Gdańskiego, dr Anna Dalkowska 
z Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku i Ministerstwa Sprawiedliwości, 
dyrektor toruńskiego ZUS Bronisław Pierzynowski, dr Tomasz Brzezicki 
z UMK oraz liczni pracownicy ZUS. 

Drugi panel poświęcony został egzekwowaniu różnego rodzaju obo-
wiązków, a prelegenci skupili się głównie na obowiązkach niepienięż-
nych. Jako pierwszego do wygłoszenia referatu dr hab. Marta Romań-
ska, prof. UJ, zaprosiła dr. Michała Miłosza z Uniwersytetu Gdańskiego. 
Poruszył on problematykę „Egzekucji administracyjnej niepieniężnych 
obowiązków z zakresu ochrony danych osobowych – przeszłość, teraź-
niejszość i wyzwania na przyszłość”. Wskazał, że egzekucja tego rodza-
ju obowiązków jest stosunkowo młodą instytucją, funkcjonującą od 2011 
roku. Nie ma jednak przewidzianego adekwatnego środka egzekucyjnego 
w nowej ustawie o ochronie danych osobowych, a Prezes Urzędu Ochro-
ny Danych Osobowych nie został wymieniony jako organ egzekucyjny, co 
czyni efektywność tego podmiotu wątpliwą. Dr Michał Miłosz podkre-
ślił, że warto przemyśleć wprowadzenie do ustawy przepisu pozwalające-
go na egzekucję i przewidującego skuteczne środki w tym zakresie.

Dyskusyjnym tematem zajęła się dr Karolina Rokicka-Murszewska 
w wystąpieniu pt. „Kontrowersje wokół egzekucji szczepień ochron-
nych”. Wskazała, że obowiązek poddania się obligatoryjnym szczepie-
niom ochronnym wynika wprost z przepisów ustawy i jest bezpośrednio 
wykonalny, co nie daje podstaw do jego konkretyzacji w formie decyzji 
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administracyjnej. Prelegentka nakreśliła problemy związane z organami wła-
ściwymi rzeczowo w sprawach prowadzenia egzekucji. Sformułowała również 
postulaty de lege ferenda oraz możliwe zmiany w ustawie egzekucyjnej.

Kolejna dyskusja była równie owocna i wypełniona trudnymi pyta-
niami. Kontrowersje wzbudziło zwłaszcza drugie wystąpienie, szcze-
gólnie w kontekście obowiązku szczepień a zgody pacjenta na wszelkie 
zabiegi, o której interesująco wypowiedziała się dr Anna Dalkowska. 
Wskazano na konieczność uszczegółowienia regulacji prawnej kształ-
tującej egzekucję obowiązków niepieniężnych, ponieważ obecnie jest 
ona potraktowana bardzo powierzchownie. Podjęto także próby wyja-
śnienia tej sytuacji. Stanowisko zajął dr hab. Piotr Rączka, prof. UMK, 
który powołując się na przykład egzekucji obowiązku szkolnego, pod-
kreślił trudności w stwierdzeniu, kiedy obowiązek o charakterze nie-
pieniężnym jest faktycznie i skutecznie wykonany. Moderator panelu, 
dr hab. Marta Romańska, prof. UJ, podzieliła postulat, by przemyśleć 
wprowadzenie do ustaw szczególnych konkretnych narzędzi, które po-
zwolą na egzekucję obowiązków tego typu. Zdanie odrębne przedstawił 
dr Tomasz Jędrzejewski, Kanclerz UMK, wyrażając obawę, że tego typu 
działanie byłoby sprzeczne z wprowadzanymi zapisami o odpowiednim 
stosowaniu przepisów ustawy ogólnej. 

Ostatni panel, prowadzony przez dr. hab. Piotra Przybysza, otworzył 
temat „Przekształcenia podmiotowe w egzekucji administracyjnej”, 
zaprezentowany przez dr Annę Dalkowską z Wyższej Szkoły Banko-
wej w Gdańsku, reprezentującą także Ministerstwo Sprawiedliwości. 
Przedstawiła ona słuchaczom różnice między poszczególnymi rodzaja-
mi transformacji. Wskazała na skutki przekształcenia w postępowaniu 
egzekucyjnym oraz na zdolność transformacyjną, którą posiada pod-
miot zobowiązany, a więc wymieniony w tytule wykonawczym. 

Zapatrywanie praktyków przedstawiła mgr Magdalena Wdzięczna 
z Oddziału ZUS w Toruniu, która podjęła temat „Współmałżonek – pod-
miot z uprawnieniami w administracyjnym postępowaniu egzekucyj-
nym. Wymiar praktyczny”. Zwróciła uwagę na niesprawiedliwość, która  
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dotyka współmałżonków przy egzekucji prowadzonej z majątku wspól-
nego małżonków, pomimo skierowania decyzji wyłącznie do jednego ze 
współmałżonków. Jednocześnie, co interesujące, przedstawione przez 
prelegentkę dane z lat 2016–2018 wskazują, że małżonkowie nie wnoszą 
skarg na prowadzone postępowania. Mgr Magdalena Wdzięczna omó-
wiła projekt Ministra Finansów z 30 stycznia 2019 r. o zmianach w tym 
zakresie, który ma na celu wprowadzenie środków ochrony dla współ-
małżonka, takich jak sprzeciw i skarga. 

Dr Tomasz Brzezicki z UMK poruszył problematykę „Celów i funk-
cji opłaty egzekucyjnej”, wskazując na absurdy, do jakich dochodzi ze 
względu na brak określenia maksymalnej wysokości tego typu opłaty. 
Swoje rozważania oparł na wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 2016 
roku, który określił jasne kryteria interpretacji przepisów i pożądanych 
zachowań organów. Tych jednak nie udało się do tej pory wprowadzić, 
a proporcja pomiędzy wysokością opłaty, a podejmowanymi czynno-
ściami jest zupełnie niewspółmierna. 

Zwieńczeniem panelu trzeciego było wystąpienie prof. dr. hab. Bar-
tosza Rakoczego z UMK. W swoim wystąpieniu „Skuteczność środków 
egzekucyjnych w zakresie prawa ochrony środowiska” podkreślił, że 
środki przewidziane w ustawach dotyczących prawa ochrony środowi-
ska są nieadekwatne i nieskuteczne. Przywołał wiele przykładów zacho-
wań organów administracji publicznej, które, ze względu na liczne luki 
prawne, doprowadziły do absurdalnych sytuacji. Wysunął propozycję, 
by z uwagi na specyfikę prawa ochrony środowiska, wprowadzić odręb-
ne środki egzekucji obowiązków, ponieważ te zawarte w ustawie egze-
kucyjnej nie przystają do stanów faktycznych w tego typu sprawach.

Na zakończenie obrad dr hab. Piotr Rączka, prof. UMK, podzięko-
wał prelegentom, współpracownikom oraz zgromadzonym słuchaczom 
za przybycie i aktywne uczestnictwo w prowadzonych dyskusjach. Wy-
raził nadzieję, że konferencja pozostawi istotny ślad zarówno w środo-
wisku teoretyków, jak i praktyków i będzie ważnym głosem w dysku-
sji nad zmianą ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.  
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Wraz ze współorganizatorami zaprosił uczestników na kolejną edycję 
wydarzenia w przyszłym roku oraz zapewnił o wydaniu kolejnej, wzo-
rem edycji ubiegłych, monografii składającej się zarówno z wygłoszo-
nych referatów, jak i artykułów zaproponowanych przez pozostałych 
uczestników konferencji.
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