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STRESZCZENIE  Nabycie własności rzeczy 
od obowiązanego w postępowaniu zabezpieczającym

Zabezpieczenie roszczeń w ramach postępowania cywilnego może nastąpić m.in. 
poprzez ograniczenie prawa obowiązanego do rozporządzania rzeczą, które wy-
nika z zajęcia ruchomości albo ustanowienia zakazu zbywania nieruchomości.
Ograniczenie to ma na celu ochronę interesów uprawnionego. Należy jed-
nak pamiętać, że ochrona ta nie jest ochroną bezwzględną. W pewnych sytu-
acjach ustępuje miejsca interesom nabywcy rzeczy od obowiązanego. Nabywca 
w sytuacji zbycia ruchomości przez obowiązanego jest chroniony na podstawie  
art. 169 k.c., ponieważ zajęcie ruchomości nie narusza przepisów o ochro-
nie nabywcy w dobrej wierze (art. 848 k.p.c. in fine). Oznacza to, że usta-
wodawca udziela nabywcy, będącemu w dobrej wierze, ochrony polegającej 
na aprobowaniu skuteczności nabycia rzeczy w drodze umowy zawieranej 
z osobą nieuprawnioną do rozporządzania rzeczą (art. 169 k.c.).
W sytuacji zbycia nieruchomości przez obowiązanego zasadniczo nabywca jest 
chroniony poprzez instytucje ksiąg wieczystych, gdyż wpis zakazu zbywania 
lub obciążania nieruchomości do księgi wieczystej ma charakter konstytutywny  
(art. 7523a § 2 oraz art. 7564 § 2 k.p.c.). Ochrona nabywcy nieruchomości, będące-
go w dobrej wierze, jest konsekwencją instytucji rękojmi wiary publicznej ksiąg 
wieczystych. Rękojmia może jednak znaleźć zastosowanie wyłącznie w odnie-
sieniu do nieruchomości, dla których jest prowadzona księga wieczysta. Oznacza 
to, że w sytuacji zbycia nieruchomości objętej zakazem zbywania, dla której nie 
ma urządzonej księgi wieczystej lub której księga wieczysta zaginęła lub uległa 
zniszczeniu, instytucja rękojmi nie może mieć zastosowania.

Słowa kluczowe: postępowanie zabezpieczające, zajęcie ruchomości, zakaz 
zbywania, dobra wiara, obowiązany, uprawniony

SUMMARY Acquisition of Ownership of a Property
from the Obligor in Security or Injunction Proceedings

Securing claims within civil procedure may be performed, for example, by limiting 
the right of the obligor to dispose of a movable, which results from attachment of 



a movable property or an order granting injunction prohibiting the obligor from 
transferring a title to property. 
This restriction aims at protection of interest of the obligee. It should be borne in 
mind, however, that this security is not absolute. In some situations it gives way 
to the interests of a purchaser of a movable property from the obligor. In the si-
tuation when a property is transferred by the obligor, the purchaser is protected 
under art 169 of the Civil Code, because the attachment of a movable property 
does not prejudice the provisions on securing of the rights of a bona fide purchaser 
(art. 848 of the Civil Procedure Code in fine). It means that the legislator grants 
a bona fide purchaser a security involving the approval of effectiveness of pur-
chase of a movable by means of a contract concluded with a person non-entitled to 
dispose of a movable (art. 169 of the Civil Code). 
In the situation when an obligor transfers an immovable property, the purchaser 
is principally protected by the remedy of a land and mortgage register, since a re-
cord in a land and mortgage register of a prohibition of transfer or encumbrance 
of a movable is of essential nature (art. 7523a § 2 and art. 7564 § 2 k.p.c.). The 
security of a bona fide purchaser of an immovable property is a consequence of 
the principle of a public credibility of land and mortgage registers. The principle 
of public credibility may, however, be used only with reference to an immovable 
property which a land and mortgage register is kept for. It means that when an 
immovable property, which is under the prohibition of transfer and which does 
not have an entry in the land and mortgage register, or whose land and mortgage 
register has been lost or destroyed, is transferred, the principle of public credibility 
cannot be applied. 

Keywords: security or injunction proceedings, attachment of property, prohibi-
tion of transfer, bona fide, obligor, obligee
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Nabycie własności 
rzeczy od obowiązanego 
w postępowaniu 
zabezpieczającym

1. Wprowadzenie

Zabezpieczenie roszczeń w ramach postępowania cywilnego może 
nastąpić m.in. poprzez ograniczenie prawa obowiązanego do rozpo-
rządzania rzeczą, które wynika z zajęcia ruchomości albo ustanowienia 
zakazu zbywania nieruchomości. Jednakże w obrocie cywilnoprawnym 
może wystąpić taka sytuacja, że nabywca rzeczy od obowiązanego, przy 
zachowaniu należytej staranności, nie będzie wiedział o braku jego legi-
tymacji do rozporządzania rzeczą. 

W związku z powyższym powstaje pytanie, czy w takim przypadku 
aksjologicznie uzasadniona jest ochrona interesów nabywcy rzeczy, czy 
raczej należy opowiedzieć się za bezwzględną ochroną uprawnionego.

2. Postępowanie zabezpieczające – uwagi ogólne

„Rozpoznanie sprawy w postępowaniu cywilnym wymaga czasu nie-
zbędnego do jej wyjaśnienia i rozstrzygnięcia. Zdarza się więc nierzadko, 
że w chwili, w której sąd merytorycznie rozstrzyga spór, w sytuacji stron 

PRZEMYSŁAW  WOŁOWSKI
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procesu zaszły już takie zmiany, iż wyrok staje się niewykonalny albo nie 
może wywrzeć właściwych sobie skutków prawnych”1. Instytucją służą-
cą wykluczeniu powyższego problemu jest postępowanie zabezpieczające 
(art. 730–757 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cy-
wilnego2). Sens tego postępowania sprowadza się do udzielenia uprawnio-
nemu tymczasowej ochrony prawnej3. 

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w każdej sprawie cywilnej, podlegającej 
rozpoznaniu przez sąd lub sąd polubowny, można żądać udzielenia za-
bezpieczenia. Z przepisu tego wynika, że zabezpieczenie, o ile zosta-
ną spełnione przesłanki do jego udzielenia, będzie możliwe w każdego 
rodzaju sprawie, która będzie zaliczana do spraw cywilnych podlegają-
cych rozpoznaniu przez sąd powszechny lub sąd polubowny. Dotyczy 
to więc zarówno roszczeń (orzeczeń) nadających się do przymusowe-
go wykonania w drodze egzekucji, jak i nienadających się do egzekucji4. 
Sąd może udzielić zabezpieczenia przed wszczęciem postępowania lub 
w jego toku5. Po uzyskaniu przez uprawnionego tytułu wykonawczego 
dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jeżeli ma ono 
na celu zabezpieczenie roszczenia o świadczenie, którego termin speł-
nienia jeszcze nie nastąpił6.

3. Zajęcie ruchomości jako sposób 
zabezpieczenia roszczeń pieniężnych

Zabezpieczenie roszczeń pieniężnych może nastąpić m.in. przez 
zajęcie ruchomości (art. 747 pkt 1 k.p.c.). Przedmiotowego zajęcia 

1	 A. Jakubecki [w:] Prawo własności przemysłowej. System Prawa Prywatnego. Tom 14C, 
pod red. R. Skubisza, Warszawa 2017, s. 657–658.

2	 T.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 155; dalej: k.p.c.
3	 Por. A. Jakubecki [w:] Prawo własności…, op. cit., s. 658–659.
4	 A. Jakubecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Praktyczny komentarz, pod red.  

A. Jakubeckiego, Kraków 2005, s. 1051.
5	 P. Pogonowski, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 32.
6	 Z. Knypl [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. 

Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 14 i n. 
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dokonuje się na podstawie przepisów art. 844– 863 w zw. z art. 743 
§ 1 k.p.c.7

Skutki zajęcia zostały określone w art. 848 k.p.c. Zgodnie z tym przepi-
sem zajęcie ma ten skutek, że rozporządzenie ruchomością dokonane po 
zajęciu nie ma wpływu na dalszy bieg postępowania, a postępowanie eg-
zekucyjne z zajętej ruchomości może być prowadzone również przeciw-
ko nabywcy. W literaturze przedmiotu zasadniczo przyjęto, że zajęcie 
sprowadza się do utraty przez właściciela zajętego przedmiotu prawa 
do rozporządzania nim – w szczególności zaś prawa zbycia, obciążenia  
– dopóki nie zostanie osiągnięty cel, dla którego zajęcia dokonano, lub 
zajęcie zostanie uchylone8. Należy więc uznać, że zajęcie ogranicza jeden 
z elementów triady uprawnień właściciela (ius disponendi), czyli jest przeja-
wem silnej ingerencji w prawo własności obowiązanego. 

Ratio legis zajęcia w postępowaniu egzekucyjnym, jak i zabezpie-
czającym sprowadza się do wykluczenia możliwości skutecznego 
wyprowadzenia majątku przez dłużnika, z którego może być prowa-
dzona egzekucja w celu przymusowego wykonania przez dłużnika 
świadczenia. 

Z regulacji zawartej w art. 848 k.p.c. wynika, że zajęcie ruchomości 
nie ogranicza obowiązanego w zakresie dokonania czynności zobowią-
zujących. W związku z tym, jeżeli obowiązany zobowiązał się do roz-
porządzenia ruchomością, która jest przedmiotem zabezpieczenia, to 
czynność ta wywołuje skutki prawne zgodnie z treścią zobowiązania. 

4. Skutki prawne czynności rozporządzającej, 
której przedmiotem jest zajęta ruchomość

Na gruncie art. 848 k.p.c. w literaturze przedmiotu można napotkać 
dwa stanowiska w kwestii dotyczącej skutków czynności rozporządzającej  

7	 A. Zieliński [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 506–1217, 
pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2006, s. 506.

8	 Zob. K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz 
do art. 506–1217, pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2006, s. 840.
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zajętej rzeczy ruchomej. Według pierwszego stanowiska czynności roz-
porządzające dotyczące zajętej ruchomości są ważne i nabywca rzeczy 
staje się jej właścicielem9. Według odmiennego poglądu, przyjętego na 
podstawie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), czynności prawne 
dłużnika rozporządzające ruchomością są nieważne10. 

Za przyjęciem pierwszego stanowiska przemawia treść art. 848 k.p.c. Z prze-
pisu tego wynika, że rozporządzanie ruchomością dokonane po zajęciu nie ma 
wpływu na dalszy bieg postępowania, a postępowanie egzekucyjne z zajętej ru-
chomości może być prowadzone również przeciwko nabywcy. Oznacza to, że 
czynność rozporządzająca jest ważna, ale względnie bezskuteczna, tzn. jest pozba-
wiona skuteczności, jednak wyłącznie w stosunku do wierzyciela egzekwującego11. 
Ta względna bezskuteczność przejawia się w dopuszczalności dalszego prowa-
dzenia egzekucji przeciwko nabywcy12. Rozporządzenie przez dłużnika zajętym 
przedmiotem w postępowaniu egzekucyjnym jest bezskuteczne o tyle, że nie sta-
nowi przeszkody prawnej dla tej czynności, dla której dokonano zajęcia13.

5. Ochrona nabycia ruchomości w dobrej wierze

Zajęcie ruchomości nie narusza przepisów o ochronie nabywcy w do-
brej wierze (art. 848 k.p.c. in fine). Oznacza to, że do nabycia ruchomości 

9	 S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1088, pod red. 
J. Jankowskiego, Legalis 2013, kom. do art. 848, nb. 1; M. Michalska-Marciniak [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730–1088, pod red. A. Marciniaka 
i K. Piaseckiego, Legalis 2015, kom. do art. 848, nb. 1 i 3; D. Zawistowski [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuły 730–1088, pod red. H. Doleckiego 
i T. Wiśniewskiego, Lex 2014, kom. do art. 848, uw. 1–2; F. Zedler, Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, t. 3, Toruń 1995, s. 16. 

10	 A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506–1217, 
pod red. M. Manowskiej, Lex 2012, kom. do art. 848, uw. 1; H. Pietrzykowski [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postępowanie egzekucyjne, pod 
red. T. Erecińskiego, Lex 2016, kom. do art. 848, uw. 4; E. Wengerek, Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Warszawa 1994, s. 20.

11	 S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, op. cit.
12	 E. Marszałkowska-Krześ [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  

E. Marszałkowskiej-Krześ, Legalis 2017, kom. do art. 848, uw. 1. 
13	 Uzasadnienie do uchwały całej Izby Cywilnej SN z dnia 30 listopada 1946 r.,  

C Prez. 2/46, OSN 1/1947/1; cyt. za: K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego…, op. cit., s. 840.
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od obowiązanego może znaleźć zastosowanie art. 169 k.c. Ratio legis tego 
przepisu sprowadza się do ochrony bezpieczeństwa obrotu prawnego. 
Ustawodawca wyszedł z założenia, że „należy chronić nabywców dzia-
łających w dobrej wierze na podstawie uzasadnionego przekonania 
o przysługującym zbywcy uprawnieniu do rozporządzania rzeczą”14. 
Udzielona nabywcy ochrona polega na aprobowaniu skuteczności nabycia 
rzeczy w drodze umowy zawieranej z osobą nieuprawnioną do rozporzą-
dzania rzeczą15. W grę wchodzi tutaj także nabycie w dobrej wierze własno-
ści rzeczy bez jej dotychczasowych obciążeń16. 

Na gruncie art. 848 k.p.c. przez dobrą wiarę nabywcy należy rozu-
mieć usprawiedliwiony brak wiedzy o postanowieniu zabezpieczają-
cym. Dobrej wiary nabywcy nie należy natomiast utożsamiać z faktem, 
że zajęcie skutkuje ograniczeniem prawa obowiązanego do rozporzą-
dzania ruchomością. Przy czym nie ma znaczenia, czy o postanowieniu 
w przedmiocie zabezpieczenia wie obowiązany17.

Z treści art. 168 § 1 k.c. wynika, że przeciwieństwem dobrej wiary jest 
zła wiara nabywcy. W kwestii złej wiary autor niniejszego artykułu opo-
wiada się za koncepcją pośrednią, która sprowadza się do – najbardziej 
adekwatnego – pojęcia należytej staranności18. W konsekwencji o złej wie-
rze podmiotu będzie zatem rozstrzygało to, że jego niewiedza o istnieniu 
bądź nieistnieniu jakiegoś prawa wynika z niedołożenia należytej staranno-
ści, którą jest staranność ogólnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, 
natomiast w przypadku obrotu profesjonalnego – uwzględniając zawodo-
wy charakter działalności19.

14	 Por. np. E. Gniewek [w:] Prawo rzeczowe. System prawa prywatnego, t. 3, pod red.  
E. Gniewka, Warszawa 2013, s. 573–574; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 
Warszawa 2009, s. 93.

15	 Szerzej: A. Szpunar, Nabycie własności ruchomości od nieuprawnionego, Kraków 1998,  
s. 48–96.

16	 E. Gniewek [w:] Prawo rzeczowe…, op. cit., s. 573. 
17	 Por. J. Strzebińczyk [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1–534, pod red.  

E. Gniewka, Warszawa 2004, s. 379. 
18	 Szerzej: K. Doliwa, Dobra wiara jako wyrażenie języka prawnego, M.Prawn. 2008,  

nr 6, s. 302 i n.; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1–534, 
pod red. E. Gniewka, Warszawa 2004, s. 40–41.

19	 Zob. art. 355 k.c.
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Czynność rozporządzająca, mająca za przedmiot zajętą ruchomość, jest 
ważna, ale względnie bezskuteczna, tzn. jest pozbawiona skuteczności, jed-
nak wyłącznie w stosunku do wierzyciela egzekwującego20. Należy więc przy-
jąć, że ze względu na ochronę osób, które dokonały nabycia nie wiedząc o do-
konanym zajęciu egzekucyjnym, ewentualnie zabezpieczającym, nie będzie 
możliwe kontynuowanie egzekucji przeciwko nabywcy w dobrej wierze21. 
W takim przypadku ochrona udzielana wierzycielowi na podstawie art. 848 
k.p.c. zostaje wyłączona. Przy czym należy pamiętać, że dobra wiara nabyw-
cy zajętej rzeczy nie powoduje automatycznie ustania skutków związanych 
z zajęciem. Nabywca w dobrej wierze może dochodzić ochrony swych praw 
poprzez wytoczenie powództwa na podstawie przepisu art. 841 k.p.c.22

6. Zakaz zbywania nieruchomości

Zabezpieczenie przez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomości 
ma na celu zagwarantowanie uprawnionemu, że dotychczasowy majątek 
obowiązanego nie zostanie przez niego zbyty, a w konsekwencji będzie 
możliwe zaspokojenie roszczenia w przypadku jego uwzględnienia23.

W sytuacji zabezpieczenia roszczeń pieniężnych może zostać ustano-
wiony zakaz zbywania lub obciążania nieruchomości, która nie ma urzą-
dzonej księgi wieczystej lub której księga wieczysta zaginęła lub uległa 
zniszczeniu (art. 747 pkt 3 k.p.c.), lub zakaz zbywania spółdzielczego wła-
snościowego prawa do lokalu (art. 747 pkt 5 k.p.c.).

Natomiast, jeżeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pie-
niężne, sąd udziela zabezpieczenia w taki sposób, jaki stosownie do oko-
liczności uzna za odpowiedni, nie wyłączając sposobów przewidzianych 
dla zabezpieczenia roszczeń pieniężnych. W szczególności sąd może m.in. 
nakazać wpisanie stosownego ostrzeżenia w księdze wieczystej (art. 755 § 1 

20	 S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, op. cit.
21	 I. Gil [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej, 

Legalis 2017, kom. do art. 848, uw. 4.
22	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, op. cit.
23	 I. Gil [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, op. cit., kom. do art. 747, uw. 7.
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pkt 5 k.p.c.). Przykładowo zabezpieczenie roszczenia o przeniesienie wła-
sności nieruchomości, mającej urządzoną księgę wieczystą, może nastąpić 
w formie zakazu zbywania tej nieruchomości24.

7. Skutki prawne naruszenia zakazu zbywania nieruchomości

W dotychczasowym stanie prawnym istniała rozbieżność stanowisk 
w kwestii skutków prawnych naruszenia zakazu zbywania nieruchomo-
ści. W literaturze przedmiotu można napotkać stanowisko, że zakaz 
zbywania nieruchomości przez czas trwania procesu wywołuje skutek 
prawny polegający na tym, iż czasowo wyłączony zostaje jeden z aspek-
tów prawa własności, a mianowicie możliwość rozporządzania tą nie-
ruchomością25. W związku z tym dokonanie sprzedaży nieruchomości, 
pomimo udzielenia zabezpieczenia polegającego na ustanowieniu zakazu 
zbywania nieruchomości, nie wywołuje zamierzonych skutków prawnych, 
a więc nie prowadzi do przeniesienia własności na kupującego oraz nie po-
woduje utraty własności przez obowiązanego jako właściciela26. 

W literaturze przedmiotu prezentowane jest także odmienne stanowi-
sko, według którego skutkiem naruszenia orzeczonego w postanowieniu 
o udzieleniu zabezpieczenia zakazu nie jest nieważność zbycia nieru-
chomości27. Takie stanowisko zostało również wyrażone przez Sąd Naj-
wyższy, który stwierdził, że „sąd wieczystoksięgowy nie jest związany 
treścią wpisu dokonanego w dziale III księgi wieczystej o zakazie zby-
wania nieruchomości lub prawa wieczystego na podstawie orzeczenia 
o zabezpieczeniu roszczenia niepieniężnego w trybie art. 747 k.p.c. i to 
bez względu na to, czy wpis prawa nabytego przez osobę trzecią, mimo tego 
zakazu, ma charakter konstytutywny, czy deklaratoryjny. Zakaz ten jest  

24	 Uchwała SN z dnia 21 września 1954 r., II CO 68/54, Legalis nr 666400.
25	 I. Gil [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, op. cit., kom. do art. 755, uw. 3.
26	 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 19października 2007 r., I ACa 614/07, OSA 

2008/1/8.
27	 P. Pogonowski [w:] Postępowanie sądowe w sprawach gospodarczych. System prawa 

handlowego, t. 7, pod red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2017, s. 314.
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bowiem skierowany do nabywcy nieruchomości i sprawia, że ten, kto na-
bywa jej własność lub wieczyste użytkowanie, czyni to z ograniczeniem 
wynikającym z treści wpisanego roszczenia, skutecznego względem nie-
go i oznaczającego, że osoba uprawniona z roszczenia zabezpieczonego 
wpisem w księdze wieczystej może je realizować w stosunku do każdego 
właściciela nieruchomości na podstawie art. 17 ustawy o księgach wie-
czystych i hipotece28, bez potrzeby sięgania do art. 59 k.c.”29. W konse-
kwencji naruszenia tego zakazu powstawała odpowiedzialność za szko-
dę wyrządzoną w takiej sytuacji wierzycielowi30.

Ustawodawca powyższą rozbieżność, w zakresie skutków prawnych 
naruszenia zakazu zbywania nieruchomości, rozstrzygnął w taki sposób, 
że w przypadku zabezpieczenia roszczeń pieniężnych czynność prawna 
obowiązanego dokonana wbrew zakazowi zbywania lub obciążania nie-
ruchomości, która nie ma urządzonej księgi wieczystej lub której księ-
ga wieczysta zaginęła lub uległa zniszczeniu, jest nieważna (art. 7523a  
§ 1 k.p.c.31). Natomiast w przypadku zabezpieczenia roszczeń pienięż-
nych czynność prawna dokonana wbrew zakazowi zbywania spółdziel-
czego własnościowego prawa do lokalu jest nieważna, jeżeli dokonano 
wpisu w księdze wieczystej ostrzeżenia o zakazie zbywania tego prawa  
(art. 7523a § 2 k.p.c.32). Analogiczne rozwiązania przyjęto również w sytu-
acji zabezpieczenia roszczeń niepieniężnych, czyli czynność prawna do-
konana wbrew zakazowi zbywania lub obciążania nieruchomości, która 
nie ma urządzonej księgi wieczystej lub której księga wieczysta zagi-
nęła lub uległa zniszczeniu, jest nieważna (art. 7564 § 1 k.p.c.33). Ewen-
tualnie czynność prawna – dokonana wbrew zakazowi zbywania lub 

28	 T.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007 z zm.; dalej: u.k.w.h.
29	 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2004 r., IV CK 347/02, Legalis nr 67903.
30	 P. Pogonowski [w:] Postępowanie sądowe…, op. cit., s. 55.
31	 Art. 7523a k.p.c. dodany ustawą z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 933), 

która weszła w życie dnia 1 czerwca 2017 r.
32	 Art. 7523a k.p.c. dodany ustawą z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 933), 

która weszła w życie dnia 1 czerwca 2017 r.
33	 Art. 7564 k.p.c. dodany ustawą z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 933), 

która weszła w życie dnia 1 czerwca 2017 r.
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obciążania nieruchomości, która ma urządzoną księgę wieczystą, albo 
spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu – jest nieważna, jeżeli 
dokonano wpisu w księdze wieczystej ostrzeżenia o zakazie zbywania lub 
obciążania tych praw (art. 7564 § 2 k.p.c.34). 

8. Uzasadnienie ochrony nabycia nieruchomości  
od obowiązanego

Nieważność czynności prawnych obowiązanego nie jest konse-
kwencją sprzeczności treści jego oświadczenia woli, na mocy którego 
powstaje indywidualna skonkretyzowana norma postępowania z nor-
mą generalną i abstrakcyjną wynikającą z ustawy lub z zasad współży-
cia społecznego35. Z art. 140 k.c. wynika, że właściciel ma prawo do 
rozporządzania rzeczą – czyli przeniesienie prawa własności nieru-
chomości przez system prawny jest dozwolone.

Nieważność czynności prawnych obowiązanego jest konsekwen-
cją zakazu prawnego złożenia oświadczenia woli przez obowiązanego. 
Sprzeczność ta nie polega na sprzeczności między normami należą-
cymi do dwóch różnych systemów, lecz na zachowaniu sprzecznym 
z dyspozycją normy prawnej (art. 7523a § 1 i 2 oraz art. 7564 § 1 i 2 k.p.c.). 
Zakaz ten wymierzony jest bezpośrednio jedynie przeciwko złożeniu 
oświadczenia woli o określonej treści lub w określonych okoliczno-
ściach przez obowiązanego. Oznacza to, że zasadniczo sama treść 
oświadczenia woli obowiązanego jest dozwolona przez system praw-
ny, a brak skutków prawnych wynika jedynie z założenia ustawodaw-
cy, którym jest ochrona interesów uprawnionego. W związku z tym 
w pewnych sytuacjach uzasadniona jest ochrona nabywcy nierucho-
mości od obowiązanego. 

34	 Art. 7564 k.p.c. dodany ustawą z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 933), 
która weszła w życie dnia 1 czerwca 2017 r.

35	 Por. R. Trzaskowski, Skutki sprzeczności umów obligacyjnych z prawem, Warszawa 
2013, s. 119.
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9. Ochrona nabycia nieruchomości ewentualnie spółdzielczego 
własnościowego prawa do lokalu od obowiązanego

9.1. Zbycie nieruchomości ewentualnie spółdzielczego 
własnościowego prawa do lokalu, dla którego 
nie ma urządzonej księgi wieczystej

Instytucją chroniącą nabywcę nieruchomości, będącego w dobrej 
wierze, jest rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych (art. 5–9 usta-
wy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece36)37. Instytucja 
ta została oparta o tzw. teorię legitymacji zbywcy, umożliwiającą naby-
cie przez osobę w dobrej wierze nieruchomości bądź prawa od osoby 
nielegitymowanej materialnie do rozporządzania, lecz legitymowanej 
formalnie przez jej ujawnienie w księdze wieczystej jako uprawnionej. 
Działanie rękojmi skutkuje tym, że możliwe jest nabycie prawa od pod-
miotu, któremu prawo to nie przysługuje, z przełamaniem zasady nemo 
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet38. 

Rękojmia może jednak znaleźć zastosowanie wyłącznie w odniesie-
niu do nieruchomości, dla których jest prowadzona księga wieczysta39. 
Jest to warunek sine qua non działania rękojmi40. W związku z tym dopiero 
po stwierdzeniu, że dla danej nieruchomości jest prowadzona księga wie-
czysta, a zbywca był w niej ujawniony jako uprawniony w chwili dokonania 
czynności prawnej, możliwa jest ochrona nabycia nieruchomości.

Oznacza to, że w sytuacji zbycia nieruchomości objętej zakazem zby-
wania, dla której nie ma urządzonej księgi wieczystej lub której księga wie-
czysta zaginęła lub uległa zniszczeniu, instytucja rękojmi nie może mieć  

36	 T.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007 z zm.
37	 Rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych ma również zastosowanie do 

spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu.
38	 Por. B. Jelonek-Jarco [w:] Ustawa o księgach wieczystych i hipotece. Przepisy 

o postępowaniu wieczystoksięgowym. Komentarz, pod red. J. Pisulińskiego, Lex 2014, 
kom. do art. 5, uw. 7.

39	 Zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 122/2010, Lex nr 1391099.
40	 Por. B. Jelonek-Jarco [w:] Ustawa o księgach wieczystych…, op. cit., kom. do art. 5, uw. 9.
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zastosowania. Ochrona nabywcy w tej sytuacji nie będzie się sprowadzać 
do zastosowania fikcji prawnej wynikającej z instytucji rękojmi. Jego zaufa-
nie będzie chronione w ten sposób, że zostanie postawiony w takiej sytu-
acji, w jakiej znajdowałby się, gdyby nie zaufał obowiązanemu. Środkiem 
takiej ochrony będą przede wszystkim roszczenia odszkodowawcze, kie-
rowane wobec osoby „odpowiedzialnej” za naruszenie zaufania, czyli wo-
bec obowiązanego.

9.2. Zbycie nieruchomości ewentualnie 
spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, 
która ma urządzoną księgę wieczystą

Czynność prawna dokonana wbrew zakazowi zbywania lub obcią-
żania nieruchomości, która ma urządzoną księgę wieczystą, albo spół-
dzielczego własnościowego prawa do lokalu jest nieważna, jeżeli doko-
nano wpisu ostrzeżenia o zakazie zbywania lub obciążania tych praw 
(art. 7523a § 2 oraz art. 7564 § 2 k.p.c.41) w księdze wieczystej. 

Z powyższych przepisów wynika, że aby czynność prawna mogła zostać 
uznana za nieważną, musi zostać spełniony warunek sine qua non w postaci 
wpisu w księdze wieczystej ostrzeżenia o zakazie zbywania lub obciążania 
tych praw. Oznacza to, że wpis zakazu zbywania nieruchomości do księgi 
wieczystej ma charakter konstytutywny. W konsekwencji powstanie skut-
ków materialnoprawnych postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia 
postępowania uzależnione jest od dokonania wpisu w księdze wieczystej. 
Oznacza to, że wydanie przez sąd postanowienia o zakazie zbywania lub 
obciążania nieruchomości mającej urządzoną księgę wieczystą wpływa na 
stan prawny nieruchomości, dla której jest prowadzona księga wieczysta. 
Zatem wpis do księgi wieczystej jest tutaj przesłanką współkonstytuującą 
zmianę stanu prawnego nieruchomości42. 

41	 Art. 7564 k.p.c. dodany ustawą z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 933), 
która weszła w życie dnia 1 czerwca 2017 r.

42	 E. Gniewek, Księgi wieczyste. Art. 1–582 KWU. Art. 6261–62613 KPC. Komentarz, Legalis 
2016, kom do art. 1, nb. 116. 
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Przedmiotowy wpis do księgi wieczystej ma moc wsteczną od chwili zło-
żenia wniosku o dokonanie wpisu, a w przypadku wszczęcia postępowania 
z urzędu – od chwili wszczęcia tego postępowania (art. 29 u.k.w.h.)43. Moc 
wsteczna wpisu oznacza, że powstanie skutków prawnych wpisu jest wcze-
śniejsze niż moment jego dokonania44. Za chwilę wpływu wniosku uwa-
ża się godzinę i minutę, w której w danym dniu wniosek wpłynął do sądu  
(art. 6266 § 1 zd. 2 k.p.c.), a za chwilę wpływu wniosku o wpis, złożonego za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego, uważa się godzinę, minutę 
i sekundę umieszczenia wniosku w systemie (art. 6266 § 11 k.p.c.). 

Jeżeli więc obowiązany rozporządzi nieruchomością przed wpłynięciem 
do sądu wniosku o wpis ostrzeżenia o zakazie zbywania nieruchomości lub 
wszczęciem postępowania w tym zakresie z urzędu (art. 7523 § 2 k.p.c.), to 
należy uznać, że czynność prawna obowiązanego jest ważna i wywołuje 
wszystkie skutki prawne w niej wyrażone.

Skoro więc czynność prawna jest ważna i wywołuje skutki prawne, to 
nabywca może zostać ujawniony w dziale II księgi wieczystej, mimo wyda-
nia postanowienia w przedmiocie zakazu zbywania nieruchomości przez 
obowiązanego. 

Zagadnienie to jest jednak szczególnie złożone w sytuacji, gdy po wyda-
niu postanowienia zabezpieczającego, ale przed wpłynięciem do sądu wnio-
sku o wpis zakazu do księgi wieczystej lub wszczęcia postępowania w tym 
zakresie z urzędu, obowiązany rozporządzi nieruchomością. Następnie 
przed rozpoznaniem wniosku o wpis nabywcy do działu II księgi wieczy-
stej w pierwszej kolejności w dziale III księgi wieczystej wpisane zostanie 
ostrzeżenie o zakazie zbywania nieruchomości. W sytuacji tej dojdzie do 
kolizji interesu nabywcy nieruchomości z interesem uprawnionego. 

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznając wniosek o wpis, sąd bada je-
dynie treść i formę wniosku, dołączonych do wniosku dokumentów oraz 
treść księgi wieczystej. Przy czym o kolejności wniosku o wpis rozstrzyga 

43	 Zob. np. E. Gniewek [w:] Prawo rzeczowe…, op. cit., s. 194.
44	 Por. np. S. Rudnicki, Ustawa o księgach wieczystych i hipotece. Przepisy o postępowaniu 

w sprawach wieczystoksięgowych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 144. 
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chwila wpływu wniosku do właściwego sądu (art. 6266 § 1 k.p.c. in principio). 
Ponadto we współczesnej doktrynie i orzecznictwie przyjmuje się, że 
rozpoznając wniosek o dokonanie wpisu, sąd wieczystoksięgowy orzeka 
według stanu rzeczy (stanu sprawy) istniejącego w chwili złożenia wnio-
sku, a nie w chwili orzekania45. Powyższe argumenty przemawiają za tym, 
aby w sytuacji rozpoznawania przez sąd wieczystoksięgowy wniosku o wpis 
do działu II nabywcy po ujawnieniu zakazu zbywania w dziale III księgi 
wieczystej wniosek podlegał oddaleniu z uwagi na przeszkodę do dokona-
nia wpisu (art. 6269 k.p.c.). 

Z drugiej jednak strony w chwili dokonywania czynności prawnej obo-
wiązany miał pełną triadę uprawnień właścicielskich, skoro wpis ma cha-
rakter konstytutywny. Tym samym czynność prawna obowiązanego nie 
może być dotknięta sankcją nieważności. Co więcej, obowiązany może na-
wet nie wiedzieć o wydaniu przedmiotowego postanowienia przez sąd. Po-
nadto należy zauważyć, że nabywca dokonał czynności prawnej w zaufaniu 
do treści księgi wieczystej, w której nie była jeszcze zamieszczona wzmian-
ka o wszczęciu postępowania o wpis ostrzeżenia o zakazie zbywania nieru-
chomości. Wydaje się więc, że w powyższym stanie faktycznym nie może 
znaleźć zastosowania zasada wyrażona w uchwale składu 7 sędziów Sądu 
Najwyższego z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/0946, zgodnie z którą 
sąd rozpoznając wniosek o wpis w księdze wieczystej, związany jest stanem 
rzeczy istniejącym w chwili złożenia wniosku i kolejnością jego wpływu47.

Inaczej będzie się przedstawiała powyższa sytuacja, gdy obowiązany 
dokonał czynności rozporządzającej, dla której skuteczności wymagany 
jest wpis konstytutywny (np. hipoteka). W takim przypadku zastosowanie 
znajdzie reguła wyrażona w uchwale Sądu Najwyższego, czyli rozpozna-
jąc wniosek o dokonanie wpisu, sąd wieczystoksięgowy orzeka według  

45	 Por. E. Gniewek, Księgi wieczyste…, op. cit., kom do art. 29, nb. 23; Uchwała – zasada 
prawna SN z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC 2010/6/84.

46	 OSNC 2010/6/84.
47	 W orzecznictwie przyjmuje się możliwość odstępstwa od powyższej zasady. Por. 

uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 220/10, Legalis  
nr 422600. Zob. też: S. Rudnicki, Ustawa o księgach wieczystych…, op. cit., s. 145.
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stanu rzeczy (stanu sprawy) istniejącego w chwili złożenia wniosku, a nie 
w chwili orzekania48. W konsekwencji czynność prawna obowiązanego bę-
dzie dotknięta sankcją nieważności, a przedmiotowy wniosek ulegnie od-
daleniu z uwagi na przeszkodę do dokonania wpisu (art. 6269 k.p.c.). 

10. Podsumowanie

Przyznana przez ustawodawcę ochrona interesów uprawnionego nie 
jest ochroną bezwzględną. W pewnych sytuacjach ustępuje miejsca inte-
resom nabywcy rzeczy od obowiązanego. Nabywca w sytuacji zbycia ru-
chomości przez obowiązanego jest chroniony na podstawie art. 169 k.c.  
Natomiast w sytuacji zbycia nieruchomości przez obowiązanego na-
bywca jest chroniony poprzez instytucję ksiąg wieczystych, gdyż wpis 
zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości do księgi wieczystej ma 
charakter konstytutywny. 

W konsekwencji należy uznać, że przyjęte przez ustawodawcę roz-
wiązanie wpisuje się w ogólne założenia systemu prawnego w zakresie 
ochrony nabycia prawa własności. Innymi słowy, ustawodawca w sposób 
prawidłowy wyważył ochronę uprawnionego z ochroną nabywcy rzeczy 
od obowiązanego.

48	 Uchwała – zasada prawna SN z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC 
2010/6/84.





STRESZCZENIE Zawieszenie postępowania egzekucyjnego 
na wniosek w świetle zasady dyspozycyjności

W artykule omówiona została instytucja zawieszenia postępowania egzekucyj-
nego dokonanego na wniosek wierzyciela, dłużnika lub osoby trzeciej, w tym tak-
że innego niż strony uczestnika postępowania egzekucyjnego. Autorka omówiła 
przede wszystkim wpływ zawieszenia postępowania egzekucyjnego dokonanego 
na wniosek uprawnionych podmiotów na dyspozycyjność uczestników tego postę-
powania. W artykule tym autorka dokonała także oceny przedstawionych regu-
lacji ustawowych, mając na uwadze ograniczenia dyspozycyjności uczestników 
postępowania.

Słowa kluczowe: zawieszenie postępowania egzekucyjnego, zasada dyspozy-
cyjności, zasada oficjalności, wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjnego 

SUMMARY  Stay of Enforcement Proceedings Upon 
a Request in the Light of the Principle of Disposition

The article discusses the procedure of stay of enforcement proceeding made upon 
a request of the creditor, debtor or a third party, including a person other that 
the party to enforcement proceedings. The author discusses mainly the impact of 
enforcement proceeding stay made upon a request of authorized parties on the di-
sposition of participants of such proceedings. Moreover, in this article the author 
performed an assessment of the statutory regulations presented, having in mind 
any limitations to the disposition of the participants of the proceedings.

Keywords: stay of enforcement proceedings, disposition principle, ex officio 
principle, request for stay of enforcement proceedings
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1. Zasada dyspozycyjności

W postępowaniu cywilnym zasada dyspozycyjności, czyli rozpo-
rządzalności, i przeciwstawna jej zasada oficjalności, czyli działania 
z urzędu, rozstrzygają o tym, komu służy możność rozporządzania 
przedmiotem postępowania oraz środkami zaczepnymi i obronnymi 
w postępowaniu. Jeżeli uprawnienie to służy podmiotom, których sfe-
ry prawnej dotyczy postępowanie, mówimy o zasadzie dyspozycyjności. 
Natomiast jeśli służy ono czynnikom oficjalnym, tj. sądowi i prokura-
torowi, mówimy o zasadzie oficjalności1. Podkreślić należy, że polskie 
postępowanie cywilne opiera się na zasadzie dyspozycyjności, która do-
chodzi do głosu najsilniej w postępowaniu egzekucyjnym2.

1	 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, 
Warszawa 2016, s. 71.

2	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 35–38; W. Broniewicz, 
A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 71–73. Zob. także: R. Kulski [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Tom I. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2016, 
s. 360–361; J. Jagieła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz, pod red. 
A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2016, s. 445–451; B. Sadowska, Realizacja 

BEATA SADOWSKA
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Zasada dyspozycyjności stanowi procesowy odpowiednik i konty-
nuację obowiązującej na gruncie prawa cywilnego materialnego zasa-
dy autonomii woli stron. Stronom stosunków cywilnoprawnych, które 
ukształtowały swoje uprawnienia w granicach ich autonomii woli, musi 
przysługiwać możliwość przymusowej realizacji tych uprawnień, jeżeli 
nie są one realizowane dobrowolnie. Decyzja o wystąpieniu z żądaniem 
udzielenia ochrony prawnej na drodze sądowej należy wyłącznie do pod-
miotu, któremu przysługuje określone prawo podmiotowe. Podjęcie de-
cyzji o znoszeniu naruszenia tego prawa, a zatem o niewszczynaniu postę-
powania sądowego, jest przejawem materialnoprawnej zasady autonomii 
woli stron3. Należy podkreślić, że wszczęcie cywilnego postępowania 
rozpoznawczego (na ogół procesu) w celu ochrony własnego prawa pod-
miotowego wraz z określeniem zakresu żądanej ochrony prawnej należy 
uznać za pierwszy przejaw realizacji zasady dyspozycyjności. Także w od-
niesieniu do postępowania egzekucyjnego podmiot uprawniony (wierzy-
ciel) podejmuje decyzję, czy żądać ochrony prawnej, czy zaniechać tego żą-
dania, mimo przeświadczenia o naruszeniu praw podmiotu uprawnionego.

Ponadto zasada dyspozycyjności przejawia się w kolejnych czynno-
ściach procesowych stron, polegających na rozporządzeniu żądaniem 
udzielenia ochrony prawnej albo na rozporządzeniu samym przebiegiem 
postępowania (w całości albo w części). W konsekwencji powyższych 
uwag należy przyjąć, że zasada dyspozycyjności dotyczy takich kwestii, 
jak: wszczęcie postępowania i określenie jego zakresu przedmiotowego 
i podmiotowego, dokonywanie zmian tego zakresu w toku postępowania 
oraz decydowanie o jego zakończeniu. Także w tym zakresie problematy-
ka zasady dyspozycyjności kształtuje się podobnie na gruncie sądowego 
postępowania egzekucyjnego. 

zasady dyspozycyjności w zakresie dopuszczalności środków zaskarżenia czynności komornika 
w postępowaniu egzekucyjnym, Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS 2017, Vol. XX,  
nr 33, s. 64–78, online: www.szn.umcs.pl [dostęp: 15.01.2018 r.].

3	 R. Flejszar, Zasada dyspozycyjności w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. XVL– 
–XVLI.
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Należy jeszcze dodać, że zakres realizacji zasady dyspozycyjności jest 
ściśle powiązany z zakresem uprawnień, które przysługują sądowi w po-
stępowaniu (w ramach sędziowskiego kierownictwa postępowaniem). 
Zależność ta sprowadza się do tego, że im szerszy jest zakres sędziowskie-
go kierownictwa postępowaniem, tym węższy jest zakres realizacji zasady 
dyspozycyjności4. 

Mając na uwadze powyższe rozważania, podkreślenia wymaga fakt, że 
również w postępowaniu egzekucyjnym można wyróżnić dwie podstawowe 
sfery dyspozycyjności, a mianowicie: poszukiwanie ochrony prawnej i kształ-
towanie toku postępowania. W pierwszym przypadku dyspozycyjność prze-
jawia się w możliwości zgłoszenia żądania ochrony prawnej albo jego zanie-
chania, mimo przeświadczenia o naruszeniu praw przez inny podmiot. Do 
drugiej sfery dyspozycyjności, a więc możliwości kształtowania toku postę-
powania, zaliczyć należy m.in. zawieszenie postępowania. W istocie to usta-
wa kształtuje dyspozycyjność i oficjalność postępowania egzekucyjnego. 
W szczególności bowiem należy zaznaczyć, że postępowanie egzekucyjne 
może być zawieszone tylko w przypadkach wskazanych w ustawie.

2. Zawieszenie postępowania egzekucyjnego – uwagi ogólne

Istota zawieszenia postępowania egzekucyjnego polega na niedopusz-
czalności podejmowania w czasie jego trwania jakichkolwiek czynności eg-
zekucyjnych, z wyjątkiem czynności zmierzających do podjęcia zawieszo-
nego postępowania oraz ustanowienia przez sąd egzekucyjny kuratora dla 
dłużnika niemającego zdolności procesowej ani przedstawiciela ustawo-
wego na czas do ustanowienia tego przedstawiciela5. Sądowe postępowanie 
egzekucyjne jest postępowaniem wykonawczym w ramach postępowania cy-
wilnego. Zaznaczyć należy, że przepisy art. 818–828 Kodeksu postępowania 

4	 Zob. także: B. Sadowska, op. cit., s. 65–67.
5	 A. Marciniak, op. cit., s. 256. Zob. także: A. Laskowska-Hulisz [w:] Kodeks postępowania 

cywilnego. Tom I. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2016, 
s. 689; A. Laskowska, Zawieszenie sądowego postępowania rozpoznawczego w sprawach 
cywilnych, Warszawa 2009, s. 24.
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cywilnego6, regulujące zawieszenie i umorzenie postępowania egzekucyj-
nego, stanowią leges speciales względem przepisów regulujących te instytu-
cje w procesie7. Dopiero w zakresie nieuregulowanym w przepisach szcze-
gólnych zastosowanie znajdą, z mocy art. 13 § 2 k.p.c., przepisy o procesie. 
Ponadto problematyki zawieszenia postępowania egzekucyjnego dotyczą 
również wskazane niżej przepisy Prawa upadłościowego8, Prawa restruktu-
ryzacyjnego9, a także rozporządzeń organów Unii Europejskiej. 

Postępowanie egzekucyjne jest postępowaniem dynamicznym, skła-
dającym się z wielu etapów. W toku postępowania mogą zaistnieć prze-
szkody uniemożliwiające jego dalszy bieg. Postępowanie egzekucyjne 
ulega zawieszeniu, jeżeli przeszkoda jest usuwalna, albo umorzeniu, jeśli 
przeszkoda jest nieusuwalna10. 

Zawieszenie postępowania egzekucyjnego11 następuje nie tylko, gdy 
ustawa wyraźnie tak stanowi, lecz także w wypadkach, gdy w przepisach 

6	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 
z 2018 r., poz. 155 ze zm.); dalej jako k.p.c.

7	 Zob. szerzej: J. Gieracki, Postępowanie cywilne, Bielsko-Biała 2005, s. 340–346;  
M. Uliasz, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1207–1224;  
R. Kowalikowski, S. Kozik [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 414–443;  
H. Ciepła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. H. Doleckiego,  
T. Wiśniewskiego, Warszawa 2014, s. 288–325; A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 635–652; 
K. Golinowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 3, pod red.  
J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 480–537; J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., s. 406– 
–457; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 5, pod red.  
T. Erecińskiego, Warszawa 2016, s. 300–332; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Postępowanie 
cywilne, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2016, s. 686–689; K. Flaga- 
-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielińskiego, 
Warszawa 2017, s. 1452–1469; O. Marcewicz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, t. 2, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 285–302.

8	 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 
ze zm.); dalej jako: pr.up.

9	 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r.,  
poz. 1508 ze zm.); dalej jako: pr.rest.

10	 Por. P. Bieżuński, Zawieszenie i umorzenie postępowania egzekucyjnego, Lex nr 150557.
11	 Należy zaznaczyć, że w wielu przepisach (np. art. 1070 k.p.c.) mowa jest nieściśle 

o zawieszeniu egzekucji, zamiast – jak powinno być – o zawieszeniu postępowania 
egzekucyjnego. Stąd też przez zawieszenie egzekucji należy w tych przepisach 
rozumieć zawieszenie postępowania egzekucyjnego. O zawieszeniu egzekucji nie 
może być w ogóle mowy w postępowaniu cywilnym (W. Broniewicz, A. Marciniak, 
I. Kunicki, op. cit., s. 558).
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dotyczących postępowania egzekucyjnego mowa jest po prostu o zawiesze-
niu postępowania. Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania istotne 
jest, że zawieszenie postępowania egzekucyjnego może nastąpić na wniosek 
uczestnika tego postępowania lub osoby trzeciej, przez organ postępowania 
z urzędu albo z mocy samego prawa12.

Już w tym miejscu należy zwrócić uwagę, że zawieszenie postępowania egzeku-
cyjnego z urzędu jest przejawem oficjalności, a zawieszenie postępowania egzeku-
cyjnego na wniosek uczestnika – przejawem dyspozycyjności postępowania. 

3. Ustawowe wypadki zawieszenia postępowania 
egzekucyjnego na wniosek

Zawieszenie postępowania egzekucyjnego może nastąpić na wniosek 
wierzyciela, dłużnika lub osoby trzeciej, w tym także innego niż stro-
ny uczestnika postępowania egzekucyjnego. W niektórych sytuacjach 
wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjnego może złożyć kilka 
podmiotów. Przypadki te zostaną jednak omówione oddzielnie w sto-
sunku do każdego z tych podmiotów, ponieważ znaczenie możliwości 
złożenia wniosku dla dyspozycyjności postępowania jest różne w zależ-
ności od podmiotu składającego wniosek.

Zawieszenie postępowania egzekucyjnego następuje obligatoryjnie 
na wniosek wierzyciela:
– 	 zawsze, gdy złoży on wniosek o zawieszenie postępowania do organu 

egzekucyjnego (art. 820 zd. 1 k.p.c.)13;

12	 Zob. szerzej: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 558 i n. Ze względu 
na ograniczone ramy niniejszego opracowania, jego przedmiotem jest tylko pro-
blematyka zawieszenia postępowania egzekucyjnego na wniosek. W tym wypadku 
bowiem dyspozycyjność uczestników postępowania egzekucyjnego przejawia się 
najsilniej.

13	 Zob. szerzej: M. Uliasz, op. cit., s. 1189–1190; A. Adamczuk [w:] Kodeks…, op. cit., s. 616– 
–617; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1431–1432; D. Zawistowski [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, 
Warszawa 2014, s. 267–268; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 191–192; J. Jankowski 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 3, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 
2015, s. 440–442; O. Marcewicz [w:] Kodeks…, op. cit., s. 262.
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– 	 jeżeli postępowanie egzekucyjne prowadzone jest na podstawie tytułu 
wykonawczego, o którym mowa w art. 115314 pkt 6 k.p.c., a wnioskodaw-
ca przedstawił określone w przepisach rozporządzenia nr 606/201314 
zaświadczenie potwierdzające zawieszenie, ograniczenie lub uchylenie 
środka ochrony (art. 115319 k.p.c.)15.
Zawieszenie postępowania egzekucyjnego następuje na wniosek 

dłużnika obligatoryjnie:
– 	 jeżeli egzekucja z jednej części majątku jest oczywiście wystarczająca 

na zaspokojenie wierzyciela (art. 799 § 2 k.p.c.)16;
– 	 gdy sąd uchyli natychmiastową wykonalność tytułu lub wstrzyma 

jego wykonanie, bądź gdy dłużnik złożył zabezpieczenie określone 
w orzeczeniu sądowym do zwolnienia go od egzekucji (art. 820 zd. 2 
k.p.c.)17;

– 	 jeżeli postępowanie prowadzone jest na podstawie tytułu wykonaw-
czego w postaci zaopatrzonego w klauzulę wykonalności wyroku 
zaocznego, nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym, 
upominawczym albo elektronicznym postępowaniu upominaw-
czym, a dłużnik przedstawi zaświadczenie określone w art. 139 § 5 
k.p.c., z którego wynika, że wyrok zaoczny lub nakaz zapłaty został 
doręczony na inny adres niż miejsce zamieszkania dłużnika ustalone 
w postępowaniu egzekucyjnym (art. 8203 § 1 k.p.c.);

– 	 w przypadkach wynikających z art. 115318 § 1 i 3 k.p.c. Zgodnie  
z art. 115318 § 1 k.p.c., na wniosek dłużnika sąd zawiesza  

14	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia 12 czerw-
ca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania środków ochrony w sprawach cywilnych, 
Dz.U. UE, L 181/4.

15	 Według art. 115319 k.p.c. wniosek może złożyć każda ze stron postępowania 
egzekucyjnego. Jednak ze względu na przedmiot niniejszego opracowania, zasadne 
jest omówienie tego przepisu odrębnie w stosunku do wierzyciela i dłużnika.

16	 Zob. szerzej: M. Uliasz, op. cit., s. 1189–1190; A. Adamczuk [w:] Kodeks…, op. cit., s. 616–617; 
K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1431–1432; D. Zawistowski [w:] Kodeks…,  
op. cit., s. 267–268; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 191–192; J. Jankowski [w:] 
Kodeks…, op. cit., s. 440–442; O. Marcewicz [w:] Kodeks…, op. cit., s. 262.

17	 Zob. szerzej: M. Uliasz, op. cit., s. 1211; A. Adamczuk [w:] Kodeks…, op. cit., s. 638–639; 
K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1456–1458; H. Ciepła [w:] Kodeks…, 
op. cit., s. 298–300; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 227–229; O. Marcewicz 
[w:] Kodeks…, op. cit., s. 289.
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postępowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytułu wykonawcze-
go, o którym mowa w art. 115314 pkt 2, jeżeli dłużnik przedstawił przewidzia-
ne w przepisach rozporządzenia nr 805/200418 zaświadczenie o utracie lub 
ograniczeniu wykonalności, z którego wynika, że wykonanie tytułu zostało 
tymczasowo zawieszone lub uzależnione od złożenia przez wierzyciela za-
bezpieczenia dotychczas niewpłaconego. Stosownie zaś do treści art. 115318 
§ 3 k.p.c., na wniosek dłużnika sąd zawiesza postępowanie egzekucyjne pro-
wadzone na podstawie tytułu wykonawczego, o którym mowa w art. 115314 
pkt 1 albo 5, jeżeli wykonalność tytułu została zawieszona w państwie człon-
kowskim Unii Europejskiej, z którego tytuł pochodzi19;

– 	 jeżeli postępowanie egzekucyjne prowadzone jest na podstawie tytu-
łu wykonawczego, o którym mowa w art. 115314 pkt 6 k.p.c., a wniosko-
dawca przedstawił określone w przepisach rozporządzenia nr 606/2013 
zaświadczenie potwierdzające zawieszenie, ograniczenie lub uchylenie 
środka ochrony (art. 115319 k.p.c.)20.

18	 Rozporządzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiet-
nia 2004 roku w sprawie utworzenia Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego dla roszczeń 
bezspornych (D.U. L 143, 30/04/2004 P. 0015 – 0039).

19	 Przepis art. 115318 § 3 k.p.c. dotyczy rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE, L 351/1) oraz  
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania 
i wykonywania orzeczeń oraz współpracy w zakresie zobowiązań alimentacyjnych (Dz.U. 
UE, L 7/1). Zgodnie z art. 44 ust. 2 rozporządzenia nr 1215/2012 na wniosek osoby, przeciwko 
której wystąpiono o wykonanie orzeczenia, właściwy organ w wezwanym państwie 
członkowskim zawiesza postępowanie wykonawcze, jeżeli w państwie członkowskim 
pochodzenia zawieszono wykonalność tego orzeczenia. Przepis art. 21 ust. 3 zd. 2 
rozporządzenia nr 4/2009 przewiduje zaś, że właściwy organ państwa członkowskiego 
wykonania zawiesza, na wniosek dłużnika, wykonanie orzeczenia sądu pochodzenia, jeżeli 
wykonalność tego orzeczenia została zawieszona w państwie członkowskim pochodzenia. 
Należy zwrócić uwagę, iż wskazane regulacje obu rozporządzeń są w Polsce bezpośrednio 
stosowane i stanowią dla sądu wystarczającą podstawę zawieszenia postępowania 
egzekucyjnego w razie zawieszenia wykonalności orzeczenia (bądź innego tytułu) 
w państwie, z którego to orzeczenie (bądź inny tytuł) pochodzi. Wydaje się więc, że regulacja 
art. 115318 § 3 k.p.c., powtarzającego przesłanki zawieszenia postępowania z rozporządzeń  
nr 1215/2012 i nr 4/2009, jest zbędna.

	 Zob. także: P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, 
pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2017, s. 778–783; M. Radwan [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 1186–1189.

20	 Jak już zaznaczono, w tym wypadku sąd zawiesza postępowanie egzekucyjne na 
wniosek każdej strony tego postępowania, a zatem także na wniosek wierzyciela, co 
zostało wskazane wyżej.
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Zawieszenie postępowania egzekucyjnego następuje na wniosek 
dłużnika fakultatywnie:
– 	 gdy egzekucja prowadzona jest na podstawie tytułu wykonawczego 

w postaci zaopatrzonego w klauzulę wykonalności orzeczenia sądu wy-
danego w europejskim postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń, 
a także, gdy możliwość zawieszenia postępowania wynika z przepisów 
rozporządzenia nr 861/200721 (art. 8202 § 1 k.p.c.);

– 	 w przypadkach wynikających z art. 115320 § 1 k.p.c.22;
– 	 przez sąd upadłościowy na podstawie art. 39 ust. 1 zd. 1 pr.up.23;
– 	 gdy dłużnik złożył wniosek do sędziego-komisarza co do wierzytelności nieobję-

tych z mocy prawa układem, jeżeli egzekucję skierowano do przedmiotu zabez-
pieczenia niezbędnego do prowadzenia przedsiębiorstwa (art. 260 pkt 2 pr.rest.24).
Ponadto zawieszenie postępowania egzekucyjnego może nastąpić 

(fakultatywnie) na wniosek innych podmiotów, a mianowicie:
– 	 każdego skarżącego, jeżeli złożono skargę na czynności komornika 

albo zażalenie na postanowienie sądu (art. 821 k.p.c.)25;

21	 Rozporządzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 
11 lipca 2007 r. ustanawiające europejskie postępowanie w sprawie drobnych rosz-
czeń (Dz.U. UE, L 199/1).

22	 Zgodnie z art. 115320 § 1 k.p.c. na wniosek dłużnika sąd może zawiesić postępowanie eg-
zekucyjne prowadzone na podstawie tytułu wykonawczego, o którym mowa w art. 115314  
pkt 1–5, także wówczas, gdy możliwość taka wynika z przepisów, odpowiednio, rozpo-
rządzenia nr 1215/2012, rozporządzenia nr 805/2004, rozporządzenia (WE) nr 1896/2006 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiającego postępowa-
nie w sprawie europejskiego nakazu zapłaty (Dz.U. L 399, 30.12.2006, p.1), rozporządzenia  
nr 861/2007 lub rozporządzenia nr 4/2009. Sąd może zawiesić postępowanie na wniosek 
dłużnika tylko wówczas, gdy możliwość taka wynika już z przepisów wskazanych rozporzą-
dzeń; przepis art. 115320 § 1 k.p.c. należy uznać w całości za zbędny.

23	 Stosownie do art. 39 ust. 1 zd. 1 pr.up. sąd na wniosek wnioskodawcy, dłużnika lub tymczasowego 
nadzorcy sądowego może zawiesić postępowanie egzekucyjne oraz uchylić zajęcie rachunku 
bankowego, jeżeli jest to niezbędne do osiągnięcia celów postępowania upadłościowego.  
O przepisie tym będzie mowa również dalej, gdyż dotyczy on także zawieszenia postępowania 
egzekucyjnego na wniosek osób trzecich. Szerzej na temat tego przepisu: W. Gewald [w:] 
Prawo upadłościowe. Komentarz, pod red. A.J. Witosza, Warszawa 2017, s. 193–198.

24	 Zob. szerzej: A. Hrycaj [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red. A. Hrycaja, 
P. Filipiaka, Warszawa 2017, s. 863–867.

25	 Zob. szerzej: M. Uliasz, op. cit., s. 1214–1215; A. Adamczuk [w:] Kodeks…, op. cit., s. 642– 
–643; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1459–1460; H. Ciepła [w:] Kodeks…, 
op. cit., s. 304–306; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 234–235; K. Golimowska 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 3, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 
2015, s. 507–509; O. Marcewicz [w:] Kodeks…, op. cit.,  s. 294–295.
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– 	 podmiotu, który złożył wniosek o ogłoszenie upadłości lub tymczaso-
wego nadzorcy sądowego (art. 39 ust. 1 zd. 1 pr.up.26);

– 	 nadzorcy sądowego co do wierzytelności nieobjętych z mocy prawa 
układem, jeżeli egzekucję skierowano do przedmiotu zabezpieczenia 
niezbędnego do prowadzenia przedsiębiorstwa (art. 260 pkt 2 pr.rest.)27.

4. Ocena regulacji ustawowych

Dokonując analizy wskazanych wyżej przypadków, należy zazna-
czyć, że organ postępowania zawsze jest związany wnioskiem wierzy-
ciela o zawieszenie postępowania egzekucyjnego. Dotyczy to zarówno 
organu egzekucyjnego (art. 820 zd. 1 k.p.c.), jak i sądu egzekucyjnego  
(art. 115319 k.p.c.). W tych wypadkach bowiem zawieszenie postępowa-
nia egzekucyjnego na wniosek wierzyciela jest obligatoryjne. Jeżeli wie-
rzyciel złoży wniosek, a w przypadku zawieszenia postępowania ure-
gulowanego w art. 115319 k.p.c. są także spełnione przesłanki określone 
w tym przepisie, organ postępowania nie może oddalić tego wniosku. 
Wierzycielowi przysługuje prawo żądania zawieszenia postępowania 
egzekucyjnego bez uzyskania zgody podmiotu, na którego wniosek lub 
żądanie została wszczęta egzekucja, również wtedy, gdy postępowanie 
zostało wszczęte na jego rzecz na wniosek prokuratora, Rzecznika Praw 
Obywatelskich, organizacji pozarządowej, na żądanie sądu pierwszej in-
stancji lub uprawnionego organu28. Dyspozycyjność wierzyciela w zakre-
sie zawieszenia postępowania egzekucyjnego jest zatem bardzo szeroka.

Podkreślić przy tym należy, że w odniesieniu do zawieszenia postępowa-
nia egzekucyjnego na wniosek wierzyciela z mocy postanowienia organu eg-
zekucyjnego (art. 820 zd. 1 k.p.c.) mamy do czynienia z nieograniczoną dys-
pozycyjnością wierzyciela w zakresie przesłanek wystąpienia z wnioskiem.  

26	 Przepis ten został przytoczony wyżej, dotyczy bowiem także zawieszenia postępo-
wania egzekucyjnego na wniosek dłużnika.

27	 W tym wypadku sąd zwiesza postępowanie egzekucyjne także na wniosek dłużnika, 
co zostało wskazane wyżej.

28	 Zob.: J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., s. 416–417.
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Nieograniczoną dyspozycyjność wierzyciela w tym zakresie, wynikającą 
z art. 820 zd. 1 k.p.c., należy uznać za w pełni uzasadnioną. Wierzycielo-
wi bowiem, jako dysponentowi postępowania egzekucyjnego, powinna 
przysługiwać możność żądania jego zawieszenia na każdym etapie postę-
powania. Jak już zaznaczono, wierzyciel może w ogóle nie złożyć wniosku 
o wszczęcie egzekucji, mimo że dłużnik nie wykonuje zobowiązania. Po-
nadto wierzyciel zawsze może złożyć wniosek o umorzenie postępowania 
egzekucyjnego (art. 825 pkt 1 k.p.c.)29. W konsekwencji nie budzi zastrzeżeń 
szeroka możliwość wierzyciela żądania zawieszenia postępowania egzeku-
cyjnego. Warto przy tym zaznaczyć, że zawieszenie postępowania egze-
kucyjnego jest w zasadzie niekorzystne dla wierzyciela, bowiem przesuwa 
w czasie moment wyegzekwowania należnego mu świadczenia. Jednakże 
zagadnienie to nie jest jednoznaczne. W pewnych wypadkach dla wierzy-
ciela korzystniejsze może być umożliwienie dłużnikowi wypracowania 
środków, które posłużą na zaspokojenie w całości albo w znacznej części 
egzekwowanego świadczenia. Natomiast sprzedaż przedmiotów, zwłasz-
cza służących działalności gospodarczej lub zarobkowej dłużnika, może 
spowodować, że wierzyciel odzyska tylko niewielką część egzekwowanego 
świadczenia. W takich wypadkach złożenie przez wierzyciela wniosku o za-
wieszenie postępowania egzekucyjnego będzie dla niego na ogół korzystne. 

Warto jeszcze zauważyć, że w świetle art. 820 zd. 1 k.p.c. wierzyciel za-
wsze może złożyć wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjnego 
i nie musi wykazywać przyczyny tego wniosku, a zatem można by uznać, 
że zbędny jest art. 115319 k.p.c. w odniesieniu do zawieszenia postępowania 
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Przedmiotowy przepis przewiduje 
jednak zawieszenie postępowania egzekucyjnego przez sąd, nie zaś przez 
organ egzekucyjny. W konsekwencji przepis ten daje wierzycielowi kolejną 
drogę wystąpienia o zawieszenie postępowania egzekucyjnego w wypad-
kach przewidzianych w treści tego przepisu. Tym samym art. 115319 k.p.c.  

29	 Ograniczenia tej możności określone w art. 825 pkt 1 k.p.c. dotyczą tylko 
wypadku, gdy egzekucję wszczęto z urzędu lub na żądanie uprawnionego organu. 
Wówczas wniosek wierzyciela o umorzenie postępowania wymaga zgody sądu lub 
uprawnionego organu, który zażądał wszczęcia egzekucji.
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rozszerza dyspozycyjność wierzyciela w zakresie wyboru organu, do które-
go może skierować wniosek. Jak bowiem zaznaczono, dyspozycyjność wie-
rzyciela w zakresie zawieszenia postępowania egzekucyjnego na podstawie 
art. 820 zd. 1 k.p.c. jest nieograniczona, jednakże przepis ten przewiduje 
możliwość złożenia wniosku tylko do organu egzekucyjnego. 

Nie budzi wątpliwości okoliczność, że również dłużnik powinien 
mieć możność ochrony swoich interesów w toczącym się postępowa-
niu egzekucyjnym, w tym także przez możliwość żądania zawiesze-
nia postępowania. Dotyczy to zwłaszcza wypadków, gdy zawieszenie 
postępowania egzekucyjnego nie leży w interesie wierzyciela. Usta-
wodawca przyznaje dłużnikowi tę możliwość poprzez dopuszczenie 
złożenia wniosku o zawieszenie postępowania egzekucyjnego w wyżej 
wymienionych wypadkach.

Sama dopuszczalność złożenia przez dłużnika wniosku o zawiesze-
nie postępowania egzekucyjnego jest przejawem jego dyspozycyjności 
w zakresie wpływu na tok postępowania. Należy przy tym zaznaczyć, że 
dłużnik, podobnie jak wierzyciel, mimo stwierdzenia wystąpienia pod-
staw do zawieszenia postępowania egzekucyjnego, może podjąć decy-
zję o zaniechaniu złożenia wniosku o zawieszenie tego postępowania. 
W przypadku braku wniosku dłużnika o zawieszenie postępowania eg-
zekucyjnego sąd nie może zawiesić postępowania z urzędu, nawet jeżeli 
powziął wiadomość o spełnieniu przesłanek zawieszenia postępowania 
określonych w danym przepisie prawa. Okoliczność ta również stanowi 
przejaw dyspozycyjności dłużnika w zakresie zawieszenia postępowania 
egzekucyjnego. W związku z tym, że złożenie wniosku przez dłużnika 
jest dopuszczalne tylko w wypadkach ściśle określonych w ustawie, to 
zakres jego dyspozycyjności jest znacznie ograniczony w stosunku do 
zakresu dyspozycyjności wierzyciela.

Jak już zaznaczono, zawieszenie postępowania egzekucyjnego na wnio-
sek dłużnika może być obligatoryjne (art. 799 § 2, art. 820 zd. 2, art. 8203  
§ 1, art. 115318 § 1 i 3 oraz art. 115319 k.p.c.) albo fakultatywne (art. 8202 § 1  
i art. 115320 § 1 k.p.c., art. 39 pr. up. oraz art. 260 pkt 2 pr.rest.), a rozróżnienie 
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to rzutuje na zakres dyspozycyjności dłużnika. W przypadku zawiesze-
nia obligatoryjnego dyspozycyjność dłużnika jest znacznie szersza niż 
w przypadku zawieszenia fakultatywnego. Jeżeli bowiem postępowanie 
podlega zawieszeniu obligatoryjnie, to organ postępowania jest związa-
ny wnioskiem dłużnika. Jeśli wystąpią przesłanki przewidziane przez 
prawo, a dłużnik złoży wniosek, to organ powinien zawiesić postępo-
wanie. Jeżeli natomiast mamy do czynienia z fakultatywnym zawiesze-
niem postępowania, to pomimo wystąpienia przesłanek przewidzia-
nych przez prawo i złożenia wniosku przez dłużnika, ostateczna decyzja 
o zawieszeniu postępowania należy do organu postępowania. Uznać na-
leży, że decyzja ta powinna uwzględniać celowość zawieszenia postępo-
wania i jego wpływ na interesy zarówno wierzyciela, jak i dłużnika. Usta-
wodawca wprowadził zatem w tym przypadku pewien zakres kontroli 
przez organ postępowania zasadności zawieszenia postępowania, która 
znacznie ogranicza dyspozycyjność dłużnika.

Należy zaznaczyć, że zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 827 § 1 
k.p.c., przed zawieszeniem postępowania egzekucyjnego organ tego po-
stępowania może wysłuchać wierzyciela i dłużnika30. Warto podkreślić, 
że możliwość wysłuchania wierzyciela i dłużnika ma na celu ustalenie, czy 
w danej sprawie spełnione są wskazane wyżej przesłanki, od których usta-
wodawca uzależnia zawieszenie postępowania, a w przypadku zawieszenia 
fakultatywnego, także przesądzenie o zasadności i celowości zawieszenia.

Jak już zaznaczono, dłużnik może złożyć wniosek o zawieszenie postę-
powania egzekucyjnego tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. 
Warunkiem skuteczności wniosku złożonego przez dłużnika jest wystą-
pienie przesłanek określonych w przepisach przewidujących zawieszenie 
postępowania. Konieczność spełnienia przesłanek wskazanych w powyż-
szych przepisach należy uznać za w pełni uzasadnioną. Nieograniczona 
możliwość zawieszenia postępowania egzekucyjnego na wniosek dłuż-
nika mogłaby bowiem doprowadzić do nadużyć z jego strony, celowego 

30	 Zob.: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 1966 r., II CR 97/66, OSNCP 
1966/12/223; szerzej: J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., s. 453–455.
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przedłużania postępowania i w istocie do naruszenia interesów wierzy-
ciela. Dla dłużnika zawieszenie postępowania egzekucyjnego jest na ogół 
korzystne. Przesuwa w czasie moment utraty przez niego majątku. Jeżeli 
dłużnik został ustanowiony dozorcą albo zarządcą zajętego mienia, co po-
winno być regułą (por. art. 855 § 1 zd. 1 i art. 931 § 1 k.p.c.), to może korzystać 
z rzeczy na dotychczasowych zasadach, z pewnymi tylko ograniczeniami. 
Wierzyciel natomiast, jak już zaznaczono, jest na ogół zainteresowany jak 
najszybszym wyegzekwowaniem świadczenia.

 W kilku wypadkach zawieszenie postępowania egzekucyjnego na wnio-
sek dłużnika jest fakultatywne. Przyjęto też, że w tych przypadkach de-
cyzja organu o zawieszeniu postępowania powinna uwzględniać celowość 
zawieszenia postępowania i jego wpływ na interesy zarówno wierzyciela, 
jak i dłużnika. Wówczas, mimo ziszczenia się przesłanek ustawowych, de-
cyzja o zawieszeniu postępowania egzekucyjnego pozostawiona jest ocenie 
organu postępowania. Takie uregulowanie pozwala na kontrolę działania 
dłużnika i zapobieżenie nadużyciom z jego strony. Dyspozycyjność dłużni-
ka w przypadku fakultatywnego zawieszenia postępowania egzekucyjnego 
jest zatem bardziej ograniczona niż w wypadku zawieszenia obligatoryjne-
go. W odróżnieniu od obligatoryjnego zawieszenia postępowania egzeku-
cyjnego na wniosek dłużnika, pomimo wystąpienia ustawowo wskazanych 
przesłanek i złożenia wniosku, organ nie jest wnioskiem związany. 

Ostatnią grupę przypadków zawieszenia postępowania egzekucyjnego 
na wniosek stanowi jego zawieszenie na wniosek innych podmiotów niż 
wierzyciel bądź dłużnik. Wypadki te znacząco różnią się od siebie, a zatem 
wymagają oddzielnych uwag.

Pierwszym wskazanym wyżej przypadkiem jest zawieszenie postępowa-
nia egzekucyjnego na podstawie art. 821 § 1 k.p.c., a zatem na wniosek skar-
żącego, jeżeli wniesiono skargę na czynność komornika albo zażalenie na 
postanowienie sądu. Skarżącym będzie na ogół uczestnik postępowania eg-
zekucyjnego. Należy jednak pamiętać, że skargę na czynności komornika 
może wnieść także osoba trzecia, której prawa zostały zagrożone lub naru-
szone przez działanie albo zaniechanie komornika (por. art. 767 § 2 k.p.c.). 
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W konsekwencji osoba ta może zaskarżyć także postanowienie sądu wyda-
ne w następstwie rozpoznania jej skargi. Powstaje zatem pytanie, czy tego 
rodzaju sytuacje, gdy wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjnego 
składa podmiot niebędący jego uczestnikiem, należy rozważać z punktu 
widzenia dyspozycyjności postępowania. Z jednej bowiem strony wniosek 
o zawieszenie postępowania nie pochodzi od uczestnika postępowania, ale 
z drugiej – wniosek taki musi być złożony, aby organ mógł zawiesić postę-
powanie. Nie da się zatem przyjąć tezy o obowiązywaniu w takim wypad-
ku zasady oficjalności. W konsekwencji należy uznać, że złożenie wniosku 
o zawieszenie postępowania egzekucyjnego przez osobę trzecią stanowi 
również przejaw zasady dyspozycyjności postępowania egzekucyjnego. 
Specyfika tej sytuacji polega jednak na tym, że ingerencja w tok postępo-
wania może być zainicjowana wnioskiem niepochodzącym od uczestnika 
tego postępowania. 

Analizując przepis art. 821 § 1 k.p.c., należy jeszcze dodać, że wniosek 
o zawieszenie postępowania będzie pochodził na ogół od dłużnika skła-
dającego skargę na czynność komornika albo zażalenie. Dłużnik będzie 
bowiem zainteresowany tym, aby nieprawidłowo prowadzone – jego 
zdaniem – postępowanie egzekucyjne uległo wstrzymaniu. Jednakże 
wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjnego może złożyć także 
osoba trzecia, gdy nieprawidłowość w tym postępowaniu nie ma cha-
rakteru jednorazowego, lecz ciągły (trwały), albo powtarza się i w kon-
sekwencji toczące się postępowanie może oznaczać dalsze naruszanie 
praw tej osoby albo pogłębianie dotychczasowych naruszeń. Zawiesze-
nie postępowania egzekucyjnego w takim wypadku jest na ogół korzyst-
ne dla stron, a zwłaszcza dla wierzyciela, gdyż uniknie on w ten sposób 
ewentualnych procesów, np. o wyłączenie przedmiotu spod egzekucji, 
o zwrot przedmiotu lub o naprawienie szkody. Zawieszenie postępo-
wania na wniosek osoby trzeciej narusza wprawdzie, formalnie rzecz 
biorąc, dyspozycyjność stron postępowania do kształtowania toku po-
stępowania egzekucyjnego, jednakże ewentualne zawieszenie postępo-
wania leży na ogół w ich dobrze pojętym interesie. 
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Kolejnym wskazanym wyżej przykładem zawieszenia postępowa-
nia egzekucyjnego na wniosek osoby trzeciej jest jego zawieszenie na 
podstawie art. 39 ust. 1 zd. 1 pr.up. Legitymowanym do złożenia takie-
go wniosku jest podmiot, który złożył wniosek o ogłoszenie upadłości, 
oraz tymczasowy nadzorca sądowy31. Podmiotem, który złożył wniosek 
o ogłoszenie upadłości, może być każdy wierzyciel dłużnika egzekwowa-
nego, a zatem także wierzyciel egzekwujący. Sytuację wierzyciela egzekwu-
jącego należy jednak w tym miejscu pominąć, ponieważ – jak już wcześniej 
zaznaczono – ma on zawsze możność złożenia wniosku o zawieszenie po-
stępowania egzekucyjnego na podstawie art. 820 zd. 1 k.p.c. Należy jedy-
nie zaznaczyć, że dla wierzyciela egzekwującego wszczęcie postępowania 
upadłościowego przeciwko jego dłużnikowi będzie na ogół niekorzystne. 
Złożenie przez wierzyciela egzekwującego wniosku o ogłoszenie upadłości 
będzie zatem rzadkością. Jeżeli zaś wniosek o ogłoszenie upadłości złożył 
inny wierzyciel dłużnika egzekwowanego, to dla postępowania egzekucyj-
nego jest on osobą trzecią. W świetle wypowiedzianych uwag ogólnych 
należy jednak przyjąć, że złożenie przez niego wniosku o zawieszenie po-
stępowania egzekucyjnego jest przejawem dyspozycyjności postępowania 
egzekucyjnego w zakresie wpływu na tok tego postępowania. Przy czym, 
podobnie jak w innych wypadkach złożenia takiego wniosku przez osoby 
trzecie, ogranicza dyspozycyjność stron postępowania egzekucyjnego we 
wskazanym zakresie.

Jeżeli zaś chodzi o możność złożenia wniosku na podstawie art. 39 ust. 1  
zd. 1 pr.up. przez tymczasowego nadzorcę sądowego, to podobna sytuacja 
występuje na tle art. 260 ust. 2 zd. 1 pr.rest. W świetle tego przepisu sędzia-
-komisarz na wniosek nadzorcy sądowego32 może zawiesić postępowanie 
egzekucyjne co do wierzytelności nieobjętych z mocy prawa układem, je-
żeli egzekucję skierowano do przedmiotu zabezpieczenia niezbędnego 
do prowadzenia przedsiębiorstwa. W obydwu tych wypadkach celem 

31	 W tym wypadku sąd zawiesza postępowanie egzekucyjne także na wniosek dłużni-
ka, co zostało omówione wyżej.

32	 W tym wypadku sąd zawiesza postępowanie egzekucyjne także na wniosek dłużni-
ka, co zostało opisane wyżej.
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zawieszenia postępowania egzekucyjnego jest ochrona praw wszystkich 
wierzycieli dłużnika33. Zawieszenie postępowania egzekucyjnego może być 
niekorzystne dla wierzyciela egzekwującego, który w postępowaniu upadło-
ściowym albo restrukturyzacyjnym, przy wielości wierzycieli, może uzyskać 
znacznie niższą kwotę na pokrycie egzekwowanego świadczenia. Nawiązując 
do nakreślonych wyżej uwag ogólnych, także ten wypadek należy potraktować 
jako przejaw zasady dyspozycyjności w zakresie wpływu na tok postępowania 
egzekucyjnego. Zawieszenia postępowania nie dokonuje bowiem w tych wy-
padkach organ postępowania z urzędu (ex officio). Szczególny problem na tle 
wskazanych przepisów Prawa upadłościowego i Prawa restrukturyzacyjnego 
wynika jednak z tego, że wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjne-
go może złożyć m.in. tymczasowy nadzorca sądowy (art. 39 ust. 1 pr.up.) albo 
nadzorca sądowy (art. 260 ust. 2 pr.rest.). Zatem złożenie wniosku przez tym-
czasowego nadzorcę sądowego albo nadzorcę sądowego nie stanowi przejawu 
oficjalności w zakresie zawieszenia postępowania egzekucyjnego. 

Zaznaczyć należy, że wprowadzenie możliwości złożenia wniosku o za-
wieszenie postępowania egzekucyjnego przez inne podmioty niż wierzyciel 
albo dłużnik ma istotny wpływ na dyspozycyjność tych ostatnich. Zgodnie 
z powyższymi rozważaniami zapewnienie innym podmiotom możliwości 
złożenia wniosku o zawieszenie postępowania egzekucyjnego jest przeja-
wem ich dyspozycyjności. Dyspozycyjność ta znacznie jednak ogranicza 
dyspozycyjność stron postępowania. Podkreślić także należy, że w tych 
przypadkach uzasadnione jest fakultatywne, nie zaś obligatoryjne zawie-
szenie postępowania i pozostawienie ostatecznej decyzji w tym zakresie 
organowi uprawnionemu do zawieszenia postępowania. Ma on bowiem 
wówczas możliwość zbadania celowości zawieszenia postępowania i jego 
wpływu na interesy zarówno wierzyciela, jak i dłużnika.

33	 Zawieszenie postępowania egzekucyjnego, niezależnie czy następuje ze względu na 
wszczęcie postępowania upadłościowego czy restrukturyzacyjnego, zawsze w osta-
tecznym rachunku chroni interesy wszystkich wierzycieli (obok interesów dłużnika 
– o czym jest mowa w artykule), w szczególności zaś wierzycieli nieegzekwujących, 
oraz tych którzy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji nic by nie uzyskali, a w po-
stępowaniu upadłościowym albo restrukturyzacyjnym otrzymają choć niewielką 
część swoich należności.
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5. Zaskarżalność zawieszenia postępowania 
egzekucyjnego, a zasada dyspozycyjności

Każde postanowienie o zawieszeniu postępowania egzekucyjnego jest 
zaskarżalne. W myśl art. 758 k.p.c. organami egzekucyjnymi są przede 
wszystkim komornik i sąd rejonowy. Jeżeli zatem zawieszenie postępowa-
nia egzekucyjnego należy do kompetencji organu egzekucyjnego, to te or-
gany są uprawnione do wydania postanowienia o zawieszeniu34. Zgodnie  
z art. 767 § 1 k.p.c. w zasadzie na każdą czynność komornika, zarówno de-
cyzyjną (orzeczniczą), podejmowaną w postaci postanowienia lub zarzą-
dzenia, jak i ściśle wykonawczą (faktyczną, manualną) oraz na zaniechanie 
dokonania czynności przez komornika przysługuje skarga35. 

Natomiast w myśl art. 828 k.p.c. na postanowienie sądu co do zawiesze-
nia postępowania przysługuje zażalenie. Należy uznać, że przepis ten ma 
zastosowanie do każdego postanowienia sądu o zawieszeniu postępowa-
nia, niezależnie od tego, czy sąd działał jako organ egzekucyjny, czy jako sąd 
egzekucyjny, a ponadto bez względu na to, czy postanowienie wydano na 
podstawie przepisów art. 819–828 k.p.c., czy na podstawie przepisów za-
mieszczonych w innych miejscach Kodeksu postępowania cywilnego albo 
w innych aktach prawnych. 

Uczestnikom postępowania zostały zatem zagwarantowane ustawowo 
środki obrony przed naruszającym ich interesy działaniem organu postępo-
wania. W wypadku zawieszenia postępowania egzekucyjnego na wniosek 
jest to szczególnie istotne, gdy wniosek może złożyć tylko jedna ze stron 
postępowania albo osoba trzecia (por. art. 821 k.p.c., art. 39 pr.up. oraz  
art. 260 ust. 2 pr.rest.).

34	 M. Uliasz, op. cit., s. 1110–1111; A. Adamczuk [w:] Kodeks…, op. cit., s. 504–505; K. Flaga- 
-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1338–1342; H. Ciepła [w:] Kodeks…, op. cit., s. 151–152; 
H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 19–22; S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywil-
nego. Komentarz, t. 3, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 131–135; O. Marcewicz 
[w:] Kodeks…, op. cit., s. 124–126.

35	 M. Uliasz, op. cit., s. 1122–1127; A. Adamczuk [w:] Kodeks…, op. cit., s. 520–527; K. Flaga- 
-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1356–1360; H. Ciepła [w:] Kodeks…, op. cit., s. 169–
–173; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 47–52 i 54–63; S. Cieślak [w:] Kodeks…,  
op. cit., s. 165–176; O. Marcewicz [w:] Kodeks…, op. cit., s. 147–153.
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Dokonując bardziej szczegółowej analizy tej problematyki, należy pod-
kreślić, że już sama możność wniesienia środka zaskarżenia w postępowa-
niu egzekucyjnym jest przejawem dyspozycyjności36 tego postępowania, 
ponieważ uczestnik postępowania może wnieść środek zaskarżenia, ale nie 
ma takiego obowiązku. Jest to zatem jego możność proceduralna37, z której 
podmiot uprawniony może, ale nie musi skorzystać38.

Trzeba jednak rozważyć, czy możność złożenia środka zaskarżenia na po-
stanowienie zawieszające postępowanie egzekucyjne jest związana z dyspo-
zycyjnością w zakresie zawieszenia tego postępowania. Warto przy tym pa-
miętać, że – co do zasady – podstawą zażalenia może być naruszenie prawa. 
W związku z tym możność złożenia środka zaskarżenia gwarantuje jedynie 
kontrolę postanowienia pod względem jego poprawności. Nie przesądza na-
tomiast o tym, kto decyduje o wystąpieniu, jak i o samym zawieszeniu postę-
powania. Nie przesądza więc także o dyspozycyjności w tym zakresie. Należy 
zatem uznać, że dyspozycyjność stron postępowania egzekucyjnego w zakresie 
wniesienia środka zaskarżenia39 nie jest związana z dyspozycyjnością w zakre-
sie zawieszenia postępowania egzekucyjnego.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu przedstawionych rozważań należy podkreślić, że wyżej 
opisane przypadki zawieszenia postępowania egzekucyjnego na wniosek są 

36	 Por. W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjności w postępowaniu cywilnym, Warszawa 1957, 
s. 22–23; W. Siedlecki, Przedmiot postępowania cywilnego [w:] Wstęp do systemu prawa 
procesowego cywilnego, pod red. J. Jodłowskiego, Wrocław–Warszawa–Kraków– 
–Gdańsk 1974, s. 147 i n.; E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach 
cywilnych, Warszawa 1978, s. 51–57; W. Siedlecki [w:] Postępowanie cywilne. Zarys 
wykładu, pod red. W. Siedleckiego, Z. Świebody, Warszawa 2004, s. 56; Z. Szczurek, 
Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych. Część ogólna, Sopot 2011, s. 75; R. Flejszar, 
Zasada dyspozycyjności a środki zaskarżenia [w:] Wokół problematyki środków zaskarżenia 
w postępowaniu cywilnym, pod red. M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 99–102; 
W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 71–73; K. Flaga-Gieruszyńska 
[w:] Kodeks…, op. cit., s. 1294–1295.

37	 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 142–143.
38	 Zob. szerzej: B. Sadowska, op. cit., s. 63–78.
39	 Ibidem.
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przejawem dyspozycyjności tego postępowania. Dyspozycyjność ta prze-
jawia się w różnych zakresach. Uznać jednak trzeba, że przewidziane przez 
ustawodawcę ograniczenia dyspozycyjności są uzasadnione i racjonalne. 
Prowadzą one bowiem do usprawnienia postępowania, a w omówionych 
powyżej wypadkach także do ochrony praw dłużnika bądź wierzyciela. 
Nieograniczona dyspozycyjność w zakresie zawieszenia postępowania eg-
zekucyjnego mogłaby bowiem doprowadzić do nadużyć i celowego prze-
dłużania tego postępowania, co z kolei prowadziłoby na ogół do naruszenia 
interesu wierzyciela. Nieograniczona dyspozycyjność wierzyciela jest na-
tomiast uzasadniona, ponieważ jako dysponentowi postępowania powinna 
przysługiwać wierzycielowi możność żądania zawieszenia postępowania na 
każdym jego etapie.

Na zakończenie należy zaznaczyć, że podjęcie zawieszonego postępo-
wania egzekucyjnego w zasadzie następuje na wniosek wierzyciela. Jeżeli 
wierzyciel nie złoży stosownego wniosku w terminie sześciu miesięcy od 
dnia ustania przyczyny zawieszenia, będzie ono umorzone przez organ eg-
zekucyjny z urzędu na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 oraz § 11 k.p.c. Tylko 
w szczególnych przypadkach zawieszone postępowanie egzekucyjne może 
być podjęte z urzędu (m.in. sprawy egzekucyjne wszczęte z urzędu; egzeku-
cja grzywien, kar pieniężnych, opłat sądowych)40. Podjęcie zawieszonego 
postępowania jest zatem przejawem dyspozycyjności wierzyciela, gdyż 
to przede wszystkim od złożenia przez niego wniosku uzależnione jest 
podjęcie zawieszonego postępowania, a w konsekwencji jego dalszy tok. 
Wierzyciel może przy tym nie złożyć wniosku o podjęcie zawieszonego 
postępowania egzekucyjnego celowo, dążąc w istocie do umorzenia tego 
postępowania z urzędu przez organ egzekucyjny. Uznać więc należy, że 
dyspozycyjność wierzyciela także w tym zakresie jest bardzo szeroka.

40	 Zob. uzasadnienie uchwały SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 38/12, OSNC 
2013/2/16.





STRESZCZENIE Działania podejmowane wobec dłużników 
alimentacyjnych na podstawie ustawy z dnia 
7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym 
do alimentów 

Mając na uwadze ciągle aktualny problem egzekucji roszczeń alimentacyjnych 
w niniejszej pracy omówiono regulacje ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy 
osobom uprawnionym do alimentów (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 489 z późn. zm.), 
ze szczególnym uwzględnieniem działań, jakie uprawnieni do alimentów mogą 
podejmować wobec dłużników alimentacyjnych, aby dochodzenie należnych im 
środków było bardziej skuteczne. W poszczególnych częściach opracowania od-
niesiono się do kwestii związanych z zakresem podmiotowym ustawy, omówiono 
procedurę składania wniosku przez wierzyciela w trybie ww. ustawy oraz czyn-
ności, które organy właściwe dla wierzyciela i dłużnika zobowiązane są podjąć 
po otrzymaniu wniosku. Jednocześnie zwrócono uwagę na instrumenty, jakimi 
dysponują uprawnione organy dla aktywizacji zawodowej dłużnika i przy-
muszenia go do spełniania ciążących na nim zobowiązań. Praca zakończona 
jest konkluzją, zgodnie z którą ogólna pozytywna ocena omawianej ustawy stoi 
w rażącej sprzeczności z powołanymi w przedmiotowym opracowaniu danymi 
świadczącymi o niskiej skuteczności egzekucji alimentów. 

Słowa kluczowe: alimenty, dłużnicy alimentacyjni, wierzyciele alimentacyj-
ni, pomoc uprawnionym do alimentów

SUMMARY Actions Taken Against Maintenance Allowance 
Debtors based on the Act Dated 7th of September 2007 
on Aid to Persons Entitled to Maintenance Allowance 

Having in mind the problem of maintenance allowance execution, which is still 
open, this article describes the regulations of the Act dated 7th of September 2007 
on Aid to Persons Entitled to Maintenance Allowance, (i.e. Journal of Laws 
dated 2017, item 489, with subsequent amendments) taking especially into acco-
unt actions which persons entitled to maintenance allowance may take against 
the maintenance debtors, in order to make the claims of maintenance allowance 



which they are entitled to effective. In particular parts of this article the author 
discusses the issues related to the subject matter of the Act, she describes the ap-
plication filing procedure by the creditor under the above Act as well as analyses 
actions which the bodies competent for the creditor or the debtor are obliged to 
undertake after they receive such a request. At the same time, options which are 
available to authorized bodies in order to involve debtors in employment support 
programmes and force them to fulfill the obligations which they incur are pointed 
out. This work ends with a conclusion that the general positive assessment of the 
Act in question is grossly contradicted by the quoted data which proves low effec-
tiveness of maintenance allowance execution.

Keywords: maintenance allowance, maintenance allowance debtors, mainte-
nance allowance creditors, aid to persons authorized to maintenance allowance 
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1. Wstęp

Obowiązek alimentacyjny to instytucja prawna pozwalająca zapew-
nić środki utrzymania osobom, które nie są w stanie pozyskać ich sa-
modzielnie, w wysokości odpowiadającej uzasadnionym potrzebom 
tych osób. Stanowi on tym samym wyraz swego rodzaju solidarności ro-
dzinnej, będąc konsekwencją zdarzeń takich jak zawarcie małżeństwa, 
urodzenie dziecka czy jego przysposobienie2. 

1	 T.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 554 z późn. zm.
2	 T. Smyczyński, Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2009, s. 274–275.
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W uchwale z dnia 24 maja 1990 r., III CZP 21/903, Sąd Najwyższy 
trafnie stwierdził, że obowiązek alimentacyjny zazwyczaj polega na 
dostarczaniu wartości majątkowych w celu zapewnienia uprawnione-
mu środków utrzymania. Z drugiej jednak strony niezbędna jest także 
ochrona samej osoby uprawnionej poprzez zapewnienie jej właściwej 
opieki i środków wychowania. Dlatego też prawo do alimentów ma cha-
rakter mieszany, majątkowo-niemajątkowy. 

Stronami stosunku alimentacyjnego są uprawniony i zobowiązany. 
Istniejące między nimi roszczenie ma charakter niezbywalny, nie można 
się go zrzec, dokonać jego potrącenia, cesji, zastawu, przejęcia długu czy 
egzekucji4. Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 139 Kodeksu rodzin-
nego i opiekuńczego5, prawo do alimentów jest niedziedziczne i w przy-
padku śmierci zobowiązanego obciąża kolejną osobę w związku z tym, 
że należy ona do grona zobowiązanych na mocy przepisów k.r.o., a nie 
z uwagi na spadkobranie6.

Roszczenia alimentacyjne co do zasady dochodzone są w procesie (z wy-
jątkiem roszczeń, o których mowa w art. 28 i 142 k.r.o.). Można domagać 
się ich samodzielnie lub łącznie z innymi żądaniami, np. rozwodu (art. 58  
§ 1 i art. 60 k.r.o.), unieważnienia małżeństwa (art. 21 k.r.o.), separacji  
(art. 614 § 4 k.r.o.), rozwiązania przysposobienia (art. 125 § 1 k.r.o.), jak rów-
nież na zasadzie wyłączności w przypadku procesu o ustalenie ojcostwa, 
chyba że dziecko urodziło się martwe (art. 143 k.r.o.)7. 

Uzyskanie tytułu egzekucyjnego, w przypadku korzystnego dla upraw-
nionego rozstrzygnięcia procesu, to jednak często dopiero początek jego 
problemów. Sam tytuł egzekucyjny nie gwarantuje, że osoba zobowiązana 
do alimentów będzie stosować się do nałożonego na nią wyrokiem sądu 
obowiązku. O trafności takiego poglądu najlepiej świadczą informacje 
publikowane regularnie przez Krajowy Rejestr Długów. Wynika z nich, że 

3	 OSNC 1990/10–11/128, Lex nr 3575.
4	 J. Ignaczewski [w:] Alimenty. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2011, s. 41.
5	 Dalej: k.r.o.
6	 T. Smyczyński, Prawo rodzinne…, op. cit., s. 276.
7	 J. Ignaczewski [w:] Alimenty…, op. cit., s. 46.
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aktualnie długi alimentacyjne Polaków sięgają kwoty 11,15 mld złotych, na 
co składa się zaległość 318 456 rodziców, z czego aż 95% to mężczyźni8. 

W przypadku braku dobrowolnych wpłat ze strony zobowiązanego upraw-
niony może skierować sprawę na drogę postępowania egzekucyjnego. Eg-
zekucja roszczeń alimentacyjnych została przez ustawodawcę uregulowana 
w części trzeciej, tytule trzecim, dziale piątym Kodeksu postępowania cywil-
nego (dalej: k.p.c.). Do kwestii w nim nieuregulowanych stosuje się odpowied-
nio ogólne przepisy o egzekucji, a także przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.)9 
oraz regulacje pozakodeksowe. Procedura prowadzenia egzekucji roszczeń ali-
mentacyjnych, określona w art. 1088 k.p.c., ma charakter zdecydowanie bar-
dziej korzystny dla uprawnionego niż egzekucja innych świadczeń. 

Uprawniony może również dochodzić swoich praw w trybie pozaegze-
kucyjnym, uregulowanym w art. 88 Kodeksu pracy, przedstawiając tytuł eg-
zekucyjny wraz z wnioskiem o zajęcie wynagrodzenia bezpośrednio u pra-
codawcy dłużnika. 

Trzecim sposobem dochodzenia świadczeń alimentacyjnych, odno-
szącym się wyłącznie do zobowiązanych odbywających karę pozbawienia 
wolności, jest skierowanie tytułu wykonawczego do dyrektora zakładu kar-
nego, który jest zobowiązany wypłacać wierzycielowi należności za pracę 
dłużnika lub jego pieniądze znajdujące się w depozycie zakładu karnego, 
stosownie do art. 125 Kodeksu karnego wykonawczego. Jeżeli wnioski zło-
żyło kilku wierzycieli, a należności za pracę dłużnika lub jego środki znaj-
dujące się w depozycie zakładu karnego nie wystarczają na zaspokojenie 
wszystkich należności, dyrektor zakładu karnego przekazuje wnioski do 
właściwego komornika.

Polski ustawodawca, przewidując zaistnienie sytuacji, w której wszystkie 
z ww. sposobów okażą się nieskuteczne, uchwalił  ustawę z dnia 7 września 
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów10. W jej preambule 

8	 Źródło: https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2017/Ziemie-Odzyskane-
nie-placa-alimentow [dostęp: 22.12.2017].

9	 M. K. Chmielewska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające 
i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, Lex 2016/el.

10	 T.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 554 z późn. zm.; dalej: ustawa.
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czytamy m.in., że wspieranie osób znajdujących się w trudnej sytuacji 
materialnej z powodu niemożności wyegzekwowania alimentów należy 
łączyć z działaniami zmierzającymi do zwiększenia odpowiedzialności 
osób zobowiązanych do alimentacji. W samej ustawie odnajdujemy na-
tomiast szereg środków, których celem jest nie tylko pomoc osobom 
uprawnionym do alimentów, ale również aktywizacja dłużników alimen-
tacyjnych za pomocą różnego rodzaju środków nacisku. 

2. Zakres podmiotowy ustawy
 
Jak już wskazano powyżej, ustawa z dnia 7 września 2007 r. o pomocy 

osobom uprawnionym do alimentów zgodnie z założeniem ustawodawcy 
ma zapewnić realne wsparcie uprawnionym do alimentów, którzy nie mogą 
wyegzekwować należnych im świadczeń w drodze egzekucji sądowej11.

Zakres podmiotowy ustawy określa jej art. 1a ust. 1, stanowiąc, że świad-
czenia z funduszu alimentacyjnego przysługują obywatelom polskim oraz 
cudzoziemcom, jeżeli wynika to z wiążących Rzeczpospolitą Polską umów 
dwustronnych o zabezpieczeniu społecznym. Ponadto prawo do świadczeń 
z funduszu alimentacyjnego przysługuje także cudzoziemcom przebywają-
cym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na 
pobyt stały, zezwolenia na pobyt rezydenta długoterminowego Unii Europej-
skiej oraz zezwolenia na pobyt czasowy, udzielonego w związku z okoliczno-
ścią, o której mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cu-
dzoziemcach12, oraz przebywającym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
w związku z uzyskaniem statusu uchodźcy lub ochrony uzupełniającej. 

W ust. 2 rzeczonego przepisu ustanowiono dodatkowo warunek – za-
sadnie ograniczający krąg podmiotów uprawnionych do alimentów – zgod-
nie z którym świadczenia z funduszu alimentacyjnego przysługują osobom, 
o których mowa w ust. 1 art. 1a ww. ustawy, jeżeli zamieszkują na terytorium 

11	 M. Bieżuński, P. Bieżuński [w:] Pomoc osobom uprawnionym do alimentów, Warszawa 
2009, Lex/el. 2016.

12	 T.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2206 z późn. zm.
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Rzeczypospolitej Polskiej przez okres świadczeniowy, w którym otrzymu-
ją świadczenia z funduszu alimentacyjnego, chyba że dwustronne umowy 
międzynarodowe o zabezpieczeniu społecznym stanowią inaczej. Odno-
sząc się do tej kwestii, wskazać należy na trafne orzeczenie Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 8 października 2015 r.13, w którym wskaza-
no, że podjęcie nauki przez małoletniego za granicą nie może skutkować 
odmową przyznania pomocy finansowej z funduszu alimentacyjnego. Miej-
sce zamieszkania dziecka, zgodnie z art. 25 k.r.o., jest bowiem tam, gdzie 
rodzica. Co więcej, w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r.14, Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie równie trafnie wskazał, że użyte w art. 1a 
ust. 2 sformułowanie „jeżeli zamieszkują na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej” jest szersze od określenia kodeksowego „miejsca zamieszkania”.  
Tak więc obywatelowi polskiemu przebywającemu przez okres świadcze-
niowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przysługuje świadczenie 
z funduszu alimentacyjnego, jeżeli spełnia pozostałe przesłanki uprawnia-
jące do przedmiotowego świadczenia.

Definicję osoby uprawnionej do świadczenia z funduszu alimentacyjnego 
zawiera natomiast przepis art. 2 pkt 11 omawianej ustawy. Stanowi on, że oso-
ba uprawniona oznacza osobę uprawnioną do alimentów od rodzica na pod-
stawie tytułu wykonawczego pochodzącego lub zatwierdzonego przez sąd, 
jeżeli egzekucja okazała się bezskuteczna. W wyroku z dnia 6 lutego 2013 r.15, 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim stwierdził, że 
z przepisów omawianej ustawy bezsprzecznie wynika, iż osobą uprawnioną 
do świadczenia z funduszu alimentacyjnego jest dziecko, a nie przedstawi-
ciel ustawowy. Art. 1a w całości dotyczy osoby uprawnionej, a zatem dziec-
ka. Tym samym zawarty w art. 1a ust. 2 wymóg przebywania na terytorium 
Rzeczpospolitej Polskiej w okresie świadczeniowym dotyczy dziecka jako 
osoby uprawnionej, a nie jego przedstawiciela ustawowego. Analiza dalszych 
przepisów ustawy prowadzi do wniosku, że utrata prawa do świadczenia 

13	 Orzeczenie NSA z dnia 8 października 2015 r., I OSK 577/14, Lex nr 1800726.
14	 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2009 r., I SA/Wa 394/09, Lex nr 563405.
15	 Wyrok WSA w Gorzowie z dnia 6 lutego 2013 r., II SA/Go 906/12, Lex nr 1277969.
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może nastąpić m.in., gdy osoba uprawniona, czyli dziecko, nie przebywa na 
terytorium Polski. Powyższych skutków nie pociąga za sobą natomiast fakt 
nieprzebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie świad-
czeniowym przedstawiciela ustawowego dziecka. 

Ten sam przepis (art. 2 omawianej ustawy) w punkcie 3 definiuje pojęcie 
dłużnika alimentacyjnego, wskazując, że jest to osoba zobowiązana do ali-
mentów na podstawie tytułu wykonawczego, od której w wyniku egzekucji 
w ciągu ostatnich dwóch miesięcy nie wyegzekwowano pełnej należności 
z tytułu zaległych i bieżących zobowiązań alimentacyjnych lub przeciwko 
której nie można wszcząć i prowadzić egzekucji z uwagi na przebywanie 
zobowiązanego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 2 usta-
wy). Powyższa definicja, choć niewątpliwie potrzebna z punktu widzenia 
prawodawcy, nie wnosi nic nowego do obowiązującego stanu prawnego. 
I bez niej byłoby wiadomo, kim jest dłużnik alimentacyjny. Dla ustalenia 
jego statusu wystarczające jest przecież stwierdzenie, że ciąży na nim zobo-
wiązanie z tytułu alimentów wobec osoby do nich uprawnionej16. 

3. Złożenie wniosku o wszczęcie działań 
wobec dłużnika alimentacyjnego

Analizowana ustawa zapewnia pomoc osobom uprawnionym do ali-
mentów w uzyskaniu należnych im świadczeń, w sytuacji gdy wszczęta 
przez nie egzekucja okazała się bezskuteczna, tj. gdy w ciągu ostatnich 
dwóch miesięcy nie wyegzekwowano pełnej należności z tytułu zale-
głych i bieżących zobowiązań alimentacyjnych lub gdy przeciwko dłuż-
nikowi nie można wszcząć i prowadzić egzekucji z uwagi na przebywa-
nie zobowiązanego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 
2 ustawy). Koniecznym elementem, dla otrzymania pomocy na podsta-
wie omawianego aktu prawnego, jest zatem wcześniejsze podjęcie przez 
wierzyciela alimentacyjnego samodzielnych kroków zmierzających do  

16	 A. Korcz-Maciejko, A. Brzeźna, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentów. 
Komentarz, Warszawa 2014, s. 23–24.
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uzyskania alimentów. Takie rozwiązanie należy uznać za trafne, bo-
wiem to przede wszystkim osobom uprawnionym powinno zależeć na 
uzyskaniu świadczenia. W konsekwencji niezasadne byłoby przerzuca-
nie całego ciężaru egzekucji na organy państwowe i samorządowe, bez 
jakichkolwiek wcześniejszych, samodzielnych działań uprawnionego, 
szczególnie w sytuacji, gdy jego pozycja w postępowaniu egzekucyjnym 
została przynajmniej częściowo uprzywilejowania w porównaniu do 
osób dochodzących swoich roszczeń w ramach egzekucji z tytułów in-
nych niż alimenty.

Jeżeli egzekucja wszczęta i prowadzona na wniosek uprawnionego oka-
że się bezskuteczna, przed wierzycielem alimentacyjnym pojawiają się dwie 
możliwości: po pierwsze – może on ubiegać się o świadczenia z funduszu ali-
mentacyjnego, a po drugie – może wszcząć przy pomocy uprawnionych do 
tego organów czynności dyscyplinujące wobec dłużnika alimentacyjnego17. 
Jak trafnie wskazują M. Korcz-Maciejko i A. Brzeźna, znaczenie tych czyn-
ności jest niezwykle ważne, na co ustawodawca zwraca uwagę w preambule 
ustawy. Mają one pomóc w powrocie relacji alimentacyjnych do właściwego 
kształtu, zgodnie z zasadą pomocniczości państwa. Dopiero w kolejnych 
krokach państwo powinno zapewnić uprawnionemu świadczenia publiczno-
prawne, gdy wszelkie inne środki okażą się nieskuteczne18. 

Uprawniony do alimentów, chcąc rozpocząć postępowanie wobec 
dłużnika alimentacyjnego na podstawie omawianej ustawy, musi – w myśl 
art. 3 ust. 1 – złożyć do organu właściwego wierzyciela wniosek o podję-
cie działań wobec dłużnika. Zgodnie z nomenklaturą ustawy organ wła-
ściwy wierzyciela to wójt, burmistrz lub prezydent miasta właściwego 
ze względu na miejsce zamieszkania wierzyciela. Takie rozumienie poję-
cia organu właściwego dla wierzyciela można uznać za swoistą kontynu-
ację rozwiązań przyjętych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 
postępowania cywilnego dla określania właściwości miejscowej sądu 

17	 W. Maciejko, Glosa do wyroku TL z dnia 23 czerwca 2008 r., P 1806, M.Prawn. 2009, 
nr 9, s. 513. 

18	 A. Korcz-Maciejko, A. Brzeźna, Ustawa o pomocy osobom…, op. cit., s. 55.
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w sprawach o roszczenia alimentacyjne. Artykuł 32 k.p.c. umożliwia 
uprawnionemu do alimentów odstąpienie od właściwości ogólnej przy 
wyborze sądu właściwego miejscowo dla rozpoznania sprawy o roszcze-
nie alimentacyjne i wytoczenie powództwa według miejsca zamieszka-
nia powoda (właściwość przemienna). Wniosek o podjęcie działań wo-
bec dłużnika powinien być adresowany do organu właściwego dłużnika, 
tj. wójta, burmistrza lub prezydenta miasta właściwego ze względu na 
miejsce zamieszkania dłużnika.

Zarówno rozwiązanie zawarte w Kodeksie postępowania cywilnego, 
jak i jego kontynuacja w omawianej ustawie niewątpliwie mają ułatwić 
uprawnionemu dochodzenie swoich żądań i muszą być ocenione po-
zytywnie. Zupełnie nieracjonalne byłoby bowiem obligowanie wierzy-
ciela alimentacyjnego do kontaktowania się bezpośrednio z organami 
właściwymi dla dłużnika, którego miejsce zamieszkania niekiedy może 
być znacznie oddalone od miejsca zamieszkania uprawnionego. Ponad-
to należy mieć na uwadze, że wierzyciele alimentacyjni to często osoby 
małoletnie, w imieniu których działają ich opiekunowie prawni, co tym 
bardziej utrudniałoby osiągnięcie celu ustawy i udzielenie rzeczywistej 
pomocy uprawnionym z tytułu alimentów. 

Do wniosku o podjęcie działań wobec dłużnika alimentacyjnego należy 
dołączyć, stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 2 omawianej ustawy, zaświad-
czenie organu prowadzącego postępowanie egzekucyjne o bezskuteczno-
ści egzekucji, zawierające informacje o stanie egzekucji, przyczynach jej 
bezskuteczności oraz o działaniach podejmowanych w celu wyegzekwowa-
nia zasądzonych alimentów. Wykazanie rzeczywistej bezskuteczności eg-
zekucji jest elementem niezbędnym dla wszczęcia wobec dłużnika czyn-
ności na podstawie niniejszej ustawy. Niedopełnienie przez wnioskodawcę 
tego obowiązku nie niesie jednak ze sobą żadnych negatywnych skutków 
prawnych dla uprawnionego. W przypadku złożenia wniosku bez zaświad-
czenia organu prowadzącego postępowanie egzekucyjne, organ właści-
wy wierzyciela wzywa organ prowadzący postępowanie egzekucyjne do  
przesłania zaświadczenia o bezskuteczności egzekucji, zawierającego  
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informację o stanie egzekucji, przyczynach jej bezskuteczności oraz o dzia-
łaniach podejmowanych w celu wyegzekwowania zasądzonych alimentów 
(art. 3 ust. 3). Organ prowadzący postępowanie egzekucyjne jest natomiast 
obowiązany do przesłania zaświadczenia w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania wezwania (art. 3 ust. 4)19. 

Powyższe regulacje to kolejny przykład preferencyjnego traktowa-
nia uprawnionych do alimentów. Sytuacją niespotykaną w polskim usta-
wodawstwie jest bowiem ta, gdy wniosek zawierający de facto braki for-
malne nie musi być przez wnoszącego uzupełniony, a co więcej – jego 
wadliwość jest naprawiana działaniem organów, w tym wypadku samo-
rządowych. Takie rozwiązanie należy ocenić pozytywnie, nie ma bo-
wiem powodu, aby postępowanie mające na celu uzyskanie środków dla 
zaspokojenia podstawowych potrzeb uprawnionego przeciągać z uwagi 
na braki formalne, które mogą być skutecznie wyeliminowane w inny 
sposób. Organy właściwe dla wierzyciela będą w stanie szybciej niż sam 
uprawniony uzyskać od organu prowadzącego postępowanie egzekucyj-
ne stosowne zaświadczenia. Co prawda, wielu przedstawicieli doktry-
ny uważa powyższe rozwiązanie za błędne, wskazując, że osoba upraw-
niona mogłaby takie zaświadczenie otrzymać bezzwłocznie, a w trybie 
art. 3 ust. 3 omawianej ustawy organ egzekucyjny ma 14 dni na przesła-
nie zaświadczenia20. Praktyka pozwala jednak stwierdzić, że procedu-
ra przyjęta przez ustawodawcę jest zdecydowanie bardziej korzystna 
dla wierzyciela. Należy bowiem pamiętać, że obligowanie uprawnio-
nego do przedkładania brakującego zaświadczenia wiązałoby się z ko-
niecznością skierowania do uprawnionego stosowanego wezwania do 
uzupełnienia braków formalnych wniosku, co w ostatecznym rozra-
chunku, z uwagi na samą procedurę doręczeń, mogłoby okazać się bar-
dziej czasochłonne.

19	 W. Kowalski, Egzekucja świadczeń alimentacyjnych, Sopot 2011, Lex/el. 2017.
20	 W. Maciejko [w:] Alimenty. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2011, 

s. 252.
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4. Czynności organu właściwego wierzyciela

Artykuł 3 ust. 5 omawianej ustawy zawiera katalog przypadków, w któ-
rych organ właściwy wierzyciela występuje z wnioskiem do organu właściwe-
go dłużnika o podjęcie działań wobec tego ostatniego. Jak trafnie wskazują  
A. Korcz-Maciejko oraz A. Brzeźna, sformułowanie „występuje z wnio-
skiem” odnoszące się do sytuacji, w której wójt przekazuje organowi wła-
ściwemu dłużnika wolę wierzyciela, trzeba uznać za co najmniej niezręczne. 
Wójt, doręczając wniosek uprawnionego, może go jedynie popierać, nie staje 
się natomiast inicjatorem postępowania, którym niewątpliwie dalej pozosta-
je wierzyciel jako podmiot domagający się zaspokojenia swoich roszczeń21. 

Czynności, o których mowa w art. 3 ust. 5, organ właściwy wierzyciela 
podejmuje także w sytuacji, gdy osoba uprawniona zostanie umieszczona 
w pieczy zastępczej lub gdy przyznano jej świadczenie z funduszu alimenta-
cyjnego. W tym miejscu należy podkreślić, że samo złożenie wniosku o pod-
jęcie działań wobec dłużnika alimentacyjnego nie jest tożsame z wnioskiem 
o przyznanie świadczenia z funduszu alimentacyjnego. Dla jego uzyskania 
niezbędne jest złożenie odrębnego, niezależnego wniosku. Taka regulacja 
pozornie może wydawać się nielogiczna, trzeba jednak pamiętać, że zgodnie 
z art. 10 ust. 1 omawianej ustawy wysokość świadczeń przyznawanych z fun-
duszu alimentacyjnego jest równa wysokości na bieżąco ustalonych alimen-
tów, jednak nie może być wyższa niż 500 zł. W obecnych realiach alimenty 
zazwyczaj zasądzane są w kwocie wyższej niż 500 zł, dlatego też wielu upraw-
nionym bardziej opłaca się poszukiwanie środków u dłużnika, niż korzysta-
nie z pomocy funduszu22.

Omawiana ustawa nakłada na organy właściwe dla wierzyciela, dłużnika 
oraz organ prowadzący postępowanie obowiązek współpracy. Stosownie bo-
wiem do art. 3 ust. 6–8 ustawy organ prowadzący postępowanie egzekucyjne 
jest obowiązany do informowania organu właściwego dłużnika oraz organu 
właściwego wierzyciela o stanie egzekucji i przyczynach jej bezskuteczności 

21	 A. Korcz-Maciejko, A. Brzeźna, Ustawa o pomocy osobom …, op. cit., s. 59–60.
22	 Ibidem, s. 56.
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każdorazowo na wniosek tych organów, w terminie 14 dni od dnia otrzymania 
wezwania, a także każdorazowo w przypadku zaistnienia okoliczności mają-
cych wpływ na prawo do świadczenia lub na podejmowane działania wobec 
dłużników alimentacyjnych, w terminie 14 dni od dnia powzięcia informa-
cji o zaistnieniu tych okoliczności. Organ właściwy dłużnika oraz organ wła-
ściwy wierzyciela przekazują organowi prowadzącemu postępowanie egze-
kucyjne wszelkie posiadane wiadomości istotne dla skuteczności egzekucji. 
Obowiązkiem ww. organów jest również wskazywanie sądowi ewentualnej 
bezczynności i wszelkich przejawów opieszałości komornika sądowego pro-
wadzącego postępowanie egzekucyjne przeciwko dłużnikowi alimentacyjne-
mu. Ponadto organ właściwy dłużnika przekazuje komornikowi sądowemu 
dane mające wpływ na skuteczność prowadzonej egzekucji, w szczególności 
zawarte w wywiadzie alimentacyjnym oraz oświadczeniu majątkowym dłuż-
nika alimentacyjnego (art. 5 ust. 1 ustawy), i informuje organ właściwy wie-
rzyciela oraz komornika sądowego o działaniach podjętych wobec dłużnika 
alimentacyjnego i ich efektach (art. 6 ustawy)23.

Powyższe regulacje mają na celu maksymalne usprawnienie podejmowa-
nych czynności, tak aby do zdyscyplinowania dłużnika i zaspokojenia wie-
rzyciela doprowadzić w możliwie najkrótszym czasie. Rozwiązania takie, 
o ile są właściwie wykonywane przez wszystkie organy, zasługują na aproba-
tę. Wolą ustawodawcy było bowiem, aby uprawnione do tego organy przejęły 
częściowo ciężar egzekucji, która dzięki temu ma się stać bardziej skuteczna. 
Tożsamy efekt mają wywołać działania organu właściwego dłużnika podej-
mowane już po otrzymaniu wniosku, o czym mowa poniżej. 

5. Wstępne czynności organów podejmowane wobec dłużnika 
alimentacyjnego po otrzymaniu wniosku od uprawnionego

Artykuły 4 i 5 omawianej ustawy określają chronologię działań, jakie 
organ właściwy dłużnika podejmuje po otrzymaniu wniosku, o którym 

23	 W. Kowalski, Egzekucja…, op. cit.
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mowa w art. 3 ust. 5 ustawy. W pierwszej kolejności przeprowadza on 
wywiad alimentacyjny. Dla dokładnego ustalenia sytuacji rodzinnej, do-
chodowej i zawodowej dłużnika, a także jego stanu zdrowia i przyczyn 
niełożenia na utrzymanie osoby uprawnionej, od dłużnika odbierane 
jest oświadczenie majątkowe. W przypadku powstania zaległości za 
okres dłuższy niż 6 miesięcy organ dodatkowo informuje zobowiązane-
go o przekazaniu do biura informacji gospodarczej danych o zobowią-
zaniu lub zobowiązaniach dłużnika wynikających z tytułów, o których 
mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 niniejszej ustawy. Uprawnienie do przeka-
zania informacji gospodarczej do biura informacji gospodarczej, mocą 
art. 8a ustawy, przekazano również organowi właściwemu wierzyciela. 

Przepis art. 4 ustawy obliguje zatem organ właściwy dłużnika do prze-
prowadzenia postępowania dowodowego. Wójt (burmistrz, prezydent mia-
sta) ma bowiem bezwzględny obowiązek odebrania oświadczenia od dłuż-
nika (który składa je pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie 
fałszywych zeznań) oraz przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, będą-
cego połączeniem wyjaśnień stron, oględzin, a czasem także zeznań świad-
ków. Celem wywiadu jest konfrontacja faktycznego stanu rzeczy z obrazem 
wyłaniającym się ze zgromadzonych dokumentów24.

Wywiad rodzinny przeprowadza osoba do tego uprawniona i upo-
ważniona, posiadająca status pracownika organu właściwego dłużnika 
lub będąca kierownikiem ośrodka pomocy społecznej bądź osobą przez 
niego wskazaną. Osobą uprawnioną jest także pracownik socjalny25.

Jeżeli dłużnik nie wcześniej niż przed 3 miesiącami ubiegał się o świad-
czenie uregulowane w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej26 
i został o nim sporządzony wywiad środowiskowy, który zawiera wszelkie 
informacje wymagane art. 4 ust. 1 i 5 omawianej ustawy, wójt może odstą-
pić od sporządzania wywiadu alimentacyjnego i posiłkować się na potrzeby 
prowadzonego przez siebie postępowania treścią wywiadu środowiskowego,  

24	 A. Korcz-Maciejko, A. Brzeźna, Ustawa o pomocy osobom…, op. cit., s. 64–65. 
25	 Ibidem, s. 65–66.
26	 T.j. z dnia 29 czerwca 2016 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 930.
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udostępnionego mu przez kierownika ośrodka pomocy społecznej w for-
mie opisu zawartości wywiadu lub jego uwierzytelnionej kopii. W sytuacji 
gdy wywiad sporządzony przez ośrodek pomocy społecznej nie zawiera 
wszystkich informacji zbieranych w wywiadzie alimentacyjnym, organ wie-
rzyciela musi go w tym zakresie uzupełnić27.

Jak już wspomniano powyżej, drugim koniecznym dowodem przepro-
wadzanym przez organ właściwy dłużnika jest odebranie od niego oświad-
czenia majątkowego, które ma ujawnić źródła dochodów zobowiązanego 
dotychczas nieodnalezione przez organy prowadzące wobec niego postę-
powanie. Należy pamiętać, że dłużnik może uzyskiwać dochód nie tylko 
w ramach pracy zarobkowej, ale np. dzięki posiadanemu majątkowi. Ponad-
to możliwe jest zbycie poszczególnych elementów majątku dłużnika, które 
nie służą zaspokojeniu jego podstawowych potrzeb bytowych, i pozyskanie 
w ten sposób środków dla wierzyciela alimentacyjnego. Działanie takie ma 
na celu zbliżenie standardów życiowych uprawnionego i zobowiązanego. 
Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w której dłużnik posiadający do-
bra o znacznej wartości, nie wywiązuje się ze zobowiązań alimentacyjnych, 
a uprawniony korzysta z pomocy dla osób najuboższych28.

Po przeprowadzeniu tej części postępowania wójt powinien zgromadzo-
ne dane niezwłocznie udostępnić komornikowi dla zwiększenia skuteczno-
ści egzekucji, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy stanowiącym de facto powtórze-
nie postanowień art. 3 ust. 7 ustawy. W przepisie art. 5 ust. 1 doprecyzowano 
jedynie, że informacjami mającymi wpływ na skuteczność prowadzonej eg-
zekucji są dane zawarte w wywiadzie alimentacyjnym oraz oświadczeniu 
majątkowym dłużnika alimentacyjnego. 

6. Próba aktywizacji zawodowej dłużnika alimentacyjnego 

Analiza kolejnych przepisów ustawy o pomocy osobom uprawnionym 
do alimentów (art. 4–5) prowadzi do wniosku, że wolą ustawodawcy nie jest 

27	 Ibidem, s. 66–67.
28	 Ibidem, s. 67.
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bezwzględne karanie dłużników alimentacyjnych. Organ, do którego 
trafia wniosek wierzyciela alimentacyjnego, jest zobowiązany w pierw-
szej kolejności do ustalenia, jaka jest sytuacja życiowa i majątkowa dłuż-
nika, a tym samym z jakich powodów nie wywiązuje się on ze spoczy-
wającego na nim obowiązku alimentacyjnego.	 Ustawodawca nie 
zakłada przy tym, że powstanie długu alimentacyjnego wynika jedynie 
ze złej woli dłużnika29. Pogląd taki uzasadnia treść art. 5 ust. 2, który prze-
widuje możliwość aktywizacji zawodowej zobowiązanego. Pierwszym kro-
kiem do powyższego jest nałożenie na dłużnika obowiązku rejestracji jako 
bezrobotny albo poszukujący pracy, a kolejnym poinformowanie właściwe-
go powiatowego urzędu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dłużnika 
alimentacyjnego. Jeśli zatem przyczyną powstania zaległości alimentacyj-
nych jest bezrobocie dłużnika, niewynikające z jego woli, przy jednoczesnym 
braku majątku pozwalającego na zaspokojenie wierzyciela, uruchomiony zo-
stanie opisany powyżej proces współpracy wójta z dyrektorem powiatowego 
urzędu pracy, przy jednoczesnym zaprzestaniu kierowania wobec dłużnika 
potencjalnych represji karnych lub administracyjnych. Rozwiązanie takie, 
podobnie jak wcześniejsze unormowanie ustawowe, zasługuje na pełną apro-
batę. W przypadku postępowania o uzyskanie roszczeń alimentacyjnych nie 
chodzi przecież o to, aby nałożyć sankcje na niesolidnego dłużnika, lecz aby 
zaspokoić potrzeby życiowe uprawnionego. Bezrefleksyjne karanie dłużnika 
poprzez odbieranie mu prawa jazdy czy wszczynanie przeciwko niemu po-
stępowania karnego z całą pewnością nie przyniesie wierzycielowi korzyści, 
a będzie jedynie ostateczną formą przymuszenia zobowiązanego do wywią-
zywania się ze spoczywających na nim obowiązków. Jeśli bowiem dłużnik zo-
stanie skazany za przestępstwo z art. 209 § 1 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) na 
karę bezwzględnego pozbawienia wolności, to z całą pewnością nie będzie 
miał realnej możliwości zaspokojenia potrzeb życiowych wierzyciela. Roz-
wiązanie to słusznie zatem prawodawca pozostawił jedynie dla osób, które 
uporczywie uchylają się od swojego obowiązku, o czym mowa poniżej. 

29	 Ibidem, s. 70.
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Wbrew twierdzeniom niektórych przedstawicieli doktryny30 uzasad-
nienie znajduje nawet decyzja ustawodawcy, który uznał, że wystarcza-
jące dla uniknięcia represji karnych i administracyjnych jest zarejestro-
wanie się dłużnika w urzędzie pracy jako osoba poszukująca pracy. Co 
prawda status taki przewidziano dla osób, które mają możliwości po-
zyskiwania źródeł dochodu, ale chcą poprawić swój standard zarobko-
wania i nakierunkować go na własne obszary zainteresowania. Należy 
jednak pamiętać, że poprawienie standardu zarobkowania może czę-
sto wiązać się z możliwością pozyskania środków na regulowanie zobo-
wiązań alimentacyjnych. Nie wszyscy dłużnicy alimentacyjni uzyskują 
przecież zerowy dochód. W praktyce znane są przypadki, gdy zobowią-
zani legitymują się na tyle niskim dochodem, że nie są w stanie pokry-
wać z niego roszczeń alimentacyjnych. Zmiana pracy na lepiej opłaca-
ną zwiększy natomiast dochody dłużnika, umożliwiając mu tym samym 
dopełnienie swoich zobowiązań. 

7. Uznanie dłużnika alimentacyjnego za uchylającego się  
od zobowiązań alimentacyjnych 

W przypadku utrudniania przez zobowiązanego wskazanych powy-
żej czynności organu, tj. w sytuacji odmowy rejestracji we właściwym 
urzędzie pracy, niezłożenia oświadczenia majątkowego lub niepodjęcia 
zatrudnienia czy innej formy aktywizacji zawodowej – organ właściwy 
dłużnika wszczyna postępowanie dotyczące uznania dłużnika alimen-
tacyjnego za uchylającego się od zobowiązań alimentacyjnych (art. 5 
ust. 3 ustawy)31. Przedstawiciele judykatury wielokrotnie podkreślali, że 
postępowanie o uznanie dłużnika alimentacyjnego za uchylającego się od 
zobowiązań alimentacyjnych może nastąpić jedynie po łącznym spełnie-
niu dwóch warunków, tj. po wystąpieniu chociażby jednej z przesłanek  

30	 Ibidem, s. 70–71. 
31	 E. Tomaszewska, Komentarz. Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, 

Warszawa 2014, s. 66.



60

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 6/2018

wymienionych w art. 5 ust. 3 omawianej ustawy oraz ustaleniu, że przez 
okres ostatnich 6 miesięcy dłużnik alimentacyjny nie wywiązywał się z obo-
wiązku alimentacyjnego w każdym miesiącu, w kwocie nie niższej niż 50% 
kwoty na bieżąco ustalonych alimentów (art. 5 ust. 3a)32.

W przypadku ostatecznej decyzji o uznaniu dłużnika alimentacyjnego 
za uchylającego się od zobowiązań alimentacyjnych, organ właściwy dłuż-
nika w myśl art. 3b pkt 1 i 2 składa wniosek o ściganie dłużnika za przestęp-
stwo określone w art. 209 § 1 k.k. oraz po uzyskaniu z centralnej ewidencji 
kierowców informacji, że dłużnik alimentacyjny posiada uprawnienie do 
kierowania pojazdami, wystosowuje wniosek do starosty o zatrzymanie 
prawa jazdy dłużnika alimentacyjnego wraz z odpisem tej decyzji. 

Wniosek, o którym mowa w art. 3b pkt 1 ustawy, inicjuje postępowanie 
karne w sprawie przeciwko dłużnikowi alimentacyjnemu o przestępstwo 
z art. 209 § 1 k.k. i jest przez wójta kierowany do właściwej prokuratury. 
Jego sporządzenie jest wynikiem ustalenia, że dłużnik ma możliwości za-
robkowania, jednak z nich nie korzysta, godząc się tym samym na niewy-
wiązywanie się z obowiązku alimentacyjnego, który wypełniają za niego 
organy administracji publicznej. Ocena zasadności wniosku organu właści-
wego dłużnika należy do sądu powszechnego33.

Druga z sankcji, która może spotkać dłużnika alimentacyjnego odma-
wiającego współpracy z właściwym organem, to zatrzymanie prawa jazdy. 
Ta forma przymusu stosowana wobec dłużników alimentacyjnych wzbu-
dza wiele kontrowersji. Przedstawiciele judykatury nierzadko wskazują, że 
jest ona sprzeczna z konstytucyjną zasadą proporcjonalności (art. 31 ust. 3 
w związku z art. 2 Konstytucji RP). W ich ocenie sankcja ta może uniemoż-
liwiać aktywizację zawodową dłużników, pozostając tym samym w sprzecz-
ności z celem ustawy, którym jest zapewnienie skuteczności w egzekwowa-
niu należności alimentacyjnych34. 

32	 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 czerwca 2013 r., II SA/Ol 387/13, CBOSA. 
33	 A. Korcz-Maciejko, A. Brzeźna, Ustawa o pomocy osobom…, op. cit., s. 74–75. 
34	 Wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi: z dnia 5października 

2010 r., III SA/Łd 333/10, Lex 3931482 oraz z dnia 25 maja 2011 r., III SA/Łd 40/11, 
Lex 3867161.
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Doktryna z kolei zazwyczaj krytycznie odnosi się do takich argumen-
tów. E. Tomaszewska słusznie zauważa, że taki środek nie byłby zastoso-
wany wobec dłużnika, gdyby ten wywiązywał się ze swoich obowiązków35. 
Ponadto, skoro posiadając prawo jazdy, dłużnik nie zdecydował się na sko-
rzystanie z niego i podjęcie zatrudnienia, to znaczy, że nie wyrażał zgody 
na aktywizację zawodową z wykorzystaniem tego uprawnienia. Gdyby 
bowiem przejawiał wolę współpracy z właściwym organem i podjął trud 
rejestracji w powiatowym urzędzie pracy, to nie byłoby podstaw do zasto-
sowania wobec niego sankcji z art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy. 

Jednocześnie należy pamiętać, że celem postępowania prowadzonego 
wobec dłużnika jest przymuszenie go do spełnienia świadczenia, które 
ma zaspokajać podstawowe potrzeby uprawnionego. Stosowane wobec 
zobowiązanego sankcje powinny być zatem na tyle dotkliwe, aby zacho-
wanie dłużnika uległo poprawie. Utrata prawa jazdy we współczesnym 
świecie jest niewątpliwie bardzo uciążliwą konsekwencją niewywiązy-
wania się ze swoich zobowiązań. Jednocześnie jednak ciągle pozostaje 
mniej drastyczna w skutkach niż skazanie za przestępstwo niealimen-
tacji, pozostawia bowiem dłużnikowi realną możliwość znalezienia za-
trudnienia i spłaty zadłużenia wobec wierzyciela alimentacyjnego.

Dla oceny niniejszego problemu istotne jest również, że po ustaniu 
przyczyny zatrzymania prawa jazdy z art. 5 ust. 3 oraz wywiązywaniu się 
przez dłużnika przez okres ostatnich 6 miesięcy w każdym miesiącu ze 
zobowiązań alimentacyjnych w kwocie nie niższej niż 50% kwoty bieżą-
co ustalonych alimentów lub w przypadku utraty statusu dłużnika ali-
mentacyjnego, następuje uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy 
na wniosek organu właściwego dłużnika skierowanego do starosty. Zo-
bowiązany może zatem stosunkowo szybko odzyskać swoje prawo jazdy, 
jeśli tylko zechce zastosować się do nałożonego na niego obowiązku ali-
mentacyjnego. 

35	 E. Tomaszewska, Komentarz…, op. cit., s. 70–71.
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8. Inne działania podejmowane wobec dłużnika alimentacyjnego

W przypadku kolejnego wniosku dotyczącego tego samego dłużnika 
alimentacyjnego zastosowanie znajduje art. 5a omawianej ustawy. Zgod-
nie z jego postanowieniami organ właściwy dłużnika ponownie odbiera 
od dłużnika oświadczenia majątkowe i przeprowadza wywiad alimenta-
cyjny, a w przypadku ustalenia, że sytuacja dłużnika nie uległa zmianie, 
lub gdy dłużnik uniemożliwia wykonanie ww. czynności, organ właściwy 
dłużnika nie informuje właściwego powiatowego urzędu pracy o potrze-
bie aktywizacji zawodowej dłużnika alimentacyjnego ani nie wszczyna 
postępowania dotyczącego uznania dłużnika alimentacyjnego za uchy-
lającego się od zobowiązań alimentacyjnych, jeżeli poprzednio wydana 
decyzja pozostaje w mocy. Omawiana regulacja pozwala uniknąć bez-
zasadnego dublowania czynności przez organ, gdy sytuacja i postawa 
dłużnika nie uległy zmianie. Nie ma bowiem podstaw do ponownego 
wszczynania procedury zmierzającej do przymuszenia dłużnika do wy-
wiązywania się ze zobowiązań alimentacyjnych, skoro z góry wiadomo, 
że nie przyniosą one zamierzonego efektu. 

Mocą art. 6 ustawy ponownie (podobnie jak w art. 3 ust. 7 i art. 5 ust. 1) 
zobowiązano organ właściwy dłużnika do informowania organu właści-
wego wierzyciela oraz komornika sądowego o podjętych wobec dłużnika 
działaniach i ich efektach. Mówiąc o działaniach, ustawodawca nie ma  
– co oczywiste – na myśli każdej, nawet incydentalnej czynności. Chodzi 
tu o działania istotne z punktu widzenia całego postępowania egzekucyj-
nego oraz jego skuteczności. Będą to zatem takie zdarzenia, jak złożenie 
oświadczenia majątkowego czy przeprowadzenie wywiadu alimentacyj-
nego36. Dokumenty te mogą bowiem zawierać ważne, dotychczas nie-
ustalone informacje o majątku i źródłach dochodów dłużnika, zwiększa-
jąc tym samym szansę na przeprowadzenie skutecznej egzekucji. 

36	 A. Korcz-Maciejko, A. Brzeźna, Ustawa o pomocy osobom…, op. cit., s. 81–82.
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Poza środkami mającymi na celu dyscyplinowanie dłużnika alimen-
tacyjnego, ustawodawca – zgodnie z zasadą pomocniczości państwa  
– umocował organ właściwy wierzyciela oraz dłużnika do występowania 
z powództwem o roszczenia alimentacyjne przeciwko zobowiązanemu. 
Wytoczenie takiego powództwa przez ww. organy, działające w sprawie 
jak prokurator w postępowaniu cywilnym, będzie uzasadnione w sytu-
acji, gdy wierzyciel alimentacyjny otrzymał prawo do wypłaty świadczeń 
z funduszu alimentacyjnego. Osoba uprawniona może oczywiście przy-
stąpić do udziału w sprawie na każdym jej etapie, bez potrzeby uzyskiwa-
nia zgody organu wytaczającego powództwo, z którym od tej pory będzie 
występować w sprawie na mocy przepisów o współuczestnictwie jedno-
litym. Jednocześnie, niezależnie od tego, czy uprawniony przystąpi do 
procesu, będzie on stroną w znaczeniu materialnym, a wyroki zarówno 
zasądzające, jak i oddalające powództwo będą korzystać z zasady powagi 
rzeczy osądzonej37.

9. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza przepisów ustawy z dnia 7 września 2007 r.  
o pomocy osobom uprawnionym do alimentów prowadzi do wniosku, 
że wierzyciel alimentacyjny, który w ramach postępowania egzeku-
cyjnego nie znajduje zaspokojenia swoich roszczeń, jest uprawniony 
do podjęcia działań mogących pomóc mu w uzyskaniu środków nie-
zbędnych do utrzymania. Dłużnicy alimentacyjni, którzy z różnych 
względów nie wywiązują się z nałożonych na nich obowiązków, nie 
mogą jednak czuć się bezkarnie. Ustawodawca nie wychodzi co praw-
da z założeniem domniemania ich winy w związku z powstałym dłu-
giem alimentacyjnym, jednocześnie jednak daje właściwym organom 
szereg środków, które mogą przymusić dłużnika do wywiązywania się 
z jego obowiązków. Na aprobatę zasługuje fakt, że prawodawca nie 

37	 E. Tomaszewska, Komentarz…, op. cit., s. 75–76. 
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przewiduje możliwości automatycznego karania dłużników, tylko na-
kłada na upoważniony do tego organ bezwzględny obowiązek rozezna-
nia się w sytuacji życiowej, majątkowej, rodzinnej czy zdrowotnej zobo-
wiązanego oraz podjęcia prób aktywizacji zawodowej tych osób, które 
uzyskały status dłużników alimentacyjnych w związku z niezależnym od 
ich woli bezrobociem. Bez wątpienia trafne są również rozwiązania od-
noszące się do dłużników, którzy uporczywie i świadomie nie wywiązują 
się ze swoich obowiązków. Mówiąc o nich, trudno podzielić stanowisko 
judykatury co do niewspółmierności sankcji zatrzymania prawa jazdy 
osobie, która nie wyraża woli zaspokajania podstawowych potrzeb ży-
ciowych najbliższych członków rodziny. 

Pozytywna ocena regulacji omawianej ustawy pozostaje jednak w wy-
raźnej sprzeczności z powołanymi na wstępie danymi Krajowego Re-
jestru Długów, z których wynika, że w chwili obecnej 318 456 rodziców 
nie wywiązuje się z obowiązku alimentacyjnego, a łączne długi alimenta-
cyjne Polaków sięgają kwoty 11,15 mld złotych. Odwrócenie powyższych 
danych prowadzi bowiem do wniosku, że co najmniej 318 456 dzieci co 
miesiąc nie uzyskuje środków na zaspokojenie swoich podstawowych 
potrzeb życiowych. Kwota 500 zł, którą uprawnieni mogą otrzymać 
z funduszu alimentacyjnego, zazwyczaj w niewielkim procencie zaspo-
kaja ich comiesięczne potrzeby. Dłużnicy alimentacyjni mimo istnie-
jących, m.in. na gruncie omawianej ustawy, form nacisku nadal bardzo 
często nie wywiązują się ze swoich zobowiązań, ukrywając dochody lub 
uchylając się od podjęcia zatrudnienia.

Powyższe wnioski skłaniają z kolei do refleksji nad rzeczywistą sku-
tecznością obwiązujących przepisów. 
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Sprawozdanie 
z Ogólnopolskiej 
Konferencji Naukowej
„Komornicy sądowi 
i egzekucja według 
projektowanych zmian 
ustawowych” – Białystok,  
23 marca 2018 r. 

W dniu 23 marca 2018 r. w auli Wydziału Prawa Uniwersytetu w Bia-
łymstoku odbyła się Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Komornicy 
sądowi i egzekucja według projektowanych zmian ustawowych”, współ-
organizowana przez Uniwersytet w Białymstoku, Radę Izby Komorni-
czej w Białymstoku oraz Ośrodek Naukowo-Szkoleniowy przy Krajo-
wej Radzie Komorniczej.

Konferencję otworzyła Ewa Dubaniewicz, dotychczasowa prze-
wodnicząca Rady Izby Komorniczej w Białymstoku, która przywitała 
zebranych prelegentów oraz słuchaczy. Pani komornik zwróciła uwagę 
na częste zmiany ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, których 

JOANNA STEMPIEŃ
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było już ponad 40, przez co obecny kształt ustawy nie odpowiada jej 
pierwotnej treści z 1997 r. Wobec powyższego ustawodawca uznał, iż 
należy stworzyć nową ustawę o komornikach sądowych1 oraz ustawę 
o kosztach komorniczych2. Powstaje jednak pytanie, czy proponowane 
zmiany doprowadzą do wzrostu efektywności egzekucji sądowej. Poszu-
kiwanie odpowiedzi stało się powodem zorganizowania tej właśnie konfe-
rencji naukowej. 

Następnie głos zabrała prof. dr hab. Ewa Monika Guzik-Makaruk, 
Prodziekan Wydziału Prawa ds. Nauki na Uniwersytecie w Białymstoku, 
która podziękowała za liczne przybycie przedstawicieli świata nauki oraz 
zawodów prawniczych – komorników sądowych, radców prawnych, ad-
wokatów i notariuszy.

Otwierając pierwszą część konferencji, prof. zw. dr hab. Andrzej Mar-
ciniak z Uniwersytetu Łódzkiego, będący jednocześnie przewodniczącym 
Rady Naukowej Ośrodka Naukowo-Szkoleniowego przy Krajowej Radzie 
Komorniczej, zwrócił uwagę, iż jest to już trzecia konferencja organizowa-
na przez te trzy podmioty, zaś owocem tejże współpracy będzie publikacja 
książkowa wydana przez wydawnictwo Currenda.

Jako pierwszy głos zabrał dr Arkadiusz Cudak z Wyższej Szkoły Finan-
sów i Zarządzania w Warszawie, sędzia Naczelnego Sądu Administracyj-
nego, przedstawiając referat na temat zmian w przepisach o skardze na 
czynności komornika. Regulacje dotyczące skargi na czynności komorni-
ka (zawarte w art. 767 Kodeksu postępowania cywilnego3) były skondenso-
wane i nie ulegały większym zmianom przez około 40 lat, gdyż jednolicie 
je interpretowano. Dopiero w nowelizacji z dnia 2 lipca 2004 r. zmieniono  
art. 853 § 2 k.p.c. i zarzuty do oszacowania ruchomości zamieniono na  

1	 Rządowy projekt ustawy o komornikach sądowych, druk sejmowy nr 1582; ustawa 
z dnia 22 marca 2018 r., do której Senat RP na posiedzeniu w dniu 15 marca 2018 r. 
wprowadził poprawki; online: http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1582_u/$file-
/1582_u.pdf [dostęp: 23.03.2018].

2	 Rządowy projekt ustawy o kosztach komorniczych, druk sejmowy nr 1581; ustawa z dnia 
28 lutego 2018 r., do której Senat RP na posiedzeniu w dniu 15 marca 2018 r. nie wniósł 
poprawek; online: http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1581_u/$file/1581_u.pdf 
[dostęp: 23.03.2018].

3	 Dalej: k.p.c.
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skargę, a także rozwinięto art. 767 § 4 k.p.c., usunięto art. 7671 k.p.c. oraz  
art. 7673 k.p.c., które wywoływały największe wątpliwości w doktrynie 
i orzecznictwie. Ponadto doprecyzowano właściwość miejscową, formę 
i termin rozpoznania skargi. Drugą, znaczącą nowelizacją, odnoszącą się 
do tego środka zaskarżenia, była ta z dnia 16 września 2011 r. Usunięto błąd  
w art. 767 § 4 k.p.c. dotyczący terminu wniesienia skargi (określono sposób 
liczenia tego terminu w przypadku zaniechania czynności) i doprecyzowano 
art. 7673 k.p.c. Ostatnia nowelizacja z dnia 10 lipca 2015 r. zmieniła tryb wno-
szenia skargi na pośredni do komornika sądowego, który przekazuje skargę 
wraz z odpowiedzią sądowi. Usunięto także możliwość podjęcia czynności 
z urzędu w art. 7673 k.p.c. oraz doprecyzowano termin w art. 767 § 4 k.p.c. 

Obecnie proponowane poprawki są bardzo szczegółowe. Przede wszyst-
kim zmianie ulega właściwość miejscowa komornika określona w art. 767  
§ 1 zd. 3 k.p.c., zgodnie z którym „skargę rozpoznaje sąd właściwy ze wzglę-
du na siedzibę kancelarii komornika”. Zmiana ta jest skorelowana ze zmia-
ną dokonaną w art. 269 ustawy o komornikach, wprowadzającą w ustawie 
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych4 możliwość 
powołania w sądzie rejonowym wydziału egzekucyjnego. Zmianę tę prele-
gent ocenił jako „wyjątkowo pozytywną”.

Kolejną istotną modyfikacją jest wprowadzenie formularza skargi na 
czynności komornika, z delegacją ustawową dla Ministra Sprawiedliwo-
ści do wydania rozporządzenia określającego wzór i sposób udostępniania 
urzędowego formularza skargi. Należy zwrócić uwagę na fakultatywność 
wniesienia tego środka zaskarżenia na urzędowym formularzu (art. 767 § 31 
k.p.c.). Ustawodawca w art. 767 § 32 k.p.c. nałożył na komorników sądowych 
obowiązek doręczenia urzędowego formularza skargi dłużnikowi przy pierw-
szej czynności egzekucyjnej oraz stronom i uczestnikom obecnym podczas 
czynności dokonywanej poza kancelarią, chyba że czynność ta podlega za-
skarżeniu skargą w formie ustnej. Obowiązek doręczenia przez komornika 
sądowego urzędowego formularza wystąpi zatem względem dłużnika zawsze 

4	 T.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.
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przy pierwszej czynności egzekucyjnej (np. w momencie jej dokonania, je-
śli dłużnik jest przy tym obecny, lub wraz z zawiadomieniem o tej pierwszej 
czynności), a ponadto względem wszystkich stron i uczestników obecnych 
w momencie dokonywania czynności poza kancelarią, jeśli ustawa nie prze-
widuje wniesienia skargi w formie ustnej (licytacja). Należy zauważyć, że 
komornik przy czynności poza kancelarią doręcza formularz skargi jedy-
nie osobom obecnym przy niej i tylko jeśli są one stronami lub uczestni-
kami postępowania. Ponadto w art. 7631 k.p.c. przewidziano, że „komornik 
poucza strony i uczestników postępowania występujących w sprawie bez 
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o sposobie i terminie zaskarżenia 
czynności. Jeżeli osoby te nie są obecne, pouczenie następuje wraz z za-
wiadomieniem o dokonaniu czynności”. Wydaje się zasadne, aby komornik 
zawsze odnotowywał doręczenie formularza skargi oraz udzielenie poucze-
nia w protokole z czynności. Celem wprowadzanej zmiany ma być zmniej-
szenie liczby skarg odrzucanych z powodu błędów formalnych, jednakże 
zachodzi obawa, że wzrośnie liczba skarg bezzasadnych, nakierowanych 
wyłącznie na obstrukcję postępowania. Powstaje również pytanie o skut-
ki niedoręczenia przez komornika urzędowego formularza skargi oraz czy 
takie uchybienie ze strony organu egzekucyjnego będzie mogło stanowić 
podstawę do przywrócenia terminu do wniesienia skargi – co wydaje się 
jednak mało prawdopodobne. 

Ustawodawca wprowadził także w art. 767 § 6 k.p.c. nieznaną dotych-
czas konstrukcję odpowiedzialności organu za wynik sprawy, czyli możli-
wość obciążenia komornika kosztami postępowania skargowego. Na mocy 
tego przepisu „w przypadku stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa 
przez komornika, sąd uwzględniając skargę, stosownie do okoliczności, 
może go obciążyć kosztami postępowania wywołanego skargą. Na postano-
wienie sądu przysługuje zażalenie stronom oraz komornikowi”. Przepis ten 
wywoła zapewne wiele wątpliwości interpretacyjnych, albowiem posługuje 
się zwrotem nieostrym „oczywistego naruszenia prawa przez komornika”, 
czyli naruszenia kwalifikowanego. Ponadto, nawet jeśli sąd dostrzeże takie 
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naruszenie, to obciążenie komornika kosztami postępowania skargowego 
nie musi, ale może nastąpić, i to dodatkowo „stosownie do okoliczności”. 
Wątpliwości wywołuje też dopuszczenie komornika do udziału w postępo-
waniu skargowym dopiero na tym etapie, bowiem powstaje pytanie, czy ko-
mornik będzie legitymowany do zaskarżenia samego uwzględnienia skar-
gi, czy wyłącznie rozstrzygnięcia o obciążeniu go kosztami. W tym drugim 
przypadku może dojść do sytuacji, w której nikt nie zaskarży wadliwego 
rozstrzygnięcia uwzględniającego skargę, zaś sąd okręgowy, rozpoznający 
zażalenia na postanowienie w zakresie obciążenia komornika kosztami po-
stępowania skargowego, związany będzie prawomocnym postanowieniem 
uwzględniającym skargę. Omawiana zmiana miała na celu zwiększenie au-
tokontroli komorników, jednakże wprowadzenie możliwości obciążenia 
komornika kosztami postępowania skargowego należy ocenić negatywnie.

Kolejną, związaną ze skargą na czynności komornika, zmianą przepisów 
jest wprowadzenie art. 759 § 2 k.p.c. w brzmieniu: „Sąd wydaje z urzędu ko-
mornikowi zarządzenia zmierzające do zapewnienia należytego wykonania 
egzekucji oraz usuwa spostrzeżone uchybienia. Ocena prawna wyrażona 
przez sąd w ramach wydanych zarządzeń jest wiążąca dla komornika” oraz 
§ 3 tegoż artykułu o treści: „Sąd może zobowiązać komornika do składania 
sprawozdań z czynności podjętych w wyniku zarządzeń, o których mowa 
w § 2”. Związanie komornika oceną prawną sądu oraz jego zarządzeniami 
będzie miało istotne konsekwencje na tle przepisów o odpowiedzialności 
komornika. Jednakże nałożenie na komornika obowiązku składania dodat-
kowych sprawozdań stanowi obciążenie komornika dodatkowymi formal-
nymi czynnościami, które nie wpłyną na poprawę skuteczności egzekucji.

Na marginesie zwrócono również uwagę na kwestię zastrzeżeń do osza-
cowania dokonanego przez komornika, albowiem nie jest jasny charakter 
prawny tego środka, a przede wszystkim, czy jest to skarga na czynność ko-
mornika, czy też szczególny środek zaskarżenia. Wydaje się, że środek ten 
ma charakter szczególnego środka zaskarżenia i nie stanowi skargi. 

Jako drugi głos zabrał prof. dr hab. Jerzy Bieluk z Uniwersytetu w Bia-
łymstoku, przedstawiając referat: „Odpowiedzialność odszkodowawcza 
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komornika sądowego”. Stosownie do projektowanego art. 36 ust. 1 ustawy 
o komornikach, komornik jest obowiązany do naprawienia szkody wyrzą-
dzonej przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykony-
waniu czynności”. Model odpowiedzialności komornika w nowej ustawie 
nie ulegnie zmianie i będzie to odpowiedzialność za bezprawność działania 
lub zaniechania. Jest to konsekwencja przyjętego w orzecznictwie Trybuna-
łu Konstytucyjnego usytuowania komornika jako funkcjonariusza publicz-
nego reprezentującego państwo, co stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji 
RP determinuje odpowiedzialność za bezprawność, niezależnie od winy5.

Przesłankami omawianej odpowiedzialności są zatem bezprawność 
działania lub zaniechania komornika oraz szkoda, a także związek przyczy-
no-skutkowy między tym działaniem lub zaniechaniem a szkodą. W odnie-
sieniu do bezprawności przyjmuje się, iż chodzi tutaj o działanie sprzeczne 
z przepisami prawa, ale już nie z zasadami współżycia społecznego czy np. 
dobrymi obyczajami. Działanie komornika musi mieć miejsce „przy wyko-
nywaniu czynności”, a nie „przy okazji ich wykonywania”. Szkoda, którą ko-
mornik jest zobowiązany naprawić, obejmuje zarówno szkodę majątkową, 
jak i niemajątkową, rzeczywistą oraz utracone korzyści. Odpowiedzialność 
odszkodowawczą komornik ponosi zarówno względem stron i uczestni-
ków postępowania, jak również osób trzecich. Ciężar wykazania wszyst-
kich przesłanek odpowiedzialności spoczywa na poszkodowanym. Ko-
mornik ponosi odpowiedzialność za zastępcę będącego asesorem (art. 36 
ust. 3 ustawy o komornikach), jednakże zastępca będący komornikiem sam 
ponosi odpowiedzialność za swoje bezprawne działanie lub zaniechanie  
(art. 36 ust. 4 ustawy o komornikach).

Proponowane przepisy przewidują zmiany w zakresie solidarnej od-
powiedzialności Skarbu Państwa. W art. 36 ust. 3 ustawy o komornikach 
przewidziano, że Skarb Państwa jest odpowiedzialny za szkodę solidar-
nie z komornikiem. Skarb Państwa w przypadku naprawienia szkody ma 

5	 Wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03 (publ. 
Dz.U. z 2004 r. Nr 11, poz. 101) oraz z dnia 24 lutego 2009 r., SK 34/07 (publ. Dz.U. 
2009 r. Nr 37, poz. 296).
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zwrotne roszczenie do komornika, chyba że szkoda powstała wyłącznie 
na skutek stosowania się przez komornika do zarządzeń sądu lub organów 
nadzoru administracyjnego. Komornik w przypadku naprawienia szkody 
ma zwrotne roszczenie do Skarbu Państwa, jeżeli szkoda powstała wyłącz-
nie na skutek stosowania się przez komornika do zarządzeń sądu lub or-
ganów nadzoru administracyjnego. Takie ukształtowanie relacji między 
odpowiedzialnością komornika i Skarbu Państwa powoduje, że zawsze od-
powiedzialność względem poszkodowanego będzie ponosić komornik i do 
komornika kierować może swoje roszczenia poszkodowany. Jest to oczy-
wiste, że nie musi on wiedzieć, czy bezprawne działanie komornika było 
spowodowane wydaniem przez sąd lub organ nadzoru administracyjnego 
jakichkolwiek zarządzeń. Jednak wydanie takich wiążących dla komornika 
zarządzeń aktualizuje jego roszczenie regresowe do Skarbu Państwa w przy-
padku naprawienia przez komornika szkody oraz odbiera prawo do regresu 
Skarbowi Państwa, jeśli to on naprawił szkodę. Zwiększono zatem nadzór 
nad komornikiem, ale jednocześnie zmniejszono jego odpowiedzialność, 
przerzucając ją na nadzorcę. Proponowane zmiany, w ocenie prelegenta, 
wzmacniają pozycję dłużnika kosztem samodzielności i skuteczności ko-
mornika, cofając  komorników  i nie realizując celów egzekucji sądowej. 

Kolejny referat: „Odpowiedzialność karno-skarbowa komornika sądo-
wego” wygłosił prof. dr hab. Andrzej Sakowicz z Uniwersytetu w Białymsto-
ku, zauważając wprowadzenie w Kodeksie karnym skarbowym6 przepisów 
penalizujących wprost zachowania komorników sądowych. Związane 
jest to z uregulowaniem w art. 149 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sądo-
wych, iż „opłata egzekucyjna stanowi niepodatkową należność budże-
tową o charakterze publicznoprawnym, pobieraną za czynności, o któ-
rych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2, na zasadach określonych w ustawie 
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych. Uzyskane opłaty eg-
zekucyjne, po potrąceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika, sta-
nowią dochód budżetu państwa i podlegają przekazaniu na rachunek, 

6	 Dalej: k.k.s.
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o którym mowa w art. 196 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych7, urzędu skarbowego właściwego ze względu na 
siedzibę kancelarii, w terminie do 5 dnia miesiąca kalendarzowego na-
stępującego po miesiącu, w którym zostały uzyskane”. 

W dodanym art. 57a k.k.s. przewidziano, iż „komornik sądowy, któ-
ry wbrew obowiązkowi, o którym mowa w art. 149 ust. 2 ustawy z dnia  
28 lutego 2018 r. o komornikach sądowych, nie przekazuje na rachunek wła-
ściwego urzędu skarbowego podlegających przekazaniu opłat egzekucyjnych 
albo przekazuje je w niewłaściwej wysokości, podlega karze grzywny do 720 
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolności, albo obu tym karom 
łącznie”. Natomiast w art. 57b k.k.s. ustanowiono, że komornik sądowy, któ-
ry wbrew obowiązkowi nie składa właściwemu naczelnikowi urzędu skar-
bowego informacji, o której mowa w art. 149 ust. 5 ustawy z dnia 28 lutego  
2018 r. o komornikach sądowych, albo składa ją po terminie lub podaje 
w niej dane niezgodne ze stanem rzeczywistym, podlega karze grzywny do 
720 stawek dziennych”. Wprowadzono zatem odpowiedzialność komorni-
ka związaną z nieprawidłowym przekazywaniem opłat egzekucyjnych oraz 
sprawozdań. Należy zwrócić uwagę, że odpowiedzialność ta jest szersza niż 
odpowiedzialność płatnika na gruncie k.k.s. oraz ordynacji podatkowej, al-
bowiem płatnik podatków odpowiada wyłącznie za niewpłacenie, niepobra-
nie lub pobranie w niższej wysokości, podczas gdy komornik odpowiadać 
będzie również za przekazanie opłaty w niewłaściwej wysokości, a więc tak-
że wyższej niż wynikająca z przepisów. Pojawia się więc pytanie o przedmiot 
ochrony tego przepisu w zakresie penalizacji wpłaty kwoty wyższej niż należ-
na, a także o społeczną szkodliwość czynu i zgodność w tym zakresie propo-
nowanego przepisu z konstytucyjną zasadą proporcjonalności oraz ochrony 
praw i wolności. Wykładnia prokonstytucyjna tych przepisów pozwala jedy-
nie karać za przekazanie mniejszej kwoty niż należna. 

Ponadto ustawodawca nie przewidział w powyższych przepisach, analo-
gicznie jak w odniesieniu do płatników w art. 77 § 4 i 5 k.k.s., możliwości 

7	 Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 oraz Dz.U. z 2018 r., poz. 62.
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nadzwyczajnego złagodzenia kary lub odstąpienia od wymierzania kary 
lub środka karnego w sytuacji wpłaty całości należności przed wszczę-
ciem postępowania o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe.

We wszystkich podobnych przepisach k.k.s. ustawodawca posługuje się 
sformułowaniem „nie wpłaca”, natomiast w dodanym art. 57a użyto sfor-
mułowania „nie przekazuje”, co będzie wywoływało wątpliwości na gruncie 
zasady spójności oraz zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

Podsumowując rozważania, prelegent stwierdził, że przepisy te cha-
rakteryzują się brakiem spójności w zakresie Kodeksu karnego skar-
bowego, posługują się niejednoznacznymi wyrażeniami: „nieprzekazy-
wanie”, „niewłaściwa wysokość”, nie przewidują złagodzenia kary lub 
możliwości odstąpienia od kary, co stanowi przejaw odhumanizowanej 
prewencji, sprzecznej z zasadami demokratycznego państwa prawa. 

Kolejną część konferencji, której moderatorem była prof. dr hab. 
Kinga Flaga-Gieruszyńska, otworzył wykład dr Anny Kościółek z Uni-
wersytetu Rzeszowskiego: „Zmiany w przepisach o zajęciu ruchomości 
w egzekucji sądowej”. 

Na wstępie wskazano, że zmiany odnoszące się do zajęcia ruchomo-
ści znalazły się nie tylko w Kodeksie postępowania cywilnego, ale także 
w przepisach ustawy o komornikach sądowych. Należy bowiem zwró-
cić uwagę na fakt, że aplikanci komorniczy zostali pozbawieni jakich-
kolwiek uprawnień, zaś asesorzy nie będą mogli dokonywać czynności 
poza kancelarią komorniczą. Jedynym wyjątkiem będzie możliwość 
upoważnienia przez komornika sądowego asesora do zajęcia konkret-
nej ruchomości w danej sprawie, ale bez możliwości odebrania dozo-
ru, oszacowania oraz stosowania środków przymusu (art. 138 ust. 3 pkt 3 
ustawy o komornikach sądowych). 

W Kodeksie postępowania cywilnego przewidziano zmianę właści-
wości miejscowej w odniesieniu do egzekucji z ruchomości, postana-
wiając w art. 844 § 1 k.p.c., że „egzekucja z ruchomości należy do ko-
mornika ogólnej właściwości dłużnika. Jeżeli dłużnik nie ma miejsca 
zamieszkania, siedziby lub oddziału na terytorium Rzeczypospolitej 
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Polskiej, do przeprowadzenia egzekucji właściwy jest komornik tego 
sądu, w którego okręgu znajdują się ruchomości”. Ma to być ułatwienie 
dające możliwość ustalenia komornika właściwego, jeżeli dłużnik ma 
ruchomości położone we właściwości różnych komorników. W art. 845 
k.p.c. przewidziano zmianę podstawy zajęcia ruchomości. Zajęciu będą 
podlegać ruchomości dłużnika będące w jego władaniu albo we włada-
niu samego wierzyciela, który do nich skierował egzekucję, a tylko wy-
jątkowo we władaniu osoby trzeciej. Jednakże wyłączono możliwość za-
jęcia ruchomości, jeśli z ujawnionych w sprawie okoliczności wynika, że 
nie stanowią one własności dłużnika. Usankcjonowano tym samym pogląd 
Sądu Najwyższego wyrażony w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r.8 Wątpliwo-
ści komornika muszą mieć charakter obiektywny i istnieć na chwilę doko-
nania zajęcia. Nie ma potrzeby udowadniania, że ruchomość stanowi wła-
sność dłużnika. To dłużnik albo osoba trzecia musi wykazać okoliczność 
przeciwną poprzez przedstawienie wiarygodnego dowodu, że rzecz stano-
wi własność osoby trzeciej. Powstaje jednak pytanie, jak można to uczynić, 
szczególnie że dowód nabycia rzeczy przed dniem zajęcia nie jest dowodem 
na to, iż w chwili zajęcia rzecz nie stanowi własności dłużnika.

W art. 845 § 22 k.p.c. postanowiono, iż „komornik umarza postępowanie 
w niezbędnym zakresie, jeżeli przedstawiono niebudzący wątpliwości dowód 
na piśmie, że zajęte ruchomości nie stanowią własności dłużnika. Nie do-
tyczy to sytuacji, w której sam dłużnik dokonał zbycia ruchomości na rzecz 
osoby trzeciej”. Przepis ten obliguje komornika do oceny kwestii materialno-
prawnych, czyli własności rzeczy. Występują tutaj jednak poważne obiekcje, 
czy można i w jaki sposób udowodnić okoliczność negatywną oraz jak oce-
nić, co budzi wątpliwości, a co nie. Należy zwrócić uwagę, że umorzenia nie 
stosuje się, jeśli sam dłużnik dokonał zbycia. Pytanie jednak, co zrobić w sy-
tuacji, kiedy w dowodzie rejestracyjnym pojazdu figuruje dłużnik, a osoba 
trzecia przedkłada dwie zawarte w krótkim czasie umowy sprzedaży – jedną 
między dłużnikiem a kupującym, drugą między kupującym a osobą trzecią,  

8	 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 364/16, Lex nr 2327133.
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składającą wniosek o umorzenie. Wydaje się, że w tym wypadku umorze-
nie będzie dopuszczalne. Trzeba podkreślić, że przeszkoda do umorzenia 
w postaci dokonania zbycia ruchomości przez dłużnika na rzecz osoby 
trzeciej nie występuje w przypadku zajęcia, w związku z tym mamy tutaj do 
czynienia z pewną niekonsekwencją. 

W ostatnich latach jasno określono granice między skargą na czynności 
komornika a powództwem o zwolnienie zajętego przedmiotu spod egzeku-
cji. Ustawodawca zdecydował się jednak zaingerować w ten podział, prze-
widując, że „w przypadku złożenia przez osobę trzecią skargi na zajęcie, 
miesięczny termin do wniesienia powództwa, o którym mowa w art. 841  
§ 1, zaczyna biec dla tej osoby od dnia doręczenia jej postanowienia oddala-
jącego skargę” (art. 845 § 23 k.p.c.). Wydaje się jednak wątpliwe, czy zastoso-
wanie niewłaściwego środka zaskarżenia powinno wydłużać czas na wnie-
sienie środka właściwego i czy nie będzie to nadużycie w celu wydłużenia 
postępowania.

Ponadto komornik będzie doręczał odpis protokołu zajęcia dłużni-
kowi i współwłaścicielom zajętej ruchomości, którzy nie są dłużnikami, 
jak również wierzycielowi, który nie był obecny przy zajęciu (art. 847 
k.p.c.), co jest powiązane z wprowadzeniem zastrzeżenia do oszacowa-
nia. Zmiana ta zwiększy jednak tylko koszty egzekucji i nakład pracy, 
chyba że częściej stosowane będą doręczenia elektroniczne. 

W art. 853 k.p.c. utrwalono dotychczasową praktykę szacowania ru-
chomości przez komornika w protokole zajęcia. Komornik będzie mu-
siał powołać biegłego (poza oszacowaniem niektórych ruchomości), 
jeśli uzna to za zasadne lub gdy zostało złożone zastrzeżenie do oszaco-
wania, a także, jeżeli wartość zajętej ruchomości według oceny komor-
nika przekracza 25 tysięcy złotych. 

W odniesieniu do dozoru nie ustanowiono istotnych zmian, wpro-
wadzając jako zasadę dozór osoby, u której dokonano zajęcia. W art. 855 
k.p.c. przewidziano, że „dozorcą nie może być komornik ani osoba przez 
niego zatrudniona, ich małżonkowie, dzieci, rodzice ani rodzeństwo. 
Komornik nie może nawet z ważnych przyczyn odebrać dozoru, jeżeli 
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koszty przeniesienia lub przechowywania rzeczy byłyby niewspółmier-
nie wysokie w stosunku do jej wartości”. Powstają wątpliwości, o jaki 
rodzaj zatrudnienia przez komornika chodziło ustawodawcy, czy prze-
pis dotyczy również dzieci przysposobionych oraz byłych małżonków. 
Samo odebranie dozoru, następujące w drodze postanowienia z uza-
sadnieniem wskazującym przyczyny odebrania dozoru, zostało podda-
ne szczególnej kontroli sądu. Zgodnie z art. 855 § 12 k.p.c. „o odebraniu 
dozoru komornik niezwłocznie zawiadamia sąd właściwy ze względu na 
siedzibę kancelarii komornika, przesyłając odpis postanowienia, o któ-
rym mowa w § 11, oraz nośnik zawierający nagranie z przebiegu czyn-
ności”. Procedura ta nie dotyczy wyłącznie odebrania dozoru z uwagi 
na złożenie wniosku o przeprowadzenie licytacji elektronicznej. Sąd 
w ramach nadzoru może uchylić postanowienie komornika o odebraniu 
dozoru i obciążyć komornika kosztami związanymi z nieuzasadnionym 
odebraniem dozoru. Występuje tu pewne złagodzenie pierwotnego pro-
jektu, w którym sąd „obciążał” komornika kosztami. Mimo fakultatyw-
ności tego obciążenia i tak należy się spodziewać, że zmiana ta osłabi 
skuteczność egzekucji, ponieważ komornicy będą obawiali się odebra-
nia dozoru, a dłużnicy będą utrudniać egzekucję.

Kolejny referat: „Zastrzeżenia do oszacowania wartości ruchomości 
przez komornika sądowego (art. 853 § 2 k.p.c.)” przedstawiła dr Joanna 
Derlatka z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Stosownie do  
art. 853 § 2 i 3 k.p.c. „zastrzeżenia do oszacowania wartości dokonanego 
przez komornika wnosi się komornikowi do protokołu przy zajęciu rucho-
mości, a gdyby nie było to możliwe – w terminie trzech dni od dnia dorę-
czenia odpisu protokołu zajęcia. W razie wniesienia zastrzeżeń komornik 
zamieszcza w protokole zajęcia wzmiankę o ich treści i wyznacza biegłe-
go. O sposobie i terminie wniesienia zastrzeżeń do oszacowania warto-
ści komornik poucza strony, dokonując zajęcia, a jeżeli zajęcia dokonano 
pod nieobecność strony – przy doręczeniu protokołu zajęcia”. W przy-
padku wniesienia zastrzeżeń do protokołu przez obecnego przy zajęciu, 
komornik odnotowuje to w protokole i zobligowany jest do wyznaczenia  
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biegłego w celu sporządzenia opinii, na podstawie której dokonuje on ko-
lejnego oszacowania w drodze postanowienia. Jeżeli strona postępowania 
nie była obecna przy zajęciu, może wnieść zastrzeżenie w terminie 3 dni 
od dnia otrzymania protokołu zajęcia. Ustawa nie wskazuje legitymowa-
nych do wniesienia zastrzeżenia, jednak wydaje się, że są to tylko strony 
postępowania, a nie np. dozorca lub współwłaściciel. Niepouczenie lub 
nieprawidłowe pouczenie przez komornika o terminie i sposobie wniesie-
nia zastrzeżenia nie wpływa na rozpoczęcie biegu terminu, co potwierdza 
uchwała Sądu Najwyższego (połączonych izb – Izby Cywilnej oraz Pracy 
i Ubezpieczeń Społecznych) z dnia 22 listopada 2011 r.9 Największe wątpli-
wości powstają w przypadku oszacowania przez komornika na podstawie 
opinii biegłego – czy w takiej sytuacji stronom przysługują zastrzeżenia, 
czy też skarga? Jest to szczególnie istotne, jeśli komornik dokonał oszaco-
wania, złożono zastrzeżenie, wobec czego komornik powołał biegłego i na 
podstawie jego opinii, w drodze postanowienia dokonał ponownego osza-
cowania. Uznanie, że przysługują znów zastrzeżenia, powodowało koniecz-
ność ponownego wyznaczenia biegłego, stąd należy przyjąć, że w takiej sy-
tuacji zastrzeżenia nie przysługują. 

Po omówieniu zmian związanych z egzekucją z ruchomości, dr Andrzej 
Jan Szereda z Uniwersytetu Łódzkiego przybliżył tematykę „Nowych zasad 
licytacji nieruchomości w egzekucji sądowej”. W pierwszej kolejności pre-
legent zwrócił uwagę na utrwalanie przebiegu licytacji przez komornika, 
chyba że przebieg ten utrwala sąd (art. 8091 § 1 pkt 5 i art. 972 k.p.c.). Mimo 
utrwalenia dźwięku lub dźwięku i obrazu z licytacji, komornik powinien 
sporządzić protokół z licytacji, ponieważ to on stwierdza przebieg czynno-
ści i wszelkie okoliczności, jakie zaszły w jej trakcie. W toku prac legislacyj-
nych pojawił się postulat wyłączenia konieczności sporządzenia protokołu, 
jednakże zrezygnowano z tego zamiaru.

Niewielkie zmiany przewidziano w zakresie informowania znanych 
uczestników postępowania oraz publikowania obwieszczenia o licytacji 

9	 Uchwała SN z dnia 22 listopada 2011 r., III CZP 38/11, OSNC 2012/5/56.
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w budynku i na stronie internetowej sądu, lokalu wójta oraz stronie Kra-
jowej Rady Komorniczej (art. 954–956 k.p.c.). W art. 1003 § 2 k.p.c. wpro-
wadzono przepis dotyczący zapłaty za nieruchomość na rachunek depozy-
towy Ministra Finansów, zamiast zapłaty gotówką, co obecnie odpowiada 
rzeczywistości. 	

 W art. 303 ustawy o komornikach sądowych przewidziano, iż „1. W ter-
minie 18 miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy komornicy zło-
żą we właściwych sądach rejonowych wnioski o wykreślenie w księdze wie-
czystej wpisu o wszczęciu egzekucji lub usunięcie wniosku o wszczęcie 
egzekucji ze zbioru dokumentów również w zakończonych postępowa-
niach, w których ze względu na datę wszczęcia postępowania nie stosuje 
się przepisu art. 924 § 2 ustawy zmienianej w art. 261. Obowiązek popra-
wienia lub uzupełnienia wniosku spoczywa na komorniku. 2. Czynności, 
o których mowa w ust. 1, komornicy podejmują z urzędu w sprawach, 
w których egzekucję z nieruchomości zakończono nie wcześniej niż 6 lat 
przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy. W pozostałych sprawach ko-
mornicy podejmują czynności, o których mowa w ust. 1, na wniosek dłuż-
nika albo wierzyciela wszczynającego egzekucję z tej samej nieruchomo-
ści. 3. W terminie do 15. dnia miesiąca następującego po upływie każdego 
półrocza komornicy przekazują prezesom właściwych sądów rejonowych 
sprawozdania półroczne z wykonania obowiązku, o którym mowa w ust. 1”. 
Komornicy będą mieli zatem obowiązek dokonać przeglądu zakończonych 
spraw obejmujących egzekucję z nieruchomości i złożyć wniosek o wykre-
ślenie wpisu o wszczęciu egzekucji we wszystkich sprawach, w których do 
takiego wykreślenia nie doszło. Przewidziana zmiana art. 95 ustawy o kosz-
tach sądowych w sprawach cywilnych zwolni komorników z opłat sądo-
wych od tych wniosków. Ponadto komornicy będą zobligowani do składa-
nia półrocznych sprawozdań prezesowi sądu z wykonania tego obowiązku. 
W nowelizacji nie bierze się jednak pod uwagę problemów proceduralnych. 
Komornik będzie zobowiązany wskazać jako uczestnika postępowania ak-
tualnego właściciela nieruchomości, nawet jeśli z uwagi na dokonane czyn-
ności prawne nie będzie to dawny uczestnik postępowania egzekucyjnego. 
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Pojawi się również problem zdolności sądowej uczestnika postępowania, 
jeśli osoba – wpisana w dziale II księgi wieczystej jako właściciel – zmarła 
przed złożeniem wniosku przez komornika sądowego o wykreślenie wpi-
su o egzekucji.

Część trzecią konferencji otworzył dr Arkadiusz Bieliński z Uniwersy-
tetu w Białymstoku referatem: „Nowe zasady wyjawienia majątku dłuż-
nika w sądowym postępowaniu egzekucyjnym”. Prelegent zaznaczył, że  
w art. 761 k.p.c. zawężono podstawy zwrócenia się przez komornika o in-
formacje do podmiotów wskazanych w tym przepisie do danych „jedynie 
w zakresie niezbędnym do zapewnienia prawidłowego toku postępowania”. 
W nowym stanie prawnym to organ egzekucyjny ustala, jakie dane uznaje 
za niezbędne, jednakże „informacji udziela się w oparciu o dane przekazane 
przez organ egzekucyjny, w terminie przez niego wyznaczonym, o ile prze-
pisy szczególne nie przewidują innego terminu”. Podmioty zobowiązane 
nie będą zobligowane do poszukiwania dłużnika lub innych ustaleń ponad 
dane przekazane przez organ egzekucyjny. Jeżeli natomiast komornik bę-
dzie mógł uzyskać dane za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, 
to wyłączone będzie korzystanie z innych form. 

Przełomowe zmiany w zakresie poszukiwania majątku dłużnika prze-
widuje art. 801 § 1 k.p.c., zgodnie z którym „jeżeli wierzyciel albo sąd za-
rządzający z urzędu przeprowadzenie egzekucji albo uprawniony organ 
żądający przeprowadzenia egzekucji nie wskaże majątku pozwalającego 
na zaspokojenie świadczenia, komornik z urzędu: 1) ustala majątek dłuż-
nika w zakresie znanym mu z innych prowadzonych postępowań albo na 
podstawie publicznie dostępnych źródeł informacji, albo rejestrów, do któ-
rych ma dostęp drogą elektroniczną; 2) wzywa dłużnika do złożenia wyka-
zu majątku”. Wprowadza to konieczność w pierwszej kolejności aktywno-
ści komornika i samodzielnego poszukiwania majątku dłużnika. Złożenie 
wniosku o wszczęcie egzekucji nie będzie mogło być powiązane ze zlece-
niem poszukiwania majątku. Ponadto art. 801 § 2 k.p.c. przewiduje, że „je-
żeli zachodzą wątpliwości, czy wniosek o podjęcie określonych czynności 
egzekucyjnych lub żądanie złożenia wyjaśnień lub udzielenia informacji 
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w trybie art. 761 są niezbędne do zapewnienia prawidłowego toku egzeku-
cji, lub zachodzą uzasadnione podstawy do przyjęcia, że zostały złożone wy-
łącznie w celu szykany dłużnika, komornik może zobowiązać wierzyciela do 
uzasadnienia wniosku pod rygorem obciążenia wierzyciela kosztem bezsku-
tecznych czynności podjętych na jego skutek – niezależnie od wyniku spra-
wy”. W konsekwencji komornik uzyska uprawnienie do oddalenia wniosku, 
o którym mowa w art. 801 § 2 k.p.c., jeżeli w świetle okoliczności sprawy lub 
innych prowadzonych przeciwko temu samemu dłużnikowi postępowań eg-
zekucyjnych wysoce prawdopodobne jest, że wniosek nie przyczyni się do 
zapewnienia prawidłowego toku egzekucji, a zachodzą jednocześnie uzasad-
nione podstawy do przyjęcia, że został on złożony wyłącznie w celu szykany 
dłużnika. Stanowczo negatywnie należy traktować tak nieostre sformułowa-
nia, jak „szykana”, „wysoce prawdopodobne”. Oceny sytuacji komornik bę-
dzie musiał dokonywać w każdym przypadku indywidualnie. Dopiero „jeżeli 
pomimo skierowania egzekucji do oznaczonych przez wierzyciela składni-
ków majątku dłużnika i podjęcia czynności przewidzianych w § 1 pkt 1 oraz 
odebrania od dłużnika wykazu majątku, nie zdołano ustalić majątku dłużni-
ka pozwalającego nawet na zaspokojenie kosztów egzekucyjnych, komornik 
wysłucha wierzyciela w sposób przewidziany w art. 827 § 1. W takim przy-
padku warunkiem żądania przez wierzyciela dalszego prowadzenia egzekucji 
jest zlecenie komornikowi poszukiwania majątku dłużnika”. Poszukiwaniem 
majątku nie jest jednak realizacja wniosków wierzyciela o zwrócenie się z żą-
daniem udzielenia informacji do podmiotów wymienionych w art. 761 § 11 
pkt 1–6 k.p.c. W uzasadnieniu do projektu ustawy o komornikach wskazano, 
że poszukiwaniem majątku za wynagrodzenie jest podjęcie przez komornika 
„szczególnych metod” – nie wyjaśniono jednak, co to oznacza.

Należy jeszcze zauważyć, że po zmianach w Kodeksie postępowania cy-
wilnego do złożenia wniosku o przymusowe doprowadzenie dłużnika bę-
dzie uprawniony wyłącznie komornik ogólnej właściwości dłużnika. Jeśli 
zatem do komornika innego niż ogólnej właściwości dłużnika złożony zo-
stanie wniosek o doprowadzenie dłużnika, to będzie on jednocześnie sta-
nowił wniosek o przekazanie sprawy (art. 8011 § 3 k.p.c.).
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Jako kolejny głos zabrał prof. dr hab. Józef Jagieła z Uniwersytetu Łódzkie-
go, wygłaszając referat: „Nowe przepisy o zawieszeniu i umorzeniu sądowego 
postępowania egzekucyjnego”. Celem nowych uregulowań było uporządko-
wanie i usunięcie wątpliwości występujących na tle obecnie obowiązujących 
regulacji. W art. 820 k.p.c. dokonano modyfikacji w zdaniu drugim poprzez 
zmianę w podstawie zawieszenia egzekucji na wniosek dłużnika, a także 
zmieniono „uchylenie” na „zawieszenie” przez sąd natychmiastowej wyko-
nalności tytułu. Przepis ten po nowelizacji będzie się odnosić wyłącznie do 
sytuacji określonej w art. 346 k.p.c. Obecnie podstawa ta jest szersza, bo od-
nosi się również do art. 337 k.p.c. i ulegnie zawężeniu, na niekorzyść dłużni-
ków. Nie będzie takiej podstawy w przypadku uchylenia tytułu natychmiast 
wykonalnego, zmiany lub uchylenia natychmiastowej wykonalności.

Jednoznacznie negatywnie należy ocenić dodaną w art. 824 § 1 pkt 5 
k.p.c. podstawę umorzenia postępowania z urzędu w przypadku, gdy pra-
womocnym orzeczeniem tytuł wykonawczy został pozbawiony wykonal-
ności albo orzeczenie, na którym oparto klauzulę wykonalności, zostało 
uchylone lub utraciło moc. Może zdarzyć się sytuacja, kiedy nakaz zapła-
ty lub wyrok zaoczny, na podstawie którego prowadzono egzekucję, utraci 
moc, co spowoduje konieczność jej umorzenia. W toku dalszego postępo-
wania rozpoznawczego może natomiast dojść do wydania tytułu o tej sa-
mej treści lub utrzymania w mocy zaskarżonego orzeczenia. Dotychczas 
wystarczające było zawieszenie postępowania egzekucyjnego i dalsze jego 
podjęcie po wydaniu prawomocnego rozstrzygnięcia w sprawie. Powstaje 
zatem pytanie, czy stanowić to będzie sytuację złożenia przez wierzyciela 
wniosku o wszczęcie egzekucji „oczywiście bezzasadnego” i w konsekwen-
cji spowoduje naliczenie opłaty egzekucyjnej w wysokości 10% oraz ob-
ciążenie nią wierzyciela, a jeśli tak, to w jaki sposób rozliczyć tę opłatę po 
przegranym przez dłużnika procesie?

Nowością jest wprowadzenie art. 8211 k.p.c., zgodnie z którym „jeżeli 
egzekucja została skierowana do rachunku bankowego, wynagrodzenia za 
pracę lub innych praw majątkowych, z którymi związane jest prawo dłuż-
nika do świadczeń okresowych, sąd na wniosek dłużnika może określić  
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kwotę, jaką dłużnik może pobierać w okresie zawieszenia postępowania 
w celu zaspokajania bieżących potrzeb. Na postanowienie sądu określają-
ce kwotę, którą dłużnik może pobierać w celu zaspokajania bieżących po-
trzeb, wierzycielowi służy zażalenie”. Ustawodawca nie wyjaśnił jednak, 
czym są owe „bieżące potrzeby”. W ocenie prelegenta, w sytuacji zawie-
szenia egzekucji nie dokonuje się dalszych potrąceń, ponieważ w trakcie 
zawieszenia komornik nie podejmuje żadnych czynności, natomiast potrą-
cenie i przekazanie należności, nawet na rachunek depozytowy Ministra 
Finansów, również jest czynnością egzekucyjną. Brzmienie przepisu prze-
mawiałoby za przyjęciem przez ustawodawcę stanowiska, zgodnie z któ-
rym zajęcie utrzymuje się w mocy, zaś potrącenia powinny być nadal do-
konywane. Jednakże w takim kontekście niejasne i niekonsekwentne są 
dalsze zmiany. W art. 1083 k.p.c. dodano § 4 i 5, zgodnie z którymi „dłużnik 
może żądać zawieszenia postępowania egzekucyjnego co do świadczeń ali-
mentacyjnych wymagalnych w przyszłości, jeżeli uiści wszystkie świadcze-
nia wymagalne i złoży na rachunek depozytowy Ministra Finansów sumę 
równą sumie świadczeń alimentacyjnych za sześć miesięcy, z równoczesnym 
umocowaniem komornika do podejmowania tej sumy. Komornik skorzysta 
z tego umocowania, gdy stwierdzi, że dłużnik popadł w zwłokę z uiszczeniem 
świadczeń wymagalnych, równocześnie z urzędu podejmując postępowanie. 
Zawieszenie postępowania egzekucyjnego w przypadku, o którym mowa  
w § 4, nie wyłącza możliwości podejmowania przez komornika czynności 
mających na celu wykonanie w przyszłości tytułu wykonawczego, w tym zaję-
cia majątku dłużnika. Sąd na wniosek dłużnika może, po wysłuchaniu stron, 
uchylić dokonane zajęcia. Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie”. 
Skoro zawieszenie postępowania nie uchyla zajęcia, to art. 1083 § 4 k.p.c. 
nie spełni swojej funkcji, ponieważ nie dość, że dłużnik spłaciłby wymagalne 
świadczenia oraz złożył kwotę sześciomiesięcznych świadczeń alimentacyj-
nych, to jeszcze nadal dokonywane byłyby potrącenia. 

Ostatni referat: „Opłaty egzekucyjne według ustawy o kosztach komor-
niczych” wygłosił dr Marcin Uliasz z Ministerstwa Sprawiedliwości. W no-
wej ustawie o kosztach komorniczych opłaty sądowe stały się należnością 
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publicznoprawną, budżetową, niepodatkową, ryczałtową i przymusową. 
Z pobranych opłat komornikowi przysługiwać będzie ryczałtowe wynagro-
dzenie. W związku z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 27 lipca 2017 r.10, 
dotyczącą podatku od towarów i usług, wprowadzono w art. 20 ustawy 
o kosztach komorniczych zakaz podwyższania opłaty egzekucyjnej o ja-
kiekolwiek należności. W przypadku długotrwałego prowadzenia po-
stępowania „wysokość opłat ściągniętych i należnych komornik ustala 
odrębnym postanowieniem wydawanym nie rzadziej niż co roku, chy-
ba że postępowanie trwa krócej”. Obowiązek ten ma charakter nadzor-
czy i informacyjny. W art. 25 ustawy o kosztach komorniczych wprowa-
dzono opłatę minimalną w wysokości 150 zł i maksymalną w wysokości 
50.000 zł. Kwota opłaty za wszystkie egzekucje przyłączone do nieru-
chomości wynosić będzie nie więcej niż 50.000 zł, jednak dotyczy to 
tylko danego sposobu egzekucji. Jeśli zatem z tytułu sprzedaży nieru-
chomości opłata egzekucyjna wyniesie 50.000 zł, natomiast z inne-
go tytułu również 50.000 zł, to komornik będzie mógł pobrać razem 
w sprawie 100.000 zł (na podstawie art. 24 i 25 ustawy o kosztach ko-
morniczych). W art. 27 ustawy o kosztach komorniczych wprowadzono 
zasadniczą opłatę stałą w wysokości 10% wartości wyegzekwowanego 
świadczenia. Jeżeli dłużnik w terminie miesiąca od dnia doręczenia mu 
zawiadomienia o wszczęciu egzekucji wpłaci do rąk komornika lub na 
jego rachunek bankowy całość lub część egzekwowanego świadczenia, 
komornik ściąga od dłużnika opłatę stosunkową w wysokości 3% warto-
ści wyegzekwowanego w ten sposób świadczenia, jednak nie mniej niż 
150 zł (art. 27 ust. 2 w zw. z art. 28 ustawy o kosztach komorniczych). Po-
mimo iż ustawodawca znał wyliczenia, zgodnie z którymi dotychczaso-
wa średnia wysokość opłaty egzekucyjnej wynosi około 12%, to jednak 
świadomie zdecydował się na jej obniżenie do 10%. 

W art. 28 ustawy o kosztach komorniczych uregulowano, że jeże-
li do wyegzekwowania świadczenia doszło wyłącznie wskutek egzekucji  

10	 Uchwała SN z dnia 27 lipca 2017 r., III CZP 97/16, OSNC 2017/12/131. 
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z wierzytelności, rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracę lub 
świadczeń z zabezpieczenia społecznego, albo na skutek spełnienia 
świadczenia przez dłużnika do rąk komornika lub na jego rachunek 
bankowy po upływie terminu miesiąca od dnia doręczenia mu zawia-
domienia o wszczęciu egzekucji, opłata minimalna wynosi 200 zł. Je-
żeli do wyegzekwowania świadczenia doszło w inny sposób, opłata mi-
nimalna wynosi 300 zł.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych, w razie 
umorzenia postępowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na 
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 
postępowania cywilnego11, wierzyciel obciążony jest opłatą stosunkową 
w wysokości 5% wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania. Je-
żeli jednak wierzyciel wykaże, że przyczyna umorzenia postępowania egze-
kucyjnego wiąże się ze spełnieniem świadczenia przez dłużnika w terminie 
miesiąca od dnia doręczenia dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu egze-
kucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia między wierzycie-
lem a dłużnikiem dotyczącego sposobu lub terminu spełnienia świadcze-
nia, opłata ta obciąża dłużnika. Jeżeli spełnienie świadczenia lub zawarcie 
porozumienia z wierzycielem nastąpiło po upływie miesiąca od dnia 
doręczenia dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, to dłuż-
nik obciążony jest opłatą w wysokości 10% wartości świadczenia pozo-
stałego do wyegzekwowania. Opłata minimalna w takiej sytuacji wynosi  
200 zł. Natomiast jeżeli wniosek wierzyciela, o którym mowa w ust. 1 usta-
wy o kosztach komorniczych, został zgłoszony przed doręczeniem dłuż-
nikowi zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, opłata wynosi 100 złotych. 
Uregulowania te wprowadzają znaną procesowi zasadę odpowiedzialno-
ści za wynik procesu. Ustawodawca uznał, że skoro powód cofający po-
zew traktowany jest tak, jakby przegrał sprawę, to również wierzyciel, 
wnosząc o umorzenie egzekucji, powinien być traktowany jak przegrany 
i zobowiązany do poniesienia kosztów. 

11	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 
z 2018 r., poz. 155).
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Powstaje wątpliwość, jak postąpić w sytuacji, kiedy stosownie do 
ustawy o kosztach komorniczych wystąpi podstawa do obciążenia wie-
rzyciela opłatą egzekucyjną, natomiast stosownie do art. 770 k.p.c. ko-
nieczne będzie obciążenie dłużnika zwrotem kosztów. Może się okazać, 
że mimo uiszczenia opłaty egzekucyjnej przez wierzyciela, obowiąz-
kiem zwrotu tej kwoty na rzecz wierzyciela zostanie obciążony dłużnik. 
Pytanie jednak, czy art. 770 k.p.c. nie odnosi się wyłącznie do „zwrotu” 
kosztów już poniesionych przez wierzyciela, jeśli w momencie wydania 
postanowienia o ustaleniu tych kosztów opłata egzekucyjna obciążająca 
wierzyciela nie jest jeszcze poniesiona. Jednak stosowanie takiego me-
chanizmu wydaje się wątpliwe. 

Nowością jest wprowadzenie opłaty stałej w kwocie 150 zł należnej 
w przypadku umorzenia postępowania z innych przyczyn, w tym bez-
skuteczności. Opłata ta będzie pobierana od wierzyciela, jednak po-
mniejszać ją będą już pobrane od dłużnika opłaty (art. 49 ust. 4 ustawy 
o kosztach komorniczych). Nowością jest także dość szerokie zwolnie-
nie z tej opłaty egzekucyjnej, o którym mowa w art. 29 ust. 5 ustawy 
o kosztach komorniczych. 

W art. 30 ustawy o kosztach komorniczych przewidziano, że w razie oczy-
wiście niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego lub wskazania 
we wniosku o wszczęcie egzekucji osoby niebędącej dłużnikiem, komornik 
wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela opłaty stosunkowej w wyso-
kości 10% egzekwowanego świadczenia. W takim przypadku komornik nie 
ściąga ani nie pobiera opłaty od dłużnika, a opłatę już ściągniętą lub pobraną 
zwraca dłużnikowi. Pojawia się tutaj problem kwalifikowanej, „oczywistej” 
niecelowości. Należy postawić pytanie, co jeśli sąd w klauzuli wykonalności 
nieprawidłowo określi dłużnika? Czy taka sytuacja również będzie skutko-
wała obligatoryjnym obciążeniem wierzyciela 10-procentową opłatą? Wyda-
je się, że treść przepisu wskazuje na konieczność takiego obciążenia, albo-
wiem nie odnosi się do winy wierzyciela przy wskazaniu dłużnika. 

Po wygłoszeniu wszystkich referatów zakończono konferencję, za-
powiadając wydanie publikacji pokonferencyjnej.
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