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STRESZCZENIE Przywileje egzekucyjne dtuznika
prowadzacego dzialalnosc¢ gospodarcza

Celem artykutu jest opisanie mechanizmow uprzywilejowujgcych dtuznika pro-
wadzqcego dziatalnosc gospodarczq w postgpowaniu egzekucyjnym. Egzekucja
skierowana przeciwko przedsighiorcy jest niewqtpliwie ingerencjq szczegolnie
w sfere wolnosci dziatalnosti gospodarczej dtuznika. Powoduje liczne komplika-
¢je zwiqzane 2 pozbawieniem dtuznika mozliwosci dalszego prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej i zarobkowania, czasem moze prowadzic do pozbawienia
dtuznika podstawowych narzedzi pracy, czy mienia ruchomego koniecznego dla
Sfunkcjonowania przedsighiorstwa. Szczegdlnym sposobem egzekucyi jest zarzqd
praymusowy, czy tez sprzedaz samego przedsighiorstwa. Oprocz tego mechani-
zmu Kodeks postepowania cywilnego przewiduje procedure wylqczenia rzeczy
spod egzekucyi (art. 1061 k.p.c), ktora daje mozliwosc wywazania interesow obu
stron co do zwolnienia rzeczy spod egzekucyi. Ponadto sqd powinien wzigc pod
uwage charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie jest jednak to pro-
cedura optymalna jak wskazuje doswiadczenie praktyczne.

Zakaz ucigzlivwej egzekucyi powinien chronic takze dluinika prowadzgcego
dziatalnosc gospodarczq. Komornik poza racjami skutecznej egzekucyji powinien
wziqd pod uwage specyfike dziatalnosci gospodarczej dtuznika, tak aby zastoso-
wany sposob egzekucji umozliwiat dtuznikow: dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Dluznik w tym zakresie powinien wspotdziatac, skladajqc odpo-
wiednie wyjasnienia czy wykaz majqtku, w ktorym ujawni szczegolne znacze-
nie poszczegolnych skladnikow swojego majqtku dla prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Dluznik moze tez wnioskowac o zawieszenie postgpowania egze-
kucyjnego.

Analiza omowionych regulacyi wskazuje, Ze w Kodeksie postgpowania cywil-
nego ochrona interesow dtuznika prowadzqcego dziatalnosc gospodarczq po-
winna byc realizowana w sposob proporcjonalny i z poszanowaniem ochrony
wierzyciela.

Stowa kluczowe: dtuznik prowadzqcy dziatalnosc gospodarczq, zwolnienie
rzeczy spod egzekucyi, zakaz uciqzliwey egzekucys, wytgczenie narzedzi spod eg-
zekucyi, wytqczenie preniedzy spod egzekucyz, zarzqd przymusowy, ochrona wie-

rzyciela, przywilej egzekucyjny



SUMMARY Enforcement Privileges of a Debtor
who Carries on a Business Activity

The purpose of the article is to describe mechanisms that grant privileges in en-
forcement proceedings to a debtor who performs a business activity. Enforcement
agaist an entrepreneur certainly constitutes an interference with a special area
of liberty of debtor’ business activity. It results in numerous complications, as
a debtor is deprived of the possibility to continue conducting a business activity
and of his earning capacity; sometimes, it may lead to depriving a debtor of ba-
sic tools or chattel that are necessary for the operation of his enterprise. A special
method of enforcement is compulsory administration or the sales of an enterprise
stself. In addition to this mechanism, the Code of Civil Proceedings provides for
the procedure of excluding a thing from enforcement (art. 1061 CCP), which of-
fers an option to balance interests of both parties with regard to exempting a thing
from enforcement. In addition, a court should take into account the nature of
a conducted business activity. However, as practical experience indicates, this is

not an optimal procedure.

A probibition of oppressive enforcement should protect a debtor who carries on
a business activity. A bailiff, in addition to objectives of effective enforcement,
should take into account a specific nature of a business activity of a debtor,; so that
the applied method of enforcement enables a debtor to continue his business activ-
1ty. A debtor should cooperate in this respect, by submitting relevant explanations
and a list of property, in which be discloses a special importance of individual as-
sets of bis property for his business activity. A debtor may also apply for suspend-
ing enforcement proceedings.

The analysis of the discussed regulations indicates that in the Code of Civil Pro-
ceedings the protection of interests of a debtor who conducts a business activity
should be implemented in a proportional manner and certainly with respect for
the protection of a creditor.

Keywords: @ debtor who carries on a business activity, exemption of things from
enforcement, prohibition of oppressive enforcement, excluding tools from enforce-
ment, excluding money from enforcement, compulsory administration, protection
of creditor; enforcement privilege



ANETA EAZARSKA

Przywileje egzekucyjne
dtuznika prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza

1. Wprowadzenie

Celem egzekucji jest, co do zasady, zaspokojenie intereséw wierzy-
ciela i urzeczywistnienie wyrazonych w orzeczeniu sadowym norm pra-
wa materialnego. Egzekucja polega na zastosowaniu przez powolane
do tego organy egzekucyjne przewidzianych prawem srodkéw przymu-
su w celu uzyskania od dtuznika naleznego wierzycielowi swiadczenia
ustalonego w odpowiednim akcie (tytule wykonawczym albo tytule eg-
zekucyjnym)'. Méwigc obrazowo, egzekucja pozwala niejako zmateria-
lizowac tres¢ nakazéw lub zakazéw wyrazonych w orzeczeniu sgdowym.

Egzekucja jest wigc nieodlacznym elementem rzetelnego postepo-
wania (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — dotyczy wprawdzie fazy konco-
wej postgpowania, ale w istocie jest to faza kluczowa dla realnej, a nie
tylko iluzorycznej ochrony sadowej’. Elementem sktadowym rzetelne-
go procesu jest nie tylko prawo dostepu do sadu, w tym do zaskarzenia

orzeczenia, ale réwniez prawo do wykonania orzeczenia’. Wykonanie

' A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2019, S. 21.
> A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 3071 n.

3 Ibidem.
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wyroku wydanego przez sad musi by¢ postrzegane jako integralna cz¢s¢
sprocesu” dla celéw art. 6 EKPC. Skutecznos¢ i efektywnos¢ tego po-
stgpowania niewatpliwie przyczynia si¢ do urzeczywistnienia gwarancji
prawa do rzetelnego procesu*. Trybunat strasburski dostrzega, ze prawo
do sadu byloby iluzoryczne, gdyby system prawny zezwalal na pozosta-
wienie wigzacego prawnie orzeczenia niewykonanym, ze szkoda dla jed-
nej ze stron’.

Najdoskonalszy wyrok, ktéry nie zostanie wykonany, ma jedynie ,pa-
pierowe” znaczenie. Z drugiej jednak strony slusznie wskazuje sie, ze
egzekucja niesie dla dluznika wiele niekorzystnych nast¢pstw, urastaja-
cych cz¢sto do powaznych probleméw zyciowych i spotecznych. Cha-
rakterystyczny dla egzekucji element przymusu powoduje, ze w zakre-
sie stosunkéw cywilnoprawnych jest ona jedna z najdalej idacych sankcji
prawnych®. Niezbe¢dne do zaspokojenia roszczen wierzyciela zastoso-
wanie przewidzianych prawem srodkéw przymusu wiaze si¢ z silng in-
gerencja organéw egzekucyjnych w zagwarantowana przepisami Kon-
stytucji RP sfer¢ wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Dotyczy to
w szczegblnosci prawa do nietykalnosci i wolnos$ci osobistej, prawa do
nienaruszalnos$ci mieszkania, prawa wlasnosci i innych praw majatko-
wych oraz wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej’. Postgpowanie egzeku-
cyjne wprowadza jednakze mechanizmy — przywileje pozwalajace cho¢
w pewnym stopniu wywazy¢ interesy wierzyciela i dtuznika wlasnie
w imi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka, z uwzgled-
nieniem aspektéw przede wszystkim humanitarnych, ale i ekonomicz-
nych, co réwniez ma swoje przelozenie na efektywnos¢ egzekucji.

Egzekucja skierowana przeciwko przedsigbiorcy jest niewatpliwie in-

gerencja szczeg6lnie w sfer¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej dtuznika.

+ Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2009 1. w sprawie 33509/04 Burdov v. Rosja, Lex
nr 478216; wyrok ETPC z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie 41510/98 Jasianiené
v. Litwa, Lex nr 79465.

5 Wyrok ETPC z dnia 19 marca 1997 1. w sprawie 18357/91 Hornsby v. Grecja, Lex

nr 79913.

A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., op. cit., s. 21.

7 Ibidem.
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Powoduje liczne komplikacje zwigzane z pozbawieniem dtuznika mozli-
wosci dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zarobkowania,
czasem moze prowadzi¢ do pozbawienia dtuznika podstawowych narze-
dzi pracy, czy mienia ruchomego koniecznego dla funkcjonowania przed-
sigbiorstwa. Szczegblnym sposobem egzekucji jest zarzad przymusowy?,
czy tez sprzedaz samego przedsi¢biorstwa. Ten sposéb ma charakter nad-
rzedny w stosunku do egzekucji z poszczegélnych sktadnikow przedsie-
biorstwa i daje dtuznikowi mozliwo$¢ optymalizacji mocy produkcyjne;j
w celu uzyskiwania maksymalnego dochodu, z ktérego zaspokaja si¢ wie-
rzyciela. Pozwala to dluznikowi na dalsze prowadzenie przedsi¢biorstwa,
zachowanie miejsc pracy oraz pozostanie w obrocie gospodarczym?®.

Narzedzia, maszyny, czy sprz¢t ustugowy zbyte w ramach egzekucji
moga mie¢ niewielka wartos¢, podczas gdy uzyte przez dluznika w ra-
mach dzialalnosci gospodarczej moga wciaz przynosi¢ dochéd i stano-
wi¢ zZrédlo zaspokojenia wierzyciela, a nade wszystko umozliwi¢ dal-
sze funkcjonowanie przedsigbiorcy mimo zadluzenia. Kontynuowanie
dzialalnosci gospodarczej przez takiego dtuznika ma niebagatelne zna-
czenie dla rynku pracy, zapewnienia ciaglosci miejsc pracy, czy zacho-
wania waznego segmentu produkcji.

Celem niniejszego artykutu jest opisanie mechanizméw uprzywilejo-
wujacych w postgpowaniu egzekucyjnym dluznika prowadzacego dzia-

alnos¢ gospodarcza,.

2. Dluznik prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza

Szczegélnie w sporach gospodarczych wsréd dtuznikéw coraz cze-

$ciej pojawia si¢ grupa dtuznikéw przedsigbiorcéw, czy tez dluznikow

8 M, Krakowiak Egzekucja przez zarzqd przymusowy, Warszawa 2011, s. 49 in. Zob. tez:
J Sw1eczk0wsk1 Instytucja zarzqdu w polskiej procedurze cywilnej, Sopot 2002,s.781in,;
J. Swieczkowski, Egzekucja z dochodow z dziatalnosci gospodarczej przez ustanowienie
zarzqdu nad przedsi¢biorstwem (wedfug art. 1062 k.p.c), PES 1999, nr 3, 5. 73.
o P. Pogonowski {w:] Postgpowanie sgdowe w sprawach cywilnych z udziatem przedsi¢bior-
cow, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 565.
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prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, w tym réwniez prowadzacych
przedsi¢biorstwo. Pojecie przedsi¢biorcy nalezy wyktadac zgodnie z de-
finicja zawarta w art. 4 ust. 1i2 ustawy — Prawo przedsi¢biorcéw"™. Zgod-
nie z tym przepisem przedsi¢biorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dzialalnos¢ gospodar-
czg. Przedsi¢biorcami sa takze wspélnicy spo6tki cywilnej w zakresie wy-
konywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 43" k.c.
przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-
cyjna, o ktérej mowa w art. 33" k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu
dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa.

Z kolei pojecie dziatalnosci gospodarczej definiuje art. 3 ustawy
— Prawo przedsigbiorcéw, zgodnie z ktérym dziatalnoscia gospodarcza
jest zorganizowana dzialalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w spos6b ciagly. Dtuznik moze wigc prowadzi¢ dziatalnos¢ go-
spodarcza w formule wskazanej w art. 3 ustawy — Prawo przedsi¢biorcow;,
jak réwniez moze prowadzi¢ przedsi¢biorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.

Zgodnie z art. 55" k.c. przedsi¢biorstwo jest zorganizowanym ze-
spolem skfadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnosci:
1) oznaczenie indywidualizujace przedsi¢biorstwo lub jego wyodrebnio-
ne cze¢sci (nazwa przedsigbiorstwa); 2) wlasnos¢ nieruchomosci lub ru-
chomosci, w tym urzadzen, materialéw, towaréw i wyrobow, oraz inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci; 3) prawa wynikajace
z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa
do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych
stosunkoéw prawnych; 4) wierzytelnosci, prawa z papieréw wartoscio-
wych i srodki pieni¢zne; §) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty
i inne prawa wlasnosci przemystowej; 7) majatkowe prawa autorskie

i majatkowe prawa pokrewne; 8) tajemnice przedsi¢biorstwa; 9) ksiggi

1o Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2021 1., poz. 162).

10
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i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.
Przedsi¢biorstwo w znaczeniu, o jakim mowa w art. §5" k.c., stanowi sa-
modzielne dobro mogace by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego™.

Formuta, w jakiej dtuznik prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, ma istot-
ne znaczenie dla toczacej si¢ egzekucji. Tylko bowiem w sytuacji, gdy dtuz-
nik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie przedsi¢biorstwa lub go-
spodarstwa rolnego, ma zastosowanie art. 1064' § 1 k.p.c., ktéry dotyczy
zarzgdu przymusowego nad przedsigbiorstwem. Warunkiem koniecznym
skierowania egzekucji do dochodow z tej dziatalnosci przez ustanowienie
zarzadu przymusowego jest prowadzenie jej w okreslonej przez ustawo-
dawce formie — przedsigbiorstwa. Podobnie tez wyglada mozliwos¢ sko-

rzystania z warunkow zawartych w art. 1064 k.p.c.

3. Zastosowanie najmniej uciazliwego sposobu egzekucji

Prawo egzekucyjne moze ingerowa¢ w wazne konstytucyjne warto-
sci. W postgpowaniu egzekucyjnym istotne jest wigc to, aby z jednej
strony da¢ prymat interesom wierzyciela, a z drugiej strony nie prze-
kroczy¢ granicy niezbednej egzekucji. Wierzyciel jest uprawniony do
prowadzenia egzekucji z catego majatku dluznika (art. 803 k.p.c.), ale
dobér odpowiedniego sposobu egzekucji w istocie spoczywa na organie
egzekucyjnym.

Podstawowym instrumentem pozwalajacym zachowaé odpowied-
nie proporcje podczas prowadzenia egzekucji oraz wywazy¢ inte-
resy wierzyciela oraz dluznika jest regulacja zawarta w art. 799 § 1
i2k.p.c. Zasadniczo mozliwe jest prowadzenie egzekucji na kilka spo-
sobow, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci. Zgodnie z art. 799 § 1
i2k.p.c, jezeli egzekucja z jednej cz¢Sci majatku dtuznika wystarcza
na zaspokojenie wierzyciela, dtuznik moze zadac¢ zawieszenia egzeku-

cji z pozostalej cz¢sci majatku.

" Por. uchwata SN z dnia 17 marca 1993 r., IIT CZP 30/93, OSNC 1993/9/154; wyrok
SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV CKN 366/01, OSNC 2004/6/98.

II
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Przepis art. 799 k.p.c. statuuje zakaz nadmiernie uciazliwej egzeku-
cji i odpowiedzialnos¢ za taki sposéb jej prowadzenia spada obecnie
na komornika. Przepis art. 799 § 1 k.p.c. wprowadza bowiem wyrazny
nakaz skierowany do organu egzekucyjnego, aby stosowac taki spo-
sob egzekucji, ktory jest najmniej uciazliwy dla dtuznika. Przepisy nie
zawieraja ustawowej definicji uciazliwej egzekucji. W istocie rzeczy
pewnie bedzie to rozstrzygac ad casu komornik w konkretnej sytuacji.
Niemniej pewng wskazéwke interpretacyjng mozna wywiesc z art. 799
§ 2 k.p.c., a mianowicie ze uciazliwo$¢ egzekucji przejawia si¢ w takim
zakresie, czy tez sposobie egzekucji, ktory nie jest uzasadniony fak-
tyczng potrzeba lub celowoscia jej prowadzenia. W skrajnym przypad-
ku moze by¢ to wlasnie dzialanie dla szykany (art. 8o1 § 21 3 k.p.c.).
Przyktadowo sprzedaz nieruchomosci o wartosci wielokrotnie prze-
kraczajacej wysokos¢ oplat egzekucyjnych dokonana jedynie w celu
wyegzekwowania tych oplat, i to przy braku dziatan komornika w celu
poszukiwania innego majatku dtuznika, sad II instancji ocenit jako za-
chowanie noszace cechy szykany™.

Jesli zastosowany sposéb egzekucji lub egzekucja z jakiejs cz¢Sci ma-
jatku dtuznika jest wystarczajaca dla zaspokojenia wierzyciela, to obcia-
zenie dluznika ponad potrzebe¢ bedzie zbedne. Najwazniejszym kryte-
rium jest wiec tutaj stopien zaspokojenia wierzyciela.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu egzekucyjnym
chroni si¢ przede wszystkim interes prawny wierzyciela, bowiem eg-
zekucja ma doprowadzié¢ do realizacji tytulu wykonawczego przyzna-
jacego mu $wiadczenie od dluznika. Pozycja procesowa wierzycie-
la w egzekucji jest niewatpliwie (i stusznie) dominujaca. Przyznane
wierzycielowi prawo do efektywnego przeprowadzenia egzekucji
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Z uwagi na stabsza pozy-
cje dtuznika ustawodawca wprowadzit elementy ochrony jego sfery

prawnej przed dominujaca pozycja wierzyciela. Egzekucja ma by¢

2 Wyrok SN z dnia 8 lutego 2002 r., V CSK 68/11, https://www.saos.org.pl/judg-
ments/97146.
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z jednej strony skuteczna, z drugiej zas nalezy ja przeprowadzic tak, by
byta dla dtuznika jak najmniej ucigzliwa i dotkliwa®.

W doktrynie stusznie dostrzega si¢, ze wniosek wierzyciela co do
sposobu egzekucji jest wzglednie wiazacy dla komornika — powinien
on w pierwszej kolejnosci skierowac egzekucj¢ do majatku wskazane-
go przez wierzyciela, chyba ze zostanie ustalony inny majatek dtuznika,
z ktérego wierzyciel bedzie mégt uzyskac zaspokojenie, a egzekucja be-
dzie mniej ucigzliwa'+. Po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
zmieniony na mocy tej samej ustawy art. 797 k.p.c. nie wymaga obecnie
od wierzyciela wskazania we wniosku o wszcze¢cie egzekucji sposobu jej
prowadzenia. Natomiast przepis art. 799 k.p.c. w aktualnie obowigzu-
jacym brzmieniu, co do zasady, pozwala organowi egzekucyjnemu na
prowadzenie egzekucji wszystkimi dopuszczalnymi sposobami®. Ko-
mornik moze w zwigzku z tym z urzedu prowadzi¢ egzekucje swiadczen
pieni¢znych wszystkimi dostgpnymi mu sposobami (bez koniecznosci
wskazania ich przez wierzyciela), jedynie wszczgcie egzekucji z nieru-
chomosci (innych przedmiotéw lub praw majatkowych, do ktérych te
przepisy maja zastosowanie) wymaga wniosku wierzyciela. Na komor-
niku cigzy obowigzek wyboru sposobu egzekucji najmniej dotkliwego
dla dtuznika, wybdr ten podlega nadzorowi sadu'®. Wskazanie kilku
sposobow egzekucji nie moze prowadzi¢ do szykanowania dluzni-
ka i naduzywania egzekucji, dlatego tez nalezy zastosowaé najmniej
uciazliwy sposéb egzekucji (ocena zalezy od konkretnego stanu fak-
tycznego), czego gwarancj¢ stanowi art. 799 § 2, przewidujacy ob-
ligatoryjne zawieszenie egzekucji na wniosek dtuznika z tej cz¢sci

majatku, do ktérej zbednie skierowano egzekucje¢ (konieczne jest

3 R. Kowalkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce
i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005 (dostgp: 7.05.2022;
komentarz do art. 799 k.p.c.).

4 M. Lochowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1I. Komentarz, pod red.
T. Szancity, Warszawa 2019, s. 7121 n.

5 D. Zawistowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz. Tom IV. Artykuly 730—1088,
pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021 (dostep: 7.05.2022; komentarz do art. 799 k.p.c.).

1 A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, pod
red. M. Manowskiej, OpenLex 2021 (dostep: 7.05.2022; komentarz do art. 799 k.p.c.).
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precyzyjne ustalenie, czy egzekucja oczywiscie wystarcza na zaspo-
kojenie wierzyciela). Komornik orzeka o zawieszeniu postgpowania po
uprzednim wystuchaniu stron".

Regulacja ta zamieszczona w przepisach ogélnych ma zastosowanie
takze do dluznika prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza, w tym przed-
sigbiorstwo. Organ egzekucyjny powinien ustali¢, jaki sposéb egzekucji
bedzie najmniej uciazliwy dla dtuznika prowadzacego dziatalnos¢ gospo-
darcza, z uwzglednieniem skfadnikéw majatku niezb¢dnych do prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej. Jesli na przyklad egzekucja z rachun-
kéw bankowych lub z innych wierzytelno$ci okaze si¢ wystarczajaca, to
woéwczas zbedne bedzie zajecie okreslonych ruchomosci dtuznika.

Ponadto sam dtuznik po zawiadomieniu go o zaj¢ciu moze wniosko-
wac o zawieszenie egzekucji, gdy okreslony juz sposéb jej prowadze-
nia wystarczy dla zaspokojenia wierzyciela, badz tez moze ztozy¢ skar-
ge¢ na czynnosci komornika. Uprawnienia dtuznika sprowadzaja si¢ do
mozliwosci zahamowania egzekucji przez jej zawieszenie w czg¢sci, je-
zeli egzekucja juz tylko z jednej czesci majatku dluznika wystarcza na
zaspokojenie wierzyciela. Jest to podstawa do uwzglednienia wniosku
dluznika o zawieszenie post¢gpowania egzekucyjnego w czesci, w jakiej
miataby ona zgodnie z wnioskami wierzyciela zosta¢ skierowana do in-
nych sktadnikéw majatku dtuznika™.

Od wspoéltdziatania dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym w duzym
stopniu zalezy tez wigc ochrona jego wlasnych interesow i uwzglednie-

nie jego indywidualnej sytuacji w tym post¢gpowaniu.

4. Wylaczenie rzeczy spod egzekucji

Kolejna regulacja umozliwiajaca wazenie intereséw wierzyciela

i dluznika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jest art. 1061 k.p.c.

7 O. Marcewicz {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I1.
Art. 730-1217, pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el 2018.
® A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit.
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Zgodnie z tym przepisem dluznik prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza
w formie przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego, w razie gdy eg-
zekucja zostanie skierowana do rzeczy niezbg¢dnej do prowadzenia tej
dzialalnosci, moze wystapi¢ do sadu o wylaczenie tej rzeczy spod zaje-
cia, wskazujac we wniosku sktadniki swego mienia, z ktérych jest moz-
liwe zaspokojenie roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz zwolniona.
Przepis ten jest zaliczany do tzw. przywilejéw egzekucyjnych. Regulacja
umozliwiajaca wylaczenie rzeczy spod egzekucji jest ulokowana w prze-
pisach szczegdlnych o egzekucji z udzialem Skarbu Paristwa oraz przed-
siebiorcow (Czes¢ 111, Dziat 11, Rozdziat I. Przepisy ogélne Kodeksu
postgpowania cywilnego).

Celem tej regulacji jest ochrona przedsi¢biorcy przed ucigzliwoscia
egzekucji w zakresie uniemozliwiajacym mu prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej w postaci przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego.
Ochrona ta rozciaga si¢ na wszystkie rzeczy niezbe¢dne dtuznikowi do
prowadzenia tej dziatalnosci. Na pierwszym planie jest efektywnos¢ po-
stgpowania oraz zapewnienie dtuznikowi mozliwosci dalszego dziatania.

Na gruncie wspominanych regulacji mozna rozwazaé, czy ochrona ta
jest wystarczajaca. Przepis art. 1061 k.p.c. odnosi si¢ jedynie do egze-
kucji swiadczen pieni¢znych skierowanej przeciwko rzeczy niezbe¢dnej
do prowadzenia dziatalnosci w formie przedsi¢biorstwa lub gospodar-
stwa rolnego, albowiem egzekucja swiadczen niepieni¢znych toczy sig
na podstawie przepis6w ogélnych. Wyktadnia art. 1061 k.p.c. wskazuje,
ze przedmiotem wylaczenia mogg by¢ rzeczy niezbe¢dne do prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej. Pojecie rzeczy nalezy tutaj interpretowac
szeroko — jako ruchomosci, ale i nieruchomosci. Powstaje zatem pyta-
nie, czy pod tym poje¢ciem nalezy rozumie¢ réwniez inne sktadniki, ta-
kie jak np. prawa majatkowe.

W doktrynie wyrazany jest postulat, aby unormowaniem zawartym
w omawianym przepisie obja¢ nie tylko rzeczy, a zatem ruchomosci
lub nieruchomosci, lecz takze inne sk}adniki majatku dluznika, w tym

zwlaszcza prawa majatkowe, ktore przeciez czg¢sto maja duzo wigksze
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znaczenie dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej niz rzeczy". Zda-
niem J. Swieczkowskiego takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia,
biorac pod uwage zadania, jakie spelnia¢ ma omawiana regulacja praw-
na. Cz¢sto bowiem okreslone prawa majatkowe posiadaja wigksze zna-
czenie dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej niz rzeczy ruchome
i nieruchome. Do praw takich mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci prawo
do wydobycia kopalin niezb¢dnych do prowadzenia produkcji, kon-
trolny pakiet akcji badz udziatéw w spétce $cisle kooperujacej z dhuz-
nikiem itp. Dlatego tez wspomniany autor postuluje objecie zakresem
art. 1061 k.p.c. réwniez innych skladnikéw majatku dluznika**. Stano-
wisko to nalezy w pelni podzielié, szczegdlnie biorac pod uwage roz-
woj technologiczny oraz szeroka definicj¢ przedsi¢gbiorstwa. Niemniej
na podstawie wyktadni gramatycznej i systemowej nie da si¢ poszerzy¢
katalogu rzeczy o prawa niemajatkowe, ktére moglyby zostac¢ zwolnio-
ne spod egzekucji. Wylacznie wyktadnia celowosciowa prowadzitaby do
takiego wniosku. De lege ferenda nalezy wigc wyraznie opowiedziec sig
za poszerzeniem katalogu przedmiotowego objetego art. 1061 k.p.c.
takze o prawa niemajatkowe.

Oceniajac zabezpieczenie intereséw wierzyciela, sad powinien wziaé
pod uwage rodzaj mienia zastepczego, bowiem dluznik bedzie najpew-
niej wskazywal we wniosku mienie zast¢gpcze. Mieniem zastgpczym
zgodnie z art. 44 k.c. sa wlasnos¢ i inne prawa majatkowe*. Whniosek
powinien wskazywa¢ inne skladniki majatku dluznika (mienie zastep-
cze), z ktérych jest mozliwe pelne zaspokojenie roszczenia wierzyciela
w zamian za rzeczy zwolnione, nawet gdyby rzeczy te takiego zaspoko-
jenia nie zapewnialy.

W przepisie art. 1061 k.p.c. nie chodzi o jakakolwiek rzecz zbg¢dna

dluznikowi, lecz o mienie przedstawiajace wartos¢ zblizong do rzeczy

9 O. Marcewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit. (dostep: 7.05.2022; komen-
tarz do art. 1061 k.p.c.).

], Swieczkowski, Kilka uwag na temat art. 1061 k.p.c., PPE 2004, nr 3—4, s. 26.

= T. Wisniewski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz. Tom 1V, Artykuty 730-1088,
pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, komentarz do art. 1061 k.p.c.
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zajetej, ktora miataby by¢ zwolniona z egzekucji*. Wylaczeniu podlega¢
moze tylko rzecz, ktora jest ,niezbe¢dna do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej”, co oznacza, ze nie kazda rzecz, nawet ta funkcjonalnie zwia-
zana z gospodarstwem rolnym, posiada taka ceche¢®. O wylaczeniu spod
zajecia sad orzeka po wystuchaniu stron, bioragc pod uwagg, oprécz in-
teresow wierzyciela i dluznika, réwniez spoleczno-gospodarcze znacze-
nie dziatalno$ci (gospodarczej) dtuznika. Ocena, czy rzeczy wskazane we
wniosku dtuznika sa niezb¢dne do prowadzenia danej dziatalnosci, nalezy
do sadu i jest uzalezniona od okolicznos$ci konkretnego przypadku®+.

Przedmiotowa regulacja ma wig¢c niezwykle donioste znaczenie glow-
nie dla przedsi¢biorcéw. UmozIliwia bowiem zachowanie ciaglosci dzia-
Yalnosci przedsigbiorstwa dtuznika mimo prowadzonej egzekucji, ponad-
to jej istotnym zatozeniem jest ochrona przed nadmierna uciazliwoscia
egzekucji. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, gléwnym celem uregulowania
przyjetego w art. 1061 k.p.c. jest ochrona przedsi¢gbiorcy przed nadmier-
na uciazliwoscia, jaka wiaze si¢ z prowadzona przeciwko niemu egzeku-
cja. Istota tej ochrony polega na tym, ze w razie gdy egzekucja zostanie
skierowana do rzeczy niezbe¢dnej do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w formie przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego, dtuznik-przed-
siebiorca moze wystapi¢ do sadu o wylaczenie tej rzeczy spod zajecia,
wskazujac we wniosku sktadniki swego mienia, z ktérych jest mozliwe za-
spokojenie roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz zwolniona?”.

Celem tego przepisu jest zatem ochrona przedsi¢biorcy przed unie-
mozliwieniem mu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej de facto przez
egzekucje¢®. Instytucje¢ wylaczenia spod egzekucji nalezy intepretowac
i wyktadac¢ w kontekscie zakazu uciazliwej egzekucji, cho¢ niewatpliwie

zakres ochrony jest szerszy, gdyz zwolnione sktadniki mienia sa trwale

22 Jbidem.

3 Jbidem.

Q. Marcewicz, Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., komentarz do art. 1061 k.p.c.
s H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie
egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego, komentarz do art. 1061 k.p.c., Lex 2022.

T. Wisniewski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit., komentarz do art. 1061 k.p.c.
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wylaczone spod egzekucji — nast¢puje co do nich umorzenie postgpowa-
nia, a nie jedynie zawieszenie egzekucji.

Przepis ten ma jednak jeszcze szerszy wymiar. Jego wyktadnia od-
syta nie tylko do zakazu nadmiernie uciazliwej egzekucji, ale tez uza-
sadnia wazenie wartosci, jaka jest niewatpliwie spoteczno-gospodarcze
znaczenie dziatalnosci (gospodarczej) dtuznika. Nakazuje to w procesie
stosowania prawa uwzgledni¢ ochron¢ wspomnianych konstytucyjnych
wartos$ci, tj. wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, a takze samego zna-
czenia przedsi¢biorcow dla urzeczywistnienia spolecznej gospodarki
rynkowej. Ten mechanizm pozwala sadowi ocenic ucigzliwos¢ egzekuciji
oraz istot¢ mienia, ktére ma by¢ wylaczone spod egzekucji, pod katem
spoleczno-gospodarczego znaczenia dzialalnosci dtuznika. Ocena ta
nie zawsze bedzie wigc sprowadzala si¢ do matematycznej wyceny war-
tosci ksiggowych zajetych skladnikéw majatku. W gre moze wchodzi¢
przyktadowo istotne znaczenie z uwagi na zapewnione przez dtuznika
miejsca pracy dla wielu os6b, czy uzyteczne, czasem nawet utylitarne
znaczenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dla danej spoteczno-

$ci lokalnej lub dla gospodarki w ogéle.

5. Wylaczenie narzedzi i innych przedmiotow spod egzekucji

Kolejne rozwigzanie umozliwiajace ochrone dluznika prowadzacego
dzialalnos$¢ gospodarczg jest zawarte w art. 829 pkt. 4 k.p.c. Nie podle-
gaja bowiem egzekucji narz¢dzia i inne przedmioty niezbg¢dne do oso-
bistej pracy zarobkowej dtuznika oraz surowce niezbg¢dne dla niego do
produkcji na okres jednego tygodnia, jednak z wylaczeniem pojazdéw
mechanicznych. W tym przypadku wylaczenie nast¢puje z urzedu, a or-
gan egzekucyjny nie moze dokonac zajgcia tego rodzaju przedmiotow.

W zakresie przedmiotéw wymienionych wart. 829 pkt 4 k.p.c. miesz-
cza si¢ rowniez nieruchomosci, zwlaszcza rolne, a takze statki morskie
wpisane do rejestru okrgtowego, jezeli s niezbedne do osobistej pracy

zarobkowej dluznika. Wylaczenie to nie dotyczy narzedzi i przedmiotow
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niezb¢dnych do wykonywania pracy przy pomocy innych oséb?. Przy-
wilej dotyczy natomiast sytuacji, kiedy dluznik osobiScie prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza, np. wykonujac czy Swiadczac okreslone ustugi.
Z punktu widzenia wierzyciela korzystng zmian¢ w tym zakresie wpro-
wadzono na mocy nowelizacji z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw® po-
przez wylaczenie w pkt. 4 pojazdéw mechanicznych — podlegaja one
egzekucji, nawet jesli s niezb¢dne dluznikowi do osobistej pracy za-
robkowej. Pojazd taki cz¢sto stanowi¢ moze bowiem jedyny ujawniony
majatek dtuznika®.

Niemniej wytaczenie pojazdéw mechanicznych spod wspomnianego
przywileju moze w istocie unicestwia¢ dziatalnos¢ gospodarcza drob-
nych przedsigbiorcéw, nieprowadzacych przedsi¢biorstwa, dla ktérych

pojazd mechanicznych stanowi ich gléwne narze¢dzie pracy:

6. Wylaczenie pieniedzy spod egzekucji

Dodatkowym $rodkiem chroniagcym pozycj¢ dtuznika prowadzacego
dzialalnos$¢ gospodarczg jest art. 829 pkt § k.p.c. Ustawg z dnia 31 lipca
2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen regu-
lacyjnych?® z dniem 1 stycznia 2020 r. zmieniono brzmienie art. 829 pkt
5 k.p.c. — dluznika bedacego osoba fizyczna wykonujaca dziatalnos¢ go-
spodarcza objeto przywilejem egzekucyjnym w postaci wylaczenia spod
egzekucji pienigdzy niezbednych dla niego i jego rodziny na utrzymanie
przez dwa tygodnie. Ratio legis tej zmiany to przyznanie jednakowych
uprawnien w zakresie wylaczenia pieni¢dzy spod egzekucji dtuznikom

nieotrzymujacym stalej ptacy i dluznikom bedacym przedsigbiorcami.

77 H. Ciepla [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088,
pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, komentarz do art. 829 k.p.c.

# Dz.U. z2004 1. Nr 172, poz. 1804.

2 S. Kozik [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, pod red. Z. Szczurka, OpenLex 2005.

3> Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 1., poz. 1495).
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Brak jest bowiem racjonalnych przestanek utrzymywania istniejacego
w dotychczasowym stanie prawnym zréznicowania tych kategorii dtuz-
nikéw, niekorzystnego dla przedsi¢biorcow.

Przed zmiana Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie wskazywal, ze
prawo nie przewiduje ograniczen przy egzekucji wobec dochodéw dhuz-
nikéw z ich dziatalnosci gospodarczej. Nie mieli oni zagwarantowanej
sumy pozwalajacej zaspokoi¢ nawet podstawowe potrzeby egzysten-
cjalne. Zdarza si¢ bowiem, ze trudna sytuacja finansowa dluznikéw
nie wynika z ich niefrasobliwo$ci czy lekkomyslnosci, lecz jest kon-
sekwencjg obiektywnych zdarzen, jak np. nieuregulowanie naleznosci
przez nierzetelnego kontrahenta, czy tez jego upadlos¢. Powinno sig
zatem zapewni¢ takim przedsigbiorcom minimum socjalne, umozli-
wiajace funkcjonowanie w spoleczenstwie. Rzecznik Praw Obywatel-
skich przypominal, ze wobec wielu grup przewidziano wylaczenia spod
egzekucji pewnych kwot, bez pozbawiania tych oséb srodkéw do zycia®.
Niewatpliwie zmiana ta wychodzi naprzeciw postulatom wynikajacym

z poszanowania godnosci i zasady humanitaryzmu.

7. Wystuchanie wierzyciela i dtuznika

Z perspektywy omawianych regulacji kluczowe znaczenie ma wystu-
chanie w post¢gpowaniu egzekucyjnym obu stron, zaréwno wierzyciela,
jak i dluznika. Organ prowadzacy egzekucje¢ od poczatku postegpowa-
nia powinien zagwarantowac realizacj¢ tego prawa. Zgodnie z art. §o1
§ 1 k.p.c., jezeli wierzyciel albo sad zarzadzajacy z urze¢du przeprowa-
dzenie egzekucji albo uprawniony organ zadajacy przeprowadzenia eg-
zekucji nie wskaze majatku pozwalajacego na zaspokojenie Swiadcze-
nia, komornik z urz¢du ustala majatek dtuznika w zakresie znanym mu
z innych prowadzonych postgpowan albo na podstawie publicznie do-

stgpnych Zrédet informacji lub rejestréw, do ktérych ma dostep droga

s Zrédlo: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/resort-przedsiebiorczosci-przyznaje-
racje-rpo-co-do-ograniczen-w-egzekucji-komorniczej (dostgp: 7.05.2022).
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elektroniczna. Ponadto wzywa dtuznika do zlozenia wykazu majatku.
Wykazanie majatku jest wigc okazja, aby dtuznik mégt ztozy¢ wyjasnie-
nia co do rodzaju i specyfiki prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Jego wyjasnienia w tym zakresie moga by¢ pomocne w podjeciu decyzji
co do sposobu egzekucji, tak aby unikna¢ zarzutu nadmiernie uciazli-
wej egzekucji. Komornik moze réwniez zwrécié si¢ o takie wyjasnienia
w trybie art. 761 § 1 k.p.c. zar6wno do wierzyciela, jak i dtuznika
Wysluchanie stron ma réwniez niezwykle donioste znaczenie dla
oceny wniosku wierzyciela pod katem szykany dluznika. Zgodnie
z art. 801 § 211 3 k.p.c., jezeli zachodza watpliwosci, czy wniosek o pod-
jecie okreslonych czynnosci egzekucyjnych badz zadanie zlozenia wy-
jasnien lub udzielenia informacji w trybie art. 761 k.p.c. sg niezbedne
do zapewnienia prawidtowego toku egzekucji, czy tez zachodza uzasad-
nione podstawy do przyjecia, ze wniosek lub zadania zostaly zlozone
wylacznie w celu szykany dtuznika, komornik moze zobowiazaé wie-
rzyciela do uzasadnienia wniosku pod rygorem obciazenia wierzyciela
kosztem bezskutecznych czynnosci podjetych na jego skutek, niezalez-
nie od wyniku sprawy. Ponadto komornik oddali wniosek, jezeli w swie-
tle okolicznosci sprawy lub innych prowadzonych przeciwko temu sa-
memu dluznikowi post¢powan egzekucyjnych wysoce prawdopodobne
jest, iz wniosek nie przyczyni si¢ do zapewnienia prawidlowego toku
egzekucji, a zachodzg jednoczesnie uzasadnione podstawy do przyjecia,
ze zostat on zlozony wylacznie w celu szykany dtuznika.
Uksztaltowany w art. 1061 k.p.c. mechanizm ma przede wszystkim
na celu ochrong dluznika przed uciazliwg i dotkliwg egzekucja. Prze-
pis ten stwarza wyjatkowo korzystny przywilej egzekucyjny. Niemniej
stosujac ten mechanizm, sad powinien réwniez odpowiednio zabezpie-
czy¢ interesy wierzyciela. W tym celu przewidziano specjalna proce-
dur¢ wylaczenia rzeczy spod zaje¢cia egzekucyjnego, ktorej podstawo-
wym elementem jest wystuchanie obu stron. Dzi¢ki wystuchaniu sad ma
mozliwos¢ poznania nie tylko stanowiska duznika, ale tez wierzyciela.

Ponadto art. 1061 k.p.c. obliguje sad do wywazenia intereséw obu stron,

21



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 5/2022

co odbywa si¢ poprzez oceng potrzeby zwolnienia danej rzeczy spod eg-
zekucji i jej niezbednosci dla prowadzenia przedsi¢gbiorstwa oraz racji
zabezpieczenia interesow wierzyciela.

O wylaczeniu spod zaj¢cia orzeka sad po wystuchaniu stron w try-
bie art. 760 k.p.c. Rozpoznajac wniosek, sad uwzgle¢dnia interesy wie-
rzyciela, dluznika, a takze spoleczno-gospodarcze znaczenie dzialal-

no$ci dtuznika.

8. Interes wierzyciela versus interes dluznika przedsi¢biorcy

Podstawowym celem post¢powania egzekucyjnego jest zaspokojenie
wierzyciela. Niemniej mozna si¢ zastanawiad, czy z uwagi na fakt pro-
wadzenia przez dtuznika dziatalnosci gospodarczej takze inne racje
i warto$ciw tym przypadku nie powinny by¢ chronione. Ustawodawca
powinien mie¢ na wzgledzie zaré6wno respektowanie konstytucyjnej
zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP), jak
tez poszanowanie godnosci przedsi¢biorcéw (art. 30 Konstytucji RP).
Ma ona szczegdlne znaczenie przy przymusowym ingerowaniu w zZy-
cie i prawo wlasnosci, co nast¢puje w trakcie egzekucji komornicze;j.
Analiza oméwionych regulacji prowadzi do wniosku, ze ochrona inte-
reséw dluznika prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarczg powinna by¢
proporcjonalna i na pewno realizowana z poszanowaniem ochrony
wierzyciela.

Zakaz uciazliwej egzekucji powinien chroni¢ takze dluznika prowa-
dzacego dzialalnos¢ gospodarcza. Komornik poza racjami skutecznej
egzekucji powinien wzigé¢ pod uwage specyfike dzialalnosci gospodar-
czej dtuznika, tak aby zastosowany sposéb egzekucii, jesli jest to realne,
umozliwial dtuznikowi dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
Wskazanie kilku sposobéw egzekucji nie moze prowadzi¢ do szykano-
wania dtuznika i naduzywania egzekucji, dlatego tez nalezy zastosowac
najmniej uciazliwy sposob egzekucji, a ocena zalezy jak zawsze od kon-

kretnego stanu faktycznego.
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Procedura wylaczenia rzeczy spod egzekucji wywodzona z art. 1061 k.p.c.
daje mozliwos¢ wywazania intereséw obu stron co do zwolnienia rze-
czy spod egzekucji. Ponadto sad powinien wzia¢ pod uwage charakter
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jesli sad uzna, ze spoleczno-
-gospodarcze przeznaczanie dziatalnosci (gospodarczej) dtuznika uza-
sadnia taki wniosek, wéwczas wyda zgod¢ na wylaczenie rzeczy spod
egzekucji. Zasadnicze problemy moga w praktyce dotyczy¢ juz konkret-
nej zgody na wylaczenie danej rzeczy. Katalog jest, co do zasady, ogélny,
niemniej warunkiem sine qua non jest jednak powigzanie danej rzeczy
z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Innymi stowy, dtuznik powi-
nien wykazac, ze dana rzecz jest nie tylko uzyteczna dla prowadzone;j
dzialalnosci, a ponadto musi jednoznacznie udowodnié niezb¢dnosc¢ tej
rzeczy, co nalezy rozumie¢ w aspekcie funkcjonalnym, a zatem ze bez
dostepu do danej rzeczy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej bedzie
niemozliwe lub bardzo utrudnione.

W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze przepisy te sa zbyt zbiurokraty-
zowane, a uprawnienia sagdu powinno si¢ zastapi¢ kompetencja komorni-
ka. Jak potwierdza praktyka, zaktadane przez ustawodawce cele ochro-
ny przedsi¢biorcy przed uciazliwoscia egzekucji nie zostaly osiagnigte
z uwagi na nadmierne sformalizowanie post¢powania o zwolnienie rze-
czy spod zaje¢cia. Dlatego dtuznicy sami wezesniej zbywaja mienie, ktére
wskazaliby we wniosku o wylaczenie spod zajecia, i zaspokajaja wierzy-
ciela, aby unikna¢ sprzedazy egzekucyjnej zaj¢tych rzeczy®.

Jesli taki stan faktycznie ma miejsce, to jest to niewatpliwie postulat
do zmiany regulacji. Réwnie bowiem jak uciazliwa egzekucja szkodli-
wa bedzie sytuacja, kiedy dtuznik prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
niejako z przymusu zacznie wyzbywac si¢ cennych skladnikéw przed-
sigbiorstwa po to, aby splaci¢ dlugi. W dluzszej perspektywie prowa-
dzi¢ to moze do upadku takiego przedsig¢biorcy, czy uniemozliwienia

mu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku dluznikéw

2 Por. J. Swieczkowski [w:} Egzekucja sqdowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot
2007, S. 935.
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prowadzacych dzialalnosé gospodarcza konieczne jest zatem uwzgled-
nienie zaréwno intereséw wierzyciela, jak i zachowanie odpowiednich
proporcji, aby nie unicestwi¢ wartosci, jaka jest dziatalnos¢ gospodar-
cza dluznika.

Niewatpliwie o tym, czy uda si¢ pogodzi¢ interes wierzyciela i unik-
nac uciazliwej egzekucji, biorac pod uwage sytuacje¢ dluznika prowadza-
cego dziatalnos¢ gospodarcza, w praktyce bedzie decydowac wystucha-

nie przez organ egzekucyjny w szczegélnosci dtuznika.

9. Podsumowanie

Egzekucja skierowana przeciwko przedsi¢biorcy jest niewatpliwie
ingerencja szczegodlnie w sfer¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej dtuz-
nika. Powoduje liczne komplikacje zwiazane z pozbawieniem dluznika
mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarob-
kowania, czasem moze prowadzi¢ do pozbawienia dtuznika podstawo-
wych narzedzi pracy, czy mienia ruchomego koniecznego dla funkcjo-
nowania przedsi¢biorstwa.

W odniesieniu do dluznika prowadzacego przedsi¢biorstwo Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje procedur¢ wylaczenia rzeczy spod
egzekucji (art. 1061 k.p.c.), ktéra daje mozliwos¢ wywazania intereséw obu
stron dotyczacych zwolnienia rzeczy spod egzekucji. Ponadto sad powinien
wzia¢ pod uwage charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Nie jest jednak to procedura optymalna, jak wskazuje doswiadczenie
praktyczne. Poza tym kodeks przewiduje ochron¢ w postaci wylaczenia
narze¢dzi czy pieniedzy spod egzekucji w $cisle okreslonych przypadkach.

Zakaz uciazliwej egzekucji powinien chroni¢ takze dluznika prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarcza. Komornik, poza racjami skutecznej
egzekucji, powinien wzia¢ pod uwage specyfike dziatalnosci gospodar-
czej dtuznika, tak aby zastosowany spos6b egzekucji umozliwiat dhuz-
nikowi dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Wykazanie ma-

jatku jest okazja do tego, aby dtuznik mdégl ztozy¢ wyjasnienia co do
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rodzaju i specyfiki prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto wy-
jasnienia dluznika w tym zakresie moga by¢ pomocne do podjecia de-
cyzji w przedmiocie sposobu egzekucji, tak aby unikna¢ zarzutu nad-
miernie uciazliwej egzekucji. Dtuznik ma tez mozliwos¢ wnioskowania
o zawieszenie post¢gpowania egzekucyjnego.

Podsumowujac, od wspétdziatania dtuznika w postgpowaniu egzeku-
cyjnym w duzym stopniu zalezy tez wigc ochrona jego wlasnych intere-
sow i uwzglednienie jego indywidualnej sytuacji w tym postgpowaniu.
Przywileje egzekucyjne jako majace wyjatkowy charakter nie moga bo-
wiem unicestwia¢ nadrzednego celu egzekucji jakim jest zaspokojenie
wierzyciela. Ochrona intereséw dtuznika prowadzacego dziatalnos¢ go-
spodarcza powinna by¢ realizowana w sposéb proporcjonalny i na pew-

no z poszanowaniem ochrony wierzyciela.

dr bab. Aneta Lazarska, wyktadowczyni Uczelni Lazarskiego, ORCID: 0000-0001-
-8802-8160; sedzia Sqdu Okregowego w Warszawie
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STRESZCZENIE O stosowaniu przepisow Kodeksu
post¢powania cywilnego, zmienionych ustawa z dnia
10 lipca 2015 r., w toku egzekucji z nieruchomosci
oraz podzialu sumy uzyskanej przez t¢ egzekucje

W artykule omowiono problematyczne zagadnienie pojawiajqce si¢ na tle przepi-

sow intertemporalnych zawartych w ustawie nowelizujqcej Kodeks postgpowa-
nia cywilnego z dnia 10 lipca 2015 1. W sytuacjach gdy egzekucja z nieruchomosci
toczy sig na rzecz kilku wierzycieli egzekwujqcych, z ktorych czes¢ inicjowata
swe postgpowania egzekucyjne przed wejsciem w Zycie wskazanej ustawy
(t). przed dniem 8 wrzesnia 2016 1,), cz¢s¢ zas wszczynata je juz w okresie obo-
wigzywania nowych przepisow, mogq pojawiac sig watpliwosci co do tego, ktore
preepisy Kodeksu postepowania cywilnego — a wigc wprowadzone wskazang
nowelizacyq, czy tez obowiqzujgce poprzednio — nalezy stosowac w toku egzeku-
¢ji 2 nieruchomosci oraz podziatu sumy uzyskanej przez te egzekucje. Zdaniem
autora niniejszego opracowania argumenty natury teoretycznej, jak i wzgledy
praktyczne przemawiajq za tezq, ze znaczenie decydujqce dla kwestii dopusz-
czalnosci stosowania nowych przepisow ma data rozpoczecia tego postgpowania
egzekucyjnego, w ramach ktorego wszczgta zostata egzekucja z nieruchomosci
7 do ktorego przytqczali sig nastgpnie kolejni wierzyciele. Nie jest natomiast istot-
ne to, kiedy wszczynane byly poszczegolne postgpowania egzekucyjne (odrebne od
tego postgpowania egzekucyjnego, w ramach ktorego toczy si¢ egzekucja z nieru-
chomosci) przez przylgczonych wierzyciel.

Stowa kluczowe: egzekucja, nieruchomosc, postgpowante, plan podziatu,
przepisy intertemporalne



SUMMARY About the Application of Regulations
of the Code of Civil Proceedings Amended
with the Act of 10 July 2015 on the Progress

of Enforcement Against Real Estate and the
Division of Sums Obtained from Enforcement

The paper discusses the problematic issue that occurs in view of intertemporal
regulations included in the Act that amends the Code of Civil Proceedings of
10 fuly 2015. In situations where enforcement against real estate is conducted
in favour of several enforcing creditors, of whom some have initiated the enfor-
cement proceedings before an effective date of the Act (i.e. before 8 September
2016), while others have initiated it already during the effective period of new
regulations, doubts may arise as to which regulations of the Code of Civil Pro-
ceedings, i.e. those introduced with the novelization or those applicable before-
hand, should be applied in the course of enforcement against real estate and to the
division of the sum obtained from enforcement. According to the author hereof,
both theoretical and practical arguments weight in favour of a thesis that the
decistve for the issue of admissibility of applying new regulations is the date of
starting enforcement proceedings in which the enforcement against real estate has
been initiated and are joined by consecutive creditors. It is not material, however,
when individual enforcement proceedings have been initiated (separately from
the enforcement proceedings in which enforcement against real estate is pending)
by joining creditors.

Keywords: enforcement, real estate, proceedings, distribution plan, intertem-
poral regulations



ARKADIUSZ SADZA

O stosowaniu przepisOw
Kodeksu postepowania
cywilnego, zmienionych ustaws,
zdnia 10 lipca 2015 ., w toku
egzekucji z nieruchomosci
oraz podziatu sumy uzyskanej
przez t¢ egzekucje

1. Uwagi wprowadzajace

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r.', ktéra weszta w zycie z dniem 8 wrze-
$nia 2016 r., wprowadzono do Kodeksu postgpowania cywilnego wiele
zmian majacych na celu przede wszystkim usprawnienie przebiegu po-

stgpowania’. Zmiany te — jako ze nowelizacja ta byta najwicksza od czasu

* Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 ., poz. 1311).

> Na temat tej zmiany zob. np. J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu postgpowania cywil-
nego dokonane w okresie od kwietnia do korica pagdziernika 2015 r., M.Prawn. 2016, nr 1,
s. 11-18; B. Sadowska, J. Sadowska, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego — za-
gadnienia wybrane. Wyniki prac Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowo-Szkoleniowej dla
Komornikow Sqdowych, Karpacz, 13—15 czerwea 2016 7., PPE 2016, nr 10, 5. 49—93.
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zmian dokonanych z dniem 3 maja 2012 r.> (wprowadzonych nowela z dnia
16 wrzesnia 2011 r.4) — nie ominely réwniez postgpowania egzekucyjnego,
w ktérym zdecydowano si¢ m.in. ograniczy¢ liczb¢ czynnosci sadu w toku
egzekucji z nieruchomosci oraz podzialu sumy uzyskanej przez t¢ egzekucje’
poprzez przekazanie komornikowi kompetencji do wezwania nabywcy do
uiszczenia ceny nabycia (art. 967 k.p.c.) oraz do sporzadzenia planu podziatu
(art. 1035 k.p.c.). Z dniem 8 wrzesnia 2016 1. zadania sadu w egzekucji z nie-
ruchomosci zostaly wigc ograniczone do sprawowania nadzoru judykacyjnego
nad dziatalno$cia komornika (m.in. poprzez rozpoznawanie Srodkéw zaskar-
zenia)’, a takze podejmowania niekt6rych, uznanych za najbardziej donioste,

czynnosci®. Dodatkowo, majac na celu odciazenie s¢dziéw od wykonywania

3 Tak J. Jankowski, Nowelizacje..., op. cit., s. 11, a takze np. A. Olas, Umorzenie elektro-
nicznego postepowania upominawczego na wniosek powoda po nowelizacji z 10.7.2015 1.
—c¢z. I, M.Prawn. 2016, nr 6, s. 292.

+ Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

5 W nauce do stadiéw egzekucji z nieruchomosci zalicza si¢ zajgcie, opis i oszacowa-

nie, licytacje, przybicie i przysadzenie wlasnosci. Zob. np. A.J. Szereda, Egzekucja

2 nieruchomosci po zmianach wprowadzonych ustawq o komornikach sqdowych {w:} Ana-

liza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, pod

red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 657; R. Flejszar [w:] System postepowania cywilnego.

Tom 8. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej,

Warszawa 2021, s. 1114. Plan podziatu sum uzyskanych przez egzekucje lokuje sig

zatem poza ramami egzekucji z nieruchomosci, co ma zresztg zwiazek z tym, ze

postgpowanie podziatowe odréznia si¢ od $cisle rozumianego postgpowania egze-
kucyjnego - zob. np. K. Flaga-Gieruszyriska [w:1 System postgpowania cywilnego. Tom

8. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, War-

szawa 2021, s. 2I0.

Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, s. 38—40 (online): https://orka.sejm.gov.pl/Dru-

kizka.nsf/0/875C0623FA3DA082C1257D410036BBCD/%24File/2678.pdf (dostep:

12.02.2022). Zob. takze J. Jankowski, Nowelizacje..., op. cit., s. 18.

7 Rozpoznawanie srodkéw zaskarzenia na czynnos$ci komornika jest jednym z prze-

jawéw nadzoru judykacyjnego. Zob. np. J. Misztal-Konecka, Czy nadzdr nad komor-

nikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c. zawsze sprawuje sqd rejonowy, przy ktorym dziata ko-
mornik?, PPC 2018, nr 3, s. 374; M. Sladkowski, Nadzor nad egzekuciq 2 nieruchomosci
wpmktyce sqdowe], M.Prawn. 2019, nr 24, s. 1326 Ponadto nadzoér ten jest sprawo-
wany m.in. z urz¢du na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. — zob. np. P. Grzegorczyk, Gra-

nice nadzoru judykacyjnego sprawowanego nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c.,

Palestra 2007, nr 9-10, s. 285. Zob. réwniez uwagi F. Zedlera, Rozpoznanie skargi na

czynnosci komornika, Palestra 1988, nr 3, s. 19, ktory traktuje rozpoznawanie srodkow

zaskarzenia oraz wykonywanie czynnosci z art. 759 § 2 k.p.c. jako przejawy kontroli
dziatalnosci komornika.

Do czynnosci tych zaliczono np. ustanawianie kuratora (art. 928 k.p.c.), stwierdza-

nie wygasni¢cia skutkéw przybicia i utraty rekojmi (art. 969 § 1 k.p.c.), czy udzielanie
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niektérych zadan w postgpowaniu egzekucyjnym, ta samg ustawa, znaczaco

rozszerzono kompetencje referendarza sadowego (art. 759 § 1" k.p.c.)?, kto6-

ry zyskal wyrazne uprawnienia m.in. do sprawowania nadzoru nad licytacja

(art. 972 k.p.c.)* oraz do dokonywania wigkszosci — poza stwierdzaniem wyga-

$niecia skutkéw przybicia i utraty rekojmi (art. 759 § ' pkt 3 k.p.c.) — czynnosci

zastrzezonych dotychczas w egzekucji z nieruchomosci jedynie dla sadu™.

W art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. przewidziano inter-

temporalng regute kontynuacji” (nazywang niekiedy regula jednosci po-

stepowania®), zakladajaca, ze wprowadzone przez nia przepisy stosuje si¢

w postgpowaniach wszczetych po wejsciu w zycie ustawy't. Uprawnienia refe-

rendarza sagdowego do sprawowania nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci,

przybicia i przysadzenia wlasnosci. Zob. Uzasadnienie projektu ustawy..., op. cit.,
s. 39, a takze J. Jankowski, Nowelizacje..., op. cit., s. 18.

Szerzej zob. np. J. Kalak, Rozszerzenie zakresu czynnosci referendarza sqdowego w poste-
powaniu egzekucyjnym [w:} Kierunki zmian egzekucji sgdowej, pod red. P. Grzegorczy-
ka, M. Walasika, Sopot 2017, s. 67 i n.; J. Ciesielski, Poszerzenie uprawnier referenda-
rza sqdowego na przyktadzie postepowania klauzulowego i egzekucyjnego [w:l Transfor-
macje postepowania cywilnego w postepowaniach wykonawczych, pod red. I. Gil, Sopot
2017, s. 133-145; J. Misztal-Konecka, Kompetencje referendarza sqdowego w cywilnym
postepowaniu egzekucyjnym a wymierzanie sprawiedliwosci, M.Prawn. 2017, nr 8§,
S. 433—434; L. Zamojski, Zakres czynnosci referendarza sqdowego w postepowaniu egze-
kucyjnym i klauzulowym po zmianach Kodeksu postgpowania cywilnego dokonanych na
mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., PPE 2017, nr 3, s. 43—68.

Zob. A. Stempniak, Nadzor organu urzedowego nad licytacjq prowadzong w toku egze-
kucji z nieruchomosci, M.Prawn. 2018, nr 15, s. 811; M. Sladkowski, Nadzor nad egzeku-
cjq..., 0p. cit., s. 1333.

Uprawnienia referendarza sadowego obejmuja zaréwno uprawnienia do wykonywa-
nia czynnosci egzekucyjnych, jak i czynnosci, ktére sad wykonuje jako sad egze-
kucyjny. Zob. na ten temat: M. Uliasz {w:] Informatyzacja post¢powania cywilnego.
Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego, D. Szostka, Warszawa 2016, s. 369-370;
A. Sadza, Granice kognicji sqdu rozpoznajqcego skarge na postanowienie referendarza sq-
dowego w postgpowaniu egzekucyjnym a nadzor judykacyjny z art. 759 § 2 k.p.c., PS 2020,
nr 4, s. 81-82.

Zob. uwagi na temat wskazanej reguty — M. Walasik, Intertemporalna reguta kontynu-
acji w prawie procesowym cywilnym {w:} Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Prakty-
ka. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, pod red. P. Grze-
gorczyka, K. Knoppka, M. Walasika, Warszawa 2012, s. 3111 n.

Zob. M. Uliasz, Reguty intertemporalne w polskim postgpowaniu cywilnym, PS 2008,
nr 3, s. 45; E. Kajkowska, Zmiana przepisow o formie zapisu na sqd polubowny — proble-
my intertemporalne, PS 2009, nr 11-12, s. 130—-131.

Zob. np. J. Derlatka, Skarga na czynnosci komornika sqdowego w nowej przestrzeni
prawnej — zagadnienia wybrane, PPE 2018, nr 10, s. 63; A. Sadza, Obnizenie optaty eg-
zekucyjnej na wniosek wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przed dniem
wejscia w Zycie ustawy o kosztach komorniczych, M.Prawn. 2021, nr 5, s. 246 (przypis 8).
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czy tez komornika do wzywania do uiszczenia ceny oraz sporzadzania pla-
nu podzialu, staly si¢ zatem aktualne dopiero w tych postepowaniach eg-
zekucyjnych, ktére wszczeto najwezesniej w dniu 8 wrzesnia 2016 1. Zwa-
Zywszy przy tym na uzycie w art. 2I ust. I ustawy terminu ,postgpowanie”,
a nie np. terminu ,egzekucja” (terminy te nie sg synonimami®), nie budzi
watpliwosci, ze o tym, czy w danej sprawie egzekucyjnej nalezy stoso-
wacé przepisy sprzed dnia 8 wrzesnia 2016 r., decyduje data wszczecia po-
stepowania egzekucyjnego, a nie np. data dokonania zajecia konkretnego
skladnika majatkowego, tj. wszczecia egzekucji (zob. np. art. 923 k.p.c.”).
Przepisy obowiazujace przed dniem 8 wrzesnia 2016 r. stosuje si¢ wigc
nadal w relatywnie szerokim zakresie, w trwajacych postgpowaniach
wszczetych przed wejSciem w zycie przywotanej nowelizacji (co pozwala

mowi¢ o wystgpowaniu tzw. dualizmu prawa procesowego").

2. Regula kontynuacji a egzekucja z nieruchomosci

oraz podzial sumy uzyskanej przez t¢ egzekucje

Jezeli chodzi o stosowanie przepis6w Kodeksu post¢gpowania cywil-
nego w egzekucji z nieruchomosci i w ramach podziatu sumy uzyska-
nej przez t¢ egzekucje, to wskazana regulacja intertemporalna nie budzi
watpliwosci, gdy egzekucja toczy si¢ na rzecz wylacznie jednego wierzy-

ciela egzekwujacego. W takich bowiem sytuacjach jasne jest, ze jezeli

5 Zob. np. W. Broniewicz, Postgpowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych,
PiP 1988, z. 8, s. 39 i n.; R. Kowalkowski, Postgpowanie egzekucyjne a egzekucja, PES
1995, nr 10, s. 35—41; P. Telenga, Uproszczona egzekucja z nieruchomosci — zagadnienia
wybrane [w:} Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach
komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 709; I. Kunicki {w:} W. Bro-

niewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020,

S-549-550.

Zajecie to pierwsza czynnos$¢ egzekucyjna w egzekucji z nieruchomosci. Zob. A. Jaku-

becki, Pobranie czynszu z gory oraz rozporzqdzenie czynszem najmu lub dzieriawy a egzeku-

cyjne zajecie nieruchomosci {w:} Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy

0 kosztach komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 671.

7 Takiego pojecia dla opisania analogicznych regulacji uzywa np. M. Derdak, Znacze-
nie regut intertemporalnych dla systemu uznawania orzeczen zagranicznych wedtug Ko-
deksu postgpowania cywilnego, Problemy Wspétczesnego Prawa Mi¢dzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego 2019, nr X VII, s. 220.
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postegpowanie egzekucyjne zostato wszczgte na wniosek tego wierzycie-
la przed dniem 8 wrzesnia 2016 r., to: referendarz sadowy nie moze spra-
wowac w nim nadzoru nad czynno$ciami komornika; wezwania do uisz-
czenia pozostatej czgsci ceny (i ewentualnego przedtuzenia terminu dla
nabywcy) dokonuje sad, a nie komornik; za§ w ramach podziatu sumy
uzyskanej przez t¢ egzekucj¢ komornik sporzadza jedynie projekt pla-
nu, podlegajacy nast¢pnie niezb¢dnemu do zaistnienia planu zatwier-
dzeniu przez sad™.

W praktyce egzekucja z nieruchomosci moze toczy¢ si¢ jednak, co
wynika wprost z art. 927 k.p.c., na rzecz kilku réznych wierzycieli. Nie
ma przy tym formalnoprawnych przeszkéd, by znajdowali si¢ wsréd nich
zaréwno tacy wierzyciele, ktorzy skladali wnioski o wszczecie egzeku-
cji* przed dniem 8 wrzesnia 2016 1., jak i wierzyciele, ktérzy wszczynali
swe postgpowania egzekucyjne juz w okresie obowiazywania przepisow
wprowadzonych ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. W sprawach tego rodza-
ju moze zatem pojawiac si¢ watpliwos¢, ktore z przepisow o egzekucji
z nieruchomosci i podziale sumy uzyskanej przez t¢ egzekucje nalezy
stosowac, jesli do egzekucji w ramach ,nowego”, tj. wszczg¢tego najwcze-
$niej w dniu 8 wrzesnia 2016 1. postgpowania, przylaczyl si¢ wierzyciel
z postepowania wszczetego przed ta data, lub tez jezeli do egzekucji
wszczgtej w postgpowaniu zainicjowanym jeszcze przed wejSciem w zy-
cie przepiséw zmienionych ustawa z dnia 10 lipca 2015 1. przylaczyt sig

wierzyciel z ,nowego” postepowania egzekucyjnego (wszczetego juz

8 Réwniez przy egzekucji prowadzonej na rzecz tylko jednego wierzyciela sporzadze-
nie planu podziatu sumy uzyskanej przez egzekucj¢ z nieruchomosci jest obligato-
ryjne. Zob. np. G. Julke {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie zabezpiecza-
Jace i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2017, s. 942; M. Sladkow-
ski, Nadzor nad egzekucjq..., op. cit., s. 1335; A. Marciniak [w:1 Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Tom IV. Komentdrz. Art. 730-1095", pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020,
Nb 1 do art. 1023, Nb 2 do art. 1035; Z. Wozniak [w:] System post¢powania cywilnego.
Tom 8. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej,
Warszawa 2021, s. 1370, I411.

1 Wszczecie postepowania egzekucyjnego nastepuje z chwila ztozenia wniosku egze-
kucyjnego lub zadania przeprowadzenia egzekucji. Zob. np. G. Julke [w:} Kodeks...,
op. cit., s. 940; I. Kunicki [w:]1 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowa-
nie..., op. cit., s. 586.
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w okresie obowiazywania tych przepis6w). Powstaje bowiem woéwczas
pytanie, czy o mozliwosci stosowania nowych przepiséw decydowac ma
data rozpoczgcia tego postgpowania egzekucyjnego, w ramach ktérego
wszczgta zostala egzekucja z nieruchomosci i do ktérego przylaczali si¢
nast¢pnie kolejni wierzyciele, czy moze data wszczgcia najstarszego ze
wszystkich tych postgpowan egzekucyjnych, w ramach ktérych swoje
naleznosci egzekwowali przed przylaczeniem do egzekucji z nierucho-
mosci wierzyciele aktualnie w niej uczestniczacy.

Zagadnienie to ma powazne implikacje praktyczne. Przejawem wa-
dliwego zastosowania nowych przepisow w sprawie, w ktorej ich sto-
sowanie nie jest mozliwe, moze by¢ bowiem np. wykonanie przez re-
ferendarza sadowego poza zakresem jego kompetencji tak istotnych
czynnosci, jak przybicie, przysadzenie wtasnosci, czy nawet sam nadzér
nad licytacja (art. 972 k.p.c.). Niezaleznie wigc od tego, ktdre stanowi-
sko zajmiemy w sporze, czy skutkiem podj¢cia przez referendarza sado-
wego czynnosci wykraczajacej poza jego kompetencje jest nieistnienie
tej czynnosci”, czy tez jest ona podjeta w warunkach niewaznosci po-
stepowania*, konsekwencje wskazanej wadliwo$ci w przedstawionych
sytuacjach kazdorazowo i tak bedzie trzeba uznawac za niezmiernie
donioste. Powaznym skutkiem nieprawidlowego zastosowania nowych

— zamiast obowiazujacych przed dniem 8 wrze$nia 2016 r. — przepisow

2 Dla poréwnania, analogiczny problem nie powstaje na tle zmian w egzekucji z nie-
ruchomosci dokonanych ustawg z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych
(Dz.U. z 2018 1., poz. 771), w ktérej przyjeto regule stosowania nowych przepiséw
nawet w postgpowaniach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia
2019 r. Zob. A.J. Szereda, Egzekucja z nieruchomosti..., op. cit., s. 658. )

» Tak wyraznie K. Markiewicz [w:] System prawa procesowego cywilnego. Tom I11. Srodki
zaskarzenia, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013, s. 553—554, 557; K. Markie-
wicz {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 205'—424", pod red.
A. Marciniaka, Warszawa 2019, art. 325, Nb 3 oraz art. 398, Nb ;.

22 Tak jak si¢ wydaje — odnosnie do podjecia przez referendarza sadowego czynnosci
jako sad — Z. Miczek, Czy adwokat, jako kwalifikowany petnomocnik procesowy profesjo-
nalnie swiadczqcy w ramach zawodu ustugi prawne, musi przewidywac charakter prawny
orzeczenia referendarza sqdowego — uwagi na tle uchwaty Sqdu Najwyzszego z 8.11.2019 1.
(111 CZP 22/19), Palestra 2021, nr 10, s. 28 oraz przywolywane tam orzecznictwo SO
w Krakowie; podobnie B. Glapinski, S¢d to sqd, referendarz to referendarz, Rzeczpo-
spolita z dnia 25 czerwca 2008 1., s. C-8.
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w toku podzialu sumy moze by¢ z kolei dokonanie przez komornika
czynnosci uznanej przez niego za plan podzialu i wykonanie go, bez
uprzedniego przedstawiania jego projektu do zatwierdzenia sadowi.
W takich okolicznosciach mozna byloby bowiem nawet uznawad, ze
plan podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje de 7ure nie powstat, skoro
w stanie prawnym przed dniem 8 wrzesnia 2016 r. organem uprawnio-

nym do sporzadzenia planu byt tylko sad™.

3. Praktyczne konsekwencje blednej oceny

podstaw do zastosowania nowych przepisow

Najdalej idace skutki praktyczne wadliwego zastosowania przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego w okreslonym brzmieniu powstang
zatem, jak wida¢, wtedy gdy zar6wno komornik, jak i organ nadzoru-
jacy egzekucje, zamiast prawidlowo zastosowac przepisy obowiazujace
przed dniem 8 wrzesnia 2016 r., zdecyduje si¢ na zastosowanie przepi-
sOw w nowym, tj. aktualnym brzmieniu (ustalonym ustawg z dnia 1o lipca
2015 r.). Konsekwencja nieprawidtowego zastosowania poprzednio obo-
wiazujacych przepiséw w ,nowym” postgpowaniu egzekucyjnym (a wigc
w takim, w ktérym nalezalo stosowaé przepisy wprowadzone wskazang
nowelizacja) bedzie bowiem powierzenie nadzoru nad egzekucja sadowi
(a na etapie nadzoru nad licytacja, verba legis, sedziemu — art. 972 k.p.c.#),
nie za$ referendarzowi sadowemu, co — w razie wydania przez sad orze-
czen o przybiciu i przysadzeniu wlasnosci — nie spowoduje przynajmniej
problemu nieistnienia tych postanowien (sad moze bowiem tego rodzaju
orzeczenia wydawac takze we wszczgtych w dniu 8 wrzesnia 2016 r. i p6z-

niej post¢powaniach egzekucyjnych) lub wydania ich w warunkach niewaznosci

» Na temat organu uprawnionego do sporzadzenia planu podziatu zob. np. G. Julke
[w:} Kodeks..., op. cit., s. 974.

24 W literaturze przedmiotu zauwazono, ze fakt, iz w przepisie mowa jest o nadzorze
sedziego, a nie sadu, nie ma praktycznego znaczenia, skoro sprawy egzekucyjne roz-
poznawane sg przez sad jednoosobowo — zob. Z. Swieboda, Czynnosci nadzorcze sqdu
w trybie art. 759 § 2 k.p.c., Palestra 1977, nr 2, s. 36.
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postepowania. Réwniez co do istnienia planu podziatu w takim postepo-
waniu — w razie wadliwego zastosowania przepis6w obowiazujacych przed
zmiana, zamiast przepiséw wprowadzonych nowela z dnia 10 lipca 2015 .
— nie bedzie mozna mie¢ watpliwosci, skoro skutkiem wskazanej wadliwo-
Sci bedzie potraktowanie przez komornika planu podziatu jako jego pro-
jektu i przedstawienie go do zatwierdzenia przez sad. Zwazywszy bowiem
na okolicznos$é, ze w postgpowaniach egzekucyjnych wszczetych dnia
8wrzesnia 2016 r. i p6zniej plan sporzadzony samodzielnie przez komornika
nie ma waloru wylacznie projektu, to nawet mimo bl¢dnego potraktowania
go w ten wlasnie sposo6b (a wigc jako projekt) nie bedzie mozna kwestiono-
wac, ze plan podziatu, choé niewlasciwie przedstawiony sadowi do zatwier-
dzenia, jednak powstal. P6Zniejsze zatwierdzenie go lub nawet wprowa-
dzenie do niego uzupelnieri lub zmian przez sad, mimo braku koniecznosci
dokonywania takiej czynnosci dla powstania planu stosownie do nowego
art. 1035 k.p.c., réwniez nie sprawi, ze plan podziatu nie bedzie istnial, a je-
dynie doprowadzi do ewentualnej zmiany jego tresci (sad, nawet pomimo
zmiany tresci art. 1035 k.p.c., moze wszak sprawowa¢ nadzér judykacyjny
stosownie do art. 759 § 2 k.p.c., jak si¢ wydaje, nawet na tym etapie poste-
powania®, skoro nie zostalo ono jeszcze zakonczone?).

Skoro zatem konsekwencje wadliwego zastosowania poprzednio obo-

wigzujacych przepisow zamiast przepiséw nowych sg w rozwazanych

» W orzecznictwie i nauce zauwazono wprawdzie, ze na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.
sad nie moze zmieni¢ tej cz¢sci planu podziatu, ktdra juz si¢ uprawomocnita (zob.
wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2005 1., V CK 642/04 oraz D. Poplonyk, T. Zawislak,
Uwagi do projektu ustawy zmieniajqcej KPC i inne ustawy przygotowanego przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w zakresie postgpowania egzekucyjnego [w:] Reforma poste-
powania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza,
‘Warszawa 2011, s. 179), w rozwazanej sytuacji nalezy jednak zalozy¢, ze zatwierdzenie
lub zmiana bedzie z reguly dokonywana jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ planu
podziatu. Skoro bowiem komornik potraktuje plan jako projekt, to nalezy zaktadaé,
ze nie bedzie go ani dorgczal, ani zawiadamiat uczestnikéw postgpowania o jego do-
konaniu, a jedynie przedstawi go do zatwierdzenia sadowi.

W nauce zauwazono, ze czynnosci nadzorcze z art. 759 § 2 k.p.c. moga by¢ podej-
mowane do prawomocnego zakoriczenia post¢gpowania egzekucyjnego. Poglad ten
prezentuje np. .. Kondratko, Nadzor judykacyjny nad komornikiem sqdowym. Kilka
uwag na marginesie art. 759 § 2 7 3 Kodeksu postgpowania cywilnego, Prawo w Dzialaniu.
Sprawy Cywilne 2019, nr 40, s. 239.
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sytuacjach znacznie mniej donioste niz skutki nieprawidtowego sto-
sowania przepisow nowych, gdy nie bylo ku temu podstaw, w praktyce
mozna wyobrazi¢ sobie np. proby ,rozwigzania problemu” przez kaz-
dorazowe stosowanie w opisywanych spornych sytuacjach przepisow
sprzed dnia 8 wrze$nia 2016 r. i np. kierowanie spraw dotyczacych nad-
zoru nad egzekucja z nieruchomosci prowadzong na rzecz wielu wie-
rzycieli wylacznie do referatéw s¢dziéw, a nie referendarzy sadowych?.
W takich bowiem przypadkach nawet bledne odczytanie opisywanej
regulacji intertemporalnej nie prowadzi do tak daleko idacych konse-
kwencji, jak potencjalne nieistnienie postanowienia o przybiciu lub
przysadzeniu wlasnosci (w razie wydania go przez referendarza sadowe-
g0) lub rozdysponowanie uzyskanych przez egzekucje¢ sum bez uprzed-
niego sporzadzenia planu podziatu (a zgodnie z dokumentem, ktéry
stanowi w Swietle przepiséw prawa jedynie jego projekt). Tego rodza-
ju praktyki nie mozna byloby uzna¢ jednak, co oczywiste, za pozadana
i prawidtowa, skoro stanowilaby ona jedynie konsekwencje uchylenia
si¢ od rzeczywistego rozstrzygni¢cia zagadnienia natury jurydyczne;j.
Przeciwko takiej praktyce w wydziatach, w ktérych zatrudnieni sa nie
tylko s¢dziowie, ale tez referendarze sadowi, przemawia zreszta argu-
ment, ze wobec znacznego obciazenia s¢dzidéw intencja ustawodawcy
jest, by zadania z zakresu ochrony prawnej nie byly przez nich wyko-
nywane, jezeli mozliwe jest wykonywanie tych zadan przez referenda-
rzy sadowych (art. 2 § 2a p.u.s.p.”®)**. Sprawy, ktére moga by¢ rozpo-

znawane przez referendarzy sadowych — oczywiscie w tych wydziatach

7 Zgodnie z § 96 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych oraz innych dzia-
16w administracji sadowej (Dz.Urz. MS z 2019 r., poz. 138), sprawy cywilne wpisy-
wane do repertoriéw oznacza si¢ symbolami wskazanymi w zataczniku nr 2 do za-
rzadzenia. Stosownie do tego wykazu sprawy w przedmiocie nadzoru nad egzekucja
z nieruchomosci rejestruje si¢ w repertorium ,,Co” pod symbolem 118.

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 365 ze zm.); dalej: p.u.s.p.

» Rozwiazanie to ma zapewniac efektywne zarzadzanie kadrami wymiaru sprawiedli-
wosci. Zob. B. Kotecki [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, pod red.
B. Koteckiego, Warszawa 2018, art. 2, Nb 3.
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(sekcjach), w ktorych referendarze sadowi pracuja’® — powinny by¢ za-

tem, co do zasady, tylko im przydzielane (§ 44 ust. 2 r.u.s.p.?).

4. Potencjalne warianty interpretacyjne

Przy rozstrzyganiu wskazanego problemu praktycznego mozliwe jest
przyjecie tylko jednego z potencjalnie dopuszczalnych rozwiazan. We-
dlug pierwszego z nich decydujace znaczenie z punktu widzenia oceny
dopuszczalno$ci stosowania nowych przepiséw ma data wszczgcia po-
stgpowania egzekucyjnego, w ktérym toczy si¢ egzekucja z nierucho-
mosci i do ktérego przyltaczaja si¢ nastgpnie kolejni wierzyciele. Jezeli
zatem post¢powanie to wszcz¢to dnia 8 wrzesnia 2016 r. lub pézZniej, to
nawet w razie przylaczenia si¢ do niego wierzyciela z postgpowania eg-
zekucyjnego wszczgtego wezesniej, zastosowanie — w samej egzekucji
oraz przy podziale uzyskanej przez nia sumy* — znajda nowe przepisy.
Z kolei jesli postgpowanie, w ramach ktérego toczy si¢ egzekucja z nie-
ruchomosci, wszczgto przed dniem 8 wrzesnia 2016 r., to nawet jeze-
li przytacza si¢ do niego nast¢pnie wierzyciele z ,nowych” (wszczgtych
w okresie obowigzywania nowelizacji z dnia 10 lipca 2015 r.) postepo-
wan egzekucyjnych, przez caly czas w toku egzekucji (oraz przy podziale
sumy uzyskanej przez t¢ egzekucje) zastosowanie beda znajdowaé po-
przednio obowiazujace (przed dniem 8 wrzesnia 2016 r.) regulacje Ko-
deksu postgpowania cywilnego.

Wedtug natomiast drugiej, konkurencyjnej propozycji interpreta-
cyjnej nalezaloby przyjmowac, ze o tym, ktére przepisy znajduja za-
stosowanie, nie decyduje data wszczecia tego postepowania, w ramach

ktérego toczy si¢ egzekucja z nieruchomosci, ale data wszczg¢cia naj-

30 Zob. M. Uliasz [w:} Regulamin urz¢dowania sqdow powszechnych. Komentarz, pod red.
M. Romanskiej, Warszawa 2017, § 43, teza s.

71 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urz¢dowania sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 2046); dalej: r.u.s.p.

2 Podzial sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci dokonywany jest w za-
kresie tego samego szeroko pojmowanego postgpowania egzekucyjnego, w ramach
ktérego toczyla si¢ egzekucja.
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dluzej trwajacego postgpowania egzekucyjnego sposrod wszystkich po-
stgpowan wszczetych przez wierzycieli, ktérzy uczestnicza w tej egze-
kucji. Jezeli zatem do wszczgtego dnia 8§ wrzesnia 2016 r. lub pézniej
postegpowania, w ramach ktérego toczy si¢ egzekucja z nieruchomosci
(np. Km 1/17% wszczgtego dnia 1 stycznia 2017 r.), przylaczylby si¢ w try-
bie art. 927 § 1 k.p.c. wierzyciel z postgpowania egzekucyjnego wszczgtego
przed dniem 8 wrze$nia 2016 r. (np. Km 1/15 wszczetego dnia 1 stycznia
2015 1.), to data wszczg¢cia postgpowania egzekucyjnego zainicjowanego
przez tego przytaczonego wierzyciela miataby decydowac o zastosowa-
niu w toku egzekucji z nieruchomosci i podziatu sumy z niej uzyskane;j
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego w poprzednim brzmieniu.
Z kolei jesli egzekucja z nieruchomosci toczylaby si¢ w postgpowaniu
egzekucyjnym wszczgtym przed dniem 8 wrzesnia 2016 r. (np. Km 1/15),
a do egzekucji tej przylaczylby si¢ wierzyciel z postgpowania egzeku-
cyjnego wszczetego juz pod rzadami przepis6w obowiazujacych od dnia
8 wrzesnia 2016 r. (np. Km 1/17), decydujace znaczenie mialaby data
rozpoczecia postgpowania wszczgtego przed dniem 8 wrzesnia 2016 r.
(tutaj: Km 1/15), jako najwczesniej zainicjowanego post¢powania egze-
kucyjnego na rzecz wierzycieli, ktérzy uczestnicza w egzekucji. Przy
takich zalozeniach w opisywanej sprawie nalezaloby zatem zastosowac

przepisy obowiazujace przed dniem 8 wrzesnia 2016 1.

» Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 2018 .
w sprawie okreslenia szczegétowych zasad prowadzenia biurowosci, rachunkowosci
i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2517)
sprawy wpisuje si¢ do repertoriéw, o ktérych mowa w § 3 pkt 1—5 rozporzadzenia,
w kolejnosci ich wptywu. Stosownie za$ do § 3 pkt 4 przywolanego rozporzadzenia
w repertorium Km rejestruje si¢ ,,pozostate sprawy egzekucyjne”, tj. sprawy egzeku-
cyjne niewpisywane do innych repertoriéw, a takze ,pozostale” sprawy o wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub sprawy prowadzone na podstawie
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym. Numerem sprawy
w repertorium Km jest numer, pod ktérym sprawe wpisano do repertorium, oraz
oznaczenie dwdéch ostatnich cyfr tego roku, w ktérym dokonano jej rejestracji
— zob. K. Maciejewska, N. Stojanowska {w:} Szczegdfowe zasady prowadzenia biuro-
wosci, rachunkowosci i ewidencyi operacji finansowych kancelarii komorniczych. Komen-
tarz, pod red. M. Jaranowskiego, N. Stojanowskiej, Warszawa 2021, § 9, Nb 1.
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5. Propozycja rozwiazania problemu

Poréwnujac obie przedstawione propozycje interpretacyjne, nale-
zy zdecydowanie opowiedziec si¢ za pierwszg z nich. Za jej przyjeciem
przemawiaja zar6wno mocne argumenty natury dogmatycznej, jak
i wzgledy praktyczne.

Przede wszystkim przylaczenie si¢ wierzyciela, ktory skierowat eg-
zekucje do nieruchomosci po jej zajeciu przez innego wierzyciela jest
verba legis przylaczeniem si¢ nie tylko do tej egzekucji, ale do ,poste-
powania wszczgtego wezesniej” (art. 927 § 1 k.p.c.)*. Polaczenie poste-
powan dotyczy oczywiscie tylko $cisle okreslonej ich czg¢sci, w ramach
ktérej prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci® (co oznacza, ze
poza egzekucja z nieruchomosci wierzyciel przylaczony egzekwuje swo-
ja naleznos¢ we wszczetym przez siebie, odrgbnym od tego, w ktérym
toczy si¢ egzekucja z nieruchomosci, postgpowaniu egzekucyjnym3),
wyrazona w art. 927 k.p.c. zasada jednosci postgpowania egzekucyjne-
go* przesadza jednak, ze w zakresie tej konkretnie egzekucji moze to-
czy¢ si¢ zawsze tylko jedno wspdlne postgpowanie na rzecz wszystkich
wierzycieli®®. Praktycznym odzwierciedleniem tej zasady jest chocby to,
ze czynno$ci dokonane przez jednego z wierzycieli (np. wniosek o opis

i oszacowanie) wywotujg skutek nie tylko w stosunku do tego jednego

3 Szerzej na ten temat zob. B. Kolodziejczyk, Przyfqczenie si¢ do postgpowania eg-
zekucyjnego z nieruchomosci w trybie art. 927 KPC, M.Prawn. 2006, nr 4,s. 175-181;
W. Grajdura, Przylgqczenie si¢ wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci, PS 2008, nr 11-12,
S. 74—90.

5 Tak A. Zurowicz, Optata stosunkowa w egzekucji z nieruchomosci w razie praytqczenia
sig kolejnego wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci (art. 927 k.p.c.). Glosa do uchwaty
SN z dnia 18 lipca 2012 1., sygn. akt I1I CZP 27/12, PPE 2014, nr 9—10, s. 70.

3¢ Zob. np. M. Lochowski {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217.
Tom 11, pod red. T. Szancily, Warszawa 2019, art. 927, Nb 2, a takze np. uchwale¢ SN
z dnia 18 lipca 2012 1., IIT CZP 27/12, OSNC 2013/2/12.

77 Tak R. Flejszar [w:] System..., op. cit., s. 1149—1150.

3 Zob. np. A. Marciniak, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 27/12, PS
2013, nr 3, s. 110 i n.; P. Borkowski [w:] P. Borkowski, O. Lesniak, Egzekucja z nie-
ruchomosci, Warszawa 2016, s. 20; O. Marcewicz, Koszty postepowania egzekucyjnego
obejmujqcego egzekucje z nieruchomosci — wybrane zagadnienia, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza, Prawo 20, 2017, z. 95, s. 53; R. Flejszar
[w:] System..., op. cit., s. 1151 i cytowana tam literatura.
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wierzyciela, ale takze wobec innych wierzycieli uczestniczacych w egze-
kucji z nieruchomosci®. De lege lata postgpowaniem, w ramach ktérego
toczy si¢ egzekucja z nieruchomosci, jest wigc tylko to jedno postepo-
wanie egzekucyjne (jedna sprawa egzekucyjna w sensie procesowo-tech-
nicznym+*°), w ktérym egzekucja zostata wszczeta (tj. w ktérym dokona-
no zaj¢cia na rzecz pierwszego wierzyciela)*'.

Skoro zatem egzekucja z nieruchomosci w swietle art. 927 § 1 k.p.c.
toczy si¢ — nawet w razie przylaczenia si¢ kilku wierzycieli — zawsze w ra-
mach jednego tylko post¢gpowania egzekucyjnego, tj. tego postgpowania,
w ktérym zajeto nieruchomosé, to z punktu widzenia dopuszczalnosci
stosowania nowych przepiséw (wprowadzonych z dniem 8 wrzes$nia
2016 r.) istotna powinna by¢ tylko ta data, w ktérej wszczgto wlasnie
to konkretne postgpowanie. Daty wszczgcia postgpowan toczacych si¢
z wnioskow wierzycieli, ktérzy przytaczali si¢ do egzekucji z nierucho-
mosci, nie powinny mie¢ wigc z tego punktu widzenia znaczenia, nawet
mimo tego, ze post¢gpowania te, co do zasady, zachowuja przeciez, poza
egzekucja z nieruchomosci, swéj odrgbny charakter®, a poszczegélni
wierzyciele moga w nich egzekwowac swe naleznosci z innych niz nie-
ruchomos¢ sktadnikéw majatku dtuznika. Wierzyciele przyltaczajacy si¢
do postgpowania wszcz¢tego wezesniej, stosownie do art. 927 § 1 k.p.c.,
zachowuja bowiem ,te same prawa, co pierwszy wierzyciel”, a wigc zy-
skuja taka samg pozycj¢ procesowa®, nie tylko w zakresie dotyczacym
mozliwosci dokonywania tych samych czynnosci w egzekucji z nieru-

chomosci (np. ztozenie wniosku o opis i oszacowanie), ale rowniez — jak

% Zob. np. J. Swieczkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie zabezpie-
czajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2017, s. 738.

4 Zob. O. Marcewicz, Koszty..., op. cit.,s. 54.

# Zob. np. M. Krakowiak [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art.
730—1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, art. 927, Nb 8; M. Lochowski {w:}
Kodeks..., op. cit., art. 927, Nb 11 2; a takze np. cytowang uchwale¢ SN z dnia 18 lipca 2012 1.,
IIT CZP 27/12, OSNC 2013/2/12.

# Zob. np. M. Krakowiak [w:] Kodeks..., op. cit., art. 927, Nb 8; M. Lochowski [w:] Ko-
deks..., op. cit., art. 927, Nb 2; uzasadnienie cytowanej uchwaly z dnia 18 lipca 2012 1.,
IIT CZP 27/12, OSNC 2013/2/12.

# Zob. J. Swieczkowski {w:} Kodeks..., op. cit., s. 737.
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si¢ wydaje — gdy chodzi o okreslony rezim prawa, wedlug ktérego toczy si¢
postepowanie. Przylaczaja si¢ oni wigc do postgpowania toczacego sie
wedlug konkretnych — dawnych lub nowych — przepiséw Kodeksu po-
stgpowania cywilnego, a fakt ich przylaczenia nie moze prowadzi¢ do
zadnych modyfikacji w tym zakresie, skoro ich status ma by¢ taki sam,
jak status pierwszego wierzyciela.

Za takim stanowiskiem przemawiaja réwniez argumenty odwolujace si¢
do dynamiki postgpowania, w ramach ktdrego toczy si¢ egzekucja z nie-
ruchomosci. Nowi wierzyciele moga bowiem przylaczac si¢ do poste-
powania, w ktérym prowadzona jest egzekucja, az do czasu uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci lub o umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji z nieruchomoscit+.
Gdyby zatem przyjmowac, ze np. przylaczenie si¢ w trybie art. 927
§ 1k.p.c. wierzyciela z postgpowania wszczgtego przed dniem 8 wrzesnia
2016 r. do postgpowania wszcz¢tego w okresie obowigzywania nowych
(wprowadzonych nowelizacja z dnia 10 lipca 2015 r.) przepiséw, przy-
ktadowo na etapie poprzedzajacym przysadzenie wlasnosci (a po we-
zwaniu do uiszczenia ceny nabycia), mialoby powodowac koniecznos¢
stosowania od tego momentu przepiséw obowiazujacych przed dniem
8 wrzesnia 2016 1. (podczas gdy wezesniej stosowano w egzekucji z nieru-
chomosci przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu usta-
lonym ustawg z dnia 10 lipca 2014 r.), to w ramach tego samego postepo-
wania, wszczetego juz po wejSciu w zycie wskazanej nowelizacji, przez
dlugi czas stosowane bylyby przepisy nowe, a dopiero na zaawansowa-
nym jego etapie — w razie pozniejszego przylaczenia si¢ ww. wierzyciela,
czego nie mozna przeciez przewidzie¢ przy wszczynaniu egzekucji — na-
stgpowalby swoisty ,powr6t” do przepiséw w poprzednim brzmieniu.
Takie odczytywanie intertemporalnej reguly z art. 21 ust. 1 przywolanej
ustawy byloby bez watpienia trudne do pogodzenia z zasada pewnosci

i przewidywalnosci prawa, skoro w praktyce az do uprawomocnienia si¢

+ Tak np. J. Swieczkowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 737; R. Flejszar [w:] System..., op. cit.,
s. 1151. Podobnie M. Lochowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 927, Nb 1.
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przysadzenia wlasnosci (lub umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego)
nie mozna byloby mie¢ w zadnym stadium egzekucji pewnosci, wedlug
jakich przepiséw (aktualnie obowiazujacych, czy moze juz uchylonych)
beda w przysztosci dokonywane kolejne czynnosci.

Wiskazana interpretacja jest trudna do obrony réwniez przez wzglad
na istot¢ regulacji intertemporalnych. Okreslaja one bowiem stosunek
nowego prawa do tych zdarzen (spraw), ktére istnieja (pozostaja w toku)
w chwili wejscia tego prawa w zycie®. W podanym przyktadzie zas przy-
Iaczenie si¢ do postepowania egzekucyjnego wszczetego juz w okresie
obowigzywania nowych przepiséw (jedynego obejmujacego egzekucje
z nieruchomosci) przez wierzyciela z postgpowania wszczgtego przed
dniem 8 wrzesnia 2016 r. powodowaloby konieczno$¢ zastosowania
dawnych przepiséw w postgpowaniu, ktére w dniu wchodzenia w zycie
nowego prawa nie pozostawalo jeszcze przeciez w ogéle w toku. Nie
wydaje si¢ zatem zasadne postrzeganie reguly kontynuacji wywodzonej
z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 1. w sposéb, ktéry zaktadatby,
ze miataby ona zostac zastosowana w postgpowaniu, ktére w ogéle nie
toczylo si¢ w dniu wejscia w zZycie nowego prawa.

Ponadto, w zwiazku z mozliwoscig przylaczenia si¢ nowego wierzy-
ciela do postgpowania az do uprawomocnienia si¢ przysadzenia wlasno-
$ci, krytykowana interpretacja niostaby za soba réwniez bardzo klopotli-
we skutki praktyczne. Jak wskazano, w post¢gpowaniach egzekucyjnych
wszczetych najwezesniej w dniu 8 wrzesnia 2016 r. czynnosci w egzeku-
cji z nieruchomosci (z wylaczeniem stwierdzania wygasnigcia skutkow
przybicia i utraty rekojmi) moze wykonywaé referendarz sadowy. Gdy-
by zatem z punktu widzenia dopuszczalnos$ci stosowania nowych prze-
pisow przesadzajace znaczenie miata mie¢ data wszczgcia najstarszego
z postgpowan zainicjowanych przez przylaczonych wierzycieli, to np.

w razie przylaczenia si¢ wierzyciela z postgpowania wszczgtego przed

+ M. Walasik, Regulacje intertemporalne w nowych ustawach komorniczych {w:} Analiza
7 ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, pod red.
A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 24.
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dniem 8 wrze$nia 2016 r. do post¢gpowania wszcz¢tego w okresie obo-
wigzywania nowych przepisow na etapie poprzedzajacym przysadzenie
wlasnosci, nalezatoby stwierdzi¢, ze kompetencja referendarza sadowe-
go do przysadzenia wlasnosci — mimo wczesniejszego udzielenia przez
niego przybicia — wygasta, a zarejestrowana w sadzie sprawa o nadzor
nad egzekucja z nieruchomosci powinna by¢ przydzielona na nowo,
tym razem do referatu sedziego. Mozna zresztg wyobrazic sobie jeszcze
bardziej ktopotliwg sytuacje, gdy wierzyciel ze ,starego” postgpowania
egzekucyjnego (wszczetego przed dniem 8 wrzesnia 2016 r.) przytaczyl-
by si¢ do post¢gpowania wszczegtego dnia 8 wrzesnia 2016 r. lub pdZniej
juz po przeprowadzeniu licytacji pod nadzorem referendarza sadowego
(art. 972 k.p.c.), ale jeszcze przed wydaniem przez niego postanowienia
w przedmiocie przybicia, ze wzgledu np. na odroczenie jego oglosze-
nia (art. 988 § 1 k.p.c.). Postanowienie co do przybicia, po odroczeniu
jego ogloszenia, moze wprawdzie, zgodnie z pogladami nauki, wydac
inny se¢dzia niz ten, pod nadzorem ktérego odbywata si¢ licytacja (gdy
niemozliwe jest wydanie postanowienia przez tego samego s¢dziego)*,
co nalezatoby odnosi¢ takze do sytuacji, w ktérych nadzér nad licytacja
pelnil referendarz sadowy, dokonywanie jednak zmiany referenta w ta-
kim przypadku mogloby przysporzy¢ sporych trudnosci natury organi-
zacyjnej*’. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze np. dlugie oczekiwanie na
wynik losowania nowego referenta w systemie przydziatu spraw dopro-

wadziloby do sytuacji, w ktdrej referent ten nie zostatby wyznaczony

46 Tak np. H. Langa-Bieszki [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpie-
czajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2017, s. 864; A. Szyman-
ska-Grodzka [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217. Tom 11,
pod red. T. Szancity, Warszawa 2019, art. 988, Nb 3.

4 'Trafnie zauwaza przy tym A. Szymariska-Grodzka [w:] Kodeks..., op. cit., art. 987, NDb 4,
ze w razie wydawania postanowienia przez innego s¢dziego, niz ten, ktéry nadzo-
rowal przebieg licytacji, dochodzi do zniweczenia celu art. 987 k.p.c. To wlasnie
prowadzenie nadzoru nad licytacja pozwala bowiem s¢dziemu na uzyskanie wiedzy
niezbe¢dnej do prawidtowego rozstrzygniecia co do podstaw do udzielenia przy-
bicia. Wypada jednak dodad, ze aktualnie, w zwiazku z koniecznoscia rejestrowa-
nia przebiegu licytacji przez komornika lub sad (art. 809" § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 972
§ 2 k.p.c.), nawet sedzia, ktéry nie nadzorowat licytacji, moze zapoznac si¢ z jej
przebiegiem. Wymaga to jednak od niego dodatkowych czynnosci, ktérych co do
zasady nie musiatby wykonywac se¢dzia, ktéry osobiscie nadzorowat licytacje.
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przed ustalonym przez referendarza sadowego terminem ogloszenia
postanowienia (postanowienie o przybiciu mozna odroczy¢ najdalej

o tydzief — art. 988 § 1 k.p.c.).

6. Podsumowanie

Wszystkie przedstawione argumenty sklaniaja zatem do przyjecia
zapatrywania, ze przylaczenie si¢ nowego wierzyciela do post¢gpowania,
w ktérym toczy si¢ egzekucja z nieruchomosci, nie wptywa na zmiang
rezimu prawnego, wedtug ktérego toczy si¢ to postepowanie. O mozli-
wosci stosowania w egzekucji z nieruchomosci oraz podczas podzialu
sumy uzyskanej przez t¢ egzekucje przepiséw wprowadzonych z dniem
8 wrzesnia 2016 r. decydowac bedzie zatem data wszczgcia postgpowa-
nia egzekucyjnego, w ramach ktérego toczy si¢ egzekucja z nierucho-
mosci. Jezeli egzekucj¢ t¢ wszczgto w postgpowaniu zainicjowanym juz
pod rzadami nowych przepiséw, to wlasnie te przepisy nalezy stosowac
w toku catej egzekucji, a takze na etapie planu podziatu sumy z niej uzy-
skanej. Ewentualne inne propozycje interpretacyjne z teoretycznego
punktu widzenia nie wydaja si¢ mozliwe do obrony oraz prowadza do
niezmiernie klopotliwych skutkéw praktycznych.

W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, ze nawet jezeli do poste-
powania egzekucyjnego, wszcz¢tego w okresie obowigzywania nowych
przepisow (wprowadzonych ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.), przylacza si¢
wierzyciel, ktéry swoje postgpowanie egzekucyjne wszczynal przed
dniem 8 wrzesnia 2016 r., to w toku egzekucji z nieruchomosci referen-
darz sadowy moze sprawowac nadzor nad czynnosciami komornika oraz
udzieli¢ przybicia i przysadzenia wtasnosci. Wezwania do uiszczenia po-
zostalej czesci ceny (oraz przedluzenia terminu na jej zaplatg) w takim
postegpowaniu dokonuje z kolei komornik, ktéry sporzadza réwniez sa-
modzielnie w postgpowaniu podzialowym plan podziatu sumy uzyska-

nej przez t¢ egzekucje (bez zatwierdzania jego projektu przez sad).
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STRESZCZENIE Egzekucja obowiazku
wydania rzeczy ruchomej

W niniejszym opracowaniu analizie poddano — w warstwie teoretycznej oraz
praktycznej — przepisy postgpowania odnoszqce si¢ do egzekucyi obowigzku
wydania rzeczy ruchomej. Rozwazania oparto na znacznym dorobku dok-
tryny oraz istotnym, 2 punktu widzenia organu egzekucyjnego, orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego.
Glownym zalozeniem opracowania jest ujecie istoty wydania rzeczy na grun-
cie prawa materialnego oraz postgpowania egzekucyjnego, jak rowniez wska-
2anie istotnych, z punktu widzenia organow egzekucyjnych i wierzycieli, uwag
de lege lata.

Stowa kluczowe: egzekucja obowigzku wydania ruchomosct, wydanie rucho-
mosci, obecnosc wierzyciela, wyjawienie przedmiotu wydania

SUMMARY Enforcement of the Duty
to Release a Movable Property

The study analyses, both in a theoretical and practical dimension, regulations of
proceedings for the enforcement of a duty to hand over a movable property. The

considerations bave been based on the significant achievements of doctrine as well
as the judicature of the Supreme Court that is relevant from the point of view of
an enforcement authority.

The main goal of the study is to capture the essence of the issue of release of mova-

ble properties under substantive law and enforcement proceedings, as well as to

indicate significant, from the point of view of enforcement authorities and credi-

tors, remarks in regard for current law.

Keywords: enforcement of a duty to release a movable property, hand over of
a movable property, presence of a creditor; disclosure of the subject matter of
relinquished property



KACPER SZCZECHOWICZ

Egzekucja obowigzku wydania
rzeczy ruchome;

1. Wprowadzenie

Egzekucja §wiadczen niepieni¢znych obejmuje przymusowe wyko-
nanie innego §wiadczenia niz zaplata sumy pieni¢znej, polegajacego na
dare, facere, non facere oraz pati. Z uwagi na przedmiot egzekucji swiad-
czen niepieni¢znych dzieli si¢ ja na szes¢ rodzajéow:

1) egzekucje¢ obowiazku wydania rzeczy ruchomej (art. 1041-1045 Ko-
deksu postgpowania cywilnego?);
2) egzekucj¢ obowiazku wydania nieruchomosci, statku badZ opréznie-

nia pomieszczenia lub lokalu (art. 1046 k.p.c.);

3) egzekucje¢ oswiadczenia woli (art. 1047 k.p.c.);
4) egzekucj¢ obowiazku wykonania czynnosci zast¢powalnej

(art. 1049 k.p.c.);

5) egzekucj¢ obowiazku wykonania czynnosci niezastgpowalnej

(art. 1050 k.p.c.);

6) egzekucje obowiazku zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania

czynnosci wierzyciela (art. 1051 k.p.c. oraz art. 1052-1059 k.p.c.).

Przepisy art. 1046-1059 k.p.c. z oczywistych wzgledow sg poza za-

kresem niniejszych rozwazan.

' Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 1.,
poz. 1805 ze zm.); dalej: k.p.c.
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1.1. Tres¢ obowiazku dhluznika

Zgodnie z art. 1041 § 1 k.p.c., jezeli dtuznik ma wydaé wierzycielo-
wi rzecz ruchoma, komornik sadu, w ktérego okregu rzecz si¢ znajdu-
je, odbierze ja dluznikowi i wyda wierzycielowi. Przez ,wydanie rzeczy”
nalezy rozumie¢ wszelkie formy przekazania wltadztwa nad rzecza, nie-
zaleznie czy wierzyciel 6w przedmiot wczesniej posiadat i ma go odzy-
skad, czy tez ma go dopiero otrzymac>.

Jak stanowi art. 1041 § 2 k.p.c., jezeli ze wzgledu na rodzaj rzeczy nie-
zwloczne fizyczne jej przejecie nie jest mozliwe, komornik wprowadzi
wierzyciela w posiadanie rzeczy zgodnie z przepisami prawa cywilne-
go (art. 348 Kodeksu cywilnego?), tj. przez wydanie dokumentéw, kto-
re umozliwiaja rozporzadzenie rzecza (np. dowdd rejestracyjny pojaz-
du), wydanie wierzycielowi srodkéw dajacych faktyczne wtadztwo nad
rzeczg (np. kluczyki od pojazdu), jak réwniez umieszczenie na rzeczy
oznaczen wskazujacych, ze wierzyciel objat ja w posiadanie®. Zgodnie
z art. 348 k.c. jest to jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy’. O nie-
mozno$ci przejecia rzeczy bedzie decydowad jej wlasciwosé, np. roz-
miar, ilo§¢®. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z I. Kunickim, ktéry wskazal, ze
wprowadzenie w posiadanie jest mozliwe, jezeli wierzyciel albo jego
pelnomocnik sa obecni przy tej czynnosci. Kreuje to réwniez obo-
wigzek po stronie komornika. Jezeli bowiem, po analizie tresci tytu-

tu wykonawczego badzZ tez na podstawie wiedzy pozyskanej w trakcie

> Zob. M. Krakowiak [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 730-1217,
podred. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, art. 1041, nb 2, Legalis; U. Moszczyniska, Tres¢
obowigzku dfuinika [w:1 Egzekucja swiadczen niepieni¢znych w postgpowaniu egzekucyjnym,
Sopot 2019, Czytelnia Currendy.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze
zm.); dalej: k.c.

+ M. Lochowski [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 11. Komentarz. Art. 506-1217,
pod red. T. Szancily, Warszawa 2019, art. 1041, nb 14, Legalis.

5 Zob. W. Kowalski, Czynnosci komornika w egzekucji obowiqzku wydania ruchomosci

oraz wydania nieruchomosci, statku albo oproznienia lokalu lub pomieszczenia, PPE 2006,

nr 7-8, s. 86.

I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1V. Komentarz. Art. 730-1095", pod

red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, art. 1041, nb 38, Legalis.
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postegpowania, organ egzekucyjny powzial watpliwos¢, czy ze wzgledu
na wlasciwos¢ rzeczy niezwloczne jej przejecie bedzie mozliwe, powi-
nien powiadomi¢ o tym wierzyciela i wezwac go do stawienia si¢ w wyzna-
czonym czasie i miejscu w celu odebrania rzeczy’”. Obecnos¢ dtuznika przy
czynnosciach nie jest konieczna, jednak powinien on by¢ o jej terminie pra-
widlowo zawiadomiony (intencjonalne niepodejmowanie korespondenciji

przez dtuznika nie jest przestanka do odstapienia od czynnosci).

1.2. Zrédlo obowiazku dtuznika

Obowiazek wydania ruchomosci moze wynikaé z tresci tytutu wyko-
nawczego badz z przepisu ustawy®. W literaturze przedmiotu podkresla
si¢ indyferentnos¢ podstawy prawnej obowiazku wydania rzeczy?. Moze to
by¢ tytul zobowiazujacy do wydania ruchomosci wlascicielowi (wyrok win-
dykacyjny, art. 222 § 1 k.c.), tytut zobowiazujacy do wydania ruchomosci
posiadaczowi (wyrok posesoryjny, art. 344 § 1 k.c.), jak i tytul wydany na
podstawie przepisow zawartych w prawie zobowiazaf (art. 675 § 1 k.c.).

Jezeli natomiast podstawa egzekucji nie jest tytul wykonawczy, tylko
przepisy ustawy, nalezy zwréci¢ uwage na tresc:

1) art. 878 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik lub dozorca odmawia
wydania rzeczy nabywcy, komornik na wniosek nabywcy postapi jak
przy egzekucji roszczen niepieni¢znych;

2) art. 888 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym na wniosek wierzyciela komor-
nik odbierze dluznikowi dokumenty stanowiace dowéd wierzytel-
nosci i ztozy je do depozytu sadowego;

3) art. 897 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w ksigdze wieczystej
znajduja si¢ wpisy lub w zbiorze dokumenty stanowiace prze-

szkode¢ do uwzglednienia wniosku, sad wlasciwy do prowadzenia

7 Ibidem, nb 39.

8 U. Moszczynska, Zrodto obowigzku dtuinika [w:} Egzekucja swiadczen niepieni¢gnych
w postepowaniu egzekucyjnym, Sopot 2019, Czytelnia Currendy.

o M. Lochowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 2.

© Jhidem.
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ksiggi wieczystej zawiadomi o tym wierzyciela i komornika, wyzna-
czajac termin do usunigcia przeszkody. Usunigcie przeszkody nalezy
do wierzyciela. W tym celu moze on wykonywac prawa przystugujace
dtuznikowi. Na wniosek wierzyciela komornik odbierze dtuznikowi
potrzebne do tego dokumenty;

4) art. 9or §1zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zajgcia wierzytelnosci zwia-
zanej z posiadaniem dokumentu dokonuje si¢ przez odebranie doku-
mentu dluznikowi lub osobie trzeciej;

5) art. 9o4 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli obowiazek dluznika zajete;j
wierzytelnosci zalezy od wzajemnego swiadczenia dtuznika, przeciw-
ko ktéremu toczy si¢ postepowanie egzekucyjne polegajace na wyda-
niu rzeczy znajdujacej si¢ w jego wladaniu, a obowigzek wydania tej
rzeczy zostal juz orzeczony prawomocnym wyrokiem lub stwierdzo-
ny innym tytutem egzekucyjnym, komornik odbierze dtuznikowi za-
jetej wierzytelnosci tytul egzekucyjny. Po uzyskaniu na nim klauzuli
wykonalnosci odbierze rzecz dtuznikowi, przeciwko ktéremu toczy
si¢ postepowanie egzekucyjne, jezeli jest to konieczne do uzyskania
swiadczenia od dtuznika zaj¢tej wierzytelnosci;

6) art. 1048 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli ujawnienie na podstawie orze-
czenia sadowego prawa wierzyciela przez wpis w ksiedze wieczystej lub
w rejestrze albo przez ztozenie dokumentu do zbioru wymaga poprzed-
niego ujawnienia prawa dluznika, komornik — na zadanie wierzyciela
— odbierze dtuznikowi dokumenty potrzebne do dokonania wpisu na
rzecz dtuznika lub do zlozenia do zbioru i ztozy je w sadzie wlasciwym
do prowadzenia ksiggi wieczystej, rejestru lub zbioru dokumentéw:
Prima facie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ ure-

gulowac¢ odbioru rzeczy lub dokumentéw w spos6b odrebny. Stusznie

podnosi si¢ w doktrynie, iz w powyzszych przypadkach postgpowa-
nie ma charakter pomocniczy w stosunku do post¢epowania gtéwnego,

a podstawa dokonywania czynnosci wobec dtuznika jest tytult wykonaw-

czy obejmujacy swiadczenie pieni¢zne™.

n Ibidem; U. Moszczyfiska, Zridto obowigzku dtuznika.., op. cit.
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Jezeli z tresci tytulu wykonawczego bedzie wynikad, iz dluznikowi
przystuguje wybor rzeczy, ktéra ma wydaé, albo wybér mi¢dzy wydaniem
rzeczy a spelnieniem innego $wiadczenia, komornik postapi zgodnie
z art. 798 k.p.c., tj. wszczynajac egzekucje w celu spelnienia tych swiad-
czen, nawniosek wierzyciela wyznaczy dtuznikowi odpowiedni termin do
dokonania wyboru. Po bezskutecznym uplywie tego terminu wierzyciel

wybierze §wiadczenie, ktére ma by¢ spelnione.

1.3. Pojecie ruchomosci

Przedmiotem egzekucji przewidzianej w art. 1041 k.p.c. jest ru-
chomosé. W doktrynie przewaza poglad, zaprezentowany m.in. przez
Z.Radwanskiego, iz nie da si¢ okresli¢ zakresu rzeczy ruchomych w spo-
s6b pozytywny przez wyliczenie cech wiasciwych dla ruchomosci™.
Kodeks cywilny nie definiuje ruchomosci, ale zawiera definicj¢ nieru-
chomosci (art. 46 k.c.). Mamy zatem do czynienia z dychotomicznym
charakterem podzialu na ruchomosci i nieruchomosci, a zatem wszyst-
ko, co nie jest nieruchomoscia, jest ruchomoscia.

Rzeczami ruchomymi w rozumieniu omawianego przepisu sa np.:

— dokumenty, co wynika wprost z tresci art. 1045 k.p.c.;

— zwierzeta (jednak z zaznaczeniem, iz zgodnie z art. I ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat” nie sa one rzeczami;
natomiast na podstawie art. 1 ust. 2 OchrZwU do odebrania zywego
zwierzgcia beda mialy zastosowanie przez analogi¢ przepisy o ode-
braniu rzeczy ruchomej z uwagi na fakt, ze przy egzekucji Swiadczen

niepieni¢znych brak jest odpowiednika art. 844 k.p.c.™);

2 Z. Radwariski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 29; E. Gniewek, Prawo
rzeczowe, Poznan — Kluczbork 1996, s. 29; H. Pietrzkowski [w:1 Kodeks postgpowania
cywilnego. Tom V. Komentarz, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2016, art. 1041, s. 784.

5 Dz.U. z 2019 1., poz. 122 ze zm., dalej: OchrZwU.

“ 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 3.
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- dawne monety lub medale majace wartos¢ zabytkowa (numizmaty)™;
— Swiadczenie dostarczania rzeczy ruchomych z tytutu umowy dozywocia';
— paliwa plynne, gazy, para, o ile znajduja si¢ w naczyniach zamknig¢tych";

— przynalezno$ci nieruchomosci, np. kopaliny, ktére nie podlegaja pra-
wu gorniczemu, a stanowia cz¢s$¢ skfadowa nieruchomosci; z chwila
ich wydobycia staja si¢ rzeczami ruchomymi, a zatem podlegaja egze-
kucji w trybie art. 1041 k.p.c.’¥;

— zwierzeta, ktore znajduja si¢ w obiektach zamknietych (ogrody zoo-
logiczne, stawy rybne, ule pszczele)™.

Z uwagi na tresc¢ art. 21 OchrZwU egzekucji nie podlegaja zwierzeta
wolno zyjace. Z definicji ustawowej wynika, ze sa to zwierz¢ta dzikie,
nieudomowione, zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka, stano-
wiace dobro ogélnonarodowe.

Ruchomosciami o specyficznym charakterze sa statki morskie oraz
statki powietrzne. Ich egzekucja nie nast¢puje bowiem na podstawie
art. 1041-1045 k.p.c., tylko w trybie art. 1046 k.p.c.

Stusznie wskazuje sig, iz pieniadze obiegowe (obowiazujace srodki
platnicze, zaréwno polskie, jak i obce) nie podlegaja odebraniu na pod-
stawie art. 1041 i n. k.p.c. Egzekucja wydania okreslonej kwoty pienigz-
nej odbywa si¢ w trybie egzekucji Swiadczen pieni¢znych?°.

Egzekucji na podstawie art. 1041-1045 k.p.c. nie podlega rowniez
masa majatkowa (np. wszystkie przedmioty nalezace do spadku). Stusz-
nie wskazuje I. Kunicki, iz w takim przypadku w tytule wykonawczym

musi by¢ wymieniony kazdy przedmiot z osobna*.

5 Jbidem.

1 Jbidem.

7 J. Ignatowicz, S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Warszawa 1985, s. 414
i 434.

8 W. Kowalski {w:} Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka,
Sopot 2017, art. 1041, nb 7, Czytelnia Currendy:.

9 7. Merchel, Kilka uwag o ruchomosciach jako przedmiocie egzekucyji, PES 1995, nr 15, s. 42.

2 ]. Kunicki {w:]} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 4; wyrok SN z dnia 18 grudnia 1973 r.,
I CR 363/73, Legalis.

2 Jbidem.
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Wedtug przewazajacych pogladéw prezentowanych w doktrynie
w ramach egzekucji wydania ruchomosci mozna domagac si¢ wydania®:
1) rzeczy oznaczonej co do tozsamosci (art. 478 k.c.);

2) rzeczy oznaczonej co do gatunku (art. 479 k.c.);
3) rzeczy pojedynczych, jak i zbioru rzeczy (art. 182 k.c.).

Rzecz oznaczona co do tozsamosci posiada cechy indywidualne,
ktorych nie maja inne rzeczy. Rzecz oznaczona co do gatunku ma nato-
miast okreslone cechy rodzajowe, wlasciwe pewnej grupie rzeczy. Kwa-
lifikacja rzeczy jako oznaczonej co do tozsamos$ci wymaga odwotania sig¢
do czynnika subiektywnego w postaci woli stron czynno$ci prawnej*.
Na etapie postgpowania egzekucyjnego, z punktu widzenia komornika,
problematyczna moze okazac si¢ analiza tresci tytulu, tj. ustalenie, czy
przedmiotem egzekucji jest jedna, konkretna, oznaczona co do tozsa-
mosci ruchomosé, czy tez ruchomos¢ jakakolwiek, posiadajaca cechy
wskazane w tytule, a wigc oznaczona co do gatunku. M. Lochowski po-
daje jako przyklad wydanie kluczy do bramy, ktéra to egzekucja moze
dotyczy¢ rzeczy oznaczonej co do tozsamosci (konkretnego kompletu
kluczy zabranych wierzycielowi) albo rzeczy oznaczonej co do gatunku,
tj. jakiegokolwiek kompletu kluczy umozliwiajacego otwieranie kon-
kretnej bramy. W pierwszym przyktadzie celem wyroku jest odzyskanie
bedacego wlasnoscig wierzyciela konkretnego przedmiotu pozostajace-
go we wladztwie dtuznika, natomiast w drugim — zapewnienie wierzy-
cielowi dostgpu do nieruchomosci, a uzyskanie kluczy bedzie srodkiem
prowadzacym do tego celu*.

W judykaturze podnosi si¢ natomiast, iz w sytuacji orzeczenia o obo-
wiazku wydania rzeczy oznaczonej co do tozsamosci tytul wykonawczy po-

winien by¢ zredagowany w taki sposéb, aby mozna ja bylo jednoznacznie

2 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, s. 785; M. Lochowski [w:] Kodeks...,
op. cit., art. 1041, nb 4 i 5; I. Kunicki {w:} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 10 i 17;
U. Moszczyiiska, Zriodto obowiqzku dfuznika..., op. cit.; M. Krakowiak [w:} Kodeks...,
op. cit., art. 1041, nb 1.

3 Por. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1973 r., I CR 363/73, Legalis.

2 M. Lochowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 4.

57



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 5/2022

zidentyfikowaé na podstawie cech wymienionych w tresci rozstrzygnig-
cia®. W razie watpliwosci komornik jest uprawniony do zwrécenia sig
do sadu o dokonanie na podstawie art. 352 k.p.c. wyktadni tresci tytutu
wykonawczego®®. Nienalezyte oznaczenie rzeczy jest przestanka do od-
mowy wszczgcia egzekucji badz tez, jezeli zostala wszczgta, do jej umo-
rzenia na podstawie art. 824 § pkt 6 k.p.c.”

Jak juz zasygnalizowano wyzej, w toku wydania ruchomosci oznaczo-
nej co do tozsamosci (in specie) moze dojs¢ do sytuacji, kiedy wierzy-
ciel badz dtuznik podadza w watpliwos¢, czy rzecz, ktéra ma by¢ wyda-
na, jest tozsama z rzecza wymieniong w tytule wykonawczym?. Jezeli
twierdzi tak wierzyciel - komornik, zwiazany wnioskiem, zobowigzany
jest odstapic od dalszych czynnosci. Jezeli natomiast twierdzi tak dtuz-
nik — przy czym wierzyciel obecny przy czynnosciach temu zaprzecza
badz tez w ogdle nie jest obecny przy czynnosciach — spér ten musi zo-
sta¢ rozstrzygnigty przez komornika. Organ egzekucyjny w zaistnialej
sytuacji nie ma podstaw do odstapienia od czynnosci, zawieszenia lub
umorzenia post¢gpowania. Jezeli podnoszone przez dtuznika argumen-
ty nie przekonaja organu egzekucyjnego, ten winien jest odebrac rzecz
ruchoma i postapic¢ zgodnie z art. 1042 k.p.c. (o czym szerzej w dalszej
cz¢sci artykutu)®. Przepis art. 1042 k.p.c. bedzie mial réwniez zasto-
sowanie w przypadku, gdy komornik odbierze dluznikowi ruchomos¢,
a wierzyciel odmoéwi jej przyjecia, twierdzac, ze nie jest to rzecz wska-
zanaw tytule wykonawczym3°. Wydaje si¢, ze w zaistnialej sytuacji dtuz-
nik nie moze zada¢ pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego,

podnoszac, iz zobowigzanie wygasto na skutek odebrania wilasciwej

3 Zob. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1968 r., I CR 366/68, Legalis.

¢ 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 15.

77 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej

Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 639.

Art. 189 k.p.c. nie ma w tym przypadku zastosowania.

29 Z. Merchel, Kilka uwag o ruchomosciach..., op. cit., s. 39; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks...,
0p. cit., art. 1041, s. 785.

3°° M. Lochowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 12.
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rzeczy, gdyz na ten moment tozsamo$¢ odebranej rzeczy jest sporna*.
Zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. dtuznikowi oraz wierzycielowi przystuguje
skarga na czynnos¢ komornika. Sad w rozstrzygnigciu winien wskazad,
czy komornik odebrat wlasciwa rzecz. W razie uwzglednienia skargi
wierzyciela komornik powinien umorzy¢ post¢gpowanie na podstawie
art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c. i zwréci€ rzecz dhuznikowi, natomiast wyda-
je sieg, iz wierzyciel moze zada¢ kontynuowania post¢powania, gdyz
umorzenie tyczy si¢ konkretnej rzeczy, nie za$ catosci post¢gpowania®.
Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Nalezy podzieli¢ poglad, iz na podstawie art. 1041 i n. k.p.c. dopusz-
czalne jest przeprowadzenie egzekucji wydania rzeczy oznaczonych
co do gatunku¥. Jezeli przedmiotem Swiadczenia jest okreslona licz-
ba rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, wierzyciel moze w razie
zwloki dluznika naby¢ na jego koszt taka samag liczbg rzeczy tego sa-
mego gatunku albo zada¢ od dhtuznika zaplaty ich wartosci, zachowujac
w obu wypadkach roszczenie o naprawienie szkody wyniktej ze zwloki
(art. 479 k.c.). W literaturze przedmiotu wyrazono zapatrywanie, ze do
egzekucji wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku nie maja zasto-
sowania przepisy art. 1047-1053 k.p.c.3* Nie mozna jednak zgodzié si¢
z takim zapatrywaniem?. Istotg trybu przewidzianego w art. 479 k.c.
jest powstanie uprawnienia wierzyciela do tzw. wykonania zast¢pczego,
szczegb6lnego rodzaju aktu samopomocy*®. Skorzystanie z tego upraw-

nienia (wedtug jego wyboru: albo nabycie rzeczy na koszt dhuznika, albo

31 Tak jednak: I. Kunicki {w:]} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 17.

# Jezelirozstrzygniecie bedzie wymagato wiadomosci specjalnych, sad moze powota¢
biegtego.

3 M. Lochowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 12.

3 S. Dalka, Egzekucja swiadczen niepienigznych, PES 1994, nr 5, s. 20.

% M. Lochowski [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 5; 1. Kunicki {w:} Kodeks..., op. cit.,
art. 1041, nb 10; U. Moszczyniska, Zrddo obowiqzku dtuznika..., op. cit.

3¢ Tak w postanowieniu SN z dnia 13 stycznia 1982 r., III CRN 315/81, OSNCPiUS
1982/8—9/121; H. Pietrzkowski [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1041, s. 785; E. Wengerek,
Postepowanie..., op. cit., s. 640.

77 Szerzej o egzekucji czynnosci zastgpowalnej: K. Szczechowicz, Wybrane aspekty
egzekucji czynnosci zastgpowalnych, PPE 2021, nr 7.

3 Por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 1., V CSK 269/09, OSNC 2010/9/127.
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zadanie zaplaty ich wartosci®) nast¢puje poprzez oswiadczenie o cha-
rakterze prawnoksztaltujacym, bez upowaznienia w postaci orzecze-
nia sadu*®. Przepis art. 479 k.c. poza ,wymaganiem zwloki” dluznika
w okreslonych w nim zobowigzaniach nie zawiera zadnego dodatko-
wego warunku skorzystania z wykonania zast¢pczego*'. Jezeli wierzy-
ciel decyduje si¢ na nabycie rzeczy oznaczonych co do gatunku, moze
uczynic to gdziekolwiek, byleby nabyl rzeczy tej samejjakosci, co okre-
Slona tresScia zobowigzania. Jezeli jako$¢ rzeczy stanowigcych przed-
miot $wiadczenia nie zostala oznaczona (ani nie wynika z okolicz-
nosci), wierzyciel upowazniony jest do nabycia rzeczy tylko Sredniej
jakosci, zgodnie z uregulowaniem art. 357 k.c.#* Rozwiazanie zawarte
w art. 479 k.c. pozwala wierzycielowi uzyskac¢ korzys¢ wynikajaca
z maksymalnego skrécenia czasu zaspokojenia, potaczona jednak z ko-
niecznoscia zaangazowania wlasnego kapitatu, ktérego zwrotu moze
dochodzi¢ w zwyklym trybie#. Wobec powyzszego powstaje jednak
pytanie: co w sytuacji, gdy wierzyciel 6w kapitatu nie posiada, a eg-
zekucja wydania ruchomosci zostata umorzona, bowiem dtuznik nie
dysponuje odpowiednig liczba rzeczy oznaczonych co do gatunku?
Cze¢s$¢ doktryny, w opinii autora niniejszego artykulu, stusznie podno-
si, ze w takim wypadku egzekucja powinna odbywa¢ si¢ na zasadzie
art. 1049 k.p.c., bowiem przyjecie odmiennego zalozenia doprowa-
dzitoby do sytuacji, w ktorej tytul wykonawczy bylby de facto nieegze-
kwowalny*+. Jest oczywiste, ze wybor uprawnienia przyznanego wie-

rzycielowi w pierwszej kolejnosci w art. 479 k.c. wylacza mozliwos¢

3 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2013 1., II CSK 540/12, Legalis.

+ W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449*°, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 479, nb 2, Legalis.

# M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom 1I. Komentarz do art. 353—626, pod red.
M. Gutowskiego, Warszawa 2019, art. 479, nb 4, Legalis.

# Por. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2011 1., V CSK 420/10, Legalis; W. Popiolek [w:]
Kodeks..., op. cit., art. 479, nb 5.

# Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja 2018 1., V Aga 151/18, Legalis.

# O czym szerzej: M. Lochowski [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb §; A. Adamczuk
[w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 478—1217, pod red.
M. Manowskiej, Warszawa 2015, art. 1041, nb 1, Lex.
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skorzystania z drugiej postaci, tj. zaplaty wartosci, oraz wyklucza rosz-

czenie o wykonanie pierwotnego zobowigzania®.

2. Wlasciwosé organu egzekucyjnego oraz wysokos¢ oplaty

2.1. Wlasciwosé komornika

Wtasciwy do przeprowadzenia egzekucji wydania rzeczy ruchomej
jest komornik dzialajacy przy sadzie rejonowym, w okregu ktérego rzecz si¢
znajduje. Zgodnie z art. 763} k.p.c. komornik wlasciwy do prowadze-
nia egzekucji w chwili wszczgcia postgpowania pozostaje wlasciwy do
czasu jego zakonczenia, chocby podstawy wilasciwosci zmienily si¢
w toku sprawy. Do przeprowadzenia egzekucji obowiazku wydania rze-
czy ruchomej wierzyciel ma prawo wyboru komornika na obszarze
wlasciwosci sadu apelacyjnego, w ktorego okregu rzecz si¢ znajduje*®.
Jezeli w danym rewirze dziata wigcej niz jeden komornik, podstawe
prawna wyboru stanowi art. 43§ 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Od powyzszej zasady istnieja wyjatki, gdy egzekucja wydania rucho-
mosci ma charakter pomocniczy (o czym szerzej w punkcie 1.3. niniej-
szego opracowania) — w takim wypadku organem wlasciwym jest ko-

mornik, ktéry prowadzi egzekucj¢ Swiadczen pieni¢znych.

2.2. Oplata stala

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komor-
niczych*® oplata stata od wniosku o wszczecie egzekucji wydania rzeczy

ruchomej wynosi 400 ztotych.

# Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja 2018 r., V Aga 151/18, Legalis.

¢ 1. Kunicki [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 21.

4 Ibidem.

8 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 1.,
poz. 210 z pézn. zm.); dalej: u.k k.
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Sporna w doktrynie jest natomiast mozliwo$¢ pobrania przez ko-
mornika kilku oplat za egzekucj¢ odebrania kilku rzeczy ruchomych.
Na tle art. 50 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji** w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Sad Najwyzszy uznal,
ze komornik sadowy za egzekucj¢ odebrania kilku rzeczy ruchomych
prowadzona na podstawie jednego tytutu wykonawczego pobiera jedna
oplate stala’°. Powyzsze stanowisko SN zostato zaakceptowane przez
cze$¢ doktryny™. Niektorzy autorzy uwazajg natomiast, ze pogladu SN
nie spos6b podzieli¢ oraz ze uwagi poczynione na tle wskazanej uchwa-
ly pozostaja aktualne w Swietle nowego przepisu®. Oba stanowiska maja
swoje uzasadnienie, cho¢ przychyli¢ nalezy si¢ do pogladu drugiego.
Stusznie zauwazyl M. Lochowski, iz wierzyciel jest uprawniony do uzy-
skania tytulu wykonawczego w stosunku do kazdej ruchomosci, co da-
watoby komornikowi mozliwos¢ naliczenia optaty od kazdego wniosku
dotyczacego poszczegdlnych rzeczy. Przywolany autor wskazal réwniez,
ze wierzyciel moze wszczaé na podstawie tytutu wykonawczego, obej-
mujacego obowiazek wydania kilku rzeczy ruchomych, odr¢bne poste-
powania egzekucyjne, a co wigcej, wnioski te moze ztozy¢ do réznych,
wlasciwych komornikéw?. Dlatego tez nie wytrzymuje krytyki rozréz-
nienie zaprezentowane przez SN, iz pobranie kilku optat egzekucyjnych
jest mozliwe wylacznie w razie uwzglednienia zadania pozwu zawiera-
jacego kumulacje kilku roszczeni przeciwko temu samemu pozwanemu
(art. 191 k.p.c.) lub w razie potaczenia przez sad kilku oddzielnych spraw
toczacych si¢ przed nim do jednego rozstrzygnigcia (art. 219 k.p.c.).

Ponadto SN w zaden sposéb nie odniést si¢ do nakladu pracy i liczby

# Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. z 2018 1.,
poz. 1309 z pézn. zm.); dalej: u.k.s.e.

5o Zob. uchwata SN z dnia 16 wrze$nia 2010 r., IIT CZP 61/10, Legalis.

51 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 36; U. Moszczynska, Wasciwos¢ organu
egzekucyjnego, wysokos¢ optaty i tres¢ wniosku wierzyciela [w:l Egzekucja Swiadczen
niepienieznych w postepowaniu egzekucyjnym, Sopot 2019, Czytelnia Currendy:.

52 G. Julke, Koszty egzekucji odebrania rzeczy — uwagi na tle art. 5o ustawy o komornikach
sqdowych i egzekucji, NC 2009, nr 10, s. 48-53; M. Lochowski [w:} Kodeks..., op. cit.,
art. 1041, nb 19; M. Krakowiak [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 6.

53 M. Lochowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 19.
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dokonywanych czynnosci, gdy egzekucja miataby polega¢ na wydaniu
wierzycielowi kilkunastu, czy kilkudziesi¢ciu rzeczy. Stanowisko to
wzmacnia réwniez wyktadnia jezykowa przepiséw, na co zwrécil uwage
M. Krakowiak. W art. 1041-1043 k.p.c. oraz w art. 33 u.k.k. ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem rzeczy ruchomej w liczbie pojedynczej, inaczej niz
w art. 1046 § 9 i 10 k.p.c.’* Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze komornik
jest uprawniony do naliczenia oplaty od kazdej rzeczy podlegajacej ode-
braniu dtuznikowi, z tym jednak zastrzezeniem, iz w wypadku odebrania
rzeczy oznaczonych co do gatunku (np. paleta z kilkudziesigcioma opa-
kowaniami cukru) nalezy wezwac do uiszczenia jednej oplaty®.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.k.k. oplata jest uiszczana z chwilg ztozenia
takiego wniosku, a skutki jej nieuiszczenia reguluje art. 22 ust. 21 4 u.k.k.
(wezwanie do uiszczenia optaty pod rygorem zwrotu wniosku). Wniosek

zwrécony nie wywoluje skutkow, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem.

3. Wszczecie egzekucii

Komornik, przystepujac do czynnosci egzekucyjnych, powinien do-
reczy¢ dtuznikowi, zgodnie z art. 805 § 1 k.p.c., zawiadomienie o wszczg-
ciu egzekucji, z podaniem tresci tytulu wykonawczego i wymienieniem
sposobu egzekucji oraz z pouczeniem o mozliwosci, terminie i sposobie
wniesienia $Srodka zaskarzenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wy-
konalnosci, a takze sporzadzony przez organ egzekucyjny odpis tytutu
wykonawczego. Na zadanie dtuznika powinien okaza¢ mu tytut wyko-
nawczy w oryginale (art. 805 § 2 k.p.c.).

‘We wniosku egzekucyjnym wierzyciel powinien wskazaé miejsce poto-
zenia rzeczy. Jezeli wierzyciel nie zna miejsca potozenia rzeczy, komornik

moze wezwa¢ dtuznika do ztozenia wyjasniefi w trybie art. 761 k.p.c.%¢

s+ M. Krakowiak {w:} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 6.
5 Poglad ten zdaje si¢ podziela¢ M. Lochowski [w:]} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 19.
5¢ 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 23.
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Nalezy podzieli¢ dominujace poglady doktrynalne i wskazaé, iz ko-
mornik nie musi wyznacza¢ dluznikowi terminu do dobrowolnego wy-
dania rzeczy’. Pojawilo si¢ natomiast w nauce zapatrywanie, wedlug
ktorego taki obowiazek istniejes®.

Wydaje sig, ze decyzj¢ o wyznaczeniu dluznikowi terminu (lub nie)
do dobrowolnego wydania rzeczy komornik powinien podja¢ w oparciu
o obiektywne cechy danego post¢powania.

Z jednej strony organ egzekucyjny zobowigzany jest do stosowania
sposobu egzekucji najmniej uciazliwego dla dtuznika (zasada proporcjo-
nalnosci), czym — w sposéb oczywisty — jest wezwanie do dobrowolnego
wydania rzeczy (jest to réwniez najmniej ucigzliwy sposéb dla komornika).
Poglad ten poparty jest brzmieniem art. 39 u.k.k., ktéry przewiduje
zmniejszenie oplaty 0 50%, jezeli dtuznik spelni §wiadczenie stwierdzo-
ne w tytule wykonawczym najpézniej na 3 dni przed planowanym wy-
konaniem tytulu wykonawczego, a jezeli spetnienie Swiadczenia przez
dluznika nastapilo przed dorgczeniem dtuznikowi zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji albo wezwania do dobrowolnego wykonania obo-
wiazku, komornik zwraca wierzycielowi cz¢$¢ uiszczonej oplaty prze-
kraczajaca kwotg 200 zlotych (przy czym przy wydaniu ruchomosci be-
dzie to zawsze 200 ztotych).

Z drugiej jednak strony wyznaczenie dtuznikowi terminu do dobro-
wolnego wydania rzeczy moze skutkowac¢ udaremnieniem egzekucji,
ukryciem rzeczy przez dluznika®.

Dlatego tez nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, ze komornik
moze wyznaczy¢ dtuznikowi termin do dobrowolnego spelnienia swiad-

czenia, natomiast nie ma takiego obowiazku.

57 1. Kunicki [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 26; K. Flaga-Gieruszynska [w:} Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2019,
art. 1049, nb 6, Legalis; U. Moszczyfiska, Odebranie ruchomosci dtuinikowi [w:]
Egzekucja swiadczeri niepieniginych w postepowaniu  egzekucyjnym, Sopot 2019,
Czytelnia Currendy; M. Lochowski {w:]} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 8.

8 Zob. P. Gil [w:] Kodleks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-
-Krzes, art. 1041, nb 4.

59 Tak tez: U. Moszczynska, Odebranie ruchomosci dfuznikows..., op. cit.
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3.1. Przebieg egzekucji

Przystepujac do czynnosci, komornik powinien najpierw wezwac
dluznika do wydania rzeczy*. Wobec odmowy dtuznika komornik jest
uprawniony do zarzadzenia otwarcia mieszkania oraz innych pomiesz-
czen i schowkow dtuznika, jak réwniez przeszukania jego rzeczy, miesz-
kania i schowkéw. Naruszenie tej kolejnosci nie powoduje dla postepo-
wania egzekucyjnego zadnych negatywnych skutkéw®. Komornik moze
ponadto przeszukac odziez — ktora dtuznik ma na sobie —jezeli przeszu-
kanie innych rzeczy dluznika okaze si¢ niewystarczajace, a takze w ra-
zie podejrzenia, ze dtuznik moze usuna¢ spod egzekucji przedmioty,
ktére przy sobie posiada (art. 814 k.p.c.). Zgodnie z art. 765 § 1*k.p.c.
otwarcia lub przeszukania mieszkania dtuznika komornik dokonuje wy-
Yacznie w asyscie policji. Jezeli dokonano otwarcia mieszkania podczas
nieobecnosci dtuznika, komornik powinien zabezpieczy¢ pomieszcze-
nie (polecic slusarzowi zamontowanie nowego zamka, do ktérego kom-
plet kluczy mozna wyda¢ obecnemu na miejscu funkcjonariuszowi poli-
cji, aw skrzynce oddawczej pozostawic¢ odpis protokotu z czynnosci ze
wskazanym miejscem odbioru kluczy).

Nalezy rowniez wskazad, iz zgodnie z art. 36 pkt 1 7n principio u.k.k.
za udzial w usunig¢ciu oporu dtuznika oplata stata wynosi 1000 zlo-
tych. Wydaje si¢ zatem stuszne twierdzenie I. Kunickiego, iz z uwagi
na umiejscowienie informacji o tej oplacie (rozdziat 3, oddziat 3. Opta-
ty egzekucyjne w sprawach o egzekucj¢ Swiadczenn niepieni¢znych)
mozliwe jest jej pobranie przy egzekucji wydania ruchomosci w trybie
art. 1041 k.p.c. (w sytuacji koniecznosci przelamania oporu)®.

Zgodnie z art. 809 k.p.c. z czynnosci odebrania ruchomosci nalezy spo-

rzadzi¢ protokét, ktéry powinien zawierac (na ile to mozliwe) doktadny

o H. Pietrzkowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, s. 785; 1. Kunicki {w:] Kodeks...,
op. cit., art. 1041, nb 26.

o H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, s. 785.

2 1. Kunicki {w:} Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. I. Kunickiego,
Warszawa 2018, art. 36, nb 7, Legalis.
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opis stanu wydanej rzeczy, wzmianke o jej wydaniu (badz tez przyczynie
jej niewydania) wierzycielowi wraz z jego podpisem, a w sytuacji przy-
musowego otwarcia mieszkania réwniez podpis obecnego funkcjona-
riusza. Protokét nalezy sporzadzi¢ takze w przypadku, gdy rzeczy nie
odnaleziono.

Jezeli rzecz ruchoma begdaca przedmiotem egzekucji nie istnieje
(np. zostala zniszczona), zostata polaczona z inng rzecza ruchoma lub
nieruchomoscia (art. 191, 193 k.c.), przetworzona (192 k.c.) lub jej wyda-
nie jest niemozliwe z powodu niedajacych si¢ usunaé przeszkéd, poste-
powanie podlega umorzeniu na podstawie art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c., gdyz
prowadzenie egzekucji pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z tre-
$cia tytutu wykonawczego®.

W egzekucji wydania rzeczy nie maja zastosowania przepisy o ogra-

niczeniu egzekucji, w szczegélnosci art. 829 oraz 8§29'-8295k.p.c.%

3.2. Roszczenia osoby trzeciej

W toku egzekucji obowiazku wydania rzeczy zarzuty dtuznika, ze
rzecz nalezy do osoby trzeciej badz zarzuty osoby trzeciej, ze przy-
stuguje jej uprawnienie do wladania rzecza, sa bezskuteczne. Zgodnie
z trescig art. 804 § 1 k.p.c. komornik nie moze bada¢ zasadnosci tytutu
wykonawczego (wyjatek z § 2 tutaj nie wystepuje). Wedltug I. Kunickie-
go nie ma znaczenia, czyja wlasnoscig jest rzecz podlegajaca wydaniu.
Istnienie obowiazku dtuznika wydania wierzycielowi okreslonej rzeczy
podlega badaniu w postgpowaniu rozpoznawczym®. Poglad ten nalezy
podzieli¢, cho¢ z zaznaczeniem, iz w doktrynie wyrazono réwniez po-

glady odmienne®.

% 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 18.

% M. Lochowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 6.

6 1. Kunicki[w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 32; K. Flaga-Gieruszynska {w:] Kodeks...,
op. cit., art. 1049, nb 6; W. Kowalski [w:] Postgpowanie..., op. cit., art. 1041, nb 29.

¢ Zob. M. Krakowiak [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1043, nb 3; M. Lochowski {w:] Kodeks...,
op. cit., art. 1041, nb 15.
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3.3. Zastaw rejestrowy

W literaturze przedmiotu dominuje stanowisko, ktére autor niniej-
szego artykutu podziela, ze w egzekucji obowiazku wydania rzeczy ru-
chomej art. 8o5"k.p.c. nie ma zastosowania. Jezeli bowiem egzekucja ta
polega wylacznie na przekazaniu wladztwa nad rzecza wierzycielowi,
to w zadnym stopniu nie narusza praw zastawnika zastawu rejestrowe-
go. De lege lata przepis art. 805" § 1 in principio k.p.c. wyraznie wskazu-
je, ze obowiazek zawiadomienia zastawnika rejestrowego jest nastep-
stwem zaj¢cia rzeczy — komornik w egzekucji w trybie art. 1041 k.p.c.
nie dokonuje zajg¢cia ruchomosci®. Nie jest jednak odosobnione zapa-
trywanie w doktrynie, iz przepis art. 805" k.p.c. znajduje zastosowanie

réwniez przy egzekucji wydania rzeczy ruchome;j®.

3.4. Zbieg egzekucji wydania rzeczy i egzekucji z ruchomosci

Rozwiazanie przyjete w znowelizowanym art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. eli-
minuje, co do zasady, mozliwos¢ wystapienia zbiegu egzekucji, gdy pod-
stawg jej prowadzenia jest wyrok windykacyjny. Zgodnie z przywotanym
przepisem nie podlegaja zaj¢ciu ruchomosci, jesli z ujawnionych w spra-
wie okoliczno$ci wynika, Ze nie stanowia one wlasnosci dtuznika. Nato-
miast jezeli do zajecia ruchomosci jednak by doszto, np. wskutek wpro-
wadzenia w blad organu egzekucyjnego przez dluznika, to komornik
uzyskawszy informacj¢ o prowadzonej egzekucji wydania zajgtej przez
siebie ruchomosci wlascicielowi, winien umorzy¢ postgpowanie w nie-
zbednym zakresie na podstawie art. 845 § 2°zd. 1 k.p.c.

Jezeli natomiast podstawa prowadzenia egzekucji wydania ruchomosci
jest wyrok posesoryjny, nalezy przywolac stanowisko A. Marciniaka, ktére
zostalo przyjete przez U. Moszczynska, i wskazad, iz w takim wypadku nie

7 M. Lochowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 10.

% K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1049, nb 17; G. Wréblewska-
-Weisto [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, art. 1041, s. 752.
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ma przeszkdd, aby co do tej samej rzeczy egzekucje toczyly si¢ réwnole-
gle. Trafny wydaje si¢ poglad, ze zajgcie rzeczy nie stanowi przeszkody
do wydania jej wierzycielowi®. Osoba, ktérej wydano ruchomosé, jak
przyjal A. Marciniak, moze podja¢ obrong przeciwko egzekucji swiad-
czenia pieni¢znego, natomiast z uwagi na tres¢ art. 848 k.p.c. egzekucje
z ruchomosci prowadzi si¢ dalej™. Jezeli jednak do sprzedazy ruchomo-
$ci oraz wydania rzeczy nabywcy licytacyjnemu dojdzie w pierwszej ko-
lejnosci, to nalezy podzieli¢ poglad M. Lochowskiego, ze egzekucja wy-
dania ruchomosci moze toczy¢ si¢ wylacznie pod warunkiem, iz nabywca
(jako osoba trzecia) zgodzi si¢ na jej wydanie”. Woéwczas bowiem, jak
podkreslit przywotany autor, art. 1043 k.p.c. nie znajduje zastosowania,
gdyz zgodnie z art. 879 k.p.c. nabywca staje si¢ wlascicielem rzeczy bez
zadnych obciazen zwiagzanych z rzecza, a nabycie ma charakter pierwot-
ny. Jezeli nabywca nie wyrazi zgody na wydanie ruchomosci, postgpowa-

nie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c.”

4. Niemoznosé natychmiastowego wydania rzeczy wierzycielowi

Zgodnie z art. 1042 k.p.c., jezeli rzeczy odebranej dluznikowi nie
mozna niezwlocznie wydaé wierzycielowi, komornik zlozy ja do depo-
zytu sadowego albo odda na przechowanie na koszt i niebezpieczen-
stwo wierzyciela.

Komornik nie moze przechowywac odebranej rzeczy w kancelarii, na-
wet gdy ma do tego techniczne mozliwosci. Nalezy podzieli¢ zaprezen-

towany przez M. Lochowskiego poglad, iz obowiazek wydania rzeczy ma

% M. Lochowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 16.

7o A. Marciniak, Uwagi wstepne {w:]1 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, Lex; U. Moszczyiiska, Skierowanie egzekucji
obowigzku wydania i egzekucji swiadczenia pieni¢znego do tej samej ruchomosci {w:}
Egzekucja swiadczen niepienieznych w postgpowaniu egzekucyjnym, Sopot 2019,
Czytelnia Currendy.

7 M. Lochowski {w:} Kodeks..., op. cit., art. 1041, nb 16.

72 Ibidem.

73 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1042, nb 1.
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charakter dtugu odbiorczego (art. 454 k.c.), zatem jesli wierzyciel
(z ré6znych wzgledéw) nie decyduje si¢ na niezwloczne odebranie
rzeczy w miejscu zamieszkania/siedziby dtuznika, to jego obowiaz-
kiem, nie za$§ komornika sagdowego, jest zorganizowanie np. trans-
portu ruchomosci’™.

Niezwloczne wydanie rzeczy moze by¢ niemozliwe zaréwno z przy-
czyn faktycznych (np. nieobecno$é wierzyciela w trakcie czynnosci,
niewskazanie, gdzie nalezy wysta¢ rzecz, odmowa przyjecia rzeczy, od-
mowa podpisania protokotu przez wierzyciela, brak mozliwosci tech-
nicznych przejecia rzeczy z uwagi na jej wlasciwosé, nieprzygotowanie
rzeczy do wydania, nagla choroba)”, jak i prawnych (np. zajecie prawa
wierzyciela wobec dtuznika — art. 9o5 k.p.c. w zw. z art. 896 k.p.c., za-
wieszenie postgpowania — art. 821 § 1 k.p.c.)”’.

Odpowiedzialnos¢ dtuznika za zniszczenie rzeczy lub jej uszkodze-
nie koniczy si¢ z momentem odebrania rzeczy przez komornika. Ryzyko
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na wierzyciela, dlatego
tez w interesie wierzyciela jest jak najszybsze odebranie ruchomosci”.

Decyzja, czy ruchomos¢ zostanie ztozona do depozytu sadowego,
czy tez zostanie oddana na przechowanie, nalezy do komornika sadowe-
go, przy zachowaniu zasady ekonomiki postgpowania egzekucyjnego.

W razie koniecznosci zastosowania trybu art. 1042 k.p.c. komornik
powinien zawrze¢ w protokole doktadny opis rzeczy, gdyz w przyszlosci
moze on mie¢ znaczenie dowodowe?.

Zgodnie z art. 450 k.c. wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia Swiad-

czenia czg¢$ciowego rzeczy oznaczonych co do gatunku, chociazby cala

-
N

M. Lochowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1042, nb 1.

I. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1042, nb 2; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit.,

art. 1042, s. 787; M. Lochowski [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1042, nb 2.

76 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1042, s. 787; 1. Kunicki [w:] Kodeks...,
op. cit.,, art. 1042, nb 3; S. Dalka {w:] S. Dalka, J. Rodziewicz, Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Gdansk 1994, s. 365.

77 Art. 1042 in fine k.p.c.

7 M. Lochowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1042, nb 2.

7 Por. § 154 uchylonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca

1968 1. w sprawie czynnosci komornikéw (Dz.U. z 1968 r. Nr 10, poz. 52 ze zm).

-
S
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wierzytelno$¢ byta juz wymagalna, chyba ze przyjecie takiego swiadczenia

narusza uzasadniony interes wierzyciela (np. rzeczy stracily na jakosci).

4.1. Z¥ozenie do depozytu sadowego

Na zlozenie odebranej rzeczy do depozytu nie jest wymagane zezwo-
lenie sadu wydane na podstawie art. 693*§ 1 k.p.c.* Nie stosuje si¢ wigc
w tym wypadku przepiséw art. 692, 693'-693%, 693°, 693°§ 1 pkt 1 k.p.c.*

Nalezy natomiast zgodzic si¢ z pogladem, ze przepisy art. 693, 6934,
693°§ 1 pkt 2-3, § 2, art. 6937-693"°k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio®.

Zwrot depozytu dtuznikowi lub wierzycielowi nast¢puje na zasadach
okreslonych w art. 693"-6937k.p.c. Z kolei rzeczy nieodebrane z depozy-
tu podlegaja likwidacji na zasadach okreslonych w art. 693*-693>*k.p.c.
oraz w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjgtych

depozytow®.

4.2. Oddanie rzeczy na przechowanie

Z uwagi na odpowiedzialno$¢ cywilng komornika za wybér przecho-
wawcy powinien on dochowac nalezytej staranno$ci przy jego wyborze®+.
Przed oddaniem rzeczy na przechowanie organ egzekucyjny réwniez
powinien dokona¢ doktadnego ich opisu. Oddanie rzeczy na przecho-
wanie odbywa si¢ na podstawie umowy, do ktdrej stosuje si¢ przepisy
art. 835-845 k.c. Komornik zawiera umowe z przechowawcg na rzecz,
koszt i niebezpieczenstwo wierzyciela. W konsekwencji przepisy o pra-
wach i obowiazkach sktadajacego rzecz na przechowanie dotycza wie-

rzyciela. W sytuacji nieuiszczenia kosztéw przechowania przechowawca

8o 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1042, nb 9.

8¢ Por. uchwata SN(7) z dnia 5 grudnia 1986 r., ITI CZP 62/86, OSNCPiUS 1987/10/146.

82 M. Lochowski {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1042, nb 3.

8 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjgtych depozytéow (Dz.U.
22006 1. Nr 208, poz. 1537 ze zm.).

84 Zob. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1966 1., II CR 24/66, PiP 1968, nr 2, s. 332—339.
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powinien dochodzi¢ zwrotu tych kosztow bezposrednio od wierzyciela,

nie za$ od komornika®.

Minister Sprawiedliwo$ci otrzymat upowaznienie ustawowe do okre-
Slenia w drodze rozporzadzenia wlasciwych instytucji oraz szczegétowe-
go sposobu sktadania ruchomosci do depozytu sadowego albo oddawania
na przechowanie wlasciwym instytucjom, majac na wzgledzie wlasciwo-
$ci tych ruchomosci, ochrong praw stron, sprawnos¢ postepowania i sku-
teczno$¢ egzekucji. W obecnym stanie prawnym jest to rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie oddawania
zajetych ruchomosci do depozytu sagdowego albo na przechowanie wia-
$ciwym instytucjom®. Zgodnie z tym aktem prawnym:

1) panstwowa lub samorzadowa instytucja kultury, a w szczegdlnosci
muzeum, archiwum lub biblioteka, jest instytucja wlasciwa do prze-
chowywania ruchomosci stanowiacej zabytek;

2) Komenda Policji wlasciwa ze wzgledu na miejsce, w ktérym zajgto
brof lub amunicjg, jest instytucja wlasciwa do ich przechowywania;

3) instytucja posiadajaca zezwolenie na obrét produktami leczniczymi
jest instytucja wlasciwg do ich przechowywania;

4) wlasciwa instytucja publiczna lub niepubliczna, ktéra posiada zezwole-
nie na przechowywanie okreslonego rodzaju ruchomosci, o ile jest ono
wymagane, oraz dysponuje odpowiednimi warunkami przechowania ru-

chomosci i daje gwarancje prawidlowego wykonania czynnosci.

5. Zajecie roszczenia o wydanie

Zgodnie z art. 1043 k.p.c., jezeli rzecz nalezaca do dtuznika znajduje
si¢ we wladaniu osoby trzeciej, ktéra nie zgadza si¢ na jej wydanie, ko-

mornik zajmie roszczenie dluznika o wydanie rzeczy.

8 Zob. I. Kunicki {w:] Kodeks..., op. cit., art. 1042, nb 13.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie
oddawania zajetych ruchomosci do depozytu sadowego albo na przechowanie
wlasciwym instytucjom (Dz.U. z 2016 1., poz. 1326).
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Powotany przepis ustawy procesowej statuuje dwie sytuacje:

1) rzecz bedaca przedmiotem egzekucji znajduje si¢ we wladaniu osoby
trzeciej, ktéra wyraza zgode na jej odebranie (uregulowanie zawarte

w art. 845 § 2 k.p.c. nie jest wystarczajace, gdyz osoba trzecia moze

mie¢ skuteczne wzgledem dtuznika uprawnienie do wtadania rzecza®);
2) rzecz begdaca przedmiotem egzekucji znajduje si¢ we wiadaniu osoby

trzeciej, ktora nie wyraza zgody na jej odebranie (chociazby przyznala,
ze rzecz nalezy do dluznika®). W tej sytuacji komornik dokona z urze¢du
zajecia roszczenia o wydanie rzeczy na podstawie art. 896 k.p.c.®

Powyzszy przepis jest emanacja zasady, iz egzekucja moze by¢ pro-
wadzona tylko przeciwko osobie wymienionej w tytule wykonawczym
jako dtuznike°.

O dokonanym zaj¢ciu nalezy powiadomié wierzyciela, ktéry na pod-
stawie art. 887 k.p.c. w zw. z art. 9o2 k.p.c. moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko osobie trzeciej o wydanie rzeczy?".

Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany przez 1. Kunickiego oraz
M. Lochowskiego, ze do egzekucji wydania rzeczy nie ma zastosowa-
nia art. 905 k.p.c.”> W zaistnialej sytuacji nie jest prowadzona egzekucja
swiadczenia pieni¢znego, nie dochodzi tez do zaje¢cia rzeczy. Przeciwny

poglad zaprezentowal H. Pietrzkowski, jednak szerzej go nie uzasadnif®.

6. Obecnos¢ wierzyciela

Zgodnie z art. 1044 k.p.c., jezeli wierzyciel zada, aby odebranie rze-
czy odbylo si¢ w jego obecnosci, komornik zawiadomi go o terminie
odebrania, a w razie niestawiennictwa wierzyciela nie przystapi do wy-

konania.

M. Lochowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1043, nb 1.

8 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1043, s. 787.

8 M. Krakowiak [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1043, nb 3.

o° 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1043, nb 3.

ot Ibidem, art. 1043, nb 7.

92 Jbidem, art. 1043, nb 8; M. Lochowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1043, nb 2.
9 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1043, s. 788.
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Powyzsze uprawnienie przysluguje wierzycielowi na kazdym etapie
postepowania, dopoki rzecz nie zostanie odebrana’+.

W sytuacji skorzystania wierzyciela z powyzszego uprawnienia komor-
nik powinien zawiadomi¢ go o terminie czynnosci z odpowiednim wy-
przedzeniem. Z uwagi na fakt, ze w przepisie ustawodawca nie zdecydo-
wal si¢ na okreslenie terminu, z ktérym zawiadomienie powinno zostac
dokonane, I. Kunicki zaproponowal, iz przez analogie nalezy zastosowa¢
art. 149 § 2 k.p.c.” Wypada przychyli¢ si¢ do zaprezentowanego pogladu.

Jezeli wierzyciel, pomimo zlozenia wniosku o odebranie rzeczy
w jego obecnosci oraz prawidlowego zawiadomienia o terminie, nie
stawi si¢ w wyznaczonym miejscu, komornik odst¢puje od czynnosci.
W razie nieztozenia wniosku przez wierzyciela o kolejny termin ode-
brania rzeczy postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c.%

Wierzyciel moze by¢ reprezentowany przy odebraniu rzeczy przez
petnomocnika (art. roo k.c.). W tym miejscu trzeba zgodzi¢ si¢ z zapre-
zentowanym w nauce pogladem, iz o ile wniosek o wszczgcie egzekucji
oraz wnioski o dokonywanie wszelkich czynnosci w toku postgpowania
moga by¢ zlozone przez podmiot inicjujacy (np. prokuratora, organiza-
cj¢ pozarzadowa, Rzecznika Praw Obywatelskich) lub za pomocg zada-
nia (art. 796 § 213 k.p.c.), o tyle odebranie rzeczy wymaga stawienia sig

samego wierzyciela®”.

7. Wyjawienie przedmiotu wydania

Zgodnie z art. 1045 k.p.c., jezeli komornik nie znalazt u dluznika rze-

czy lub dokumentu, ktére maja by¢ odebrane, sad na wniosek wierzyciela

o+ 1. Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1044, nb 1.

95 Jbidem, art. 1044, nb 2.

9 Ibhidem, art. 1044, nb 6; M. Lochowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1044, nb 2;
M. Krakowiak {w:]} Kodeks..., op. cit., art. 1044, nb 3.

97 J. Jankowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1I. Komentarz, pod red.
K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 1188-1189, nb 2.
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nakaze dluznikowi, aby wyjawil, gdzie one si¢ znajduja, i aby ztozyl przy-
rzeczenie, ze jego oswiadczenia sa zgodne z prawda. Przepisy dotyczace
przyrzeczenia przy wyjawieniu majatku stosuje si¢ odpowiednio.

O nieznalezieniu rzeczy komornik powinien poinformowac wierzy-
ciela (art. 763 k.p.c.).

W obowigzujacym stanie prawnym nie jest mozliwe zlecenie komor-
nikowi poszukiwania majatku (art. 8or*k.p.c.), gdyz ma ono zastosowa-
nie wylacznie w egzekucji Swiadczeni pieni¢znych.

W doktrynie przewaza poglad, iz przy egzekucji wydania rze-
czy oznaczonych co do gatunku art. 1045 k.p.c. nie ma zastosowania.
Wedtug H. Pietrzkowskiego rzeczy oznaczone co do gatunku, wo-
bec ich nieodnalezienia, moga zosta¢ nabyte u innej osoby zgodnie
z art. 479 k.c., zatem nie jest zasadne skorzystanie przez wierzycie-
la z art. 1045 k.p.c.® W odpowiedzi na te uwagi mozna z powodze-
niem replikowaé, ze skoro wierzyciel zdecydowal si¢ na uzyskanie
tytulu wykonawczego oraz wszczgcie egzekucji wydania rzeczy, a eg-
zekucja jest juz na etapie trybu wskazanego w art. 1045 k.p.c., to nie
wydaje si¢ uzasadnione, aby ustawowo przymusza¢ wierzyciela do
odstapienia od zlozenia wniosku o wyjawienie przedmiotu wyda-
nia. Postepowanie wskazane w art. 479 k.c. wymaga nakladu wlasne-
go kapitatu badz tez zaré6wno kapitalu, jak i czasu (pozew o zaplate),
tym samym wydaje si¢, iz wybor nalezy pozostawi¢ wierzycielowi®.

Wyjawienie miejsca, gdzie rzecz si¢ znajduje, moze nastapi¢ wylacz-
nie na wniosek wierzyciela. Do wniosku nalezy dotaczy¢ odpis protoko-
tu komornika wskazujacy, Ze nie odnalazt on przedmiotu egzekucji**°.

Analizowany art. 1045 k.p.c. nakazuje odpowiednie stosowanie
jedynie przepiséw dotyczacych przyrzeczenia przy wyjawieniu ma-

jatku. Przy czym nie oznacza to, ze inne przepisy o wyjawieniu nie

98 H. Pietrzkowski [w:} Kodeks..., op. cit., art. 1045, s. 789; tak réwniez: P. Gil [w:]
Kodeks..., op. cit., art. 1045, nb 3; S. Dalka, Egzekucja..., op. cit., nr 5, s. 20.

99 Tak tez — w opinii autora niniejszego artykutu stusznie — M. Lochowski [w:} Kodeks...,
op. cit., art. 1045, nb 2.

oo T, Kunicki [w:] Kodeks..., op. cit., art. 1045, nb 6.
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maja zastosowania — nalezy je stosowac przez analogi¢ (art. 914—917,

918", 919 k.p.c.)°"

Kacper Szczechowicz, aplikant 11 roku aplikacji komorniczej, I1zba Komornicza
w Lodzi
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SUMMARY Protecting the Right to Own Land
Through the Prism of Resolving Land Disputes

According to the provisions of Articles 13 and 14 of the Constitution of Ukraine,
land is an object of the right of ownership of the Ukrainian people and the main
source of national wealth, and is under the special protection of the state.

Thus, Article 13 of the Constitution of Ukraine provides that the state ensures the
protection of the rights of all subjects with regard to the right of ownership and
management. It also establishes equality before the law of all subjects of property
rights without exception and guarantees everyone the protection of their rights
and freedoms. These fundamental provisions of the Basic Law of Ukraine are of
decisive importance for the subjects of land relations.

Consequently, the Land Code of Ukraine guarantees and provides individuals
and legal entities with equal conditions and ways to protect the right of owner-
ship and the right to use land. The owner of a land plot or a land user may de-
mand the elimination of any violations of bis land rights, even if these violations
are not related to the deprivation of the right to possess or use (on a lease basis)
a land plot, as well as compensation for the damage caused.

This Code provides that all lands within its territory, including islands and lands
occupied by water bodies, belong to the lands of Ukraine.

Part 1 of Article 78 of the Land Code of Ukraine discloses the content of the right
to own land — this is the right to own, use and dispose of land plots. As a result of
disagreements arising in the application of legislation or disputes arising in the
event of a violation of this right (the ownership, use and disposal of land plots),
such disputes are resolved in an administrative and judicial manner.

The article argues for the protection of the property rights of individuals and
legal entities to a land plot. Such protection is especially relevant when resolving
land disputes arising from violations of the right to own, use and dispose of land
plots. To this end, the article bas four sections, which, together with examples from
Judicial practice, reveal the essence of protecting land rights. These are the follo-
WIng sections:

1. Protection of land rights, carried out in an administrative and judicial manner;
2. Responsibility for the violation of land legislation;

3. Substantive jurisdiction of the resolution of land disputes by a court;

4. Judicial control over the execution of a court decision on land disputes.



Thus, the article sets out the protection of land ownership through the prism of
resolving land disputes.

Keywords: protection of land rights, land ownership, right to use a land plot,
right to dispose of a land plot, civil liability, administrative liability, criminal
liability, land disputes, land plot, subject matter jurisdiction, civil jurisdiction,
administrative jurisdiction, economic jurisdiction, judicial control

STRESZCZENIE Ochrona prawa do wlasnosci ziemi
przez pryzmat rozwiazywania sporow o grunty

Zgodnie z przepisami artykutu 13 i 14 Konstytucji Ukrainy ziemia stanowi
przedmiot prawa wlasnosci narodu Ukrainy oraz glowne Zrodfo narodowego
bogactwa i jako taka podlega specjalnej ochronie paristwa.

Z tego wzgledu art. 13 Konstytucji Ukrainy przewiduje, Ze paristwo zapewnia
ochrong praw wszystkich podmiotow w zwigzku a prawem wiasnosci i zarzq-
dzaniem gruntami. Wprowadza takze rownosc wobec prawa wszystkich pod-
miotow bez wyjqtku posiadajqcych prawa wilasnosci oraz gwarantuje kazdemu
ochrong ich praw i wolnosci. Takie podstawowe regulacje Konstytucji Ukrainy
majq kluczowq wage dla podmiotow w ich relacji z ziemig.

W konsekwencji Kodeks Ziemski Ukrainy gwarantuje i zapewnia osobom fi-
ycznym i prawnym rowne warunki i sposoby ochrony prawa wtasnosci oraz
prawa do korzystania z gruntow. Wiasciciel dziatki lub uzytkownik gruntu
moze 2qdac usunigcia naruszen jego prawa do ziemsi, nawet jesli takie narusze-
nia nie sq zwigzane 2 pozbawieniem prawa do posiadania lub wykorzystania
dziatki (w ramach najmu), oraz wynagrodzenia za poniesione szkod.

Kodeks przewiduge, ze wszystkie grunty znajdujqce si¢ na terytorium Ukrainy,
co obejmugje wyspy oraz akweny wodne, nalezq do terytorium Ukrainy.

Czes¢ 1 art. 78 Kodeksu Ziemskiego Ukrainy okresla tres¢ prawa do posiadania
gruntu, czyli prawa do posiadania, wykorzystywania i dysponowania dziat-
kami. Na skutek sporow wynikajqcych ze stosowania przepisow oraz sporow
wynikajqcych w przypadku naruszenia tego prawa (wiasnosc, wykorzystanie
7 dysponowanie dziatkami), takie spory sq rozstrzygane w postepowaniu admi-
nistracyjnym i sqdowym.



W artykule opowiedziano sig za ochrong praw wilasnosci gruntow nalezqcych do
050b fizycznych i prawnych. Taka ochrona jest szczegolnze istotna w przypadku
rozstrzygania sporow dotyczqcych ziemi wynikajqcych z naruszenia prawa do
posiadania, wykorzystywania i dysponowania dziatkami. W tym celu artykut
ten zawiera cztery punkty, ktore, w polgczeniu z przykladami z orzecznictwa,
ujawniajq podstawe ochrony praw do gruntow. Punkty te obejmujq:

1. Ochrong praw do gruntow, realizowang w postgpowaniach administracyj-
nych i sqdowych;

2. Odpowiedzialnosc za naruszanie przepisow dotyczqcych ziems;

3. Whasciwos¢ przedmiotowq rozstrzygania sporow dotyczqcych ziemi przez sqdy;
4. Kontrolg sqdowq nad wykonywaniem postanowten sqdow w sprawach doty-
czqcych sporow o grunty.

Tym samym artykut okresla ochrong prawa wiasnosci gruntow przez pryzmat
rozstrzygania sporow dotyczqcych ziems.

Stowa kluczowe: ochrona prawa do gruntow, wlasnosc ziemt, prawo do ko-
rzystania z dziatki, prawo do dysponowania dziatkq, odpowiedzialnos¢ cywilna,
odpowiedzialnosc administracyjna, spory dotyczqce gruntow, dziatka, wlasciwosc
przedmiotowa, jurysdykcja w sprawach cywilnych, jurysdykcja w sprawach ad-
ministracyjnych, jurysdykcja w sprawach gospodarczych, kontrola sgdowa
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Protecting the Right
to Own Land Through

the Prism of Resolving
Land Disputes

1. Introduction

In accordance with the current legislation of Ukraine, all legal relations
in the land sphere are covered by the concept of land legal relations. Ar-
ticle 2 of the Land Code of Ukraine’ provides a clear understanding of /and
relations — these are public relations for the ownership, use and disposal of land.
The objects of land relations are lands within the territory of Ukraine, land
plots and the rights to them, including land shares (shares).

Land relations arising from the use of subsoil, forests, waters, as well
as flora and fauna, and atmospheric air, are regulated by the Land Code of
Ukraine, and regulatory legal acts on subsoil, forests, water, flora and fauna,
and atmospheric air, if they do not contradict this Code (Article 3 of the
Land Code of Ukraine).

According to the land legislation, the lands of Ukraine are divided into
the following categories according to their main purpose: agricultural

land; land for residential and public buildings; lands of natural reserves and

* Zemelnij Kodeks Ukrayini {Land Code of Ukrainel. (2001). zakon.rada.gov.ua
Retrieved from https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2768-14#Text [in Ukrainian].

81



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 5/2022

other nature protection purposes; land for health purposes; recreational
land; lands of a historical and cultural purpose; land for forestry purposes;
lands of the water fund, and lands of industry, transport, communications,
energy, defense and other purposes. Assigning land to one category or an-
other, or changing the designated purpose of land plots are carried out on
the basis of decisions of state authorities and local governments in accor-
dance with their powers (Article 20 of the Land Code of Ukraine).

Land in Ukraine may be in state, communal and private ownership. As
ageneral rule, lands outside settlements are classified as state-owned lands,
and within settlements — as communal property, except for land transferred
to private ownership.

Asnoted in Article 84 of the Land Code of Ukraine, all lands of Ukraine
are in state ownership, except for lands of communal and private property.

At the same time, the Law of Ukraine “On Amendments to Certain Legis-
lative Acts of Ukraine on the Delimitation of State and Communal Property
Lands™ defines the legal grounds for the delimitation of state and communal
property lands in Ukraine, and fixes their legal regime. Such a procedure for
delimiting these lands allows the avoidance of land disputes.

The content of land ownership is disclosed in Part 1 of Article 78 of the
Land Code of Ukraine, according to which the right to own land is the right
to own, use and dispose of land plots. The Code also defines that a land plot as
an object of property rights is a part of the Earth’s surface with estab-
lished boundaries, a certain location, and with certain rights on it. The
right of ownership of a land plot extends within its boundaries to the
surface (soil) layer, water bodies, forests, and perennial plantations that
are located on it, unless otherwise provided by law, and does not violate
the rights of other persons, as well as to the space located above and

below the surface of the site to the height and depth necessary for the

> Provnesennyazmin do deyakih zakonodavchih aktiv Ukrayini shhodo rozmezhuvannya
zemel derzhavnoyi ta komunalnoyi vlasnosti: Zakon Ukrayini {On Amendments to
Certain Legislative Acts of Ukraine on the Delimitation of State and Communal
Property Lands: Law of Ukraine]. (2012). zakon.rada.goviua Retrieved from https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/5245-17#Text [in Ukrainian}.

82



Protecting the Right to Own Land Through the Prism...

construction of residential, industrial and other buildings and structures
(Article 79 of the Land Code of Ukraine).

Taking into account the special legal regime of the lands of Ukraine,
state authorities and local governments are obliged to ensure the acqui-
sition and implementation of the rights to land of citizens, legal entities,
territorial communities and the state, as well as the rational use and pro-
tection of these lands. In the event of any disputes arising from the viola-
tion of the right of the ownership, use and disposal of land plots, they are

resolved in an administrative and judicial manner.

2. Protection of land rights, carried out
in an administrative and judicial manner

It should be noted that according to the Constitution of Ukraine?, the
rights and freedoms of a person and a citizen are protected by the court;
everyone is guaranteed the right to appeal against the decisions, actions or
inaction of public authorities and local self-government bodies, and their
officials, including in the case of the violation of land rights (Article 55 of
the Constitution of Ukraine).

According to Part 1 of Article 158 of the Land Code of Ukraine, land dis-
putes are resolved by courts and local governments.

Land disputes are a separate type of legal relationship related to the reso-
lution of disagreements arising from a violation of the right to own and use
aland plot, as well as the disposal of this land, arising between the owners
and users of the land, as well as other persons.

Land legislation provides for a distinction between the resolution of

land disputes between the relevant authorities and the court.

3 Konstituciya Ukrayini: Osnovnij Zakon Ukrayini {Constitution of Ukraine: Basic
Law of Ukrainel. (1996). zakon.rada.gov.ua Retrieved from https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/254%Do0%BA/96-%D0%B2%D1%80# Text [in Ukrainian].
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Thus, land disputes concerning:

— the possession, use and disposal of land plots owned by citizens and legal
entities;

— disputes over the delimitation of the territories of villages, towns, cities,
districts and regions (Part 2 of Article 158 of the Labor Code of Ukraine).
The court also resolves disputes in the case of a disagreement of land

owners or land users with the decision of the local government in the field

of land relations (Part § of Article 158 of the Land Code of Ukraine).

Local self-government bodies resolve land disputes within the terri-
tory of territorial communities regarding:

— boundaries of land plots owned and used by citizens;

— restrictions on the use of land and land easements;

— observance by citizens of the rules of good neighborliness;

— disputes over the delimitation of the boundaries of districts in cities
(Part 3 of Article 158 of the Labor Code of Ukraine). This procedure
for resolving land disputes is referred to as administrative or extrajudi-
cial manner.

Conciliation commissions are created by local self-government bod-
ies to consider and resolve land disputes. The quantitative and personal
composition of such commissions is approved by the decision of the
relevant council (settlement, rural, city).

For example, according to the Regulations on the conciliation com-
mission for the consideration of land disputes under the executive com-
mittee of the Starosaltovsky village council* of December 22, 2020, the
main task of the commission’s activities is to resolve a land dispute tak-
ing into account the interests of all disputable parties. To this end, the

commission has the right to:

+ Polozhennya pro pogodzhuvalnu komisiyu z rozglyadu zemelnih sporiv pri vikonavchomu
komiteti Starosaltivskoyi selishhnoyi radi {Regulations on the conciliation commission for
the consideration of land disputes under the executive committee of the Starosaltovsky
village council]. (2020). Retrieved from https://stsaltivgovua/storage/documents/documents/
8b4775ec5€217695164055a9b4d3f16.pdf [in Ukrainian].
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— make requests to individuals and legal entities regarding the provi-
sion of information, documents and conclusions regarding the con-
sideration of a land dispute;

— provide recommendations and proposals in order to resolve the land
dispute (in cases of the failure to reach a mutual agreement between
the disputed parties);

— consider the right in a land dispute to involve experts and specialists
from other authorities, enterprises, organizations and institutions.
These land disputes are considered with the participation of inter-

ested parties, who are informed in advance of the time and place of the
consideration of such a dispute. Until a decision on the land dispute is
made, the parties participating in the consideration of the land dispute
retain the right to make a joint statement on the termination of the
consideration of the dispute in connection with conciliation. Before
starting such consideration of a land dispute, the chairman of the com-
mission announces the composition of the commission, and explains
to the interested parties their rights and obligations. The meeting of
the commission is formalized by an act, which indicates: the date of the
meeting; the name and composition of the body considering the dis-
pute; the case number and names of the parties; information about the
attendance at the meeting of the commission by the parties and mem-
bers of the commission or about the reasons for their absence; oral
statements and petitions of the parties; information about explaining
to the parties their rights and obligations.

Based on the results of the consideration of the land dispute, and
on the basis of the act of the meeting of the conciliation commission,
a draft decision of the village council or an act of the commission on re-
solving the land dispute is drawn up, which indicates the conditions for
the examination, proposals and conclusions of the commission.

The decision of the village council on the approval of the act of the
commission comes into force from the moment of its adoption. Any ap-

peal against such decisions in court suspends their execution.
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At the same time, these Regulations provides for certain restrictions.
For example, aland dispute on which there is already a conclusion of the
conciliation commission and a decision of the council, is not subject to
re-examination within one year. In the case of a disagreement of one of
the parties to the land dispute with the decision of the council or the
conclusion of the commission for the settlement of the land dispute,
this dispute is resolved in court. The decision of the conciliation com-
mission comes into force from the moment of its adoption (Paragraphs
2—3 of the Regulations).

Article 159 of the Land Code of Ukraine emphasizes that land dis-
putes are considered by local governments on the basis of an applica-
tion from one of the parties within one week of the date of application.
In the absence of one of the parties at the meeting of this commission,
the consideration of the land dispute is postponed to another time. Re-
peated adjournment of the consideration of the dispute by the commis-
sion may take place only for good reasons. However, the absence of one
of the parties without good reason during the re-consideration of the
land dispute does not stop its consideration and the adoption of a deci-
sion by the commission. At the same time, the decision of the local self-
government body for the consideration of a land dispute indicates the
procedure for its execution. Such a decision shall be communicated to
the parties within three days of the date of its adoption.

The adoption of the above decisions out of court can significantly re-
duce the time for the consideration of land disputes, a positive decision
can be made based on the results of the consideration, this decision can
be applied for immediate execution, and also the applicants can save
money on legal expenses.

The procedure for considering a land dispute can be defined in gen-
eral terms, consisting of five stages:

1) opening the proceedings (cases) on a land dispute;
2) preparation for its consideration;

3) the consideration and resolution of a land dispute;
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4) an appeal against a decision on a land dispute;
5) the execution of the decision.

In order to protect the right to own land, the right (legal) way of legal
protection needs to be chosen.

According to Article 16 of the Civil Code of Ukraine’, every citizen
has the right to apply to a court for the protection of his personal non-
property or property rights and interests.

Ways to protect civil rights and interests can include:

1) recognition of the right;

2) recognition of the transaction as invalid;

3) termination of an action that violates this right;

4) restoration of the situation that existed before the emergence of this
dispute;

5) enforcement of the decision in kind;

6) change of legal relationship;

7) termination of the legal relationship;

8) compensation for damage and other methods of compensation for
property damage;

9) compensation for moral (non-property) damage;

10)recognition as illegal of the decisions, actions or inaction of a pu-
blic authority, an authority of the Autonomous Republic of Crimea
or alocal self-government body, and their officials.

The court may protect a civil right or interest in another way, estab-
lished by a contract or a law, or by the court in cases specified by law.

The above methods of protection are general and depend on the
scope of legal relations. At the same time, methods of protection can
also be defined as the actions of the relevant authorities in accordance
with their competence (powers), aimed at protecting the rights of sub-

jects of land legal relations.

5 Civilnij kodeks Ukrayini [Civil Code of Ukrainel. (2003). zakon.rada.gov.ua
Retrieved from https://zakon.rada.govua/laws/show/435-15# Text [in Ukrainian}].
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Thus, the ways of protecting the rights to land plots and guarantee-

ing property rights are determined, in particular, by Articles 152-155 of
the Land Code.

According to Article 152 of the Land Code, the protection of the

rights of citizens and legal entities to land plots is carried out in the fol-

lowing way:

recognition of rights;

restoration of the state of the land plot that existed before the vio-
lation of land rights, as well as the prevention of actions that violate
rights or create a risk of the violation of such rights;

recognition of the transaction as invalid;

invalidation of decisions of executive authorities or local self-go-
vernment bodies;

compensation for the damage caused;

the use of other methods of protection, which are provided for by
the legislation of Ukraine.

However, this list is not final. The owner of the subjective right to

a land plot is given the opportunity to choose how to protect his vio-

lated right. For example, according to Article 27 of the Law of Ukraine

“On Lease of Land™, if the tenant identifies shortcomings in the land

plot that are not indicated by the landlord in the lease agreement, but

significantly impede its use, the tenant has the right to:

demand a reduction in rent or a reimbursement of expenses for the
elimination of these shortcomings on the land plot;

receive a certain amount of the expenses incurred by him to elimina-
te such shortcomings from the rent, having previously notified the
lessor about this;

demand the early termination of the land lease agreement.

6

88

Pro orendu zemli: Zakon Ukrayini {On Lease of Land: Law of Ukrainel. (1998).
zakon.rada.gov.ua Retrieved from https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/161-14# Text
[in Ukrainian}.



Protecting the Right to Own Land Through the Prism...

The owner cannot be deprived of the right of ownership to the land
plot, except for the cases provided for by the Land Code and other laws
of Ukraine’.

However, Article 154 of the Land Code of Ukraine provides that local
governments are not entitled to interfere in the exercise by the owner
of the land of his powers to own, use and dispose of the land belonging
to him or establish additional obligations or restrictions not provided
for by law. In the case of unlawful interference on the part of local gov-
ernments in the exercise by the owner of the powers to own, use and
dispose of the land, they are liable for any damage caused.

In addition, it is assumed that if a local self-government body issues
an act (decision) that violates the rights of a person to own, use or dis-
pose of a land plot belonging to him, such an act is recognized by the
court as invalid. The damage caused to the owners of land plots as a re-
sult of the issuance of such acts is subject to compensation in full by the
body that issued the act.

3. Responsibility for the violation of land legislation

The violation of land legislation provides for administrative, crimi-
nal and civil liability. The list of violations of land legislation, for which
citizens and legal entities bear civil, administrative and criminal liabil-
ity, is available in Article 211 of the Land Code of Ukraine. These viola-
tions include:

1) the conclusion of transactions in violation of land legislation;

2) the unauthorized occupation of land plots;

3) damage to agricultural lands and other lands, their contamination
with chemical and radioactive substances and sewage, the contami-

nation of lands with industrial, domestic and other wastes;

7 Zastosuvannya zemelnogo zakonodavstva v diyalnosti organiv miscevogo
samovryaduvannya/Y.Brusencova. — X: Faktor (2016). [Application of land legislation
in the activities of local governments/Ya. Brusentsova. — X. Factor]. Pp. 99-100 [in
Ukrainian].
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4) the placement, design, construction and commissioning of facilities
that adversely affect the state of lands;

5) non-compliance with the requirements for the use of lands for their
intended purpose;

6) violation of the deadlines for the return of temporarily occupied
lands or failure to fulfill obligations to bring them into a condition
that is suitable for their intended use;

7) the destruction of landmarks, and damage or destruction of geodetic
points of the State network and geodetic networks for special purpo-
ses;

8) non-remediation of damaged land plots;

9) destruction or damage to anti-erosion and hydraulic structures, and
protective plantations;

10)violation of the conditions for the removal, preservation and use of
the fertile soil layer;

1) deviation from duly approved land management projects;

12) failure to carry out state registration of land plots and the provision
of false information about them;

13) violation of the deadlines for the consideration of applications for
the allotment of land plots.

At the same time, it is assumed that the law may establish liability for
other violations of land legislation. It should be noted that Article 211 of
the Labor Code of Ukraine does not give grounds for applying liability
to the subject of the offense. It is of a reference nature and, in fact, re-
fers to the norms of criminal, administrative and civil legislation, which
provide for appropriate sanctions for committing specific offenses.

For example, according to the Code of Administrative Offenses of
Ukraine®, the basis for apportioning administrative responsibility is dam-

age to agricultural and other lands, contamination with chemical and

8 Kodeks Ukrayini pro administrativni pravoporushennya [Code of Ukraine on

administrative offenses]} (1984). zakon.rada.gov.ua Retrieved from https://zakon.
rada. gov.ua/laws/show/80731-10#Text [in Ukrainian}.
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radioactive substances, oil and oil products, untreated sewage, industri-
al and other wastes, as well as failure to take measures to combat weeds
(Article 52 of the Code of Administrative Offenses). Article §3 of the
Code of Administrative Offenses provides for liability for the use of
land not for its intended purpose, the failure to comply with the envi-
ronmental regime for land use, the placement, design, construction and
commissioning of facilities that adversely affect the state of land, the
improper operation and destruction of or damage to anti-erosion hy-
draulic structures of forest plantations. Among other things, the Code
of Administrative Offenses contains such grounds for apportioning ad-
ministrative responsibility as the unauthorized occupation of a land
plot (Article 54 of the Code of Administrative Offenses), and the devia-
tion from land management projects approved in the prescribed man-
ner (Article 55 of the Code of Administrative Offenses).

Criminal liability for the violation of land legislation occurs in the
event of actions that violate the established land law and order and rep-
resent a public danger. Thus, for example, in accordance with the Crim-
inal Code of Ukraine’, socially dangerous actions that entail the onset
of criminal liability are:

the unauthorized occupation of a land plot, which caused significant

damage to its legal owner, as well as the unauthorized construction of
buildings or structures on a land plot occupied without authorization
(Article 197-1 of the Criminal Code of Ukraine);

— pollution or damage to land with substances, wastes or other materials
harmful to the life and health of people or the environment, as a result of
the violation of special rules, if this created a danger to life, the health of
people or the environment (Article 239 of the Criminal Code of Ukraine);

— the illegal acquisition of the ground cover (surface layer) of land, if
this created a danger to the life and health of people or the environ-

ment (Article 239-1 of the Criminal Code of Ukraine);

Kriminalnij Kodeks Ukrayini {Criminal Code of Ukraine] (2001). zakon.rada.gov.ua
Retrieved from https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14# Text [in Ukrainian}.
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— the illegal seizure of the surface (ground) layer of lands of the water
fund on an especially large scale or if these acts entailed grave conse-
quences (Article 239-2 of the Criminal Code of Ukraine).

The current legislation provides for civil liability for the violation by
individuals and legal entities of the requirements of land legislation. Ju-
dicial practice shows that the majority of violations in the land sphere
are related to the resolution of land disputes by means of extra-crimi-
nal legal proceedings. To this end, the Grand Chamber of the Supreme
Court formed a number of legal positions for the further practice of law
enforcement in resolving land disputes. As an example, let us consider
several court decisions of the Grand Chamber of the Supreme Court in
the field of land relations, highlighting the most common categories of

land disputes.

1. Requiring the obligation of the local government to approve that the land
management project and transfer of ownership of the site is an appropriate
means of protection.

In the decision of February 19, 2020, in case No. 591/5935/17°, the
Grand Chamber of the Supreme Court found that the issue of provid-
ing a land plot from state or municipal land for the construction and
maintenance of a residential building, utility buildings and structures
for a long time remained unresolved by local self-government authori-
ties, and the defendant’s refusals to provide the plaintiff with this land
plot were legally canceled. As the Court pointed out in the ruling, in this
case, the proper way to protect the rights of the plaintiff is to oblige
the defendant (local self-government body - the city council), with its
decision at the next plenary meeting of the regular session of the city
council, to approve the land management project for the land plot and

transfer it to the ownership of the plaintiff.

' Velika Palata Verhovnogo Sudu: postanova vid 19 lyutogo 2020 r. u spravi No.
591/5935/17 {Grand Chamber of the Supreme Court: decision of February 19, 2020,
in case No. 591/5935/17]. Retrieved from https://zakononline.com.ua/court-decisions/
show/87951302 {in Ukrainian].
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2. The non-competitive provision of land for use in the presence of two or
more willing individuals/legal entities violates the principles of fairness, rea-
sonableness and good faith.

On September 29, 2020, the Grand Chamber of the Supreme Court™
adopted a decision in case No. 688/2908/16 c, which considered a dis-
pute on the claim of an individual to invalidate a document (order) and an
agreement on the provision of aland plot of state property for use, as well
as on the cancellation of the decision on the state registration of this land
plot. The dispute arose after this land plot was transferred to the use of
a person who applied for permission to develop a land management proj-
ect for the allotment of the land plot later than the plaintiff.

Considering this case, the Supreme Court noted that the right to re-
ceive a land plot from lands of state or communal property at the request
of an interested person (in particular, on granting permission to develop
a land management project) constitutes a legal «interest», which the court
cannot be denied the right to protect. The court emphasized that the dis-
tribution of land may lead to violations of the principles of justice, reason-
ableness and good faith (Paragraph 6 of Part 1 of Article 3 of the Civil Code
of Ukraine). Therefore, the Grand Chamber of the Supreme Court consid-
ered that the non-competitive provision of land for use in the presence of
two or more applicants does not meet these principles.

Resolving this dispute, the Supreme Court came to the conclusion
that if there are two or more people who want to receive a land plot of
state or communal property for rent, the right to lease such a land plot
is subject to a sale only on a competitive basis (land auction). A land
lease agreement concluded without observing a land sale is aimed at
the illegal acquisition of a state-owned land plot, and therefore is void
(Parts 1 and 2 of Article 228 of the Civil Code of Ukraine). The chal-

lenged order to grant the use of a land plot on a lease basis is not a title

" Velika Palata Verhovnogo Sudu: postanova vid 29 veresnya 2020 r. u spravi No.
688/2908/16-s {Grand Chamber of the Supreme Court: decision of September 29,
2020, in case No. 688/2908/16-s]. Retrieved from http://iplex.com.ua/doc.php?regnu
m=92137264&red=100003771bbre6b6b1432b40f569cfcdosds6¢c&d=5) [in Ukrainian].
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document, and the plaintiff’s claim to recognize it as illegal does not

meet the proper method of protection.

3. The foreclosure or seizure by a private (state) executor of the right to lease
a land plot of a tenant is illegal, except as provided for by law or an agreement.

In the decision of March 18, 2020, in case No. 904/968/18, the Grand
Chamber of the Supreme Court” expressed the position that the applica-
tion by the executor of a measure of the enforcement of decisions such
as the foreclosure on the right to lease a land plot is possible in two cases:
1) inrelation to the owner of the land plot (lessor);

2) in the case when the right to such alienation in relation to another
person, except the owner, is provided for by law or an agreement
(emphyteusis, superficies, pledge of the right to lease aland plot, and
so on). The court noted that in the procedure for the execution of
a court decision on the collection of debts on the debtor-tenant in
relation to the lease of a land plot as an object of collection in enfor-
cement proceedings, it should be determined depending on the con-
tent of the rights of the tenant under the lease agreement, and not
the rights of the owner of such a land plot.

Considering this dispute, the Supreme Court came to the conclusion
that in the execution of a court decision, only the property rights belong-
ing to the debtor, which the debtor himself could alienate, can be arrest-
ed, and the proceeds from their sale should be used to pay oft the claims
of the recoverer against the debtor in such enforcement proceedings.

Consequently, the legal positions of the Supreme Court given as ex-
amples hereunder will expand the practice of law enforcement in re-
solving land disputes, as well as strengthen the legal basis for protecting
the rights and interests of landowners, land users and other interested

parties.

= Velika Palata Verhovnogo Sudu: postanova vid 18 bereznya 2020 r. u spravi
No. 904/968/18 {Grand Chamber of the Supreme Court: decision of March 18,
2020, in case No. 904/968/18]. Retrieved from https://verdictum.ligazakon.net/
document/88952168 [in Ukrainian].
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Insuch land disputes as the reclamation of land plots transferred to
private ownership from state or municipal lands on the basis of illegal
decisions of state authorities or local authorities, which, for example,
are sent by the prosecutor’s office to the court for their consideration,
it is recommended to apply the practice of the European Court on Hu-
man Rights (ECtHR).

According to the provisions of Article 1 of the First Protocol to the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
of 19503, ratified by the Law of Ukraine dated July 17, 1997, No. 475/97-VR,
every individual or legal entity has the right to peacefully own their prop-
erty. No one may be deprived of his property except in the public interest
and under the conditions provided for by law and the general principles of
international law.

Understanding the content of international legal norms and their prac-
tical application occurs through the application of the jurisprudence of the
ECtHR, which, according to Article 17 of the Law of Ukraine “On the execu-
tion of decisions and the application of the practice of the European Court
of Human Rights™* is used by the courts of Ukraine as a source of law.

In its decisions, the ECtHR constantly notes the need to maintain
a “fair balance” when the state interferes with the right to the peaceful
possession of property, for example, in the cases: “Sukhanov and Ilchenko
v. Ukraine” dated September 26, 2014; “Krivenky v. Ukraine” dated Febru-
ary 16, 2017; “Sporrong and Lennrot v Sweden” dated September 23, 1982;
“James and others v United Kingdom” dated February 21, 1986; “Former
King of Greece and others v Greece” dated November 23, 2000; “Bulves

AD v Bulgaria” dated January 22, 2009.

5 Pershij protokol do Konvenciyi pro zahist prav lyudini i osnovopolozhnih svobod
[First Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms}. (1950). zakon.rada.gov.ua Retrieved from https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/994_535#Text [in Ukrainian].

' Pro vikonannya rishen ta zastosuvannya praktiki Yevropejskogo sudu z prav lyudini:
Zakon Ukrayini {On the execution of decisions and the application of the practice
of the European Court of Human Rights: Law of Ukraine]. (2006). zakon.rada.gov.ua
Retrieved from https://zakon.rada.govua/laws/show/3477-15# Text [in Ukrainian}.
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The given example is the decision of the ECtHR in the case “Krivenky
v. Ukraine” dated February 16, 2017 (application No. 43768/07)". According
to the conclusion of the ECtHR, the applicant in 2006 was deprived of the
right to own a land plot (share) without being provided with appropriate
compensation or another type of appropriate compensation, which vio-
lated Article 1 of the First Protocol (protection of property rights) to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms. The ECtHR ordered the state to pay 10,000 euros in compensation
for material and moral damage and additionally the amount of any taxes
assessed.

In the practice of the ECtHR, three criteria have been developed that
should be assessed when the state interferes with a person’s right to the
peaceful possession of property, namely:

— whether the interference is lawful;

— whether it pursues the “public” interest;

— whether there is such a measure (interference with the right to the
peaceful possession of property) in proportion to certain goals.

Thus, state intervention in a person’s property right must be propor-
tionate to certain goals and carried out on the basis of the law in order to
ensure the “public” interest, which may include the “state” interest.

According to the content of the legal position of the Supreme Court of
Ukraine, the reclamation of land plots in someone else’s illegal possession
(decision of June 29, 2016, in case No. 6-1376 cc16) and the decision of the
executive authority or local self-government body, on the basis of which
the land plot was withdrawn from state or communal ownership) does not
meet such a “public” interest. Consequently, as a general rule, the disposal
of land from state or communal property on the basis of illegal decisions
of the relevant state authorities or local self-government (if such is estab-

lished) constitutes a ,,public” interest, which allows the prosecutors to use

5 “Krivenkij proti Ukrayini”: rishennya Yevropejskogo sudu z prav lyudini vid 16 lyutogo
2017 roku (zayava No. 43768/07) [“Krivenky v. Ukraine”™: decision of the European Court
on Human Rights, dated February 16, 2017 (application No. 43768/07)]. zakon.rada.gov.
ua Retrieved from https://zakon.rada.govua/laws/show/974_d48# Text [in Ukrainian].
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representative powers in connection with the violation of the legitimate

interests of the state®.

4. Substantive jurisdiction of the resolution

ofland disputes by the court

Article 158 of the Land Code of Ukraine stipulates that land disputes are
resolved by courts, local governments and the central executive body that
implements state policy in the field of land relations.

According to the procedural legislation of Ukraine, land disputes can be re-
solved (considered) in courts of administrative, civil and economic jurisdiction.

Thus, the subject matter jurisdiction of administrative courts is delimited
primarily depending on the subject of the dispute, and not the subject com-
position of the parties.

According to the provisions of Part 1 of Article 21 of the Code of Admin-
istrative Procedure of Ukraine?, the plaintift may file several claims in one
statement of claim if they are interconnected. For example, an adminis-
trative court considers claims for compensation for damage caused by the
unlawful decisions, actions or inaction of a subject of authority, if they are
filed in one proceeding with a requirement to resolve a public law dispute.

According to the rules of Paragraph 1 of Part 1 of Article 19 of the Code
of Administrative Procedure of Ukraine, the jurisdiction of administrative
courts extends to cases in public law disputes, in particular on appealing
the decisions (regulatory legal acts or individual acts) of subjects of power,
their actions or inaction, except when, for the consideration of such dis-

putes, the law establishes a different procedure for judicial proceedings.

¢ Predstavnictvo prokurorom interesiv derzhavi v sudi: pidruch./kol. avt.; P 71 zared.
I.M. Kozyakova, L.S. Neckoyi. — Kyiv: Nacionalna akademiya prokuraturi Ukrayini
[Representation by the prosecutor of the interests of the state in court: textb./team
of authors; P 71 edited by I.M. Kozyakova, L.S. Netskaya. — Kyiv: National Academy
of the Prosecutor’s Office of Ukrainel. (2018). Pp. 123-124 [in Ukrainian}].

7 Kodeks administrativnogo sudoproizvodstva Ukrainy [Code of Administrative
Procedure of Ukrainel. (2005). zakon.rada.gov.ua Retrieved from https://zakon.
rada.govua/laws/show/2747-15#Text [in Ukrainian}].
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There is no alternative jurisdiction for administrative cases. According
to Part 2 of Article 20 of the Code of Administrative Procedure of Ukraine, all
cases, except for a limited list, are under the jurisdiction of district administra-
tive courts.

At the same time, non-normative legal acts of subjects of power exhaust
their effect by the fact of their execution, therefore, the requirements for the
recognition of such decisions as invalid should be considered in civil or eco-
nomic proceedings.

For example, the Grand Chamber of the Supreme Court dismissed the
plaintiff’s cassation appeal against the ruling of the Kyiv Administrative Court
of Appeal, appealed on the basis of a violation of the rules of subject jurisdic-
tion [decision dated March 14, 2018, in case No. K/9901/5888/18 (363/2449/14-
but)]. Revoking the decision of the court of first instance and closing the pro-
ceedings, the court of appeal proceeded from the fact that the subject of the
dispute is directly related to the realization of the right of ownership (use) of
the land, that is, it is a civil law dispute. According to the legal position of the
Kyiv Administrative Court of Appeal, the case should not be considered in ad-
ministrative proceedings, since a dispute arose between the parties over the
ownership of the land plot (the plaintift believed that the village council trans-
terred part of the land plot that is his property to another person), and there-
fore the specified case is subject to civil proceedings.

The Grand Chamber of the Supreme Court agreed with the decision of the
court of appeal, considering that in the relations that developed between the
participants in the case, the village council, as the owner of the land, is free to
choose the subject regarding the transfer of the land plot to private ownership
in the manner prescribed by law and does not exercise power management
functions. The subject of the claim is precisely the verification of the correct-
ness of the formation of the will of one of the parties to dispose of the land and
transfer the relevant rights to it, which is not a subject of consideration under

the rules of the Code of Administrative Procedure of Ukraine®.

8 Predstavnictvo prokurorom interesiv derzhavi v sudi: pidruch./kol. avt.; P 71 zared.
I.M. Kozyakova, L.S. Neckoyi. — Kyiv: Nacionalna akademiya prokuraturi Ukrayini
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The next example is a case in which the subject of the dispute is the
failure to provide an answer to an application for the allocation of a land
plot, which is subject to consideration exclusively according to the rules of
administrative proceedings.

Thus, in case No. 807/2306/16, the Grand Chamber of the Supreme
Court”, in its decision of September 30, 2020, came to the conclusion that
the dispute, the subject of which is the requirement to recognize as unlaw-
ful the actions of the district state administration regarding leaving without
consideration and not making a decision on the allocation of land shares,
as well as to oblige to make a decision on the allocation of a land share in
kind, has signs of a public law dispute, therefore, it should be considered in
accordance with the procedure established by the Code of Administrative
Procedure of Ukraine.

The Supreme Court clearly noted that if we compare the essence of
the disputed legal relations in this case and the subject composition of its
participants, we can conclude that for the consideration of the plaintift’s
claims against the subject of power to appeal against its decisions that re-
late to the sphere of land relations, and resolve the land dispute over these
claims, the jurisdiction of the administrative courts extends. Therefore,
the jurisdiction of the civil court does not extend to these disputed circum-
stances.

According to the prescriptions of Part 1 of Article 20 of the Economic
Procedural Code of Ukraine*, economic courts consider cases on disputes
arising in connection with the implementation of economic activities, and

other cases, in cases specified by law.

[Representation by the prosecutor of the interests of the state in court: textb. /
team of authors; P 71 edited by I.M. Kozyakova, L.S. Netskaya. — Kyiv: National
Academy of the Prosecutor’s Office of Ukrainel. (2018). P.p. 125—126 {in Ukrainian}.

¥ Velika Palata Verhovnogo Sudu: postanova vid 30 veresnya 2020 r. u spravi No
807/2306/16 {Grand Chamber of the Supreme Court: decision of September 30,
2020, in case No.591/5935/17]. Retrieved from https://verdictum.ligazakon.net/
document/91998642 [in Ukrainian].

2 Gospodarskij procesualnij kodeks Ukrayini [Economic Procedural Code of
Ukrainel. (1991). Retrieved from https://zakon.rada.govua/laws/show/1798-12# Text
[in Ukrainian}.
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It should be noted that, according to the conclusion of the Grand Cham-
ber of the Supreme Court, set out in the decision of March 13, 2018 (case
No. 306/2004/15-c), the provision of the ownership or lease of a land plot
does not depend on whether an individual has the status of an entrepre-
neur. An individual who is the owner of a land plot has the right to use it for
business activities. The fact that an individual has the status of an entre-
preneur does not indicate that from the moment of his state registration
as an individual entrepreneur he acts in such a status in all legal relations,
including the acquisition of the ownership and lease rights to a land plot™.

The subject matter jurisdiction of economic courts depends on the nature
of the disputed relations, that is, whether they are private law or public law:

Economic courts have jurisdiction only over disputes arising from land
relations of a private law nature, that is, from relations regulated by the
norms of civil or economic law and related to the exercise by the parties of
civil or other property rights to land plots on the basis of equality:.

The following categories of disputes are subject to resolution in the
course of economic proceedings:

— for the acquisition, exercise and termination of the rights of legal enti-
ties, individuals — entrepreneurs, territorial communities and the state
to land plots (except for disputes provided for in Part 1 of Article 16 of
the Law of Ukraine ,,On the alienation of land plots, other real estate
objects located on them privately owned, for public needs or for reasons
of public necessity”);

— related to the protection of land rights (for legal relations between legal

entities)?.

** Predstavnictvo prokurorom interesiv derzhavi v sudi: pidruch./kol. avt.; P 71 za red.
I.M. Kozyakova, L.S. Neckoyi. — Kyiv: Nacionalna akademiya prokuraturi Ukrayini
[Representation by the prosecutor of the interests of the state in court: textb./
team of authors; P 71 edited by I.M. Kozyakova, L.S. Netskaya. — Kyiv: National
Academy of the Prosecutor’s Office of Ukraine}. (2018). P.126 [in Ukrainian}.

2 Predstavnictvo prokurorom interesiv derzhavi v sudi: pidruch./kol. avt.; P 71 za red.
I.M. Kozyakova, L.S. Neckoyi. — Kyiv: Nacionalna akademiya prokuraturi Ukrayini
[Representation by the prosecutor of the interests of the state in court: textb./
team of authors; P 71 edited by I.M. Kozyakova, L.S. Netskaya. — Kyiv: National
Academy of the Prosecutor’s Office of Ukraine]. (2018). P.127 [in Ukrainian}.

I00



Protecting the Right to Own Land Through the Prism...

Thus, the subject matter jurisdiction of economic courts provides for

the participation of a business entity in disputed land relations.

5. Judicial control over the execution

of a court decision on land disputes

Every trial ends with a judgment. Provided that the court decision
has entered into legal force, this decision is binding. In the case of the
non-execution of a court decision, the current legislation of Ukraine
provides for a mechanism for monitoring the execution of a court deci-
sion and the responsibility for its non-execution.

Article 129-1 of the Constitution of Ukraine stipulates that control
over the execution of a court decision is exercised by the court.

According to Article 447 of the Civil Procedure Code of Ukraine?,
the parties to enforcement proceedings have the right to file a com-
plaint with the court if they believe that the decision, action or inaction
of the state executor or another official of the state executive service
body or a private executor in the execution of a judgment made in ac-
cordance with this Code, their rights or freedoms are violated.

According to the general rules, such a complaint is filed with the
court of first instance of civil jurisdiction (which made the decision)
within ten days of the day when the person knew or should have known
about the violation of his right or freedom, and it must be considered by
the court within the same time period. If this procedural term is missed
by the applicant for a good reason, then the court must restore it.

Based on the results of the consideration of the complaint, the court
issues a ruling. If the complaint is established as justified, the court rec-
ognizes the contested decisions, actions or inaction of the state bailiff
or another official of the state executive service body, or a private bailiff

as unlawful and obliges these persons to eliminate the violation (restore

3 Civilnij procesualnij kodeks Ukrayini [Civil Procedure Code of Ukrainel. (2004).
Retrieved from https://zakon.rada.govua/laws/show/1618-15#Text [in Ukrainian].
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the violated right of the applicant). If the contested decisions, actions
or omissions were taken or committed in accordance with the law, with-
in the powers of the state bailiff or another official of the state execu-
tive service body, or a private bailiff, and the right of the applicant was
not violated, the court issues a ruling to refuse to satisfy such a com-
plaint (Article 451, Code of Civil Procedure of Ukraine).

The ruling issued by the court must be necessarily executed, and on
its execution in accordance with Art. 453 of the Code of Civil Procedure
of Ukraine, the relevant body of the state executive service and a pri-
vate executor notify the court and the applicant no later than ten days
from the date of its receipt.

Similarly, judicial control over the execution of decisions of the
court of economic jurisdiction is carried out, the procedure for which
is provided for by Articles 339-345 of the Economic Procedural Code of
Ukraine.

Aslightly different procedure for exercising judicial control exists in
the administrative jurisdiction for the execution of decisions of admin-
istrative courts.

Thus, according to Article 282 of the Code of Administrative Proce-
dure of Ukraine, the court that issued a judgment in an administrative
case may oblige the subject of authority, against whom the judgment
was made, to submit a report on the execution of this judgment within
the time period established by the court.

Based on the results of the consideration of the report of the subject
of authority on the execution of the court decision or in the case of the
failure to submit such a report, the judge, by his ruling, is obliged to take
one of the following decisions: set a new deadline for submitting the re-
port; impose on the head of the subject of power who is responsible for
the implementation of this decision a fine in the amount of twenty to
forty living wages for able-bodied persons (half of the fine is collected
in favor of the plaintiff, and the other half of the fine — the State Budget

of Ukraine). The issue of imposing such a fine is decided at the request
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of the plaintiff or at the initiative of the judge in a court session with
notification of the parties to the case.

The court ruling on the imposition of a fine, which has entered into
force, is sent for execution to the state executive service. From the next
day following the entry into force of the court decision on the amount
of debt, (without an additional court decision) a fine is charged in the
amount of 3% per annum, taking into account the inflation index.

The payment of the fine does not relieve the obligation to execute
the court decision and provide a report on its execution. For repeated
tailure to fulfill this obligation, the court also imposes a fine, but its size
is already increased by the amount of the previously imposed fine.

Thus, the exercise of judicial control plays a very important role in
the enforcement of judicial decisions. The restoration for the applicant
of his violated right of the ownership, use or disposal of the land is de-

pendent on this.

6. Conclusion

The article focuses on the protection of the property rights of indi-
viduals and legal entities to land through the prism of resolving land dis-
putes that arise as a result of resolving disagreements on the violation of
property rights, use and disposal of a land plot between its owners, land
users and other persons.

It has been established that the protection of land rights is carried
out in an administrative and judicial manner. The basic law of Ukraine
— Article 55 of the Constitution of Ukraine provides that the rights and
freedoms of people and citizens are protected by the court; everyone is
guaranteed the right to appeal against the decisions, actions or inaction
of state authorities and local self-government bodies, and their officials,
including in the case of the violation of land rights. The mechanism for
resolving land disputes in an out-of-court (administrative) and judicial

procedure is disclosed. In order to protect the ownership of land, the
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methods of legal protection provided for by the current legislation of
Ukraine are given.

It is emphasized that civil, administrative and criminal liability arises
for the violation of the requirements of land legislation. For this pur-
pose, examples of judicial practice and the practice of the European
Court of Human Rights are given, which are relevant for national legal
proceedings.

The resolution of land disputes in courts is impossible without de-
termining the subject matter jurisdiction, depending on the jurisdic-
tion (administrative, civil and economic), which is confirmed by the use
of judicial practice.

Particular attention is paid to judicial control over the execution of
a court decision on land disputes, since Article 129-1 of the Constitu-
tion of Ukraine stipulates that control over the execution of a judgment
is exercised by the court.

The facts presented in the article can be useful in practical and sci-

entific activities.
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