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STRESZCZENIE Czy ulega przedawnieniu opłata 
egzekucyjna ustalona przez komornika prawomocnym 
postanowieniem wydanym w oparciu o art. 770 k.p.c.?

W niniejszym artykule omówiono kwestię czy ulegają przedawnieniu – a jeśli 
tak, to w jakim terminie – należności komornika sądowego z tytułu opłat egze-
kucyjnych, stwierdzone prawomocnym postanowieniem wydanym przez komor-
nika na podstawie art. 770 k.p.c. Bezpośrednim powodem napisania niniejszego 
opracowania było zagadnienie prawne przedstawione niedawno do rozstrzy-
gnięcia Sądowi Najwyższemu, które dotyczyło właśnie tej kwestii. Nie trzeba 
chyba nikogo przekonywać, że problem ten, choćby z uwagi na liczbę prowadzo-
nych w Polsce postępowań egzekucyjnych, ma istotne znaczenie, nie tylko teore-
tyczne, ale też praktyczne, zarówno dla komorników, jak i stron postępowania 
egzekucyjnego, zwłaszcza dla dłużników. 

Słowa kluczowe: opłata egzekucyjna, komornik, przedawnienie, postanowie-
nie o ustaleniu kosztów postępowania egzekucyjnego

SUMMARY  Does an Execution Fee Determined 
by the Bailiff Under a Final Decision Pursuant 
to art. 770 of the Code of Civil Procedure 
Become Invalid by Lapse of Time?

The issue discussed in this article refers to the question whether the bailiff ’s rece-
ivables due to execution fees established by a final decision issued by him pursuant 
to art. 770 of the Code of Civil Procedure become invalid due to lapse of time, and 
if so, on what date. The direct reason for writing the article was a legal issue sub-
mitted for resolution to the Supreme Court, which concerns precisely this issue. 
There is probably no need to convince anyone that this issue, if only because of the 
number of execution proceedings conducted in Poland, matters not only in theory, 
but above all in practice, and not only for bailiffs, but also for the parties of execu-
tion proceedings, debtors in particular. 

Keywords: execution fee, bailiff, becoming invalid by lapse of time, decision on 
determining the costs of the execution proceedings 
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Czy ulega przedawnieniu 
opłata egzekucyjna 
ustalona przez komornika 
prawomocnym 
postanowieniem wydanym 
w oparciu o art. 770 k.p.c.?

1. Wprowadzenie

Egzekucja kosztów niezbędnych do celowego przeprowadzenia eg-
zekucji jest dopuszczalna po wydaniu przez komornika sądowego po-
stanowienia o ich ustaleniu, co powinno mieć miejsce w postępowaniu 
egzekucyjnym, którego przeprowadzeniem koszty te zostały wywołane. 

W myśl art. 770 § 1 i 2 k.p.c. dłużnik zwraca wierzycielowi koszty nie-
zbędne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty te ściąga się 
wraz z egzekwowanym świadczeniem. Koszty postępowania egzekucyj-
nego ustala postanowieniem komornik wraz z ukończeniem postępowa-
nia egzekucyjnego, jeżeli przeprowadzenie egzekucji należy do komor-
nika. Z art. 7701 k.p.c. wynika z kolei, że prawomocne postanowienie  

GRZEGORZ WOLAK
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komornika, przyznające zwrot kosztów postępowania egzekucyjnego, 
podlega wykonaniu bez zaopatrywania go w klauzulę wykonalności. 
W celu pobrania opłat egzekucyjnych, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia  
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, w postanowieniu w przed-
miocie kosztów komorniczych komornik oznacza ich wysokość z rozbi-
ciem na poszczególne rodzaje opłat i wydatków oraz wskazuje, do jakiej 
wysokości i przez kogo zostały uiszczone, a w razie konieczności wska-
zuje osobę, którą one obciążają. W postanowieniu o pobraniu kosztów 
komorniczych zawiera się wezwanie strony, aby uiściła należne koszty 
komornicze w terminie 7 dni od dnia doręczenia postanowienia pod 
rygorem wszczęcia egzekucji1. Uzasadnienie postanowienia w przedmio-
cie kosztów komorniczych obejmuje szczegółowe wyliczenie powstałych 
kosztów komorniczych wraz z dokładnym określeniem sposobu ich obli-
czenia, określenie czynności lub zdarzeń będących podstawą ich ustalenia 
oraz wskazanie podstawy prawnej (art. 3 ust. 2 ustawy o kosztach komor-
niczych). Prawomocne postanowienie zawierające wezwanie do uiszczenia 
kosztów komorniczych podlega wykonaniu bez zaopatrywania go w klau-
zulę wykonalności. Za egzekucję kosztów komorniczych nie pobiera się 
opłaty egzekucyjnej (art. 4 ustawy o kosztach komorniczych). Do wykona-
nia prawomocnego orzeczenia o kosztach tego postępowania uprawniony 
jest komornik, który wydał postanowienie2. 

W niniejszym opracowaniu zostanie omówiona kwestia czy ulegają 
przedawnieniu – a jeśli tak, to w jakim terminie – należności komornika 
sądowego z tytułu opłat egzekucyjnych stwierdzone prawomocnym po-
stanowieniem wydanym przez komornika na podstawie art. 770 k.p.c. Nie-
rzadko dopiero po kilku latach, czy nawet jeszcze później, od daty prawomoc-
ności takiego postanowienia udaje się komornikowi wyegzekwować (ściągnąć) 
opłatę egzekucyjną z majątku dłużnika. Czy można przyjmować, że następuje  

1	 Dz.U. z 2018 r., poz. 770; dalej: ustawa o kosztach komorniczych. Również art. 49 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji stanowił, że komornik wydaje posta-
nowienie, w którym wzywa dłużnika do uiszczenia należności z tego tytułu w termi-
nie 7 dni od dnia doręczenia postanowienia.

2	 Tak trafnie SN w uchwale z dnia 10 marca 2017 r., III CZP 107/16, OSNC 2017/10/113. 
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to w niejednym przypadku bezprawnie, gdyż należność ta jest wówczas 
przedawniona (po upływie terminu przedawnienia)? Prima facie możliwych 
wydaje się kilka rozwiązań tego problemu prawnego. Po pierwsze, można 
przyjmować, że opłata egzekucyjna ustalona przez komornika nie przedaw-
nia się, przede wszystkim dlatego, iż żaden przepis ustawy o kosztach ko-
morniczych, w tym ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądo-
wych3, tego nie przewiduje. Stan prawny w tym zakresie przedstawiał się 
zresztą tak samo na gruncie poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 29 
sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji4. Możliwe jest jednak 
stanowisko przeciwne, zgodnie z którym opłata ta przedawnia się – analo-
gicznie do tego, jak przedawniają się koszty sądowe należne Skarbowi Pań-
stwa w postępowaniu cywilnym, czy też analogicznie do tego, jak przedaw-
niają się zobowiązania podatkowe. Przy czym można przyjąć, iż termin 
tego przedawnienia wynosi 3 lata (jak w sytuacji przedawnienia należno-
ści Skarbu Państwa tytułu kosztów sądowych) bądź 5 lat (jak w przypad-
ku zobowiązań podatkowych), bądź też 6 lat, jeśli zastosować per analogiam  
art. 125 § 1 k.c. przewidujący, że roszczenie stwierdzone prawomocnym 
orzeczeniem sądu lub innego organu powołanego do rozpoznawania 
spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sądu polubownego, jak również 
roszczenie stwierdzone ugodą zawartą przed sądem albo sądem polu-
bownym albo ugodą zawartą przed mediatorem i zatwierdzoną przez 
sąd przedawnia się z upływem 6 lat. Jeżeli stwierdzone w ten sposób 
roszczenie obejmuje świadczenia okresowe, roszczenie o świadczenie 
okresowe należne w przyszłości przedawnia się z upływem 3 lat 5. 

3	 Dz.U. z 2018 r., poz. 771. 
4	 Dz.U. z 2017 r., poz. 1277, 1343, 1452 i 1910 oraz z 2018 r., poz. 398. 
5	 W piśmiennictwie można napotkać zapatrywanie, że wydane przez komornika 

postanowienie w przedmiocie kosztów, które uprawomocniło się wskutek jego 
niezaskarżenia lub wskutek oddalenia przez sąd skargi na czynności komornika 
(gdy o kosztach orzekał komornik), jest tytułem wykonawczym bez potrzeby 
zaopatrywania go w klauzulę wykonalności. Skoro jest to roszczenie komornika do 
dłużnika o  zwrot kosztów, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem powołanego 
do tego organu, należałoby przyjąć, iż ulega ono przedawnieniu na zasadach 
określonych w art. 125 k.c. Z uwagi na powyższe, za zasadne uznaje się stwierdzenie, 
iż koszty egzekucji komorniczej, ustalone na mocy prawomocnego postanowienia 
określającego ich wysokość, przedawniają się z upływem lat sześciu (poprzednio: 
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Sąd Okręgowy w Kielcach, który przedstawił do rozstrzygnięcia 
Sądowi Najwyższemu zagadnienie prawne6, wskazał, że do opłat eg-
zekucyjnych nie znajdują zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego 
o przedawnieniu (art. 117 i nast.), bo opłaty te mają charakter należności 
publicznoprawnych. W ocenie Sądu Okręgowego sam publicznoprawny 
charakter tych opłat nie uzasadnia stanowiska, że się one nie przedawniają.  
Jako argument sąd ten podniósł, iż zobowiązania podatkowe ulegają  
5-letniemu przedawnieniu, a Ordynację podatkową z dnia 29 sierpnia  
1997 r.7 stosuje się do wielu innych należności, np. opłat paszporto-
wych. Zdaniem Sądu Okręgowego przepisów Ordynacji podatkowej 
o przedawnieniu zobowiązań podatkowych nie można jednak wprost 
zastosować do opłat komorniczych, bo te ściągane są na podstawie Ko-
deksu postępowania cywilnego, czyli prawa prywatnego. Sąd ten przy-
chylił się do stanowiska, że opłata egzekucyjna jest zbliżona do opłat 
sądowych, a te przedawniają się po 3 latach.

2. Uwagi ogólne o przedawnieniu

Przedawnienie jest – obok prekluzji, przemilczenia i zasiedzenia  
– jedną z instytucji tzw. dawności w prawie cywilnym, tj. instytucji wią-
żących skutki prawne z upływem czasu8. Jest ono ponadto instytucją pra-
wa cywilnego, której funkcjonowanie wymaga szczególnego uzasadnienia. 
Okazuje się bowiem, że porządek prawny, którego zasadniczym celem jest 
ochrona praw podmiotowych, w tym przypadku solidaryzuje się z osobą 
nieuprawnioną, a mianowicie z dłużnikiem uchylającym się od spełnienia 

lat dziesięciu) – tak A. Sznajder; zob.: www.kancelariasznajder.pl/index.php/
aktualnosci/2-uncategorised/26 -koszty-komornicze-egzekucja-radca-adwokat-
rzeszow (dostęp: 16.07.2013).

6	 Zob. postanowienie Sądu Okręgowego w Kielcach z dnia 11 października 2019 r.,  
II Ca 744/19 (sprawa ta ma w Sądzie Najwyższym sygnaturę akt III CZP 84/19). 

7	 T.j. z dnia 25 kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 900). 
8	 Zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, 

Warszawa 2018, s. 447 i n.; B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego. Tom II. 
Prawo cywilne – część ogólna, pod red. Z. Radwańskiego, Warszawa 2008, s. 565 i n.; 
Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo cywilne – część ogólna, Warszawa 2019, s. 373 i n.
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należnego wierzycielowi świadczenia9. Spośród argumentów uzasadniają-
cych przedawnienie na plan pierwszy wysuwają się trudności dowodowe 
pojawiające się, gdy roszczenie jest dochodzone po wielu latach od jego po-
wstania; chodzi przy tym zarówno o kłopoty z udokumentowaniem długu 
przez wierzyciela, jak i niemożliwość skutecznej obrony ze strony dłużnika. 
Po drugie, fakt niedochodzenia prawa przez długi czas z reguły wskazuje 
na to, że uprawniony godzi się z jego utratą. W tej sytuacji ostateczne wy-
jaśnienie stanu prawnego poprzez zastosowanie terminów przedawnienia 
nie wydaje się aż tak krzywdzące. Pewność prawa jest tu  wartością cen-
niejszą10. Wszystkie te racje odpadają natomiast, gdy po pierwsze, w czasie 
biegu terminu przedawnienia strona nie zachowuje się biernie, lecz  prze-
ciwnie – podejmuje pewne działania dotyczące prawa, a zatem jeżeli wie-
rzyciel czyni kroki w kierunku dochodzenia roszczenia, nie można dłużej 
twierdzić, że nie zależy mu na nim; po drugie – gdy strony pertraktują ze 
sobą, wtedy brak dowodów przestaje być groźny; poza tym tak długo jak 
zobowiązany utrzymuje uprawnionego w przekonaniu, że szanuje jego pra-
wo i ma zamiar uczynić mu zadość, tak długo bierności uprawnionego nie 
można traktować jako rezygnacji z tego, co mu przysługuje11.

3. Przedmiot przedawnienia w Kodeksie 
cywilnym (prawie cywilnym)

W myśl art. 117 § 1 k.c., z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych 
w ustawie, roszczenia majątkowe ulegają przedawnieniu. Po upływie 
terminu przedawnienia osoba, przeciwko której przysługuje roszcze-
nie, może uchylić się od jego zaspokojenia, chyba że zrzeka się ko-
rzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakże zrzeczenie się zarzutu 

9	 Zob. S. Wójcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczeń [w:] Księga pamiątkowa ku 
czci J. Ignatowicza, Lublin 1988, s. 141 i n.; M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie biegu 
przedawnienia przez uznanie, Rejent 1993, nr 9, s. 28. 

10	 Zob. S. Wójcik, Zagadnienia..., op. cit., s. 143; M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie...,  
op. cit., s. 28–29 oraz Uznanie długu, Warszawa 1996, s. 191–192.

11	 Ibidem.
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przedawnienia przed upływem terminu jest nieważne (§ 2). Roszczenie 
przedawnione nie wygasa w odróżnieniu od prawa podmiotowego, którego 
realizacja ograniczona jest w czasie terminem zawitym (prekluzyjnym). 

Z dniem 9 lipca 2018 r. weszła w życie nowelizacja przepisów Kodek-
su cywilnego traktujących o przedawnieniu. Dotyczyła ona czterech 
głównych zagadnień:
– 	 po pierwsze: długość zasadniczego (ogólnego) terminu przedawnie-

nia skrócono z 10 lat do 6 lat (zmiana art. 118 i 125 § 1 k.c.);
– 	 po drugie: zmodyfikowano bieg terminów przedawnienia wynoszą-

cych co najmniej 2 lata (zmiana art. 118 k.c.); 
– 	 po trzecie: wprowadzono zasadę, zgodnie z którą upływ terminu 

przedawnienia roszczenia przysługującego przeciwko konsumento-
wi należy uwzględniać z urzędu (art. 117 § 21 k.c.12); 

– 	 po czwarte: stworzono sądowi możliwość nieuwzględnienia upływu ter-
minu przedawnienia roszczenia przysługującego przeciwko konsumen-
towi (art. 1171 k.c.). 
W piśmiennictwie z zakresu prawa cywilnego zgodnie przyjmuje się, że 

przedawnieniu podlegają wyłącznie cywilnoprawne roszczenia majątkowe13. 
„Roszczenie” to uprawnienie polegające na możliwości domagania się od 
indywidualnie określonej osoby (lub grupy indywidualnie określonych 
osób) pewnego zachowania. Istnienie roszczenia jest więc konsekwencją 

12	 Przepis art. 117 § 21 k.c. stanowi, że po upływie terminu przedawnienia nie można 
domagać się zaspokojenia roszczenia przysługującego przeciwko konsumentowi. 
Należy podzielić stanowisko doktryny, zgodnie z którym, mimo niefortunnego 
sformułowania przepisu, zakres regulacji ustawowej nie wykracza poza przywróce-
nie w odniesieniu do roszczeń przeciwko konsumentowi znanej pierwotnej wersji 
Kodeksu cywilnego zasady uwzględniania upływu przedawnienia z urzędu. Pomimo 
ustawowego lapsusu ustawodawcy w istocie chodziło o niemożność dochodzenia 
przedawnionego roszczenia. Oznacza to, że nadal możliwe jest dokonanie potrące-
nia roszczenia znajdującego podstawę w wierzytelności przysługującej przeciwko 
konsumentowi (zob. art. 498 i 502 k.c.), choćby roszczenie to było już przedawnione. 
Nadal możliwe jest też podnoszenie exceptio non adimpleti contractus (art. 488 § 2 k.c.).  
W obecnym art. 117 § 21 k.c. zamiast poprawnego i obowiązującego do 1990 r.  
sformułowania o niemożności dochodzenia roszczenia, użyto zwrotu o niemożno-
ści zaspokojenia roszczenia (tak trafnie B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywat-
nego…, op. cit., s. 718). 

13	 Dla porównania w prawie pracy przedawniają się zarówno roszczenia majątkowe, 
jak i niemajątkowe (art. 291 § 1 k.p.). 
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nałożenia przez normę prawną na konkretnego adresata lub grupę konkret-
nych adresatów obowiązku jakiegoś postępowania względem innej osoby 
(działania lub zaniechania odnoszącego się do spraw czy interesów tej oso-
by). Roszczenia występują przede wszystkim w stosunkach zobowiązanio-
wych, ale mogą także powstawać w wyniku naruszenia przez jakąś osobę 
prawa bezwzględnego (np. rzeczowego) lub prawnie chronionej sytuacji 
faktycznej (posiadania) innej osoby. Majątkowy charakter roszczenia uwa-
runkowany jest interesem ekonomicznym uprawnionego, przy czym może 
to być interes bezpośredni lub pośredni14.

Nie ulegają dlatego przedawnieniu: 
1. 	 inne niż roszczenia normatywne w postaci praw podmiotowych 

z zakresu prawa cywilnego – uprawnienia bezpośrednie (np. art. 140 
k.c.), kształtujące (np. art. 395, 491 k.c.15), uprawnienia do żądania 
ukształtowania stosunku prawnego przez sąd (np. art. 3571, 3581 § 3, 
art. 388 k.c.16) oraz zarzuty (np. art. 488 § 2 k.c.);

2. 	roszczenia niemajątkowe, np. wynikające z naruszenia dóbr osobi-
stych (art. 24 § 1 zd. 1 i 2 k.c.), czy istniejące w stosunkach prawnoro-
dzinnych;

3. 	 roszczenia niemające charakteru cywilnoprawnego, lecz istnieją-
ce w stosunkach prawnych kształtowanych przez normy należące do 
innych dziedzin prawa, np. roszczenia procesowe. Zauważa się, nie 
bez racji, że od roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym należy 
odróżnić tzw. roszczenia procesowe, na które składają się zgłoszone 

14	 Zob. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I. Część ogólna, pod red. S. Grzy-
bowskiego, Ossolineum 1985, s. 233–234, 236–239; M. Romanowski, Podział praw 
podmiotowych na majątkowe i niemajątkowe, PiP 2006, nr 3, s. 36; M. Pyziak-Szafnicka  
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom I. Prawo cywilne – część ogólna, pod red. M. Safjana, 
Warszawa 2012, s. 821. 

15	 Zob. wyrok SN z dnia 12 października 2016 r., II CSK 14/16, Lex nr 2142552, w którym 
uznano, że nie ulega przedawnieniu przewidziane w art. 491 § 1 k.c. uprawnienie do 
odstąpienia od umowy wzajemnej.

16	 Zob. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 273/09, Lex nr 558660, z tezą: 
„Roszczenie o rozwiązanie przez sąd umowy przekazania gospodarstwa rolnego 
następcy nie jest odpowiednikiem podmiotowego prawa do żądania od następcy 
określonego zachowania się. Należy je uznać za tzw. roszczenie procesowe, do 
którego nie mają zastosowania przepisy o przedawnieniu roszczeń”.
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w procesie żądanie i uzasadniające je okoliczności faktyczne. Podstawą 
roszczenia procesowego może być, ale nie musi, roszczenie materialno-
prawne. Tylko roszczenia materialnoprawne, a nie procesowe, ulegają 
przedawnieniu. Z tego względu nie może być mowy o przedawnieniu 
roszczeń o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub 
prawa, gdyż są one roszczeniami w znaczeniu procesowym17. Nie ozna-
cza to oczywiście, że roszczenia niemające charakteru cywilnoprawne-
go nie mogą podlegać przedawnieniu według innych przepisów. Takim 
przepisem jest np. art. 116 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądo-
wych w sprawach cywilnych18; przepisy Kodeksu cywilnego o przedaw-
nieniu można w tym przypadku stosować per analogiam;

4. 	roszczenia majątkowe, co do których przedawnienie zostało wyłą-
czone z mocy ustawy (przepisów szczególnych). Wyjątki te są dwo-
jakiego rodzaju. Po pierwsze, roszczenia majątkowe bywają niekiedy 
ograniczone terminem zawitym (terminem powodującym wygaśnię-
cie roszczenia, którego upływ uwzględniany jest przez sąd z urzędu; 
 np. art. 344 § 2 k.c., art. 347 § 2 k.c.). Po drugie, niektóre roszczenia 
majątkowe nie są poddane żadnym ujemnym skutkom upływu czasu. 
Zatem ich dochodzenie możliwe jest w każdym czasie. Są to: 1) rosz-
czenia windykacyjne i negatoryjne dotyczące nieruchomości (art. 223  
§ 1 k.c.); 2) roszczenia windykacyjne i negatoryjne dotyczące rzeczy wpi-
sanych do krajowego rejestru utraconych dóbr kultury (art. 223 § 4 k.c.);  
3) roszczenie o zniesienie współwłasności z art. 220 k.c.19, art. 223 § 1 k.c.; 
4) roszczenie o ustanowienie służebności przesyłu, przewidziane w art. 3052  
§ 1 k.c.20; 5) roszczenie właściciela gruntu, na którym wzniesiono budynek 

17	 Zob. wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1976 r., II CR 288/76, OSNCP 1977/5–6/91 z tezą: 
„Żądanie ustalenia nieważności umowy nie ulega przedawnieniu”.

18	 T.j. Dz.U. z 2019, poz. 785 ze zm. (dalej: u.k.s.c.).
19	 W nauce słusznie podnosi się jednak, że prawo do żądania zniesienia współwłasności 

nie jest roszczeniem w ścisłym znaczeniu. Dlatego przepis art. 223 k.c. należy uznać 
za wadliwie sformułowany. 

20	 Zob. uchwała SN z dnia 20 lutego 2013 r., III CZP 101/12, OSNC 2013/7–8/88 
(„Roszczenie o ustanowienie służebności przesyłu przewidziane w art. 3052 § 1 k.c. 
nie ulega przedawnieniu”). 
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lub inne urządzenie o wartości przenoszącej znacznie wartość zajętej na 
ten cel działki, o nabycie przez posiadacza własności działki za odpo-
wiednim wynagrodzeniem (art. 231 § 2 k.c.) 21.
P. Machnikowski nie bez racji zauważa, że w praktyce raczej nie wy-

stępuje trudność w zakwalifikowaniu terminu ograniczającego prawo 
podmiotowe jako terminu przedawnienia, gdyż ustawodawca konse-
kwentnie posługuje się zwrotem „roszczenie przedawnia się”, gdy wpro-
wadza pojęcie przedawnienia, oraz nie używa określenia „przedawnia 
się”, gdy wprowadzany termin odnosi się do innych uprawnień niż rosz-
czenia lub odnosi się do roszczenia, ale jest terminem zawitym22.

4. Charakter stosunku prawnego łączącego komornika 
i strony postępowania egzekucyjnego

Dla odpowiedzi na pytanie o to, czy możliwe jest przyjmowanie kon-
strukcji przedawnienia opłaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika 
w postępowaniu egzekucyjnym według zasad określonych w Kodeksie 
cywilnym, istotne znaczenie ma odpowiedź na dwa inne pytania. Pierw-
sze dotyczy tego, czy relacje występujące między komornikiem a strona-
mi postępowania egzekucyjnego są poddane cywilnoprawnej metodzie 
regulacji stosunków opartej na autonomii woli stron oraz równorzęd-
ności podmiotów; drugie pytanie dotyczy tego, czy opłata egzekucyjna 
jest świadczeniem o cywilnoprawnej naturze, czy też wprost przeciwnie 
– jest daniną publicznoprawną. Zagadnienia te pozostają ze sobą w ści-
słym związku. 

Niniejsze rozważania należy rozpocząć od przypomnienia brzmienia 
art. 2 ustawy o komornikach sądowych:

21	 Tak trafnie SN w uchwale z dnia 16 maja 2019 r., III CZP 109/18, Lex nr 2656253, 
z tezą: „Roszczenie właściciela gruntu, na którym wzniesiono budynek lub inne 
urządzenie o wartości przenoszącej znacznie wartość zajętej na ten cel działki, 
o nabycie przez posiadacza własności działki za odpowiednim wynagrodzeniem 
(art. 231 § 2 k.c.) nie ulega przedawnieniu”.

22	 P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machni-
kowskiego, Warszawa 2017, s. 300.
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– 	 ust. 1: komornik jest funkcjonariuszem publicznym działającym 
przy sądzie rejonowym;

– 	 ust. 2: komornik podlega nadzorowi sądu oraz nadzorowi odpowie-
dzialnemu prezesa sądu rejonowego, przy którym działa, zwanego 
dalej ,,prezesem właściwego sądu rejonowego”;

– 	 ust. 3: komornik przy wykonywaniu zadań kieruje się dobrem wy-
miaru sprawiedliwości oraz interesem publicznym.
Komornik jest zatem funkcjonariuszem publicznym, który przy wy-

konywaniu swoich zadań kieruje się dobrem wymiaru sprawiedliwości 
oraz interesem publicznym23. Zawód komornika sądowego należy przy 
tym do zawodów zaufania publicznego24. Warto odnotować w tym miejscu 
stanowisko odnoszące się do cech i elementów statusu komornika wyra-
żone w uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 
2003 r.25 Wskazano w nim kluczowe z ustrojowego punktu widzenia cechy 
komornika, takie jak:
1) 	występowanie w roli „szczególnego rodzaju organu państwowego”, 

drugiego obok sądu rejonowego organu egzekucyjnego, o określo-
nych ściśle kompetencjach i właściwości miejscowej; przy czym do-
piero przypisanie komornikowi roli organu państwowego było pod-
stawą dekodowania dalszych właściwości, takich jak:
– 	 posiadanie kompetencji władczych zarówno w stosunku do uczest-

ników postępowania egzekucyjnego, jak i innych podmiotów  
(np. organów administracji publicznej, banków) w zakresie pozy-
skiwania informacji niezbędnych dla sprawnego i efektywnego 
prowadzenia postępowania egzekucyjnego i zabezpieczającego;

23	 Jednym z kryteriów odróżniania norm prawa prywatnego i publicznego jest rodzaj 
chronionego interesu. Prawo prywatne chroni interesy poszczególnych jednostek 
(podmiotów), zaś prawo publiczne interes publiczny (zbiorowy). Jak wskazywał 
prawnik rzymski Ulpian: Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat; privatum, 
quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. 

24	 Tak np. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK-A 2003/9/98 oraz z dnia 
14 maja 2009 r., K 21/08, OTK-A 2009/5/67; A. Marciniak, Ustawa o komornikach 
sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 23. 

25	 Zob. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK-A 2003/9/98. 



15

Czy ulega przedawnieniu opłata egzekucyjna ustalona…

– 	 możliwość nakładania kar w celu podporządkowania opornych 
osób i instytucji decyzjom komornika zmierzającym do wykona-
nia ustawowych zadań;

– 	 podporządkowanie komorników nadzorowi judykacyjnemu sądu 
i nadzorowi prezesa sądu rejonowego, przy którym działają, przy 
jednoczesnym wyodrębnieniu komorników ze struktury władzy 
sądowniczej;

– 	 powoływanie na podstawie decyzji organu władzy publicznej – mi-
nistra sprawiedliwości;

– 	 posługiwanie się pieczęcią urzędową z godłem Rzeczypospolitej Pol-
skiej, co w sposób symboliczny wyraża publiczny status komornika26.

W piśmiennictwie i judykaturze od dawna zgodnie zwraca się uwagę 
na to, że komornika nie łączy ze stronami postępowań żaden stosu-
nek prywatnoprawny, np. umowa zlecenie (jak w przypadku adwoka-
tów czy radców prawnych), ale wyłącznie publicznoprawny, związany 
z przyznanymi komornikowi uprawnieniami jako organowi władzy 
publicznej. Na taki charakter ustrojowy komornika w polskim systemie 
prawnym zwracano uwagę już w okresie międzywojennym27, zaś w aktual-
nej literaturze na takim stanowisku stoją np. A. Marciniak i R. Reiwer28. Po-
gląd ten jest w pełni aktualny na gruncie obowiązującego stanu prawnego. 

Takiego samego zdania jest też Sąd Najwyższy, który w uchwale z dnia 
22 października 2002 r.29 uznał, iż decydujące o statusie komornika jest to, 
że ustawa powierza mu – jako funkcjonariuszowi publicznemu – realizację 
określonych zadań państwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczeń sądo-
wych. Forma i sposób realizacji tych zadań uregulowane są w normach o cha-
rakterze publicznoprawnym. Komornik, realizując na podstawie tych prze-
pisów zadania powierzone mu przez ustawę, działa jako organ pozostający 

26	 Zob. też A. Marciniak, Ustawa…, op. cit., s. 22–23.
27	 S. Gołąb, Z. Wusatowski, Kodeks postępowania cywilnego. Część druga. Postępowanie 

egzekucyjne i zabezpieczające, Kraków 1933, s. 131–132.
28	 A. Marciniak, Ustawa…, op. cit., s. 23; R. Reiwer, Komentarz do art. 2 ustawy o komor-

nikach sądowych, nb 2 [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorni-
czych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, Legalis.

29	 Zob. uchwała SN z dnia 22 października 2002 r., III CZP 65/02, OSNC 2003/7–8/100. 
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wobec stron postępowania w stosunku nadrzędności, a nie równorzędno-
ści. Funkcje i zadania komornika oraz jego pozycja jako organu egzekucyj-
nego nie uległy zmianie w wyniku nowelizacji ustawy o komornikach sądo-
wych i egzekucji, a zatem na status prawny komornika jako funkcjonariusza 
publicznego realizującego określone zadania państwa nie wpływa fakt, że 
obecnie wykonuje on czynności na rachunek własny, nie będąc pracowni-
kiem sądu (art. 3a ustawy po zmianie, poprzednio art. 61 i art. 62 ustawy o ko-
mornikach sądowych i egzekucji). Takie zdefiniowanie statusu komornika 
ma oczywiście istotne znaczenie dla określenia charakteru stosunku praw-
nego, który powstaje między komornikiem jako organem egzekucyjnym 
a wierzycielem jako uczestnikiem postępowania egzekucyjnego. Stosunek 
ten jest w całości regulowany normami o charakterze publicznoprawnym 
(przepisy o postępowaniu egzekucyjnym zawarte w Kodeksie postępo-
wania cywilnego, przepisy ustawy o komornikach dotyczące kosztów 
egzekucji komorniczej). Obejmuje on relacje między organem postępowa-
nia a jego stroną, które nie są relacjami podmiotów równorzędnych. Komor-
nik, działając jako organ egzekucyjny realizujący konkretne funkcje państwa, 
nie wchodzi z uczestnikami tego postępowania w stosunki zobowiązaniowe 
(cywilnoprawne). W konsekwencji Sąd Najwyższy uznał, że w postępowaniu 
egzekucyjnym (zmierzającym do wykonania zabezpieczenia) stosunek, jaki 
zachodzi między wierzycielem, na którego wniosek wszczęto to postępowa-
nie, a komornikiem, który je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosun-
kiem o charakterze publicznoprawnym. 

Jak słusznie zwraca uwagę A. Marciniak, przyznanie komornikowi 
statusu funkcjonariusza publicznego legitymizuje stosowanie przez nie-
go przymusu egzekucyjnego30. Trudno byłoby wszak przyjmować i twier-
dzić, że komornik sądowy, jako przedstawiciel quasi-wolnego zawodu, nawet 
zaliczanego do zawodów zaufania publicznego31, byłby dostatecznie ustrojo-
wo umocowany do stosowania np. przymusu wobec dłużnika, szczególnie 

30	 A. Marciniak, Ustawa…, op. cit., s. 21. 
31	 K. Lubiński, Status konstytucyjnoprawny zawodu komornika sądowego [w:] W poszuki-

waniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Księga pamiątkowa ku czci Jana Tredera, pod red. 
K. Lubińskiego, Warszawa 2013, s. 29 i n.
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w najbardziej drastycznych formach (np. przeszukanie dłużnika, przymu-
sowe otwarcie pomieszczeń, eksmisja). Tylko przyjęcie, że komornikowi 
przysługuje status funkcjonariusza publicznego – organu władzy publicz-
nej (art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji), a czynno-
ści egzekucyjne podejmowane są w ramach służby publicznej, pozwala 
właściwie systemowo powiązać zadania powierzone komornikom z kon-
stytucyjnymi warunkami wykonywania władzy publicznej32. Publiczno-
prawny status komornika sądowego dlatego nie pozwala uznawać go za 
przedsiębiorcę w rozumieniu przepisów o działalności gospodarczej33. 

Komornik jako organ wykonujący władzę publiczną pozostaje jednak 
poza ramami aparatu administracyjnego państwa. Nie jest on też orga-
nem wymiaru sprawiedliwości. Funkcjonuje poza strukturą organizacyj-
ną sądów rejonowych (komornicy jedynie przy nich działają). Zarówno 
przepisy Konstytucji RP, ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
jak też ustawy o komornikach sądowych nie czynią z komorników sądo-
wych takich organów. Mając na względzie powiązania (związki) komor-
nika z działalnością wymiaru sprawiedliwości należy jednak przyjąć, że 
komornik jest pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwości34.

5. Charakter opłaty egzekucyjnej

W przywołanej już wcześniej uchwale z dnia 22 października 2002 r.35 Sąd 
Najwyższy stwierdził, że jednym z elementów stosunku o charakterze pu-
blicznoprawnym zachodzącym między wierzycielem, na którego wniosek 
wszczęto to postępowanie, a komornikiem, który je prowadzi jako organ 

32	 R. Reiwer, Komentarz do art. 2 ustawy…, op. cit., nb 4, Legalis.
33	 Tak np. K. Lubiński, Status publicznoprawny komornika sądowego [w:] Analiza i ocena 

ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, pod red. K. Lubińskiego, Sopot 2000 s. 7 i n.;  
M. Kalinowski, Status podatkowoprawny komornika sądowego, PPE 2006, nr 12,  
s. 37 i n.; A. Barańska, Status prawny komornika sądowego i mienia kancelarii komor-
niczej, PPE 2008, nr 1–2, s. 15 i n.; Z. Knypl, Z. Merchel, Ustawa o komornikach są-
dowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2008, s. 11–16, 40 i n.; A. Marciniak, Ustawa…,  
op. cit., s. 27; R. Reiwer, Komentarz do art. 2 ustawy…, op. cit., nb 12, Legalis.

34	 K. Lubiński, Status…, op. cit., s. 16; A. Marciniak, Ustawa…, op. cit., s. 26. 
35	 Zob. uchwała SN z dnia 22 października 2002 r., III CZP 65/02, OSNC 2003/7–8/100.
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egzekucyjny, jest ponoszenie kosztów związanych z dokonywaniem czyn-
ności egzekucyjnych. Komornik za prowadzenie egzekucji i inne czynności 
wymienione w ustawie pobiera opłaty egzekucyjne (art. 43 ustawy). Opła-
ta egzekucyjna jest należnością przymusową, określoną co do wysokości, 
sposobu ustalania i pobierania przez zawarte w ustawie normy o charakte-
rze publicznoprawnym. Ustawa określa także podmioty zobowiązane do 
uiszczenia opłat egzekucyjnych oraz skutki ich nieuiszczenia (art. 45 ust. 4  
i ust. 5 w poprzednim brzmieniu, obecnie – art. 45 ust. 7 i ust. 8 ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji). Opłaty egzekucyjne są należnością 
o charakterze publicznoprawnym, czyli rodzajem „daniny publicznej”36. Nie 
zmienia tego fakt, że są one pobierane przez komornika ani to, że przycho-
dy z opłat egzekucyjnych przeznaczone są na pokrywanie kosztów działalno-
ści egzekucyjnej komornika (art. 35 ustawy o komornikach sądowych i egzeku-
cji). Przeznaczenie środków uzyskanych z opłat egzekucyjnych to ustawowo 
określony sposób rozdysponowania tych środków i nie można w tym poszuki-
wać znaczenia rozstrzygającego o charakterze prawnym opłat. Takie znacze-
nie rozstrzygające ma to, że opłaty są uiszczane z tytułu prowadzenia egzekucji 
(wykonania zabezpieczenia), a więc z tytułu i w ramach realizacji zadań publicz-
nych państwa; zadania te powierzono do wykonania organowi egzekucyjnemu 
– komornikowi, będącemu funkcjonariuszem publicznym. Żądanie uiszczenia 
opłaty kierowane przez komornika do obciążonego (z mocy ustawy) obowiąz-
kiem jej poniesienia stanowi zatem realizację uprawnienia o charakterze pu-
blicznoprawnym, a nie prywatnoprawnym, bo takowy między komornikiem 
a stroną postępowania egzekucyjnego nie istnieje.

Sąd Najwyższy wywiódł też dalej, że zdarzenie, na którym komornik 
opiera żądanie zasądzenia kwoty pieniężnej tytułem nieuiszczonej opła-
ty egzekucyjnej, czyli wykonanie zabezpieczenia, nie rodzi między ko-
mornikiem a wierzycielem stosunku cywilnoprawnego. Konsekwencją 
tego zdarzenia jest jedynie obowiązek wierzyciela uregulowania należnej 
opłaty publicznoprawnej. Nie jest to obowiązek wynikający ze stosunku  

36	 Tak też uzasadnienie uchwały SN z dnia 18 lipca 2000 r., III CZP 23/00, OSP 
2002/3/36. 
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zobowiązaniowego, taki bowiem między komornikiem a stroną postępo-
wania egzekucyjnego nie zachodzi. Powstały na tle zdarzenia prawnego 
w postaci wykonania zabezpieczenia stosunek ma więc charakter publicz-
noprawny, a nie cywilnoprawny. Dlatego sprawa z powództwa komorni-
ka przeciwko wierzycielowi o zapłatę nieuiszczonej opłaty egzekucyjnej 
za wykonanie zabezpieczenia nie jest sprawą cywilną w rozumieniu art. 1 
k.p.c., a zatem droga sądowa jest w niej niedopuszczalna.

Również w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2011 r.37 Sąd Najwyższy 
prawidłowo uznał, że opłaty egzekucyjne mają charakter należności publicz-
noprawnych. Uprawnienie komornika do ich pobrania nie jest więc roszcze-
niem w rozumieniu art. 117 § 1 k.c. Do opłat tych nie mają zatem zastoso-
wania przepisy o przedawnieniu roszczeń. W uzasadnieniu tego orzeczenia 
możemy przeczytać: „Fakt zatem, że Sąd Okręgowy przy rozpoznaniu ape-
lacji powodów nie rozważał bliżej zarzutu przedawnienia «roszczenia» wyeg-
zekwowanego przez pozwanego w żaden sposób nie mógł wpłynąć na ocenę 
zasadności powództwa i przemawiać za uwzględnieniem apelacji powodów”.

Orzeczenia te zostały wprawdzie wydane pod rządami nieobowiązującej 
już ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, ale zachowują swoją aktu-
alność, jeśli idzie o charakter opłaty egzekucyjnej.

Jak zauważa R. Reiwer, na tle ustawy o komornikach sądowych i egzeku-
cji, zwłaszcza po jej nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 18 września 2001 r. 
o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz o zmianie nie-
których innych ustaw38 i dodaniu art. 3a, który stwierdzał, że komornik na 
własny rachunek wykonuje czynności, o których mowa w art. 2, i nie jest 
przedsiębiorcą w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. 
– Prawo działalności gospodarczej, w orzecznictwie Trybunału Konstytu-
cyjnego pojawiły się wypowiedzi o „prywatyzacji” zawodu komornika, a ko-
mornika określano mianem „quasi-przedsiębiorcy”39. Po skreśleniu w art. 3a 

37	 Zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CNP 36/10, Lex nr 1324351.
38	 Dz.U. Nr 130, poz. 1452.
39	 Zob. wyroki TK: z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK-A 2003/9/98, z dnia 20 stycz-

nia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004/1/3 i oraz z dnia 13 grudnia 2011 r., SK 44/09, 
OTK-A 2011/10/117.
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ustawy o komornikach sądowych i egzekucji słów „i nie jest przedsiębiorcą 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo działal-
ności gospodarczej” mogły u niejednej osoby pojawić się pewne wątpliwo-
ści, czy aby komornik nie ma statusu podmiotu prowadzącego działalność 
gospodarczą, przedsiębiorcy40. Ponadto coraz poważniej zastanawiano się 
nad charakterem opłaty egzekucyjnej – czy nadal jest daniną publiczną. Za-
równo Sąd Najwyższy41, jak i Trybunał Konstytucyjny42 uznają, że jest ona 
daniną publiczną. Rację przyznać trzeba temu autorowi, gdy stwierdza, że 
na tle obecnej ustawy o komornikach sądowych przyjęcie, iż komornicy 
prowadzą działalność gospodarczą, względnie wykonują wolny, czy quasi-
-wolny zawód prawniczy, nie znajduje podstaw43. Zresztą w czasie obowią-
zywania poprzedniej ustawy również nie było podstaw do takiego określa-
nia statusu komorników sądowych. 

W myśl art. 149 ust. 1 ustawy o komornikach sądowych opłata egzeku-
cyjna stanowi niepodatkową należność budżetową o charakterze pu-
blicznoprawnym pobieraną za czynności, o których mowa w art. 3 ust. 3 
pkt 1 i 2, na zasadach określonych w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosz-
tach komorniczych44. Uzyskane opłaty egzekucyjne, po potrąceniu wyna-
grodzenia prowizyjnego komornika, stanowią dochód budżetu państwa 
i podlegają przekazaniu na rachunek, o którym mowa w art. 196 ust. 1 pkt 3 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych45, urzędu skarbo-
wego właściwego ze względu na siedzibę kancelarii, w terminie do 5. dnia 

40	 Zob. K. Lubiński, Status…, op. cit., s. 37–38; Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, Warszawa 2015, s. 67. 

41	 Zob. np. uchwała SN z dnia 18 lipca 2000 r., III CZP 23/00, OSP 2002/3/36; 
uchwała SN z dnia 22 października 2002 r., III CZP 65/02, OSNC 2003/7-8/100; 
uchwała SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CZP 115/05, OSNC 2006/12/196; uchwa-
ła SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CZP 20/06, OSNC 2007/2/25; wyrok SN 
z dnia 3 lutego 2011 r., I CNP 36/10, Lex nr 1324351.

42	 W uzasadnieniu wyroku TK z dnia 14 maja 2009 r., K 21/08, OTK-A 2009/5/67 
stwierdzono, że „opłaty i zaliczki uzyskiwane przez komornika w ostatecznym 
rozrachunku stanowią element dochodu komornika (quasi-wynagrodzenie), które 
podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji”. 

43	 Zob. R. Reiwer, Komentarz do art. 2 ustawy…, op. cit., nb 12, Legalis.
44	 T.j. Dz.U. z 2019, poz. 2363. 
45	 T.j. Dz.U. z 2019, poz. 869. 
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miesiąca kalendarzowego następującego po miesiącu, w którym zostały 
uzyskane (ust. 2).

Stosownie do kolejnych ustępów tego przepisu:
– 	 ust. 3: przez uzyskane opłaty egzekucyjnej rozumie się opłaty faktycz-

nie pobrane lub ściągnięte na podstawie przepisów ustawy z dnia  
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych;

– 	 ust. 4: organem pierwszej instancji właściwym do wydawania decy-
zji w przedmiocie opłat egzekucyjnych podlegających przekazaniu 
zgodnie z ust. 2 jest naczelnik urzędu skarbowego właściwy ze wzglę-
du na siedzibę kancelarii;

– 	 ust. 5: komornik jest obowiązany złożyć do urzędu skarbowego, o któ-
rym mowa w ust. 2, miesięczną informację o uzyskanych opłatach eg-
zekucyjnych oraz opłatach egzekucyjnych podlegających przekaza-
niu zgodnie z ust. 2, w terminie do 10. dnia miesiąca kalendarzowego 
następującego po miesiącu, w którym zostały uzyskane; informacja 
ta stanowi dowód księgowy;

– 	 ust. 6: w przypadku uprawomocnienia się orzeczenia sądu skutku-
jącego koniecznością zwrotu całości lub części uzyskanej opłaty 
egzekucyjnej, proporcjonalna część przekazanej opłaty egzekucyj-
nej stanowi nadpłatę w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.  
– Ordynacja podatkowa46;

– 	 ust. 7: minister sprawiedliwości w porozumieniu z ministrem wła-
ściwym do spraw finansów publicznych określi, w drodze rozporzą-
dzenia, wzór informacji o uzyskanych opłatach egzekucyjnych oraz 
opłatach egzekucyjnych podlegających przekazaniu zgodnie z ust. 2, 
mając na uwadze zapewnienie kompletności tej informacji oraz moż-
liwość weryfikacji prawidłowości przekazywania opłat egzekucyj-
nych podlegających przekazaniu zgodnie z ust. 2.
Przepis art. 150 ust. 1 tej ustawy przewiduje, że komornikowi za peł-

nioną służbę przysługuje wynagrodzenie prowizyjne, proporcjonalne do 

46	 Dz.U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm. 
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wysokości uzyskanych opłat egzekucyjnych. W ustępie 2 tego przepisu 
szczegółowo określono wysokość wynagrodzenia prowizyjnego. Wy-
nagrodzenie prowizyjne komornik potrąca bezpośrednio z uzyskanych 
opłat egzekucyjnych (art. 150 ust. 3 tej ustawy). Komornik przekazuje 
należne mu wynagrodzenie prowizyjne na odrębny rachunek bankowy 
służący pokryciu kosztów działalności egzekucyjnej najpóźniej w termi-
nie, o którym mowa w art. 149 ust. 2 (ust. 4).

Jak stanowi art. 152 ust. 1, koszty działalności egzekucyjnej komorni-
ka obejmują: 1) koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w związku z pro-
wadzoną działalnością egzekucyjną; 2) koszty ochrony zajętego mienia 
oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i własnego ubezpieczenia odpo-
wiedzialności cywilnej; 3) koszty przejazdów w miejscowości będącej 
siedzibą komornika, obrotu pieniężnego oraz przewozu drobnych ru-
chomości niewymagających transportu specjalistycznego; 4) koszty ko-
respondencji inne niż koszty doręczenia korespondencji w toku prowa-
dzonego postępowania, o których mowa w art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych; 5) obowiązkowe opłaty na 
samorząd komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy; 6) inne 
koszty niezbędne do wykonywania czynności egzekucyjnych oraz czyn-
ności przewidzianych przepisami ustawy, jeżeli nie są pokrywane w ra-
mach wydatków gotówkowych w toku egzekucji, których zwrot należy 
się komornikowi na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach 
komorniczych. Koszty działalności egzekucyjnej komornik pokry-
wa z wynagrodzenia prowizyjnego oraz opłat komorniczych innych 
niż opłaty egzekucyjne (ust. 2).

Nie powinno zatem budzić wątpliwości, że zarówno na gruncie po-
przedniego stanu prawnego, jak i obecnego, przedstawionego powyżej, 
ustawodawca polski oparł funkcjonowanie kancelarii komorniczych na 
dochodach uzyskiwanych z podejmowanych czynności egzekucyjnych. 
Tym dochodem są właśnie opłaty egzekucyjne. Finansowanie to nie do-
tyczy jedynie wynagrodzenia komornika, czy też zakupu materiałów biu-
rowych, lecz obejmuje koszty obsługi całej kancelarii, tj. koszty osobowe 
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oraz koszty rzeczowe. Z uzyskanych opłat egzekucyjnych w jednych po-
stępowaniach komornik musi sfinansować również koszty prowadzenia 
innych postępowań, które okażą się bezskuteczne, a które nierzadko 
wiążą się ze znacznym nakładem pracy, w tym dokonywaniem czynności 
terenowych, i cechują się dużym stopniem skomplikowania. 

6. Problem przedawnienia opłaty egzekucyjnej

1. Mając na uwadze przedstawiony wyżej publicznoprawny charakter 
stosunku prawnego łączącego komornika i strony postępowania egze-
kucyjnego oraz charakter opłaty egzekucyjnej jako daniny publicznej, 
należy, zdaniem autora niniejszego artykułu, udzielić negatywnej odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy ulegają przedawnieniu według reguł okre-
ślonych w Kodeksie cywilnym należności komornika z tytułu opłat eg-
zekucyjnych stwierdzone prawomocnym postanowieniem wydanym 
przez komornika na podstawie art. 770 k.p.c. Prawo komornika do 
opłaty egzekucyjnej nie ma charakteru cywilnoprawnego, a zwłaszcza 
nie jest cywilnoprawnym roszczeniem majątkowym. Przeciwnie – jest 
ono prawem istniejącym w stosunkach prawnych kształtowanych przez 
normy należące do innej niż prawo cywilne materialne dziedziny (gałę-
zi) prawa, tj. prawa publicznego. Nie oznacza to oczywiście, że nie mo-
głoby ono podlegać przedawnieniu według reguł określonych w innych 
przepisach niż przepisy Kodeksu cywilnego. Takie przepisy jednak nie 
istnieją, nie ma także o tym mowy w ustawie o kosztach komorniczych. 
Zatem trudno to uznać za przeoczenie ustawodawcy. Punktem wyjścia 
w procesie wykładni przepisów prawnych jest przecież założenie o ra-
cjonalności ustawodawcy, także systemowej. 

2. Dla porządku rzeczy trzeba jednak w tym miejscu rozważyć, czy 
do opłaty egzekucyjnej nie ma zastosowania per analogiam np. przepis  
art. 116 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (za taką możli-
wością opowiedział się Sąd Okręgowy w Kielcach, występując z pytaniem 
prawnym do Sądu Najwyższego). Stosownie do tego przepisu roszczenie  
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Skarbu Państwa o uiszczenie kosztów sądowych przedawnia się z upły-
wem 3 lat, licząc od dnia, w którym nastąpiło prawomocne zakończenie 
sprawy. Przepis ten jest przepisem szczególnym wobec art. 118 k.c. 47,  
a tym samym także wobec art. 125 k.c. Zarówno regulacja z art. 116 u.k.s.c., 
jak i z art. 125 k.c. podyktowana jest powagą przywiązywaną przez po-
rządek prawny do prawomocnych orzeczeń wydawanych przez powo-
łane do tego organy. Stwierdzenie roszczenia w takim orzeczeniu musi 
być traktowane jako usuwające wszelką niepewność co do zasadności 
tego roszczenia. 

Koszty sądowe obejmują opłaty (potocznie nazywane opłatami sądo-
wymi) i wydatki. Pojęcie opłaty zastąpiło poprzednio obowiązujące po-
jęcie wpisu. Opłaty sądowe zasilają budżet państwa, stanowiąc dochód 
budżetowy. W razie zwolnienia od kosztów sądowych – ustawowego lub 
przyznanego przez sąd, całkowitego lub częściowego – opłaty kredytuje 
Skarb Państwa. Rozliczenie ze Skarbem Państwa następuje na zasadach 
określonych w art. 113 u.k.s.c.48 W piśmiennictwie nie ma jednolitych za-
patrywań dotyczących charakteru prawnego prawa do żądania przez Skarb 
Państwa kosztów sądowych. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, między 
stroną składającą pismo podlegające opłacie a Skarbem Państwa – sądem na-
wiązuje się w zakresie kosztów sądowych stosunek administracyjnoprawny.  
Regulacja zawarta w art. 116 u.k.s.c. jest unormowaniem szczególnym 
w stosunku do art. 117–125 k.c. Roszczenie Skarbu Państwa o uiszczenie 
kosztów sądowych ma bowiem niewątpliwie charakter publicznoprawny49. 
Zwolennicy drugiego zapatrywania uważają, że stosunek prawny łączący 
Skarb Państwa (sąd) oraz strony postępowania cywilnego jest stosunkiem 
cywilnoprawnym, a w konsekwencji prawo Skarbu Państwa o uiszczenie 
kosztów sądowych uznaje się za roszczenie cywilnoprawne, do którego  

47	 Zob. uchwała SN z dnia 21 października 1994 r., III CZP 136/94, OSNC 1995/2/38. 
48	 Zob. K. Gonera, Ustawa o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Komentarz, War-

szawa 2011, komentarz do art. 2 u.k.s.c., pkt 3.
49	 Tak też K. Gonera, Ustawa o kosztach sądowych…, op. cit., komentarz do art. 116 u.k.s.c., 

pkt 2; P. Feliga [w:] Ustawa o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Komentarz, pod 
red. P. Feligi, Warszawa 2019, komentarz do art. 116 u.k.s.c., pkt 3. 
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– jeżeli brak przepisów szczególnych – zastosowanie mają przepisy Kodek-
su cywilnego dotyczące przedawnienia. Zwolennicy tego poglądu, do któ-
rych można zaliczyć A. Zielińskiego i K. Flagę-Gieruszyńską50, są zdania, 
że roszczenie dotyczące kosztów sądowych, jakie przysługuje Skarbowi 
Państwa – konkretnemu sądowi, powstaje między podmiotami postępo-
wania cywilnego (sąd – strona lub strony) w związku z prowadzoną sprawą 
cywilną, co przesądza o cywilnoprawnym charakterze tego roszczenia51.

Roszczenie Skarbu Państwa o uiszczenie kosztów sądowych ma, zdaniem 
autora niniejszego artykułu, charakter publicznoprawny52. Nie sposób przyjąć, 
że roszczenie to wynika ze stosunku równorzędnych podmiotów w ramach 
przysługującej im autonomii woli. Skarb Państwa oraz strony postępowania 
cywilnego nie są połączone żadnym stosunkiem cywilnoprawnym (prywat-
noprawnym). Także przepisy Kodeksu postępowania cywilnego, zwłaszcza te 
regulujące postępowanie egzekucyjne, trudno uznać za przepisy prawa pry-
watnego. Do przedawnienia roszczeń Skarbu Państwa o uiszczenie kosztów są-
dowych jedynie w zakresie nieuregulowanym per analogiam legis zastosowanie 
znaleźć mogą przepisy Kodeksu cywilnego o przedawnieniu, np. art. 123 k.c. 
regulujący przerwę przedawnienia53. W piśmiennictwie wyrażony jest nawet  

50	 Zob. K. Flaga-Gieruszyńska, A. Zieliński, Koszty sądowe w sprawach cywilnych. 
Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 116 u.k.s.c., nb 2. 

51	 Tak też SO w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2016 r., XXVI GC 45/15, Lex  
nr 2503420.

52	 Tak też K. Gonera, Ustawa o kosztach sądowych…, op. cit., komentarz do art. 116 u.k.s.c., 
pkt 2; P. Feliga [w:] Ustawa o kosztach sądowych…, op. cit., komentarz do art. 116 u.k.s.c., 
pkt 3. 

53	 Także SO w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2016 r., XXVI GC 45/15, Lex  
nr 2503420 stwierdził, iż nawet podzielenie poglądu, że roszczenie Skarbu Państwa 
z tytułu kosztów sądowych jest roszczeniem publicznoprawnym, nie stoi na prze-
szkodzie zastosowaniu do tych roszczeń ogólnych przepisów dotyczących przedaw-
nienia, a w tym odnoszących się do przerwania biegu przedawnienia. W ocenie SO, 
w świetle obecnie obowiązujących przepisów, nie ma żadnego uzasadnienia dla po-
zbawienia Skarbu Państwa możliwości przerwania biegu przedawnienia jego rosz-
czeń z tytułu nieuiszczonych kosztów sądowych, a tym samym stawiania tego szcze-
gólnego podmiotu w sytuacji innej, mniej korzystnej niż ma to miejsce w odniesieniu 
do pozostałych uczestników obrotu cywilnoprawnego. Jak zauważył dalej SO, pozwa-
ny Skarb Państwa – Prezes Sądu Okręgowego w Warszawie złożył wniosek o nadanie 
klauzuli wykonalności orzeczeniu, które stało się prawomocne w dniu jego wydania 
(tj. 14 kwietnia 2010 r.) w dniu 20 marca 2013 r., czyli przed upływem biegu terminu 
przedawnienia. Pogląd, że złożenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalności tytu-
łowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia jest dominujący w judykaturze 
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jeszcze bardziej rygorystyczny pogląd, zgodnie z którym do przedawnie-
nia roszczeń Skarbu Państwa o uiszczenie kosztów sądowych nie stosuje się 
w ogóle przepisów Kodeksu cywilnego o przedawnieniu54. 

Skoro racjonalny systemowo ustawodawca przewidział dla innych należ-
ności publicznoprawnych ich przedawnienie – po pierwsze w art. 116 u.k.s.c. 
(co do kosztów sądowych) oraz po drugie w art. 70 § 1 Ordynacji podat-
kowej (co do zobowiązań podatkowych) – a nie przewidział go w przepi-
sach odnoszących się do opłat egzekucyjnych należnych komornikowi, to 
z faktu tego wyprowadzić należy wniosek, że intencją ustawodawcy było, 
aby opłaty egzekucyjne nie podlegały przedawnieniu. Nie ma też podstaw 
do przyjmowania, że nieuregulowanie przedawnienia opłaty egzekucyjnej 
świadczy o luce tetycznej, która wymagałaby wypełnienia poprzez analogię 
legis. Nie wydaje się, aby np. można było mówić o takim podobieństwie wy-
stępującym między opłatami sądowymi i wydatkami postępowania cywil-
nego poniesionymi tymczasowo przez Skarb Państwa w jego toku a opła-
tami egzekucyjnymi należnymi komornikowi sądowemu, aby uprawnione 
było sięganie per analogiam do normy zawartej w art. 116 ustawy o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych i w konsekwencji przyjmowanie, że opła-
ta egzekucyjna przedawnia się w terminie 3 lat od daty uprawomocnienia 
się postanowienia wydanego w oparciu o art. 770 k.p.c. Tymczasem dla 
stosowania analogii legis konieczne jest z jednej strony wykazanie podo-
bieństwa stanu faktycznego, a z drugiej celu normy (ubi eadem legis ratio ibi 
eadem legis dispositio). Tylko jeśli sytuacja będąca przedmiotem oceny pod 
wieloma względami jest podobna do sytuacji przedstawionej w hipotezie 
normy prawnej, a cel normy uzasadnia przypuszczenie, że sytuacja będą-
cą przedmiotem oceny byłaby unormowana w sposób analogiczny, organ  

i zyskał powszechną aprobatę (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, 
Lex nr 1125087; wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 478/03, Lex nr 359477; 
wyrok SN z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, Lex nr 284135). W konsekwencji 
SO stwierdził, że bieg przedawnienia został wówczas przerwany. Nie doszło więc do 
przedawnienia roszczenia, co oznacza, że powództwo przeciwegzekucyjne oparte na 
tej podstawie jest niezasadne.

54	 K. Gonera, Ustawa o kosztach sądowych…, op. cit., komentarz do art. 116 u.k.s.c., pkt 2; 
P. Feliga [w:] Ustawa o kosztach sądowych…, op. cit., komentarz do art. 116 u.k.s.c., pkt 3. 
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rozstrzygający sprawę stosuje dyspozycję i sankcję normy regulującej sytu-
ację podobną55. Tym bardziej, zdaniem autora niniejszego artykułu, nie ma 
podstaw do sięgania per analogiam legis do normy z art. 125 k.c. 

W tym kontekście trzeba też dodać, że na gruncie ustawy o komorni-
kach sądowych i egzekucji w judykaturze Sądu Najwyższego ugruntowa-
ny był pogląd, iż wzajemne relacje między przepisami tej ustawy a prze-
pisami Kodeksu postępowania cywilnego i ustawy o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych powinny być interpretowane jako stosunek mię-
dzy normami szczególnymi a ogólnymi (zob. uchwały Sądu Najwyższe-
go: z dnia 4 czerwca 2001 r.56, z dnia 25 lipca 2002 r.57, z dnia 18 paź-
dziernika 2001 r.58, z dnia 15 maja 2013 r.59). Przepisy ustawy o kosztach 
komorniczych obejmują całościowo problematykę kosztów postępowa-
nia egzekucyjnego. Artykuł 1 tej ustawy stanowi, że określa ona wyso-
kość kosztów komorniczych i zasady ich ponoszenia oraz tryb postępo-
wania w sprawach dotyczących tych kosztów60. Jak się wydaje, przepisy 
te stanowią regulację w pełni autonomiczną i odrębną w stosunku do 
przepisów ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, jeśli cho-
dzi o te kwestie, w tym także o problem przedawnienia opłat egzekucyj-
nych. Dlatego przy stosowaniu tych przepisów nie należy odwoływać 
się do uregulowań tego przedmiotu zawartych w ustawie o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych, o ile w ustawie o kosztach komorni-
czych brak odesłania do tej właśnie ustawy. Dla porównania, w art. 45 
ust. 5 ustawy o kosztach komorniczych ustawodawca przewidział, że do 
wniosku o zwolnienie od kosztów komorniczych oraz jego rozpozna-
nia stosuje się odpowiednio przepisy tytułu IV ustawy z dnia 28 lipca 

55	 Zob. G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pieniążek, Wprowadzenie do nauki o państwie i pra-
wie, Lublin 2003, s. 201–202. 

56	 Uchwała SN z dnia 4 czerwca 2001 r., III CZP 23/01, OSNC 2002/1/2.
57	 Uchwała SN z dnia 25 lipca 2002 r., III CZP 45/02, OSNC 2003/4/47.
58	 Uchwała SN z dnia 18 października 2001 r., III CZP 50/01, OSNC 2002/5/59.
59	 Uchwała SN z dnia 15 maja 2013 r. III CZP 20/13, OSNC 2013/12/137.
60	 Art. 1 u.k.s.c. stanowi, że: „Ustawa określa zasady i tryb pobierania kosztów sądo-

wych w sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, wysokość opłat sądowych w spra-
wach cywilnych, zasady zwalniania od kosztów sądowych oraz umarzania, rozkłada-
nia na raty i odraczania terminu zapłaty należności sądowych”.
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2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Brak jednak w tej 
ustawie przepisu stanowiącego, że do przedawnienia kosztów komor-
niczych stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.  
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Jak już wcześniej wspo-
mniano, trudno uznać, że jest to wynik przeoczenia ustawodawcy, który 
chciał, by opłaty egzekucyjne podlegały przedawnieniu. W zakresie tej 
oceny niczego nie zmienia fakt, że problematyka ta unormowana zosta-
ła w ustawie przy odpowiednim wykorzystaniu tych samych pojęć oraz 
instytucji, którymi posługuje się ustawa o kosztach sądowych (a także 
Kodeks postępowania cywilnego), tj. opłaty, wydatki, wartość egze-
kwowanego roszczenia, zwolnienie od kosztów sądowych przez sąd lub 
z mocy ustawy. 

3. Przepisy o przedawnieniu winny być, co do zasady, wykładane 
ściśle. Ich stosowanie prowadzi bowiem w konsekwencji do odmowy 
udzielenia ochrony prawom podmiotowym z zakresu prawa cywilnego 
(roszczeniom) bądź prawom regulowanym przez inne gałęzie systemu 
prawa niż prawo cywilne. W tym kontekście zasadne będzie wskaza-
nie, że akceptacja poglądu, iż opłata egzekucyjna przedawnia się np. po 
upływie 3 lat od uprawomocnienia się postanowienia wydanego w try-
bie art. 770 k.p.c. (analogia ex art. 116 u.k.s.c.), byłaby też równoznaczna 
z pozbawieniem komorników istotnego źródła funkcjonowania kance-
larii komorniczych. Brak jest też przepisów, które obligowałyby komor-
nika do wydania postanowienia o umorzeniu postępowania egzekucyj-
nego w zakresie ustalonej opłaty egzekucyjnej wobec jej przedawnienia. 

4. Przedstawione na wstępie argumenty, które uzasadniać mają insty-
tucję przedawnienia, nie są aktualne w przypadku należności komorni-
ka sądowego, jaką jest opłata egzekucyjna. Wszak trudno tu wskazać na 
brak zainteresowania wierzyciela (komornika) w realizowaniu swojego 
prawa, na godzenie się przez niego z jego utratą, czy też na trudności 
dowodowe związane z upływem czasu, a dotyczące wykazania istnie-
nia prawa podmiotowego. W praktyce przecież to brak majątku dłuż-
nika sprawia, że komornik nie może zaspokoić roszczenia o należną mu 
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opłatę egzekucyjną ustaloną prawomocnym postanowieniem. Wreszcie 
pewnym argumentem na rzecz nieprzedawnialności opłat egzekucyj-
nych jest ten odnoszący się do kwestii, że skoro do wykonania prawo-
mocnego orzeczenia o kosztach postępowania egzekucyjnego upraw-
niony jest komornik, który wydał postanowienie o ustaleniu wysokości 
tej opłaty, to oznacza to w pewnym sensie, że opłaty egzekucyjne, aż 
do ich pełnego zaspokojenia, są w stanie ciągłej (permanentnej) egze-
kucji. A to z kolei prowadzi do wniosku, że nie rozpoczyna się bieg ich 
przedawnienia. 

7. Konkluzja

Choć kwestia ta może być uznana za sporną i niejasną, dużo więcej 
argumentów przemawia, zdaniem autora niniejszego artykułu, na rzecz 
tezy, iż należności komornika sądowego z tytułu opłat egzekucyjnych, 
stwierdzone prawomocnym postanowieniem wydanym przez komor-
nika na podstawie art. 770 k.p.c., nie przedawniają się według reguł 
przewidzianych w Kodeksie cywilnym odnośnie do roszczeń mająt-
kowych. Wszak opłata egzekucyjna nie jest cywilnoprawnym roszcze-
niem majątkowym. O jej przedawnieniu nie stanowi ustawa o kosztach 
komorniczych. Nie przedawnia się ona także według reguł przewidzia-
nych w przepisach innych ustaw szczególnych, w tym ustawy o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych i Ordynacji podatkowej, stosowanych  
per analogiam. Jak się wydaje, brakuje podstaw, aby sięgać w tym zakresie 
po analogię legis. 



STRESZCZENIE Zastępstwo komornika

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych wprowadziła szcze-
gółowe uregulowania odnoszące się do nieobecności komornika sądowego oraz 
jego zastępstwa. Autorka podejmuje próbę dokonania egzegezy norm prawnych 
wynikających z ustawy o komornikach sądowych, nie ograniczając się jedynie do 
interpretacji przepisów rozdziału 4 tej ustawy, ale sięgając do uregulowań znaj-
dujących się w całej ustawie oraz przechodząc od wykładni językowej, przez sys-
temową, funkcjonalną, do historycznej, poddając tak uzyskane wyniki wykładni 
ocenie na gruncie prawa konstytucyjnego.

SUMMARY Bailiff ’s Replacement

The Act Dated 22nd of March 2018 on bailiffs introduced detailed regulations 
concerning the absence of bailiffs and their deputies. The author attempts to exege 
the legal norms resulting from the Act on bailiffs, not limiting herself to the inter-
pretation of the provisions of Chapter 4 of this Act, but reaching for the regula-
tions contained in the entire Act and moving from linguistic, through systemic, 
functional and historical interpretation, subjecting the results of such interpreta-
tion to evaluation on the basis of constitutional law.

Keywords: judicial enforcement, bailiff, deputy bailiff, absence of bailiff, bailiff ’s 
replacement
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Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych1 wprowa-
dziła istotne uregulowania odnoszące się do nieobecności komornika są-
dowego oraz jego zastępstwa. Regulacje te w odniesieniu do ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji2 cechuje nie tylko 
uszczegółowienie dotychczasowych rozwiązań, ale również wprowadzenie 
istotnych zmian dotyczących podmiotów biorących udział w wyznaczeniu 
zastępcy oraz kręgu podmiotów uprawnionych do zastępowania komorni-
ka. Powierzchowne zapoznanie się z nowymi regulacjami rozdziału 4 ustawy 
o komornikach sądowych może prowadzić do wniosku, że zmiany w zakre-
sie zastępstwa komornika są nieznaczne, jednakże szczegółowa wykładnia 
tych przepisów pozwala zinterpretować normy prawne kształtujące zupeł-
nie nowe regulacje tego zagadnienia, ukazujące jednocześnie aksjologię usta-
wodawcy, która przyświecała wprowadzeniu całej ustawy i – jak zostanie to 
wykazane w niniejszym opracowaniu – nie pozostała bez wpływu na uregulo-
wanie kwestii zastępstwa komornika. Autorka podejmuje próbę dokonania 
egzegezy norm prawnych wynikających z ustawy o komornikach sądowych, 
nie ograniczając się jedynie do interpretacji przepisów rozdziału 4 tej ustawy, 
ale sięgając do uregulowań zawartych w całej ustawie oraz przechodząc od 

1	 Dz.U. z 2018 r., poz. 771 ze zm.; dalej: u.k.s.
2	 T.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309.

JOANNA BIERNACKA

Dla Kolegów z Rady Izby Komorniczej w Szczecinie
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wykładni językowej, przez systemową, funkcjonalną, do historycznej, podda-
jąc tak uzyskane wyniki wykładni ocenie na gruncie prawa konstytucyjnego.

Stosownie do art. 43 ustawy o komornikach sądowych, jeżeli komornik nie 
może wykonywać obowiązków z powodu przeszkód prawnych lub faktycznych, 
wyznacza się zastępcę komornika. Celem wprowadzenia regulacji dotyczących 
zastępowania komornika, który nie może wykonywać swoich obowiązków, jest 
zapewnienie obywatelom dostępu do organu egzekucyjnego. W uzasadnieniu 
do projektu ustawy o komornikach sądowych z dnia 24 maja 2017 r.3 wskazano, 
że wprowadzenie nowego modelu określającego zasady usprawiedliwiania nie-
obecności komornika oraz sprawowania zastępstw za nieobecnego komorni-
ka związane jest z przywróceniem znaczenia zasadzie ustrojowej, iż komornik 
sądowy jest funkcjonariuszem publicznym działającym przy sądzie rejonowym 
i pod administracyjnym nadzorem prezesa tego sądu. Nie ma wątpliwości, że 
działalność komornika, polegająca w przeważającej mierze na wykonywaniu 
orzeczeń sądowych i opierająca się na stosowaniu przepisów Części trzeciej 
Kodeksu postępowania cywilnego, stanowi przedłużenie działalności władzy 
sądowniczej, a co za tym idzie – dostęp do komornika sądowego powinien być 
postrzegany w kategoriach dostępu obywatela do sądu. W konsekwencji mu-
szą więc istnieć właściwe gwarancje ustrojowe mające na celu zapewnienie, 
że komornik w sposób rzetelny będzie wykonywał swoje obowiązki. Jednym 
z podstawowych sposobów zagwarantowania powyższego jest zapewnienie, że 
komornik będzie dokonywał czynności urzędowych w godzinach pracy kan-
celarii, a wszystkie przypadki nieobecności na służbie pozostawać będą pod 
kontrolą prezesa sądu rejonowego, przy którym działa komornik4. Tak za-
kreślony cel wprowadzenia zmian ustawowych znajduje również uzasadnie-
nie w poglądach doktryny. Zauważyć należy, że zasada sprawnej egzekucji są-
dowej postrzegana jest jako element efektywnego wymiaru sprawiedliwości5.  

3	 Druk sejmowy nr 1582, źródło: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1582 
(dostęp: 23.06.2019).

4	 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 1582, źródło: http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1582 (dostęp: 23.06.2019).

5	 Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona 
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona 
Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.), dalej: EKPC; J. Derlatka, 
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Wykonanie orzeczenia uznaje się za integralną część procesu w rozumieniu  
art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC6. Z tego też względu jednostka, która uzyskała wyrok 
sądowy, ma wypływające z art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC prawo do żądania jego wy-
konania, tj. prawo do egzekucji (right to its enforcement)7. Powyższy cel, jaki po-
stawił sobie ustawodawca, nie może zostać osiągnięty poprzez zapewnienie 
obecności w kancelarii komorniczej wyłącznie pracowników kancelarii, ale 
będzie zrealizowany jedynie w sytuacji, gdy każdego dnia zaistnieje możliwość 
nawiązania kontaktu z komornikiem i podejmowania przez niego decyzji we 
wszystkich toczących się sprawach.

 

1. Przesłanki wyznaczenia zastępcy komornika

Ustawodawca nie wprowadził jednolitego trybu wyznaczania zastępcy 
komornika, uzależniając sposób jego wyznaczenia od przyczyn uzasadnia-
jących wyznaczenie zastępcy. Pomimo iż w toku prac legislacyjnych w ko-
misji sejmowej ustawodawca zrezygnował z podziału zastępstw na długo-
terminowe i krótkoterminowe, to niewątpliwie wyróżnić można dwie 
grupy przesłanek wyznaczenia zastępcy. Pierwszą z nich jest odwołanie ko-
mornika z zajmowanego stanowiska, wygaśnięcie powołania na stanowisko 
komornika z mocy prawa, przeniesienie komornika albo zawieszenie ko-
mornika w czynnościach, natomiast drugą – inne nieobecności komornika. 
Pierwszą grupę uzupełnić należy również o sytuację odsunięcia komornika 
przez prezesa sądu rejonowego od wykonywania czynności, albowiem zgod-
nie z art. 22 ust. 3 ustawy o komornikach sądowych do komornika odsunięte-
go od wykonywania czynności stosuje się odpowiednio przepisy o komorniku 
zawieszonym w czynnościach. Przesłanki z pierwszej grupy determinować 
będą wyznaczenie zastępcy przez prezesa sądu apelacyjnego na podstawie 
art. 45 ustawy o komornikach sądowych, zwane w pierwotnym projekcie  

Zasada sprawnej egzekucji sądowej jako element efektywnego wymiaru sprawiedliwości, 
Zeszyty Naukowe KUL 2017, nr 3 (239), s. 119–138.

6	 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 27 maja 2008 r., P 59/07, OTK-A 2008/4/64.
7	 P. Hofmański, A. Wróbel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności, t. 1, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 266–274.
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„długoterminowym zastępstwem”, zaś z drugiej skutkować będą wyznacze-
niem zastępcy przez prezesa sądu rejonowego na podstawie art. 43 tej ustawy8.

 

1.1. Przesłanki wyznaczenia zastępcy krótkoterminowego

Do innych przyczyn nieobecności wymienionych w art. 43 ust. 1 usta-
wy o komornikach sądowych, uzasadniających wyznaczenie zastępcy, usta-
wodawca zaliczył niemożność wykonywania obowiązków z powodu wypo-
czynku, choroby albo innej usprawiedliwionej nieobecności. Regulacja ta 
funkcjonalnie związana jest z przyznaniem komornikowi quasi-pracowni-
czego statusu w zakresie przysługujących mu uprawnień do wypoczynku. 
W art. 41 ust. 1 ustawy o komornikach sądowych nałożono na prezesa 
właściwego sądu rejonowego obowiązek prowadzenia wykazu służbo-
wego komornika, w którym odnotowuje się dni, kiedy komornik był 
nieobecny, ze wskazaniem przyczyn nieobecności. Do wykazu załą-
cza się dowody usprawiedliwiające nieobecność komornika. Ustawo-
dawca przesądził również, że komornikowi przysługuje uprawnienie 
do nieobecności na analogicznych zasadach i w wymiarze jak to przysługu-
jące pracownikowi w związku z usprawiedliwioną nieobecnością w pracy, 
a także, że w zakresie sposobu i przyczyn usprawiedliwiania nieobecności 
komornika stosuje się odpowiednio przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie art. 2982 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy. Przepisy 
wykonawcze obecnie zawarte są w rozporządzeniu Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedli-
wiania nieobecności w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnień od 
pracy9. Pomimo iż komornik nie jest pracownikiem w rozumieniu Ko-
deksu pracy, to przepisy prawa pracy w zakresie usprawiedliwiania nie-
obecności stosuje się tu odpowiednio10. 

8	 Źródło: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12292407/katalog/12393254#12393254 
(dostęp: 23.06.2019).

9	 T.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1632.
10	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. 

Komentarz, Warszawa 2019, pod red. R. Reiwera (art. 41, Nb 2).
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W świetle powołanego rozporządzenia powodami usprawiedliwiają-
cymi nieobecność w pracy są:
1) 	 choroba komornika;
2) 	 konieczność sprawowania osobistej opieki nad zdrowym dzieckiem 

do lat 8 z powodu nieprzewidzianego zamknięcia żłobka, klubu 
dziecięcego, przedszkola lub szkoły, do których dziecko uczęszcza;

3a)	 choroba niani lub dziennego opiekuna;
4) 	 wezwanie komornika do osobistego stawienia się, wystosowane 

przez organ właściwy w sprawach powszechnego obowiązku obro-
ny, organ administracji rządowej lub samorządu terytorialnego, sąd, 
prokuraturę, policję lub organ prowadzący postępowanie w spra-
wach o wykroczenia – w charakterze strony lub świadka w postępo-
waniu prowadzonym przed tymi organami;

5) 	 odbycie podróży służbowej w godzinach nocnych, zakończonej w ta-
kim czasie, że do rozpoczęcia pracy nie upłynęło 8 godzin, w warun-
kach uniemożliwiających odpoczynek nocny;

6) 	 wezwanie komornika w celu wykonywania czynności biegłego w po-
stępowaniu administracyjnym, karnym przygotowawczym, sądo-
wym, przy czym łączny wymiar zwolnień z tego tytułu nie może 
przekraczać 6 dni w ciągu roku kalendarzowego;

7) 	 wzięcie udziału w posiedzeniu komisji pojednawczej w charakterze 
członka tej komisji;

8) 	 przeprowadzenie obowiązkowych badań lekarskich i szczepień 
ochronnych przewidzianych przepisami o zwalczaniu chorób za-
kaźnych, o zwalczaniu gruźlicy oraz o zwalczaniu chorób wene-
rycznych;

9) 	 wezwanie w charakterze świadka w postępowaniu kontrolnym pro-
wadzonym przez Najwyższą Izbę Kontroli i powołanego do udziału 
w tym postępowaniu w charakterze specjalisty;

10)	 na czas niezbędny do uczestniczenia w działaniach ratowniczych i do 
wypoczynku koniecznego po ich zakończeniu, a także – w wymia-
rze nieprzekraczającym łącznie 6 dni w ciągu roku kalendarzowego  
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– na szkolenie pożarnicze, w odniesieniu do komornika będącego 
członkiem ochotniczej straży pożarnej;

11) 	 na czas niezbędny do uczestniczenia w akcji ratowniczej i do wypo-
czynku koniecznego po jej zakończeniu, w odniesieniu do komorni-
ka będącego ratownikiem Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ra-
tunkowego;

11a) 	będącego członkiem doraźnym Państwowej Komisji Badania Wy-
padków Kolejowych, ujętym na liście ministra właściwego do 
spraw transportu, na czas wyznaczenia przez przewodniczącego 
Państwowej Komisji Badania Wypadków Kolejowych do udziału 
w postępowaniu;

11b)	będącego członkiem ochotniczej drużyny ratowniczej działającej 
w brzegowej stacji ratowniczej Morskiej Służby Poszukiwania i Ra-
townictwa „Służba SAR” – na czas niezbędny do uczestniczenia 
w akcji ratowniczej i do wypoczynku koniecznego po jej zakończe-
niu oraz na czas udziału w szkoleniach organizowanych przez Mor-
ską Służbę Poszukiwania i Ratownictwa; 

13) 	 na czas wykonywania obowiązku świadczeń osobistych, w trybie 
i na warunkach przewidzianych w odrębnych przepisach;

14) 	 na czas oznaczony przez stację krwiodawstwa w celu oddania krwi, 
jak również komornika będącego krwiodawcą na czas niezbędny do 
przeprowadzenia zaleconych przez stację krwiodawstwa okreso-
wych badań lekarskich, jeżeli nie mogą one być wykonane w czasie 
wolnym od pracy;

15) 	 w celu przeprowadzenia zajęć dydaktycznych w szkole zawodowej, 
w szkole wyższej, w placówce naukowej albo w jednostce badawczo-
-rozwojowej oraz na kursie zawodowym; łączny wymiar zwolnień 
z tego tytułu nie może przekraczać 6 godzin w tygodniu lub 24 go-
dzin w miesiącu;

16) 	 w wymiarze 2 dni – w razie ślubu komornika lub urodzenia się jego 
dziecka albo zgonu i pogrzebu małżonka komornika lub jego dziec-
ka, ojca, matki, ojczyma lub macochy;
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17) 	 1 dzień – w razie ślubu dziecka komornika albo zgonu i pogrzebu 
jego siostry, brata, teściowej, teścia, babki, dziadka, a także innej 
osoby pozostającej na utrzymaniu komornika lub pod jego bezpo-
średnią opieką.

Ponadto komornik ma prawo do wypoczynku. Ustawodawca w od-
niesieniu do komornika sądowego nie posługuje się pojęciem urlopu 
wypoczynkowego, jak w art. 152 Kodeksu pracy, ale terminem „prawo 
do wypoczynku”. Stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy o komornikach są-
dowych komornikowi przysługuje uprawnienie do wypoczynku w wy-
miarze 26 dni w roku. Przepisy art. 152, art. 1542, art. 1551–1553, art. 158, 
art. 161, art. 162 i art. 164–167 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks 
pracy11 stosuje się odpowiednio, o ile nie są one sprzeczne z przepisami 
regulującymi pełnienie służby przez komornika. 

Zgodnie z treścią art. 30 ust. 1 ustawy o komornikach sądowych czas 
pracy komornika jest określony wymiarem jego zadań. Jest to regula-
cja identyczna jak ta dotycząca sędziów, zawarta w art. 83 ustawy Prawo 
o ustroju sądów powszechnych12. Rozwiązanie takie jest uzasadnione, zwa-
żywszy na podobny charakter zadań sędziego i komornika, polegających na 
samodzielnym dokonywaniu określonych prawem czynności procesowych 
i daleko idąca ustrojowa niezależność. Oznacza to, że podobnie jak w przy-
padku sędziów, w odniesieniu do komorników nie przewiduje się możli-
wości precyzyjnego określenia liczby zadań, np. w wymiarze miesięcznym 
(tzw. pensum). Pracy komornika nie można ściśle wymierzyć w jednostkach 
czasu, a sam komornik nie ma, co do zasady, obowiązku przepracowania 
określonej liczby dni w tygodniu ani obowiązku rozpoczynania i kończenia 
pracy w wyznaczonych godzinach13. 

11	 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.; dalej: k.p.
12	 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., 

poz. 52 ze zm.).
13	 Por. K. Gonera [w:] Prawo o ustroju sądów powszechnych, pod red. A. Górskiego, 

Warszawa 2013 (art. 83, Nb 2).
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2. Wyznaczenie zastępcy komornika 
przez prezesa sądu rejonowego 

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o komornikach sądowych w przypadku 
niemożności wykonywania obowiązków z powodu wypoczynku, choro-
by albo innej usprawiedliwionej nieobecności, prezes właściwego sądu 
rejonowego – na wniosek komornika zawierający wskazanie przyczy-
ny nieobecności, jej okresu oraz osoby zastępcy – wyznacza, w drodze 
zarządzenia, zastępcę komornika. O wyznaczeniu zastępcy komorni-
ka prezes właściwego sądu rejonowego zawiadamia za pośrednictwem 
poczty elektronicznej radę właściwej izby komorniczej, przesyłając ko-
pię wniosku komornika wraz z załącznikami. W przypadku, o którym 
mowa w ust. 1, zastępcą komornika może być: inny komornik albo ase-
sor zatrudniony w kancelarii nieobecnego komornika, który przepra-
cował na stanowisku asesora co najmniej 2 lata – jeżeli wyraził zgodę 
na pełnienie obowiązków zastępcy komornika w okresie przewidywanej 
nieobecności. 

Ustawodawca powierzył prezesowi sądu rejonowego nadzór nad nie-
obecnościami komornika oraz kompetencję do wyznaczania zastępcy 
komornika. Wyznaczenie zastępcy następuje w drodze zarządzenia. 
Prezesowi sądu w tym zakresie nie zostały przyznane uprawnienia pra-
codawcy, a relacja między komornikiem a prezesem sądu nie przybiera 
stosunku pracownik – pracodawca. Prezes sądu nie jest uprawniony do 
ustalania planu urlopów wypoczynkowych, czy też wydawania komorni-
kowi wiążących poleceń w zakresie dysponowania przez niego prawem 
do wypoczynku. Komornik sam może zdecydować, czy chce korzystać 
z wypoczynku, kiedy i przez jaki czas. Komornik nie składa wniosku 
o urlop, lecz wniosek o wyznaczenie zastępcy, informując jedynie pre-
zesa sądu o przyczynach nieobecności. W przyznaniu prezesowi sądu 
kompetencji do wyznaczenia zastępcy komornika nie można dopatry-
wać się stworzenia przez ustawodawcę między prezesem sądu a tym 
zastępcą komornika relacji pracowniczej. Przyznanie organowi sądu  
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kompetencji do wyznaczenia zastępcy komornika wiąże się z charak-
terem czynności egzekucyjnych, które z natury rzeczy ingerują w sfe-
rę praw i wolności obywateli. Skoro uprawnionym do podejmowania 
czynności egzekucyjnych jest komornik, do którego wierzyciel złożył 
wniosek wszczynający postępowanie egzekucyjne, to przeniesienie 
uprawnień do podejmowania tych czynności na inny podmiot musi być 
szczegółowo uregulowane na poziomie ustawowym. O ile więc sama de-
cyzja o skorzystaniu z wypoczynku lub zwolnienia lekarskiego należy do 
komornika, o tyle wyznaczenie zastępcy wymaga wydania zarządzenia 
przez organ sądu, przy którym komornik działa, dając w ten sposób za-
stępcy legitymację do podejmowania czynności egzekucyjnych w spra-
wach prowadzonych przez zastępowanego komornika.

2.1. Zastępca krótkoterminowy 

Zastępcą może być inny komornik prowadzący kancelarię przy tym 
samym lub innym sądzie, nawet z obszaru innego sądu apelacyjnego14. 
Przedstawiciele doktryny kluczowe znaczenie przypisują konsensusowi 
zastępcy i zastępowanego komornika, uznając, że skoro zastępca wyraził 
zgodę na wykonywanie obowiązków zastępcy komornika, który prowa-
dzi kancelarię na obszarze innej apelacji, to prezes sądu rejonowego nie 
może negować tego konsensusu15. Odmienne stanowisko prezentowane 
na gruncie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji argumentowano 
zakresem terytorialnym kompetencji prezesa sądu apelacyjnego16. Pierw-
sza koncepcja wydaje się jednak słuszna. Uzupełniając argumentację za do-
puszczalnością wyznaczenia zastępcy spoza właściwości sądu rejonowego, 
a nawet sądu apelacyjnego, należy wskazać, że uprawnienia komornika nie 

14	 G. Julke, Status zastępcy komornika, NC 2008, nr 2, s. 64.
15	 Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. 

M. Klonowskiego, R. Reiwera, Warszawa 2019 (art. 43, Nb 3).
16	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2014 

(art. 26, Nb 3); A. Durda, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji, Warszawa 2016, 
s. 166.
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mają ograniczenia terytorialnego. Komornik właściwy jest do podejmowa-
nia czynności egzekucyjnych na terenie całego kraju. Nie przeciwstawia się 
temu oczywiście prawo wyboru komornika, które zgodnie z art. 10 usta-
wy o komornikach sądowych przysługuje wyłącznie na terenie właściwo-
ści sądu apelacyjnego, gdzie komornik ma swoją kancelarię. Nie ogranicza 
to jednak w żaden sposób terytorialnego zakresu uprawnień komornika do 
podejmowania czynności egzekucyjnych. Komornik swoje uprawnienia za-
chowuje w całym kraju, wobec czego nie ma przeszkód, aby zajął np. wierzy-
telność dłużnika u podmiotu mającego siedzibę w miejscowości położonej 
na terenie innego sądu apelacyjnego. Uprawnienia komornika do podejmo-
wania czynności na terenie całego kraju potwierdzają także: art. 7633 k.p.c. 
art. 7751 k.p.c. art. 844 § 2 k.p.c., art. 921 § 2 k.p.c., art. 1081 § 1 k.p.c. 

Zastępcą komornika może być również asesor zatrudniony w kance-
larii nieobecnego komornika, który przepracował na tym stanowisku co 
najmniej 2 lata. Takiemu asesorowi przysługują wówczas prawa i obowiąz-
ki komornika, bez ograniczeń w zakresie dokonywania czynności egzeku-
cyjnych. Wprowadzenie cenzusu stażu dla asesorów, którzy mieli pełnić 
funkcję zastępcy komornika, ocenić należy pozytywnie. Niewątpliwie za-
stępcą komornika powinien być inny komornik lub osoba posiadająca kwa-
lifikacje pozwalające pełnić funkcję komornika. Zmiana ta odpowiada zatem 
warunkom stawianym kandydatom na komorników sądowych w art. 11 ust. 1  
pkt 10 ustawy o komornikach. Bardziej wątpliwe jest ograniczenie możli-
wości wyznaczenia na zastępcę asesora zatrudnionego w innej kancelarii. 
W doktrynie podnoszono, że asesor zatrudniony u zastępowanego ko-
mornika jest zaznajomiony z funkcjonowaniem kancelarii, jak również nie 
podlega służbowo innemu komornikowi, co może prowadzić do praktycz-
nych komplikacji17. Argument ten nie jest jednak przekonujący. Jeżeli pra-
codawca asesora wyraża zgodę, aby ten pełnił funkcję zastępcy komornika, 
i udziela mu na ten czas np. urlopu wypoczynkowego lub bezpłatnego, to 

17	 M. Karcz-Kaczmarek, Kształtowanie się statusu prawnego zastępcy komornika sądowego. 
Zagadnienia wybrane [w:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego, pod red.  
K. Lubińskiego, Warszawa 2013, s. 79–80.
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zagrożenie nienależytego wykonywania obowiązków zastępcy przez takie-
go asesora jest znikome. Wydaje się więc, że wprowadzenie dodatkowego 
ograniczenia, iż asesor musi być zatrudniony w kancelarii zastępowanego 
komornika, nie było niezbędne, a w praktyce może utrudnić znalezienie 
zastępcy na czas nieobecności komornika. 

Nie można również uznać za słuszne ograniczenia do 60 dni w roku 
kalendarzowym okresu, w jakim komornik może być zastępowany przez 
asesora. Nierzadko podnoszoną kwestią, rzekomo uzasadniającą wprowa-
dzenie art. 43 ust. 3 ustawy o komornikach, był argument o komorniku za-
stępowanym przez ponad 200 dni przez asesorów18. Argument ten stracił 
jednak na aktualności wraz z ograniczeniem możliwości korzystania przez 
komornika z wypoczynku do 26 lub 36 dni w roku. Obecnie poprzez za-
stępstwo komornika nie jest możliwe przerzucenie ciężaru prowadzenia 
kancelarii komorniczej na asesora. Natomiast może się zdarzyć wyjątko-
wa sytuacja, w której komornik nie będzie mógł pełnić swoich obowiązków 
przez okres dłuższy niż 60 dni, np. z powodu długotrwałej choroby, pobytu 
w szpitalu. Wówczas byłoby wręcz wskazane powierzenie obowiązków za-
stępcy asesorowi zatrudnionemu w kancelarii zastępowanego komornika, 
posiadającemu 2-letni staż na stanowisku komornika. Skoro sytuacje takie 
mogą wystąpić w obecnym stanie prawnym wyjątkowo, to wyeliminowanie 
takiej możliwości wydaje się zbędne. 

2.2. Odmowa wyznaczenia zastępcy

Prezes sądu rejonowego ma prawo odmówić wyznaczenia zastępcy w sy-
tuacjach określonych w art. 43 ust. 5 ustawy o komornikach sądowych. Nale-
ży jednak podkreślić, że przepisy art. 43 ust. 5 i 6 stanowią wyjątki od zasady 
wyznaczania zastępcy na wniosek komornika, wobec czego nie mogą one być 
interpretowane rozszerzająco. Prezesowi sądu przyznano kompetencję nad-
zoru nad prawem do wypoczynku oraz nieobecnościami z innych przyczyn. 

18	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit. (art. 39, Nb 1).



42

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 5/2020

Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o komornikach prezes właściwego 
sądu rejonowego odmawia wyznaczenia zastępcy komornika w przy-
padku wyczerpania przez komornika przysługującego mu uprawnienia 
do wypoczynku lub gdy nieobecność jest nieusprawiedliwiona. W dok-
trynie pojawił się pogląd, że prezes sądu rejonowego ma prawo odmó-
wić wyznaczenia zastępcy z innych przyczyn niż wskazane w art. 43  
ust. 5 ustawy o komornikach sądowych. Wynikać ma to po pierwsze 
z faktu, że prezes sądu rejonowego odpowiada za należyte funkcjonowa-
nie kancelarii komorniczych na obszarze podległego mu sądu19. Nie wy-
jaśniono jednak, w jaki sposób wyznaczenie zastępcy miałoby wpłynąć na 
nienależyte funkcjonowanie kancelarii, skoro pod nieobecność komornika 
w kancelarii pozostanie osoba odpowiedzialna za jej prawidłowe działanie.  
Po drugie, za taką interpretacją przemawiać miał szczególny charakter sto-
sunku służbowego między komornikiem a prezesem sądu, przy którym 
działa komornik. Nie bez znaczenia jest tutaj okoliczność, że art. 39 ust. 1  
zd. 2 ustawy o komornikach sądowych nakazuje stosować odpowiednio  
art. 161 k.p., art. 164 k.p., jak również art. 167 k.p. Skoro pierwszy z nich 
zawiera ogólną dyrektywę, by uwzględniać oczekiwania komornika co do 
terminu planowanego wypoczynku, dwa kolejne pozwalają zaś przesunąć 
zaplanowany termin, a nawet odwołać komornika z wypoczynku, należy 
przyjąć, że prezes właściwego sądu rejonowego w szczególnych okolicz-
nościach podyktowanych właściwym funkcjonowaniem kancelarii może 
odmówić uwzględnienia wniosku o wyznaczenie zastępcy w określonym 
przez komornika terminie. 

Takie zapatrywanie wynika z twierdzenia, że stosunek służbowy 
między komornikiem a prezesem sądu ma quasi-pracowniczy charakter. 
Pogląd ten jest jednak jurydycznie niepoprawny, ponieważ mimo istot-
nego nadzoru ze strony organu administracji sądowej, komornika z pre-
zesem sądu nie łączy stosunek pracowniczy20. Nie przemawiają za takim  

19	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit. (art. 43, Nb 7).
20	 Źródło: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292407/12393281/12393284/dokument287935.pdf 

(dostęp: 23.06.2019).
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podejściem również powołane już wcześniej przepisy Kodeksu pracy. 
Odesłanie do stosowania przepisów Kodeksu pracy zawarte jest w art. 39  
ustawy o komornikach sądowych, przyznającym komornikowi prawo 
do wypoczynku. Adresatem normy prawnej wynikającej z tego przepi-
su jest komornik, a nie prezes sądu rejonowego. To komornik powinien 
uwzględnić w planach urlopowych potrzeby kancelarii i zabezpieczyć 
jej funkcjonowanie, a w razie potrzeby wyznaczyć inny termin wypo-
czynku lub go przerwać. Tak może się zdarzyć w przypadku prowadze-
nia w kancelarii kontroli lub wizytacji, jeżeli obecność komornika jest 
konieczna. Obowiązek powrotu komornika z wypoczynku powstanie 
w sytuacji, kiedy wyznaczony zastępca nie będzie mógł dłużej pełnić funkcji 
zastępcy, np. z powodu choroby, zawieszenia go w czynnościach. Wówczas 
komornik ma prawo wystąpić o zmianę osoby zastępcy, ale jeśli np. nie znaj-
dzie kandydata na zastępcę, będzie zobowiązany przerwać wypoczynek.  
Z art. 39 ust. 1 zd. 2 ustawy o komornikach sądowych nie można natomiast 
wyprowadzić wniosku, że prezes sądu rejonowego ma prawo wpływać na 
korzystanie przez komornika z wypoczynku poprzez odmowę wyznacze-
nia zastępcy. Gdyby racjonalny ustawodawca chciał przyznać prezesowi 
sądu rejonowego taką kompetencję, to wskazałby na to wprost w przepi-
sach regulujących nieobecność komornika, a nie jego zastępstwo.

Prezesowi sądu rejonowego przysługuje jeszcze jedno szczegól-
ne uprawnienie odmowy wyznaczenia zastępcy. Zgodnie z art. 43 ust. 6 
ustawy o komornikach sądowych, w przypadku gdy wskazany przez ko-
mornika zastępca nie spełnia wymogów, o których mowa w ust. 2, pre-
zes właściwego sądu rejonowego wyraża sprzeciw wobec osoby zastępcy, 
o czym niezwłocznie informuje zainteresowanego komornika i jego za-
stępcę, wskazując jednocześnie osobę zastępcy według własnego uznania 
spośród komorników działających w tym samym rewirze. Jeżeli w tym sa-
mym rewirze nie ma komornika, który może pełnić obowiązki zastępcy 
komornika, prezes właściwego sądu rejonowego informuje o tym fakcie 
prezesa właściwego sądu apelacyjnego, który wskazuje zastępcę komor-
nika z obszaru sądu okręgowego, w którym działa komornik.
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Szczególna sytuacja wyrażenia sprzeciwu nastąpi wówczas, gdy ko-
mornik wskaże na zastępcę osobę niebędącą komornikiem lub asesorem 
komorniczym, który przepracował na tym stanowisku ponad 2 lata i jest 
zatrudniony w kancelarii zastępowanego komornika, bądź nie załączy 
zgody zastępcy. W takim przypadku prezes sądu rejonowego wyznacza 
według własnego uznania zastępcę spośród komorników działających 
w tym samym rewirze. Jeżeli w tym samym rewirze nie ma komornika, 
który może pełnić obowiązki zastępcy komornika, prezes właściwego 
sądu rejonowego informuje o tym fakcie prezesa właściwego sądu apela-
cyjnego, który wskazuje zastępcę komornika z obszaru sądu okręgowe-
go, w którym działa komornik. Regulacja ta potwierdza niejako wcze-
śniej postawioną tezę, że prezes sądu rejonowego nie może sprzeciwić 
się wyznaczeniu zastępcy, jeżeli uzna wypoczynek komornika za nie-
uzasadniony. Komornik może w każdej chwili zgłosić prezesowi sądu 
korzystanie z przysługującego mu prawa do wypoczynku, wskazując na 
swojego zastępcę któregokolwiek z komorników i nie załączając jego 
zgody. W konsekwencji zastosowanie znajdzie tryb określony w art. 43 
ust. 6 ustawy o komornikach sądowych, co oznacza, że prezes sądu bę-
dzie obowiązany wyrazić sprzeciw i wyznaczyć na zastępcę innego ko-
mornika, nie ma natomiast kompetencji odmowy „udzielenia prawa do 
wypoczynku” poprzez odmowę wyznaczenia zastępcy. Wykładnia tego 
przepisu jasno wskazuje, że musi dojść do wyznaczenia zastępcy w każ-
dej sytuacji, gdy komornik zgłosi, że z przyczyn faktycznych lub praw-
nych nie może pełnić swoich obowiązków.

 

3. Wyznaczenie zastępcy komornika przez 
prezesa sądu apelacyjnego

Stosownie do art. 45 ust. 1 u.k.s., w przypadku odwołania komorni-
ka z zajmowanego stanowiska, wygaśnięcia powołania na stanowisko 
komornika z mocy prawa, przeniesienia komornika albo zawieszenia 
komornika w czynnościach, zastępcę komornika wyznacza, w drodze 
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zarządzenia, prezes właściwego sądu apelacyjnego na wniosek rady wła-
ściwej izby komorniczej. We wniosku wskazuje się osobę kandydata na 
zastępcę komornika i przyczyny zastępstwa.

 

3.1. Zastępca długoterminowy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 u.k.s., w przypadku, o którym mowa w ust. 1,  
zastępcą komornika może być wyłącznie inny komornik. Natomiast 
w ust. 5 uregulowano, iż w przypadku niezłożenia przez radę właściwej 
izby komorniczej wniosku o wyznaczenie zastępcy komornika w ter-
minie 7 dni od dnia zaistnienia podstaw jego wyznaczenia określonych 
w ust. 1, prezes właściwego sądu apelacyjnego wyznacza zastępcę ko-
mornika spośród członków rady właściwej izby komorniczej.

Artykuł 45 u.k.s. kreuje instytucję zastępcy długoterminowego. Cha-
rakter tego zastępstwa jest nieco odmienny od zastępstwa uregulowa-
nego w art. 43. Przepis art. 45 u.k.s. znajdzie zastosowanie do sytuacji, 
w której stanowisko komornika zostało zwolnione i w kancelarii nie 
urzęduje żaden komornik oraz w sytuacji, gdy ze względu na zawiesze-
nie komornika w czynnościach, dobro wymiaru sprawiedliwości wy-
maga odsunięcia zawieszonego komornika od wpływu na bieżącą sytu-
ację kancelarii komorniczej. Poza przypadkiem wyznaczenia zastępcy 
w związku z zawieszeniem komornika w czynnościach, zastępca usta-
nowiony w sposób przewidziany w art. 45 ust. 1 u.k.s. ma – zgodnie  
z art. 48 ust. 3 u.k.s. – status kuratora kancelarii21.

Zmianie wobec trybu z art. 43 ust. 1 u.k.s. uległ również tryb wyznacza-
nia zastępcy. Zastępca wyznaczany jest na wniosek rady izby komorniczej, 
a nie zastępowanego komornika, zaś organem wyznaczającym jest prezes 
właściwego sądu apelacyjnego, a nie prezes sądu rejonowego. Również krąg 
uprawnionych do bycia zastępcami został przez ustawodawcę ograniczony 
do grupy komorników, z wyłączeniem asesorów komorniczych.

21	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit. (art. 45, Nb 1).
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Procedura wyznaczania zastępcy rozpoczyna się od zawiadomienia pre-
zesa sądu apelacyjnego o zdarzeniu uzasadniającym wyznaczenie zastępcy. 
W przypadku otrzymania informacji o odwołaniu komornika z zajmowa-
nego stanowiska, wygaśnięciu powołania na stanowisko komornika z mocy 
prawa, przeniesieniu komornika albo zawieszeniu komornika w czynno-
ściach, rada izby komorniczej powinna zwrócić się do prezesa sądu apela-
cyjnego z wnioskiem o wyznaczenie zastępcy, wskazując kandydata na to 
stanowisko i przyczyny zastępstwa. 

Rada izby komorniczej ma prawo wskazać osobę zastępcy wyłącznie spośród 
komorników sądowych. Może to być dowolny komornik mający kancelarię przy 
dowolnym sądzie w kraju. W doktrynie zasadnicze zastrzeżenia budzi sytuacja, 
w której obowiązki związane z zastępstwem nakładane są na komornika przez 
prezesa sądu apelacyjnego, któremu ten komornik służbowo nie podlega. Wy-
daje się jednak, że istotne znaczenie ma wyłącznie fakt, iż aktu wyznaczenia za-
stępcy dokonuje prezes właściwego sądu na podległym mu obszarze pokrywają-
cym się z rewirem zastępowanego komornika. Jeżeli więc kandydat na zastępcę 
wyrazi zgodę na pełnienie funkcji zastępcy komornika mającego siedzibę na 
terenie innego sądu apelacyjnego, to decydujące znaczenie ma jego zgoda i fakt 
wyznaczenia go do pełnienia funkcji zastępcy przez właściwego miejscowo pre-
zesa sądu apelacyjnego22. Najczęściej jednak rada izby komorniczej poszukiwać 
będzie kandydatów spośród komorników mających kancelarię przy tym samym 
sądzie rejonowym, przy którym działał zastępowany komornik. 

Jeżeli wniosek złożony przez radę właściwej izby komorniczej nie zawiera wy-
maganych elementów, podlega on uzupełnieniu w sposób przewidziany w art. 64  
§ 2 k.p.a.23 Należy jednak pamiętać, że niezłożenie wniosku bądź też nieuzupełnie-
nie go w terminie 7 dni od zaistnienia przyczyn uzasadniających wyznaczenie za-
stępcy może skutkować zastosowaniem trybu przewidzianego w art. 45 ust. 5 u.k.s.24

Wskazanie w formie uchwały kandydata na zastępcę nie jest dla prezesa 
sądu apelacyjnego wiążące. Zauważyć należy, że ustawodawca posługuje się 

22	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit. (art. 43, Nb 3).
23	 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 

z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).
24	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit. (art. 45, Nb 1).
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sformułowaniem „kandydat na to stanowisko”. Rada izby komorniczej nie ma 
więc ustawowego uprawnienia do wskazania osoby zastępcy, a jedynie kandydata 
na zastępcę. Taka konstrukcja jest zrozumiała ze względu na pozycję ustrojową 
prezesa sądu apelacyjnego, którego rola w nadzorze nad komornikami nie może 
sprowadzać się jedynie do podpisania zarządzenia o wyznaczeniu zastępcy wska-
zanego przez radę izby komorniczej. Jeżeli w ocenie prezesa sądu apelacyjnego 
wskazany kandydat nie daje rękojmi należytego wykonywania obowiązków za-
stępcy lub nie spełnia ustawowych warunków, to może on odmówić jego wyzna-
czenia, żądając przedstawienia innego kandydata.

 

3.2. Wysłuchanie i zgoda kandydata na zastępcę

Wydaje się oczywiste, że wskazanie kandydata na stanowisko zastępcy musi 
poprzedzić jego wysłuchanie i uzyskanie zgody na pełnienie tej funkcji. Uzyska-
nie zgody kandydata na bycie zastępcą jest obligatoryjnym skutkiem wykładni 
art. 45 ust. 2 u.k.s. w zw. z art. 43 ust. 2 u.k.s. W art. 43 ust. 2 u.k.s. wskazano, że 
zastępcą komornika może być inny komornik albo asesor zatrudniony w kance-
larii nieobecnego komornika, który przepracował na stanowisku asesora co naj-
mniej 2 lata – jeżeli wyraził zgodę na pełnienie obowiązków zastępcy komornika 
w okresie przewidywanej nieobecności. Artykuł 45 ust. 2 u.k.s., który stanowi, 
iż w przypadku określonym w ust. 1 zastępcą komornika może być wyłącznie 
inny komornik, ma charakter zawężający krąg podmiotowy określony w art. 43  
ust. 2 u.k.s. W innej sytuacji zbędne byłoby użycie słowa „wyłącznie”. Artykuł 45 
ust. 2 u.k.s. należy zatem rozumieć w ten sposób, że zastępcą nie może być ase-
sor, a jedynie komornik, jeżeli wyraził zgodę na pełnienie obowiązków zastęp-
cy. Taka wykładnia wynika również z analizy prac sejmowych, w trakcie któ-
rych wskazano, że „tryb określony w art. 45 ust. 1 stanowi lex specialis do trybu 
określonego w art. 43 ust. 1, dla sytuacji określonych w tym przepisie”25. 

25	 Wobec takiej konstatacji wykreślono z art. 43 ust. 1 zastrzeżenie art. 45 ust. 1; pod-
komisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy o komornikach 
sądowych (druk nr 1582) oraz rządowego projektu ustawy o kosztach komorniczych 
(druk nr 1581); źródło: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp?uni-
d=86452B42C9DAADBDC1258191003D9F74 (dostęp: 23.06.2019).
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Konieczność uzyskania zgody wynika również z faktu ustrojowego 
oznaczenia siedziby komornika przy określonym sądzie rejonowym (art. 2 
ust. 1 u.k.s.) oraz organizacji indywidualnej kancelarii komorniczej (art. 7 
ust. 1 u.k.s.) jako miejsca pracy w rozumieniu art. 65 ust. 1 Konstytucji RP26. 
Ponadto, skoro postępowanie o wyznaczenie zastępcy ma charakter admi-
nistracyjny i jak się słusznie wskazuje – w jego toku należy stosować odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego, to brak pod-
staw do zaniechania stosowania zasady czynnego udziału stron wyrażonej 
w art. 10 k.p.a. Komornik, którego rada izby komorniczej chciałaby wska-
zać na kandydata na zastępcę komornika, powinien zostać zawiadomiony 
o posiedzeniu rady oraz propozycji przedstawienia jego kandydatury na 
stanowisko zastępcy. Ponadto rada musi umożliwić mu wypowiedzenie się 
na temat jego kandydatury, a przede wszystkim odebrać od niego zgodę na 
pełnienie funkcji zastępcy. W toku wysłuchania komornika powinno zostać 
ustalone, czy wyznaczenie go na zastępcę w innej kancelarii nie utrudni ani 
nie uniemożliwi mu należytego wykonywania czynności w jego kancela-
rii, a w szczególności, czy potencjalny kandydat dysponuje możliwościa-
mi technicznymi i organizacyjnymi27 pozwalającymi mu pełnić funkcję za-
stępcy. Konieczne jest również zbadanie, czy nie istnieją inne, szczególne 
okoliczności uniemożliwiające wyznaczenie komornika na zastępcę innego 
komornika, a w szczególności, czy komornik jest w ciąży lub opiekuje się 
dzieckiem do ukończenia przez nie 4. roku życia, co czyni niemożliwym 
delegowanie takiego komornika poza stałe miejsce jego pracy28. Za wysłu-
chaniem komornika przemawia również argument historyczny, albowiem 
art. 27 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji przewidywał taki wła-
śnie obowiązek (wysłuchania komornika).

26	 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, 
poz. 483 ze zm.).

27	 Posiadanie środka transportu pozwalającego dotrzeć do kancelarii zastępowanego 
komornika, zatrudnienie pracowników mogących wykonywać bieżące czynności 
w kancelarii zastępującego komornika w czasie jego nieobecności spowodowanej 
wyjazdem do kancelarii komornika zastępowanego, w szczególności zatrudnianie 
asesorów mogących w tym czasie zastępować nieobecnego komornika. 

28	 Art. 178 Kodeksu pracy.
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Skoro komornika powołuje się na jego wniosek do pełnienia funkcji przy 
określonym sądzie rejonowym, a ustawodawca powierza mu organizację 
własnej, indywidualnej kancelarii komorniczej, to powierzenie wykonywa-
nia zadań zastępcy innego komornika, w innej kancelarii komorniczej, wy-
maga zgody kandydata na zastępcę. Wskazanie przez radę izby komorni-
czej kandydata na zastępcę, który nie wyraził zgody na pełnienie tej funkcji, 
narusza art. 65 ust. 1 Konstytucji i powinno skutkować odmową powołania 
przez prezesa sądu apelacyjnego takiej osoby na stanowisko zastępcy. Nie 
ulega też wątpliwości, że prezes sądu apelacyjnego nie jest pracodawcą ko-
mornika i choć sprawuje nad nim nadzór, to nie istnieje między komorni-
kiem a prezesem sądu apelacyjnego podległość służbowa, chociażby taka 
jak w przypadku prezesa sądu rejonowego29. 

W zarządzeniu o wyznaczeniu zastępcy komornika wskazuje się osobę 
zastępcy oraz czas, na jaki został on wyznaczony, lub że wyznaczono go 
na czas nieokreślony. Zarządzenie takie powinno zawierać uzasadnienie. 
O wyznaczeniu zastępcy komornika prezes właściwego sądu apelacyjnego 
zawiadamia ministra sprawiedliwości oraz prezesa właściwego sądu rejo-
nowego, doręczając odpis zarządzenia o wyznaczeniu zastępcy komornika. 
Taka konstrukcja art. 47 ust. 2 u.k.s. potwierdza potrzebę odpowiedniego 
stosowania przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego w pro-
cedurze powołania zastępcy. W przeciwnym razie okazałoby się, że oso-
ba powołana na zastępcę oraz zawieszony komornik nie są zawiadamiani 
o wydaniu zarządzenia. Jako strony postępowania w przedmiocie wyzna-
czenia zastępcy mają natomiast obowiązek otrzymać zarządzenie30. Za-
rządzenie o wyznaczeniu zastępcy nie może wywrzeć skutków przed jego 
doręczeniem osobie zastępcy. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w której 
zastępca wyznaczany jest z dniem przypadającym przed dniem wydania 
decyzji albo z dniem jej wydania, zaś zarządzenie otrzymuje listownie po 
kilku dniach.

 

29	 Art. 2 ust. 2 i art. 17 ust. 6 u.k.s.
30	 Art. 109 k.p.a.
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3.3. Zaskarżenie zarządzenia o wyznaczeniu zastępcy 

W doktrynie podnosi się kwestię, że zarządzenie o wyznaczeniu zastęp-
cy nie podlega zaskarżeniu. M. Klonowski wskazuje, że zarządzenie o wy-
znaczeniu zastępcy stanowi czynność służbową w ramach sprawowanego 
nad komornikami nadzoru administracyjnego. Wobec tego nie przysługuje 
od tego zarządzenia ani odwołanie, ani skarga do sądu administracyjnego. 
Jedyną możliwością wzruszenia zarządzenia o wyznaczeniu zastępcy wy-
danego przez prezesa właściwego sądu apelacyjnego jest sprzeciw ministra 
sprawiedliwości wyrażony w sposób przewidziany w art. 47 ust. 3 u.k.s.31 
Z kolei M. Simbierowicz zauważa, iż „z uwagi na to, że zarządzenie to ma 
charakter organizacyjny, wynikający z uprawnień nadzorczych prezesa wła-
ściwego sądu apelacyjnego (art. 182 pkt 7 u.k.s.), nie przysługuje na nie ża-
den środek odwoławczy32”. 

Z powyższymi poglądami nie można się jednak zgodzić. Zarządze-
nie o wyznaczeniu zastępcy w sposób niewątpliwy odnosi się do praw 
i obowiązków zarówno zastępowanego komornika, jak też wyznaczane-
go zastępcy. Zarządzenie to ingeruje w ustawowo uregulowaną sytuację 
prawną komornika oraz jego konstytucyjne prawa i obowiązki. Nakła-
da na komornika szereg powinności związanych z kierowaniem drugą 
kancelarią, podejmowaniem czynności egzekucyjnych w sprawach pro-
wadzonych w tej kancelarii, wykonywaniem uprawnień pracodawcy wo-
bec zatrudnianych tam pracowników. Sytuacja taka niesie ze sobą moż-
liwość pozyskiwania dochodów, ale wiąże się również z koniecznością 
poniesienia kosztów działalności kancelarii, jeżeli pobrane opłaty nie 
wystarczą na ich pokrycie. Niewątpliwie zarządzenie to reguluje za-
tem prawa i obowiązki komornika wyznaczone na zastępcę. Nie prze-
konuje argument, iż zarządzenie to jest wydawane w ramach nadzoru 
administracyjnego, albowiem nie jest ono czynnością, o której mowa  

31	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych…, op. cit. (art. 45, Nb 1).
32	 B. Falkowski, Komentarz do ustawy o komornikach sądowych [w:] Ustawa o komornikach sądo-

wych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. M. Klonowskiego, R. Reiwera, 
Warszawa 2019 (art. 45, Nb 2).
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w art. 168 u.k.s., czyli czynnością z zakresu nadzoru administracyjne-
go. Jeżeli chcieć sklasyfikować tę czynność w ramach uprawnień preze-
sa sądu apelacyjnego, to byłaby ona osobną, swoistą kompetencją przy-
znaną przez ustawodawcę w art. 45 ust. 1 u.k.s. W art. 182 pkt 7 u.k.s. 
ustawodawca wskazuje na uprawnienie nadzorcze, ale wyłącznie w tym 
sensie, że podejmowane jest ono przez organ nadzoru administracyjne-
go. Ponadto w art. 47 ust. 3 u.k.s. przewidziano, iż od sprzeciwu ministra 
sprawiedliwości nie przysługuje odwołanie, wobec czego wydaje się, że 
ustawodawca przyjął, iż czynności w ramach wyznaczenia zastępcy są 
zaskarżalne. Gdyby ustawodawca opowiedział się za koncepcją całkowi-
tego wyłączenia tych czynności spod kontroli sądowoadministracyjnej, 
to zastrzeżenie o braku odwołania od sprzeciwu byłoby zbędne. 

W tym miejscu należy również uwzględnić stanowisko Naczelnego 
Sądu Administracyjnego, który zajmował się sprawą zaskarżalności posta-
nowienia o wyznaczeniu zastępcy33. Sąd ten uznał za istotne rozważenie, 
czy to zarządzenie jest aktem z zakresu administracji publicznej dotyczą-
cym uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa, o któ-
rym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.34, a także, czy ma ono w istocie tylko or-
ganizacyjny charakter, skoro jego wydanie wymaga spełnienia ustawowych 
przesłanek (art. 26 ust. 1 oraz art. 27 ust. 1, a także art. 15a ust. 1c w związku 
z art. 15a ust. 1 u.k.s.e.). Naczelny Sąd Administracyjny, uchylając postano-
wienie sądu pierwszej instancji odrzucające skargę na zarządzenie o wyzna-
czeniu zastępcy, wskazał, że Wojewódzki Sąd Administracyjny nie rozwa-
żył, jakie znaczenie ma przedmiotowe zarządzenie dla prawnie chronionej 
sfery czynności zawodowych skarżącego jako komornika, a także nie od-
niósł się do konstytucyjnego prawa do sądu. 

Przedmiotem skargi do sądu administracyjnego na podstawie art. 3 
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. mogą być akty lub czynności, które nie mają charak-
teru decyzji lub postanowienia (te bowiem są zaskarżalne na podstawie  

33	 Postanowienie NSA z dnia 12 lipca 2018 r., II GSK 1219/18, niepubl.
34	 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administra-

cyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325).
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art. 3 § 2 pkt 1–3 p.p.s.a.), są podejmowane w sprawach indywidual-
nych (akty o charakterze ogólnym zostały wymienione w art. 3 § 2 pkt 5  
i 6 p.p.s.a.), muszą mieć charakter publicznoprawny i dotyczyć upraw-
nień lub obowiązków wynikających z przepisu prawa35. Elementy powyż-
sze określane są jako „konstytuujące pojęcie aktu lub czynności z art. 3 § 2 
pkt 4”36. Wszystkie te przesłanki spełnia zarządzenie prezesa sądu apelacyj-
nego o wyznaczeniu zastępcy komornika.

3.4. Sprzeciw wobec zarządzenia o wyznaczeniu zastępcy

W art. 47 ust. 3 u.k.s. uregulowano, iż z ważnych powodów, mając na 
względzie interes publiczny i dobro wymiaru sprawiedliwości, minister 
sprawiedliwości w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, 
o którym mowa w ust. 2, może wnieść sprzeciw co do osoby zastępcy. 
Sprzeciw zawiera uzasadnienie. Od sprzeciwu nie przysługuje odwołanie. 

Rozwiązanie to miało umożliwić ministrowi sprawiedliwości wpły-
wanie na dobór zastępców37. Okazało się ono jednak rozwiązaniem dys-
funkcyjnym, albowiem z uwagi na strukturę organizacyjną Ministerstwa 
Sprawiedliwości, w ciągu 7 dni od dnia otrzymania zarządzenia nie jest ono 
w stanie trafić nawet do referenta i zostać poddane jakiejkolwiek analizie. 
Wobec powyższego przepis ten w praktyce nie będzie miał żadnego zna-
czenia. Przyznanie ministrowi sprawiedliwości kompetencji do zgłoszenia 
sprzeciwu jest nietrafne również z tego powodu, iż w art. 46 u.k.s. przy-
znano mu kompetencję do zmiany osoby zastępcy. O ile sprzeciw może 
zostać wyrażony w ciągu 7 dni i tylko z ważnych powodów, a przy tym ma 
mieć na względzie interes publiczny i dobro wymiaru sprawiedliwości oraz 
zawierać uzasadnienie, o tyle zmiana zastępcy może nastąpić w każdym  

35	 Postanowienie NSA z dnia 28 listopada 2005 r., I OSK 1756/06, niepubl.
36	 J.P. Tarno, Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Warszawa 2008, 

s. 31–32; B. Adamiak, Z problematyki właściwości sądów administracyjnych, Zeszyty 
Naukowe Sądownictwa Administracyjnego 2006, nr 2, s. 9; wyrok WSA w Olsztynie 
z dnia 20 września 2006 r., II SA/Ol 456/06, niepubl.

37	 Podobna kompetencja przewidziana jest w art. 90 u.k.s.
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czasie, bez uzasadnienia, jedynie z ważnych powodów. Przyznanie mini-
strowi sprawiedliwości dyskrecjonalnej władzy zmiany zastępcy nie wyłą-
cza możliwości zmiany zarządzenia o wyznaczeniu zastępcy przez same-
go prezesa sądu apelacyjnego38. Skoro prezes sądu apelacyjnego wyznacza 
zastępcę, to może również uchylić swoje zarządzenie (jeżeli ustanie przy-
czyna wyznaczenia zastępcy) oraz je zmienić, powołując innego zastępcę. 
Kompetencja ministra sprawiedliwości przewidziana w art. 46 u.k.s. two-
rzy dodatkową normę kompetencyjną, niewpływającą jednakże na ogólne 
uprawnienia prezesa sądu apelacyjnego w tym zakresie.

3.5. Zastępstwo zastępującego komornika

Szczególnie długotrwałe zastępstwo może się wiązać z konieczno-
ścią korzystania przez zastępcę komornika z prawa do wypoczynku, 
czy też z inną usprawiedliwioną nieobecnością. W ocenie ministerstwa 
sprawiedliwości w sytuacji, kiedy zastępujący komornik nie może peł-
nić swoich obowiązków, powinien zgłosić ten fakt prezesowi sądu re-
jonowego, przy którym działa, aby sąd ten wyznaczył zastępcę w jego 
kancelarii w trybie art. 43 ust. 1 u.k.s., oraz prezesowi sądu apelacyjnego, 
który zmienia zarządzenie o wyznaczeniu zastępcy komornika zastępo-
wanego w trybie art. 45 ust. 1 u.k.s. Powstaje jednak pytanie o tryb zmia-
ny zastępcy przez prezesa sądu apelacyjnego w przypadku np. 2-dniowej 
nieobecności zastępcy. Wydaje się, że nie jest do obronienia stosowa-
nie w tej sytuacji trybu z art. 45 ust. 1 u.k.s. W takim wypadku zastępca 
komornika powinien zgłosić prezesowi sądu apelacyjnego, że nie może 
wykonywać swoich obowiązków jako zastępca komornika i wnieść 
o wyznaczenie na czas swojej nieobecności innego zastępcy; a tym 
mógłby być tylko komornik, który wyraził zgodę na pełnienie obowiąz-
ków zastępcy przez ten okres. Zastosowanie miałby tu tryb określony  
w art. 43 u.k.s., z tym że organem wyznaczającym zastępcę byłby prezes 

38	 Takie stanowisko zajęło Ministerstwo Sprawiedliwości w piśmie z dnia 2 sierpnia 
2019 r., DWOiP-IV.454.44.2019. 
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sądu apelacyjnego. Można również przyjąć inną koncepcję, wedle któ-
rej tryby te się nie łączą. Komornik wyznaczony na zastępcę zgodnie  
z art. 45 ust. 1 u.k.s., z mocy wydanego zarządzenia wchodzi w prawa 
i obowiązki komornika zastępowanego. Jeżeli natomiast nie może cza-
sowo pełnić swoich obowiązków, zgłasza to wyłącznie prezesowi sądu 
rejonowego, który wyznacza na jego wniosek zastępcę w trybie art. 43 
ust. 1 u.k.s. Jest to wówczas „zastępca zastępującego komornika”, a nie 
np. komornika zawieszonego. Udział prezesa sądu apelacyjnego w pro-
cedurze wyznaczenia takiego zastępcy jest zbyteczny. W takiej sytuacji 
dopuścić należy możliwość, aby jeden komornik, prowadzący własną 
kancelarię oraz kancelarię zastępowanego komornika, mógł mieć osob-
nych zastępców w każdej z kancelarii. Będzie to konieczne, jeżeli za-
stępuje komornika mającego kancelarię w okręgu innego sądu. Takim 
zastępcą zastępującego komornika mógłby być również asesor zatrud-
niony w kancelarii, w której wyznaczono zastępcę.

 

 3.6. Odpowiedzialność za odmowę 
podjęcia obowiązków zastępcy

W trakcie prac legislacyjnych zmianie uległ zakres odpowiedzialno-
ści komornika w związku z niepodjęciem obowiązków zastępcy komor-
nika. W pierwotnej wersji projektu ustawy o komornikach sądowych 
komornik miał ponosić odpowiedzialność dyscyplinarną za naruszenie 
zasad określonych w art. 38, regulujących zgłaszanie nieobecności i wy-
znaczanie zastępstw39. W obecnie obowiązującym art. 222 pkt 10 u.k.s. 
komornik odpowiada dyscyplinarnie za następujące zawinione działania 
lub zaniechania (przewinienia dyscyplinarne): za odmowę podjęcia obo-
wiązków zastępcy komornika w przypadkach, o których mowa w art. 43 
ust. 6 i art. 45 ust. 5 u.k.s. W ten sposób ustawodawca w pełni świadomie 
zdecydował się ograniczyć odpowiedzialność osoby zastępcy komornika 

39	 Art. 121 ust. 1 pkt 10 w projekcie ustawy o komornikach sądowych z dnia 22 listopada 
2016 r.
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w związku z odmową podjęcia przez niego czynności wyłącznie do art. 43 
ust. 6 oraz art. 45 ust. 5 u.k.s., czyli wyznaczenia przez prezesa sądu rejono-
wego zastępcy spośród komorników działających przy danym sądzie oraz 
wyznaczenia zastępcy przez prezesa sądu apelacyjnego spośród członków 
rady izby komorniczej. Są to dwie sytuacje, w których objęcie funkcji za-
stępcy komornika jest obligatoryjne i zagrożone sankcją dyscyplinarną. 
Nie można natomiast zmusić komornika do wyrażenia zgody na zastępo-
wanie innego komornika w trybie art. 43 ust. 1 lub art. 45 ust. 1 u.k.s., ani 
tym bardziej wyznaczyć go na zastępcę wbrew jego woli lub przy jego wy-
raźnym sprzeciwie. W takiej sytuacji odmowa podjęcia przez niego obo-
wiązków zastępcy nie będzie wiązała się z jakąkolwiek odpowiedzialnością. 
Skoro bowiem przepis szczególny wskazuje na odpowiedzialność za taką 
odmowę tylko w dwóch przypadkach, to przepisy odnoszące się do postę-
powania dyscyplinarnego, jako postępowania quasi-karnego, nie mogą być 
interpretowane rozszerzająco. 

Należy natomiast zgodzić się ze zgłaszanymi w trakcie prac legislacyj-
nych uwagami Krajowej Rady Komorniczej, zgodnie z którymi „art. 45  
ust. 5 jest dowodem, że nie znaleziono właściwego rozwiązania wyznacza-
nia zastępstw komorników, w szczególności zastępstw w kancelariach, 
które przynoszą straty. Sięgnięto do kary dla członków organów samo-
rządu komorniczego, w sytuacji gdy rada nie będzie w stanie wskazać 
osoby zastępcy. Należy poszukiwać rozwiązania, w którym komornik, 
który zastępuje komornika, będzie miał gwarancję, że nie będzie musiał 
pokrywać z własnego majątku kosztów działania kancelarii zastępowa-
nego komornika”40.

40	 Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy o komorni-
kach sądowych (druk nr 1582) oraz rządowego projektu ustawy o kosztach komor-
niczych (druk nr 1581); źródło: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.
xsp?unid=86452B42C9DAADBDC1258191003D9F74 (dostęp: 23.06.2019).





SUMMARY Arbitral Award as an Enforceable Document

This paper analyses the main aspects of the arbitral award as an enforceable do-
cument in Lithuanian arbitration law. The paper seeks to identify the practical 
problems which arise in the application of Lithuanian arbitration law related to 
the enforcement of national and foreign arbitral awards. 
The first part of the paper deals with the general legal provisions of the two re-
gimes of the enforcement of arbitral awards: (1) enforcement of national arbitral 
awards; (2) enforcement of foreign arbitral awards. In each case, if the award 
is not voluntarily executed, the parties inevitably face the jurisdiction of the na-
tional courts since according to Lithuanian arbitration law, national and rec-
ognised foreign arbitral awards are not enforceable instruments but enforceable 
documents which require a separate procedure during which a national court 
issues an enforceable instrument – a writ of execution. 
The second part of the paper deals with specific problems in relation to the issu-
ance of a writ of execution on the basis of national and foreign arbitral awards. 
The said problematic aspects are related to jurisdictional questions, and the right 
to appeal a national court ruling to issue or not to issue a writ of execution. Lastly, 
this paper explores the idea of regarding the arbitral award as an enforceable 
instrument, and provides final conclusions and solutions to the given problems.

Keywords: arbitration law, arbitral award, enforceable document, enforce-
ment procedure 

STRESZCZENIE Orzeczenie arbitrażowe 
jako dokument egzekwowalny

W artykule przeanalizowano główne aspekty orzeczenia arbitrażowego jako 
dokumentu egzekwowalnego w litewskim prawie o postępowaniach arbitrażo-
wych. Artykuł stanowi próbę określenia praktycznych problemów, które wyni-
kają w zastosowaniu litewskich przepisów o arbitrażu i są związane z egzekwo-
waniem krajowych i zagranicznych wyroków sądów arbitrażowych.
Pierwsza część artykułu jest poświęcona ogólnym przepisom prawnym dwóch 
reżimów wykonywania orzeczeń arbitrażowych: 1. wykonanie krajowych 



orzeczeń arbitrażowych; 2. wykonanie zagranicznych wyroków arbitrażo-
wych. W każdym z przypadków, jeśli orzeczenie nie zostaje wykonane dobro-
wolnie, strony stają wobec konieczności egzekucji przed sądami krajowymi, 
ponieważ zgodnie z litewskim przepisami arbitrażowymi krajowe i uznane 
zagraniczne orzeczenia sądów arbitrażowych nie są egzekwowalnymi instru-
mentami, ale jedynie egzekwowalnymi dokumentami, które wymagają dodat-
kowej procedury, w toku której sąd krajowy wydaje wykonalny instrument, 
tj. tytuł egzekucyjny.
W drugiej części artykułu przeanalizowano określone problemy związane 
z wystawianiem tytułu egzekucyjnego na podstawie krajowych i zagranicz-
nych orzeczeń arbitrażowych. Takie problematyczne aspekty są związane z kwe-
stiami jurysdykcji oraz prawem do odwołania do sądu krajowego o wydanie 
lub niewydanie tytułu egzekucyjnego. Ostatnia część artykuł omawia pomysł, 
aby traktować orzeczenia arbitrażowe jak instrument egzekwowalny i zawiera 
ostateczne wnioski i rozwiązania przedstawionych problemów.

Słowa kluczowe: prawo arbitrażowe, orzeczenie arbitrażowe, egzekwowalny 
dokument, postępowanie egzekucyjne
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1. Introduction 

As it is correctly noted by a distinguished judge Richard A. Posner: 
“the effectiveness of arbitration depends on the enforceability of arbitrators’ 
awards”1. And even though Lithuanian courts and case law consider the 
mandatory enforcement of arbitral awards as an ultima ratio measure2, 
according to a survey by Queen Mary University of London, in more 
than 75% of arbitration proceedings, the non-prevailing party volun-
tarily complies with the arbitral award3. There is no doubt that the legal 
framework of the mandatory enforcement of arbitral awards plays an 
important role in the effectiveness of arbitration and its appeal to the 
business community as an alternative dispute resolution method. 

This paper seeks to analyse the legal framework of the enforceabil-
ity of arbitral awards in the Republic of Lithuania while concentrating 
on the concept of an arbitral award as an enforceable document based 

1	 R.A. Posner, How Judges Think, Harvard University Press, 2010, p. 5. 
2	 Ruling of the Court of Appeal of the Republic of Lithuania of 29th October 2013 in 

Civil Case No. 2T-57/2013. 
3	 Queen Mary University of London. 2008 Corporate Attitudes: Recognition and Enforce-

ment of Foreign Awards. 2008. Available online: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/
research/2008/. 

JURGIS BARTKUS



60

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 5/2020

on which (in order to conduct enforcement actions) enforceable in-
struments are issued by national courts of the Republic of Lithuania.  
The first part of the paper analyses the general provisions of Lithuanian 
arbitration law regarding the enforceability of national and foreign arbi-
tral awards. The second part concentrates on the practical aspects and 
issues related to the arbitral award as an enforceable document. These 
practical issues are related to jurisdictional issues, and right to appeal 
rulings to issue a specific enforceable instrument – a writ of execution, 
and explore the idea to establish the arbitral award as an enforceable in-
strument in order to avoid the inevitable interference of national courts 
in the enforcement procedure of arbitral awards. 

In both parts of the paper, the legal sources used include: provisions 
of Lithuanian arbitration law, namely the Republic of Lithuania Law on 
Commercial Arbitration (hereinafter LCA)4 and the Republic of Lithu-
ania Civil Procedure Code (hereinafter CPC)5, case law of the Supreme 
Court of the Republic of Lithuania (hereinafter Supreme Court), 
the Court of Appeal of the Republic of Lithuania (hereinafter Court  
of Appeal), other courts and various papers and works of Lithuanian 
and foreign legal doctrine. 

The issues regarding the enforcement of arbitral awards in Lithuania 
have been analysed in the past by various authors, including A. Šekštelo6, 
co-authors V. Višinskis and D. Ambrasienė7, co-authors V. Mikelėnas,  
V. Nekrošius, E. Zemlytė8, and others. However, it is important to note 
that the legal framework of the arbitral award as an enforceable docu-
ment, which is discussed in this paper, has not been analysed subsequent 

4	 Republic of Lithuania Law on Commercial Arbitration, Official Gazette, 2nd May 
1995, No. 39–961.  

5	 Republic of Lithuania Civil Procedure Code, Official Gazette, 6th April 2002,  
No. 36–1340.

6	 V. Višinskis, D. Ambrasienė, Teismo vykdomųjų dokumentų išvdavimo tvarka. Vilnius: 
Jurisprudencija, 2008 2(104). 

7	 A. Šekštelo, Arbitražo teismo sprendimo vykdymo problemos – ar reikalingi vykdomieji 
raštai? Vilnius: Justitia (79), 2014. 

8	 V. Mikelėnas, V. Nekrošius, E. Zemlytė, Lietuvos Respublikos komercinio arbitražo 
įstatymo komentaras. Vilnius: Registrų centras, 2016. 
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to the amendments made in 2017 of the LCA provisions related to the 
enforcement of arbitral awards. Moreover, certain practical issues and 
their possible solutions analysed in this paper were not touched upon in 
previous works regarding the enforceability of arbitral awards.

2. General provisions regarding the enforceability  
of arbitral awards in Lithuanian arbitration law 

Lithuanian arbitration law sets out two legal regimes regarding the en-
forcement of arbitral awards: (1) enforcement of national arbitral awards 
and (2) enforcement of foreign arbitral awards. Thus, before moving to 
a detailed analysis of problematic aspects related to the arbitral award as 
an enforceable document, it is firstly necessary to discuss and overview 
the general rules related to these two regimes of enforceability. 

2.1. General provisions regarding  
the enforceability of national arbitral awards 

The main law which regulates the enforceability of national arbitral 
awards is the LCA. More precisely, Art. 41 of the LCA specifically deals 
with the enforceability of arbitral awards which were issued by the arbi-
tral tribunal seated in the Republic of Lithuania. 

Art. 41(4) of the LCA provides that the arbitral award is an enforceable 
document, which shall be enforced as of the moment of it taking effect9 in 
accordance with the procedure laid down by the CPC. It is important to 
note that Lithuanian enforcement law distinguishes two types of docu-
ments: (1) enforceable document (or document subject to enforcement) and 
(2) enforceable instrument. An enforceable document is a document on the 

9	 Art. 41(1) of the LCA provides that the arbitral award shall take effect and be bind-
ing upon the parties from the moment it is issued. The moment at which the ar-
bitral award is issued is specified in Art. 41(2) of the LCA, which provides that an 
arbitral award shall be deemed issued as of the day stated in the arbitral award.
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basis of which an enforceable instrument is issued10. In accordance with 
the abovementioned Art. 41(4) of the LCA, Art. 584(1)(1) of the CPC pro-
vides that national arbitral awards are enforceable documents. An enforce-
able instrument is a document which is issued on the basis of an enforce-
able document and based on which a bailiff enforces an arbitral award 
in accordance with the procedure laid down in the CPC. Accordingly,  
Art. 586(1) of the CPC imperatively provides that the ground for carrying 
out the enforcement is an enforceable instrument. Moreover, a document 
shall be considered as an enforceable instrument only if it is indicated in 
the non-exhaustive11 list of enforceable instruments (Art. 587 of the CPC)12. 

Art. 41(4) of the LCA provides that if an award issued by the arbi-
tral tribunal seated in the Republic of Lithuania is not voluntarily en-
forced, upon the request of one of the parties, the district court of the 
seat of the arbitral tribunal shall issue a specific enforceable instrument  
– a writ of execution. A writ of execution is a special and probably the 
most important enforceable instrument, which is issued not only on 
the basis of an arbitral award but also national court judgments, deci-
sions and rulings (Art. 587(1)(1) of the CPC). At this point, it is impor-
tant to note that the procedure of issuance of a writ of execution is only 
a formality since the district court of the seat of arbitration only con-
ducts a formal review of the arbitral award so that a valid and enforce-
able award is presented to the bailiff13. Accordingly, the last sentence of  
Art. 41(4) provides that the request to issue a writ of execution shall be 
resolved not in an oral but in a more expedient written procedure. 

Art. 41(5) of the LCA provides three instances when the district court 
can refuse to issue a writ of execution: (1) the information provided is 

10	 E. Laužikas, V. Mikelėnas, N. Nekrošius, Civilinio Proceso Teisė II tomas. Vilnius: Jus-
titia, 2005, p. 497. 

11	 Ruling of the Supreme Court of the Republic of Lithuania of 24th May 2011, in Civil 
Case No. 3K-3-250/2011.

12	 V. Višinskis, E. Stauskienė, Teismo išduodami vykdomieji dokumentai. Vilnius: Juris-
prudencija, 2007 11(101), p. 60. 

13	 A. Šekštelo, Arbitražo teismo sprendimo vykdymo problemos – ar reikalingi vykdomieji 
raštai? Vilnius: Justitia (79), 2014, p. 80. 
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not sufficient enough to determine the binding content of the writ of 
execution and it cannot be repealed during the written procedure of is-
suance of the writ of execution; (2) the arbitral award is annulled; (3) the 
grounds set out in Art. 646(6) of the CPC exist14. In accordance with 
Lithuanian arbitration law provisions and legal doctrine, a writ of ex-
ecution should also not be issued when the following conditions are not 
met: (1) the arbitral award must be binding upon the parties; (2) the re-
quest to issue a writ of execution must be made by a party of the arbitral 
proceedings or its successor15, 16. 

Art. 41(6) of the LCA establishes the ability to file a separate appeal 
against a district court ruling in cases when the district court refuses to 
issue a writ of execution. Lastly, Art. 41(7) of the LCA provides that a writ 
of execution can only be issued if a period of five years has not expired 
from the moment the arbitral award becomes binding to the parties.

2.2. General provisions regarding  
the enforceability of foreign arbitral awards 

Since the general provisions regarding the enforcement of national ar-
bitral awards were discussed above, this section will briefly overview the 
main provisions regarding the enforcement of foreign arbitral awards. 

In contrast to national arbitral awards, in order to enforce a foreign 
arbitral award, the award firstly has to be recognised by the Court of 
Appeal. Only after a foreign arbitral award is recognised can it give rise 

14	 Art. 646(6) of the CPC provides that an enforceable instrument can only be issued 
if a five-year period from the moment the judgment (or in this case – arbitral award) 
becomes binding has not expired. 

15	 Supreme Court jurisprudence clearly establishes the possibility to request the issu-
ance of a writ of execution also for the successors of parties, for example, see Ruling 
of the Supreme Court of the Republic of Lithuania of 27th October 2016 in Civil 
Case No. 3K-3-381-915/2016. 

16	 Legal doctrine also includes a third condition – the judgment (or the arbitral award 
in the case of arbitration) must be enforceable, see: V. Višinskis, D. Ambrasienė, 
Teismo vykdomųjų dokumentų išvdavimo tvarka. Vilnius: Jurisprudencija, 2008 2(104), 
p. 46. However, in the case of an arbitral award, this condition is satisfied since ac-
cording to Art. 41(4) of the LCA, an arbitral award is an enforceable document.
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to legal effects in the Republic of Lithuania, obtain res judicata status 
and be enforced17. Both the recognition and enforcement of foreign 
arbitral awards are regulated by LCA and CPC provisions. Moreover, 
since the Republic of Lithuania ratified the 1958 New York Convention 
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (here-
inafter New York Convention) on January 17th 199518, an arbitral award 
made in any state which is a party to the New York Convention shall 
be recognised and enforced in the Republic of Lithuania in accordance 
with the provisions of the New York Convention (Art. 51 of the LCA 
and Art. 810(6) of the CPC).

Any party seeking to recognise and enforce a foreign arbitral award 
shall file an application to the specific court – the Court of Appeal19 
(Art. 51(2) of the LCA). The Court of Appeal issues an order in rela-
tion to the recognition and enforcement of the foreign arbitral award.  
The Court of Appeal can refuse to recognise a foreign arbitral award 
only if the grounds set out in Art. V of the New York Convention ex-
ist20. The order of the Court of Appeal may be appealed to the Supreme 
Court within 30 days of its issue date (Art. 51(3) of the LCA). Upon an 
order concerning the recognition or recognition and enforcement of 
a foreign arbitral award taking effect, the foreign arbitral award shall 
become an enforceable document and shall be enforced in accordance with 
the procedure established by the CPC (Art. 51(4) of the CPC). 

Therefore, as with national arbitral awards, recognised foreign arbi-
tral awards are enforceable documents and in the event that the award is 

17	 Ruling of the Supreme Court of the Republic of Lithuania of 15th June 2017 in Civil 
Case No. 3K-3-267-611/2017. 

18	 Resolution No. 1-760 of the Seimas of the Republic of Lithuania regarding the Rat-
ification of the 1958 New York Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards. 

19	 The application shall be accompanied by the original copy of the arbitral award 
requested to be recognised or recognised and enforced and of the original arbitra-
tion agreement or duly certified copies thereof. If the arbitral award or arbitration 
agreement is not made in the official language of the State, the applying party shall 
supply a duly certified translation thereof into such a language. 

20	 Ruling of the Court of Appeal of the Republic of Lithuania of 16th September 2013 
in Civil Case No. 2T-64/2013.
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not voluntarily enforced, the party or its successor may file a request to 
the Court of Appeal to issue a writ of execution based on which a bailiff 
enforces the recognised foreign arbitral award (Art. 774 of the CPC)21.  

3. Practical issues related to the arbitral 
award as an enforceable document

After an analysis of the general provisions of Lithuanian arbitration 
law, the next part of this paper will focus on various issues which have 
arisen, and to some extent still arise in practice while applying the rules 
regarding the issuance of a writ of execution for the mandatory enforce-
ment of national and foreign arbitral awards in the Republic of Lithuania. 
The next section is divided into three parts, each dealing with a specific 
practical issue related to the arbitral award as an enforceable document. 

3.1. Jurisdictional issues related to requests to issue a writ 
of execution on the basis of a national arbitral award 

As discussed above with regards to national arbitral awards, Art. 41(4) 
of the LCA specifically provides that the district court of the place of the 
arbitral tribunal is competent to hear requests for the issuance of a writ of 
execution. While at first sight the matter regarding the competent court 
is resolved by the LCA, this issue is not always so clear and has even been 
subject to contradicting the case law of Lithuanian courts. 

Directly following the reform of the LCA in 2012, Art. 41 did not spe-
cifically indicate which court (district, regional, Court of Appeal, etc.) has 
competence over these requests. This led to a divide within case law. Some 
courts argued that district courts should hear such requests since the law 
does not specifically provide for any special court to hear them and the 
general provisions regarding the issuance of a writ of execution based 

21	 V. Mikelėnas, V. Nekrošius, E. Zemlytė, Lietuvos Respublikos komercinio arbitražo 
įstatymo komentaras. Vilnius: Registrų centras, 2016, p. 191. 
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on a national court judgment provide that the court of I instance22 shall 
hear such requests (Art. 646(1) of the CPC)23. In other rulings, the courts 
argued that Vilnius Regional Court has jurisdiction in this matter24. This 
divergence of views adopted by the courts led to legal uncertainty and ini-
tially caused the refusal to hear requests to issue a writ of execution be-
cause of a lack of jurisdiction25. This consequent situation was eloquently 
described by legal doctrine as a ping-pong of jurisdiction26 and it was obvious 
that legislature was needed to fill this legal gap in the LCA. 

In 2017, the Lithuanian Parliament (Seimas) amended Art. 41(4) of the 
LCA and provided that the district courts of the place of arbitration have 
jurisdiction over requests to issue a writ of execution. The explanatory 
note of the said amendment explains that the rationale behind it was that 
it is more practically (geographically) convenient for parties to apply to the 
district courts than to Vilnius Regional Court27. However, legal doctrine 
gave a different point of view on this matter. For example, some of the au-
thors believed that Vilnius Regional Court should be the competent court 
to hear these requests since (1) Vilnius Regional Court has competence to 
decide on various issues related to arbitration proceedings, such as assis-
tance in collecting evidence, the enforcement of interim measures, etc28 and 

22	 Court of I instance refers to district courts. Art. 26 provides “All civil cases shall be 
heard by district courts as the first instance courts, except for cases indicated in Articles 27, 
28 below”. 

23	 Ruling of Vilnius Regional Court of 4th April 2013 in Civil Case No. 2-3953-560/2013; 
Ruling of Vilnius Regional Court of 29th February 2016 in Civil Case No. 2-4076-
577/2016. 

24	 Ruling of the Court of Appeal of the Republic of Lithuania of 11th September 2014 
in Civil Case No. 2-1374/2014. 

25	 Ruling of Vilnius Regional Court of 29th February 2016 in Civil Case No. 2-4076-
577/2016.

26	 A. Šekštelo, Arbitražo teismo sprendimo vykdymo problemos – ar reikalingi vykdomieji 
raštai? Vilnius: Justitia (79), 2014, p. 81. 

27	 Explanatory note No. XIIP-3551 of the Projects of Law on the Amendment of the 
Republic of Lithuania Civil Procedure Code, Law on the Amendment of Art. 41 and 
50 of the Republic of Lithuania Law on Commercial Arbitration No. I-1271, Law on 
the Amendment of Art. 3.183 of the Republic of Lithuania Civil Code, Law on the 
Amendment of Art. 15 and 19 of the Republic of Lithuania Law on the Prosecutor‘s 
Office.

28	 Art. 9, 14, 16, 17, 25, 27, 36, 38 of the LCA.
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(2) Vilnius Regional Court issues writs of execution to enforce orders of the 
arbitral tribunal on the application of interim measures (Art. 25(2) of the 
LCA)29. In this regard, Art. 774 of the CPC, which provides that the com-
petent court to hear requests to issue a writ of execution to enforce a for-
eign arbitral award is the Court of Appeal, seems to be preferable since the 
Court of Appeal directly deals with various other issues concerning foreign 
arbitral awards. Additionally, the given rationale that it is more practically 
convenient for applicants to apply to the district court of the place of arbi-
tration can also be questioned because most of the arbitration proceedings 
are held in Vilnius, while the most important and solid permanent arbitra-
tion institution in Lithuania is Vilnius Court of Commercial Arbitration30. 

Therefore, as explained above, the reason to choose district courts as 
competent courts to hear requests to issue a writ of execution to enforce 
a national arbitral award can be questioned since the judges of Vilnius Re-
gional Court have more experience in dealing with matters of arbitration 
law and most of the arbitration proceedings are held in Vilnius. However, 
despite the position of the Legislature on this issue, it is self-evident that 
by amending Art. 41(4) of the LCA, the Seimas eliminated the legislative 
gap and brought legal certainty to the enforcement procedure of national 
arbitral awards. 

3.2. Appeal against a ruling to issue a writ of execution 
on the basis of national and foreign arbitral awards

The CPC establishes a so-called extraordinary appeal31, which pro-
vides the possibility to appeal and review the rulings of the court of I in-
stance by separate appeal to the appellate court (Art. 334(1) of the CPC). 

29	 V. Mikelėnas, V. Nekrošius, E. Zemlytė, Lietuvos Respublikos komercinio arbitražo 
įstatumo komentaras. Vilnius: Registrų centras, 2016, p. 141–142.

30	 V. Nekrošius, Vilniaus komercinio arbitražo teismas: faktai ir skaičiai. Vilnius: Justitia, 
Arbitražas: teorija ir praktika, 2015, p. 85. 

31	 In contrast to an extraordinary appeal, an ordinary appeal is an appeal of final 
decisions issued to the appellate court. E. Laužikas, V. Mikelėnas, V. Nekrošius, 
Civilinio Proceso Teisė II tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 308. 
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Accordingly, with regard to the enforcement of national arbitral awards, 
Art. 41(6) of the LCA establishes the possibility to file a separate appeal 
against a ruling of the court of I instance only when the court of I in-
stance refuses to issue a writ of execution. Interestingly, with regard to 
foreign arbitral awards, a ruling of the Court of Appeal regarding a re-
quest to issue a writ of execution cannot be appealed by a separate ap-
peal since the Court of Appeal is the final appellate court in the judicial 
system of the Republic of Lithuania. Therefore, the only possibility to 
review a ruling of the Court of Appeal is to submit a cassation appeal to 
the Supreme Court. Even though the abovementioned provisions are at 
first sight clear and unambiguous, this still causes some practical issues, 
which are discussed below. 

Firstly, before the amendment of 2017, Art. 41(6) of the LCA was si-
lent on the possibility to appeal the rulings of a court. As with the above-
mentioned jurisdictional issues, this caused different interpretations 
by various courts. Some courts held the position that rulings regard-
ing the issuance of a writ of execution are not subject to appeal at all32. 
Other courts allowed parties to submit a separate appeal against a court 
ruling regarding the issuance of a writ of execution33. It is evident that 
the latter position is more equitable. A ruling not to issue a writ of ex-
ecution practically means that the arbitral award is annulled because it 
can no longer be mandatorily enforced34, therefore, not to allow an ap-
peal in this situation negatively impacts the effectiveness of arbitration.  
Accordingly, in this regard, amendments of the LCA made by the Seimas 
in 2017 establishing the right to appeal these rulings were very welcome. 

As it is indicated above, the Legislature narrowed down the right to 
appeal rulings to include only instances when the court refuses to issue 

32	 Ruling of Kaunas Regional Court of 19th October 2016 in Civil Case No. 2S-2280-
343/2016.

33	 Ruling of the Court of Appeal of the Republic of Lithuania of 11th September 2014 
in Civil Case No. 2-1374/2014. 

34	 V. Višinskis, D. Ambrasienė, Teismo vykdomųjų dokumentų išvdavimo tvarka. Vilnius: 
Jurisprudencija, 2008 2(104), p. 44. 
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a writ of execution. The rationale behind this amendment is that the 
procedure of issuance of a writ of execution is not the arbitral award 
annulment procedure35 and a court only formally reviews the validity of 
the award and issues a writ of execution which contains the verbatim 
resolution of an arbitral award (Art. 648(1)(4) of the CPC)36. In this re-
gard, the exhaustive list of instances provided in Art. 41(5) of the LCA 
regarding when the court can refuse to issue a writ of execution is also 
in line with the essence of the enforcement procedure of arbitral awards 
and limits a court’s right to unduly refuse to issue a writ of execution. 

However, despite the abovementioned amendments of the LCA 
since 2017, some Lithuanian courts, while disregarding Art. 41(6), still 
allowed an appeal in cases when a writ of execution was issued. For ex-
ample, the District Court of Vilnius in a ruling of 2nd June 2017 issued 
a writ of execution and indicated that “the ruling can be appealed by sepa-
rate appeal within 7 days to Vilnius Regional Court”37. The latter case law is 
not only contrary to the LCA provisions, but also causes undue burden 
regarding the legitimate expectations of the parties to enforce the arbi-
tral award.

Secondly, with regard to foreign arbitral awards, Art. 774 of the CPC 
provides that a writ of execution to enforce a recognised foreign arbi-
tral award is issued by the Court of Appeal. Since the Court of Appeal 
is the highest appeal court of the Republic of Lithuania, it seems that 
technically the only possibility for a party to appeal the ruling of the 
Court of Appeal is to file a cassation appeal to the Supreme Court. Ac-
cording to Lithuanian civil procedure law, cassation is not considered 

35	 Explanatory note No. XIIP-3551 of the Projects of Law on the Amendment of the 
Republic of Lithuania Civil Procedure Code, Law on the Amendment of Art. 41 and 
50 of the Republic of Lithuania Law on Commercial Arbitration No. I-1271, Law on 
the Amendment of Art. 3.183 of the Republic of Lithuania Civil Code, Law on the 
Amendment of Art. 15 and 19 of the Republic of Lithuania Law on the Prosecutor‘s 
Office.

36	 Ruling of the Supreme Court of the Republic of Lithuania of 28th May 2014 in Civil 
Case No. 3K-3-316/2014.

37	 Ruling of Vilnius Regional Court of 9th February 2018 in Civil Case No. 2S-557-
614/2018.
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to be the same as the appeal process and differs greatly. For example, 
the cassation process is only allowed for matters related to law and not 
for the facts of a case38. Moreover, according to Art. 340(2) of the CPC, 
a party wishing to file a cassation appeal must establish the grounds for 
cassation, which would practically be very difficult to show since the 
proceedings of the issuance of a writ of execution are very technical and 
formal. Additionally, in contrast to national arbitral awards, a cassation 
appeal could be lodged not only against a Court of Appeal ruling not to 
issue a writ of execution, but also in instances when a writ of execution 
is issued, however, as it is mentioned above, the ability to appeal the 
ruling to issue the writ of execution only causes the inefficiency of the 
whole procedure of enforcement of the arbitral award. Thus, one might 
argue that the present regulation is even contrary to the constitutional 
right to appeal which is established for all persons by the Constitutional 
Court of the Republic of Lithuania39, since the CPC, or any other law 
for that matter, does not provide for the appellate court to review a rul-
ing regarding the issuance of a writ of execution to enforce a recognised 
foreign arbitral award. 

However, to some extent, these potential problems seem to be more 
relevant in theory than in practice since (1) due to the experience of 
the Court of Appeal in dealing with arbitration law matters, and the 
competent judges, the margin of error in the issuance of a writ of ex-
ecution is rather small and (2) a writ of execution can be issued only 
after a foreign arbitral award is recognised by the Court of Appeal, 
and accordingly, the procedure of recognition ensures that the arbitral 
award is subject to the enforcement procedure. Despite the latter, in 
the future Lithuanian courts may have to deal with practical problems 

38	 V. Valančius et. al., Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. III dalis 
Teismų sprendimų ir nutarčių teisėtumo ir pagrįstumo kontrolės formos bei nagrinėjimo 
ypatumai. Vilnius: Justitia, 2005, p. 367.  

39	 Resolution No. KT9-N3/2019 of the Constitutional Court of the Republic of Lith-
uania of 1st March 2019 in Case No. 1/2018 Regarding the Constitutionality of Art. 306 
Part 3 of the Republic of Lithuania Civil Procedure Code. 
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related to the right to appeal rulings regarding the issuance of a writ of 
execution based on a foreign arbitral award. 

3.3. Arbitral award as an enforceable instrument

Another important practical aspect of the enforcement of arbitral 
awards is the idea that Lithuanian arbitration law should consider the 
arbitral award not as an enforceable document but as an enforceable in-
strument. The adoption of the latter idea would make the arbitral award 
subject to a mandatory enforcement procedure without the issuance of 
a writ of execution by a national court. The main reasons supporting the 
arbitral award as an enforceable instrument are provided below. 

Firstly, as it is explained above, the issuance of a writ of execution is 
quite a formal procedure, which requires only a verification of whether 
the arbitral award is binding and can be enforced. However, as can be 
seen in some of the case law provided above (see parts 2.1. and 2.2.), 
some courts overcomplicate the whole issuance procedure. Moreover, 
the procedure of issuance of a writ of execution in some instances might 
take even up to three months since it is common that courts allow the 
other party to submit an answer to a request to issue a writ of execution, 
and parties often exercise their right to appeal rulings regarding the is-
suance of a writ of execution40. 

Secondly, one of the reasons for parties to agree to arbitrate their dis-
putes is to avoid the national courts and the possible disadvantages that 
national court procedures bring41. However, when the award is not vol-
untarily executed, the parties inevitably face the jurisdiction of national 
courts in order to mandatorily enforce the award. This interference of 
the national courts in the arbitral awards enforcement procedure is to 
some extent reminiscent of Jan Paulsson’s quote that “the great paradox 

40	 A. Šekštelo, Arbitražo teismo sprendimo vykdymo problemos – ar reikalingi vykdomieji 
raštai? Vilnius: Justitia (79), 2014, p. 81. 

41	 J.D. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kröll, Comparative International Commercial Arbitra-
tion. Kluwer Law International, 2003, p. 5–9. 
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of arbitration is that it seeks the cooperation of the very public authorities from 
which it wants to free itself”42. Since, as it is explained above, the said co-
operation can also have a negative impact by extending and overcompli-
cating the whole enforcement procedure, an imminent encounter with 
the national courts in arbitration proceedings may to some extent deter 
the parties (especially in an international context) from choosing arbi-
tration as an alternative dispute resolution method. Therefore, one of 
the possible solutions in this regard is to establish the arbitral award as 
an enforceable instrument, which would reduce the influence of nation-
al courts in the arbitral awards enforcement procedure. 

Thirdly, the initial project of the LCA in 2010 was based on the idea 
that an arbitral award should be regarded as an enforceable instru-
ment43. Even though it was not supported by the Seimas, some authors 
to this day support these initial LCA project provisions44. Moreover, 
interestingly enough, the legal basis to support the idea of the arbitral 
award as an enforceable instrument exists in Lithuanian arbitration law. 
Contrary to Art. 51(4) of the LCA, Art. 813(4) of the CPC provides that 
a recognised foreign arbitral award is an enforceable instrument. Although 
this provision should be considered as a technical mistake45, in the re-
cently published Court of Appeal case law review on commercial arbi-
tration, the Court of Appeal explicitly mentions that a recognised for-
eign arbitral award is an enforceable instrument46. 

42	 J. Paulsson, Arbitration in Three Dimensions. LSE Law, Society and Economy 
Working Papers 2/2010 London School of Economics and Political Science, Law 
Department, 2010, p. 2. Available online: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1536093. 

43	 Project of the Law on the Amendment of the Republic of Lithuania Law on Com-
mercial Arbitration No. XIP-1985. 

44	 A. Šekštelo, Arbitražo teismo sprendimo vykdymo problemos – ar reikalingi vykdomieji 
raštai? Vilnius: Justitia (79), 2014. 

45	 Either way, the LCA is considered to be lex specialis with regard to the CPC as lex 
generalis, and the principle of lex specialis derogat lex generalis should be applicable in 
this case. 

46	 Court of Appeals of the Republic of Lithuania. Review of Commercial Arbitration. 
2019, p. 96. Available online: https://www.apeliacinis.lt/doclib/6cwmbmnj5lw4bqw-
knzpz347r5rkhn1y9. 
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Fourthly, there is no justifiable reason not to regard an arbitral 
award as an enforceable instrument. Some authors provide possible 
rationale for this and argue that certain documents cannot be regard-
ed as enforceable instruments since an award contains confidential 
information about commercial secrets or a private individual and/or 
their family life47. It is important to note that during the enforcement 
proceedings, a bailiff is bound by the general arbitration law princi-
ples of confidentiality (Art. 8(3) of the LCA) and, therefore, would not 
be able to disclose any information related to the arbitral proceed-
ings, including details of the arbitral award which would be the basis 
for carrying out the enforcement procedure. It seems that the only 
reason for the present regulation is to ensure, assist and support the 
bailiff ’s actions in the enforcement procedure since a formal review of 
the arbitral award as a binding document has already been made by the 
national courts. Either way, the advantages of establishing the arbitral 
award as an enforceable instrument outweigh any value or rationale 
that the present LCA regulation tries to ensure. 

To conclude, even though there are several reasons to regard the 
arbitral award as an enforceable instrument, the main need for this 
stems from the legal uncertainty which is brought about by the insuf-
ficient application of the LCA and CPC provisions by some Lithu-
anian courts. Thus, the legal framework of the LCA and CPC ought to 
be considered as positive. The need to adopt this idea might become 
irrelevant if national courts stuck to the essence of the procedure of 
issuance of a writ of execution and did not try to make it a long-lasting 
and complex process more reminiscent of the arbitral award annul-
ment procedure than of a formal review of the binding effect of a na-
tional or foreign arbitral award. 

47	 V. Višinskis, E. Stauskienė, Teismo išduodami vykdomieji dokumentai. Vilnius: Juris-
prudencija, 2007, p. 60. 
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4. Conclusions 

Lithuanian arbitration law establishes two different regimes of the en-
forcement of national and foreign arbitral awards. However, if the award 
is not voluntarily enforced, the parties inevitably face the jurisdiction of 
national courts (in cases of national arbitral awards – the district courts of 
the place of arbitration, and in cases of foreign arbitral awards – the Court 
of Appeal) since both national and foreign arbitral awards are enforceable 
documents on the basis of which an enforceable instrument – a writ of exe-
cution has to be issued in order for a bailiff to carry out an enforcement. 

Even though the rationale behind the amendment made in 2017, 
which established the district court of the place of arbitration (and not 
Vilnius Regional Court) as a competent court to hear requests to issue 
a writ of execution, can be questioned, the said amendment brought le-
gal certainty to the procedure of issuance of a writ of execution and the 
whole enforcement procedure of national arbitral awards. 

The LCA provisions related to the right to appeal a ruling not to issue 
a writ of execution to enforce a national arbitral award are very welcome 
and are in accordance with the whole essence of the procedure of issu-
ance of a writ of execution. However, certain case law shows that even 
to this day some courts tend to ignore the said LCA provisions. As to 
foreign arbitral awards, some practical problems may arise in the future 
related to the inability to appeal rulings of the Court of Appeal to issue 
or not a writ of execution based on a foreign arbitral award. 

There are many reasons which support the idea to regard the arbi-
tral award not as an enforceable document but as an enforceable instru-
ment. However, establishing the arbitral award as an enforceable instru-
ment might be unnecessary if national courts apply the LCA and CPC 
provisions in accordance with the essence of the procedure to issue 
a writ of execution, and not overcomplicate or unnecessarily extend the 
whole procedure, which only causes an undue burden on the effective-
ness of arbitration as an alternative dispute resolution method. 
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Wprowadzenie

1. Odesłanie. Uwagi ogólne na temat modyfikacji przepisów Kodeksu 
postępowania cywilnego1 dokonanych przez art. 261 u.k.s.2 oraz uwagi 
do przepisów wprowadzających te przepisy (art. 298 u.k.s.) zostały za-
mieszczone w komentarzu do zmienionych art. 346 i 759 k.p.c., opubli-
kowanym w „Przeglądzie Prawa Egzekucyjnego” nr 6 z 2019 r.3

1	 Ustawa z 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.
2	 Ustawa z 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 121 ze zm.).
3	 I. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalności i nadzór judykacyjny nad ko-

mornikiem sądowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postępowania cywilnego zmodyfi-
kowanych ustawą z 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych, PPE 2019, nr 6, s. 48–70.

Komentarz do art. 867, 8792, 8796 
i 913 k.p.c. zmodyfikowanych 
ustawą z dnia 22 marca 2018 r.  
o komornikach sądowych

IRENEUSZ KUNICKI

Sprzedaż licytacyjna 
ruchomości, licytacja 
elektroniczna  
i wyjawienie majątku. 
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Niniejszy komentarz stanowi w pewnym sensie kontynuację opraco-
wania wskazanego wyżej, a zatem nie została w nim przytoczona począt-
kowa część art. 261 u.k.s., a jedynie zamieszczono oznaczenie poszcze-
gólnych punktów tego artykułu, zawierających treść zmodyfikowanych 
przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. Nie zostały również przy-
toczone uwagi ogólne na temat przepisów wprowadzających komento-
wane przepisy, a zatem na temat art. 298 u.k.s.

25) w art. 867:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Zajęte ruchomości, niesprzedane według przepisów poprzedza-

jących, z wyłączeniem przypadku, o którym mowa w art. 8661, komornik 
sprzedaje w drodze licytacji publicznej”.,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Obwieszczenie o licytacji komornik doręcza dłużnikowi najpóź-

niej na tydzień przed rozpoczęciem licytacji. W przypadkach określo-
nych w art. 864 § 2 obwieszczenie to doręcza się dłużnikowi przed roz-
poczęciem licytacji”.

c) uchyla się § 4 i 5;

I. Uwagi ogólne

1. Zakres zmian. Mocą art. 261 pkt 25 u.k.s. zmieniono w art. 867 
k.p.c. przepisy § 1 i 3 (lit. a i b) i uchylono § 4 i 5 (lit. c). Pozostawiono zaś 
bez zmian § 11–2 tego artykułu.

2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazane wyżej zmiany mają 
zastosowanie, jeżeli zajęcie rzeczy nastąpiło w dniu 2 stycznia 2019 r. 
albo w dniach następnych (art. 298 ust. 2 u.k.s.). Nie ma zaś znaczenia, 
w szczególności dzień złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji.
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II. Uwagi do zmienionego § 1

3. Istota zmiany. Zmiana § 1 polega na dodaniu w jego treści słów 
„z wyłączeniem przypadku, o którym mowa w art. 8661”. Tym samym 
wyłączono dopuszczalność sprzedaży licytacyjnej ruchomości, których 
sprzedaż wymaga zezwolenia4. 

Przepis art. 867 § 1 k.p.c. ma zastosowanie także przy licytacji elektro-
nicznej ruchomości (art. 8791 k.p.c.)5, a zatem także ta forma sprzedaży 
ruchomości, których sprzedaż wymaga zezwolenia, jest niedopuszczalna.

4. Skutki zmiany. W dotychczasowym stanie prawnym każda rzecz 
ruchoma podlegała ostatecznie sprzedaży licytacyjnej. Gdy sprzedaż 
licytacyjna nie doszła do skutku, postępowanie egzekucyjne co do tej 
rzeczy podlegało umorzeniu z urzędu na podstawie art. 875 § 4 albo 
art. 877 k.p.c.

Niedopuszczalność sprzedaży licytacyjnej powoduje, że jeżeli rzecz, 
której sprzedaż wymaga zezwolenia nie zostanie sprzedana w trybie  
art. 8661 k.p.c.6, to nie ma bezpośredniej podstawy do umorzenia  

4	 Por. także M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach ko-
morniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 842; M. Drabik [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 506–1217, t. II, pod red. T. Szanciło, 
Legalis, art. 867, nb 5; M. Lewandowski [w:] Komentarz do ustawy o komornikach są-
dowych [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks 
Etyki Zawodowej Komornika Sądowego. Komentarz, pod red. M. Świeczkowskiej- 
-Wójcikowskiej, J. Świeczkowskiego, Lex, teza 4 do art. 261 pkt 25 u.k.s.; H. Pie-
trzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cywilnych. 
Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do 
zmian, pod red. T. Zembrzuskiego, Lex, teza 3 do art. 867 k.p.c. Natomiast zdaniem 
S. Cieślaka, także dotychczas (przed 1 stycznia 2019 r.) konieczność posiadania od-
powiedniego zezwolenia na sprzedaż ruchomości wykluczała sprzedaż takich ru-
chomości w trybie licytacji publicznej (S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilne-
go. Komentarz/Art. 730–1217, t. II, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 673). 
Należy jednak zaznaczyć, że w razie trafności tego stanowiska analizowana zmiana  
art. 867 § 1 k.p.c. byłaby zbędna. W konsekwencji należy uznać, że dotychczas 
sprzedaż w drodze licytacji ruchomości, których sprzedaż wymaga zezwolenia była 
dopuszczalna, jednakże tylko osobom, które posiadały stosowne zezwolenie.

5	 Por. I. Kunicki, Elektroniczna licytacja ruchomości w sądowym postępowaniu egzekucyj-
nym. Komentarz, Warszawa 2019, s. 31.

6	 Wzajemny stosunek poszczególnych rodzajów sprzedaży ruchomości w sądowym 
postępowaniu egzekucyjnym nie został uregulowany wprost. Nie został także wy-
czerpująco wyjaśniony przez naukę, a jego poszczególne aspekty budzą nadal duże 
kontrowersje (por. S. Cieślak, op. cit., s. 673 i powołana tam literatura).
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postępowania egzekucyjnego z tej rzeczy. Jak się wydaje, zastosowanie 
może znaleźć tylko art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.

5. Ogólna ocena zmiany i postulat de lege ferenda. Zmiana art. 867 
§ 1 k.p.c. nie budzi w zasadzie zastrzeżeń, wobec obecnego kształtu li-
cytacji publicznej – dostępnej dla nieograniczonego kręgu podmiotów. 
Należy jednak zaproponować de lege ferenda rozważenie wprowadze-
nia licytacji publicznej dostępnej dla oznaczonego kręgu podmiotów  
– np. podmiotów posiadających zezwolenie na obrót rzeczami danego 
rodzaju. W obowiązującym stanie prawnym niesprzedanie ruchomości 
w trybie art. 8661 k.p.c. może bowiem wynikać z tego, że komornik nie 
jest w stanie dotrzeć do podmiotów posiadających zezwolenie, a zatem 
nie wiedzą one o możliwości nabycia rzeczy. Ponadto licytacja zweryfi-
kowałaby cenę nabycia rzeczy, gdy podmiotów takich jest kilka.

III. Uwagi do zmienionego § 3

6. Istota zmian. Zmiana § 3 zd. 1 polega na zmianie terminu, jaki 
musi upłynąć od doręczenia dłużnikowi obwieszczenia o licytacji do 
chwili tej licytacji. Natomiast w § 3 zd. 2 zmieniono słowo „zawiadomie-
nie” na „obwieszczenie”.

7. Zmiana terminu. Wydłużenie terminu z trzech dni do tygodnia, 
po upływie którego można przeprowadzić licytację, oznacza z jed-
nej strony urealnienie możliwości obrony dłużnika, a w szczególności 
zrównanie z terminem do wniesienia skargi na czynność komornika7. 
Z drugiej jednak strony oznacza przedłużenie postępowania egzekucyj-
nego, w sytuacji gdy dłużnik wie na ogół o zajęciu rzeczy z wielu innych 
zdarzeń, a zatem musi także spodziewać się wyznaczenia licytacji.

8. Obwieszczenie zamiast zawiadomienia. Dotychczas w art. 867 
§ 3 zd. 2 k.p.c. było użyte sformułowanie „zawiadomienie to”, mimo że 
w zdaniu poprzednim nie było mowy o żadnym zawiadomieniu. Trafnie 

7	 Por. M. Klonowski, op. cit., s. 842–843; M. Lewandowski, op. cit., teza 6 do art. 261 
pkt 25 u.k.s.



81

Sprzedaż licytacyjna ruchomości, licytacja elektroniczna…

zatem zmieniono to sformułowanie na sformułowanie „obwieszczenie to”. 
Alternatywnie można było usunąć ze zd. 2 zaimek „to” i pozostawić do-
ręczenie zawiadomienia, ale opisać, o jakie zawiadomienie chodzi. 

Należy jednak zauważyć, że obecnie doręczeniu dłużnikowi podlega 
tylko obwieszczenie o licytacji. Dotychczas bowiem w wypadku rzeczy 
określonych w art. 864 § 2 k.p.c. doręczeniu dłużnikowi podlegało ob-
wieszczenie o licytacji (art. 867 § 11 zd. ostatnie k.p.c.) oraz zawiadomie-
nie o licytacji (art. 867 § 3 k.p.c.).

9. Pozostawienie niedoróbki legislacyjnej. Warto zauważyć, że 
przy okazji zmian w art. 867 k.p.c. nie usunięto wadliwości legislacyj-
nej polegającej na uregulowaniu dwa razy w różnych przepisach (art. 867  
§ 11 zd. ostatnie i § 3 k.p.c.) kwestii doręczenia dłużnikowi obwieszcze-
nia o licytacji.

IV. Uwagi na temat uchylenia § 4 i 5

10. Istota uchylenia. Uchylone § 4 i 5 komentowanego artykułu re-
gulowały sprzedaż komisową rzeczy ruchomych. Ich uchylenie spowo-
dowało zatem, że sprzedaż ta stała się niedopuszczalna. Jednakże uchy-
lenie tych przepisów ma zastosowanie tylko do egzekucji wszczętych 
w dniu 2 stycznia 2019 r. albo w dniach następnych (art. 298 ust. 2 u.k.s.). 
Sprzedaż komisowa może zatem być zastosowana także obecnie do rze-
czy zajętych przed dniem 2 stycznia 2019 r.

11. Ogólna ocena uchylenia. Uchylenie art. 867 § 4 i 5 k.p.c. należy 
w pełni zaaprobować, ponieważ przepisy te były źródłem patologii8.

26) art. 8792 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8792. § 1. Komornik dokonuje sprzedaży w drodze licytacji elektro-

nicznej na wniosek wierzyciela złożony po dokonaniu zajęcia. Jeżeli rucho-
mość została zajęta na zaspokojenie kilku wierzytelności dochodzonych 

8	 Por. także M. Klonowski, op. cit., s. 843; M. Lewandowski, op. cit., teza 9 do art. 261 
pkt 25 u.k.s.
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w różnych postępowaniach, o trybie sprzedaży ruchomości decyduje wie-
rzyciel, na którego wniosek nastąpiło pierwsze zajęcie.

§ 2. W razie złożenia wniosku komornik oddaje zajęte ruchomości, co do 
których zajęcie uprawomocniło się, pod dozór innej osobie niż dłużnik, chyba 
że dłużnik daje rękojmię należytego sprawowania dozoru albo dozór taki zo-
stał już ustanowiony, albo ruchomość została złożona do depozytu sądowego 
lub oddana na przechowanie właściwej instytucji. Przepisu art. 855 § 12 nie sto-
suje się. W przypadku odebrania dozoru, początek licytacji nie może przypa-
dać wcześniej niż po upływie dwóch tygodni od dnia odebrania dozoru”.

I. Uwagi ogólne

1. Istota zmiany art. 8792 k.p.c. Artykuł ten został gruntownie prze-
budowany mocą art. 261 pkt 26 u.k.s. W szczególności jego dotychcza-
sową treść podzielono na dwa paragrafy. Określono także:
1) 	początkową chwilę dopuszczalności złożenia wniosku o sprzedaż 

rzeczy w drodze licytacji elektronicznej (§ 1 zd. 1); 
2) 	sposób decydowania o formie licytacji, gdy ruchomość zajęto na za-

spokojenie kilku wierzytelności dochodzonych w różnych postępo-
waniach (§ 1 zd. 2);

3) 	problematykę dozoru nad rzeczą w licytacji elektronicznej (§ 2).
2. Czasowy zakres zastosowania. Przepisy art. 8792 k.p.c. w nowym 

brzmieniu mają zastosowanie, jeżeli rzecz poddana licytacji elektronicznej 
została zajęta w dniu 2 stycznia 2019 r. albo w dniach następnych (art. 298 
ust. 2 u.k.s.). Do rzeczy zajętych wcześniej, a poddanych licytacji elektro-
nicznej, zastosowanie ma art. 8792 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu.

 

II. Uwagi do § 1

A. Początkowa chwila złożenia wniosku (zd. 1)
3. Istota § 1 zd. 1. W przepisie art. 8792 § 1 zd. 1 k.p.c. pozostawiono 

zasadę przeprowadzenia licytacji elektronicznej na wniosek wierzyciela. 
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Wprowadzono jednak wyraźną regulację chwili, od której wniosek taki 
może być złożony. 

4. Przedmiotowy zakres zastosowania. Przepis art. 8792 § 1  
zd. 1 k.p.c. ma zastosowanie tylko do pierwszej licytacji. Druga licyta-
cja może być bowiem wyznaczona na wniosek wierzyciela złożony po 
otrzymaniu zawiadomienia o niedojściu licytacji do skutku (art. 875  
§ 1 k.p.c.). Dotyczy to zarówno licytacji tradycyjnej, jak i elektronicznej 
(w zw. z art. 8791 k.p.c.)9.

5. Zbędność regulacji. Przed wejściem w życie komentowanej zmiany 
art. 8792 § 1 zd. 2 k.p.c. chwila ta nie była określona przez prawo. W kon-
sekwencji, formalnie rzecz biorąc, wniosek ten można było złożyć już ra-
zem z wnioskiem o wszczęcie egzekucji z ruchomości10. Należy jednak za-
znaczyć, że w zasadzie była to możliwość pozorna, gdyż we wniosku należy 
oznaczyć rzecz, której dotyczy żądanie sprzedaży w drodze licytacji elek-
tronicznej11. Oznaczenie takie jest zaś możliwe dopiero po zajęciu rzeczy.

B. Wielość wierzycieli (zd. 2)
6. Istota § 1 zd. 2. W art. 8792 § 1 k.p.c. dodano zdanie 2 regulują-

ce częściowo kwestię, który wierzyciel, spośród kilku wierzycieli egze-
kwujących, decyduje o zastosowaniu licytacji elektronicznej.

7. Zaspokojenie należności w różnych postępowaniach. Mimo nieja-
sności tego sformułowania należy uznać, że chodzi o zbieg egzekucji – zarów-
no sądowej i administracyjnej, jak również egzekucji sądowych. Tylko bowiem 
w tych wypadkach należności byłyby zaspokajane w różnych postępowaniach12.

9	 Por. I. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sądowym postępowaniu egzekucyjnym [w:] 
Elektronizacja sądowego postępowania egzekucyjnego w Polsce, pod red. A. Marciniaka,  
Sopot 2015, s. 265; idem, Elektroniczna..., Komentarz..., s. 55. 

10	 Tak też przyjąłem w pracach: I. Kunicki, Elektroniczna licytacja..., s. 264; idem, Elek-
troniczna..., Komentarz..., s. 83–84. Tak samo A. Macuga, Licytacja publiczna ruchomo-
ści w toku egzekucji sądowej, Sopot 2017, s. 77; M.M. Florczak, Sprzedaż ruchomości 
w drodze licytacji elektronicznej, Sopot 2018, s. 37; Z. Merchel [w:] Ustawa o komorni-
kach sądowych. Komentarz, pod red. G. Sikorskiego, Sopot 2019, s. 817; H. Pietrzkow-
ski, op. cit., teza 4 do art. 8792 k.p.c.

11	 Por. I. Kunicki, Elektroniczna..., Komentarz..., s. 91.
12	 I. Kunicki, Elektroniczna..., Komentarz..., s. 67.
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Natomiast, gdy ten sam komornik dokonuje kolejnego zajęcia rzeczy 
na zaspokojenie należności innego wierzyciela (art. 851 k.p.c.) dokonuje 
tego w tym samym postępowaniu13. W takim wypadku nie zostało uregu-
lowane, który z wierzycieli decyduje o zastosowaniu danej formy licytacji 
ruchomości. Na zasadach ogólnych musi zatem mieć zastosowanie zasa-
da prior tempore potior iure, a zatem o przeprowadzeniu licytacji elektro-
nicznej decyduje ten z wierzycieli, który jako pierwszy złoży wniosek14.

8. Decyzja o formie licytacji w razie zbiegu egzekucji. Samo ogra-
niczenie możliwości złożenia wniosku przez jednego tylko wierzyciela 
budzi zastrzeżenia przy założeniu, że licytacja elektroniczna pozwoli 
uzyskać wyższą cenę sprzedaży. Licytacja elektroniczna ma wprawdzie 
także wadę w postaci znacznie dłuższego czasu jej trwania. Wydaje się 
jednak, że należało pozostawić dotychczasowe uregulowanie, które po-
zwalało skutecznie żądać wyznaczenia licytacji elektronicznej przez 
któregokolwiek wierzyciela, w wypadku ich wielości. Tym bardziej, że 
dotychczasowe rozwiązanie pozostanie w razie wielości wierzycieli, 
poza wypadkami zbiegu egzekucji (por. wyżej teza 7).

9. Wadliwość sformułowania. Sformułowanie „na którego wniosek 
nastąpiło pierwsze zajęcie” jest co najmniej nieprecyzyjne, gdyż zajęcie 
nie następuje na wniosek wierzyciela, lecz z urzędu, a jedynie na sku-
tek złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji bądź o wyegzekwowanie  
oznaczonego świadczenia15. Należy jeszcze dodać, że egzekucja może 

13	 Kwestii tych nie rozróżniają M. Klonowski i R. Rewier, formułując wypowiedzi, 
jakby art. 8792 § 1 zd. 2 k.p.c. miał zastosowanie w każdym wypadku wielości wie-
rzycieli egzekwujących ([w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach ko-
morniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 844), a zatem np. 
przyłączonych do danego postępowania na podstawie art. 851 k.p.c. (podobnie  
M. Drabik, op. cit., art. 8792, nb 3 i M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postępo-
wania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, t. IV, Warszawa 2020, s. 854). 
Stanowisko to pozbawia znaczenia prawnego analizowane sformułowanie, użyte  
w art. 8792 § zd. 1 2 k.p.c., „dochodzonych w różnych postępowaniach”, a w konse-
kwencji nie może być zaaprobowane.

	 Niezrozumiałe jest zaś stanowisko Z. Merchla, który rozróżnia sytuacje prowadzenia 
egzekucji z danej rzeczy przez kilku wierzycieli w jednym i w kilku postępowaniach, 
ale skutki tych sytuacji ujmuje jednakowo (op. cit., s. 818).

14	 Szerzej na ten temat I. Kunicki, Elektroniczna..., Komentarz..., s. 66–68.
15	 Tego rodzaju sformułowania wniosku egzekucyjnego autor niniejszego komentarza 

traktuje jako synonimiczne.
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być wszczęta nie tylko na wniosek, lecz także na żądanie (polecenie) 
uprawnionego organu oraz z urzędu (por. art. 796 § 2 i 3 k.p.c.). 

10. Przedmiotowy zakres zastosowania. Należy uznać, że art. 8792 
§ 1 zd. 2 k.p.c. ma zastosowanie zarówno do pierwszej, jak i drugiej licy-
tacji elektronicznej. W konsekwencji także druga licytacja elektronicz-
na może być przeprowadzona w razie zbiegu egzekucji tylko na wniosek 
wierzyciela „na którego wniosek nastąpiło pierwsze zajęcie”.

III. Uwagi do § 2

11. Istota uregulowania § 2. W przepisach tego paragrafu uregulo-
wano w sposób szczególny problematykę dozoru nad zajętą rzeczą w ra-
zie złożenia wniosku o jej sprzedaż w drodze licytacji elektronicznej. 
Komornik może już wcześniej, przy zajęciu rzeczy, odebrać dłużnikowi 
dozór nad tą rzeczą na podstawie art. 855 § 1 zd. 2 k.p.c., jeżeli spełnione 
są przesłanki określone w tym przepisie16.

12. Zmiana zakresu obligatoryjności. W razie skutecznego złoże-
nia wniosku o przeprowadzenie licytacji elektronicznej, odebranie rze-
czy dłużnikowi jest względnie obligatoryjne. To znaczy, co do zasady,  
że komornik powinien oddać rzecz pod dozór innej osobie niż dłużnik, 
chyba że zachodzą okoliczności wymienione w art. 8792 § 2 zd. 1 k.p.c.  
Oznacza to złagodzenie przesłanek odebrania dozoru dłużnikowi. 
W dotychczasowym stanie prawnym (stosowanym jeszcze do rzeczy 
zajętych przed dniem 2 stycznia 2019 r.) odebranie rzeczy dłużnikowi 
i oddanie jej pod dozór osobie trzeciej było bezwzględnie obligatoryjne.

Jeżeli rzecz zajęto u innej osoby niż dłużnik przepis art. 8792 § 2 k.p.c. 
nie ma zastosowania.

13. Uprawomocnienie się zajęcia. Przez pojęcie to należy rozumieć 
sytuacje, gdy zajęcie danej rzeczy nie może być uchylone17 w następstwie 

16	 Tak też M. Klonowski i R. Reiwer, op. cit., s. 845.
17	 Należy uznać, że rozstrzygnięcie skargi polegające na zmianie zajęcia określonej 

rzeczy nie wchodzi w grę. 
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rozpoznania skargi na czynności komornika. Chodzi zatem o wypad-
ki, gdy skargi na zajęcie nie wniesiono w ustawowym terminie, bądź też 
wniesioną skargę sąd (referendarz sądowy) odrzucił albo oddalił i posta-
nowienie to uprawomocniło się.

14. Rękojmia należytego sprawowania dozoru. Kwestię, czy dłuż-
nik daje tę rękojmię, komornik może ocenić przede wszystkim na pod-
stawie dotychczasowego zachowania tego dłużnika. W konsekwencji 
jest to możliwe przede wszystkim, gdy komornik prowadził już przeciw-
ko dłużnikowi postępowanie egzekucyjne albo w danym postępowaniu 
zajął już wcześniej inne rzeczy ruchome dłużnika18.

15. Niestosowanie art. 855 § 12 k.p.c. Niestosowanie tego przepisu 
oznacza, że komornik nie ma obowiązku zawiadomienia sądu o odebra-
niu dłużnikowi dozoru na podstawie art. 8792 § 2 k.p.c.

16. Przesunięcie terminu licytacji. Przepis art. 8792 § 2 zd. ostatnie 
k.p.c. nakazuje rozpoczęcie licytacji elektronicznej nie wcześniej niż po 
upływie dwóch tygodni od dnia odebrania dozoru. Przepis ten ma za-
stosowanie tylko w razie odebrania dozoru w trybie art. 8792 § 2 k.p.c., 
a zatem z powodu skutecznego złożenia wniosku o przeprowadzenie li-
cytacji elektronicznej19. Natomiast art. 855 k.p.c. nie przewiduje podob-
nego rozwiązania.

Rozwiązanie to budzi zastrzeżenia, gdyż nieprawidłowości w ode-
braniu dłużnikowi władztwa nad rzeczą nie mają wpływu na dopuszczal-
ność licytacji elektronicznej. 

17. Zmiana dozorcy. Zdanie ostatnie w komentowanym § 2 jest nieja-
sne w kwestii, czy chodzi o odebranie dozoru tylko dłużnikowi, czy każ-
dorazowemu dozorcy, a zatem także dozorcy ustanowionemu po ode-
braniu dozoru dłużnikowi. Wcześniejsze zdania tego paragrafu dotyczą 
tylko odebrania dozoru dłużnikowi. Należy zatem uznać, że również 

18	 Por. M. Klonowski i R. Reiwer, op. cit., s. 845 oraz M. Lewandowski, op. cit., teza 5 do 
art. 261 pkt 26 u.k.s.

19	 Odmiennie M. Klonowski i R. Reiwer, zdaniem których przesunięcie terminu roz-
poczęcia licytacji elektronicznej ma zastosowanie w każdym wypadku odebrania 
dozoru, a zatem także w trybie art. 855 k.p.c. (op. cit., s. 845).
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art. 8792 § 2 zd. ostatnie k.p.c. ma zastosowanie tylko w razie odebrania 
dozoru dłużnikowi. Jeżeli bowiem chodzi o zmianę dozorcy już wcze-
śniej ustanowionego, to art. 860 k.p.c. używa sformułowania „zwolnić 
dozorcę i ustanowić innego”, nie stanowi zaś o odebraniu dozoru.

18. Luka w prawie. W komentowanym artykule nie ma uregulowania 
w kwestii, jak należy postąpić w sytuacji, gdy nikt nie zechce przyjąć do-
zoru nad rzeczą poddaną licytacji elektronicznej. W szczególności zaś po-
wstają wątpliwości, czy licytacja elektroniczna jest wówczas dopuszczalna,  
tj. mimo pozostawienia dozoru dłużnikowi, gdy brak jest podstaw, okre-
ślonych w art. 8792 § 2 zd. 1 k.p.c., pozostawienia dozoru temu dłużnikowi.

27)	 w art. 8796 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§  2.  Komornik wyznacza termin rozpoczęcia i zakończenia licytacji 

elektronicznej w taki sposób, aby czas jej trwania wynosił co najmniej sie-
dem dni, a jej zakończenie przypadało w godzinach urzędowania sądu rejo-
nowego, przy którym działa komornik. W przypadku ruchomości wymie-
nionych w art. 864 § 2 czas trwania licytacji wynosi co najmniej dwa dni”.

1. Istota uregulowania. Zmiana art. 8796 § 2 k.p.c. polega na doda-
niu w jego treści zdania ostatniego. Skrócono tym samym do dwóch dni 
minimalny czas trwania licytacji elektronicznej, jeżeli jej przedmiotem 
są rzeczy wymienione w art. 864 § 2 k.p.c.

2. Czasowy zakres zastosowania. Dodane zdanie ostatnie do § 2 
ma zastosowanie, jeżeli rzecz wymieniona w art. 864 § 2 k.p.c., podda-
na licytacji elektronicznej, została zajęta w dniu 2 stycznia 2019 r. albo 
w dniach następnych (art. 298 ust. 2 u.k.s.).

3. Maksymalny okres trwania. Należy zaznaczyć, że w art. 8796 § 2 
zd. ostatnie k.p.c. został określony tylko minimalny czas trwania licyta-
cji elektronicznej. Może zatem być wyznaczony dłuższy czas jej trwania, 
gdyż maksymalny czas trwania licytacji elektronicznej, zarówno rzeczy 
wymienionych, jak i niewymienionych w art. 864 § 2 k.p.c., nie został 
określony.
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Co do zasady, granicą wyznaczenia maksymalnego czasu trwania licyta-
cji elektronicznej jest niebezpieczeństwo uznania przez sąd, że doszło 
do przewlekłości postępowania20. Jednakże w wypadku rzeczy wymie-
nionych w art. 864 § 2 k.p.c. należy jeszcze zwrócić uwagę, aby w następ-
stwie wyznaczenia zbyt długiego okresu licytacji elektronicznej rzeczy 
nie uległy zepsuciu, a w wypadku inwentarza żywego, aby nie wzrosły 
znacząco koszty jego utrzymania21.

4. O dopuszczalności licytacji elektronicznej rzeczy wymienio-
nych w art. 864 § 2 k.p.c. – de lege ferenda. Po raz kolejny22 należy 
podnieść zastrzeżenia co do celowości sprzedaży w drodze licytacji 
elektronicznej rzeczy wymienionych w art. 864 § 2 k.p.c. Rzeczy, któ-
re rzeczywiście są rzeczami ulegającymi łatwo zepsuciu, ulegną bowiem 
zepsuciu przed ich sprzedaniem w tej drodze z powodu długotrwałości 
procedury licytacji elektronicznej, związanej nie tylko z czasem trwania 
samej licytacji, lecz także z długotrwałością jej wyznaczania23. Ograni-
czenie minimalnego czasu trwania licytacji elektronicznej do dwóch dni 
nic tu nie zmienia.

Podobnie jest z inwentarzem żywym, gdy dłużnik odmówił zgody 
na przyjęcie go pod dozór. Dłuższy czas trwania licytacji elektronicz-
nej i długotrwałość procedury jej wyznaczania generuje większe koszty 
utrzymania zwierząt.

5. Postulowane uprawnienia komornika. W świetle powyższych 
uwag (por. tezę 4) komornik powinien mieć (uregulowaną expressis ver-
bis) możliwość odmowy przeprowadzenia licytacji rzeczy wymienio-
nych w art. 864 § 2 k.p.c. w formie elektronicznej, zwłaszcza jeżeli już  

20	 I. Kunicki, Elektroniczna... [w:] Elektronizacja..., s. 279; idem, Elektroniczna...,  Komen-
tarz..., s. 118.

21	 Por. I. Kunicki, Elektroniczna..., Komentarz..., s. 119; M. Lewandowski, op. cit., teza 3 
do art. 261 pkt 27 u.k.s. 

22	 Por. I. Kunicki, Elektroniczna... [w:] Elektronizacja..., s. 263; idem, Elektroniczna...,  
Komentarz..., s. 25.

23	 Por. np. art. 8792 § 2 zd. ostatnie k.p.c., który zakazuje rozpoczęcia licytacji elektro-
nicznej przed upływem dwóch tygodni od dnia odebrania dozoru. Podobnego przepi-
su nie ma w wypadku licytacji tradycyjnej, mimo że trwa ona najwyżej kilka godzin.
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prima facie widzi, że wierzyciel złożył wniosek w celu szykanowania 
dłużnika (doprowadzenia do zepsucia rzeczy, podwyższenia kosztów 
utrzymania zwierząt). Zastosowanie bowiem przewidzianego w art. 801 
§ 2 k.p.c. wezwania do uzasadnienia wniosku jedynie pogorszy sytuację 
– przedłuży procedurę licytacyjną.

Jak zaznaczono, komornik powinien mieć możliwość odmowy prze-
prowadzania licytacji elektronicznej rzeczy wymienionych w art. 864 
§ 2 k.p.c. tylko dlatego, że mogą one ulec zepsuciu w następstwie jej 
przeprowadzenia albo nastąpi podwyższenie kosztów utrzymania zwie-
rząt. Jeżeli bowiem nawet przyjmiemy, że komornik może oddalić taki 
wniosek na podstawie art. 801 § 3 k.p.c., to przesłanki jego zastosowa-
nia są bardzo ocenne, a procedura zastosowania długotrwała (por. np. 
uprzednie wezwanie wnioskodawcy do uzasadnienia wniosku – art. 801 
§ 2 k.p.c.).

28)	 w art. 913:
a)	 po § 1 dodaje się § 11 w brzmieniu:
„§ 11. Dłużnik składa wykaz, o którym mowa w § 1, pod rygorem od-

powiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia, o czym 
sąd poucza go przed odebraniem wykazu”,

b)	 dodaje się § 3 w brzmieniu:
„§ 3. Komornik poucza wierzyciela występującego w sprawie bez ad-

wokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i sposobie złożenia 
wniosku o wyjawienie majątku dłużnika, o którym mowa w § 1. Równo-
cześnie z pouczeniem wierzyciela komornik poucza dłużnika występu-
jącego w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego 
lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o skutkach 
wyjawienia majątku, w szczególności o treści art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz.U. z 2017 r.  
poz. 700, 1089 i 1133 oraz z 2018 r. poz. 398 i 650)”.
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I. Uwagi wspólne

1. Zakres zmian art. 913 k.p.c. Mocą art. 261 pkt 28 u.k.s. w art. 913 
k.p.c. dodano § 11 i 3. Pozostały zaś bez zmian § 1 i 2 tego artykułu.

2. Czasowy zakres zastosowania. Dodane przepisy § 11 i 3 mają 
zastosowanie od dnia ich wejścia w życie (1 stycznia 2019 r. – art. 306 
in principio u.k.s.), także do postępowań niezakończonych przed tym 
dniem (art. 298 ust. 1 u.k.s.). Chodzi tu przy tym o postępowanie eg-
zekucyjne w ogólności, w którym wszczęto postępowanie o wyjawienie 
majątku, nie zaś tylko o postępowanie o wyjawienie majątku.

II. Uwagi do dodanego § 11

3. Istota § 11. W przepisie tym uregulowano sankcję za złożenie fał-
szywego wykazu majątku. Sankcja ta została wskazana przez odesłanie 
do sankcji karnej za złożenie fałszywego oświadczenia24.

4. Wadliwość zamieszczenia. Komentowany przepis § 11 zo-
stał zamieszczony w niewłaściwym miejscu. Powinien on znaleźć się  
w art. 915 k.p.c., który dotyczy złożenia (odebrania) wykazu majątku, 
nie zaś w art. 913 k.p.c.25, który dotyczy żądania wierzyciela nakazania 
dłużnikowi złożenia wykazu majątku.

5. Podstawa odpowiedzialności. Odpowiedzialność za złożenie fał-
szywego oświadczenia jest uregulowana w art. 233 § 6 k.k.26

24	 Zdaniem J. Urbana dodany przepis § 11 ten jest zbędny ([w:] Ustawa o komornikach 
sądowych. Komentarz, pod red. G. Sikorskiego, Sopot 2019, s. 822). Por. także uwagi  
A. Antkiewicza [w:] Komentarz do ustawy o komornikach sądowych [w:] Ustawa o komor-
nikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika 
Sądowego. Komentarz, pod red. M. Świeczkowskiej-Wójcikowskiej, J. Świeczkowskie-
go, Lex, teza 1 do art. 261 pkt 28 u.k.s. (w zakresie art. 913 § 11 k.p.c.). Natomiast 
zdaniem J. May dopiero dzięki temu rozwiązaniu możliwe jest pociągnięcie dłużnika 
do odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia ([w:] Kodeks postę-
powania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeń w postępo-
waniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do zmian, pod red. T. Zembrzuskiego, 
Lex, teza 21 do art. 913 k.p.c.).

25	 Tak też J. Urban, op. cit., s. 821–822; A. Antkiewicz, op. cit., teza 2 do art. 261 pkt 28 u.k.s. 
(w zakresie art. 913 § 11 k.p.c.).

26	 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.).
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6. Pouczenie. Warunkiem odpowiedzialności karnej za złożenie fał-
szywego oświadczenia jest pouczenie przez sąd o tej odpowiedzialności.

III. Uwagi do dodanego § 3

7. Wadliwość zamieszczenia. Dodany przepis art. 913 § 3 k.p.c. jest 
zamieszczony w niewłaściwym miejscu27. Mianowicie jest on zamiesz-
czony w przepisach o sądowym wyjawieniu majątku, w którym to postę-
powaniu komornik w zasadzie nie bierze udziału. Ponadto, sugerowane 
– przez zamieszczenie komentowanego przepisu, pouczenie wierzyciela 
o możliwości złożenia wniosku o wyjawienie majątku w toku postępo-
wania o wyjawienie majątku wydaje się co najmniej zbędne. Przepis ten, 
o ile w ogóle jest potrzebny, powinien być zamieszczony w przepisach 
ogólnych o egzekucji, a zatem np. w art. 801 k.p.c.28

8. Chwila pouczenia wierzyciela. W komentowanym paragrafie nie 
uregulowano kwestii, w jakiej chwili komornik powinien pouczyć wie-
rzyciela o możności29 i sposobie złożenia wniosku o wyjawienie ma-
jątku. Należy uznać, że komornik powinien pouczyć wierzyciela, gdy 
stwierdzi, że zachodzą przesłanki złożenia wniosku o wyjawienie mająt-
ku określone w art. 913 § 1 albo § 2 k.p.c.30 Najpóźniej zaś pouczenie to 
powinno być dokonane, gdy bezskuteczne okazały się czynności pod-
jęte przez komornika z urzędu, mające na celu ustalenie majątku dłuż-
nika, a zatem przy wysłuchaniu wierzyciela, o którym mowa w art. 801  
§ 4 zd. 1 k.p.c.31

27	 Por. także J. Urban, op. cit., s. 822–823.
28	 Podobnie A. Antkiewicz, który jednak przyjmuje zamieszczenie tego pouczenia np. 

w art. 805 k.p.c. (op. cit., teza 5 do art. 261 pkt 28 u.k.s.(w zakresie art. 913 § 3 k.p.c.).
29	 W komentowanym paragrafie użyto wadliwie słowa „prawo”. Szerzej na temat roz-

różnienia praw i możności W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie 
cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 142–143.

30	 Podobnie A. Antkiewicz, op. cit., teza 4 do art. 261 pkt 28 u.k.s. (w zakresie art. 913  
§ 3 k.p.c.).

31	 Podobnie M. Krakowiak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz/Art. 730– 
–1217, t. II, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 940.
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9. Możność (tzw. prawo) złożenia wniosku. Możność ta pokrywa 
się z przesłankami wyjawienia majątku (art. 913 § 1 i 2 k.p.c.)32.

10. Sposób złożenia wniosku. Pouczenie o sposobie złożenia wnio-
sku powinno obejmować w szczególności: formę wniosku, konieczne 
elementy treści wniosku, sąd właściwy, liczba egzemplarzy wniosku, za-
łączniki oraz wysokość opłaty sądowej od wniosku33.

11. Chwila pouczenia dłużnika. Komentowany § 3 stanowi expressis 
verbis, że pouczenie dłużnika powinno nastąpić równocześnie z poucze-
niem wierzyciela34.

12. Skutki wyjawienia majątku. Niejasne jest, o czym komornik po-
winien pouczyć dłużnika w ramach pouczenia „o skutkach wyjawienia 
majątku”. Jeżeli bowiem dłużnik wyjawi majątek, to jedynym skutkiem 
tej czynności jest jawność majątku dla wierzyciela, czyli możność skie-
rowania do tego majątku egzekucji35. Pouczenie o tym wydaje się jednak 
zbędne. Nakazu tego pouczenia nie można zaś interpretować contra le-
gem, a zatem przez pojęcie „skutki wyjawienia majątku” nie można rozu-
mieć skutków odmowy wyjawienia majątku.

32	 Podobnie J. Urban (op. cit., s. 823) oraz A. Antkiewicz, op. cit., teza 2 do art. 261  
pkt 28 u.k.s. (w zakresie art. 913 § 3 k.p.c.), którzy jednak wskazują tylko art. 913  
§ 1 k.p.c. Należy zaś zaznaczyć, że komornik może dokonywać analizowanego po-
uczenia wierzyciela w okresie pomiędzy wszczęciem postępowania egzekucyjnego, 
a wszczęciem egzekucji, o którym mowa w art. 913 § 2 k.p.c., gdy nie dokonał zajęcia 
żadnego składnika majątku dłużnika.

33	 Podobnie Krakowiak, op. cit., s. 940–941, J. Urban, op. cit., s. 823 oraz A. Antkiewicz, 
op. cit., teza 2 do art. 261 pkt 28 u.k.s. (w zakresie art. 913 § 3 k.p.c.).

34	 Niezrozumiałe są zatem uwagi J. Urbana, który dopuszcza pouczenie wierzyciela 
wcześniej niż dłużnika, a ponadto dopuszcza pouczenie, mimo że komornik nie 
miał jeszcze okazji do stwierdzenia, czy zachodzą przesłanki wyjawienia majątku 
(op. cit., s. 822–823)

35	  M. Krakowiak bezpodstawnie utożsamia obowiązek pouczenia o skutkach wyja-
wienia majątku z pouczeniem o skutkach postanowienia sądu nakazującego wy-
jawienie majtku (op. cit., s. 941). Wyjawienie majątku przez dłużnika jest bowiem 
dopiero jednym ze skutków postanowienia sądu nakazującego wyjawienie majątku. 
Błędna jest także wypowiedź J. Urbana, że komornik powinien pouczyć dłużnika 
o treści art. 913 § 1 in principio k.p.c. (op. cit., s. 823). W szczególności zaś A. Antkie-
wicz, wprost przyjmuje, że komornik nie ma obowiązku pouczenia o przesłankach 
wyjawienia majątku [teza 3 do art. 261 pkt 28 u.k.s. (w zakresie art. 913 § 3 k.p.c.)].
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13. Pouczenie o treści art. 55 pkt 3 u.KRS36. Według tego przepisu 
do rejestru dłużników niewypłacalnych wpisuje się z urzędu dłużników, 
którzy zostali zobowiązani do wyjawienia majątku w trybie przepisów 
Kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu egzekucyjnym. Na-
leży zaznaczyć, że art. 55 pkt 3 u.KRS zostanie uchylony z dniem 1 grud-
nia 2020 r. (na podstawie art. 1 pkt 30 ustawy z 26.01.2018 r. o zmianie 
ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz niektórych innych ustaw, 
Dz.U., poz. 398 ze zm.).

36	 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (t.j. Dz.U. z 2019 r., 
poz. 1500, 1655, 1798 oraz z 2020 r., poz. 288.).



www.sklep.currenda.pl









W numerze:
  

Grzegorz Wolak
Czy ulega przedawnieniu opłata egzekucyjna ustalona 
przez komornika prawomocnym postanowieniem 
wydanym w oparciu o art. 770 k.p.c.?

Ireneusz Kunicki
Sprzedaż licytacyjna ruchomości, 
licytacja elektroniczna i wyjawienie majątku.     
Komentarz do art. 867, 8792, 8796 i 913 k.p.c. 
zmodyfikowanych ustawą z dnia 22 marca 2018 r. 
o komornikach sądowych

Nr 5/2020

ISSN 1731-030X

Przegląd Prawa 
Egzekucyjnego

al. Niepodległości 703A
81-853 Sopot

tel.: +48 58 550 38 75
faks: +48 58 712 90 65
e-mail: marketing@currenda.pl
www.currenda.pl/przeglad
www.sklep.currenda.pl

Nakład PPE: 600 egz.

NR 5/2020

Przegląd Prawa Egzekucyjnego

N
R 5/2020

P
rzeg

ląd
 P

raw
a E

g
zekucyjneg

o

WSPIERAMY PROFESJONALISTÓW

WSPIERAMY PROFESJONALISTÓW

Cena: 71 zł


