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STRESZCZENIE Udzial i status zarzadcy sukcesyjnego
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym

Na mocy ustawy z dnia § lipca 2018 1. 0 zarzqdzie sukcesyjnym przedsi¢bior-
stwem o0soby fizycznej wprowadzono szereg zmian dotyczqcych sqdowego po-
stepowania egzekucyjnego. W razie ustanowienia zarzqdu sukcesyjnego, do eg-
zekucyi z mienia poddanego pieczy zarzqdcy sukcesyjnego konteczny jest tytut
egzekucyjny wydany przeciwko temu zarzqdcy. Jezeli po powstaniu tytutu eg-
zekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu uprawnienie lub obo-
wiqzek przeszly na inng osobg w drodze ustanowienia zarzqdu sukcesyjnego,
wowczas sqd nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko zarzqdcy suk-
cesyjnemu, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub pry-
watnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Kolejna zmiana dotyczy zawie-
szenta postgpowania. Postgpowanie egzekucyjne zawieszone z urzedu w razie
Smierci wierzyciela lub diuznika, sqd podejmuge = udziatem zarzqdcy sukcesyj-
nego. Zmiany objety rowniez przepisy dotyczqce ograniczenia odpowiedzialnosci
dtuznika. Zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika w tytule wy-
konawczym nie jest bowiem konieczne, gdy swiadczenie zostato zasqdzone od za-
rzqdcy sukcesyjnego z powierzonego mu majqtku.

Stowa kluczowe: postgpowante egzekucyjne, zarzqdca sukcesyjny, zarzqd suk-
cesyjmy, tytut egzekucyjny, kurator spadku

SUMMARY Participation and Status of Succession
Manager in Court Enforcement Proceedings

The act dated 5" of July 2018 on succession management of a single proprietorship
introduces a number of changes in court enforcement proceedings. If a succession
management is appointed, enforcement against the property administered by suc-
cession manager requires an enforcement order to be issued against this manager.
If a right or obligation is transferred to another person by appointing the succes-
sion management after an enforcement order bas been issued or in proceedings be-
fore an order has been issued, the court shall issue a writ of enforcement on bebalf of
or against succession manager if the transfer is evidenced by an official or private



document bearing an officially authenticated signature. Another change concerns
the suspension of proceedings. An enforcement authority shall also stay proceed-
ings ex officio if the creditor or debtor dies. Proceedings shall be resumed at the
request of the successions manager. The changes also included provisions on the
limitation of the debtor’s liability. Stipulation of limitation of the debtor’ liabili-
ty shall not be necessary if a payment is awarded against the succession manager
against the property entrusted to him.

Keywords: enforcement proceeding, succession manager, succession manage-
ment, executive title, curator of the estate



JOANNA DERLATKA

Udzial i status zarzadcy
sukcesyjnego w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym

1. Wstep

W dniu 25 listopada 2018 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 za-
rzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej'. Ustawa ta dokonu-
je licznych zmian w przepisach obowiazujacych, w tym réwniez w zakresie
sadowego postepowania egzekucyjnego. Wobec powyzszego, ze wzgledu na
pionierski charakter instytucji zarzadu sukcesyjnego, zasadne jest przedsta-
wienie wplywu tej regulacji prawnej na postgpowanie egzekucyjne. Jak wy-
nika z uzasadnienia projektu powyzszej ustawy, zmiany legislacyjne w zakre-
sie przepis6w o postgpowaniu egzekucyjnym sa bezposrednia konsekwencja
ustalenia pozycji zarzadcy sukcesyjnego w tym postgpowaniu®. Zarzadca
sukcesyjny posiada zdolnos¢ sadowa i procesowa, co powoduje, ze moze on
wystepowac zar6wno w postgpowaniu rozpoznawczym, jak i egzekucyjnym.
Poza regulacja podatkowa, samo przedsi¢biorstwo w spadku nie posiada na-

tomiast podmiotowosci prawnej’ ani zdolnosci sadowej czy procesowe;.

* Dz.U. z 2018 r. poz. 1629; dalej: ZarzSuk U.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem

osoby fizycznej, druk sejmowy nr 2293 (online): www.sejm.govpl (dostep: 12.12.2018).

3 Por. tez uwagi zaprezentowane w doktrynie mi¢dzywojennej na temat uznania
stanowiska o podmiotowosci prawnej masy spadkowej — L. Peiper, Komentarz do
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W dalszej czgSci wywodu zostanie oméwione w szczegoélnosci za-
gadnienie istoty zarzadu sukcesyjnego oraz problemy dotyczace statusu
zarzadcy sukcesyjnego wzgledem zarzadcy masy majatkowej, kuratora
spadku i wykonawcy testamentu. Przepisy o post¢gpowaniu egzekucyj-
nym lokuja bowiem zarzadce¢ sukcesyjnego obok tych wlasnie podmio-
téw. Nastepnie zostanie oméwione zagadnienie wystawienia tytultu
egzekucyjnego przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu, nadania klauzuli wy-
konalnosci na rzecz lub przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu, zawieszenia
sadowego postgpowania egzekucyjnego z urzedu oraz ograniczenia od-
powiedzialnos$ci dluznika w tytule wykonawczym w razie ustanowienia

zarzadu sukcesyjnego.

2. Zarzad sukcesyjny — istota nowej instytucji prawnej

Z uwagi na powszechnos$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi, podlegajacych
wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodar-
czej*, konieczne staje si¢ zabezpieczenie loséw takich przedsigbiorstw
po $mierciich wlasciciela. Mowa tu o przedsi¢biorcach, ktérych pozycja
rynkowa nie jest zagrozona, a wi¢c posiadajacych zdolnosé do wykony-
wania swoich wymagalnych zobowiazan pieni¢znych. Niedopuszczalne
jest bowiem ustanowienie zarzadu sukcesyjnego w razie ogloszenia upa-

dlosci przedsigbiorcy (art. 6 ust. 3 ZarzSukU).

kodeksu postgpowania cywilnego, Krakéw 1934, s. 148. Przeciwne stanowisko zosta-
fo wyrazone w orzecznictwie, gdzie uznano, iz sam majatek spadkowy nie moze
by¢ podmiotem praw i obowiazkéw — por. orzeczenie SN z dnia 5 kwietnia 1956 r.,
IITI CR 566/56, OSNCK 1956/4/115.

+ Ustawa nie znajduje zastosowania do przedsi¢biorcéw podlegajacych wpisowi do
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktérzy prowadza dziatal-
no$¢ gospodarcza w formach organizacyjnoprawnych spélek prawa handlowego.
ZarzSukU dotyczy natomiast, po pierwsze, indywidualnej dziatalnos¢ gospodarczej
przedsigbiorcy oraz, po drugie, dziatalno$ci prowadzonej przez zmarlego przedsie-
biorce w ramach spéiki cywilnej — zob. szerzej: P. Blajer, Zarzqd sukcesyjny przedsie-
biorstwem osoby fizycznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism. Przepisy, Warszawa 2018,
s.3rin.
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De lege lata mozna wyr6znic szereg instytucji prawnych dotyczacych
zarzadu okreslona masa majatkowa, dang rzecza, a nawet jej cze¢scia,
a wéréd nich zarzad skierowany do masy majatkowej nalezacej do spad-
ku, czy tez zarzad ustanowiony w toku post¢powania egzekucyjnego’.
Instytucja zarzadu sukcesyjnego skierowana jest natomiast do $cisle wy-
odrebnionej cz¢Sci masy majatkowej, jaka jest przedsi¢biorstwo w spad-
ku, umozliwiajac tym samym kontynuacj¢ dziatalnosci gospodarczej
zmarlego przedsi¢biorcy. W swej istocie ma ona charakter tymczaso-
wy, bowiem dziatanie zarzadcy sukcesyjnego dotyczy okresu pomiedzy
$miercia spadkodawcy a objeciem spadku przez spadkobiercéw. Zarzad
sukcesyjny wygasa w okolicznosciach wskazanych w art. 59 ZarzSukU,
lecz sad z waznych przyczyn moze przed dniem wygasni¢cia zarzadu
sukcesyjnego przedtuzy¢ okres zarzadu sukcesyjnego na czas nie dhuz-
szy niz pi¢¢ lat od dnia Smierci przedsigbiorcy®.

Zarzad sukcesyjny to zatem prowadzenie przedsi¢biorstwa w spadku.
Przedsi¢biorstwo w spadku rozumiane jest jako skladniki niematerial-
ne i materialne przeznaczone do wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej przez przedsigbiorce, stanowigce mienie przedsigbiorcy w momen-
cie jego $mierci. Przedsigbiorstwem tym sa takze skfadniki niematerialne
i materialne przeznaczone do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, na-
byte przez zarzadcg sukcesyjnego na podstawie czynnosci, o ktérych mowa

w art. 13 ZarzSukU’, w okresie od chwili $mierci przedsi¢biorcy do dnia

5 Mowa tu chociazby o zarzadzie majatkiem spadkowym (art. 1035 w zw. z art. 195
i n.k.c)), zarzadzie spadku nieobjetego (art. 666—668 k.p.c.), zarzadzie wykonawcy
testamentu (art. 988-990 k.c.), zarzadzie sprawowanym w ramach zabezpieczenia
spadku (art. 636 k.p.c.), zarzadzie przymusowym ustanowionym w postgpowaniu
zabezpieczajacym (art. 747 pkt 6 k.p.c.), zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci
(art. 931 i n. k.p.c.), zarzadzie w toku egzekucji z wierzytelnosci (art. 908 k.p.c.),
zarzadzie w toku egzekucji z praw majatkowych (art. 909 w zw. z art. 908 k.p.c.),
zarzadzie nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym w toku egzekucji
przez zarzad przymusowy (art. 1064" i n. k.p.c.) — zob. szerzej: A. Stempniak, Zarzqd
spadku nieobjetego w ujeciu przepisow KPC — cz. II1, M.Prawn. 2010, nr 20, s. I12I.

¢ Por. art. 60 ust. 1 zd. 1 ZarzSukU.

7 Sa to czynnosci konieczne do zachowania majatku lub mozliwosci prowadzenia
przedsi¢biorstwa w spadku podejmowane przez malzonka przedsigbiorcy, kt6-
remu przystuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku, lub spadkobierce usta-
wowego przedsi¢biorcy, spadkobierce¢ testamentowego przedsigbiorcy albo
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wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego albo wygasnigcia uprawnienia do po-
wolania zarzadcy sukcesyjnego. Watek ten zostanie jeszcze rozwinigty
w dalszych rozwazaniach. Oznaczenie przedsi¢biorstwa ,w spadku” to
nowy obligatoryjny dodatek do firmy przedsi¢biorstwa zmarlej osoby
tizycznej, ktérym — obok dotychczasowego brzmienia firmy — postugu-
je si¢ zarzadca sukcesyjny w sprawach wynikajacych z prowadzenia tego
przedsi¢biorstwa®.

Ustanowienie zarzadu sukcesyjnego wymaga powolania zarzadcy
sukcesyjnego, wyrazenia zgody na pelnienie obowiazkow zarzadcy przez
osobg powotang oraz wpisu do CEIDG. Zarzadca sukcesyjny moze zo-
sta¢ powotany przez samego przedsi¢biorce za jego zycia (sposéb pod-
stawowy)® badZ tez przez uprawnione podmioty, po $mierci przedsig-
biorcy. Zarzadcg sukcesyjnego po $smierci przedsi¢biorcy moze powolaé
matzonek przedsigbiorcy, ktéremu przystuguje udziat w przedsigbior-
stwie w spadku, albo osoba, ktéra przyjeta zapis windykacyjny, ktére-
go przedmiotem jest przedsi¢biorstwo albo udzial w przedsi¢biorstwie,
ajezeli nie ogloszono testamentu, w ktérym zostat uczyniony taki zapis
windykacyjny — osoba, ktéra przyjeta spadek (art. 12 ust. 1 ZarzSukU).
Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spad-
ku, zarejestrowaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia albo wydaniu eu-
ropejskiego poswiadczenia spadkowego, zarzadce sukcesyjnego moze
powolac wylacznie wlasciciel przedsi¢gbiorstwa w spadku (art. 12 ust. 2
ZarzSukU). Przepisy nie wymagaja, by osoba powotujaca zarzadce suk-
cesyjnego legitymowala si¢ prawem do spadku, takim jak prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowanym aktem
poswiadczenia dziedziczenia, czy tez wydanym europejskim poswiad-

czeniem spadkowym.

zapisobierce windykacyjnego, ktéremu zgodnie z ogloszonym testamentem
przystuguje udzial w przedsi¢biorstwie w spadku (art. 2 ust. 3 w zw. z art. 131 14
ZarzSukU).

8 Por. art. 17 ZarzSukU.

9 Por. art. 6 ust. 1 pkt 1 ZarzSukU. Zob. tez: K. Maj, Czynnosci notarialne zwigzane
2 ustawgq o zarzqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, Krakowski Prze-
glad Notarialny 2018, nr 2, s. 60 in.

10
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W stanie prawnym sprzed dnia 25 listopada 2018 r. przepisy prze-
widywaly m.in. instytucj¢ zarzadu tymczasowego. Ztozenie wniosku
o zabezpieczenie spadku przez ustanowienie zarzadcy tymczasowego
do zarzadu przedsi¢biorstwem laczy si¢ jednak z wymogiem wszczgcia
postepowania w przedmiocie zabezpieczenia spadku przez ustanowie-
nie zarzadu tymczasowego. Zarzadzanie przedsi¢biorstwem jest wo-
bec tego przez dluzszy czas niemozliwe. Juz w uzasadnieniu projektu
ZarzSukU wskazywano, iz ustanowienie zarzadcy tymczasowego nie
rozwiazuje w szczegdlnosci takich probleméw, jak np. brak mozliwo-
$ci wykonywania koncesji czy zezwolen, korzystania z firmy zmarlego

przedsig¢biorcy, jego numeru identyfikacji podatkowej*.

3. Status zarzadcy sukcesyjnego

W stanie prawnym poprzedzajacym wprowadzenie instytucji zarza-
du sukcesyjnego, w literaturze przedmiotu wyrazono zaslugujacy na
aprobate poglad, iz ustawodawca wyraznie sytuuje zarzadcg masy majat-
kowej, wykonawce testamentu i kuratora spadku w takiej samej pozycji
procesowej. Literalne brzmienie art. 780 k.p.c., art. 788 § 2 k.p.c. oraz
art. 837 k.p.c. nie pozwala bowiem na zaj¢cie odrgbnego stanowiska.
W stanie prawnym po dniu 25 listopada 2018 r. do powyzej wymienio-
nych podmiotéw zaliczono takze zarzadcg sukcesyjnego. Jak juz wska-
zano, masa majatkowa wchodzaca do spadku moze by¢ objeta zarzadem
kuratora spadku badz wykonawcy testamentu. W celu wykluczenia nie-
bezpieczenstwa pokrywania si¢ zakresow zarzadu sprawowanego przez
kuratora spadku albo wykonawce testamentu oraz zarzadcg sukcesyjne-
go, ustawodawca expressis verbis przyjat, iz w razie ustanowienia zarza-
du sukcesyjnego, zarzad spadkiem sprawowany przez kuratora spadku

albo wykonawce testamentu nie obejmuje przedsigbiorstwa w spadku

© Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢bior-
stwem osoby fizycznej, druk sejmowy nr 2293 (online): www.sejm.gov.pl (dostep:
12.12.2018).

II
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(art. 24 ZarzSukU). Regulacja ta jest efektem potrzeby odr¢bnego usta-
lenia statusu zarzadcy sukcesyjnego w postgpowaniu egzekucyjnym, gdy
egzekucja zostala skierowana do przedsi¢biorstwa w spadku. Podejmo-
wanie dzialan dotyczacych przedsi¢biorstwa w spadku nalezy zatem do
wylacznej kompetencji zarzadcy sukcesyjnego, gdy podmiot petniacy te
funkcje zostal powotany, niezaleznie od tego, ktory z ,zarzadcéw” masy
spadkowej zostat powolany jako pierwszy i niezaleznie od tresci ich umo-
cowania. Analogiczna regulacja znajduje si¢ réwniez w art. 667 § 3 k.p.c.
W przypadku, gdy w sktad spadku wchodzi przedsi¢gbiorstwo i ustano-
wiono zarzad sukcesyjny tym przedsi¢biorstwem, jest ono wylaczone
z zarzadu majatkiem spadkowym sprawowanego przez kuratora spadku.
Zarzadca sukcesyjny wypiera zatem kuratora spadku oraz wykonawcg te-
stamentu jedynie w zakresie zarzadu przedsi¢biorstwem w spadku™.
Istota zarzadu sukcesyjnego i charakter dziatania zarzadcy sukcesyj-
nego nie s3 jednoznaczne. Nie sposéb zaliczy¢ zarzadcy sukcesyjnego
do okreslonej kategorii w ramach dotychczasowych klasyfikacji przed-
stawicielstwa™. Na tle przepis6w o sadowym postgpowaniu egzekucyj-
nym zarzadca sukcesyjny zostat zaliczony do grupy podmiotéw sprawu-
jacych piecze nad majatkiem, wobec ktérego moze zostaé skierowana
egzekucja. Dostrzec mozna jednak swoista terminologie, ktora postu-
zyl si¢ ustawodawca na gruncie ZarzSukU, prowadzaca do uwypuklenia
cech zblizajacych zarzadce sukcesyjnego do szczegélnego rodzaju pet-
nomocnika czy prokurenta. W tytule rozdziatu 10, a takze w art. 18 Za-
rzSukU mowa jest bowiem o umocowaniu do pelnienia funkcji zarzadcy
sukcesyjnego, zas art. 57 ust. 2 ZarzSukU reguluje obowiazek dziatania
zarzadcy jeszcze przez dwa tygodnie po zlozeniu rezygnacji z pelnienia
funkcji. Podobne rozwiazanie zawiera art. 94 § 2 k.p.c. w stosunku do
adwokata lub radcy prawnego, w sytuacji wypowiedzenia pelnomocnic-

twa procesowego.

" A. Stempniak {w:1 Prawo 7 postgpowanie spadkowe. Komentarz Prawa Prywatnego. Tom
1VB, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2018, komentarz do art. 667.

2 Por. M. Sieradzka, Zarzqd sukcesyjny przedsi¢biorstwem osoby fizycznej — analiza i ocena
nowych rozwigqzan prawnych — cz. I, M.Prawn. 2018, nr 22, s. 1198.
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Zasady ogoélne dzialania zarzadcy sukcesyjnego oraz wykonywania
przez niego zarzadu zostaly okreslone w art. 17—25 ZarzSukU. Zarzad suk-
cesyjny obejmuje zobowiazanie do prowadzenia przedsigbiorstwa w spad-
ku oraz umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych zwiazanych
z prowadzeniem przedsi¢biorstwa w spadku (art. 18 ZarzSukU)». W tym
zakresie zarzad ten zblizony jest do prokury, ktéra pod wzgledem przed-
miotowym charakteryzuja podobne ramy dziatania. Prokura jest bowiem
szczegblnego rodzaju pelnomocnictwem udzielonym przez przedsi¢bior-
c¢ podlegajacego obowiazkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informa-
cji o Dziatalnosci Gospodarczej albo do rejestru przedsi¢gbiorcéw Kra-
jowego Rejestru Sadowego, ktére obejmuje umocowanie do czynnosci
sadowych i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsig-
biorstwa (art. 109" k.c.™). Pomimo nowelizacji instytucji prokury, rozsze-
rzajacej krag podmiotéw mogacych udzieli¢ tego pelnomocnictwa®, pro-
kuraw dalszym ciagu nie zawiera w swej istocie zobowiazania do podj¢cia
okreslonego dziatania, b¢dacego z kolei immanentna cechag umocowania
zarzadcy sukcesyjnego. Co réwniez odrézniajace, wpis prokury do reje-
stru nie ma charakteru konstytutywnego.

Zaréwno pelnomocnik, jak i prokurent dzialaja w imieniu moco-
dawcy i ze skutkami dla tego mocodawcy (zastgpstwo bezposrednie).
Zarzadca sukcesyjny dziata natomiast w imieniu wtasnym, cho¢ nie we
wlasnym interesie, tj. na rachunek wlasciciela przedsi¢biorstwa w spad-
ku. Moze pozywac i by¢ pozywany w sprawach wynikajacych z wykony-
wanej przez przedsi¢gbiorce dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenia
przedsi¢biorstwa w spadku. Ponadto moze on bra¢ udzial w postegpo-

waniach administracyjnych, podatkowych i sadowoadministracyjnych

5 Por. tez uwagi w tym zakresie przedstawione w: J. Bieluk, Zarzqdca sukcesyjny — nowa
instytucja w polskim prawie spadkowym, Biatostockie Studia Prawnicze 2017, nr 4,
s.541n.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze
zm.; dalej: k.c.).

5 Co nastapito na mocy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace usta-
we¢ Prawo przedsi¢biorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2018 1., poz. 650).
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w tych sprawach. W postgpowaniach takich zarzadca sukcesyjny dziata
w imieniu wlasnym, na rachunek wtasciciela przedsigbiorstwa w spad-
ku. W sprawach wynikajacych z wykonywanej przez przedsi¢biorce
dzialalnosci gospodarczej lub prowadzenia przedsi¢biorstwa w spadku,
o$wiadczenia sklada si¢ wobec zarzadcy sukcesyjnego. Zarzadcy temu
takze dorgcza si¢ pisma w powyzszych sprawach. Dokonywanie przez
zarzadce sukcesyjnego czynnosci zwyklego zarzadu w sprawach wyni-
kajacych z prowadzenia przedsi¢biorstwa w spadku nie doznaje ograni-
czefi. W przypadku konieczno$ci podjecia przez zarzadce sukcesyjnego
w powyzszych sprawach czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, wymagana jest zgoda wszystkich wlascicieli przedsigbiorstwa
w spadku badZ zezwolenie sadu w przypadku braku takiej zgody'. Au-
tonomicznie zostala rozwiagzana kwestia formy zgody na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad przedsigbiorstwem w spadku,
w sytuacji, gdy dla samej tej czynnosci wymagana jest forma szczegélna
(art. 22 ust. 3 ZarzSukU). Nalezy przyjaé, iz nawet w braku tej regulacji
szczegoblnej, zastosowanie znajdowalby art. 63 k.c. Jezeli dla danej czyn-
nosci wymagana jest forma szczegdlna, wowczas dla oswiadczenia obej-
mujacego zgode osoby trzeciej takze wymagana jest forma szczegélna.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, iz zarzadca
sukcesyjny zalicza si¢ do grupy zarzadcoéw majatkiem spadkowym, lecz
przedmiotowy zakres jego zarzadu jest $cisle okreslony i ograniczony
do przedsi¢biorstwa w spadku. Zarzadca sukcesyjny jest zastepca pro-
cesowym posrednim przedsi¢biorcy, bedacego wiascicielem przed-

sigbiorstwa w spadku”. Zatem w przypadku egzekucji skierowanej do

® Nie sposéb w tym miejscu wyczerpac zagadnienia réznic zachodzacych miedzy
statusem zarzadcy sukcesyjnego i prokurenta, lecz warto wspomnie¢, ze prokurent
moze dokonywaé zaréwno czynno$ci zwyktego zarzadu, jak i przekraczajacych za-
kres czynnosci zwyklego zarzadu. Podobnie do ustanowienia zarzadu jest koniecz-
ny wpis do CEIDG, za$ prokura jest ustanowiona z chwilg ztozenia stosownego
oswiadczenia.

7 Zob. M. Pazdan {w:} Kodeks cywilny. Tom I11. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wpro-
wadzajqce, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018, komentarz do art. 986,
Nb 17. Zastgpstwo procesowe bezposrednie oznacza dziatanie zastgpcy w imieniu
i ze skutkami dla reprezentowanego, natomiast zast¢pstwo posrednie oznacza
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przedsi¢biorstwa w spadku, zarzadca sukcesyjny jest podmiotem pod-
stawionym w miejsce dtuznika®. Przyznanie legitymacji procesowej
zarzadcy sukcesyjnemu wywoluje utrate tej legitymacji przez dluznika,
a zatem nalezy przyjac, ze dzialanie zarzadcy sukcesyjnego opiera si¢ na
teorii subrogacji (podstawienie procesowe bezwzgledne). Jak wskazal
W. Broniewicz, teoria subrogacji moze znajdowac zastosowanie w sgdo-

wym postgpowaniu egzekucyjnym?™.

4. Tytut egzekucyjny wydany przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu

Przebieg postgpowania egzekucyjnego prowadzonego w okresie trwa-
nia zarzadu sukcesyjnego wymagal wprowadzenia rozwiazan szczegol-
nych. Na podstawie znowelizowanego art. 780 k.p.c., jezeli ustanowiono
zarzadcg masy majatkowej, kuratora spadku lub zarzad sukcesyjny albo gdy
powolano wykonawce testamentu, do egzekucji z mienia poddanego ich
pieczy konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko zarzadcy masy
majatkowej, kuratorowi spadku, zarzadcy sukcesyjnemu lub wykonawcy te-
stamentu. Przepis § 2 artykulu poprzedzajacego stosuje si¢ odpowiednio.
Jezeli tytul egzekucyjny zostal wydany przeciwko przedsigbiorcy, przej-
$cie obowiazkéw na zarzadcee sukcesyjnego nastepuje stosownie do art. 788

k.p.c., o czym bedzie mowa w dalszej cz¢$ci niniejszego opracowania.

dziatanie zast¢pcy we wlasnym imieniu, cho¢ w cudzym interesie. Skutki czynnosci
zastgpcy posredniego dotykaja jego sfery majatkowej, lecz w ostatecznym rozlicze-
niu powinny by¢ one przeniesione na inng osob¢ (M. Pazdan {w:} Systez Prawa Pry-
watnego. Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, t. 2, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008,
s. 478). Na temat istoty zast¢pstwa posredniego zob.: A. Wolter, J. Ignatowicz, Pra-
wo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1977, s. 309; J. Kremis {w:] Podstawy prawa
cywilnego i bandlowego. Tom 1. Prawo cywilne, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2002,
s. 72; S. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne {w:1 Prawo upadfosciowe. Prawo restruktu-
ryzacyjne. Komentarz, pod red. S. Gurgula, Warszawa 2018, komentarz do art. §3;
S. Dalka, Zarzqd nieruchomosci w czasie egzekucyi 2 nieruchomosci a egzekucja z pozytkow
i dochodow z nieruchomosci przez zarzqd przymusowy, PES 1994, nr 4, s. 5; a takze orze-
czenie SN z dnia 13 kwietnia 1966 1., IT CR 24/66, PiP 1968, nr 2, s. 330.

' Por. W. Broniewicz, Postgpowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP
1988, nr §, s. 117.

9 Por. W. Broniewicz, Legitymacja procesowa, 1.6dz 1963, s. 48, §6—57. Zob. tez:
J. Krauss, Dopuszczalnos¢ subrogacji (podstawienia) w postgpowaniu egzekucyjnym,
w trakcie egzekucyi z nieruchomosci, PS 2013, nr 7-8,s. 771 n.
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Omawiany przepis art. 780 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w momencie
objecia zarzadu przedsi¢biorstwem w spadku przez zarzadcg sukcesyj-
nego, przeciwko dtuznikowi (przedsigbiorcy) nie zostat jeszcze wydany
tytul egzekucyjny. Prowadzenie egzekucji z majatku objetego zarzadem
sukcesyjnym wymaga zatem w tej sytuacji od wierzyciela uzyskania tytu-
tu egzekucyjnego w drodze procesu przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu.
Odrebnym przypadkiem jest sytuacja, gdy tytut egzekucyjny zostat wy-
stawiony przeciwko dtuznikowi (przedsi¢biorcy), a wigc przed rozpo-
cz¢ciem sprawowania funkcji przez zarzadcg sukcesyjnego. Jezeli zatem
$mier¢ przedsi¢biorcy nastapita po wydaniu tytutu egzekucyjnego, ko-
nieczne jest uzyskanie przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu samej klauzuli
wykonalnosci. W trybie art. 788 k.p.c. w klauzuli wykonalnosci zazna-
czone zostanie przej$cie obowiazkow na zarzadce sukcesyjnego.

W tym miejscu zasadne jest odniesienie si¢ do uwag dotyczacych
podobienstwa statusu zarzadcy sukcesyjnego i pozycji syndyka masy
upadlosci, zaprezentowanych we wczesniejszej cz¢sci wywodu. O ile
bowiem w znowelizowanym art. 780 k.p.c. ustawodawca przyjat obowia-
zek uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu,
to de lege lata nie ma analogicznego wymogu wydania tytutu przeciw-
ko syndykowi masy upadtosci powolywanemu w przypadku ogloszenia
upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego dtuznika. Prowadzi
to do wniosku, iz do syndyka nie znajduje zastosowania art. 780 k.p.c.,
lecz art. 788 k.p.c.”® Wskazany tu problem jest kolejnym argumentem
przemawiajacym za przyznaniem zarzadcy sukcesyjnemu szczegdlnego
statusu w postepowaniu egzekucyjnym.

Na podstawie art. 779 § 2 k.p.c., jesli tytut egzekucyjny byt wydany
przeciwko spadkodawcy, przejScie obowiazkéw na spadkobiercéw na-
stepuje zgodnie z art. 788 k.p.c. Jezeli zatem uprawnienie lub obowiazek
przeszly na zarzadcg sukcesyjnego po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub
w toku sprawy przed wydaniem tytutu, sad nada klauzul¢ wykonalnosci

o 1. Gil {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-
-Krzes, Warszawa 2018, komentarz do art. 780.
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na rzecz lub przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu, gdy przejscie to bedzie
wykazane dokumentem urz¢dowym lub prywatnym z podpisem urze-
dowo poswiadczonym (art. 788 § 1 k.p.c.). Jak wynika z uzasadnienia wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r.”', po przejSciu upraw-
nien lub obowiazkéw stwierdzonych tytutem egzekucyjnym i nadaniu
klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko nabywcy, powstaje nowy
tytul wykonawczy, bedacy podstawa egzekucji przeciwko lub na rzecz
nowych stron wymienionych w klauzuli wykonalnosci.

Dokument, o ktérym tu mowa, nalezy rozumieé¢ w swietle regulacji
ZarzSukU. Przepisy tej ustawy zakladaja, iz powolanie zarzadcy suk-
cesyjnego przez przedsi¢biorce za jego zycia, tj. w trybie okreslonym
w art. 9 ZarzSukU, wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. W tej sytuacji zatem przejscie praw i obowiazkéw doty-
czacych przedsigbiorstwa w spadku na zarzadce¢ sukcesyjnego bedzie
wymagato urz¢dowego poswiadczenia podpisu na dokumencie sporza-
dzonym w formie pisemnej, chyba ze powolanie zarzadcy sukcesyjnego
przez przedsigbiorce nastapito przy zachowaniu formy aktu notarialne-
go. W zakresie przejScia praw i obowigzkéw, o czym mowa w art. 788
§ 1 k.p.c., w drodze powotania zarzadcy sukcesyjnego w formie pisem-
nej, sama czynno$¢ prawna powolania zarzadcy moze by¢ dokonana
w innym czasie niz urzedowe poswiadczenie podpisu na dokumencie
prywatnym. Stanowisko to znajduje oparcie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1975 r.2, w ktérym Sad ten orzekl, ze
dokument zawierajacy o$wiadczenie notariusza o istnieniu podpiséw
notarialnie poswiadczonych na oryginale umowy, na podstawie ktorej
uprawnienie wierzyciela lub obowiazek dluznika przeszly po powstaniu
tytutu egzekucyjnego na inng osobg, ztozone na poswiadczeniu zgodno-
$ci wyciagu z tej umowy z jej oryginatem, jest dokumentem prywatnym

z podpisem urzgdowo poswiadczonym w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

» Uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 stycznia 2010 1., I CSK 211/09, Legalis.
22 Postanowienie SN z dnia 30 stycznia 1975 1., 1T CZ 5/75, Legalis.
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W sytuacji natomiast ustanowienia zarzadu sukcesyjnego po Smierci
przedsi¢biorcy, powotanie zarzadcy sukcesyjnego wymaga zachowania
formy aktu notarialnego. W tym ostatnim przypadku przez powolanie
zarzadcy sukcesyjnego nalezy rozumie¢, po pierwsze, powolanie zarzad-
cy sukcesyjnego przez matzonka przedsi¢biorcy, spadkobierce ustawo-
wego, testamentowego, jak i zapisobierce¢ windykacyjnego w warunkach
okreslonych w art. 12 ust. 1 ZarzSukU, o kt6rych byta juz mowa we wcze-
$niejszej cze¢sci rozwazan. Po drugie zas, powolanie zarzadcy sukcesyj-
nego przez wlasciciela przedsigbiorstwa w spadku moze dotyczy¢ jedy-
nie przypadku jego powolania po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowaniu aktu poswiadczenia
dziedziczenia albo wydaniu europejskiego poswiadczenia spadkowe-
go (art. 12 ust. 2 ZarzSukU). W zakresie udokumentowania przejscia
uprawnien i obowiazkéw na zarzadcg sukcesyjnego obowiazuja restryk-
cyjne wymogi. Zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjeto bo-
wiem, iz skuteczne wykazanie przejscia uprawnien z dotychczasowe-
go na nowego wierzyciela wymaga przedlozenia oryginalu dokumentu
potwierdzajacego ten fakt. Niezaleznie od sposobu ustanowienia za-
rzadu sukcesyjnego nalezy zaznaczy¢, iz skuteczne powolanie zarzadcy
sukcesyjnego determinuje wpis do CEIDG.

Powracajac do procesowego znaczenia nowego brzmienia art. 788 k.p.c.,
nalezy raz jeszcze wskazad, iz w przypadku ustanowienia zarzadcy sukce-
syjnego, mamy do czynienia z subrogacja, czyli bezwzglednym podstawie-
niem procesowym, bedacym Zrédlem przyznania zarzadcy sukcesyjnemu
legitymacji procesowej w postgpowaniu egzekucyjnym, w tym legityma-
cji procesowej biernej. W tym zakresie status zarzadcy sukcesyjnego zo-
stal zréwnany z pozycja zarzadcy masy majatkowej, kuratora spadku, czy

tez wykonawcy testamentu*. Przeciwko tym podmiotom takze bowiem

3 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2007 r., IT ACz 151/07,
OwSG 2007/7/91 oraz A. Maczysiski, Glosa do postanowienia SA we Wroctawiu
z3r1.1.2007 1., I ACz 151/07, Glosa 2009, nr 1, s. 44.

2 Por. M. Mulisiski, Postgpowanie 0 nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi
egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 218.
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przewidziane jest obligatoryjne uzyskanie klauzuli wykonalnosci. Jezeli
natomiast klauzula nie zostanie wystawiona przeciwko zarzadcy sukce-
syjnemu w ciagu szesciu miesi¢cy od dnia skutecznego powotania za-
rzadcy sukcesyjnego, wowczas postgpowanie egzekucyjne podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.

Na zakoriczenie tego watku rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz tytul eg-
zekucyjny moze by¢ wydany tylko przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu,
nie za$ przeciwko jego pelnomocnikowi. Jak wynika z przepiséw ma-
terialnych, zarzadca sukcesyjny moze ustanowi¢ petnomocnika do po-
szczegblnej czynnosci lub pewnego rodzaju czynnosci (art. 19 ust. 2
ZarzSukU). Analogicznie nalezy uzna¢ w przypadku klauzuli wykonal-
nosci, ktéra moze by¢ nadana na rzecz lub przeciwko zarzadcy sukce-
syjnemu, nie za$ jego pelnomocnikowi. Wymaga réwniez podkreslenia,
iz na podstawie art. 11 ust. 2 ZarzSukU, przedsigbiorca moze powotaé
zarzadce sukcesyjnego na wypadek, gdyby zarzadca sukcesyjny powo-
fany w pierwszej kolejnosci zrezygnowat z pelnienia tej funkcji albo nie
mogt jej petnic¢ z powodu $mierci, ograniczenia lub utraty zdolnosci do
czynnosci prawnych, odwolania go przez przedsi¢biorce albo uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia o zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadlosciowe®. Zarzadca powolany przez przedsi¢biorce
w powyzszym przypadku nazwany jest w literaturze zarzadca substytu-
cyjnym* badz zarzadcg sukcesyjnym powotanym warunkowo (zarzadca
sukcesyjny podstawiony)”. Nalezy uzna¢, ze zaréwno tytut egzekucyjny,
jak i klauzula wykonalnosci moga zosta¢ wydane na rzecz lub przeciwko
zarzadcy sukcesyjnemu powotanemu w trybie art. 11 ust. 2 ZarzSukU. Nie
powstanie natomiast problem natury kompetencyjnej mi¢dzy zarzadca
sukcesyjnym oraz zarzadca sukcesyjnym podstawionym, bowiem ustawo-

dawca wykluczy} pozytywne spory kompetencyjne w tym zakresie moca

» Tj.Dz.U. z 2018 1. poz. 398 ze zm.
6 M. Pazdan {w:] Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 986, Nb 4.
7 J. Bieluk, Ustawa o zarzqdzie..., op. cit., komentarz do art. 11, Nb 2.
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art. 11 ust. 1 ZarzSukU. Przepis ten stanowi, iz funkcj¢ zarzadcy sukce-

syjnego w jednym czasie moze pelnic tylko jedna osoba.

5. Nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz lub

przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu

Zgodnie zart. 788 § 2 k.p.c., za przejscie uprawniesi lub obowiazkéw; o kto-
rych mowaw paragrafie poprzedzajacym, uwaza si¢ réwniez zmiany w prawie
rozporzadzania mieniem wywolane ustanowieniem zarzadcy masy majatko-
wej, kuratora spadku lub zarzadu sukcesyjnego albo powolaniem wykonaw-
cy testamentu, jak réwniez wygasni¢ciem funkcji zarzadcy masy majatkowe;j,
kuratora spadku, zarzadcy sukcesyjnego lub wykonawcy testamentu.

O ile we wczesniejszych uwagach rozwini¢to watek ustanowienia zarza-
du sukcesyjnego, o tyle teraz nalezy przyblizy¢ instytucje wygasnigcia tego
zarzadu. W tej mierze ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej zawiera autonomiczne regulacje, zebrane w art. 59—60
ZarzSukU. W swietle art. 59 ust. 1 ZarzSukU, zarzad sukcesyjny wygasa z:

1) uplywem dwdéch miesiecy od dnia $mierci przedsigbiorcy, jezeli w tym
okresie zaden ze spadkobiercow przedsigbiorcy nie przyjat spadku ani
zapisobierca windykacyjny nie przyjat zapisu windykacyjnego, ktérego
przedmiotem jest przedsi¢biorstwo albo udzial w przedsi¢biorstwie, chy-
ba ze zarzadca sukcesyjny dziala na rzecz malzonka przedsigbiorcy; ktore-
mu przystuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku;

2) dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spad-
ku, zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia albo wydania euro-
pejskiego poswiadczenia spadkowego, jezeli jeden spadkobierca albo za-
pisobierca windykacyjny nabyt przedsi¢biorstwo w spadku w catosci;

3) dniem nabycia przedsi¢biorstwa w spadku w calosci przez jedna osobe,

o ktérej mowa w art. 3 pkt 3%;

* Chodzi tu o osobeg, ktéra nabyla przedsi¢biorstwo w spadku albo udzial w przedsie-

biorstwie w spadku bezposrednio od pozostalych oséb, ktére ZarzSukU definiuje
jako wlascicieli przedsi¢gbiorstwa w spadku, w tym osob¢ prawng albo jednostke or-
ganizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c., do ktdrej wniesiono przedsi¢biorstwo
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4) uplywem miesiaca od dnia wykreslenia zarzadcy sukcesyjnego z CEIDG,
chyba ze w tym okresie powotano kolejnego zarzadce sukcesyjnego;

5) dniem ogloszenia upadlosci przedsigbiorcy;

6) dniem dokonania dzialu spadku obejmujacego przedsi¢biorstwo w spadku;

7) uplywem dwdch lat od dnia $mierci przedsig¢biorcy.

Sad z waznych przyczyn moze jednak przed dniem wygasnigcia zarzadu
sukcesyjnego przedtuzy¢ okres zarzadu sukcesyjnego na czas nie dhuzszy niz
pie¢ lat od dnia $mierci przedsi¢biorcy. Wéwczas zarzad sukcesyjny wygasa
z uplywem okresu okreslonego przez sad.

Jak wskazat J. Bieluk, po wygasni¢ciu zarzadu sukcesyjnego dopuszczal-
ne jest nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko wlascicielom
przedsigbiorstwa w spadku, ktérym zarzadca sukcesyjny wydaje zarzadzane
dotychczas przedsigbiorstwo®. Wniosek taki plynie z regulacji art. 21 ust. 1
ZarzSukU, przewidujacej, iz zarzad sukcesyjny jest swoista forma umocowa-
nia, zas skutki prawne czynnosci zarzadcy sukcesyjnego uzewngtrzniaja si¢
w sferze prawnej wlascicieli przedsi¢biorstwa w spadku.

Nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu podle-
ga stalej oplacie sadowej. Na podstawie art. 71 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych?°, nadanie klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko lub na rzecz osoby innej niz wskazana w tytule egzekucyj-
nym, na ktora przeszly uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu lub
w toku sprawy przed wydaniem tytulu, podlega optacie w wysokosci 50 zt.

6. Zmiany w zakresie zawieszenia

post¢epowania egzekucyjnego z urz¢du

Jak stanowi art. 819 k.p.c., organ egzekucyjny zawiesza postgpowanie

z urz¢du réwniez w razie Smierci wierzyciela lub dluznika. Postgpowanie

tytutem wktadu — w przypadku gdy po $mierci przedsi¢gbiorcy nastapito zbycie tego
przedsi¢biorstwa albo udzialu w tym przedsi¢biorstwie.

2 J. Bieluk, Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej. Komentarz,
Warszawa 2019, komentarz do art. 63.

3 Tj.Dz.U. z2018 1., poz. 300 ze zm.
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podejmuje si¢ z udziatem spadkobiercéw zmarlego albo — w zakresie,
w jakim dotyczy ono praw i obowiazkéw wynikajacych z dzialalnosci
gospodarczej — zarzadcy sukcesyjnego, jesli zostal ustanowiony zarzad
sukcesyjny. Jezeli spadkobiercy dtuznika nie objeli spadku albo nie sa
znani, a nie ma kuratora spadku, sad na wniosek wierzyciela ustanowi
dla nich kuratora, chyba ze egzekucja dotyczy roszczen wynikajacych
z dzialalnosci gospodarczej, a zostal ustanowiony zarzad sukcesyj-
ny. W przepisie tym rozstrzygnieto losy postepowania egzekucyjnego
w sytuacji, gdy po wszczeciu egzekucji zmarla strona tego post¢gpowania
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do CEIDG, a egzekucja ma zosta¢ skierowana do przedsi¢bior-
stwa w spadku. Regulacja ta koresponduje z nowymi rozwigzaniami za-
wartymi w przepisach o postgpowaniu rozpoznawczym (art. 181" k.p.c.).

Brzmienie przepisu art. 819 § 2 k.p.c. réwniez potwierdza wspomnia-
ny wczesniej fakt, iz kompetencje zarzadcy sukcesyjnego w postgpowa-
niu egzekucyjnym przy egzekucji roszczen wynikajacych z dziatalnosci
gospodarczej kompensuja dziatanie kuratora spadku. Funkcjg zarzadcy
sukcesyjnego jest zatem ochrona intereséw przysztych spadkobiercéw.
Dopuszczenie udzialu zarzadcy sukcesyjnego w postepowaniu egzeku-
cyjnym stanowi niewatpliwie regulacje wychodzaca naprzeciw intere-
som wierzycieli, ktérzy nie beda ponosi¢ ujemnych skutkéw opéznienia
toku postgpowania, wywolanego koniecznoscia potwierdzenia praw do
spadku na rzecz oznaczonych spadkobiercéw.

W zakresie relacji art. 788 § 1 k.p.c. iart. 819 § 1 k.p.c. wypowiedzial si¢
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lipca 1975 1. Sad ten zauwazyl,
iz art. 788 § 1 k.p.c. normuje sytuacj¢, w ktérej Smier¢ dtuznika nastapita
przed wszczgciem egzekucji. W takim wypadku, zgodnie z dyspozycja
art. 788 § 1 k.p.c., wszczecie egzekucji mozliwe jest dopiero po nadaniu
klauzuli wykonalnosci przeciwko spadkobiercy dtuznika. Natomiast

w razie $mierci dluznika po wszczgciu egzekucji, ustawa nie wymaga

3 Postanowienie SN z dnia 2 lipca 1975 1., I CZ 98/75, Legalis.
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nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko spadkobiercy dtuznika. Tym
samym, regulacja ta ma charakter wyjatkowy wobec zasady, iz zmiany
podmiotowe w zakresie oznaczenia stron post¢powania egzekucyjne-
go powinny zosta¢ ujawnione w klauzuli wykonalnosci (art. 788 k.p.c.).
Zgodnie z dyspozycja art. 819 § 1 k.p.c., zawieszone post¢gpowanie egze-
kucyjne organ egzekucyjny podejmuje z udziatem spadkobiercy dluzni-
ka, tj. po udowodnieniu tego przymiotu prawomocnym postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku. Podjecie postepowania egzekucyjnego,
w przypadku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, bedzie wymagalo
ztozenia stosownego wniosku przez zarzadce¢ sukcesyjnego badz dru-
ga stron¢ postgpowania, mimo ze w art. 819 § 1 k.p.c. nie wspomina sig
o przedmiotowym wniosku zarzadcy sukcesyjnego. Podjecie postepo-
wania z udziatem zarzadcy sukcesyjnego rodzi ponadto potrzebg przed-
stawienia dokumentu, z ktérego wynika umocowanie do pelnienia
funkcji przez t¢ osobg fizyczna. Jak si¢ bowiem wydaje, wystarczajace
jest wykazanie odpowiednim dokumentem przejScia obowiazkéw wo-
bec organu egzekucyjnego prowadzacego egzekucje?.

Stanowisko zaprezentowane powyzej nie jest jednak jednolite. W now-
szych judykatach Sad Najwyzszy wyrazit bowiem poglad odmienny. W uchwa-
le z dnia 29 paZzdziernika 2004 .3 SN zwazyl, iz przepis art. 788 § 1 k.p.c. ma
zastosowanie réwniez w razie przeniesienia wierzytelnosci (przelewu) po
wszczeciu postgpowania egzekucyjnego. Wedlug tej linii orzeczniczej, nawet
w przypadku $mierci dtuznika po wszczeciu egzekucji (a zatem takze poste-
powania egzekucyjnego), konieczne byloby uzyskanie klauzuli wykonalno-
$ci przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu, w przypadku skierowania egzeku-
cji do majatku stanowiacego przedsigbiorstwo w spadku. Problematyczne
jest bowiem zawarte w art. 788 § 1 k.p.c. okreslenie ,,po powstaniu tytutu”,
ktére moze by¢ rozumiane, po pierwsze, w ten sposob, iz przejScie upraw-
nien lub obowiazkéw (zmiana wierzyciela lub dluznika) w powyzszym czasie

rozciaga si¢ na postgpowanie egzekucyjne i nie wymaga uwidocznienia

# Por. postanowienie SN z dnia 30 styczniai97s r., IT CZ 5/75, Legalis.
3 Uchwala SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., III CZP 63/04, OSNC 2005/10/174.
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w klauzuli wykonalnosci. Po drugie zas w ten sposéb, ze podczas trwania
tego postgpowania nie mozna zmienia¢ klauzuli wykonalnosci, a przej-
$cie prawa lub obowiazku uwzglednia komornik. Innymi stowy zatem,
wskazane wyzej okreslenie nie rozciaga si¢ na postgpowanie egzekucyj-
ne, w zwiazku z czym zmiana osoby wierzyciela lub dtuznika po wszcze-
ciu tego postgpowania, tj. po ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji,
nie wymaga uwidocznienia w klauzuli wykonalnosci?*.

W najnowszym orzecznictwie dotyczacym poruszanej problematy-
ki Sad Najwyzszy stoi jednak na stanowisku, ze organ egzekucyjny po-
winien ograniczy¢ si¢ do prowadzenia egzekucji na podstawie tytulu
wykonawczego, z ktérego wynika zakres tej egzekucji. Nie ma zatem
znaczenia fakt, ze przejScie wierzytelnosci nastapito przed czy tez po
ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji. W kazdym bowiem przypadku
sad powinien nadac klauzul¢ na rzecz nabywcy, jezeli przejscie to bedzie
wykazane dokumentem urz¢dowym lub prywatnym z podpisem urzg-
dowo poswiadczonym?.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek
przewazajace jest w literaturze pierwsze z zaprezentowanych powyzej
stanowisk®, to jednak zagadnienie konieczno$ci uzyskania klauzuli wy-
konalnos$cinarzeczlub przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu nie jest jedno-
znacznie rozstrzygnigte, zwlaszcza przy wykorzystaniu dotychczasowe-
go dorobku judykatury. Wydaje si¢, iz dopiero zastosowanie w praktyce
instytucji zarzadu sukcesyjnego doprowadzi do wyjasnienia tego zagad-
nienia na gruncie orzecznictwa SN. Pewnym natomiast kierunkiem

sugerujacym wyjasnienie omawianego problemu moze by¢ brzmienie

34 Zob. argumentacj¢ przedstawiong w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia § marca 2009 r.,
IITI CZP 4/09, OSNC 2010/1/2.

» Tak: SN wuchwale z dnia § marca 2009 r., III CZP 4/09, OSNC 2010/1/2.

% K. Flaga-Gieruszyniska [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2017, s. 1455; J. Jagiela [w:} Kodeks postepowania cywil-
nego. Tom I11. Komentarz. Art. 730-1088, pod red. K. Piaseckiego, A. Marciniaka,
Warszawa 2015, komentarz do art. 819; M. Romariska, O. Le$niak, Komentarz
do przepisow art. 758—1088 KPC regulujqcych postepowanie egzekucyjne [w:} M. Ro-
manska, O. Lesniak, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, War-
szawa 2016, komentarz do art. 819.
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stosunkowo nowej regulacji zawartejwart. 804'k.p.c. Przepis ten wszed!
w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 1.7 W razie przejScia egzekwowanego
uprawnienia na inng osob¢ po wszczeciu postepowania egzekucyjnego
(czyli, co do zasady, po ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji), osoba
ta moze wstapi¢ do postgpowania na miejsce wierzyciela za jego zgoda,
oile przejscie bedzie wykazane dokumentem urz¢gdowym lub dokumen-
tem prywatnym z podpisem urz¢gdowo poswiadczonym. Powyzsza zasa-
da znajduje zastosowanie jedynie w przypadku nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela.

De lege lata natomiast w doktrynie wskazuje si¢, iz Smier¢ dtuznika lub
wierzyciela po wszczeciu egzekucji nie zawsze bedzie stanowic podsta-
we do zawieszenia postgpowania egzekucyjnego. W przypadku bowiem
$mierci dtuznika, zobowigzanego w tytule wykonawczym do osobiste-
go dzialania lub zaniechania (egzekucja swiadczen osobistych), dalsze
prowadzenie egzekucji pozostaje w sprzecznosci z trescia tytulu wyko-
nawczego, co wywoluje konieczno$¢ umorzenia post¢gpowania®. Poste-
powanie egzekucyjne prowadzone w zakresie praw i obowigzkow wy-
nikajacych z dzialalnosci gospodarczej w powyzszym przypadku, mimo
powolania zarzadcy sukcesyjnego, bedzie zatem podlegalo umorzeniu,

awiec jego podjecie przez zarzadce sukcesyjnego bedzie niemozliwe.

7. Zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnosci
dluznika w tytule wykonawczym, w razie

ustanowienia zarzadu sukcesyjnego

W swietle art. 837 k.p.c., dluznik moze powolywac si¢ na ograni-
czenie odpowiedzialnosci tylko wéwczas, gdy ograniczenie to zostato

zastrzezone w tytule wykonawczym. Zastrzezenie nie jest konieczne,

7 Dodany na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2015 I., poz. I31I ze zm.).

3 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. T. Ere-
cifiskiego, Warszawa 2009, s. 189.
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jezeli swiadczenie zostalo zasadzone od nabywcy majatku, zarzadcy
ustanowionego przez sad, kuratora spadku, wykonawcy testamentu lub
zarzadcy sukcesyjnego z powierzonego im majatku, albo Skarbu Pan-
stwa jako spadkobiercy. Co do zasady bowiem, w klauzuli wykonalnosci
nalezy zastrzec nast¢pcy prawnemu (ponoszacemu odpowiedzialnos¢
tylko z okreslonych przedmiotéw lub do wysokosci ich warto$ci) prawo
powolywania si¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong
odpowiedzialnos¢, o ile prawo to nie jest zastrzezone juz w tytule eg-
zekucyjnym (art. 792 k.p.c.). Maksymalny zakres egzekucji, okreslony
w art. 803 k.p.c., pozwala bowiem, by na podstawie tytulu wykonaw-
czego prowadzi¢ egzekucj¢ o cate roszczenie objgte tym tytulem, ze
wszystkich cz¢s$ci majatku dtuznika, chyba ze z tresci tytutu wykonaw-
czego wynika co innego.

Zrédtem ograniczenia zakresu egzekudiji jest, co do zasady, tres¢ tytu-
h wykonawczego®. Zarzadca sukcesyjny zalicza si¢ do uprzywilejowane;j
grupy podmiotéw, ktére podlegaja szczegdlnej ochronie, niezaleznie od
tresci tytulu wykonawczego. Innymi slowy zatem, zarzadca sukcesyjny
moze powolywac si¢ na fakt, iz jego odpowiedzialno$¢ ma charakter ogra-
niczony przedmiotowo do powierzonego mu majatku, jakim jest przed-
sigbiorstwo w spadku, mimo ze ograniczenie to nie zostalo zastrzezone
w tytule wykonawczym. W przypadku zas zasadzenia od niego swiadcze-
nia, ograniczenie odpowiedzialno$ci nast¢puje automatycznie.

Nowelizacja art. 837 k.p.c., polegajaca na rozszerzeniu kregu podmio-
tow, ktore moga skorzystac z ograniczenia odpowiedzialnosci, niezaleznie
od tresci tytulu wykonawczego, ma istotne znaczenie w praktyce. Zarzad-
ca sukcesyjny, ktérego odpowiedzialnos¢ nie zostata ograniczona w ty-

tule egzekucyjnym, nie musi zatem korzysta¢ z ochrony przewidzianej

» Juz w tezie wyroku SN z dnia 7 maja 1972 r., I PR 462/70, OSNCP 1972/4/67, Sad
orzekl, iz wynikajaca z przepisu art. 319 k.p.c. obligatoryjno$¢ zamieszczenia w wy-
roku zastrzezenia, ze pozwanemu przystuguje prawo do powolania si¢ w toku po-
stgpowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci, jest uzasadniona
obowiazujaca z mocy art. 837 k.p.c. kodeksowa zasada ograniczenia egzekucji, we-
dlug ktérej dtuznik moze powolywac si¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko
woéwczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym.
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w art. 840 § 1 k.p.c.#°, gdyz ochrona przystuguje mu z mocy samego pra-
wa. W braku natomiast rozszerzenia hipotezy tego przepisu, zarzuty co
do ograniczonej egzekucji, podnoszone przez zarzadc¢ sukcesyjnego
sprawujacego piecz¢ nad przedsi¢biorstwem w spadku, ktérego wlasci-
cielem byl przedsi¢biorca dtuznik, okazatyby si¢ bezskuteczne.

Warto skoncentrowac si¢ nast¢pnie na zakresie przedmiotowym
odpowiedzialnosci zarzadcy sukcesyjnego. Jak juz wyzej wspomniano,
ograniczenie to dotyczy verba legis majatku powierzonego zarzadcy suk-
cesyjnemu. Majatkiem tym jest przedsi¢biorstwo w spadku rozumia-
ne w sposéb autonomiczny, przyjety w ZarzSukU. Uwaga ta ma istotne
znaczenie réwniez w kontekscie zatozenia, iz przedsigbiorstwo w spad-
ku nie jest definiowane poprzez proste odwotanie do definicji prawa
cywilnego materialnego. Ograniczenie odpowiedzialnosci zarzadcy
sukcesyjnego nie ma charakteru waskiego, w szczegdlnosci gdy zmar-
ly przedsigbiorca pozostawal w zwiazku matzenskim, bez wzgledu na
ustréj majatkowy panujacy miedzy matzonkami. Jezeli bowiem w chwi-
li Smierci przedsi¢gbiorcy przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.
stanowito w calosci mienie przedsigbiorcy i jego malzonka, przedsig-
biorstwo w spadku obejmuje cate to przedsi¢biorstwo. Regula ta, za-
warta w art. 2 ust. 2 ZarzSukU, prowadzi do wniosku, ze przedmioto-
we rozumienie przedsi¢gbiorstwa w spadku jest szersze niz zakres masy
spadkowej po zmarlym przedsigbiorcy. Swoista jest bowiem sytuacja,
gdy zmarly przedsi¢biorcaijego malzonek pozostawali w ustroju wspol-
nosci ustawowej majatkowej malzenskiej badz tez matzonkowi przed-
sigbiorcy przystugiwal udzial w tym przedsigbiorstwie z tytutu wspot-
wlasnosci ulamkowej. Do przedsi¢biorstwa w spadku nalezy bowiem
udzial przypadajacy malzonkowi przedsi¢biorcy, ktéry nie wchodzi
przeciez do masy spadkowej po zmarlym przedsi¢biorcy. A contrario do

art. 2 ust. 2 ZarzSukU, przedsi¢gbiorstwo w spadku nie obejmuje jednak

4 W przypadku, gdyby przepis art. 837 k.p.c. nie udzielal ochrony zarzadcy sukcesyj-
nemu, podmiot ten mégiby domagac si¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci w drodze
powddztwa, w trybie procesowym.
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calosci przedsi¢gbiorstwa, gdy stanowitlo ono mienie obj¢te wspéiwila-
snoscig w czg¢$ciach utamkowych przedsigbiorcy i wspotwiasciciela in-
nego niz matzonek zmartego. Z uwagi na przedstawione rozwiazanie,
ustawodawca daje malzonkowi, ktéremu przystuguje udziat w przed-
sigbiorstwie w spadku, jedynie mozliwos¢ powotania zarzadu sukcesyj-
nego (art. 12 ust. 1 pkt 1 ZarzSukU). Jezeli zatem matzonek zmartego
przedsi¢biorcy zamierza prowadzi¢ dalej to przedsigbiorstwo, wéwczas
moze on powolaé zarzadce sukcesyjnego, liczac si¢ z rozszerzeniem
de facto zakresu przedmiotowego odpowiedzialnos$ci, w przypadku pro-
wadzenia egzekucji przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu z przedsi¢bior-
stwa w spadku. Egzekucja ta bedzie bowiem rozciagac si¢ nie tylko na
udzial zmarlego przedsi¢biorcy, lecz takze udziat nalezacy do tego mal-
zonka. Mowa tu o udziale, ktéry nie wynika z powotania do spadku, lecz
przystuguje temu matzonkowi juz w chwili §mierci przedsigbiorcy.
Przedsi¢biorstwo w spadku, ktére stanowi mienie obj¢te piecza za-
rzadcy sukcesyjnego, wobec ktérego moze by¢ skierowana egzekucja,
nalezy rozumieé¢ w znaczeniu szerszym niz przedsi¢biorstwo, ktére-
go definicja zawarta jest w art. 55" k.c. Jak wskazuje si¢ w literaturze,
przedsigbiorstwo mozna rozumieé¢ w ujeciu podmiotowym, przed-
miotowym, jak i funkcjonalnym. Uje¢cie przedmiotowe zawarte jest
w art. 55" k.c.# Ponad elementy definicyjne wynikajace z prawa ma-
terialnego, przedsi¢gbiorstwo w spadku obejmuje bowiem skladniki
niematerialne i materialne stuzace do prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej, ktére nie korzystaja z przymiotu zorganizowania w rozu-
mieniu powyzszego przepisu. Zdaniem J. Bieluka, w sytuacji, w ktorej
przedsigbiorstwo stanowi przedmiot wspoélnosci majatkowej matzen-
skiej lub wspoétwlasnosci ulamkowej matzonkéw, przedsigbiorstwo
w spadku w rozumieniu ZarzSukU musi by¢ natomiast przedsi¢bior-

stwem w rozumieniu art. 55" k.c.#

# J. Widlo, Rozporzqdzanie przedsi¢biorstwem, Krakéw 2002, s. 18 i n. Szerzej patrz:
M. Pazdan {w:] System prawa prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — cze¢s¢ ogolna, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1001I.

+ . Bieluk, Ustawa o zarzqdzie..., op. cit., komentarz do art. 2.
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Na szerokie rozumienie zakresu desygnatéw pojecia przedsi¢bior-
stwa w spadku wskazuje takze zalozenie, ze jednym przedsigbiorstwem
w spadku objete sa wszystkie przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.,
wchodzace do majatku przedsi¢gbiorcy w chwili jego $mierci. Kolejnym
argumentem jest fakt, iz przedsi¢gbiorstwo w spadku stanowi wyodr¢b-
niong mas¢ majatkowa, ktéra podlega poszerzeniu w drodze czynnosci
podejmowanych przez samego zarzadce sukcesyjnego. Przepis art. 837
k.p.c., zakreslajac granice odpowiedzialnosci zarzadcy sukcesyjnego
w przypadku skierowania egzekucji do majatku objetego jego piecza,
nie daje wskazéwek co do momentu ustalenia skfadnikéw przedsigbior-
stwa w spadku. W szczegé6lnosci nie ogranicza odpowiedzialnosci za-
rzadcy sukcesyjnego do skladnikéw przeznaczonych do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej przez przedsi¢biorce, stanowiagcych mienie
przedsi¢gbiorcy w chwili jego smierci (art. 2 ust. 1 ZarzSukU). Jak juz za-
znaczono w poczatkowej czg¢sci rozwazan, przedsi¢biorstwo w spadku
obejmuje bowiem takze sktadniki niematerialne i materialne przezna-
czone do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nabyte przez zarzad-
ce sukcesyjnego na podstawie czynnosci, o ktérych mowa w art. 13 Za-
rzSukU, w okresie od chwili §mierci przedsigbiorcy do dnia wygasnigcia
zarzadu sukcesyjnego albo wygasniecia uprawnienia do powotania za-
rzadcy sukcesyjnego. Na ksztalt masy majatkowej obejmujacej przed-
sigbiorstwo w spadku majg zatem wplyw nie tylko czynnosci zarzadcy
sukcesyjnego, lecz takze czynnosci zachowawcze podj¢te po $mierci
przedsi¢biorcy.

Na zakoriczenie warto podkresli¢, iz przedmiotowy zakres odpowie-
dzialnosci zarzadcy sukcesyjnego, ograniczony na mocy art. 837 k.p.c.
do powierzonego mu majatku, mozna ustali¢ na podstawie wykazu in-
wentarza przedsi¢biorstwa w spadku. Zarzadca sukcesyjny niezwlocz-
nie po ustanowieniu zarzadu sporzadza i sktada przed notariuszem

wykaz inwentarza przedsi¢gbiorstwa w spadku®, obejmujacy skladniki

# Jest to o$wiadczenie zarzadcy sukcesyjnego skfadane przed notariuszem w postaci
protokotu — zob. K. Maj, Czynnosci notarialne..., op. cit., s. 76.
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przedsi¢biorstwa w spadku, z podaniem ich wartosci wedlug stanu i cen
z chwili $Smierci przedsigbiorcy, a takze dlugi spadkowe zwiazane z dzia-
falnoscig gospodarcza zmartego przedsigbiorcy i ich wysokos¢ wedtug

stanu z chwili $mierci przedsigbiorcy (art. 28 ust. 1 ZarzSukU).

8. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze uwagi, trzeba podkresli¢, iz wprowadzenie
instytucji zarzadu sukcesyjnego nalezy przyjac z aprobata, przy zazna-
czeniu jednak, Ze jest ona tylko tymczasowym srodkiem zmierzajacym
do zapewnienia ciaglosci dzialalnosci gospodarczej oséb fizycznych.
Ratio legis ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢gbiorstwem osoby
tizycznej z pewnosScig wychodzi naprzeciw potrzebom przedsigbior-
céw prowadzacych we wlasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarcza, pod-
legajacych wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno-
sci Gospodarczej. Co jednak istotne, zarzad sukcesyjny jest instytucja
nie tylko tymczasowa, lecz réwniez fakultatywna. Mozliwa jest bowiem
kontynuacja dzialalnos$ci gospodarczej zmarlego przedsiebiorcy po jego
$mierci bez powolywania zarzadcy sukcesyjnego*+. Nalezy rowniez za-
uwazyd, ze de lege lata status zarzadcy sukcesyjnego nie jest jednoznacz-
ny, przy uwzglednieniu statusu innych podmiotéw wykonujacych czyn-
nosci w ramach przedstawicielstwa. Watpliwosci instytucjonalne budzi
zaszeregowanie zarzadcy sukcesyjnego w ramach instytucji przedstawi-
cielstwa badz tez instytucji zblizonych do przedstawicielstwa.

Nowe brzmienie przepisow regulujacych sadowe postgpowanie eg-
zekucyjne wychodzi naprzeciw sytuacjom sprawowania przez zarzad-
c¢ sukcesyjnego pieczy nad przedsi¢biorstwem w spadku, do ktérego
zostala skierowana egzekucja. Na gruncie post¢gpowania egzekucyjne-
go status zarzadcy sukcesyjnego zostal zréwnany ze statusem zarzad-

cy masy majatkowej, kuratora spadku oraz wykonawcy testamentu.

+ P. Blajer, Zarzqd sukcesyjny..., op. cit., s. 30.
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Status tych podmiotéw jest bowiem analogiczny w zakresie wytaczenia
koniecznosci zastrzezenia w tytule wykonawczym ograniczenia odpo-
wiedzialnosci dtuznika, gdy swiadczenie zostato zasadzone od zarzad-
cy sukcesyjnego z powierzonego im majatku, zmian w prawie rozporza-
dzania mieniem wywotanych ustanowieniem zarzadcy masy majatkowej
oraz w zakresie koniecznosci uzyskania tytulu wykonawczego przeciw-
ko osobie sprawujacej zarzad majatkiem spadkowym, w tym przedsig-
biorstwem w spadku. Zarzadca sukcesyjny posiada status podmiotu po-
stgpowania egzekucyjnego. Jego pozycja w tym postgpowaniu powinna
by¢ oparta na zalozeniach teorii zastgpstwa posredniego, wystepujace-

go w postaci subrogacji procesowej.
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STRESZCZENIE Wybrane uwagi dotyczace postanowien
wydawanych na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. o0 kosztach komorniczych

Wejscie w 2ycie ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach ko-
morniczych spowodowato liczne zmiany w przebiegu sqdowego postepowania
egzekucyjnego. Zmiany te objely zagadnienia zwiqzane 2 ustalaniem kosztow
komorniczych. Artykut koncentruje si¢ na omowieniu postanowieri wydawa-
nych na podstawie art. 21 ust. 1 uk.k. Porownano postanowienia o ustaleniu
kosztow postgpowania wynikajqce z art. 770 R.p.c. do postanowien, o ktorych
mowa w art. 21 ust. I u.k.k. Poddano analizie funkcje postanowien wydawa-
nych na podstawie art. 21 ust. 1 u.R.R., ich cechy szczegolne oraz to, czy wszystkie
prawomocne postanowienia wydawane na podstawie art. 21 ust. 1 u.k.k. sq ty-
tutami wykonawczymi. Dokonana analiza umozliwita postawienie zasadnych
postulatow de lege terenda, ktorych przyjecie moze miec korzystny wplyw na
preebieg catego postepowania egzekucyjnego.

Stowa klucze: opfata egzekucyjna, postanowiente, komornik, ustawa o kosz-
tach komorniczych

SUMMARY Selected Remarks Regarding Decisions
Issued on the Basis of Art. 21 Paragraph 1 u.k.k.

The entry into force of the Act on Court Bailiffs and the Law on bailiff costs
resulted in many changes in the course of court enforcement proceedings. These

changes included issues related to the determination of bailiff costs. The ar-

ticle focuses on discussing on decisions issued on the basis of art. 21 paragraph

1 u.k.k. The article compares the provisions on determining the costs of pro-

ceedings on the basis of art. 770 k.p.c. to the provisions which were referred
in art. 21 paragraph 1 u.k.k. The function of decisions issued on the basis of
art. 21 paragraph 1 u.k.k. bave been analyzed. The analysis takes into consid-

eration special features of the decisions issued and whether all legal valid pro-

visions issued on the basis of art. 21 paragraph 1 u.k.k. are enforcement titles.

The performed analysis made it possible to set appropriate de lege ferenda
postulates, adoption of which may bave a beneficial effect on the course of the

entire enforcement proceedings.

Keywords: enforcement fee, decision, bailiff, law on bailiff costs



JANUSZ NOWAK

Wybrane uwagi

dotyczace postanowien
wydawanych na podstawie
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. 0 kosztach
komorniczych

1. Wprowadzenie

Wejscie w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 . o komornikach sadowych’
oraz ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych? spowodowato
liczne zmiany w przebiegu sadowego postepowania egzekucyjnego. Zmiany
te objely m.in. zagadnienia zwiazane z ustalaniem kosztéw komorniczych.
Jedna z wazniejszych zmian w tym zakresie jest wynikajacy z art. 21 ust. 1 u.k k.
obowiazek ustalania oplaty egzekucyjnej w ciagu roku od momentu wszczeg-
cia egzekucji. Warto wigc dokona¢ analizy wydawanych w tym trybie posta-

nowiefi. W tym celu nalezy poréwna¢ postanowienie o ustaleniu kosztéw

" Dz.U. z2018r, poz. 771 ze zm.
* Dz.U. z2018r, poz. 770; dalej: u.k k.
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postepowania z art. 770 k.p.c.3 do postanowieni z art. 21 ust. 1 u.k.k. Pozwo-
li to stwierdzi¢, czy sa to postanowienia tozsame, czy tez maja odmienny
charakter i dotycza réznych zagadnien. Konieczne jest réwniez zwrécenie
uwagi na funkcje, jaka spelniaja postanowienia ustalajace oplaty wydawane
na podstawie art. 21 ust. 1 u.k.k. Umozliwi to takze zgloszenie stosownych
postulatéw de lege ferenda, ktorych przyjecie moze miec korzystny wplyw na

przebieg calego postgpowania egzekucyjnego.

2. Postanowienia o ustaleniu kosztow

i postanowienia ustalajace oplate a art. 770 k.p.c.

Zgodnie z art. 770 § 1 k.p.c. dtuznik zwraca wierzycielowi koszty nie-
zbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, ktére sa egzekwowane
wraz ze Swiadczeniem. Komornik przeprowadzajacy egzekucje, kon-
czac postgpowanie, wydaje postanowienie, w ktérym ustala koszty pro-
wadzonego post¢powania egzekucyjnego*. W tym miejscu nalezy zwrécié
uwage na fakt, ze dla prawidtowego zrozumienia znaczenia regulacji zawar-
tejw dwoch pierwszych paragrafach art. 770 k.p.c. decydujaca role odgrywa
przepis art. 770" k.p.c., zgodnie z ktérym prawomocne postanowienie ko-
mornika przyznajace zwrot kosztéw postgpowania egzekucyjnego podlega
wykonaniu, bez potrzeby zaopatrywania go w klauzul¢ wykonalnosci. Analiza
przywolanych przepis6w prowadzi do wniosku, iz § 1 oraz § 2 art. 770 k.p.c.
odnoszg si¢ do dwéch odmiennych sytuacji wystepujacych w trakcie sa-
dowego postepowania egzekucyjnego. Artykut 770 § 1 k.p.c. dotyczy sy-
tuacji, w ktorej koszty egzekucji s egzekwowane wraz z egzekwowanym
swiadczeniem. W takim przypadku postgpowanie egzekucyjne nie zosta-
Yo zakonczone, a skutecznos¢ egzekucji umozliwia biezace egzekwowanie
kosztéw. Ta czgs$¢ art. 770 k.p.c. odnosi si¢ wigc do sposobu pokrywania

kosztéw komorniczych w toku postgpowania.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 1360); dalej: k.p.c.
+ Art.770 § 2 k.p.c.
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Innej kwestii dotyczy § 2 art. 770 wraz z art. 770" k.p.c., gdyz odnosi si¢
do sytuacji, w ktorej ma nastapic rozliczenie kosztéw postgpowania egze-
kucyjnego juz zakonczonego. W takim przypadku komornik sadowy usta-
la postanowieniem koszty egzekucji. Ta cz¢s¢ art. 770 k.p.c. reguluje wigc
nie tyle sposéb pokrywania kosztéw, co ich ustalania. Artykut 770 k.p.c.
dotyczy zagadnieni zwigzanych z zakonczeniem postgpowania (ustalenie
kosztéw) oraz z przebiegiem postepowania (sposéb pokrywania kosztéw
w toku postgpowania). Przedmiotowy przepis zawiera dwie normy prawne
odnoszace si¢ do kosztéw egzekucyjnych.

Podobnie przepis art. 21 ust. 1 u.k.k. odnosi si¢ do dwéch zagadnien zwig-
zanych z optatami egzekucyjnymi. Zgodnie z tym przepisem komornik sa-
dowy ustala wysokos¢ oplat Sciagnigtych i naleznych odr¢bnym postano-
wieniem wydawanym nie rzadziej niz co roku’, chyba ze postgpowanie trwa
krécej niz rok. Wskazuje to na r6znic¢ mi¢dzy postanowieniem o ustaleniu
kosztéw korniczacym postgpowanie a postanowieniem ustalajacym oplate
po uplywie roku od jej wszczgcia badz od wezesniejszego ustalenia oplaty.
Z tej regulacji mozna wywnioskowac, ze komornik wydaje postanowienie
o ustaleniu oplaty nie rzadziej niz co roku, ale w przypadkach, gdy poste-
powanie trwa krécej niz rok, jest zwolniony z tegoz obowiazku, poniewaz
zostalo juz wydane postanowienie o ustaleniu kosztéw, ktére zakonczyto
postepowanie. Dalsza cz¢$¢ art. 21 ust. 1 u.k k. wskazuje, iz w kazdym po-
stgpowaniu komornik sadowy ustala wysokos¢ oplat Sciagnigtych i nalez-
nych w postanowieniu o umorzeniu post¢powania albo w postanowieniu
o zakonczeniu postgpowania w inny sposob.

Nalezy uznac, ze w dwoch pierwszych paragrafach art. 770 k.p.c. jest
mowa o réznych zagadnieniach zwiazanych z kosztami egzekucyjnymi: spo-
sobem ich pokrywania oraz ich ustalaniem. Natomiast art. 21 ust. 1 u.k.k.
zawiera normy prawne dotyczace tych dwoch zagadnien, poniewaz re-

guluje wydawanie dwéch réznych postanowien. Pierwsze z nich ma

5 Zawarte w art. 2I. ust. 1 u.k.k. sformutowanie ,co roku” nalezy rozumie¢ jako okres
roku, ktéry rozpoczyna si¢ w dniu wszczecia postgpowania egzekucyjnego (zob. I.
Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 117).
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charakter powtarzalny — jest ono wydawane w toku postgpowania egze-
kucyjnego nie rzadziej niz raz na rok i nie ma charakteru postanowienia
koniczacego sprawe. Postanowieniem takim komornik dokonuje ustalenia
opfat pobranych i sciggni¢tych w toku sprawy. Z jednej strony nie wyklucza
ono, ze w toku sprawy zostang ustalone lub $ciagnigte dalsze oplaty, ktére
nie zostaly w nim ustalone. Z drugiej zas strony takie postanowienie doty-
czy wylacznie tych oplat, ktére nie zostaly wezesniej ustalone w innym po-
stanowieniu. Przyktadowo, jesli w toku sprawy wydano trzy takie postano-
wienia, to drugie z nich bedzie obejmowalo te oplaty, ktére zostaly pobrane
po wydaniu pierwszego postanowienia. Natomiast trzecie obejmie oplaty
pobrane po wydaniu drugiego postanowienia. Nalezy wigc uznac, Ze posta-
nowienia takie nie maja charakteru kompleksowego®.

Drugim rodzajem postanowien sa postanowienia konczace sprawe.
Nie tylko ustalaja one koszty, ale stanowia rowniez faktyczne zakoncze-
nie postgpowania egzekucyjnego badz tez stwierdzenie jego zakoncze-
nia. W postanowieniu koficowym ustalajacym koszty catego postgpowa-
nia komornik sadowy uwzglednia koszty obejmujace oplaty Sciagnigte
i nalezne, ktore zostaly juz ustalone wczesniejszymi postanowieniami’.
Postanowienie takie ma kompleksowy charakter nie tylko ze wzgledu na
fakt, ze obejmuje wszystkie ustalone juz oplaty, lecz réwniez dlatego, ze

obejmuje ono koszty komornicze, a nie jedynie oplaty®.

¢ O czym wigcej w dalszej czeSci niniejszego artykulu. Autor, w celu ulatwienia

wywodu, dla okreslenia tego typu postanowien dalej bedzie uzywal terminu

spostanowienia ustalajace optate w toku postgpowania”.
7 M. Simbierowicz, T. Skoczylas {w:} Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, pod red. M. Simbierowicza, M. Switkowskiego, Warszawa
2018, s. 638—639.
Autor, w celu utatwienia dalszego wywodu, dla okreslenia tego typu postanowien
bedzie uzywat terminu ,koriczace postepowanie postanowienie ustalajace koszty”.
Warto w tym miejscu odnies$¢ si¢ do poruszonej w doktrynie kwestii mozliwosci
zaskarzenia tego typu postanowienia w zakresie ustalonych juz wczesniej oplat. Je-
dynie cze¢Sciowo mozna zgodzic si¢ z pogladem, ze w przypadku oplat, ktére zosta-
1y ustalone postanowieniem ustalajacym oplate w toku postgpowania, a nast¢pnie
uwzglednione w koficzacym postgpowanie postanowieniu ustalajacym koszty, ter-
min do zaskarzenia czy zfozenia wniosku o obnizenie oplaty biegnie od dnia dorg-
czenia postanowienia ustalajacego optate w toku postgpowania (zob. M. Simbiero-
wicz, T. Skoczylas [w:] Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit., s. 639). Nalezy bo-
wiem zaznaczy¢, ze z pewnos$cia poglad ten nie b¢dzie zasadny w sytuacji, gdy skarga
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3. Funkcja postanowien ustalajacych
oplate w toku post¢epowania

Zwazywszy na fakt, ze instytucja postanowienia ustalajacego oplate
w toku postepowania nie wystepowata w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 .
o komornikach sadowych i egzekucji’, konieczne jest rozwazenie, jakg
funkcje ma spelniac to postanowienie.

Na etapie prac nad u.k.k. wskazywano na deklaratoryjny charakter po-
stanowienia o ustaleniu oplaty w toku post¢powania®. Postanowienie
o charakterze deklaratoryjnym nie ksztaltuje zas stosunkéw prawnych, a je-
dynie je potwierdza. Celem ustawodawcy bylo zatem natozenie obowiazku
wydawania co roku postanowien, ktore beda potwierdzaly pobranie opfat,

awiec de facto informowaly o tychze oplatach.

badz wniosek o miarkowanie beda dotyczy¢ wszystkich ustalonych w sprawie oplat
egzekucyjnych jako swoistej calosci, poniewaz oplaty te sg ustalane jako calos$¢ do-
piero w koriczacym postgpowanie postanowieniu o ustaleniu kosztéw. Przyktadowo,
moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej dtuznik zaskarzy koniczace postgpowanie postanowie-
nie o ustaleniu kosztéw, podnoszac, ze faczna wysokos$¢ wszystkich pobranych oplat
w sprawie przekracza kwot¢ maksymalnych opfat. W takim przypadku sad, rozstrzy-
gajac skarge dtuznika, powinien uwzglednié wszystkie oplaty bez wzgledu na to, czy
byly one juz wczesniej ustalane w postanowieniu ustalajacym oplate w toku postepo-
wania. Konieczne w takiej sytuacji byloby bowiem odniesienie si¢ do cato$ci pobranych
w sprawie opfat, a nie tylko do ich cz¢$ci. Natomiast w koficzacym sprawe postanowie-
niu ustalajacym koszty postgpowania ustala si¢ oplaty egzekucyjne, ktore zostaly juz
wczesniej ustalone w postanowieniu ustalajacym oplaty w toku sprawy, w tym zakresie,
w jakim ustala on cato$¢ oplat w toku calego postepowania. Uznanie pogladu, ze dhuz-
nik nie moze zaskarzy¢ w koficzacym sprawe postanowieniu o ustaleniu kosztéw opfat,
ktére zostaly juz ustalone w postanowieniu ustalajacym optat¢ w toku postgpowania,
doprowadzitoby w konsekwencji do takiej sytuacji, ze dtuznik w wielu przypadkach zo-
statby pozbawiony mozliwo$ci zaskarzenia cato$ci kosztéw w sprawie. Przed wydaniem
koriczacego postgpowanie postanowienia ustalajacego koszty, bylyby wydawane posta-
nowienia ustalajace optat¢ w toku postgpowania, a w zadnym z tych postanowien nie
ustalono by calo$ciowo oplaty w sprawie. Nalezy wigc uznaé, ze nawet jesli cze¢$¢ oplaty
byta juz uprzednio ustalona w postanowieniu ustalajacym oplate w toku postgpowa-
nia, to i tak moze zostac zaskarzona w tym zakresie, w jakim stanowi ona cz¢s$¢ catosci
ustalonych kosztéw. Komornik w postanowieniu ustalajacym oplat¢ w toku postepo-
wania ustala biezaca oplateg za dany rok, ale dopiero w koniczacym postgpowanie posta-
nowieniu o ustaleniu kosztéw ustala catos¢ kosztéw, w tym optat. Nalezy wigc przyjaé,
ze w przypadku, gdy skarga dluznika dotyczy calosci optat pobranych w sprawie, a nie
jedynie oplat pobranych w okreslonym okresie, termin na jej wniesienie ptynie od dnia
otrzymania koriczacego postgpowanie postanowienia o ustaleniu kosztow.

o Tj.Dz.U. z2018 1., poz. 1309; dalej: u.k.s.e.

° Zob. Druk sejmowy nr 1581 z dnia 24 maja 2017 1., Omdéwienie wynikow konsultacji, s. 75.
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Postanowienia ustalajace opfat¢ w toku postgpowania egzekucyjnego,
poprzez swoj deklaratoryjny charakter, zmierzaja do zapewnienia jasnosci
i przejrzystosci pobieranych przez komornikéw sadowych oplat egzekucyj-
nych. Odbywa si¢ to na zasadzie nalozenia obowiazku ich biezacego usta-
lania, tak aby strony postgpowania zostaly o tych optatach poinformowa-
ne. Nalezy zatem uznad, ze zasadniczg funkcja postanowien ustalajacych
oplate w toku postgpowania jest funkcja informacyjna. Postanowieniem
tym komornik informuje strony, jakie oplaty zostaly pobrane w ciagu roku

prowadzenia post¢gpowania.

4. Cechy szczegolne postanowien ustalajacych
oplate w toku postepowania oraz konczacych

postepowanie postanowien o ustaleniu kosztow

Warto wskaza¢ na pewne cechy szczegélne postanowien ustalajacych
oplat¢ w toku postgpowania, ktére znaczaco odrézniaja to postanowie-
nie od konczacych postgpowanie postanowien o ustaleniu kosztéw. Po
pierwsze, postanowienia ustalajgce oplate w toku postepowania swo-
im zakresem obejmujg jedynie oplaty egzekucyjne. Wynika to wprost
z art. 21 ust. 1 u.k.k. Brakuje podstaw do ustalenia w ramach tego typu
postanowien wydatkéw gotéwkowych. Postanowienie o ustaleniu opta-
ty w toku postgpowania ma wigc charakter fragmentaryczny, poniewaz
odnosi si¢ wylacznie do okreslonej kategorii kosztéw komorniczych,
ktora stanowia oplaty egzekucyjne.

Kolejna wazna cecha postanowien o ustaleniu oplaty w toku poste-
powania jest ich czasowy charakter. Postanowienia te wydawane sa bo-
wiem po uptywie okreslonego czasu, a nie po zakonczeniu post¢gpowania
badz okreslonego etapu egzekucji, jak moze to mie¢ miejsce w przypad-
ku egzekucji z nieruchomosci. W zwiazku z tym fragmentaryczny cha-
rakter postanowien ustalajacych oplate w toku postepowania odnosi si¢
nie tylko do rodzaju kosztéw egzekucyjnych, jakich one dotycza, lecz

rowniez do okresu, ktéry one obejmuja.
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Podobnie, cecha charakterystyczna postanowien ustalajacych oplate
w toku postgpowania jest brak faktycznej mozliwosci obciazania nimi stron
postgpowania egzekucyjnego. Oplaty egzekucyjne sa bowiem egzekwowane
wrazzdochodzonym roszczeniem. Oznaczato, ze saone nabiezaco egzekwo-
wane od dluznika. Natomiast jezeli wierzyciel zostanie obciazony optatami,
to bedzie si¢ to wigzato z zakonczeniem postgpowania. Obcigzenie kosztami
faktycznie moze nastapic jedynie w zwiazku z zakoriczeniem post¢gpowania,
poniewaz w innym przypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktérej komornik
obciazylby strone, nie majac wiedzy na temat tego, w jaki spos6b postepowa-
nie zostanie zakorniczone, a tym samym, ktory przepis znajdzie zastosowanie
w danej sprawie. Wydajac postanowienie o ustaleniu oplaty w toku postepo-
wania, komornik sadowy nie jest w stanie okresli¢, w jaki sposob zakoniczy si¢
dane postgpowanie, chocby z tego powodu, ze wierzyciel moze ztozy¢ wnio-
sek o umorzenie postgpowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Komornik
sadowy moze obcigzac stron¢ kosztami wylacznie w sytuacji, kiedy konczy
sprawe, a wiec wydajac konczace sprawe postanowienie o ustaleniu kosztéw.
Nie jest wigc mozliwe obcigzenie strony postgpowania oplata w postanowie-
niu ustalajacym optate w toku postepowania, poniewaz to sposéb zakonicze-
nia sprawy stanowi przestanke¢ do okreslenia, ktdra ze stron powinna zosta¢
obciazona kosztami.

Komornik sadowy powinien jednak wskazaé, od kogo dang oplate wy-
egzekwowal. Réwniez pod tym wzgledem nalezy uznad, ze postanowienie
o ustaleniu oplaty egzekucyjnej ma fragmentaryczny charakter, poniewaz
nie obejmuje ono wszystkich rozstrzygnie¢é dotyczacych kosztow, ktore
z kolei powinny znalez¢ si¢ w koniczacym sprawe postanowieniu o usta-
leniu kosztéw.

Trzeba zatem podkresli¢, ze cecha szczegdlna postanowienia o usta-
leniu oplaty w toku postgpowania jest jego fragmentaryczny charakter,
ktoéry wynika z ograniczen jego rozstrzygni¢c. Fragmentarycznos¢ posta-
nowien o ustaleniu oplaty egzekucyjnej w toku sprawy w sposéb istotny
odréznia te postanowienia od koriczacych postgpowanie postanowien

o ustaleniu kosztéw.
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Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ustawodawca nie przesadzit wza-
jemnego stosunku postanowien ustalajacych optate w toku postgpowania
oraz konczacych postgpowanie postanowien o ustaleniu kosztéw oraz zakre-
su zwiazania nimi". Niemniej oplaty ustalone w postanowieniu ustalajacym
oplate w toku postgpowania powinny by¢ zawarte réwniez w konczacym
postepowanie postanowieniu o ustaleniu kosztéw. Koriczace postepowanie
postanowienie o ustaleniu kosztéw powinno bowiem obejmowac wszelkie
koszty, ktére zostaly poniesione w toku postepowania egzekucyjnego. Posta-
nowienie to ma wi¢c charakter calosciowy i jego zadaniem jest ustalenie wszel-
kich kosztéw poprzez ich kompleksowe rozliczenie, obciazenie nimi danej
strony oraz wezwanie do ich pokrycia. Postanowienie takie powinno zawiera¢

W swojej tresci rozstrzygnigcie, ktdra ze stron jest obciazona kosztami.

5. Konczace postepowanie postanowienie o ustaleniu
kosztow oraz postanowienie o ustaleniu oplaty w toku

postepowania jako tytuly egzekucyjne

Zgodnie z art. 770" k.p.c. prawomocne postanowienie przyznajace
zwrot kosztéw stanowi podstawe do wszczecia egzekucji. Nalezy jed-
nak rozwazy¢, czy charakter tytulu egzekucyjnego rzeczywiscie maja
wszystkie postanowienia o ustaleniu kosztéw, czy tez art. 770" k.p.c. do-
tyczy jedynie okreslonych postanowien.

Zwazywszy na fakt, ze postanowienie ustalajace optaty w toku po-
stgpowania nie obejmuje wszystkich kosztéw w sprawie, a jedynie opta-
ty, nalezy uzna¢, ze po uprawomocnieniu nie jest ono tytutem wyko-
nawczym. Artykul 770" k.p.c. dotyczy bowiem postanowien, o ktérych
mowa w art. 770 § 2 k.p.c. Natomiast art. 770 § 2 k.p.c. nie odnosi si¢ do
postanowien ustalajacych optat¢ w toku postgpowania, chociaz cz¢scio-
wo dotyczy sytuacji, w ktorej takie postanowienia sa wydawane. Za taka

interpretacja przemawia réwniez funkcja tych postanowien.

" A. Mendrek [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach
komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 516.
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Istnieje obawa, ze w przypadku ewentualnego uznania, iz prawo-
mocne postanowienia o ustalaniu oplaty w toku postgpowania stanowia
tytut wykonawczy, nader cz¢sto mogloby dochodzi¢ do sytuacji dublo-
wania tytutéw odnoszacych si¢ do tych samych optat. Oplaty ustalone
w postanowieniu ustalajacym optate¢ w toku postgpowania zostalyby bo-
wiem uwzglednione takze w koficzacym sprawe postanowieniu o ustale-
niu kosztow. W efekcie, po zakoriczeniu postgpowania moglyby istnie¢
dwa osobne postanowienia odnoszace si¢ do tych samych kwot™, majace
charakter tytutu wykonawczego.

Ponadto postanowienie o ustaleniu oplaty w toku postepowania, ze
wzgledu na swéj fragmentaryczny charakter, nie zawiera wszystkich roz-
strzygnieC, ktére powinien zawierac tytul wykonawczy. Nalezy bowiem
uznad, ze postanowienie komornika sadowego bedace tytulem wykonaw-
czym winno zawiera¢ rozstrzygnigcie tego, kto jest obciazony kosztami
wskazanymi w tymze postanowieniu. Bez tego rozstrzygni¢cia niemozliwe
jest ustalenie, przeciwko komu do prowadzenia egzekucji uprawnia dany
tytul. Postanowienie o ustaleniu oplaty w toku postgpowania nie moze zas
obcigza¢ strony postgpowania oplata, poniewaz w chwili wydania tegoz
postanowienia sprawa nie zostala jeszcze zakorniczona®. Nie jest réwniez
mozliwe przyznanie stronie zwrotu kosztéw w postanowieniu ustalajacym
optate w toku postepowania.

Na niemozno$¢ uznania postanowienia ustalajacego oplate w toku po-
stepowania za tytul egzekucyjny wskazuje réwniez art. 826 k.p.c., zgodnie
z ktérym umorzenie postgpowania powoduje uchylenie dokonanych czyn-
nosci egzekucyjnych. Brakuje podstaw, aby uznac, ze postanowienia ustala-
jace oplate w toku postgpowania nie podlegaja tej regulacji, poniewaz wy-

dawane w toku postgpowania postanowienia dotyczace kosztéw stanowia

2 Warto zaznaczy¢, ze zagadnienie to cz¢Sciowo odnosisi¢ do dos$é czgsto wydawanych
w praktyce postanowien ustalajacych wysoko$¢é kosztow zastgpstwa prawnego
w toku postgpowania. W ocenie autora niniejszego artykulu, po uprawomocnieniu
nie sg one tytutami wykonawczymi.

5 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postanowienie o ustaleniu optaty w toku post¢gpowania
winno wskazywac, od kogo dana optata zostata wyegzekwowana.
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jedna z czynnosci egzekucyjnych. W zwiazku z czym, wraz z wydaniem po-
stanowienia konczacego postgpowanie, uchyleniu ulegaja wydane w tymze
postegpowaniu postanowienia ustalajace optat¢ w toku postgpowania™.
Nalezy zatem uznad, ze jedynie prawomocne korniczace postgpowanie
postanowienie o ustaleniu kosztéw stanowi tytul wykonawczy, o ktérym
mowa w art. 770" k.p.c. Natomiast prawomocne postanowienia ustalaja-
ce oplate w toku postgpowania nie moga by¢ uznane za tytut uprawnia-

jacy do wszczecia egzekucji.

6. Postulaty de lege ferenda

Majac na uwadze oméwione zagadnienia, warto zglosi¢ postulat do-
konania poprawek w art. 21 ust. 1 u.k.k. Celem be¢dzie zmiana charakteru
postanowienia ustalajacego oplat¢ w toku postgpowania. W ocenie au-
tora niniejszego artykutu, konieczne jest zastapienie zawartego w art. 21
ust. 1 u.k.k. obowiazku ustalania oplaty egzekucyjnej nie rzadziej niz co
roku, obowigzkiem rozliczenia kosztéw komorniczych nie rzadziej niz
co roku®. Za proponowang zmiang przemawia fakt, ze takie postanowienie
dotyczyloby wszystkich poniesionych w danym okresie kosztow; a nie wy-
Iacznie oplat. Rozliczenie obejmowatoby swoim zakresem zar6wno opta-
ty, jak 1 wydatki gotéwkowe. Jednoczesnie umozliwialoby stronom zapo-
znanie si¢ ze wszystkimi kosztami poniesionymi na danym etapie sprawy,

a nie wylacznie z oplatami®®. Byloby ono wigc bardziej komplementarne

4 Zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 8 marca 2013 r., III CZP 1/13, OSNC
2013/12/136.

5 W ocenie autora niniejszego artykulu, juz teraz postanowienie o ustaleniu oplaty
w toku postgpowania, mimo ze de iure ustala oplat¢ egzekucyjna, to z racji swego
fragmentarycznego charakteru, de facto upodabnia si¢ do jej rozliczenia, poniewaz
nie zawiera rozstrzygniecia co do tego, kto jest obcigzony ustalong oplata.

‘Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze do takiego postanowienia znajdowatby zastoso-
wanie art. 3 ust. 1 u.k.k. w tym zakresie, ze komornik okreslatby wysokos¢ kosztow
z rozbiciem na poszczegélne rodzaje oplat i wydatkéw oraz wskazywalby, do jakiej
wysoko$ciiprzez kogo zostalyby one uiszczone. Komornik nie wskazywalby jednak
osoby obciazonej kosztami komorniczymi. W postulowanym postanowieniu nie
znajdowaloby jednak zastosowania zd. 2 art. 3 ust. 1 u.k.k., poniewaz postanowienie
to nie bytoby postanowieniem o pobraniu kosztéw komorniczych, a jedynie o rozli-
czeniu dotychczasowych kosztéw komorniczych.
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i lepiej spelnialoby funkcj¢ informacyjna, poniewaz strony mogtyby za-
poznac si¢ ze wszystkimi kosztami dotyczacymi danego okresu.

Za postulowana zmiang przemawia rowniez fakt, ze taka regulacja
rozwiazalaby wszelkie watpliwosci dotyczace terminu zaskarzania lub
sktadania wniosku o miarkowanie ustalonej oplaty. Zgodnie z obecnie
przyjetymi regulacjami istnieje obawa, ze ta sama oplata egzekucyjna
moze by¢ dwukrotnie ustalana. Najpierw w postanowieniu ustalaja-
cym oplat¢ w toku postgpowania, a nast¢pnie jako czes¢ catosci usta-
lanych kosztéw w konczacym sprawe postanowieniu ustalajacym kosz-
ty”. Zmiana postanowienia ustalajacego oplat¢ w toku postgpowania
na postanowienie rozliczajace koszty umozliwitaby uniknigcie sytuacji,
ktére moga by¢ dosé problematyczne w swoich skutkach. Przyjeta re-
gulacja sprawia bowiem, ze w praktyce moga powstawac watpliwosci co
do tego, czy strona w danym wypadku zaskarza oplat¢ ustalong posta-
nowieniem ustalajacym optat¢ w toku postgpowania jako osobna kwote
czy jako element calosci poniesionych kosztéw komorniczych. A bedzie
to miato istotny wplyw na bieg terminu do zlozenia skargi badZ wniosku
o miarkowanie oplaty.

Postulowana zmiana wydaje si¢ w pelni zasadna réwniez z perspekty-
wy art. 773'§ 3 k.p.c., ktéry nakazuje komornikom sadowym rozliczenie
kosztéw postepowania przy przekazywaniu sprawy. Postanowienie
ustalajace oplat¢ w toku postgpowania zostatoby bowiem zréwnane
z postanowieniem rozliczajacym koszty przy przekazywaniu sprawy
do innego komornika sadowego. Zatem wydanie postanowienia rozli-
czajacego koszty przy przekazaniu sprawy spetlniatoby wymogi posta-
nowienia rozliczajacego koszty w sprawie. Umozliwiloby to uniknigcie
zbe¢dnego powielania wydawanych w sprawie postanowien. W obowia-
zujacym od dnia 1 stycznia 2019 r. stanie prawnym moze dochodzié
do sytuacji, w ktérych jedna z pierwszych czynnosci komornika przej-

mujacego postgpowanie bedzie wydanie postanowienia ustalajacego

7 Szerzej o tym w przypisie nr 8.
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oplate w toku postgpowania, mimo ze uprzednio prowadzacy sprawe
komornik wydat juz postanowienie, w ktérym rozliczyl dotychczaso-
we koszty.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze jesli wolg ustawodawcy bylo nadanie
postanowieniu o ustaleniu oplaty w toku post¢gpowania charakteru de-
klaratywnego, to bardziej wlasciwe byloby zastapienie ustalania oplaty
nie rzadziej niz co roku na jej rozliczenie nie rzadziej niz co roku.

Postulowana zmiana jest wigc w pelni zasadna i moze mie¢ pozytyw-
ny wplyw na przebieg post¢powania egzekucyjnego. Przyczynilaby si¢
ona réwniez do ulatwienia rozstrzygnigcia tego, kiedy dana oplata zo-
stata ustalona®. Spowodowalaby réwniez rozszerzenie zakresu wydawa-
nych postanowien ustalajacych oplate w toku postgpowania o wydatki go-
towkowe. Poprzez zréwnanie jej z postanowieniem rozliczajacym koszty
przy przekazaniu postgpowania, miataby takze pozytywne skutki proceso-
we, ktére sprowadzalyby si¢ do uniknigcia powielania wydawanych w spra-

wie postanowien dotyczacych de facto tych samych kwot.

7. Podsumowanie

Wejscie w zycie u.k.k. spowodowalo wprowadzenie do systemu egze-
kucji — niewyst¢pujacej w uprzednio obowiazujacych przepisach u.k.s.e.
— instytucji postanowienia ustalajacego opltat¢ w toku post¢powania.
Postanowienia o ustalaniu optaty w toku post¢gpowania w sposéb istot-
ny réznig si¢ od konczacych sprawe postanowien ustalajacych koszty.
Zasadnicza réznica sprowadza si¢ do fragmentarycznego charakteru
postanowient o ustaleniu optaty w toku postgpowania. Konsekwencja
odmiennosci tychze postanowien jest to, ze postanowienia ustalajace-
go oplate¢ w toku post¢gpowania nie mozna uznac za tytul wykonawczy,
o ktérym mowa w art. 770" k.p.c. Natomiast w celu zapewnienia jasno-

$ci i przejrzystosci zagadnien dotyczacych tytuléw wykonawczych oraz

8 W ocenie autora niniejszego artykulu, ustalanie kosztéw oraz ich rozliczanie nie
stanowia poje¢¢ tozsamych.
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charakteru wydawanych przez komornika sadowego postanowien, ko-
nieczne jest podniesienie postulatu de lege ferenda w zakresie zastapie-
nia obowiazku wydawania co roku postanowienia ustalajacego oplate
w toku postgpowania obowigzkiem rozliczania co roku kosztow komor-
niczych. Zmiana ta korzystnie wplynie na cate postgpowanie egzeku-
cyjne oraz ulatwi stronom post¢powania zapoznanie si¢ ze wszystkimi

kosztami w sprawie.
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STRESZCZENIE O zakresie kognicji sadu egzekucyjnego
zwiazanej z operatem szacunkowym sluzacym

za podstawe¢ dokonywanego opisu i oszacowania
nieruchomosci. Uwagi na tle wyroku SN

z dnia 26 stycznia 2018 r. (II CSK 117/17)

W artykule poruszono, budzqce spore watpliwosci w praktyce, zagadnienia do-
tyczqce relacji zachodzqcych migdzy operatem szacunkowym a sporzqdzonym
na jego podstawie opisem i oszacowaniem nieruchomosci w toku prowadzonej
egzekucyi. Przedmiotem odniesienia stafy sig takze kwestie sprawowanego przez
sqd egzekucyjny nadzoru judykacyjnego nad komornikiem i wykorzystywanych
w tym zakresie srodkow prawnych. Catos¢ tych zagadnien zostata przedstawio-
na na tle stanowiska zajmowanego przez sqdy powszechne oraz wyrazonego na-
stepnie przez Sqd Najwyzszy. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku,
Ze na sqdzie sprawujqcym nadzor nad egzekucyq z nieruchomosci spoczywa za-
wsze powinnosc zbadania, czy wykorzystany przez komornika w celu sporzqdze-
nia opisu i oszacowania operat szacunkowy spetnia niezbedne wymaogi okreslone
w przepisach prawa.

Stowa kluczowe: egzekucja z nieruchomosci, operat szacunkowy, opis  oszaco-
wanie, nadzor judykacyjny

SUMMARY The Scope of the Court’s Jurisdiction
Related to the Estimated Report used as the Basis for
the Description and Estimation of the Real Estate.
Comments Against the Supreme Court Judgment
Dated 26™ of January 2018 (II CSK 117/17)

The article discusses the issues of relations between the valuation survey and the
description of the property as well as the estimate of the real estate in the course of
the conducted execution, which raises considerable doubts in practice. The issues of
Judicial supervision over the bailiff and the legal measures used in this area were
also referred to by the enforcement court. All these issues are presented against the
background of the position taken by common courts and subsequently expressed by



the Supreme Court. The analysis carried out leads to the conclusion that the court
supervising the real estate always has the duty to examine whether the valuation
survey used by the bailiff to prepare the description and estimate meets the neces-
sary requirements spectfied in the law.

Keywords: execution enforced on real estate, valuation survey, description and
estimation, judicial supervision



ANDRZE]J STEMPNIAK

O zakresie kognicji sadu
egzekucyjnego zwigzane;

z operatem szacunkowym
stuzacym za podstawe
dokonywanego opisu

1 0szacowania nieruchomosci

Uwagi na tle wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2018 r. (II CSK 117/17)

1. Wprowadzenie

W wyroku wydanym dnia 26 stycznia 2018 r." Sad Najwyzszy (dalej: SN)
zawarl istotne dla praktyki wskazowki, ktore spotkaly si¢ z rozbiez-

nym przyjeciem ze strony przedstawicieli doktryny”. Doniostos¢ tego

' Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2018 r., IT CSK 117/17, niepubl.

*  Zob. M. Domagalski, S¢d ma aktywnie nadzorowac komornika, Rzeczpospolita z dnia
16 kwietnia 2018 r., gdzie przytoczono stanowisko F. Zedlera, aprobujace wypo-
wiedz SN, oraz poglqd] Swieczkowskiego, krytyczny wobec wydanego orzeczenia.
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orzeczenia przejawia si¢ w jego znaczeniu dla wytyczenia prawidtowej dro-
gi prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Z uwagi na to, ze analizowane
rozstrzygnigcie nie zostalo szerzej upowszechnione, a w kategoriach do-
stepnosci uznawane jest ono za niepublikowane, wypada przytoczy¢ tezy
sentencji wyroku SN z dnia 26 stycznia 2018 r. oraz przestanki, ktérymi kie-
rowal si¢ Sad, wydajac takiej tresci judykat. Ustalenia te stang si¢ bardziej
przejrzyste, gdy przesledzi si¢ wezesniejszy tok rozumowania Sadu Okre-
gowego (dalej: SO) i Sadu Apelacyjnego (dalej: SA).

Teza poddanego analizie orzeczenia SN ma nast¢pujace brzmienie:

1) Jezeli operat szacunkowy ma postuzy¢ komornikowi za podstawe opi-
su i oszacowania oraz oznaczenia sumy oszacowania, nie ma podstaw
do odstapienia od regut okreslonych w art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2147 ze zm.)>. Organ egzekucyjny, podobnie jak sad, nie jest wlad-
ny samodzielnie oceni¢, czy warto$¢ nieruchomosci okreslona w opi-
nii ulegla zmianie. Spoczywa na nim natomiast powinnos¢ sprawdzenia,
w ramach kontroli wymagan formalnych operatu, czy w swietle art. 156
ust. 3 ustawy nie uplynat czas, w ktérym operat moze by¢ wykorzystany,
a w razie potrzeby — uzyskania potwierdzenia aktualno$ci operatu przez
rzeczoznawce majatkowego. Na rzecz takiej wyktadni przemawiajg réw-
niez argumenty funkcjonalne, zwigzane z ochrong interesu stron po-
stepowania egzekucyjnego, jezeli wzia¢ pod uwagg, ze art. 951 k.p.c.
dotyczy zmian w stanie nieruchomosci, do ktérych dochodzi migdzy
opisem i oszacowaniem a terminem licytacyjnym. Odrzucenie stoso-
wania art. 156 ust. 3 i 4 ustawy skutkowaloby zatem brakiem klarow-
nych regut co do konsekwencji uptywu czasu i zmiany warunkéw rzu-
tujacych na wyceng w okresie po sporzadzeniu operatu szacunkowego,
lecz przed dokonaniem na jego podstawie opisu i oszacowania.

2) Na sadzie sprawujacym nadzoér nad egzekucja spoczywa powinnos¢

zbadania, czy wykorzystany przez komornika w celu sporzadzenia

3 Dalej: u.g.n.
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opisu i oszacowania operat szacunkowy spetniat niezb¢dne wymaga-
nia, w tym wynikajace z art. 156 ust. 3 ustawy. Od obowiazku tego
nie zwalnia ustalenie, Zze opis i oszacowanie nie zostaly zaskarzone
skarga na czynnosci komornika. W przepisach o postgpowaniu egze-
kucyjnym brakuje podstaw do konstruowania ogélnej zasady, wedtug
ktorej zaniechanie zlozenia skargi na czynnosci komornika wylacza
mozliwo$¢ korekty niezaskarzonej czynnosci w trybie nadzoru judy-

kacyjnego realizowanego z urz¢du*.

2. Stan faktyczny i prawny bedacy podstawa ustalen
poczynionych przez sady powszechne i Sad Najwyzszy

W opisywanej sprawie poszkodowany, bedac powodem, domagat si¢
od Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego i Komornika Sadowe-
go zasadzenia solidarnie kwoty 400 tys. zt z tytulu szkody w zwiazku
ze sprzedaza nieruchomosci w post¢powaniu egzekucyjnym. Po spre-
cyzowaniu powddztwa, cofni¢ciu pozwu co do komornika i umorzeniu
postepowania w tym zakresie powod domagal si¢ zasadzenia od pozwa-
nego na jego rzecz kwoty 300 tys. zI tytutem odszkodowania za szkode¢
majatkowg i kwoty 100 tys. z} tytutem zadoscuczynienia za naruszenie
dobra osobistego w postaci zdrowia i zycia.

Rozpoznajac t¢ sprawe, SO ustalil, ze w toku prowadzonej egzekucji
z nieruchomosci nalezacej do powoda doszto do dokonania opisu i osza-
cowania tej nieruchomosci i ustalenia jej wartosci na kwotg 108 tys. zt.
Podczas licytacji powo6d oswiadczyl, Zze wycena nieruchomosci pocho-
dzi sprzed dwdch lat i jest nieaktualna. Komornik zas wskazal, ze wy-
cena jest aktualna przez trzy lata i nie widzi przeszkéd do odbycia licy-
tacji. Nieruchomos¢ zostata nabyta po czternastu postapieniach przez

nabywcow licytacyjnych za ceng 117 tys. zt. Nabywcy i uczestnicy nie

+ Zuwagi na wielowatkowos¢ analizowanego orzeczenia SN, w dalszej cz¢$ci niniej-
szego opracowania beda przytaczane te ustalenia i aspekty, ktore wiaza si¢ z zakre-
sem kognicji sagdu egzekucyjnego dotyczacej sprawowanego przezen nadzoru judy-
kacyjnego.
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wniesli skargi na przebieg licytacji. Podczas licytacji powéd byt bardzo
zdenerwowany; demonstrujac obecnym prébe samobdjcza, w stanie
szoku opuscit budynek sadu. Sad udzielit przybicia nieruchomosci na
rzecz nabywcow licytacyjnych, oddalajac jednoczesnie skarge na czyn-
nosci komornika zlozong przez powoda. Nastepnie, po spetnieniu wa-
runkéw licytacyjnych przez nabywcéw licytacyjnych, Sad przysadzit
na ich rzecz prawo wlasnosci nabytej nieruchomosci.

W wyniku ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa do-
szto do wszczgcia postgpowania w sprawie przekroczenia uprawnien
lub niedopelnienia obowigzkéw na szkodg interesu prywatnego powo-
da wynikajacych z art. 759 § 2 k.p.c. przez s¢dziego nadzorujacego po-
stgpowanie egzekucyjne. Wobec braku danych dostatecznie uzasad-
niajacych podejrzenie popelnienia przest¢pstwa, prokurator umorzyt
postepowanie karne.

Zgodnie ze sporzadzona przez bieglego — na zlecenie SO — opinia,
ustalono warto$¢ sprzedanej nieruchomosci wedtug stanu na dzien od-
bycia licytacji na kwote 146 tys. z1.

Oceniajac ustalony stan faktyczny, SO stwierdzil, ze okolicznoscia
rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego byly bledy
i nieprawidlowosci w toku postepowania egzekucyjnego, nie wyla-
czajac przebiegu licytacji. Za kluczowy do rozstrzygnig¢cia sprawy SO
uznat art. 951 k.p.c., ktéry w miarodajnym w sprawie brzmieniu stano-
wil, ze jezeli w stanie nieruchomosci pomigdzy sporzadzeniem opi-
su i oszacowania a terminem licytacyjnym zajda istotne zmiany, moze
nastapi¢ dodatkowy opis i oszacowanie. Idac tym torem, SO przyjat,
ze stanowisko organu egzekucyjnego wskazujace na koniecznos¢ zlo-
zenia przez powoda wniosku o dokonanie dodatkowego opisu i osza-
cowania, wymaganego w obecnym brzmieniu art. 951 k.p.c., bylo nie-
prawidlowe. Uwagi powoda, jego nerwowos¢, pokrzykiwania podczas
licytacji dotyczyly m.in. opisu i oszacowania. Nie miaty one wpraw-
dzie postaci wniosku o dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania,

jednak w Swietle pierwotnego brzmienia art. 951 k.p.c. wystarczalo to,
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aby migdzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacji
zaszly istotne zmiany’.

Wedlug SO istotne zmiany w stanie nieruchomosci, powodujace dez-
aktualizacj¢ poprzedniego opisu i oszacowania, to w warunkach gospo-
darki rynkowej takze zmiana wartosci nieruchomosci. Zdaniem sadu
rozpoznajacego sprawe, szkoda powoda jest r6znica migdzy ceng stano-
wiacg warto$¢ licytowanej nieruchomosci wynoszaca 146 tys. zt, a ceng
nabycia na licytacji w kwocie 117 tys. z1, tj. kwota 29 tys. zt. Sad Okre-
gowy uznal takze za cz¢Sciowo zasadne — do kwoty 11 tys. — powédztwo
o naruszenie débr osobistych. W rezultacie powdd zostat zaspokojony
w 1/10 cz¢sci zgloszonego zadania. W pozostalej cz¢sci zgloszone przez
powoda powédztwo zostato oddalone.

Na skutek apelacji obu stron od tego orzeczenia, SA wyrokiem zmie-
nit poprzednie rozstrzygnig¢cie w ten sposéb, ze powdédztwo oddalit
w calosci, oddalit apelacj¢ pozwanego w pozostalym zakresie i oddalit
apelacje powoda w calosci. Sad Apelacyjny, co do zasady, zaaprobowat
ustalenia faktyczne SO i przyjat je za whasne. Uznat jednak, ze SO doko-
nal cz¢sciowo wadliwej oceny prawnej. Z bezspornych ustalen faktycz-
nych SO wynikatlo, ze komornik, dokonujac dnia 5 lutego 2009 r. opi-
su i oszacowania nieruchomosci, oparl si¢ na opinii sporzadzonej dnia
27 kwietnia 2007 r., zgodnie z ktérg warto$¢ nieruchomosci wynosila
108 tys. zt. Powdd twierdzit, ze operat szacunkowy w dniu sporzadze-
nia opisu i oszacowania nieruchomosci, a tym samym w dniu licytacji
utracit waznos$¢ z uwagi na uplyw rocznego terminu przewidzianego
w art. 156 ust. 3 u.g.n. Sad Okregowy trafnie jednak przyjat, zdaniem
SA, ze przepis ten nie ma wprost zastosowania w postepowaniu egze-

kucyjnym w zakresie szacowania nieruchomosci. Przepisy regulujace

5 Pierwotna tresc¢ art. 951 k.p.c., obowiazujaca w okresie od dnia 1 stycznia 1965 1. do
dnia 4 lutego 2005 r., miala nast¢pujace brzmienie: ,Jezeli w stanie nieruchomosci
pomigdzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym zajda istot-
ne zmiany, moze nastapi¢ dodatkowy opis i oszacowanie”. Od dnia § lutego 2005 r.
przepis art. 951 k.p.c. ma tres$¢ nast¢pujaca: ,Jezeli w stanie nieruchomosci pomigdzy
sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym zajda istotne zmiany, na
wniosek wierzyciela lub dtuznika moze nastapi¢ dodatkowy opis i oszacowanie”.
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opis i oszacowanie nieruchomosci, w tym art. 951 k.p.c., sa przepisami
odrebnymi w rozumieniu art. 156 ust. 4 u.g.n., a tym samym obowiazek
pozyskiwania klauzuli aktualizacyjnej nie ma zastosowania do operatéw
szacunkowych sporzadzanych w post¢gpowaniu egzekucyjnym obejmu-
jacym egzekucj¢ z nieruchomosci. Na rzecz tego stanowiska przema-
wia dodatkowo art. 985 § 2 k.p.c. (obecnie uchylony), wedlug ktérego
—w przypadku zlozenia ponownego wniosku o wszcze¢cie egzekucji z nie-
ruchomosci, po uprzednim umorzeniu postgpowania w okolicznosciach
okreslonych w art. 985 § 1 k.p.c., przed uptywem trzech lat od drugiej li-
cytacji — powtérzenie opisu i oszacowania nast¢puje jedynie na wniosek
wierzyciela lub dtuznika. Prowadzi to do konkluzji, ze organ egzekucyjny
nie musi z urz¢gdu dokonywac aktualizacji oszacowania nieruchomosci
mimo uplywu rocznego terminu przewidzianego w art. 156 ust. 3 u.g.n.

Niezaleznie od tego SA stwierdzil, ze gdyby zalozy¢, iz operat z dnia
27 kwietnia 2007 r. nie powinien by¢ wykorzystywany przy sporzadza-
niu opisu i oszacowania nieruchomosci w dniu § lutego 2009 r., to wadli-
wosC tej czynnos$ci komornika powinna by¢ podnoszona w skardze na opis
i oszacowanie nieruchomosci. Skargi takiej ani powdd, ani inni uczestnicy
postepowania nie wniesli, co wskazywalo na to, ze nie kwestionujg zawar-
tych w opisie i oszacowaniu elementéw okreslonych wart. 947 k.p.c., w tym
takze warto$ci nieruchomosci. Ponadto, zdaniem SA, do uznania postegpo-
wania organu egzekucyjnego za niezgodne z prawem konieczne bytoby wy-
kazanie, ze komornik uchybit obowiazkom w zakresie opisu i oszacowania
wynikajacym z art. 948 i art. 949 k.p.c., do czego nie doszto. Przestanka
zastosowania art. 951 k.p.c. sa zmiany w stanie nieruchomosci mi¢dzy spo-
rzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym. Wyklucza to za-
stosowanie art. 951 k.p.c. w sytuacji, w ktérej pow6d podejmuje probe pod-
wazenia prawomocnego opisu i oszacowania z uwagi na hipotetyczne bledy
w wycenie nieruchomosci.

Powdd nie wykazal takze, aby po dokonaniu opisu i oszacowania nie-
ruchomosci, a przed terminem licytacji, doszto do istotnych zmian w sta-

nie nieruchomosci. Ustalona przez SO réznica w warto$ci nieruchomosci
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w poréwnaniu do tej ustalonej w opisie i oszacowaniu nieruchomo-
$ci byta bowiem wynikiem wzrostu wartosci rynkowej nieruchomosci
w okresie mi¢dzy wycena z dnia 27 kwietnia 2007 r., a datg sporzadzenia
opisu i oszacowania.

Sad Apelacyjny zgodzit si¢ takze z zarzutem pozwanego, ze art. 951 k.p.c.
ma charakter fakultatywny i z tego wzgledu uplyw czasu, a nawet wzrost
cen rynkowych miedzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem
licytacji nie naklada obowiazku dokonania z urz¢du dodatkowego opisu
i oszacowania. Jego zaniechanie przez organ egzekucyjny nie bylo zatem
sprzeczne z prawem. Analogicznie dokonano oceny zachowania sadu spra-
wujacego nadzor nad egzekucja z nieruchomosci. Sad ten moze wprawdzie
z urz¢du wydawac komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji i usuwac spostrzezone uchybienia (art. 759
§2 k.p.c.), niemniej jednak w okolicznosciach prowadzonej sprawy sad nie
miat podstaw do nakazania komornikowi dokonania dodatkowego opisu
i 0szacowania.

Wyrok SA powdd zaskarzyt w catosci skarga kasacyjna. Zarzucajac na-
ruszenie art. 156 ust. 3 u.g.n., pow6d zmierzat do wykazania, ze SA blednie
przyjal, iz zachowanie komornika sadowego i sagdu sprawujgcego nadzor
nad egzekucja nie bylo niezgodne z prawem. W ocenie skarzacego SA nie-
prawidlowo zalozyl, ze art. 156 ust. 3 u.g.n. nie ma zastosowania w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym. W konsekwencji komornik postuzyt si¢ przy
sporzadzaniu opisu i oszacowania niewazng (nieaktualng) wycena nieru-
chomosci. Uchybienia tego nie dostrzegl sad nadzorujacy przebieg egzeku-
cji, SA blednie zas uznal, Ze sad ten nie miat podstaw do nakazania komor-
nikowi dokonania dodatkowego, wzglednie nowego opisu i oszacowania.

Sad Najwyzszy w nastgpstwie rozpoznania skargi kasacyjnej uchylit
zaskarzony wyrok w cze¢sci oddalajacej powddztwo i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.

Uzasadniajac wydane orzeczenie, SN rozwazania swe zaczat od przy-
pomnienia, ze oszacowania nieruchomosci w sgdowym postepowaniu

egzekucyjnym dokonuje powolany przez komornika bieglty uprawniony
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do szacowania nieruchomosci na podstawie odr¢bnych przepisow (art. 948
§ 1 zd. 1 k.p.c.). Tymi odr¢bnymi przepisami sa przepisy art. 149 i n. u.g.n.,
dotyczace wyceny nieruchomosci, ktére znajduja zastosowanie do wszyst-
kich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, potozenie i przeznaczenie,
a takze cel dokonywanej wyceny. Zgodnie z art. 156 ust. I u.g.n. pisemna opi-
ni¢ o wartosci nieruchomos$ci w formie operatu szacunkowego sporzadza
rzeczoznawca majatkowy, ktérym jest osoba fizyczna posiadajaca uprawnie-
nia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci, nadane zgodnie z prze-
pisami ustawy (art. 174 ust. 2 u.g.n.). Oszacowanie, o ktérym stanowi
art. 948 § 1k.p.c., przybiera zatem postac operatu szacunkowego i stano-
wi podstawe wskazania warto$ci oszacowania oraz jego podstaw w pro-
tokole opisu i oszacowania sporzadzonym przez komornika (art. 947
§ 1 pkt 7 k.p.c.), a nast¢pnie sumy oszacowania i ceny wywolania (art. 953
§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Operat szacunkowy sporzadzany w celu oszacowania nieruchomo-
$ciw postgpowaniu egzekucyjnym powinien odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w przepisach k.p.c., u.g.n. oraz rozporzadzeniu Rady Mi-
nistréw z dnia 21 wrze$nia 2004 1. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego®. Majac na wzgledzie okolicz-
nos¢, ze warunki rynkowe, bedace podstawg wyceny nieruchomosci,
sa z istoty rzeczy zmienne, art. 156 ust. 3 u.g.n. stanowi, ze operat sza-
cunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, w ktérym zostat sporza-
dzony, co do zasady, przez okres 12 miesi¢cy od daty jego sporzadzenia.
Natomiast po uptywie tego okresu jego wykorzystanie jest dopuszczal-
ne po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce¢ majatkowe-
go (art. 156 ust. 4 u.g.n.). Potwierdzenie to nast¢puje przez umiesz-
czenie na operacie klauzuli aktualizacyjnej przez sporzadzajacego
operat rzeczoznawcg, a ponadto — w stanie prawnym obowigzujacym
od dnia 1 wrze$nia 2017 r. — dofaczenie do operatu analizy potwierdza-

jacej, ze od daty jego sporzadzenia nie wystapily zmiany uwarunkowan

¢ Dz.U.z2004r. Nr 207, poz. 2109 ze zm.
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prawnych lub istotne zmiany czynnikéw wplywajacych na oceng, wska-
zanych w art. 154 u.g.n.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wymaganie potwierdzenia aktual-
nosci operatu szacunkowego dotyczy réwniez operatéw wykorzystywa-
nych w postgpowaniu rozpoznawczym, w przypadku gdy wartos¢ nieru-
chomosci jest przedmiotem dowodu z opinii biegltego’. Z tego powodu
odmienne stanowisko SA co do sytuacji, w ktérej operat jest sporza-
dzany przez rzeczoznawce¢ powotanego przez komornika na podstawie
art. 948 k.p.c., nalezalo uznac za nieuzasadnione. Poglad ten nie znajdu-
je oparcia w przepisach u.g.n., w ktérych podkresla si¢ uniwersalny cha-
rakter ustanowionych w niej unormowan dotyczacych wyceny nieru-
chomosci (art. 149 u.g.n.), ani tez w powotanych przez SA art. 951 k.p.c.
iart. 985 § 2 k.p.c., przy czym drugi z tych przepiséw zostal obecnie
zastapiony przez dodany ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw® przepis art. 948 § 1' k.p.c. Wskazane prze-
pisy dotycza przeprowadzenia dodatkowego, wzglednie nowego opisu
i oszacowania. Regulacje te odnosza si¢ zatem do sytuacji, w ktorej opis
i oszacowanie, rozumiane jako czynno$¢ organu egzekucyjnego podej-
mowana w toku egzekucji z nieruchomosci, zostaly juz ukonczone, co
Yaczy si¢ ze sporzadzeniem i podpisaniem protokolu opisu i oszacowa-
nia (art. 947 k.p.c.). Z punktu widzenia przedmiotu zaskarzenia skarga
na czynnos$ci komornika (art. 767 w zw. z art. 950 k.p.c.) i dalszego biegu
postepowania egzekucyjnego, znaczenie ma w tej sytuacji jedynie opis
i oszacowanie, jako czynnos¢ komornika i wynik okreslonego stadium
egzekucji, nie za$ operat szacunkowy, ktéry z chwilg ukoficzenia opi-
su i oszacowania zostat wykorzystany w celu, w jakim go sporzadzono.

W konsekwencji przepisy art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n., jako odnoszace si¢

7 Por. postanowienie SN z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011/1/9; posta-
nowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 12/11, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 660/11, niepubl.; wyrok SN z dnia 30 wrzesnia
2016 1., I CSK 646/15, niepubl.

8 Dz.U. z 2015 1., poz. 1311 ze zm.
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do operatu szacunkowego, nie znajduja w tym przypadku zastosowania,
a wplyw ewentualnych zmian uwarunkowan prawnych lub czynnikéw
mogacych rzutowac na aktualnos$¢ opisu i oszacowania po jego sporza-
dzeniu, a przed terminem licytacyjnym, jest uregulowany w art. 951 k.p.c.

Jezeli jednak operat szacunkowy ma dopiero postuzy¢ komorniko-
wi za podstawe opisu i oszacowania oraz oznaczenia sumy 0szacowa-
nia, nie ma podstaw do odstapienia od zasad okreslonych w art. 156
ust. 3 i 4 u.g.n. Organ egzekucyjny, podobnie jak sad, nie jest wladny
samodzielnie oceni¢, czy warto$¢ nieruchomosci okreslona w opinii
ulegla zmianie. Spoczywa na nim natomiast powinno$¢ sprawdzenia,
w ramach kontroli wymagan formalnych operatu?, czy w Swietle art. 156
ust. 3 u.g.n. nie uplynat czas, w ktérym operat moze by¢ wykorzystany,
aw razie potrzeby — uzyskania potwierdzenia aktualnosci operatu przez
rzeczoznawce majatkowego. Na rzecz takiej wyktadni — jak podnosi
SN - przemawiaja réwniez argumenty funkcjonalne, zwigzane z ochro-
ng interesu stron post¢powania egzekucyjnego, jesli wzia¢ pod uwagg,
ze art. 951 k.p.c. dotyczy zmian w stanie nieruchomosci, do ktérych do-
chodzi mig¢dzy opisem i oszacowaniem a terminem licytacyjnym. Od-
rzucenie stosowania art. 156 ust. 31 4 u.g.n. skutkowaloby zatem brakiem
klarownych regut co do konsekwencji uptywu czasu i zmiany warunkéw
rzutujacych na wycen¢ w okresie po sporzadzeniu operatu szacunkowe-
g0, lecz przed dokonaniem na jego podstawie opisu i oszacowania. Taka
sytuacja wynikneta w niniejszej sprawie.

Skoro wigc komornik dokonat opisu i oszacowania, opierajac si¢ na
opinii sporzadzonej blisko dwa lata przed ukoriczeniem opisu i oszacowa-
nia, bez uzyskania potwierdzenia aktualnosci operatu, nalezalo podzieli¢
stanowisko skarzacego powoda, ze dziatanie to byto niezgodne z prawem
W rozumieniu art. 23 ust. I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sadowych i egzekucji™. Oceny tej nie zmienia podany przez SA argu-

ment, ze uchybienie to powinno by¢ podnoszone w skardze na czynnosci

9 Por. wyrok SN z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 232/15, niepubl.
©° Tj.Dz.U. z 2017 ., poz. 1277 ze zm.
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komornika w postaci opisu i oszacowania. Zaniechanie wniesienia
skargi na czynnosci komornika nie uchyla bowiem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika za dzialania lub zaniechania niezgodne
z prawem”. Nie ma tym samym znaczenia z punktu widzenia sytuacji
prawnej pozwanego Skarbu Panistwa, odpowiadajacego solidarnie z ko-
mornikiem i obok niego, w razie ziszczenia si¢ przestanek odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej komornika.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w rozwazaniach SA zupelnie pomini¢to
wynikajace z art. 960 zd. 3 k.p.c. powinnosci spoczywajace na sadzie
nadzorujacym egzekucj¢ z nieruchomosci. Przepis art. 960 zd. 3 k.p.c.,
obok art. 759 § 2 k.p.c., naktada na sad powinnos¢ sprawowania z urz¢-
du nadzoru judykacyjnego nad czynnosciami egzekucyjnymi doko-
nywanymi przez komornika. Nadzér ten, tacznie z nadzorem realizo-
wanym z inicjatywy uczestnikow post¢powania lub oséb trzecich, ma
w ujeciu teoretycznym charakter ciagly i — jak zauwaza SN — stanowi
istotng gwarancj¢ legalnosci post¢gpowania egzekucyjnego. Przepis
art. 960 zd. 3 k.p.c. akcentuje koniecznos¢ jego podjecia po przedsta-
wieniu sagdowi przez komornika akt sprawy egzekucyjnej, m.in. dlate-
go, ze moment ten poprzedza licytacj¢, w ktora zaangazowane sg 0so-
by trzecie. W tym ujeciu celowe jest, nie tylko w interesie wierzyciela
i dluznika, lecz takze potencjalnych uczestnikéw przetargu, zweryfiko-
wanie i naprawienie, przed przystapieniem do licytacji, ewentualnych
uchybien popelnionych na wczesniejszych etapach postgepowania egze-
kucyjnego, w tym w trakcie opisu i oszacowania.

Na sadzie sprawujacym nadzoér nad egzekucja spoczywata zatem w oko-
licznosciach sprawy powinnos¢ zbadania, czy wykorzystywany przez ko-
mornika w celu sporzadzenia opisu i oszacowania operat szacunkowy spel-
niat niezb¢dne wymagania, w tym wynikajace z art. 156 ust. 3 u.g.n. Od

obowiazku tego nie zwalnialo ustalenie, ze opis i oszacowanie nie zostaly

" Por. wyrok SN z dnia 16 marca 2007 r., IIT CSK 381/06, OSN 2008/2/28; wyrok SN
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., IT CSK 60/14, OSNC 2015/10/123; wyrok SN z dnia
5 lutego 2016 r., IV CSK 232/15, niepubl.
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zaskarzone skarga na czynnosci komornika. Jakkolwiek granice nad-
zoru judykacyjnego sprawowanego z urz¢du oraz na skutek skargi na
czynnos$¢ komornika nie sa jednolicie uyjmowane w literaturze, nalezato
podzieli¢ stanowisko, ze w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym
brakuje podstaw do sformulowania ogélnej zasady, wedtug ktérej zanie-
chanie zlozenia skargi na czynnosci komornika wylacza mozliwos¢ ko-
rekty niezaskarzonej czynno$ci w trybie nadzoru judykacyjnego reali-
zowanego z urz¢du™.

Dostrzegajac, ze opis i oszacowanie zostaly oparte na operacie sza-
cunkowym, ktdrego aktualno$¢ nie zostala potwierdzona zgodnie
z art. 156 ust. 3 u.g.n., sad powinien uchyli¢ czynnos¢ komornika i na-
kazaé¢ ponowne sporzadzenie opisu i oszacowania, co zakladatoby ko-
niecznos$¢ ponownego obwieszczenia o licytacji (art. 955 k.p.c.). Zanie-

chanie dokonania tej czynnosci byto zatem niezgodne z prawem.

3. Ocena stanowiska judykatury

Zaprezentowane stanowiska poszczegdlnych sadéw (SO, SA, SN)
Swiadczg o tym, ze kazdy z tych sadéw w odmienny sposéb ocenil stan fak-
tyczny i prawny rozpoznawanej sprawy. Z punktu widzenia osoby docho-
dzacej sprawiedliwosci (w niniejszej sprawie poszkodowanego dtuznika,
bedacego powodem), konstatacja ta nie moze napawa¢ optymizmem i sta-
nowié¢ przekazu niosacego pozytywna tres¢ dla ogélu podmiotéw prawa.
Wydaje sig, ze rozbieznosci w ocenie rozpoznawanej sprawy nie wynikaja
tylko z jej nadmiernej ztozonosci czy trudnosci, lecz — jak nalezy sadzi¢ — wy-
plywaja one z braku obcowania na biezaco przez sady okregowe i apela-
cyjne z materia egzekucyjna, ktéra z racji przyjetych rozwiazan prawnych,
zostala ustrojowo i proceduralnie przypisana sadom rejonowym. Dlatego

z uznaniem nalezy potraktowac stanowisko zaj¢te przez Sad Najwyzszy,

2 Por. uchwala SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 16/07, OSNC 2008/6/58;
uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 11/12, OSNC 2012/10/118; uchwata SN
z dnia 26 pazdziernika 2016 1., I1T CZP 63/16, OSNC 2017/7-8/77.
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ktory stan faktyczny, zaistnialy w rozpoznawanej sprawie, potrafit ,ubra¢”
we wlasciwg szat¢ prawna. Zapoznajac si¢ z argumentacja przedstawiong
przez SN, mozna bez probleméw, krok po kroku, zrozumie¢ zaleznosci za-
chodzace migdzy opisem i oszacowaniem nieruchomosci a operatem sza-
cunkowym oraz koniecznos¢ honorowania w postgpowaniu egzekucyjnym
danych zamieszczonych w tym operacie przez scisle okreslony czas, ozna-
czony w ustawie (art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n.). We wlasciwych kategoriach ujeto
réwniez kwestie mozliwosci dokonania w rozstrzyganej sprawie dodatko-
wego opisu i oszacowania nieruchomosci (art. 951 k.p.c.)®.

Sad Najwyzszy trafnie podkreslil, ze sady rozpoznajace analizowa-
ng sprawe w swych ustaleniach zupetnie pomingty wynikajace z art. 960
zd. 3 k.p.c. powinnosci, spoczywajace na sadzie nadzorujacym egzekucje
z nieruchomosci. Zaistniata w opisywanej sprawie wadliwo$¢ postgpowania
egzekucyjnego, polegajaca na nieprawidtlowym ustaleniu wartosci nieru-
chomosci wystawionej na licytacje, zostata spowodowana zignorowaniem
przez sad ciazacego na nim obowiazku sprawowania z urz¢du nadzoru nad
czynnos$ciami egzekucyjnymi podejmowanymi przez komornika.

Nalezy przypomnieé, ze w polskim systemie prawnym nadzér nad ko-
mornikiem sprawowany jest przy wykorzystaniu réznych trybow, w ra-
mach ktérych istotne miejsce zajmuje nadzor judykacyjny (sadowy). Nad-
z6r ten wykonywany jest przez sad egzekucyjny, ktérym jest — zgodnie
z art. 758 k.p.c. — sad rejonowy. W zalozeniach konstrukcyjnych potrzeba
ustanowienia nadzoru wynikneta z wylaczenia egzekucji spod kompeten-
cji sadu i powierzenia jej prowadzenia komornikowi. Nadzér judykacyjny
moze by¢ uruchomiony albo na wniosek uczestnikéw post¢gpowania egze-

kucyjnego lub 0s6b trzecich, albo z urzedu'+. W literaturze przyjmuje si¢

3 Na marginesie wystarczy jedynie zaznaczy¢, ze podnoszona przez SO okolicznosé,
jakoby zmiana wartosci nieruchomosci byfa tozsama ze zmiang w stanie nierucho-
mosci konieczng do domagania si¢ dodatkowego opisu i oszacowania, nie jest wcale
kwestia tak jednoznaczna (zob. szerzej: A. Stempniak, Dodatkowy opis i oszacowanie
w toku egzekucji sqdowej z nieruchomosci, PPE 2008, nr 3—5, s. 531 n.).

“ T. Dutka, Nadzdr judykacyjny a nadzor stuzbowy nad czynnosciami komornika [w:} Stu-
dia z procesu cywilnego, pod red. K. Korzana, Katowice 1986, s. 116; A. Cudak, Skarga
na czynnosci komornika, Sopot 1998, s. 18.
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powszechnie, ze nadzér judykacyjny, sprawowany z inicjatywy osob za-
interesowanych, realizowany jest zasadniczo za pomoca szczegélnych
srodkéw zaskarzenia przyslugujacych w postgpowaniu egzekucyjnym
(najczesciej skargi na czynnos¢ komornika). Natomiast podstawy praw-
nej dziatan nadzorczych podejmowanych przez sad z urz¢du nalezy do-
szukiwaé sie w tresci przepiséw art. 759 § 2 k.p.c., art. 767° § 2 k.p.c.,
art. 960 k.p.c., art. 972 k.p.c. i art. 1064° § 2 k.p.c.

Podstawowg regulacja ustanawiajaca nadzor sadu nad czynnosciami
komornika jest art. 759 § 2 k.p.c. Stosownie do tego przepisu, sad moze
z urzgdu wydawac komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnie-
nia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybie-
nia. Wskazane w art. 759 § 2 k.p.c. narz¢dzia sprawowanego przez sad
nadzoru spowodowaty, ze w doktrynie przyjeto ich podziat na te, kto-
re maja charakter prewencyjny (realizowany przez wydawanie komor-
nikowi zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykona-
nia egzekucji), oraz na te, ktére maja charakter represyjny (realizowany

przez usuwanie spostrzezonych uchybien)”. Artykul 759 § 2 k.p.c., jako

5 Szerzej o nadzorze judykacyjnym sprawowanym na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.
zob.: F. Zedler, Nadzor sqdu nad czynnosciami komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.,
NP 1975, nr7-8, 5. 988 i n.; Z. Swieboda, Czynnosci nadzorcze sqdu w trybie art. 759 § 2 k. p-C
Palestra 1977, nr 2, s. 31 i n,; T. Dutka, Nadzor judykacyjny..., op. cit., s. 111 i n.;
B. Zelewska, Nadzo’r nad czynno:’cz'ami komornika {w:} Komorm'cy jako organy egzeku—
cyjne w nowych warunkach ustrojowych (poszukiwanie optymalnych rozwigzan), pod
red. K. Korzana (materialy z I Ogélnopolskiego Sympozjum Naukowego zorgani-
zowanego w dniach 27-30.6.1994 r. w Zakopanem), Zagadnienia Egzekucji Sadowej
w Polsce 1994, nr 3, s. 140 i n.; S. Dalka, Nadzdr judykacyjny sqdu nad czynnosciami
komornika w trybie art. 759 § 2 k.p.c., PES 2000, nr 4, s. 5 i n.; A. Marciniak, Nadzor
nad komornikiem wedtug ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji {w:1 Analiza i oce-
na ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, pod red. K. Lubisskiego, Sopot 2000,
s. 1531 n.; S. Dalka, J. Swieczkowski, O prewencyjnym nadzorze judykacyjnym sqdu nad
komormklem wedtug art. 759 § 2k.p.c,PPE 2004, nr3—4,s.5in.; A. Marciniak, Nadzor
Judykacyjny nad czynnosciami komornlkd PPE 2006, nr 11, s. 13 i n.; J. Swieczkowski,
Granice nadzoru judykacyjnego sprawowanego nad Eomornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c.,
PPE 2007, nr 4, s. 21 i n.; P. Grzegorczyk, Granice nadzoru judykacyjnego sprawowa-
nego nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c., Palestra 2007, nr 9-10, 5. 285 i n.;
H. Pietrzkowski, Nadzdr judykacyjny nad prawomocnymi czynnosciami egzekucyjnymi
komornika sprawowany na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. [w:} Proces cywilny. Nauka — Ko-
dyfikacja — Praktyka. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi,
pod red. P. Grzegorczyka, K. Knoppka, M. Walasika, Warszawa 2012, s. 767 i n.;
P. Lewandowska, Nadzor judykacyjny jako forma kontroli sqdu nad komornikiem. Ograni-
czenia podejmowania przez sqd czynnosci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2017,
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przepis natury ogolnej (Jex generalis), ma zastosowanie do wszystkich
rodzajéw egzekucji, natomiast art. 960 i art. 972 k.p.c., jako przepisy
natury szczegétowej (leges speciales), dotycza nadzoru sprawowanego
w egzekucji z nieruchomosci. W literaturze przyjmuje si¢, ze art. 960
i972k.p.c.,umieszczone wsréd przepis6w o egzekucji z nieruchomosci,
dotycza wylacznie spraw w tych przepisach uregulowanych'. Podejscie
to sprawia, ze nadz6r wykonywany na podstawie art. 960 k.p.c. bedzie
mozliwy dopiero po dokonaniu obwieszczenia o licytacji i po przedsta-
wieniu przez komornika akt egzekucyjnych sadowi, zas z chwila rozpo-
czecia licytacji nieruchomosci staje si¢ mozliwe wykonywanie nadzoru
na podstawie art. 972 k.p.c. Nie mozna jednak przyjmowac, ze do chwili
okreslonej w art. 960 k.p.c. nie bedzie mozliwe wczesniejsze korygo-
wanie uchybien komornika, popelnionych w prowadzonej egzekucji
z nieruchomosci z powotaniem si¢ na art. 759 § 2 k.p.c. W przeciwnym
razie, nawet ewidentne wadliwosci komornika zaistniate juz wczesniej
(od chwili wszczgcia egzekucji z nieruchomosci), przy braku ich zaskar-
zenia w trybie skargi na czynnos$ci komornika, ,musiatyby oczekiwac”
na chwil¢ dokonania obwieszczenia o licytacji.

Przepis art. 960 zd. 3 k.p.c. wprowadza obowigzek dokonania kontro-
li prawidtowosci prowadzonego dotychczas postgpowania egzekucyjne-
go. Wykonywany w trybie art. 960 k.p.c. nadzér z urzgdu ma na celu
wyeliminowanie takich uchybien, ktére moga uniemozliwi¢ pézniejsze

przeprowadzenie licytacji”. Z powinnosci tej, jak wynika z analizowanej

nr 9, s. 47 i n.; A. Stempniak, Nadzor organu urz¢dowego nad licytacjq prowadzong
w toku egzekucji z nieruchomosci, MoP 2018, nr 15, s. 811 in.

1 Z. Swieboda, Glosa do postanowienia SN z dnia 12 marca 1975 r, III CRN 456/74, OSPiKA
1976/10/182; Idem, Czynnosci nadzorcze..., op. cit., s. 36; A. Cudak, Skarga na czynnosti...,
op. cit., s. 30; A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2005, 8. 71; Idem, Nadzor judykacyjny..., op. cit., s. 20; S. Cieslak {w:} Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz. Tom I1. Art. 730-1088, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa
2013, 5. 126—-127.

7 Szerzej o stosowaniu art. 960 k.p.c. zob.: B. Dobrzanski {w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1969,
s. 1264-1265; M. Tyczka [w:} Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do
czesci drugiej Kodeksu postgpowania cywilnego, t. 2, pod red. E. Wengerka, Warszawa
1994, . 268—269; Z. Swieboda, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz
do czesci drugiej Kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa 1994, s. 254—255; S. Dalka
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sprawy, sad egzekucyjny si¢ nie wywiazal, doprowadzajac w efekcie do

wszczecia zb¢dnego i niepotrzebnego procesu.

4. Podsumowanie

Opisywana sprawa skupia jak w soczewce sprzeczne oczekiwania
wierzyciela i dluznika wobec prowadzonej egzekucji. Z jednej stro-
ny wymaga si¢ od prowadzonej egzekucji sprawnosci (czyli w mia-
r¢ szybkiego zaspokojenia wierzyciela), a z drugiej strony egzekucja
(szczegdlnie ta z nieruchomosci), poprzez swoje ramy konstrukcyjne
i koniecznos¢ spelnienia okreslonych warunkéw na poszczegélnych
etapach postgpowania, zdecydowanie ostabia dynamike jej prowadze-
nia. Sprzeczne oczekiwania zderzaja si¢ takze na odcinku szacowa-
nia nieruchomosci. Wycena nieruchomosci jako wartos¢ odnoszona
do rynku jest elementem bardzo podatnym na zmiany. Z tego powo-
du przepisy art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. wprowadzily ograniczona w czasie
aktualnos$¢ dokonanego szacunku nieruchomosci. Egzekucja z nieru-

chomosci (art. 921 i n. k.p.c.) de lege lata nie zawiera takich regulacji

[w:1 Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu po-
stgpowania cywilnego, pod red. S. Dalki, J. Rodziewicza, Gdarisk 1994, s. 299—300;
H. Langa-Bieszki [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Poxtgpowame zabezpieczajqce
7 egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 1994, s. 380—381; F. Zedler, Po-
stepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz. Tom 111. Postgpowanie egzekucyjne
(art. 8441003 k.p.c), Torun 1995, s. 273; A. Baranska [w:} Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, t. 2, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 1997, s. 1056; O. Marcewicz [w:}
Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Kra-
kéw 2005, s. 1432-1433; M. Koenner [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 630—
—631; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007, s. 632;
H. Ciepta [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. H. Doleckie-
go, T. Wisniewskiego, Warszawa 2011, s. §46; A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2011, s. 695—696;
K. Flaga-Gieruszynska [w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielifiskiego, Warszawa 2012, s. 1500; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Komentarz, t. 4, pod red. T. Erecifskiego, War-
szawa 2012, S. §554—555; T. Zyznowski {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. 3, pod red. K. Piaseckiego, A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 1287-1288; M. Kra-
kowiak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2013, s. 901—902.
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prawnych, ktére z uwagi na specyfike jej prowadzenia stwierdzaja, ze
przytoczonych przepiséw u.g.n. si¢ nie stosuje. Nie moze wi¢c budzi¢
watpliwosci zalozenie, ze egzekucja — jako wymierzana w majestacie
prawa dolegliwos¢ ograniczajaca sytuacj¢ majatkowa dluznika — musi

i powinna pozostawacé w zgodzie z przepisami ustaw.
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ANDRZEJ MARCINIAK

Optfata stala nalezna

od wierzyciela w razie
umorzenia postepowania
egzekucyjnego obejmujacego
egzekucje kosztéw sadowych

Zarysowany tytulem tej opinii problem prawny powstat na tle art. 29
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 r,,
poz.770; dalej: u.k.k.), ktéry stanowi:

1. Wrazie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego, wierzyciela obciqza optata stosunkowa w wy-
sokosci §% wartosci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. fezeli
Jednak wierzyciel wykaze, Ze przyczyna umorzenia postgpowania egzekucyj-
nego wigze si¢ ze spetnieniem Swiadczenia przez dfuinika w terminie mie-
sigca od dnia dorgczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucyi
albo z zawarciem w tym terminie porozumienia miedzy wierzycielem a dtuz-
nikiem dotyczqcego sposobu lub terminu speinienia swiadczenia, oplata ta
obcigza dtuznika. Jezeli spetnienie swiadczenia lub zawarcie porozumienia

2 wierzycielem nastgpito po uptywie miesiqca od dnia doreczenia dtuinikowi
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zawiadomienia o wszczeciu egzekucyi, obcigza go oplata w wysokosci 10%
wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.

2. Jezeli wniosek wierzyciela, o ktorym mowa w ust. 1, zostat zgloszony
przed dor¢czeniem dtuinikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucyi, optata
wynosi 100 ztotych.

3. W sprawach o egzekucje¢ swiadczen powtarzajgcych si¢ w przypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na pod-
stawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego dfuinika obcigia oplata stosunkowa w wysokosci §%
wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Przepis ust. 2 stosuje
sig odpowiednio.

4. W razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego z innych przyczyn
niz wskazane w ust. 1, komornik pobiera od wierzyciela optate w wysokosci
150 2lotych, z wyjqtkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 30. Oplata
podlega zmniejszeniu o sumg optat egzekucyjnych sciggnietych i obciqzajq-
cych dtuzinika.

5. Optaty, o ktorej mowa w ust. 4, nie pobiera sig:

1) od osob fizycznych dochodzqcych roszczen pracowniczych lub odszkodo-
wawczych;
2) od jednostek samorzqdu terytorialnego;
3) od podmiotow, ktorych przedmiotem dziatalnosci:
a) nie jest dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu prze-
pisow wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerw-
ca 1995 1. o statystyce publicznej (Dz.U. 2 2016 r., poz. 1068 z 2017 7.,
poz. 60 oraz z 2018 7., poz. 650) albo

b) jest dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisow

wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej, o ile sq wierzycielami pierwotnymi, a wierzy-
telnosc nie byta przedmiotem obrotu

— pod warunkiem ze postgpowanie egzekucyjne zostato wszczete przed
uptywem dwoch lat od powstania tytutu egzekucyjnego obejmujqcego

dang wierzytelnosc.
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6. Przepisu ust. 1 zdanie pierwsze nie stosuje si¢ do wierzyciela bedgcego
Jednostkq samorzqdu terytorialnego.

7. W celu pobrania optat, o ktorych mowa w ust. 1—4, komornik wydaje
postanowienie.

Istotg zarysowanego tytutem opinii prawnej problemu ilustruje frag-
ment wniosku wierzyciela o wszczgcie egzekucji, w ktérym stwierdzo-
no, co nastepuje:

, Wierzyciel o§wiadcza, ze w stosunku do wierzytelnosci dochodzo-
nej niniejszym wnioskiem, wynikajacej z kosztéw procesu, jest wierzy-
cielem pierwotnym w mysl art. 29 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego
2018 1. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 770). Niewatpli-
wie bowiem instytucja kosztéw procesu jest instytucja prawng swoista,
o charakterze odr¢bnym i samodzielnym, stwierdzona dopiero w tytule
wykonawczym wydanym na rzecz wierzyciela.

Wierzyciel zaznacza, ze w sytuacji wyegzekwowania catosci docho-
dzonego roszczenia wynikajacego z zasadzonych kosztéw procesu,
wnosi o rozszerzenie postgpowania egzekucyjnego o roszczenie ob-
jete tytulem wykonawczym, a wynikajace z naleznosci gtéwnej w kwocie
691,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opé6zZnienie od 26.07.2017
do dnia zaplaty, bedace wierzytelnoscia wtérna w mysl art. 29 ust. 5
pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz.U. z 2018 1., poz. 770)”.

Z tresci przytoczonego doslownie fragmentu wniosku wierzyciela
o wszczecie egzekucji wynika, ze zdaniem wnioskodawcy, objete tytu-
fem wykonawczym koszty procesowe powstale w nast¢pstwie zasadze-
nia na jego rzecz naleznosci gléwnej, wynikajacej z nabytej wierzytel-
nosci, stanowia wierzytelnos¢ pierwotnag w rozumieniu art. 29 ust. §
pkt 3b u.k.k. Natomiast naleznos¢ gtéwna objeta takim tytulem, wy-
nikajaca z wierzytelnosci nabytej od poprzedniego wierzyciela, jest
wierzytelnoscig wtorna. W konsekwencji takiego pogladu nalezaloby
przyjmowac, ze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego obejmu-

jacego egzekucj¢ kosztéw sadowych z innych przyczyn niz wymienione
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w art. 29 ust. 1 uk.k. (np. z powodu bezskutecznosci egzekucji — art. 824
§ 1 pkt 3 k.p.c.), komornik nie pobiera od wierzyciela oplaty egzekucyj-
nej w wysokosci 150 zlotych, przewidzianej w art. 29 ust. 4 u.k.k.

Przed przystapieniem do oceny zasadnosci przedstawionego stano-
wiska wnioskodawcy, nalezy najpierw poczyni¢ dwie uwagi dotyczace
jego wniosku o ,rozszerzenie post¢gpowania egzekucyjnego o roszczenie
objete tytutem wykonawczym, a wynikajace z nalezno$ci gléwnej (...)
w sytuacji wyegzekwowania catosci dochodzonego roszczenia wynika-
jacego z zasgdzonych kosztéw procesu”.

Po pierwsze, nie ulega zadnej watpliwosci, ze wierzyciel dysponuja-
cy tytulem wykonawczym obejmujacym naleznos$¢ gtéwna oraz koszty
sadowe moze wedlug wlasnej woli wnosi¢ o wyegzekwowanie obu tych
naleznosci albo jednej z nich, a organ egzekucyjny jest w tym zakresie
zwiazany wnioskiem wierzyciela o wszczgcie egzekucji. Niedopuszczal-
ne jest jednak zadanie wszczgcia egzekucji jednej z tych naleznosci, pod
warunkiem wyegzekwowania drugiej z nich. Autor takiego wniosku naj-
wyrazniej utozsamia czynnosci prawne z czynnosciami procesowymi.
Zaznaczmy, ze do tych ostatnich nalezy wniosek wierzyciela o wszcze-
cie egzekucji. W zwiazku z tym nalezy podniesé, iz kazdy student
IT roku prawa wie, ze dopuszczalne jest dokonanie czynnosci prawnej
pod warunkiem, czy tez z zastrzezeniem warunku (zob. art. §9—94 k.c.).
Z kolei kazdy student IV roku prawa powinien wiedzie¢, ze niedopusz-
czalne jest dokonanie czynnosci procesowej pod warunkiem, czy tez
z zastrzezeniem warunku. Whiosek o wszczecie egzekucji wskazanego
przez wierzyciela sSwiadczenia nie moze by¢ zatem zlozony z zastrzeze-
niem warunku.

Po drugie, przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego ani zadnej in-
nej ustawy dotyczacej sadowego postepowania egzekucyjnego nie prze-
widuja wniosku wierzyciela ,,0 rozszerzenie post¢epowania egzekucyjne-
go o roszczenie objete tytulem wykonawczym”, ktére nie bylo objete
wnioskiem o wszczg¢cie egzekucji. Komornik nie dysponuje zadnymi in-

strumentami procesowymi do takiego ,rozszerzenia”. O tym, jaka cze¢s¢
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swiadczenia wskazanego w tytule wykonawczym, albo ktére ze swiad-
czen objetych tytulem wykonawczym ma wyegzekwowac organ egzeku-
cyjny, decyduje tylko wierzyciel przez wskazanie we wniosku o wszczecie
egzekucji swiadczenia, ktére ma by¢ spetnione (zob. art. 797 § 1 k.p.c.),
co jest wigzace dla organu egzekucyjnego.

W swietle tych uwag nalezy uznac, ze wniosek wierzyciela o ,,rozsze-
rzenie postgpowania egzekucyjnego o roszczenie objete tytutem wyko-
nawczym, a wynikajace z naleznosci gtéwnej (...) w sytuacji wyegzekwo-
wania calosci dochodzonego roszczenia wynikajacego z zasadzonych
kosztéw procesu” jest w istocie wnioskiem o wszczgcie egzekucji z za-
strzezeniem warunku. Niedopuszczalno$¢ takiej czynnosci procesowej
wierzyciela, w mysl ogdlnych zasad postgpowania cywilnego, powinna
powodowac jej odrzucenie. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze w po-
stgpowaniu egzekucyjnym nie ma odrzucenia wniosku o wszczgcie eg-
zekucji. Niedopuszczalnos¢ tego wniosku znajduje wyraz w umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego’. W zwiazku z tym rozwazenia wymaga
kwestia podstawy prawnej umorzenia post¢powania egzekucyjnego wy-
wolanego wniesieniem wniosku o wszczgcie egzekucji jednej naleznosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym, pod warunkiem wyegzekwowania
drugiej naleznos$ci stwierdzonej tym tytulem, czyli z zastrzezeniem wa-
runku. Przepisy czgsci trzeciej k.p.c. o postgpowaniu egzekucyjnym nie
przewiduja mozliwosci umorzenia postgpowania egzekucyjnego z takie-
go powodu. W zwiazku z tym nalezy odwolac si¢ do postanowien art. 355
§ 1 k.p.c., wedtug ktérego sad wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wy-
danie wyroku stato si¢ z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Wedtug dominujacego w doktrynie pogladu, przepis ten na mocy art. 13
§ 2 k.p.c. moze mie¢ bowiem zastosowanie w postgpowaniu egzekucyjnym

tylko wtedy, gdy nie ma podstawy prawnej do umorzenia post¢gpowania

' Por. W. Broniewicz, Post¢powanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP
1988, nr 8, s.45; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w za-
rysie, Warszawa 2016, s. 553.
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egzekucyjnego w przepisach czesci trzeciej k.p.c.> W konsekwencji tego
nalezy przyjmowac, ze niedopuszczalnos$é wniosku o wszczecie egzeku-
cji z zastrzezeniem warunku powinna prowadzi¢ do umorzenia poste-
powania egzekucyjnego w tym zakresie na podstawie art. 355 § T W zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

PrzejdZmy teraz do zasadniczej cz¢sci niniejszej opinii dotyczacej
oceny stanowiska wnioskodawcy co do kwalifikacji wymienionej w ty-
tule wykonawczym naleznosci z tytulu kosztéw sadowych jako wierzy-
telnosci pierwotnej, w odréznieniu od stwierdzonej tym tytulem nalez-
nosci gltéwnej, wynikajacej z wierzytelnosci nabytej przez wierzyciela,
ktéra ma charakter wierzytelnosci wtérnej.

Na wstepie tych rozwazan niezb¢dna jest krétka uwaga natury termi-
nologicznej, ze wzgledu na jej istotne znaczenie merytoryczne. Przepis
art. 29 ust. § pkt 3b u.k.k. postuguje si¢ terminem ,wierzyciel pierwot-
ny”, faczac je z pojeciem wierzytelnosci, ktéra ,nie byla przedmiotem
obrotu”. W tym kontekscie pojeciowym mozna méwi¢ o ,wierzytel-
nosci pierwotnej” i ,wierzytelnosci wtéornej” oraz o ,wierzycielu wtor-
nym” jako nast¢pcy prawnym ,wierzyciela pierwotnego” pod tytulem
szczeg6lnym (sukcesji syngularnej), a nie pod tytulem ogélnym (sukce-
sji uniwersalnej). W tym samym konteks$cie pojeciowym nalezy przyjac,
ze ,wierzyciel pierwotny” to pierwszy wierzyciel powstatego stosunku
zobowiazaniowego. Wierzyciel ten jest zindywidualizowany zazwyczaj
w momencie powstania zobowiazania (np. z chwila zawarcia umowy kreu-
jacej stosunek zobowiazaniowy). Indywidualizacja pierwotnego wierzycie-
la moze nastapi¢ réwniez pdzniej (np. przy zobowigzaniach powstaja-

cych na mocy przyrzeczenia publicznego — art. 919 k.c. lub w zwiazku

> Por. np. E. Wengerek, Postgpowanie zabezpzeczajqce 7 egzekucyjne. Komentarz, Warszawa
1972, s. 216; W. Siedlecki {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red.
Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1975, s. 1147; H. Ciepta {w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2014,
s. 289; J. Jagieta {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, pod red. A. Marci-
niaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 406; H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Komentarz, t. 5, Warszawa 2016, s. 300; O. Marcewicz [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 285.
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z wystawieniem dokumentu na okaziciela). Natomiast wierzyciel wtor-
ny to nastgpca prawny wierzyciela pierwotnego oraz kazdy kolejny
nast¢pca wierzyciela wtérnego. Poniewaz przepis art. 29 ust. 5 pkt 3b
u.k.k. faczy poje¢cie wierzyciela pierwotnego z obrotem wierzytelnoscia-
mi, nalezy takze uwazac, ze pojgcie to oraz budowane na jego podsta-
wie w jezyku prawniczym terminy ,wierzyciel wtérny”, ,wierzytelnos¢
pierwotna” i ,wierzytelno$¢ wtérna” odnoszg si¢ tylko do nastgpstwa
prawnego pod tytulem szczegélnym w postaci przelewu wierzytelnosci
albo inaczej — w postaci cesji wierzytelnosci (art. 509 i n. k.c.). Wedlug
powszechnie stosowanej terminologii prawniczej, przez obrét wierzy-
telnosciami rozumie si¢ bowiem przeniesienie wierzytelnosci w drodze
czynnosci prawnej’, czyli inter vivos, a nie przejscie wierzytelnosci mor-
tis causa, czyli w drodze sukcesji uniwersalnej (pod tytutem ogélnym),
regulowanej przez prawo spadkowe.

Wypada dokona¢ teraz blizszej charakterystyki prawnej kosztéw
procesu wystepujacych w tytule wykonawczym obok naleznosci gtow-
nej. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze objgte tytutem wykonawczym
koszty procesowe maja charakter naleznosci ubocznej w stosunku do
objetej tym tytutem naleznosci gtéwnej. Podzieli¢ nalezy stwierdzenie
wnioskodawcy, wystepujacego w analizowanej sprawie egzekucyjnej, ze
sinstytucja kosztow procesu jest instytucja prawna swoista, o cha-
rakterze odr¢bnym i samodzielnym”. Podkreslat to juz kilkakrotnie
Sad Najwyzszy*, dodajac jednak — o czym wnioskodawca juz nie wspo-
mina we wniosku o wszczecie egzekucji — ze ta swoistos¢, odregbnosé
i samodzielnos¢ kosztéw procesu wynika z tego, iz zasadzanie swiad-
czen pieni¢znych z tytutu kosztéw procesowych odbywa si¢ na innych
zasadach niz zasadzanie Swiadczen pieni¢znych zwigzanych zadaniem

zasadniczym (glé6wnym). Zasadzenie koszté6w procesu nast¢puje na

3 Zob. zamiast wielu np. J. Mojak, Obrot wierzytelnosciami, Warszawa 2004; M. Chudzik,
Obrot wierzytelnosciami, Warszawa 2009.

+ Por. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 1o lutego 1995 r., III CZP 8/95, OSNC
1995/6/88, a takze uchwal¢ SN z dnia 31 stycznia 1996 r., III CZP 1/96, OSNC
1996/4/57 oraz uchwal¢ SN z dnia 20 maja 2011 1., IIT CZP 16/11, OSNC 2012/1/3.
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podstawie przepiséw prawa procesowego (Kodeksu post¢gpowania cy-
wilnego), natomiast zasadzenie naleznos$ci gtéwnej nast¢puje na podsta-
wie przepiséw prawa materialnego. ,Autonomiczna” regulacja kosztéw
postegpowania (w tym kosztéw sadowych) w przepisach Kodeksu poste-
powania cywilnego wyklucza dopuszczalnos¢ traktowania zasagdzonych
z tego tytutu sum jako roszczenia podlegajacego przepisom prawa mate-
rialnego. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwo$¢ stoso-
wania do $wiadczen pieni¢znych zasadzonych prawomocnym orzecze-
niem o kosztach procesu art. 358" § 3 k.c., przewidujacego mozliwos¢
sadowej waloryzacji Swiadczen, oraz art. 481 § 1 k.c. o odsetkach od sumy
pieni¢znej’. Z tych samych powodéw po zakoniczeniu procesu nie mozna
juz dochodzi¢ w odr¢bnym postgpowaniu jakichkolwiek naleznosci z ty-
tutu kosztéw tegoz procesu. Nie mozna tez korygowac zasadzonych pra-
womocnie sum‘. Nie ma natomiast zasadniczych przeszkéd w stosowaniu
do wierzytelnosci z tytutu kosztéw procesu, ktére znalazly si¢ w obrocie,
przepiséw Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen, o przelewie,
o potraceniu itp.” Oznacza to, ze autonomiczna regulacja kosztéw proce-
su nie ma charakteru bezwzglednego w sensie wykluczajacym caltkowicie
stosowanie do nich wszystkich przepiséw prawa cywilnego. Wykluczenie
takie dotyczy¢ moze tylko tych przepiséw prawa cywilnego, ktérych za-
stosowanie podwazaloby nature i funkcje¢ kosztéw procesu.

Powyzsze uwagi uprawniaja do wniosku, ze przedstawiona swoistosc,
odre¢bnosc¢ i samodzielnos¢ kosztéw procesu w stosunku do zasadzonej
naleznosci gléwnej zwigzana jest cechami kosztéw procesu, ich Zré-
dlem oraz sposobem orzekania o nich. Przedstawiona charakterysty-
ka kosztoéw procesu nie wyczerpuje jednak w pelni ich natury prawnej,

ktéra jest bardziej ztozona. W doktrynie i judykaturze wielokrotnie

5 Tak np. wedlug powotanej wyzej uchwaly I11 CZP 8/95, art. 358" § 3 k.c. nie ma
zastosowania do zobowiazan wynikajacych z prawomocnego rozstrzygniecia
o kosztach procesu cywilnego. Z kolei wedtug powotanych wyzej uchwat I11 CZP
1/96 1 111 CZP 16/11, przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do $§wiadczex pie-
ni¢znych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu.

¢ Por. uchwate SN z dnia 14 maja 1965 r., II1 CO 73/64, OSNCP 1966/7-8/108.

7 Por. powotang wyzej uchwate 111 CZP 16/11.
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podkresla si¢ zgodnie, iz koszty procesu stanowia naleznos¢ uboczna
(akcesoryjna) w stosunku do naleznosci gtéwnej zasadzonej wyrokiem
sadowym, podobnie jak odsetki od naleznosci gléwnej. Normatywnym
zrédiem takiej opinii moze by¢, w szczegdlnosciistotny dla naszych roz-
wazan, przepis art. 23 ust. 2 u.k.k., wedlug ktérego do wartosci swiad-
czenia, stanowigcego podstawe obliczenia stosunkowej oplaty egzeku-
cyjnej, wlicza si¢ naleznos¢ gléwna wraz z odsetkami, kosztami i innymi
naleznosciami ubocznymi. Doda¢ do tego wypada art. 1025 § 3 k.p.c.,
ktory okresla sposéb zaspokojenia $wiadczen ubocznych w postaci
kosztow procesu objetych tytutem wykonawczym na tych samych zasa-
dach (w tej samej kolejnosci) co naleznos¢ gléwna objeta tym tytutem.
Wedtug tego przepisu koszty procesu dziela zatem — w planie podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji — los zwiazanej z nimi naleznosci gtéwnej.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy powréci¢ do poruszonej juz kwe-
stii cesji wierzytelnosci. Na potrzeby niniejszej opinii prawnej koniecz-
ne jest bowiem przypomnienie, ze wedtug art. 509 k.c. skutkiem ces;ji
wierzytelnos$ci jest podmiotowe przeksztalcenie stosunku zobowiaza-
niowego. W miejsce dotychczasowego wierzyciela (zbywcy wierzytelno-
$ci, cedenta) wchodzi inny podmiot (nabywca wierzytelnosci, cesjona-
riusz), niezwigzany dotychczas danym stosunkiem obligacyjnym. Jezeli
cesji dokonuje wierzyciel pierwotny w przedstawionym wyzej rozumie-
niu, wynikajacym z art. 29 ust. § pkt 3b u.k.k., nabywca wierzytelnosci
jest wierzycielem wtérnym. Dodajmy jeszcze, ze przedmiotem cesji jest
wierzytelno$é, rozumiana powszechnie w cywilistyce jako uprawnienie
do zadania od dtuznika spelnienia §$wiadczenia. Pomimo zmiany osoby
uprawnionej do zadania uzyskania §wiadczenia w wyniku cesji, zobo-
wigzanie pozostaje tym samym zobowiazaniem co poprzednio. Wierzy-
ciel wtérny moze zatem realizowac przystugujace mu z tytulu nabyte;j
wierzytelno$ci uprawnienie do uzyskania §wiadczenia w drodze przy-
musu, w razie braku dobrowolnego spetnienia §wiadczenia przez dtuz-
nika. Niezbe¢dne do tego bedzie w zasadzie wytoczenie powddztwa o za-

sadzenie Swiadczenia. Wyrok zasgdzajacy takie Swiadczenie na rzecz
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wierzyciela wtérnego bedzie réwniez zawiera¢ w sobie postanowienie na-
kazujace pozwanemu dluznikowi zwrot kosztow procesu na rzecz tego sa-
mego wierzyciela wtérnego, a nie na rzecz wierzyciela pierwotnego.
Przeciwko temu rozumowaniu mozna oczywiscie podnosi¢, co su-
geruje wnioskodawca w analizowanej sprawie, ze nabywca wierzytelno-
$ci (cesjonariusz) jest wierzycielem wtérnym tylko w zakresie nalezno-
$ci gtéwnej, natomiast w zakresie kosztéw sadowych jest wierzycielem
pierwotnym, gdyz wierzytelno$¢ z tytulu tych kosztow zostala stwier-
dzona ,dopiero w tytule wykonawczym wydanym na rzecz wierzyciela”.
W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, co nast¢puje. Wedtug panujacego
w doktrynie od wielulat pogladu, zadanie zwrotu kosztéw procesu, opar-
te na prawie procesowym, pozostaje do roszczenia gldéwnego w stosunku
akcesoryjnosci formalnej, a nie akcesoryjnosci materialnej®. Zaznacz-
my, ze dotyczy to zar6wno wierzyciela pierwotnego, jak i wierzyciela
wtérnego w wyréznionym wyzej znaczeniu. Wedltug tej akcesoryjnosci
formalnej zadanie zwrotu kosztéw procesu nie moze by¢ dochodzone
samoistnie, czyli bez uprzedniego wszczg¢cia procesu o roszczenie gtow-
ne, ani nie moze by¢ przedmiotem odr¢bnego procesu. Proces o rosz-
czenie gléwne nie moze by¢ Zrédtem nowego procesu o zadanie oparte
na prawie procesowym. Istotna przy tym jest uwaga, podniesiona juz
w literaturze mi¢dzywojennej, ze roszczenie o zwrot kosztéw procesu,
majace swoje zrédlo wylacznie w prawie procesowym, powstaje dopiero
z chwila rozpoczegcia procesu o roszczenie gtéwne oparte na prawie ma-
terialnym, bez wzgledu na to, czy roszczenie gtéwne jest zasadne i pod-
lega dochodzeniu w drodze sadowej?. Ostateczna wysokos¢ kosztéw sa-
dowych jest przy tym niemozliwa do doktadnego okreslenia w chwili
wytoczenia powddztwa. Bedzie to realne na etapie zakonczenia poste-

powania w sprawie, poniewaz dopiero wéwczas wiadomo, jakie koszty

8 Por. T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 181
oraz przywolana tam literatura. Na poglad ten powotuje si¢ takze SN w przywo-
fanej wyzej uchwale I11 CZP 8/95; patrz przypis nr 3.

o Por. S. Golab [w:] Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem, t. 1,
Warszawa 1928, s. 80 i n.
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i w jakiej wysokosci zostaly w sprawie poniesione. Stad wywodzi si¢ re-
gulacja zawartaw art. 108 k.p.c., wedlug ktérej sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. W rezultacie tego
orzeczenie sgdowe nakazujace pozwanemu dluznikowi zwrot kosztéw
procesu na rzecz powoda (wierzyciela) bedzie orzeczeniem deklaratyw-
nym (z pewnymi wyjatkami, pozostajacymi bez znaczenia dla niniejszej
opinii)*°. Podkreslmy przy tym wyraznie, ze roszczenie o zwrot kosztéw
procesu powstaje wczesniej, juz z chwila wszczecia procesu o roszczenie
glowne. Orzeczenie uwzgledniajace roszczenie z tytutu kosztéw proce-
su stanowi bowiem tylko zasadzajace ustalenie istnienia tego roszcze-
nia, takze w zakresie jego wysokosci. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
naleznos¢ z tytulu zwrotu kosztéw procesu powstaje dopiero z chwi-
la wydania przez sad orzeczenia zasadzajacego ich zwrot. Orzeczenie
sadu nakazujace zwrot kosztéw procesu ma charakter deklaratywny
(o charakterze zasadzajacym), ktéry stwierdza jedynie istnienie prawa
do zwrotu kosztéw procesu. Nie jest to wigc orzeczenie konstytutywne
(ksztaltujace), ktére tworzy dopiero prawo do zwrotu kosztow procesu.
Jak juz zaznaczono, prawo to powstaje z chwilg wszczecia procesu.

Jak wspomniano wczes$niej, przepis art. 29 ust. § pkt 3b u.k.k. faczy
pojecie wierzyciela pierwotnego z wierzytelnoscia, ktora nie byta przed-
miotem obrotu, a zatem nie byla przedmiotem cesji. Dawac to moze
podstawe opinii, ze koszty procesu powstale wraz z jego wszczg¢ciem
przez cesjonariusza nie przystugiwaly wczesniej cedentowi i w zwiazku
z tym nie byly przedmiotem obrotu.

Opinia taka jest jednak nieuprawniona z nast¢pujacego powodu. Jak
powszechnie wiadomo, przedmiotem przelewu jest wierzytelnos¢, kto-
ra wedlug art. 353 k.c. rozumiec¢ nalezy jako uprawnienie wierzyciela do
zadania od dtuznika spelnienia swiadczenia. Uprawnienie to wierzyciel
moze zrealizowa¢ w zwyklym obrocie prawnym przez wezwanie dhuz-

nika do spelnienia $§wiadczenia albo w drodze przymusowej (sadowej

° Por. np. K. Korzan, Koszty postepowania cywilnego a naklady paristwa na utrzymanie
wymiaru sprawiedliwosci, Gdansk 1992, s. 162.
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i egzekucyjnej), w razie braku dobrowolnego spelnienia swiadczenia
przez dtuznika. Z materialnoprawnym uprawnieniem wierzyciela do za-
dania od dtuznika spetnienia §$wiadczenia (roszczeniem) taczy si¢ zatem
uprawnienie do wymuszenia na zobowiazanym dtuzniku nakazanego
mu $wiadczenia, najcz¢sciej bez jego udzialu, za pomoca powotanych
do tego organéw panstwowych (sadéw i organéw egzekucyjnych). Ten
element zobowiazania, lezacy na pograniczu prawa materialnego i pro-
cesowego, jest zazwyczaj uwzgledniany przy cywilistycznej analizie sto-
sunku zobowigzaniowego, aczkolwiek zdawkowo — ze wzgledu na jego
przynaleznos¢ do sfery prawa publicznego. Przymusowe dochodzenie
swiadczenia (roszczenia materialnoprawnego) wiaze si¢ z kolei $cisle
z procesowym ci¢zarem ponoszenia przez wierzyciela kosztéw tego do-
chodzenia, do ktérych naleza w pierwszej kolejnosci koszty procesu,
podlegajace zwrotowi na zasadach okreslonych w art. 98 i n. k.p.c. Moz-
na zatem w $lad za wypowiedziami doktryny prawa cywilnego przyjad,
ze wierzytelnos$¢ jest instytucja prawnie ztozona albo zespotem upraw-
nien, w skfad ktérego wchodzi réwniez uprawnienie wierzyciela do przy-
musowej realizacji przystugujacego mu roszczenia materialnoprawnego.
Uprawnienie to — jak podkreslitem — jest naznaczone procesowym cie-
zarem ponoszenia kosztow jego realizacji. W razie cesji wierzytelnosci,
wszystkie te uprawnienia wierzyciela wraz z przelewang wierzytelnoscia
przechodza na cesjonariusza. W konsekwencji cesjonariusz (wierzyciel
wtérny) bedzie mégt skorzystac z tych uprawnien, dotychczas przystu-
gujacych cedentowi (wierzycielowi pierwotnemu). Jest przy tym oczy-
wiste, ze roszczenie cesjonariusza z tytutu zwrotu kosztéw procesu nie
istnieje w chwili cesji wierzytelnosci. Mozna jednak per analogiam uwa-
za¢, ze mamy w tym zakresie do czynienia z wierzytelnoscia przyszla,
ktéra powstanie dopiero z chwila podj¢cia przez cesjonariusza odpo-
wiednich czynnosci zmierzajacych do przymusowego uzyskania nalez-
nego mu z nabytej wierzytelnosci swiadczenia. W takim ujg¢ciu umowa
cesji wierzytelnosci przenosi na nabywce zpso iure (zob. art. 509 § 2 k.c.)

rowniez wymieniong wierzytelnos¢ przyszla z tytutu kosztéw procesu.
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Wierzytelnos¢ taka jako juz istniejaca (po podj¢ciu przez nabywce czyn-
nosci procesowych zmierzajacych do uzyskania naleznego mu swiadcze-
nia) spetnia bowiem ustawowe, ogélne warunki przenoszalnosci wierzy-
telnosci. Jak zaznaczyt to Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale
IIT CZP 1/96, nie ma zasadniczych przeszkéd w stosowaniu do wierzy-
telnosci z tytulu kosztow procesu, ktére znalazly si¢ w obrocie, przepi-
sOw o przelewie. W rezultacie tego nalezy przyjmowacd, ze wierzytelnosé
z tytutu kosztow procesu, jako wierzytelnos¢ przyszta, zostata przenie-
siona wraz z cedowana wierzytelnoscia na jej nabywce (cesjonariusza),
byla zatem przedmiotem obrotu.

Dla pewnosci tych wnioskéw, na zagadnienie przeniesienia przysztej
wierzytelnosci z tytulu kosztéw procesu wraz z cedowana wierzytel-
noscig na nabywce nalezy spojrze¢ réwniez przez pryzmat uprawnien
procesowych do zwrotu kosztéw procesu (art. 98 i n. k.p.c.), ze wzgledu
na wspomniang wyzej ,autonomiczng” regulacj¢ kosztow procesu w prze-
pisach Kodeksu post¢powania cywilnego. Jak juz zaznaczono, skutkiem
umowy przelewu jest przejscie objetej nia wierzytelnosci na nabywce wraz
ze wszystkimi zwigzanymi z ta wierzytelno$cig prawami (art. 509 § 2 k.c.).
Zakres tych praw jest szeroki i obejmuje réwniez swoim zasiggiem wspo-
mniane wyzej uprawnienie do przymusowego dochodzenia naleznego wie-
rzycielowi $§wiadczenia, ktére to uprawnienie ma charakter procesowy.
Miesci si¢ w nim réwniez uprawnienie do zwrotu kosztow procesu. Te dwa
uprawnienia sa wlasciwe dla wierzytelnosci z mocy przepis6w prawa proce-
sowego cywilnego, funkcjonalnie zwigzanych z przepisami prawa material-
nego. Nalezy laczy¢ je z zasada, ze cesjonariusz wstgpuje w pozycj¢ praw-
na cedenta. W rezultacie tego cesjonariusz nabywa uprawnienie do zwrotu
kosztéw procesu. Nie jest zatem w tym zakresie wierzycielem pierwot-
nym, lecz wierzycielem wtérnym. Aprobata stanowiska, ze uprawnienie do
zwrotu kosztéw procesu nie przechodzi w wyniku cesji wierzytelnosci na
nabywce, musiataby Iaczy¢ si¢ z wnioskiem, iz uprawnienie takie wygasa
w razie przelewu wierzytelnosci albo z uznaniem niezbywalnosci upraw-

nienia do zwrotu kosztéw procesu, do czego nie ma zadnych podstaw.
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W rezultacie powyzszych rozwazai mozna ostatecznie (i z pewno-
$cia) przyjac, ze objete tytutem wykonawczym koszty sadowe powstate
w nast¢pstwie zasadzenia na rzecz cesjonariusza $wiadczenia z tytutu
nabytej wierzytelnosci nie stanowia wierzytelnosci pierwotnej w rozu-
mieniu art. 29 ust. § pkt 3b u.k.k. Stanowig one wierzytelnos¢ wtérna,
podobnie jak obj¢ta tym tytulem wykonawczym naleznos¢ gtéwna z ty-
tulu wierzytelno$ci nabytej od poprzedniego wierzyciela. Powoduje to,
ze w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego z innych przyczyn
niz wymienione w art. 29 ust. 1 u.k.k. (np. z powodu bezskutecznosci eg-
zekucji — art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), obejmujacego egzekucj¢ kosztéw pro-
cesu przystugujacych cesjonariuszowi z tytulu sadowego dochodzenia
swiadczenia wynikajacego z nabytej wierzytelnosci, komornik pobiera
od wierzyciela przewidziang w art. 29 ust. 4 u.k.k. oplate egzekucyjnag

w wysokosci 150 zlotych.

‘Whioski koncowe

Na podstawie tytutu wykonawczego, obejmujacego naleznos¢ glow-
ng oraz koszty procesu, wierzyciel moze wedtug wlasnej woli wnosic¢
o wyegzekwowanie obu tych naleznosci tacznie albo jednej z nich, a or-
gan egzekucyjny jest w tym zakresie zwigzany wnioskiem wierzyciela
o wszczgcie egzekucji.

Niedopuszczalne jest zadanie wszczgcia egzekucji jednej z tych na-
leznosci, pod warunkiem wyegzekwowania drugiej z nich. Wniosek
o wszczecie egzekucji wskazanego przez wierzyciela swiadczenia nie
moze by¢ bowiem zlozony z zastrzezeniem warunku. Niedopuszczal-
nos¢ wniosku o wszcze¢cie egzekucji z zastrzezeniem warunku powinna
prowadzi¢ do umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego w tym zakresie
na podstawie art. 355 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie
postepowanie egzekucyjne moze toczy¢ si¢ dalej.

Umowa cesji wierzytelno$ci przenosi na nabywce pso zure zwiazana z nia

wierzytelno$¢ przyszlg z tytulu kosztéw procesu. W ujeciu procesowym,
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wlasciwe dla wierzytelnosci uprawnienie procesowe wierzyciela do
zwrotu kosztéw procesu przechodzi w wyniku cesji wierzytelnosci na
jej nabywce.

Wierzycielem pierwotnym w rozumieniu art. 29 ust. 5 pkt 3b u.k.k.
jest pierwszy wierzyciel danej wierzytelno$ci. Natomiast nabywca wie-
rzytelnosci w wyniku jej cesji jest wierzycielem wtérnym. Dotyczy to
rowniez wierzytelnosci z tytutu kosztow procesu.

Wierzytelnos¢ z tytutu kosztéw procesu nabyta przez cesjonariusza
nie nalezy do wierzytelnosci, ktére nie byly przedmiotem obrotu w ro-
zumieniu art. 29 ust. § pkt 3b u.k.k. Eliminujac podwdjna negacj¢ zawar-
ta w tym zdaniu, mozna powiedzie¢ ze wymieniona wierzytelnos¢ byta
przedmiotem obrotu.

W razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego z powodu bezsku-
tecznosci egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), obejmujacej egzekucje
kosztéow procesu przystugujacych cesjonariuszowi z tytutu sadowego
dochodzeniem swiadczenia wynikajacego z nabytej wierzytelnosci, ko-
mornik pobiera od wierzyciela przewidziang w art. 29 ust. 4 u.k.k. opta-

t¢ egzekucyjng w wysokosci 150 ztotych.
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