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STRESZCZENIE Skutki zajęcia udziałów w spółce z o.o. 
w postępowaniu egzekucyjnym a możliwość wykonywania 
uprawnień korporacyjnych przez wierzyciela oraz dłużnika

W artykule przedstawiono wpływ egzekucyjnego zajęcia udziałów w spół-
ce z ograniczoną odpowiedzialnością na sytuację prawną wspólnika-dłużni-
ka, wierzyciela oraz spółki. W szczegółowy sposób zostały opisane dominujące 
w doktrynie, a także orzecznictwie poglądy dotyczące możliwości wykonywa-
nia przez dłużnika oraz wierzyciela uprawnień majątkowych i korporacyjnych 
z zajętych udziałów w toku prowadzonej egzekucji. Autor przedstawił również 
własne stanowisko w poruszanych kwestiach. Ponadto w artykule zostały omó-
wione przesłanki ustanowienia zarządcy udziałów w spółce z o.o. oraz zakres 
jego kompetencji. Autor odniósł się także do skutków związanych z ustawowym 
odesłaniem w zakresie wykonywania zarządu do przepisów k.p.c. o zarządzie 
sprawowanym w toku egzekucji z nieruchomości. 

Słowa kluczowe: egzekucja sądowa, zajęcie udziału w spółce, spółka z ograni-
czoną odpowiedzialnością, uprawnienia korporacyjne wspólnika, uprawnienia 
majątkowe wspólnika, zarządca udziałów

SUMMARY Results of Attachment of Shares in 
a Limited Company (sp. z o.o.) in Enforcement 
Proceedings and the Ability to Execute 
Corporate Rights by a Creditor or Debtor

The article presents the impact of attachment of shares in a limited company on 
a legal situation of a partner-debtor, creditor and the company. Opinions, which 
dominate in the doctrine, concerning the performance by a debtor and a credi-
tor of their property and corporate rights under the attached shares in the course 
of pending enforcement, have been described in detail. The author also expresses 
his own opinion on the issues discussed. Moreover, the prerequisites for applica-
tion of an administrator of shares in a limited company as well as the scope of his 
competence have been discussed in this article. As far as carrying out administra-
tion is concerned, the author also expresses his view on the results of the statutory  
application of the Civil Procedure Code regulations concerning administration 
performed in the course of enforcement against immovable property. 

Keywords: court enforcement, attachment of shares in a company, limited compa-
ny, corporate rights of a partner, property rights of a partner, administrator of shares 
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Skutki zajęcia udziałów 
w spółce z o.o. 
w postępowaniu 
egzekucyjnym a możliwość 
wykonywania uprawnień 
korporacyjnych przez 
wierzyciela oraz dłużnika

1. Wprowadzenie

Skutki prawne, wynikające z zajęcia udziałów w spółce z o.o. w ramach 
toczącego się postępowania egzekucyjnego, pomimo licznych wypowiedzi 
doktryny, orzecznictwa oraz uszczegółowienia przepisów dotyczących tej 
materii przez ustawodawcę, wciąż wywołują wiele wątpliwości interpre-
tacyjnych. Najwięcej z nich odnosi się do możliwości wykonywania przez 
wierzyciela uprawnień korporacyjnych w spółce z o.o. na mocy dokonanego 
zajęcia udziałów dłużnika (art. 9102 § 1 k.p.c.). Inny istotny problem doty-
czy zakresu normy prawnej wynikającej z przepisu art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c., 
a więc czy po dokonaniu zajęcia, dłużnik-wspólnik może wykonywać jakie-
kolwiek uprawnienia udziałowe. W niniejszym artykule omówiono skutki  

SŁAWOMIR BIELSKI
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prawne zajęcia udziałów w spółce z o.o. wynikające dla spółki, wspólnika-
-dłużnika oraz wierzyciela w sądowym postępowaniu egzekucyjnym. 

Przed nowelizacją Kodeksu postępowania cywilnego, dokonaną usta-
wą z dnia 2 lipca 2004r.1, do egzekucji z udziału w spółce z o.o. stosowano 
przepisy działu IV k.p.c2 zatytułowanego „Egzekucja z innych wierzytelno-
ści i innych praw majątkowych”. Wiązało się to z treścią przepisu art. 909 
k.p.c., zgodnie z którym przepisy o egzekucji z wierzytelności stosuje się 
odpowiednio do egzekucji z innych praw majątkowych, czyli między in-
nymi do egzekucji z udziału w spółce z o.o.3 Od dnia 5 lutego 2005 r., na 
mocy powołanej powyżej nowelizacji, do egzekucji z udziału zastosowanie 
znajdują przepisy art. 909–912 k.p.c. działu IVa: „Egzekucja z innych praw 
majątkowych”. Natomiast na mocy odesłania z art. 909 k.p.c. przepisy o eg-
zekucji z wierzytelności stosuje się wyłącznie odpowiednio, jeżeli przepisy 
o egzekucji z innych praw majątkowych nie stanowią inaczej.

Definicja udziału przedstawiana jest w doktrynie głównie w dwóch 
znaczeniach: jako część kapitału zakładowego o określonej wartości pie-
niężnej4 oraz ogół praw i obowiązków wspólnika wynikających ze stosun-
ku spółki5. Pierwsza z przedstawionych definicji wiąże się z kapitałowym 
charakterem spółki. Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 2 Kodeksu spółek handlo-
wych6 spółka z o.o., obok spółki akcyjnej, jest zaliczana do tzw. spółek kapitało-
wych, w których podstawowego znaczenia, z punktu widzenia założonego celu, 
nabiera zgromadzenie kapitału w odpowiedniej wysokości. Udział w podanym  

1	 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804). 

2	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. 
Nr 43, poz. 296 ze zm.). 

3	 S. Cieślak, Egzekucja sądowa z innych praw majątkowych po nowelizacji Kodeksu 
postępowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r., PPE 2004, nr 7–9, s. 7–8.

4	 A. Koch [w:] Prawo spółek handlowych. Podręcznik akademicki, pod red. A. Koch,  
J. Napierały, Warszawa 2013, s. 297.

5	 A. Herbet, Obrót udziałami w spółce z o.o., Warszawa 2002, s. 9; A. Kidyba, Spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością. Komentarz, Warszawa 1999, s. 222; K. Kruczalak, 
Prawo handlowe. Zarys wykładu, Warszawa 1998, s. 159; J.A. Strzępka, E. Zielińska 
[w:] Kodeks spółek handlowych. Komentarz, t. 1, pod red. J. A. Strzępki, Warszawa 2005,  
s. 457.

6	 Dalej: k.s.h.
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powyżej rozumieniu stanowi odpowiednik nominalnej, tj. zadeklarowanej przez 
wspólnika w umowie lub akcie założycielskim spółki z o.o., wartości wkładu na 
kapitał zakładowy spółki7. Natomiast zgodnie z drugą definicją prawo udziało-
we jest wynikającym z umowy spółki złożonym prawem podmiotowym, przy-
sługującym wspólnikowi, które warunkuje członkostwo w spółce8.

W ramach uprawnień udziałowych wspólnika w doktrynie wyróżnia się 
tradycyjnie prawa majątkowe oraz prawa korporacyjne, zwane inaczej or-
ganizacyjnymi. Podstawowym kryterium, według którego różnicuje się po-
wyższe uprawnienia, jest typowy interes, który realizują9. 

Do praw majątkowych zalicza się między innymi:
– 	 prawo do udziału w zysku wynikającym z rocznego sprawozdania finanso-

wego i przeznaczonego do podziału uchwałą zgromadzenia wspólników 
(art. 191 k.s.h.);

– 	 prawo do udziału w majątku spółki pozostałym po przeprowadzeniu po-
stępowania likwidacyjnego (art. 286 k.s.h.);

–	 prawo do wynagrodzenia za umorzony udział (art. 199 § 2 k.s.h.);
– 	 prawo pierwszeństwa w objęciu nowo utworzonych udziałów w przy-

padku podwyższenia kapitału zakładowego spółki (art. 258 k.s.h.).
Natomiast wśród praw korporacyjnych wyróżnia się w szczególności:

– 	 prawo do uczestniczenia i głosowania podczas zgromadzenia wspólni-
ków (art. 242 k.s.h.);

– 	 prawo zaskarżania uchwał wspólników (art. 250 k.s.h. oraz art. 252 § 1 k.s.h.);
–	 prawo do żądania zwołania nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników 

(art. 236 k.s.h.);
– 	 prawo do żądania powołania przez sąd biegłego rewidenta w celu zbada-

nia rachunkowości oraz działalności spółki (art. 223 k.s.h.);
– 	 prawo do indywidualnej kontroli działalności spółki (art. 212 k.s.h.);
– 	 prawo żądania wyłączenia wspólnika ze spółki (art. 266 k.s.h.);
– 	 prawo żądania rozwiązania spółki (art. 271 k.s.h.);

7	 A. Szajkowski, Prawo spółek handlowych, Warszawa 2000, s. 278. 
8	 P. Zdanikowski, Prawo udziałowe w spółce z o.o., Warszawa 2011, s. 139.
9	 Z. Radwański, Prawo cywilne – część ogólna, Warszawa 2009, s. 95. 
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– 	 prawo do wytoczenia powództwa odszkodowawczego na rzecz spółki 
– actio pro socio (art. 295 k.s.h.).
W tym miejscu należy wspomnieć, iż pojawiają się w literaturze gło-

sy uznające przedstawiony podział uprawnień za niesłuszny i niezgodny 
z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyż, co do zasady, wszystkie uprawnie-
nia wynikające z udziału jako prawa majątkowego mają również charak-
ter majątkowy, w tym także wyróżniane uprawnienia korporacyjne10. 
Jednakże w niniejszym opracowaniu omawiane zagadnienia zostaną przed-
stawione przy użyciu tradycyjnej nomenklatury. 

2. Wpływ zajęcia udziałów 
na pozycję prawną wspólnika-dłużnika i spółki

Egzekucyjne zajęcie udziałów w spółce z o.o., uregulowane w przepisach 
art. 909–912 k.p.c., pociąga za sobą istotne implikacje w sferze praw i obo-
wiązków wspólnika-dłużnika oraz spółki. Zgodnie z przepisem art. 910  
§ 1 k.p.c., w celu przeprowadzenia egzekucji z przysługującego dłużnikowi 
udziału w spółce z o.o., komornik w pierwszej kolejności dokonuje zajęcia 
tego udziału. Funkcją zajęcia jest umożliwienie organowi egzekucyjnemu 
pozyskania z przedmiotu egzekucji sumy pieniężnej, z której będzie mógł 
być zaspokojony wierzyciel, poprzez realizację wierzytelności pieniężnej 
lub zbycie prawa (art. 9116 § 1 k.p.c.). W tym celu komornik zawiadomi 
dłużnika, że nie wolno mu rozporządzać, obciążać ani realizować zajętego 
prawa, jak również nie wolno mu pobierać żadnego świadczenia przysługu-
jącego z zajętego prawa (910 § 1 pkt 1 k.p.c.). Odnosząc się do treści prze-
pisu art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c., należy zwrócić uwagę na niespójność językową 
ustawodawcy, gdyż w zakresie pojęcia rozporządzenia udziałem zawiera się 
również uprawnienie do jego obciążenia, natomiast pobieranie świadczeń 
z udziału jest niczym innym jak realizacją zajętego prawa11. 

10	 A. Herbet, Obrót udziałami…, op. cit., s. 21; A. Kidyba, Kodeks spółek handlowych. 
Komentarz, Kraków 2004, s. 23; P. Zdanikowski, Prawo udziałowe..., op. cit., s. 157.

11	 M. Rzońca, Wykonywanie uprawnień z udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialno-
ścią zajętych w drodze egzekucji komorniczej, Rejent 2011, nr 5, s. 108.
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O zajęciu udziału komornik zawiadamia także spółkę (art. 9113 k.p.c.) 
oraz wzywa ją, aby nie realizowała wynikającego z zajętego prawa obo-
wiązku wobec dłużnika oraz aby wszelkie świadczenia pieniężne, zwią-
zane z zajętym udziałem, przekazywała komornikowi lub na rachunek 
depozytowy Ministra Finansów. Skutek zajęcia udziału wspólnika na-
stąpi z chwilą skutecznego doręczenia zawiadomienia spółce. Jeżeli za-
wiadomienie o zajęciu zostało doręczone dłużnikowi wcześniej, skutki 
zajęcia powstają wobec dłużnika z chwilą doręczenia mu zawiadomie-
nia o zajęciu. Natomiast w przypadku, gdy dłużnik bądź inne osoby, do 
których skierowane zostało zawiadomienie o zajęciu, wiedzieli o zajęciu 
wcześniej, skutki zajęcia powstaną wobec tych osób z chwilą powzięcia 
wiedzy na temat zajęcia udziału (art. 910 § 2 i 4 k.p.c.)12.

Ponadto sądowy organ egzekucyjny wzywa spółkę, by w terminie tygo-
dnia złożyła oświadczenie, czy inne osoby roszczą sobie pretensje do zaję-
cia prawa, czy i w jakim sądzie lub przed jakim organem toczy lub toczyła 
się sprawa o zajęte prawo, czy oraz o jakie roszczenie skierowana jest egze-
kucja do zajętego prawa (art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z kolei w myśl przepisu 
art. 9113 k.p.c. o zajęciu udziału wspólnika organ egzekucyjny zawiada-
mia także sąd rejestrowy.

W literaturze przedmiotu skutki zajęcia wynikające z przepisu art. 910 
§ 1 k.p.c. podzielono na skutki odnoszące się do dłużnika-wspólnika spół-
ki z o.o. oraz do spółki13. Do pierwszej grupy zalicza się przede wszystkim 
utratę przez dłużnika możliwości rozporządzania zajętymi udziałami oraz 
wynikającymi z nich roszczeniami, a także niemożność odbierania przez 
dłużnika świadczeń, na które opiewają te roszczenia14. Oznacza to, iż 
wspólnik od chwili zajęcia nie może odbierać świadczeń przysługujących 
mu z tytułu posiadanych udziałów w spółce, w szczególności dywidendy 
przypadającej na udział. Ponadto, z mocy samego zajęcia, dłużnikowi nie 

12	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
A. Zielińskiego, K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2017, s. 1574.

13	 J. Jodłowski, Egzekucja z udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, Palestra 
1937, nr 8–9, s. 754. 

14	 Uchwała SN z dnia 14 września 2005 r., III CZP 57/05, OSNC 2006/7–8/116.
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wolno rozporządzać posiadanymi udziałami, bez względu na to, czy doko-
nywane byłoby to pod tytułem odpłatnym (np. sprzedaż), czy pod tytułem 
darmym (np. darowizna). Opisany powyżej zakaz rozporządzania zajętym 
udziałem oraz związanymi z nim roszczeniami majątkowymi obejmuje 
również niemożność jego obciążenia. W tym miejscu należy dodatkowo 
wspomnieć, iż naruszenie przez dłużnika powyższych zakazów nie powo-
duje nieważności bezwzględnej dokonanej czynności. W myśl przepisu  
art. 885 k.p.c. w zw. z art. 909 i 902 k.p.c., sankcją za powyższe naruszenia 
jest nieważność względna, która odnosi się do wierzyciela egzekwującego 
oraz, jak przyjmuje się w doktrynie15 i orzecznictwie16, do organu egzekucyj-
nego i dłużnika. Bezskuteczność czynności rozporządzających wobec wie-
rzyciela umożliwia dalszą egzekucję z udziału bez konieczności wytaczania 
powództwa w trybie skargi pauliańskiej, czy też uzyskiwania klauzuli wy-
konalności przeciwko nabywcy17. Ponadto dokonanie określonej czynności 
wbrew zakazowi wywołuje określone skutki w sferze prawnej egzekwowa-
nego dłużnika. Chodzi tutaj w szczególności o możliwość pociągnięcia go 
do odpowiedzialności z tytułu czynu niedozwolonego (art. 415 i n. k.c.)18 

oraz odpowiedzialności karnej za przestępstwo z przepisu art. 300 § 2 k.k19.  

Przedstawione skutki zajęcia, mimo iż ograniczają w znacznym stopniu 
przysługujące dłużnikowi uprawnienia z tytułu posiadanego udziału, to 
jednak nie stwarzają przesłanek do uznania, że zajęcie prowadzi do utraty 
przez dotychczasowego wspólnika jego pozycji prawnej względem spółki20. 
W sferze praw dłużnika zajęcie skutkuje jedynie powstaniem obowiązku 
określonego zaniechania, polegającego na nieodbieraniu świadczeń oraz na 

15	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1998, 
s. 405.

16	 Orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 23 sierpnia 2012 r., I ACa 593/12, 
Legalis nr 547920. 

17	 J. Jodłowski, Egzekucja z udziałów..., op. cit., s. 754, R. Niski, Zajęcie udziału dłużnika 
w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, PS 2002, nr 5, s. 89. 

18	 A. Herbet, Obrót udziałami..., op. cit., s. 379. 
19	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).
20	 A. Nadobnik, Skutki zajęcia udziału w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością 

w sądowym postępowaniu egzekucyjnym, PPC 2015, nr 4, s. 536.
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niezbywaniu i nieobciążaniu udziału21. Dłużnik przez cały czas trwania po-
stępowania egzekucyjnego nadal pozostaje udziałowcem w spółce z o.o.22 
Głównym celem ograniczenia uprawnień udziałowych jest wyłączenie 
możliwości przeciwdziałania przez wspólnika w uzyskaniu środków na za-
spokojenie wierzyciela w toku egzekucji. 

Ponadto w literaturze zwraca się uwagę na dodatkowy skutek zajęcia 
udziału, polegający na pozbawieniu dłużnika możliwości wykonywania 
nie tylko uprawnień majątkowych, lecz również korporacyjnych23. Zgod-
nie z treścią art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. dłużnik na mocy zajęcia pozbawiony 
jest między innymi możliwości realizowania zajętego prawa. W związku 
z tym, przy braku jakiegokolwiek rozróżnienia przez ustawodawcę praw 
udziałowych, do których miałby zastosowanie powyższy zakaz, część 
autorów przyjmuje, iż odnosi się on do wszelkich uprawnień wynikają-
cych z udziału24. Oznacza to, iż od momentu zajęcia dłużnikowi nie wolno 
wykonywać ani uprawnień majątkowych, ani też korporacyjnych pod rygo-
rem bezskuteczności względnej w stosunku do wierzyciela.

Odmienne stanowisko w tym względzie zajął Sąd Najwyższy w wyro-
ku z dnia 19  grudnia  2013r.25, zgodnie z którym wyłączenia możliwości 
realizacji przez wspólnika-dłużnika uprawnień korporacyjnych z zaję-
tych udziałów nie można upatrywać w wynikającym z przepisu art. 910 
§ 1 pkt 1 k.p.c. zakazie realizacji przez dłużnika zajętego prawa. Sąd Naj-
wyższy wskazał, że zakaz na mocy przepisu art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. do-
tyczy wyłącznie praw majątkowych wynikających z udziału, natomiast 
uprawnienia korporacyjne nadal mogą być wykonywane przez dłużnika. 
Uwzględnia to również funkcję postępowania egzekucyjnego ukierunko-
wanego zasadniczo, w odniesieniu do zajęcia udziałów w spółce z o. o.,  

21	 G. Radzicka, J. Stankowski, Dochodzenie roszczeń w drodze egzekucji sądowej, Poznań 
2000, s. 120.

22	 E. Gabryelska, Egzekucja z udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością 
(z orzecznictwem SN), Bielsko-Biała 1997, s. 47.

23	 K. Falkiewicz, R. Kwaśnicki, Skutki zajęcia udziału spółki z o.o. – polemika, PPH 
2005, nr 5, s. 53.

24	 Ibidem.
25	 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 150/13, Legalis nr 819269.
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na realizację interesu majątkowego wierzyciela. Ponadto SN stwier-
dził, iż wykonywania praw korporacyjnych przez wspólnika-dłużnika 
nie można w każdym przypadku traktować jako zachowań negatyw-
nie wpływających na możliwość zaspokojenia się wierzyciela z zajętych 
udziałów (np. wykonywanie przez wspólnika-dłużnika prawa kontroli 
w spółce). Należy przy tym pokreślić, że ochronie interesu wierzyciela 
przed ewentualnymi negatywnymi implikacjami, jakie mogą ujawnić się  
w związku z wykonywaniem przez wspólnika-dłużnika uprawnień 
o charakterze korporacyjnym, służy uprawnienie wierzyciela do podej-
mowania działań zmierzających do zachowania prawa (art. 9102 § 1 in fine 
k.p.c.) oraz możliwość sądowego powołania zarządcy (art. 9102 § 2 k.p.c).

Zaprezentowane powyżej stanowisko Sądu Najwyższego znajduje 
aprobatę w orzecznictwie26 oraz wśród przedstawicieli doktryny27, gdzie 
ograniczenie dłużnika na mocy zajęcia udziału sprowadza się wyłącznie do 
wszelkich czynności dyspozycyjnych. W wyniku zajęcia wspólnik-dłużnik 
nie zostaje pozbawiony prawa kontynuowania lub podejmowania czynno-
ści mających na celu zachowanie lub zrealizowanie zajętego prawa. Ponad-
to dłużnik nie przestaje być podmiotem istniejącego stosunku prawnego 
poprzez zajęcie przysługujących mu udziałów. Zakres jego uprawnień zo-
staje ograniczony tylko ramami interesu wierzyciela.

Biorąc pod uwagę przedstawione argumenty, należy opowiedzieć się za 
stanowiskiem, zgodnie z którym wspólnik-dłużnik w następstwie dokona-
nego zajęcia udziału zostaje pozbawiony możliwości wykonywania praw 
korporacyjnych oraz majątkowych28. Zgodnie z podstawową dyrektywą  

26	 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 marca 2014 r., I Aca 46/14.
27	 E. Zielińska, J.  A. Strzępka [w:] Kodeks spółek handlowych…, op. cit., s. 376; M. Rośniak-

-Marczuk [w:] Kodeks Postępowania Cywilnego. Postępowanie egzekucyjne. Komentarz, 
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2011, s. 903; R. Niski, Zajęcie udziału..., op. cit., 
s. 89; T. Siemiątkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks Spółek Handlowych. Komentarz, t. 2, 
Warszawa 2011, s. 147.

28	 A. Rychlewska, M. Hotel [w:] Aktualne problemy sądowego postępowania egzekucyjnego, 
pod red. M. Romańskiej, K. Koziary, Kraków 2014, s. 132; A. Szajkowski, M. Tarska 
[w:] Kodeks spółek handlowych. Komentarz do artykułów 151–300, t. 2, pod. red. S. Sołty-
sińskiego, Warszawa 2014, s. 328; K. Falkiewicz, R. Kwaśnicki, Skutki zajęcia..., op. cit., 
s. 53; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 329.
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wykładni przepisów prawa nie należy wprowadzać rozróżnień tam, gdzie nie 
czyni ich ustawodawca (lege non distinguente). Natomiast literalne brzmienie 
przepisu art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. wprost wskazuje, iż zakazem wykonywania 
praw z zajętego udziału objęte są wszelkie uprawnienia wspólnika‑dłużni-
ka. Oznacza to, iż dłużnikowi nie wolno rozporządzać ani realizować za-
jętego prawa w całości, gdyż ustawodawca w przepisie art. 910 § 1 pkt 1  
k.p.c. nie dokonuje wyszczególnienia uprawnień udziałowych objętych za-
kazem wykonywania przez dłużnika. Powyższą interpretację można odnieść 
także do uprawnień zachowawczych, o których mowa w art. 9102 § 1 k.p.c. 
in fine. Również w tym przepisie ustawodawca nie dokonał rozróżnienia 
zakresu przyznanych wierzycielowi uprawnień z tytułu zajęcia udziału, 
wskazując jedynie, iż muszą one służyć zachowaniu prawa. Mając na uwa-
dze powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie przepisu art. 9102 § 1 k.p.c. 
in fine dopuścił możliwość wykonywania przez wierzyciela wszelkich, za-
równo majątkowych, jak i korporacyjnych, uprawnień wspólnika-dłużnika  
w spółce z o.o., o ile służą one zachowaniu prawa29. Reasumując powyższe roz-
ważania, należy wywnioskować, iż ustanowiony przez ustawodawcę w przepisie  
art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. jednoznaczny zakaz realizowania przez dłużnika za-
jętego prawa udziałowego obejmuje wszelkie uprawnienia wspólnika-dłuż-
nika z tytułu posiadanego udziału. Natomiast pozbawienie wspólnika- 
-dłużnika możliwości wykonywania praw udziałowych w związku z doko-
nanym zajęciem udziału nie powoduje ich przejścia na wierzyciela, gdyż 
powołany przepis odnosi się wyłącznie do dłużnika. Uprawnienie wie-
rzyciela do bezpośredniego wykonywania praw udziałowych swoje umo-
cowanie znajduje jedynie w treści przepisu art. 9102 § 1 k.p.c. 

Jeżeli chodzi o skutki zajęcia odnoszące się do spółki, zajęcie skut-
kuje przede wszystkim obowiązkiem udzielenia komornikowi żąda-
nych informacji w terminie tygodnia od dnia otrzymania zajęcia oraz 
powstrzymania się przez nią od spełniania jakichkolwiek świadczeń na-
leżnych dłużnikowi z tytułu posiadanego udziału w spółce z o.o. (art. 910 

29	 Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 355/08, Legalis nr 141186.
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§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c.). Niezłożenie oświadczenia przez spółkę skutkować 
będzie nałożeniem grzywny przez organ egzekucyjny w wysokości do 
2000 zł na pracowników spółki odpowiedzialnych za udzielenie infor-
macji, a w razie braku takiego pracownika lub niemożności jego usta-
lenia – na członka zarządu spółki (art. 896 § 1 i 2 w zw. z art. 902 w zw. 
z art. 909 k.p.c.)30. Zakaz spełnienia świadczenia na rzecz dłużnika, w myśl 
przepisu art. 9114 k.p.c., należy odnosić do wszelkich wierzytelności i rosz-
czeń przysługujących dłużnikowi z tytułu zajętego prawa, nawet jeżeli po-
wstały po zajęciu31. Ponadto spółka, w której udziały posiada egzekwowany 
dłużnik, po otrzymaniu zajęcia zobowiązana jest do przekazywania wszel-
kich świadczeń pieniężnych z tytułu zajętego prawa komornikowi lub na 
rachunek depozytowy Ministra Finansów (art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nato-
miast wykonanie zajętego świadczenia do rąk wspólnika nie wywołuje skut-
ku zwalniającego wobec wierzyciela egzekwującego, lecz konieczność po-
wtórnego świadczenia na rzecz organu egzekucyjnego32. Z kolei złamanie 
przez spółkę powyższych zakazów może powodować jej odpowiedzialność 
odszkodowawczą w stosunku do wierzyciela egzekwującego (art. 886 § 3 
w zw. z art. 902 w zw. z art. 909 k.p.c.).

3. Uprawnienia majątkowe wierzyciela 
na tle przepisu art. 9102 § 1 k.p.c.

Przed wejściem w życie ustawy nowelizującej – Kodeks postępowa-
nia cywilnego, do egzekucji z udziału w spółce z o.o., zgodnie art. 909 
k.p.c., miały zastosowanie przepisy o egzekucji z innych wierzytelności 
i innych praw majątkowych (art. 895–912 k.p.c.). Natomiast na mocy ode-
słania zawartego w przepisie art. 902 k.p.c., do skutków zajęcia udziału 
w spółce z o.o. należało stosować m.in. przepis art. 887 k.p.c. Z jego treści  

30	 M. Rośniak-Marczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II, pod red. 
J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 840.

31	 A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II, pod red.  
M. Manowskiej, Warszawa 2015 s. 775.

32	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające..., op. cit., s. 438.
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wynikało, iż z mocy samego zajęcia wierzyciel mógł wykonywać wszel-
kie prawa i roszczenia dłużnika. W związku z tym część przedstawicie-
li doktryny stała na stanowisku, iż wierzyciel na gruncie powyższego 
przepisu był uprawniony do wykonywania wszelkich uprawnień dłuż-
nika-wspólnika wynikających z zajęcia udziału w spółce z o.o.33 Z kolei 
pozostała część doktryny opowiadała się za przyjęciem, iż wierzyciel jest 
uprawniony wyłącznie do wykonywania uprawnień majątkowych wynika-
jących z zajętego udziału34. Drugi z wymienionych poglądów był reprezento-
wany również w orzecznictwie sądowym35. W celu rozwiązania zaistniałego 
sporu ustawodawca, na mocy powołanej wyżej nowelizacji, postanowił m.in. 
doprecyzować przepisy w zakresie przyznanych wierzycielowi uprawnień 
z tytułu zajęcia udziału w spółce z o.o. Przepis art. 887 k.p.c., powodujący 
w przeszłości znaczne rozbieżności interpretacyjne, nie znajduje obecnie za-
stosowania. W aktualnym stanie prawnym zakres przysługujących wierzycie-
lowi uprawnień został uregulowany oddzielnie w przepisie art. 9102 k.p.c. 

W myśl przepisu art. 9102 § 1 k.p.c. wierzyciel może wykonywać wszelkie 
uprawnienia majątkowe dłużnika, wynikające z zajętego prawa, które są nie-
zbędne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji. W związku z po-
wyższym, w celu prawidłowego określenia przysługujących wierzycielowi 
praw z tytułu zajęcia, konieczne jest zdefiniowanie sformułowania „upraw-
nienia majątkowe wspólnika”, gdyż w zakresie tego pojęcia ustawodawca 
przyznał wierzycielowi pełną możliwość wykonywania praw udziałowych 
dłużnika. 

Tradycyjny podział uprawnień – wynikających z udziału, wyróżnia-
ny w doktrynie prawa handlowego – został przyjęty również w odniesie-
niu do prawa cywilnego procesowego w zakresie uprawnień majątko-
wych dłużnika, o których mowa w art. 9102 k.p.c. Potwierdza to Sąd Najwyższy 

33	 A. Herbet, Obrót udziałami w spółce z o.o., Warszawa 2002, s. 385; A. Szajkowski 
[w:] Kodeks spółek handlowych. Komentarz do art. 151–300, pod red. S. Sołtysińskiego,  
A. Szajkowskiego, A. Szumańskiego, J. Szwai, t. 2, Warszawa 2002, s. 284.

34	 M. Krajewska, Zajęcie udziału w spółce z o.o. w praktyce sądów rejestrowych, PPH 2005, 
nr 2, s. 35; R. Niski, Zajęcie udziału..., op. cit., s. 78; T. Wiśniewski, Udział w spółce 
z ograniczoną odpowiedzialnością jako przedmiot egzekucji, Rejent 1994, nr 2, s. 93.

35	 Uchwała SN z dnia 14 września 2005 r., III CZP 57/05, OSNC 2006/7–8/116.
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w jednym ze swoich orzeczeń, zgodnie z którym przewidziane w przepisie 
art.  9102  k.p.c. rozróżnienie na uprawnienia majątkowe, których dotyczy  
§ 1, oraz inne uprawnienia, których dotyczy § 2, może mieć sens w odnie-
sieniu do wynikających ze stosunku członkostwa w spółce z o.o uprawnień 
wspólnika tylko wtedy, gdy rozróżnienie to utożsami się z przedstawio-
nym wyżej tradycyjnym podziałem na prawa wspólnika zwane majątkowy-
mi (objęte § 1) oraz prawa wspólnika zwane korporacyjnymi (objęte § 2)36. 
Również w literaturze przyjmuje się powyższy podział, przyznając wierzy-
cielowi prawo do wykonywania konkretnych uprawnień dłużnika-wspólni-
ka w zależności od tego, czy zaliczane są one do uprawnień korporacyjnych, 
czy majątkowych37. Niektórzy autorzy wskazują, iż kryterium wyodrębnia-
nia kategorii uprawnień majątkowych na tle przepisu art. 9102  k.p.c. nie 
stanowi – jak to ma miejsce przy ocenie charakteru samego zajętego pra-
wa – typowy interes chroniony na jego podstawie, lecz to, czy w rezultacie 
wykonania danego uprawniania następuje przysporzenie na rzecz dłużnika 
egzekwowanego38.

Jednakże część autorów sprzeciwia się stosowaniu powyższego rozróż-
nienia na tle przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, twierdząc że 
podział praw udziałowych na uprawnienia korporacyjne i majątkowe, przyję-
ty w doktrynie prawa handlowego, nie powinien być automatycznie utożsa-
miany z podziałem na prawa majątkowe oraz niemajątkowe w rozumieniu 
Kodeksu postępowania cywilnego39. W doktrynie prawa handlowego wy-
różnia się takie uprawnienia korporacyjne wspólnika, które w rozumieniu 
Kodeksu postępowania cywilnego mają charakter majątkowy, np. prawo 
żądania rozwiązania spółki z o.o. przez sąd40. Ponadto, zarówno uprawnienia  

36	 Ibidem. 
37	 A. Herbet [w:] System prawa prywatnego. Prawo spółek handlowych, t. 17A, pod red.  

S. Sołtysińskiego, Warszawa 2010, s. 328–329; M. Rośniak-Marczuk [w:] Kodeks Po-
stępowania Cywilnego. Postępowanie egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Jankowskie-
go, Warszawa 2011, s. 909 i n.

38	 A. Herbet [w:], System prawa..., op. cit., s. 328–329.
39	 K. Falkiewicz, R. Kwaśnicki, Skutki zajęcia..., op. cit., s. 51.
40	 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 grudnia 1993 r., I Acz 1120/93, OSA 

1996/10/55/47. 
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korporacyjne, jak i stricte majątkowe służą ochronie interesów majątko-
wych wspólnika, a co za tym idzie – mają charakter praw majątkowych. 

Biorąc pod uwagę przedstawione wyżej argumenty, należałoby zgo-
dzić się ze stanowiskiem, w myśl którego przyjęty w doktrynie prawa 
handlowego podział praw udziałowych powinno się uwzględniać rów-
nież na tle przepisów Kodeksu postępowania cywilnego w zakresie eg-
zekucji z udziału w spółce z o.o. W związku z tym możliwość wykony-
wania przez wierzyciela „uprawnień majątkowych” z zajętego udziału 
należy odnieść wyłącznie do takich praw majątkowych, jak prawo do 
dywidendy, czy prawo udziału w majątku spółki pozostałym po przepro-
wadzeniu postępowania likwidacyjnego. Natomiast w zakresie omawia-
nego pojęcia nie mieści się możliwość wykonywania przez wierzyciela 
uprawnień korporacyjnych. 

4. Uprawnienia zachowawcze wierzyciela 
na tle przepisu art. 9102 § 1 k.p.c.

Kolejnym uprawnieniem wierzyciela wynikającym z tytułu zajęcia 
udziału w spółce z o.o., w myśl przepisu art. 9102 § 1 k.p.c., jest moż-
liwość podejmowania wszelkich działań, które są niezbędne do zacho-
wania zajętego prawa – tzw. uprawnienia zachowawcze. Podobnie jak 
w przypadku uprawnień majątkowych, w celu prawidłowego wskazania 
zakresu przysługujących wierzycielowi uprawnień zachowawczych nie-
zbędne jest skonkretyzowanie tego pojęcia. 

W nauce prawa sformułowanie „uprawnienia zachowawcze” odnosi się 
do działań podejmowanych przez wierzyciela celem ochrony zajętego pra-
wa w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa wygaśnięcia prawa lub utra-
ty przez prawo jego rzeczywistej wartości41. Podobne stanowisko przyjmuje 
obecnie Sąd Najwyższy, zgodnie z którym na podstawie przepisu art. 9102 
§ 1 k.p.c. wierzycielowi przysługuje prawo do podejmowania czynności  

41	 P. Telenga [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, 
Warszawa 2008, s. 1308.
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zachowawczych w każdej sytuacji, w której istnieje uzasadniona obawa wy-
gaśnięcia zajętego prawa lub zmniejszenia jego wartości w stopniu unie-
możliwiającym zaspokojenie42. Ponadto w orzecznictwie43 wyrażony został 
pogląd, że zestawienie ze sobą kompetencji wierzyciela do wykonywania 
uprawnień majątkowych dłużnika wynikających z zajętego prawa (art. 9102 
§ 1 in principio k.p.c.) oraz kompetencji do podejmowania wszelkich działań 
niezbędnych do zachowania prawa (art. 9102 § 1 in fine k.p.c.) powoduje, że 
pomiędzy nimi zachodzą zasadnicze różnice. O ile bowiem pierwszą kom-
petencję ustawodawca wyraźnie wiąże z udziałem, wskazując, że wierzyciel 
może wykonywać jedynie uprawnienia majątkowe dłużnika wynikające 
z zajętego prawa, o tyle w przypadku czynności zachowawczych w żaden 
sposób nie odwołuje się do uprawnień wynikających z zajętego prawa, a je-
dynie stwierdza, że wierzyciel może podejmować wszelkie działania zmie-
rzające do zachowania prawa. Natomiast ochrona wierzyciela wynikająca 
z powołanego powyżej przepisu odnosi się nie tylko do negatywnych dzia-
łań podejmowanych przez dłużnika, lecz również innych osób, np. pozosta-
łych wspólników. Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego wspólnicy, 
podejmując uchwałę, powinni liczyć się z tym, że udziały w spółce są zajęte 
i muszą mieć na uwadze również interes osoby, na rzecz której zajęcie nastą-
piło44. Oznacza to, że wierzyciel jest uprawniony m.in. do wytoczenia po-
wództwa o stwierdzenie nieważności uchwały zgromadzenia wspólników 
w odniesieniu do każdego przypadku zagrożenia możliwości zaspokojenia 
się wierzyciela z zajętego prawa, bez względu na to, czy negatywne skutki 
dla możliwości zaspokojenia się wierzyciela z zajętego prawa wynikają bez-
pośrednio z treści uchwały, czy też mają jedynie charakter pośredni45. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego prezentowane było również od-
mienne stanowisko, zgodnie z którym wierzyciel na podstawie przepisu 
art. 9102 § 1 k.p.c. w następstwie zajęcia udziałów dłużnika w spółce z o.o.  

42	 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 151/13, Legalis nr 819270.
43	 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., I CSK 150/13, Legalis nr 819269.
44	 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 311/14, Legalis, nr 1331158.
45	 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 151/13, Legalis nr 819270.
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nie może wykonywać uprawnień wspólnika określanych tradycyjnie 
mianem praw korporacyjnych46. Jako przyczynę uzasadniającą wyłącze-
nie możliwości wykonywania przez wierzyciela uprawnień korporacyjnych 
z tytułu zajęcia udziałów dłużnika Sąd Najwyższy wskazywał m.in. koniecz-
ność ochrony interesów wspólników spółki, zarówno dłużnika, którego 
udziały zostały zajęte, jak i pozostałych47. 

Z kolei w doktrynie przyjmuje się, że w zakresie czynności zacho-
wawczych, o których mowa w art. 9102 § 1 k.p.c., mieści się możliwość 
wykonywania przez wierzyciela uprawnień korporacyjnych dłużnika 
wyłącznie w celu zachowania zajętego prawa48. Natomiast niektórzy spo-
śród autorów wskazują, że wierzyciel na podstawie przepisu art. 9102 § 2 
k.p.c. może wykonywać niecierpiące zwłoki uprawnienia korporacyjne ko-
nieczne do zachowania prawa, jeżeli dłużnik albo inna uprawniona osoba, 
taka jak zastawnik, ich nie wykonuje49. Warunkiem niezbędnym do sku-
tecznego skorzystania przez wierzyciela z uprawnień zachowawczych jest 
wykazanie istnienia związku między zaskarżaną czynnością a negatywnymi 
skutkami uniemożliwiającymi lub utrudniającymi zaspokojenie się z zaję-
tego udziału.

Podsumowując powyższe rozważania należy przyjąć, iż uzasadnione wy-
daje się twierdzenie, że czynności zachowawcze, o których mowa w treści 
przepisu art. 9102 § 1 k.p.c. in fine, obejmują swoim zakresem wszelkie czyn-
ności faktyczne i prawne zmierzające do ochrony zajętego prawa w sytuacji, 
gdy zachodzi uzasadniona obawa wygaśnięcia prawa lub utraty przez pra-
wo jego rzeczywistej wartości50. W związku tym wierzyciel na podstawie  

46	 Uchwała SN z dnia 14 września 2005 r., III CZP 57/05, OSNC 2006/7–8/116. 
47	 Ibidem.
48	 A. Rachwał [w:] System prawa handlowego. Prawo spółek handlowych, pod red. S. Włody-

ki, Warszawa 2012, s. 763; N. Kobyłka, A. Pęczyk, Skutki zajęcia udziałów w spółce z o.o. 
– wykonywanie przez wierzyciela uprawnień korporacyjnych na podstawie Kodeksu postępo-
wania cywilnego, PPH 2007, nr 3, s. 15; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spółek..., op. cit., s. 329.

49	 P. Bieżuński, Egzekucja z udziałów w spółce z o.o. – skutki zajęcia, PS 2008, nr 11, s. 34.
50	 M. Żukiel, A. Sobolewska, Zarządca udziałów w spółce z o.o. w postępowaniu egzeku-

cyjnym, MoP 2012, nr. 6, s. 307; T. Czech, Obrona wierzyciela przed „rozwodnieniem” 
zajętych udziałów w spółce z o.o., Glosa 2010, nr 4, s. 15; wyrok SN z dnia 19 grudnia 
2013 r., II CSK 151/13, Legalis nr 819270.
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przepisu art. 9102 § 1 k.p.c. in fine może wykonywać wszelkie uprawnienia 
korporacyjne dłużnika, o ile służą one zachowaniu zajętego udziału, np. przy-
sługuje mu prawo do wytoczenia powództwa o stwierdzenie nieważności albo 
o uchylenie uchwały zgromadzenia wspólników, z której wynikają negatywne 
skutki ograniczające możliwość jego zaspokojenia51. Ponadto jest uprawnio-
ny do udziału i głosowania na zgromadzeniach wspólników. W tym miejscu 
należy jednak zwrócić uwagę, że udział wierzyciela w zgromadzeniach wspól-
ników oraz możliwość głosowania odnosi się jedynie do przypadków, w któ-
rych poddana pod głosowanie uchwała mogłaby mieć wpływ na istnienie jego 
prawa52. Jako przykład można powołać uchwałę w sprawie nieodpłatnego 
umorzenia zajętego udziału. Natomiast w pozostałym zakresie prawo głosu 
może wykonywać wyłącznie ustanowiony przez sąd zarządca. 

Z kolei w sytuacji zaskarżenia przez wierzyciela uchwały zgromadzenia 
wspólników, do sądu należy ustalenie w każdym rozpatrywanym przypad-
ku, czy wykonywane przez wierzyciela uprawnienia rzeczywiście mieszczą 
się w zakresie uprawnień zachowawczych. W judykaturze53 oraz doktrynie54 
przyjmuje się, iż przepis art. 9102 § 1 k.p.c., będący przepisem szczególnym 
w stosunku do przepisu art. 250 k.s.h., stanowi samodzielną podstawę legi-
tymacji procesowej do zaskarżania wszelkich uchwał, które zarówno w spo-
sób bezpośredni, jak i pośredni negatywnie oddziałują na zajęty udział. 

5. Powołanie zarządcy w celu realizacji innych uprawnień dłużnika

W myśl przepisu art. 9102 § 2 k.p.c., w przypadku konieczności wy-
konywania innych uprawnień niż majątkowe lub zachowawcze, sąd na 

51	 Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 355/08, OSN-ZD 2009/4/100. 
52	 M. Pniewski, M. Wędrychowski, Legitymacja wierzyciela akcjonariusza do zaskarżania 

uchwał walnego zgromadzenia, MoP 2012, nr 20, dodatek, s. 20–22; M. Rodzynkiewicz, 
Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 301; wyrok SN z dnia 30 stycznia 
2009 r., II CSK 355/08, OSN-ZD 2009/4/100; w stosunku do spółki akcyjnej: uchwała 
SN z dnia 25 listopada 2011 r., III CZP 64/11, OSNC 2012/6/67.

53	 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 151/13, Legalis nr 819270; wyrok SA 
w Szczecinie z dnia 4 lipca 2014 r., I Aca 764/13.

54	 J. Szwaja [w:] Kodeks spółek handlowych. Komentarz, pod red. A. Sołtysińskiego,  
A. Szajkowskiego, A. Szumańskiego, J. Szwai, Warszawa 2013, s 1428.
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wniosek dłużnika, wierzyciela lub sam z urzędu ustanawia zarządcę. 
Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego powołanie przez sąd za-
rządcy powinno nastąpić jedynie w sytuacji, gdy samodzielne wykony-
wanie przez wspólnika-dłużnika uprawnień korporacyjnych, wynikają-
cych z zajętych udziałów, pociąga za sobą uzasadnione zagrożenie dla 
realizacji celu prowadzonej egzekucji, tj. zaspokojenia wierzyciela eg-
zekwującego55. Z kolei w literaturze wskazuje się, iż ustanowienie zarządcy 
udziałów w spółce z o.o. nie wymaga ustalenia, że dłużnik wykonuje swoje 
uprawnienia nieprawidłowo; wystarczy, że zachodzi potrzeba wykonywa-
nia przez wierzyciela innych niż prawa majątkowe uprawnień lub dokona-
nia innych czynności niż czynności zachowawcze56. Elementem wspólnym 
przedstawionych powyżej stanowisk jest twierdzenie, że dłużnik, aż do 
momentu ustanowienia zarządcy, jest uprawniony do wykonywania praw 
korporacyjnych jako wspólnik spółki z o.o.57

Jednakże biorąc pod uwagę treść przepisu art. 9102 § 2 k.p.c., nie 
sposób zgodzić się z zaprezentowanym powyżej poglądem, iż dłużnik-
-wspólnik traci przysługujące mu uprawnienia dopiero w momencie 
powołania zarządcy. Zgodnie z przedstawionym w niniejszym artykule 
stanowiskiem na temat skutków zajęcia udziałów, wynikającym z lite-
ralnego brzmienia przepisu art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c., dłużnik-wspólnik 
zostaje pozbawiony wszelkich uprawnień przysługujących mu z tytułu 
posiadanych udziałów od chwili ich zajęcia przez komornika. Jedno-
cześnie należy zaznaczyć, że wykonywanie uprawnień korporacyjnych 
nie przechodzi na wierzyciela, gdyż brak ku temu podstawy norma-
tywnej. Na mocy dokonanego zajęcia udziału wierzyciel może wyko-
nywać w pełni uprawnienia majątkowe, a organizacyjne jedynie w celu 

55	 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 151/13, Legalis nr 819270.
56	 M. Rzońca, Wykonywanie uprawnień z udziałów..., op. cit., s. 117; M. Żukiel, A. Sobo-

lewska, Zarządca udziałów..., op. cit., s. 307.
57	 B. Draniewicz, Skutki zajęcia udziału w spółce z o.o. w postępowaniu egzekucyjnym w sferze 

uprawnień korporacyjnych – wybrane aspekty praktyczne, MoP 2006, nr 11, s. 620; N. Ko-
byłka, A. Pęczyk, Skutki zajęcia udziałów..., op. cit., s. 15; Wyrok SA z dnia 3 lipca 2014 r.,  
I ACa 138/14, Legalis nr 1242073; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., I CSK 150/13, Legalis  
nr 819269; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 151/13, Legalis nr 819270.
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zachowania prawa. Uprawnienia korporacyjne z zajętego udziału może 
wykonywać wyłącznie powołany przez sąd zarządca.

Zgodnie z przepisem art. 9102 § 2 k.p.c. do zarządcy powołane-
go w celu wykonywania uprawnień korporacyjnych z zajętego udziału 
mają zastosowanie odpowiednio przepisy o zarządzie nieruchomością 
w toku egzekucji (art. 931–941 k.p.c.). Mając na uwadze treść przepisu 
art. 931 § 1 k.p.c. z zw. przepisem art. 9102 § 2 k.p.c., należy stwierdzić, 
iż sąd w pierwszej kolejności powinien powołać dłużnika na zarządcę 
zajętego udziału. Od chwili ustanowienia dłużnika przez sąd zarządcą, 
zakres wykonywanych przez niego uprawnień korporacyjnych wyznacza 
przepis art. 935 k.p.c w zw. z art. 9102 § 2 k.p.c. Oznacza to, iż w przy-
padku zajęciu udziału przez komornika, dłużnik nie jest uprawniony do 
wykonywania uprawnień korporacyjnych jako właściciel udziału, lecz wy-
łącznie jako powołany przez sąd zarządca. W przypadku niewywiązywa-
nia się z ustawowych obowiązków zarządcy, sąd na wniosek wierzyciela 
lub z urzędu może odebrać dłużnikowi sprawowanie zarządu i powołać 
do pełnienia tej funkcji inny podmiot (art. 931 § 2 k.p.c. w zw. z art. 9102 
§ 2 k.p.c.). W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że również dłużnik jest 
uprawniony do złożenia wniosku o zmianę zarządcy. Powyższe upraw-
nienie należy wiązać z okolicznością, iż dłużnik, działając jako zarządca 
zajętego udziału, ponosi odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną niena-
leżytym wykonywaniem obowiązków (art. 938 § 1 k.p.c. w zw. z art. 9102  
§ 2 k.p.c.). Natomiast w celu zwolnienia się z powyższej odpowiedzial-
ności dłużnik powinien złożyć do sądu wniosek o zmianę zarządcy. Tak 
określona sytuacja prawna dłużnika zabezpiecza w sposób wystarczający 
interes majątkowy wierzyciela, przy jednoczesnym pozostawieniu dłużni-
kowi możliwości wykonywania uprawnień korporacyjnych.

Za przedstawioną powyżej interpretacją przemawia nie tylko treść prze-
pisu art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c., lecz również przepis art. 9102 § 2 k.p.c., w myśl 
którego wniosek o powołanie zarządcy może złożyć także dłużnik-wspól-
nik. Przyjęcie wbrew treści przepisu art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c., że dłużnik od 
chwili zajęcia udziału jest dalej uprawniony do wykonywania uprawnień 



23

Skutki zajęcia udziałów w spółce z o.o. w postępowaniu…

korporacyjnych jako wspólnik, powodowałoby, iż uprawnienie do złożenia 
przez dłużnika wniosku o powołanie zarządcy należałoby uznać za zbędne. 
Wątpliwe jest bowiem zaistnienie sytuacji, w której dłużnik, uprawniony do 
wykonywania uprawnień korporacyjnych jako wspólnik, złożyłby do sądu 
wniosek o powołanie go jako zarządcy. Oznaczałoby to w rezultacie nałoże-
nie na niego odpowiedzialności za prawidłowe sprawowanie zarządu zajętym 
udziałem oraz ograniczenie przysługujących mu praw wyłącznie do wskaza-
nych przez przepisy Kodeksu postępowania cywilnego uprawnień zarząd-
cy nieruchomości. Ponadto pozbawienie dłużnika wykonywania upraw-
nień korporacyjnych jako wspólnika od chwili zajęcia udziałów w sp. z o.o. 
w znacznym stopniu ogranicza możliwość negatywnego oddziaływania na 
prawo wierzyciela do zaspokojenia się z zajętego prawa majątkowego. 

W celu prawidłowego określenia uprawnień zarządcy niezbędne po-
zostaje ustalenie zakresu sformułowania zawartego w przepisie art. 9102 
§ 2 k.p.c. – „inne uprawnienia wynikające z zajętego prawa”. W judykatu-
rze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z którym w zakresie upraw-
nień zarządcy mieści się możliwość wykonywania wszelkich niemająt-
kowych praw dłużnika58. Ponadto Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że 
wykonywanie przez zarządcę uprawnień dłużnika nie doznaje ograniczenia 
w związku z równoczesnym podjęciem identycznych środków prawnych 
przez wierzyciela w zakresie uprawnień zachowawczych. Uzasadnieniem 
powyższego twierdzenia jest różna podstawa prawna umocowania wierzy-
ciela oraz zarządcy do wykonywania uprawnień korporacyjnych dłużnika. 
Wierzyciel uzyskuje to uprawnienie ex lege (z mocy zajęcia), natomiast za-
rządca działa w ramach uprawnień korporacyjnych przysługujących dłuż-
nikowi, z ograniczeniem wynikającym z przepisów o zarządzie w egzekucji 
z nieruchomości. Powyższy skutek wiąże się z surogacyjną pozycją zarząd-
cy, który od chwili ustanowienia przejmuje możliwość wykonywania praw 
korporacyjnych wynikających z zajętego udziału59. Zarządca na podstawie 

58	 Uchwała SN z dnia 25 listopada 2011 r., III CZP 64/11, OSNC 2012/6/67.
59	 Ibidem; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 151/13, Legalis nr 819270; wyrok 

SA z dnia 20 marca 2014 r., I ACa 46/14, Legalis nr 1213548.
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przyznanych mu kompetencji nie działa na rzecz dłużnika czy wierzyciela, 
lecz w imieniu własnym60.

W doktrynie prezentowane jest również odmienne stanowisko dotyczące 
możliwości jednoczesnego wykonywania uprawnień z zajętych udziałów przez 
wierzyciela i zarządcę. Niektórzy autorzy twierdzą, iż z chwilą ustanowienia 
zarządcy, wierzyciel zostaje pozbawiony możliwości wykonywania jakichkol-
wiek praw związanych z zajętym udziałem61. Oznacza to, że od momentu obję-
cia zarządu, to właśnie zarządca staje się wyłącznie uprawniony do wykonywa-
nia w zastępstwie dłużnika wszelkich praw majątkowych oraz korporacyjnych. 
Jako argument przemawiający za prezentowanym stanowiskiem powołuje się  
przepis art. 9102 § 2 k.p.c., który nakazuje do zarządcy stosować odpowiednio 
przepisy o zarządzie w egzekucji z nieruchomości, dotyczące przede wszyst-
kim uprawnień o charakterze majątkowym. Ponadto podział kompetencji po-
między zarządcę a wierzyciela prowadziłby do znacznych trudności w ustale-
niu, jaki podmiot jest uprawniony do dokonania określonej czynności. 

Mając powyższe na uwadze, należałoby jednak opowiedzieć się za stanowi-
skiem przedstawionym przez Sąd Najwyższy. Zgodnie z treścią przepisu art. 9102 
§ 2 k.p.c. brakuje normatywnej podstawy do uznania, iż uprawnienia wierzycie-
la z tytułu zajęcia udziału w spółce z o.o. doznają jakiegokolwiek ograniczenia 
w związku z powołaniem zarządcy. Wierzyciel na mocy zajęcia udziału uprawnio-
ny jest wyłącznie do wykonywania uprawnień majątkowych oraz czynności za-
chowawczych. Natomiast zarządcy w zakresie pojęcia innych uprawnień wynika-
jących z zajętego prawa przysługują wszelkie uprawnienia korporacyjne dłużnika.

6. Podsumowanie

W wyniku uchwalonej nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego 
z dnia 2 lipca 2004 r. nastąpiło między innymi uszczegółowienie przepisów 
dotyczących sposobu prowadzenia egzekucji z udziałów w spółce z o.o. 

60	 N. Kobyłka, A. Pęczyk, Skutki zajęcia udziałów..., op. cit., s. 16–17; Z. Świeboda, 
Postępowanie upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2003, s. 21.

61	 M. Żukiel, A. Sobolewska, Zarządca udziałów..., op. cit., s. 308
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Mimo to jednak aktualny pozostaje problem wskazania zakresu przy-
znanych wierzycielowi uprawnień z tytułu zajęcia udziałów oraz moż-
liwości wykonywania przez dłużnika-wspólnika uprawnień korporacyj-
nych po dokonanym zajęciu. Podsumowując rozważania przedstawione 
w niniejszym artykule, należy stwierdzić, iż wierzycielowi na mocy do-
konanego zajęcia udziału przysługują kompetencje do wykonywania 
uprawnień majątkowych dłużnika (przepis art. 9102 § 1 k.p.c.). Ponadto 
jest on uprawniony do wykonywania wszelkich czynności zachowaw-
czych, w tym o charakterze korporacyjnym, o ile służą zachowaniu zaję-
tego prawa. Natomiast w przypadku konieczności realizacji innych praw 
dłużnika, sąd z urzędu bądź na wniosek wierzyciela lub dłużnika powoła 
zarządcę (przepis art. 9102 § 2 k.p.c.). Jednocześnie należy stwierdzić, 
iż dłużnik, zgodnie z przepisem art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c., w chwili do-
konania zajęcia udziału zostaje pozbawiony możliwości wykonywania 
uprawnień zarówno majątkowych, jak i korporacyjnych. Jedynie w mo-
mencie powołania go przez sąd jako zarządcy zajętego udziału staje się 
on ponownie uprawniony do wykonywania praw korporacyjnych, lecz 
w zakresie ograniczonym ramami sprawowanego zarządu. Tak uregulo-
wana sytuacja prawna wierzyciela oraz dłużnika pozwala w pełni pogo-
dzić przeciwstawne interesy wierzyciela egzekwującego oraz dłużnika-
-wspólnika, przy jednoczesnym zabezpieczeniu funkcjonowania spółki 
jako osoby trzeciej w postępowaniu egzekucyjnym.





STRESZCZENIE Pełnomocnictwo procesowe 
a system teleinformatyczny obsługujący 
elektroniczne postępowanie upominawcze

W artykule autor charakteryzuje problematykę sporządzania pełnomocnic-
twa w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym w znaczeniu rozporządzenia eIDAS, rozwijając tę te-
matykę o sens i znaczenie elektronicznego postępowania upominawczego, opis 
procedury składania wniosków i oświadczeń w postępowaniu egzekucyjnym 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego elektroniczne 
postępowanie upominawcze, pojęcie pełnomocnictwa w elektronicznym postę-
powaniu upominawczym, oraz w postępowaniu egzekucyjnym. Autor porusza 
również problematykę równoważności oświadczeń woli złożonych w formie 
elektronicznej i pisemnej, równoważności podpisu elektronicznego z podpisem 
własnoręcznym, jak również sporządzania pism procesowych w formie elek-
tronicznej, oraz elektronicznego poświadczania odpisu dokumentu przez pro-
fesjonalnego pełnomocnika.

Słowa kluczowe: rozporządzenie eIDAS, elektroniczne postępowanie upomi-
nawcze, pełnomocnictwo, system teleinformatyczny

SUMMARY Power of Attorney in Relation to ICT 
System Serving the Purpose of Electronic 
Writ-of-payment Proceedings

The author of this articles describes the problems related to drawing up a Power 
of Attorney in the form of an electronic document signed with a qualified elec-
tronic signature as understood by the eIDAS Regulation. Moreover, the article 
elaborates on the sense and meaning of an electronic writ of payment proceedings, 
it describes the procedure of filing applications and statements in enforcement pro-
ceedings with the use of an ICT system serving the purpose of electronic writ of 
payment proceedings, as well as the notion of a Power of Attorney in electronic 
writ of payment proceedings and in enforcement proceedings. Further, the author 
touches upon the issues of equivalent legal effect of statements of will made in an 



electronic or written form, equivalent legal effect of an electronic signature and 
a handwritten signature, as well as drawing up procedural writs in an electronic 
form and electronic certification of a document copy by a professional Attorney. 

Keywords: eIDAS Regulation, electronic writ of payment proceedings, Power 
of Attorney, iCT system
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1. Wstęp 

Czasy, w których żyjemy, odznaczają się niezwykłą dynamiką zmian za-
równo społecznych, jak i technologicznych, wywierających także wpływ 
na zmianę regulacji prawnych1. Elektronika w różnych postaciach i za 
pomocą różnych instrumentów wkracza niemal we wszystkie obszary 
prawa. Opanowuje ona sferę umów, formę czynności cywilnoprawnych, 
włącza się także w obszary procedur sądowych2. 

W związku z rozwojem elektronicznych technik komunikowania się na 
odległość (w szczególności internetu i poczty elektronicznej) powstała po-
trzeba prawnego uregulowania zagadnień dotyczących składania oświad-
czeń woli za pomocą tych środków, zwłaszcza że środki te w coraz większym  

1	 A. Bieliński, Forma elektroniczna czynności prawnej – realna nowość czy jedynie formalne 
usankcjonowanie dotychczas wypracowanych rozwiązań?, Prawo Mediów Elektronicznych 
2016, nr 2, s. 7, Legalis.

2	 K. Piasecki, System dowodów i postępowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 2012, Lex nr 170164.

ARTUR PYTEL
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stopniu konkurują z rozwiązaniami tradycyjnymi3. Szczególnie jest to do-
strzegalne na płaszczyźnie postępowania egzekucyjnego. 

Istotą elektronicznego postępowania upominawczego jest maksymal-
ne uproszczenie rozpoznawania roszczeń i zapewnienie tą drogą stronie 
sprawnego uzyskania tytułu egzekucyjnego, a następnie tytułu wykonaw-
czego. Co ważne, regułą jest, iż w postępowaniu tym nie dołącza się odpi-
sów pisma, załączników i pełnomocnictwa.

Wierzyciel, który dysponuje tytułem wykonawczym wydanym w elek-
tronicznym postępowaniu upominawczym (art. 783 § 4 Kodeksu postę-
powania cywilnego4), może złożyć wniosek o wszczęcie egzekucji za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego obsługującego elektroniczne 
postępowanie upominawcze (art. 797 § 2 k.p.c.). Również na potrze-
by postępowania egzekucyjnego wprowadzono zasadę, zgodnie z którą 
w postępowaniu tym nie dołącza się odpisów pisma, załączników i peł-
nomocnictwa ani jego uwierzytelnionego odpisu (art. 126 § 31 k.p.c.), lecz 
pełnomocnik powoda powinien się powołać na pełnomocnictwo. 

Zgodnie z uchwałą  Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2011 r.,  
III CZP 66/11, pełnomocnik wierzyciela, składający do komornika za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego, obsługującego elektronicz-
ne postępowanie upominawcze, wniosek o wszczęcie egzekucji na pod-
stawie tytułu wykonawczego, o którym mowa w art. 797 § 2 w związku  
z art. 783 § 4 k.p.c., ma obowiązek wykazać swoje umocowanie w spo-
sób określony w art. 89 § 1 i art. 126 § 3 w związku z art. 13 § 2 k.p.c.5 
Treść przedmiotowej uchwały powoduje zarówno dla komorników są-
dowych, jak i wierzycieli oraz ich pełnomocników poważne trudności 
związane z obowiązkiem przedkładania „papierowych” pełnomocnictw  

3	 Patrz: J. Gołaczyński, Wpływ rozporządzenia eIDAS na polskie prawo prywatne. Wybrane za-
gadnienia [w:] Media elektroniczne. Współczesne problemy prawne, pod red. K. Flagi-Gieruszyń-
skiej, J. Gołaczyńskiego i D. Szostka, Warszawa 2016, s. 3. Zob. też: A. Bieliński, op. cit.

4	 T.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.; dalej: k.p.c.
5	 Uchwała  SN z dnia 30.11.2011 r., III CZP 66/11, OSNC 2012/6/72/41,  www.sn.pl, 

Biul. SN 2011, nr 11, Legalis; III CZP 74/11, OSNC 2012/4/50/61,  www.sn.pl, Biul. 
SN 2011, nr 11, OSG 2013/6/24/8, Legalis; III CZP 66/11, OSNC 2012/6/72/41, www.
sn.pl, Biul. SN 2011, nr 11, Legalis.
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(strata czasu około 3 dni) oraz koniecznością wzywania ww. osób przez ko-
morników sądowych do uzupełniania braków wniosku w tym zakresie (stra-
ta czasu około 14 dni).

W opinii autora rozwiązaniem powyższego problemu może być wpro-
wadzenie do systemu teleinformatycznego, obsługującego elektroniczne 
postępowanie upominawcze, narzędzi informatycznych (umożliwiających 
dodawanie załączników), za pośrednictwem których pełnomocnik wie-
rzyciela będzie mógł przesłać pełnomocnictwo lub jego odpis (opatrzony 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w znaczeniu rozporządzenia 
eIDAS6 przekonwertowany skan pełnomocnictwa do postaci elektronicz-
nej lub dokument elektroniczny) wraz z wnioskiem egzekucyjnym oraz ty-
tułem wykonawczym wybranemu przez siebie komornikowi sądowemu. 

2. Sens i znaczenie elektronicznego postępowania  
upominawczego

Elektroniczne postępowanie upominawcze, umożliwiające wykorzy-
stanie w postępowaniu cywilnym elektronicznych technik komunikacji 
i przetwarzania danych powszechnie używanych w życiu społecznym, 
zostało wprowadzone do Kodeksu postępowania cywilnego ustawą 
z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cy-
wilnego oraz niektórych innych ustaw7. 

Stanowi ono postępowanie odrębne, będące pierwszym najbardziej zin-
formatyzowanym postępowaniem cywilnym. Obejmuje bowiem wnoszenie 
w formie elektronicznej pism procesowych przez powoda i przez pozwanego 
fakultatywnie, doręczenia elektroniczne, wydawanie orzeczeń przez sąd w for-
mie elektronicznej, w dodatku bez prowadzenia papierowych akt sądowych. 

6	 T.j. Dz.U. UE. L. z 2014 r. Nr 257, poz. 73 ze zm. Rozporządzenie dalej cytowane jako 
eIDAS. Wprowadza ono m.in. inne rodzaje podpisów elektronicznych oraz inne ich 
skutki niż wcześniejsza dyrektywa 1999/93/WE oraz uchwalona na jej podstawie 
polska ustawa o podpisie elektronicznym z 18.9.2001 r.

7	 T.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 26, poz. 156; Uchwała SN z dnia 30.11.2011 r., III CZP 66/11, 
OSNC 2012/6/ 72/ 41.
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Umożliwia także nadanie klauzuli wykonalności w formie elektronicznej i zło-
żenie przez wierzyciela wniosku do komornika sądowego o wszczęcie egzeku-
cji w formie elektronicznej8. 

Istotą elektronicznego postępowania upominawczego jest maksymalne 
uproszczenie rozpoznawania roszczeń i tą drogą zapewnienie stronie szyb-
kiego uzyskania tytułu egzekucyjnego, a następnie tytułu wykonawczego9. 
Stąd też wprowadzono zasadę, że w postępowaniu tym nie dołącza się od-
pisów pisma, załączników i pełnomocnictwa – art. 126 § 31 k.p.c.10 Celem 
elektronicznego postępowania upominawczego jest także przyspieszenie 
przebiegu postępowania, odciążenie sądów oraz zmniejszenie kosztów po-
stępowania. Niewątpliwą zaletą automatycznego przygotowywania danych 
oraz elektronicznego obrotu prawnego jest szybsza komunikacja między 
sądem a uczestnikami postępowania11. 

Albowiem nakaz zapłaty, wydany w elektronicznym postępowaniu 
upominawczym, pozostaje w elektronicznych aktach sprawy. Postać 
elektroniczną ma również klauzula wykonalności, w którą tytuł egze-
kucyjny jest zaopatrywany z urzędu12. Powodowi nie doręcza się oryginału 
elektronicznego tytułu wykonawczego13. Powód ma jednak, za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego, podobnie jak sądy oraz komornicy, 

8	 J. Gołaczyński, D. Szostek, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz [w:] Informa-
tyzacja postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego i D. Szostka, 
Warszawa 2016, Legalis.

9	 A. Mejka, Glosa do uchwały SN z dnia 30 listopada 2011 r., III CZP 74/11, 2012, Lex  
nr 155870.

10	 Uzasadnienie projektu noweli z dnia 9 stycznia 2009 r. – Sejm RP VI kadencji, 
druk sejmowy nr 859; J. Bodio, Komentarz do art. 126 Kodeksu postępowania cywilnego 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1–729, wyd. 7, pod red.  
A. Jakubeckiego, 2017, Lex nr 524011. 

11	 B. Sujecki, Das elektronische Mahnverfahren, Tübingen, 2008, s. 188; A. Harast, Elek-
troniczne postępowanie upominawcze (sądowe) w wybranych państwach Unii Europej-
skiej, M.Prawn. 2009, nr 20, s. 1087, Legalis.

12	 Art. 782 § 2 k.p.c., art. 783 § 4 k.p.c., § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedli-
wości w sprawie czynności sądu związanych z nadawaniem klauzuli wykonalności 
elektronicznym tytułom egzekucyjnym oraz sposobu przechowywania i posługiwa-
nia się elektronicznymi tytułami wykonawczymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 1739).

13	 Par. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 21.10.16 r. w sprawie czynno-
ści sądu związanych z nadawaniem klauzuli wykonalności elektronicznym tytułom 
egzekucyjnym oraz sposobu przechowywania i posługiwania się elektronicznymi 
tytułami wykonawczymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 1739).
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dostęp do elektronicznego repozytorium, w którym tytuł wykonaw-
czy jest przechowywany. Naturalną konsekwencją takiego stanu rze-
czy jest danie wierzycielowi możliwości prawnych do złożenia wniosku 
o wszczęcie egzekucji na podstawie tytułu wykonawczego, o którym 
mowa w art. 783 § 4 k.p.c., także za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego14.

Na potrzeby elektronicznego postępowania upominawczego  
w art. 68 zdanie drugie i w art. 89 § 1 zdanie czwarte w związku z art. 126  
§ 31 k.p.c. wyłączony został obowiązek wykazywania dokumentem 
swojego umocowania przez osoby dokonujące czynności proceso-
wych jako przedstawiciele ustawowi, organy lub osoby wymienione  
w art. 67 k.p.c., a także jako pełnomocnicy procesowi. Zastąpił go obo-
wiązek wskazania, a więc wyjaśnienia podstawy swojego umocowania, 
gdy wynika ono z pełnomocnictwa, a także podanie daty jego udziele-
nia, zakresu oraz okoliczności wymienionych w art. 87 k.p.c.15 

Odstąpienie od wymagania udokumentowania umocowania na rzecz 
obowiązku wskazania jego podstawy uzasadnione zostało w projekcie 
ustawy potrzebą szybkiego wydania orzeczenia i powszechną prakty-
ką przedstawiania przez pełnomocników uwierzytelnionych przez nich 
odpisów pełnomocnictw, a także komplikacjami, jakie wiązałyby się 
z koniecznością przekazywania dokumentów papierowych w postępo-
waniu pozbawionym tradycyjnych akt16.

3. Procedura składania wniosków i oświadczeń w postępowaniu 
egzekucyjnym za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
obsługującego elektroniczne postępowanie upominawcze

Ustawą z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowa-
nia cywilnego oraz niektórych innych ustaw, wprowadzającą elektroniczne  

14	 A. Mejka, op. cit.
15	 Uchwała SN z dnia 30.11.2011 r., III CZP 66/11, OSNC 2012/6/72/ 41.
16	 Por. Sejm RP VI kadencji, druk sejmowy nr 859.
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postępowanie upominawcze, dokonana została zmiana art. 797 
k.p.c., polegająca na dodaniu do jego treści § 2–517. W efekcie art. 797  
§ 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu zezwala na złożenie wniosku o wszczę-
cie egzekucji na podstawie tytułu wykonawczego wskazanego w art. 783 
§ 4 k.p.c. także za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsłu-
gującego elektroniczne postępowanie upominawcze18.

Norma opisana w art. 797 § 2 k.p.c. zawiera ustawowy wyjątek od za-
sady, iż wnioski i oświadczenia w postępowaniu egzekucyjnym są skła-
dane na piśmie bądź ustnie do protokołu. Z kolei, jeżeli dokonano wy-
boru wnoszenia pism za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, 
wnioski i oświadczenia składa się wyłącznie za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego (art. 760 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tą wyjątkową regula-
cją dopuszczalna jest, chociaż w ograniczonym przedmiotowo zakresie, 
droga elektroniczna, tj. sposób inicjowania postępowania egzekucyjne-
go za pomocą szczegółowo tu określonego systemu teleinformatyczne-
go obsługującego elektroniczne postępowanie upominawcze19. 

Złożenie do komornika wniosku o wszczęcie egzekucji zgodnie  
z art. 797 § 2 k.p.c. jest uprawnieniem, a nie obowiązkiem wierzyciela za-
mierzającego zainicjować egzekucję. Decyzja w tej materii uzależniona 
jest od spodziewanych korzyści, które wierzyciel ocenia samodzielnie20. 

Można by sądzić, iż wybór formy kwalifikowanej wniosku o wszczęcie 
egzekucji powinien przyspieszyć termin podjęcia pierwszej czynności. 
W rzeczywistości tak się jednak nie dzieje, albowiem w przypadku gdy 
wniosek egzekucyjny składany jest za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego obsługującego elektroniczne postępowanie upominawcze, nie 

17	 A. Stangret-Smoczyńska, B. Pękalski, Komentarz do art. 797 Kodeksu postępowania cy-
wilnego [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. 
Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, 2012, Lex nr 127721.

18	 D. Zawistowski, Komentarz do art. 760 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuły 730–1088, wyd. 2, pod red.  
H. Doleckiego i T. Wiśniewskiego, 2014, Lex nr 170994.

19	 A. Stangret-Smoczyńska, B. Pękalski, Komentarz do art. 797 Kodeksu postępowania  
cywilnego [w:] Kodeks…., op. cit.

20	 Ibidem.
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istnieje techniczna możliwość złożenia również tą drogą pełnomocnictwa 
w formie przewidzianej przepisami prawa. Rodzi to po stronie pełnomoc-
nika wierzyciela obowiązek przedkładania „papierowych” pełnomocnictw, 
a po stronie komornika konieczność wzywania pełnomocnika do uzupeł-
nienia braków wniosku w tym zakresie.

Wybór drogi elektronicznej w postępowaniu rozpoznawczym (art. 125  
§ 21 k.p.c.) nie rozciąga się na postępowanie egzekucyjne – wierzyciel może, 
lecz nie musi zdecydować się na złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 760 § 1 k.p.c.). Wy-
bór drogi elektronicznej jest definitywny i oznacza, że wierzyciel będzie 
dokonywał czynności w postępowaniu egzekucyjnym wyłącznie za pośred-
nictwem systemu teleinformatycznego21. Należy odnotować, że w doktry-
nie dostrzegalny jest również odmienny pogląd, według którego termin 
„sprawa” oznacza cały tok czynności zmierzających do zabezpieczenia, 
rozpoznania i wyegzekwowania dochodzonego roszczenia. Według tego 
podejścia, jeżeli powód złoży oświadczenie o wyborze wnoszenia pism za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego (i go nie odwoła) np. w po-
stępowaniu rozpoznawczym, to jest nim związany także w postępowaniu 
egzekucyjnym22. 

Jak wynika z powyższego, wymogi formalne elektronicznego wniosku 
egzekucyjnego warunkuje kształt systemu teleinformatycznego, za którego 
pośrednictwem wniosek ten jest składany. Treść wniosku elektronicznego 
daleko różni się od treści wniosku składanego w formie pisemnej. Jednak 
nie oznacza to, że dla wniosków składanych w obu postaciach (tj. pisemnej 
i elektronicznej) nie ma wspólnych wymogów formalnych23.

Wniosek o wszczęcie egzekucji złożony komornikowi za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego, obsługującego elektroniczne po-
stępowanie upominawcze w trybie art. 797 § 2 k.p.c., wywołuje wszelkie 

21	 O. Marcewicz, Komentarz do art. 797 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks postę-
powania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 730-1217, wyd. 7, pod red. A. Jakubeckie-
go, 2017, Lex nr 10534.

22	 J. Gołaczyński, D. Szostek, Kodeks…, op. cit.
23	 A. Mejka, op. cit.
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skutki prawne, jakie ustawa wiąże z wniesieniem wniosku o wszczęcie eg-
zekucji w postaci pisma procesowego do organu egzekucyjnego. Komornik 
tak złożony wniosek musi traktować jako pismo procesowe w rozumieniu 
przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. W szczególności w przypad-
ku, gdy wniosek ma braki formalne, komornik winien wezwać wniosko-
dawcę do usunięcia takich braków, stosując zasady określone w art. 130 § 1  
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.24 

4. Pełnomocnictwo w elektronicznym 
postępowaniu upominawczym a pełnomocnictwo 
w postępowaniu egzekucyjnym

4.1. Pojęcie pełnomocnictwa

Pełnomocnictwo procesowe stanowi oświadczenie woli zawierające 
umocowanie pełnomocnika do dokonywania czynności procesowych 
i materialnoprawnych, określonych w art. 91 k.p.c.25 

Pełnomocnictwo procesowe upoważnia do działania w imieniu mo-
codawcy w całym dwuinstancyjnym postępowaniu rozpoznawczym oraz 
zabezpieczającym i egzekucyjnym26. Tak więc pełnomocnictwo proce-
sowe złożone w postępowaniu rozpoznawczym jest skuteczne w postę-
powaniu egzekucyjnym27. Jeżeli zatem pełnomocnik działał w postępo-
waniu rozpoznawczym na podstawie pełnomocnictwa procesowego, 
może on stosownie do art. 91 pkt 2 k.p.c. reprezentować wierzyciela 
również w postępowaniu egzekucyjnym28.

24	 A. Stangret-Smoczyńska, B. Pękalski, Komentarz do art. 797 Kodeksu postępowania cy-
wilnego [w:] Kodeks…., op. cit.

25 	 S. Sołtysiński, Glosa do uchwały SN z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 14/06 oraz do po-
stanowienia SN z dnia 9 marca 2006 r., I CZ 8/06, OSP 2006/12/141, Lex nr 57333.

26	 H. Pietrzkowski, Czynności procesowe zawodowego pełnomocnika w sprawach cywil-
nych, 2014, Lex nr 240159.

27	 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 08.02.2017 r., I SA/Ol 927/16, Lex nr 2237134.
28	 Z. Szczurek, Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych. Część ogólna, Sopot 2005, Lex  

nr 53208.
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Pełnomocnictwo procesowe obowiązuje w granicach określonych 
w art. 91 k.p.c. wtedy, gdy osoby uczestniczące w akcie umocowania złożyły 
oświadczenie o udzieleniu i przyjęciu pełnomocnictwa bez oznaczenia jego 
zakresu29. Zakres, czas trwania i skutki umocowania ocenia się według tre-
ści pełnomocnictwa oraz przepisów prawa cywilnego (art. 92 k.p.c.)30.

„Udzielenie pełnomocnictwa” to termin technicznoprawny, oznaczają-
cy czynność prawną, w skład której wchodzi oświadczenie woli mocodawcy 
zmierzające do wywołania skutku cywilnoprawnego w postaci nawiązania 
między reprezentowanym i pełnomocnikiem stosunku pełnomocnictwa31. 

Samo udzielenie pełnomocnictwa nie jest równoznaczne z jego pi-
semnym udokumentowaniem. Pojęcie pełnomocnictwa z jednej strony 
oznacza bowiem pochodzące od mocodawcy umocowanie pełnomocni-
ka do działania w jego imieniu, z drugiej zaś – dokument stwierdzający 
to umocowanie. Udzielenie pełnomocnictwa (rozumianego jako umoco-
wanie) może nastąpić w dowolnej formie – ustnej lub pisemnej. Wymo-
giem skuteczności aktu udzielenia pełnomocnictwa i w konsekwencji 
podejmowania czynności procesowych przez pełnomocnika w imieniu 
mocodawcy jest wykazanie przed sądem tego umocowania odpowied-
nim dokumentem32. 

W myśl art. 89 § 1 k.p.c. pełnomocnik obowiązany jest, przy pierw-
szej czynności procesowej, dołączyć do akt sprawy pełnomocnictwo (ro-
zumiane jako dokument potwierdzający umocowanie) z podpisem moco-
dawcy lub wierzytelny odpis pełnomocnictwa. W rezultacie uznaje się, że 
dokument pełnomocnictwa i jego wydanie nie mają znaczenia konstytu-
tywnego, gdyż taki charakter posiada samo udzielenie umocowania33. 

29	 H. Ciepła, Komentarz do art. 91 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks postępowa-
nia cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1–366, wyd. 7, pod red. K. Piaseckiego, Warsza-
wa 2016, Legalis.

30	 Z. Merchel, Ruchomość jako przedmiot egzekucji. Postępowanie. Wzory pism i orzeczeń, 
Sopot 2006, Lex nr 58756.

31	 M. Smyk, Pełnomocnictwo według kodeksu cywilnego, 2010, Lex nr 109199.
32	 Postanowienie SN z dnia 08.12.2016 r., II PZ 23/16, Lex nr 2202496.
33	 Por. postanowienie SN z dnia 09.03.2006 r., I CZ 8/06, OSP 2006/12/141; wyrok SN 

z dnia 11.12.2006 r., I PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007, nr 5, poz. 256 i orzecze-
nia tam powołane.
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Dokument pełnomocnictwa jest niezbędnym dowodem potwierdzają-
cym istnienie umocowania pełnomocnika do działania w imieniu strony. 
Dowód ten nie podlega zastąpieniu żadnym innym środkiem dowodo-
wym, gdyż wobec sądu i strony przeciwnej za pełnomocnika działającego 
z właściwym umocowaniem może uchodzić tylko osoba, która wykazała 
swe umocowanie odpowiednim dokumentem pełnomocnictwa34.

Pojawia się jednak pytanie, co jeżeli – biorąc pod uwagę zmiany dokona-
ne w zakresie szeroko rozumianej „informatyzacji postępowania cywilnego” 
– pełnomocnictwo zostanie udzielone pełnomocnikowi wyłącznie w formie 
elektronicznego dokumentu opatrzonego kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym w znaczeniu rozporządzenia eIDAS i w jaki sposób pełnomocnik 
może wprowadzić takie pełnomocnictwo do postępowania egzekucyjnego, 
korzystając z systemu teleinformatycznego obsługującego elektroniczne po-
stępowanie upominawcze? 

4.2. Pełnomocnictwo w elektronicznym 
postępowaniu upominawczym 

Istota elektronicznego postępowania upominawczego polega na szyb-
kim wydaniu orzeczenia. W związku z tym na potrzeby tego postępowania  
zmienione zostały art. 89 § 1 k.p.c., art. 126 k.p.c. i 128 k.p.c. przez wpro-
wadzenie zasady, że w postępowaniu tym nie dołącza się odpisów pi-
sma, załączników i pełnomocnictwa35 ani jego uwierzytelnionego odpisu 
(zob. art. 126 § 31 k.p.c.), lecz pełnomocnik powoda powinien się powo-
łać na pełnomocnictwo36. 

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c., powołując się na pełnomocnictwo, na-
leży wskazać jego datę, zakres oraz okoliczności wymienione w art. 87 

34	 Postanowienie SN z dnia 24.10.2013 r., IV CZ 73/13, Lex nr 1389014; por. postano-
wienia SN z dnia 10.07.2003 r., III CZP 54/03, PiP 2004, nr 4, poz. 33 oraz z dnia 
23.03.2006 r., II CZ 11/06, Lex nr 196611.

35	 H. Pietrzkowski, op. cit.
36	 P. Telenga, Komentarz do art. 89 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks postępowa-

nia cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1–729, wyd. 7, pod red. A. Jakubeckiego, 2017, 
Lex nr 524011.
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k.p.c., czyli w przypadku zawodowych pełnomocników okoliczności, 
o których mowa w powołanym artykule, przykładowo fakt bycia adwo-
katem37. 

Pełnomocnictwo musi istnieć w chwili dokonania pierwszej czyn-
ności procesowej38. Okoliczność, że postępowanie sądowe toczy się 
jako elektroniczne postępowanie upominawcze, nie zwalnia z ko-
nieczności sporządzenia pełnomocnictwa procesowego dla zawodo-
wego pełnomocnika na podstawie zasad właściwych dla tradycyjnego 
postępowania39. 

4.3.  Pełnomocnictwo w postępowaniu egzekucyjnym 

Wniosek o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego, obsługującego elektroniczne postępowanie upominawcze, 
może być złożony także przez pełnomocnika powoda w elektronicznym 
postępowaniu upominawczym, jeżeli powód działał w postępowaniu 
rozpoznawczym zastąpiony przez pełnomocnika40. 

Wyłączenie obowiązku dołączenia pełnomocnictwa do pisma pro-
cesowego, o którym mowa w art. 126 § 31 k.p.c., dotyczy tylko elek-
tronicznego postępowania upominawczego41. W rezultacie, zgodnie 
z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2011 r., III CZP 66/11, 
pełnomocnik wierzyciela – składający do komornika sądowego za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego obsługującego elektronicz-
ne postępowanie upominawcze wniosek o wszczęcie egzekucji na pod-
stawie tytułu wykonawczego, o którym mowa w art. 797 § 2 w związku 

37	 Ł. Goździaszek, Elektroniczne postępowanie upominawcze, Warszawa 2014, Lex nr 213838.
38	 I. Wiszniewska, K. Wiszniewski, Pełnomocnictwo procesowe w sprawach cywilnych. 

Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych i kazus, 2014, Legalis.
39	 Ł. Goździaszek, op. cit.
40	 A. Stangret-Smoczyńska, B. Pękalski, Komentarz do art. 797 Kodeksu postępowania cy-

wilnego [w:] Kodeks …., op. cit.
41	 M. Jędrzejewska, K. Weitz, Komentarz do art. 126 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] 

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postępowanie rozpoznawcze, wyd. 5, 
pod red. T. Erecińskiego, 2016, Lex nr 10412.
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z art. 783 § 4 k.p.c. – ma obowiązek wykazać swoje umocowanie w spo-
sób określony w art. 89 § 1 i art. 126 § 3 w związku z art. 13 § 2 k.p.c.42

Dołączenie do pisma procesowego dokumentu pełnomocnictwa lub 
jego wierzytelnego odpisu jest w myśl art. 126 § 3 k.p.c. warunkiem formal-
nym, wobec czego, w razie niezachowania tego warunku, należy wezwać 
do jego uzupełnienia w określonym terminie, stosownie do art. 130 k.p.c.43  
To z kolei powoduje zarówno dla komorników, jak i wierzycieli oraz ich 
pełnomocników, poważne trudności związane z obowiązkiem przedkła-
dania „papierowych” pełnomocnictw oraz koniecznością wzywania przez 
komornika sądowego do uzupełnienia braków wniosku w tym zakresie. 
W przekonaniu autora realizacja powyższych warunków prowadzi do ob-
strukcji postępowania egzekucyjnego oraz wytworzenia po stronie komor-
nika sądowego zbędnego obowiązku wzywania pełnomocnika wierzyciela 
do uzupełnienia braku wniosku egzekucyjnego poprzez przedłożenie „pa-
pierowego” dokumentu pełnomocnictwa.

Odnotowania wymaga fakt, iż w doktrynie wyrażono odmienne od po-
wyższego zapatrywanie. Zgodnie nim, przy składaniu wniosku o wszczęcie 
egzekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 
elektroniczne postępowanie upominawcze na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. mają 
zastosowanie przepisy dotyczące elektronicznego postępowania upominaw-
czego, w tym art. 89 § 1 k.p.c. zdanie czwarte oraz art. 126 § 31 k.p.c.  Dzieje się 
tak, albowiem postępowanie egzekucyjne jest kontynuacją rozpoznawczego 
postępowania elektronicznego i wszczyna się je w taki sam sposób.

Wystarczy więc powołanie się na udzielone pełnomocnictwo oraz wska-
zanie podstaw umocowania przez organy, przedstawiciela ustawowego i oso-
by wymienione w art. 67 k.p.c., nie jest natomiast konieczne przedłożenie 
pełnomocnictwa ani odpisu z Krajowego Rejestru Sądowego44. 

42	 Uchwała SN z dnia 30.11.2011 r., III CZP 66/11, OSNC 2012/6/72/41, www.sn.pl, Biul. 
SN 2011, nr 11, Legalis; III CZP 74/11, OSNC 2012/4/50/61, www.sn.pl, Biul. SN 2011, 
nr 11, OSG 2013/6/24/8, Legalis; III CZP 66/11, OSNC 2012/6/72/41, www.sn.pl, Biul. 
SN 2011, nr 11, Legalis.

43	 Postanowienie SN z dnia 28.05.2013 r., V CZ 159/12, Lex nr 1360365.
44	 S. Wojdył, Glosa do uchwały SN z dnia 30 listopada 2011 r., II CZP 74/11 oraz uchwały SN 

z dnia 30 listopada 2011 r., III CZP 66/11, 2013, Lex nr 171622.
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5. Oświadczenie woli w formie elektronicznej 
jest równoważne formie pisemnej

Oświadczenie woli jest podstawowym instrumentem prawnym kształto-
wania przez podmioty prawa cywilnego ich sytuacji prawnej. Ma charakter 
czynności konwencjonalnej, której treść, wyrażona materialnym substratem 
znaku (mową, gestem, impulsem elektronicznym), ustalana jest na podstawie 
określonych reguł znaczeniowych45. Nie jest istotne, czy oświadczenie woli 
składane jest między obecnymi (w warunkach komunikacji bezpośredniej) 
czy też za pośrednictwem innych osób lub urządzeń przesyłających dane46.

Artykuł 60 Kodeksu cywilnego47 wyraża zasadę swobody formy 
oświadczenia woli, wedle której wola osoby – skierowana na wywołanie 
zamierzonego skutku prawnego związanego z dokonywaną czynnością 
prawną – może być uzewnętrzniona w każdy dowolny sposób, ujawnia-
jący ją tak, że staje się dostatecznie zrozumiała dla adresata. W konse-
kwencji ujawnienie woli osoby dokonującej czynności prawnej może na-
stąpić także w sposób dorozumiany, przez jakiekolwiek zachowanie się 
uzewnętrzniające tę wolę w sposób obiektywnie zrozumiały, które wyraża 
wolę wywołania skutków prawnych, objętych treścią czynności prawnej48. 

Ustawa z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym wzbo-
gaciła pierwotne brzmienie tego przepisu o możliwość ujawnienia woli 
w postaci elektronicznej49. Dookreślenie to nie było jednak konieczne, 
ponieważ termin „każde zachowanie” obejmuje także posługiwanie się 
środkami komunikacji elektronicznej50. 

Oświadczenie woli wyrażone w postaci elektronicznej może być 
składane za pomocą różnych narzędzi sieciowych, przede wszyst-
kim stron WWW, poczty elektronicznej (e-mail) oraz IRC i podobnych 

45	 J. Grykiel, Komentarz do art. 60 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komen-
tarz. Art. 1–44911, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016, Legalis.

46	 Ibidem.
47	 T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.; dalej: k.c.
48	 Wyrok SN z dnia 22.02.2017 r., IV CSK 179/16, Lex nr 2271465.
49	 T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 262 ze zm.; dalej jako: PodElU.; A. Bieliński, op. cit.
50	 K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 16, 2017, Legalis. 
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narzędzi umożliwiających komunikację (przekazywanie tekstu) między 
komputerami w czasie zbliżonym do rzeczywistego. Przesyłanie oświad-
czeń woli w postaci elektronicznej możliwe jest również przy użyciu te-
lefonów komórkowych51. 

Jeszcze przed wejściem w życie zmian do Kodeksu cywilnego i Ko-
deksu postępowania cywilnego (8 września 2016 r.) została uchwa-
lona ustawa o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, 
która zasadniczo weszła w życie 7 października 2016 r. Jak zostało to 
ujęte w uzasadnieniu do projektu ustawy, jej celem jest konieczność 
dostosowania prawa krajowego do nowych uwarunkowań – przede 
wszystkim wydanie przepisów w odniesieniu do kwestii wskazanych 
przez rozporządzenie eIDAS jako pozostające w kompetencji państw 
członkowskich oraz dokonanie koniecznych do prawidłowej realiza-
cji rozporządzenia eIDAS zmian w aktach rangi ustawowej. Ustawa 
ta uchyla również ustawę o podpisie elektronicznym z dnia 18 wrze-
śnia 2001 r., usuwając jednocześnie istniejące w krajowych przepi-
sach odwołania do ustawy o podpisie elektronicznym, dostosowując 
terminologię oraz wprowadzając niezbędne odwołania do rozporzą-
dzenia eIDAS52. 

Uwzględniając i doceniając wzrost praktycznego wykorzystania oraz 
ewidentne zalety elektronicznych przekazów informacji53, ustawodawca 
zrównoważył oświadczenie woli złożone w postaci elektronicznej, opa-
trzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym w znaczeniu rozpo-
rządzenia eIDAS, z oświadczeniem woli złożonym w formie pisemnej. 
Nowelizacja Kodeksu cywilnego, uchylenie art. 78 § 2 k.c. i wprowadze-
nie nowego art. 781 k.c., zażegnuje spór w doktrynie dotyczący uzna-
nia formy elektronicznej za odrębną od formy pisemnej, aczkolwiek  

51	 P. Machnikowski, Komentarz do art. 61 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, wyd. 7, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, Legalis.

52	 Uzasadnienie do projektu ustawy, online: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
CBF701B39F7062C8C1257FF10026989D/%24File/713.pdf [dostęp: 08.07.2017];  
A. Bieliński, op. cit.

53	 M. Giaro, Cywilnoprawne pojęcie pisemności w społeczeństwie informacyjnym, PiP 2009, 
z. 10, s. 34 i n.
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równoważną formę czynności prawnej, a także jest odpowiedzią na re-
gulacje rozporządzenia eIDAS54. 

Zarówno w dotychczasowym ujęciu, a tym bardziej nowym, zwią-
zanym m.in. z regulacją art. 25 rozporządzenia eIDAS, formy pisemna 
oraz elektroniczna mogą być stosowane zamiennie55. Przy zastrzeżeniu 
formy pisemnej nie ma przeciwwskazań, aby strony dokonały czynno-
ści prawnych, w tym zawarły umowę, składając własnoręczne podpisy 
pod oświadczeniem woli albo kwalifikowane podpisy elektroniczne56.

Kwalifikowany podpis elektroniczny w znaczeniu rozporządzenia 
eIDAS stanowi dowód tego, że został on złożony przez osobę okre-
śloną w tym certyfikacie jako składającą podpis elektroniczny. Nie 
można się przy tym powoływać na to, że podpis odpowiadający tym 
kryteriom nie został złożony za pomocą bezpiecznych urządzeń i da-
nych, podlegających wyłącznej kontroli osoby składającej podpis elek-
troniczny57. 

Należy przy tym zauważyć, iż w potocznym rozumieniu określenie 
„forma elektroniczna” odnosi się do każdej elektronicznej postaci in-
formacji, w tym oświadczeń woli58. W ujęciu prawnym pojęcie to ma 
ściśle zdefiniowane znaczenie i dla jego dochowania muszą byś speł-
nione przesłanki art. 781 k.c. W takim też znaczeniu należy rozumieć 
„formę elektroniczną” w znowelizowanym art. 245 k.p.c., zgodnie 
z którym dokument prywatny sporządzony w formie pisemnej albo 
elektronicznej stanowi dowód tego, że osoba, która go podpisała, zło-
żyła oświadczenie zawarte w dokumencie59.

Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, iż pełnomocnictwo 
może być udzielone pełnomocnikowi również w formie elektronicznego 

54	 J. Gołaczyński, D. Szostek, Kodeks cywilny…, op. cit.
55	 Por. W. Kocot, Wpływ Internetu na prawo umów, Warszawa 2004, s. 351 i n.
56	 J. Gołaczyński, D. Szostek, Kodeks cywilny…, op. cit.
57	 J. Strzebinczyk, Komentarz do art. 781 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komen-

tarz, wyd. 7, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, Legalis.
58	 D. Szostek, Czynność prawna a środki komunikacji elektronicznej, Kantor Wydawniczy 

Zakamycze, Kraków 2004, s. 224 i n.
59	 J. Gołaczyński, D. Szostek, Kodeks cywilny…, op. cit.
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dokumentu opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym w zna-
czeniu rozporządzenia eIDAS. Co więcej, takie pełnomocnictwo (oświadcze-
nie woli w formie elektronicznej ze skutkami równoważnymi formie pisemnej) 
może być skutecznie złożone także przez osobę niemogącą pisać, lecz mogącą 
czytać. Najczęściej nieumiejętność pisania – przy zachowaniu umiejętności czy-
tania – nie jest powiązana z półanalfabetyzmem, lecz z utratą rąk, ich bezwładem 
itd. Często osoba niepotrafiąca pisać (ręcznie), ale mogąca czytać, bez problemu 
może złożyć bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany ważnym kwalifiko-
wanym certyfikatem60. 

6. Podpis elektroniczny równoważny w skutkach 
podpisowi własnoręcznemu

Począwszy od 1 lipca 2016 r. obowiązuje Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfika-
cji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicz-
nych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę nr 1999/93//WE61. 
Bezpieczny podpis elektroniczny został wprowadzony do polskiego prawa 
ustawą z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym, która była im-
plementacją dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/93/WE  
z 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspólnotowych ram w zakresie podpisów elek-
tronicznych62. Dyrektywa ta zostaje uchylona rozporządzeniem eIDAS.  
Co za tym idzie, z dniem 1 lipca 2016 r. należy stosować przepisy rozporzą-
dzenia. W konsekwencji, pomimo brzmienia art. 781 k.c., dla zachowania 
formy elektronicznej należy opatrzyć oświadczenie woli kwalifikowanym 
podpisem elektronicznym w znaczeniu rozporządzenia eIDAS, a nie bez-
piecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym ważnym kwalifikowa-
nym certyfikatem w znaczeniu PodElU63.

60	 Ibidem.
61	 Zob. też: A. Bieliński, op. cit.
62	 T.j. Dz.Urz. UE L z 2000 r., Nr 13, s. 12 ze zm.
63	 J. Gołaczyński, D. Szostek, Kodeks cywilny…, op. cit.
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Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny równoważny 
podpisowi własnoręcznemu. Jest to istotna zmiana w stosunku do dotych-
czasowej regulacji wynikającej z art. 5 ust. 2 PodElU, zgodnie z którą zrówna-
ne były dane w postaci elektronicznej z dokumentami podpisanymi własno-
ręcznie, a nie skutki podpisów64. Konsekwencją równoważności w skutkach 
podpisu własnoręcznego oraz kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest 
prawna możliwość zastępowania jednego drugim. Od 1 lipca 2016 r. wszędzie 
tam, gdzie wymagany jest podpis własnoręczny (niezależnie czy jako element 
zachowania formy czynności prawnej, czy jako czynność procesowa bądź 
faktyczna), jest dopuszczalne oraz skuteczne, jeżeli przepisy szczególne tego 
nie wykluczają, składanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ale co 
istotne – także odwrotnie, tj. tam, gdzie obecnie jest wymagany kwalifikowa-
ny podpis elektroniczny, można skutecznie składać, jeżeli przepis szczególny 
nie stanowi inaczej, podpis własnoręczny65.

Powyższe sprawia, że pełnomocnictwo może być udzielone pełnomoc-
nikowi w formie elektronicznego dokumentu opatrzonego kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym w znaczeniu rozporządzenia eIDAS oraz, 
co równie istotne, że tak otrzymany dokument pełnomocnik może dodat-
kowo opatrzyć własnym kwalifikowanym podpisem elektronicznym w zna-
czeniu rozporządzenia eIDAS. 

W opinii autora tak sporządzone pełnomocnictwo (w postaci elektro-
nicznego dokumentu opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym w znaczeniu rozporządzenia eIDAS) stanowi dokument pełno-
mocnictwa zrównany co do skutków prawnych, jakie wywołuje dokument 
pełnomocnictwa podpisany własnoręcznie. 

7. Pismo procesowe w formie elektronicznej

Realna możliwość wnoszenia pism procesowych drogą elektronicz-
ną pojawiła się wraz ze zmianą przeprowadzoną na mocy ustawy z dnia 

64	 A. Bieliński, op. cit.
65	 J. Gołaczyński, D. Szostek, Kodeks cywilny…, op. cit.
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9  stycznia 2009  r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilne-
go oraz niektórych innych ustaw66. Artykuł 1 pkt 13 tej ustawy wprowadził 
bowiem do Kodeksu postępowania cywilnego art. 50531 § 1, nakładający 
na powoda obowiązek wnoszenia pism procesowych drogą elektroniczną 
w elektronicznym postępowaniu upominawczym67. Ustawa z dnia 10 lipca 
2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw dokonała kolejnej istotnej zmiany 
w drodze do dalszej informatyzacji postępowania cywilnego, czyli wprowa-
dzenie rozwiązania prawnego i technicznego umożliwiającego wnoszenie 
pism procesowych w każdym postępowaniu cywilnym68.

Artykuł 125 § 21 k.p.c. dodany został ustawą z dnia 16 września 2011 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, 
a obecne brzmienie uzyskał na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw z dniem 8 września 2016 r. Wynika z niego, że – je-
żeli przepis szczególny tak stanowi albo dokonano takiego wyboru – pisma 
procesowe są wnoszone za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 
Możliwe są zatem dwie sytuacje, w których pismo procesowe powinno być 
wniesione za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Po pierwsze, 
może tego wymagać przepis szczególny (por. art. 50531 § 1 k.p.c.). Po dru-
gie, możliwe jest dokonanie przez podmiot wnoszący wyboru wnosze-
nia pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 
Oświadczenie o wyborze wnoszenia pism procesowych za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego składa się za pośrednictwem tego 
systemu. Jest ono wiążące tylko w stosunku do osoby, która je złożyła. 
Rezygnacja z wyboru wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem 

66	 Dz.U. Nr 26, poz. 156 z późn. zm.
67	 A. Kościółek, Elektroniczne czynności procesowe w sądowym postępowaniu cywilnym, 

2012, Lex nr 142230.
68	 S. Cieślak, Forma czynności [w:] Postępowanie rozpoznawcze, pod red. K. Markiewicza 

i A. Torbusa, s. 155 i n.; J. Gołaczyński, Model informatyzacji [w:] Postępowanie rozpo-
znawcze, pod red. K. Markiewicza i A. Torbusa, s. 391 i n.; K. Markiewicz, Informa-
tyzacja [w:] Postępowanie rozpoznawcze, pod red. K. Markiewicza i A. Torbusa, s. 403 
i n.; J. Gołaczyński, D. Szostek, Kodeks cywilny…, op. cit.
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systemu teleinformatycznego może być dokonana również tylko za po-
średnictwem tego systemu69.

Jak wynika z powyższego, począwszy od dnia 8 września 2016 r. dro-
ga wnoszenia pism za pośrednictwem systemu teleinformatycznego jest 
dostępna w każdym innym postępowaniu niż elektroniczne postępo-
wanie upominawcze, o ile osoba wnosząca dane pismo dokona wyboru  
wnoszenia pism właśnie w ten sposób. Należy jednak podkreślić, że 
w okresie 3 lat od wejścia w życie ustawy nowelizującej z 10 lipca 2015 r.,  
tj. do 8 września 2019 r., dokonanie wyboru wnoszenia pism proceso-
wych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 
postępowanie sądowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za pośrednic-
twem tego systemu będzie dopuszczalne tylko wówczas, jeżeli ze wzglę-
dów technicznych, leżących po stronie sądu, będzie to możliwe70.

Z uwagi na istniejące już teraz techniczne i prawne możliwości kiero-
wania wniosków o wszczęcie egzekucji do komorników za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego obsługującego elektroniczne postępowa-
nie upominawcze, należy zgłosić postulat jego udoskonalenia i modyfika-
cji w kierunku możliwości kierowania do komorników za jego pośrednic-
twem (poza tytułami wykonawczymi i wnioskami egzekucyjnymi) również  
pełnomocnictw oraz ich odpisów opatrzonych kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym w znaczeniu rozporządzenia eIDAS. 

Zaproponowane przez autora rozwiązanie powinno w sposób zasad-
niczy usprawnić i przyspieszyć postępowanie egzekucyjne z uwagi na 
wyeliminowanie konieczności każdorazowego wzywania pełnomocni-
ka wierzyciela do uzupełnienia braku wniosku egzekucyjnego poprzez 
przedłożenie pełnomocnictwa lub jego odpisu w formie „papierowej”.

69	 A. Zalesińska, Wpływ informatyzacji na założenia konstrukcyjne procesu cywilnego, 
Warszawa 2016, s. 144–150; Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postępo-
wanie rozpoznawcze, wyd. 5, pod red. T. Erecińskiego, 2016, Lex nr 10412.

70	 Art. 20 ustawy z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 ze 
zm.); E. Marszałkowska-Krześ, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, wyd. 18, 
2017, Legalis.
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8. Elektroniczne poświadczanie odpisu dokumentu 
przez profesjonalnego pełnomocnika

Wprowadzenie wymogu załączenia odpisu pełnomocnictwa oznacza nałoże-
nie na stronę (jej pełnomocnika) obowiązku o charakterze formalnym, którego 
naruszenie skutkuje zastosowaniem art. 130 k.p.c.71 Strona, od której zażądano 
przedłożenia oryginału dokumentu, może się od tego zwolnić, przedstawiając 
zamiast oryginału jego odpis, którego zgodność z oryginałem została poświad-
czona przez notariusza albo przez występującego w sprawie pełnomocnika stro-
ny będącego adwokatem, radcą prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcą 
Prokuratorii Generalnej RP72. 

Przepis art. 129 § 21 k.p.c. daje profesjonalnemu pełnomocnikowi moż-
liwość elektronicznego poświadczenia odpisu dokumentu73. Elektroniczne 
poświadczenie odpisu dokumentu przez występującego w sprawie pełno-
mocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym, rzecznikiem paten-
towym lub radcą Prokuratorii Generalnej RP następuje z chwilą wprowadze-
nia przez tego pełnomocnika dokumentu do systemu teleinformatycznego 
(art. 129 § 21 k.p.c.)74. 

Zdaniem Sądu Najwyższego unormowana w art. 129 § 2 k.p.c. kom-
petencja adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego, radcy Pro-
kuratorii Generalnej RP do uwierzytelniania dokumentów nie obej-
muje swym zakresem uwierzytelniania pełnomocnictwa. Odnośnie do 
pełnomocnictwa taka kompetencja wynika bezpośrednio z art. 89 § 1 k.p.c.75 
W opinii Sądu przepis art. 89 § 1 upoważnia do uwierzytelniania zarówno  

71	 M. Sorysz, Komentarz do art. 126 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks postępo-
wania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1–729, pod red. A. Góry-Błaszczykowskiej, 
Warszawa 2015, Legalis.

72	 E. Marszałkowska-Krześ, op. cit.
73	 J. Bodio, Komentarz do art. 129 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks postępowa-

nia cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1–729, wyd. 7, pod red. A. Jakubeckiego, 2017, 
Lex nr 524011.

74	 J. Gołaczyński, Komentarz do art. 129 k.p.c. [w:] Informatyzacja postępowania cywilne-
go. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego i D. Szostka, Warszawa 2016, s. 151.

75	 I. Wolwiak, Czy dalszy pełnomocnik może uwierzytelnić odpis pełnomocnictwa podstawo-
wego?, PPC 2013, nr 4, s. 542.
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pełnomocnictwa podstawowego, jak i dalszego76. Należy jednakowoż 
zwrócić uwagę, iż 8 września 2016 r. to właśnie do art. 129 k.p.c. dodano  
§ 21 (elektroniczne poświadczenie odpisu dokumentu przez występują-
cego w sprawie pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą praw-
nym, rzecznikiem patentowym lub radcą Prokuratorii Generalnej RP na-
stępuje z chwilą wprowadzenia przez tego pełnomocnika dokumentu do 
systemu teleinformatycznego), a także § 5 (delegacja dla Ministra Spra-
wiedliwości). Na podstawie tej delegacji Minister Sprawiedliwości wydał 
rozporządzenie z dnia 5 września 2016 r. w sprawie formatów, w jakich 
odpisy pism, dokumentów i pełnomocnictw mogą być poświadczone 
elektronicznie77.

Według § 1 tego rozporządzenia odpis pisma, dokumentu lub pełno-
mocnictwa może być poświadczony elektronicznie w formacie:
a) 	PDF – jeżeli pismo, dokument lub pełnomocnictwo mają postać pa-

pierową albo gdy z przyczyn technicznych nie jest możliwe sporządze-
nie poświadczenia mającego postać elektroniczną w formacie XML;

b) 	XML – jeżeli pismo lub pełnomocnictwo mają postać elektroniczną.
Wymienieni wyżej profesjonalni pełnomocnicy dzięki możliwości prze-

syłania odpisów dokumentów za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego mogą poświadczyć odpis dokumentu tradycyjnego powstałego 
w wyniku przekonwertowania go do postaci elektronicznej lub też doku-
mentu elektronicznego78.

Jeżeli strona przedkłada zamiast oryginału dokumentu kserokopię 
niepoświadczoną za zgodność z oryginałem, to nie jest to dokument 
prywatny. Cechą dokumentu prywatnego jest bowiem podpis własno-
ręczny lub elektroniczny, a po wejściu w życie rozporządzenia eIDAS 
– kwalifikowany podpis elektroniczny jako równoważny podpisowi  

76	 Postanowienie SN z dnia 06.02.2013 r., V CZ 165/12, Legalis; H. Ciepła, Komentarz 
do art. 89 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. 
Komentarz. Art. 1–366, wyd. 7, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2016, Legalis.

77	 T.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1415; A. Zieliński, Komentarz do art. 129 Kodeksu postępowania 
cywilnego [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, wyd. 9, pod red. A. Zieliń-
skiego, Warszawa 2017, Legalis.

78	 A. Zieliński, Komentarz do art. 129..., op. cit.
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własnoręcznemu. Co więcej, poświadczenie przez profesjonalnego peł-
nomocnika odpisu dokumentu prywatnego korzysta z domniemania nie 
tylko autentyczności, ale także domniemania zgodności z prawdą tego, 
co zostało w nim urzędowo stwierdzone79.

Powyższe sprawia, że profesjonalny pełnomocnik korzysta obecnie 
z kompetencji do elektronicznego poświadczenia pełnomocnictwa otrzy-
manego zarówno w formie tradycyjnej, „papierowej”, po jego uprzednim 
przekonwertowaniu do postaci elektronicznego dokumentu (PDF), jak 
również pełnomocnictwa w formie elektronicznej (XML).

9. Podsumowanie 

Spopularyzowanie Internetu spowodowało, że przestał on być wy-
łącznie siecią komputerową w czysto informatycznym znaczeniu, 
a stał się także zjawiskiem społecznym i kulturowym, tworząc nową 
rzeczywistość – cyberprzestrzeń, stanowiąc jednocześnie fundament 
społeczeństwa informacyjnego80.

Prawo próbuje nadążyć za modyfikacjami związanymi z rozwojem 
internetu. Na całym świecie trwają prace nad zmianami legislacyjnymi 
wprowadzającymi cyberprzestrzeń do dyskursu prawniczego. Wydaje 
się, że do zmian tych dojrzało także samo społeczeństwo, do tej pory 
bardzo mocno przywiązane do formy pisemnej w klasycznej postaci,  
tj. z wykorzystaniem podpisu własnoręcznego81.

Omówione w niniejszym artykule zmiany legislacyjne spowodowa-
ne m.in. licznymi nowelizacjami Kodeksu postępowania cywilnego, 
nowelizacją Kodeksu cywilnego dokonaną ustawą  z dnia 10 lipca 2015 r. 

79	 Wyrok SA w Krakowie z dnia 07.04.2016 r., I ACa 1822/15, Lex nr 2052596.
80	 F. Cłapka, Internet jako wyzwanie dla współczesnych systemów prawnych [w:] Księga pa-

miątkowa z okazji dziesięciolecia Centrum Badań Problemów Prawnych i Ekonomicznych 
Komunikacji Elektronicznej i studenckiego koła naukowego – Blok Prawa Komputerowe-
go, pod red. E. Galewskiej i S. Koteckiej, Wrocław 2012, s. 472–473.

81	 Jak słusznie zauważa M. Giaro, ujęcie pisemności w klasycznej postaci nie sprawdza 
się w społeczeństwie informacyjnym, ignoruje bowiem wpływ nowoczesnych tech-
nologii na stosunki. Zob. też: A. Bieliński, op. cit.
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o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cy-
wilnego oraz niektórych innych ustaw82, która wyraźnie wprowadza 
formę elektroniczną do polskiego prawa prywatnego, wpływem roz-
porządzenia eIDAS oraz ustawy z 5 września 2016 r. o usługach za-
ufania oraz identyfikacji elektronicznej83, sprawiły, iż zasadne i pożą-
dane jest sformułowanie postulatu bezzwłocznego wprowadzenia do  
systemu teleinformatycznego obsługującego elektroniczne postępo-
wanie upominawcze narzędzi informatycznych, za pośrednictwem 
których pełnomocnik wierzyciela będzie mógł przesłać komornikowi 
sądowemu nie tylko wniosek egzekucyjny oraz tytuł wykonawczy, ale 
również pełnomocnictwo w postaci elektronicznej opatrzone kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym w znaczeniu rozporządzenia 
eIDAS lub jego elektronicznie poświadczony opis.

Obecne rozwiązania informatyczne systemu teleinformatycznego 
obsługującego elektroniczne postępowanie upominawcze nie są wy-
starczające, albowiem umożliwiają wyłącznie składanie za ich pośred-
nictwem wniosków o wszczęcie egzekucji. Nie służą natomiast dokony-
waniu innych ważnych czynności, jak chociażby uzupełnianie braków 
formalnych, złożenie komornikowi dokumentu pełnomocnictwa w po-
staci elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym w znaczeniu rozporządzenia eIDAS lub jego elektronicznie 
poświadczonego opisu.

Należy zgodzić się ze stanowiskiem Sądu Najwyższego wyrażonym 
w uchwale  z dnia 30 listopada 2011 r., III CZP 66/11, w części, która 
stanowi, że pełnomocnik wierzyciela, składający do komornika za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego obsługującego elektronicz-
ne postępowanie upominawcze wniosek o wszczęcie egzekucji na pod-
stawie tytułu wykonawczego, o którym mowa w art. 797 § 2 w związku 
z art. 783 § 4 k.p.c., ma obowiązek wykazać swoje umocowanie. Należy 
jednak pamiętać, że od czasu jej wydania zasadniczej zmianie uległ stan 

82	 Dz. U. z 2015 r., poz. 1311.
83	 T.j. Dz.U. poz. 1579.
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prawny dotyczący poruszanej w niej materii oraz analizowanych zagad-
nień, np. art. 126 § 3 i art. 89 § 1 k.p.c.

Omówiona w niniejszym artykule problematyka powinna być dla 
ustawodawcy sygnałem, że jedynie wprowadzenie do systemu telein-
formatycznego, obsługującego elektroniczne postępowanie upomi-
nawcze, narzędzi informatycznych umożliwiających pełnomocnikowi 
przesłanie komornikowi nie tylko wniosku egzekucyjnego oraz tytułu 
wykonawczego, ale również pełnomocnictwa w postaci elektronicznej 
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym w znaczeniu 
rozporządzenia eIDAS lub jego elektronicznie poświadczonego odpi-
su oraz stanowienie niebudzących wątpliwości przepisów dotyczących 
elektronicznego postępowania upominawczego pozwoli na uniknięcie 
wątpliwości interpretacyjnych w podobnych sytuacjach, jak również 
usprawni i przyspieszy przebieg całego postępowania egzekucyjnego.





STRESZCZENIE Konstytucyjność rozszerzenia kompetencji 
referendarza sądowego w postępowaniu egzekucyjnym

Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r. znaczą-
co rozszerzyła kompetencje referendarza sądowego w postępowaniu egzekucyj-
nym. Referendarz sądowy zyskał ogólną kompetencję do dokonywania czynności 
w postępowaniu egzekucyjnym, z wyjątkami przewidzianymi w ustawie. Au-
tor analizuje zakres konstytucyjności tych zmian w świetle wyłączności sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwości przez sądy oraz prawa do rozpatrzenia spra-
wy przez sąd.

Słowa kluczowe: referendarz sądowy, konstytucyjność, nadzór judykacyjny

SUMMARY Constitutionality of the Extension of the 
Jurisdiction of the Court Clerk in Execution Proceedings

The amendment of 2015 to the Polish Civil Procedure Code introduced a major  
extension of court clerk competences in the execution proceedings. Court clerk  
gained general ability to do court acts in the execution proceedings with exceptions 
mentioned in a statue. The author makes an analysis of a constitutionality of this 
extension in the light of exclusiveness of court’s administration of justice and right 
to a hearing of his case before a court.

Keywords: court clerk, constitutionality, judicial supervision
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1. Wstęp

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, usta-
wy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw1 do-
dała przepis § 11 w art. 759 k.p.c., na gruncie którego referendarz sądo-
wy uzyskał kompetencje do wykonywania czynności zastrzeżonych dla 
sądu w postępowaniu egzekucyjnym, z wyłączeniem stosowania środ-
ków przymusu, orzekania o ściągnięciu należności od nabywcy w toku 
egzekucji z ruchomości, stwierdzenia wygaśnięcia skutków przybicia 
i utraty rękojmi, spraw o egzekucję świadczeń niepieniężnych (poza wy-
daniem rzeczy ruchomej), spraw o egzekucję przez zarząd przymusowy 
oraz spraw o egzekucję przez sprzedaż przedsiębiorstwa lub gospodar-
stwa rolnego. Z kolei przedmiotowa nowela w zakresie postępowania 

1	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks po-
stępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm.).

SZYMON ŚNIADY 
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klauzulowego zmieniła brzmienie art. 781 § 11 k.p.c. w ten sposób, że re-
ferendarz uzyskał ogólne uprawnienie do dokonywania czynności w spra-
wach o nadanie klauzuli wykonalności tytułom egzekucyjnym, o których 
mowa w art. 777 § 1 k.p.c. Rozszerzono zatem kompetencje referendarza 
o wydawanie tzw. konstytutywnych klauzul wykonalności, czyli klauzul 
na rzecz lub przeciwko osobie niewymienionej w tytule egzekucyjnym2.

Analizując kolejne już rozszerzenie uprawnień procesowych, w które wy-
posażany jest referendarz sądowy, należy zwrócić uwagę na ogólny cel wpro-
wadzenia nowelizacją k.p.c. z dnia 21 sierpnia 1997 r.3 tego organu do polskiej 
procedury cywilnej. Referendarz sądowy miał być odpowiedzią na rekomen-
dację Komitetu Ministrów Rady Europy4, podkreślającą rosnącą liczbę spraw 
prowadzonych przez sądy. Akt ten, jako jeden ze sposobów rozwiązania problemu 
„przeładowania” sądów natłokiem spraw, postulował ograniczenie liczby zadań 
sędziów zawodowych i powierzenie wykonywania tych czynności innym or-
ganom, będącym „poza wymiarem sprawiedliwości”5. Zatem już z samej tre-
ści rekomendacji Komitetu Ministrów wprost wynikało, iż przekazywane 
– innym niż sędziowie organom, niestanowiącym wymiaru sprawiedliwości 
– mają być jedynie zadania „pozasądowe”, nie zaś wszystkie czynności wyko-
nywane do tej pory w sądach przez sędziów.

Rozważając konstytucyjność ostatniego rozszerzenia kompetencji 
referendarskich, należy mieć w szczególności na uwadze treść art. 175 
ust. 1 Konstytucji RP6. Stosownie do treści tego przepisu sprawowanie 

2	 Zob. też: S. Śniady, Referendarz sądowy w postępowaniu egzekucyjnym na gruncie nowe-
lizacji k.p.c. z dnia 10 lipca 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311), PPE 2016, nr 3, s. 39 i n.

3	 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych, Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o księgach wieczystych i hipotece 
oraz ustawy o prokuraturze (Dz.U. z 1997 r. Nr 117, poz. 752). 

4	 Recommendation No. R (86) 12 Of The Committee Of Ministers to member states concern-
ing measures to prevent and reduce the excessive workload in the courts, dostęp: https://
rm.coe.int/09000016804f7b86. Dostęp: orkload in the courts.

5	 K. Markiewicz, Skarga na postanowienie referendarza sądowego [w:] System Prawa Pro-
cesowego Cywilnego, pod red. T. Erecińskiego, t. 3: Środki zaskarżenia, cz. 1, pod red.  
J. Gudowskiego, Warszawa 2013, s. 514.

6	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez 
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjęta przez Naród w referen-
dum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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wymiaru sprawiedliwości zostało zastrzeżone wyłącznie dla sądów, co 
prowadzi do prostego wniosku, że wykonywanie czynności zaliczanych 
do sprawowania wymiaru sprawiedliwości nie może wchodzić w zakres 
kompetencji referendarzy sądowych. Uregulowanie to znajduje swoje 
odzwierciedlenie w art. 2 § 2 ustawy Prawo o ustroju sądów powszech-
nych7 (dalej: p.u.s.p.), wyznaczającym najszerszą granicę uprawnień do 
działania w procesie przez referendarza i stanowiącego, że organ ten 
może wykonywać zadania z zakresu ochrony prawnej, jednak inne niż 
wymiar sprawiedliwości.

Przywołany przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji RP koresponduje z tre-
ścią art. 2 § 2a p.u.s.p., zgodnie z którą zadania z zakresu ochrony praw-
nej, inne niż wymiar sprawiedliwości, mogą wykonywać sędziowie, ale 
jedynie wtedy, gdy ich wykonywanie przez referendarzy sądowych (lub 
asesorów) nie jest możliwe. Przepis ten jednocześnie stanowi nie tylko 
realizację postulatu poszerzania uprawnień procesowych referendarzy 
sądowych, ale również ogólną dyrektywę dotyczącą sposobu podziału 
pracy w sądach, zgodnie z którą sędziowie mają w miarę możliwości 
nie zajmować się zadaniami, które mogą być wykonywane przez refe-
rendarzy. Realizację tego postulatu widać w sądach rejonowych, gdzie 
w wydziałach, w których podejmowane czynności, co do zasady, nie na-
leżą do kategorii wymiaru sprawiedliwości, czyli Krajowego Rejestru 
Sądowego, ksiąg wieczystych i rejestru zastawów, stosownie do art. 22a  
§ 2 p.u.s.p. są zatrudniani jedynie referendarze sądowi, zaś zgodnie  
z art. 11 § 2a p.u.s.p. powinni być oni również przewodniczącymi tych 
wydziałów. Powyższe rozwiązanie jest słusznym krokiem w kierunku 
zniesienia problemu przewlekłości postępowań sądowych.

Konstytucyjność przekazywania uprawnień sądów niesądowemu orga-
nowi w postaci referendarza sądowego musi być ponadto badana w kon-
tekście stypizowanego w art. 45 § 1 Konstytucji RP prawa do sądu, stosow-
nie do którego każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia 

7	 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. 
2018 r., poz. 23).
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sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstron-
ny i niezawisły sąd, oraz art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej zakazującego 
zamykania sądowej drogi dochodzenia naruszonych wolności lub praw.

2. Ochrona prawna a sprawowanie wymiaru sprawiedliwości  
i prawo do sądu

Dla zdefiniowania możliwie najszerszego, zgodnego z konstytucyj-
nym uregulowaniem, zakresu kompetencji referendarza sądowego ko-
nieczne jest prawidłowe rozdzielenie zakresów pojęć wymiaru sprawie-
dliwości i ochrony prawnej. Pojęcia te, mimo ich ważkiego znaczenia, 
nie mają swojej definicji legalnej.

W sensie podmiotowym wymiar sprawiedliwości oznacza wyłącz-
ną właściwość organów sądowych. W doktrynie przeważa jednak po-
gląd, iż pojęcie to należy rozumieć przede wszystkim przedmiotowo8, 
zaś ten przedmiotowy zakres materialnie definiuje art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, na gruncie którego sprawowanie wymiaru sprawiedliwości 
jest rozstrzyganiem „spraw”, czyli sporów o prawo9. K. Lubiński pojęcie 
wymiaru sprawiedliwości definiuje podmiotowo i przedmiotowo jako 
imperatywną działalność sądów, polegającą na wymierzaniu kar bądź 
rozstrzyganiu konfliktów prawnych lub spraw niekonfliktowych w sfe-
rze konstytucyjnych wolności lub praw człowieka10. A.M. Arkuszewska 
przez wymiar sprawiedliwości rozumie fragment działalności sądów po-
legający na rozstrzyganiu sporów11. Trybunał Konstytucyjny w orzecze-
niu z dnia 13 marca 1996 r.12 zaznaczył, że rozumienie pojęcia wymiaru 
sprawiedliwości nie jest jednolite w doktrynie. Trybunał Konstytucyjny 

8	 Wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, Lex nr 34619.
9	 M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 177 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, pod red. M. Haczkowskiej, Warszawa 2014, Lex.
10	 P. Raczyński, Referendarz sądowy w postępowaniu egzekucyjnym [w]: W poszukiwa-

niu prawa dobrego i sprawiedliwego. Księga pamiątkowa ku czci Jana Tredera, pod red.  
K. Lubińskiego, Warszawa 2013, s. 216.

11	 A.M. Arkuszewska, Referendarz sądowy – status i uprawnienia, R.Pr. 2006, nr 5, s. 78.
12	 Orzeczenie TK z dnia 13 marca 1996 r., K 11/95, Lex nr 25711.
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w powoływanym orzeczeniu przyjął, iż wymiar sprawiedliwości stanowi 
jedną z zasadniczych funkcji każdego państwa, polegającą na konkrety-
zowaniu i urzeczywistnianiu ustanowionych, względnie uznanych przez 
państwo ustaw i norm prawnych w poszczególnych przypadkach, drogą 
specjalnych postępowań organów państwowych do tych czynności powo-
łanych. W późniejszym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wymiar 
sprawiedliwości definiował jako działalność państwa polegającą na sądze-
niu, rozumianym jako wiążące rozstrzyganie sporów o prawo, w których 
przynajmniej jedną ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny13. 

Jednak zarówno w piśmiennictwie14, jak i w orzecznictwie15 podno-
si się, iż monopol sądów w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości nie 
oznacza, że wszelkie sprawy dotyczące sytuacji prawnej jednostki mu-
szą być rozstrzygane wyłącznie przez sądy, przy czym dla zachowania 
stypizowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sądu niezbędne 
jest uruchomienie postępowania kontrolnego przed sądem, zapewnia-
jącego kontrolę sądową rozstrzygnięcia organu quasi-sądowego16. Zgod-
nie z tym poglądem sądy, sprawując kontrolę nad orzecznictwem orga-
nów quasi-sądowych, niebędących organami wymiaru sprawiedliwości, 
umożliwiają realizację podstawowego interesu wymiaru sprawiedliwo-
ści związanego z dążeniem do szybkiego rozstrzygnięcia sprawy17.

Definiując natomiast pojęcie ochrony prawnej, należy podkreślić, 
iż można je rozumieć zarówno w ujęciu sensu stricto, jak i w ujęciu sen-
su largo. W szerokim rozumieniu ochrona prawna oznacza działalność 
wyspecjalizowanych organów podejmowaną w celu ochrony prawa18.  

13	 Por. np. wyrok TK z dnia 13 marca 2012 r., P 39/10, Lex nr 1122064; wyrok TK  
z dnia 1 grudnia 2008 r., P 54/07, Lex nr 1122064; wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., 
K 21/99, Lex nr 40330.

14	 M. Masternak-Kubiak, op. cit.; M. Horodniczy, Glosa do wyroku TK z dnia 12 maja 
2011 r., P 38/08, GSP-Prz.Orz. 2012/3/161-170.

15	 Por. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, Lex nr 34619.
16	 Por. wyrok TK z dnia 1 grudnia 2008 r., P 54/07, Lex nr 465092.
17	 Por. wyrok TK z dnia 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, Lex nr 197889.
18	 K. Lubiński, Pojęcia wymiaru sprawiedliwości w świetle Konstytucji RP i standardów 

międzynarodowych [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Księga pamiątkowa ku czci Profesora 
Tadeusza Erecińskiego, pod red. J. Gudowskiego i K. Weitza, Warszawa 2011, s. 2856.
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Zaliczyć do niej można zatem rozstrzyganie sporów o prawo, działal-
ność pojednawczą oraz opiniodawczą, kontrolę oraz obsługę prawną19. 
Z powyższego wynika więc, iż ochrona prawna sensu largo w ujęciu, w ja-
kim obejmuje działalność sądów polegającą na sądzeniu, czyli rozstrzy-
ganiu sporów o prawo, stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwości. 
Ochrona prawna w szerokim rozumieniu jest zatem kategorią o więk-
szym zakresie pojęciowym niż wymiar sprawiedliwości, gdyż poza po-
wyższym obejmuje także inne czynności niż sprawowanie wymiaru 
sprawiedliwości20.

Z kolei ochrona prawna sensu stricto stanowi tę działalność sądów, 
która jest przedsiębrana w celu ochrony prawnej, ale nie jest jednocze-
śnie sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości. Rozdział tych dwóch 
kategorii nie jest jednolity; również prawodawstwo nie zawiera żad-
nego wymienienia czynności zaliczanych do jednej i drugiej grupy za-
dań będących w kompetencjach sądów. M. Jędrzejewska, jako sprawy 
nienależące do wymiaru sprawiedliwości, wskazuje te czynności wyko-
nywane przez sądy, które jedynie formalnie są rozstrzygane meryto-
rycznie, a które w istocie nie zawierają elementów decyzyjności w ich 
podejmowaniu. Autorka zalicza do nich np. czynności z postępowania 
nieprocesowego czy też wyliczanie kosztów procesu, o ile rozstrzyganie 
powstałych w ich zakresie spraw konfliktowych pozostanie wyłącznie 
w kompetencjach sądów21.

Należy zatem przyjąć, iż aby zapewnić realizację zasad konstytucyj-
nych, referendarz sądowy może wykonywać zadania z zakresu ochro-
ny prawnej rozumianej jako ten element działalności sądów, który nie 
jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości. Innymi słowy, referen-
darz uprawniony jest do wykonywania zadań sądów niepolegających na 

19	 P. Rylski, Pozycja ustrojowa referendarza sądowego w postępowaniu cywilnym, Prawo 
w Działaniu 2011, nr 10, s. 160.

20	 T. Ereciński, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sądów powszechnych. Ustawa 
o Krajowej Radzie Sądownictwa. Komentarz, wyd. 2, pod red. J. Gudowskiego, War-
szawa 2009, s. 35.

21	 M. Jędrzejewska, Możliwości i zakres ograniczenia obowiązków sędziego, PS 1995, nr 1, 
s. 32–33.
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sądzeniu22, przy czym przekazanie spraw do kompetencji referendarza 
sądowego nie może naruszać prawa do sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 
Konstytucji.

3. Charakter uprawnień referendarza sądowego  
w postępowaniu klauzulowym oraz postępowaniach  
dotyczących zaświadczeń, stwierdzenia wykonalności ENZ,  
wyciągów z art. 7951–79517 k.p.c. 

Aby ustalić, czy dane czynności przekazane referendarzom sądowym 
należą do wymiaru sprawiedliwości czy też znajdują się poza jego zakre-
sem pojęciowym, należy wziąć pod uwagę ich cel. Podstawową funkcją po-
stępowania klauzulowego jest ustalenie, czy dany tytuł egzekucyjny spełnia 
wymagania zawarte w przepisach ustawy, oraz stwierdzenie, czy tytuł ten 
ze względu na swoją treść nadaje się do wykonania w drodze egzekucji sądo-
wej23. W tym zakresie nie podlega badaniu i kontroli sama treść tytułu egze-
kucyjnego oraz wynikające z niego prawa i obowiązki stron, a postanowienia 
o nadaniu klauzuli mają charakter deklaratoryjny. Zatem należy przyjąć, że 
podejmowane przez referendarzy czynności w postępowaniu klauzulowym 
stanowią ochronę prawną, nie zaś wymierzanie sprawiedliwości.

Jednak w wypadkach przewidzianych w art. 7781, 779, 780, 787, 788, 
789 k.p.c. możliwe jest nadanie klauzuli wykonalności przeciwko pod-
miotom niewskazanym w tytule egzekucyjnym, czy też z przedmioto-
wym ograniczeniem odpowiedzialności wynikającej z tytułu, które nie 
zostało zawarte w samym tytule egzekucyjnym. Ponadto możliwe jest 
nadanie klauzuli tytułowi egzekucyjnemu, którego wykonanie jest uza-
leżnione od pewnego zdarzenia24. W powyższych sytuacjach mamy do 

22	 T. Ereciński, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 595.
23	 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 781 [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Ko-

mentarz. Tom V. Postępowanie egzekucyjne, wyd. 5, pod red. T. Erecińskiego, 
Warszawa 2016, Lex.

24	 M. Muliński, Komentarz do Działu II. Tytuły egzekucyjne i klauzula wykonalności [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankow-
skiego, Warszawa 2015, Legalis.
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czynienia z tzw. klauzulami o charakterze konstytutywnym, które sta-
nową wyjątek od podstawowej funkcji postępowania klauzulowego. 
W przypadku postępowania dotyczącego klauzul tego rodzaju docho-
dzi do zbadania zagadnień materialnoprawnych, jednak badanie to ma 
charakter nieskomplikowany i jest dokonywane wyłącznie na podstawie 
dowodu z dokumentu urzędowego lub prywatnego z podpisem urzędo-
wo poświadczonym (wyjątkowo w sytuacjach trudności z uzyskaniem 
dokumentu dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z przesłucha-
nia nabywcy przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego stosownie do 
art. 7891 k.p.c.). 

Podkreślenia wymaga również, iż postępowanie klauzulowe w żad-
nym wypadku nie jest kontynuacją postępowania rozpoznawczego i nie 
dochodzi w nim do rozstrzygania sporów. W szczególności, stosownie 
do treści art. 804 k.p.c., w postępowaniu tym sąd zarówno pierwszej, 
jak i drugiej instancji nie jest uprawniony do badania zasadności i wy-
magalności obowiązku objętego tytułem wykonawczym25, a dłużnik nie 
jest nawet zawiadamiany o toczącym się postępowaniu, aż do momen-
tu dokonania doręczenia mu zawiadomienia o wszczęciu egzekucji już 
we właściwym postępowaniu egzekucyjnym. Tak ograniczona kognicja 
sądu w tym postępowaniu oznacza, iż w istocie nie mamy do czynienia 
w nim z sądzeniem, czyli z wymierzaniem sprawiedliwości.

Analogiczny charakter mają postępowania w sprawie wydawania za-
świadczeń europejskiego tytułu egzekucyjnego, dotyczących orzeczenia 
wydanego w europejskim postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń, 
dotyczących orzeczeń, ugód i innych tytułów egzekucyjnych w sprawach 
cywilnych i handlowych, dotyczących orzeczeń obejmujących środki 
ochrony w sprawach cywilnych, stwierdzenia wykonalności europejskie-
go nakazu zapłaty oraz wydania wyciągów z orzeczeń, ugód i innych ty-
tułów egzekucyjnych w sprawach alimentacyjnych. Wydanie powyższych 
orzeczeń uzależnione jest jedynie od spełnienia warunków określonych 

25	 Postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., II PZ 34/73, Lex nr 7295.



63

Konstytucyjność rozszerzenia kompetencji referendarza sądowego…

w poszczególnych rozporządzeniach unijnych, więc również w tym wy-
padku dochodzi w zasadzie jedynie do wykonania czynności technicznej, 
nie zaś rozstrzygania sporu i wymierzania sprawiedliwości. 

4. Właściwe postępowanie egzekucyjne i postępowanie podziałowe

Przechodząc zaś do analizy charakteru czynności wykonywanych 
przez sądy we właściwym postępowaniu egzekucyjnym i postępowaniu 
podziałowym, za W. Broniewiczem należy zaznaczyć, iż postępowanie 
to służy przymusowemu wykonywaniu orzeczeń sądowych i innych ak-
tów26. Sprawy egzekucyjne to zatem sprawy, w których organy egzeku-
cyjne podejmują czynności egzekucyjne bezpośrednio zmierzające do 
przymusowego wyegzekwowania obowiązków objętych treścią tytułów 
wykonawczych oraz takich tytułów, które podlegają wykonaniu bez po-
trzeby nadawania klauzuli wykonalności.

4.1. Czynności egzekucyjne

Co do zasady, udział sądu w postępowaniu egzekucyjnym ma cha-
rakter akcesoryjny, jako że stosownie do treści art. 759 § 1 k.p.c. zasadą 
w tym postępowaniu jest wykonywanie czynności egzekucyjnych przez 
komorników sądowych. Czynności egzekucyjne sądu, czyli czynności 
sądu jako organu egzekucyjnego, ograniczają się do niektórych czynno-
ści w ramach egzekucji świadczeń pieniężnych z nieruchomości oraz jej 
ułamkowej części, użytkowania wieczystego oraz ze statków morskich, 
a także uproszczonej egzekucji z nieruchomości (ustanowienia zarząd-
cy – art. 931 k.p.c., nadzór nad przebiegiem licytacji – art. 972 k.p.c., 
wydawania postanowienia co do przybicia na rzecz licytanta, który za-
ofiarował najwyższą cenę – art. 987 k.p.c., wydawania postanowienia 
o przysądzeniu własności nieruchomości – art. 998 k.p.c., wydawania 

26	 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, wyd. 11, 
Warszawa 2014, s. 23.
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postanowienia o przysądzeniu własności nieruchomości lub o odmowie 
przysądzenia z jednoczesnym zwrotem akt komornikowi – art. 10135 
§ 2 i 3 k.p.c., wydawanie polecenia komornikowi prowadzenia dalszej 
egzekucji według przepisów o egzekucji z nieruchomości – art. 10135 
§ 4 k.p.c.) oraz innych czynności egzekucyjnych, jak np. ustanowienie 
kuratora lub zarządcy (art. 802 k.p.c., art. 818 § 1 k.p.c., art. 908 § 1 
k.p.c., art. 928 k.p.c.), wydanie przedmiotu zabezpieczenia (art. 807  
§ 1 k.p.c.), czy też wydanie pieniędzy z rachunku depozytowego  
(art. 852 § 2 k.p.c.). Ponadto sąd wykonuje czynności egzekucyjne, od 
których mocą art. 759 § 11 k.p.c. referendarz sądowy został wyłączony, 
tj. czynności w egzekucji przez zarząd przymusowy (art. 10641–106413 
k.p.c.); w egzekucji przez sprzedaż przedsiębiorstwa lub gospodarstwa 
rolnego (art. 106414–106423 k.p.c.) oraz niektórych czynności w egze-
kucji świadczeń niepieniężnych, z tym że referendarz może wykony-
wać czynności w egzekucji świadczenia w postaci wydania rzeczy ru-
chomej27. Podobnie w kompetencji sądu jako organu egzekucyjnego 
jest postępowanie o wyjawienie majątku, które co prawda może być 
prowadzone przez referendarza sądowego, ale z wyłączeniem stosowa-
nia przez niego środków przymusu (art. 915 i n. k.p.c.).

Nie powinno budzić wątpliwości, iż czynności egzekucyjne stano-
wią zadania z grupy ochrony prawnej, niebędącej sprawowaniem wy-
miaru sprawiedliwości. Czynności te z założenia mają doprowadzić do 
wykonania (egzekucji) świadczenia wynikającego z tytułu wykonaw-
czego. Podczas ich przeprowadzania nie rozpoznaje się zatem sporów 
o prawo, zaś działania podejmowane przez organy egzekucyjne nie za-
wierają w istocie czynnika decyzyjnego, gdyż sprowadzają się w zasa-
dzie do wykonywania przepisów. Podkreślenia wymaga, iż ewentualne 
spory o prawo, które mogą pojawiać się przy przeprowadzaniu czyn-
ności egzekucyjnych, są rozstrzygane na skutek wniesienia przez za-
interesowane podmioty powództw przeciwegzekucyjnych. O tym, że 

27	 Por. S. Cieślak, Komentarz do art. 759 [w:] Kodeks Postępowania Cywilnego. Komentarz. 
T. II. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, Legalis.
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czynności egzekucyjne nie należą do zadań wymiaru sprawiedliwości, 
świadczy ponadto, iż zgodnie z art. 759 § 1 k.p.c. należą one, co do za-
sady, do kompetencji komorników sądowych, a więc niebędących są-
dem organów ochrony prawnej.

4.2. Pozostałe czynności w postępowaniu egzekucyjnym

Poza powyższym, sąd w postępowaniu egzekucyjnym wykonuje 
czynności procesowe oraz czynności związane ze sprawowaniem ju-
dykacyjnego nadzoru nad jego przebiegiem; zarówno w ramach zarzą-
dzeń wydawanych z urzędu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., jak i w dro-
dze czynności procesowych. Do ww. grup należy m.in. wydawanie 
zarządzeń o zwrocie wniosku o wszczęcie egzekucji, postanowienie 
w przedmiocie zawieszenia lub umorzenia postępowania egzekucyjne-
go, czy też rozpoznawanie szczególnych środków zaskarżenia w postę-
powaniu egzekucyjnym w postaci skarg na czynności komornika oraz 
rozpoznawania zarzutów przeciwko planowi podziału sumy uzyskanej 
z egzekucji, skarg na plan podziału sumy uzyskanej z egzekucji przez 
zarząd przymusowy, zażaleń na postanowienia sądu i skarg na posta-
nowienia referendarza sądowego. Od rozpoznawania zażaleń referen-
darz wyłączony jest mocą przepisów o postępowaniu zażaleniowym, 
zgodnie z którymi środek ten rozpatrywany jest przez sędziów w są-
dzie okręgowym (art. 367 § 1 i § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. 
z art. 13 § 2 k.p.c.), zaś od orzekania w przedmiocie skarg na postano-
wienie referendarza referendarz wyłączony jest mocą art. 7673a k.p.c., 
gdyż skargę tę rozpoznaje sąd w składzie jednego sędziego, działając 
jako sąd drugiej instancji. Referendarz ponadto nie może rozstrzygać 
w przedmiocie skargi na plan podziału sumy uzyskanej z egzekucji 
przez zarząd przymusowy, gdyż mocą art. 759 § 11 pkt 5 k.p.c. został 
on wyłączony od wykonywania wszelkich czynności w zakresie spraw 
o egzekucje przez zarząd przymusowy.
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Słusznie podnoszą J. Misztal-Konecka28 i S. Cieślak29, że pojęcie 
czynności użyte w art. 759 § 11 k.p.c. nie może być utożsamiane z okre-
śleniem „czynności egzekucyjne”. Nie sposób podzielić odmienne-
go poglądu, ponieważ uznając racjonalność ustawodawcy, nie można 
przypisywać takiego samego znaczenia dwóm odmiennym sformu-
łowaniom użytym w tym samym artykule, tj. „czynnościom” z § 11 
i „czynnościom egzekucyjnym” z § 1 art. 759 k.p.c.30 Powyższa kon-
statacja prowadzić musi do przyjęcia, iż referendarze sądowi zostali 
wyposażeni w kompetencje do wykonywania w postępowaniu egzeku-
cyjnym wszelkich czynności zastrzeżonych dla sądów, z wyłączeniem 
tych wskazanych expressis verbis w art. 759 § 11 k.p.c. Wyposażenie refe-
rendarzy sądowych w kompetencje do rozpoznawania środka zaskar-
żenia na czynności komornika potwierdza także treść art. 986 k.p.c., 
zgodnie z którą referendarz sądowy nadzorujący licytację rozstrzyga 
skargę na czynności komornika sądowego w toku licytacji. Z kolei wy-
liczenie wyłączeń z art. 759 § 11 k.p.c. należy traktować jako wyczerpu-
jące; jednak poziom ich skonkretyzowania jest różny i należy uznać, że 
– przykładowo – skoro referendarz sądowy nie jest uprawniony do sto-
sowania środków przymusu, to również nie jest władny rozpoznawać 
skargi na postanowienia komornika o ukaraniu grzywną, gdyż istotą 
rozstrzygnięcia takiej skargi jest orzeczenie, czy dany podmiot będzie 
musiał wykonać wskazany środek przymusu31. 

Ocena, czy czynności procesowe, do których w postępowaniu egzeku-
cyjnym został upoważniony referendarz sądowy, mieszczą się w granicach 

28	 J. Misztal-Konecka, Kompetencje referendarza sądowego w cywilnym postępowaniu egze-
kucyjnym a wymierzanie sprawiedliwości, MoP 2017, nr 8, s. 434.

29	 S. Cieślak, op. cit.
30	 Odmiennie: H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 759 [w:] Kodeks postępowania cywil-

nego. Komentarz. Tom V. Postępowanie egzekucyjne, wyd. 5, pod red. T. Erecińskiego, 
Warszawa 2016, Lex; tenże, Komentarz do art. 471 [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Tom I. Postępowanie rozpoznawcze, wyd. 5, pod red. T. Erecińskiego, War-
szawa 2016, Lex.

31	 Tak też: Ł. Zamojski, Zakres czynności referendarza sądowego w postępowaniu egzeku-
cyjnym i klauzulowym po zmianach Kodeksu postępowania cywilnego dokonanych na mocy 
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., PPE 2017, nr 3, s. 49.
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ochrony prawnej spoza wymiaru sprawiedliwości, czy też wchodzą w za-
kres tego wymiaru, jest już znacznie bardziej skomplikowana z uwagi 
na niejednolity ich charakter. Najwięcej kontrowersji budzić musi upo-
ważnienie referendarza do rozpoznawania środków zaskarżenia w po-
staci skarg na czynności komornika sądowego oraz zarzutów od planu 
podziału sumy uzyskanej z egzekucji. 

Zarzuty przeciwko planowi podziału służą podmiotowi, który został 
pominięty w planie bądź został zaspokojony w mniejszym stopniu, niż 
powinien poprzez naruszenie zasady pierwszeństwa i proporcjonalności 
lub ujęciu w podziale wierzytelności, które nie powinny być uwzględnio-
ne lub powinny być uwzględnione w mniejszym zakresie. W tym środ-
ku zaskarżenia nie można skutecznie podnosić zarzutów dotyczących 
istnienia prawa objętego planem podziału (art. 1028 § 2 k.p.c.), zaś na 
postanowienie sądu w przedmiocie rozpoznania zarzutów przysługuje 
zażalenie (art. 1028 § 3 k.p.c.).

Z powyższego wynika więc, iż rozpoznając ten środek zaskarżenia, 
sąd czy też referendarz sądowy nie bada merytorycznie wierzytelności 
i praw, których ten podział dotyczy, a kognicja sądu ogranicza się do ana-
lizy aspektów formalnych, w szczególności tych odnoszących się do ko-
lejności i stopnia zaspokojenia32. Rozstrzygnięcie sądu na gruncie tego 
postępowania nie zawiera elementów decyzyjności w ich podejmowa-
niu, nie można zatem zaliczyć rozpoznania tego środka zaskarżenia do 
sprawowania wymiaru sprawiedliwości. W celu zaś podważenia zasad-
ności, wysokości lub istnienia innych praw uwzględnionych w planie 
podziału dłużnik może skorzystać z innego środka prawnego w posta-
ci powództwa przeciwegzekucyjnego, a inny zainteresowany podmiot 
z powództwa o ustalenie nieistnienia prawa (art. 189 k.p.c.).

Skarga na czynności komornika jest natomiast środkiem służącym 
weryfikacji czynności komornika sądowego pod względem ich zgodno-
ści z przepisami dotyczącymi postępowania, przy czym nie można za 

32	 K. Flaga-Gieruszyńska, Komentarz do art. 1028 [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, wyd. 9, pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2017, Legalis.
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jej pomocą „domagać się uchylenia bądź zmiany czynności egzekucyj-
nej komornika, dokonanej zgodnie z przepisami postępowania egzeku-
cyjnego, jeżeli czynność taka narusza prawa materialne stron lub osób 
trzecich33”. Środek ten ma bardzo szeroki zakres i dotyczy właściwie 
wszystkich czynności (oraz zaniechań) komornika, z wyjątkami wyni-
kającymi expressis verbis z art. 767 § 11 k.p.c. (zarządzenie komornika 
o wezwaniu do usunięcia braków pisma, zawiadomienie o terminie czynno-
ści oraz na uiszczenie przez komornika podatku od towarów i usług), art. 870 
§ 1 k.p.c. (przybicie ruchomości ulegających szybkiemu zepsuciu), wprowa-
dzenia innego środka zaskarżenia (zarzuty przeciwko planowi podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji) lub też z „faktycznej bezskuteczności skargi wynikają-
cej z charakteru czynności komornika, których skutków nie sposób usunąć” 
(np. bezpodstawnego przeszukania)34.

Zakres kognicji sądu w rozpoznawaniu skargi na czynności komornika 
obejmuje jednak nie tylko kontrolę zgodności z prawem zaskarżonej czyn-
ności egzekucyjnej (lub jej zaniechania), ale stosownie do treści art. 759 § 2 
k.p.c. pozwala na wyjście poza granice skargi i usunięcie spostrzeżonych 
uchybień35. Po rozpoznaniu skargi sąd lub referendarz, w przypadku uznania 
jej za zasadną, ma możliwość uchylenia czynności komornika, a dodatkowo 
polecenia wykonania innej czynności lub też samodzielnego wykonania pra-
widłowej czynności36. Wydaje się zatem, że również rozpoznając tę skargę, 
sąd lub referendarz sądowy wykonuje czynności z zakresu ochrony prawnej, 
niezaliczanej do wymiaru sprawiedliwości. Zaznaczyć należy przy tym, iż 
rozpoznając taką skargę, referendarz sądowy orzeka w przedmiocie, który 
należy do kompetencji innego niesądowego organu w postaci właśnie komor-
nika sądowego, a który na mocy nowego brzmienia art. 767 § 5 k.p.c. może 
dokonać autoremedury skarżonej czynności, uwzględniając skargę w całości.

33	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 235.
34	 K. Flaga-Gieruszyńska, Komentarz do art. 767 [w:] Kodeks postępowania cywilnego.  

Komentarz, wyd. 9, pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2017, Legalis.
35	 D. Olczak-Dąbrowska, Skarga na czynności komornika – efektywny instrument nadzoru 

judykacyjnego czy narzędzie blokowania egzekucji przez dłużników?, Warszawa 2014, s. 28.
36	 M. Śladkowski, Skarga na czynności komornika w praktyce sądowej, MoP 2014, nr 18, s. 987.



69

Konstytucyjność rozszerzenia kompetencji referendarza sądowego…

Poprzez przyznanie referendarzom kompetencji do orzekania w spra-
wie skarg na niektóre czynności komornika ograniczona została jednak 
sądowa kontrola czynności komornika jako organu egzekucyjnego. Sto-
sownie do art. 7673a k.p.c. skarga na postanowienie referendarza sądowe-
go przysługuje na postanowienia w przypadkach, w których na postano-
wienie sądu przysługuje zażalenie, zaś zgodnie z treścią art. 7674 § 1 k.p.c. 
zażalenie na postanowienie sądu przysługuje w wypadkach wskazanych 
w ustawie. Z powyższego wynika zatem, iż postanowienia referendarza 
sądowego w postępowaniu egzekucyjnym zaskarżalne są jedynie wtedy, 
gdy przewiduje to art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. lub jest to 
przewidziane w przepisach szczególnych (np. art. 1028 § 3 k.p.c.). Braku-
je jednak ogólnego przepisu dopuszczającego zaskarżanie postanowień 
sądu pierwszej instancji wydanych na skutek rozpoznania skargi na czyn-
ności komornika sądowego. Zatem postanowienie to może być zaskarżal-
ne jedynie w sytuacjach, w których będzie postanowieniem kończącym 
postępowanie, w tym również zamykającym samodzielną, zasadniczą 
część postępowania egzekucyjnego37 (art. 394 § 1 in principio k.p.c.), lub 
będzie ono wydane po rozpoznaniu skargi w przedmiocie zwrotu wnio-
sku o wszczęcie egzekucji (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.), sprostowania posta-
nowienia komornika (art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c.), kosztów postępowania 
(art. 770 k.p.c.), zawieszenia lub umorzenia postępowania egzekucyjne-
go (art. 828 k.p.c.), ograniczenia egzekucji (art. 839 § 2 k.p.c.), wydatków 
i wynagrodzenia dozorcy (art. 859 k.p.c.), udzielenia przybicia w przy-
padku licytacji ruchomości (art. 870 § 2 k.p.c.), wydzielenia części nie-
ruchomości (art. 946 § 2 k.p.c.), związanej z opisem i oszacowaniem nie-
ruchomości (art. 950 k.p.c.). Zaskarżalne będzie także postanowienie 
w przedmiocie skargi na postanowienie komornika o ukaraniu grzywną 
(art. 768 k.p.c.), jednak – jak wyżej wskazano –  rozstrzygnięcie tej skar-
gi pozostaje poza kognicją referendarza sądowego. Dochodzi więc do 

37	 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 7674 [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komen-
tarz. Tom V. Postępowanie egzekucyjne, wyd. 5, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 
2016, Lex.
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sytuacji, w której inne niż wyżej wskazane czynności komornika sądo-
wego, w przypadku ich zaskarżenia, mogą być rozpoznane przez niesą-
dowy organ w postaci referendarza sądowego, co w konsekwencji zamy-
ka drogę do rozpoznania takiej sprawy przez sąd powszechny. 

Ograniczenie sądowej kontroli czynności komorników na skutek do-
puszczenia referendarzy do rozstrzygania w przedmiocie skarg nie sta-
nowi jednak ograniczenia prawa do sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Należy podkreślić, że niezaskarżalne rozstrzygnięcia, wydane po 
rozpoznaniu skargi na czynność komornika, jak np. oddalające skargę na 
czynność komornika polegającą na zajęciu ruchomości38 lub świadczeń 
emerytalno-rentowych39, czy też oddalające skargę na oddalenie wniosku 
o sporządzenie dodatkowego opisu i oszacowania40 lub na czynność ko-
mornika w toku licytacji nieruchomości, czy w zakresie żądania uchyle-
nia zajęcia wynagrodzenia za pracę41, dotyczą czynności incydentalnych 
w postępowaniu egzekucyjnym, a w żadnym razie nie obejmują postano-
wień kończących postępowanie czy też kończących istotną część postę-
powania (jak np. opis i oszacowanie lub przybicie w przypadku licytacji 
ruchomości) lub też obciążających uczestników postępowania kosztami.

Wydaje się zatem, że te postępowania incydentalne nie są „sprawą” 
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyż nie polegają na rozstrzyga-
niu sporów o prawo, a ich prawidłowość może być badana i sanowana na 
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. przez sąd w przypadku zaskarżenia innego 
postanowienia kończącego postępowanie egzekucyjne.

5. Podsumowanie

Omawiana w artykule nowelizacja, istotnie rozszerzająca kompe-
tencje referendarza sądowego, jest poważnym krokiem w rozwinięciu 

38	 Uchwała SN z dnia 15 września 1995 r., III CZP 110/95, Lex nr 9236.
39	 Uchwała SN z dnia 6 listopada 2008 r., III CZP 106/08, Lex nr 460255.
40	 Uchwała SN z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 28/13 i III CZP 19/13, Lex nr 1316051, Lex 

nr 1391404.
41	 Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2007 r., III CZP 135/06, Lex nr 272469.
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uprawnień z zakresu ochrony prawnej na organy spoza wymiaru spra-
wiedliwości. Szczególnie rewolucyjną zmianą jest wyposażenie orga-
nu niesądowego w możliwość rozpoznawania szczególnych środków 
zaskarżenia, w tym dopuszczenie do ich rozpoznawania w sytuacjach, 
w których orzeczenie po jego rozpoznaniu staje się prawomocne. Mając 
jednak na uwadze charakter postępowania egzekucyjnego, zarówno wła-
ściwego, podziałowego, jak i klauzulowego, stwierdzić należy, iż sprawy 
prowadzone w tych postępowaniach nie stanowią wymiaru sprawiedli-
wości, jako że nie są wiążącym rozpoznawaniem sporów o prawo, ale 
środkiem wyegzekwowania prawa wynikającego z tytułu wykonawcze-
go. Ograniczenie zaskarżania czynności komorniczych i postanowień 
referendarza wydanych na skutek rozpoznania skarg na te czynności nie 
pociąga za sobą ograniczenia prawa do sądu, jako że nie dotyczą tych 
czynności, które kończą postępowanie i mogą być poprawiane na pod-
stawie art. 759 § 2 k.p.c. Mając powyższe na uwadze, należy ocenić no-
welizację k.p.c. ustawą z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw w ramach rozszerzenia kompetencji referendarza za konsty-
tucyjną w zakresie zachowania sądowego wymiaru sprawiedliwości oraz 
prawa do sądu.
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opłaty stosunkowej  
na podstawie art. 49 ust. 1  
ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji po 
wejściu w życie wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 28 czerwca 2017 r., 
P 63/14 1

1. Treść art. 49 ust. 1 ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji2 w spra-
wach o egzekucję świadczeń pieniężnych komornik pobiera od dłużnika opła-
tę stosunkową w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego świadczenia, 

1	 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2017 r., P 63/14 (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1343).
2	 Dalej: u.k.s.e.

MARIUSZ JABŁOŃSKI
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jednak nie niższej niż 1/10 i nie wyższej niż trzydziestokrotna wysokość 
przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. Jednakże w przypadku wy-
egzekwowania świadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzy-
telności z rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracę, świadczenia 
z ubezpieczenia społecznego, jak również wypłacanych na podstawie 
przepisów o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasiłku 
dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku 
szkoleniowego, komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w wy-
sokości 8% wartości wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej 
niż 1/20 i nie wyższej niż dziesięciokrotna wysokość przeciętnego wyna-
grodzenia miesięcznego.

2. Charakter i istota wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r., P 63/14

1. Dnia 28 czerwca 2017 r. Trybunał Konstytucyjny, po rozpoznaniu 
w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 
i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016 r., 
poz. 2072), na posiedzeniu niejawnym orzekł, że art. 49 ust. 1 zd. 1 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji3 w zakre-
sie, w jakim przewiduje pobranie od kwot wpłaconych przez dłużnika 
bezpośrednio komornikowi opłaty stosunkowej w wysokości 15% war-
tości wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1/10 i nie 
wyższej niż trzydziestokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia 
miesięcznego, jest niezgodny z zasadą poprawnej legislacji wywodzoną 
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja) oraz 
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Treść sentencji wyroku Trybu-
nału Konstytucyjnego wydanego w dniu 28 czerwca 2017 r. została opu-
blikowana w Dzienniku Ustaw dnia 7 lipca 2017 r., poz. 1343. W dniu 
następnym orzeczenie TK weszło w życie.

3	 T.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1138 i 2261 oraz Dz.U. z 2017 r., poz. 85.
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2. Przedmiotowy wyrok Trybunału Konstytucyjnego jest wyrokiem za-
kresowym, a więc takim, w którym dochodzi do rozstrzygnięcia o konsty-
tucyjności normy (norm) wynikającej z jednostek redakcyjnych przepisów, 
ich fragmentów lub będących tylko ich częścią – oznaczonych „przedmio-
towo, podmiotowo lub temporalnie”4. Mianem orzeczeń zakresowych 
określa się więc te wyroki, w których TK za zgodny lub niezgodny z Kon-
stytucją RP uznaje określony przepis (normę rekonstruowaną z tego prze-
pisu) nie w całości, ale tylko w pewnym zakresie (w odniesieniu do określo-
nych stanów faktycznych, czy też określonych podmiotów)5.

3. Istota wyroku zakresowego sprowadza się do tego, że Trybunał Kon-
stytucyjny, wydając swe rozstrzygnięcie, dokonuje ingerencji bezpośrednio 
w treść normatywną, ale bez zmiany brzmienia przepisu ustawy. Nie docho-
dzi więc do usunięcia konkretnego słowa, pojęcia czy jednostki redakcyjnej 
badanego przepisu. Przepis ten pozostaje w systemie prawa i w dalszym ciągu 
ma charakter powszechnie obowiązujący. Dochodzi natomiast do wyelimi-
nowania – w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjności – treści norma-
tywnej rekonstruowanej z tego przepisu. W konsekwencji wyrok zakresowy 
nie eliminuje zaskarżonych przepisów z porządku prawnego, lecz jedynie 
delegalizuje takie ich stosowanie, które jest sprzeczne z postanowieniami 
Konstytucji RP. Posłużenie się przez Trybunał tzw. zakresową formułą wy-
roku powoduje też najczęściej eliminację tylko jednej spośród norm dających 
się na gruncie danego przepisu zrekonstruować. W takich wypadkach utrata 
mocy obowiązującej, jako skutek orzeczenia TK, nie dotyka całego przepisu, 
który nadal, w dotychczasowym brzmieniu, choć o zmodyfikowanej treści, 
pozostaje elementem (jednostką redakcyjną) ustawy.

4. Następstwem wyroku zakresowego – tak samo jak w przypadku in-
nych wyroków, w których TK orzeka o niekonstytucyjności – jest utrata 

4	 M. Jackowski, Następstwa wyroków Trybunału Konstytucyjnego w procesie sądowego sto-
sowania prawa, Warszawa 2016, s. 305–306.

5	 Por. np. wyroki zakresowe TK: z dnia 11 października 2006 r., P 3/06; z dnia 1 grud-
nia 2009 r., K 4/08; z dnia 17 lipca 2007 r., P 19/04; z dnia 31 stycznia 2001 r. P 4/99; 
z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07 – wszystkie opublikowane na stronie www.trybu-
nal.gov.pl.
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mocy obowiązującej zakwestionowanego przepisu właśnie w określo-
nym normatywnie zakresie. Można przypuszczać, że tak jak to mia-
ło miejsce w przeszłości, Trybunał zdecydował się na wydanie wyroku 
zakresowego w przedmiotowej sprawie, aby w możliwie najmniejszym 
stopniu dokonać destrukcji systemu prawnego i aby zachować płynność 
stosowania prawa, także natychmiast po wyroku Trybunału, i aby do-
prowadzić w ten sposób do osiągnięcia stanu konstytucyjności. Można 
mieć jednak uzasadnione wątpliwości, czy skutek taki w przedmiotowej 
sprawie udało się Trybunałowi osiągnąć.

5. Trybunał Konstytucyjny przyjmował już w swym dotychczasowym 
orzecznictwie, że określony przepis może być niezgodny z Konstytucją 
w zakresie obejmującym tylko część sytuacji faktycznych, do których 
zgodnie ze swą treścią ma zastosowanie, co więcej – „zdaniem Trybuna-
łu Konstytucyjnego nie jest wykluczone stwierdzenie, iż kryterium de-
cydującym o zakresie niezgodności określonego przepisu z konstytucją 
będzie pewien moment czasowy”6.

6. W zasadzie każdy wyrok zakresowy budzi pewne problemy in-
terpretacyjne, i to nie tylko w odniesieniu do stosowania wykładni ję-
zykowej, ale również systemowej. Z tego też powodu w literaturze 
przedmiotu podkreśla się, że prawidłowe „odczytanie” treści wyro-
ku zakresowego wiąże się z obowiązkiem Trybunału Konstytucyjnego 
możliwie precyzyjnego sformułowania w uzasadnieniu „wskazówki co 
do tego, jaka norma została uchylona, a nawet własnej oceny co do skut-
ków takiej zmiany normatywnej”7.

7. Wyjaśnienia, wskazówki i kierunki „odczytania” orzeczenia Trybu-
nału Konstytucyjnego mają służyć odpowiedniej interpretacji wydane-
go wyroku, choć jak się podkreśla: „Ciężar prawidłowej implementacji 

6	 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99 z odwołaniem się m.in. do wyroku z dnia 
5 stycznia 1998 r., P 2/97 – opublikowane na stronie www.trybunal.gov.pl.

7	 M. Jackowski, op. cit., s. 307; por. także: M. Wiącek, Pytanie prawne sądu do Trybunału 
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 376–377; A. Kustra, Wyroki zakresowe Trybunału 
Konstytucyjnego, Przegląd Sejmowy 2011, nr 4, s. 50 i n.; M. Florczak-Wątor, Orzecze-
nia Trybunału Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznań 2006, s. 89, 103–112.
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orzeczeń zakresowych spoczywa jednak przede wszystkim na sądach. 
(…) Dlatego w przypadkach, w których orzeczenie TK nie jest jedno-
znaczne, powinny kierować się nie wykładnią językową sentencji, ale 
przede wszystkim wykładnią funkcjonalną, dążąc do wykonania wyro-
ku TK i jak najbardziej pełnego przywrócenia stanu konstytucyjności 
w systemie prawa”8.

3. Skutki wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
28 czerwca 2017 r., P 63/14, w zakresie pobierania przez 
komorników sądowych opłaty stosunkowej na podstawie 
art. 49 ust. 1 zd. 1 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji

1. W odniesieniu do analizowanej sprawy Trybunał Konstytucyjny nie 
orzekł o niekonstytucyjności treści art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Trybunał Konsty-
tucyjny zajął się tylko jedną normą wynikającą z treści art. 49 ust. 1 zd. 1. 
W konsekwencji wyrok TK nie dotyczy stwierdzenia niekonstytucyjności 
całości treści art. 49 ust. 1 u.k.s.e., ale tylko konkretnej normy określonej 
we wskazanym w wyroku zakresie.

2. Trybunał Konstytucyjny w swym wyroku zakresowym nie badał 
konstytucyjności art. 49 ust. 1 zd. 2 u.k.s.e. Oznacza to, że nie doszło 
do zakwestionowania konstytucyjności art. 49 ust. 1 zd. 2: „Jednakże 
w przypadku wyegzekwowania świadczenia wskutek skierowania egze-
kucji do wierzytelności z rachunku bankowego, wynagrodzenia za pra-
cę, świadczenia z ubezpieczenia społecznego, jak również wypłacanych 
na podstawie przepisów o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 
pracy, zasiłku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium 
oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dłużnika opłatę 
stosunkową w wysokości 8% wartości wyegzekwowanego świadczenia, 
jednak nie niższej niż 1/20 i nie wyższej niż dziesięciokrotna wysokość 
przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego”. W zakresie wyznaczonym 

8	 M. Jackowski, op. cit., s 307.
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przez treść tego przepisu normy są w dalszym ciągu obowiązujące i sta-
nowią podstawę do pobierania opłat przez komornika sądowego na za-
sadach i w wysokości tam wskazanej. Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2017 r. 
nie dotyczy tej części przepisu art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

3. Analiza w zakresie zdefiniowania skutków wyroku w odniesieniu 
do treści art. 49 ust. 1 zd. 1 u.k.s.e. wymaga sięgnięcia do uzasadnienia 
wyroku TK, który wyjaśnia istotę i przesłanki rozstrzygnięcia. Choć 
wbrew utartej praktyce, w przedmiotowym wyroku TK nie zamiesz-
czono na końcu uzasadnienia zdefiniowania tzw. skutków prawnych 
wydania wyroku – pominięcie to w istotny sposób komplikuje sytu-
ację i jest swoistego rodzaju „pułapką” w związku z wydaniem wyroku 
zakresowego – to wydaje się, że przesłanki wskazane we wcześniej-
szej części uzasadnienia mogą być uznane za wystarczające z punktu 
widzenia odpowiedniego wyjaśnienia pojawiających się problemów 
interpretacyjnych. Nie można jednak wykluczyć, że definitywne roz-
strzygnięcie kwestii spornych, których pojawienie się jest pewne, 
będzie finalnie możliwe dopiero w następstwie przyszłej praktyki 
orzeczniczej sądów.

4. Z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, że:
– 	 treść art. 49 ust. 1 zd. 1 pozostaje w mocy, a stwierdzenie niekonsty-

tucyjności normy wynikającej ze zbadanego przepisu w zaskarżonym 
zakresie nie powoduje utraty przez tę regulację mocy obowiązującej;

– 	 wyrok powinien spowodować zmianę w stosowaniu zaskarżone-
go przepisu, polegającą na wyeliminowaniu takiej możliwości jego 
interpretacji, która jest niezgodna z Konstytucją, a więc: pobrania 
przez komornika sądowego od kwot wpłaconych przez dłużnika bez-
pośrednio komornikowi opłaty stosunkowej w wysokości 15% warto-
ści wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1/10 i nie 
wyższej niż trzydziestokrotna wysokość przeciętnego wynagrodze-
nia miesięcznego.
5. Nie budzi wątpliwości to, że w przedmiotowym wyroku zakreso-

wym Trybunał Konstytucyjny dokonał oceny sposobu zachowania się 
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dłużnika i komornika sądowego naliczającego i pobierającego opłatę 
stosunkową z punktu widzenia konstytucyjnych zasad zaufania i równo-
ści. Kryteria, którymi kierował się Trybunał, to:
– 	 zdefiniowanie i ocena sposobu zachowania się dłużnika;
– 	 zdefiniowanie zakresu czynności, które podjął komornik w zakresie 

skutecznego wyegzekwowania dochodzonej należności;
– 	 porównanie sytuacji dłużnika spełniającego świadczenie bezpośred-

nio do rąk wierzyciela z punktu widzenia opłaty stosunkowej, którą 
może pobrać komornik sądowy, z sytuacją dłużnika wpłacającego 
kwotę dochodzonej należności bezpośrednio komornikowi.
6. W wyroku Trybunału Konstytucyjnego nie dochodzi do zdefinio-

wania, kiedy (w jakim czasie) możemy mówić o marginalizacji kosztów 
związanych z prowadzeniem działalności egzekucyjnej. Jednocześnie 
jednak – uwzględniając, iż jest to wyrok zakresowy i przepis w dalszym 
ciągu obowiązuje – należy przyjąć, że istota, zakres i charakter czyn-
ności podjętych przez komornika sądowego mają zasadnicze znaczenie 
dla oceny możliwości pobrania przez niego opłaty stosunkowej, o której 
mowa w art. 49 ust. 1 zd. 1 u.k.s.e.

7. W myśl stanowiska Trybunału, opłata w wysokości określonej w treści 
art. 49 ust. 1 zd. 1 u.k.s.e. nie może być pobierana w sytuacji „dobrowolnego 
uregulowania zobowiązania” przez dłużnika, bo w takim przypadku „dłuż-
nika spotyka «kara finansowa» za to, że ułatwił komornikowi przeprowa-
dzenie egzekucji i pozwolił zaoszczędzić związane z nią koszty”. Trybunał 
dokonał więc pewnego zdefiniowania sytuacji, w której po stronie komor-
nika sądowego nie powstają koszty związane z konkretną egzekucją albo 
koszty takie są marginalne, od sytuacji, w której komornik sądowy wyka-
zuje, że zakres i charakter czynności, które podjął w ramach konkretnej eg-
zekucji, wiążą się z istotnym zaangażowaniem organizacyjnym (osobowym 
i rzeczowym), a w konsekwencji finansowym.

8. Wywód Trybunału Konstytucyjnego pomija w zasadzie kwestię usta-
wowego modelu finansowania funkcjonowania prowadzonych przez 
komorników sądowych kancelarii komorniczych i braku partycypacji 
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w tym zakresie środków budżetowych Skarbu Państwa. Pominięta zo-
stała więc kwestia zdolności do funkcjonowania sprawnego systemu eg-
zekucji sądowej w sytuacji ustawowego definiowania statusu komornika 
sądowego, w konsekwencji de facto pozaustawowego zidentyfikowania 
go jako instytucji „straszaka”, a więc instytucji, której aktywizacja przez 
wierzyciela prowadzi do „dobrowolnego” spełnienia świadczenia przez 
dłużnika. Przypisywanie takiej roli komornikom sądowym musiałoby 
się wiązać z budżetowym wsparciem ich działalności, bo tylko wtedy 
byłoby możliwe trwałe zorganizowanie i wypełnianie zadań (obowiąz-
ków) ustawowych przez organ egzekucji sądowej. Trudno więc uznać 
za racjonalne twierdzenie, iż dłużnik nie zdaje sobie sprawy z konse-
kwencji wydania przez sąd orzeczenia i jego uprawomocnienia, w tre-
ści którego stwierdza się istnienie określonej wierzytelności, która ma 
zostać przekazana (uiszczona) na rzecz wierzyciela. Teza o dobrowol-
ności wpłaty jest więc już tylko „nieco” prawdziwa wtedy, gdy bezpo-
średnio po uprawomocnieniu dłużnik rzeczywiście wpłaca należność 
na ręce wierzyciela, w pełni natomiast, gdy dłużnik uznaje dług bez ko-
nieczności wydania takiego wyroku. Warto w tym zakresie odwołać się 
jeszcze do innego orzeczenia, w którym TK stwierdza, że: „Prawo do 
sądu należy rozpatrywać nie tylko w perspektywie możliwości wydania 
konkretnego rozstrzygnięcia (...), ale także w możliwości jego egzeku-
cji. Brak takiej możliwości czyni prawo do sądu iluzorycznym. Zada-
niem ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej sytuacji, w któ-
rej zapewnione będzie nie tylko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia 
sprawy (wyroku), ale możliwości jego wykonania”9. Wynika z niego, że 
zasada (nakaz) wykonania wyroku sądowego jest jednym z fundamen-
talnych elementów treści konstytucyjnego prawa do sądu (art. 45 ust. 1  
Konstytucji RP) i – co oczywiste – częścią  składową demokratycznego 
państwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)10, a także – co najważniejsze  

9	 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, opublikowany na stronie www.trybunal.gov.pl.
10	 Na ten temat zob. szerzej: E. Morawska, Klauzula państwa prawnego w Konstytucji RP 

na tle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Toruń 2003, s. 271 i n.
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– jest władczym rozstrzygnięciem konkretnego sporu prawnego. W sytu-
acji wydania prawomocnego wyroku, w którym sąd, działając w granicach 
przyznanego imperium, rozstrzyga konkretny spór, trudno mówić o dobro-
wolności, bo rozstrzygnięcie takie staje się klasycznym pozaugodowym, 
władczym wkroczeniem w sferę wolności i praw jednostki. Nawet w razie 
wydania takiego wyroku, ale jeszcze przed wszczęciem postępowania eg-
zekucyjnego, jeżeli dłużnik sam na ręce wierzyciela przekaże należność, 
to nie poniesie on jakichkolwiek kosztów, w szczególności opłat stosun-
kowych, które może pobrać komornik sądowy. Założenie, zgodnie z któ-
rym „dobrowolność” wpłaty ma miejsce po uzyskaniu przez dłużnika 
informacji o wszczęciu postępowania egzekucyjnego, jest więc pewnego 
rodzaju eufemizmem. Generalne przyjęcie takiego modelu oznaczałoby, 
że zamiast instytucji komornika sądowego, o wiele lepszym rozwiąza-
niem byłoby stworzenie urzędu mediatora, który przekonywałby dłużni-
ka do spełnienia świadczenia, i bez znaczenia byłoby, kiedy to się stanie. 
Finansowanie takiego urzędu ze środków budżetu państwa „zapewnia-
łoby” gwarancję jego trwania i dążenia do „dobrowolnego” spełnienia 
świadczenia przez dłużnika.

9. Niezależnie od powyższych uwag, fundamentalne jest jednak 
wskazanie na to, że Trybunał dostrzega istotny element, jakim jest okres 
podjęcia przez dłużnika działań, których efektem staje się spełnienie 
(wpłacenie) należności bezpośrednio komornikowi sądowemu: „Należy 
jednak brać pod uwagę, że zachowanie dłużnika, polegające na dokona-
niu wpłaty do rąk komornika, jest typową reakcją na otrzymanie od ko-
mornika zawiadomienia o wszczęciu egzekucji”.

10. Po wejściu w życie przedmiotowego wyroku Trybunału Konstytu-
cyjnego konieczne staje się jego respektowanie w praktyce funkcjonowa-
nia organu egzekucji sądowej, jakim jest komornik sądowy11, którego fun-
damentalny obowiązek to działanie na podstawie i w granicach prawa 
powszechnie obowiązującego (art. 7 Konstytucji). Zgodnie z treścią  

11	 Zob. wyrok TK z dnia 14 grudnia 2010 r., K 20/08, www.trybunal.gov.pl.
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art. 1 u.k.s.e., komornik sądowy jest funkcjonariuszem publicznym dzia-
łającym przy sądzie rejonowym12.

11. Biorąc pod uwagę dotychczasowe i bardzo wielowątkowe orzecznic-
two, można stworzyć opisową definicję obejmującą następujące elementy 
składowe, które pozwalają na stwierdzenie, że komornik sądowy jest:
– 	 szczególnego rodzaju organem państwowym (pomocniczym organem wy-

miaru sprawiedliwości) powoływanym przez Ministra Sprawiedliwości13;
– 	 wyposażony we władcze kompetencje zarówno wobec innych osób, 

jak również wobec innych instytucji publicznych;
– 	 uprawniony do nakładania kar;
– 	 podległy sądowi, choć nie stanowi organu władzy sądowniczej;
– 	 podległy nadzorowi sprawowanemu przez właściwego prezesa sądu re-

jonowego (tj. sądu, przy którym działa)14;
– 	 funkcjonariuszem, który poza stosunkiem zatrudnienia prowadzi 

swoją działalność (prowadzenie kancelarii na własny rachunek) w ode-
rwaniu od zasady budżetowego związania ze Skarbem Państwa15;

– 	 organem, którego kompetencje wymagają pozostawania w określonych 

12	 Zob. szerzej: A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, 
Warszawa 2009; Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sądowych 
i egzekucji, Sopot 2013, s. 8–26.

13	 „(...) jest organem państwa powołanym do wykonywania orzeczeń sądowych w dro-
dze przymusowej egzekucji świadczeń pieniężnych i niepieniężnych, a także wy-
konywania innych czynności określonych w ustawach, posiadającym – w ramach 
wykonywania swoich zadań – władcze kompetencje wobec innych podmiotów sto-
sunków prawnych. (...) Funkcjonowanie urzędu komornika opiera się na oczywistym 
założeniu, że nie wszyscy dłużnicy spełnią dobrowolnie i we właściwym czasie obo-
wiązki ustalone w wyroku sądowym. Dlatego konieczne jest stworzenie instytucji 
dysponującej środkami przymusu w celu zapewnienia posłuszeństwa orzeczeniom 
sądu. Z zasady państwa prawnego wynika, że przymusu tego nie mogą stosować sami 
wierzyciele, ale tylko instytucja władzy publicznej” – fragment wyroku TK z dnia  
3 grudnia 2003 r., K 5/02, www. trybunal.gov.pl.

14	 „(...) komornicy sądowi są organami państwa powołanymi do wykonywania orzeczeń sądo-
wych w drodze przymusowej egzekucji świadczeń pieniężnych i niepieniężnych, a także 
wykonywania innych czynności określonych w ustawach, posiadającymi władcze kompe-
tencje wobec innych podmiotów stosunków prawnych, a dla wykonywania swoich zadań 
posiadającymi środki osobowe i rzeczowe w postaci kancelarii komorniczych” – fragment 
postanowienia TK z dnia 30 sierpnia 2011 r., SK 1/10, www. trybunal.gov.pl.

15	 Art. 3a u.k.s.e. jest wyrazem swoistej prywatyzacji zawodu komornika w zakresie 
dotyczącym finansowania jego działalności oraz jego wynagradzania – por. wyroki 
TK z: dnia 17 maja 2005 r., P 6/04; z dnia 24 lutego 2009 r., SK 34/07, www. trybunal.
gov.pl.
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relacjach z innymi uczestnikami postępowania egzekucyjnego przy 
jednoczesnym zastrzeżeniu, że relacje te mają charakter publiczno-
prawny, a nie prywatny16;

– 	 osobą wykonującą zawód zaufania publicznego17;
– 	 wyposażony przez państwo w określone władcze kompetencje za-

równo wobec osób (art. 761 i art. 764 k.p.c.), jak i wobec innych in-
stytucji publicznych (art. 761 i art. 765 k.p.c.);

– 	 powoływany (klasyczna procedura administracyjna) przez Ministra 
Sprawiedliwości (art. 11 ust. 1 u.k.s.e.);

– 	 organem legitymującym swoje działania przez używanie pieczęci 
urzędowej z godłem państwa (art. 4 u.k.s.e.).
12. Powyższa charakterystyka nie pozostawia wątpliwości, że komornik sądo-

wy, choć nie sprawuje wymiaru sprawiedliwości, na płaszczyźnie rozwiązań usta-
wowych uzyskuje status organu władzy publicznej, której funkcje i zadania wyko-
nuje bezpośrednio (lub przy udziale ustawowo zdefiniowanych osób) i w zakresie 
swojego działania wyposażony jest w możliwość stosowania środków przymusu. 
Szczególny (kodeksowy) jest zakres i charakter jego ochrony (prawnokarnej), 
jak i odpowiedzialności za wyrządzenie szkody. Do komornika sądowego – co 
wprost stwierdził Trybunał Konstytucyjny – stosuje się bezpośrednio reżim od-
powiedzialności wynikający z treści art. 77 ust. 1 Konstytucji18.

16	 „(...) komornika oraz strony postępowania egzekucyjnego (wierzyciela i dłużnika) 
nie łączy stosunek o charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze publiczno-
prawnym. To, że egzekwowane przez komornika świadczenia mają z reguły charak-
ter cywilnoprawny, nie oznacza, że egzekucja tych świadczeń ma taki sam charakter. 
Zgodnie z zasadą państwa prawnego przymusowe wykonywanie wyroków w spra-
wach cywilnych nie odbywa się w drodze osobistych działań wierzyciela ani osób, 
którym zleca on wykonanie konkretnego wyroku. Z uwagi na przyjęte we współ-
czesnym państwie prawnym założenie, iż stosowanie środków przymusu stanowi 
w zasadzie monopol państwa, przymusowa egzekucja wyroków sądowych odbywa 
się w drodze działań organów państwa, które nie są podejmowane na zlecenie wie-
rzyciela, ale w ramach własnych, przyznanych im przez państwo uprawnień” – frag-
ment wyroku TK z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, www. trybunal.gov.pl.

17	 W swoim orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzał, że zawód 
komornika należy zaliczyć do kategorii zawodów zaufania publicznego (zob. wyrok 
TK z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02 oraz wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07 – opu-
blikowane www.trybunal.gov.pl).

18	 „(...) komornik z pewnością wykonuje funkcje publiczne, co szkody przezeń wyrzą-
dzone lokuje w zasięgu regulacji art. 77 ust. 1 Konstytucji (...) Zasadzie legalizmu 
nie odpowiada sytuacja, gdy odpowiedzialność za bezprawne zachowania osoby 
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13. Komornik sądowy, mając na względzie powyższą charakterystykę, 
musi działać na podstawie i w granicach prawa. Dysponując władztwem, 
działając w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, wkraczając w sferę gwa-
rantowanych konstytucyjnie wolności i praw, musi działać zgodnie z kon-
stytucyjną zasadą praworządności. Zakaz domniemywania kompetencji 
jest konsekwencją respektowania konstytucyjnej zasady praworządno-
ści. Istotą państwa prawnego jest bowiem fakt, że wszelka działalność 
władzy publicznej oparta jest na wyraźnie przewidzianej normie kompe-
tencyjnej. Zasada legalizmu wiąże się poza tym z zasadą zaufania obywa-
teli do państwa, z zasadą bezpieczeństwa prawnego i „przewidywalności 
zachowań władzy publicznej”19. Jak wskazuje się w orzecznictwie:

„Zgodnie z powszechnie przyjętym w doktrynie prawa i w orzecznic-
twie TK rozumieniem sformułowanej przez Konstytucję w art. 7 zasa-
dy legalizmu, kompetencja każdego organu władzy publicznej powinna 
opierać się na wyraźnie sformułowanym przepisie prawnym. Oznacza to, 
że w państwie praworządnym wszelka działalność władcza wymaga pod-
staw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upoważnieniu do 
działania. Sposób wykorzystywania kompetencji przez organy państwo-
we nie jest wyrazem arbitralności ich działania, lecz wynikiem realiza-
cji przekazanych im uprawnień. Działania wykraczające poza ramy tych 
uprawnień pozbawione są zaś legitymacji. Nie ma tu więc pola dla decy-
zji samowolnych ani też nadmiernego marginesu swobody w działalno-
ści organu władzy publicznej. Każde przekroczenie granic określonych  

działającej jak (jako, za) organ władzy publicznej, i to – co kluczowe – prowadzącej tę 
działalność na własny rachunek (jak to ma miejsce w wypadku komornika) – jest wyłą-
czona w pewnym zakresie, przy jednoczesnym zachowaniu samej zasady odpowie-
dzialności odszkodowawczej Państwa za takież działanie władzy publicznej, ucie-
leśniające się w zachowaniach komornika naruszających prawo. Sytuacja, w której 
odpowiedzialność za szkody wyrządzone przez komornika (działającego na własny 
rachunek) w wyniku jego bezprawnego i niezgodnego ze standardami konstytucyj-
nymi prowadzenia egzekucji, w ostatecznym rozrachunku zostałyby przerzucone na 
Państwo jako takie – nie jest więc zgodna z art. 77 ust. 1 Konstytucji, wyrażającym 
gwarancję alokacji ryzyka za działanie Państwa zgodne z zasadą art. 7 Konstytucji” 
– fragment wyroku TK z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, www.trybunal.gov.pl.

19	 M. Wiącek, op. cit., s. 249.
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przez Konstytucję, pozbawia taki organ legitymacji działania20. Przepis art. 7  
Konstytucji RP stanowiący, że organy władzy publicznej działają na podstawie 
i w granicach prawa zawiera normę zakazującą domniemywania kompetencji 
takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie działania organu wła-
dzy publicznej były oparte na wyraźnie określonej normie kompetencyjnej, 
wskazując jednocześnie na konieczność wykazania przez organ istnienia 
normy kompetencyjnej, uprawniającej go do działania oraz na niedopusz-
czalność poprzestawania tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dzia-
łania w normach zawierających jego kompetencje ogólne (postanowienie  
7 sędziów SN z 18 stycznia 2005 r., WK 22/04, OSNKW 2005/3/29)”21. 

14. Nie ma jednak mowy o domniemywaniu kompetencji w sytuacji, 
w której komornik sądowy działa na podstawie i w granicach prawa, 
mając na względzie wydane przez Trybunał Konstytucyjny orzeczenie 
w sprawie P 63/14. Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu do swojego 
orzeczenia wyraźnie podkreślił, że „forma (sposób) szeroko rozumia-
nego zakończenia egzekucji przez komornika (ukończenie postępowa-
nia lub umorzenie) nie powinna być relewantna dla wysokości pobieranej 
opłaty egzekucyjnej, jeżeli jej naliczenie jest skutkiem spełnienia świadcze-
nia przez dłużnika zgodnie z treścią tytułu wykonawczego”, polegającego 
„na dokonaniu wpłaty do rąk komornika” w następstwie typowej reakcji  
„na otrzymanie od komornika zawiadomienia o wszczęciu egzekucji”. 
Ponadto zestawienie treści art. 49 ust. 1 z ust. 2 u.k.s.e. pozwoliło Trybu-
nałowi na stwierdzenie, iż „obowiązujące zasady pobierania opłaty egze-
kucyjnej, przewidziane w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 49 ust. 2 
zdanie pierwsze u.k.s.e., różnicują sytuację podmiotów podobnych, czy-
li dłużników spełniających – po wszczęciu postępowania egzekucyjnego 
– świadczenie zgodnie z treścią tytułu wykonawczego, w zależności od 
tego, czy świadczą oni przez dokonanie wpłaty komornikowi, czy też 
spełniają świadczenie bezpośrednio wierzycielowi”.

20	 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57
21	 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012, II GSK 1365/10, www.nsa.gov.pl.
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15. Jednocześnie odpowiednie odczytywanie orzeczenia Trybuna-
łu Konstytucyjnego wymaga uwzględnienia faktu, że w praktyce TK 
nie zakwestionował obowiązywania w ogóle treści art. 49 ust. 1 zd. 1 
u.k.s.e., a jedynie tej jej normy, która legitymizowała pobieranie opłaty 
stosunkowej w wysokości wskazanej w treści tego przepisu w sytuacji 
faktycznej, w której dłużnik wpłaca komornikowi sądowemu bezpo-
średnio kwoty tytułem egzekwowanego świadczenia.

16. Nie budzi wątpliwości to, że skutkiem omawianego orzeczenia 
TK jest brak podstawy prawnej umożliwiającej komornikowi sądowemu 
pobieranie opłaty stosunkowej w wysokości określonej w art. 49 ust. 1  
zd. 1 w sytuacji, w której dłużnik po otrzymaniu informacji o wszczęciu 
postępowania egzekucyjnego sam dokonuje wpłaty na rachunek ko-
mornika (bądź w jego kancelarii) w całości zaspokajającej dochodzone 
roszczenie. Należy w tym zakresie jeszcze raz podkreślić, że Trybunał 
w swym uzasadnieniu zauważa, iż: „Należy jednak brać pod uwagę, że 
zachowanie dłużnika, polegające na dokonaniu wpłaty do rąk komor-
nika, jest typową reakcją na otrzymanie od komornika zawiadomienia 
o wszczęciu egzekucji. Poza tym, nawet gdy dłużnik zdaje sobie sprawę, 
że może świadczyć do rąk wierzyciela i w związku z tym ponieść niższą 
opłatę egzekucyjną, w wielu wypadkach jego interes przemawiał będzie 
za dokonaniem wpłaty komornikowi. Tylko zapłata całości świadczenia 
do rąk komornika skutkuje niezwłocznym ukończeniem postępowania 
egzekucyjnego (art. 816 k.p.c.)”. W takiej właśnie sytuacji – reakcji na 
informację o wszczęciu postępowania egzekucyjnego – zastosowanie 
ma konstatacja Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie z którą: „Jeżeli ko-
mornik otrzymał należne świadczenie w całości, powinien niezwłocz-
nie zakończyć postępowanie egzekucyjne”. Jednocześnie pobieranie w ta-
kiej sytuacji opłaty stosunkowej w wysokości określonej w treści art. 49  
ust. 1 zd. 1 u.k.s.e. jest – zgodnie z tym, co stwierdził Trybunał – nie-
konstytucyjne w związku z naruszeniem zasad prawidłowej legislacji 
(art. 2 Konstytucji) oraz z niekonstytucyjnym zróżnicowaniem sytu-
acji prawnej dłużnika spełniającego świadczenie bezpośrednio na ręce  
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wierzyciela i dłużnika spełniającego go na ręce komornika (art. 32 Kon-
stytucji). Sytuacja ta dotyczy więc takiego stanu faktycznego, w ramach 
którego dłużnik po wszczęciu postępowania egzekucyjnego przez ko-
mornika sądowego i otrzymaniu stosownego postanowienia, nie będąc 
adresatem innych czynności egzekucyjnych zainicjowanych przez ko-
mornika sądowego, decyduje się na uiszczenie określonej kwoty docho-
dzonej tytułem egzekucyjnym bezpośrednio na ręce (rachunek) komor-
nika sądowego. Wtedy też dochodzi do spełnienia kolejnej przesłanki, 
na którą powołuje się w swoim orzeczeniu Trybunał Konstytucyjny, czyli 
tzw. marginalizacji kosztów postępowania egzekucyjnego: „(…) ewentualne 
koszty związane z przyjęciem przez komornika świadczenia pieniężnego są 
marginalne. Zarazem utrzymaniu dobrych relacji między dłużnikiem a wie-
rzycielem nie szkodzi dokonanie przez tego pierwszego wpłaty należnego 
świadczenia komornikowi. Takie działanie jest korzystne dla wierzyciela, 
albowiem nie musi on występować z wnioskiem o umorzenie zainicjowane-
go postępowania egzekucyjnego. Poza tym (…) zachowanie dłużnika, pole-
gające na spełnieniu świadczenia do rąk komornika, jest typową reakcją na 
otrzymanie zawiadomienia o wszczęciu egzekucji. Trudno zatem doszuki-
wać się obiektywnych przyczyn, dla których ustawodawca mógłby uznać za 
zasadne premiowanie spełnienia świadczenia do rąk wierzyciela, a już nie 
do rąk komornika”.

17. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2017 r., będąc 
wyrokiem zakresowym, nie oznacza, że treść art. 49 ust. 1 zd. 1 prze-
staje w ogóle  obowiązywać. Przepis nadal obowiązuje, poza normą 
uznaną przez Trybunał za niekonstytucyjną. Oznacza to, że komornik 
sądowy jest w dalszym ciągu uprawniony do pobierania opłaty stosun-
kowej w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego świadczenia, jed-
nak nie niższej niż 1/10 i nie wyższej niż trzydziestokrotna wysokość 
przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego, w każdym przypadku, w któ-
rym jej skuteczne przeprowadzenie jest wynikiem jego działań faktycznych  
(tj. czynności niemających charakteru czynności wyłącznie informacyj-
nych, w wyniku których dochodzi bez zbędnej zwłoki do wpłaty przez 
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dłużnika dochodzonej należności bezpośrednio do komornika sądowego).
18. Odmienne zapatrywanie na tę kwestię prowadziłoby do uznania, 

że funkcjonowanie i obowiązki komornika sądowego mogłyby niepropor-
cjonalnie wzmocnić pozycję dłużnika w porównaniu z pozycją komornika. 
Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny, „zasada sprawnej egzekucji nie jest 
tu dostatecznym uzasadnieniem. Wydaje się, że nadmiernym obciążeniem 
komornika jest traktowanie jego obowiązków wyłącznie w kategoriach 
«zobowiązania rezultatu», pomijając zupełnie staranność działania, które 
z przyczyn niezależnych od komornika okazało się jednak nieskuteczne”. 
W innym wyroku22 Trybunał stwierdził, że „przyznanie wierzycielowi pra-
wa domagania się od komornika podejmowania różnego rodzaju działań 
bez żadnej «odpowiedzialności» finansowej wydaje się istotne”. Tę samą za-
sadę należy odnieść do relacji komornik sądowy – dłużnik.

19. Mając na względzie powyższe, w praktyce stosowania przepisu art. 49 
ust. 1 zd. 1 komornik sądowy nie będzie uprawniony do pobrania opłaty w wy-
sokości tam wskazanej tylko wtedy, gdy spełnione są następujące przesłanki:
– 	 dochodzi do bezpośredniej wpłaty przez dłużnika komornikowi do-

chodzonej należności;
– 	 kwota wpłacona bezpośrednio przez dłużnika komornikowi ma 

charakter „dobrowolny” w tym znaczeniu, że jej dokonanie nastę-
puje bezzwłocznie w wyniku powzięcia przez dłużnika informacji 
o wszczęciu przez komornika postępowania egzekucyjnego, a więc 
bezpośrednio po przeprowadzeniu przez komornika tzw. czynności 
informacyjnych, poprzedzających właściwe czynności egzekucyjne.
20. Jak wskazuje się w orzecznictwie Sądu Najwyższego, „czynności podej-

mowane w postępowaniu egzekucyjnym obejmują, wyodrębnione w doktry-
nie, przy uwzględnieniu swoistych cech i funkcji, jakie realizują w tym postę-
powaniu, dwie kategorie: czynności egzekucyjne i czynności postępowania 
egzekucyjnego. W przepisach Kodeksu postępowania cywilnego normujących 
postępowanie egzekucyjne ani w zamieszczonych w ustawie o komornikach 

22	 Por. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, www.trybunal.gov.pl.
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sądowych i egzekucji, nie zostało wyjaśnione rozumienie tych pojęć, a ma ono 
znaczenie dla skonkretyzowania czynności, które komornik, co do zasady 
uprawniony i zobowiązany do osobistego ich wykonywania, może zlecić ase-
sorowi lub przekazać aplikantowi, na podstawie upoważnienia. W doktrynie 
podejmowane były liczne próby zdefiniowania pojęcia «czynności egzeku-
cyjne», które doprowadziły do wypracowania cech tego rodzaju aktywności, 
prowadzących do konkluzji, że czynnością egzekucyjną jest każde określone 
co do czasu, formy, miejsca i treści działanie (faktyczne i prawne) powołanego 
do tego organu, na podstawie przyznanych mu władczych uprawnień, dla za-
spokojenia wierzyciela, podejmowane w stosunku do osób podlegających eg-
zekucji, wyróżniające się stosowaniem środków przymusu, podjęte w toczącej 
się egzekucji sądowej, ściśle z nią związane i wywołujące skutki w jej ramach. 
Czynności postępowania egzekucyjnego to działania organu egzekucyjnego 
podejmowane przed wszczęciem egzekucji lub poza nią, mające na celu za-
pewnienie prawidłowej formy wniosku o przeprowadzenie egzekucji, żądanie 
złożenia wyjaśnień, wysłuchanie stron, podjęcie decyzji w formie postanowień 
w przedmiocie zawieszenia, umorzenia postępowania, ustalenia kosztów po-
stępowania egzekucyjnego, działania związane ze zbiegiem egzekucji admini-
stracyjnej i sądowej, dotyczące złożenia uzyskanego w egzekucji przedmiotu 
świadczenia do depozytu sądowego lub na rachunek depozytowy sądu, podej-
mowane przez sąd działania nadzorcze nad czynnościami komornika. Stano-
wią one niezbędne uzupełnienie czynności egzekucyjnych, ponieważ w po-
średni sposób umożliwiają doprowadzenie egzekucji do zamierzonego celu. 
Działania uczestników postępowania uznawane są za czynności procesowe”23.

21. Dla właściwego odczytania pojęcia dobrowolności spełnienia 
świadczenia przez dłużnika konieczne jest zdefiniowanie okresu „do-
browolnego” spełnienia świadczenia. Zainicjowanie postępowania 
egzekucyjnego następuje poprzez złożenie do komornika wniosku 
o wszczęcie egzekucji wraz z tytułem wykonawczym. Komornik bada, 
czy wniosek spełnia warunki wymagane dla pism procesowych (art. 126 

23	 Uchwała SN z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 26/14, www.sn.gov.pl.
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k.p.c.). W przypadku niestwierdzenia uchybień komornik wszczyna eg-
zekucję. Zgodnie z dyspozycją art. 801 k.p.c., jeżeli wierzyciel albo sąd za-
rządzający z urzędu przeprowadzenie egzekucji bądź uprawniony organ 
żądający przeprowadzenia egzekucji nie wskaże majątku pozwalające-
go na zaspokojenie świadczenia, komornik wzywa dłużnika do złożenia 
wykazu majątku lub innych wyjaśnień niezbędnych do przeprowadze-
nia egzekucji. Jeżeli taki majątek zostanie we wniosku wskazany, ko-
mornik wszczynając postępowanie, dokona jednocześnie stosownych 
zajęć. Jeżeli brak jest wskazań, komornik wyznacza dłużnikowi termin 
do złożenia wykazu majątku lub innych wyjaśnień. Termin ten najczę-
ściej wynosi 7 dni od daty doręczenia dłużnikowi wezwania. Po upływie 
tego terminu komornik czeka na powrót potwierdzenia odbioru. Jeże-
li wykaz majątku i wyjaśnienia dłużnika nie pozwalają na ustalenie ma-
jątku wystarczającego na zaspokojenie świadczenia lub też termin ten 
upłynie bezskutecznie, komornik na wniosek wierzyciela przystępuje 
do poszukiwania majątku dłużnika. Realnie, od daty wszczęcia postępo-
wania do dnia, w którym komornik przeprowadza poszukiwanie mająt-
ku dłużnika, mija około 3 tygodni. Podjęcie przez komornika działań po 
tym okresie, w sytuacji w której dłużnik milczy, a istnieje dowód (zwrot-
ka) potwierdzający, że odebrał on postanowienie komornika sądowego, 
musi skutkować przyjęciem, że nie można już mówić o „dobrowolnym” 
spełnieniu świadczenia przez dłużnika, nawet jeżeli po podjęciu kolej-
nych czynności przez komornika sądowego, świadczenie takie następuje 
bezpośrednio na jego „ręce” (rachunek). W takiej sytuacji mamy bowiem 
do czynienia z następstwem – w najpełniejszym z możliwych – władczego 
działania oraz aktywizacją czynności komornika sądowego, które nie mają 
charakteru informacyjnego (jak np. uzyskanie przez komornika infor-
macji niezbędnych do prowadzenia egzekucji zgodnie z treścią art. 761 
k.p.c. – bezpłatne CEPIK), o ile w ogóle taki charakter – na tle wskaza-
nej wyżej charakterystyki czynności podejmowanych w ramach postę-
powania egzekucyjnego ze względu na jego charakter i czas inicjowania 
– można im nadać. W takim też ujęciu czynności te nie sprowadzają się 
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do praktyki naliczania opłaty stosunkowej wpłacanej bezpośrednio po 
otrzymaniu przez dłużnika wezwania do zapłaty egzekwowanego świad-
czenia na konto komornika sądowego lub bezpośrednio w kancelarii 
komorniczej. Warto w tym zakresie przywołać zdefiniowaną w orzecz-
nictwie Sądu Najwyższego24 zasadę, zgodnie z którą dłużnik nie jest 
zobowiązany „do ponoszenia kosztów powstałych przed efektywną eg-
zekucją w związku z wnioskiem wierzyciela o poszukiwanie majątku. 
Obciążenie dłużnika opłatą może mieć miejsce w sytuacji skierowania 
egzekucji do majątku odnalezionego przez komornika”.

22. Komornik sądowy ma więc prawo do pobierania opłaty stosunko-
wej na podstawie art. 49 ust. 1 zd. 1 w każdej sytuacji, w której wyegze-
kwowanie należności jest konsekwencją jego czynności wykraczających 
poza działania o charakterze czynności informacyjnych adresowanych 
bezpośrednio do dłużnika. W sytuacji, w której komornik wykazuje, że 
czynności takie zostały podjęte (w jakim zakresie konieczne było jego 
zaangażowanie oraz zorganizowanej przez niego kancelarii w prowa-
dzenie postępowania egzekucyjnego), stosowanie opłaty w wysokości 
zdefiniowanej w treści art. 49 ust. 1 zd. 1 może mieć miejsce, z jednoczesnym 
uwzględnieniem możliwości jej miarkowania na podstawie art. 49 ust. 7–10.  
W tym zakresie należy pamiętać, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z dnia 8 maja 2006 r.25 nie stwierdził niekonstytucyjności samej instytucji 
sądowego miarkowania, sformułował jednak ważne tezy. Stwierdził mia-
nowicie, że „w intencji ustawodawcy przepis ten miał na celu zapobiega-
nie ustalaniu bardzo wysokich opłat stosunkowych w sytuacjach, gdy 
wyegzekwowanie roszczenia znacznej wartości (determinujące bardzo 
wysoką opłatę stosunkową) jest czynnością prostą, tanią i mało czaso-
chłonną. Ustawodawca brał zwłaszcza pod uwagę praktykę egzekwo-
wania długów zakładów opieki zdrowotnej”. Dalej – co najistotniejsze 
– Trybunał podkreślił, że zastosowanie tego przepisu ma miejsce wte-
dy, „gdy mechanizm «zwykły», regulowany przez art. 49 ust. 1 u.k.s.e.,  

24	 Uchwała SN z dnia 18 października 2013 r., III CZP 57/13, www.sn.gov.pl.
25	 Wyrok TK z dnia 8 maja 2006 r., P 18/05, www.trybunal.gov.pl.



92

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 5/2018

prowadziłby do wyliczenia opłaty komorniczej w wygórowanej wysokości 
(wypadek «szczególnie uzasadniony» wymagający miarkowania)”.

23. Mając też na względzie treść omawianego tutaj uzasadnienia Try-
bunału Konstytucyjnego i przywołanie zasady równości w odniesieniu 
do porównania sytuacji dłużnika świadczącego bezpośrednio do rąk 
wierzyciela i dłużnika wpłacającego dochodzoną należność bezpośred-
nio komornikowi sądowemu, nie można wykluczyć, że w orzecznictwie 
sądowym dojdzie do uznania, iż komornik sądowy ma prawo do pobie-
rania w takiej sytuacji – w odniesieniu do każdego świadczenia, a więc 
i „dobrowolnego” – opłaty stosunkowej w wysokości 5%. Zarówno ko-
mornik sądowy, jak i sąd orzekający będzie miał w tym zakresie na wzglę-
dzie treść art. 43 u.k.s.e. Mowa tam o tym, że za prowadzenie egzekucji 
i inne czynności wymienione w ustawie komornik pobiera opłaty egze-
kucyjne. Nie budzi więc wątpliwości, że komornik jest uprawniony do 
pobierania opłaty egzekucyjnej za samo prowadzenie egzekucji. W sy-
tuacji, w której dochodzi do wszczęcia egzekucji, mamy już do czynie-
nia z prowadzeniem egzekucji. Do jej prowadzenia konieczne jest 
istnienie zorganizowanego systemu organów egzekucji sądowej oraz 
czytelnych zasad umożliwiających jej finansowanie. Nie można więc 
wykluczyć, że w zakresie aktualnej regulacji, w której stwierdza się, 
że komornik na własny rachunek wykonuje czynności (art. 3a u.k.s.e.) 
wskazane w art. 2 ustawy, komornikowi sądowemu będzie zasądzana 
opłata w wysokości 5%. W innym przypadku możliwa jest sytuacja 
występowania przez komorników wobec Skarbu Państwa z roszcze-
niem w związku z brakiem zdefiniowania wysokości opłaty pobie-
ranej w odniesieniu do tej kategorii dłużników, którzy powołując się 
na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, będą wpłacać należności 
bezpośrednio do komornika. Warto jednocześnie podkreślić, że nowy 
projekt ustawy o kosztach komorniczych26 wyraźnie różnicuje wyso-
kość pobieranych opłat w zależności od terminu, w którym została ona  

26	 Rządowy projekt ustawy o kosztach komorniczych, druk sejmowy nr 1581 z dnia 24 maja 
2017 r.
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wpłacona bezpośrednio do komornika sądowego. Zgodnie z tre-
ścią art. 27 ust. 1 projektu: „Jeżeli dłużnik na poczet egzekwowanego 
świadczenia wpłaca kwotę komornikowi, w tym na rachunek bankowy 
komornika, komornik ściąga od dłużnika opłatę stosunkową w wyso-
kości 5% wartości wyegzekwowanego w ten sposób świadczenia. Jeżeli 
dłużnik dokona tej wpłaty w terminie 14 dni od dnia doręczenia mu 
zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, komornik ściąga od dłużnika 
opłatę stosunkową w wysokości 3% wartości wyegzekwowanego w ten 
sposób świadczenia”. Przepis taki w dniu dzisiejszym nie obowiązuje. 
Nie może być więc brany pod uwagę jako podstawa naliczania i pobie-
rania opłaty stosunkowej.

24. Podsumowując dotychczasowe rozważania, należy podkreślić, że 
uczynienie z komornika sądowego tzw. straszaka systemowego, bez jed-
noczesnego zabezpieczenia mu, jako funkcjonariuszowi publicznemu, 
odpowiedniej rekompensaty skutków wyroku Trybunału Konstytucyj-
nego z dnia 28 czerwca 2017 r., może prowadzić do dwojakiego rodzaju 
konsekwencji:
– 	 bardzo szybko pewna część komorników sądowych zaprzestanie pro-

wadzenia kancelarii i zrezygnuje ze służby. Trudno sobie wyobrazić, 
że prowadzenie działalności, która nie będzie wiązała się z możliwo-
ścią pobierania opłaty stosunkowej, pozostanie racjonalne z finanso-
wego punktu widzenia;

– 	 interpretacja zakładająca, że niezależnie od zakresu i charakteru 
czynności, które podjął komornik sądowy, nie może on pobrać opłaty 
stosunkowej na podstawie art. 49 ust. 1 zd. 1 u.k.s.e., będzie de facto elimi-
nować racjonalność wyboru przez komornika sądowego środków mniej 
uciążliwych dla dłużnika w zakresie egzekwowanej należności.

4. Konkluzje

1. W odniesieniu do analizowanej sprawy Trybunał Konstytucyjny 
nie orzekł o niekonstytucyjności treści art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Trybunał 
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Konstytucyjny zajął się tylko jedną normą wynikającą z treści art. 49 
ust. 1 zd. 1 u.k.s.e. W konsekwencji wyrok TK nie dotyczy stwierdzenia 
niekonstytucyjności całości treści art. 49 ust. 1 u.k.s.e., ale tylko kon-
kretnej normy określonej we wskazanym w wyroku zakresie, tzn. treści 
art. 49 ust. 1 zd. 1 ustawy.

2. Trybunał Konstytucyjny w swym wyroku zakresowym nie badał 
konstytucyjności art. 49 ust. 1 zd. 2 u.k.s.e. Oznacza to, że nie doszło 
do zakwestionowania konstytucyjności art. 49 ust. 1 zd. 2 o brzmie-
niu: „Jednakże w przypadku wyegzekwowania świadczenia wskutek 
skierowania egzekucji do wierzytelności z rachunku bankowego, wy-
nagrodzenia za pracę, świadczenia z ubezpieczenia społecznego, jak 
również wypłacanych na podstawie przepisów o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, zasiłku dla bezrobotnych, dodatku 
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komor-
nik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w wysokości 8% warto-
ści wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1/20 i nie 
wyższej niż dziesięciokrotna wysokość przeciętnego wynagrodze-
nia miesięcznego”. W zakresie wyznaczonym przez treść tego prze-
pisu normy są w dalszym ciągu obowiązujące i stanowią podstawę 
do pobierania opłaty stosunkowej przez komornika sądowego na za-
sadach i w wysokości tam wskazanej. Wyrok TK z dnia 28 czerwca  
2017 r. nie dotyczy tej części przepisu art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

3. Po wejściu w życie wyroku Trybunału Konstytucyjnego koniecz-
ne staje się jego respektowanie w praktyce funkcjonowania organu eg-
zekucji sądowej, jakim jest komornik sądowy, którego fundamentalny 
obowiązek to działanie na podstawie i w granicach prawa powszechnie 
obowiązującego (art. 7 Konstytucji).

4. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r., bę-
dąc wyrokiem zakresowym, nie oznacza, że treść art. 49 ust. 1 zd. 1 prze-
staje w ogóle obowiązywać. Obowiązuje w dalszym ciągu, poza normą 
uznaną za niekonstytucyjną. Oznacza to, że komornik sądowy nadal jest 
uprawniony do pobierania opłaty stosunkowej w wysokości 15% wartości 
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wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1/10 i nie wyższej 
niż trzydziestokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia miesięcz-
nego, w każdym przypadku, w którym skuteczne przeprowadzenie po-
stępowania egzekucyjnego i wyegzekwowanie dochodzonej należności 
jest wynikiem jego działań faktycznych (tj. czynności niemających cha-
rakteru czynności wyłącznie informacyjnych, w wyniku których docho-
dzi do wpłaty przez dłużnika dochodzonej należności bezpośrednio do 
komornika sądowego).

5. Mając też na względzie treść uzasadnienia Trybunału Konstytucyj-
nego i przywołanie zasady równości w odniesieniu do porównania sytu-
acji dłużnika świadczącego należność bezpośrednio do rąk wierzyciela 
i dłużnika wpłacającego ją bezpośrednio komornikowi sądowemu, nie 
można wykluczyć, że w orzecznictwie sądowym dojdzie do uznania, iż 
komornik sądowy ma prawo do pobierania – w sytuacji wpłacania mu 
przez dłużnika kwot bezpośrednio, a więc tzw. świadczenia dobrowol-
nego – opłaty stosunkowej w wysokości 5%. Zarówno komornik sądo-
wy, jak i sąd orzekający będzie miał w tym zakresie na względzie treść  
art. 43 u.k.s.e. Mowa tam o tym, że za prowadzenie egzekucji i inne 
czynności wymienione w ustawie komornik pobiera opłaty egzekucyj-
ne. Nie budzi więc wątpliwości, że komornik jest uprawniony do po-
bierania opłaty  egzekucyjnej za samo prowadzenie egzekucji. W sytu-
acji, w której dochodzi do wszczęcia egzekucji, mamy już do czynienia 
z prowadzeniem egzekucji. Do jej prowadzenia konieczne jest istnienie 
zorganizowanego systemu organów egzekucji sądowej oraz czytelnych 
zasad umożliwiających jej finansowanie. Co więcej, przyjęcie, że komor-
nik w takiej sytuacji nie może pobrać w ogóle opłaty, prowadziłoby do 
zaprzeczenia racjonalności regulacji art. 49 ust. 2 u.k.s.e.
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