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STRESZCZENIE Rozliczenie kosztów  
egzekucji w następstwie rozwiązania ich zbiegu

W pierwszej części artykułu przedstawiono istotę zbiegu egzekucji oraz okre-
ślono przypadki  występowania takich zbiegów. Zwrócono przy tym uwagę 
na dokonane w ostatnich latach zmiany przepisów regulujących zbieg egzeku-
cji oraz nieaktualność niektórych wypowiedzi doktrynalnych i judykacyjnych 
w tym zakresie. W drugiej części artykułu omówiono sposoby rozwiązania 
zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej wraz zasadami rozliczenia kosz-
tów zbiegających się egzekucji w następstwie rozwiązania ich zbiegu.  Trzecia 
część artykułu poświęcona jest rozwiązaniu zbiegu egzekucji sądowych oraz 
rozliczeniu kosztów przez komorników sądowych w następstwie rozwiąza-
nia takich zbiegów. W tym zakresie przedstawione zostały szczegółowo czyn-
ności komornika sądowego  przed przekazaniem sprawy egzekucyjnej innemu 
komornikowi, właściwemu do egzekucji w następstwie rozwiązania zbiegu, 
dotyczące w szczególności rozliczenia kosztów egzekucji przez sporządzenie 
odpowiedniego postanowienia, zwrócenia wierzycielowi pozostałości niewy-
korzystanej zaliczki, odnotowania na tytule wykonawczym wysokość dotych-
czasowych kosztów egzekucyjnych oraz odnotowania na tytule wykonaw-
czym, w jakim zakresie roszczenie wierzyciela zostało zaspokojone.

Słowa kluczowe: egzekucja sądowa, egzekucja administracyjna, zbieg egzeku-
cji, koszty egzekucji, komornik sądowy

SUMMARY  The Settlement of Enforcement Costs 
Following the Resolution of an Enforcement Joinder

In the first part of the article the author discusses the essence of the joinder of en-
forcement proceedings, and describes the instances where such a joinder may occur. 
Attention is paid to the changes in provisions adopted in recent years regulat-
ing the joinder of enforcement proceedings – the author underlines that there are 
now doctrinal opinions and judicial statements related to the topic which are no 
longer valid. The second part of the article focuses on methods of the resolution of 
the joinder of judicial and administrative enforcement proceedings, including the 



rules related to the settlement of the costs of such enforcement proceedings follow-
ing the resolution of the joinder thereof. The third part of the article discusses the 
resolution of the joinder of judicial enforcement proceedings and the settlement of 
costs by judicial officers following the resolution of such a joinder. Here, the article 
presents in detail all the actions undertaken by the judicial officer before transfer-
ring the enforcement case to another judicial officer, competent to conduct enforce-
ment proceedings following the resolution of the joinder, concerning in particular 
the settlement of enforcement costs by drawing up a relevant decision, returning 
the remaining advance payment to a creditor, making a note on the enforcement 
title regarding the amount of existing enforcement costs and making a note on the 
enforcement title saying to what extent the creditor’s claim has been satisfied.

Keywords: judicial enforcement proceedings, administrative enforcement pro-
ceedings, joinder of enforcement proceedings, enforcement costs, judicial officer



Rozliczenie kosztów  
egzekucji w następstwie 
rozwiązania ich zbiegu1

1. Uwagi ogólne

Według przepisów Kodeksu postępowania cywilnego zbieg egzekucji to:
a) 	skierowanie do tej samej rzeczy lub prawa majątkowego egzekucji ad-

ministracyjnej i egzekucji sądowej (art. 773 § 1, 891 k.p.c.);
b) 	skierowanie do tej samej rzeczy wierzytelności lub prawa kilku egze-

kucji sądowych (art. 7731 § 1 k.p.c.).
Zbieg egzekucji jest aktualny tylko przy egzekucji świadczeń pienięż-

nych. Nie można mówić o zbiegu egzekucji, gdy do tej samej rzeczy ru-
chomej jeden z organów egzekucyjnych skierował egzekucję świadczeń 
pieniężnych, drugi natomiast – egzekucję świadczeń niepieniężnych. 
W takim wypadku należy prowadzić egzekucję świadczeń niepienięż-
nych, a los egzekucji świadczeń pieniężnych będzie zależeć od charakteru 
egzekucji świadczeń niepieniężnych. Jeżeli ta ostatnia zmierzała do wy-
dania rzeczy innej osobie, egzekucję świadczeń pieniężnych z tej rzeczy 
prowadzi się nadal (por. art. 848 k.p.c.), a osoba, której wydano rucho-
mości, może podjąć obronę przeciwko egzekucji świadczeń pieniężnych. 

1	 Pierwotną wersję niniejszego artykułu opublikowano w monografii Zasady 
dochodzenia kosztów egzekucji sądowej, pod red. A. Marciniaka, która ukazała się 
w 2016 r. nakładem wydawnictwa Currenda. 

ANDRZEJ MARCINIAK
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Jeżeli natomiast egzekucja administracyjna świadczeń niepieniężnych 
prowadzona była w celu zniszczenia ruchomości (np. z przyczyn sani-
tarnych), to wówczas egzekucja sądowa świadczeń pieniężnych z tych 
ruchomości podlega umorzeniu2. Przedstawione stanowisko znajduje 
uzasadnienie w odmienności celów egzekucji świadczeń pieniężnych 
i egzekucji świadczeń niepieniężnych, co wyklucza możliwość łącznego 
ich prowadzenia przez ten sam organ egzekucyjny.

Co się tyczy zbiegu egzekucji sądowych, należy podkreślić, że zbieg 
taki może być wyłącznie wynikiem skierowania kilku egzekucji sądo-
wych do tego samego składnika majątku dłużnika przez różnych komor-
ników. Nie będzie zatem zbiegu egzekucji sądowych w przypadku:
a)	 nowego zajęcia danej ruchomości przez tego samego komornika na 

zaspokojenie innej wierzytelności (art. 851 k.p.c.);
b)	 skierowania do zajętego wynagrodzenia za pracę, rachunku ban-

kowego albo innej wierzytelności lub innego prawa majątkowego 
przez tego samego komornika jeszcze innej egzekucji (art. 881 § 3 
pkt 2 k.p.c.; art. 882 §1 pkt 3 k.p.c.; art. 889 §1 pkt 1 k.p.c.; art. 896 
§2 pkt 2 k.p.c.);

c)	 skierowania do zajętej nieruchomości kolejnej egzekucji przez tego 
samego komornika, czyli przyłączenia się kolejnego wierzyciela do 
wszczętego wcześniej postępowania (art. 927 k.p.c.).
Założeniem prawa egzekucyjnego jest niedopuszczalność prowa-

dzenia egzekucji z tego samego składnika majątku dłużnika przez 
kilka organów egzekucyjnych. Egzekucje należności kilku wierzycie-
li z danego składnika majątku dłużnika może prowadzić tylko jeden 
organ egzekucyjny. Z tych względów przepisy prawa egzekucyjnego 
przewidują eliminację zbiegu egzekucji przez przejęcie zbiegających 
się egzekucji do dalszego łącznego ich prowadzenia przez jeden or-
gan egzekucyjny. Przejęcie takie może nastąpić aktualnie na mocy 
ustawy (np. art. 773 § 2 i 3 k.p.c.) albo na mocy orzeczenia sądowego  

2	 Por. F. Zedler, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Tom II, Toruń 
1995, s. 65–66.
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(np. art. 773 § 1 k.p.c.), a od 8 września 2016 r. – wyłącznie na mocy 
ustawy (zob. art. 773 k.p.c.)3.

Przepisy o zbiegu egzekucji były w ostatnich latach przedmiotem kilku no-
welizacji, w wyniku czego pewne orzeczenia i wypowiedzi literatury w tym za-
kresie nabrały znaczenia historycznego. Należy tu przede wszystkim zwrócić 
uwagę na nowelizację art. 773 § 1 k.p.c., dokonaną ustawą z 16 września 2011 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381), która rozstrzygnęła kontrowersyjny pro-
blem, czy w wyniku zbiegu egzekucji organ egzekucyjny prowadzi łącznie obie 
egzekucje w całości, czy też tylko z rzeczy lub prawa majątkowego, co do któ-
rego nastąpił zbieg. Według aktualnego brzmienia tego przepisu, straciła na ak-
tualności uchwała SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 133/094, w której przyjęto, że 
organ egzekucyjny, wskazany przez sąd na podstawie art. 773 § 1 k.p.c., prowa-
dzi łącznie obie egzekucje w całości. Już w postanowieniu z 20 grudnia 2011 r.,  
III CZP 46/20115, SN stwierdził, że ustawodawca w znowelizowanym (ustawą 
z 16 września 2011 r.) art. 773 § 1 k.p.c. wskazał jednoznacznie, że w przypadku 
zbiegu egzekucji administracyjnej i sądowej do tej samej rzeczy lub prawa ma-
jątkowego rozstrzygnięcie o łącznym prowadzeniu egzekucji przez jeden organ 
ogranicza się jedynie do tej rzeczy lub prawa majątkowego, do którego nastąpił 
zbieg. Stanowisko to zostało utrwalone w wyniku ostatniej nowelizacji przepisów 
o zbiegu egzekucji, dokonanej ustawą z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm.), która weszła w życie z dniem 8 września 2016 r.

2. Rozwiązanie zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej

Według stanu prawnego sprzed 8 września 2016 r. rozwiązanie to następu-
je w zasadzie mocą postanowienia sądu rejonowego (referendarza sądowego), 

3	 W związku z nowelizacją art. 773 k.p.c., dokonaną ustawą z 10 lipca 2015 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm.), która weszła w życie z dniem 8 września 2016 r.

4	 OSNC 2010, nr 7–8, poz. 111.
5	 OSNC 2012/C, poz. 62.
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w którego okręgu wszczęto egzekucję. Sąd ten decyduje, który organ eg-
zekucyjny – sądowy czy administracyjny – ma dalej prowadzić łącznie 
zbiegające się egzekucje w trybie właściwym dla danego organu (art. 773 
§ 1 k.p.c. i art. 62 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji6, 
a przy rachunku bankowym – art. 981 k.p.c.). Wyjątkowo rozwiązanie 
tego zbiegu następuje mocą ustawy:
a)	 jeżeli egzekucje są prowadzone w celu zrealizowania zastawu reje-

strowego lub skarbowego; wówczas łączne prowadzenie egzekucji 
przejmuje organ egzekwujący należność korzystającą z pierwszeń-
stwa zaspokojenia (art. 773 § 2 k.p.c.);

b)	 jeżeli egzekucja sądowa jest prowadzona na podstawie elektronicz-
nego tytułu wykonawczego (art. 783 § 4 k.p.c.); wówczas łączne pro-
wadzenie egzekucji przejmuje komornik sądowy (art. 773 § 21 k.p.c.);

c)	 jeżeli egzekucja administracyjna prowadzona jest na podstawie jednoli-
tego tytułu wykonawczego państwa członkowskiego albo zagranicznego 
tytułu wykonawczego, określonych w przepisach ustawy z 11 paździer-
nika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatków, należno-
ści celnych i innych należności pieniężnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1289); 
wówczas łączne prowadzenie zbiegających się egzekucji przejmuje ad-
ministracyjny organ egzekucyjny (art. 773 § 21a k.p.c.);

d)	 w przypadku wystąpienia dalszych zbiegów egzekucji do tej samej 
rzeczy lub prawa majątkowego łączne prowadzenie egzekucji przej-
muje organ egzekucyjny wyznaczony przy pierwszym zbiegu egzeku-
cji (art. 773 § 3 k.p.c.).
Od 8 września 2016 r. rozwiązanie zbiegu egzekucji sądowej i admini-

stracyjnej następuje wyłącznie na mocy ustawy. Zgodnie bowiem z no-
wym brzemieniem art. 773 § 1 k.p.c.7, w przypadku zbiegu egzekucji 
sądowej i administracyjnej do tej samej rzeczy lub prawa majątkowego 
egzekucję do tej rzeczy albo prawa majątkowego prowadzi łącznie ten  

6	 Chodzi o ustawę z 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
(t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.) – dalej: u.p.e.a.

7	 Ustalonym ustawą nowelizującą wymienioną w przyp. 2.
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sądowy bądź administracyjny organ egzekucyjny, który jako pierw-
szy dokonał zajęcia, a w razie niemożności ustalenia tego pierwszeństwa  
– organ egzekucyjny, który dokonał zajęcia na poczet należności 
w wyższej kwocie. Z kolei według nowego brzmienia art. 773 § 2 k.p.c., 
w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej, prowadzonej na pod-
stawie jednolitego tytułu wykonawczego państwa członkowskiego Unii 
Europejskiej albo zagranicznego tytułu wykonawczego, określonych w usta-
wie z dnia 11 października 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu po-
datków, należności celnych i innych należności pieniężnych (Dz.U. z 2013 r.,  
poz. 1289 oraz z 2015 r., poz. 211) i egzekucji sądowej – egzekucje do tej rzeczy 
albo prawa majątkowego prowadzi łącznie administracyjny organ egzekucyjny.

W tych wypadkach sąd albo referendarz sądowy nie wydaje żadnego 
postanowienia rozstrzygającego, który organ egzekucyjny ma prowa-
dzić dalej zbiegające się egzekucje.

Rozliczenie kosztów związanych z rozwiązaniem zbiegu tych egze-
kucji, który powstał przed   dniem 8 września 2016 r., regulują obecnie 
bezpośrednio dwa przepisy:
a)	 art. 773 § 22 k.p.c., według którego jeżeli sąd lub referendarz sądowy 

postanowi, że obie egzekucje ma prowadzić łącznie administracyjny 
organ egzekucyjny, komornik przed przekazaniem akt administra-
cyjnemu organowi egzekucyjnemu rozliczy koszty egzekucji, zwróci 
wierzycielowi pozostałości niewykorzystanej zaliczki i odnotuje na 
tytule wykonawczym wysokość dotychczasowych kosztów egzekucji 
oraz w jakim zakresie roszczenie wierzyciela zostało zaspokojone8;

8	 Unormowanie zawarte w art. 773 § 22 k.p.c. jest częściowo powtórzeniem regulacji 
występującej w § 34 nieobowiązującego już częściowo rozporządzenia Ministra Spra-
wiedliwości z 9 marca 1968 r. w sprawie czynności komorników (Dz.U. z 1968 r. Nr 10, 
poz. 52 ze zm.), według którego jeżeli łączne prowadzenie egzekucji administracyjnej 
i sądowej przypadło administracyjnemu organowi egzekucyjnemu, komornik powi-
nien zakreślić sprawę w repertorium i przed przekazaniem akt administracyjnemu 
organowi egzekucyjnemu dokonać rozliczenia pobranych w danej sprawie sum, zwró-
cić wierzycielowi pozostałość niewykorzystanej zaliczki i odnotować na tytule wyko-
nawczym wysokość dotychczasowych kosztów egzekucyjnych oraz w jakim zakresie 
roszczenie wierzyciela zostało zaspokojone. Zaznaczmy, że przepis ten obowiązywał 
na tle stanu prawnego, gdy rozwiązanie zbiegu egzekucji sadowej i egzekucji admini-
stracyjnej następowało tylko na mocy postanowienia sądu.
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b)	 art. 774 k.p.c., według którego organ, który przejął dalsze łączne pro-
wadzenie egzekucji administracyjnej i sądowej, postanowi w trybie 
dla niego właściwym również o kosztach czynności egzekucyjnych 
dokonanych przez drugi organ egzekucyjny przed postanowieniem 
sądu, chociażby czynności te nie zostały utrzymane w mocy.
Ad a. Przepis ten dotyczy przejęcia zbiegających się egzekucji do 

łącznego ich prowadzenia przez administracyjny organ egzekucyjny 
na mocy postanowienia sądu lub referendarza sądowego. W związku 
z tym powstaje pytanie, czy art. 773 § 22 k.p.c. ma zastosowanie rów-
nież w przypadku, gdy zbiegające się egzekucje przejmuje administra-
cyjny organ egzekucyjny z mocy ustawy, co dotyczy rozwiązania zbiegu 
na mocy art. 773 § 2, art. 773 § 21a i art. 773 § 3 k.p.c. W przepisach tych 
mowa jest bowiem o łącznym prowadzeniu egzekucji przez „przejęcie”, 
natomiast w art. 773 § 22 k.p.c. – o „przekazaniu akt” administracyjnemu 
organowi egzekucyjnemu w następstwie postanowienia sądu (referen-
darza sądowego) rozstrzygającego zbieg egzekucji.

Sądzić wypada, że w aktualnym stanie prawnym regulacja zawarta 
w art. 773 § 22 k.p.c. dotyczy zarówno przejęcia zbiegających się egze-
kucji przez administracyjny organ egzekucyjny z mocy ustawy, jak i na 
mocy postanowienia sądu (referendarza sądowego). Z „przejęciem eg-
zekucji” łączy się bowiem obowiązek „przekazania akt”. Prawidłowo 
zredagowany przepis art. 773 § 22 k.p.c. powinien swoją hipotezą obej-
mować te dwa wypadki i w związku z tym rozpoczynać się od zwrotu, 
że: „Jeżeli obie egzekucje ma prowadzić łącznie administracyjny organ 
egzekucyjny, komornik powinien […]”.

O kwestii rozliczenia kosztów egzekucji w obu tych wypadkach bę-
dzie mowa przy omawianiu rozliczenia kosztów zbiegających się egze-
kucji sądowych.

Ad b. Nie ulega wątpliwości, że przepis ten dotyczy przejęcia zbiega-
jących się egzekucji do łącznego ich prowadzenia przez komornika sądo-
wego albo administracyjny organ egzekucyjny. Powstaje natomiast pro-
blem, czy art. 774 k.p.c. dotyczy przejęcia zbiegających się egzekucji tylko 
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na mocy postanowienia sądu (referendarza sądowego), czy też także na 
mocy ustawy. Chodzi w szczególności o to, czy w trybie tego przepisu 
organ, który przejął łączne prowadzenie egzekucji administracyjnej i są-
dowej, stanowi o kosztach czynności egzekucyjnych dokonanych przez 
drugi organ egzekucyjny tylko w przypadku tego przejęcia na mocy 
postanowienia sądu, czy też w sytuacji przejęcia egzekucji do łączne-
go prowadzenia z mocy ustawy. Problem ten jest następstwem faktu, że 
przepis art. 774 k.p.c. obowiązuje od 1 stycznia 1965 r. i nie uległ zmia-
nie, mimo kilku zmian art. 773 k.p.c., polegających na ustawowej moż-
liwości rozwiązania zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej, przy 
której sąd nie wydaje postanowienia o wyznaczeniu organu do łącznego 
prowadzenia zbiegających się egzekucji.

W literaturze i orzecznictwie wyrażono opinię, że przepis art. 774 
k.p.c. ma zastosowanie nie tylko do egzekucji przejętych do łącznego 
prowadzenia na mocy art. 773 § 1 k.p.c., ale do wszystkich wypadków 
przejęcia egzekucji określonych w art. 773 k.p.c., co dotyczy również eg-
zekucji przejętych do łącznego prowadzenia na mocy ustawy9; chodzi 
tu o wypadki określone w art. 773 § 2, art. 773 § 21a i art. 773 § 3 k.p.c. 
Opinia ta nie została zakwestionowana. W rezultacie wypada ostatecz-
nie uważać, że przepis art. 774 k.p.c. ma zastosowanie przy przejęciu 
zbiegających się egzekucji do łącznego ich prowadzenia zarówno na 
mocy postanowienia sądu, jak i na mocy ustawy. W konsekwencji należy 
przyjmować w szczególności, że w postanowieniu wydanym na podsta-
wie art. 774 k.p.c. organ przejmujący zbiegające się egzekucje do łącz-
nego prowadzenia powinien również uwzględnić te koszty czynności 
egzekucyjnych, które wiążą się z dalszymi zbiegami egzekucji (art. 773  
§ 3 k.p.c.), a więc kosztami czynności egzekucyjnych podjętych przez 
kolejny organ egzekucyjny, po wydaniu przez sąd postanowienia w try-
bie art. 773 § 1 k.p.c. przy pierwszym zbiegu.

9	 A. Marciniak, Zbieg egzekucji i zabezpieczenia roszczeń w postępowaniu cywilnym, PPE 
2003, nr 9–10, s. 8 oraz uzasadnienie wyroku WSA w Lublinie z 12 grudnia 2007 r., 
I SA/Lu 431/07, LEX, nr 500987.
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Jeżeli zatem dalsze prowadzenie egzekucji należy do komornika sądo-
wego, wydaje on również zgodnie z art. 770 k.p.c. postanowienie o kosz-
tach czynności egzekucyjnych dokonanych przez administracyjny organ 
egzekucyjny. Jeśli natomiast dalsze prowadzenie zbiegających się egzeku-
cji należy do administracyjnego organu egzekucyjnego, organ ten, zgodnie  
z art. 64 u.p.e.a., ustala również koszty czynności egzekucyjnych dokona-
nych przez komornika.

Ogólnie można zatem stwierdzić, że organ egzekucyjny przejmujący 
do łącznego prowadzenia egzekucję sądową i administracyjną ustala w try-
bie dla niego właściwym koszty obu egzekucji – zarówno koszty własnych 
czynności, jak i czynności dokonanych już wcześniej w egzekucji przejętej.

Należy przy tym podkreślić, że celem art. 774 k.p.c. jest zabezpiecze-
nie kosztów powstałych w postępowaniu poprzedzającym rozstrzygnięcie 
sądu o łącznym prowadzeniu egzekucji sądowej i administracyjnej, które 
w wyniku postanowienia sądu zostało przekazane innemu organowi egze-
kucyjnemu10. Obecnie będzie to dotyczyć również kosztów poprzedzają-
cych przejęcie egzekucji sądowej i administracyjnej do łącznego ich prowa-
dzenia jednemu z organów egzekucyjnych na mocy ustawy. O kosztach tych 
orzeka organ, który przejął łącznie prowadzenie obu egzekucji. Jak pisze  
E. Wengerek, jest rzeczą oczywistą, że organ przejmujący powinien sto-
sować do kosztów czynności dokonanych przez organ, od którego przejął 
prowadzenie egzekucji, przepisy o kosztach obowiązujących w postępowa-
niu, w jakim zostały one dokonane11.

Na tym tle pojawia się szczególny problem kilkakrotnego obciążenia 
dłużnika kosztami na rzecz obu organów egzekucyjnych w razie dalsze-
go, łącznego prowadzenia zbiegających się egzekucji przez komornika są-
dowego. Już na gruncie stanu prawnego obowiązującego przed wejściem 
w życie ustawy z 10 września 2003 r. o zmianie ustawy o postępowaniu  

10	 Por. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 
1972, s. 114.

11	 Ibidem, s.114 i n.
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egzekucyjnym w administracji12 powstała wątpliwość sprowadzająca się do 
pytania, czy obciążenie dłużnika kosztami czynności egzekucyjnych podję-
tych w postępowaniu egzekucyjnym w administracji uzasadnia obciążenie 
go pełnymi kosztami egzekucji sądowej, w wysokości określonej w art. 49  
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji13 i na zasadach z art. 59 ust. 1 tej 
ustawy, co do roszczenia objętego administracyjnym tytułem wykonaw-
czym, po przekazaniu komornikowi sądowemu dalszej egzekucji tego 
roszczenia na podstawie art. 773 § 1 k.p.c. Problem ten pozostaje aktualny, 
mimo kolejnych zmian art. 49 i uchylenia art. 59 u.k.s.e.

W odpowiedzi na tak postawione pytanie Sąd Najwyższy w uchwale 
z 22 października 2002 r., III CZP 61/200214, przyjął, że komornik, który 
na podstawie art. 773 k.p.c. przejął dalsze prowadzenie egzekucji świad-
czenia pieniężnego, stwierdzonego administracyjnym tytułem wykonaw-
czym, pobiera od dłużnika – na zasadach określonych w art. 59 ust. 1 u.k.s.e.  
– całą opłatę egzekucyjną w wysokości przewidzianej w art. 49 tej usta-
wy. W uzasadnieniu powyższej uchwały Sąd Najwyższy podzielił stanowi-
sko, że pobranie pełnej opłaty od wyegzekwowanej kwoty może nasuwać 
zastrzeżenia w sytuacji, gdy komornik nie prowadził całej egzekucji od 
początku (skoro egzekucja administracyjna była już wszczęta), a opłatami 
za czynności dokonane w administracyjnym postępowaniu egzekucyjnym 
dłużnik został już obciążony. Rodzi się bowiem pytanie, czy słuszne jest 
obciążanie dłużnika w takiej sytuacji także opłatą pobieraną przy wszczę-
ciu egzekucji. Rozważanie tej kwestii musi jednak pozostać w sferze uwag  
de lege ferenda. Powinnością Sądu Najwyższego jest dokonywanie wykład-
ni przepisów, mających zastosowanie w sprawie nawet wówczas, gdy 
mogą budzić wątpliwości co do słuszności przyjętych rozwiązań. Anali-
za treści art. 45 ust. 1, art. 49 i 59 ust. 1 u.k.s.e., w brzmieniu obowiązu-
jącym w dacie wydania przez komornika zaskarżonego postanowienia 

12	 Dz.U. z 2003 r. Nr 193, poz. 1884. Ustawa ta weszła w życie z dniem 1 kwietnia 2004 r.
13	 Chodzi o ustawę z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 

z 2015 r., poz. 790 ze zm.).
14	 OSNC 2003, nr 7–8, poz. 99.
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(a także w dacie wydania postanowienia przez sąd pierwszej instancji), 
nie pozwala na inną wykładnię niż przedstawiona w uchwale. Sąd Naj-
wyższy podniósł także, że ustawa o komornikach sądowych i egzekucji 
nie zawiera żadnych rozwiązań, które mogłyby stanowić podstawę do 
rozdzielenia pobieranej przez komornika opłaty i odliczania opłat już 
obciążających dłużnika w związku z dokonaniem czynności przez admi-
nistracyjny organ egzekucyjny. Nawet zatem gdyby podać w wątpliwość 
słuszność przyjętego w ustawie rozwiązania, to i tak nie istnieje metoda 
rozdzielenia opłaty pobieranej przez komornika.

W krytycznej glosie do tej uchwały S. Dalka podniósł, że nie ma prze-
szkód, aby w opisanej sytuacji przy ustalaniu kosztów komornik dokonał 
potrącenia opłaty egzekucyjnej, pobranej wcześniej z tytułu wszczętej 
już egzekucji administracyjnej15. Trzeba stwierdzić, że pogląd ten spotkał 
się z krytycznym przyjęciem w piśmienniwie16, zasługującym na aprobatę. 
Stanowisko S. Dalki nie miało w obowiązującym wówczas stanie praw-
nym (i nie ma dalej) żadnego uzasadnienia normatywnego.

Wypada przy tym odnotować występujący w krytycznych uwagach do 
stanowiska S. Dalki pogląd, według którego po nowelizacji ustawy o po-
stępowaniu egzekucyjnym w administracji, dokonanej ustawą z 10 wrze-
śnia 2003 r. (która weszła w życie 1 kwietnia 2004 r.17), do ustalania kosz-
tów egzekucji przez komornika sądowego w wypadku, o jakim mowa  
w art. 774 w zw. z art. 773 k.p.c., należy stosować zasady określone w art. 64c  
§ 9, 11 i 12 u.p.e.a. Według tych zasad, jeżeli czynności egzekucyjne doko-
nane zostały przez kilka organów egzekucyjnych, uzyskane w egzekucji 
środki pieniężne rozdziela się między te organy w proporcji odpowiadają-
cej stosunkowi wyegzekwowanych przez nie kwot do kwot wyegzekwowa-
nych w całym postępowaniu egzekucyjnym. Na uzasadnienie tego poglądu 
przytoczone zostało postanowienie Sądu Najwyższego z 18 marca 2004 r.,  

15	 Por. S. Dalka, Glosa do uchwały SN z 22 października 2002 r., III CZP 61/02, PPE 2003, 
nr 6, s. 88.

16	 Por. K. Kamińska-Kaczmarek, Koszty postępowania egzekucyjnego przy zbiegu egzekucji 
sądowej i administracyjnej, PPE 2010, nr 6, s. 40.

17	 Zob. przyp. 12.
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III CZP 6/200418, według którego rozstrzygając po dniu 1 stycznia 2004 r., 
na podstawie art. 774 k.p.c. w związku z art. 773 k.p.c. o kosztach łącznej eg-
zekucji, komornik, orzekając o opłatach należnych od dłużnika administra-
cyjnemu organowi egzekucyjnemu na podstawie art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a., 
stosuje przepisy art. 64c § 9, 11 i 12 tej ustawy19.

Trudno znaleźć w tej uchwale poparcie dla stanowiska zajętego przez  
K. Kamińską-Kaczmarek. Teza wymienionego postanowienia dotyczy zupeł-
nie innej kwestii, a mianowicie – zagadnienia intertemporalnego, związanego 
ze wspomnianą nowelizacją ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Poza tym postanowienie to dotyczy orzeczenia komornika o kosztach 
czynności egzekucyjnych, dokonanych przez administracyjny organ egzeku-
cyjny przed przejęciem egzekucji administracyjnej przez komornika sądowe-
go do łącznego prowadzenia z egzekucją sądową. Wymienione zaś przepisy 
ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji odnoszą się do admi-
nistracyjnego postępowania egzekucyjnego. Ich zastosowanie do sądowego 
postępowania egzekucyjnego, w drodze analogii, byłoby możliwe, gdyby na 
podstawie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego oraz ustawy o komor-
nikach sądowych i egzekucji nie można było wyprowadzić zasad ustalania wy-
sokości i zwrotu kosztów łącznej egzekucji prowadzonej przez komornika.

W tym zakresie trzeba natomiast przyjąć niebudzące wątpliwości na-
stępujące założenie wstępne. Skoro według art. 773 k.p.c. dalsze łączne pro-
wadzenie zbiegających się egzekucji prowadzi komornik w trybie dla niego 
właściwym, do kosztów tego postępowania stosuje się przepisy o kosztach 
egzekucji sądowej, zawarte w ustawie o komornikach sądowych i egzekucji, 
tak jak to wynika wyraźnie z art. 774 k.p.c. W rezultacie komornik pobie-
ra według tej ustawy koszty zarówno od należności administracyjnej, jak 
i sądowej. Zgodnie zatem z art. 43 u.k.s.e. komornik pobiera od dłużnika, 
oprócz opłat z wcześniejszego postępowania egzekucyjnego administra-
cyjnego, także opłatę stosunkową (15% lub 8%) od wszystkich egzekwowa-
nych należności, z ograniczeniami przewidzianymi w art. 49 u.k.s.e.

18	 BSN 2004, nr 7, s. 11.
19	  Por. K. Kamińska-Kaczmarek, Koszty postępowania…, op. cit. s. 45 i n.
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Dnia 8 września 2016 r. weszła w życie ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw20, która znowelizowała również niektóre przepi-
sy dotyczące rozliczenia kosztów egzekucji w następstwie rozwiązania ich 
zbiegu. Według tych nowych przepisów, jeżeli łączne prowadzenie zbiega-
jących się egzekucji należy do administracyjnego organu egzekucyjnego, 
rozliczenie kosztów regulują bezpośrednio następujące przepisy:
a)	 art. 7732 § 1 i § 2 pkt 1 k.p.c., według których po uprawomocnieniu się 

czynności zawiadomienia stron, uczestników postępowania i admi-
nistracyjnego organu egzekucyjnego o zachodzącej podstawie prze-
kazania egzekucji sądowej administracyjnemu organowi egzekucyj-
nemu, komornik sporządza i przesyła administracyjnemu organowi 
egzekucyjnemu odpis tytułu wykonawczego, z oznaczeniem celu, 
któremu ma służyć, wysokości dotychczasowych kosztów powsta-
łych w egzekucji oraz zakresu, w jakim roszczenie wierzyciela zostało 
zaspokojone;

b)	 art. 7732 § 4 k.p.c., według którego komornik zwraca wierzycielowi nie-
wykorzystaną zaliczkę, przekazuje administracyjnemu organowi egze-
kucyjnemu wyegzekwowane kwoty, uzyskane wskutek zajęcia rzeczy 
albo prawa majątkowego, do którego nastąpił zbieg, które nie zostały 
wydane wierzycielowi przed sporządzeniem zawiadomienia, o którym 
mowa w art. 7732 § 1 k.p.c.
Jeżeli natomiast według tych nowych przepisów łączne prowadzenie 

egzekucji należy do sądowego organu egzekucyjnego, rozliczenie kosz-
tów egzekucji następować będzie na podstawie:
a)	 art. 62b § 1 u.p.e.a., według którego administracyjny organ egzeku-

cyjny sporządza i przekazuje sądowemu organowi egzekucyjnemu od-
pisy tytułu wykonawczego, z oznaczeniem celu, któremu ma służyć, 
dokumentu zajęcia oraz innych dokumentów niezbędnych do prawi-
dłowego przeprowadzenia egzekucji, a ponadto zwraca wierzycielowi 

20	 Zob. przyp. 2.
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niewykorzystaną zaliczkę oraz przekazuje sądowemu organowi egze-
kucyjnemu kwoty uzyskane wskutek zajęcia rzeczy albo prawa mająt-
kowego, do których nastąpił zbieg egzekucji administracyjnej i sądo-
wej, w przypadku gdy kwoty te nie zostały wypłacone wierzycielowi 
przed przekazaniem sądowemu organowi egzekucyjnemu wymienio-
nych odpisów;

b)	 art. 62b § 1 u.p.e.a., według którego administracyjny organ egzeku-
cyjny opatruje odpis tytułu wykonawczego adnotacją o wysokości 
należnych kosztów egzekucyjnych powstałych w postępowaniu egze-
kucyjnym, w którym powstał zbieg, oraz zakresie, w jakim należność 
została zaspokojona;

c)	 art. 774 § 1 k.p.c., według którego sądowy organ egzekucyjny, któ-
ry przejął prowadzenie łącznie egzekucji sądowej i administracyjnej, 
postanowi w trybie dla niego właściwym również o kosztach powsta-
łych w egzekucji, której dotyczył zbieg.
W świetle tego ostatniego przepisu pozostaje nadal aktualna teza, że ko-

mornik, który na podstawie art. 773 k.p.c. przejął dalsze prowadzenie egze-
kucji świadczenia pieniężnego, stwierdzonego administracyjnym tytułem 
wykonawczym, pobiera od dłużnika na zasadach określonych w ustawie 
o komornikach sądowych i egzekucji całą opłatę egzekucyjną w wysokości 
przewidzianej w art. 49 tej ustawy. Dotyczy to zarówno należności admini-
stracyjnej, jak i sądowej (cywilnej). Ponadto komornik pobiera od dłużnika 
na rzecz wierzyciela administracyjnego koszty uiszczone przez niego wcze-
śniej w egzekucyjnym postępowaniu administracyjnym.

3. Rozwiązanie zbiegu egzekucji sądowych

Rozwiązanie to następuje mocą ustawy. Podstawowe znaczenie ma 
w tym zakresie przepis art. 7731 § 1 k.p.c. (nie uległ zmianie po 8 wrze-
śnia 2016 r.) stanowiący, że zbiegające się egzekucje sądowe prowadzi 
dalej łącznie komornik właściwy według przepisów Kodeksu postępo-
wania cywilnego. Jeżeli żaden z komorników nie jest właściwy według 
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tych przepisów, komornik, który później wszczął egzekucję, niezwłocz-
nie przekazuje sprawę komornikowi, który pierwszy wszczął egzeku-
cję, o czym zawiadamia wierzyciela. Taka sama zasada obowiązuje przy 
zbiegu egzekucji sądowych do nieruchomości położonej w okręgu kilku 
sądów (zob. art. 921 § 2 k.p.c.). Jedynie przy egzekucji świadczeń ali-
mentacyjnych z wynagrodzenia za pracę zbiegające się egzekucje sądo-
we prowadzi dalej łącznie komornik ogólnej właściwości dłużnika, je-
żeli wskutek dalszych zajęć suma uzyskana ze wszystkich egzekucji nie 
wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli (art. 1081 § 2 k.p.c.).

Problematykę rozliczenia kosztów w następstwie rozwiązania zbiegu 
egzekucji sądowych reguluje obecnie art. 7731 § 3 k.p.c., według którego 
przekazując sprawę, komornik obowiązany jest rozliczyć koszty egzekucji.

Etymologia słowa „rozliczyć” wskazuje, że chodzi w nim o dokonanie 
rozrachunku z kimś, załatwieniu z kimś sprawy finansowej, porachowa-
niu się z kimś, rozliczenie kogoś z powierzonych pieniędzy21. W intere-
sującym nas zakresie egzekucji świadczeń pieniężnych rozliczenie kosztów 
egzekucji może zatem dotyczyć relacji pomiędzy komornikiem przekazują-
cym sprawę a wierzycielem. W drodze analogii należy w tym zakresie stoso-
wać obecnie przepis art. 773 § 22 k.p.c., obowiązujący komornika przy prze-
kazaniu akt administracyjnemu organowi egzekucyjnemu22, a od 8 września 
2016 r. – przytoczony wyżej nowy przepis art. 7732 § 2 i 4 k.p.c. Można za-
tem przyjąć, że rozliczenie kosztów zbiegających się egzekucji, o którym 
mowa w art. 773 § 22 k.p.c. (a od 8 września 2016 r. – w art. 7732 § 2 i 4 k.p.c.), 
będzie mieć zastosowanie przy przekazaniu sprawy egzekucyjnej przez 
komornika sądowego administracyjnemu organowi egzekucyjnemu, jak 
i innemu komornikowi sądowemu. W jednym i drugim wypadku przed 
przekazaniem sprawy egzekucyjnej komornik powinien:
1)	 rozliczyć koszty egzekucji przez sporządzenie odpowiedniego posta-

nowienia;

21	 Zob. Słownik języka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 3, R–Ż, Warszawa 1981, s. 97.
22	 Przepis ten został uchylony z dniem 8 września 2016 r. na mocy ustawy wymienionej 

w przyp. 2.
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2)	 zwrócić wierzycielowi pozostałości niewykorzystanej zaliczki;
3)	 odnotować na tytule wykonawczym wysokość dotychczasowych 

kosztów egzekucyjnych;
4)	 odnotować na tytule wykonawczym, w jakim zakresie roszczenie 

wierzyciela zostało zaspokojone.
Ad 1. Chodzi tu o wydanie postanowienia przewidzianego w art. 770 

k.p.c., ustalającego koszty egzekucji przeprowadzonej przez komornika 
przekazującego sprawę innemu komornikowi.

Ad 2. Należy mieć przy tym na uwadze zaliczkę na pokrycie wydat-
ków gotówkowych komornika, poniesionych w toku egzekucji (art. 39 
i 40 u.k.s.e.). Przepisem dotyczącym rozliczenia zaliczki, który w tym 
wypadku będzie mieć zastosowanie, jest przepis art. 41 tej ustawy, doty-
czący zasad rozliczenia zaliczki. Przepis ten w ust. 2 obejmuje swoją hi-
potezą również „wcześniejsze ukończenie postępowania”. Przez ukoń-
czenie to można rozmieć również:
1)	 wydanie postanowienia sądu (referendarza sądowego) o przekazaniu 

zbiegających się egzekucji sądowej i administracyjnej do łącznego 
prowadzenia egzekucji administracyjnemu organowi egzekucyjne-
mu; postanowienie to na mocy art. 360 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. staje 
się natychmiast skuteczne z chwilą wydania;

2)	 przejęcie z mocy ustawy do łącznego prowadzenia zbiegających się 
egzekucji sądowych przez jednego komornika.
W jednym i drugim przypadku mamy bowiem do czynienia z ukoń-

czeniem postępowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, 
które na skutek zbiegu przejmuje do dalszego łącznego prowadzenia ad-
ministracyjny organ egzekucyjny lub inny komornik.

Jeżeli przed takim ukończeniem postępowania:
1)	 komornik nie dokonał czynności, na które pobrał zaliczkę, powi-

nien zwrócić całą zaliczkę stronie lub innemu uczestnikowi, który 
ją uiścił;

2)	 komornik dokonał czynności, na które pobrał zaliczkę, zwrotowi 
podlega tylko ta część zaliczki, która nie została wykorzystana;
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3)	 komornik dokonał czynności, na które wydatkował całość zaliczki, 
wówczas kwestia jej zwrotu jest bezprzedmiotowa.
Na tym tle pojawia się problem zwrotu zaliczki udzielonej komorniko-

wi na poczet wynagrodzenia biegłego (np. biegłego powołanego do osza-
cowania zajętej rzeczy), jeżeli przez zbiegiem egzekucji biegły nie złożył 
jeszcze opinii. Wydaje się, że w takim wypadku komornik przekazujący 
sprawę do łącznego prowadzenia nie zwraca wierzycielowi zaliczki na po-
krycie wynagrodzenia biegłego, lecz sumę tę przekazuje organowi egze-
kucyjnemu, który prowadzić ma łącznie zbiegające się egzekucje.

Nieco inny problem dotyczy wydatków gotówkowych komornika 
przekraczających uiszczoną zaliczkę. W zasadzie wydatki takie ściąga 
się (egzekwuje się) wraz z egzekwowanym roszczeniem (art. 770 k.p.c.) 
od dłużnika. Jeżeli egzekucja okaże się bezskuteczna, wymieniona 
część wydatków obciąża wierzyciela (art. 42 ust. 2 u.k.s.e.). Nie doty-
czy to wydatków określonych w art. 8 ust. 11 tej ustawy, które na mocy 
wymienionego przepisu obciążają zawsze wierzyciela. W takim bowiem 
przypadku obowiązuje zasada, że wymienione wydatki ściąga organ eg-
zekucyjny, który przejmuje sprawę do łącznego prowadzenia wraz z eg-
zekwowanym roszczeniem (art. 770 k.p.c.), a po ich ściągnięciu powi-
nien przekazać tę kwotę komornikowi, który przekazał mu sprawę do 
łącznego prowadzenia. W tym przypadku komornik przekazujący spra-
wę innemu komornikowi lub administracyjnemu organowi egzekucyj-
nemu nie może samodzielnie egzekwować tych wydatków. Nie można 
zastosować wówczas wyjątkowych przepisów art. 42 ust. 2 w zw. z art. 49 
ust. 3 u.k.s.e., pozwalających na samodzielne egzekwowanie poniesio-
nych przez komornika wydatków, gdyż według tych przepisów dopusz-
czalność taka jest możliwa w razie bezskuteczności egzekucji.

W analizowanym w tym miejscu przypadku nie można natomiast 
mówić o bezskuteczności egzekucji. Jest ona bowiem dalej prowadzona 
przez innego komornika.

Na zakończenie uwag dotyczących rozliczenia kosztów egzekucji 
w następstwie rozwiązania zbiegu egzekucji sądowych wypada poruszyć 
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problem zasad egzekwowania opłaty za odnalezienie majątku dłużnika 
w przypadku przekazania sprawy egzekucyjnej innemu komornikowi, 
na mocy art. 7731 k.p.c., w następstwie zbiegu egzekucji sądowych.

Zarysowany problem powstaje na tle następującego stanu faktyczne-
go. Komornik prowadzący postępowanie egzekucyjne odnalazł na wnio-
sek wierzyciela, zgłoszony w trybie art. 7971 k.p.c. (uchylonego z dniem  
8 września 2016 r.), majątek dłużnika. Następnie komornik wydał posta-
nowienie ustalające wysokość opłaty z tytułu odnalezienia majątku dłuż-
nika. W dalszym toku prowadzonego postępowania egzekucyjnego doszło 
do zbiegu egzekucji sądowych, w wyniku czego komornik ten przekazał 
sprawę egzekucyjną do dalszego prowadzenia innemu komornikowi, wła-
ściwemu według art. 7731 k.p.c. W rezultacie tego wymaga rozstrzygnięcia 
kwestia, czy egzekucję wymienionej należności prowadzi:
a)	 samodzielnie komornik, który na mocy art. 53a u.k.s.e. wydał prawo-

mocne postanowienie o ustaleniu wysokości opłaty za odnalezienie 
majątku dłużnika;

b)	 czy też komornik, któremu na skutek zbiegu egzekucji przekazano 
sprawę egzekucyjną do dalszego prowadzenia na mocy art. 7731 k.p.c.
W razie uznania, że prowadzenie egzekucji należy do komornika, które-

mu przekazano sprawę egzekucyjną do dalszego prowadzenia, rozważenia 
wymaga, czy komornik ten prowadzi egzekucję wymienionej należności:
a)	 z urzędu;
b)	 czy też niezbędny jest do tego odrębny wniosek komornika, który 

wydał prawomocne postanowienie o ustaleniu wysokości opłaty za 
odnalezienie majątku dłużnika.
Należy także rozważyć, czy komornik, który wydał takie postanowie-

nie, może złożyć wniosek do innego komornika o wszczęcie egzekucji 
opłaty wymienionej w tym postanowieniu, korzystając z prawa wyboru 
komornika przewidzianego w art. 8 u.k.s.e. 

Przystępując do rozważenia zarysowanych problemów, należy na wstę-
pie przypomnieć, że według art. 7731 k.p.c. eliminacja (rozwiązanie) zbiegu 
egzekucji sądowych do tej samej rzeczy lub prawa majątkowego następuje 
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przez przejęcie zbiegających się egzekucji do dalszego łącznego ich pro-
wadzenia przez jednego komornika. W tym celu jeden z komorników 
przekazuje pozostającą w zbiegu sprawę egzekucyjną drugiemu komor-
nikowi, właściwemu według przepisów Kodeksu postępowania cywil-
nego, albo komornikowi, który pierwszy wszczął egzekucję pozostają-
cą w zbiegu. Przekazując sprawę, komornik obowiązany jest, zgodnie  
z art. 7731 § 3 k.p.c., rozliczyć koszty egzekucji. Jak już zaznaczono, przez 
rozliczenie to należy rozumieć wydanie postanowienia przewidzianego 
w art. 770 k.p.c., ustalającego koszty egzekucji przeprowadzonej przez 
komornika przekazującego sprawę innemu komornikowi na skutek 
zbiegu egzekucji. Chodzi tutaj o koszty egzekucji powstałe do chwili jej 
zbiegu z inną egzekucją. Koszty te na zasadach ogólnych będą ściągane 
od dłużnika wraz z egzekwowanym roszczeniem przez komornika pro-
wadzącego dalszą (łączną) egzekucję.

Jeżeli zatem w sprawie egzekucyjnej podlegającej – na skutek zbie-
gu egzekucji – przekazaniu innemu komornikowi doszło do odnalezie-
nia majątku dłużnika, komornik prowadzący tę sprawę powinien wydać 
w trybie art. 7731 § 3 w zw. z art. 770 k.p.c. postanowienie ustalające wy-
sokość tych kosztów według zasad określonych w art. 53a u.k.s.e. W po-
stanowieniu tym należy wskazać wysokość opłaty stałej, pobranej od 
wierzyciela na podstawie art. 53a ust. 1 u.k.s.e., którą dłużnik powinien 
mu zwrócić na mocy art. 770 k.p.c., oraz wysokość drugiej części opła-
ty za odnalezienie majątku dłużnika należnej komornikowi, który tego 
dokonał (art. 53a ust. 2 u.k.s.e.). Komornik prowadzący dalej zbiegające 
się egzekucje jest właściwy do ściągnięcia wymienionych kosztów wraz 
z egzekwowanym roszczeniem. Do ich ściągnięcia nie jest potrzebny 
wniosek wierzyciela co do pierwszej części opłaty i komornika co do 
drugiej części opłaty, gdyż ściągnięcie tych kosztów egzekucji od dłuż-
nika wraz z egzekwowanym roszczeniem następuje z urzędu. Podstawą 
egzekucji kosztów egzekucji jest prawomocne postanowienie komorni-
ka w przedmiocie tych kosztów, bez zaopatrywania go w klauzulę wyko-
nalności (art. 7701 k.p.c.). Jeżeli natomiast postępowanie egzekucyjne 
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obejmujące dwie zbiegające się egzekucje zostało w całości umorzone 
na wniosek wierzycieli albo na podstawie art. 823 k.p.c.23, wówczas ko-
mornik, któremu przysługuje druga część opłaty za odnalezienie mająt-
ku dłużnika, może co do tej opłaty wydać postanowienie wymienione 
w art. 49 ust. 3 u.k.s.e. i przystąpić do jego wykonania w drodze egzeku-
cji w wyżej opisany sposób. Tak samo będzie w przypadku umorzenia 
wymienionego postępowania z podanych przyczyn w części obejmują-
cej egzekucję przekazaną do dalszego (łącznego) prowadzenia.   

23	 Obecnie art. 824 paragraf 1 pkt 4 k.p.c.
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STRESZCZENIE Dopuszczalność skargi na 
przewlekłość postępowania klauzulowego

Nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki jest integralną częścią 
ustrojowej zasady rzetelnego procesu, która zobowiązuje ustawodawcę do na-
leżytego ukształtowania sytemu wymiaru sprawiedliwości w aspekcie instytu-
cjonalnym i procesowym oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. 
Konstytucja RP gwarantuje expressis verbis prawo do rozpatrzenia sprawy 
bez nieuzasadnionej zwłoki (art. 45 ust. 1), podobnie stanowi art. 6 Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, który przewiduje, że każ-
dy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie.
Skutecznym środkiem ochrony praw wierzyciela przed przewlekłością postępo-
wania może być jedynie skarga na przewlekłość. Uznanie, że skarga na przewle-
kłość postępowania w postępowaniu klauzulowym jest niedopuszczalna, może 
naruszać art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Z tych względów należy postulować taką wykładnię art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., zgodnie z którą postępowanie klauzulowe mie-
ści się w kategorii sprawy egzekucyjnej. Pojęciu „sprawa egzekucyjna” na gruncie 
art. 2 ust. 1 ustawy należy nadać szerokie, autonomiczne rozumienie, jako spraw 
łączących się z egzekucją, w tym sensie, że bez uzyskania tytułu wykonawczego 
nie jest możliwe wszczęcie egzekucji. Do tej kategorii niewątpliwie należy zali-
czyć sprawy o nadanie klauzuli wykonalności.
Dość kategoryczne stanowisko Sądu Najwyższego, utrwalone uchwałą z dnia  
4 sierpnia 2016 r. w sprawie III SPZP 1/16, które wyklucza taką dopuszczal-
ność, może skutkować niestety kolejnymi skargami kierowanymi przez obywate-
li na polskie sądy do Strasburga.

Słowa kluczowe: skarga na przewlekłość postępowania klauzulowego, rzetel-
ny proces, rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki



SUMMARY  Admissibility of Complaints Against the 
Excessive Length of Enforcement-Warrant Proceedings 

The regulation to hear a case without undue delay constitutes an integral part of 
the right to a fair trial, which imposes an obligation on the legislator to adequate-
ly structure the justice system, both in terms of its institutional aspects and with 
regard to proceedings, and to ensure its effective functioning. The Polish Consti-
tution guarantees expressis verbis the right to a public hearing of a case without 
undue delay (Article 45 section 1), similarly to Article 6 of the European Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, which 
states that everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable 
time. The creditor’s rights against excessive length may be effectively protected 
only by way of a complaint against the excessive length of proceedings. Recognis-
ing that such a complaint against the excessive length of enforcement-warrant 
proceedings is inadmissible may infringe Article 6 section 1 of the European Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and 
Article 45 section 1 of the Polish Constitution. 
For the reasons specified above, Article 2 section 1 and Article 5 section 1 of the 
Act of 17 June 2004 have to follow the interpretation that enforcement-war-
rant proceedings fall under the category of enforcement cases. The notion of an 
“enforcement case” under Article 2 section 1 of that Act shall be interpreted in 
broader terms, guaranteeing its autonomy, defining it as a case connected with 
the enforcement procedure in such a way that without enforceable title the en-
forcement procedure cannot be instigated. Thus, cases related to appending the 
enforcement clause shall be included in that category. However, the Supreme 
Court expressly excluded such admissibility in its resolution of 4 August 2016 
concerning the case III SPZP 1/16, and that may regrettably result in further 
complaints lodged by citizens against the Polish courts to Strasbourg.

Keywords: complaint against the excessive length of enforcement-warrant pro-
ceedings, fair trial, hearing of a case without undue delay



Dopuszczalność skargi 
na przewlekłość postępowania 
klauzulowego

1. Wprowadzenie

Nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki jest inte-
gralną częścią ustrojowej zasady rzetelnego procesu, która zobowiązuje 
ustawodawcę do należytego ukształtowania sytemu wymiaru sprawie-
dliwości w aspekcie instytucjonalnym i procesowym oraz zapewnie-
nia jego efektywnego funkcjonowania1. Konstytucja RP gwarantuje 
expressis verbis prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki  
(art. 45 ust. 1), podobnie stanowi art. 6 Konwencji o ochronie praw czło-
wieka i podstawowych wolności2, który przewiduje, że każdy ma prawo 
do rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie (reasonable time). Pra-
wo cywilne procesowe powinno wyposażać sąd w instrumenty procesowe 
pozwalające urzeczywistnić konstytucyjną i konwencyjną ideę rozpoznania 
sprawy w rozsądnym terminie. 

Elementem składowym rzetelnego procesu jest nie tylko prawo dostępu do 
sądu, do zaskarżenia orzeczenia, lecz także prawo do wykonania orzeczenia3. 

1	 A. Łazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 386 i n.
2	 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona 

w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r., poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC.
3	 Ibidem, s. 307 i n.

ANETA ŁAZARSKA
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Trybunał strasburski wskazuje, że prawo do sądu byłoby iluzoryczne, gdy-
by system prawny zezwalał na pozostawienie wiążącego prawnie orzecze-
nia niewykonanym ze szkodą dla jednej ze stron4. Zawieszenie wykonania 
wyroku musi być przedmiotem efektywnej kontroli sądowej, a niedostatek 
środków finansowych nie usprawiedliwia niewykonania wyroku sądowego5. 

Wykonanie wyroku wydanego przez jakikolwiek sąd musi być postrze-
gane jako integralna część „procesu” dla celów art. 6 EKPC. Skuteczność 
i efektywność tego postępowania niewątpliwie przyczyniają się do urzeczy-
wistnienia gwarancji prawa do rzetelnego procesu6. 

Stopniowo także w polskiej doktrynie i judykaturze zaczyna się utrwa-
lać przekonanie, że elementem rzetelnego procesu jest również gwarancja 
wykonania wyroku7. Prawo do wykonania wyroku nie jest wprawdzie wy-
rażone expressis verbis w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, niemniej posiłkując 
się wykładnią strasburską oraz odwołując się do względów celowościowych 
i aksjologicznych należy uznać, że także wykonanie wyroku jest częścią 
prawa do rzetelnego procesu. Rzetelny proces ma bowiem zapewnić efek-
tywną ochronę prawną. Bez wykonania orzeczenia gwarancja efektywnej 
ochrony prawnej jest iluzoryczna. Tak więc jak z prawa do rzetelnego pro-
cesu zostało wywiedzione prawo dostępu do sądu, tak przyjąć można, że 
jego częścią jest też prawo do wykonania orzeczenia. Należy zaakcentować 
szczególne znaczenie gwarancji efektywnej egzekucji, ponieważ w istocie 
bez wykonania orzeczenia rzetelny proces traci swój sens.

Na ten aspekt prawa do rzetelnego procesu zwrócił uwagę Trybunał 
Konstytucyjny, uznając, że art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 2, art. 45 

4	 Wyrok ETPC z dnia 19.03.1997 r. w sprawie 18357/91 Hornsby v. Grecja, LEX  
nr 79913.

5	 Wyrok ETPC z dnia 12.07.2005 r. w sprawie 36220/97 Okyay i inni v. Turcja, LEX  
nr 154372; wyrok ETPC z dnia 11.11.2005 r. w sprawie 66289/01 Ganenko v. Ukraina, 
LEX nr 166854; wyrok ETPC z dnia 3.08.2000 r. w sprawie 22671/93 G.L. v. Włochy, 
LEX nr 76742; wyrok ETPC z dnia 29.06.2004 r. w sprawie 56849/00 Piven  
v. Ukraina, LEX nr 380267.

6	 Wyrok ETPC z dnia 15.01.2009 r. w sprawie 33509/04 Burdov v. Rosja, LEX  
nr 478216; wyrok ETPC z dnia 6.03.2003 r. w sprawie 41510/98 Jasiūnienė v. Litwa, 
LEX nr 79465.

7	 A. Łazarska, op. cit., s. 307 i n.
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ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, 
w jakim dotyczy wykonania obowiązku opróżnienia lokalu mieszkalnego 
orzeczonego wyrokiem sądowym z powodu znęcania się nad rodziną8. 

Prawo do sądu – zdaniem Trybunału – należy rozpatrywać nie tylko 
w perspektywie możliwości wydania konkretnego rozstrzygnięcia, lecz 
także możliwości jego egzekucji. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie 
takiej normatywnej sytuacji, w której będzie zapewnione zarówno prawo 
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyroku), jak i możliwość jego wy-
konania9. Z tych powodów Trybunał Konstytucyjny zakwestionował regu-
lację art. 1046 § 4 k.p.c. ze względu na jej nietransparentność. Uniemożli-
wiała ona zakończenie postępowania egzekucyjnego w rozsądnym terminie 
i pozbawiała ofiary przemocy domowej gwarancji ochrony. Trybunał Kon-
stytucyjny podkreślił również znaczenie skutecznej egzekucji, uznając, 
że żądanie uiszczenia opłaty egzekucyjnej w związku z rygorem dotyczą-
cym ewentualnego niezastosowania się do niego w postaci zwrotu wnio-
sku może powodować bezskuteczność w zakresie realizacji prawa do sądu 
w sprawie, w której zapadł już wyrok sądowy podlegający wykonaniu.

Prawo do sądu należy zatem rozpatrywać nie tylko w perspektywie moż-
liwości wydania konkretnego rozstrzygnięcia, lecz także jego wykonania. 
Jest ono iluzoryczne, gdy nie ma możliwości egzekucji10. Dostęp do egzeku-
cji jest więc elementem realizacji prawa do sądu oraz prawa ochrony własności 
wierzyciela egzekwującego. W postępowaniu egzekucyjnym chodzi bowiem 
o realizację zarówno prawa do sądu wierzyciela, jak i praw dłużnika, który 
może kwestionować słuszność lub zgodność z prawem egzekucji11.

Zdarza się, że znaczenie efektywnej egzekucji jest jednak marginali-
zowane, gdy tymczasem gwarancja szybkiego wykonania orzeczenia jest 
kwintesencją sprawiedliwości. Każdy poszukujący ochrony na drodze są-
dowej utożsamia sprawiedliwość rozstrzygnięcia z konkretnym efektem, 

8	 Wyrok TK z dnia 4.11.2010 r., K 19/06, OTK-A 2010/9/96.
9	 Wyrok TK z dnia 27.05.2008 r., P 59/07, OTK-A 2008/4/64.
10	 Wyrok TK z dnia 24.02.2003 r., K 28/02, OTK-A 2003/2/13.
11	 P. Pogonowski [w:] System prawa handlowego, t. 7, Postępowanie sądowe w sprawach 

gospodarczych, pod red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2007, s. 345.
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jaki przynosi mu wydanie orzeczenia. Jeśli strona wygra proces, ale nie może 
uzyskać zaspokojenia od dłużnika, idea sprawiedliwości traci swój sens. Wyrok 
„papierowy”, którego nie można wykonać, nie daje niczego poza satysfakcją. 
Sprawiedliwość ma bowiem jedynie wówczas sens, jeżeli prawo zapisane w wy-
roku zyskuje formę materialną w postaci zasądzonej sumy czy spełnienia przez 
dłużnika żądanego od niego świadczenia. Dlatego prawo do wykonania wyro-
ku jest immanentną, konieczną częścią składową rzetelnego procesu.

Nie ulega również wątpliwości, że gwarancje wynikające z art. 6 ust. 1 
EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji – w szczególności rozpatrzenie sprawy 
bez nieuzasadnionej zwłoki – muszą być spełnione we wszystkich fazach 
postępowania sądowego, a także po jego zakończeniu. Oznacza to, że gwa-
rancja konwencyjna rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki odno-
si się tak do postępowania rozpoznawczego, jak wykonawczego.

2. Skarga na przewlekłość postępowania jako środek 
przeciwdziałający naruszeniu prawa strony do 
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki

Ustawą z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa stro-
ny do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnio-
nej zwłoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z późn. zm.)12 w wykonaniu wyroku 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka13 wprowadzono do polskie-
go systemu prawnego skargę na przewlekłość postępowania. Zgodnie  
z art. 1 ust. 1 i 2 ustawa reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpozna-
wania skargi strony, której prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwłoki zostało naruszone na skutek działania lub bezczynności 

12	 Ustawą z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony 
do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz.U. 
Nr 61, poz. 498) dotychczasowa ustawa otrzymała tytuł „o skardze na naruszenie prawa 
strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym 
lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej 
zwłoki”; dalej: ustawa o skardze strony na przewlekłość postępowania.

13	 Wyrok ETPC z dnia 26.10.2000 r. w sprawie 30210/96 Kudła v. Polska, LEX nr 42804; 
M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunał Praw Człowieka. Wybór orzeczeń 2012, s. 1286 i n.
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sądu lub prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie 
przygotowawcze. Przepisy ustawy stosuje się odpowiednio, gdy na sku-
tek działania lub bezczynności sądu albo komornika sądowego doszło 
do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakończenia bez nie-
uzasadnionej zwłoki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczącej 
wykonania orzeczenia sądowego.

Ustawa ta odnosi się również do postępowania cywilnego i obejmuje 
zarówno postępowanie rozpoznawcze, jak i egzekucyjne. Sąd, uwzględ-
niając skargę na przewlekłość, może zalecić podjęcie czynności przez 
sąd rozpoznający sprawę lub komornika, jak też przyznać odpowied-
nie odszkodowanie. Uwzględnienie skargi nie wyłącza możliwości do-
chodzenia w osobnym postępowaniu naprawienia szkody wynikłej ze 
stwierdzonej przewlekłości, więc strona, która nie wniosła skargi, może 
dochodzić naprawienia szkody wynikłej z przewlekłości postępowania 
po prawomocnym zakończeniu postępowania co do istoty sprawy.

Skarga na przewlekłość postępowania pełni funkcję środka dyscypli-
nującego sąd bądź komornika w celu zapewnienia sprawności postępo-
wania. Przede wszystkim jest to jednak mechanizm gwarantujący reali-
zację jednego z elementów rzetelnego procesu, jakim jest rozpoznanie 
sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki. Skoro obowiązkiem państwa jest 
zorganizowanie systemu wymiaru sprawiedliwości w taki sposób, aby 
sprawy były rozpatrywane bez zbędnej zwłoki, to naruszenie tego prawa 
stanowi wyraz dysfunkcji państwa i niedopełnienia przez nie ciążącego 
na nim obowiązku. Dopuszczanie przez państwo do tego, że w postę-
powaniu w danej sprawie zostało naruszone konstytucyjne i konwen-
cyjne prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwło-
ki, stanowi podstawę do żądania od państwa wypłacenia rekompensaty 
pieniężnej, stanowiącej rodzaj zadośćuczynienia za doznaną krzywdę14. 

14	 J. Skorupka [w:] Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwłoki. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2010, s. 44; P. Górecki, 
S. Stachowiak, P. Wiliński, Skarga na przewlekłość postępowania przygotowawczego 
i sądowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 114–115; P. Feliga, Skarga o stwierdzenie prze-
wlekłości postępowania egzekucyjnego. Europejski Trybunał Praw Człowieka a sądy krajowe 
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Państwo przyjęło odpowiedzialność za tok i prawidłowość sądowego 
postępowania cywilnego i egzekucyjnego.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustro-
ju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, która weszła w ży-
cie 6 stycznia 2017 r.15, dokonała nowelizacji ustawy o skardze strony 
na przewlekłość postępowania. Zgodnie z art. 1 ust. 3 przepisy ustawy 
stosuje się zgodnie ze standardami wynikającymi z Konwencji o ochro-
nie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie 
dnia 4 listopada 1950 r. Stosownie zaś do art. 2 ust. 1 i 2 strona może 
wnieść skargę o stwierdzenie, że w postępowaniu, którego skarga doty-
czy, nastąpiło naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwłoki. Może tak być w sytuacji gdy postępowanie zmierza-
jące do wydania rozstrzygnięcia kończącego postępowanie w sprawie 
trwa dłużej niż to konieczne dla wyjaśnienia istotnych okoliczności fak-
tycznych i prawnych albo dłużej niż to konieczne do załatwienia spra-
wy egzekucyjnej lub innej dotyczącej wykonania orzeczenia sądowego 
(przewlekłość postępowania). W celu stwierdzenia, czy w sprawie do-
szło do przewlekłości postępowania, należy w szczególności ocenić ter-
minowość i prawidłowość czynności podjętych przez sąd w celu wyda-
nia rozstrzygnięcia kończącego postępowanie w sprawie albo czynności 
podjętych przez prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postę-
powanie przygotowawcze w celu zakończenia postępowania przygoto-
wawczego lub czynności podjętych przez sąd lub komornika sądowego 
w celu przeprowadzenia i zakończenia sprawy egzekucyjnej albo innej 
sprawy dotyczącej wykonania orzeczenia sądowego. Dokonując tej oce-
ny, uwzględnia się łączny dotychczasowy czas postępowania od jego 
wszczęcia do chwili rozpoznania skargi, niezależnie od tego, na jakim  

– podobieństwa i różnice w poglądach (cz.1), PPE 2012, nr 3–6, s. 37 i n.; idem, Węzłowe 
problemy nadmiernej długości cywilnego postępowania egzekucyjnego na tle judykatury 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach polskich, PPE 2010, nr 10, s. 35; 
M. Krakowiak, Skarga o stwierdzenie przewlekłości postępowania egzekucyjnego, PPE 
2005, nr 1–6, s. 22–23; K. Gonera, Przewlekłość postępowania w sprawach cywilnych, 
PS 2005, nr 11, s. 14–15.

15	 Dz.U. z 2016 r., poz. 2103.
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etapie została ona wniesiona, a także charakter sprawy, stopień faktycz-
nej i prawnej jej zawiłości, znaczenie dla strony, która wniosła skargę, 
rozstrzygniętych w niej zagadnień oraz zachowanie się stron, a w szcze-
gólności strony, która zarzuciła przewlekłość postępowania. 

3. Dopuszczalność skargi na przewlekłość w postępowaniu 
klauzulowym wedle stanowiska judykatury i doktryny

Ze względu na poczynione rozważania dotyczące znaczenia wyko-
nania wyroku jako gwarancji rzetelnego postępowania wydawać by się 
mogło, że dopuszczalność skargi na przewlekłość postępowania klauzu-
lowego nie powinna budzić wątpliwości. W doktrynie zresztą nie rodzi 
większych kontrowersji dopuszczalność skargi na przewlekłość postę-
powania zarówno na etapie postępowania rozpoznawczego, jak i egze-
kucyjnego oraz klauzulowego16. Z orzecznictwa stasburskiego również 
wynika, że do długości postępowania objętego art. 6 EKPC wlicza się po-
stępowanie klauzulowe. W wyroku z 4 kwietnia 2000 r. Dewicka przeciwko 
Polsce (skarga nr 38670/97) Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, 
że dla celów art. 6 ust. 1 EKPC zakończenie fazy głównej postępowania nie 
zawsze oznacza rozstrzygnięcie o prawie cywilnym w rozumieniu tego prze-
pisu. Decyduje o tym moment, w którym dochodzone prawo staje się rze-
czywiście skuteczne, a więc kiedy roszczenie cywilne jest rzeczywiście za-
spokojone. Innymi słowy, do zakończenia postępowania w rozumieniu art. 6  
ust. 1 EKPC dochodzi w sytuacji realnego, a nie iluzorycznego zaspokoje-
nia roszczeń uprawnionego17. 

Trafnie wskazuje P. Feliga, odwołując się do orzecznictwa strasburskie-
go, że badając długość postępowania sądowego, należy również uwzględ-
nić postępowanie klauzulowe. Dopiero bowiem przeprowadzenie postę-
powania klauzulowego umożliwia wszczęcie postępowania egzekucyjnego,  

16	 P. Feliga, Skarga…, op. cit., s. 37 i n.; M. Krakowiak, op. cit., s. 22–23.
17	 Wyrok ETPCz z dnia 4.04.2000 r. Dewicka przeciwko Polsce, skarga nr 38670/97, 

Legalis.
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w którym nastąpi merytoryczne rozstrzygnięcie o prawach i obowiązkach 
stron cywilnego postępowania sądowego jako całości18. 

W piśmiennictwie przyjmuje się, że uchybienie terminowi do nadania 
klauzuli wykonalności może być kwalifikowane w kategoriach naruszenia 
prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie19 oraz uzasadniać 
skargę na przewlekłość postępowania20. Wskazuje się, że postępowa-
nie o nadanie klauzuli wykonalności jest postępowaniem egzekucyjnym 
w szerokim znaczeniu, które z pewnością można też zakwalifikować jako 
postępowanie dotyczące wykonania orzeczenia sądowego. W konse-
kwencji długie oczekiwanie na rozpoznanie wniosku o nadanie klauzu-
li wykonalności może uzasadniać wniesienie skargi na naruszenie prawa 
strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasad-
nionej zwłoki21.

Dodatkowo, jak podkreślił Europejski Trybunał Praw Człowieka, choć 
przy badaniu przewlekłości postępowania cywilnego nie jest celowe wy-
różnienie w jego przebiegu rodzajów postępowań następujących po sobie  
(np. proces, postępowanie klauzulowe, postępowanie egzekucyjne), to nie 
jest zakazane badanie długości poszczególnych postępowań składających się 
na całe postępowanie cywilne, co uzależnia się od przedmiotu skargi i stanu 
sprawy22. Tym bardziej że – jak wskazano – prawo do wykonania orzeczenia 
jest traktowane jako element składowy rzetelnego postępowania23. 

W judykaturze wykluczono jednak możliwość skutecznej ochrony 
praw wierzyciela przed przewlekłością na etapie postępowania klauzu-
lowego. Początkowo został wyrażony pogląd, że skarga na przewlekłość 

18	 P. Feliga, Węzłowe problemy …, op. cit., s. 37.
19	 Art. 6 EKPC; por. wyrok ETPCz z dnia 4.04.2000 r. w sprawie nr 38670/97, Dewicka 

przeciwko Polsce.
20	 A. Marciniak, Komentarz do art. 7811 KPC, t. 3, pod red. K.Piaseckiego i A. Marci-

niaka, 2015, Legalis.
21	 M. Muliński [w:] Komentarz do art. 7811 KPC, t. 2, pod red. Jankowskiego 2015, Legalis.
22	 Wyrok ETPCz z dnia 21.01.2003 r., Kucharczyk przeciwko Polsce, nr 3464/06, 

Legalis.
23	 Omówienie orzecznictwa strasburskiego: M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunał 

Praw Człowieka. Wybór orzeczeń 1999–2004, Zakamycze 2005, s. 716; P. Feliga, 
Węzłowe problemy…, op. cit., s. 37; idem, Skarga…, op. cit., s. 49.
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postępowania wniesiona po uprawomocnieniu się wyroku sądu drugiej 
instancji jest niedopuszczalna, co dotyczy oczywiście także skargi, któ-
rej przedmiotem jest zwłoka w nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalno-
ści24. Sąd Najwyższy zrównał czynność, jaką jest nadanie klauzuli wykonal-
ności, z innymi czynnościami, jak np. rozpoznanie wniosku o doręczenie 
wyroku sądu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, i stwierdził, że są 
to czynności wykonywane już po rozstrzygnięciu sprawy. Sąd Najwyższy 
powołał się na art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na 
naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygo-
towawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądo-
wym bez nieuzasadnionej zwłoki, z którego wynika, że skargę wnosi się 
w toku postępowania w sprawie. Natomiast nadanie klauzuli wykonalno-
ści następuje po uprawomocnieniu się orzeczenia. Sąd Najwyższy do-
konał też wykładni pojęcia sprawy egzekucyjnej, której wynikiem było 
uznanie, że postępowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalności nie 
mieści się w jego zakresie. Zatem także z art. 2 ust. 1 ustawy nie można 
wywieść, aby postępowanie klauzulowe mieściło się w granicach postę-
powania egzekucyjnego. W związku z powyższym wniesienie skargi na 
przewlekłość postępowania w omawianym przypadku jest niedopusz-
czalne. Takie stanowisko prezentowało w ślad za Sądem Najwyższym 
również orzecznictwo sądów apelacyjnych25.

W uchwale z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie III SPZP 1/1626 Sąd Najwyż-
szy podtrzymał dotychczasową argumentację, stwierdzając, że niedopusz-
czalna jest skarga na przewlekłość postępowania, której przedmiot stanowi 
zwłoka w nadaniu klauzuli wykonalności prawomocnemu nakazowi zapła-
ty wydanemu przez sąd rejonowy w postępowaniu upominawczym (art. 373 
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy o skar-
dze strony na przewlekłość postępowania. Wynika to w głównej mierze 

24	 Postanowienie SN z dnia 4.11.2014 r., III SPP 223/14, LEX nr 1551349.
25	 Por.: postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.01.2016 r., I S 366/15, 

niepubl.
26	 Zob.: www.sn.pl.
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z samej istoty skargi na przewlekłość, która z założenia jest środkiem 
prawnym mającym dyscyplinować („przymuszać”) organy procesowe do 
sprawnego (w miarę szybkiego) prowadzenia postępowania. Z tej przy-
czyny skargę na przewlekłość można wnieść tylko „w toku” postępo-
wania (w jego trakcie), nigdy zaś „poza tokiem” postępowania. Zgod-
nie natomiast z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze 
strony na przewlekłość postępowania skarga, w której kwestionuje 
się sprawność postępowania cywilnego, może odnosić się albo do 
fazy rozpoznawczej (w ramach której sąd orzeka co do istoty sporu), 
albo fazy egzekucyjnej (czyli postępowania, które jest prowadzone 
bezpośrednio w celu „przymusowego” wykonania przez dłużników 
orzeczeń sądowych). 

Zdaniem Sądu Najwyższego postępowanie klauzulowe ma spe-
cyficzny charakter, autonomiczny zarówno w stosunku do postępo-
wania rozpoznawczego, jak i egzekucyjnego. Nie jest ono ani postę-
powaniem rozpoznawczym (kończy się z chwilą wydania przez sąd 
orzeczenia zamykającego sprawę w danej instancji – w przypadku na-
kazu zapłaty wydanego w postępowaniu upominawczym jest to dzień, 
w którym nakaz stał się prawomocny, a więc pierwszy dzień przypa-
dający po bezskutecznym upływie terminu do wniesienia sprzeciwu 
od nakazu zapłaty przez stronę pozwaną), ani postępowaniem egze-
kucyjnym (wszczynane jest dopiero na odrębne żądanie wierzyciela, 
przy czym warunkiem koniecznym wszczęcia tego postępowania jest 
okazanie organowi egzekucyjnemu przez wierzyciela tytułu wyko-
nawczego, czyli tytułu egzekucyjnego, np. prawomocnego orzecze-
nia sądowego, zaopatrzonego w klauzulę wykonalności).

Postępowanie klauzulowe według Sądu Najwyższego jest zatem 
swoistym etapem pośrednim między postępowaniem rozpoznaw-
czym a postępowaniem egzekucyjnym. Nie ma ono jednak charakteru 
„innego postępowania dotyczącego wykonania orzeczenia sądowego”. 
W tym wypadku chodzi bowiem o takie postępowanie, które stano-
wi surogat egzekucji sądowej. Tymczasem postępowanie klauzulowe 
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samo w sobie nie prowadzi do wykonania orzeczenia sądowego, gdyż 
wierzyciel dysponujący tytułem wykonawczym nie musi angażować 
organów władzy publicznej. W tej sytuacji skarga na przewlekłość 
dotycząca czynności sądu podejmowanych w przedmiocie rozpo-
znania wniosku o nadanie klauzuli wykonalności jest skargą wniesio-
ną „poza tokiem” postępowania (rozpoznawczego i egzekucyjnego) 
w rozumieniu przepisów ustawy o skardze strony na przewlekłość 
postępowania. Tym samym jest skargą niedopuszczalną z mocy pra-
wa. W ocenie Sądu Najwyższego strona niezadowolona ze sposobu 
prowadzenia czynności w postępowaniu klauzulowym może ewentu-
alnie skorzystać z innych środków ochrony prawnej (np. może kiero-
wać odpowiednie skargi w trybie przewidzianym w Prawie o ustroju 
sądów powszechnych).

Wskutek kolejnego zagadnienia prawnego, które wpłynęło do 
Sądu Najwyższego w czerwcu 2016 r., SN w postanowieniu z 18 stycz-
nia 2017 r. w sprawie III SPZP 2/1627 podkreślił, że Ustawa z dnia 
30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych oraz niektórych innych ustaw, która weszła w życie  
6 stycznia 2017 r.28, dokonała nowelizacji ustawy o skardze strony na 
przewlekłość postępowania. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o skardze 
strony na przewlekłość postępowania przepisy ustawy stosuje się 
zgodnie ze standardami wynikającymi z Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia  
4 listopada 1950 r. To odesłanie nakazuje nadać wykładni konwencyj-
nej pierwszorzędne znaczenie, dlatego należałoby uznać, że postę-
powanie o nadanie klauzuli wykonalności jest objęte badaniem sądu 
w aspekcie przewlekłości postępowania i ma ono charakter postępo-
wania głównego (w sprawie). 

27	 Zob.: www.sn.pl.
28	 Dz.U. z 2016 r., poz. 2103.
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4. Charakter postępowania klauzulowego

Celem postępowania klauzulowego jest przede wszystkim stwier-
dzenie wykonalności tytułu egzekucyjnego29. Nie można zgodzić się 
z argumentacją, że wniosek o nadanie klauzuli wykonalności jest jedynie 
czynnością wykonywaną po rozstrzygnięciu sprawy. Wydaje się, że takie 
stanowisko wynika z błędnego założenia, iż postępowanie klauzulowe jest 
jedynie etapem pośrednim i zarazem technicznym między postępowaniem 
rozpoznawczym a postępowaniem egzekucyjnym. W judykaturze oraz 
doktrynie powszechny jest pogląd przeciwny, że powyższy wniosek daje 
początek autonomicznemu postępowaniu klauzulowemu.

Takie stanowisko potwierdza uchwała Sądu Najwyższego z dnia 9 listo-
pada 1994 r. o sygn. akt III CZP 143/9430, w której stwierdzono, że postę-
powanie klauzulowe ma charakter autonomiczny w stosunku do postępo-
wania rozpoznawczego oraz egzekucyjnego. Stanowi stadium pośrednie 
między postępowaniem rozpoznawczym a wykonawczym. W związku 
z powyższym można określić je jako postępowanie przygotowawcze w sto-
sunku do właściwego postępowania egzekucyjnego, a wydana w jego toku 
klauzula wykonalności wyraża stwierdzenie sądu, że tytuł uprawnia do eg-
zekucji oraz w razie potrzeby oznacza jej zakres31. Postanowienie w przed-
miocie nadania klauzuli wykonalności doprowadza zatem do końca jedy-
nie określony fragment sprawy, nie kończąc jej jako całości poddanej pod 
osąd32. Do tych postanowień nie ma zastosowania art. 795 k.p.c., ponieważ 
dotyczy postanowień wydanych przez sąd pierwszej instancji. Postępowa-
nie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu 
prowadzone przez sąd drugiej instancji jest zatem postępowaniem jedno-
instancyjnym.

29	 H. Mądrzak, Zakres kognicji sądu w postępowaniu o nadanie klauzuli wykonalności 
w trybie art. 787 k.p.c., SC 1975, t. XXV–XXXI, s. 153 i n.

30	 OSNC 1995/3/46.
31	 Uchwała SN z dnia 9.11.1994 r., III CZP 143/94.
32	 Por. uchwała SN z dnia 9.11.1994 r., III CZP 143/94, OSNC 1995/3/46.
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W najnowszej zaś doktrynie przyjmuje się, że postępowanie klauzu-
lowe ma autonomiczny i samodzielny charakter33. Wcześniej wyrażano 
poglądy, że postępowanie klauzulowe jest jedynie stadium pośrednim mię-
dzy procesem jurysdykcyjnym a wykonawczym34. Według Trybunału Kon-
stytucyjnego postępowanie związane z nadaniem tytułowi egzekucyjnemu 
klauzuli wykonalności ma charakter autonomiczny zarówno w stosunku 
do postępowania rozpoznawczego, jak i do właściwego postępowania eg-
zekucyjnego (którego celem jest przymusowe wyegzekwowanie świadcze-
nia). Kodeks normuje właściwość w zakresie nadania klauzuli wykonalno-
ści tytułom egzekucyjnym i nakazuje sądowi niezwłoczne (nie później niż 
w ciągu trzech dni od złożenia) rozpoznanie wniosku o jej nadanie. Przewi-
duje ponadto nadanie klauzuli wykonalności z urzędu. Zgodnie z pogląda-
mi doktryny klauzula wykonalności to deklaratywne postanowienie sądu 
stwierdzające, że przedstawiony przez wierzyciela dokument spełnia usta-
wowe kryteria przewidziane dla tytułu egzekucyjnego, wobec czego do-
puszczalne jest wszczęcie właściwego postępowania egzekucyjnego35.

Ze wspomnianej już uchwały wynika, że postępowanie klauzulowe ma 
samodzielny, autonomiczny charakter. Nie należy ono bowiem ani do po-
stępowania rozpoznawczego, ani do postępowania egzekucyjnego. Wobec 
tego należy przyjąć, że stanowi ono odrębne postępowanie, które zostaje 
zainicjowane poprzez wniesienie wniosku o nadanie klauzuli i trwa do cza-
su jego rozpoznania. Postępowanie klauzulowe ma na celu przede wszyst-
kim ustalenie, czy dane orzeczenie spełnia wymagania proceduralne, za-
warte w przepisach ustawy dla określonego rodzaju tytułu egzekucyjnego, 
oraz stwierdzenie, czy jego postanowienia nadają się do wykonania w dro-
dze egzekucji sądowej. Z faktu jednak, że postępowanie klauzulowe ma  

33	 M. Marciniak, Glosa do postanowienia SN z 11 sierpnia 2005 r., III CNP 4/05, OSP 
2006, nr 7–8, poz. 90; M. Mądrzak, op. cit., s. 151; M. Muliński, Postępowanie o nada-
nie klauzuli wykonalności krajowemu tytułowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 1;  
F. Zedler, Zakres rozpoznania sprawy przed sądem w postępowaniu o nadanie klauzuli 
wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika (art. 787 k.p.c.), NP 1978, nr 5, s. 422.

34	 M. Waligórski, Polskie prawo procesowe. Dynamika procesu (Postępowanie), Warszawa 
1948, s. 20.

35	 Wyrok TK z dnia 4.09.2006, P 2/06, OTK-A 2006/8/98.
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autonomiczny charakter na gruncie Kodeksu postępowania cywilnego, nie 
można wywodzić, iż pozostaje ono poza zakresem skargi na przewlekłość 
postępowania.

5. Prokonstytucyjna wykładnia art. 2 ust. 1 w związku z art. 5  
ust. 1 ustawy o skardze strony na przewlekłość postępowania

Wydaje się, że stanowisko wyrażone w judykaturze36 wykluczające do-
puszczalność skargi na przewlekłość nie do końca uwzględniło ważne racje 
aksjologiczne oraz potrzebę prokonstytucyjnej wykładni art. 2 ust. 1 w zw. 
z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze strony na przewlekłość postępowania. Przy-
toczone wcześniej orzecznictwo strasburskie przemawiałoby jednakowoż 
za dopuszczalnością wniesienia skargi na przewlekłość również w postę-
powaniu klauzulowym. Poza tym taki odmienny kierunek wykładni przepi-
sów ustawy sygnalizuje również Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia  
18 stycznia 2017 r. w sprawie III SPZP 2/1637, odwołując się właśnie do ar-
gumentów natury aksjologicznej i prokonwencyjnej.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o skardze strony na przewlekłość po-
stępowania strona może wnieść skargę o stwierdzenie, że w postępowaniu, 
którego skarga dotyczy, nastąpiło naruszenie jej prawa do rozpoznania spra-
wy bez nieuzasadnionej zwłoki, jeżeli postępowanie zmierzające do wyda-
nia rozstrzygnięcia kończącego postępowanie w sprawie trwa dłużej niż to 
konieczne do wyjaśnienia istotnych okoliczności faktycznych i prawnych 
albo dłużej niż to konieczne do załatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej 
dotyczącej wykonania orzeczenia sądowego (przewlekłość postępowania). 
Powstaje zatem pytanie, w której kategorii mieści się sprawa o nadanie 
klauzuli wykonalności w rozumieniu przywołanego przepisu, tj. czy celem 
postępowania klauzulowego jest wydanie rozstrzygnięcia kończącego po-
stępowanie, czy zmierza ono do załatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej 
dotyczącej wykonania orzeczenia sądowego.

36	 Uchwała SN z dnia 4.08.2016 r., III SPZP 1/16.
37	 Zob.: www.sn.pl.
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W postanowieniu z dnia 4 listopada 2014 r. o sygn. akt III SPP 223/14 
Sąd Najwyższy stwierdził, że samo postępowanie o nadanie wyrokowi sądu 
klauzuli wykonalności nie może być identyfikowane ze sprawą egzekucyj-
ną, gdyż jest jedynie czynnością łączącą się z egzekucją w tym sensie, iż 
bez uzyskania tytułu wykonawczego nie jest możliwe wszczęcie egzekucji. 
Natomiast przez sprawę egzekucyjną należy rozumieć materię załatwianą 
w postępowaniu egzekucyjnym, czyli przymusowe wykonanie określonego 
obowiązku, do czego nie może doprowadzić samo nadanie klauzuli wyko-
nalności, bez wszczęcia  egzekucji w określonym przepisami trybie.

Odmienne stanowisko zasygnalizował Sąd Najwyższy w postanowieniu 
z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie III SPZP 2/1638, uznając, że postępowa-
nie o nadanie klauzuli wykonalności jest postępowaniem głównym (w spra-
wie), w którym sąd orzeka o dopuszczalności wykonania w drodze egzeku-
cji świadczenia stwierdzonego w tytule egzekucyjnym. 

Wydaje się, że postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności nie jest 
jednak najważniejszym postępowaniem w sprawie. Ma ono charakter po-
mostowy pomiędzy postępowaniem, którego celem jest wydanie orzecze-
nia kończącego spór, rozstrzygającego o prawach i obowiązkach stron, 
a postępowaniem egzekucyjnym mającym na celu przymusowe wykonanie 
orzeczenia. Samo też uznanie postępowania klauzulowego za postępowa-
nie autonomiczne na gruncie postępowania cywilnego nie oznacza, że bę-
dzie ono miało charakter postępowania głównego w rozumieniu art. 2 ust. 1 
ustawy o skardze strony na przewlekłość postępowania. 

Dokonując autonomicznej wykładni art. 2 ust. 1 ustawy o skardze strony na 
przewlekłość postępowania, należy uznać, że postępowanie klauzulowe mieści 
się natomiast w kategorii sprawy egzekucyjnej. Pojęciu „sprawa egzekucyjna” na-
leży nadać szerokie rozumienie, jako spraw łączących się z egzekucją, w tym sen-
sie, że bez uzyskania tytułu wykonawczego nie jest możliwe wszczęcie egzeku-
cji. Podobne poglądy były również wyrażane w doktrynie39. Wynika to z faktu,  

38	 Zob.: www.sn.pl.
39	 Tak np. M. Muliński twierdzi, że postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności 

jest postępowaniem egzekucyjnym w szerokim znaczeniu, z pewnością można je 
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że rozumienie „sprawy egzekucyjnej” na gruncie art. 2 ust. 1 ustawy o skardze 
strony na przewlekłość postępowania nie musi być utożsamiane z kategorią 
sprawy egzekucyjnej na gruncie postępowania cywilnego, tj. art. 758 k.p.c. 
Przeciwnie, kategoria ta powinna być wykładana koherentnie z art. 6 ust. 1  
EKPC. Skoro zaś orzecznictwo strasburskie wyodrębnia dwa stadia po-
stępowania rozpoznawczego i egzekucyjnego, ściśle powiązane, to należy 
uznać, że postępowanie klauzulowe jako warunek sine qua non egzekucji jest 
jej integralną częścią. Jego celem jest bowiem umożliwienie przymusowego 
wykonania orzeczenia. Bez uzyskania tytułu wykonawczego nie jest możliwe 
wszczęcie postępowania egzekucyjnego. I właśnie w tym sensie postępowa-
nie klauzulowe stanowi integralną część postępowania egzekucyjnego.

 

6. Efektywność postępowania klauzulowego

Postępowanie klauzulowe jest ważną instytucją dla wierzycieli, ponie-
waż dopiero uzyskanie tytułu warunkuje możliwość wszczęcia egzekucji. 
Bez klauzuli wykonalności wyrok sądu ma jedynie papierowy charakter. 
Ustawodawca nie bez przyczyny zakreślił trzydniowy termin do rozpozna-
nia przez sąd wniosku o nadanie klauzuli wykonalności zgodnie z art. 7811 
k.p.c. Uzyskanie przez wierzyciela w odpowiednim terminie klauzuli wyko-
nalności może też decydować o efektywności egzekucji oraz utrzymaniu 
i wykorzystaniu w egzekucji skutków udzielonego wcześniej zabezpiecze-
nia. Z tych względów zastrzeżono jeden z najkrótszych terminów w Ko-
deksie postępowania cywilnego na rozpatrzenie tego wniosku.

W wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 7 lipca 2015 r.  
w sprawie Rutkowscy i inni przeciwko Polsce Trybunał krytycznie odniósł 
się do tzw. fragmentaryzacji postępowania stosowanej w Polsce. Była to 
konsekwencja stosowania przez sądy polskie niekorzystnej interpretacji  

też zakwalifikować jako postępowanie dotyczące wykonania orzeczenia sądowego  
(M. Muliński [w:] Komentarz do art. 7811 KPC T. II, pod red. Jankowskiego, 2015, 
Legalis), Podobnie zdaje się uważać M. Krakowiak, op. cit., s. 25. Stwierdza, że 
zakresem ustawy objęte jest sądowe postępowanie egzekucyjne, w tym postępowanie 
o nadanie tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności.
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sformułowania „w toku postępowania w sprawie”. Zgodnie ze stanowiskiem 
sądów ocenę skargi na przewlekłość należało ograniczyć do okresu następują-
cego po wejściu w życie ustawy – chyba że dotychczasowa zwłoka nadal trwa 
w tym dniu – oraz do instancji, przed którą aktualnie toczy się sprawa, z pomi-
nięciem wcześniejszych instancji. Dopiero uchwała Sądu Najwyższego z dnia 
20 marca 2013 r. o sygn. akt III SPZP 1/1340 zmieniła ten kierunek wykładni.

Uznanie zaś, że skarga na przewlekłość jest dopuszczalna jedynie w toku po-
stępowania i egzekucji, a nie w stadium de facto pośrednim, jakim jest postępo-
wanie klauzulowe, prowadziłoby w istocie do fragmentaryzacji postępowania. 

W doktrynie funkcjonuje również stanowisko, że samo uchybienie 
terminowi przez sąd wydający postanowienie w przedmiocie klauzu-
li wykonalności nie stanowi podstawy do wniesienia zażalenia w trybie 
art. 795 k.p.c. Jednak rażące przedłużenie terminu rozpoznawania wnio-
sku o klauzulę wykonalności może uzasadniać wniesienie skargi na pod-
stawie ustawy o skardze strony na przewlekłość postępowania z dnia  
17 czerwca 2014 r. Natomiast według innych poglądów zawinione naru-
szenie art. 7811 k.p.c. przez sędziego może stanowić podstawę do odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej sędziego, przy czym wierzyciel może złożyć 
skargę w tej sprawie w trybie nadzoru, a także – w skrajnych przypadkach  
– skorzystać z uprawnień do odszkodowania wynikających z Ustawy z dnia  
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania 
sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez uzasadnionej zwłoki41.

W postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 4 listopada 2014 r. o sygn. 
akt III SPP 223/1442 sąd powołał się na inne instrumenty prawne przysłu-
gujące stronie w dochodzeniu jej prawa do nadania klauzuli wykonalności 
orzeczeniu sądu, tj. w trybie skargi administracyjnej – art. 37 ustawy Prawo 
o ustroju sądów powszechnych.

40	 OSNP 2013/23–24/292.
41	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Komentarz do art. 7811 KPC, pod red. A. Zielińskiego, 

2017, wyd. 9, Legalis.
42	 LEX nr 1551349.
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Jednak mimo możliwości wniesienia skargi administracyjnej trzeba 
wskazać, że środek ten nie spełnia swojej funkcji w postępowaniu klauzu-
lowym. Należy zauważyć, że regulacja skargi administracyjnej znajduje się 
w ustawie Prawo o ustroju sądów powszechnych, tj. w akcie prawnym, który 
reguluje organizację pracy sądów oraz wewnętrznego ich urzędowania.

Ponadto art. 37 ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych wskazuje, 
że prezes sądu w ramach wewnętrznego nadzoru administracyjnego bada 
sprawność postępowania w poszczególnych sprawach. Jest to bardzo ogól-
ne sformułowanie. Jeżeli uznać, że zwłoka w rozpoznaniu wniosku o nada-
nie klauzuli wykonalności mieści się w powyższym zakresie, należałoby także 
przyjąć, iż jest to czynność mieszcząca się w ramach działalności admini-
stracyjnej sądu. Trudno jednak zgodzić się z takim stanowiskiem. Zgodnie  
z art. 8 przedmiotowej ustawy działalność administracyjna sądów polega na:
1) 	zapewnieniu odpowiednich warunków techniczno-organizacyjnych 

oraz majątkowych funkcjonowania sądu i wykonywania przez sąd za-
dań, o których mowa w art. 1 § 2 i 3; 

2) 	zapewnieniu właściwego toku wewnętrznego urzędowania sądu, bez-
pośrednio związanego z wykonywaniem przez sąd zadań, o których 
mowa w art. 1 § 2 i 3.
Rozpoznanie zaś wniosku o nadanie klauzuli wykonalności jest czynnością 

sądu i w żadnym razie nie stanowi ona działalności administracyjnej sądu. Oce-
na zaś, że postępowanie klauzulowe jest „poza tokiem” postępowania, pomi-
ja autonomiczne znaczenie pojęcia sprawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, 
zgodnie z którym chwilę zakończenia sądowego postępowania cywilnego de-
terminuje moment realnego urzeczywistnienia praw i obowiązków skarżącego.

7. Ocena rzetelności odmowy dopuszczalności skargi 
na przewlekłość w postępowaniu klauzulowym

Uznanie, że skarga na przewlekłość postępowania w postępowaniu klau-
zulowym jest niedopuszczalna, może naruszać art. 6 ust. 1 EKPC, który 
stanowi, że każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia 
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jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd usta-
nowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o cha-
rakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej 
przeciwko niemu sprawie karnej.

Takie stanowisko naruszać może również art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, 
który stanowi, że każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia 
sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny 
i niezawisły sąd. Istotna w tym kontekście jest wykładnia historyczna. Euro-
pejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r.  
w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce43 zwrócił uwagę na niewydol-
ność polskiego systemu sądownictwa w zakresie funkcjonowania ustawy z dnia  
17 czerwca 2004 r. Trybunał konsekwentnie sprzeciwiał się tzw. fragmentaryzacji 
postępowania. Sąd rozpoznający skargę wniesioną na podstawie ustawy o skar-
dze strony na przewlekłość postępowania powinien uwzględnić całość postępo-
wania na wszystkich jego etapach, w tym w postępowaniu klauzulowym.

Trybunał wielokrotnie powtarza w swoim orzecznictwie, że prawo do 
rzetelnego postępowania odgrywa na tyle ważną rolę w demokratycznym 
społeczeństwie, iż jakakolwiek restryktywna wykładnia art. 6 ust. 1 w tym 
zakresie nie może być zaakceptowana.

Ocena, czy postępowanie było rzetelne (sprawiedliwe), dokonywana jest 
na tle analizy całokształtu postępowania w sprawie cywilnej44. Zakres gwa-
rancji do „rozsądnego terminu postępowania” obejmuje wszystkie sprawy, do 
których odnosi się art. 6 ust. 1, więc sprawy karne i cywilne w rozumieniu, ja-
kie nadało im orzecznictwo strasburskie. Celem omawianej tu gwarancji jest 
zapewnienie ochrony wszystkich stron postępowania sądowego przed eks-
cesywnymi opóźnieniami proceduralnymi (excessive procedural delays)45. Funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwości musi przebiegać bez nadmiernych 
opóźnień, które mogłyby zagrażać jego efektywności i wiarygodności46.  

43	 Wyrok ETPCz z dnia 7.07.2015 r. Rutkowscy i inni p. Polsce, LEX nr 72287/10.
44	 Zob. np. wyrok ETPCz z dnia 19.04.1993 r. w sprawie Kraska p. Szwajcarii, Legalis.
45	 Zob. wyrok ETPCz z dnia 10.11.1969 r. w sprawie Stogmüller p. Austrii, § 5 – The Law.
46	 Zob. wyrok ETPCz z dnia 24.10.1989 r. w sprawie H. p. Francji, § 58.  
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W wyroku z dnia 7 lipca 2015 r. Europejski Trybunał Praw Człowieka 
w Strasburgu uznał, że środki dostępne dla skarżącego na poziomie kra-
jowym umożliwiające wniesienie skargi na przewlekłość postępowania są 
„skuteczne” w rozumieniu art. 13 EKPC, jeżeli można z nich skorzystać 
albo w celu usprawnienia postępowania przed sądami krajowymi, albo 
przyznania stronie odpowiedniego zadośćuczynienia w związku z zaistnia-
łą już zwłoką47.

Wobec powyższego zauważyć należy, że skorzystanie z możliwości wnie-
sienia skargi administracyjnej na zwłokę w nadaniu klauzuli wykonalności 
nie wydaje się środkiem spełniającym powyższe kryteria. Skutecznym środ-
kiem ochrony praw wierzyciela przed przewlekłością postępowania może 
być jedynie skarga na przewlekłość. Dość kategoryczne jednak stanowisko 
Sądu Najwyższego, utrwalone uchwałą z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie 
III SPZP 1/1648, wyklucza jednak taką dopuszczalność, przez co prawa wie-
rzyciela pozbawione są efektywnej ochrony w postępowaniu klauzulowym. 
Może to w przyszłości skutkować niestety kolejnymi skargami kierowany-
mi przez obywateli na polskie sądy do Strasburga. 

47	 Wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2015 r. Rutkowscy i inni p. Polsce, LEX nr 72287/10.
48	 Zob.: www.sn.pl.



STRESZCZENIE  Wezwanie dłużnika do zapłaty długu 
na podstawie przepisu art. 923 k.p.c. i czynności 
z tym związane (zagadnienia wybrane)

Zgodnie z przepisem art. 923 k.p.c. na skutek wniosku wierzyciela o wszczęcie 
egzekucji z nieruchomości komornik wzywa dłużnika do zapłaty długu w ciągu 
dwóch tygodni pod rygorem przystąpienia do opisu i oszacowania. W niniejszym 
artykule dokonana została analiza treści przepisu art. 923 k.p.c. Ustalono cha-
rakter terminu zakreślonego dla dłużnika do zapłaty długu. Został też dokładnie 
opisany i przedstawiony  moment dokonania zajęcia nieruchomości w stosunku 
do dłużnika oraz osób trzecich. Wskazane zostały również sposoby doręczenia we-
zwania dłużnikowi do zapłaty długu w sądowym postępowaniu egzekucyjnym. 
W prezentowanym artykule omówiony został także art. 6264 § 1 k.p.c., który 
stanowi, że wniosek o wpis do księgi wieczystej ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji 
jest składany za pośrednictwem sytemu teleinformatycznego, a także skutki tak 
złożonego wniosku o wpis ostrzeżenia. 

Słowa kluczowe: egzekucja z nieruchomości, wezwanie do zapłaty długu, za-
jęcie nieruchomości, termin do zapłaty długu,  doręczenie dłużnikowi wezwania 

SUMMARY  The Call for Payment of Debt in Accordance 
with Article 923 of the Code of Civil Procedure and 
any Actions Related Thereto (Selected Issues) 

Under Article 923 of the Code of Civil Procedure, following the creditor’s motion 
for the instigation of enforcement proceedings on immovable property, a judicial 
officer hereby calls upon a debtor for the payment of their debts within a period 
of two weeks, under pain of initiating an assessment and estimation of the prop-
erty. The following publication focuses on an analysis of Article 923 of the Code 
of Civil Procedure. The character of a period given to a debtor for the payment 
of their debts has been determined. The author describes and presents in detail the 
moment of undertaking the seizure of immovable property in relation to a debtor 
and any third persons. What has also been indicated are the methods of delivery of 
the call for payment to a debtor in judicial enforcement proceedings. The author 



also provides an analysis of Article 6264 § 1 of the Code of Civil Procedure, which 
states that a motion for the entry to the land and mortgage register of a warning 
notice on the instigation of enforcement proceedings shall be submitted using the 
teleinformatic system, as well as describing the consequences of such a motion for 
the entry of a warning notice.

Keywords: enforcement proceedings on immovable property, call on debt pay-
ment, seizure of immovable property, due date for payment of debt, delivery of 
call to debtor



Wezwanie dłużnika do zapłaty 
długu na podstawie przepisu 
art. 923 k.p.c. i czynności 
z tym związane 
(zagadnienia wybrane)

1. Wprowadzenie

Wezwanie dłużnika do zapłaty długu stanowi najistotniejszy element 
zajęcia w toku egzekucji z nieruchomości. Jest to pierwsza czynność 
komornika w toku tej egzekucji, która w swej istocie nie ogranicza się 
do samego wezwania dłużnika do zapłaty, lecz obejmuje kilka dalszych 
czynności faktycznych, takich jak: złożenie wniosku o wpis w księdze 
wieczystej, doręczenia zawiadomienia o wszczęciu egzekucji osobom 
trzecim. W sytuacji niemożności doręczenia zawiadomienia o dokona-
nym zajęciu nieruchomości sąd ustanawia dla tych osób kuratora. Wła-
śnie te zagadnienia będą przedmiotem artykułu.

2. Treść wezwania

Po złożeniu przez wierzyciela wniosku o wszczęcie egzekucji z nierucho-
mości spełniającego wymogi formalne i wystarczająco konkretyzującego 

AGNIESZKA KONIECZNA
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nieruchomość, do której ma zostać skierowana egzekucja, komornik  
– zgodnie z przepisem art. 923 k.p.c. – dokonuje zajęcia nieruchomości, 
kierując do dłużnika wezwanie do zapłaty należności w ciągu dwóch 
tygodni pod rygorem przystąpienia do opisu i oszacowania. Wezwa-
nie do zapłaty winno określać wierzyciela, dłużnika, przedmiot egze-
kucji, tytuł wykonawczy oraz wartość wynikającego z niego roszcze-
nia, które będzie egzekwowane. Istotnym elementem kierowanego 
do dłużnika wezwania do zapłaty długu jest pouczenie go o rygorze 
przystąpienia do opisu i oszacowania nieruchomości po upływie 
dwutygodniowego terminu do zapłaty długu1. Termin ten rozpoczy-
na swój bieg od daty otrzymania przesyłki, a ściśle od daty potwier-
dzenia jej odbioru2.

Według przepisu art. 985 § 1 i § 2 k.p.c. jeżeli po drugiej licytacji 
żaden z wierzycieli nie przejął nieruchomości na własność, postępo-
wanie egzekucyjne umarza się i nowa egzekucja z tej nieruchomo-
ści może być wszczęta dopiero po upływie sześciu miesięcy od daty 
drugiej licytacji. Jeżeli wniosek o wszczęcie nowej egzekucji złożono 
przed upływem trzech lat od daty drugiej licytacji, komornik dokona 
nowego opisu i oszacowania tylko na wniosek wierzyciela lub dłużni-
ka. Dłużnik może złożyć taki wniosek przed upływem dwóch tygodni 
od daty ponownego doręczenia mu wezwania do zapłaty, o czym na-
leży pouczyć go przy doręczeniu wezwania do zapłaty długu. Dlate-
go też w takim stanie faktycznym komornik winien wezwać dłużnika 
do zapłaty długu pod rygorem przystąpienia do czynności związanych 
z wyznaczeniem licytacji nieruchomości, pouczając jednocześnie stro-
ny o możliwości złożenia wniosku o dokonanie nowego opisu i osza-
cowania3.

1	 J. Świeczkowski, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Szczurka,  
Sopot 2013, s. 738.

2	 T. Żyznowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, 
K. Piaseckiego, t. 3, Warszawa 2015, s. 697.

3	 G. Julke [w:] Egzekucja sądowa w prawie polskim, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2015,  
s. 677–678.
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3. Termin do uregulowania zaległości

Dwutygodniowy termin do uregulowania zaległości wskazany w we-
zwaniu dłużnika do zapłaty długu w egzekucji z nieruchomości – jak 
wskazuje P. Borkowski – jest terminem ustawowym. Nie podlega on 
zatem przedłużeniu ani przywróceniu. Wyznaczony jest ponadto do 
dokonania określonej czynności materialnoprawnej, tj. zapłaty długu 
przez dłużnika. Autor zauważa jednakże dalej, że przekroczenie tego 
terminu nie spowoduje żadnych skutków w sferze prawa materialnego, 
gdyż dłużnik może w trakcie całego postępowania egzekucyjnego, tj. do 
sprzedaży nieruchomości na licytacji, dokonać zapłaty długu4. Uchybie-
nie temu terminowi spowoduje tylko skutki procesowe, wówczas ko-
mornik przystąpi do opisu i oszacowania nieruchomości dłużnika5.

Jeżeli dłużnik wezwany do spełnienia świadczenia przez komornika 
w trybie przepisu art. 923 k.p.c. zapłaci dług w wyznaczonym, dwutygo-
dniowym terminie do rąk komornika, postępowanie egzekucyjne z nie-
ruchomości zostanie umorzone z urzędu. Stosownie bowiem do treści 
przepisu art. 981 k.p.c. oraz zgodnie z poglądem Sądu Najwyższego wy-
rażonym w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 761/006, 
dłużnik wezwany do zapłaty długu przez komornika w trybie przepisu 
art. 923 k.p.c. ma możliwość zapobieżenia sprzedaży licytacyjnej tylko 
do zamknięcia przetargu7. Należy uznać, że jest to termin końcowy dla 
dłużnika, który przez zapłatę długu i kosztów postępowania może spo-
wodować umorzenie egzekucji z nieruchomości8. W doktrynie przyj-
muje się, że uiszczona suma powinna wystarczyć na spłatę wszystkich 
wierzycieli oraz pokrycie kosztów egzekucji. W sumie tej natomiast nie 

4	 P. Borkowski, Egzekucja z nieruchomości, Warszawa 2016, s. 98.
5	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Ereciń-

skiego, t. 5, Warszawa 2016, s. 592.
6	 LEX nr 43427.
7	 J. Świeczkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i eg-

zekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 739.
8	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego, pod red. A. Zielińskiego, 

Warszawa 2006, s. 1033.
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są brane pod uwagę ujęte w opisie i oszacowaniu zgłoszone bądź wpisa-
ne do księgi wieczystej prawa ciążące na nieruchomości, gdyż ich zaspo-
kojenie zależy od skutecznie przeprowadzonej licytacji nieruchomości9. 

Brak stosownych uregulowań co do momentu zapłaty długu przez dłuż-
nika daje możliwość zapłaty długu zarówno przy pierwszej licytacji z nie-
ruchomości, przy drugiej licytacji z nieruchomości, jak i w sytuacji prowa-
dzenia ponownej licytacji na skutek prawomocnego wygaśnięcia przybicia  
(art. 970 k.p.c.) lub odmowy udzielenia przybicia (art. 992 k.p.c.)10.

Termin wskazany w przepisie art. 923 k.p.c. nie ma charakteru ter-
minu procesowego w ścisłym tego słowa znaczeniu, gdyż nie powoduje 
bezskuteczności czynności dokonanej po jego upływie11. Należy zatem 
uznać, że jest to termin o charakterze szczególnym12.

Zapłata długu może być dokonana nie tylko przez dłużnika, lecz tak-
że przez osobę trzecią bezpośrednio do wierzyciela bądź do komorni-
ka. W przypadku zapłaty należności w egzekucji z nieruchomości bez-
pośrednio do rąk wierzyciela – aby doszło do umorzenia postępowania 
egzekucyjnego – niezbędne jest potwierdzenie przez wierzyciela wobec 
komornika otrzymania zapłaty długu, ewentualnie – zgodnie z przepisem 
art. 825 pkt 1 k.p.c. – złożenie wniosku przez wierzyciela o umorzenie po-
stępowania egzekucyjnego. Przedstawienie przez dłużnika wystawionego 
przez wierzyciela pokwitowania odbioru kwoty spowoduje jednakże tyl-
ko wstrzymanie się przez komornika z czynnościami na podstawie prze-
pisu art. 822 k.p.c.13 W przypadku sporu co do spłaty długu do rąk wie-
rzyciela dłużnik może wystąpić na podstawie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 
k.p.c. z powództwem o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności.

9	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 1998, s. 570; tak-
że: H. Ciepła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. H. Doleckie-
go, T. Wiśniewskiego, Warszawa 2011.

10	 P. Klecha, M. Jarocha-Wąsowska, Egzekucja z nieruchomości – praktyczny komentarz, 
Sopot 2016, s. 85.

11	 A. Barańska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, 
t. 3, Warszawa 2002, s. 985. 

12	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 592.
13	 P. Klecha, M. Jarocha-Wąsowska, op. cit., s. 84.
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4. Wezwanie do zapłaty w uproszczonej 
egzekucji z nieruchomości

Według przepisu art. 10132 § 1 k.p.c. w przypadku uproszczonej eg-
zekucji z nieruchomości komornik na wniosek wierzyciela niezwłocz-
nie po zajęciu dokona opisu i oszacowania nieruchomości na podstawie 
wartości określonej przez biegłego. Z treści cytowanego przepisu wyni-
ka, że przy uproszczonej egzekucji z nieruchomości brak jest ograniczeń 
czasowych co do chwili dokonania opisu i oszacowania nieruchomości. 
Przepis art. 10132 § 3 k.p.c. stanowi, że jeżeli w toku opisu okaże się, iż 
nieruchomość nie odpowiada wymogom określonym w art. 10131 k.p.c., 
dalsze postępowanie egzekucyjne toczy się w trybie zwykłym, czyli we-
dług przepisów działu szóstego (art. 921–1013 k.p.c.). Przepis ten nie na-
kazuje bowiem zakreślenia dłużnikowi dwutygodniowego terminu do za-
płaty długu, tak jak jest to wskazane w przepisie art. 923 k.p.c. Przepis  
art. 10131 § 2 k.p.c. stanowi, że przepisy działu niniejszego, tj. o uprosz-
czonej egzekucji z nieruchomości, stosuje się także do części nierucho-
mości wydzielonych do sprzedaży w trybie art. 946 k.p.c., jeżeli część wy-
dzielona jest nieruchomością wymienioną w § 1 art. 10131 k.p.c. Również 
w uproszczonej egzekucji sądowej z nieruchomości przepis art. 923 k.p.c. 
będzie miał odpowiednie zastosowanie. Wobec tego komornik, dokonu-
jąc zajęcia niezabudowanej nieruchomości gruntowej lub nieruchomo-
ści zabudowanej budynkiem mieszkalnym lub użytkowym, co do którego 
w chwili złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji z nieruchomości nie do-
konano zawiadomienia o zakończeniu budowy, obowiązany jest zatem we-
zwać dłużnika, aby zapłacił dług w ciągu dwóch tygodni od daty doręczenia 
wezwania komornika. Należy więc wezwać dłużnika do zapłaty również 
pod rygorem niezwłocznego przystąpienia do opisu i oszacowania14.

W literaturze wyrażone zostało jednak stanowisko, że przepis art. 10132 
§ 1 k.p.c. nie reguluje czynności zajęcia nieruchomości, a tylko nadmienia, 

14	 O. Dumnicka, Uproszczona egzekucja z nieruchomości (wybrane zagadnienia), PPE 2005, 
nr 10–12, s. 91.
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iż komornik „niezwłocznie po zajęciu dokona opisu i oszacowania nie-
ruchomości”. W stosunku do zajęcia nieruchomości w trybie zwykłym 
– zgodnie z przepisem art. 923 k.p.c. – czynność ta przebiega z mody-
fikacją opierającą się na tym, że do opisu i oszacowania przystępuje się 
od razu po wysłaniu do dłużnika wezwania do zapłaty długu. Komornik, 
dokonując zajęcia niezabudowanej nieruchomości gruntowej lub nieru-
chomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym lub użytkowym, co do 
którego w chwili złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji z nierucho-
mości nie dokonano zawiadomienia o zakończeniu budowy, obowiąza-
ny jest wezwać dłużnika do zapłaty długu w terminie dwóch tygodni od 
doręczenia mu wezwania15.

5. Doręczenie wezwania i chwila zajęcia nieruchomości

Zgodnie z przepisem art. 925 k.p.c. zajęcie nieruchomości jest doko-
nane:
1) 	w stosunku do dłużnika – z chwilą doręczenia mu wezwania do zapła-

ty długu;
2) 	w stosunku do dłużnika, któremu nie doręczono wezwania, oraz 

w stosunku do osób trzecich – z chwilą dokonania wpisu w księdze 
wieczystej lub złożenia wniosku przez komornika do zbioru doku-
mentów;

3) 	jednakże w stosunku do każdego, kto wiedział o wszczęciu egzekucji, 
skutki zajęcia powstają z chwilą, gdy o wszczęciu egzekucji powziął 
wiadomość, chociażby wezwanie nie zostało jeszcze dłużnikowi wy-
słane ani wpis w księdze wieczystej nie był jeszcze dokonany16.
Dokładne określenie momentu zajęcia nieruchomości jest bardzo 

istotne z uwagi na skutki, które pociąga za sobą w sferze prawnej dłuż-
nika i w odniesieniu do zabezpieczenia praw wierzyciela. Możliwość za-
spokojenia się wierzyciela zależy od tego, czy i kiedy zostanie dokonane 

15	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 626.
16	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 342.
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zajęcie17. Dłużnicy w egzekucji sądowej często próbują uniknąć przymu-
sowego zaspokojenia wierzyciela ze swego majątku, zbywając poszcze-
gólne jego części. Najistotniejszym momentem zajęcia nieruchomości 
w stosunku do dłużnika jest zatem chwila doręczenia mu wezwania do 
zapłaty egzekwowanej należności. Za chwilę doręczenia wezwania nale-
ży przyjąć moment, gdy doszło ono do adresata w taki sposób, że mógł 
on się zapoznać z jego treścią18. Jeżeli jednak w chwili doręczenia dłuż-
nikowi wezwania komorniczego do zapłaty długu wie on, że wszczęto 
przeciwko niemu egzekucję z nieruchomości, skutek zajęcia powstaje 
wcześniej – z chwilą powzięcia tej wiadomości. Jeżeli ze strony dłuż-
nika brak jest takiej wiedzy, skutek zajęcia nieruchomości następuje 
w momencie doręczenia mu wezwania do zapłaty długu, mimo że wpis 
o wszczęciu egzekucji nie został jeszcze ujawniony w księdze wieczystej 
ani wniosek taki nie wpłynął jeszcze do sądu19.

W doktrynie wyróżnia się cztery teorie w zakresie składania oświad-
czeń woli20:
– 	 teorię oświadczenia, według której oświadczenie jest złożone z chwi-

lą przejawu woli przez składającego oświadczenie, np. z chwilą napi-
sania listu;

– 	 teorię wysłania, według której o złożeniu oświadczenia decyduje 
chwila wysłania oświadczenia, np. z chwilą wysłania listu;

– 	 teorię doręczenia, według której miarodajna jest chwila doręczenia 
oświadczenia, np. z chwilą doręczenia listu przez operatora pocztowego;

– 	 teoria zapoznania się, według której oświadczenie zostaje złożone 
dopiero z chwilą zapoznania się przez adresata z treścią oświadcze-
nia, np. z chwilą przeczytania listu.
W polskim systemie prawnym funkcjonuje teoria doręczenia, wyra-

żona w przepisie art. 61 k.c. Stanowi on, że oświadczenie woli, które 

17	 P. Borkowski, op. cit., s. 102.
18	 G. Julke [w:] Egzekucja…, op. cit., s. 680.
19	 P. Borkowski, op. cit., s. 109.
20	 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawa 1979, s. 262 i n.
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ma być złożone innej osobie, zostaje złożone z chwilą, gdy doszło do 
niej w taki sposób, iż mogła zapoznać się z jego treścią. Adresat musi 
mieć zatem stworzone takie warunki, aby miał możliwość zapoznania 
się z treścią kierowanego do niego pisma.

Doręczenie dłużnikowi wezwania do zapłaty długu w egzekucji z nie-
ruchomości następuje w sposób przewidziany w przepisach art. 131–139 
k.p.c. Pierwszym sposobem jest doręczenie dłużnikowi wezwania bez-
pośrednio do jego rąk (art. 133 § 1 k.p.c.) lub jego przedstawicielowi usta-
wowemu (tzw. doręczenie właściwe). Wezwanie skierowane do dłużnika 
będącego osobą prawną doręcza się organowi uprawnionemu do repre-
zentowania jej przed sądem lub do rąk pracownika upoważnionego do 
odbioru pism21.

Przepis art. 138 k.p.c. przewiduje także zastępczy sposób doręcze-
nia dłużnikowi wezwania do zapłaty długu, gdy doręczający nie zastanie 
adresata w mieszkaniu. Może wówczas doręczyć pismo dorosłemu do-
mownikowi, a gdyby go nie było – administracji domu, dozorcy domu 
lub sołtysowi, jeżeli osoby te nie są przeciwnikami adresata w sprawie 
i podjęły się oddania mu pisma. Możliwe jest także dokonanie doręcze-
nia przez operatora pocztowego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopa-
da 2012 r. – Prawo pocztowe22, osoby zatrudnione w sądzie, komornika 
lub sądową służbę doręczeniową  (art. 131 k.p.c.).

Następnym pełnoprawnym i normalnym rodzajem doręczenia jest 
doręczenie przez awizo. Przy tym sposobie prawidłowo awizowana 
korespondencja jest traktowana jako doręczona adresatowi i wywołu-
je skutki jak doręczenie właściwe i doręczenie zastępcze. Nie wystę-
puje jednak fikcja doręczenia, mimo że przesyłka nie została doręczo-
na, lecz występują takie skutki, jakby doszło do doręczenia wezwania 
do zapłaty długu. Aby doręczenie przez awizo było skuteczne, przepis  
art. 139 § 1 k.p.c. i Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia  
12 października 2010 r. w sprawie szczegółowego trybu i sposobu  

21	 Ibidem, s. 109.
22	 Dz.U. z 2016 r., poz. 1113 ze zm.
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doręczenia pism sądowych w postępowaniu cywilnym23 nakładają jed-
nak pewne obostrzenia. Doręczenie takie jest bowiem możliwe, gdy 
brak jest możliwości doręczenia bezpośredniego lub doręczenia za-
stępczego. O skuteczności doręczenia przez awizo można mówić jedy-
nie wówczas, gdy postępowanie komornika i listonosza uregulowane 
w przepisach o tym sposobie doręczenia było uzasadniane zaistniałymi 
okolicznościami24.

W praktyce niektórych sądów oraz niektórych komorników przyjęto, 
że doręczenie przez awizo nie jest skutecznym doręczeniem pierwszej 
korespondencji w sprawie25. W judykaturze i piśmiennictwie dominu-
je jednak zapatrywanie o możliwości skutecznego doręczenia pierw-
szej korespondencji w sprawie na podstawie przepisu art. 139 § 1 k.p.c.26  
Stanowisko takie zajął także Trybunał Konstytucyjny27.

Odmienny pogląd co do sposobu doręczenia dłużnikowi wezwania 
do zapłaty długu w egzekucji z nieruchomości reprezentuje K. Korzan, 
który twierdzi, że do doręczenia dłużnikowi wezwania dochodzi w mo-
mencie nadania wezwania w placówce pocztowej. Autor ten powołuje 
się przy tym na przepisy art. 165 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.28 Z poglą-
dem tym jednak trudno się zgodzić, gdyż nie znajduje on uzasadnienia 
w treści wymienionego przepisu. Treść art. 165 § 1 k.p.c. odnosi się do 
skutków wniesienia pisma procesowego przez stronę, nie zaś do skut-
ków czynności procesowych organu egzekucyjnego. Ponadto brak jest 
podstaw do stosowania treści art. 165 § 2 k.p.c. w omawianym zakre-
sie, gdyż kwestia doręczeń wezwania dłużnika do zapłaty długu w sądo-
wym postępowaniu egzekucyjnym została uregulowana treścią przepisu  
art. 925 k.p.c.

23	 T.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1222 ze. zm.
24	 Postanowienie SN z dnia 3.07.2008 r., IV CZ 51/08, LEX nr 447673.
25	 P. Borkowski, op. cit., s. 111.
26	 Postanowienie SN z dnia 8.12.2010 r., III CZP 105/10, LEX nr 694257.
27	 Wyrok TK z dnia 15.10.2002 r., SK 6/02, Dz.U. Nr 178, poz. 1486.
28	 K. Korzan, Sądowe postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne w sprawach cywilnych, 

Warszawa 1986, s. 302.
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W doktrynie przyjęto, że zapłata należności przez dłużnika nie jest 
czynnością wymagającą osobistego działania dłużnika i w związku z tym 
dokonanie doręczenia dłużnikowi wezwania do zapłaty długu w egze-
kucji z nieruchomości można dokonać do rąk ustanowionego przez  
dłużnika pełnomocnika.

Definitywnym momentem zajęcia nieruchomości, skutecznym wo-
bec dłużnika oraz osób trzecich, jest chwila dokonania wpisu w księ-
dze wieczystej o wszczęciu egzekucji lub złożenia wniosku do zbioru 
dokumentów. Niezwłocznie po wpłynięciu wniosku komornika o wpis 
w dziale trzecim księgi wieczystej umieszczana jest wzmianka o wniosku, 
która ma charakter informacyjny. Ostrzega ona osoby przeglądające treść 
księgi wieczystej o fakcie złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji z nieru-
chomości.

W stosunku do osób trzecich, a więc innych niż dłużnik egzekwowany, 
oraz w stosunku do samego dłużnika, któremu nie doręczono wezwania, 
wpis w księdze wieczystej o wszczęciu egzekucji z nieruchomości ma co 
do zasady moc od chwili złożenia wniosku o jego dokonanie.

Obecnie – zgodnie z treścią art. 6264  § 1 k.p.c. – notariusz, komornik 
oraz naczelnik urzędu skarbowego działający jako administracyjny organ 
egzekucyjny składają wniosek o wpis wyłącznie za pośrednictwem syste-
mu teleinformatycznego. Wniosek opatruje się kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym. Natomiast § 2 wymienionego artykułu informuje, 
że do wniosku, o którym mowa w § 1, dołącza się dokumenty stanowią-
ce podstawę wpisu w księdze wieczystej, jeżeli zostały one sporządzone 
w postaci elektronicznej. Na podstawie powołanych przepisów wniosek 
o wpis do księgi wieczystej ostrzeżenia jest składany za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego, w związku z czym wzmianka o wpisie do 
księgi wieczystej będzie miała zawsze miejsce wcześniej niż zawiado-
mienie dłużnika o zajęciu. Z chwilą złożenia wniosku o wpis ostrzeże-
nia w księdze wieczystej następuje uwidocznienie wzmianki w księdze 
wieczystej, w związku z tym dłużnik może wprawdzie zbyć nierucho-
mość, z tym że zbycie nie będzie miało wpływu na dalsze postępowanie 
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egzekucyjne – jest ono bezskuteczne z punktu widzenia postępowania 
egzekucyjnego, chociaż ważne, a nabywca nie będzie korzystał z ochro-
ny nabywcy w dobrej wierze. W tym zakresie należy wskazać przepis 
art. 930 § 1 k.p.c., który stanowi, że rozporządzenie nieruchomością 
po jej zajęciu nie ma wpływu na dalsze postępowanie. Nabywca może 
uczestniczyć w postępowaniu w charakterze dłużnika. W każdym ra-
zie czynności egzekucyjne są ważne zarówno w stosunku do dłużnika, 
jak i w stosunku do nabywcy. Podsumowując, uwidocznienie wzmian-
ki w księdze wieczystej o wszczęciu egzekucji uniemożliwia dłużnikowi 
zbycie nieruchomości w taki sposób, że udaremnia prowadzenie z niej 
egzekucji, przez co wierzyciel byłby pozbawiony zaspokojenia.

Doręczenia można dokonać w miejscu zamieszkania, w miejscu pra-
cy dłużnika bądź tam, gdzie zastanie się adresata (art. 135 k.p.c.). Każdy 
z wyżej wymienionych sposobów doręczenia jest równorzędny i wywoła 
skutek w postaci zajęcia nieruchomości29.

Zgodnie z przepisem art. 802 k.p.c. sąd ustanowi na wniosek wierzy-
ciela kuratora dla dłużnika, jeżeli miejsce pobytu nie jest znane. Wie-
rzyciel składający wniosek o ustanowienie kuratora musi okoliczność 
tę uprawdopodobnić. W praktyce uzasadnieniem tym będą na ogół nie-
skuteczne próby doręczenia dłużnikowi korespondencji na adres zna-
ny wierzycielowi, stosowany w postępowaniu, w którym wydano tytuł 
wykonawczy. Wierzyciel może także powołać się na akta egzekucyjne. 
Sąd podejmie decyzję, czy korespondencja wysłana przez komornika do 
dłużnika na wskazany przez wierzyciela adres, która została zwrócona 
z adnotacją, że dłużnik nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, jest 
wystarczającą przesłanką do ustanowienia kuratora.

Szczególne restrykcje do ustanowienia kuratora w toku postępowa-
nia egzekucyjnego z nieruchomości zawiera przepis art. 928 k.p.c., któ-
ry stanowi, że w celu dopilnowania praw osoby, której miejsce pobytu 
nie jest znane i której z powodu nieobecności nie można dokonywać 

29	 G. Julke, Doręczenia w sądowym postępowaniu egzekucyjnym, PPE 2004, nr 5–6, s. 35–82.



62 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 5/2017

doręczeń, sąd na wniosek komornika ustanowi kuratora do zastępowania 
osoby nieobecnej. Kurator będzie wykonywał swe czynności także w inte-
resie innych osób, którym w dalszym toku postępowania doręczenia nie 
będą mogły być dokonane. Kurator może jednak reprezentować równo-
cześnie tylko osoby, których interesy nie są sprzeczne. Artykuł 928 k.p.c. 
jest przepisem szczególnym wobec przepisu art. 802 k.p.c.30 W trybie 
wyżej wspomnianego przepisu art. 928 k.p.c. nie można ustanowić kura-
tora dla dłużnika, którego miejsce pobytu nie jest znane. Dla dłużnika 
kuratora ustanawia się na podstawie przepisu art. 802 k.p.c., natomiast 
dla jego spadkobierców – w trybie art. 819 § 2 k.p.c. Zgodnie z treścią 
art. 928 k.p.c. kurator może reprezentować interesy nie tylko uczestni-
ków postępowania, lecz także każdej osoby, której trzeba będzie dorę-
czyć zawiadomienie o dokonanej w toku egzekucji czynności lub doko-
nać innego doręczenia31. Kuratora dla osoby, której miejsce pobytu nie 
jest znane, ustanawia sąd mocą postanowienia32.

Jeżeli dłużnik ustanowi pełnomocnika do reprezentowania go w po-
stępowaniu egzekucyjnym – zgodnie z przepisem art. 133 § 3 k.p.c. – do-
ręczeń należy dokonywać do rąk tego pełnomocnika. Zawiadomienie 
o wszczęciu egzekucji z nieruchomości oraz wezwanie dłużnika do za-
płaty długu w egzekucji z nieruchomości może zostać doręczone peł-
nomocnikowi jednak jedynie wtedy, gdy komornik dokonał doręczenia 
dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, realizując inne spo-
soby egzekucji, i w związku z tym dłużnik dowiedział się o toczącym się 
postępowaniu egzekucyjnym oraz udzielił pełnomocnictwa procesowe-
go. Brak jest przeciwwskazań, aby tak ustanowionemu pełnomocnikowi 
dokonać doręczenia wezwania dłużnika do zapłaty długu pod rygorem 
przystąpienia do opisu i oszacowania zajętej nieruchomości33. Kodeks 
postępowania cywilnego nie przewiduje w zakresie ustanowienia przez 

30	 M. Krakowiak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie egzekucyjne. Komen-
tarz, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2011, s. 1107.

31	 J. Świeczkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 760.
32	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1107.
33	 Z. Szczurek [w:] Kodeks…, pod red. Z. Szczurka, op. cit., s. 678.
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dłużnika pełnomocnika żadnych restrykcji. Obowiązkowe osobiste 
podjęcie działań przez dłużnika jest niezbędne w sytuacji przeprowa-
dzenia badań lekarskich lub ustalenia tożsamości.

Kontynuując rozważania dotyczące treści przepisu art. 925 § 2 k.p.c., na-
leży stwierdzić, że w stosunku do każdego, kto wiedział o wszczęciu egze-
kucji, skutki zajęcia powstają z chwilą, gdy o wszczęciu egzekucji powziął 
wiadomość, chociażby wezwanie nie zostało jeszcze dłużnikowi wysłane 
ani wpis w księdze wieczystej nie był jeszcze dokonany. Jak zauważył Sąd 
Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r., V ACa 277/1334, 
na gruncie przepisu art. 925 § 2 k.p.c. „powzięcie wiadomości” należy rozu-
mieć jako faktyczne pozyskanie danej wiedzy. Brak jest podstaw, aby w tym 
wypadku sięgać do konstrukcji „niedochowania należytej staranności”. 

Przepis art. 925 k.p.c. wskazuje, że zajęcie nieruchomości może na-
stąpić w różnym czasie w stosunku do dłużnika i innych osób. Zasad-
nicze znaczenie ma moment, kiedy każda z tych osób (także dłużnik) 
dowiedziała się o wszczęciu egzekucji, niezależnie od tego, z jakie-
go źródła powzięła tę wiadomość (art. 925 § 2 k.p.c.). Dokonanie wpi-
su o wszczęciu egzekucji w księdze wieczystej (złożenie wniosku do 
zbioru dokumentów) stanowi ostateczny termin zajęcia nieruchomo-
ści w stosunku do wszystkich, jeśli wcześniej nie uzyskali wiedzy o tym 
zdarzeniu. W stosunku do dłużnika zajęcie będzie skuteczne z chwilą 
doręczenia mu wezwania do zapłaty długu, chyba że doręczenie nastą-
piło później niż wpis lub uzyskanie wiedzy o wszczęciu egzekucji z in-
nego źródła – według wyroku Sądu Najwyższego z dnia 6 maja 2009 r.,  
II CSK 651/0835. Bez znaczenia jest fakt, skąd dana osoba powzięła wia-
domość o wszczęciu egzekucji z nieruchomości. Najważniejsze jest 
samo powzięcie widomości o wszczęciu egzekucji jako pierwszy mo-
ment powstania skutków zajęcia nieruchomości.

Rozwiązanie zawarte w przepisie art. 925 § 2 k.p.c. usuwa zagrożenie 
podjęcia przez dłużnika czynności zmierzających do usunięcia przedmiotu 

34	 LEX nr 1369305.
35	 LEX nr 511997.
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egzekucji, tj. zbycia nieruchomości w okresie pomiędzy powzięciem 
wiadomości o wszczęciu egzekucji z nieruchomości a doręczeniem 
dłużnikowi wezwania do zapłaty długu w egzekucji z nieruchomości lub 
dokonaniem wpisu w księdze wieczystej. 

Przepis art. 925 § 3 k.p.c. stanowi, że o dokonanym zajęciu komor-
nik zawiadamia wierzyciela. Obecnie zgodnie z przepisem art. 6264  § 1 
k.p.c. wniosek o wpis do księgi wieczystej ostrzeżenia o wszczęciu eg-
zekucji jest składany za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 
W wyniku złożenia wniosku o wpis ostrzeżenia za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego nastąpi rozbieżność w czasie, a więc skutki 
zajęcia dla dłużnika powstaną później niż wzmianka o wpisie, chyba że 
dłużnik wcześniej dowiedział się o zajęciu. W związku z tym wzmian-
ka o wpisie do księgi wieczystej zawsze będzie miała miejsce wcześniej 
niż zawiadomienie dłużnika o zajęciu. Konkludując, chwila dokonania 
wzmianki w systemie teleinformatycznym jest chwilą, od której na-
stępują skutki zajęcia dla dłużnika. Na skutek wprowadzenia art. 6264  
§ 1 k.p.c. zachodzą rozbieżności pomiędzy art. 925 k.p.c. a przepisem  
art. 6264  § 1 k.p.c. dotyczącym momentu zajęcia nieruchomości w sto-
sunku do dłużnika oraz osób trzecich, a także wierzyciela. Jednakże 
wprowadzony przepis daje większą ochronę wierzycielowi.

Według R. Kowalkowskiego zwrot „o dokonanym zajęciu” użyty 
przez ustawodawcę w art. 925 § 3 k.p.c. uwidacznia powiązanie tego 
przepisu z § 1 tegoż artykułu. Wskazuje na to art. 925 § 2 k.p.c., który 
stanowi, że w stosunku do każdego, kto wiedział o wszczęciu egzekucji, 
skutki zajęcia powstają z chwilą, gdy o wszczęciu powziął wiadomość, 
chociażby wezwanie nie zostało jeszcze dłużnikowi wysłane ani wpis 
w księdze wieczystej nie był jeszcze dokonany, a zatem zajęcie dokonu-
je się bez udziału komornika. Autor ten twierdzi, że nie można wyklu-
czyć sytuacji, w której dłużnik bądź osoba trzecia uzyskają informację 
o wszczęciu egzekucji z nieruchomości od komornika jeszcze przed do-
konaniem przez niego czynności opisanej w § 1 art. 924 k.p.c. W tym 
przypadku przyjąć należy, że komornik dokona czynności, tj. wezwie 
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dłużnika do zapłaty długu w egzekucji z nieruchomości i jednocześnie 
złoży wniosek w trybie art. 924 k.p.c., dłużnik jednakże przed doręcze-
niem wyżej wymienionego wezwania do zapłaty długu zapozna się z tre-
ścią wskazanych czynności, np. przeglądając akta egzekucyjne36.

6. Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych rozważań, wezwanie do zapłaty wy-
wołuje doniosłe skutki dla dłużnika, takie jak obowiązek zapłaty długu 
pod rygorem przystąpienia do opisu i oszacowania. Wezwanie do zapła-
ty długu wywołuje skutki także względem wierzyciela, którego prawa są 
zabezpieczone (dłużnik nie może zbyć majątku), jak również osób trze-
cich, które w drodze powództwa mogą żądać zwolnienia zajętej nieru-
chomości spod egzekucji, jeżeli skierowanie do niej egzekucji narusza 
ich prawa.  W tym zakresie szczególne znaczenie ma dokonanie wpisu 
ostrzeżenia w księdze wieczystej. Wpis w księdze wieczystej informuje 
o wszczętej egzekucji z nieruchomości, a także o przyłączeniu się ko-
lejnych wierzycieli do toczącej się egzekucji. Wpisy te odgrywają rolę 
ostrzeżenia o prowadzonej egzekucji z nieruchomości, pośrednio infor-
mują również o wielkości zadłużenia, które wynika z prowadzonej egze-
kucji. Wpisy te umożliwiają także wierzycielowi skorzystanie z prawa do 
ochrony wynikającej z przepisu art. 930 k.p.c.37

36	 R. Kowalkowski, Egzekucja z nieruchomości, Sopot 1994, s. 173.
37	 P. Klecha, M. Jarocha-Wąsowska, op. cit., s. 71.
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Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego dokonana na mocy ustawy 
z dnia 10 lipca 2015 r., która weszła w życie w dniu 8 września 2016 r., wprowa-
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stępowania egzekucyjnego dotyczących rozstrzygnięcia zbiegu egzekucji sądowej 
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Zbieg egzekucji sądowej 
i administracyjnej przed 
i po 8 września 2016 r. 
– porównanie

1. Wprowadzenie

Na mocy ustawy nowelizującej Kodeks postępowania cywilnego 
z dnia 10 lipca 2015 r.1 z dniem 8 września 2016 r. dokonana została zna-
cząca zmiana dotycząca sposobu rozstrzygania zbiegu egzekucji sądowej 
i administracyjnej. Rodzi ona doniosłe konsekwencje dla dalszego toku 
postępowań egzekucyjnych, w ramach których nastąpił zbieg2. Zgodnie  
z art. 21 ust. 4 ustawy przewidziana regulacja dotycząca zbiegu egzeku-
cji znajdzie zastosowanie do zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej, 
który nastąpił po jej wejściu w życie3. W uzasadnieniu rządowego projek-
tu ww. zmiany słusznie stwierdzono, że dotychczasowe przepisy dotyczą-
ce rozstrzygania o zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej są nadmier-
nie rozbudowane i rodzą wątpliwości interpretacyjne. Wskazano również,  

1	 Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 z późn. zm.

2	 J. Olszanowski, Zbieg egzekucji w sądowym i administracyjnym postępowaniu egzekucyj-
nym, Warszawa 2016, s. 51.

3	 S. Cieślak, Komentarz do art. 773 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. 
Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 219.

BARBARA GUZIK
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że konieczność każdorazowego rozstrzygania o zbiegu przez sąd lub refe-
rendarza sądowego i dalsze czynności z tym związane znacznie opóźniają 
postępowania egzekucyjne. Kolejnym mankamentem, na który się powoła-
no, uzasadniając wprowadzenie zmian, było to, że w chwili powstania zbie-
gu zachodziła konieczność wstrzymania czynności egzekucyjnych przez 
obydwa organy egzekucyjne. 

Z powyższych względów w celu zapewnienia sprawności i efektywności 
egzekucji zaproponowano wprowadzenie ustawowego, jednolitego mode-
lu rozstrzygania o zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej4. Spowodo-
wało to, że w obecnym stanie prawnym nie jest konieczna ingerencja sądu 
w toku postępowania egzekucyjnego. Tym samym odstąpiono od dwóch 
sposobów eliminowania zbiegu egzekucji, które były przewidziane przez 
ustawodawstwo polskie przed dniem 8 września 2016 r. Pierwszym z nich 
było rozstrzygnięcie przez sąd o organie władnym do dalszego prowadze-
nia egzekucji. Drugim zaś było przesądzenie tej kwestii przez przepis usta-
wy bez potrzeby wydawania decyzji procesowej5. 

Pośród aktualnych rozwiązań dotyczących sposobu rozstrzygnięcia 
zbiegu egzekucji przyjętą powszechnie zasadą jest niedopuszczalność pro-
wadzenia egzekucji z tego samego przedmiotu lub prawa przez dwa organy 
egzekucyjne lub więcej6. Przystępując do zdefiniowania pojęcia zbiegu eg-
zekucji, należy przytoczyć wyrok WSA w Gdańsku z dnia z dnia 8 września 
2015 r. i wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 15 grudnia 2009 r., zgodnie z któ-
rymi zbieg egzekucji to sytuacja odnosząca się do konkretnego, tego same-
go podmiotu oraz przedmiotu, rzeczy lub prawa, do którego skierowano 
egzekucję w trybie sądowym i administracyjnym7. W związku z powyższym 

4	 Uzasadnienie rządowego projektu o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Ko-
deks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 2678, 
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?n r=2678.

5	 J. Jagieła, Zbieg egzekucji przez zarząd przymusowy albo sprzedaż przedsiębiorstwa lub 
gospodarstwa rolnego z innymi sposobami egzekucji sądowej, PPE 2006, nr 1–3, s. 6.

6	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 271; J. Olszanowski, op. cit., 
s. 142; Egzekucja sądowa w prawie polskim, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2015, s. 281.

7	 Wyrok WSA z siedzibą w Gdańsku z dnia 8 września 2015 r., I SA/Gd 713/15, Legalis 
nr 1338689; wyrok WSA z siedzibą we Wrocławiu z dnia 15 grudnia 2009 r., I SA/Wr 
1047/09, Legalis nr 214571. 
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egzekucja sądowa i administracyjna mają być prowadzone przeciwko temu 
samemu dłużnikowi8 w celu wyegzekwowania świadczenia pieniężnego9. 
Przytoczyć należy także stanowisko Sądu Najwyższego zawarte w uchwale 
z dnia 25 czerwca 1997 r., zgodnie z którym zbieg egzekucji administracyj-
nej i sądowej do tej samej rzeczy nie zachodzi, jeżeli administracyjny organ 
egzekucyjny i komornik prowadzą egzekucję przeciwko różnym dłużni-
kom10. W tym miejscu wskazać ponadto należy treść art. 773 § 1 Kodeksu 
postępowania cywilnego11, który stanowi, że ze zbiegiem egzekucji sądowej 
i administracyjnej mamy do czynienia wówczas, gdy do tej samej rzeczy lub 
prawa majątkowego zostanie skierowana egzekucja sądowa i administracyj-
na. Przesłanki decydujące o wystąpieniu zbiegu, wynikające wprost z wy-
kładni językowej przywołanego wyżej przepisu, nie budzą wątpliwości. 

Postępowanie egzekucyjne może być prowadzone na mocy przepisów 
Kodeksu postępowania cywilnego, kiedy to mamy do czynienia z sądo-
wym postępowaniem egzekucyjnym, a także na podstawie ustawy o postę-
powaniu egzekucyjnym w administracji12 (administracyjne postępowanie 
egzekucyjne). W obydwu wymienionych postępowaniach egzekucyjnych 
podmioty, które je prowadzą, mogą podejmować czynności w stosunku do 
tej samej rzeczy lub prawa. W związku z powyższym dojść może do zbie-
gu egzekucji. Dzieje się tak m.in. wówczas, gdy jeden z wierzycieli swoje 
uprawnienia będzie realizował drogą egzekucji administracyjnej, a inny  
– drogą egzekucji sądowej13. Jak wiemy, w przypadku zbiegu egzeku-
cji skierowanych przez różnych wierzycieli do tej samej rzeczy lub  

8	 M. Brulińska, Zbieg egzekucji i zabezpieczenia roszczeń [w:] Metodyka pracy komornika 
sądowego, pod red. A. Marciniaka, M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 405. 
Odmiennie: M. Walasik, Zbieg egzekucji sądowej i administracyjnej prowadzonych 
przeciwko różnym dłużnikom, PPC 2012, nr 2, s. 324–325.

9	 J. Jagieła, Komentarz do art. 773 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. T. III. 
Komentarz. Art. 730–1088 (wersja elektroniczna), pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 
2015, pkt I. 1 (dostęp z Legalis: 3.12.2016 r.); A. Marciniak, op. cit., s. 270.

10	 Uchwała SN z dnia 25.06.1997 r., III CZP 29/97, Legalis nr 31380.
11	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r. 

Nr 43, poz. 296; t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1822; dalej: k.p.c. 
12	 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 

Dz.U. z 1966 r. Nr 24, poz. 151; t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 599; dalej: u.p.e.a.
13	 G. Sikorski, Egzekucja z rachunków bankowych, Sopot 2006, s. 100.
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prawa majątkowego egzekucję prowadzić może tylko jeden organ egzeku-
cyjny. Dlatego też powstała konieczność stworzenia norm pozwalających 
na eliminację zbiegu egzekucji poprzez przejęcie dalszego ich prowadzenia 
przez jeden organ egzekucyjny. Jest to kluczowe dla zagwarantowania pra-
widłowego biegu postępowania egzekucyjnego, jak również tego, by egze-
kucja prowadzona była skutecznie, jednakże z uwzględnieniem praw, które 
przysługują stronom.  

Podsumowując, pośród przesłanek decydujących o zaistnieniu zbiegu 
egzekucji sądowej i administracyjnej wymienić możemy: wystąpienie prze-
słanki tożsamości przedmiotowej i podmiotowej14, a także fakt, że obie 
z ww. egzekucji są w toku i toczą się w odmiennych trybach. Jak podkreślił 
M. Koroblowski, zbieg musi mieć charakter rzeczywisty, a nie potencjalny15. 
Oznacza to, jak wskazywane jest w orzecznictwie, że zbieg egzekucji sądo-
wej i administracyjnej nie następuje w wyniku samego zamiaru zastosowania 
środków egzekucyjnych, lecz dopiero w wyniku ich zastosowania16.

2. Rozstrzyganie zbiegu egzekucji sądowej 
i administracyjnej przed 8 września 2016 r.

Jak już wspomniano wyżej, w uprzednim stanie prawnym obowiązy-
wał sądowy model rozstrzygania o zbiegu egzekucji sądowej i admini-
stracyjnej, którego kluczowym elementem była konieczność włączenia 
sądu rozstrzygającego ww. zbieg egzekucji w postępowanie egzekucyjne. 
Warte podkreślenia jest to, że działanie sądu w tym zakresie nie zmie-
rzało bezpośrednio do realizacji tytułu wykonawczego, ale do rozstrzyg- 
nięcia kwestii ubocznej, i miało charakter wpadkowy17. 

14	 H. Pietrzykowski, Komentarz do art. 773 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Tom V. Postępowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 
2016, s. 135.

15	 M. Koroblowski, Zbieg egzekucji sądowej i administracyjnej, PS 2015, nr 6, s. 75. 
16	 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24.05.2016 r., II FSK 1138/14, LEX nr 2082790; 

wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.12.2007 r., V SA/Wa 2355/07, LEX nr 494012. 
17	 K. Koziara, Orzeczenie sądu w przedmiocie zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej, 

PPE 2015, nr 9, s. 8; J. Olszanowski, op. cit., s. 51.
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Przed nowelizacją zbieg egzekucji sądowej i administracyjnej eliminowany 
był przez przejęcie zbiegających się egzekucji w celu dalszego ich prowadzenia 
przez jeden organ egzekucyjny. Przejęcie to następowało na mocy orzeczenia  
sądowego, gdzie jako przykład należy wskazać art. 773 § 1 k.p.c. Jednakże przed  
8 września 2016 r. w określonych przez ustawodawcę przypadkach przejęcie 
mogło również nastąpić z mocy ustawy, jak działo się to w sytuacjach przewi-
dzianych przez art. 773 § 2, 21, 21a, 3 i art. 7731 k.p.c.18 W przypadku zbiegu egze-
kucji administracyjnej i sądowej co do tej samej rzeczy lub prawa majątkowe-
go zarówno administracyjny, jak i sądowy organ egzekucyjny wstrzymywały 
czynności egzekucyjne na wniosek wierzyciela, dłużnika lub z urzędu. W dal-
szej kolejności przekazywały one akta tych postępowań sądowi rejonowemu, 
w którego okręgu znajdowała się siedziba tego z organów egzekucyjnych, któ-
ry pierwszy wszczął postępowanie, w celu rozstrzygnięcia, który z nich (or-
gan sądowy czy administracyjny) ma dalej prowadzić łącznie egzekucję w try-
bie dla niego właściwym19. Do czasu wydania postanowienia w przedmiocie 
dalszego prowadzenia egzekucji wstrzymaniu ulegały wszelkie czynności eg-
zekucyjne w obu trybach egzekucji, przy czym nie oznaczało to zawieszenia 
postępowania egzekucyjnego, lecz tylko niedokonywanie dalszych czynności 
egzekucyjnych po ujawnieniu zbiegu egzekucji20. Przed nowelizacją przyjęte 
było, że w sytuacji zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej – co do zasady  
– rozstrzygnięcie wydawał sąd rejonowy lub referendarz sądowy działający przy 
tym sądzie. Postanowienie w przedmiocie zbiegu wydawane było w terminie  
14 dni, jednakże ustawodawca nie sprecyzował początku biegu tego termi-
nu, który miał charakter jedynie instrukcyjny21. Jak wiemy, przekroczenie  

18	 M. Krakowiak, Zbieg egzekucji sądowej i administracyjnej po nowelizacji kodeksu 
postępowania cywilnego z 10.07.2015 r., PS 2016, nr 1, s. 91.

19	 D. Zawistowski, Komentarz do art. 773 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Tom IV. Artykuły 730–1088, pod red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, 
Warszawa 2014, s. 188.

20	 K. Flaga-Gieruszyńska, Komentarz do art. 773 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, pod red. A. Zielińskiego, K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2016, s. 1369; 
E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2009, s. 156; Egzeku-
cja sądowa…, pod red. Z. Szczurka, op. cit., s. 282.

21	 S. Cieślak, Komentarz… [w:] Kodeks…, pod red. J. Jankowskiego, op. cit., s. 218;  
M. Koroblowski, op. cit., s. 78.
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terminu instrukcyjnego nie powoduje braku skuteczności czynności proce-
sowej22. Niewskazanie w art. 773 k.p.c. momentu początkowego biegu tego 
terminu stanowiło istotny mankament modelu sądowego rozstrzygania 
o zbiegu, który negatywnie wpływał na usprawnienie postępowania eg-
zekucyjnego23. Sąd, wydając postanowienie w przedmiocie zbiegu, brał 
pod uwagę stan każdego z postępowań egzekucyjnych, a w przypadku 
gdy znajdowały się one na takim samym stopniu zaawansowania, pod 
uwagę brana była wysokość egzekwowanych należności i ich zaspoko-
jenia. Równocześnie sąd postanawiał, które z czynności egzekucyjnych 
pozostają w mocy. Jednakże nieutrzymanie niektórych z czynności eg-
zekucyjnych w mocy nie stanowiło przeszkody do orzeczenia o kosz-
tach tych czynności przez organ egzekucyjny, który przejął dalsze łącz-
ne prowadzenie egzekucji24.

W uprzednim stanie prawnym, odmiennie niż obecnie, uregulowana 
była sytuacja, gdy na podstawie jednego tytułu wykonawczego sądowy organ 
egzekucyjny prowadził egzekucję z dwóch lub więcej rzeczy lub praw ma-
jątkowych, a zbieg dotyczył tylko niektórych z nich, natomiast do łącznego 
prowadzenia egzekucji został wyznaczony organ administracyjny. W takich 
sytuacjach dla sprawy przekazanej temu organowi wydawało się z urzędu 
dalszy tytuł wykonawczy, zaznaczając w nim, że stanowi on podstawę do 
dalszego prowadzenia egzekucji przez administracyjny organ egzekucyj-
ny25. Rozwiązanie to oceniano negatywnie, wskazując m.in. na wątpliwo-
ści dotyczące odstąpienia przez ustawodawcę od wyjątkowego charakteru 
instrumentu procesowego uregulowanego w art. 793 k.p.c., który to prze-
pis powinien być stosowany jedynie na uzasadniony wniosek wierzyciela 
w celu ochrony jego interesu26. Ponadto wątpliwości budziło również to, 

22	 M. Brulińska, Zbieg… [w:] Metodyka pracy…, pod red. A. Marciniaka, M. Michalskiej-
-Marciniak, op. cit., s. 407.

23	 S. Cieślak, Komentarz… [w:] Kodeks…, pod red. J. Jankowskiego, op. cit., s. 218.
24	 Ibidem.
25	 I. Gil, Postępowanie egzekucyjne [w:] Postępowanie cywilne, pod red. E. Marszałkowskiej-

-Krześ, Warszawa 2013, s. 670. 
26	 M. Dyląg, J. Ziętara, Kilka uwag o nowelizacji art. 773 k.p.c. ustawą z dnia 16 września 

2011 r., PPE 2011, nr 8–9, s. 94.
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który sąd miał wydać dalszy tytuł wykonawczy, w sytuacji gdy pochodził on 
od innego sądu niż ten, który rozstrzygał o zbiegu egzekucji27. 

3. Zbieg egzekucji sądowej i administracyjnej po nowelizacji

Od dnia 8 września 2016 r., tj. od dnia wejścia w życie nowelizacji, 
ustawodawca odszedł od obowiązujących wcześniej reguł, zgodnie 
z którymi w wypadku wystąpienia zbiegu egzekucji organy egzekucyjne 
zobowiązane były wstrzymać czynności egzekucyjne i przekazać sądowi 
akta postępowania egzekucyjnego. Wprowadzona nowelizacją zmiana 
jest skutkiem przyjęcia przez ustawodawcę ustawowego sposobu roz-
strzygania o zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej. Głównym po-
wodem przemawiającym za wprowadzeniem takiego rozwiązania było 
to, że rozstrzygnięcie o zbiegu z mocy ustawy następować ma obec-
nie niezwłocznie. W tym miejscu należy wspomnieć, że konsekwencją 
zmian dokonanych w Kodeksie postępowania cywilnego, dotyczących 
zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej, jest również zmiana art. 62 
u.p.e.a., będącego odpowiednikiem art. 773 k.p.c. w administracyjnym 
postępowaniu egzekucyjnym28.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 773 § 1 k.p.c. w przypadku zbie-
gu egzekucji sądowej i administracyjnej do tej samej rzeczy albo prawa 
majątkowego egzekucję do tej rzeczy albo prawa majątkowego prowadzić 
będzie łącznie ten sądowy albo administracyjny organ egzekucyjny, który 
jako pierwszy dokonał zajęcia, a w razie niemożności ustalenia tego pierw-
szeństwa – organ egzekucyjny, który dokonał zajęcia na poczet należności 
w kwocie wyższej. W związku z powyższym wyeliminowana została przez 
ustawodawcę konieczność angażowania sądu w rozstrzygnięcie dotyczą-
ce zbiegu egzekucji i podejmowania przez niego dalszych czynności z tym 
związanych. Z drugiej jednak strony przepisem tym utrzymano zasadę,  

27	 M. Krakowiak, op. cit., s. 91.
28	 H. Pietrzykowski, Komentarz… [w:] Kodeks…, pod red. T. Erecińskiego, op. cit.,  

s. 135.
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według której zbieg egzekucji sądowej i administracyjnej powoduje, że 
organ egzekucyjny, któremu dalsze prowadzenie egzekucji w stosun-
ku do konkretnej rzeczy albo prawa majątkowego w wyniku rozstrzyg- 
nięcia zbiegu nie zostało powierzone, władny jest dalej prowadzić eg-
zekucję z pozostałych, nieobjętych zbiegiem egzekucji składników 
majątku dłużnika29. Aktualne zatem pozostają mankamenty związane 
z rozbiciem postępowania egzekucyjnego na dwa postępowania lub 
więcej, w których są podejmowane czynności zmierzające do wyegze-
kwowania należności wynikającej z tego samego tytułu wykonawcze-
go30. W piśmiennictwie krytycznie ustosunkowano się do utrzymania 
ww. zasady31. 

Przechodząc do obowiązującego w obecnym stanie prawnym zaka-
zu wstrzymania czynności egzekucyjnych wskutek zbiegu egzekucji 
w odniesieniu do komornika, wskazać należy na istotny wyjątek. Otóż 
w literaturze przyjmuje się, że mimo iż aktualnie przepisy nie przewi-
dują wstrzymania czynności egzekucyjnych, to nie można z tego wy-
prowadzać wniosku, że sądowy organ egzekucyjny po uzyskaniu wia-
domości o zbiegu może przekazać wierzycielowi jakąkolwiek kwotę 
na poczet dochodzonej należności. Dzieje się natomiast przeciwnie, 
tj. w wypadku dokonania takiej czynności komornik naraża się na od-
powiedzialność odszkodowawczą wobec wierzyciela publicznopraw-
nego, na którego rzecz prowadzona jest egzekucja administracyjna, 
i na odpowiedzialność dyscyplinarną. Zakaz wypłat na rzecz wierzycie-
la odnosi się wyłącznie do kwot uzyskanych z egzekucji skierowanej do 
tej rzeczy albo prawa majątkowego, co do której nastąpił zbieg, i obo-
wiązuje do czasu faktycznego przejęcia egzekucji administracyjnej do 

29	 J. Olszanowski, op. cit., s. 190. 
30	 M. Uliasz, Komentarz do art. 773 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 

pod red. J. Gołaczyńskiego, D. Szostka, Warszawa 2016, s. 405; K. Kamińska-
-Krawczyk, Koszty postępowania egzekucyjnego przy zbiegu egzekucji sądowej 
i administracyjnej, PPE 2010, nr 6, s. 37.

31	 Kwestię tę ocenił krytycznie m.in.: J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postępowania 
cywilnego z 10 lipca 2015 r. w zakresie postępowania egzekucyjnego, PPE 2016, nr 8, s. 15; 
M. Krakowiak, op. cit., s. 92.
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łącznego jej prowadzenia z egzekucją sądową. Z kolei kwoty, które zo-
stały uzyskane z egzekucji skierowanej do innych składników majątko-
wych dłużnika, mogą być wypłacane na ogólnych zasadach32.

W tym miejscu należy zaznaczyć, że nie zawsze zbieg egzekucji sądowej 
i administracyjnej rodzi konieczność rozstrzygnięcia zbiegu, tj. wskazania, 
który organ jest właściwy do dalszego łącznego prowadzenia obu egzeku-
cji33. Odstępstwa od wspomnianej zasady rozstrzygania zbiegu egzekucji są-
dowej i administracyjnej na podstawie art. 773 § 1 k.p.c. i art. 62 § 1 u.p.e.a.  
są wprost przewidziane w niektórych przepisach Kodeksu postępowania 
cywilnego. Omawiając wspomniane wyjątki, należy zacząć od ujęcia przez 
ustawodawcę kwestii rozwiązania zbiegu egzekucji sądowej oraz administra-
cyjnej prowadzonej na podstawie jednolitego tytułu wykonawczego państwa 
członkowskiego UE albo zagranicznego tytułu wykonawczego określone-
go w ustawie o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatków, należności 
celnych i innych należności pieniężnych34 do tej samej rzeczy lub prawa ma-
jątkowego. W takim wypadku egzekucję prowadzi łącznie administracyjny 
organ egzekucyjny. Ponadto – zgodnie z treścią art. 773 § 6 k.p.c. – w razie 
kolejnego zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej do tej samej rzeczy 
lub prawa majątkowego egzekucję administracyjną przejmuje sądowy or-
gan egzekucyjny, który prowadzi łącznie egzekucję w wyniku pierwsze-
go zbiegu. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 773 § 3 k.p.c., który obo-
wiązywał przed wejściem w życie nowelizacji i ma na celu przyspieszenie 
i uproszczenie postępowania egzekucyjnego, zwalnia bowiem z obowiąz-
ku wdrożenia procedury opisanej w art. 773 § 1 k.p.c.35 Kolejne odstęp-
stwa od zasady, że zbieg egzekucji rodzi potrzebę dalszego prowadzenia 

32	 O. Marcewicz, Komentarz do art. 773 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu 
postępowania cywilnego (wersja elektorniczna), pod red. A. Jakubeckiego, LEX/
el. 2016, pkt 6 (dostęp z LEX: 3.12.2016 r.); M. Uliasz, Komentarz… [w:] Kodeks 
postępowania…, pod red. J. Gołaczyńskiego, D. Szostka, op. cit., s. 410–411. 

33	 M. Uliasz, Komentarz… [w:] Kodeks postępowania…, pod red. J. Gołaczyńskiego,  
D. Szostka, op. cit., s. 406.

34	 Dz.U. poz. 1289 oraz z 2015 r., poz. 211.
35	 M. Romańska, Komentarz do art. 773 k.p.c. [w:] M. Romańska, O. Leśniak, Postępowanie 

zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2016, pkt 8 (dostęp z Legalis: 
3.12.2016 r.); E. Wengerek, op. cit., s. 160.
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łącznie obu egzekucji, przewidziano w przepisach mówiących o egzekucji 
z wynagrodzenia za pracę (art. 8821 k.p.c.), egzekucji z rachunku bankowe-
go (art. 891 k.p.c.) oraz egzekucji z innych wierzytelności (art. 896 § 1 pkt 3  
k.p.c.)36. Wskazano w nich, że konieczność rozstrzygnięcia, który organ 
ma dalej prowadzić egzekucję w przypadku zaistnienia zbiegu, zachodzić 
będzie tylko wówczas, gdy zajęta wierzytelność nie wystarcza na pokrycie 
wszystkich egzekwowanych należności37. 

Jeżeli zachodzi potrzeba przekazania egzekucji sądowej administracyj-
nemu organowi egzekucyjnemu, który jest właściwy do łącznego prowadze-
nia obu egzekucji, konieczne jest wykonanie przez komornika obowiązków 
określonych w art. 7732 k.p.c. Komornik zobowiązany jest m.in. do sporzą-
dzenia i przesłania administracyjnemu organowi egzekucyjnemu odpisu ty-
tułu wykonawczego38 z oznaczeniem celu, któremu ma służyć, wysokości 
dotychczasowych kosztów powstałych w egzekucji oraz zakresu, w jakim 
roszczenie wierzyciela zostało zaspokojone. W razie zaniechania wykona-
nia ww. obowiązków stronom i administracyjnemu organowi egzekucyjne-
mu przysługuje skarga na czynności komornika. Analogiczne rozwiązanie 
przyjęto w art. 62b i n. u.p.e.a., które określają obowiązki administracyjne-
go organu egzekucyjnego w razie przekazania egzekucji do dalszego łącz-
nego prowadzenia sądowemu organowi egzekucyjnemu. W tym miejscu 
należy wspomnieć, że zgodnie z brzmieniem art. 63a u.p.e.a. obecnie do-
ręczenia odpisów dokumentów w przypadku wystąpienia zbiegu egzekucji 
pomiędzy administracyjnym organem egzekucyjnym a komornikiem sądo-
wym dokonuje się z użyciem środków komunikacji elektronicznej. 

W sytuacji gdy właściwy do łącznego prowadzenia egzekucji jest komor-
nik sądowy, prowadzi on łącznie obie egzekucje w trybie dla niego właściwym,  

36	 M. Uliasz, Komentarz… [w:] Kodeks postępowania…, pod red. J. Gołaczyńskiego,  
D. Szostka, op. cit., s. 406.

37	 B. Sadowska, J. Sadowska, Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego – zagadnienia 
wybrane. Wyniki prac Ogólnopolskiej Konferencji Naukowo-Szkoleniowej dla Komorników 
Sądowych, Karpacz, 13–15 czerwca 2016 r., PPE 2016, nr 10, s. 75.

38	 Tym samym odstąpiono od konieczności wystawienia dalszego tytułu wykonawczego 
w razie przejęcia egzekucji przez administracyjny organ egzekucyjny.
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tj. według przepisów Kodeksu postępowania cywilnego (art. 773 § 5 k.p.c.). 
W tym samym trybie komornik postanawia o kosztach egzekucji powsta-
łych w egzekucji, której dotyczył zbieg (art. 774 k.p.c.)39.

4. Podsumowanie 

Podsumowując rozważania dotyczące zbiegu egzekucji sądowej i ad-
ministracyjnej przed i po 8 września 2016 r., wskazać należy na istotne 
różnice między tymi dwoma regulacjami, pytania, które nasuwają się 
przy ich porównywaniu, a także na korzyści płynące z wprowadzenia 
zmian w tej materii. 

Przede wszystkim warty podkreślenia jest fakt, że obecna regulacja 
nie przewiduje, tak jak czynił to wcześniej art. 773 § 21 k.p.c., że w przy-
padku, w którym egzekucja sądowa prowadzona jest na podstawie tytułu 
wykonawczego, o którym mowa w art. 784 § 4 k.p.c., łączne prowadze-
nie egzekucji przejmuje komornik. W tym miejscu należy przypomnieć 
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Kodeksu postępowania cywil-
nego i niektórych innych ustaw, w którym uzasadniono wprowadze-
nie rozwiązania zawartego w § 21 koniecznością ograniczenia liczby 
podmiotów mających dostęp do systemu teleinformatycznego z pra-
wem ingerencji w dane zawarte w tym systemie przez odnotowywanie 
wszczęcia egzekucji i jej zakończenia oraz jej wyniku. W uzasadnieniu 
podkreślono, że nie jest celowe przełamywanie założenia, że elektro-
niczny tytuł wykonawczy istnieje tylko jako zapis w systemie teleinfor-
matycznym jedynie na potrzeby umożliwienia prowadzenia obydwu 
egzekucji przez administracyjne organy egzekucyjne – w razie ewentual-
nego rozstrzygnięcia zbiegu egzekucji na ich korzyść40. Odejście od tej reguły 
w obecnym stanie prawnym wzbudziło wątpliwości J. Olszanowskiego, który  

39	 S. Cieślak, Komentarz… [w:] Kodeks…, pod red. J. Jankowskiego, op. cit., s. 219.
40	 Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 859, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/wgdruku/859.
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zauważył, że sytuacja faktyczna w zakresie dostępu do ww. systemu przez 
poszczególne organy egzekucyjne nie zmieniła się i może to powodować po-
wstawanie w praktyce problemów w zakresie prowadzenia egzekucji przez 
administracyjne organy egzekucyjne41. Odmienne stanowisko zaprezento-
wał M. Uliasz, który zaznaczył, że zmiany dotyczące podstawy przekazania 
egzekucji sądowej do jej łącznego prowadzenia administracyjnemu organo-
wi egzekucyjnemu i związane z tym obowiązki komornika (art. 7732 k.p.c.) 
spowodowały, iż argumenty z wyżej przytoczonego uzasadnienia rządowego 
projektu o zmianie Kodeksu postępowania cywilnego utraciły znaczenie42. 

Kolejną kwestią, która budzi wątpliwości przy analizowaniu nowej regu-
lacji, jest brzmienie przepisu § 1 art. 773 k.p.c. Wątpliwość nasuwa się przy 
sformułowaniu, że w razie niemożności ustalenia pierwszeństwa zajęcia 
w przypadku zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej egzekucję pro-
wadzi organ, który dokonał zajęcia na poczet należności w kwocie wyższej. 
W tym miejscu pojawia się pytanie, kto powinien i w jaki sposób decydować 
o tym, czy w sprawie doszło do niemożności ustalenia pierwszeństwa zajęcia, 
w wyniku czego należy porównać wysokość zajętych należności. Brak moż-
ności ustalenia pierwszeństwa ma miejsce w sytuacji, kiedy dokonano jedno-
cześnie zajęcia tej samej rzeczy lub prawa majątkowego, przy czym nastąpiło 
to poprzez doręczenie w sposób tradycyjny (doręczenie za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego lub przy użyciu środków komunikacji elektro-
nicznej nie budzi wątpliwości, ponieważ w tym wypadku możliwe jest do-
kładne ustalenie daty i godziny doręczenia)43. Wydaje się, że organy egzeku-
cyjne w przypadku wystąpienia zbiegu egzekucji powinny zasięgać nawzajem 
u siebie potrzebnych informacji, aby w sposób obiektywny44 ustalić, czy moż-
liwe jest rozstrzygnięcie zbiegu poprzez weryfikację kolejności zajęć lub czy 
konieczne będzie zastosowanie drugiej z przesłanek rozstrzygnięcia zbiegu. 

41	 J. Olszanowski, op. cit., s. 209.
42	 M. Uliasz, Komentarz… [w:] Kodeks postępowania…, pod red. J. Gołaczyńskiego,  

D. Szostka, op. cit., s. 409–410. 
43	 Ibidem.
44	 O. Marcewicz, Komentarz… [w:] Komentarz aktualizowany…, pod red. A. Jakubeckiego, 

op. cit., pkt 4.
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Analizując art. 773 § 1, należy zwrócić również uwagę na sformułowa-
nie „dokonanie zajęcia należności w kwocie wyższej”. Jak trafnie zauważył 
J. Olszanowski, w tym miejscu pojawia się pytanie o rozumienie desygna-
tu pojęcia „kwota należności”, na której poczet dokonane zostanie zajęcie 
prawa lub rzeczy przysługującej dłużnikowi45. Możliwe jest przyjęcie trzech 
rozwiązań w tym względzie. Po pierwsze, przez pojęcie kwoty należności 
rozumieć możemy tylko należność główną. Po drugie, istnieje możliwość 
ustalenia wysokości egzekwowanej należności poprzez ustalenie wysoko-
ści należności głównej, do której doliczymy odsetki i koszty procesu. Po 
trzecie, można wziąć pod uwagę należność główną, odsetki, koszty procesu 
i koszty egzekucji. Przy tak sformułowanym przepisie art. 773 k.p.c. należa-
łoby się skłonić ku stosowaniu trzeciej z podanych możliwości46. 

Wprowadzenie ustawowego rozstrzygnięcia o zbiegu egzekucji sądo-
wej i administracyjnej należy ocenić pozytywnie. Podstawową kwestią 
przemawiającą za tą tezą jest fakt niewstrzymywania w obecnym stanie 
prawnym czynności egzekucyjnych w przypadku zbiegu47. Kontroli sądu 
podlega jedynie naruszenie przez organy egzekucyjne reguł postępowania 
przewidzianych przy rozwiązywaniu zbiegu48. Pozwala to na przyspiesze-
nie postępowania. W uprzednim stanie prawnym rozstrzygnięcie zbiegu 
było znacznie wydłużone z uwagi na każdorazową konieczność rozstrzyg- 
nięcia ww. zbiegu przez sąd lub referendarza sądowego, a związane z tym 
dalsze czynności sądowe wpływały na przewlekłość postępowania egzeku-
cyjnego, a także znacznie opóźniały pracę sądów49. Jak słusznie zauważył  

45	 J. Olszanowski, op. cit., s. 183. 
46	 Tak też: O. Marcewicz, Komentarz… [w:] Komentarz aktualizowany…, pod red. A. Jaku-

beckiego, op. cit., pkt 4 – „Wymaga to zsumowania kwot świadczeń głównych, świad-
czeń ubocznych, w tym odsetek i kosztów oraz kosztów postępowań egzekucyjnych 
według stanu z daty dokonania zajęcia”.

47	 Pozytywnie ten aspekt nowelizacji ocenił także: A. Antkiewicz, Zmiany w postępo-
waniu egzekucyjnym w rządowym projekcie nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego 
zawartym w druku nr 2678 Sejmu VII kadencji, PPE 2015, nr 5, s. 46.

48	 J. Jankowski, op. cit., s. 19.
49	 Uzasadnienie rządowego projektu o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy  

– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy  
nr 2678, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?n r=2678.
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J. Olszanowski, uprzednia regulacja dotycząca zbiegu egzekucji sądowej 
i administracyjnej skutkowała m.in. zwiększeniem liczby postępowań 
zbiegowych, a także angażowała strony w dodatkowe czynności związane 
z koniecznością wystawiania dalszych tytułów wykonawczych50. Pomocny 
dla usprawnienia rozstrzygnięcia zbiegu po nowelizacji ma być art. 773 § 4 
k.p.c., który nakłada na strony lub uczestników postępowania obowiązek 
zawiadomienia sądowego organu egzekucyjnego o zbiegu egzekucji do tej 
samej rzeczy lub prawa majątkowego, przy czym obowiązani są oni wskazać 
datę dokonania każdego zajęcia i wysokości należności, na których poczet 
każde zajęcie zostało dokonane. Unormowanie to ma pomóc organom eg-
zekucyjnym przy rozstrzyganiu między sobą zbiegu egzekucji na podstawie 
dwóch przesłanek wskazanych w art. 773 § 1 k.p.c. (pierwszeństwo zajęcia, 
zajęcie na poczet należności w kwocie wyższej). Z drugiej jednak strony, 
jak podkreślił to A. Antkiewicz, nałożenie takiego obowiązku na dłużni-
ków może być mało skuteczne, z uwagi na fakt, że w dużej mierze nie in-
teresują się oni ani przebiegiem postępowań egzekucyjnych, ani tym, któ-
ry z organów egzekucyjnych przejmie egzekucję z konkretnej rzeczy lub 
prawa majątkowego do dalszego prowadzenia51. Warte podkreślenia jest 
także to, że zaniechanie realizacji obowiązku informacyjnego przez stronę 
albo uczestnika skutkuje zobowiązaniem jej przez komornika do podania 
niezbędnych informacji w wyznaczonym terminie pod rygorem grzywny  
(art. 761 i 762 k.p.c.)52. Ponadto obowiązek zawiadomienia organu egzeku-
cyjnego o zbiegu pod rygorem odpowiedzialności za szkodę przewidują 
przepisy ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

	

50	 J. Olszanowski, op. cit., s. 179.
51	 A. Antkiewicz, op. cit., s. 44–45.
52	 K. Flaga-Gieruszyńska, Komentarz do art. 773 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz, pod red. A. Zielińskiego, K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2017,  
s. 1372.



„Egzekucja sądowa 
z nieruchomości. 
Podstawowe kierunki 
zmian” – sprawozdanie  
z ogólnopolskiej konferencji 
naukowej, Białystok, 
14 października 2016 r.

W dniu 14 października 2016 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu 
w Białymstoku odbyła się Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Eg-
zekucja sądowa z nieruchomości. Podstawowe kierunki zmian”. Or-
ganizatorami tego wydarzenia byli: Izba Komornicza w Białymstoku, 
Ośrodek Naukowo-Szkoleniowy przy Krajowej Radzie Komorniczej 
oraz Wydział Prawa UwB. Ewa Dubaniewicz – Przewodnicząca Rady 
Izby Komorniczej w Białymstoku, Komornik Sądowy przy Sądzie Re-
jonowym w Białymstoku – przywitała wszystkich gości, dziękując jed-
nocześnie przedstawicielom nauki za przyjęcie zaproszenia do udziału 
w konferencji, ze szczególnym uwzględnieniem prof. dr. hab. Andrzeja 
Marciniaka za wsparcie udzielone w trakcie przygotowywania progra-
mu konferencji. Podziękowania skierowane zostały również do władz 

ALEKSANDRA KLICH



82 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 5/2017

Wydziału Prawa UwB za możliwość współpracy i otwartość w zakresie 
realizacji kolejny raz wspólnej inicjatywy naukowej oraz do przedstawi-
cieli innych samorządów prawniczych.

W konferencji udział wzięli m.in.: prezes Sądu Apelacyjnego 
w Białymstoku – SSA Bogusław Dobrowolski, sędziowie Sądu Okrę-
gowego i Sądu Rejonowego, członkowie Krajowej Rady Komorni-
czej, a także dziekan Okręgowej Rady Adwokackiej w Białymstoku  
– adw. dr Agnieszka Zemke-Górecka, jak również liczna grupa radców 
prawnych. Jak podkreśliła Przewodnicząca Rady Izby Komorniczej 
w Białymstoku, obecność przedstawicieli zarówno samorządu komor-
niczego, jak i innych samorządów prawniczych świadczy o tym, że te-
matyka konferencji cieszy się zainteresowaniem nie tylko wśród ko-
morników sądowych. Po przedstawieniu referentów biorących udział 
w konferencji Przewodnicząca podkreśliła, że ostatnie zmiany legisla-
cyjne budzą wiele wątpliwości co do zakresu ich stosowania w przy-
padku egzekucji z nieruchomości. Wskazano, że ta sytuacja powoduje 
niepewność dłużników i wierzycieli co do ich położenia w zakresie pro-
wadzonej egzekucji. Wyrażono nadzieję, że wątpliwości te uda się wyja-
śnić w trakcie konferencji. Następnie głos zabrała prodziekan Wydziału 
Prawa ds. Nauki – dr hab. prof. UwB Ewa Guzik-Makaruk, która powi-
tała w imieniu dziekana Wydziału Prawa wszystkich uczestników kon-
ferencji, wyrażając wdzięczność Przewodniczącej Rady Izby Komorni-
czej w Białymstoku za podjętą inicjatywę i trud włożony w organizację 
wydarzenia.

Moderatorem pierwszego panelu dyskusyjnego był prof. dr hab. Andrzej 
Marciniak z Uniwersytetu Łódzkiego. W tej części konferencji głos zabrali 
przedstawiciele białostockiego ośrodka akademickiego: prof. dr hab. Sta-
nisław Prutis oraz dr hab. Jerzy Bieluk, a także dr hab. prof. US Kinga Fla-
ga-Gieruszyńska z Uniwersytetu Szczecińskiego.

Jako pierwszy głos zabrał prof. S. Prutis, który wygłosił referat po-
święcony ograniczeniom w obrocie prawnym nieruchomościami rolny-
mi. Referat ten miał charakter wprowadzający w ogólną problematykę 
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poruszaną podczas konferencji. W trakcie wystąpienia odniesiono się 
zarówno do kwestii prawnych, jak i ekonomicznych. Podkreślono, że 
instrumenty o kształtowaniu ustroju rolnego mogą być analizowane 
w różnych przekrojach czasowych, przestrzennych, ale współcześnie 
sprowadza się to do kształtowania ustroju rolnego. Podzielając pogląd 
prof. Stelmachowskiego, referent podkreślił, że ustrój rolny należy trak-
tować jako składnik szerszego pojęcia ustroju społeczno-gospodarcze-
go, przede wszystkim z tego względu, że oddziaływanie na ustrój rolny 
może się odbywać różnorako. Zdaniem referenta na co dzień oddziały-
wanie na ustrój rolny odbywa się na poziomie oddziaływania na regulację 
prawną obrotu nieruchomościami rolnymi. Mówiąc o ograniczeniach, 
zwrócił uwagę zarówno na ograniczenia podmiotowe, jak i przedmio-
towe w zakresie obrotu nieruchomościami rolnymi. Dokonano również 
oceny przedmiotowych ograniczeń z punku widzenia okresu, z którego 
pochodzą, funkcji, które mają spełnić i ich konstrukcji.

W trakcie wystąpienia prelegent dokonał szczegółowej analizy 
i omówienia problematyki ograniczeń w obrocie prawnym nieruchomo-
ściami rolnymi z historycznego punktu widzenia, wychodząc od okre-
su PRL, przez lata 90. XX wieku, po czasy współczesne. Wskazano, że 
w czasach PRL istniały zasadniczo trzy kategorie ograniczeń, tj. ustrój 
rolny przebudowała reforma rolna i osadnictwo na Ziemiach Odzyska-
nych. Podkreślono również, że 2003 rok był szczególnie istotny, przede 
wszystkim ze względu na wejście w życie ustawy o kształtowaniu ustroju 
rolnego1. W opinii referenta z obecnego punktu widzenia kodeksowy 
model ograniczeń funkcjonował również w systemach prawnych państw 
Europy Zachodniej. Wskazano, że dla tych wszystkich ograniczeń istot-
ne było to, iż w sposób jasny i prosty określona była sankcja za ich na-
ruszenie. W opinii referenta z punktu widzenia polskiego systemu 
prawnego lata 1991–2003 były czasem, w którym ukształtowana zosta-
ła specjalna machina obrotu nieruchomościami rolnymi stanowiącymi 

1	 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., 
poz. 2052), dalej: u.k.u.r.
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własność Skarbu Państwa. Wyrażono pogląd, zgodnie z którym było to 
pewnego rodzaju nieporozumienie, co miało zapobiec nabywaniu ziemi 
rolniczej przez cudzoziemców. Referent odniósł się w swoim wystąpieniu 
do kwestii związanych z ostatnimi nowelizacjami w zakresie obrotu nie-
ruchomościami rolnymi, zwracając uwagę na fundamentalne akty prawne 
uchwalone obecnie, kształtujące określone reguły z tym związane. 

Następnie głos zabrał prof. J. Bieluk, który wygłosił referat pt. Wpływ 
ograniczeń w obrocie prawnym nieruchomościami rolnymi na egzekucję sądową 
z nieruchomości. Na wstępie podkreślono, że ostatnio ogromnie wzrosło 
ryzyko obrotu nieruchomościami rolnymi. Dostrzeżono, że 30 kwietnia 
2016 r., w związku z uchwaleniem ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzy-
maniu sprzedaży nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu Pań-
stwa2, weszły w życie przepisy dotyczące zmian w obrocie prawnym grun-
tami rolnymi w Polsce. W opinii referenta najważniejszą zasadą jest to, 
że nabycie nieruchomości rolnych może nastąpić wyłącznie przez rolnika 
lub za zgodą Agencji Nieruchomości Rolnej, po spełnieniu wielu wymo-
gów, które omówione zostały w dalszej części wystąpienia. Podkreślono, 
że od tej zasady jest niewiele wyjątków, a spełnienie wymogów stojących 
przed daną osobą prowadzącą działalność gospodarczą jest utrudnione. 
Odnosząc rozważania do sytuacji komorników sądowych, zaakcentowano 
rozszerzenie pojęcia nabycia nieruchomości rolnych na wszelkie czynno-
ści i zdarzenia prawne prowadzące do zmiany właściciela nieruchomości 
rolnej. Wyrażono również pogląd, zgodnie z którym nabyciem stało się 
dziedziczenie, zasiedzenie, nabycie w drodze postępowania egzekucyj-
nego, jak też przekształcenie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 
w spółkę akcyjną. Kolejną dostrzeżoną przez referenta zmianą mającą 
istotne znaczenie jest prawo pierwokupu i wykupu Agencji Nierucho-
mości Rolnej w stosunku do udziałów. W opinii prof. J. Bieluka rozwią-
zanie to jest zdumiewające z tego względu, że łączy się ono z sankcją 

2	 Ustawa z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości Zasobu 
Własności Rolnej Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 2016 r., 
poz. 585), dalej: u.w.s.n.
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nieważności sprzedaży. Podkreślono, że w wyniku nowelizacji przepi-
sów o zbyciu nieruchomości rolnych de facto tworzy się nowa kategoria 
spółek, tj. posiadających nieruchomości rolne powyżej 3 tys. m2. W roz-
ważaniach podjęto również problematykę zakazu zbycia i przekazania 
posiadania nieruchomości rolnych. Odniesiono się w sposób szczegól-
ny do brzmienia art. 9 u.k.u.r., podkreślając w tym miejscu zagadnie-
nie nieważności czynności prawnej. Wskazano, że zgodnie z postano-
wieniami ustawodawcy, nabycie nieruchomości rolnej, udziału bądź 
części udziału we współwłasności nieruchomości rolnej, nabycie akcji 
i udziałów w spółce prawa handlowego będącej właścicielem nierucho-
mości rolnej dokonane niezgodnie z przepisami ustawy jest nieważne. 
Zwrócono również uwagę na to, że nieważne jest także zbycie albo od-
danie w posiadanie nieruchomości rolnej bez zgody sądu. Zdaniem  
prof. J. Bieluka zakaz zbywania i oddawania w posiadanie łączy się 
z ciekawą konsekwencją, np. w zakresie agroturystyki. Zaakcento-
wał on, że rozszerzono pojęcie nabycia nieruchomości rolnej. W tym 
miejscu odwołano się także do brzmienia fundamentalnych przepisów 
w tym zakresie.

W dalszej części wystąpienia zwrócono uwagę na możliwość naby-
cia nieruchomości rolnej m.in. w drodze egzekucji. Referent zwrócił 
uwagę uczestników na to, że analizując poszczególne etapy egzekucji 
z nieruchomości, możliwe jest pojawienie się pytania o to, na którym 
etapie pojawiają się ograniczenia w zakresie nabywania nieruchomości 
rolnych. W opinii referenta mamy do czynienia ze sporem między więk-
szością sądów w Polsce a Ministerstwem Rolnictwa, które twierdzi, że 
od początku, tj. od pierwszego stadium postępowania, należy stoso-
wać te przepisy. Dostrzeżono również, że nie wprowadzono żadnych 
przepisów przejściowych, podkreślając jednocześnie, iż większość są-
dów i komorników wychodzi z założenia, że obecne przepisy nie mogą 
mieć zastosowania do postępowań wszczętych i niezakończonych przed 
30 kwietnia 2016 r. Analizując egzekucję z nieruchomości rolnych, 
z uwzględnieniem przepisów ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego, 
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prof. J. Bieluk zwrócił uwagę na zasadę nabycia nieruchomości rolnej 
przez rolnika indywidualnego. Podkreślono w tym miejscu, że nabycie 
nieruchomości w toku egzekucji możliwe jest wyłącznie przez rolnika 
indywidualnego lub za zgodą prezesa Agencji Nieruchomości Rolnej. 
W opinii referenta konieczne stanie się uzupełnienie treści obwiesz-
czenia o licytacji. Jak wcześniej zaakcentowano, nabycie nieruchomości 
może być dokonane również za zgodą prezesa ANR. Podkreślono, że 
w takim przypadku istnieją dwa tryby tej zgody, tj. nabycie nieruchomo-
ści rolnej może nastąpić na wniosek zbywcy, jak i osoby fizycznej zamie-
rzającej utworzyć gospodarstwo rodzinne. Wyrażono pogląd, zgodnie 
z którym ustawodawca w sposób interesujący określił warunki dotyczą-
ce zbywcy, jak bowiem podkreślono, konieczne jest wykazanie, że nie 
było możliwości nabycia nieruchomości rolnej przez rolnika indywidu-
alnego, jak i przez podmioty wskazane w art. 2a ust. 3 u.k.r. Zaakcen-
towano, że chodzi o wykazanie nie braku woli, ale braku możliwości 
nabycia. W rozważaniach kończących wystąpienie referent odniósł się 
do pojęcia rolnika indywidualnego, dostrzegając w tym zakresie wa-
runki przypisania przez ustawodawcę w art. 6 u.k.r. osobie fizycznej 
statusu rolnika indywidualnego. Odniesiono się również do wyjątków 
podmiotowych od zasady nabycia nieruchomości rolnej przez rolnika 
indywidualnego, w tym miejscu nawiązując do takich zagadnień, jak 
zgoda prezesa Agencji na nabycie nieruchomości rolnej, a także zawia-
domienie Agencji o nabyciu, czy też prawo wykupu. 

Jako ostatnia w tej części konferencji głos zabrała dr hab. prof. US 
K. Flaga-Gieruszyńska, która omówiła zagadnienie związane z nowymi 
zasadami opisu i oszacowania oraz licytacji nieruchomości w egzeku-
cji sądowej. W trakcie wystąpienia odniesiono się do poszczególnych 
znowelizowanych przepisów ustawy procesowej. W pierwszej kolejno-
ści odwołano się do art. 948 § 1 k.p.c., który, zdaniem referentki, budzi 
wątpliwości interpretacyjnie z tego względu, że ustawodawca posługu-
je się sformułowaniem „biegły uprawniony do szacowania”. Referent-
ka zwróciła uwagę na dwa stanowiska interpretacyjne w tej kwestii,  
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wskazując, że z jednej strony może to być biegły sądowy, z drugiej zaś  
– nie ma takiej konieczności, kluczowe jej zdaniem jest bowiem posiada-
nie uprawnień na podstawie odrębnych przepisów. W tym miejscu przy-
wołano m.in. ustawę o gospodarce nieruchomościami3. Wyrażono pogląd, 
zgodnie z którym optymalnym rozwiązaniem jest to, że dany podmiot łą-
czy te dwa statusy, tj. biegłego sądowego i rzeczoznawcy majątkowego.

W tej części wystąpienia referentka, zwracając także uwagę na pod-
stawową kwestię związaną z terminem sporządzenia opinii, zaakcento-
wała obowiązek spoczywający na komornikach sądowych w jego okre-
śleniu. W opinii prof. K. Flagi-Gieruszyńskiej termin wyznaczony przez 
komorników sądowych nie powinien być podporządkowany jedynie  
art. 6 k.p.c., w którym ustawodawca określił postulat szybkiego postę-
powania, ale i temu, co w rzeczywistości jest przedmiotem operatu (opi-
nii). Odwołując się do stanowiska judykatury, zwrócono uwagę na to, że 
w sytuacji wyznaczenia zbyt krótkiego terminu przez komornika sądo-
wego, biegły ma prawo odmówić wykonania operatu. Istotne znaczenie 
w opinii referentki ma wyrok SN z 5 lutego 2016 r.4, zgodnie z którym 
podstawowym sposobem wykonywania operatu szacunkowego jest operat, 
który odnosi się do przeciętnych cen sprzedaży podobnych nieruchomości 
w tej samej okolicy. Zaakcentowano, że Sąd Najwyższy wskazał istotne po-
wiązanie pomiędzy przepisami ustawy o gospodarce nieruchomościami 
a przepisami o egzekucji z nieruchomości. Referentka wyraziła pogląd, 
zgodnie z którym, jeżeli będą istniały wątpliwości co do prawidłowości 
wykonania operatu, to istotne znaczenie będzie miała treść przywołane-
go w trakcie wystąpienia orzeczenia. Stanowczo podkreślono również, 
że to komornik sądowy jest podmiotem ustalającym sumę oszacowania, 
biegły zaś jest jedynie jego pomocnikiem. W opinii prelegentki nie na-
leży traktować tego operatu jako bezwzględnie wiążącego, możliwe jest 
bowiem w granicach rozsądku skorzystanie z pewnych modyfikacji. Pod-
kreślono także, że jednym ze stawianych w orzecznictwie zarzutów do 

3	 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2147.
4	 Wyrok SN z 5 lutego 2016 r., IV CSK 232/15, Legalis, nr 1471883.
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sądów powszechnych jest to, iż bezkrytycznie podchodzi się do opi-
nii biegłych, czego wyrazem jest niejednokrotne przepisywanie całych 
zdań z opinii, bez poddawania ich krytyce co do logiki, zasadności i kry-
teriów, których nie można zastosować, nie mając wiadomości specjal-
nych. Referentka zaakcentowała, że stanowisko judykatury dotyczy 
przede wszystkim sądów, ale nie wyłącza to możliwości odpowiedniego 
zastosowania ich treści do komorników sądowych. 

Odnosząc się do zmian w ustawie procesowej, wskazano na znowe-
lizowane brzmienie art. 948 § 11 k.p.c., w którym ustawodawca odrywa 
przesłanki terminowe możliwości stworzenia nowego opisu i oszaco-
wania od kwestii licytacji, rozszerzając tę możliwość na inne przypad-
ki. W efekcie – zdaniem referentki – możliwe jest stosowanie tego 
rozwiązania w każdym przypadku, gdy postępowanie zostało umo-
rzone niezależnie od przesłanek jego umorzenia. Wskazano także, iż 
w celu ułatwienia obliczania trzyletniego terminu ustawodawca posłu-
guje się datą umorzenia postępowania, w trakcie którego dokonano 
pierwotnego opisu. Podkreślono, iż interpretując ten termin, należy 
uznać, że skoro umorzenie jest zaskarżalne, a następnie – wydane po-
stanowienie również jest zaskarżalne, to ten termin należy liczyć nie 
od daty wydania postanowienia o umorzeniu, lecz od daty jego upra-
womocnienia.

W dalszej części wystąpienia zwrócono także uwagę na to, że kon-
sekwencją wprowadzonych zmian legislacyjnych jest upoważnienie 
Ministra Sprawiedliwości do szczegółowego określenia sposobu prze-
prowadzania opisu i oszacowania nieruchomości. Zwrócono uwagę 
na opublikowane rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 5 sierp-
nia 2016 r. w sprawie szczegółowego sposobu przeprowadzenia opisu 
i oszacowania nieruchomości5, zawierające wiele konstrukcji powie-
lonych z rozporządzenia o czynnościach komorników sądowych, przy 
jednoczesnym uregulowaniu nowych kwestii. Odnosząc się do tego 

5	 Dz.U. z 2016 r., poz. 1263.
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rozporządzenia, referentka podkreśliła, że uwzględniając udział bie-
głego, prawodawca odmiennie traktuje opis i oszacowanie. Wskazano, 
że w przypadku opisu regułą jest to, iż komornik sądowy powinien go 
dokonać samodzielnie, wyjątkowo zaś, jeśli napotka przeszkody, może 
korzystać z pomocy biegłego. W opinii pregelentki, dotyczy to niety-
powych sytuacji, gdy wchodząc na nieruchomość, komornik sądowy nie 
jest merytorycznie przygotowany do oceny stanu czy też przeznaczenia 
(np. konstrukcji budowli i wymaga to wiadomości specjalnych). Pod-
kreślono jednak, że to komornik sądowy ostatecznie decyduje o tym, 
czy ta przeszkoda występuje. Kontynuując rozważania w tym zakresie, 
wskazano, że w celu opisu nieruchomości komornik musi przeprowa-
dzić jej oględziny, co wiąże się z tym, że opis nie jest przeprowadzany 
„zza biurka”, przy użyciu mniej lub bardziej szczegółowej dokumenta-
cji. Zaakcentowano konieczność ustalenia z urzędu wszystkich faktów 
mających znaczenie dla parametrów decydujących o położeniu nieru-
chomości. Zwrócono również uwagę na to, że w literaturze przedmiotu 
pojawia się niebezpieczny element dotyczący tego, co powinien usta-
lić komornik. Wyrażono pogląd, zgodnie z którym są to sformułowa-
nia niebezpieczne, np. w zakresie perspektyw rozwojowych. Referentka 
jednoznacznie wskazała, że zawierający w sposób wyczerpujący elemen-
ty obligatoryjne opis powinien uwzględniać dwie podstawowe kwestie, 
co dotyczy zarówno informacji o tym, czy dana nieruchomość jest wpi-
sana do rejestru zabytków, jak i gminnej ewidencji zabytków, jak rów-
nież w sytuacji, gdy istnieje plan zagospodarowania przestrzennego, ko-
nieczne jest odniesienie się do niego. W przypadku braku owego planu, 
zdaniem referentki, niezbędne jest zwrócenie uwagi na jego brak i ewen-
tualne odniesienie się do dokumentów planistycznych. Fundamentalne 
znaczenie, w opinii referentki, ma również określenie sposobu dostę-
pu nieruchomości gruntowej do drogi publicznej, a także dostępność 
urządzeń, infrastruktury technicznej, w nawiązaniu do późniejszego 
zagospodarowania nieruchomości. Prelegentka wskazała na koniecz-
ność odniesienia się do rygorów prawa budowlanego, z czym wiążą się  
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m.in. informacje o elementach konstrukcyjnych, jakości wyposażenia, 
materiale budowlanym itp. Konkludując rozważania w tym zakresie, pod-
kreślono, że w każdym przypadku powiązanym z aspektem prawnym ko-
nieczne jest podanie źródła o stwierdzonych prawach i obciążeniach.

W dalszej części wystąpienia zwrócono uwagę na to, że nowego wy-
miaru nabiera przepis dotyczący nieruchomości rolnych, z czym wiąże 
się wiele zagrożeń. Wskazano, że w przypadku nieruchomości rolnych 
niezbędne jest zwrócenie szczególnej uwagi w sytuacji, gdy są one sto-
sunkowo małe. Przedstawiono wnioski dotyczące wyłączeń przedmio-
towych dotyczących nieruchomości rolnych pełniących funkcję dróg 
publicznych, akcentując, że w takim przypadku w opisie powinna zna-
leźć się odpowiednia informacja. Według referentki w opisie powinna 
zostać również uwzględniona okoliczność dotycząca tego, że dana gru-
pa nieruchomości stanowi całość gospodarczą, choć – jak podkreśliła  
– całość gospodarcza jest pojęciem niedookreślonym. Z tego też wzglę-
du w opisie powinno być uzasadnienie, dlaczego w konkretnym przy-
padku komornicy uznali, że jest to całość gospodarcza. Może być to  
np. kwestia techniczna dotycząca zasad produkcji, ale też kwestia orga-
nizacyjna czy ekonomiczna.

Analizując zmiany dotyczące ksiąg wieczystych, dostrzeżono de-
likatną zmianę w odniesieniu do poprzednich przepisów, wskazu-
jąc na konieczność sprostowania danych nieodnoszących się do stanu 
prawnego. Zdaniem referentki są to tzw. dane techniczne, odnoszą-
ce się np. do liczby kondygnacji. Dostrzeżono przewidzianą w takich 
sytuacjach procedurę, uregulowaną w art. 27 ustawy z 6 lipca 1982 r. 
o księgach wieczystych i hipotece6. Zwrócono uwagę na to, że zgod-
nie z tymi postanowieniami, sprostowanie może być dokonane także 
z urzędu, wskutek bezpośredniego sprawdzenia danych w bazie danych 
katastru nieruchomości lub zawiadomienia jednostki prowadzącej kataster 
nieruchomości przez sąd prowadzący księgę wieczystą. W opinii referentki  

6	 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 790.
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założenie to przesądza o dostosowaniu przepisów do współczesnej kon-
strukcji prostowania danych w księdze wieczystej. W rozważaniach 
podsumowujących zwrócono również uwagę na kwestię związaną z obo-
wiązkiem podatkowym. W tym miejscu wskazano, że jeśli na dłużniku 
spoczywa obowiązek podatkowy, to niezbędne jest podanie dwóch war-
tości – uwzględniającą i niezawierającą VAT.

Konkludując swe rozważania, prof. K. Flaga-Gieruszyńska wskaza-
ła, że ideą zmian w zakresie sporządzania opisu oraz oszacowania nie-
ruchomości jest poszerzenie kompetencji komornika i referendarza 
sądowego. Wspólne, zdaniem referentki, dla tych zmian jest to, aby sąd 
nie dokonywał czynności, które przez projektodawcę zostały uznane za 
niebędące wymiarem sprawiedliwości. Dostrzegając brzmienie art. 948 
k.p.c., podkreślono, że ustawodawca zachował cały tryb, pozostawiając 
go bez zmian poza tym, że dotychczasowe czynności wykonywane przez 
sąd są dokonywane przez referendarza sądowego. Uwzględniając postulat  
z art. 6 k.p.c., poddano pod rozważenie kwestię, jak szybko komornik po-
winien uzyskać informację o uprawomocnieniu postanowienia o przybi-
ciu. Dostrzeżono, że de lege ferenda jest to konsekwentna zmiana. Przed-
stawiono dwa poglądy; zgodnie z pierwszym komornik sam ma się tego 
dowiedzieć, a według drugiego poglądu – obowiązek ten spoczywa na są-
dzie. Jak podkreślono, to praktyka pokaże, w jaki sposób każdy z sądów 
wypracuje swój własny model działania. Wezwanie do uiszczenia ceny na-
bycia nie wymaga wydania postanowienia przez komornika.

Po przerwie w drugim panelu dyskusyjnym moderowanym przez  
dr hab. prof. US K. Flagę-Gieruszyńską głos zabrali: dr hab. Andrzej 
Harla z Uniwersytetu Warszawskiego, dr Marta Rękawek-Pachwicewicz 
z Wyższej Szkoły Administracji Publicznej im. St. Staszica w Białymsto-
ku, a także dr Arkadiusz Bieliński z Uniwersytetu w Białymstoku.

Problematyka trybów egzekucji sądowej z nieruchomości stała się 
przedmiotem pierwszego wystąpienia w tej części konferencji. Prof.  
A. Harla dokonał analizy porównawczej egzekucji zwykłej i uprosz-
czonej z nieruchomości. Celem było przedstawienie ogólnych refleksji 
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w zakresie egzekucji uproszczonej pod kątem sprawności i przyspiesze-
nia postępowania. Na wstępie podkreślono, że tryb uproszczonej egze-
kucji został wprowadzony do ustawy procesowej w 2004 r. W rozwa-
żaniach wstępnych odwołano się zarówno do poglądów przedstawicieli 
doktryny prawa cywilnego procesowego, jak i do założeń projektodaw-
cy. Zwrócono uwagę na to, że fakt, iż jakieś rozwiązanie jest szybsze 
i prostsze, nie oznacza, że będzie bardziej efektywne. Odniesiono się 
w sposób szczegółowy do motywów ustawodawczych, wskazując na 
proponowane wówczas wyróżnienie uproszczonej egzekucji z nieru-
chomości jako jednego ze sposobów. Podkreślono także, że kwestia ta 
była wprowadzona do Kodeksu postępowania cywilnego w ramach szer-
szej noweli. W tej części wystąpienia zwrócono również uwagę na to, że 
określony przez ustawodawcę w art. 10131 § 3 k.p.c. zakres przedmio-
towy został ustalony w sposób wadliwy, mowa bowiem o odpowiednim 
stosowaniu przepisów działu poprzedzającego w sprawach nieuregu-
lowanych, a zdaniem referenta powinno być użyte przez ustawodawcę 
sformułowanie „w kwestiach nieuregulowanych”.

Następnie przedmiotem wystąpienia stały się odmienności proce-
dury uproszczonej od zwykłej. W pierwszej kolejności wskazano, że 
w każdej egzekucji świadczenia pieniężnego występuje pięć etapów, 
swoistych ogniw, tj.: wszczęcie egzekucji, zajęcie rzeczy lub prawa, 
sprzedaż zajętej rzeczy lub prawa (ew. ściągnięcie wierzytelności), wy-
danie wierzycielowi sumy uzyskanej ze sprzedaży, a także zakończe-
nie postępowania egzekucyjnego. Według referenta występują one 
zarówno w zwykłej, jak i w uproszczonej egzekucji z nieruchomości. 
Źródłem pierwszego problemu stało się brzmienie art. 10132 k.p.c., co 
związane jest z próbą odpowiedzi na pytanie, czy egzekucję uprosz-
czoną wszczyna się „automatycznie”, czy na wniosek wierzyciela. Pod-
kreślono, że zarówno wśród przedstawicieli doktryny, jak i praktyki 
przeważa głos, zgodnie z którym ma to być działanie automatyczne, 
podczas gdy, zdaniem referenta, powinien być złożony wyraźny wnio-
sek wierzyciela. 
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Zwrócono uwagę na art. 10122 § 1 k.p.c., zgodnie z którym komornik 
na wniosek wierzyciela niezwłocznie po zajęciu dokona opisu i oszaco-
wania nieruchomości na podstawie wartości określonej przez biegłego. 
Przywołano także brzmienie § 2 wskazanego przepisu, zgodnie z któ-
rym, dokonując zajęcia, komornik, w miarę możności, zabezpieczy bu-
dynek lub lokal przed możliwością objęcia go we władanie przez dłuż-
nika lub osoby trzecie. Ta sytuacja nie jest w przekonaniu referenta 
korzystna dla komorników. Podkreślono, że jeżeli w toku opisu okaże 
się, iż nieruchomość nie odpowiada wymogom określonym w art. 10131 
k.p.c., dalsze postępowanie egzekucyjne toczy się w trybie przepisów 
działu poprzedzającego. Idea przewodnia egzekucji uproszczonej jest, 
według referenta, oparta na założeniu, zgodnie z którym należy odejść 
od egzekucji z nieruchomości zwykłej, przez co stosowane powinny być 
reguły egzekucji z rzeczy ruchomej, ponieważ te uregulowania są krót-
sze i prostsze. Nie wgłębiając się w szczegóły w zakresie możliwości 
dokonywania tzw. sprzedaży z wolnej ręki, zwrócono uwagę, że ma to 
nastąpić po upływie 14 dni od dnia opisu i oszacowania, ale nie dłużej 
niż w terminie miesiąca od dnia zakończenia opisu i oszacowania. Zaak-
centowano, że w razie stwierdzenia naruszenia przepisów o oszacowa-
niu i cenie minimalnej sprzedaży, sąd odmawia przysądzenia własności 
i zwraca akta komornikowi, który ponownie przeprowadza postępowa-
nie. Przedmiotem dalszej części wystąpienia była problematyka sprze-
daży w drodze licytacji.

Odnosząc się do kryteriów oceny związanych ze sprawnością i szyb-
kością postępowania, wyrażoną w art. 6 k.p.c., wskazano, że w kon-
tekście uproszczonej egzekucji z nieruchomości istotne znaczenie ma 
sprawność postępowania. W opinii referenta to postępowanie może 
być bardziej krótkotrwałe, ale przy założeniu, że wszystko jest pra-
widłowo przygotowane. Dostrzeżono również to, że przepisy o eg-
zekucji uproszczonej wskazują, iż zostały nałożone inne obowiązki 
na komornika. De lege ferenda wskazano, że aby można było stoso-
wać egzekucję uproszczoną do każdej nieruchomości, niezbędne  
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jest złożenie wniosku przez wierzyciela. W uwagach podsumowujących 
wystąpienie odniesiono się też do kwestii finansowania egzekucji, jak 
również dokonano analizy porównawczej zmian legislacyjnych w tym 
zakresie. W konkluzji wskazano, że komornik sądowy obecnie działa na 
własne ryzyko finansowe.

Kolejny referat, wygłoszony przez dr M. Rękawek-Pachwicewicz, 
poświęcony był elektronicznym księgom wieczystym z punktu widze-
nia ich ogólnej charakterystyki oraz podstawowych problemów prak-
tycznych. Głównym celem referatu było ukazanie zmian w systemie 
ksiąg wieczystych w Polsce oraz w postępowaniu wieczystoksięgowym 
w ciągu ostatnich kilku lat, które miały istotny wpływ na czynności 
egzekucyjne z nieruchomości. Tematyka referatu została rozszerzona 
i wykraczała poza postępowanie wieczystoksięgowe dotyczące kwestii 
związanych z problemami terminologicznymi, powstałymi wokół ksiąg 
wieczystych, tj. „księga wieczysta”, „nowa księga wieczysta”, „elektro-
niczna księga wieczysta” czy „teleinformatyczna księga wieczysta”, wraz 
z pojęciami towarzyszącymi (np. „centralna baza danych”). Dostrzeżono 
mnogość tych terminów i pojęć synonimicznych. Zdaniem referentki 
istotne jest określenie ich charakteru, niektóre bowiem z nich są ter-
minami prawnymi, a część pozbawiona jest charakteru legalnego, gdyż 
są one terminami czysto technicznymi. Odnosząc się w pierwszej kolej-
ności do zagadnienia podstawowych zasad prowadzenia elektronicznej 
księgi wieczystej (EKW), referentka podkreśliła, że do zrozumienia ko-
lejnych etapów reformy ksiąg wieczystych niezbędne jest rozpoczęcie 
rozważań od ogólnego celu ksiąg wieczystych i charakteru prowadzenia 
tego rejestru. Zdaniem referentki księgę wieczystą prowadzi się w celu 
ustalenia stanu prawnego nieruchomości, co jest związane z zapewnie-
niem bezpieczeństwa obrotu prawnego poprzez ujawnienie ustalonego 
stanu prawnego nieruchomości. Cel ten w opinii referentki determinu-
je skutki wpisów dokonywanych w księgach.

W trakcie rozważań wstępnych wskazano, że w Polsce jedynym praw-
nym rejestrem gruntów z całym szeregiem zabezpieczeń prawnych jest 
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księga wieczysta prowadzona przez sądy, która jest jednocześnie re-
jestrem sądowym. W opinii referentki nie ma legalnej definicji pojęć 
„księga wieczysta” czy też „rejestr sądowy”. Przytoczone zostały defini-
cje mające swe źródło w stanowisku judykatury, zgodnie z którym księ-
ga wieczysta – jako urzędowy rejestr – stanowi środek ujawniania praw 
bezwzględnych. Ujawnienie prawa stwarza możliwość uzyskania infor-
macji o jego istnieniu7. Referentka w trakcie wystąpienia podzieliła po-
gląd R. Zdziennickiego, zgodnie z którym księgi wieczyste w Polsce, ze 
względu na szczególny charakter prawny, opierają się na kilku podsta-
wowych, niezmiennych zasadach i domniemaniach: 
– 	 na zasadzie niezawisłości (księgi wieczyste prowadzone są przez wła-

dzę sądowniczą);
– 	 na zasadzie (względnej) powszechności, zgodnie z którą księgi wie-

czyste powinny być zakładane dla wszystkich nieruchomości;
– 	 na zasadzie intabulacji, która polega na tym, że sąd dokonuje wpisu 

do księgi wieczystej, a nie tylko rejestracji dokumentów;
– 	 na zasadzie deklaratywnego charakteru wpisu;
– 	 na zasadzie jawności (formalnej), zgodnie z którą każdy, kto zna nu-

mer księgi wieczystej, może bezpłatnie przeglądać księgę wieczystą 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego;

– 	 na domniemaniu wiarygodności ksiąg wieczystych (zasadę jawności 
materialnej), zgodnie z którym prawo jawne z księgi wieczystej jest 
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym;

– 	 na zasadzie rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych, zgodnie z którą 
w razie niezgodności między stanem prawnym nieruchomości ujawnio-
nym w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, treść księgi 
rozstrzyga na korzyść tego, kto przez czynność prawną z osobą upraw-
nioną według treści księgi nabył własność lub inne prawo rzeczowe.
Referentka z całą stanowczością podkreśliła, że od 2003 r. księgi wie-

czyste poddawane są intensywnemu procesowi przemian legislacyjnych, 

7	 Wyrok SN z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12, Legalis, nr 741811.
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co służy zwiększeniu bezpieczeństwa obrotu nieruchomościami czy też 
bezpiecznemu ustanawianiu ograniczonych praw rzeczowych, zwłasz-
cza hipotek. Dostrzeżono wzrastającą rolę ksiąg wieczystych w sku-
tecznym egzekwowaniu wierzytelności w drodze egzekucji komorniczej 
z nieruchomości. Referentka zaobserwowała i szczegółowo omówiła 
dwojaki kierunek procesu zmian, tj. informatyzację ksiąg wieczystych 
i sformalizowanie postępowania wieczystoksięgowego, podkreślając, że 
dzięki tym zmianom najpełniej realizowaną zasadą jest zasada jawności 
formalnej i materialnej ksiąg wieczystych.

W dalszej części wystąpienia referentka przedstawiła w sposób szcze-
gółowy problematykę zasady jawności formalnej i rozwiązań prawnych 
służących jej realizacji, przy jednoczesnym omówieniu kwestii związa-
nych z systemem teleinformatycznym. W tym zakresie szczególnie inte-
resujące były rozważania dotyczące legislacyjnej zmiany terminologicznej, 
w wyniku której zmieniono pojęcie księgi wieczystej prowadzonej w sys-
temie informatycznym na księgę wieczystą prowadzoną w systemie tele-
informatycznym. Jak podkreślono, zmiana ta obowiązuje od dnia 1 lipca  
2016 r.8 W trakcie referatu odniesiono się także do problematyki związa-
nej ze zmianami w formie prowadzenia księgi wieczystej w kontekście jej 
treści i struktury. W tym miejscu, odwołując się do stanowiska judykatury, 
wskazano, że zakładanie i prowadzenie ksiąg wieczystych w systemie in-
formatycznym jest, zgodnie z art. 251 u.k.w.h., tylko jedną z technicznych 
form zapisu orzeczeń sądowych odnoszących się do stanu prawnego nie-
ruchomości9. W sposób przejrzysty zaprezentowana została kwestia doty-
cząca systemów i podsystemów teleinformatycznej księgi wieczystej.

8	 Zmiana terminologiczna została dokonana w wyniku przyjęcia dwóch ustaw, tj.: ustawy 
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowa-
nia cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311) i ustawy z dnia 
17 marca 2016 r. o zmianie ustawy o pracownikach sądów i prokuratury, ustawy – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, ustawy o administracji podat-
kowej oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 394).

9	 Postanowienie SN z 24 września 2010 r., IV CSK 82/10, Lex, nr 885028.
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Referentka, analizując w dalszej kolejności problematykę zasady jaw-
ności formalnej, przy uwzględnieniu rozwiązań prawnych, przedstawiła 
szczegółowo problematykę centralnej bazy danych ksiąg wieczystych, 
zwracając przy tym uwagę, że migracja ksiąg wieczystych do central-
nej bazy danych ksiąg wieczystych trwała w latach 2006–2014. Ponad-
to przedmiotem wystąpienia była problematyka Centralnej Informacji 
Ksiąg Wieczystych, ze szczególnym zaakcentowaniem możliwości uzy-
skania określonych dokumentów, np. odpisu zwykłego i zupełnego KW, 
wyciągu czy zaświadczenia o zamknięciu księgi wieczystej. W opinii refe-
rentki ustalenie, czy numer księgi wieczystej jest daną osobową, a w kon-
sekwencji – jego przetwarzanie podlega ograniczeniom wynikającym 
m.in. z ustawy o ochronie danych osobowych, wymaga dokonania analizy 
regulacji dotyczących ksiąg wieczystych oraz istniejących uwarunkowań 
w tym zakresie. Prezentację zasady jawności ksiąg wieczystych i rozwią-
zań prawnych służących jej realizacji zakończyły rozważania związane 
z ochroną danych osobowych w kontekście ksiąg wieczystych: ich prowa-
dzenia, udostępniania, a przede wszystkim – jawności.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia samorządu komorniczego 
miały rozważania referentki, których celem było ukazanie problemów 
praktycznych związanych z realizacją zasady jawności formalnej, ze 
szczególnym uwzględnieniem egzekucji z nieruchomości. W tym zakre-
sie, powołując się na stanowisko judykatury, przedstawiono podstawowe 
problemy praktyczne związane z realizacją zasady jawności formalnej, 
ze szczególnym uwzględnieniem egzekucji z nieruchomości. Referent-
ka zwróciła uwagę na to, że zgodnie z art. 36 ust. 8 pkt 7 u.k.w.h., jeżeli 
jest to niezbędne do realizacji zadań ustawowych, o zgodę do Ministra 
Sprawiedliwości na wielokrotne, nieograniczone w czasie wyszukiwanie 
ksiąg wieczystych w centralnej bazie danych ksiąg wieczystych mogą 
wystąpić m.in. komornicy sądowi. W tym zakresie odniesiono się do 
dostępu przedstawicieli samorządu komorniczego do centralnej bazy 
danych ksiąg wieczystych, wyszukiwania numerów ksiąg wieczystych, jak 
również do postanowień ustawy procesowej mających istotne znaczenie 
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z punktu widzenia omawianego zagadnienia. W uwagach podsumowu-
jących przywołano stanowisko judykatury, mające fundamentalne zna-
czenie dla rozstrzygnięcia wskazywanych w trakcie wystąpienia proble-
mów praktycznych związanych z realizacją zasady jawności formalnej, 
zwłaszcza z uwzględnieniem egzekucji z nieruchomości. W konklu-
zjach referentka zwróciła uwagę na kolejne wyzwania związane z proce-
sem informatyzacji, wskazując w tym miejscu na Zintegrowany System 
Informacji o Nieruchomości, problematykę digitalizacji akt ksiąg wie-
czystych, jak również na niezbędność ustalenia udostępnienia CIKW 
kolejnym podmiotom ze szczególnym uwzględnieniem tego, którym 
podmiotom i według jakich kryteriów.

Jako trzeci głos zabrał dr A. Bieliński, wygłaszając referat pt. Wszczę-
cie egzekucji sądowej z nieruchomości za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego obsługującego postępowanie sądowe. Wprowadzając uczestników 
w podejmowaną problematykę, w pierwszej kolejności referent zwró-
cił uwagę na to, że ustawodawca przewidział trzy lata od chwili wejścia 
w życie przepisów na to, aby system teleinformatyczny obsługujący po-
stępowanie sądowe powstał i zaczął funkcjonować. Odnosząc się do 
postępowania egzekucyjnego, zwrócono uwagę na brzmienie art. 760 
k.p.c., wskazując przy tym, że podobnie jak w postępowaniu rozpo-
znawczym, przewiduje, iż oprócz tradycyjnej formy składania wniosków 
i oświadczeń ustawodawca przewidział taką możliwość za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego. Zwrócono uwagę na to, że możli-
wość składania wniosków i oświadczeń w postępowaniu egzekucyjnym 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego istnieje w dwóch sytu-
acjach, tj. gdy przepis szczególny tak stanowi bądź dokonano wyboru 
wnoszenia pism procesowych z wykorzystaniem nowoczesnych rozwią-
zań technologicznych. Uwzględniając brzmienie art. 9 § 1 k.p.c., referent 
zwrócił uwagę na zawartą w nim swoistą definicję systemu teleinforma-
tycznego, którym jest system predystynowany do tego, aby obsługiwać 
postępowanie sądowe. Słusznie zwrócono uwagę na to, że ustawodawca 
nie wypowiedział się w sposób jednoznaczny, że ma to być jeden system. 
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Zaakcentowano, że kwestia związana z dedykowanym systemem tele-
informatycznym dotyczy wszystkich rodzajów postępowania sądowego, 
tj. rozpoznawczego, zabezpieczającego i egzekucyjnego. Dostrzeżono 
w tym miejscu, że mają się pojawić systemy z założenia funkcjonujące 
w ramach postępowania egzekucyjnego. W tym miejscu dr A. Bieliński 
zwrócił uwagę słuchaczy na kwestię związaną z obligatoryjnym wyko-
rzystaniem systemu teleinformatycznego, jako przykład podając regula-
cje dotyczące elektronicznej licytacji ruchomości.

W dalszej części wystąpienia poruszona została problematyka sze-
roko pojmowanego postępowania klauzulowego. Referent podkreślił 
obligatoryjność doręczenia tytułu wykonawczego w oryginale na etapie 
wszczęcia egzekucji sądowej. Wyrażono pogląd, zgodnie z którym nie 
stwarza to problemu, o ile tytułem wykonawczym jest tytuł elektronicz-
ny, tj. nakaz zapłaty wydany w elektronicznym postępowaniu upomi-
nawczym, opatrzony klauzulą wykonalności. Problematyczna, zdaniem 
referenta, jest sytuacja, w której mamy do czynienia z klasycznym tytu-
łem wykonawczym, przy jednoczesnym wyborze wnoszenia pism i skła-
dania oświadczeń za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 
W opinii dr. A. Bielińskiego w takim przypadku wniosek będzie mógł 
trafić do sądu w postaci klasycznej. Podkreślono, że nie jest dopuszczal-
ne dokonanie transformacji klasycznego tytułu wykonawczego na po-
stać elektroniczną. Następnie, odwołując się do brzmienia art. 796 § 1 
k.p.c., wskazano, że wniosek o wszczęcie egzekucji składa się stosownie 
do właściwości sądowi lub komornikowi. W opinii referenta konieczne 
stało się w tym miejscu rozważenie kwestii dotyczącej wymogów wnio-
sku. Zwrócono uwagę na to, że jeżeli podstawą egzekucji jest tytuł wyko-
nawczy, o którym mowa w art. 783 § 4, do wniosku o wszczęcie egzekucji 
lub żądania przeprowadzenia egzekucji z urzędu dołącza się dokument 
uzyskany z systemu teleinformatycznego, umożliwiający organowi eg-
zekucyjnemu weryfikację istnienia i treści tego tytułu, a w przypadku 
złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu te-
leinformatycznego wskazuje się tytuł wykonawczy. Zdaniem referenta 
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w takiej sytuacji jest możliwe uzyskanie dokumentu weryfikacyjnego 
albo we wniosku jedynie wskazuje się, że taki tytuł wykonawczy znajdu-
je się w tym systemie. 

W trakcie wystąpienia zwrócono uwagę na rozporządzenie Ministra 
Sprawiedliwości z 5 września 2016 r. w sprawie czynności Krajowej Rady 
Komorniczej umożliwiających komornikom prowadzenie egzekucji na 
podstawie elektronicznego tytułu wykonawczego oraz czynności ko-
mornika dokonywanych za pośrednictwem systemu teleinformatyczne-
go w postępowaniu egzekucyjnym10. Szczególnie podkreślono brzmienie 
§ 6 tego rozporządzenia, uwypuklając, że w przypadku niezłożenia za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego wniosku o wszczęcie eg-
zekucji na podstawie elektronicznego tytułu wykonawczego, komornik 
zobowiązany jest do dokonania dwóch czynności, tj. podania w systemie 
teleinformatycznym sygnatury akt sprawy egzekucyjnej i danych dotyczą-
cych egzekwowanej wierzytelności, jak również sprawdzenie w systemie 
zgodności dokumentu weryfikacyjnego z elektronicznym tytułem wy-
konawczym. Omówiono procedurę związaną z przypadkami, w których 
występuje brak zgodności dokumentu weryfikacyjnego z elektronicznym 
tytułem wykonawczym. Referent zwrócił uwagę na to, że w takiej sytu-
acji ustawodawca nałożył na komornika obowiązek sporządzenia adnota-
cji określonej treści, przy jednoczesnym zamieszczeniu jej na dokumencie 
weryfikacyjnym i opatrzeniu jej własnoręcznym czytelnym podpisem, pie-
częcią urzędową komornika oraz datą, w której nazwa miesiąca jest wpisa-
na słownie. W trakcie wystąpienia referent zwrócił także uwagę na rozpo-
rządzenie Ministra Sprawiedliwości z 7 września 2016 r. w sprawie sposobu 
i cech umożliwiających weryfikację istnienia i treści pisma w systemie tele-
informatycznym obsługującym postępowanie sądowe11.

Przedmiotem wystąpienia objęta była również kwestia kwalifikowa-
nego podpisu elektronicznego. W tym miejscu odwołano się do brzmie-
nia art. 8161 k.p.c., zgodnie z którym dane w postaci elektronicznej  

10	 Dz.U. z 2016 r., poz. 1417.
11	 Dz.U. z 2016 r., poz. 1422.
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wytworzone w wyniku czynności komornika wymienionych w art. 797 
§ 4 i art. 816 § 2 k.p.c. opatrywane są kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym. Referent zwrócił także uwagę na ustawę z 5 września 2016 r.  
o usługach zaufania i identyfikacji elektronicznej12, stanowiącą implemen-
tację rozporządzenia eIDAS, które weszło w życie 1 lipca 2016 r. Podkre-
ślono, że bezpieczny podpis elektroniczny został zastąpiony podpisem 
kwalifikowanym. W konkluzjach swojego wystąpienia referent odniósł 
się do problematyki postępowania wieczystoksięgowego, a także tzw. ko-
munikacji elektronicznej z sądem wieczystoksięgowym.

Po wystąpieniu dr. A. Bielińskiego głos w dyskusji zabrał prof. A. Mar-
ciniak, zwracając uwagę na niezbędność podjęcia próby udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy egzekucja uproszczona i zwykła są sposobem eg-
zekucji, czy też są to dwa tryby egzekucji z nieruchomości. Zdaniem prof. 
A. Marciniaka odpowiedź ta umożliwi dokonanie oceny, które z dwóch 
stanowisk jest trafne. Wyrażono pogląd, zgodnie z którym, przyjmując, 
że uproszczona egzekucja jest sposobem, to w sytuacji złożenia przez wie-
rzyciela wniosku o zastosowanie tego sposobu, przy jednoczesnym stwier-
dzeniu komornika, że wskazana nieruchomość nie jest objęta zakresem 
przedmiotowym art. 10131 k.p.c., w takim wypadku komornik według 
ogólnych zasad powinien taki wniosek oddalić. Jednocześnie wskazano, 
że przyjmując, iż egzekucja uproszczona to nowy tryb egzekucji z nieru-
chomości, wówczas komornik będzie musiał zastosować taki tryb, jaki 
uważa za stosowny; nie ma – zdaniem prof. A. Marciniaka – oddalenia 
tego wniosku, tylko stosuje właściwy tryb. Zaakcentowano, że w litera-
turze przedmiotu dostrzegalna jest wypowiedź, iż sposób jest pojęciem 
właściwym dla prawa egzekucyjnego, a tryb – pojęciem charakterystycz-
nym dla postępowania rozpoznawczego. Dostrzeżono, że w przepisach 
o egzekucji uproszczonej ustawodawca w trzech miejscach posługuje się 
pojęciem trybu. W opinii referenta kwestią zasadniczą jest to, czy jest to 
sposób, czy też tryb. Wyrażono pogląd, zgodnie z którym uproszczona  

12	 Dz.U. z 2016 r., poz. 1579.
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egzekucja z nieruchomości jest nowym trybem egzekucji świadczeń 
pieniężnych z nieruchomości oraz może być prowadzona w dwóch kie-
runkach. Podkreślono, że stosując w drodze analogii art. 201 i 202 k.p.c., 
które narzucają sądowi obowiązek prowadzenia postępowania w trybie 
właściwym, ta sama zasada obowiązuje w postępowaniu egzekucyjnym. 
Jeżeli wierzyciel złoży wniosek o wszczęcie egzekucji z określonej nie-
ruchomości, to konieczne jest zbadanie i określenie trybu, w jakim pro-
wadzona będzie egzekucja. Zdaniem dyskutanta zastosowanie właści-
wego trybu jest obowiązkiem komornika i może on na każdym etapie 
tego postępowania ten tryb zmienić. Wyrażono pogląd, zgodnie z któ-
rym o trybie nie decyduje wierzyciel, a zawsze komornik sądowy. Podsu-
mowując, wskazano, że to komornik sądowy powinien na początku, po 
analizie wniosku o wszczęcie egzekucji, wydać zarządzenie co do trybu.

Trzeci, ostatni panel dyskusyjny moderowany był przez dr hab. prof. 
UŚ Andrzeja Torbusa z Uniwersytetu Śląskiego. Udział w tej części kon-
ferencji wzięli: dr hab. prof. UŁ Józef Jagieła z Uniwersytetu Łódzkiego, 
dr Anna Kościółek z Uniwersytetu Rzeszowskiego, a także dr hab. prof. 
UŚ Andrzej Torbus.

Problematyka opłat sądowych od wniosku o wpis w księdze wie-
czystej stała się przedmiotem wystąpienia prof. J. Jagieły. Nie była to 
jednak problematyka opłat sądowych w ogólności. W pierwszej kolej-
ności omówiono i przedstawiono zagadnienia ogólne dotyczące opłat 
w postępowaniu wieczystoksięgowym. Zwrócono uwagę na dwie pod-
stawowe kwestie. Po pierwsze, wskazano, że gdy chodzi o opłaty sądo-
we w postępowaniu wieczystoksięgowym, to należy zwrócić uwagę na  
art. 5111 k.p.c., który zawiera regulację odmienną od art. 130 § 1 i n. k.p.c. 
Nadto zaakcentowano kwestię podmiotów uprawnionych do składa-
nia wniosku o wpis w księdze wieczystej, akcentując swoistą odręb-
ność w tym zakresie od zasad ogólnych związanych z postępowaniem 
nieprocesowym. Referent podkreślił, że przepisy ustawy procesowej 
przewidują znacznie ograniczony krąg wnioskodawców w postępowa-
niu wieczystoksięgowym, jak też ograniczony krąg uczestników tego 
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postępowania. Wskazano, że odstępstwem od tej reguły jest możliwość 
wniesienia wniosku w postępowaniu wieczystoksięgowym przez inne 
podmioty, wśród których jest m.in. komornik sądowy uprawniony do 
składania wniosków o dokonanie wpisu w księdze wieczystej. W tym 
miejscu odwołano się do podstawowych przepisów będących przejawem 
tego uprawnienia, w które wyposażony jest komornik sądowy, zwracając 
uwagę m.in. na art. 924 k.p.c., art. 927 k.p.c. i art. 897–898 k.p.c. W tym 
miejscu podkreślono sytuację prawną komornika wnoszącego wniosek 
o wpis w księdze wieczystej, akcentując, że według powszechnie przyję-
tego poglądu zarówno w orzecznictwie, jak i literaturze komornik sądo-
wy nie jest wnioskodawcą w tym wypadku, aczkolwiek działa w imieniu 
i na rzecz wierzyciela. Wskazano także, że w takiej sytuacji komornik 
nie jest również pełnomocnikiem czy przedstawicielem ustawowym 
wierzyciela, jest bowiem wyłącznie osobą pośredniczącą pomiędzy wie-
rzycielem a sądem wieczystoksięgowym.

Odnosząc swe rozważania do zasad pobierania opłaty sądowej 
w przypadku wniosku składanego przez komornika, referent przywo-
łał brzmienie art. 40a u.k.s.e., podkreślając, że w tej regulacji usunięto 
wcześniej występujące wątpliwości dotyczące pobierania i uiszczania 
opłaty przez komornika od wierzyciela. W tym zakresie ustawodawca, 
według referenta, usunął wątpliwości, zgodnie z którymi obowiązany 
do uiszczenia opłaty jest komornik, ale nie jest on obciążony tą opłatą. 
W konsekwencji obowiązek uiszczenia opłaty spoczywa na komorniku, 
ale obciążany jest wierzyciel. W tej regulacji usunięta została również 
wątpliwość co do zasad pobierania tej opłaty. Wskazano, że komornik 
pobiera od wierzyciela opłatę sądową od składanego w postępowaniu 
egzekucyjnym wniosku o wpis w księdze wieczystej i wskazuje w tym 
wniosku wysokość pobranej opłaty sądowej. Analizując kwestię uisz-
czenia i nieuiszczenia przez wierzyciela opłaty sądowej od wniosku 
o wpis w księdze wieczystej, zwrócono uwagę na brzmienie art. 40a  
ust. 1 zdanie drugie, zgodnie z którym komornik uzależnia złożenie 
wniosku o wpis w księdze wieczystej od uprzedniego uiszczenia przez 
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wierzyciela należnej opłaty sądowej, a pobraną opłatę sądową komornik 
przekazuje właściwemu sądowi rejonowemu. W tym miejscu referent 
wskazał, że opłata sądowa pobierana przez komornika od wierzyciela 
nie stanowi kosztów egzekucji, jak również nie jest zaliczką na wydatki 
komornika. Wyrażono pogląd, zgodnie z którym opłata sądowa pobie-
rana przez komornika od wierzyciela na poczet opłaty należnej sądowi 
rejonowemu prowadzącemu księgę wieczystą o wpis, który ma nastąpić, 
nie jest warunkiem formalnym ani fiskalnym wniosku o wszczęcie egze-
kucji. Pomijając kwestię pozycji komornika w całym systemie, referent 
zwrócił uwagę na skutki nieuiszczenia przez wierzyciela na wezwanie 
komornika opłaty sądowej od wniosku o wpis w księdze wieczystej. Do-
strzeżono, że z jednej strony komornik pobiera opłatę sądową, dalej zaś 
uzależnia złożenie wniosku o wpis w księdze wieczystej od uprzedniego 
uiszczenia przez wierzyciela opłaty sądowej. Zdaniem referenta regu-
lacja ta wskazuje jednoznacznie, że komornik sądowy pobiera opłatę, 
co prowadzić może do wątpliwości w zakresie tego, czy w razie nieuisz-
czenia opłaty przez wierzyciela komornik ma możliwość ściągnięcia tej 
opłaty od wierzyciela. Po przeprowadzeniu szczegółowej analizy w tym 
zakresie prof. J. Jagieła doszedł do wniosku, że nie ma możliwości przy-
musowego ściągnięcia opłaty od wierzyciela, który jej nie uiścił. W dal-
szej części skoncentrowano się na skutkach nieuiszczenia należnej opła-
ty przez wierzyciela.

Następnie referent poruszył kwestię zwolnienia od kosztów sądo-
wych w postępowaniu egzekucyjnym i od kosztów sądowych w postę-
powaniu wieczystoksięgowym. Rozważania w tym zakresie rozpoczęto 
od przytoczenia przepisu mającego fundamentalne znaczenie w tym za-
kresie, tj. art. 40a ust. 2 u.k.s.e. Zdaniem prof. Jagieły przepis ten ma 
na uwadze wypadki zwolnienia od kosztów sądowych wierzyciela, ale 
z mocy postanowienia sądu, tylko w postępowaniu wieczystoksięgo-
wym. Przepis ten w tym zakresie nawiązuje do art. 106 u.k.s.c., prze-
widującego zwolnienie od kosztów sądowych w postępowaniu wieczy-
stoksięgowym. Uwzględniając aktualny stan prawny, w opinii referenta 
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wierzyciel powinien uzyskać zwolnienie od kosztów sądowych w postę-
powaniu wieczystoksięgowym przed złożeniem wniosku o wszczęcie 
egzekucji albo – jeżeli złożył już taki wniosek i został wezwany przez 
komornika do uiszczenia opłaty – powinien złożyć wniosek do sądu cy-
wilnego o zwolnienie od kosztów sądowych i następnie przedłożyć po-
stanowienie o zwolnieniu komornikowi, który wystąpi o wpis w księ-
dze wieczystej. W opinii referenta przywołany przepis prowokuje do 
dostrzeżenia problemu związanego z tym, co należy zrobić w sytuacji, 
gdy wierzyciel korzysta ze zwolnienia od kosztów w postępowaniu egze-
kucyjnym. Nie wchodząc w szczegóły, referent przedstawił stanowisko, 
zgodnie z którym zwolnienie od kosztów postępowania egzekucyjnego 
nie rozciąga się na postępowanie wieczystoksięgowe. Dostrzegł przy tym 
regulacje prawne przewidujące zwolnienie od kosztów z mocy ustawy nie 
tylko w postępowaniu egzekucyjnym, ale w ogólności konkretnych pod-
miotów (np. wierzyciela dochodzącego roszczeń alimentacyjnych, Skar-
bu Państwa czy prokuratora). W tym miejscu zwrócono także uwagę na 
szczególną sytuację prawną pracownika, który jest zwolniony od kosztów 
sądowych, ale od powództwa, tzn. w procesie. Oznacza to, że zwolnienie 
takie nie rozciąga się na inne postępowanie. Pracownik tę opłatę musi 
wnieść. W tym miejscu wskazano, że zwolnienie od kosztów sądowych 
przyznane w postępowaniu rozpoznawczym rozciąga się na postępowa-
nie egzekucyjne, ale na postępowanie wieczystoksięgowe – już nie.

Kolejny poruszony w trakcie wystąpienia problem dotyczył opłaty 
od wykreślenia wpisu w księdze wieczystej o wszczęciu egzekucji. We-
dług referenta możliwe jest przyjęcie założenia, że wpisem podlegają-
cym opłacie jest również wykreślenie. W związku z tym wskazano na 
istniejące poglądy, zgodnie z którymi skoro żądana jest od wierzyciela 
opłata od wpisu, to jeżeli mamy do czynienia z wnioskiem o wykreśle-
nie, możliwe jest zażądanie od wierzyciela uiszczenia opłaty. Dostrze-
żono, że pogląd ten spotkał się z krytyką, której źródłem był przede 
wszystkim brak podstaw do takiego zachowania. Wskazano, że ko-
mornik składa wniosek o wykreślenie w konkretnych przypadkach,  
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np. w razie umorzenia postępowania egzekucyjnego, co wyłącza moż-
liwość żądania opłaty zarówno od wierzyciela, jak i od dłużnika. Refe-
rent przychylił się do tego stanowiska, zwracając jednocześnie uwagę 
słuchaczy na odmienny pogląd, który jest dostrzegalny także w prakty-
ce. Wskazał w tym miejscu, iż zwolennicy tego stanowiska uznają, że je-
żeli wykreślenie jest wpisem, to możliwe jest żądanie opłaty już na etapie 
wszczęcia egzekucji. Referent wyraził pogląd, zgodnie z którym nie jest 
to możliwe z tego względu, że uprawnienie do żądania opłaty aktuali-
zuje się na konkretnym etapie w związku z dokonywaniem określonych 
czynności uznanych za pewne. W uwagach podsumowujących odniesio-
no się do kwestii wysokości opłat i zasad ich uiszczania, odwołując się 
w tym miejscu do postanowień ustawy o kosztach sądowych w sprawach 
cywilnych. Ponownie zaakcentowano, że komornik sądowy ma obowią-
zek uiszczenia opłaty od wniosku o wpis w księdze wieczystej, ale nie 
jest zobowiązany do jej ponoszenia. Jednym z ostatnich zagadnień po-
ruszonych w trakcie wystąpienia była kwestia skutków nieuiszczenia 
przez komornika opłaty sądowej od wniosku o wpis w księdze wieczy-
stej. Zwrócono uwagę na to, że formularz elektroniczny wymaga do za-
inicjowania wypełniania sześciu określonych modułów. Zaznaczono, że 
choć komornik wypełni wszystkie moduły, ale pobierze zbyt niską opła-
tę albo wskaże, iż wierzyciel korzysta ze zwolnienia, będzie mogła wy-
stąpić sytuacja nieuiszczenia przez komornika opłaty sądowej. W opinii 
referenta jest to spowodowane przede wszystkim faktem, że system nie 
weryfikuje prawdziwości tego modułu, a na dalszym etapie organ proce-
sowy stwierdzi, że opłata się należy. W takiej sytuacji będziemy mieć do 
czynienia z wezwaniem wierzyciela do uiszczenia należnej opłaty. Referent 
szczegółowo omówił tę procedurę, zwracając uwagę na to, że komor-
nik sądowy jest wyłącznie zawiadomiony w systemie o tym, iż wierzyciel 
może uiścić opłatę w oznaczonym terminie. Niewątpliwie przedstawio-
ne w tej części konferencji tezy spotkały się z żywym zainteresowaniem 
uczestników, co można było zaobserwować zarówno w trakcie panelu 
dyskusyjnego, jak i podczas rozmów kuluarowych. 
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Następnie głos zabrała dr A. Kościółek, wygłaszając referat pt. Elek-
tronizacja doręczeń i zawiadomień w postępowaniu wieczystoksięgowym. Na 
wstępie referentka podkreśliła, że możliwość elektronicznego dokony-
wania doręczeń oraz zawiadomień w tym postępowaniu wprowadzona 
została przede wszystkim na mocy ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw13. W opinii referentki ustawa ta stwarza podstawy realizacji pierw-
szego etapu dalszej informatyzacji postępowania wieczystoksięgowego. 
Zwrócono uwagę na to, że głównym celem wprowadzanych zmian jest 
zapewnienie łatwiejszego i szybszego dostępu do sądu, a także uspraw-
nienie postępowania wieczystoksięgowego poprzez wykorzystanie sys-
temu teleinformatycznego oraz dalsze zwiększenie bezpieczeństwa ob-
rotu nieruchomościami. 

W pierwszej kolejności została przeanalizowana i omówiona w spo-
sób syntetyczny problematyka relacji zachodzącej pomiędzy art. 62610  
§ 12 oraz 6264 § 4 k.p.c. a przepisami ogólnymi o doręczeniach elek-
tronicznych. Podkreślono, że przepisy ujęte w treści art. 62610 § 12  
oraz 6264 § 4 k.p.c., jako uregulowania wyjątkowe, wyłączają stosowa-
nie w postępowaniu wieczystoksięgowym unormowań dotyczących 
doręczeń elektronicznych wynikających z przepisów ogólnych. Nadto 
w opinii referentki przepisy ujęte w treści art. 62610 § 12 oraz 6264 § 4 
k.p.c. nie wpływają na sytuację procesową podmiotów zobowiązanych 
do korzystania z elektronicznego postępowania wieczystoksięgowego, 
względem których zachodzi obowiązek dokonywania doręczeń elektro-
nicznych na podstawie art. 1311 § 1 k.p.c. W dalszej kolejności odwołano 
się do treści art. 1311 k.p.c., zgodnie z którym sąd dokonuje doręczeń 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, jeżeli adresat wniósł 
pismo za pośrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonał 
wyboru wnoszenia pism za pośrednictwem tego systemu. Z kolei adre-
sat, który dokonał wyboru wnoszenia pism za pośrednictwem systemu  

13	 Dz.U. z 2015 r., poz. 218.
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teleinformatycznego, może zrezygnować z doręczenia elektronicz-
nego. W tym miejscu podkreślono szczególnie istotne aspekty związa-
ne z możliwością wykorzystywania elektronicznej komunikacji z orga-
nem sądowym. Zwrócono uwagę na obligatoryjność i fakultatywność 
dokonywania doręczeń elektronicznych. W kwestii pierwszej, tj. obo-
wiązku dokonywania doręczeń elektronicznych, wskazano, że droga 
elektroniczna jest obligatoryjna, zawsze gdy istnieje obowiązek wno-
szenia pism procesowych wyłącznie za pośrednictwem systemu telein-
formatycznego. Odnosząc się zaś do fakultatywnego charakteru drogi 
elektronicznej, podkreślono, że możliwe jest jej wykorzystanie nieza-
leżnie od sposobu złożenia pisma (tradycyjnie czy też elektronicznie), 
gdy dokonano uprzedniego wyboru elektronicznego wnoszenia pism. 
Zaakcentowano w tym miejscu szczególnie istotną cechę oświadcze-
nia o wyborze sposobu wnoszenia i doręczania pism procesowych,  
tj. jego odwołalność. Następnie referentka szczegółowo przeanalizo-
wała problematykę obligatoryjnej drogi elektronicznej w postępowaniu 
wieczystoksięgowym, odwołując się w tym miejscu do fundamentalnych 
przepisów ustawy procesowej, tj. art. 924 § 1–2 k.p.c., art. 927 § 2 k.p.c.,  
art. 897 § 1 k.p.c., a także art. 898 k.p.c.

W dalszej części wystąpienia, podsumowując dotychczasowe rozwa-
żania, dr A. Kościółek podkreśliła, że w komornik sądowy został zobli-
gowany do wykorzystania systemu teleinformatycznego w konkretnych 
celach, wśród których wskazano: a) złożenie wniosku o wpis o wszczę-
ciu egzekucji w trybie art. 924 § 1 k.p.c.; b) złożenie wniosku o wpis 
o przyłączeniu się wierzyciela do egzekucji w trybie art. 927 § 2 k.p.c.; 
c) złożenie wniosku o wykreślenie wpisu o wszczęciu egzekucji w trybie 
art. 924 § 2 k.p.c.; d) złożenie wniosku o wpis o zajęciu wierzytelności, 
której zabezpieczenie jest ujawnione przez wpis w księdze wieczystej 
w trybie 897 § 1 k.p.c.; w opinii referentki w tym zakresie komornik ma 
także prawo odebrać dłużnikowi dokumenty potrzebne do tego wpisu 
i złożyć wniosek o wpis na rzecz dłużnika oraz o jednoczesne ujawnienie 
zajęcia, o czym wspomina art. 898 k.p.c. Zgodnie z wyrażonym w tym 
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miejscu poglądem, skutkiem złożenia pisma za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego przez komornika będzie dokonywanie względem 
niego doręczeń elektronicznych, a doręczenia te mają charakter bez-
względny. Szczególnie istotne znaczenie miały rozważania referentki 
odnoszące się do zasad doręczeń elektronicznych. W pierwszej kolej-
ności wskazano, że doręczenie pisma za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego następuje przez umieszczenie tego pisma w systemie 
teleinformatycznym, w sposób umożliwiający użytkownikowi zapozna-
nie się z jego treścią za pośrednictwem konta. Podkreślono również, że 
odbiór pisma następuje przez pierwsze uwierzytelnienie użytkownika 
na koncie po umieszczeniu doręczanego pisma w systemie teleinforma-
tycznym obsługującym postępowanie sądowe, chyba że zapoznanie się 
z treścią pisma nie było możliwe z przyczyn związanych bezpośrednio 
z funkcjonowaniem tego systemu. Referentka zwróciła uwagę na to, że 
w razie braku uwierzytelnienia przez określony czas, doręczenie elek-
troniczne uznaje się za skuteczne po upływie 14 dni od daty umiesz-
czenia pisma w systemie teleinformatycznym, po odebraniu zaś pisma, 
a w przypadku nieodebrania pisma – po upływie 14 dni od daty umiesz-
czenia pisma w systemie teleinformatycznym, na koncie użytkownika 
jest umieszczane automatycznie elektroniczne potwierdzenie odbioru 
korespondencji. Jak zaznaczono, pismo uznaje się za doręczone w chwili 
wskazanej w tym potwierdzeniu. W opinii referentki do doręczeń elek-
tronicznych nie stosuje się przepisu art. 134 § 1 k.p.c. Podkreśliła ona, że 
przed uwierzytelnieniem użytkownika na koncie poucza się użytkowni-
ka o sposobie i skutkach dokonywania doręczeń elektronicznych.

W uwagach podsumowujących referentka podjęła problematykę 
fakultatywności drogi elektronicznej w postępowaniu wieczystoksię-
gowym. W tym miejscu zaakcentowano, że przepisy o postępowaniu 
wieczystoksięgowym nie przewidują ani obowiązku, ani możliwości 
przesyłania pism procesowych w ramach elektronicznego postępowa-
nia wieczystoksięgowego przez inne podmioty niż notariusz, komor-
nik sądowy i naczelnik urzędu skarbowego. Pisma wnoszone w toku 
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postępowania wieczystoksięgowego przez inne podmioty sporządzane 
są według reguł tradycyjnych. Wyrażono pogląd, zgodnie z którym ko-
respondencja skierowana w elektronicznym postępowaniu wieczystok-
sięgowym do jego uczestników jest doręczana drogą tradycyjną. Refe-
rentka dostrzegła jednak jedyny wyjątek od tej zasady, który występuje 
w odniesieniu do stron czynności notarialnej, które mogą w akcie nota-
rialnym dokumentującym tę czynność zażądać doręczenia na konto za-
łożone w systemie teleinformatycznym elektronicznego postępowania 
wieczystoksięgowego (art. 62610 § 12 k.p.c.). 

Ostatni referat pt. Egzekucja sądowa z nieruchomości a inne sposoby eg-
zekucji świadczeń pieniężnych został wygłoszony przez dr. hab. prof. UŚ 
A. Torbusa. Fundamentalne znaczenie dla tego wystąpienia miała no-
welizacja art. 797 k.p.c. Z tego względu w pierwszej kolejności refe-
rent zwrócił uwagę na brzmienie tego przepisu do 7 września 2016 r.  
i po tym czasie. Zaakcentowano, że w poprzednim stanie prawnym 
we wniosku lub żądaniu przeprowadzenia egzekucji z urzędu należało 
wskazać świadczenie, które miało być spełnione, oraz sposób egzeku-
cji. Zdecydowanie podkreślono, że najważniejszym skutkiem noweli-
zacji w tym zakresie jest brak konieczności wskazywania we wniosku 
lub żądaniu o przeprowadzenie egzekucji sposobu egzekucji. Refe-
rent zwrócił uwagę również na to, że zgodnie z art. 799 k.p.c., wniosek 
o wszczęcie egzekucji lub żądanie przeprowadzenia egzekucji z urzędu 
umożliwia prowadzenie egzekucji według wszystkich dopuszczalnych 
sposobów, z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości. Zaakcentowano 
w sposób szczególny, że skierowanie egzekucji do nieruchomości dłuż-
nika oraz składników jego majątku, do których przepisy o egzekucji 
z nieruchomości stosuje się odpowiednio, jest możliwe tylko na wnio-
sek wierzyciela. Podkreślono także, że wierzyciel został upoważniony 
do wskazania wybranego przez siebie sposobu lub sposobów egzekucji. 
Jednocześnie zaznaczono, że na organie egzekucyjnym ciąży obowią-
zek stosowania sposobu egzekucji najmniej uciążliwego dla dłużnika. 
Obowiązek ciążący na komorniku sądowym co do stosowania sposobu  
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egzekucji został zaakcentowany w sposób szczególny. W kontekście 
tych rozważań przywołano brzmienie art. 23 u.k.s.e.14, zgodnie z którym 
komornik jest obowiązany do naprawienia szkody wyrządzonej przez 
niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu  
czynności, a jego zastępca ponosi odpowiedzialność jak komornik  
w zakresie czynności, które wykonywał.

Referent odniósł się w trakcie wystąpienia również do kwestii za-
liczki na wydatki, przywołując w tym miejscu brzmienie art. 40 u.k.s.e. 
Zwrócono uwagę na uprawnienie komornika do żądania zaliczki od 
strony lub innego uczestnika postępowania, który wniósł o dokonanie 
czynności, uzależniając czynność od jej uiszczenia. Jednocześnie za-
sygnalizowano, iż uchylony został art. 823 k.p.c., zgodnie z którym do  
8 września 2016 r. postępowanie egzekucyjne umarzało się z mocy same-
go prawa, jeżeli wierzyciel w ciągu roku nie dokonał czynności potrzeb-
nej do dalszego prowadzenia postępowania lub nie zażądał podjęcia 
zawieszonego postępowania. Szczególnie interesujące były rozważa-
nia dotyczące wyjaśnień dłużnika. Wskazano, że jeżeli wierzyciel albo 
sąd zarządzający z urzędu przeprowadzenie egzekucji bądź uprawnio-
ny organ żądający przeprowadzenia egzekucji nie wskaże majątku po-
zwalającego na zaspokojenie świadczenia, komornik wzywa dłużnika do 
złożenia wykazu majątku lub innych wyjaśnień niezbędnych do prze-
prowadzenia egzekucji (art. 801 k.p.c.).

W uwagach podsumowujących wystąpienie odniesiono się też do 
aktualnego brzmienia art. 847 k.p.c., jak również do kwestii sprzeda-
ży z wolnej ręki. W tym zakresie podkreślono, że sprzedaż zajętych ru-
chomości nie może nastąpić wcześniej niż po upływie dwóch tygodni 
od dnia uprawomocnienia się zajęcia. Odwołano się również do proble-
matyki skargi na czynność (zaniechanie czynności) komornika. Szcze-
gólnie intersujące były ostatnie rozważania dotyczące zakupu walu-
ty. W tym miejscu podkreślono, że jeżeli tytuł wykonawczy obejmuje 

14	 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1138.
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świadczenie pieniężne w walucie obcej, organ egzekucyjny przelicza 
zasądzoną kwotę na walutę polską według kursu średniego ogłaszane-
go przez NBP na dzień sporządzenia planu podziału, a jeżeli planu nie 
sporządzono – na dzień wypłaty kwoty wierzycielowi. Jednocześnie 
zwrócono uwagę na to, że zasada ta nie ma zastosowania, jeżeli z tytu-
łu wykonawczego wynika, iż świadczenie pieniężne podlega spełnie-
niu wyłącznie w walucie obcej, w takim bowiem przypadku organ eg-
zekucyjny nabywa tę walutę w banku.

Uroczystego zamknięcia konferencji dokonał prof. Andrzej Torbus. 
W trakcie spotkania przedstawiciele siedmiu ośrodków akademickich 
wygłosili łącznie dziewięć interesujących z punktu widzenia praktyki re-
feratów. Zagadnienie egzekucji sądowej z nieruchomości jest niezmier-
nie aktualne z punktu widzenia zachodzących przemian legislacyjnych, 
zmierzających z jednej strony do poszerzenia kompetencji komorników 
sądowych, z drugiej zaś – do wprowadzenia mechanizmów zmierzają-
cych do usprawnienia i przyspieszenia postępowania egzekucyjnego. 
Szczególnie interesująca i budząca liczne wątpliwości jest kwestia zwią-
zana z egzekucją z nieruchomości rolnych czy też nowymi zasadami 
opisu i oszacowania nieruchomości w toku egzekucji komorniczej, co 
spotkało się z żywym zainteresowaniem uczestników konferencji.
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