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STRESZCZENIE  Wybór sposobu egzekucji i ustalenie  
majątku dłużnika w świetle projektowanych zmian  
Kodeksu postępowania cywilnego (druk sejmowy nr 2678)

Opracowanie dotyczy podstawowych skutków projektowanych zmian stanu 
prawnego w zakresie wyboru sposobu egzekucji oraz ustalania majątku dłużnika. 
W pierwszej kolejności został przedstawiony obowiązujący stan prawny w zakresie 
wyboru sposobu egzekucji. Następnie omówiono problematykę zastosowania sposobu 
egzekucji przez komornika z urzędu. W szczególności zaś przedstawiono problematy-
kę wyboru przez komornika sposobu egzekucji, gdy nie istnieją ograniczenia faktycz-
ne ani prawne w tym zakresie. Końcowa część opracowania dotyczy zaś ograniczeń 
faktycznych i prawnych swobody komornika w wyborze sposobu egzekucji.

SUMMARY The Choice of the Execution Method  
and Identification of the Debtor’s Assets in Light 
of the Proposed Amendments to the Code of  Civil 
Procedure (Parliamentary Paper No. 2678)

The article concerns basic effects of the proposed amendments to the legal status of 
the selection of the execution method and identification of the debtor’s assets. First 
was presented the current legal status in selection of the execution method. Next, 
the issue of adoption of the execution method by an ex officio bailiff was discussed. 
But in particular the issue of the selection of the execution method by the bailiff 
was presented, when there are no factual or legal restrictions in this regard. The 
final part of the article concerns the factual and legal restrictions of the bailiff ’s 
liberty in selection of the execution method.



Wybór sposobu  
egzekucji i ustalenie 
majątku dłużnika w świetle 
projektowanych zmian 
Kodeksu postępowania 
cywilnego (druk sejmowy  
nr 2678)1

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka wyboru spo-
sobu egzekucji i łącząca się z nią ściśle problematyka ustalania majątku 
dłużnika. Zagadnienia te będą, w świetle projektu zmian Kodeksu postę-
powania cywilnego (dalej: k. p. c.) zawartych w druku sejmowym nr 2678, 
uregulowane w zmienionych albo dodanych art. 797, 799 § 1 i art. 800–8012 
k.p.c.2 Projektowane zmiany k.p.c. w zakresie wyboru sposobu egzeku-

1	 Niniejszy artykuł stanowi przedruk z publikacji: Ku lepszemu prawu – dyskurs na-
uki i praktyki. Uwagi na tle ostatnich zmian legislacyjnych w zakresie prawa cywilnego  
i procedury cywilnej, która ukazała się nakładem wydawnictwa Currenda w 2015 r.

2	 Niniejsze opracowanie zostało przygotowane na podstawie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks cywilny, Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 2678); dalej: proj.
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cji mają doniosłe znaczenie i budzą najwięcej kontrowersji przy egzekucji 
świadczeń pieniężnych, nasuwają jednak pewne wątpliwości także przy 
egzekucji świadczeń niepieniężnych3.

Podstawowe znaczenie dla omawianego zagadnienia ma projektowana 
zmiana art. 797 § 1 k.p.c., określającego warunki wniosku o wszczęcie eg-
zekucji4. Przepis ten w brzmieniu obowiązującym nakazuje wierzycielowi 
wskazać we wniosku świadczenie, które ma być spełnione, oraz sposób eg-
zekucji5. Natomiast po zmianie tego przepisu wierzyciel nie będzie musiał, 
co do zasady, wskazywać we wniosku sposobu egzekucji6. Zgodnie jednak 
z proj. art. 799 § 1 zd. 3 k.p.c. wierzyciel będzie mógł wskazać wybrane przez 
siebie sposób lub sposoby egzekucji. Wyjątek stanowić będzie egzekucja 
z nieruchomości i w konsekwencji  sposoby egzekucji, do których stosuje 
się przepisy o egzekucji z nieruchomości7. Te sposoby egzekucji będą pod-
legały zastosowaniu, jeżeli zostaną wyraźnie wskazane przez wierzyciela we 
wniosku o wszczęcie egzekucji8 (proj. art. 799 § 1 zd. 1 i 2 k.p.c.).

3	 Dotyczy to egzekucji tych świadczeń niepieniężnych, co do których przewidziano 
dwa alternatywne sposoby egzekucji (art. 1050 i 10501 oraz art. 1051 i 10511 k.p.c.). 
Problematykę tę jednak pomijam, ponieważ ze względu na swą specyfikę wymaga 
odrębnego opracowania. Niniejsze opracowanie zostało zatem ograniczone tylko 
do problematyki egzekucji świadczeń pieniężnych.

4	 W niniejszym opracowaniu przez pojęcie „wniosek o wszczęcie egzekucji” należy 
rozumieć także żądanie przeprowadzenia egzekucji z urzędu.

5	 Zgodnie z art. 797 § 1 zd. 1 k.p.c. we wniosku lub żądaniu przeprowadzenia egzekucji 
z urzędu należy wskazać świadczenie, które ma być spełnione, oraz sposób egzekucji.

6	 Stosownie do proj. art. 797 § 1 zd. 1 k.p.c. we wniosku o wszczęcie egzekucji lub 
żądaniu przeprowadzenia egzekucji z urzędu wskazuje się świadczenie, które ma 
być spełnione. Należy zaznaczyć, że takie rozwiązanie jest obecnie przyjęte przy 
egzekucji świadczeń alimentacyjnych. Według art. 1081 § 1 zd. 1 i 2 k.p.c., jeżeli 
egzekucja dotyczy alimentów lub renty mającej charakter alimentów, wierzyciel, 
kierując wniosek o wszczęcie egzekucji, nie ma obowiązku wskazywać sposobu 
egzekucji ani majątku dłużnika, z którego ma być prowadzona. W takim wypadku 
uważa się, że wniosek dotyczy wszystkich dopuszczalnych sposobów egzekucji, 
z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości. Według analizowanego projektu zmian 
k.p.c. przytoczone zdania mają zostać usunięte z art. 1081 § 1 k.p.c.

7	 Dotyczy to zatem egzekucji z ułamkowej części nieruchomości (art. 1004 k.p.c.), 
z użytkowania wieczystego (art. 1004 k.p.c.), uproszczonej egzekucji z nieruchomości 
(art. 10131 § 3 k.p.c.), egzekucji ze statków morskich wpisanych do rejestru okrętowe-
go (art. 1014 k.p.c.), ze spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu oraz z miejsc 
postojowych w garażach wielostanowiskowych i garaży wolno stojących (art. 1713 i 1719 
u.s.m.), przez sprzedaż przedsiębiorstwa albo gospodarstwa rolnego (art. 106423 k.p.c.).

8	 W konsekwencji problematykę egzekucji z nieruchomości i tych sposobów egzekucji, do 
których stosuje się przepisy o egzekucji z nieruchomości, pomijam w dalszych uwagach. 
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2. Obowiązujący stan prawny i podstawowe skutki jego zmiany

W obowiązującym stanie prawnym brak wskazania we wniosku spo-
sobu egzekucji powoduje, że wniosek jest dotknięty brakiem formal-
nym9. W razie nieusunięcia tego braku na wezwanie organu egzeku-
cyjnego wniosek podlega zwrotowi na podstawie art. 130 w zw. z art. 13  
§ 2 k.p.c. 10 Wymóg wskazania sposobu egzekucji oznacza w istocie ko-
nieczność wskazania rodzaju mienia dłużnika, do którego egzekucja ma 
być skierowana, wyróżnionego przez prawo egzekucyjne (np. ruchomo-
ści, rachunki bankowe)11.

9	 Z. Szczurek, Gromadzenie w postępowaniu egzekucyjnym informacji o stanie majątko-
wym dłużnika, PPE 2005, nr 11–12, s. 26; Z. Szczurek [w:] Egzekucja sądowa w Polsce, 
pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 167, 306; Z. Szczurek, Wiedza o majątku dłużnika 
środkiem efektywnego – szybkiego i skutecznego zaspokajania praw wierzyciela w postę-
powaniu egzekucyjnym, Gdańskie Studia Prawnicze 2009, t. 21, s. 418; J. Jankowski, 
Poszukiwanie przez komornika majątku dłużnika na zlecenie wierzyciela, PPE 2007,  
nr 1–2, s. 12; I. Kunicki, Poszukiwanie przez komornika majątku dłużnika za wynagro-
dzeniem, PPE 2009, nr 6, s. 117; O. Marcewicz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2012, s. 1061; R. Kowalkowski  
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyj-
ne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 348–349, 354; A. Adamczuk  
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 
2013, s. 1361–1362.

10	 Por. W. Siedlecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha 
i W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s. 1132; uzasadnienie post. SN z dnia 6.06.1977, 
II CZ 45/77, OSNCP 1978, nr 3, poz. 51; E. Wengerek, Postępowanie zabezpiecza-
jące i egzekucyjne. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 220; S. Dalka [w:] S. Dalka,  
J. Rodziewicz, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Gdańsk 1994, 
s. 115; F. Zedler, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Toruń 
1995, s. 146; Z. Świeboda, Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego. Część II: 
Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 120; M. Uliasz, Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1187; A. Marciniak [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, A. Marciniaka, t. 3, 
Warszawa 2012, s. 829; O. Marcewicz, op. cit., s. 1061; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecińskiego, t. 4, Warszawa 2012,  
s. 188; R. Kowalkowski, op. cit., s. 349; J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania cy-
wilnego. Komentarz, t. 2, Art. 730–1088, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013,  
s. 363–364; A. Adamczuk, op. cit., s. 1362; M. Romańska, O. Leśniak, Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2013, 
s. 708; D. Zawistowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, t. 4, Warszawa 2014, s. 262.

11	 Por. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Część 2, Łódź 1948, s. 72–74;  
J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja z wynagrodzenia za pracę, Warszawa 1973,  
s. 45–46; E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 
1978, s. 14; E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., t. 1, Warszawa 1994, s. 219, 227;  
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Na tle obowiązującego stanu prawnego w literaturze przedmiotu 
wypowiadany jest jednak także pogląd, że wierzyciel, wskazując spo-
sób egzekucji, musi wskazać majątek dłużnika (konkretne składniki 
majątku) pozwalający na zastosowanie tego sposobu12. Nie dotyczy to 
tylko egzekucji z ruchomości13. Stanowisko to budzi zastrzeżenia ze 
względu na wewnętrzną sprzeczność. Z jednej strony bowiem, jak już 
zaznaczono, wskazanie sposobu egzekucji jest warunkiem formalnym 
wniosku i bez tego wskazania wniosek zostanie zwrócony14, z drugiej 

A. Marciniak, Wpływ czynności stron na przedmiotowy zakres egzekucji sądowej świad-
czeń pieniężnych, NP 1980, nr 11–12, s. 92–93; A. Marciniak [w:] Kodeks…, op. cit., 2012,  
s. 827; A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2012, s. 235; S. Dalka, 
op. cit., s. 115; Z. Świeboda, op. cit., s. 120–121; J. Jankowski, Poszukiwanie…, op. cit.,  
s. 6; I. Kunicki, op. cit., s. 116–117; R. Kowalkowski, op. cit., s. 355–356; M. Romańska, 
O. Leśniak, op. cit., s. 712; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2014, s. 1424.

12	 J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 48; W. Siedlecki, op. cit., s. 1132; A. Marciniak, 
Wpływ…, op. cit., s. 93; A. Marciniak [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1614; A. Marciniak, 
Sądowe…, op. cit., s. 235; E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., t. I, s. 232; F. Zedler,  
op. cit., s. 136, 146; A. Daczyński, Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach 
sądowych i egzekucji po nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 18 września 2001 r. o zmianie 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz o zmianie niektórych innych ustaw, 
PPE 2003, nr 6–8, s. 19; Z. Szczurek, Gromadzenie…, op. cit., s. 8, 26; P. Pogonowski, 
Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 156; J. Jankowski, 
Sposoby egzekucji świadczeń pieniężnych a przedmiot egzekucji, PPE 2007, nr 10–11,  
s. 16; J. Jankowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 360–361, 375; M. Brulińska [w:] Wybrane 
zagadnienia egzekucji sądowej, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2008, s. 141;  
M. Uliasz, op. cit., s. 1191; M. Bieżuński, P. Bieżuński, Ustawa o komornikach sądowych 
i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 180; A. Antkiewicz, K. Kaźmierczak, 
Uchybienia organów egzekucyjnych i sądów egzekucyjnych w sprawach cywilnych 
w praktyce stosowania prawa. Część I, PPE 2011, nr 3, s. 22–23; O. Marcewicz, op. cit., 
s. 1061, 1067; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 186–187, 194; M. Romańska, O. Leśniak, 
op. cit., s. 707. Por. także niejasną wypowiedź D. Zawistowskiego, którego zdaniem 
wierzyciel musi wskazać konkretne składniki majątku dłużnika, ale nie musi 
wskazywać wszystkich (op. cit., s. 263).

13	 W. Siedlecki, op. cit., s. 1132; A. Marciniak, Wpływ…, op. cit., s. 93; A. Marciniak  
[w:] Kodeks…, op. cit., s. 828; A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 235; F. Zedler, op. cit., 
s. 136; A. Daczyński, op. cit., s. 19; J. Jankowski, Sposoby…, op. cit., s. 16; J. Jankowski 
[w:] Kodeks…, op. cit., s. 360–361; O. Marcewicz, op. cit., s. 1061; H. Pietrzkowski, 
op. cit., s. 187. Należy zaznaczyć, że dokonane tu rozróżnienie ruchomości i innych 
składników majątku nie znajduje oparcia w żadnym przepisie ustawy. Gdyby zatem 
trafne było stanowisko o konieczności wskazania poszczególnych składników 
majątku dłużnika, dotyczyłoby również poszczególnych ruchomości (tak też, jak 
się wydaje, H. Pietrzkowski, który pisze o żądaniu przeprowadzenia egzekucji 
z dwóch samochodów – H. Pietrzkowski, op. cit., s. 191–192). 

14	 Warto przy tym zwrócić uwagę, że nie można rozdzielać problemów wskazania 
we wniosku sposobu egzekucji i poszczególnych składników majątku dłużnika, 
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zaś strony są przepisy nakazujące komornikowi czynić ustalenia doty-
czące majątku dłużnika (art. 761, 7971, 801 k.p.c. i art. 2 ust. 5 u.k.s.e.). 
W szczególności art. 801 k.p.c. stanowi expressis verbis o „niewskaza-
niu majątku pozwalającego na zaspokojenie świadczenia”. Komornik 
może czynić ustalenia dotyczące majątku dłużnika tylko w toczącym 
się15, a zatem prawidłowo wszczętym i niezakończonym postępowaniu 
egzekucyjnym. Wszczęcie postępowania egzekucyjnego ma zaś miej-
sce tylko wówczas, gdy wniosek egzekucyjny nie został zwrócony, czy-
li sposób egzekucji został wskazany przez wierzyciela. Jeżeli zaś bez 
wskazania konkretnych składników majątku dłużnika wierzyciel nie 
mógłby wskazać sposobu egzekucji i wniosek podlegałby zwrotowi, to 
komornik nigdy nie mógłby zastosować przepisów dotyczących ustala-
nia majątku dłużnika16. W konsekwencji należy przyjąć, że wierzyciel, 
wskazując sposób egzekucji, nie musi wskazywać majątku dłużnika po-
zwalającego na zastosowanie tego sposobu17. Wyjątek stanowi egzeku-

ponieważ poza art. 797 § 1 zd. 1 k.p.c. nie ma innej podstawy prawnej, którą 
można by rozważać jako podstawę nałożenia na wierzyciela powinności 
wskazania komornikowi składników majątku dłużnika. W szczególności zaś 
w razie niewskazania przez wierzyciela składników majątku dłużnika we wniosku 
egzekucyjnym nie można zawiesić postępowania egzekucyjnego na podstawie  
art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ponieważ sprawie można nadać dalszy bieg 
np. przez zastosowanie art. 761 i 801 k.p.c. (por. I. Kunicki, op. cit., s. 119–120).

		  Należy też zauważyć, że jeżeli rozdzielimy problem wskazania sposobu 
egzekucji i poszczególnych składników majątku dłużnika, wywodząc drugą z tych 
powinności z nieokreślonych bliżej podstaw prawnych, to po wejściu w życie 
analizowanej zmiany k.p.c. powinność wskazania przez wierzyciela poszczególnych 
składników majątku dłużnika nie zostanie usunięta, ponieważ zmiana art. 797 
§ 1 k.p.c. dotyczy tylko usunięcia powinności wskazania we wniosku sposobu 
egzekucji. Jeżeli zaś mimo braku wskazania sposobu egzekucji wierzyciel będzie 
musiał wskazywać składniki majątku dłużnika we wniosku egzekucyjnym pod 
rygorem zawieszenia postępowania, to zmiana art. 797 § 1 k.p.c. będzie pozorna, 
nie ułatwi bowiem wierzycielowi egzekwowania należności. 

15	 Por. Z. Szczurek, Gromadzenie…, op. cit., s. 23, 25; Z. Szczurek, Egzekucja…, op. cit., 
s. 165–168; Z. Szczurek, Zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagrodzeniem 
majątku dłużnika, PPE 2008, nr 3–5, s. 26–30; Z. Szczurek, Wiedza…, op. cit., s. 418;  
I. Kunicki, op. cit., s. 107–108; M. Bieżuński, P. Bieżuński, op. cit., s. 180; J. Jankowski 
[w:] Kodeks…, op. cit., 2013, s. 367.

16	 I. Kunicki, op. cit., s. 118–120.
17	 I. Kunicki, op. cit., s. 116, 117; A. Adamczuk, op. cit., s. 1361. Stanowisko to znajduje 

potwierdzenie w treści proj. art. 801 k.p.c., który będzie stosowany w pierwszej 
kolejności, gdy wierzyciel nie wskaże majątku pozwalającego na zaspokojenie 
świadczenia (zagadnienie to omówiono w dalszej części opracowania).
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cja z nieruchomości, w której przypadku trzeba wskazać indywidualnie 
oznaczoną nieruchomość (por. art. 923 k.p.c.)18.

Jeżeli zatem w obowiązującym stanie prawnym wierzyciel nie musi 
wskazywać składników majątku dłużnika, to ciężar wskazania sposobu 
egzekucji jest czystym formalizmem, ograniczającym w istocie swobo-
dę działania komornika, który nawet znając składnik majątku dłużni-
ka pozwalający na zastosowanie innego sposobu egzekucji niż wska-
zany we wniosku egzekucyjnym, nie może zastosować tego sposobu. 
Wybór przez wierzyciela sposobu egzekucji wiąże bowiem komornika 
w tym sensie, że komornik nie może zastosować innego sposobu egze-
kucji19. Wierzyciel, wskazując we wniosku tylko jeden albo kilka spo-
sobów egzekucji, ogranicza w istocie możliwość zaspokojenia swojej 
należności. Wyraźne wskazanie sposobów egzekucji we wniosku eg-
zekucyjnym miało znaczenie w okresie, gdy wierzyciel uiszczał pod-
wyższoną opłatę egzekucyjną za każdy następny sposób egzekucji20. 
Obecnie zaś w dobrze pojętym własnym interesie wierzyciel powinien 
wskazywać we wniosku egzekucyjnym wszystkie sposoby egzekucji 
świadczeń pieniężnych.

W konsekwencji powyższych uwag rezygnację z ciężaru wskazania 
sposobu egzekucji we wniosku egzekucyjnym należy zaaprobować. 
Oznacza ona bowiem zmniejszenie formalizmu postępowania egze-
kucyjnego, bez odbierania stronom tego postępowania jakichkolwiek 
uprawnień.

18	 A. Marciniak, Wpływ…, op. cit., s. 93; A. Marciniak [w:] Kodeks…, op. cit., 2012, s. 827;  
M. Uliasz, op. cit., s. 1187; I. Kunicki, op. cit., s. 117–118; O. Marcewicz, op. cit., s. 1061.

19	 Por. J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 45; W. Siedlecki, op. cit., s. 1132;  
A. Marciniak, Wpływ…, op. cit., s. 93; A. Marciniak [w:] Kodeks…, op. cit., 2012, s. 828; 
A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 237; E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit.,  
s. 211–212; uchw. SN z dnia 28.06.2006 r., III CZP 23/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 11;  
K. Knoppek, Glosa do uchwały SN z dnia 28 czerwca 2006, III CZP 23/06, M.Prawn. 
2007, nr 17, s. 969; M. Uliasz, op. cit., s. 1187; A. Antkiewicz, K. Kaźmierczak, op. cit., 
s. 20; O. Marcewicz, op. cit., s. 1060; D. Zawistowski, op. cit., s. 263.

20	 Por. art. 44 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 u.k.s.e. w brzmieniu obowiązującym do dnia  
31 grudnia 2001 r. 
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3. Zastosowanie sposobów egzekucji po zmianach

3.1. Uwagi ogólne

W ogólności, abstrahując od konkretnych regulacji prawnych, moż-
na przyjąć, że swoboda organu egzekucyjnego w zakresie zastosowa-
nia sposobów egzekucji może być ograniczona prawnie lub faktycznie. 
Ograniczenie prawne nastąpi w razie wskazania we wniosku egzeku-
cyjnym sposobu egzekucji. Wskazanie to może być obligatoryjne, jak 
jest w obowiązującym stanie prawnym, albo fakultatywne, jak będzie po 
wejściu w życie omawianych zmian k.p.c. Ograniczenie faktyczne za-
stosowania sposobu egzekucji świadczeń pieniężnych wynika zaś z nie-
znajomości przez komornika majątku dłużnika. Aby bowiem zastoso-
wać dany sposób egzekucji, komornik musi wiedzieć, gdzie skierować 
zajęcie.

3.2. Brak ograniczeń dyspozycji organu postępowania

3.2.1. Zastosowanie sposobu egzekucji z urzędu

Na wstępie należy rozważyć wypadek, gdy komornik nie jest ograni-
czony prawnie ani faktycznie w zastosowaniu sposobu egzekucji. Na-
leży przy tym przyjąć założenie, że komornik zna składniki majątku 
dłużnika, pozwalające zastosować każdy sposób egzekucji świadczeń 
pieniężnych21.

W związku z powyższym warto zauważyć, że mimo zaprojektowania 
wskazanych na wstępie zmian k.p.c. mają pozostać wyróżnione w k.p.c. 
sposoby egzekucji i obecne uregulowania tych sposobów. W konsekwen-
cji, jeżeli wierzyciel nie wskaże we wniosku egzekucyjnym sposobu egze-
kucji, sposób ten będzie musiał wybrać komornik. Rozwiązanie takie nie 

21	 Założenie to jest idealistyczne, ale pozwala najpełniej przedstawić problematykę 
zastosowania sposobów egzekucji po wejściu w życie projektowanych zmian k.p.c.
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jest wprawdzie przyjęte expressis verbis w analizowanych przepisach pro-
jektu zmian k.p.c., ale nie ma innego podmiotu, który mógłby decydować 
o zastosowaniu sposobu egzekucji. Komornik powinien przy tym działać 
z urzędu. Organ postępowania zawsze bowiem działa z urzędu, jeżeli dana 
czynność należy do jego kompetencji, a w przepisie nie określono, że po-
dejmuje ją na wniosek (czyli w ogóle nie określono inicjatywy w podjęciu 
czynności albo określono zbędnie, że organ podejmuje ją z urzędu)22.

Komornik będzie mógł wybrać każdy sposób egzekucji niepodlega-
jący zastosowaniu tylko na wniosek23, do którego stosowania jest wła-
ściwy funkcjonalnie (jest kompetentnym organem egzekucyjnym24) 
oraz miejscowo (por. art. 844 § 1, art. 880, 889 § 1 i art. 895 § 1 k.p.c.)25. 
Na rzecz tego stanowiska przemawia treść proj. art. 799 § 1 zd. 1 k.p.c., 
zgodnie z którym wniosek o wszczęcie egzekucji albo żądanie przepro-
wadzenia egzekucji z urzędu umożliwia prowadzenie egzekucji według 
wszystkich dopuszczalnych sposobów, z wyjątkiem egzekucji z nieru-
chomości.

Należy przy tym uznać, że komornik będzie w istocie musiał zasto-
sować z urzędu każdy sposób egzekucji26, o ile będzie znał składniki ma-
jątku dłużnika pozwalające na zastosowanie tego sposobu. Co do zasady 
bowiem kwestia zastosowania (względnie niezastosowania) sposobu eg-
zekucji nie została pozostawiona do dyspozycji komornika27. Wydaje się 
zaś, że ideą przewodnią projektowanych zmian k.p.c. w zakresie zasto-

22	 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 
2014, s. 84. 

23	 Por. sposoby egzekucji wymienione w przypisie 7 i w zdaniu zakończonym tym 
przypisem. 

24	 Komornik nie będzie mógł więc zastosować egzekucji przez zarząd przymusowy 
nad przedsiębiorstwem albo gospodarstwem rolnym ani przez sprzedaż 
przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego dłużnika.

25	 Warto zauważyć, że komornik będzie właściwy miejscowo do zastosowania 
każdego sposobu egzekucji z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości, jeżeli zostanie 
skutecznie wybrany przez wierzyciela na podstawie art. 8 ust. 5 u.k.s.e.

26	 W granicach wskazanych wyżej, a zatem gdy komornik jest właściwym organem 
egzekucyjnym i dany sposób egzekucji nie podlega zastosowaniu tylko na wniosek.

27	 Wyjątek wynikający z powinności zastosowania przez komornika sposobu 
najmniej uciążliwego dla dłużnika (proj. art. 799 § 1 zd. 4 k.p.c.) zostanie 
przedstawiony niżej.
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sowania sposobów egzekucji jest myśl, że komornik, działając z urzędu, 
powinien doprowadzić do zaspokojenia należności wierzyciela.

3.2.2. Zastosowanie kilku sposobów egzekucji równocześnie

Powstaje jednak pytanie, czy komornik będzie mógł zastosować po-
szczególne sposoby egzekucji świadczeń pieniężnych równocześnie, 
czy tylko po kolei. W szczególności zaś – czy ograniczenie swobody ko-
mornika w tym zakresie nie wynika z proj. art. 799 § 1 zd. 4 k.p.c., któ-
ry przewiduje zastosowanie przez organ egzekucyjny sposobu najmniej 
uciążliwego dla dłużnika. W przepisie tym użyto liczby pojedynczej. 
Prima facie nasuwa się więc spostrzeżenie, że najmniej uciążliwy może 
być tylko jeden sposób egzekucji. Oznaczałoby to, że komornik będzie 
mógł wprawdzie zastosować z urzędu wszystkie sposoby egzekucji, ale 
tylko po kolei, czyli następny dopiero wówczas, gdy egzekucja prowa-
dzona w poprzednio zastosowany sposób okaże się bezskuteczna albo 
częściowo bezskuteczna, a przy tym poczynając od sposobu najmniej 
uciążliwego. Wydaje się jednak, że zagadnienie to nie przedstawia się 
tak prosto.

Podstawowy argument przeciwko zastosowaniu poszczególnych 
sposobów egzekucji po kolei stanowi niebezpieczeństwo ukrycia albo 
zbycia przez dłużnika niezajętych składników majątku. Nasuwają się 
wprawdzie wątpliwości, czy komornik powinien zastosować kilka spo-
sobów egzekucji, jeżeli od początku wiadomo, że suma uzyskana z eg-
zekucji prowadzonej w jeden sposób wystarczy na zaspokojenie wszyst-
kich egzekwowanych należności. Należy jednak zauważyć, że zajęte 
cenny samochód, biżuteria lub jacht mogą zostać niesprzedane ze wzglę-
du na brak chętnych do ich nabycia, a dłużnik ukryje albo sprzeda po-
zostałe składniki majątku28. Kolejny argument wynika zaś z treści art. 799 

28	 Wymagana jest zatem racjonalna prognoza co do wyników egzekucji (por. wyr. 
SN z dnia 10.05.1966, II CR 97/66, OSNCP 1966, nr 12, poz. 223; E. Wengerek, 
Postępowanie…, op. cit., s. 228; D. Zawistowski, op. cit., s. 268).
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§ 2 k.p.c., który ma pozostać niezmieniony, a przewiduje, że jeżeli egzeku-
cja z jednej części majątku dłużnika oczywiście wystarcza na zaspokojenie 
wierzyciela, dłużnik może żądać zawieszenia egzekucji z pozostałej części 
majątku. Przepis ten dopuszcza zatem zajęcie większej liczby składników 
majątku dłużnika niż liczba wystarczająca na zaspokojenie wierzyciela. Po-
nadto, jeżeli komornik zastosuje de facto np. dwa sposoby egzekucji, nie bę-
dzie podstaw do umorzenia postępowania egzekucyjnego prowadzonego 
w jeden ze sposobów29. Trudno bowiem dopatrzyć się podstawy umorze-
nia postępowania egzekucyjnego w analizowanej sytuacji zarówno w obo-
wiązujących, jak i w projektowanych przepisach prawa. Dopuszczalne 
będzie jedynie zawieszenie postępowania egzekucyjnego na podstawie  
art. 799 § 2 k.p.c.

W konsekwencji powyższych uwag należy uznać, że komornik będzie 
mógł zastosować kilka sposobów egzekucji równocześnie, a w szczegól-
ności dokonać zajęcia w tych sposobach egzekucji. Dopiero później, gdy 
dokona zajęcia, a według realnych prognoz suma uzyskana z egzekucji wy-
starczy na zaspokojenie wszystkich należności, powinien zawiesić postę-
powanie, jeżeli dłużnik złoży stosowny wniosek.

3.2.3. Sposób egzekucji najmniej uciążliwy dla dłużnika

Jeżeli dłużnik złoży wniosek o zawieszenie postępowania egzeku-
cyjnego30 na podstawie art. 799 § 2 k.p.c., realizacja projektowanego 
przepisu o zastosowaniu przez komornika sposobu egzekucji najmniej 
uciążliwego będzie względnie prosta. Komornik, uwzględniając wniosek 
dłużnika, zawiesi postępowanie prowadzone według sposobów bardziej 

29	 Sytuacja wygląda tak samo na tle obowiązującego stanu prawnego. Nie jest on 
jednak przedmiotem analizy w tym opracowaniu.

30	 W przepisie art. 799 § 2 k.p.c. mowa jest nieściśle o zawieszeniu egzekucji, 
zamiast, jak należy, o zawieszeniu postępowania egzekucyjnego. Stąd też przez 
zawieszenie egzekucji należy w tym przepisie rozumieć zawieszenie postępowania 
egzekucyjnego. Zawieszenie egzekucji nie wchodzi w ogóle w postępowaniu 
cywilnym w grę (por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit.; przypis 3 na  
s. 456).
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uciążliwych, gdy suma uzyskana w sposób mniej uciążliwy wystarczy 
na zaspokojenie należności. Dłużnik, składając wniosek o zawieszenie 
postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 799 § 2 k.p.c., wskaże 
w istocie sposób najmniej uciążliwy dla siebie, określając, w jakim za-
kresie żąda zawieszenia postępowania egzekucyjnego. Jeżeli dłużnik 
określi zbyt szeroko zakres żądanego zawieszenia, komornik powinien 
zweryfikować żądanie i zawiesić postępowanie tylko w takim zakresie, 
w jakim jest prowadzone ponad potrzebę zaspokojenia należności. Jeżeli 
zaś komornik oddali wniosek dłużnika o zawieszenie postępowania albo 
zawiesi postępowanie prowadzone według sposobu mniej uciążliwego, 
sąd będzie oceniał zasadność tej decyzji na skutek ewentualnej skargi na 
czynność komornika albo z urzędu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Jeżeli jednak dłużnik nie złoży wniosku o zawieszenie postępowania 
egzekucyjnego na podstawie art. 799 § 2 k.p.c., należy rozważyć dwie 
możliwości:
1) 	dopuszczalność zaniechania przez komornika zajęcia znanych mu 

składników majątku dłużnika;
2) 	zajęcie przez komornika znanych mu składników majątku dłużnika, 

ale powstrzymanie się z dalszymi czynnościami egzekucyjnymi31.
Problem dopuszczalności zaniechania zajęcia kolejnego składnika 

majątku dłużnika powstaje, gdy zajęto już majątek o znacznej wartości, 
a egzekwowana należność jest niewielka. Wydaje się, że w obowiązują-
cym stanie prawnym komornik nie może zaniechać (odmówić) zajęcia, 
jeżeli jego dokonania żąda wierzyciel, ponieważ wniosek wierzyciela jest 
wiążący dla komornika także w tym aspekcie32. Jak już bowiem zazna-

31	 Na uboczu zasadniczego nurtu rozważań warto wskazać, że w literaturze przedmio-
tu nie jest dostatecznie eksponowane rozróżnienie dopuszczalności dokonania za-
jęcia w egzekucji świadczeń pieniężnych i dopuszczalności dokonywania dalszych 
czynności egzekucyjnych. Problematyka ta wymaga szerszych badań. 

32	 Por. W. Siedlecki, op. cit., s. 1134; A. Marciniak, Wpływ…, op. cit., s. 101; A. Marciniak  
[w:] Kodeks…, op. cit., 2012, s. 835; F. Zedler, op. cit., s. 141; A. Antkiewicz, K. Kaźmierczak, 
op. cit., s. 20; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 191; R. Kowalkowski, op. cit., s. 339–340, 365;  
J. Jankowski [w:] Kodeks…, op. cit., 2013, s. 372; K. Flaga-Gieruszyńska, op. cit., s. 1424;  
D. Zawistowski, op. cit., s. 268.
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czono, wierzyciel decyduje o zastosowaniu sposobów egzekucji. Również 
wierzyciel powinien zastosować sposób najmniej uciążliwy dla dłużnika 
(art. 799 § 1 zd. 2 k.p.c.) i w konsekwencji odpowiada za naruszenie tej po-
winności33. Natomiast po wejściu w życie analizowanych zmian k.p.c. spo-
sób egzekucji najmniej uciążliwy dla dłużnika będzie stosował komornik 
(proj. art. 799 § 1 zd. 4 k.p.c.) i on będzie odpowiadał za naruszenie tej po-
winności. Należy zatem uznać, że po wejściu w życie analizowanych zmian 
k.p.c. komornik będzie mógł nie zastosować określonego sposobu egzeku-
cji spośród możliwych do zastosowania. Jeżeli zatem wierzyciel nie wska-
że sposobu egzekucji, komornik będzie mógł nie zająć danego składnika 
majątku dłużnika, mimo że będzie o nim wiedział. Komornik nie powinien 
dokonywać zajęcia ponad potrzebę, gdyż egzekucja ma na celu wyegzekwo-
wanie świadczenia, nie zaś szykanowanie dłużnika. Jednakże komornik 
będzie mógł zastosować kilka sposobów egzekucji, gdyż z drugiej strony 
nie może wyrządzić szkody wierzycielowi przez umożliwienie dłużnikowi 
ukrycia niezajętego majątku.

Decyzja w kwestii równoczesnego zastosowania kilku sposobów egze-
kucji będzie zatem należała do komornika i będzie zdeterminowana nie-
bezpieczeństwem odpowiedzialności odszkodowawczej wobec dłużnika 
albo wierzyciela. W praktyce zaś nie będzie wcale łatwo ocenić, czy zaję-
cie następuje ponad potrzebę, ponieważ, jak zaznaczono, określony skład-
nik majątku może zostać niesprzedany, a ponadto kolejni wierzyciele mogą 
przyłączyć się do egzekucji (art. 851 i 927 k.p.c.34) albo do podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji (art. 1030 i 1036 k.p.c.).

33	 Por. J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 93; A. Marciniak, Wpływ…, op. cit.,  
s. 101; A. Marciniak [w:] Kodeks…, op. cit., 2012, s. 836; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 192; 
R. Kowalkowski, op. cit., s. 365; J. Jankowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 372; K. Flaga- 
-Gieruszyńska, op. cit., s. 142.

34	 Należy wskazać tu także przepisy regulujące egzekucję z nieruchomości, ponieważ 
może okazać się, że najpierw zajęto nieruchomość dłużnika i suma wystarcza na 
zaspokojenie wszystkich należności wierzycieli, a zatem zbędne jest zajęcie innych 
składników majątku. Jednakże po przyłączeniu się kolejnych wierzycieli do egzeku-
cji z nieruchomości (do podziału sumy uzyskanej przez egzekucję z nieruchomości) 
suma możliwa do osiągnięcia (osiągnięta) ze sprzedaży tej nieruchomości nie wy-
starczy dla wszystkich.
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Dopiero gdy komornik będzie mógł zastosować kilka sposobów egze-
kucji35, ale wykorzystanie wszystkich będzie uważał za zbędne, pojawi się 
kwestia zastosowania sposobu egzekucji najmniej uciążliwego dla dłużni-
ka. Komornik, wybierając wówczas sposób egzekucji spośród kilku możli-
wych do zastosowania, powinien wybrać sposób (sposoby) najmniej uciąż-
liwy dla dłużnika.

Jeżeli jednak komornik dokona zajęcia, to, jak się wydaje, sam przepis 
o zastosowaniu sposobu najmniej uciążliwego dla dłużnika (proj. art. 799  
§ 1 zd. 4 k.p.c.) nie może być podstawą do powstrzymania się przez komor-
nika z dokonywaniem dalszych czynności egzekucyjnych. Inicjatywa do za-
tamowania toku egzekucji będzie leżała wówczas w rękach dłużnika, który 
będzie mógł żądać zawieszenia postępowania egzekucyjnego na podstawie 
art. 799 § 2 k.p.c. i, jak zaznaczono, formułując żądanie, określi w istocie 
sposób egzekucji najmniej uciążliwy dla siebie.

Dalej powstaje pytanie, czy sposób egzekucji najmniej uciążliwy dla 
dłużnika można określić abstrakcyjnie (tj. w oderwaniu od konkretnej spra-
wy)36. Podejmując próbę takiego określenia, należy przyjąć, że sposobem 
najmniej uciążliwym jest przede wszystkim ten, który wywołuje najmniej-
sze koszty, w tym koszty z tytułu opłaty egzekucyjnej (por. art. 49 ust. 1 
u.k.s.e.). Następnie można wskazać te sposoby egzekucji, w których nie ma 
etapu sprzedaży, gdyż sprzedaż zawsze generuje dodatkowe koszty i dodat-
kowe czynności, będzie to więc egzekucja z wynagrodzenia za pracę, z ra-
chunku bankowego i z pieniędzy (w ramach egzekucji z ruchomości). Dalej 
należy wskazać sposoby egzekucji, które wprawdzie przewidują sprzedaż, 
ale prawa, nie zaś rzeczy, czyli wierzytelności albo innego prawa (art. 901  
§ 4 i 5, art. 9041, 9116 § 1 oraz art. 9117 k.p.c.). Natomiast na końcu w hie-
rarchii uciążliwości znajduje się egzekucja z ruchomości, gdyż tu docho-
dzą koszty ewentualnego dozoru, przechowania, transportu, oszacowania 

35	 Jak już zaznaczono, sposób egzekucji jest możliwy do zastosowania, gdy nie zacho-
dzą ograniczenia prawne ani faktyczne w jego zastosowaniu.

36	 Por. J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 48, 93; A. Marciniak, Wpływ…, op. cit.,  
s. 101; F. Zedler, op. cit., s. 140; A. Antkiewicz, K. Kaźmierczak, op. cit., s. 21.
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i sprzedaży rzeczy37. Za uciążliwą należy uznać ponadto samą czynność 
odebrania rzeczy ruchomej dłużnikowi. Jednakże w konkretnej sprawie 
trzeba także uwzględnić inne okoliczności, które mogą decydować o uciąż-
liwości egzekucji, jak np. szczególny stosunek uczuciowy do rzeczy – żywe 
zwierzę, pamiątka itp.

3.2.4. Właściwość komornika

Jeżeli we wniosku o wszczęcie egzekucji nie zostanie wskazany spo-
sób egzekucji, wątpliwości wywołuje kwestia, do którego komornika 
powinien być skierowany ten wniosek. Dotychczas, gdy wierzyciel wy-
brał sposób egzekucji, właściwego komornika, a ściślej właściwy rewir38, 
wskazywał odpowiedni przepis prawa. Do egzekucji świadczeń pienięż-
nych właściwy jest komornik miejsca, w którym rzecz się znajduje (art. 844 
§ 1 k.p.c.), albo komornik ogólnej właściwości dłużnika (art. 880, 889 § 1 
i art. 895 § 1 k.p.c.).

Po zmianach zaś, jeżeli we wniosku nie zostanie wskazany sposób eg-
zekucji, to – ściśle rzecz biorąc – nie da się zastosować żadnego przepisu 
regulującego właściwość komornika, gdyż te są powiązane ze sposobem eg-
zekucji. O żadnym komorniku nie da się więc prima facie powiedzieć, że 
jest właściwy albo że jest niewłaściwy, skoro nie wiadomo, jaki sposób eg-
zekucji będzie stosowany i gdzie znajdują się ruchomości dłużnika. Należy 

37	 Por. jednak wypowiedź E. Wengerka, którego zdaniem egzekucja z ruchomości 
może być mniej uciążliwa od egzekucji z wynagrodzenia za pracę (E. Wengerek, 
Postępowanie…, op. cit., s. 228).

38	 Obecnie w rewirze może działać więcej niż jeden komornik (art. 7 ust. 1 i 2 u.k.s.e.). 
W konsekwencji może być wielu właściwych komorników do jednej egzekucji. 
Należy zatem uznać, że wierzyciel zawsze musi wskazać komornika właściwego, 
czyli wybrać komornika na podstawie art. 43 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie wystarczy 
zaś, że wierzyciel napisze np.: „Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym dla 
Łodzi-Widzewa”. Taki wniosek byłby dotknięty brakiem formalnym. Wierzyciel 
musi bowiem skierować wniosek do konkretnego komornika, nie zaś tylko do 
właściwego rewiru. Gdyby przyjąć odmienne stanowisko, wyboru komornika 
spośród działających w jednym rewirze i prowadzących kancelarie pod tym samym 
adresem dokonywaliby w istocie pracownicy operatora pocztowego doręczającego 
wniosek egzekucyjny, do czego nie upoważnia ich żaden przepis prawa. Wybór, 
o którym tu mowa, nie jest wyborem w rozumieniu art. 8 ust. 5 u.k.s.e.
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zatem uznać, że po wejściu w życie analizowanych zmian k.p.c. wierzyciel 
będzie mógł skierować wniosek do komornika ogólnej właściwości dłużni-
ka, potencjalnie bowiem będzie mogła być zastosowana egzekucja np. z ra-
chunków bankowych albo z wynagrodzenia za pracę. Również ruchomości 
dłużnika będą znajdowały się na ogół w miejscu jego zamieszkania, pobytu 
albo siedziby.

Natomiast inny komornik niż komornik ogólnej właściwości dłużnika 
będzie potencjalnie właściwy tylko do egzekucji z ruchomości. Należy więc 
uznać, że wierzyciel będzie mógł skierować wniosek do takiego komorni-
ka, jeżeli we wniosku powoła się na to, że ruchomości dłużnika znajdują się 
w jego rewirze. W takim wypadku bowiem wierzyciel powinien uzasadnić 
właściwość komornika stosownie do art. 187 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 
k.p.c. Komornik, jeżeli nie znajdzie tych ruchomości, powinien dokonać 
czynności określonych w proj. art. 801 k.p.c., a jeśli w ich wyniku nie usta-
li majątku dłużnika, powinien przekazać sprawę komornikowi ogólnej 
właściwości dłużnika. Jeżeli zaś komornik ustali, że ruchomości dłużnika 
znajdują się poza jego rewirem, powinien przekazać sprawę komornikowi 
właściwemu (miejsca położenia ruchomości). Nawet gdy wierzyciel po-
woła się tylko fikcyjnie na położenie ruchomości w danym rewirze, nie 
można zastosować żadnej innej sankcji poza przekazaniem sprawy.

Przekazanie sprawy będzie jednak niedopuszczalne, jeżeli przed prze-
kazaniem wierzyciel złoży wniosek o poszukiwanie przez komornika ma-
jątku dłużnika za wynagrodzeniem (proj. art. 8012 k.p.c.), gdyż do tego 
poszukiwania komornik będzie nadal właściwy. Po zakończeniu poszuki-
wania majątku dłużnika komornik powinien postąpić tak samo jak po za-
kończeniu ustalania majątku dłużnika według proj. art. 801 k.p.c., o czym 
wspomniano wyżej. Komornik, o którym mowa, może zająć tylko rucho-
mości znajdujące się w jego rewirze. Jeżeli jednak zajmie taką ruchomość, 
będzie właściwy do prowadzenia egzekucji z każdej innej ruchomości 
dłużnika (art. 844 § 2 k.p.c.).

Jeżeli wierzyciel skieruje wniosek egzekucyjny do innego komornika 
niż komornik ogólnej właściwości dłużnika, a nie powoła się na okolicz-
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ność, że ruchomości znajdują się w rewirze tego komornika, to komor-
nik, do którego wpłynął wniosek, powinien przekazać sprawę komor-
nikowi ogólnej właściwości dłużnika, gdyż nie będzie wiadomo, gdzie 
znajdują się ruchomości dłużnika. Bez znaczenia będzie wówczas, czy 
wierzyciel „zlecił” komornikowi poszukiwanie majątku dłużnika za wy-
nagrodzeniem.

Ponadto wierzyciel zawsze będzie mógł wybrać komornika spoza rewi-
ru (art. 8 ust. 5 u.k.s.e.). W takim wypadku wierzyciel nie będzie musiał po-
woływać się na to, że ruchomości znajdują się w rewirze tego komornika, 
a komornik wybrany nie będzie mógł przekazać sprawy komornikowi wła-
ściwemu z mocy ustawy.

3.3. Ograniczenia prawne dyspozycji organu postępowania

Jak zaznaczono, zgodnie z proj. art. 799 § 1 zd. 3 k.p.c. wierzyciel bę-
dzie mógł wskazać we wniosku egzekucyjnym sposób egzekucji. Wąt-
pliwości wywołuje jednak kwestia, jakie spowoduje to skutki prawne, 
a zatem czy komornik będzie związany tym wskazaniem.

Gdyby nie było proj. art. 799 § 1 zd. 3 k.p.c., sprawa byłaby prost-
sza. Mianowicie mimo jego braku wierzyciel też mógłby de facto wska-
zać sposób egzekucji we wniosku, ale wskazanie to nie wiązałoby or-
ganu egzekucyjnego. Jeżeli bowiem organ postępowania powinien 
działać z urzędu, to wniosek uczestnika nie ma charakteru konsty-
tutywnego – ma jedynie przypomnieć organowi o danej możliwości,  
tj. wskazać potrzebę działania. Organ zaś działa z urzędu mimo złoże-
nia takiego wniosku39.

Jeżeli jednak w przepisie prawa przewidziano działanie danego organu 
postępowania na wniosek, to organ ten może działać tylko na wniosek, nie 
może zaś działać z urzędu. Jeśli zatem wierzyciel wskaże sposób egzeku-
cji, należy uznać, że komornik będzie związany tym sposobem (sposoba-

39	 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 84. 
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mi) egzekucji, w tym sensie, że będzie musiał go zastosować40. Przy czym 
także w tym wypadku powinien zastosować sposób najmniej uciążliwy dla 
dłużnika (proj. art. 799 § 1 zd. 4 k.p.c.), jeżeli wierzyciel wskaże kilka sposo-
bów. Powyższe uwagi nie przesądzają jednak, czy komornik będzie mógł za-
stosować inne, niewskazane we wniosku sposoby egzekucji. Przedstawiony 
problem nie istniał dotychczas, gdyż sposób egzekucji zawsze wskazywał 
wierzyciel i organ nie mógł zastosować żadnego sposobu poza wskaza-
nym41. Problem ten będzie zaś powstawał po zmianach k.p.c., jeżeli wierzy-
ciel wskaże tylko niektóre sposoby egzekucji.

Należy uznać, że wskazanie przez wierzyciela we wniosku egzekucyj-
nym sposobu egzekucji wyłączy zupełnie dopuszczalność wyboru sposobu 
egzekucji przez komornika. Jak bowiem zaznaczono, jeżeli ustawa przewi-
duje działanie organu postępowania na wniosek uczestnika, to organ ten 
może działać tylko na wniosek. W konsekwencji komornik będzie mógł 
zastosować tylko sposób wskazany we wniosku. Także w wypadku, gdy ko-
mornik zakończy postępowanie egzekucyjne prowadzone w sposób wska-
zany przez wierzyciela bezskutecznie albo częściowo bezskutecznie, nie 
będzie mógł zastosować innych sposobów egzekucji z urzędu dla wyegze-
kwowania pozostałej części należności. Wierzyciel przez wskazanie sposo-
bu egzekucji ograniczy zatem swobodę działania komornika i możliwość 
zaspokojenia własnej należności, czyli nastąpi powrót do takiej sytuacji 
jak w obowiązującym stanie prawnym. Wydaje się zatem, że nawet wów-
czas, gdy wierzyciel będzie wiedział o określonych składnikach majątku 
dłużnika, z których może uzyskać zaspokojenie swej należności, powinien 
poprzestać na wskazaniu tych składników majątku dłużnika, nie wypowia-
dając się o sposobie egzekucji. Komornik zaś, znając mienie dłużnika, wy-
bierze z urzędu odpowiedni sposób egzekucji.

Wierzyciel może jednak wskazać sposób egzekucji, nie znając majątku 
dłużnika – wówczas komornik powinien zastosować proj. art. 801 k.p.c. 

40	 Tak też na tle egzekucji świadczeń alimentacyjnych w obowiązującym stanie praw-
nym M. Romańska, O. Leśniak, op. cit., s. 711. 

41	 Por. literaturę wskazaną w przypisie 19.
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i ewentualnie na wniosek wierzyciela poszukiwanie majątku za wynagro-
dzeniem (proj. art. 8012 k.p.c.).

Jak zaznaczono, organ egzekucyjny powinien zastosować sposób najmniej 
uciążliwy dla dłużnika. Powstaje więc pytanie, jak ma się zachować komor-
nik, jeżeli wierzyciel wskazał dwa sposoby, a przy tym według wstępnych 
ocen suma uzyskana przez egzekucję z każdego z nich wystarczy na zaspo-
kojenie wszystkich należności. Należy przyjąć, że podobnie jak w wypadku, 
gdy wierzyciel nie wskazał żadnego sposobu egzekucji, komornik powinien 
zastosować tylko jeden sposób, najmniej uciążliwy dla dłużnika. Mimo zatem 
związania wnioskiem wierzyciela komornik będzie mógł odmówić zastoso-
wania jednego sposobu egzekucji, ponieważ po zmianach k.p.c. komornik 
powinien zastosować sposób najmniej uciążliwy dla dłużnika.

3.4. Ograniczenia faktyczne dyspozycji organu postępowania

W zasadzie jednak w ogromnej większości spraw egzekucyjnych ko-
mornik nie będzie znał mienia dłużnika, a w konsekwencji nie będzie 
mógł zastosować żadnego sposobu egzekucji. Bez znaczenia będzie przy 
tym, czy wierzyciel wskaże sposób egzekucji we wniosku egzekucyjnym. 
W takim wypadku zatem w pierwszej kolejności po wpłynięciu wnio-
sku o wszczęcie egzekucji komornik powinien zastosować proj. art. 801 
k.p.c. Wynika to z systematyki przepisów dotyczących wszczęcia egze-
kucji i dalszych czynności egzekucyjnych, w tym z przeniesienia treści 
art. 7971 k.p.c. do proj. art. 8012 k.p.c., czyli do przepisu zamieszczonego 
po analizowanym art. 801 k.p.c.

Zgodnie z proj. art. 801 k.p.c., jeżeli wierzyciel lub sąd zarządzają-
cy z urzędu przeprowadzenie egzekucji albo uprawniony organ żądający 
przeprowadzenia egzekucji nie wskaże majątku pozwalającego na za-
spokojenie świadczenia, komornik wzywa dłużnika do złożenia wykazu 
majątku lub innych wyjaśnień niezbędnych do przeprowadzenia egze-
kucji. Zastosowanie proj. art. 801 k.p.c. będzie obligatoryjne, ponieważ 
zrezygnowano w nim ze słowa „może”.
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Według literalnej wykładni proj. art. 801 k.p.c. komornik powinien 
zastosować ten przepis zawsze, gdy wierzyciel nie wskaże majątku, 
choćby komornik znał majątek dłużnika z innych źródeł. Należy jed-
nak uznać, że przepis ten będzie miał zastosowanie tylko wtedy, gdy 
komornik nie będzie znał majątku dłużnika. W przeciwnym razie ko-
mornik powinien bowiem zająć ten majątek, czyli wszcząć egzekucję. 
Równocześnie jednak zastosowanie będzie miał art. 913 § 1 w zw. z proj.  
art. 8011 § 2 k.p.c., który przewiduje sądowe wyjawienie majątku, gdy 
zajęty w egzekucji majątek dłużnika nie rokuje zaspokojenia egzekwo-
wanych należności lub jeżeli wierzyciel wykaże, że na skutek prowadzo-
nej egzekucji nie uzyskał w pełni zaspokojenia swej należności. W kon-
sekwencji komornicze wyjawienie majątku będzie można zastosować, 
mimo że majątek dłużnika będzie znany, ale według realnych prognoz 
nie wystarczy na zaspokojenie należności42. Nie będzie przy tym żad-
nych ograniczeń czasowych zastosowania tej instytucji w toku postępo-
wania egzekucyjnego.

Jeżeli komornik nie przeprowadzi wyjawienia majątku, nie spowoduje 
to ujemnych skutków prawnych dla danego postępowania egzekucyjnego, 
ale zachowanie takie będzie bezprawne i w konsekwencji będzie przesłan-
ką odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 23 u.k.s.e.), jeśli wierzyciel 
poniesie szkodę na skutek niedokonania tej czynności, a w szczególności 
gdy egzekucja okaże się bezskuteczna.

W proj. art. 801 k.p.c. został użyty spójnik „lub”. Komornikowi pozo-
stawiono zatem do wyboru, czy zastosuje wyjawienie majątku, czy wezwie 
dłużnika do złożenia innych wyjaśnień, a przy tym będzie mógł zastosować 
obydwa te sposoby ustalania majątku dłużnika. Łagodzi to nieco wymowę 
tego przepisu, gdyż złożenie wykazu majątku będzie odbywać się pod rygo-
rem odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania. Dla ustalenia majątku 

42	 Nie jest jasne, czy w takim wypadku komornicze wyjawienie majątku będzie pod-
legało zastosowaniu z urzędu, czy na wniosek wierzyciela. Problematyka komorni-
czego wyjawienia majątku wymaga odrębnego opracowania, ze względu na swoje 
znaczenie i specyfikę. W niniejszym opracowaniu można jedynie zasygnalizować 
podstawowe kwestie.
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dłużnika może zaś wystarczać złożenie „innych wyjaśnień”. Te „inne wyja-
śnienia” mogą dotyczyć kwestii szczególnych, w tym także innych niż ma-
jątek dłużnika, a zatem np. miejsca zamieszkania dłużnika. W zakresie ma-
jątku mogą zaś dotyczyć tylko określonego składnika majątku (np. co się 
stało z samochodem dłużnika). Złożenie „innych wyjaśnień” powinno 
mieć pierwszeństwo zastosowania, ze względu na mniejsze sformali-
zowanie i surowość. Jeżeli dłużnik nie wskaże majątku w tym trybie, 
dopiero wówczas powinien być zastosowany sformalizowany tryb zło-
żenia wykazu majątku.

Obowiązek złożenia wykazu majątku przed komornikiem na po-
czątku postępowania egzekucyjnego budzi zastrzeżenia, gdyż ozna-
cza, że dłużnik będzie musiał opowiedzieć komornikowi o całym swym 
majątku, mimo że egzekwowana kwota będzie częstokroć niewielka, 
a majątek znaczny. Ponadto dłużnik powinien dostarczyć informacji 
przeciwko sobie już na samym początku postępowania, mimo że nie 
ukrywa majątku, tylko dlatego, że wierzyciel nie wskazał majątku we 
wniosku, co może być działaniem celowym. Wierzyciel może bowiem 
wskazać komornikowi znany majątek dłużnika dopiero przed umorze-
niem postępowania egzekucyjnego, choćby dlatego, że nie wskazując 
go we wniosku egzekucyjnym, może jeszcze uzyskać skazanie dłużnika 
za fałszywe zeznania – dłużnik może pominąć pewien składnik swoje-
go majątku, zwłaszcza gdy majątek ten będzie rozległy. Do sądowego 
wyjawienia majątku dochodzi zaś na ogół wówczas, kiedy dłużnik nie 
ma żadnego majątku (bezskuteczność egzekucji).

Warto też dodać, że komornicze wyjawienie majątku będzie miało 
zastosowanie także w wypadku, gdy egzekwowana należność nie bę-
dzie istnieć, a „jedynie” tytuł wykonawczy nie zostanie pozbawiony 
wykonalności. Sądowe wyjawienie majątku było dotychczas i będzie 
nadal ostatecznym, pomocniczym środkiem egzekucyjnym na wypa-
dek bezskuteczności egzekucji43. Natomiast komornicze wyjawienie 

43	 Por. F. Kruszelnicki, Zarys sytemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczają-
cego, Warszawa 1934, s. 133; W. Miszewski, op. cit., s. 73; E. Wengerek, Sądowe…,  
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majątku stanie się środkiem podstawowym uzyskiwania informacji 
o majątku dłużnika.

Następnie powstaje pytanie, jak często komornik będzie mógł zastoso-
wać wyjawienie majątku w jednym postępowaniu. Z jednej bowiem strony 
będzie miał zastosowanie art. 9181 w zw. z proj. art. 8011 § 2 k.p.c., co może 
oznaczać dopuszczalność jego powtórzenia już po upływie roku. Z drugiej 
zaś strony wyjawienie to ma mieć zastosowanie, gdy wierzyciel nie wskaże 
majątku dłużnika, później zaś wierzyciel będzie mógł „zlecić” komornikowi 
poszukiwanie majątku dłużnika (proj. art. 8012 k.p.c.), co może oznaczać 
tylko jednorazową dopuszczalność zastosowania komorniczego wyjawie-
nia majątku. Mimo to wydaje się, że komornicze wyjawienie majątku może 
być powtórzone zarówno w tym samym, jak i w innym postępowaniu eg-
zekucyjnym przeciwko danemu dłużnikowi po upływie roku od złożenia 
przyrzeczenia lub wyczerpania środków przymusu.

Powstaje także pytanie o wpływ złożenia wykazu majątku przed komor-
nikiem na dopuszczalność sądowego wyjawienia majątku. W szczególno-
ści art. 9181 k.p.c. stanowi ogólnie o przyrzeczeniu i zastosowaniu środków 
przymusu. Wydaje się więc, że po zmianach k.p.c. będzie dotyczył w jedna-
kowym stopniu sądowego i komorniczego wyjawienia majątku. Jeżeli za-
tem dłużnik złoży przyrzeczenie albo zastosowano środki przymusu w ra-
mach komorniczego wyjawienia majątku, nie będzie można przeprowadzić 
sądowego wyjawienia majątku w ciągu roku od tych zdarzeń.

W analizowanym projekcie zmian k.p.c. nie przewidziano uregulowa-
nia w sposób szczególny wynagrodzenia komornika za przeprowadzenie 
komorniczego wyjawienia majątku. Z obligatoryjnego zastosowania proj.  
art. 801 k.p.c. wynika zaś, że komornicze wyjawienie majątku będzie pod-
legało przeprowadzeniu w ogromnej większości postępowań egzekucyj-

op. cit., s. 205; M. Mrówczyński, Wyjawienie majątku w postępowaniu egzekucyj-
nym, Sopot 2001, s. 50–72, 84–89; A. Marciniak [w:] Kodeks…, op. cit., 2012, s. 1189;  
M. Krakowiak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 730–1088, 
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013, s. 786; W. Broniewicz, A. Marciniak,  
I. Kunicki, op. cit., s. 478.
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nych44. Po zastosowaniu tego przepisu oprócz prowadzenia egzekucji 
z ustalonych składników majątku komornicy będą także umarzali postę-
powania egzekucyjne albo przekazywali sprawy komornikom właściwym. 
Jeżeli komornik umorzy postępowanie egzekucyjne albo przekaże sprawę 
komornikowi właściwemu, nie uzyska opłaty egzekucyjnej. Należy przy 
tym uznać, że wobec braku szczególnego uregulowania komornikowi nie 
będzie przysługiwała odrębna opłata za tę czynność, a jej koszty będą finan-
sowane z opłaty egzekucyjnej pobieranej od dłużnika w razie skutecznej eg-
zekucji. Komornicze wyjawienie majątku będzie czynnością egzekucyjną, 
gdyż będzie to czynność dokonywana przez organ egzekucyjny w toku wła-
ściwego postępowania egzekucyjnego. W konsekwencji nie będzie miał 
zastosowania § 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 10 marca 
2006 r. w sprawie wysokości opłat za czynności komorników niebędące 
czynnościami egzekucyjnymi45.

Po zmianach k.p.c. na dalszy plan zejdzie poszukiwanie przez komorni-
ka majątku dłużnika za wynagrodzeniem. Zgodnie bowiem z proj. art. 8012 
k.p.c., jeżeli w drodze czynności przewidzianych w art. 801 i art. 8011 nie 
można ustalić majątku pozwalającego na zaspokojenie świadczenia, do 
którego może być skierowana egzekucja, wierzyciel może zlecić komor-
nikowi poszukiwanie majątku dłużnika za wynagrodzeniem. Wydaje się 
zatem, że wierzyciel nie będzie mógł skutecznie „zlecić” komornikowi 
poszukiwania majątku dłużnika za wynagrodzeniem, jeżeli nie podję-
to próby zastosowania instytucji przewidzianych w proj. art. 801 i 8011 
k.p.c. W projektowanym art. 8012 k.p.c. nie użyto jednak sformułowa-
nia „nie ustalono”, lecz sformułowanie „nie można ustalić”. Obejmuje 
to zatem nie tylko ustalenie braku majątku dłużnika, lecz także podję-

44	 Konieczność ustalania majątku dłużnika według proj. art. 801 k.p.c. ograniczy  
de facto możliwość wyboru komornika (art. 8 ust. 5 u.k.s.e.), o ile będzie przestrze-
gana. Jeżeli bowiem są kancelarie komornicze, które prowadzą rocznie kilkaset 
tysięcy postępowań egzekucyjnych, to wydaje się, że niemożliwe będzie zastosowa-
nie proj. art. 801 k.p.c. do kilkuset tysięcy osób rocznie przez jednego komornika. 
Komornik zaś nie będzie mógł powierzyć komorniczego wyjawienia majątku aseso-
rowi, ponieważ nie jest projektowana zmiana art. 33 u.k.s.e. 

45	 Dz.U. Nr 42, poz. 289.
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cie próby ustalania majątku z negatywnym skutkiem, gdyż np. dłużnik 
przebywa za granicą.

Wydaje się, że po wejściu w życie analizowanych zmian k.p.c. nie 
ulegnie zmianie problematyka kosztów poszukiwania przez komornika 
majątku dłużnika za wynagrodzeniem. Warto jednak zauważyć, że nie 
jest planowana zmiana art. 53a u.k.s.e., który odsyła expressis verbis do 
art. 7971 k.p.c., a ten przepis ma zostać uchylony.





STRESZCZENIE  Zmiany w postępowaniu egzekucyjnym 
w rządowym projekcie nowelizacji Kodeksu postępowania 
cywilnego zawartym w druku nr 2678 Sejmu VII kadencji

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępo-
wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 2678 Sejmu 
VII kadencji) był przedmiotem żywej dyskusji podczas konferencji zorganizo-
wanej w Toruniu w dniach 4 i 5 grudnia 2014 r. przez Stowarzyszenie Sędziów 
Polskich „Iustitia”. Zakres zmian zawarty w projekcie daje asumpt do stwier-
dzenia, że jest to najważniejsza i najbardziej rozległa nowelizacja postępowa-
nia cywilnego od czasu dużej noweli Kodeksu postępowania cywilnego ustawą 
z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), która wprowadziła 
m.in. istotne zmiany w postępowaniu egzekucyjnym. Uwzględniając intensyw-
ność prac nad projektem, można założyć, że zostanie on uchwalony jeszcze w tej 
kadencji Sejmu.  Przewidywane zmiany w części trzeciej Kodeksu postępowania 
cywilnego dotyczą zarówno postępowania klauzulowego, jak i stricte egzekucyj-
nego i są bardzo obszerne. Przed uchwaleniem ustawy celowe jest przedstawienie 
najważniejszych z tych zmian, aby prawnicy specjalizujący się w postępowaniu 
egzekucyjnym mogli już teraz je przeanalizować i przygotować się do ich wdro-
żenia. Niniejsza publikacja zawiera omówienie najbardziej istotnych kierun-
ków zmian projektu.

SUMMARY Changes of the Enforcement Proceedings  
in the Government’s Amendments to the Code of  Civil  
Procedure Included in Parliamentary Paper 
no. 2678 of the Sejm of 7th Term of Office

A bill on the amendment of the Act – the Civil Code, the Acts – the Code of Civil 
Procedure as well as several other acts (parliamentary paper No. 2678 of the Sejm 
of 7th term of office) was the subject of lively discussion at the conference held in 
Torun on 4 and 5 December 2014 by the Polish Association of Judges “Iustitia”. The 
scope of amendments included in the bill gives rise to the conclusion that this is the 
most important and most extensive amendment of civil procedures since the major 



amendment of the Code of Civil Procedure by the Act of 16 September 2011 amen-
ding the Act – the Code of Civil Procedure and several other acts (Journal of Law 
No. 233, item 1381) which introduced, among other, significant changes in the enfor-
cement proceedings. Taking into account the intensity of work on the project, it can 
be assumed that it will still be adopted in the current term of the Sejm. The expec-
ted and extensive changes in the third part of the Code of Civil Procedure consider 
the enforcement-warrant proceedings as well as strict enforcement proceedings. It is 
appropriate to present the most important amendments prior to the enactment so 
that lawyers who specialise in enforcement procedures could analyse them now and 
prepare for their implementation. This publication includes an overview of the most 
important directions of the amendments presented in the bill.



Zmiany w postępowaniu 
egzekucyjnym w rządowym 
projekcie nowelizacji 
Kodeksu postępowania 
cywilnego zawartym w druku 
nr 2678 Sejmu VII kadencji1

1. Uwagi wstępne 

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks po-
stępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 2678)2 
był przedmiotem żywej dyskusji podczas konferencji zorganizowanej w To-
runiu w dniach 4 i 5 grudnia 2014 r. przez Stowarzyszenie Sędziów Polskich 
„Iustitia”. W pierwszym dniu konferencji omówiono najistotniejsze zmiany 
w zakresie postępowania procesowego, a w drugim skupiono się na przed-

1	 Niniejszy artykuł stanowi przedruk z publikacji Ku lepszemu prawu – dyskurs nauki 
i praktyki. Uwagi na tle ostatnich zmian legislacyjnych w zakresie prawa cywilnego  
i procedury cywilnej, która ukazała się nakładem wydawnictwa Currenda w 2015 r.

2	 Przepisy zawarte w tym projekcie są oznaczane w artykule skrótem „proj.”. Autor 
powołuje przepisy według oznaczenia i brzmienia projektu wniesionego do Sejmu, 
gdyż taki projekt był przedmiotem debaty na toruńskiej konferencji. W toku prac 
legislacyjnych nastąpiły duże zmiany, jednak proces legislacyjny jeszcze się nie 
zakończył, nie wiadomo więc, czy są to zmiany ostateczne.

ANDRZEJ ANTKIEWICZ 
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stawieniu najważniejszych regulacji projektu w zakresie postępowania eg-
zekucyjnego. Projekt zawiera również liczne zmiany innych ustaw3. Zakres 
wszystkich zmian daje asumpt do stwierdzenia, że jest to najważniejsza 
i najbardziej rozległa nowelizacja postępowania cywilnego od czasu du-
żej noweli Kodeksu postępowania cywilnego (dalej: k.p.c.) ustawą z dnia  
16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw4, która wprowadziła m.in. istotne zmiany 
w postępowaniu egzekucyjnym.

Niniejsze opracowanie w dużej mierze bazuje na uwagach sformuło-
wanych w opinii Stowarzyszenia Sędziów Polskich „Iustitia” do pierwot-
nego projektu nowelizacji przygotowanego w Ministerstwie Sprawie-
dliwości5. W ramach konsultacji społecznych projekt ten był opiniowany 
przez liczne podmioty6, w tym Sąd Najwyższy, Krajową Radę Sądownic-
twa, Związek Banków Polskich oraz Krajową Radę Komorniczą, i spotkał 
się z różnymi ocenami. W wyniku zgłoszonych zastrzeżeń projekt został 
częściowo zmieniony i w dniu 6 sierpnia 2014 r. wniesiony do laski mar-
szałkowskiej jako projekt rządowy. Jeszcze przed skierowaniem go do 
Sejmu wyłączono z niego niektóre zagadnienia do osobnego projektu7, 
procedując je w ramach szybkiej ścieżki legislacyjnej. W konsekwencji 

3	 Katalog tych ustaw zawarty jest w przypisie pierwszym projektu. Z punktu 
widzenia egzekucji szczególnie interesujące są projektowane zmiany ustawy z dnia 
17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji, ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. – Prawo bankowe (dalej: Pr.bank.) i ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo 
upadłościowe i naprawcze. Do niektórych z tych zmian autor będzie się odwoływać 
w niniejszym opracowaniu, jeśli dotykać będą zagadnień tu omawianych. 

4	 Dz.U. Nr 233, poz. 1381. 
5	 Uwagi opublikowane na stronie: www.iustitia.pl, zakładka Opinie (autorem tych 

uwag był autor niniejszego artykułu) oraz na stronie Rządowego Centrum Legisla-
cji (dalej: RCL): www.rcl.gov.pl, zakładka Konsultacje społeczne (legislacja.rcl.gov.pl/
docs/2/177283/177287/177290/dokument103061.pdf). Opinia dalej powoływana bę-
dzie w skrócie: Opinia SSP „Iustitia”. Co do zasady Stowarzyszenie poparło zmiany 
w zakresie postępowania egzekucyjnego. Pierwsze obszerne uwagi tego Stowarzy-
szenia zostały zgłoszone już na etapie powstawania założeń do projektu. 

6	 Łącznie zgłoszono 27 opinii – wszystkie dostępne są na stronie internetowej RCL 
(legislacja.rcl.gov.pl/projekt/177283/katalog/177287#177287).

7	 Druk sejmowy 1323 Sejmu VII kadencji. 
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przyśpieszonych prac w dniu 7 lutego 2014 r. uchwalono ustawę8, wprowa-
dzającą m.in. regulację o nadawaniu klauzuli wykonalności orzeczeniom są-
dowym lub ugodom sądowym bez spisywania odrębnej sentencji (art. 783  
§ 3 k.p.c.) oraz sankcjonującą dotychczasową praktykę9, że egzekucja kosz-
tów postępowania klauzulowego odbywa się bez potrzeby zaopatrywania 
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalności w osobną klauzulę wyko-
nalności, w przypadku natomiast, gdy klauzulę wykonalności nadano bez 
spisywania odrębnej sentencji, rozstrzygnięcie o przyznaniu wierzycielowi 
zwrotu kosztów postępowania klauzulowego umieszcza się w klauzuli wy-
konalności (art. 7941 § 1 i 2 k.p.c.)10

Na dzień złożenia niniejszego opracowania do publikacji omawiany 
projekt jest intensywnie procedowany w sejmowej podkomisji stałej do 
spraw nowelizacji prawa cywilnego11, do której projekt skierowała Komisja 
Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 25 września 2014 r. 
Uwzględniając intensywność prac nad projektem, można założyć, że zosta-
nie on uchwalony jeszcze w tej kadencji Sejmu.

2. Zmiany rewolucyjne i zmiany kosmetyczne 

Przewidywane zmiany w części trzeciej k.p.c. dotyczą zarówno po-
stępowania klauzulowego, jak i stricte egzekucyjnego12 i są bardzo ob-
szerne. Wydaje się rozsądne ich podzielenie na dwie grupy, tj. na zmiany 
rewolucyjne i zmiany kosmetyczne. Do pierwszych niewątpliwie nale-
ży zaliczyć: kolejne poszerzenie kompetencji referendarzy sądowych, 

8	 Dz.U. z 2014 r., poz. 293. Ustawa weszła w życie 10 kwietnia 2014 r.
9	 Zob. A. Antkiewicz, Co jest tytułem wykonawczym w przypadku nadania klauzuli 

wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika?, Nowa Currenda 2005, nr 12, s. 71–72.
10	 Przyjęte rozwiązanie zapobiega tzw. łańcuszkowemu nadawaniu klauzuli wykonal-

ności co do każdych kolejnych kosztów postępowania klauzulowego (zob. A. Ant-
kiewicz, op. cit., s. 72).

11	 W styczniu i lutym 2015 r. przyjęto zmiany w sądowym postępowaniu egzekucyjnym 
(por. www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje). 

12	 Istotne zmiany wprowadzono też w postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 
m.in. w zakresie elektronizacji tego postępowania, ale ze względu na objętość tych 
zmian i ramy niniejszej publikacji nie zostaną tu omówione. 
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wyłączenie zaskarżalności niektórych czynności komornika, ustawowe 
rozstrzygnięcie zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej, wprowadzenie 
procedury nadawania klauzuli wykonalności bankowemu tytułowi egzeku-
cyjnemu za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (kwestia ta utra-
ciła znaczenie w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia  
14.04.2015 r., P 45/12, uznającego że art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy  
z 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe są niezgodne z art. 32 ust. 1 konstytucji. 
Przepisy  te tracą moc obowiązującą z dniem 1 sierpnia 2016 r.), wprowa-
dzenie obowiązku ustalania majątku dłużnika przez komornika z urzędu 
i odbierania wykazu majątku przez komornika (proj. art. 799 § 1, art. 801 
i 8011 k.p.c.), dalsza, znaczna elektronizacja postępowania egzekucyjnego, 
uregulowanie zajęcia wierzytelności z tytułu nadpłaty w podatku lub zwro-
tu podatku oraz zmiany w egzekucji z nieruchomości. Tak skatalogowane 
zmiany będą przedmiotem dalszych uwag, jednakże z pominięciem:
– 	 ustalania majątku dłużnika przez komornika z urzędu i odbierania 

wykazu majątku przez komornika, albowiem ta tematyka była przed-
miotem odrębnego wystąpienia podczas konferencji i została omó-
wiona osobno w niniejszej publikacji;

– 	 nowych instytucji w zakresie elektronizacji postępowania egzeku-
cyjnego, to jest nadawania elektronicznie klauzuli wykonalności 
bankowym tytułom egzekucyjnym (proj. art. 783 § 4 k.p.c., dodany 
ust. 1a w art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe  
– proj. art. 97 ust. 2 i 4 Pr.bank.; kwestia ta utraciła znaczenie w związ-
ku z powołanym już wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia  
14.04.2015 r., P 45/12), elektronicznego zajęcia rachunku banko- 
wego (proj. art. 8935 k.p.c., proj. art. 112c–112d Pr.bank.) i elektronicznej 
licytacji ruchomości (proj. art. 8791–87911 k.p.c.) – te instytucje są no-
watorskie, a ich regulacja jest na tyle obszerna, że wymaga odrębnego 
opracowania.
Już z powyższego wyliczenia wynika, że zakres proponowanych zmian 

jest bardzo doniosły i obszerny (można powiedzieć, że zmiany są nawet 
bardziej istotne niż w części dotyczącej procesu) oraz dotyczy różnych 
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zagadnień, dlatego w niniejszych uwagach nie ma możliwości ich wyczer-
pującego omówienia, a przedstawione spostrzeżenia należy traktować 
jako wstęp do dalszych, poszerzonych uwag i dyskusji, które z pewnością 
się pojawią po uchwaleniu omawianego projektu przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Z tych względów w prezentowanym artykule autor od-
wołuje się do dotychczasowego dorobku doktryny oraz judykatury w za-
kresie zmienianych instytucji tylko wówczas, gdy uzna to za konieczne 
i pożądane z punktu widzenia ogólnych założeń nowelizacji.

Do zmian kosmetycznych zaliczyć należy np. przesunięcie regulacji 
o poszukiwaniu majątku dłużnika za wynagrodzeniem z art. 7971 k.p.c. 
(uchylonego projektem) do dodanego nowelą art. 8012 k.p.c. czy też 
zmianę treści art. 8911 § 1 k.p.c. oraz uszczegółowienie delegacji dla Mi-
nistra Sprawiedliwości do wydawania przepisów wykonawczych w dro-
dze rozporządzeń (proj. art. 855 § 3, 868 i 947 § 2 k.p.c. oraz zmiana tre-
ści art. 1064 k.p.c.).

 

 3. Rozszerzenie kompetencji referendarzy sądowych 

Na aprobatę zasługuje niewątpliwie poszerzenie kompetencji refe-
rendarzy sądowych w zakresie egzekucji – proj. art. 759 § 3 k.p.c. prze-
widuje możliwość wykonywania przez nich wszystkich czynności za-
strzeżonych dla sądu z wyłączeniem następujących:
1) 	 stosowania środków przymusu;
2) 	orzekania o ściągnięciu kwoty w trybie art. 873 k.p.c., tj. 1/10 czę-

ści sumy nabycia przy egzekucji z ruchomości w razie nieuiszczenia 
reszty ceny nabycia;

3) 	stwierdzenia wygaśnięcia skutków przybicia i utraty rękojmi (chodzi 
o postanowienie wydawane na podstawie art. 969 § 1 k.p.c. na grun-
cie egzekucji z nieruchomości, albowiem przy egzekucji z ruchomo-
ści nie wydaje się takiego postanowienia – por. art. 8671 k.p.c.);

4) 	spraw o egzekucję świadczeń niepieniężnych, z wyjątkiem wydania 
rzeczy ruchomej;
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5) 	spraw o egzekucję przez zarząd przymusowy;
6) 	spraw o egzekucję przez sprzedaż przedsiębiorstwa lub gospodar-

stwa rolnego.
Słusznie zdaniem autora i Stowarzyszenia Sędziów Polskich „Iu-

stitia” wyłączono spod kompetencji referendarzy czynności wymie-
nione wyżej w pkt 1, 4–6 – zarówno ze względu na to, że należą one 
do sprawowania wymiaru sprawiedliwości, zastrzeżonego przez Kon-
stytucję wyłącznie dla sędziów13 (pkt 1 i 4 – przy egzekucji świadczeń 
niepieniężnych,  gdy nie można zastąpić czynności dłużnika, w celu 
nakłonienia go do wykonania ciążącego na nim obowiązku stosu-
je się wobec niego środki przymusu, w tym grzywnę), jak i na zło-
żony charakter oraz dużą wagę poszczególnych sposobów egzekucji  
(pkt 5 i 6). Wątpliwości może natomiast budzić to, czy istnieją racjo-
nalne względy za wyłączeniem spod kompetencji referendarzy czyn-
ności wymienionych w pkt 2 i 3. Wprawdzie w przypadkach tych orze-
ka się o utracie określonych środków pieniężnych, jednak przesłanki 
tej utraty są jasne i nie wymagają ani szczegółowych ustaleń faktycz-
nych, ani głębszych rozważań prawnych. Z katalogu czynności, jakie 
będą mogli wykonywać referendarze sądowi, nie zostało wyłączo-
ne orzekanie o przybiciu i przysądzeniu własności nieruchomości, 
w przedmiocie planu podziału sumy uzyskanej z egzekucji nierucho-
mości oraz skarg na czynność komornika w postaci opisu i oszaco-
wania nieruchomości14, a doniosłość tych czynności jest równie duża 
jak czynności wymienionych w proj. art. 759 § 3 pkt 2 i 3 k.p.c. W po-
stanowieniu o przysądzeniu własności sąd orzeka przecież o utracie 

13	 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r.,  
P 38/08, OTK-A 2011, nr 4, poz.  33 i glosę do tego wyroku M.  Horodniczego, baza 
Lex Omega - stan na 12 marca 2015 r. Referendarze mogą wykonywać czynności  
w ramach tzw. ochrony prawnej a nie sprawowania wymiaru sprawiedliwości  
– zob. art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
tekst jednolity: Dz.U.  2015 r, poz. 133 ze zm.

14	 W uchwale z dnia 26.06.2014 r. (III CZP 30/14, Biul. SN 2014, nr 6, poz. 8, LEX  
nr 1488920) Sąd Najwyższy stwierdził, że w aktualnym stanie prawnym referendarz 
sądowy nie jest uprawniony do rozpoznawania skarg na czynności komornika.
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własności nieruchomości, a jej wartość może być wysoka. Waga orze-
czenia jest zatem znaczna. Z tych względów SSP „Iustitia” na etapie 
prac przedsejmowych zgłosiło zastrzeżenie co do poszerzenia kom-
petencji referendarzy sądowych o możliwość orzekania o przysądze-
niu własności nieruchomości. Zastrzeżenie to nie znalazło żadnego 
oddźwięku w uzasadnieniu projektu złożonego do Sejmu. Wydaje się, 
że jasno sformułowane, nieskomplikowane przesłanki wydania oma-
wianego postanowienia (uprawomocnienie się przybicia i wykonanie 
przez nabywcę warunków licytacyjnych lub postanowienia o ustale-
niu ceny nabycia) nie mogą w tym przypadku być przesądzające dla 
decyzji, czy tę właśnie czynność należy powierzyć referendarzom są-
dowym.

Słusznie w Opinii SPP „Iustitia” podkreślono, że wymienione tu 
sprawy nie są proste, a bardzo ważną rolę przy ich rozstrzyganiu od-
grywa doświadczenie, które zdobywa się latami, podobnie jak wiedzę 
specjalistyczną (postępowanie egzekucyjne jest dosyć kazuistyczne 
i wiele kwestii szczegółowych – np. w zakresie sporządzania planów 
podziału – wynika z orzecznictwa sądów, nie zaś z treści przepisów). 
Wykonywanie więc przez referendarzy czynności dotychczas zare-
zerwowanych dla sędziów, zwłaszcza w pierwszym okresie orzekania, 
może powodować problemy.

Na gruncie omawianej zmiany należy zwrócić uwagę na dwie kwestie.
Po pierwsze – zakres orzekania przez referendarzy sądowych bę-

dzie zależny od liczby etatów referendarskich w poszczególnych są-
dach. W wielu z nich pracuje zbyt mało referendarzy sądowych, a za-
kres wykonywanych obecnie przez nich zadań jest na tyle duży, że nie 
będą oni w stanie podjąć dodatkowych czynności z zakresu postępo-
wania egzekucyjnego. W Ocenie skutków regulacji, a więc w tej części 
uzasadnienia projektu, w której prognozuje się koszty wprowadzenia 
proponowanych zmian, nie przewidziano dodatkowych wydatków na 
zatrudnienie w sądownictwie kolejnych referendarzy. Wprowadze-
nie zmian w omawianym zakresie zależeć więc będzie od dostępno-
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ści środków finansowych na poszerzenie kręgu referendarzy i decyzji 
Ministra Sprawiedliwości o utworzeniu dodatkowych etatów referen-
darskich. Sformułowane zastrzeżenie zostało wyrażone w Opinii SSP 
„Iustitia”, lecz niestety nie zostało w żaden sposób rozpatrzone przez 
stronę rządową.

Po drugie – poszerzenie kompetencji referendarzy sądowych spo-
woduje uszczuplenie jurysdykcji sądów okręgowych, obecnie rozpo-
znających zażalenia na orzeczenia sądów rejonowych dotyczące tych 
czynności, które będą wykonywać referendarze. Po zmianie na te same 
czynności wykonywane przez referendarza przysługiwać będzie skar-
ga, którą będzie rozpoznawał sąd rejonowy jako sąd drugiej instancji  
(proj. art. 7673a k.p.c.). To spowoduje, że większość kwestii egzeku-
cyjnych rozstrzygana będzie wyłącznie na poziomie sądów rejono-
wych, w tym kwestia przybicia, przysądzenia własności i zatwierdze-
nia planu podziału. Trudno przewidzieć, jak przełoży się to na poziom 
orzecznictwa w tych sprawach – czy nie spowoduje obniżenia tego 
poziomu.

Oprócz omówionych zmian w projekcie rozszerzono kompetencje 
referendarzy sądowych w postępowaniu klauzulowym poprzez możli-
wość wykonywania wszystkich czynności, nie wyłączając nadawania 
klauzuli wykonalności na rzecz innej osoby niż wymieniona w treści 
tytułu egzekucyjnego lub przeciwko niej (art. 781 § 11 k.p.c.). Wyraź-
nie przewidziano też, że referendarz może nadzorować licytację nie-
ruchomości (proj. art. 972 k.p.c.) i rozstrzygać skargi na czynności ko-
mornika zgłaszane ustnie w toku licytacji (proj. art. 986 k.p.c.).

4. Zmiana regulacji w zakresie zdolności  
do pełnienia funkcji pełnomocnika 

Proj. art. 7592 § 1 k.p.c. stanowi, że pełnomocnikiem w postępowaniu 
egzekucyjnym może być każda osoba posiadająca zdolność do czyn- 
ności procesowych. Sposób sformułowania tego przepisu spotkał się 
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z krytyką na etapie prac legislacyjnych15, która według autora niniej-
szego artykułu jest zasadna. 

Zastrzeżenia może budzić jednak sama zasada wyrażona w przepisie,  
tj. zniesienie w postępowaniu egzekucyjnym ograniczeń w ustanawianiu 
pełnomocników, wynikających z przepisów art. 87 k.p.c. (stosowanych od-
powiednio w postępowaniu egzekucyjnym – art. 13 § 2 k.p.c.), przewidują-
cych zamknięty krąg osób, które mogą być pełnomocnikami przed sądem. 
Zastrzeżenia takie zgłoszono już w doktrynie16, a sama myśl o braku ogra-
niczeń w zdolności do bycia pełnomocnikiem w postępowaniu egzekucyj-
nym została sformułowana już w latach 40. XX w. na gruncie obowiązu-
jącego wówczas stanu prawnego17. Argumentowano, że ograniczenia kręgu 
osób, które mogą być pełnomocnikami procesowymi, zawarte w art. 87 
k.p.c., odnoszą się tylko do postępowania przed sądem i nie mają zastoso-
wania w postępowaniu komorniczym. Z poglądem tym nie można się zgo-
dzić. Brak jest bowiem argumentów celowościowych, aby wyłączyć stoso-
wanie tych przepisów w postępowaniu przed komornikiem. Za przyjęciem 
tego poglądu przemawia w szczególności postulat zagwarantowania właści-
wej ochrony praw obywateli – stron postępowania egzekucyjnego – rów-
nież w postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika. Po-
stępowanie przed tym organem wymaga również specjalistycznej wiedzy 
oraz znajomości orzecznictwa z zakresu egzekucji i praktyki komorniczej, 
dlatego przy aktualnym poziomie świadomości prawnej społeczeństwa 
brak udziału fachowego pełnomocnika (prawnika) w tym postępowaniu 
może prowadzić do powstania nieodwracalnych szkód materialnych po 

15	 Por. G. Jędrejek, Opinia dotycząca projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (druk 2678),  
www.sejm.gov.pl (przy omawianym druku sejmowym, zakładka Ekspertyzy i opinie 
Biura Analiz Sejmowych). 

16	 Por. A. Antkiewicz, K. Kazimierczak, Uchybienia organów egzekucyjnych i sądów 
egzekucyjnych w sprawach cywilnych w praktyce stosowania prawa. Część I, PPE 2011,  
nr 3, s. 17–18. 

17	 Por. J. J. Litauer, W. Święcicki, Kodeks postępowania cywilnego. Zbiór aktualnych 
pytań prawnych, Warszawa 1949, s. 330–331; E. Wengerek, Postępowanie egzekucyjne 
w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 140 oraz E. Wengerek, Pełnomocnicy stron 
w postępowaniu egzekucyjnym, „Palestra” 1967, nr 4, s. 13–14 i 27.
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stronie dłużnika egzekwowanego lub wierzycieli18. Tytułem przykładu zło-
żonego (skomplikowanego) charakteru sprawy wskazać można sporządza-
nie planów podziału sumy uzyskanej z egzekucji, w tym z nieruchomości 
(w nowym stanie prawnym komornik ma sporządzać plan podziału sumy 
uzyskanej w ramach egzekucji z nieruchomości, a nie jak dotychczas – pro-
jekt planu). Złożone zasady obowiązujące w tym zakresie – z dodatkowym 
uwzględnieniem skąpych uzasadnień postanowień w tym przedmiocie nie-
których komorników – uniemożliwiają przeciętnemu obywatelowi możli-
wość przeprowadzenia kontroli czynności komornika. Udział fachowego 
pełnomocnika dla oceny prawidłowości sporządzenia postanowienia ko-
mornika zawierającego plan podziału wydaje się zatem niezbędny, zwłasz-
cza wobec tego, że po zmianie sąd będzie kontrolował plany podziału tylko 
wyrywkowo – na skutek zarzutów, a nie jak do tej pory – z urzędu. 

5. Zmiany w zakresie elektronizacji 
postępowania egzekucyjnego 

Oprócz nadawania klauzuli wykonalności bankowym tytułom egzeku-
cyjnym za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (proj. art. 7812 k.p.c.  
oraz proj. art. 96 ust. 1a i 97 ust. 4 Pr.bank., kwestia ta utraciła znacze-
nie w związku z powołanym już wyrokiem Trybunału Konstytucyjne-
go z dnia 14.04.2015 r., P 45/12), elektronicznego zajęcia rachunku ban-
kowego (dodany art. 8935 k.p.c.) i elektronicznej licytacji ruchomości 
(proj. art. 8791–87911 k.p.c.) w noweli przewidziano możliwość składa-
nia do komornika wniosków i oświadczeń drogą elektroniczną (zmia-
ny w art. 760 § 1 k.p.c. i art. 797 § 2 k.p.c.), wysłuchania strony za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego (proj. art. 760 § 2 k.p.c.) 
oraz utrwalania przez komornika czynności w systemie elektronicznym  
(proj. art. 7592 k.p.c. i proj. art. 17b ust. 2, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 

18	 O potrzebie udziału adwokatów i radców prawnych w postępowaniu egzekucyjnym 
przed komornikiem przy niektórych sposobach egzekucji – por. np. E. Wengerek, 
Pełnomocnicy…, op. cit., s. 21–26. 
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1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji w pierwotnej wersji projektu 
przygotowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwości w sierpniu 2013 r. oraz 
proj. art. 17b ust. 2, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach 
sądowych i egzekucji w rządowym projekcie).

Wprowadzono również obowiązek doręczeń za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego lub z użyciem środków komunikacji elek-
tronicznej administracyjnym organom egzekucyjnym (dodany art. 7593 
k.p.c. i proj. art. 63a § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowa-
niu egzekucyjnym w administracji). Dotyczy to również zajęcia wierzy-
telności z tytułu nadpłaty lub zwrotu podatku, wprost uregulowanej 
w proj. art. 9022 k.p.c. Wydaje się niefortunne wprowadzenie przy tej 
okazji do k.p.c. przepisu statuującego zasadę, że wykonując zajęcie, or-
gan podatkowy dokonuje doręczeń komornikowi sądowemu wyłącznie 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego lub z użyciem środków 
komunikacji elektronicznej (proj. § 3 art. 9022 k.p.c.). Przepis ten na-
kłada obowiązek na administracyjny organ podatkowy, powinien więc 
znaleźć się w ordynacji podatkowej lub ustawie o postępowaniu egze-
kucyjnym w administracji.

Przedstawione zmiany wydają się nieuniknione w świetle postępują-
cej elektronizacji życia społecznego, a ich redakcja nie budzi większych 
zastrzeżeń. 

6. Wyłączenie zaskarżalności niektórych czynności komornika

W proj. art. 767 § 11 k.p.c. przewidziano, że nie przysługuje do sądu 
skarga na następujące czynności komornika:
– 	 zarządzenie o wezwaniu do usunięcia braków pisma;
– 	 zawiadomienie o terminie czynności;
– 	 uiszczenie przez komornika podatku od towarów i usług. 

Już prima vista narzuca się spostrzeżenie, że katalog ten jest zbyt wą-
ski. Trudno znaleźć wytłumaczenie dla takiego wyboru czynności ko-
mornika i wyjaśnienie, dlaczego nie wyłączono skargi na inne czynno-
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ści incydentalne, np.: wezwanie do uiszczenia opłaty egzekucyjnej czy 
zaliczki, wyznaczenie terminu licytacji, wydanie zaświadczenia o stanie 
sprawy lub wysokości zadłużenia pozostałego do spłaty czy też po oma-
wianej zmianie k.p.c. wydanie postanowienia o przedłużeniu terminu 
do uiszczenia reszty ceny nabycia nieruchomości. W Projekcie założeń 
do projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw przewidywano ogólne kryterium dopuszczalno-
ści skargi, a pozostałością tej propozycji jest zdanie zawarte w uzasad-
nieniu projektu ministerialnego, że „nie powinny podlegać zaskarżeniu 
te czynności, które stanowią jedynie etap postępowania kończący się 
dokonaniem innej zaskarżalnej czynności”. 

SSP „Iustitia” w opinii do projektu ministerialnego postulowało sfor-
mułowanie przesłanek do wniesienia skargi na czynności komornika 
bardziej ogólnie, uznając to za bardziej racjonalne niż enumeratywne 
wymienienie czynności niepodlegających zaskarżeniu. Taka propozycja 
nie spotkała się jednak z akceptacją rządu. 

Na aprobatę zasługuje natomiast wprowadzenie zasady, że skargę 
wnosi się bezpośrednio do komornika, który dokonał zaskarżonej czyn-
ności lub zaniechał jej dokonania (dodany § 5 w art. 767 k.p.c.), gdyż 
spowoduje to przyspieszenie postępowania skargowego – nie tylko 
o okres wezwania komornika przez sędziego do sporządzenia uzasad-
nienia zaskarżonej czynności albo przyczyn jej zaniechania (aktualnie 
w sądach wyznaczone są dla sędziów referentów okresy na podjęcie po-
szczególnych czynności, np. na podjęcie pierwszej czynności w sprawie 
14 dni) i okres wykonania tej czynności przez sekretarza sądowego (wy-
nosi on 7 dni), lecz także o okres odpowiedzi komornika na wezwanie 
sądu (można skalkulować, że średnio przyspieszenie powinno wynosić 
ok. 30 dni). Projektowany przepis przewiduje, że komornik przeka-
zuje skargę wraz z aktami sprawy do sądu właściwego (nie czyni tego  
– co jest oczywiste – jeśli skargę uwzględni). W teorii wyeliminować 
się więc powinno praktykę wnoszenia skarg do sądów niewłaściwych, 
która obecnie występuje w sporej liczbie przypadków. Uwzględniając 
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aktualne stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w uchwale z dnia 
5.11.2014 r.19, że skargę wniesioną do sądu niewłaściwego przekazuje się 
do sądu właściwego w drodze postanowienia, zaproponowane rozwiązanie 
wydaje się optymalne. Rozwiązanie to na pewno przyśpieszy statystycznie 
średni okres rozpoznawania skargi, albowiem przy rozwiązaniu przyjętym 
przez Sąd Najwyższy w cyt. uchwale w razie wniesienia skargi do sądu nie-
właściwego czas trwania postępowania skargowego znacznie się wydłuża 
– o okres niezbędny do wydania i uprawomocnienia postanowienia o prze-
kazaniu skargi. Zazwyczaj jest to kilka tygodni (czas na wydanie postano-
wienia, jego wykonanie, doręczenie, uprawomocnienie i przesłanie akt po-
stępowania skargowego do sądu właściwego). 

7. Ustawowe rozstrzygnięcie zbiegu egzekucji 
sądowej i administracyjnej 

Na pochwałę zasługuje wprowadzenie ustawowego rozstrzygnięcia 
zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej (proj. art. 773 k.p.c. i 69a 
ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji). Nowa regula-
cja znacznie usprawni rozstrzyganie zbiegu, przyczyni się do odciążenia 
obowiązkami sędziów wydziałów cywilnych (liczba spraw o rozstrzy-
gnięcie omawianego zbiegu w skali kraju jest ogromna) i przyśpieszenia 
sądowego, jak również administracyjnego postępowania egzekucyjnego. 
Przy obecnej regulacji organy egzekucyjne przesyłają na żądanie sądów 
akta egzekucyjne celem umożliwienia oceny ustawowych przesłanek do 

19	 III CZP 73/14, www.sn.pl, Biul. SN 2014, nr 11, poz. 5. Wydaje się, że bardziej 
właściwe było stanowisko przyjęte przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia  
21.05.2010 r. (III CZP 28/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 10), według którego uregulo-
wanie przyjęte w art. 200 k.p.c. nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zachodzi 
konieczność przekazania skargi na czynność komornika przez sąd niewłaściwy są-
dowi właściwemu do jej rozpoznania. Skarga podlega wówczas przekazaniu sądowi 
właściwemu na podstawie niezaskarżalnego zarządzenia przewodniczącego, nie zaś 
na podstawie postanowienia sądu, o którym mowa w art. 200 § 1 k.p.c. Takie też 
stanowisko zaprezentowałem w roku 2008 w opracowaniu pod tytułem Tryb prze-
kazywania skargi na czynności komornika do sądu właściwego, Nowa Currenda 2008,  
nr 1, s. 63–67.  
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rozstrzygnięcia zbiegu, a akta te są niejednokrotnie długo przetrzymywa-
ne w sądach (do kilku miesięcy), co utrudnia i spowalnia prowadzenie po-
stępowań egzekucyjnych. Częste są też przypadki przekazywania przez 
sądy między sobą spraw o rozstrzygnięcie zbiegu20. Z tych względów 
w projekcie zdecydowano się wprost wprowadzić przepis, że zbieg egze-
kucji nie wstrzymuje czynności egzekucyjnych (proj. art. 773 § 3 k.p.c.).

W noweli przyjęto rozwiązanie, że w przypadku zbiegu egzekucji są-
dowej i administracyjnej do tej samej rzeczy lub prawa majątkowego eg-
zekucję do tej rzeczy lub prawa prowadzi łącznie ten organ egzekucyjny, 
który jako pierwszy dokonał zajęcia, a w razie niemożności ustalenia tego 
pierwszeństwa – organ egzekucyjny, który dokonał zajęcia na poczet należ-
ności w wyższej kwocie (proj. art. 773 § 1 k.p.c.). Przesłanki rozstrzygnięcia 
zbiegu zostały więc sformułowane nieco odmiennie niż w obecnym stanie 
prawnym i bardziej czytelnie. Tak samo jak obecnie wyjątek od zasady wy-
rażonej w proj. art. 773 § 1 k.p.c. wprowadzono w zakresie zbiegu egzeku-
cji sądowej do tej samej rzeczy i prawa majątkowego oraz egzekucji admi-
nistracyjnej prowadzonej na podstawie jednolitego tytułu wykonawczego 
państwa członkowskiego albo zagranicznego tytułu wykonawczego, okre-
ślonych w przepisach ustawy z dnia 11 października 2013 r. o wzajemnej po-
mocy przy dochodzeniu podatków, należności celnych i innych należności 
pieniężnych21 (proj. art. 773 § 2 k.p.c.). 

Dla szybszego ujawnienia zbiegu nałożono na strony i uczestników po-
stępowania obowiązek zawiadamiania organów egzekucyjnych o zbiegu ze 
wskazaniem daty zajęcia i wysokości należności, na poczet których zajęcie 
zostało dokonane. Nałożenie takiego obowiązku na dłużników może być 
mało skuteczne, gdyż przy wielości egzekucji zazwyczaj nie interesują się 
tokiem postępowań egzekucyjnych, nie odbierają korespondencji i nie są 

20	 Zgodnie z treścią art. 773 § 1 k.p.c. właściwy do rozstrzygnięcia, który organ 
egzekucyjny – sądowy czy administracyjny, ma prowadzić dalej łącznie obie 
egzekucje, jest sąd rejonowy, w którego okręgu znajduje się siedziba komornika 
lub administracyjnego organu egzekucyjnego, który pierwszy wszczął egzekucję  
(zob. uchwała SN z dnia 21.02.2003 r., III CZP 89/02, OSNC 2003, nr 11,  
poz. 147). 

21	 Dz.U. z 2013 r., poz. 1289. 



45Zmiany w postępowaniu egzekucyjnym…

zainteresowani tym, który organ przejmie dalszą egzekucję z konkretnego 
składnika majątkowego. Lepsza regulacja została zawarta w proj. art. 69a 
§ 1 pkt 2 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, w którym 
omawiany obowiązek nałożono tylko na dłużnika zajętej wierzytelności 
i co więcej – wprowadzono sankcję za brak powiadomienia – jest nią od-
powiedzialność odszkodowawcza wobec egzekwującego wierzyciela. Wy-
daje się, że właściwsze byłoby wprowadzenie takiej sankcji w k.p.c., gdyż 
chodzi o cywilną odpowiedzialność odszkodowawczą. Ponadto przepisy 
k.p.c. są bardziej znane w społeczeństwie niż przepisy ustawy o egzekucji  
w administracji, skoro zaś obowiązek informowania o zbiegu nałożono 
z mocy ustawy, świadomość istnienia tego obowiązku i sankcji za jego nie-
wypełnienie jest kluczowa dla odpowiedzialności za szkodę. Omawianej 
sankcji nie wprowadzono wobec dłużnika egzekwowanego, co wydaje się 
niedociągnięciem legislacyjnym. 

Najistotniejsza zmiana wobec aktualnego stanu prawnego polega na odstą-
pieniu od zasady, że o zbiegu egzekucji rozstrzyga sąd egzekucyjny. Istotnym 
mankamentem nowej regulacji może okazać się to, że komornik nie będzie 
miał obowiązku powiadomienia o przejęciu łącznego prowadzenia egzekucji 
administracyjnego organu egzekucyjnego, co może być przyczyną nieporo-
zumień, gdy administracyjny organ egzekucyjny nie zostanie powiadomiony 
o zbiegu egzekucji przez dłużnika zajętej wierzytelności. O rozstrzygnięciu 
zbiegu rozstrzygać ma właśnie ten podmiot (proj. art. 8821, 891, 896 § 1 pkt 3, 
910 § 1 pkt 3 i 9118 § 51 k.p.c.), co niekiedy może okazać się trudne, m.in. z uwagi 
na fakt, że nie określono, jakie składniki należności objętej zajęciem trzecio-
dłużnik ma uwzględnić przy podejmowaniu decyzji, komu ma przekazać zajęte 
środki, tzn. czy tylko należność główną, czy z odsetkami i kosztami postępowa-
nia, w którym uzyskano tytuł wykonawczy, czy też z kosztami egzekucyjnymi. 
Nie wprowadzono przy tym przepisu o odpowiedzialności odszkodowawczej 
za błędne przekazanie zajętej należności. Podstawy takiej odpowiedzialności 
będzie trzeba więc szukać w Kodeksie cywilnym. 

Zgodnie z projektem sądowy organ egzekucyjny (komornik) będzie 
miał obowiązek powiadomienia stron, uczestników postępowania i ad-
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ministracyjnego organu egzekucyjnego o zachodzącej podstawie prze-
kazania egzekucji sądowej administracyjnemu organowi egzekucyjne-
mu, przy czym w pierwotnej wersji projektu ministerialnego komornik 
miał w tym przypadku wydawać postanowienie. Rezygnacja z tej formy 
czynności w projekcie rządowym wydaje się uzasadniona, skoro zbieg 
postępowań egzekucyjnych został rozstrzygnięty ustawowo. Po upra-
womocnieniu się czynności komornika będzie miał on szereg obowiąz-
ków (proj. art. 7732 § 2 k.p.c.), przy czym istotnym novum będzie to, że 
odpisy dokumentów, w tym tytułu wykonawczego, komornik będzie 
mógł przesłać administracyjnemu organowi egzekucyjnemu w formie 
wydruku z systemu teleinformatycznego (proj. art. 7732 § 3 k.p.c.). Pro-
jekt zakłada więc rezygnację z obowiązku wystawienia dalszego tytułu 
wykonawczego przez sąd lub referendarza sądowego w razie przejęcia 
egzekucji sądowej przez administracyjny organ egzekucyjny22.

W projekcie wprowadzono regulację, że w przypadku sporu pomię-
dzy organami egzekucyjnymi, kto ma prowadzić dalej łącznie egzekucję, 
tzn. kiedy każdy z nich chce ją dalej prowadzić lub żaden z nich nie chce 
przekazać sprawy drugiemu z organów na skutek zbiegu egzekucji, spór 
ten rozstrzyga sąd egzekucyjny na skutek skargi na czynność komornika 
w postaci przekazania sprawy organowi administracyjnemu lub na za-
niechanie przez komornika dokonania tej czynności (art. 7732 § 5 k.p.c.). 
W powołanym przepisie przewidziano wprost, że skarga na zawiado-
mienie przez komornika stron, uczestników postępowania i administra-
cyjnego organu egzekucyjnego o zachodzącej podstawie przekazania 
egzekucji sądowej administracyjnemu organowi egzekucyjnemu lub na 
zaniechanie tej czynności przysługuje również administracyjnemu or-
ganowi egzekucyjnemu, a więc podobnie jak obecnie w przypadku roz-
strzygnięcia zbiegu przez sąd (art. 773 § 4 k.p.c.).

Przy projektowaniu omawianej regulacji częściowo uwzględniono 
uwagi SSP „Iustitia” do ministerialnego projektu. 

22	 Zob. pkt III. lit. H podpunkt 10 uzasadnienia projektu. 
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8. Uregulowanie zajęcia wierzytelności z tytułu nadpłaty  
w podatku lub zwrotu podatku 

W wyroku z dnia 26.10.2004 r.23 Sąd Apelacyjny w Warszawie 
stwierdził, że kwota zwrotu różnicy podatku VAT, o jakiej mowa  
w art. 21 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
rów i usług oraz o podatku akcyzowym, przysługująca podatnikowi, 
jest prawem niezbywalnym i dlatego też na podstawie art. 831 § 1 pkt 3  
k.p.c. jest wyłączona spod egzekucji sądowej. Odmienny pogląd wy-
raził Sąd Najwyższy w wyroku z 8.11.2005 r.24, uznając, że ogranicze-
nie egzekucji na podstawie art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. nie dotyczy kwoty 
różnicy podatku podlegającej zwrotowi. Przepisy powołanej ustawy 
dotyczące postępowania w przedmiocie zwrotu różnicy podatku nie 
zawierają bowiem wyraźnych wyłączeń odnośnie do prowadzenia po-
stępowania egzekucyjnego. Kwestia ta była w obecnym stanie praw-
nym sporna między komornikami i urzędami skarbowymi, które 
niejednokrotnie odmawiały wypłaty wierzytelności przyszłych, infor-
mując komorników, że w chwili zajęcia wierzytelność z tytułu nadpłaty 
lub zwrotu podatku nie występuje. 

Ze względu na kontrowersje w tym przedmiocie, słusznie w proj. 
art. 9022 k.p.c. uregulowano wprost zajęcie wierzytelności z tytułu 
nadpłaty lub zwrotu podatku w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia  
1997 r. – Ordynacja podatkowa25, wprowadzając zasadę (w § 1), że za-
jęcie to obejmuje także wierzytelności przyszłe, wynikające z nad-
płaty lub zwrotu podatku powstałych z tego tytułu w ciągu roku od 
dnia dokonania zajęcia. Przy omawianym zajęciu wprowadzono zasa-
dę doręczeń wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatyczne-
go lub z użyciem środków komunikacji elektronicznej (proj. art. 9022  
§ 3 k.p.c.).

23	 I ACa 5/04, Apel.-Warszawa 2005, nr 3, s. 27. 
24	 I CK 167/05, LEX nr 299065. 
25	 Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. 



48 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 5/2015

9. Zmiany w egzekucji z nieruchomości 

W noweli przewidziano szereg zmian w zakresie egzekucji z nieru-
chomości. Część z nich omówiono już w rozdziale trzecim. Spośród po-
zostałych jako najbardziej znaczące należy wymienić: 
– 	 poszerzenie możliwości wykorzystania oszacowania nieruchomości 

dla potrzeb kolejnego postępowania egzekucyjnego poprzez wydłu-
żenie tego okresu – po zmianie będzie się go liczyło od daty umorze-
nia postępowania (proj. art. 948 § 11 k.p.c. ), a nie jak obecnie – od 
daty drugiej licytacji (art. 985 § 2 k.p.c.)26;

– 	 rozszerzenie kompetencji komorników sądowych, którzy po zmianie 
k.p.c. mają przejąć niektóre czynności wykonywane obecnie przez sąd,  
tj. wezwanie nabywcy do uiszczenia reszty ceny nabycia (proj. art. 967 
k.p.c.), przedłużenie terminu do uiszczenia tej sumy (również zmiana  
art. 967 k.p.c.), sporządzenie (proj. art. 1035 k.p.c.) i wykonanie planu 
podziału (proj. art. 10401 k.p.c.), w tym doręczanie zawiadomień o jego 
sporządzeniu27;

– 	 uregulowanie przeliczania w planie podziału na walutę polską świadczeń 
pieniężnych zasądzonych w walucie obcej (proj. art. 1024 § 3 k.p.c.); 

– 	 wnoszenie zarzutów na plan podziału do sądu za pośrednictwem ko-
mornika (proj. art. 1027 § 2 k.p.c.). Nie wprowadzono przy tej okazji 
regulacji na wzór obowiązującej przy skardze na czynności komorni-
ka, że komornik ma możliwość uwzględniania zarzutów. 

26	 Słuszne jest przesunięcie tej regulacji do przepisów o opisie i oszacowaniu, gdyż 
obecnie znajdowała się ona w rozdziale o licytacji.

27	 W uzasadnieniu projektu dotychczasowe wykonywanie tych czynności przez sądy 
zakwalifikowano jako przejaw ,,nadregulacji” (s. 40). W Projekcie założeń projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
przewidywano również wydawanie przez komorników postanowień o przysądzeniu 
własności, jednak w projekcie ustawy taka zmiana już się nie znalazła. W pkt VI 
podpunkt 22 uzasadnienia wymienionego Projektu założeń stwierdzono, że zakłada się 
powierzenie komornikowi wszystkich czynności egzekucyjnych w ramach egzekucji 
z nieruchomości, natomiast czynności sądu, poza rozpoznawaniem skarg na czynności 
komornika oraz zarzutów przeciwko planowi podziału, powinny być ograniczone 
wyłączenie do wydania orzeczenia stwierdzającego utratę rękojmi lub stosowania 
środków przymusu.
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Wyeliminowanie czynności zatwierdzania projektu planu podzia-
łu przez sąd spowoduje usunięcie niewygodnej dla sędziego procedu-
ry uregulowanej w obecnym stanie prawnym, że sędzia rozpoznaje od-
wołanie (zarzuty) od postanowienia, które sam wydał (o zatwierdzeniu 
projektu planu podziału). Aktualnie bowiem ten sam sędzia bada i za-
twierdza plan podziału dwukrotnie (najpierw obligatoryjnie w trybie 
art. 1035 k.p.c., a w razie wniesienia zarzutów przeciwko planowi po-
działu – fakultatywnie w trybie art. 1028 § 2 k.p.c.). Nowe rozwiązanie 
usunie też rozbieżności w piśmiennictwie powstałe na tle stosowania 
art. 1035 k.p.c. w obecnym brzmieniu, czy sąd ma obowiązek sporządzić 
swój projekt planu podziału na podstawie projektu komornika, czy też 
wystarczające jest, że jedynie wprowadzi do projektu komornika zmia-
ny i uzupełnienia albo stwierdzi ogólnie, iż zatwierdza plan (projekt) 
sporządzony przez komornika28.  

Popierając nową regulację, stwierdzić trzeba, że również w obecnym 
stanie prawnym nie jest przekonujące zapatrywanie, że przy egzekucji 
z nieruchomości sąd sporządza właściwy (pełen) plan podziału na pod-
stawie komorniczego projektu planu, obejmującego wyłącznie elemen-
ty rachunkowe z art. 1024 § 1 pkt 1–4 k.p.c., albowiem nie należy do ko-
mornika ustalanie praw, które wygasły wskutek przysądzenia własności 
(art. 1024 § 1 pkt 5 k.p.c.). Według tej koncepcji komornik przedkłada 
sądowi projekt planu podziału w celu ułatwienia sporządzenia go przez 
sąd, ostatecznie zaś plan podziału sumy uzyskanej z egzekucji z nieru-
chomości sporządza sąd, przy czym projekt komornika jest w istocie 
poszerzonym zestawieniem kosztów poniesionych przez każdego z wie-
rzycieli, uregulowanym w § 148 rozporządzenia w sprawie czynności 
komorników, z tym że obecnie winno ono przybierać postać „projektu 
planu podziału” i zawierać nie tylko zestawienie kosztów poniesionych 
przez wierzycieli, lecz także wskazanie sumy ulegającej podziałowi, wy-

28	 Zob. np. A. Antkiewicz,  Sporządzanie przez komornika projektu planu podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji z nieruchomości (art. 1035 k.p.c.) w praktyce, PPE 2007, nr 6–8, 
s. 76 oraz G. Julke, Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające 
i egzekucyjne. Komentarz, pod kierunkiem Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 990–992.  
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mienienie wierzytelności i praw osób uczestniczących w podziale z wy-
szczególnieniem kategorii zaspokojenia, do której wierzytelność została 
zaliczona, oraz wskazanie sumy, jaka przypada każdemu z uczestników 
podziału. Projekt powinien wymieniać także sumy, które mają być wy-
płacone, jak również sumy, które pozostawia się na rachunku depozyto-
wym sądu, ze wskazaniem przyczyn uzasadniających wstrzymanie ich 
wypłaty. Nie należy natomiast do komornika ustalanie praw, które wy-
gasły wskutek przysądzenia własności29.

Ze względu na to, że komornik i sąd dysponują takimi samymi in-
formacjami i dokumentami (zawartymi w aktach egzekucyjnych), 
a więc nie ma ryzyka, że komornik posiada tylko część danych nie-
zbędnych do sporządzenia planu, nie ma powodu pomniejszać roli 
komornika przy sporządzaniu planu i ograniczać jego kompetencji 
do sporządzania projektu tylko części planu (w istocie przygotowa-
nia danych dla sądu – przepis art. 1035 k.p.c. stanowi, że komornik 
sporządza projekt planu, a nie jego część). Ekonomika postępowa-
nia egzekucyjnego przemawia przeciwko temu, aby sąd na nowo spo-
rządzał drugi projekt w sytuacji, kiedy uczynił już to raz komornik. 
Rozdział ról w tym wypadku jest oczywisty: komornik sporządza 
projekt, a sąd jedynie w razie potrzeby wprowadza do niego zmia-
ny i uzupełnienia, albo go zatwierdza (art. 1035 k.p.c.). Nie jest więc 
trafna teza, że postanowienie sądu nie może sprowadzać się do ogól-
nego stwierdzenia o zatwierdzeniu projektu podziału sporządzone-
go przez komornika. Taka treść postanowienia sądu wynika wprost 
z cytowanego przepisu. Sąd przy każdym orzeczeniu musi najpierw 
przygotować jego projekt, który po podpisaniu staje się orzeczeniem. 
W omawianym przypadku projekt sporządza kto inny, wyręczając 

29 	 Tak A. Barańska, Egzekucja sądowa z nieruchomości po nowelizacji z dnia 2 lipca 2004 r., PPE 
2004, nr 10–12, s. 5; H. Ciepła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV,  
artykuły 730–1088, red. H. Dolecki, T. Wiśniewski, LEX stan na 21.11.2013 r., teza 2 do 
art. 1035 k.p.c. oraz G. Julke, op. cit., s. 991. Odmiennie A. Antkiewicz, Sporządzanie..., s. 78 
i Z. Woźniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. 
Komentarz, red. J. Gołaczyński, LEX stan na 31 marca 2015 r., teza 2 do art. 1035 k.p.c.
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sąd, który pełni nadal funkcję decyzyjną (sąd suwerennie decyduje, 
czy projekt nadaje się do zatwierdzenia, czy też wymaga korekty). 
Za przedstawionym stanowiskiem, nieumniejszającym roli i kom-
petencji komornika, przemawia właśnie propozycja zawarta w art. 2  
pkt 124 omawianego projektu ustawy. Nadto przyjęcie, że sąd najpierw 
sporządza plan podziału (żeby zaistnieć, plan musi być podpisany), 
a następnie wprowadza do niego zmiany lub uzupełnienia (a więc ko-
ryguje go) albo zatwierdza, jest nie do przyjęcia, gdyż zakłada kontrolę 
przez sąd swojej decyzji, i to bez żadnego zaskarżenia (przy czym obie 
decyzje musiałyby przybrać formę postanowienia i zapewne zapaść na 
jednym posiedzeniu). Brak jest podstaw do przyjęcia, że na gruncie 
art. 1035 k.p.c. sąd egzekucyjny wydaje dwukrotnie postanowienie. 
Użycie więc w zdaniu drugim tego artykułu frazy „sąd wprowadza do 
planu…” jest lapsusem ustawodawcy, gdyż w istocie chodzi o projekt 
przygotowany przez komornika, który łącznie z postanowieniem sądu 
staje się planem podziału30.

 

10. Inne zmiany w sądowym postępowaniu egzekucyjnym

Oprócz omówionych wyżej zmian w noweli przewidziano wiele 
zmian, które można by określić jako mniej rewolucyjne, ale również 
ważne, dlatego należy je wymienić chociażby w sposób syntetyczny:
– 	 proj. art. 8041 k.p.c. przewiduje nową regulację zmiany wierzyciela 

egzekwującego w toku postępowania egzekucyjnego, wprowadzając 
zasadę, że w razie przejścia uprawnienia na inną osobę po wszczęciu 

30	 Tak też Z. Merchel, Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające 
i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, LEX stan na s. 22.05.2005 r., 
teza 6 do art. 1035 k.p.c. oraz P. Telenga [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 
17 listopada 1964 r. Kodeksu postępowania cywilnego, LEX Omega, stan na 1.04.2015 r., 
teza 3 do art. 1035 k.p.c., którzy stwierdzają, że komornik przedkłada sądowi projekt 
planu podziału, sąd postanowieniem zatwierdza projekt planu i z tą chwilą plan jest 
sporządzony. Słusznie P. Telenga zaznaczył również, że intencją ustawodawcy było 
odciążenie sądu od dokonywania czynności niemających charakteru jurysdykcyjnego, 
związanych z koniecznością dokonywania m.in. obliczeń rachunkowych. Powtarzanie 
więc wyliczeń komornika przez sąd mija się z tym celem. 
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postępowania egzekucyjnego osoba ta może wstąpić do postępowa-
nia na miejsce wierzyciela za jego zgodą, o ile przejście będzie wyka-
zane dokumentem urzędowym lub dokumentem prywatnym z pod-
pisem urzędowo poświadczonym31;

– 	 uchylenie art. 823 k.p.c. dotyczącego umorzenia postępowania egze-
kucyjnego z mocy prawa i dodanie pkt 4 w art. 824 § 1 k.p.c. Na tle  
art. 823 k.p.c. w ostatnim czasie powszechnie przyjmowano, że ko-
mornik jedynie deklaratywnie stwierdzał w postanowieniu, że po-
stępowanie uległo umorzeniu, nie umarzał zatem postępowania. 
Kontrowersje budziło jednak zagadnienie, czy w tym przypadku ko-
mornik powinien wydać postanowienie32. Przeniesienie tej regulacji 
do art. 824 § 1 k.p.c. wyeliminuje te wątpliwości, dlatego projekto-
wane rozwiązanie należy ocenić pozytywnie, podobnie jak skrócenie 
(do sześciu miesięcy) okresu, z którego upływem zajdzie podstawa do 
umorzenia postępowania;

– 	 zmniejszenie kwoty wolnej od zajęcia na rachunkach bankowych i w spół-
dzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych do wysokości mini-
malnego wynagrodzenia za pracę, przysługującego pracownikom zatrud-
nionym w pełnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu składek na 
ubezpieczenie społeczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od osób 
fizycznych (zmiana art. 54 ust. 1 Pr.bank. i art. 28 ustawy z dnia 5 listopada 
2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych); 

– 	 zmiana regulacji w zakresie właściwości miejscowej sądu przy powódz-
twach przeciwegzekucyjnych (proj. art. 843 § 1 k.p.c.);

31	 Zmiana ta związana jest z niedawnymi orzeczeniami Sądu Najwyższego, w których 
na tle art. 788 k.p.c. stwierdzono, że ma on zastosowanie również w sytuacji, gdy 
uprawnienie objęte tytułem egzekucyjnym przeszło na inną osobę w drodze prze-
lewu po wszczęciu postępowania egzekucyjnego (por. uchwała SN z 5.03.2009 r.,  
III CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2, z trzema glosami aprobującymi). Była to re-
akcja na przeciwną praktykę aprobowaną przez niektórych przedstawicieli doktryny  
(por. m.in. W. Siedlecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resi-
cha, W. Siedleckiego, t. 2, Warszawa 1976, s. 1120) i wcześniejsze orzecznictwo Sądu 
Najwyższego (por. np. postanowienie z dnia 30.01.1975 r., II Cz 5/75, OSP 1976, nr 2, 
poz. 37; uchwałę z dnia 23.02.1995 r., III CZP 15/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 81). 

32	 Zob. uchwała Sądu Najwyższego z 16.05.1996 r., III CZP 44/96, OSNC 1996,  
nr 9, poz. 117 i glosa  do tej uchwały A.  Józefowicza, PiP 1999, nr 12, ss. 109–113.    
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– 	 uregulowanie publicznego ogłoszenia o licytacji ruchomości, w tym 
możliwości zamieszczania obwieszczenia w prasie lub na stronie inter-
netowej Krajowej Rady Komorniczej (proj. art. 867 § 11–14 k.p.c.);

– 	 wprowadzenie regulacji, że w egzekucji z nieruchomości nie składa się rę-
kojmi, jeżeli suma oszacowania jest niższa niż 5 tys. zł (zd. 2 zmienionego 
art. 8671 § 1 k.p.c.) lub wierzycielowi przystępującemu do przetargu przy-
sługuje wierzytelność o wartości nie niższej od wysokości rękojmi i jeżeli 
do tej wysokości jego wierzytelność oraz prawa korzystające z pierwszeń-
stwa przed tą wierzytelnością znajdują pokrycie w cenie wywołania; nato-
miast jeśli wartość wierzytelności jest niższa od wysokości rękojmi albo 
znajduje tylko częściowe pokrycie w cenie wywołania, wysokość rękojmi 
obniża się – w pierwszym przypadku do różnicy między pełną rękojmią 
a wartością wierzytelności, w drugim zaś przypadku – do części wartości 
wierzytelności niepokrytej w cenie wywołania;

– 	 zmiana godziny, do której ma być uiszczona reszta ceny nabycia rucho-
mości (z dwunastej na piętnastą dnia następnego po udzieleniu przybi-
cia), i ustawowe uregulowanie, kiedy uiszcza się resztę ceny, jeżeli dzień 
następny po udzieleniu przybicia przypada w sobotę lub dzień ustawo-
wo wolny od pracy (proj. art. 871 k.p.c.);

– 	 zmiany w zakresie zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej do wyna-
grodzenia za pracę (proj. art. 8821 k.p.c.), do tej samej wierzytelności z ra-
chunku bakowego (proj. art. 891 k.p.c.), z innych wierzytelności (doda-
ny pkt 3 w art. 896 § 1 k.p.c.) i innych praw majątkowych (dodany pkt 3  
w art. 910 § 1 k.p.c.) oraz z instrumentów finansowych zapisanych na rachunku 
papierów wartościowych lub innym rachunku (proj. art. 9118 § 51 k.p.c.).

11. Propozycja dalszych zmian legislacyjnych w zakresie 
sądowego postępowania egzekucyjnego

Proponowane w projekcie zmiany wychodzą naprzeciw obecnym re-
aliom społecznym, z pewnością rozwiążą niektóre problemy ujawnione 
dotychczas w praktyce stosowania prawa egzekucyjnego oraz usprawnią 
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i przyspieszą postępowanie egzekucyjne, co nie oznacza jednak, że nie 
są wymagane dalsze, czasem radykalne zmiany. 

W mojej ocenie dla usprawnienia, przyśpieszenia postępowania 
i zwiększenia jego efektywności celowe byłoby wprowadzenie następu-
jących zmian:
– 	 wprowadzenie elektronicznej licytacji nieruchomości (na wzór wło-

ski i węgierski)33; 
– 	 wprowadzenie masowych licytacji ruchomości (prowadzenie licytacji za-

jętych przedmiotów przez wielu komorników w jednym miejscu i czasie, 
np. w formie giełdy samochodowej mieszczącej się w pobliżu obecnych 
giełd), wzajemnych pełnomocnictw dla komorników do prowadzenia ta-
kich licytacji oraz możliwości delegowania sędziów lub referendarzy są-
dowych na takie licytacje celem rozpoznawania skarg „od ręki”;

– 	 wprowadzenie edukacyjnych portali internetowych, na których 
przejrzyście prezentowane byłyby zagadnienia egzekucyjne, w spo-
sób przystępny dla przeciętnego obywatela, co niewątpliwie przyczy-
nić by się mogło do poprawienia wizerunku organów egzekucyjnych 
w odbiorze społecznym;

– 	 jednoznaczne uregulowanie kwestii doliczania podatku VAT do ceny 
uzyskanej na licytacji nieruchomości. Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyż-
szego dnia 15 grudnia 2006 r.34, jeżeli na dłużniku spoczywa obowiązek 
podatkowy związany ze sprzedażą towarów, w planie podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji z nieruchomości, jako sumę ulegającą podziało-
wi wymienia się kwotę uzyskaną z egzekucji, pomniejszoną o podatek 
od towarów i usług. Według SN podatek ten odlicza się od sumy uzy-
skanej na licytacji nieruchomości i odprowadza do urzędu skarbowego 
jeszcze przed przystąpieniem do podziału tej sumy między wierzycieli 
uczestniczących w podziale, co powoduje zmniejszenie szans zaspoko-

33	 Wydaje się, że ustawodawca uznał, iż obecnie wprowadzenie takiej możliwości 
jest jeszcze zbyt radyklane, dlatego (myślę, że w ramach „testowania” i oswojenia 
obywateli z elektronizacją postępowania egzekucyjnego) wprowadzono jedynie 
elektroniczną licytację ruchomości.

34	 III CZP 115/06, OSNC 2007 Nr 10, poz. 146.
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jenia wierzycieli dalszych kategorii. Ma to niemałe znaczenie, zważyw-
szy że podatek ten wynosi obecnie co do zasady 23%. Sąd Najwyższy 
zaznaczył przy tym, że jeżeli na dłużniku spoczywa obowiązek podat-
kowy związany ze sprzedażą towarów obowiązkiem komornika jest 
zadbanie, żeby w cenie oszacowania, cenie wywołania i w sumie ule-
gającej podziałowi uwzględniony został ten podatek. Na pierwszy rzut 
oka wysnuć by można z tego rozumowania, że komornik wiedząc, że 
konkretna sprzedaż licytacyjna podlegać będzie opodatkowaniu VAT, 
powinien zaznaczyć w obwieszczeniu o licytacji, że nabywca będzie 
musiał dopłacić kwotę tego podatku do zaoferowanej sumy. Taka prak-
tyka byłaby jednak sprzeczna z powołaną uchwałą SN oraz przepisami 
ustawy o VAT. SN powołując się na art. 29 ust. 1 tej ustawy stwierdził 
bowiem, że podstawą opodatkowania podatkiem od towarów usług 
jest obrót, którym jest kwota uzyskana ze sprzedaży, pomniejszona 
o kwotę należnego podatku. Przy egzekucyjnej sprzedaży nierucho-
mości podstawą opodatkowania podatkiem VAT jest zatem cena naby-
cia nieruchomości, pomniejszona o należny podatek. Wynika z tego, 
że brak jest podstaw do doliczania przez komornika podatku VAT do 
ceny nieruchomości, gdyż zgodnie z ogólną regułą, zawiera się on już 
w tej cenie i jest z niej odtwarzany. Takie rozwiązanie krzywdzi wierzy-
cieli i dłużnika, ponieważ to oni finalnie ponoszą podatek VAT, a nie 
nabywca nieruchomości (nabywca płaci taką samą cenę zarówno wtedy, 
gdy sprzedaż licytacyjna jest objęta tym podatkiem, jak i wówczas, gdy 
nie podlega opodatkowaniu), dlatego przy takim stanowisku istnieje 
potrzeba zmian legislacyjnych. Kluczowe wydaje się brzmienie art. 965  
i 983 k.p.c., które definiując cenę wywołania odwołują się do sumy 
oszacowania, a tą jest wartość rynkowa nieruchomości nieuwzględnia-
jąca podatku VAT. Konieczne jest zatem, podobnie jak to jest obecnie 
w przypadku biegłych sądowych, czy też adwokatów występujących 
przed sądami z urzędu, wprowadzenie przepisu, który pozwalałby na 
doliczanie przez komornika podatku VAT do wartości nieruchomo-
ści określonej przez biegłego w takiej sytuacji, kiedy konkretna sprze-
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daż podlegać będzie opodatkowaniu VAT. Pożądana jest zatem zmiana  
art. 965 i 983 k.p.c.

– 	 przywrócenie dobrych rozwiązań znanych polskiemu prawu przed-
wojennemu w zakresie egzekucji z nieruchomości, to jest: 
– 	 nadlicytacji (art. 725 i n. przedwojennego k.p.c.35);
– 	 licytacji nieruchomości na jej terenie (art. 677 k.p.c. z 1932 r.);
– 	 rezygnacji z obligatoryjnego oszacowania nieruchomości przez 

biegłego (szacunek wierzyciela i szacunek umowny – w tym przy-
padku wystarczyłby tylko opis – art. 671 k.p.c. z 1932 r.).

Rozwiązania te sprawdziły się w praktyce i mogłyby znaleźć zastoso-
wanie w obecnych realiach społecznych i gospodarczych, a także przy-
czynić się do uproszczenia i przyśpieszenia tego sposobu egzekucji oraz 
zwiększenia jej atrakcyjności dla wierzycieli i potencjalnych nabywców. 

35	 W wersji ujednoliconej, powstałej z włączenia prawa o sądowym postępowaniu 
egzekucyjnym z dnia 27 października 1932 r. do Kodeksu postępowania cywilnego 
z dnia 29 listopada 1930 r. (zob. obwieszczenie Ministra Sprawiedliwości z dnia  
1 grudnia 1932 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekst Kodeksu Postępowania 
Cywilnego; Dz.U. R.P. z 1932 r., Nr 112, poz. 934 ze zm.) – dalej:  k.p.c. z 1932 r.       
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Egzekucja powinna być szybka i tania. Szybkość egzekucji, zwłaszcza obowiązków 
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zgromadzonych w zasobach geodezyjnych prowadzonych przez starostów, prezyden-
tów miast na prawach powiatów, dla postępowań egzekucyjnych prowadzonych 
przez komorników, a także wysokości kosztów, które te organy egzekucyjne będą 
zmuszone ponieść w toku ich pozyskiwania. Dokonana analiza prawna uwzględnia 
zmianę stanu prawnego w badanym zakresie, która miała miejsce w dniu 12 lipca 
2014 r.

SUMMARY Is Providing Information to Court Bailiffs 
as Well as Providing Sketches and Extracts for Them 
From the Land Register Survey Chargeable?

The law does not have a logical value, is not a case, as it is, but as it should be. To be 
compatible with the reality of the legal norm, legal entities should follow the com-
mands and prohibitions resulting therefrom. If this does not happen, it is necessary 
to compel the parties to keep in line with the law, which is the task of bailiffs. Enfor-
cement should be fast and cheap. Speed ​​of execution, especially monetary obligations, 



determines the extent of known facts enforcement authority. The collection of this in-
formation takes place in the context of enforcement proceedings. Information capacity 
of data that can be obtained by a bailiff increases the chance for a quick performance 
of an obligation for the principal. The amount of fees and expenses of enforcement, in 
turn, affects the costs of enforcement proceedings. The higher the cost, the more expen-
sive it becomes execution.
The purpose is to determine the relevance and information capacity data stored in the 
resource surveying conducted by mayors, the mayors of the rights of counties, for enfor-
cement proceedings conducted by the bailiffs, as well as the amount of the expenses that 
the enforcement authorities will be forced to incur in the course of their acquisition. 
The analysis takes into account the change of legal status in the tested range of legal, 
which took place on 12 July 2014.



1. Operat ewidencyjny oraz ewidencja gruntów i budynków 
jako źródła informacji niezbędnych do prowadzenia egzekucji

W myśl art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sądo-
wych i egzekucji1 organy administracji publicznej, urzędy skarbowe, or-
gany rentowe, o których mowa w art. 476 § 4 ustawy z dnia 17.11.1964 r.  
– Kodeks postępowania cywilnego2 (dalej: k.p.c.), banki, spółdziel-
cze kasy oszczędnościowo-kredytowe, podmioty prowadzące działal-
ność maklerską, organy spółdzielni mieszkaniowych, zarządy wspólnot 
mieszkaniowych, inne podmioty zarządzające mieszkaniami i lokala-
mi użytkowymi, jak również inne instytucje są obowiązane na pisemne 
żądanie komornika udzielić mu informacji niezbędnych do prawidło-
wego prowadzenia postępowania egzekucyjnego, wykonania postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz wykonania innych czynności 

1	 T.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 z późn. zm.
2	 Dz.U. Nr 43, poz. 296 z późn. zm.

JACEK DROSIK

Czy udzielanie informacji 
komornikom sądowym 
oraz wykonywanie dla nich 
wyrysów i wypisów z operatu 
ewidencyjnego jest odpłatne?
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wchodzących w zakres jego ustawowych zadań, w szczególności do-
tyczących stanu majątkowego dłużnika oraz umożliwiających iden-
tyfikację składników jego majątku. Przepis art. 762 k.p.c. stosuje się 
odpowiednio3.

Informacje dotyczące stanu majątkowego dłużnika oraz umożliwia-
jące identyfikację składników jego majątku, a więc niezbędne do pra-
widłowego prowadzenia egzekucji, zawiera w szczególności ewidencja 
gruntów i budynków. Otóż w myśl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17.05.1989 r.  
– Prawo geodezyjne i kartograficzne4 (dalej p.g.k.) ewidencja ta obej-
muje informacje dotyczące:
1) 	gruntów – ich położenia, granic, powierzchni, rodzajów użytków 

gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksiąg wieczy-
stych lub zbiorów dokumentów, jeżeli zostały założone dla nierucho-
mości, w której skład wchodzą grunty;

2) 	budynków – ich położenia, przeznaczenia, funkcji użytkowych i ogól-
nych danych technicznych;

3) 	 lokali – ich położenia, funkcji użytkowych oraz powierzchni użytkowej.
Podkreślić należy, że stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4  

ust. 1 pkt 2 ustawy p.g.k. informacje te (tj. wymienione w art. 20 ust. 1 
tej ustawy) zawiera operat ewidencyjny, co jest ważne, albowiem z mocy  
art. 20 ust. 3 ustawy p.g.k. starosta udostępnia informacje zawarte w ope-
racie ewidencyjnym w formie:
1) 	wypisów z rejestrów, kartotek i wykazów tego operatu;
2) 	wyrysów z mapy ewidencyjnej;

3	 W myśl art. 762 § 1 k.p.c. za nieuzasadnioną odmowę udzielenia organowi egzekucyjnemu 
wyjaśnień lub informacji przewidzianych w art. 761 albo za udzielanie informacji lub 
wyjaśnień świadomie fałszywych osoba odpowiedzialna może być na wniosek wierzyciela 
lub z urzędu ukarana przez organ egzekucyjny grzywną do 2000 zł. Grzywną taką może 
być również ukarany dłużnik, który zaniedba obowiązku powiadomienia o zmianie 
miejsca swojego pobytu. Zgodnie z art. 762 § 2 k.p.c., jeżeli żądanie udzielenia wyjaśnień 
lub informacji skierowane było do osoby prawnej lub innej organizacji, ukaraniu grzywną 
podlega jej pracownik odpowiedzialny za udzielenie wyjaśnień lub informacji, a gdyby 
ustalenie takiego pracownika było utrudnione, ukaraniu podlega jej kierownik. Przed 
wydaniem postanowienia organ egzekucyjny wysłucha kierownika.

4	 T.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 z późn. zm.
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3) 	kopii dokumentów uzasadniających wpisy do bazy danych operatu 
ewidencyjnego;

4) 	plików komputerowych sformatowanych zgodnie z obowiązującym 
standardem wymiany danych ewidencyjnych;

5) 	usług, o których mowa w art. 9 ustawy z dnia 4.03.2010 r. o infra-
strukturze informacji przestrzennej.
Podkreślić trzeba, że zgodnie z art. 20 ust. 2 p.g.k. w ewidencji grun-

tów i budynków wykazuje się także:
1)	 właściciela, a w odniesieniu do gruntów państwowych i samorządo-

wych – inne osoby fizyczne lub prawne, w których władaniu znajdują 
się grunty i budynki lub ich części;

2)	 miejsce zamieszkania lub siedzibę osób wymienionych w pkt 1;
3)	 informacje o wpisaniu do rejestru zabytków;
4)	 wartość nieruchomości;
2)	 zbiór dokumentów uzasadniających wpisy do bazy danych.

Ponieważ szczegółowy zakres informacji objętych ewidencją grun-
tów i budynków określają przepisy rozporządzenia Ministra Rozwoju 
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.03.2001 roku w sprawie ewiden-
cji gruntów i budynków5, to zgodnie z § 73 tego rozporządzenia dany-
mi ewidencyjnymi dotyczącymi podmiotów ewidencyjnych oraz osób, 
jednostek organizacyjnych i organów, o których mowa w § 11 ust. 1  
pkt 1 i 2, są:
1) 	dla osób fizycznych:

a) 	nazwisko i imiona oraz imiona rodziców,
b) 	adres miejsca pobytu stałego,
c) 	informacja, czy osoba fizyczna jest cudzoziemcem w rozumieniu 

przepisów ustawy z dnia 24.03.1920 r. o nabywaniu nieruchomości 
przez cudzoziemców6;

2) 	dla Skarbu Państwa – nazwa „Skarb Państwa”;

5	 Dz.U. Nr 38, poz. 454.
6	 T.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1380.
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3) 	dla jednostek samorządu terytorialnego i ich związków:
a) 	nazwa jednostki lub związku,
b) 	siedziba ich organów;

4) 	dla organów administracji publicznej oraz jednostek organizacyj-
nych:
a) 	nazwa organu lub jednostki organizacyjnej,
b) 	siedziba organu lub jednostki organizacyjnej,

5) 	dla osób prawnych niewymienionych w pkt 2 i 3:
a) 	nazwa osoby prawnej – pełna i skrócona,
b) 	siedziba,
c) 	 informacja, czy osoba prawna jest cudzoziemcem w rozumieniu przepi-

sów ustawy o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców.

2. Operat ewidencyjny oraz ewidencja gruntów i budynków 
jako źródła informacji niezbędnych do prowadzenia 
egzekucji. Stan prawny obowiązujący do dnia 11.07.2014 r.7

2.1. Zasady udzielania informacji

Operat ewidencyjny zawiera  dane dotyczące przedmiotu, tj. gruntu, 
budynku lub lokalu, wzbogacone, stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 2 p.g.k., 
o zbiór dokumentów uzasadniających wpisy do bazy danych. Jednocze-
śnie do dnia 11.07.2014 r. nie obejmował danych dotyczących podmio-
tu, tj. danych osobowych przykładowo właściciela, które z mocy art. 20 
ust. 2 p.g.k. uwidaczniane jednak były w ewidencji gruntów i budyn-
ków. Z mocy art. 22 ust. 1 p.g.k. ewidencję gruntów i budynków oraz gle-
boznawczą klasyfikację gruntów prowadzą starostowie8, ze względu na 

7	 Zob. uwagi zawarte w pkt. 2.5. na s. 76–77.
8	 Z mocy art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5.06.1998 r. o samorządzie powiatowym  

(t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.) funkcje organów powiatu w miastach 
na prawach powiatu sprawuje prezydent miasta. Miasta na prawach powiatu zosta-
ły wskazane w przepisach rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7.08.1998 r. w spra-
wie utworzenia powiatów (Dz.U. Nr 103, poz. 652). W świetle art. 30 ust. 1 w zw. z art. 11a  
ust. 1 pkt 2 i  art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  
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art. 24 ust. 5 tej ustawy udostępniający dane ewidencji gruntów i budyn-
ków zawierające dane osobowe podmiotów, o których mowa w art. 20 
ust. 2 pkt 1 (a więc właściciela, a w odniesieniu do gruntów państwowych 
i samorządowych – innych osób fizycznych lub prawnych, w których wła-
daniu znajdują się grunty oraz budynki lub ich części) i art. 51 (tj. osoby 
władającej), a także wydający wypisy z operatu ewidencyjnego zawie-
rające dane osobowe, na żądanie podmiotów, które mają interes prawny 
w tym zakresie. 

Porównanie przepisów art. 24 ust. 1, 3 i 5 p.g.k. – w brzmieniu obo-
wiązującym do dnia 11.07.2014 r. – prowadzi do wniosku, że informa-
cje objęte art. 20 ust. 2 tej ustawy, tj. informacje podmiotowe dotyczące 
w szczególności właściciela gruntów, budynków lub ich części, nie były 
objęte operatem geodezyjnym. Tym samym udzielenie tych informacji 
nie przyjmowało formy przewidzianej w art. 24 ust. 3 tej ustawy. Przepis 
art. 24 ust. 5 tej ustawy nakazywał staroście udostępnić dane ewidencji 
gruntów i budynków zawierające dane osobowe podmiotów albo wydać 
wypis z operatu ewidencyjnego zawierający takie dane na żądanie pod-
miotów, które mają interes prawny w tym zakresie. Forma wypisu z ope-
ratu ewidencyjnego została zastrzeżona jedynie dla drugiego z tych 
przypadków, stąd udostępnienie wyłącznie danych podmiotowych nie 
przyjmowało tej postaci.

Komornik sądowy mógł zatem domagać się udostępnienia mu wy-
łącznie danych osobowych właściciela gruntu, budynku lub loka-
lu, jak też wydania szerszego zakresu danych, a więc w szczególno-
ści informacji dotyczącej: położenia gruntów, ich granic, powierzchni,  
rodzajów użytków gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznacze-
nia ksiąg wieczystych lub zbiorów dokumentów, jeżeli zostały założone 
dla nieruchomości – zawierających także dane osobowe. Tylko w dru-
gim przypadku informacje udzielane były w formie wypisu z ewiden-
cji gruntów i budynków. Komornik sądowy legitymował się przy tym  

(t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z późn. zm.) i art. 38 ust. 1 ustawy o samorządzie powiato-
wym zadania starosty w mieście na prawie powiatu wykonuje prezydent tego miasta. 
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interesem prawnym wynikającym z art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji, jak też art. 761 k.p.c.9. 

2.2. Informacje przekazywane nieodpłatnie.  
Stan prawny obowiązujący do dnia 11.07.2014 r.

Z mocy art. 2 ust. 7 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji in-
formacje te udzielane są komornikowi sądowemu nieodpłatnie, ale 
wyłącznie w sprawach o egzekucję lub o zabezpieczenie świadczeń 
alimentacyjnych albo rent mających charakter alimentów oraz 
w sprawach o egzekucję lub o zabezpieczenie świadczeń wszczę-
tych na wniosek Skarbu Państwa, w tym na polecenie sądu lub 
prokuratora, niezwiązanych z wykonywaniem działalności gospo-
darczej. A contrario w innych sprawach informacje udostępniane są od-
płatnie, o ile przepisy szczególne nie stanowią inaczej.

W przypadku udostępniania danych i informacji zgromadzonych 
w bazie danych, o której stanowi art. 4 ust. 1a p.g.k., a więc zawartych 
w ewidencji gruntów i budynków (katastrze nieruchomości), to z mocy 
art. 40 ust. 3c tej ustawy działanie to jest odpłatne, z zastrzeżeniem 
art. 40 ust. 3d p.g.k., jak też art. 12 ust. 1 i 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 
i 3 ustawy z dnia 4.03.2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej 
i art. 15 ustawy z dnia 17.02.2005 r. o informatyzacji działalności pod-
miotów realizujących zadania publiczne. Nieopłatnie udostępniane są 
więc następujące dane.
1. 	 W myśl art. 40 ust. 3d p.g.k. wypisy i wyrysy z operatu ewidencyjnego 

wydaje się nieodpłatnie na żądanie:

9	 W myśl art. 761 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny może żądać od uczestników postępowania 
złożenia wyjaśnień oraz zasięgać od organów administracji publicznej, organów 
wykonujących zadania z zakresu administracji publicznej, organów podatkowych, 
organów rentowych, banków, spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych, 
przedsiębiorstw maklerskich, organów spółdzielni mieszkaniowych, zarządów 
wspólnot mieszkaniowych oraz innych podmiotów zarządzających mieszkaniami 
i lokalami użytkowymi, jak również innych instytucji i osób nieuczestniczących 
w postępowaniu informacji niezbędnych do prowadzenia egzekucji.
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1) 	prokuratury;
2) 	sądów działających w sprawach publicznych;
3) 	organów kontroli państwowej w związku z wykonywaniem przez 

te organy ich ustawowych zadań;
4) 	organów administracji rządowej oraz jednostek samorządu tery-

torialnego, w związku z ich działaniami mającymi na celu:
a) 	ujawnienie prawa do nieruchomości Skarbu Państwa lub jed-

nostki samorządu terytorialnego w księdze wieczystej,
b) 	przeniesienie praw do nieruchomości Skarbu Państwa na rzecz 

jednostki samorządu terytorialnego,
c) 	przeniesienie praw do nieruchomości jednostki samorządu te-

rytorialnego na rzecz Skarbu Państwa.
Pośród tych podmiotów nie ma komorników sądowych, dlatego 
art. 40 ust. 3d tej ustawy nie znajduje do nich zastosowania.

2. 	Z mocy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4.03.2010 r. o infrastrukturze in-
formacji przestrzennej10 dostęp do usług, o których mowa w art. 9  
ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, jest powszechny i nieodpłatny, przy 
czym informacje dotyczą jedynie danych przestrzennych, któ-
re, z mocy art. 3 pkt 1 tej ustawy, należy rozumieć jako dane od-
noszące się bezpośrednio lub pośrednio do określonego położe-
nia albo obszaru geograficznego. Spostrzeżenie to jest istotne, 
albowiem w świetle art. 20 ust. 1 p.g.k. ewidencja gruntów oraz 
budynków obejmuje informacje dotyczące nie tylko położe-
nia gruntów, budynków i lokali, lecz także granic, powierzchni, 
rodzajów użytków gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, 
oznaczenia ksiąg wieczystych lub zbiorów dokumentów, jeże-
li zostały założone dla nieruchomości (w przypadku gruntów), 
przeznaczenia, funkcji użytkowych i ogólnych danych technicz-
nych (w przypadku budynków), a także funkcji użytkowych oraz 
powierzchni użytkowej lokali. Ze względu zaś na art. 20 ust. 2 tej 

10	 Dz.U. Nr 76, poz. 489 z późn. zm.
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ustawy w ewidencji gruntów i budynków wykazuje się również  
właściciela, a w odniesieniu do gruntów państwowych i samorządo-
wych – inne osoby fizyczne lub prawne, w których władaniu znajdu-
ją się grunty oraz budynki lub ich części, miejsca jego zamieszkania 
albo siedziby, informację o wpisaniu do rejestru zabytków, a także 
wartość nieruchomości. Jestem więc zdania, że dane podmiotowe 
zawarte w ewidencji gruntów i budynków odnoszące się do stanu 
prawnego gruntów, budynków i lokali (właściciela, użytkownika 
wieczystego, osoby władającej, księgi wieczystej, rodzajów użytków 
gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, przeznaczenia, funkcji 
użytkowych i ogólnych danych technicznych budynków czy funkcji 
użytkowych oraz powierzchni użytkowej lokali) wykraczają poza 
zakres nieodpłatnie udostępnianych danych przestrzennych.

3. 	 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17.02.2005 r. o informatyzacji 
działalności podmiotów realizujących zadania publiczne11 podmiot 
prowadzący rejestr publiczny zapewnia podmiotowi publicznemu 
albo podmiotowi niebędącemu podmiotem publicznym, realizują-
cym zadania publiczne na podstawie odrębnych przepisów albo na 
skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realiza-
cji, nieodpłatny dostęp do danych zgromadzonych w prowadzonym 
rejestrze, w zakresie niezbędnym do realizacji tych zadań. W myśl  
§ 3 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27.09.2005 r.  
w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostępniania danych zgroma-
dzonych w rejestrze publicznym12 dane zgromadzone w rejestrze 
udostępnia się na warunkach, w sposób, w zakresie i w terminie okre-
ślonych w przepisach, na których podstawie jest prowadzony rejestr. 
Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o informatyzacji działalności podmio-
tów realizujących zadania publiczne dane powinny być udostępniane 
za pomocą środków komunikacji elektronicznej i mogą być wykorzy-
stywane wyłącznie do realizacji zadań publicznych.

11	 T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 235 z późn. zm.
12	 Dz.U. Nr 205, poz. 1692.
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Niewątpliwie z mocy art. 1 ustawy o komornikach sądowych i egze-
kucji komornik sądowy jest funkcjonariuszem publicznym działającym 
przy sądzie rejonowym, przez co stanowi szczególny rodzaj organu pań-
stwowego13, niemniej zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o informatyzacji dzia-
łalności podmiotów realizujących zadania publiczne przymiot podmio-
tów publicznych zastrzeżony został dla:
1) 	organów administracji rządowej, organów kontroli państwowej 

i ochrony prawa, sądów, jednostek organizacyjnych prokuratury, 
a także jednostek samorządu terytorialnego i ich organów;

2) 	jednostek budżetowych i samorządowych zakładów budżetowych;
3) 	funduszy celowych;
4) 	samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej oraz spółek 

wykonujących działalność leczniczą w rozumieniu przepisów o dzia-
łalności leczniczej;

5) 	Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 
Społecznego;

6) 	Narodowego Funduszu Zdrowia;
7) 	państwowych lub samorządowych osób prawnych utworzonych na 

podstawie odrębnych ustaw w celu realizacji zadań publicznych.
Skoro w przepisach ustawy o informatyzacji działalności podmio-

tów realizujących zadania publiczne wiążąco ustalono zakres defini-
cji pojęcia „podmioty publiczne”, to inne podmioty nie mieszczą się 
w jej zakresie, nie są podmiotami publicznymi, gdy idzie o stosowanie 
tej ustawy. Przypomnieć należy, że jeżeli w systemie prawnym wią-
żąco ustalono znaczenie określonych zwrotów prawnych, to należy 
używać ich w tym właśnie znaczeniu14. Skoro więc pośród podmiotów 
publicznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o informatyzacji dzia-
łalności podmiotów realizujących zadania publiczne nie ma komor-

13	 Por. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 1998, s. 74;  
podobnie TK w wyroku z dnia 20.01.2004 r., SK 26/03 (Dz.U. Nr 11, poz. 101).

14	 Por. Z. Tobor [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstęp do prawoznawstwa, Kraków 2000,  
s. 221; Z. Ziembiński, Logika praktyczna, Warszawa 2005, s. 239; S. Lewandowski  
[w:] Logika dla prawników, pod red. A. Malinowskiego, Warszawa 2002, s. 262.
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ników sądowych, to nie znajduje do nich zastosowania art. 15 ust. 1 
tej ustawy.

Rozważając natomiast możliwość uznania komornika sądowego za 
podmiot niebędący podmiotem publicznym, ale realizujący zadania pu-
bliczne na podstawie odrębnych przepisów albo na skutek powierzenia 
lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji, stwierdzić trzeba, 
że z mocy art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o komornikach sądowych komor-
nikom powierza się w szczególności wykonywanie orzeczeń sądowych 
w sprawach o roszczenia pieniężne i niepieniężne oraz o zabezpieczenie 
roszczeń. Uznanie komornika za funkcjonariusza publicznego, działają-
cego przy sądzie rejonowym, silnie podkreśla fakt, że egzekucja sądowa 
w sprawach cywilnych jest aktem władzy publicznej, w związku z czym 
komornik czynności egzekucyjnych nie wykonuje jako osoba prywatna, 
ale jako szczególnego rodzaju funkcjonariusz władzy publicznej15. Nie-
mniej nie wszystkie czynności komornika są wykonywane w tym właś- 
nie charakterze. 

Otóż podkreślić należy, że to wierzyciel powinien wskazać mienie 
dłużnika, z którego ma być przeprowadzona egzekucja16, przy czym 
z mocy art. 7971 k.p.c. wierzyciel może zlecić też komornikowi poszu-
kiwanie za wynagrodzeniem majątku dłużnika. Poszukiwanie przez ko-
mornika (za wynagrodzeniem) majątku dłużnika, na zlecenie wierzy-
ciela, nie jest realizacją władztwa publicznego. Gdyby czynność ta 
należała do zadań komornika, zostałaby przez ustawodawcę umieszczo-
na w ustawie o komornikach sądowych i egzekucji, wyznaczającej za-
kres działania komorników sądowych, nie zaś w ustawie odrębnej. Poza 
tym poszukiwaniem majątku dłużnika za wynagrodzeniem może zaj-
mować się każda inna osoba nieposiadająca statusu organu władzy pu-
blicznej17. Art. 15 ust. 1 ustawy o informatyzacji działalności podmiotów 

15	 Por. K. Lubiński, Odpowiedzialność odszkodowawcza komornika sądowego w świetle 
przepisów k.p.c. oraz ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, PES 1998, nr 30.

16	 Por. P. Bieżuński, Przyczynek do wykładni artykułu 105 ust. 1 pkt 2 lit. ł ustawy – Prawo 
bankowe, Monitor Prawa Bankowego 2012, nr 6.

17	 Por. J. Drosik, Komornik płatnikiem podatku VAT, PPE 2009, nr 9.
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publicznych w związku z art. 40 ust. 3c p.g.k. nie pozwala więc na nie-
odpłatne przekazywanie danych objętych ewidencją gruntów i budyn-
ków komornikom sądowym, jeżeli nie realizują zadań publicznych na 
podstawie odrębnych przepisów albo na skutek powierzenia lub zlece-
nia przez podmiot publiczny ich realizacji. A tak dzieje się w przypadku 
poszukiwania przez komornika za wynagrodzeniem majątku dłużnika 
na zlecenie wierzyciela.

2.3. Informacje przekazywane odpłatnie 
i wysokość opłat do dnia 11.07.2014 r.

Dane dotyczące ewidencji gruntów i budynków (katastru nierucho-
mości) przekazywane są komornikom odpłatnie, z wyjątkiem:
1) 	 spraw o egzekucję lub o zabezpieczenie świadczeń alimentacyjnych 

lub rent mających charakter alimentów oraz spraw o egzekucję lub 
o zabezpieczenie świadczeń wszczętych na wniosek Skarbu Państwa, 
w tym na polecenie sądu lub prokuratora, niezwiązanych z wykony-
waniem działalności gospodarczej18;

2) 	innych spraw, jeżeli realizują zadania publiczne na podstawie odręb-
nych przepisów albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez pod-
miot publiczny ich realizacji. 
Wysokość opłat za udzielanie informacji, a także za wykonywa-

nie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego uregulowana zo-
stała w przepisach rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
19.02.2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kar-
tograficzne oraz udzielanie informacji, a także za wykonywanie wyry-
sów i wypisów z operatu ewidencyjnego19.
1. 	 Zgodnie z pkt 4 tabeli 2 załącznika nr 4 do rozporządzenia w sprawie 

wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzie-

18	 Podobnie: J. Brzeziński, Zakres nieodpłatnego udzielania informacji osobowych komor-
nikom sądowym, Nowe Zeszyty Samorządowe 2006, nr 3.

19	 Dz.U. Nr 37, poz. 333.
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lanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z ope-
ratu ewidencyjnego udzielanie danych w postaci dokumentu lub 
kopii o przedmiocie ewidencji gruntów i budynków obłożone 
zostało opłatą w kwocie 4 zł za każdą działkę, budynek lub lokal. 
Przypomnieć trzeba, że chodzi tu jedynie o dane przedmiotowe,  
tj. objęte zakresem art. 20 ust. 1 p.g.k., a więc dotyczące: 
1) 	gruntów – ich położenia, granic, powierzchni, rodzajów użyt-

ków gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia 
ksiąg wieczystych lub zbiorów dokumentów, jeżeli zostały zało-
żone dla nieruchomości, w której skład wchodzą grunty;

2) 	budynków – ich położenia, przeznaczenia, funkcji użytkowych 
i ogólnych danych technicznych;

3) 	lokali – ich położenia, funkcji użytkowych oraz powierzchni 
użytkowej.

Dane podmiotowe, objęte zakresem art. 20 ust. 1 p.g.k., doty-
czące: właściciela (a w odniesieniu do gruntów państwowych i sa-
morządowych – innych osób fizycznych lub prawnych, w których 
władaniu znajdują się grunty i budynki albo ich części), miejsca 
jego zamieszkania lub siedziby, informacji o wpisaniu do rejestru 
zabytków oraz wartości nieruchomości, nie zostały objęte tą 
opłatą.

2. 	Ewidencja gruntów i budynków oprócz danych przedmiotowych 
dotyczących gruntów, budynku oraz lokali (por. art. 20 ust. 1 p.g.k.) 
obejmuje także dane podmiotowe dotyczące w szczególności wła-
ściciela (por. art. 20 ust. 2 p.g.k.). Jeżeli komornik sądowy oprócz 
danych przedmiotowych żąda również danych podmiotowych, 
to zgodnie z art. 24 ust. 5 p.g.k. starosta wydaje je w formie 
wypisu z operatu ewidencyjnego, zawierającego także dane 
osobowe. Zgodnie z załącznikiem nr 5 do rozporządzenia w spra-
wie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz 
udzielanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów oraz wy-
pisów z operatu ewidencyjnego wydanie wyrysu i wypisu z operatu 
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ewidencyjnego obłożone zostało opłatą w kwocie 12 zł za pierwszą 
działkę, budynek lub lokal oraz 6 zł za każdą następną działkę, bu-
dynek lub lokal.

3. 	W świetle art. 24 ust. 1 pkt 2 p.g.k. operat ewidencyjny oprócz 
ewidencji gruntów i budynków (katastru nieruchomości) składa 
się też ze zbioru dokumentów uzasadniających wpisy do bazy 
danych. Również te dane, zgodnie z art. 24 ust. 3 pkt 1 tej ustawy, 
mogą być udostępnione w formie wypisów z rejestrów, kartotek 
oraz wykazów tego operatu i stosownie do załącznika nr 5 do roz-
porządzenia w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne 
i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a także za wykonywa-
nie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego wydanie wyrysu 
i wypisu z operatu ewidencyjnego za pierwszą działkę, budynek 
lub lokal obłożone zostało opłatą w kwocie 120 zł, natomiast za 
każdą następną działkę, budynek lub lokal – dodatkowo 12 zł.

4. 	Istnieje też możliwość uzyskania jedynie kopii dokumentu 
z zasobu, co zgodnie z tabelą 2 załącznika nr 4 do rozporządzenia 
w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficz-
ne oraz udzielanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów 
i wypisów z operatu ewidencyjnego obłożone zostało opłatą w wy-
sokości 7 zł za każdy arkusz A4.

5. 	Alternatywnie komornik sądowy może zażądać jedynie umożliwie-
nia mu wglądu do dokumentacji, co zgodnie z tabelą 2 załącznika  
nr 4 rozporządzenia w sprawie wysokości opłat za czynności geo-
dezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a także za wy-
konywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego objęte jest 
opłatą:

Wgląd do dokumentacji
1 Tom dokumentacji 8,00 złotych za każdy przeglądany tom
2 Wyodrębniony arkusz mapy 6,00 złotych za każdy przeglądany arkusz
3 Rejestr ewidencji gruntów i budynków  

w postaci cyfrowej
12,00 złotych za każdy przeglądany obręb
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Zatem wysokość opłat należnych od komorników sądowych za 
udostępnienie uzależniona jest od formy wykonania tego obowiązku 
przez starostę i zakresu danych, które mają zostać udostępnione. Po-
nieważ przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie 
wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzie-
lanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z opera-
tu ewidencyjnego nie przewidują opłaty za udostępnienie wyłącznie 
danych osobowych, to w mojej ocenie dane te udostępniane są nie-
odpłatnie. Obowiązek ich udzielenia wynika zaś z art. 24 ust. 5 p.g.k. 
Podkreślić jednak trzeba, że w świetle § 73 rozporządzenia w sprawie 
ewidencji gruntów i budynków dotyczy to wyłącznie:
1) 	dla osób fizycznych:

a) 	nazwiska i imion oraz imion rodziców,
b)	  adresu miejsca pobytu stałego,
c) 	informacji, czy osoba fizyczna jest cudzoziemcem w rozumie-

niu przepisów ustawy z dnia 24.03.1920 r. o nabywaniu nieru-
chomości przez cudzoziemców,

2) 	dla Skarbu Państwa – nazwy „Skarb Państwa”,
3) 	dla jednostek samorządu terytorialnego i ich związków:

a) 	nazwy jednostki lub związku,
b) 	siedziby ich organów,

4) 	dla organów administracji publicznej oraz jednostek organizacyj-
nych:
a) 	nazwy organu lub jednostki organizacyjnej,
b) 	siedziby organu lub jednostki organizacyjnej,

5) 	dla osób prawnych niewymienionych w pkt 2 i 3:
a) 	nazwy osoby prawnej – pełnej i skróconej,
b) 	siedziby,
c) 	informacji, czy osoba prawna jest cudzoziemcem w rozumieniu 

przepisów ustawy o nabywaniu nieruchomości przez cudzo-
ziemców.
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2.4. Postępowanie administracyjne w sprawie 
opłaty za udostępnianie danych z ewidencji gruntów 
i budynków do dnia 11.07.2014 r.

W myśl art. 41b ust. 2 p.g.k. wpływy ze sprzedaży danych z ewidencji grun-
tów i budynków oraz innych materiałów i informacji z zasobów powiatowych, 
a także z opłat za czynności związane z prowadzeniem tych zasobów i uzgad-
nianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu są dochodami 
własnymi budżetu powiatu. W świetle art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. 
o finansach publicznych20 wpływy te są środkami publicznymi stanowiącymi 
niepodatkowane należności budżetowe o charakterze publiczno-prawnym, 
co jest ważne, albowiem do sprawy tych należności, ze względu na art. 67  
tej ustawy, a nią nieuregulowanych, stosuje się przepisy ustawy z dnia 
14.06.1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego21 (dalej: k.p.a.) i od-
powiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29.08.1997 r. – Ordynacja po-
datkowa22. Wobec tego starosta po wydaniu wypisu z operatu ewidencyjne-
go, zawierającego dane osobowe, z mocy art. 2 ust. 9 ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji powinien wezwać komornika sądowego do zapłaty 
należnej budżetowi powiatu z tego tytułu opłaty i dopiero gdy w toku postę-
powania administracyjnego stwierdzi, że nie została zapłacona, stosując 
art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, wydaje decyzję, w której określa wysokość 
zobowiązania podatkowego23. 

Stwierdzenie, że komornik sądowy nie zapłacił opłaty, mogło nastąpić 
tylko w toku postępowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. 
o wszczęciu postępowania z urzędu lub na żądanie jednej ze stron należy za-
wiadomić wszystkie osoby będące stronami w sprawie. Podkreślić trzeba, 
że z tego zawiadomienia strona postępowania winna czerpać pełną, wszech-
stronną, umotywowaną zgodnie z prawem informację o swojej sytuacji praw-

20	 T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.
21	 T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z późn. zm.
22	 T.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 749 z późn. zm.
23	 Por. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 8.01.2013 r., I SA/Gl 917/12, LEX nr 1295915.
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nej – w zakresie zarówno prawa procesowego, jak i materialnego. Uwzględ-
niając ponadto skutki prawne, jakie pociąga za sobą wszczęcie postępowania, 
nieodzowne jest ścisłe określenie zakresu przedmiotowego oraz temporal-
nego inicjowanego postępowania24. Data doręczenia stronie zawiadomie-
nia o wszczęciu postępowania administracyjnego ma przy tym szczególnie 
istotne znaczenie dla oceny prawidłowości tego postępowania podatkowe-
go i tym samym wydanej w jego wyniku decyzji administracyjnej, albowiem 
czynności dokonywane przed momentem wszczęcia postępowania podat-
kowego nie wywołują żadnych skutków prawnych, gdyż przed wydaniem 
postanowienia o wszczęciu postępowania nie toczy się żadne postępowa-
nie. Dopiero od momentu skutecznego doręczenia stronie zawiadomienia 
o wszczęciu postępowania podejmowane przez organ podatkowy czynności 
wywołują stosowne skutki prawne, gdyż od tej chwili mogą być dopiero reali-
zowane w pełni ogólne zasady postępowania administracyjnego25. 

Jedna z zasad tego postępowania wyrażona została w art. 10 § 1 k.p.a., w myśl 
którego organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom 
czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji 
umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz 
zgłoszonych żądań. Stworzenie komornikowi sądowemu tych możliwości 
jest szczególnie istotne w sprawie określenia wysokości zobowiązania z tytu-
łu niezapłaconej opłaty, z tej przyczyny, że okoliczność faktyczna, ze względu  
na art. 81 tej ustawy, może być uznana za udowodnioną, jeżeli strona miała 
możność wypowiedzenia się co do przeprowadzonych dowodów, chyba że 
zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 10 § 226. Naruszenie prawa 
strony do brania czynnego udziału w postępowaniu może mieć przy tym 
wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, albowiem nie wiedząc, że organ admini-
stracyjny zamierza skonkretyzować świadczenie pieniężne, komornik są-

24	 Por. P. Pietrasz [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, 
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2005, s. 609.

25	 Por. wyrok NSA z dnia 11.08.2005 r., FSK 2113/04, opubl. LEX nr 179008.
26	 W myśl art. 10 § 2 k.p.a. organy administracji publicznej mogą odstąpić od zasady 

określonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze 
względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na 
grożącą niepowetowaną szkodę materialną.
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dowy nie ma szans na złożenie wyjaśnień pozwalających uchylić się od tego 
obowiązku. Spostrzeżenie to jest istotne, gdyż w postępowaniu organ admi-
nistracji publicznej winien podjąć wszelkie kroki niezbędne do dokładnego 
wyjaśnienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy, mając na względzie 
interes społeczny i słuszny interes obywateli, zgodnie z ogólną zasadą wyra-
żoną w art. 7 k.p.a., zwaną zasadą prawdy materialnej. Ustalenie stanu fak-
tycznego sprawy jest niezbędnym elementem prawidłowego zastosowania 
norm prawa materialnego, co wiąże się z kolei z realizacją, również wyrażo-
nej w tym przepisie, zasady praworządności. Te normy ogólne mają odzwier-
ciedlenie w szczegółowych przepisach procesowych, zwłaszcza w art. 77 § 1  
i art. 80 k.p.a. Zgodnie z tymi przepisami organ administracji publicznej ma 
obowiązek w sposób wyczerpujący zebrać materiał dowodowy, a następnie 
rozpatrzyć go i dopiero na tle całokształtu ustalonych faktów dokonać oce-
ny, czy dana okoliczność została udowodniona. W sprawie określenia komor-
nikowi sądowemu wysokości zobowiązania  z tytułu niezapłaconej opłaty 
za udzielenie informacji lub za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu 
ewidencyjnego organ administracyjny winien więc ustalić, czy przekazane 
komornikowi sądowemu dane dotyczyły stanu majątkowego dłużnika oraz 
umożliwiających identyfikację składników jego majątku w sprawach o egze-
kucję bądź o zabezpieczenie świadczeń alimentacyjnych lub rent mających 
charakter alimentów, ewentualnie spraw o egzekucję lub o zabezpieczenie 
świadczeń wszczętych na wniosek Skarbu Państwa, w tym na polecenie sądu 
albo prokuratora, niezwiązanych z wykonywaniem działalności gospodar-
czej. Jeżeli przekazane dane tych spraw nie dotyczyły, konieczne będzie usta-
lenie, czy żądając informacji, komornik sądowy realizował zadanie publiczne 
na podstawie odrębnych przepisów albo na skutek powierzenia lub zlecenia 
przez podmiot publiczny ich realizacji. Podkreślić trzeba, że chociaż ciężar 
dowodu w postępowaniu administracyjnym spoczywa na twierdzącym27, 
a przecież to organ administracyjny twierdzi, że komornik sądowy nie wyko-
nał obowiązku konkretyzowanego decyzją administracyjną, to jednak organ 

27	 Por. M. Szubiakowski [w:] Postępowanie administracyjne – ogólne, podatkowe 
i egzekucyjne, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2002, s. 119.
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ten nie jest zobowiązany do poszukiwania środków dowodowych służących 
poparciu twierdzeń strony, gdy ta ostatnia – mimo wezwania – środków ta-
kich nie przedstawiła28. Organ administracyjny nie może więc przyjąć bier-
nej postawy, ograniczając się jedynie do oceny, czy strona udowodniła fakty 
stanowiące podstawę jej żądania. Nie może również ograniczyć się jedynie 
do przeprowadzenia dowodów, które są niekorzystne dla strony, pomijając 
całkowicie okoliczności i dowody dla niej korzystne. Jeżeli więc w toku po-
stępowania administracyjnego strona złoży oświadczenia co do okoliczno-
ści faktycznych sprawy, to składając takie oświadczenie w danym momencie, 
wywiąże się z obowiązku dowodzenia. Na organie administracji publicznej 
spoczywa wówczas ciężar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Mając ta-
kie oświadczenie, organ administracji publicznej winien działać w ramach 
obowiązku dowodzenia i najpierw wezwać stronę do wskazania, jakimi środ-
kami dowodowymi chce dodatkowo potwierdzić swoje oświadczenie29. Ko-
nieczne więc staje się zawiadomienie komornika sądowego o wszczęciu po-
stępowania administracyjnego i wyznaczenie mu terminu do wypowiedzenia 
się co do zebranego materiału dowodowego. Dopiero wówczas komornik 
sądowy ma szansę powołać się na okoliczności uzasadniające przekazanie 
mu nieodpłatnie żądanych dowodów. Jeżeli komornik sądowy z uprawnienia 
tego nie skorzysta, to musi liczyć się z ryzykiem niekorzystnego ukształtowa-
nia jego obowiązków w postępowaniu administracyjnym.

2.5. Niekonstytucyjność przepisów ustawy Prawo geodezyjne 
i kartograficzne. Stan prawny obowiązujący od dnia 12 lipca 2014 r.

Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25.06.2013 r.30 stwierdził nie-
zgodność art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b p.g.k. z art. 92 ust. 1 i art. 217 ustawy z dnia 

28	 Por. Cz. Martysz [w:] G. Łaszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postępowanie admini-
stracyjne ogólne, Warszawa 2003, s. 110; także NSA w wyroku z dnia 26.10.1984 r., II SA 
1205/84, ONSA 1984, nr 2.

29	 Por. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 23.11.2010 r., III SA/Gl 1228/10.
30	 K 30/12, Dz.U., poz. 805.
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2.04.1997 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej31. Przepis ten utracił 
moc prawną z dniem 11.07.2014 r.32, wobec czego przestały też obowią-
zywać wydane na jego podstawie przepisy rozporządzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 19.02.2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności 
geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a także za wyko-
nywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego. 

Pobocznym skutkiem tego wyroku było wynikające z art. 145a § 1 
k.p.a. prawo do żądania wznowienia postępowania, które wygasło, sto-
sownie do art. 145a § 2 tej ustawy, w terminie jednego miesiąca od dnia 
wejścia w życie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Podstawowym 
natomiast skutkiem było uchwalenie nowych przepisów regulujących 
korzystanie z zasobów geodezyjnych i zasady odpłatności.

3. Operat ewidencyjny oraz ewidencja gruntów i budynków 
jako źródła informacji niezbędnych do prowadzenia 
egzekucji. Stan prawny obowiązujący od dnia 12.07.2014 r. 

3.1. Zasady udzielania informacji

Zgodnie z art. 40a ust. 1 p.g.k. organy prowadzące państwowy zasób geo-
dezyjny i kartograficzny nadal udostępniają materiały zasobu odpłatnie33. 
Ze względu jednak na art. 40a ust. 1 tej ustawy nie pobiera się opłaty za:

31	 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.
32	 Trybunał Konstytucyjny, działając na podstawie art. 71 ust. 2 z dnia 01.08.1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z późn. zm.) w wyroku z dnia 
25.06.2013 r. (sygn. akt K 30/12) postanowił, że art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 
17.05.1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne traci moc obowiązującą z upły-
wem 12 (dwunastu) miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Ponieważ wyrok ten został opublikowany w Dzienniku Ustaw 
z dnia 11.07.2013 roku, przepis te, w świetle art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20.07.2000 r.  
o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych  
(t.j. Dz.U. z 2011 roku, Nr 197, poz. 1172 z późn. zm.) utracił moc obowiązującą 
11.07.2014 r.

33	 Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 5.06.2014 r. o zmianie ustawy – Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne oraz ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji  
(Dz.U. poz. 897) przepis ten obowiązuje od dnia 12.07.2014 r.
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1) 	udostępnianie zbiorów danych:
a) 	państwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziałów 

terytorialnych kraju,
b)	 państwowego rejestru nazw geograficznych,
c) 	zawartych w bazie danych obiektów ogólnogeograficznych,
d) 	dotyczących numerycznego modelu terenu o interwale siatki co 

najmniej 100 m;
2) 	udostępnianie w postaci elektronicznej zbiorów danych państwowe-

go zasobu geodezyjnego i kartograficznego:
a) 	w celu edukacyjnym:

– 	 jednostkom organizacyjnym wchodzącym w skład systemu 
oświaty, o którym mowa w ustawie z dnia 7.09.1991 r. o syste-
mie oświaty34,

– 	 uczelniom, o których mowa w ustawie z dnia 27.07.2005 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym35,

– 	 podmiotom, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 
24.04.2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolonta-
riacie36,

b) 	w celu prowadzenia badań naukowych oraz prac rozwojowych:
– 	 jednostkom naukowym, o których mowa w art. 2 pkt 9 ustawy 

z dnia 30.04.2010 r. o zasadach finansowania nauki37,
– 	 podmiotom, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia  

24.04.2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie,
c) 	w celu realizacji ustawowych zadań w zakresie ochrony bezpie-

czeństwa wewnętrznego państwa i jego porządku konstytucyj-
nego – służbom specjalnym w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 
24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz 
Agencji Wywiadu38;

34	 T.j. Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.
35	 T.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 z późn. zm.
36	 T.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 z późn. zm.
37	 Dz.U. Nr 96, poz. 615 z późn. zm.
38	 T.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 29, poz. 154 z późn. zm.
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3) 	udostępnianie wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartogra-
ficznych materiałów zasobu – w przypadku prac geodezyjnych 
lub prac kartograficznych wykonywanych w celu realizacji okre-
ślonych w ustawie zadań organów administracji geodezyjnej i kar-
tograficznej lub Głównego Geodety Kraju, po podpisaniu umowy 
w sprawie udzielenia zamówienia publicznego obejmującego takie 
prace;

4) 	udostępnianie danych na podstawie:
a) 	art. 12 ust. 1 i 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4.03.2010 r. 

o infrastrukturze informacji przestrzennej,
b)	 art. 15 ustawy z dnia 17.02.2005 r. o informatyzacji działalności 

podmiotów realizujących zadania publiczne.
Nadal więc komornicy nie zostali uwzględnieni w wykazie pod-

miotów uprawnionych do nieodpłatnego otrzymania informacji. 
Zmianie jednakże uległa forma udostępniania danych.

Otóż od dnia 12.07.2014 r. operat ewidencyjny obejmuje dane do-
tyczące podmiotu, tj. dane osobowe przykładowo właściciela. Udzie-
lenie zatem tych informacji przyjmuje formę przewidzianą w art. 24 
ust. 3 tej ustawy. Innymi słowy, udostępnianie danych dotyczących 
podmiotów może już przyjąć formę wypisu z operatu ewidencyj-
nego. 

W myśl art. 40b ust. 1 p.g.k. organy prowadzące państwowy zasób geo-
dezyjny i kartograficzny pobierają opłaty za:
1) 	umożliwienie korzystania z usług teleinformatycznego systemu ASG-

-EUPOS, poprzez który udostępniane są dane podstawowej osnowy 
geodezyjnej, zwanego dalej „ASG-EUPOS”;

2) 	sporządzanie i wydawanie wypisów oraz wyrysów z operatu ewi-
dencji gruntów i budynków;

3) 	uwierzytelnianie dokumentów opracowanych przez wykonawców 
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, co do zgodności tych 
dokumentów z danymi zawartymi w bazach danych, o których 
mowa w art. 4 ust. 1a oraz 1b, lub z dokumentacją przekazaną przez 
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tego wykonawcę do państwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego;

4) 	wysłanie materiałów zasobu pod wskazany adres;
5) 	udostępnianie rzeczoznawcom majątkowym do wglądu zbiorów 

aktów notarialnych oraz orzeczeń sądowych i decyzji administra-
cyjnych będących podstawą wpisów w ewidencji gruntów i budyn-
ków;

6) 	uzgadnianie usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu.
Nowością jest wprowadzenie licencji na korzystanie z danych udostęp-

nionych z zasobu geodezyjnego. Otóż ze względu na art. 40c ust. 1 p.g.k. 
uprawnienia podmiotu dotyczące możliwości wykorzystywania udostęp-
nionych mu materiałów zasobu określa licencja wydawana przez organ 
udostępniający te materiały.  Uprawnienia określone w licencji, zgodnie 
z art. 40c ust. 2 tej ustawy, dotyczą:
1) 	 w przypadku materiałów zasobu w postaci elektronicznej – możliwo-

ści wykonywania jakichkolwiek operacji na tych danych i materiałach, 
w szczególności ich utrwalania, zmieniania, udostępniania, zwłaszcza 
w systemach teleinformatycznych;

2) 	w przypadku materiałów zasobu w postaci nieelektronicznej – ich po-
wielania, a także ich przekształcenia do postaci elektronicznej.
Bardziej skomplikowane jest obliczanie opłaty. W myśl art. 40d ust. 1  

p.g.k. opłata za udostępnianie materiałów zasobu oraz za wykonanie 
czynności, o których mowa w art. 40b ust. 1, jest iloczynem odpowied-
nich stawek podstawowych, liczby jednostek rozliczeniowych oraz 
współczynników korygujących lub sumą takich iloczynów.  Zgodnie 
z art. 40d ust. 2 tej ustawy wysokość stawek podstawowych w odnie-
sieniu do odpowiednich jednostek rozliczeniowych, wysokość współ-
czynników korygujących oraz zasady ustalania tych współczynników, 
a także szczegółowe zasady obliczania wysokości opłaty określa 
załącznik do ustawy.

W tabeli 11 załącznika przedstawiono wysokość opłaty za wypisy i wy-
rysy z operatu ewidencyjnego:
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Wypisy i wyrysy z operatu ewidencyjnego

Lp. Nazwa materiału zasobu Jednostka 
rozliczeniowa

Stawka 
podstawowa 

(Sp)

Współczynniki 
korygujące LR, 

PD, AJ

1. Wypis z rejestru gruntów 
w postaci dokumentu 

elektronicznego

Jednostka 
rejestrowa 

gruntów

40,0 zł  LR, PD i AJ 
przyjmują wartość 

1,0
2. Wypis z rejestru gruntów 

w postaci dokumentu 
drukowanego

 50,0 zł  

3. Wypis z rejestru gruntów 
bez danych osobowych 
w postaci dokumentu 

elektronicznego

 24,0 zł  

4. Wypis z rejestru gruntów 
bez danych osobowych 
w postaci dokumentu 

drukowanego

 30,0 zł  

5. Wypis z rejestru gruntów 
oraz wyrys z mapy 

ewidencyjnej w postaci 
dokumentu elektronicznego

 140,0 zł  

6. Wypis z rejestru gruntów 
oraz wyrys z mapy 

ewidencyjnej w postaci 
dokumentu drukowanego

 150,0 zł  

7. Wyrys z mapy ewidencyjnej 
w postaci dokumentu 

elektronicznego

 105,0 zł  

8. Wyrys z mapy ewidencyjnej 
w postaci dokumentu 

drukowanego

 110,0 zł  

9. Wypis z rejestru budynków 
albo wypis z rejestru lokali 

w postaci dokumentu 
elektronicznego

Jednostka 
rejestrowa 
budynków 

albo jednostka 
rejestrowa 

lokali
 

25,0 zł  

10. Wypis z rejestru budynków 
albo wypis z rejestru lokali 

w postaci dokumentu 
drukowanego

30,0 zł  

11. Wypis z kartoteki 
budynków albo wypis  

z kartoteki lokali w postaci 
dokumentu elektronicznego

Pozycja 
kartoteki 

budynków 
albo pozycja 

kartoteki lokali
 

15,0 zł  

12. Wypis z kartoteki 
budynków albo wypis  

z kartoteki lokali w postaci 
dokumentu drukowanego

20,0 zł  
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Wyjaśnienie współczynników korygujących zawarte zostało w pkt 3 
załącznika do ustawy. Poszczególne elementy oblicza się:
1) 	LR – ze względu na liczbę jednostek rozliczeniowych udostępnia-

nych materiałów zasobu;
2) 	AJ – w przypadku, gdy udostępniany materiał zasobu zawiera infor-

macje nieaktualne lub o cechach zmniejszających przydatność użyt-
kową tego materiału;

3) 	PD – w przypadku, gdy przedmiotem udostępnienia jest dająca się 
wyodrębnić część materiału zasobu, dla którego określona jest staw-
ka podstawowa.
Współczynniki LR, PD oraz AJ przyjmują wartości określone w ta-

belach 1–16.
Skoro współczynnik korygujący LR określony w tabeli 11 ma wyłącznie 

wartość 1,0 (niezależnie od liczby jednostek rozliczeniowych), to wyso-
kość opłaty za udostępnienie materiałów zasobu (Wop) oblicza się we-
dług wzoru:

Wop = Sp × Ljr × K × SU × PD × AJ

gdzie:
1) 	Sp to stawka podstawowa (tj. 40 zł);
2) 	Ljr jest liczbą jednostek rozliczeniowych udostępnianych materia-

łów zasobu (np. jednostek rejestrowych gruntu);
3) 	K to element korygujący: 

a) 	0,5 – w przypadku udostępniania:
– 	 materiałów zasobu wykonawcom prac geodezyjnych lub karto-

graficznych podlegających obowiązkowi zgłoszenia,
– 	 danych rejestru cen i wartości nieruchomości rzeczoznawcom ma-

jątkowym w celu wykonania przez nich wyceny nieruchomości,
– 	 materiałów zasobu w postaci nieelektronicznej na cele i pod-

miotom, o których mowa w art. 40a ust. 2 pkt 2,
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b) 	0,8 – w przypadku udostępniania materiałów zasobu w celu prze-
prowadzenia szkolenia, w rozumieniu art. 2 pkt 37 ustawy z dnia 
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 
pracy (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 674 z późn. zm.).

Element korygujący K nie występuje zatem w przypadku komorni-
ków sądowych.

  SU oblicza się ze względu na sposób udostępniania materiałów zaso-
bu. Stawki podstawowe określone w szczególności w tabeli 11 uwzględ-
niają koszty elektronicznych nośników danych o pojemności do 4 GB 
oraz koszty nośników informacji nieelektronicznej. W przypadku, gdy 
w celu udostępniania materiałów zasobu niezbędne jest użycie nośni-
ków danych elektronicznych o pojemności 4–20 GB, za nośniki te po-
biera się opłatę ryczałtową w wysokości 5 zł. Opłat tych nie pobiera się, 
jeżeli odpowiednie nośniki danych elektronicznych dostarczy wniosko-
dawca.

Materiały zasobu, dla których udostępnienia niezbędne jest użycie 
zewnętrznego nośnika danych elektronicznych o pojemności większej 
niż 20 GB, mogą być udostępniane po dostarczeniu przez wnioskodaw-
cę odpowiedniego nośnika danych.

W przypadku jednorazowego udostępniania materiałów zasobu 
współczynnik SU stosuje się w wysokości:
1) 	 1,0 – w przypadku udostępniania materiałów zasobu na zewnętrz-

nym nośniku danych elektronicznych lub w postaci plików danych 
przekazywanych drogą elektroniczną albo w postaci drukowanej;

2) 	0,8 – w przypadku udostępniania materiałów zasobu w postaci elek-
tronicznej za pomocą usług sieciowych.
Współczynnika SU nie stosuje się przy obliczaniu wysokości opłaty 

za okresowy dostęp do materiałów zasobu.
Opłata za wysłanie materiałów zasobu pod wskazany adres wynosi:

1)	 10 zł, jeżeli waga przesyłki jest mniejsza niż 1 kg;
2) 	15 zł, jeżeli waga przesyłki wynosi od 1 kg do 5 kg;
3) 	20 zł, jeżeli waga przesyłki jest większa niż 5 kg.
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3.2. Postępowanie administracyjne

Przebieg postępowania administracyjnego w sprawie opłat za udo-
stępnienie danych z ewidencji gruntów i budynków w zasadzie nie uległ 
zmianie, został natomiast doprecyzowany. 

Wydaje się, że proces obliczania opłaty nadal oparty jest na zasadzie 
samoobliczenia. Otóż zgodnie z art. 40f ust. 1 p.g.k. decyzję admini-
stracyjną wydaje się dopiero w przypadku sporu dotyczącego zakresu 
udostępnianych materiałów zasobu lub wysokości należnej opłaty. 

Zgodnie z art. 40d ust. 3 p.g.k. opłatę pobiera się przed udostępnie-
niem materiałów zasobu lub przed wykonaniem czynności. W przy-
padku, gdy opłata związana z realizacją jednego wniosku dotyczącego 
udostępnienia zbiorów danych w postaci elektronicznej albo udostęp-
nienia materiałów zasobu niezbędnych do wykonania prac geodezyjnych 
lub prac kartograficznych objętych jednym zgłoszeniem jest mniejsza 
od 30 zł, pobiera się opłatę w wysokości 30 zł.

Decyzja administracyjna pozostała formą rozstrzygania sporu, 
a w zasadzie wątpliwości co do wysokości opłaty. Wszak spory prawne 
rozstrzygają sądy wyrokami39, akt administracyjny jest zaś jednostronną 
i władczą formą działania organu administracyjnego40, charakteryzują-
cą się najwyższym stopniem władczości41. 

Wysokość należnej opłaty oraz sposób jej wyliczenia, zgodnie z art. 40e 
ust. 1 p.g.k., utrwala się w Dokumencie Obliczenia Opłaty, który zawiera:
1) 	nazwę jednostki organizacyjnej, która wystawiła dokument;
2) 	identyfikator i datę wniosku o udostępnienie materiałów zasobu 

albo identyfikator i datę zgłoszenia prac geodezyjnych lub prac kar-
tograficznych;

39	 Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Część ogólna, Toruń 2009, s. 196.
40	 Ibidem, s. 189.
41	 Por. J. Supernat, Instrumenty działania administracji publicznej. Studium z nauki 

administracji, Wrocław, s. 59, 60.
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3) 	nazwy oraz liczbę jednostek rozliczeniowych udostępnianych ma-
teriałów zasobu, a także oznaczenia pozycji w odpowiedniej tabeli 
opłat zawartej w załączniku do ustawy;

4) 	wysokość użytych do wyliczenia podstawowych stawek jednostko-
wych oraz współczynników korygujących;

5) 	kwotę opłaty;
6) 	datę wystawienia dokumentu oraz podpis organu lub upoważnionej 

przez niego osoby.
Zgodnie z art. 40e ust. 2 tej ustawy Dokument Obliczenia Opłaty 

wystawiany w postaci elektronicznej i generowany z systemu teleinfor-
matycznego w sposób umożliwiający jego wydruk nie wymaga podpisu 
ani pieczęci. 

Pamiętać należy, że w Dokumencie Obliczenia Opłaty kwotę opłaty 
wykazuje się po zaokrągleniu jej do pełnych dziesiątek groszy. Zaokrą-
glenie następuje w ten sposób, że:
1) 	mniej niż 5 groszy pomija się;
2) 	5 i więcej groszy podwyższa się do pełnych dziesiątek groszy.

Wzory wniosków o udostępnienie materiałów zasobu, sposób wyda-
wania licencji oraz ich wzory, a także wzór Dokumentu Obliczenia Opła-
ty, z mocy art. 40g p.g.k., określone zostały w rozporządzeniu Ministra 
Administracji i Cyfryzacji z dnia 9.07.2014 r. w sprawie udostępniania ma-
teriałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wydawa-
nia licencji oraz wzoru Dokumentu Obliczenia Opłaty42.

Wydaje się zatem, że należną opłatę oblicza komornik, natomiast or-
gan administracyjny weryfikuje prawidłowość obliczenia w formie Doku-
mentu Obliczenia Opłaty, a następnie wydaje materiały, jeżeli zapłacona 
opłata odpowiada należnej, albo wszczyna postępowanie w sprawie okre-
ślenia jej wysokości w drodze decyzji administracyjnej. Jeżeli w toku tego 
postępowania komornik sądowy zgodzi się z argumentacją organu, postę-
powanie zostaje umorzone jako bezprzedmiotowe. 

42	 Dz.U., poz. 917.
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4. Wnioski

Proces pozyskiwania informacji przez komorników sądowych powi-
nien być elementem sprawnej, szybkiej i taniej egzekucji. Wszak prawo, 
które nie jest wykonywane, pozostaje martwe i nie pełni swej funkcji, 
a przecież „najkrócej mówiąc, prawo to, niezależnie od sposobu jego 
powstawania czy tworzenia, całokształt (zbiór) reguł zachowania o ce-
chach generalności i abstrakcyjności, których nieprzestrzeganie jest za-
grożone zastosowaniem przymusu państwowego”43. Analiza załącznika 
do ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w kontekście obliczania 
opłaty za korzystanie z ewidencji gruntów i budynków może u prawnika 
wzbudzić pewien niepokój spowodowany liczbą tabel (jest ich 18), sta-
wek podstawowych, czynników korygujących i wzorów opłaty. Dobrze 
więc się stało, że wniesienie odwołania od decyzji w sprawie ustalenia 
wysokości opłaty za udostępnianie materiałów zasobu, stosownie do 
art. 40f ust. 2 p.g.k., nie wstrzymuje udostępnienia tych materiałów, pod 
warunkiem uiszczenia opłaty w wysokości ustalonej w zaskarżonej de-
cyzji. Procedowanie mogłoby być jednak szybsze, skoro decyzję tę wyda-
je się dopiero w przypadku sporu. Komornik sądowy nie otrzyma więc 
danych do momentu wydania decyzji. Dobrze natomiast się stało, że 
wysokość opłaty, będącej przecież niepodatkową należnością budżeto-
wą, ustalana jest na drodze ustawowej. Wcześniej wysokość opłaty była 
określana rozporządzeniem, które dotyczyć ma szczegółów technicz-
nych44. Nadkładanie danin publicznych, zgodnie z art. 217 Konstytucji 
RP, następować powinno tylko w drodze ustawy, co słusznie zauważył 
Trybunał Konstytucyjny, stwierdzając niezgodność z ustawą zasadniczą 
art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b p.g.k.

43	 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstęp do prawoznawstwa, Kraków 2000, s. 265.
44	 Por. E. Ochendowsk, op. cit., s. 103.
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