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STRESZCZENIE Wybor sposobu egzekucjiiustalenie
majatku dluznika w swietle projektowanych zmian
Kodeksu postepowania cywilnego (druk seymowy nr 2678)

Opracowante dotyczy podstawowych skutkow projektowanych zmian stanu

prawnego w zakresie wyboru sposobu egzekucyi oraz ustalania majqtku duznika.
W pierwszej kolejnosci zostat przedstawiony obowiqzujacy stan prawny w zakresie
wyboru sposobu egzekucyi. Nastgpnie omowiono problematykg zastosowania sposobu
egzekucyi przez komornika z urzedu. W szczegolnosci zas przedstawiono problematy-
ke wyboru przez komornika sposobu egzekucyi, gdy nie istniejq ograniczenia faktycz-
ne ani prawne w tym zakreste. Koricowa cz¢s¢ opracowania dotyczy zas ograniczen
Jaktycznych i prawnych swobody komornika w wyborze sposobu egzekucyi.

SUMMARY The Choice of the Execution Method
and Identification of the Debtor’s Assets in Light
of the Proposed Amendments to the Code of Civil
Procedure (Parliamentary Paper No. 2678)

The article concerns basic effects of the proposed amendments to the legal status of
the selection of the execution method and identification of the debtor’ assets. First
was presented the current legal status in selection of the execution method. Next,

the issue of adoption of the execution method by an ex officio bailiff was discussed.

But in particular the issue of the selection of the execution method by the bailiff
was presented, when there are no factual or legal restrictions in this regard. The
final part of the article concerns the factual and legal restrictions of the bailiffs
liberty in selection of the execution method.
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Wybér sposobu

egzekucji i ustalenie
majatku dtuznika w Swietle
projektowanych zmian
Kodeksu postepowania
cywilnego (druk sejmowy
nr 2678)"

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka wyboru spo-
sobu egzekucji i taczaca si¢ z nig Scisle problematyka ustalania majatku
dhuznika. Zagadnienia te be¢da, w Swietle projektu zmian Kodeksu poste-
powania cywilnego (dalej: k. p. c.) zawartych w druku sejmowym nr 2678,
uregulowane w zmienionych albo dodanych art. 797,799 § 11 art. §oo—8o1*

k.p.c.> Projektowane zmiany k.p.c. w zakresie wyboru sposobu egzeku-

' Niniejszy artykut stanowi przedruk z publikacji: Ku lepszemu prawu — dyskurs na-
uki i praktyki. Uwagi na tle ostatnich zmian legislacyjnych w zakresie prawa cywilnego
i procedury cywilnej, ktéra ukazala si¢ naktadem wydawnictwa Currenda w 2015 .

> Niniejsze opracowanie zostato przygotowane na podstawie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks post¢epowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 2678); dalej: proj.
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cji maja donioste znaczenie i budza najwigcej kontrowersji przy egzekucji
swiadczen pieni¢znych, nasuwaja jednak pewne watpliwosci takze przy
egzekucji swiadczen niepieni¢znych’.

Podstawowe znaczenie dla omawianego zagadnienia ma projektowana
zmiana art. 797 § 1 k.p.c., okreslajacego warunki wniosku o wszczecie eg-
zekucji*. Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym nakazuje wierzycielowi
wskazac¢ we wniosku swiadczenie, ktére ma by¢ spetnione, oraz sposéb eg-
zekucjis. Natomiast po zmianie tego przepisu wierzyciel nie bedzie musial,
co do zasady, wskazywac¢ we wniosku sposobu egzekucji®. Zgodnie jednak
zproj. art.799 § 1 zd. 3 k.p.c. wierzyciel b¢dzie moégh wskazac wybrane przez
siebie spos6b lub sposoby egzekucji. Wyjatek stanowié bedzie egzekucja
z nieruchomosci i w konsekwencji sposoby egzekucji, do ktérych stosuje
si¢ przepisy o egzekucji z nieruchomosci’. Te sposoby egzekucji beda pod-
legaly zastosowaniu, jezeli zostana wyraznie wskazane przez wierzyciela we

wniosku o wszczgcie egzekucji® (proj. art. 799 § rzd. riz2 k.p.c.).

3 Dotyczy to egzekucji tych swiadczen niepieni¢znych, co do ktérych przewidziano
dwa alternatywne sposoby egzekucji (art. 1050 i 1050" oraz art. 1051 i 1051" k.p.c.).
Problematyke t¢ jednak pomijam, poniewaz ze wzgledu na swa specyfike wymaga
odrebnego opracowania. Niniejsze opracowanie zostalo zatem ograniczone tylko
do problematyki egzekucji $wiadczen pienigznych.

+ W niniejszym opracowaniu przez poje¢cie ,wniosek o wszczecie egzekucji” nalezy
rozumie¢ takze zadanie przeprowadzenia egzekucji z urz¢du.

5 Zgodnie z art. 797 § 1 zd. 1 k.p.c. we wniosku lub zadaniu przeprowadzenia egzekucji

z urz¢du nalezy wskazac §wiadczenie, ktére ma by¢ spelnione, oraz sposéb egzekucji.

Stosownie do proj. art. 797 § 1 zd. 1 k.p.c. we wniosku o wszczgcie egzekucji lub

zadaniu przeprowadzenia egzekucji z urz¢du wskazuje si¢ Swiadczenie, ktére ma

by¢ spetnione. Nalezy zaznaczy¢, ze takie rozwiazanie jest obecnie przyjgte przy
egzekucji swiadczen alimentacyjnych. Wedhug art. 1081 § 1 zd. 1 i 2 k.p.c,, jezeli
egzekucja dotyczy alimentéw lub renty majacej charakter alimentéw, wierzyciel,
kierujac wniosek o wszczecie egzekucji, nie ma obowiazku wskazywaé sposobu
egzekucji ani majatku dtuznika, z ktérego ma by¢ prowadzona. W takim wypadku
uwaza si¢, ze wniosek dotyczy wszystkich dopuszczalnych sposobéw egzekucii,

z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci. Wedlug analizowanego projektu zmian

k.p.c. przytoczone zdania majg zostac usunigte z art. 1081 § T k.p.c.

7 Dotyczy to zatem egzekucji z ulamkowej cz¢sci nieruchomosci (art. 1004 k.p.c.),
z uzytkowania wieczystego (art. 1004 k.p.c.), uproszczonej egzekucji z nieruchomosci
(art. 1013' § 3 k.p.c.), egzekucji ze statkéw morskich wpisanych do rejestru okrgtowe-
go (art. 1014 k.p.c.), ze spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu oraz z miejsc
postojowych w garazach wielostanowiskowych i garazy wolno stojacych (art. 17 i 17%
u.s.m.), przez sprzedaz przedsi¢gbiorstwa albo gospodarstwa rolnego (art. 1064 k.p.c.).

8 W konsekwencji problematyke egzekucji z nieruchomosci i tych sposobow egzekucji, do
ktérych stosuje si¢ przepisy o egzekucji z nieruchomosci, pomijam w dalszych uwagach.



Wybor sposobu egzekucji i ustalenie majatku dtuznika...

2. Obowiazujacy stan prawny i podstawowe skutki jego zmiany

W obowigzujacym stanie prawnym brak wskazania we wniosku spo-

sobu egzekucji powoduje, ze wniosek jest dotknigty brakiem formal-

nym°®. W razie nieusuni¢cia tego braku na wezwanie organu egzeku-

cyjnego wniosek podlega zwrotowi na podstawie art. 130 w zw. z art. I3

§ 2 k.p.c.” Wymoég wskazania sposobu egzekucji oznacza w istocie ko-

nieczno$¢ wskazania rodzaju mienia dtuznika, do ktérego egzekucja ma

by¢ skierowana, wyréznionego przez prawo egzekucyjne (np. ruchomo-

$ci, rachunki bankowe)".

9

Z. Szczurek, Gromadzenie w postgpowaniu egzekucyjnym informacji o stanie majqtko-
wym dtuznika, PPE 2005, nr 11-12, s. 26; Z. Szczurek {w:} Egzekucja sqdowa w Polsce,
pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 167, 306; Z. Szczurek, Wiedza o majqtku dtuznika
srodkiem efektywnego — szybkiego i skutecznego zaspokajania praw wierzyciela w poste-
powaniu egzekucyjnym, Gdanskie Studia Prawnicze 2009, t. 21, s. 418; J. Jankowski,
Poszukiwanie przez komornika majqtku dfuinika na zlecenie wierzyciela, PPE 2007,
nr 12, s. 12; 1. Kunicki, Poszukiwanie przez komornika majqtku dtuinika za wynagro-
dzeniem, PPE 20009, nr 6, s. 117; O. Marcewicz {w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2012, s. 1061; R. Kowalkowski
[w:} Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyj-
ne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 348-349, 354; A. Adamczuk
[w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manowskiej, Warszawa
2013, S. 1361-1362.

Por. W. Siedlecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha
i W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s. 1132; uzasadnienie post. SN z dnia 6.06.1977,
IT CZ 45/77, OSNCP 1978, nr 3, poz. 51; E. Wengerek, Postgpowanie zabezpiecza-
Jace i egzekucyjne. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 220; S. Dalka {w:]} S. Dalka,
J. Rodziewicz, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Gdarisk 1994,
s. 115; F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Torui
1995, s. 146; Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ 11:
Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 120; M. Uliasz, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1187; A. Marciniak [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, A. Marciniaka, t. 3,
Warszawa 2012, s. 829; O. Marcewicz, op. cit., s. 1061; H. Pietrzkowski {w:1 Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Ereciniskiego, t. 4, Warszawa 2012,
s. 188; R. Kowalkowski, op. cit., s. 349; J. Jankowski [w:] Kodeks post¢powania cy-
wilnego. Komentarz, t. 2, Art. 730-1088, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013,
s. 363—364; A. Adamczuk, op. cit., s. 1362; M. Romariska, O. Lesniak, Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2013,
s. 708; D. Zawistowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, t. 4, Warszawa 2014, s. 262.

Por. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ 2, L6dZ 1948, s. 72-74;
J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja z wynagrodzenia za prace, Warszawa 1973,
s. 45—46; E. Wengerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1978, s. 14; E. Wengerek, Postgpowanie..., op. cit., t. 1, Warszawa 1994, S. 219, 227;
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Na tle obowiazujacego stanu prawnego w literaturze przedmiotu

wypowiadany jest jednak takze poglad, ze wierzyciel, wskazujac spo-

sob egzekucji, musi wskaza¢ majatek dluznika (konkretne sktadniki

majatku) pozwalajacy na zastosowanie tego sposobu™. Nie dotyczy to

tylko egzekucji z ruchomosci®. Stanowisko to budzi zastrzezenia ze

wzgledu na wewngtrzng sprzecznos¢. Z jednej strony bowiem, jak juz

zaznaczono, wskazanie sposobu egzekucji jest warunkiem formalnym

wniosku i bez tego wskazania wniosek zostanie zwrécony™, z drugiej

12

A. Marciniak, Wplyw czynnosci stron na przedmiotowy zakres egzekucji sqdowej swiad-
czen pienigznych, NP 1980, nr 11-12, s. 92—93; A. Marciniak {w:] Kodeks..., op. cit., 2012,
s. 827; A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2012, s. 235; S. Dalka,
op. cit., s. 115; Z. Swieboda, op. cit., s. 120-121; J. Jankowski, Poszukiwanie..., op. cit.,
s. 6; I. Kunicki, op. c#t., s. 116—117; R. Kowalkowski, op. cit., s. 355-356; M. Romanska,
O. Lesniak, op. ct., s. 712; K. Flaga-Gieruszyniska [w:} Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, pod red. A. Zielifiskiego, Warszawa 2014, s. 1424.

J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 48; W. Siedlecki, op. cit., s. 1132; A. Marciniak,
Wptyw..., op. cit., s. 93; A. Marciniak [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1614; A. Marciniak,
Sqdowe..., op. cit., s. 235; E. Wengerek, Post¢powanie..., op. cit., t. 1, s. 232; F. Zedler,
op. cit., s. 136, 146; A. Daczynski, Ustawa 2z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sqdowych i egzekucji po nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 18 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie
ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
PPE 2003, nr 6-38, s. 19; Z. Szczurek, Gromadzenie..., op. cit., s. 8, 26; P. Pogonowski,
Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 156; J. Jankowski,
Sposoby egzekucji swiadczen pieniginych a przedmiot egzekucji, PPE 2007, nr 10-11,
s. 16; J. Jankowski {w:] Kodeks..., op. cit., s. 360—361, 375; M. Brulifiska {w:1 Wybrane
zagadnienia egzekucji sqdowej, pod red. J. Golaczynskiego, Warszawa 2008, s. 141;
M. Uliasz, op. cit., s. 1191; M. Biezuniski, P. Biezuniski, Ustawa o komornikach sqdowych
7 egzekucji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 180; A. Antkiewicz, K. KaZzmierczak,
Uchybienia organdw egzekucyjnych i sqdow egzekucyjnych w sprawach cywilnych
w praktyce stosowania prawa. Czes¢ I, PPE 2011, nr 3, s. 22—23; O. Marcewicz, op. cit.,
s. 1061, 1067; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 186-187, 194; M. Romariska, O. Les$niak,
op. cit., s. 707. Por. takze niejasng wypowiedz D. Zawistowskiego, ktérego zdaniem
wierzyciel musi wskazaé konkretne skladniki majatku diuznika, ale nie musi
wskazywac wszystkich (op. cit., s. 263).

W. Siedlecki, op. cit., s. 1132; A. Marciniak, Wphyw..., op. cit., s. 93; A. Marciniak
[w:] Kodeks..., op. cit., s. 828; A. Marciniak, Sqgdowe..., op. cit., s. 235; F. Zedler, op. cit.,
s. 136; A. Daczyiiski, op. cit., s. 19; J. Jankowski, Sposoby..., op. cit., s. 16; J. Jankowski
[w:} Kodeks..., op. cit., s. 360—361; O. Marcewicz, op. cit., s. 1061; H. Pietrzkowski,
op. cit., s. 187. Nalezy zaznaczy¢, ze dokonane tu rozréznienie ruchomosci i innych
skfadnikéw majatku nie znajduje oparcia w zadnym przepisie ustawy. Gdyby zatem
trafne bylo stanowisko o koniecznosci wskazania poszczegélnych skfadnikéw
majatku dtuznika, dotyczyloby réwniez poszczegélnych ruchomosci (tak tez, jak
si¢ wydaje, H. Pietrzkowski, ktéry pisze o zadaniu przeprowadzenia egzekucji
z dwéch samochodéw — H. Pietrzkowski, op. cit., s. 191-192).

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze nie mozna rozdziela¢ probleméw wskazania
we wniosku sposobu egzekucji i poszczegélnych sktadnikéw majatku dluznika,
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zas$ strony sa przepisy nakazujace komornikowi czyni¢ ustalenia doty-
czace majatku dluznika (art. 761, 797", 8o1 k.p.c. i art. 2 ust. 5 u.k.s.e.).
W szczegolnosci art. 8o1 k.p.c. stanowi expressis verbis o ,niewskaza-
niu majatku pozwalajacego na zaspokojenie swiadczenia”. Komornik
moze czynié ustalenia dotyczace majatku dtuznika tylko w toczacym
sie", a zatem prawidlowo wszcz¢tym i niezakonczonym postgpowaniu
egzekucyjnym. Wszczecie postepowania egzekucyjnego ma za$ miej-
sce tylko woéwczas, gdy wniosek egzekucyjny nie zostal zwrécony, czy-
li sposéb egzekucji zostal wskazany przez wierzyciela. Jezeli zas bez
wskazania konkretnych skladnikéw majatku dluznika wierzyciel nie
moglby wskazaé sposobu egzekucji i wniosek podlegalby zwrotowi, to
komornik nigdy nie méglby zastosowac przepiséw dotyczacych ustala-
nia majatku dtuznika™. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze wierzyciel,
wskazujac sposob egzekucji, nie musi wskazywac¢ majatku dtuznika po-

zwalajacego na zastosowanie tego sposobu'’. Wyjatek stanowi egzeku-

poniewaz poza art. 797 § 1 zd. 1 k.p.c. nie ma innej podstawy prawnej, ktéra
mozna by rozwazaé jako podstawe¢ nalozenia na wierzyciela powinnosci
wskazania komornikowi skladnikéw majatku dluznika. W szczegélnosci za$
w razie niewskazania przez wierzyciela sktadnik6w majatku dtuznika we wniosku
egzekucyjnym nie mozna zawiesi¢ post¢powania egzekucyjnego na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz sprawie mozna nadac dalszy bieg
np. przez zastosowanie art. 7611 8o1 k.p.c. (por. I. Kunicki, op. cit., s. 119—120).

Nalezy tez zauwazy¢, ze jezeli rozdzielimy problem wskazania sposobu
egzekucji i poszczegblnych sktadnikéw majatku dtuznika, wywodzac druga z tych
powinnosci z nieokreslonych blizej podstaw prawnych, to po wejSciu w zycie
analizowanej zmiany k.p.c. powinno$¢ wskazania przez wierzyciela poszczegélnych
skladnikéw majatku dtuznika nie zostanie usunig¢ta, poniewaz zmiana art. 797
§ 1 k.p.c. dotyczy tylko usuni¢cia powinnosci wskazania we wniosku sposobu
egzekucji. Jezeli za$§ mimo braku wskazania sposobu egzekucji wierzyciel bedzie
musiat wskazywa¢ skladniki majatku dituznika we wniosku egzekucyjnym pod
rygorem zawieszenia postgpowania, to zmiana art. 797 § 1 k.p.c. bedzie pozorna,
nie utatwi bowiem wierzycielowi egzekwowania naleznosci.

5 Por. Z. Szczurek, Gromadzenie..., op. cit., s. 23, 25; Z. Szczurek, Egzekucja..., op. cit.,
s. 165-168; Z. Szczurek, Zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagrodzeniem
majqtku dfuznika, PPE 2008, nr 35, s. 26-30; Z. Szczurek, Wiedza..., op. cit., s. 418;
I. Kunicki, op. ct., s. 107-108; M. Biezusiski, P. Biezunski, op. cit., s. 180; J. Jankowski
[w:} Kodeks..., op. cit., 2013, s. 367.

1. Kunicki, op. cit., s. 118-120.

7 1. Kunicki, op. cit., s. 116, 117; A. Adamczuk, op. cit., s. 1361. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w tresci proj. art. 8o1 k.p.c., ktéry bedzie stosowany w pierwszej
kolejnosci, gdy wierzyciel nie wskaze majatku pozwalajacego na zaspokojenie
$wiadczenia (zagadnienie to oméwiono w dalszej cz¢$ci opracowania).
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cja z nieruchomosci, w ktérej przypadku trzeba wskaza¢ indywidualnie
oznaczong nieruchomos¢ (por. art. 923 k.p.c.)™.

Jezeli zatem w obowiazujacym stanie prawnym wierzyciel nie musi
wskazywac skfadnikow majatku dluznika, to ci¢zar wskazania sposobu
egzekucji jest czystym formalizmem, ograniczajacym w istocie swobo-
de¢ dziatania komornika, ktéry nawet znajac skfadnik majatku dtuzni-
ka pozwalajacy na zastosowanie innego sposobu egzekucji niz wska-
zany we wniosku egzekucyjnym, nie moze zastosowac tego sposobu.
Wybor przez wierzyciela sposobu egzekucji wiaze bowiem komornika
w tym sensie, ze komornik nie moze zastosowac innego sposobu egze-
kucji*. Wierzyciel, wskazujac we wniosku tylko jeden albo kilka spo-
sobow egzekucji, ogranicza w istocie mozliwos¢ zaspokojenia swojej
naleznosci. Wyrazne wskazanie sposobow egzekucji we wniosku eg-
zekucyjnym mialo znaczenie w okresie, gdy wierzyciel uiszczal pod-
wyzszong oplate¢ egzekucyjna za kazdy nastepny sposéb egzekucji®®.
Obecnie zas w dobrze pojgtym wlasnym interesie wierzyciel powinien
wskazywaé we wniosku egzekucyjnym wszystkie sposoby egzekucji
swiadczen pieni¢znych.

W konsekwencji powyzszych uwag rezygnacj¢ z ci¢zaru wskazania
sposobu egzekucji we wniosku egzekucyjnym nalezy zaaprobowac.
Oznacza ona bowiem zmniejszenie formalizmu post¢powania egze-
kucyjnego, bez odbierania stronom tego post¢powania jakichkolwiek

uprawnief.

®A. Marciniak, Wphyw..., op. cit., s. 93; A. Marciniak [w:] Kodeks..., op. cit., 2012, s. 827;
M. Uliasz, op. cit., s. 1187; 1. Kunicki, op. cit., s. 117-118; O. Marcewicz, op. cit., s. 1061.

9 Por. J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 45; W. Siedlecki, op. cit., s. 1132;
A. Marciniak, Wptyw..., op. cit., s. 93; A. Marciniak {w:} Kodeks..., op. cit., 2012, s. 828;
A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 237; E. Wengerek, Postgpowanie..., op. cit.,
s. 211-212; uchw. SN z dnia 28.06.2006 r., III CZP 23/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 11;
K. Knoppek, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2006, 111 CZP 23/06, M.Prawn.
2007, nr 17, s. 969; M. Uliasz, op. cit., s. 1187; A. Antkiewicz, K. Kazmierczak, op. cit.,
s. 20; O. Marcewicz, op. cit., s. 1060; D. Zawistowski, op. czt., s. 263.

 Por. art. 44 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 u.k.s.e. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 2001 1.
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3. Zastosowanie sposobow egzekucji po zmianach

3.1. Uwagi ogolne

W ogélnosci, abstrahujac od konkretnych regulacji prawnych, moz-
na przyjac, ze swoboda organu egzekucyjnego w zakresie zastosowa-
nia sposob6w egzekucji moze by¢ ograniczona prawnie lub faktycznie.
Ograniczenie prawne nastapi w razie wskazania we wniosku egzeku-
cyjnym sposobu egzekucji. Wskazanie to moze by¢ obligatoryjne, jak
jest w obowiazujacym stanie prawnym, albo fakultatywne, jak bedzie po
wejsciu w zycie omawianych zmian k.p.c. Ograniczenie faktyczne za-
stosowania sposobu egzekucji Swiadczen pieni¢znych wynika za$ z nie-
znajomosci przez komornika majatku dtuznika. Aby bowiem zastoso-
wac dany sposob egzekucji, komornik musi wiedzieé, gdzie skierowac

zajecie.

3.2. Brak ograniczen dyspozycji organu post¢powania

3.2.1. Zastosowanie sposobu egzekucji z urz¢du

Na wstepie nalezy rozwazy¢ wypadek, gdy komornik nie jest ograni-
czony prawnie ani faktycznie w zastosowaniu sposobu egzekucji. Na-
lezy przy tym przyjaé zalozenie, ze komornik zna sktadniki majatku
dluznika, pozwalajace zastosowac kazdy sposéb egzekucji swiadczen
pieni¢znych™.

W zwigzku z powyzszym warto zauwazyc¢, ze mimo zaprojektowania
wskazanych na wst¢pie zmian k.p.c. maja pozosta¢ wyréznione w k.p.c.
sposoby egzekucji i obecne uregulowania tych sposobéw. W konsekwen-
cji, jezeli wierzyciel nie wskaze we wniosku egzekucyjnym sposobu egze-

kucji, spos6b ten bedzie musiat wybra¢ komornik. Rozwiazanie takie nie

» Zalozenie to jest idealistyczne, ale pozwala najpelniej przedstawi¢ problematyke
zastosowania sposobéw egzekucji po wejsciu w zycie projektowanych zmian k.p.c.

II
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jest wprawdzie przyjete expressis verbis w analizowanych przepisach pro-
jektu zmian k.p.c., ale nie ma innego podmiotu, ktéry mégtby decydowac
o zastosowaniu sposobu egzekucji. Komornik powinien przy tym dziata¢
zurzg¢du. Organ postgpowania zawsze bowiem dziata z urzedu, jezeli dana
czynno$¢ nalezy do jego kompetencji, a w przepisie nie okreslono, ze po-
dejmuje ja na wniosek (czyli w ogéle nie okreslono inicjatywy w podjgciu
czynnosci albo okreslono zbg¢dnie, ze organ podejmuje ja z urzedu)™.

Komornik bedzie mégt wybra¢ kazdy sposéb egzekucji niepodlega-
jacy zastosowaniu tylko na wniosek”, do ktérego stosowania jest wla-
$ciwy funkcjonalnie (jest kompetentnym organem egzekucyjnym?)
oraz miejscowo (por. art. 844 § 1, art. 880, 889 § riart. 895 § 1 k.p.c.)*.
Na rzecz tego stanowiska przemawia tres¢ proj. art. 799 § 1 zd. 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym wniosek o wszczgcie egzekucji albo zadanie przepro-
wadzenia egzekucji z urz¢du umozliwia prowadzenie egzekucji wedtug
wszystkich dopuszczalnych sposobéw, z wyjatkiem egzekucji z nieru-
chomosci.

Nalezy przy tym uznad, ze komornik bedzie w istocie musiat zasto-
sowac z urz¢du kazdy sposéb egzekucji*é, o ile bedzie znal sktadniki ma-
jatku dtuznika pozwalajace na zastosowanie tego sposobu. Co do zasady
bowiem kwestia zastosowania (wzgl¢dnie niezastosowania) sposobu eg-
zekucji nie zostata pozostawiona do dyspozycji komornika”. Wydaje sig

za$, ze idea przewodnig projektowanych zmian k.p.c. w zakresie zasto-

22 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2014, S. 84.

3 Por. sposoby egzekucji wymienione w przypisie 7 i w zdaniu zakoficzonym tym
przypisem.

2 Komornik nie be¢dzie mégl wiec zastosowacd egzekucji przez zarzad przymusowy
nad przedsighbiorstwem albo gospodarstwem rolnym ani przez sprzedaz
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego dtuznika.

» Warto zauwazy¢, ze komornik bedzie wilasciwy miejscowo do zastosowania

kazdego sposobu egzekucji z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci, jezeli zostanie

skutecznie wybrany przez wierzyciela na podstawie art. 8 ust. s u.k.s.e.

W granicach wskazanych wyzej, a zatem gdy komornik jest wlasciwym organem

egzekucyjnym i dany sposéb egzekucji nie podlega zastosowaniu tylko na wniosek.

7 Wyjatek wynikajacy z powinnosci zastosowania przez komornika sposobu
najmniej ucigzliwego dla dtuznika (proj. art. 799 § 1 zd. 4 k.p.c.) zostanie
przedstawiony nizej.

26
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sowania sposob6w egzekucji jest mysl, ze komornik, dziatajac z urzedu,

powinien doprowadzi¢ do zaspokojenia naleznosci wierzyciela.

3.2.2. Zastosowanie kilku sposob6w egzekucji rownoczesnie

Powstaje jednak pytanie, czy komornik bedzie mégl zastosowac po-
szczegblne sposoby egzekucji swiadczen pieni¢znych réwnoczesnie,
czy tylko po kolei. W szczegdlnosci zas — czy ograniczenie swobody ko-
mornika w tym zakresie nie wynika z proj. art. 799 § 1 zd. 4 k.p.c., kt6-
ry przewiduje zastosowanie przez organ egzekucyjny sposobu najmniej
uciazliwego dla dtuznika. W przepisie tym uzyto liczby pojedynczej.
Prima facie nasuwa si¢ wigc spostrzezenie, ze najmniej uciazliwy moze
by¢ tylko jeden sposéb egzekucji. Oznaczatoby to, ze komornik bedzie
moégl wprawdzie zastosowac z urzedu wszystkie sposoby egzekuciji, ale
tylko po kolei, czyli nastgpny dopiero wéwczas, gdy egzekucja prowa-
dzona w poprzednio zastosowany sposob okaze si¢ bezskuteczna albo
cze¢sciowo bezskuteczna, a przy tym poczynajac od sposobu najmniej
uciazliwego. Wydaje si¢ jednak, ze zagadnienie to nie przedstawia si¢
tak prosto.

Podstawowy argument przeciwko zastosowaniu poszczegélnych
sposobow egzekucji po kolei stanowi niebezpieczenstwo ukrycia albo
zbycia przez dluznika niezajetych sktadnikéw majatku. Nasuwajg si¢
wprawdzie watpliwosci, czy komornik powinien zastosowac kilka spo-
sob6w egzekucji, jezeli od poczatku wiadomo, ze suma uzyskana z eg-
zekucji prowadzonej w jeden sposéb wystarczy na zaspokojenie wszyst-
kich egzekwowanych naleznosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zajgte
cenny samochdd, bizuteria lub jacht moga zostac niesprzedane ze wzgle-
du na brak chetnych do ich nabycia, a dluznik ukryje albo sprzeda po-
zostale sktadniki majatku®®. Kolejny argument wynika zas z tresci art. 799

*# Wymagana jest zatem racjonalna prognoza co do wynikéw egzekucji (por. wyr.
SN z dnia 10.05.1966, IT CR 97/66, OSNCP 1966, nr 12, poz. 223; E. Wengerek,
Postepowanie..., op. cit., s. 228; D. Zawistowski, op. cit., s. 268).

I3
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§ 2 k.p.c., ktéry ma pozostac niezmieniony, a przewiduje, ze jezeli egzeku-
cja z jednej czg¢sci majatku dluznika oczywiscie wystarcza na zaspokojenie
wierzyciela, dtuznik moze zadac zawieszenia egzekucji z pozostalej cz¢sci
majatku. Przepis ten dopuszcza zatem zaj¢cie wigkszej liczby sktadnikéw
majatku dluznika niz liczba wystarczajaca na zaspokojenie wierzyciela. Po-
nadto, jezeli komornik zastosuje de facto np. dwa sposoby egzekucji, nie be-
dzie podstaw do umorzenia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego
w jeden ze sposobow?. Trudno bowiem dopatrzy¢ si¢ podstawy umorze-
nia postgpowania egzekucyjnego w analizowanej sytuacji zar6wno w obo-
wigzujacych, jak i w projektowanych przepisach prawa. Dopuszczalne
bedzie jedynie zawieszenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie
art. 799 § 2 k.p.c.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezy uznad, ze komornik bedzie
mogt zastosowac kilka sposobéw egzekucji réwnoczesnie, a w szczegol-
nosci dokona¢ zajecia w tych sposobach egzekucji. Dopiero pézniej, gdy
dokona zajecia, a wedtug realnych prognoz suma uzyskana z egzekucji wy-
starczy na zaspokojenie wszystkich naleznosci, powinien zawiesi¢ poste-

powanie, jezeli dtuznik ztozy stosowny wniosek.

3.2.3. Sposéb egzekucji najmniej uciazliwy dla dtuznika

Jezeli dtuznik zlozy wniosek o zawieszenie postgpowania egzeku-
cyjnego® na podstawie art. 799 § 2 k.p.c., realizacja projektowanego
przepisu o zastosowaniu przez komornika sposobu egzekucji najmniej
uciazliwego bgdzie wzglednie prosta. Komornik, uwzgledniajac wniosek

dluznika, zawiesi post¢gpowanie prowadzone wedlug sposob6w bardziej

» Sytuacja wyglada tak samo na tle obowiazujacego stanu prawnego. Nie jest on
jednak przedmiotem analizy w tym opracowaniu.

W przepisie art. 799 § 2 k.p.c. mowa jest niescisle o zawieszeniu egzekucji,
zamiast, jak nalezy, o zawieszeniu post¢powania egzekucyjnego. Stad tez przez
zawieszenie egzekucji nalezy w tym przepisie rozumie¢ zawieszenie post¢gpowania
egzekucyjnego. Zawieszenie egzekucji nie wchodzi w ogéle w postgpowaniu
cywilnym w gre (por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. ¢it.; przypis 3 na
S. 456).
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uciazliwych, gdy suma uzyskana w sposéb mniej uciazliwy wystarczy

na zaspokojenie naleznosci. Diuznik, sktadajac wniosek o zawieszenie

postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 799 § 2 k.p.c., wskaze

w istocie spos6b najmniej uciazliwy dla siebie, okreslajac, w jakim za-

kresie zada zawieszenia post¢powania egzekucyjnego. Jezeli dtuznik

okresli zbyt szeroko zakres zadanego zawieszenia, komornik powinien
zweryfikowac zadanie i zawiesi¢ postgpowanie tylko w takim zakresie,

w jakim jest prowadzone ponad potrzebg zaspokojenia naleznosci. Jezeli

za$ komornik oddali wniosek dluznika o zawieszenie postepowania albo

zawiesi postgpowanie prowadzone wedlug sposobu mniej uciazliwego,
sad bedzie oceniat zasadnos¢ tej decyzji na skutek ewentualnej skargi na

czynnos¢ komornika albo z urz¢du na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Jezeli jednak dluznik nie ztozy wniosku o zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 799 § 2 k.p.c., nalezy rozwazy¢ dwie
mozliwosci:

1) dopuszczalnos¢ zaniechania przez komornika zaje¢cia znanych mu
sktadnikéw majatku dtuznika;

2) zajecie przez komornika znanych mu skladnikéw majatku dtuznika,
ale powstrzymanie si¢ z dalszymi czynnosciami egzekucyjnymi®.
Problem dopuszczalnosci zaniechania zaj¢cia kolejnego sktadnika

majatku dluznika powstaje, gdy zaj¢to juz majatek o znacznej wartosci,

a egzekwowana naleznos¢ jest niewielka. Wydaje si¢, ze w obowiazuja-

cym stanie prawnym komornik nie moze zaniecha¢ (odméwic) zajecia,

jezelijego dokonania zada wierzyciel, poniewaz wniosek wierzyciela jest

wiazacy dla komornika takze w tym aspekcie?®. Jak juz bowiem zazna-

3 Nauboczu zasadniczego nurtu rozwazasi warto wskazad, ze w literaturze przedmio-
tu nie jest dostatecznie eksponowane rozréznienie dopuszczalnosci dokonania za-
jecia w egzekucji $wiadczen pieni¢znych i dopuszczalnosci dokonywania dalszych
czynnosci egzekucyjnych. Problematyka ta wymaga szerszych badan.

2 Por. W. Siedlecki, op. cit., s. 1134; A. Marciniak, Wpdyw..., op. cit., s. 101; A. Marciniak
[w:] Kodeks..., op. cit., 2012, s. 835; F. Zedler, op. cit., s. 141; A. Antkiewicz, K. KaZmierczak,
op. cit., s. 20; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 191; R. Kowalkowski, op. cit., s. 339340, 365;
J. Jankowski [w:} Kodeks..., op. cit., 2013, s. 372; K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 1424;
D. Zawistowski, op. cit., s. 268.
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czono, wierzyciel decyduje o zastosowaniu sposobéw egzekucji. Réwniez
wierzyciel powinien zastosowa¢ sposéb najmniej uciazliwy dla dluznika
(art. 799 § 1 zd. 2 k.p.c.) i w konsekwencji odpowiada za naruszenie tej po-
winnosci®. Natomiast po wejsciu w zycie analizowanych zmian k.p.c. spo-
sob egzekucji najmniej uciazliwy dla dluznika bedzie stosowal komornik
(proj. art. 799 § 1 zd. 4 k.p.c.) i on bedzie odpowiadat za naruszenie tej po-
winnosci. Nalezy zatem uznad, ze po wejSciu w zycie analizowanych zmian
k.p.c. komornik be¢dzie mégl nie zastosowac okreslonego sposobu egzeku-
cji sposréd mozliwych do zastosowania. Jezeli zatem wierzyciel nie wska-
ze sposobu egzekucji, komornik bedzie méglh nie zaja¢ danego skladnika
majatku dluznika, mimo ze bedzie o nim wiedziat. Komornik nie powinien
dokonywac zajecia ponad potrzebe, gdyz egzekucja ma na celu wyegzekwo-
wanie Swiadczenia, nie za$ szykanowanie dluznika. Jednakze komornik
bedzie moégh zastosowac kilka sposobow egzekucji, gdyz z drugiej strony
nie moze wyrzadzi¢ szkody wierzycielowi przez umozliwienie dhuznikowi
ukrycia niezaje¢tego majatku.

Decyzja w kwestii réwnoczesnego zastosowania kilku sposobéw egze-
kucji bedzie zatem nalezata do komornika i bedzie zdeterminowana nie-
bezpieczenistwem odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec dituznika
albo wierzyciela. W praktyce zas nie bedzie wcale tatwo ocenié, czy zaje-
cie nast¢puje ponad potrzebe, poniewaz, jak zaznaczono, okreslony sktad-
nik majatku moze zostac niesprzedany, a ponadto kolejni wierzyciele moga
przylaczy¢ si¢ do egzekucji (art. 851 i 927 k.p.c.3¥) albo do podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji (art. 1030 1 1036 k.p.c.).

5 Por. J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 93; A. Marciniak, Wphw..., op. cit.,
s. 101; A. Marciniak [w:] Kodeks..., op. cit., 2012, s. 836; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 192;
R. Kowalkowski, op. cit., s. 365; J. Jankowski {w:} Kodeks..., op. cit., s. 372; K. Flaga-
-Gieruszynska, op. cit., s. 142.

3+ Nalezy wskazac tu takze przepisy regulujace egzekucj¢ z nieruchomosci, poniewaz
moze okazac sig, ze najpierw zaj¢to nieruchomos¢ dluznika i suma wystarcza na
zaspokojenie wszystkich naleznosci wierzycieli, a zatem zbg¢dne jest zajecie innych
sktadnikéw majatku. Jednakze po przytaczeniu sig¢ kolejnych wierzycieli do egzeku-
cji z nieruchomosci (do podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci)
suma mozliwa do osiagni¢cia (osiagni¢ta) ze sprzedazy tej nieruchomosci nie wy-
starczy dla wszystkich.



Wybor sposobu egzekucji i ustalenie majatku dtuznika...

Dopiero gdy komornik bedzie mégt zastosowac kilka sposob6w egze-
kucji¥, ale wykorzystanie wszystkich bedzie uwazat za zbedne, pojawi si¢
kwestia zastosowania sposobu egzekucji najmniej uciazliwego dla dtuzni-
ka. Komornik, wybierajac wéwczas sposob egzekucji sposrdd kilku mozli-
wych do zastosowania, powinien wybrac sposéb (sposoby) najmniej ucigz-
liwy dla dtuznika.

Jezeli jednak komornik dokona zajecia, to, jak si¢ wydaje, sam przepis
o zastosowaniu sposobu najmniej uciazliwego dla dluznika (proj. art. 799
§ 1zd. 4 k.p.c.) nie moze by¢ podstawa do powstrzymania si¢ przez komor-
nika z dokonywaniem dalszych czynnosci egzekucyjnych. Inicjatywa do za-
tamowania toku egzekucji bedzie lezata wéwczas w rekach dluznika, ktéry
bedzie mogl zadac zawieszenia postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 799 § 2 k.p.c. i, jak zaznaczono, formutujac zadanie, okresli w istocie
sposob egzekucji najmniej ucigzliwy dla siebie.

Dalej powstaje pytanie, czy sposéb egzekucji najmniej uciazliwy dla
dhuznika mozna okresli¢ abstrakcyjnie (tj. w oderwaniu od konkretnej spra-
wy)*’. Podejmujac probe takiego okreslenia, nalezy przyjaé, ze sposobem
najmniej uciazliwym jest przede wszystkim ten, ktéry wywoluje najmniej-
sze koszty, w tym koszty z tytutu oplaty egzekucyjnej (por. art. 49 ust. 1
u.k.s.e.). Nastepnie mozna wskazac te sposoby egzekucji, w ktérych nie ma
etapu sprzedazy, gdyz sprzedaz zawsze generuje dodatkowe koszty i dodat-
kowe czynnosci, bedzie to wige egzekucja z wynagrodzenia za prace, z ra-
chunku bankowego i z pieni¢dzy (w ramach egzekucji z ruchomosci). Dalej
nalezy wskaza¢ sposoby egzekucji, ktére wprawdzie przewiduja sprzedaz,
ale prawa, nie zas rzeczy, czyli wierzytelnosci albo innego prawa (art. 9or
§ 415, art. 9o4’, 911° § 1 oraz art. 911" k.p.c.). Natomiast na koficu w hie-
rarchii uciazliwos$ci znajduje si¢ egzekucja z ruchomosci, gdyz tu docho-

dza koszty ewentualnego dozoru, przechowania, transportu, oszacowania

¥ Jak juz zaznaczono, sposéb egzekucji jest mozliwy do zastosowania, gdy nie zacho-
dza ograniczenia prawne ani faktyczne w jego zastosowaniu.

6 Por. J. Nowosielska-Deresiewicz, op. cit., s. 48, 93; A. Marciniak, Wpyw..., op. cit.,
s. 101; F. Zedler, op. cit., s. 140; A. Antkiewicz, K. Kazmierczak, op. cit., s. 21.
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i sprzedazy rzeczy¥. Za uciazliwa nalezy uzna¢ ponadto sama czynnos¢
odebrania rzeczy ruchomej dluznikowi. Jednakze w konkretnej sprawie
trzeba takze uwzgl¢dnic inne okolicznosci, ktére moga decydowac o uciaz-
liwosci egzekucii, jak np. szczegdlny stosunek uczuciowy do rzeczy — zywe

zwierze, pamiatka itp.

3.2.4. Whasciwos¢ komornika

Jezeli we wniosku o wszczgcie egzekucji nie zostanie wskazany spo-
sob egzekucji, watpliwosci wywotuje kwestia, do ktérego komornika
powinien by¢ skierowany ten wniosek. Dotychczas, gdy wierzyciel wy-
bral sposéb egzekucji, wlasciwego komornika, a $cislej wlasciwy rewir®®,
wskazywal odpowiedni przepis prawa. Do egzekucji swiadczen pienigz-
nych wlasciwy jest komornik miejsca, w ktérym rzecz si¢ znajduje (art. 844
§ 1 k.p.c), albo komornik ogélnej whasciwosci dtuznika (art. 880, 889 § 1
iart. 895§ 1k.p.c).

Po zmianach zas, jezeli we wniosku nie zostanie wskazany sposéb eg-
zekucji, to — $cisle rzecz biorac — nie da si¢ zastosowac zadnego przepisu
regulujacego whasciwos¢ komornika, gdyz te sa powiazane ze sposobem eg-
zekucji. O zadnym komorniku nie da si¢ wigc prima facie powiedzieé, ze
jest whasciwy albo Ze jest niewlasciwy, skoro nie wiadomo, jaki sposéb eg-

zekucji bedzie stosowany i gdzie znajduja si¢ ruchomosci dluznika. Nalezy

7 Por. jednak wypowiedz E. Wengerka, ktérego zdaniem egzekucja z ruchomosci
moze by¢ mniej ucigzliwa od egzekucji z wynagrodzenia za pracg (E. Wengerek,
Postepowanie..., op. cit., s. 228).

Obecnie w rewirze moze dziata¢ wigcej niz jeden komornik (art. 7 ust. 1i2 u.k.s.e.).
W konsekwencji moze by¢ wielu whasciwych komornikéw do jednej egzekucii.
Nalezy zatem uznad, ze wierzyciel zawsze musi wskaza¢ komornika wlasciwego,
czyliwybrac¢ komornika na podstawie art. 43§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. Nie wystarczy
za$, ze wierzyciel napisze np.: ,Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa”. Taki wniosek bylby dotknigty brakiem formalnym. Wierzyciel
musi bowiem skierowa¢ wniosek do konkretnego komornika, nie za$ tylko do
wlasciwego rewiru. Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, wyboru komornika
spos$réd dziatajacych w jednym rewirze i prowadzacych kancelarie pod tym samym
adresem dokonywaliby w istocie pracownicy operatora pocztowego dor¢czajacego
wniosek egzekucyjny, do czego nie upowaznia ich zaden przepis prawa. Wybdr,
o ktérym tu mowa, nie jest wyborem w rozumieniu art. 8 ust. 5 u.k.s.e.
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zatem uznac, ze po wejsciu w zycie analizowanych zmian k.p.c. wierzyciel
bedzie mégl skierowac wniosek do komornika ogélnej whasciwosci dhuzni-
ka, potencjalnie bowiem be¢dzie mogta by¢ zastosowana egzekucja np. z ra-
chunkéw bankowych albo z wynagrodzenia za prac¢. Réwniez ruchomosci
dhuznika beda znajdowaly si¢ na ogét w miejscu jego zamieszkania, pobytu
albo siedziby.

Natomiast inny komornik niz komornik ogélnej wiasciwosci dtuznika
bedzie potencjalnie wlasciwy tylko do egzekucji z ruchomosci. Nalezy wigc
uznad, ze wierzyciel bedzie mégl skierowaé wniosek do takiego komorni-
ka, jezeli we wniosku powota si¢ na to, ze ruchomosci dtuznika znajduja si¢
w jego rewirze. W takim wypadku bowiem wierzyciel powinien uzasadnié¢
wlasciwo$¢ komornika stosownie do art. 187 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Komornik, jezeli nie znajdzie tych ruchomosci, powinien dokona¢
czynnosci okreslonych w proj. art. §or k.p.c., ajesli w ich wyniku nie usta-
li majatku dtuznika, powinien przekazaé sprawe komornikowi ogdlnej
wlasciwos$ci dluznika. Jezeli zas komornik ustali, Ze ruchomosci dluznika
znajduja si¢ poza jego rewirem, powinien przekaza¢ sprawe komornikowi
wlasciwemu (miejsca polozenia ruchomosci). Nawet gdy wierzyciel po-
wola si¢ tylko fikcyjnie na potozenie ruchomosci w danym rewirze, nie
mozna zastosowac zadnej innej sankcji poza przekazaniem sprawy.

Przekazanie sprawy bedzie jednak niedopuszczalne, jezeli przed prze-
kazaniem wierzyciel ztozy wniosek o poszukiwanie przez komornika ma-
jatku dtuznika za wynagrodzeniem (proj. art. 8or* k.p.c.), gdyz do tego
poszukiwania komornik bgdzie nadal whasciwy. Po zakonczeniu poszuki-
wania majatku dtuznika komornik powinien postapic¢ tak samo jak po za-
koniczeniu ustalania majatku dluznika wedtug proj. art. 8or k.p.c., 0 czym
wspomniano wyzej. Komornik, o ktérym mowa, moze zajac tylko rucho-
mosci znajdujace si¢ w jego rewirze. Jezeli jednak zajmie taka ruchomosé,
bedzie wlasciwy do prowadzenia egzekucji z kazdej innej ruchomosci
dhuznika (art. 844 § 2 k.p.c.).

Jezeli wierzyciel skieruje wniosek egzekucyjny do innego komornika

niz komornik ogélnej wlasciwosci dluznika, a nie powola si¢ na okolicz-
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nos¢, ze ruchomosci znajduja si¢ w rewirze tego komornika, to komor-
nik, do ktérego wplynat wniosek, powinien przekazaé sprawe komor-
nikowi ogdlnej wiasciwosci dtuznika, gdyz nie bedzie wiadomo, gdzie
znajduja si¢ ruchomosci dtuznika. Bez znaczenia begdzie wowczas, czy
wierzyciel ,zlecit” komornikowi poszukiwanie majatku dtuznika za wy-
nagrodzeniem.

Ponadto wierzyciel zawsze b¢dzie mégt wybra¢ komornika spoza rewi-
ru (art. 8 ust. 5 u.k.s.e.). W takim wypadku wierzyciel nie bedzie musial po-
wolywac si¢ na to, ze ruchomosci znajduja si¢ w rewirze tego komornika,
a komornik wybrany nie bedzie mégt przekazaé sprawy komornikowi wla-

Sciwemu z mocy ustawy.

3.3. Ograniczenia prawne dyspozycji organu post¢gpowania

Jak zaznaczono, zgodnie z proj. art. 799 § 1 zd. 3 k.p.c. wierzyciel bg-
dzie mogt wskazaé¢ we wniosku egzekucyjnym sposéb egzekucji. Wat-
pliwosci wywotuje jednak kwestia, jakie spowoduje to skutki prawne,
a zatem czy komornik bedzie zwiazany tym wskazaniem.

Gdyby nie byto proj. art. 799 § 1 zd. 3 k.p.c., sprawa bylaby prost-
sza. Mianowicie mimo jego braku wierzyciel tez mogiby de facto wska-
za¢ sposob egzekucji we wniosku, ale wskazanie to nie wigzatoby or-
ganu egzekucyjnego. Jezeli bowiem organ postgpowania powinien
dziala¢ z urzedu, to wniosek uczestnika nie ma charakteru konsty-
tutywnego — ma jedynie przypomnie¢ organowi o danej mozliwosci,
tj. wskazac potrzebe dzialania. Organ zas dziata z urz¢du mimo zloze-
nia takiego wniosku®.

Jezeli jednak w przepisie prawa przewidziano dzialanie danego organu
postegpowania na wniosek, to organ ten moze dziala¢ tylko na wniosek, nie
moze za$ dziala¢ z urzedu. Jesli zatem wierzyciel wskaze sposéb egzeku-

cji, nalezy uzna¢, ze komornik bedzie zwiazany tym sposobem (sposoba-

3 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. czz., s. 84.
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mi) egzekucji, w tym sensie, ze bedzie musial go zastosowacé+°. Przy czym
takze w tym wypadku powinien zastosowa¢ sposéb najmniej uciazliwy dla
dhuznika (proj. art. 799 § 1 zd. 4 k.p.c.), jezeli wierzyciel wskaze kilka sposo-
bow. Powyzsze uwagi nie przesadzaja jednak, czy komornik bedzie mégt za-
stosowac inne, niewskazane we wniosku sposoby egzekucji. Przedstawiony
problem nie istnial dotychczas, gdyz sposéb egzekucji zawsze wskazywal
wierzyciel i organ nie mégl zastosowaé zadnego sposobu poza wskaza-
nym*. Problem ten be¢dzie za$ powstawal po zmianach k.p.c., jezeli wierzy-
ciel wskaze tylko niektére sposoby egzekucji.

Nalezy uznad, ze wskazanie przez wierzyciela we wniosku egzekucyj-
nym sposobu egzekucji wylaczy zupelnie dopuszczalnos¢ wyboru sposobu
egzekucji przez komornika. Jak bowiem zaznaczono, jezeli ustawa przewi-
duje dziatanie organu post¢gpowania na wniosek uczestnika, to organ ten
moze dziata¢ tylko na wniosek. W konsekwencji komornik bedzie moégh
zastosowac tylko sposéb wskazany we wniosku. Takze w wypadku, gdy ko-
mornik zakonczy postgpowanie egzekucyjne prowadzone w sposob wska-
zany przez wierzyciela bezskutecznie albo cz¢sciowo bezskutecznie, nie
bedzie mégt zastosowac innych sposob6w egzekucji z urzedu dla wyegze-
kwowania pozostalej cz¢sci naleznosci. Wierzyciel przez wskazanie sposo-
bu egzekucji ograniczy zatem swobodg¢ dziatania komornika i mozliwos¢
zaspokojenia wlasnej naleznosci, czyli nastapi powrét do takiej sytuacji
jak w obowiazujacym stanie prawnym. Wydaje si¢ zatem, ze nawet wow-
czas, gdy wierzyciel bedzie wiedzial o okreslonych sktadnikach majatku
dhuznika, z ktérych moze uzyskac zaspokojenie swej naleznosci, powinien
poprzesta¢ na wskazaniu tych skfadnikéw majatku dluznika, nie wypowia-
dajac si¢ o sposobie egzekucji. Komornik zas, znajac mienie dtuznika, wy-
bierze z urz¢du odpowiedni sposéb egzekucji.

Wierzyciel moze jednak wskaza¢ sposéb egzekucji, nie znajac majatku

dhuznika — wéwczas komornik powinien zastosowac proj. art. 8or k.p.c.

40 Tak tez na tle egzekucji swiadczen alimentacyjnych w obowiazujacym stanie praw-
nym M. Romaiska, O. Le$niak, op. cit., s. 711.
# Por. literaturg wskazana w przypisie 19.
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i ewentualnie na wniosek wierzyciela poszukiwanie majatku za wynagro-
dzeniem (proj. art. 8or* k.p.c.).

Jak zaznaczono, organ egzekucyjny powinien zastosowac sposéb najmniej
uciazliwy dla dhuznika. Powstaje wigc pytanie, jak ma si¢ zachowac komor-
nik, jezeli wierzyciel wskazat dwa sposoby, a przy tym wedlug wstepnych
ocen suma uzyskana przez egzekucj¢ z kazdego z nich wystarczy na zaspo-
kojenie wszystkich naleznosci. Nalezy przyjac, ze podobnie jak w wypadku,
gdy wierzyciel nie wskazat zadnego sposobu egzekucji, komornik powinien
zastosowac tylko jeden sposob, najmniejuciazliwy dla dtuznika. Mimo zatem
zwiazania wnioskiem wierzyciela komornik bedzie mégl odméwic zastoso-
wania jednego sposobu egzekucji, poniewaz po zmianach k.p.c. komornik

powinien zastosowac sposéb najmniej ucigzliwy dla dhuznika.

3.4. Ograniczenia faktyczne dyspozycji organu post¢gpowania

W zasadzie jednak w ogromnej wigkszosci spraw egzekucyjnych ko-
mornik nie bedzie znat mienia dtuznika, a w konsekwencji nie bedzie
mogt zastosowac zadnego sposobu egzekucji. Bez znaczenia bedzie przy
tym, czy wierzyciel wskaze sposéb egzekucji we wniosku egzekucyjnym.
W takim wypadku zatem w pierwszej kolejnosci po wplynigciu wnio-
sku o wszczecie egzekucji komornik powinien zastosowac proj. art. 801
k.p.c. Wynika to z systematyki przepiséw dotyczacych wszczecia egze-
kucji i dalszych czynnosci egzekucyjnych, w tym z przeniesienia tresci
art. 797" k.p.c. do proj. art. 8o1* k.p.c., czyli do przepisu zamieszczonego
po analizowanym art. 8o1 k.p.c.

Zgodnie z proj. art. 8o1 k.p.c., jezeli wierzyciel lub sad zarzadzaja-
cy z urz¢du przeprowadzenie egzekucji albo uprawniony organ zadajacy
przeprowadzenia egzekucji nie wskaze majatku pozwalajacego na za-
spokojenie §wiadczenia, komornik wzywa dtuznika do ztozenia wykazu
majatku lub innych wyjasnien niezb¢dnych do przeprowadzenia egze-
kucji. Zastosowanie proj. art. 8o1 k.p.c. bedzie obligatoryjne, poniewaz

zrezygnowano w nim ze sfowa ,moze”.
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Wedtug literalnej wykladni proj. art. 8or k.p.c. komornik powinien
zastosowal ten przepis zawsze, gdy wierzyciel nie wskaze majatku,
choéby komornik znat majatek dluznika z innych Zrédet. Nalezy jed-
nak uznad, ze przepis ten bedzie miat zastosowanie tylko wtedy, gdy
komornik nie bedzie znal majatku dtuznika. W przeciwnym razie ko-
mornik powinien bowiem zaja¢ ten majatek, czyli wszczaé egzekucje.
Réwnoczesnie jednak zastosowanie bedzie miat art. 913 § 1 w zw. z proj.
art. 8or' § 2 k.p.c., ktéry przewiduje sadowe wyjawienie majatku, gdy
zajety w egzekucji majatek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwo-
wanych naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzo-
nej egzekucji nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej naleznosci. W kon-
sekwencji komornicze wyjawienie majatku bedzie mozna zastosowac,
mimo ze majatek dluznika bedzie znany, ale wedtug realnych prognoz
nie wystarczy na zaspokojenie naleznosci**. Nie bedzie przy tym zad-
nych ograniczen czasowych zastosowania tej instytucji w toku postgpo-
wania egzekucyjnego.

Jezeli komornik nie przeprowadzi wyjawienia majatku, nie spowoduje
to ujemnych skutkéw prawnych dla danego postgpowania egzekucyjnego,
ale zachowanie takie bedzie bezprawne i w konsekwencji bedzie przestan-
ka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 23 u.k.s.e.), jesli wierzyciel
poniesie szkode¢ na skutek niedokonania tej czynnosci, a w szczegélnosci
gdy egzekucja okaze si¢ bezskuteczna.

W proj. art. 8o1 k.p.c. zostat uzyty spéjnik ,lub”. Komornikowi pozo-
stawiono zatem do wyboru, czy zastosuje wyjawienie majatku, czy wezwie
dhuznika do zlozenia innych wyjasnien, a przy tym bedzie mégl zastosowaé
obydwa te sposoby ustalania majatku dtuznika. fagodzi to nieco wymowe
tego przepisu, gdyz ztozenie wykazu majatku bedzie odbywac si¢ pod rygo-

rem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania. Dla ustalenia majatku

+ Nie jest jasne, czy w takim wypadku komornicze wyjawienie majatku bedzie pod-
legato zastosowaniu z urz¢du, czy na wniosek wierzyciela. Problematyka komorni-
czego wyjawienia majatku wymaga odr¢bnego opracowania, ze wzgledu na swoje
znaczenie i specyfike. W niniejszym opracowaniu mozna jedynie zasygnalizowac
podstawowe kwestie.
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dhuznika moze za$ wystarczac zlozenie ,innych wyjasnien”. Te ,inne wyja-
$nienia” moga dotyczy¢ kwestii szczegdlnych, w tym takze innych niz ma-
jatek dtuznika, a zatem np. miejsca zamieszkania dluznika. W zakresie ma-
jatku moga zas$ dotyczy¢ tylko okreslonego sktadnika majatku (np. co si¢
stato z samochodem dtuznika). Ztozenie ,innych wyjasnien” powinno
mie¢ pierwszefistwo zastosowania, ze wzgledu na mniejsze sformali-
zowanie i surowos¢. Jezeli dtuznik nie wskaze majatku w tym trybie,
dopiero wéwczas powinien by¢ zastosowany sformalizowany tryb zto-
zenia wykazu majatku.

Obowiazek zlozenia wykazu majatku przed komornikiem na po-
czatku postgpowania egzekucyjnego budzi zastrzezenia, gdyz ozna-
cza, ze dtuznik b¢dzie musial opowiedzie¢ komornikowi o catym swym
majatku, mimo ze egzekwowana kwota bedzie cz¢stokro¢ niewielka,
a majatek znaczny. Ponadto dtuznik powinien dostarczy¢ informacji
przeciwko sobie juz na samym poczatku post¢epowania, mimo ze nie
ukrywa majatku, tylko dlatego, ze wierzyciel nie wskazal majatku we
wniosku, co moze by¢ dzialaniem celowym. Wierzyciel moze bowiem
wskazac¢ komornikowi znany majatek dtuznika dopiero przed umorze-
niem postgpowania egzekucyjnego, chocby dlatego, ze nie wskazujac
go we wniosku egzekucyjnym, moze jeszcze uzyskac skazanie dtuznika
za falszywe zeznania — dluznik moze pomina¢ pewien sktadnik swoje-
go majatku, zwlaszcza gdy majatek ten bedzie rozlegly. Do sadowego
wyjawienia majatku dochodzi zas na og6t wéwczas, kiedy dtuznik nie
ma zadnego majatku (bezskutecznos$¢ egzekucji).

Warto tez dodad, ze komornicze wyjawienie majatku bedzie miato
zastosowanie takze w wypadku, gdy egzekwowana naleznos$¢ nie be-
dzie istnieé, a ,jedynie” tytul wykonawczy nie zostanie pozbawiony
wykonalnosci. Sqdowe wyjawienie majatku byto dotychczas i bedzie
nadal ostatecznym, pomocniczym srodkiem egzekucyjnym na wypa-

dek bezskutecznosci egzekucji#’. Natomiast komornicze wyjawienie

# Por. F. Kruszelnicki, Zarys sytemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajq-
cego, Warszawa 1934, s. 133; W. Miszewski, op. cit., s. 73; E. Wengerek, Sgdowe...,
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majatku stanie si¢ Srodkiem podstawowym uzyskiwania informacji
o majatku dluznika.

Nastepnie powstaje pytanie, jak cze¢sto komornik bedzie mégt zastoso-
wac wyjawienie majatku w jednym postgpowaniu. Z jednej bowiem strony
bedzie miat zastosowanie art. 918' w zw. z proj. art. 8o1' § 2 k.p.c., co moze
oznacza¢ dopuszczalnos¢ jego powtorzenia juz po uptywie roku. Z drugiej
za$ strony wyjawienie to ma miec¢ zastosowanie, gdy wierzyciel nie wskaze
majatku dhuznika, p6zZniej zas wierzyciel bedzie mégt , zleci¢” komornikowi
poszukiwanie majatku dtuznika (proj. art. 8or* k.p.c.), co moze oznaczaé
tylko jednorazowa dopuszczalnos¢ zastosowania komorniczego wyjawie-
nia majatku. Mimo to wydaje si¢, ze komornicze wyjawienie majatku moze
by¢ powtérzone zaréwno w tym samym, jak i w innym postepowaniu eg-
zekucyjnym przeciwko danemu dtuznikowi po uplywie roku od zlozenia
przyrzeczenia lub wyczerpania srodkéw przymusu.

Powstaje takze pytanie o wplyw zlozenia wykazu majatku przed komor-
nikiem na dopuszczalnos$é sadowego wyjawienia majatku. W szczegélno-
$ciart. 918" k.p.c. stanowi ogélnie o przyrzeczeniu i zastosowaniu srodkéw
przymusu. Wydaje si¢ wigc, ze po zmianach k.p.c. bedzie dotyczyl w jedna-
kowym stopniu sadowego i komorniczego wyjawienia majatku. Jezeli za-
tem dhuznik ztozy przyrzeczenie albo zastosowano srodki przymusu w ra-
mach komorniczego wyjawienia majatku, nie b¢dzie mozna przeprowadzi¢
sadowego wyjawienia majatku w ciagu roku od tych zdarzen.

W analizowanym projekcie zmian k.p.c. nie przewidziano uregulowa-
nia w sposéb szczegblny wynagrodzenia komornika za przeprowadzenie
komorniczego wyjawienia majatku. Z obligatoryjnego zastosowania proj.
art. 8o1 k.p.c. wynika za$, ze komornicze wyjawienie majatku bedzie pod-

legato przeprowadzeniu w ogromnej wigkszosci postgpowan egzekucyj-

op. cit., s. 205; M. Mrowczyniski, Wyjawienie majqthku w postepowaniu egzekucyj-
nym, Sopot 2001, s. 50—72, 84—89; A. Marciniak [w:] Kodeks..., op. cit., 2012, s. 1189;
M. Krakowiak [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 730-1088,
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013, s. 786; W. Broniewicz, A. Marciniak,
I. Kunicki, op. czt., s. 478.
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nych#. Po zastosowaniu tego przepisu oprécz prowadzenia egzekucji
z ustalonych skfadnikéw majatku komornicy beda takze umarzali poste-
powania egzekucyjne albo przekazywali sprawy komornikom wlasciwym.
Jezeli komornik umorzy postgpowanie egzekucyjne albo przekaze sprawe
komornikowi wlasciwemu, nie uzyska oplaty egzekucyjnej. Nalezy przy
tym uznaé, ze wobec braku szczegdlnego uregulowania komornikowi nie
bedzie przystugiwala odr¢bna optata za t¢ czynnosé, ajej koszty beda finan-
sowane z oplaty egzekucyjnej pobieranej od dhuznika w razie skutecznej eg-
zekucji. Komornicze wyjawienie majatku bedzie czynnoscia egzekucyjna,
gdyz bedzie to czynnos¢ dokonywana przez organ egzekucyjny w toku wia-
sciwego postgpowania egzekucyjnego. W konsekwencji nie begdzie miat
zastosowania § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 10 marca
2006 1. w sprawie wysokosci optat za czynnosci komornikéw niebgdace
czynnosciami egzekucyjnymi®.

Po zmianach k.p.c. na dalszy plan zejdzie poszukiwanie przez komorni-
ka majatku dluznika za wynagrodzeniem. Zgodnie bowiem z proj. art. §or*
k.p.c.,jezeliw drodze czynnosci przewidzianych w art. 8or i art. 8or" nie
mozna ustali¢ majatku pozwalajacego na zaspokojenie swiadczenia, do
ktérego moze by¢ skierowana egzekucja, wierzyciel moze zleci¢ komor-
nikowi poszukiwanie majatku dtuznika za wynagrodzeniem. Wydaje si¢
zatem, ze wierzyciel nie bedzie mégt skutecznie ,zleci¢” komornikowi
poszukiwania majatku dluznika za wynagrodzeniem, jezeli nie podje¢-
to préby zastosowania instytucji przewidzianych w proj. art. o1 i §or’
k.p.c. W projektowanym art. 8o1* k.p.c. nie uzyto jednak sformulowa-
nia ,nie ustalono”, lecz sformulowanie ,nie mozna ustali¢”. Obejmuje

to zatem nie tylko ustalenie braku majatku dtuznika, lecz takze podje-

# Konieczno$¢ ustalania majatku dluznika wedlug proj. art. 8or k.p.c. ograniczy
de facto mozliwo$¢ wyboru komornika (art. 8 ust. 5§ u.k.s.e.), o ile bedzie przestrze-
gana. Jezeli bowiem sa kancelarie komornicze, ktére prowadza rocznie kilkaset
tysigcy postgpowan egzekucyjnych, to wydaje si¢, ze niemozliwe bedzie zastosowa-
nie proj. art. o1 k.p.c. do kilkuset tysigcy os6éb rocznie przez jednego komornika.
Komornik za$ nie bedzie mégl powierzy¢ komorniczego wyjawienia majatku aseso-
rowi, poniewaz nie jest projektowana zmiana art. 33 u.k.s.e.

+ Dz.U. Nr 42, poz. 289.
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cie préby ustalania majatku z negatywnym skutkiem, gdyz np. dtuznik
przebywa za granica.

Wydaje sig, ze po wejSciu w zycie analizowanych zmian k.p.c. nie
ulegnie zmianie problematyka kosztéw poszukiwania przez komornika
majatku dluznika za wynagrodzeniem. Warto jednak zauwazy¢, ze nie
jest planowana zmiana art. 53a u.k.s.e., ktory odsyla expressis verbis do

art. 797" k.p.c., a ten przepis ma zosta¢ uchylony.
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STRESZCZENIE Zmiany w postepowaniu egzekucyjnym
w rzadowym projekcie nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego zawartym w druku nr 2678 Sejmu VII kadencji

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2678 Sejmu
VII kadencys) byt przedmiotem 2ywej dyskusji podczas konferencyi zorganizo-
wanej w Toruniu w dniach 4 i § grudnia 2014 . przez Stowarzyszenie Sedziow
Polskich , Iustitia”. Zakres zmian zawarty w projekcie daje asumpt do stwier-
dzenia, Ze jest to najwazniejsza i najbardziej rozlegta nowelizacja postgpowa-
nia cywilnego od czasu duzej noweli Kodeksu postepowania cywilnego ustawq
2 dnia 16 wrzesnia 2011 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktora wprowadzita
m.in. istotne zmiany w postgpowaniu egzekucyjnym. Uwzgledniajqc intensyw-
nos¢ prac nad projektem, moina zatozyc, ze zostanie on uchwalony jeszcze w tej
kadencyi Sejmu. Przewidywane zmiany w czgsci trzeciej Kodeksu postgpowania
cywilnego dotyczq zarowno postgpowania klauzulowego, jak i stricte egzekucyy-
nego 1 sq bardzo obszerne. Przed uchwaleniem ustawy celowe jest przedstawienie
najwazniejszych z tych zmian, aby prawnicy specjalizujqcy si¢ w postgpowaniu
egzekucyjnym mogli juz teraz je przeanalizowac i przygotowac sig do ich wdro-
Zenta. Niniejsza publikacja zawiera omowienie najbardziej istotnych kierun-
kow zmian projektu.

SUMMARY Changes of the Enforcement Proceedings

in the Government’s Amendments to the Code of Civil
Procedure Included in Parliamentary Paper

no. 2678 of the Seym of 7th Term of Office

A bill on the amendment of the Act — the Civil Code, the Acts — the Code of Civil
Procedure as well as several other acts (parliamentary paper No. 2678 of the Sejm
of 7th term of office) was the subject of lively discussion at the conference held in
Torun on 4 and § December 2014 by the Polish Association of fudges “lustitia”. The
scope of amendments included in the bill gives rise to the conclusion that this is the
most important and most extensive amendment of civil procedures since the major



amendment of the Code of Civil Procedure by the Act of 16 September 2011 amen-
ding the Act — the Code of Civil Procedure and several other acts (Fournal of Law
No. 233, item 1381) which introduced, among other; significant changes in the enfor-
cement proceedings. Taking into account the intensity of work on the project, it can
be assumed that it will still be adopted in the current term of the Sejm. The expec-
ted and extensive changes in the third part of the Code of Civil Procedure consider
the enforcement-warrant proceedings as well as strict enforcement proceedings. It is
appropriate to present the most important amendments prior to the enactment so
that lawyers who specialise in enforcement procedures could analyse them now and
prepare for their implementation. This publication includes an overview of the most
important directions of the amendments presented in the bill.



ANDRZEJ ANTKIEWICZ

Zmiany w postepowaniu
egzekucyjnym w rzadowym
projekcie nowelizacji
Kodeksu postepowania
cywilnego zawartym w druku
nr 2678 Sejmu VI kadencjt'

1. Uwagi wstepne

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2678)*
byt przedmiotem zywej dyskusji podczas konferencji zorganizowanej w To-
runiu w dniach 4 i 5 grudnia 2014 r. przez Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich
ylustitia”. W pierwszym dniu konferencji oméwiono najistotniejsze zmiany

w zakresie postgpowania procesowego, a w drugim skupiono si¢ na przed-

' Niniejszy artykut stanowi przedruk z publikacji Ku lepszemu prawu — dyskurs nauki
i praktyki. Uwagi na tle ostatnich zmian legislacyjnych w zakresie prawa cywilnego
i procedury cywilnej, ktéra ukazala si¢ nakfadem wydawnictwa Currenda w 2015 r.

> Przepisy zawarte w tym projekcie sg oznaczane w artykule skrétem ,,proj.”. Autor
powoluje przepisy wedlug oznaczenia i brzmienia projektu wniesionego do Sejmu,
gdyz taki projekt byt przedmiotem debaty na torunskiej konferencji. W toku prac
legislacyjnych nastapily duze zmiany, jednak proces legislacyjny jeszcze si¢ nie
zakonczyl, nie wiadomo wigc, czy sg to zmiany ostateczne.
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stawieniu najwazniejszych regulacji projektu w zakresie postgpowania eg-
zekucyjnego. Projekt zawiera réwniez liczne zmiany innych ustaw?. Zakres
wszystkich zmian daje asumpt do stwierdzenia, ze jest to najwazniejsza
i najbardziej rozlegla nowelizacja postgpowania cywilnego od czasu du-
zej noweli Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.) ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw*, ktéra wprowadzita m.in. istotne zmiany
w postepowaniu egzekucyjnym.

Niniejsze opracowanie w duzej mierze bazuje na uwagach sformulo-
wanych w opinii Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia” do pierwot-
nego projektu nowelizacji przygotowanego w Ministerstwie Sprawie-
dliwoscis. W ramach konsultacji spotecznych projekt ten byl opiniowany
przez liczne podmioty®, w tym Sad Najwyzszy, Krajowa Rad¢ Sadownic-
twa, Zwiazek Bankow Polskich oraz Krajowa Rad¢ Komornicza, i spotkal
si¢ z r6znymi ocenami. W wyniku zgloszonych zastrzezen projekt zostat
czgSciowo zmieniony i w dniu 6 sierpnia 2014 r. wniesiony do laski mar-
szatkowskiej jako projekt rzadowy. Jeszcze przed skierowaniem go do
Sejmu wylaczono z niego niektére zagadnienia do osobnego projektw’,

procedujac je w ramach szybkiej Sciezki legislacyjnej. W konsekwencji

3 Katalog tych ustaw zawarty jest w przypisie pierwszym projektu. Z punktu
widzenia egzekucji szczegdlnie interesujace sa projektowane zmiany ustawy z dnia
17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. — Prawo bankowe (dalej: Pr.bank.) i ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Do niektérych z tych zmian autor bedzie si¢ odwotywac
w niniejszym opracowaniu, jesli dotyka¢ beda zagadnienl tu omawianych.

+ Dz.U. Nr 233, poz. 1381.

5 Uwagi opublikowane na stronie: www.iustitia.pl, zakladka Opinie (autorem tych

uwag byt autor niniejszego artykutu) oraz na stronie Rzadowego Centrum Legisla-

cji (dalej: RCL): www.rcl.gov.pl, zaktadka Konsultacje spoteczne (legislacja.rcl.gov.pl/

docs/2/177283/177287/177290/dokumentro3o61.pdf). Opinia dalej powotywana be-

dzie w skrécie: Opinia SSP ,Iustitia”. Co do zasady Stowarzyszenie poparfo zmiany

w zakresie postgpowania egzekucyjnego. Pierwsze obszerne uwagi tego Stowarzy-

szenia zostaly zgloszone juz na etapie powstawania zatozen do projektu.

Lacznie zgloszono 27 opinii — wszystkie dostgpne sg na stronie internetowej RCL

(legislacja.rcl.gov.pl/projekt/177283/katalog/177287#177287).

7 Druk sejmowy 1323 Sejmu VII kadencji.



Zmiany w postgpowaniu egzekucyjnym...

przyspieszonych prac w dniu 7 lutego 2014 r. uchwalono ustawe®, wprowa-
dzajaca m.in. regulacj¢ o nadawaniu klauzuli wykonalnosci orzeczeniom sa-
dowym lub ugodom sadowym bez spisywania odr¢bnej sentencji (art. 783
§ 3 k.p.c.) oraz sankcjonujaca dotychczasowa praktyke?, ze egzekucja kosz-
téw postgpowania klauzulowego odbywa si¢ bez potrzeby zaopatrywania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci w osobna klauzule wyko-
nalnosci, w przypadku natomiast, gdy klauzul¢ wykonalnosci nadano bez
spisywania odr¢bnej sentencji, rozstrzygnigcie o przyznaniu wierzycielowi
zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego umieszcza si¢ w klauzuli wy-
konalnosci (art. 794" § 1i2 k.p.c.)

Na dzien zlozenia niniejszego opracowania do publikacji omawiany
projekt jest intensywnie procedowany w sejmowej podkomisji statej do
spraw nowelizacji prawa cywilnego", do ktorej projekt skierowata Komisja
Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 25 wrzesnia 2014 r.
Uwzgledniajac intensywnos¢ prac nad projektem, mozna zalozy¢, ze zosta-

nie on uchwalony jeszcze w tej kadencji Sejmu.

2. Zmiany rewolucyjne i zmiany kosmetyczne

Przewidywane zmiany w cz¢sci trzeciej k.p.c. dotycza zaréwno po-
stgpowania klauzulowego, jak i stricte egzekucyjnego™ i sa bardzo ob-
szerne. Wydaje si¢ rozsadne ich podzielenie na dwie grupy, tj. na zmiany
rewolucyjne i zmiany kosmetyczne. Do pierwszych niewatpliwie nale-

zy zaliczy¢: kolejne poszerzenie kompetencji referendarzy sadowych,

Dz.U. z 2014 1., poz. 293. Ustawa weszla w zycie 10 kwietnia 2014 r.

9 Zob. A. Antkiewicz, Co jest tytutem wykonawczym w przypadku nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dfuznika?, Nowa Currenda 2005, nr 12, s. 71-72.

' Przyjete rozwiazanie zapobiega tzw. fadicuszkowemu nadawaniu klauzuli wykonal-
nosci co do kazdych kolejnych kosztéw postgpowania klauzulowego (zob. A. Ant-
kiewicz, op. cit., s. 72).

" W styczniuilutym 2015 r. przyjeto zmiany w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym
(por. www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje).

= Istotne zmiany wprowadzono tez w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,

m.in. w zakresie elektronizacji tego postgpowania, ale ze wzgledu na objgtos¢ tych

zmian i ramy niniejszej publikacji nie zostang tu oméwione.
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wylaczenie zaskarzalnosci niektorych czynnosci komornika, ustawowe

rozstrzygnigcie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, wprowadzenie

procedury nadawania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzeku-
cyjnemu za posrednictwem systemu teleinformatycznego (kwestia ta utra-
cila znaczenie w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

14.04.2015 I., P 45/12, uznajacego ze art. 96 ust. I i art. 97 ust. I ustawy

z 29 sierpnia 1997 . — Prawo bankowe sa niezgodne z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Przepisy te traca moc obowiazujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r.), wprowa-

dzenie obowiazku ustalania majatku dluznika przez komornika z urze¢du

i odbierania wykazu majatku przez komornika (proj. art. 799 § 1, art. 8or

i 8or'k.p.c.), dalsza, znaczna elektronizacja postepowania egzekucyjnego,

uregulowanie zaj¢cia wierzytelnosci z tytutu nadptaty w podatku lub zwro-

tu podatku oraz zmiany w egzekucji z nieruchomosci. Tak skatalogowane
zmiany beda przedmiotem dalszych uwag, jednakze z pominigciem:

— ustalania majatku dtuznika przez komornika z urz¢du i odbierania
wykazu majatku przez komornika, albowiem ta tematyka bylta przed-
miotem odr¢bnego wystapienia podczas konferencji i zostala omé-
wiona osobno w niniejszej publikacji;

— nowych instytucji w zakresie elektronizacji post¢gpowania egzeku-
cyjnego, to jest nadawania elektronicznie klauzuli wykonalnosci
bankowym tytulom egzekucyjnym (proj. art. 783 § 4 k.p.c., dodany
ust. 1a w art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
— proj. art. 97 ust. 2i 4 Pr.bank.; kwestia ta utracita znaczenie w zwigz-
ku z powotanym juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14.04.2015 r., P 45/12), elektronicznego zajecia rachunku banko-
wego (proj. art. 8§93° k.p.c., proj. art. 112c—112d Pr.bank.) i elektronicznej
licytacji ruchomosci (proj. art. 879'-879™ k.p.c.) — te instytucje sa no-
watorskie, a ich regulacja jest na tyle obszerna, ze wymaga odr¢bnego
opracowania.

Juz z powyzszego wyliczenia wynika, ze zakres proponowanych zmian
jest bardzo doniosly i obszerny (mozna powiedzie¢, ze zmiany sa nawet

bardziej istotne niz w cz¢sci dotyczacej procesu) oraz dotyczy réznych
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zagadnien, dlatego w niniejszych uwagach nie ma mozliwosci ich wyczer-
pujacego omowienia, a przedstawione spostrzezenia nalezy traktowaé
jako wstep do dalszych, poszerzonych uwag i dyskusji, ktére z pewnoscia
si¢ pojawia po uchwaleniu omawianego projektu przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Z tych wzgledéw w prezentowanym artykule autor od-
wotuje si¢ do dotychczasowego dorobku doktryny oraz judykatury w za-
kresie zmienianych instytucji tylko wéwczas, gdy uzna to za konieczne
i pozadane z punktu widzenia ogélnych zalozen nowelizacji.

Do zmian kosmetycznych zaliczy¢ nalezy np. przesunigcie regulacji
o poszukiwaniu majatku dtuznika za wynagrodzeniem z art. 797" k.p.c.
(uchylonego projektem) do dodanego nowela art. 8o1* k.p.c. czy tez
zmiang tresci art. 891" § 1 k.p.c. oraz uszczegétowienie delegacji dla Mi-
nistra Sprawiedliwosci do wydawania przepiséw wykonawczych w dro-
dze rozporzadzen (proj. art. 855§ 3, 8681947 § 2 k.p.c. oraz zmiana tre-
$ciart. 1064 k.p.c.).

3. Rozszerzenie kompetencji referendarzy sadowych

Na aprobate¢ zasluguje niewatpliwie poszerzenie kompetencji refe-
rendarzy sadowych w zakresie egzekucji — proj. art. 759 § 3 k.p.c. prze-
widuje mozliwos¢ wykonywania przez nich wszystkich czynnosci za-
strzezonych dla sadu z wytaczeniem nast¢pujacych:

1) stosowania Ssrodkéw przymusu;

2) orzekania o $ciagni¢ciu kwoty w trybie art. 873 k.p.c., tj. 1/10 czg-
$ci sumy nabycia przy egzekucji z ruchomosci w razie nieuiszczenia
reszty ceny nabycia;

3) stwierdzenia wygasnig¢cia skutkow przybicia i utraty rekojmi (chodzi
o postanowienie wydawane na podstawie art. 969 § 1 k.p.c. na grun-
cie egzekucji z nieruchomosci, albowiem przy egzekucji z ruchomo-
$ci nie wydaje si¢ takiego postanowienia — por. art. 867" k.p.c.);

4) spraw o egzekucj¢ Swiadczen niepieni¢znych, z wyjatkiem wydania

rzeczy ruchomej;
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5) spraw o egzekucj¢ przez zarzad przymusowy;
6) spraw o egzekucj¢ przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodar-
stwa rolnego.

Stusznie zdaniem autora i Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich ,Iu-
stitia” wylaczono spod kompetencji referendarzy czynnosci wymie-
nione wyzej w pkt 1, 4—6 — zaréwno ze wzgledu na to, ze naleza one
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, zastrzezonego przez Kon-
stytucj¢ wylacznie dla sedziow” (pkt 11 4 — przy egzekucji Swiadczen
niepieni¢znych, gdy nie mozna zastapi¢ czynnosci dluznika, w celu
nakltonienia go do wykonania cigzacego na nim obowigzku stosu-
je si¢ wobec niego $rodki przymusu, w tym grzywng), jak i na zlo-
zony charakter oraz duza wage poszczegdlnych sposobow egzekucji
(pkt 51 6). Watpliwosci moze natomiast budzié to, czy istnieja racjo-
nalne wzgledy za wylaczeniem spod kompetencji referendarzy czyn-
nosci wymienionych w pkt 2 i 3. Wprawdzie w przypadkach tych orze-
ka si¢ o utracie okreslonych srodkéw pieni¢znych, jednak przestanki
tej utraty sa jasne i nie wymagaja ani szczegétowych ustalen faktycz-
nych, ani glebszych rozwazan prawnych. Z katalogu czynnosci, jakie
beda mogli wykonywac¢ referendarze sadowi, nie zostato wylaczo-
ne orzekanie o przybiciu i przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci,
w przedmiocie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nierucho-
mosci oraz skarg na czynnos¢ komornika w postaci opisu i oszaco-
wania nieruchomosci'#, a doniostos¢ tych czynnosci jest rownie duza
jak czynnos$ci wymienionych w proj. art. 759 § 3 pkt 213 k.p.c. W po-

stanowieniu o przysadzeniu wlasnos$ci sad orzeka przeciez o utracie

3 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 1.,
P 38/08, OTK-A 2011, nr 4, poz. 33iglose¢ do tego wyroku M. Horodniczego, baza
Lex Omega - stan na 12 marca 2015 r. Referendarze moga wykonywac czynnosci
w ramach tzw. ochrony prawnej a nie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
—zob. art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
tekst jednolity: Dz.U. 2015 1, poz. 133 ze zm.

“ W uchwale z dnia 26.06.2014 r. (III CZP 30/14, Biul. SN 2014, nr 6, poz. 8§, LEX
nr 1488920) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w aktualnym stanie prawnym referendarz
sadowy nie jest uprawniony do rozpoznawania skarg na czynnosci komornika.
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wlasnosci nieruchomosci, a jej warto$¢ moze by¢ wysoka. Waga orze-
czenia jest zatem znaczna. Z tych wzgledéw SSP ,Iustitia” na etapie
prac przedsejmowych zglosito zastrzezenie co do poszerzenia kom-
petencji referendarzy sadowych o mozliwo$¢ orzekania o przysadze-
niu wlasnosci nieruchomosci. Zastrzezenie to nie znalazto zadnego
oddzwig¢ku w uzasadnieniu projektu ztozonego do Sejmu. Wydaje sig,
ze jasno sformutowane, nieskomplikowane przestanki wydania oma-
wianego postanowienia (uprawomocnienie si¢ przybicia i wykonanie
przez nabywce¢ warunkéw licytacyjnych lub postanowienia o ustale-
niu ceny nabycia) nie moga w tym przypadku by¢ przesadzajace dla
decyzji, czy t¢ wlasnie czynno$¢ nalezy powierzy¢ referendarzom sa-
dowym.

Stusznie w Opinii SPP ,lustitia” podkreslono, ze wymienione tu
sprawy nie sa proste, a bardzo wazng rol¢ przy ich rozstrzyganiu od-
grywa doswiadczenie, ktére zdobywa si¢ latami, podobnie jak wiedz¢
specjalistyczna (post¢gpowanie egzekucyjne jest dosy¢ kazuistyczne
i wiele kwestii szczegétowych — np. w zakresie sporzadzania planéw
podziatu — wynika z orzecznictwa sadow, nie za$ z tresci przepisow).
Wykonywanie wigc przez referendarzy czynnosci dotychczas zare-
zerwowanych dla s¢dziéw, zwlaszcza w pierwszym okresie orzekania,
moze powodowac problemy.

Na gruncie omawianej zmiany nalezy zwrécic¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze — zakres orzekania przez referendarzy sadowych be-
dzie zalezny od liczby etatéw referendarskich w poszczegélnych sa-
dach. W wielu z nich pracuje zbyt mato referendarzy sadowych, a za-
kres wykonywanych obecnie przez nich zadan jest na tyle duzy, ze nie
beda oni w stanie podja¢ dodatkowych czynnosci z zakresu postgpo-
wania egzekucyjnego. W Ocenie skutkow regulacji, a wigc w tej czgsci
uzasadnienia projektu, w ktérej prognozuje si¢ koszty wprowadzenia
proponowanych zmian, nie przewidziano dodatkowych wydatkéw na
zatrudnienie w sadownictwie kolejnych referendarzy. Wprowadze-

nie zmian w omawianym zakresie zaleze¢ wig¢c bedzie od dost¢pno-
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$ci Srodkow finansowych na poszerzenie kregu referendarzy i decyzji
Ministra Sprawiedliwosci o utworzeniu dodatkowych etatéw referen-
darskich. Sformulowane zastrzezenie zostalo wyrazone w Opinii SSP
»lustitia”, lecz niestety nie zostalo w zaden sposéb rozpatrzone przez
strone rzagdowa.

Po drugie — poszerzenie kompetencji referendarzy sadowych spo-
woduje uszczuplenie jurysdykcji sadow okregowych, obecnie rozpo-
znajacych zazalenia na orzeczenia sadéw rejonowych dotyczace tych
czynnosci, ktére b¢da wykonywac referendarze. Po zmianie na te same
czynnosci wykonywane przez referendarza przystugiwac bedzie skar-
ga, ktora bedzie rozpoznawal sad rejonowy jako sad drugiej instancji
(proj. art. 767% k.p.c.). To spowoduje, ze wigkszos¢ kwestii egzeku-
cyjnych rozstrzygana bgdzie wytacznie na poziomie sadéw rejono-
wych, w tym kwestia przybicia, przysadzenia wlasnosci i zatwierdze-
nia planu podziatu. Trudno przewidzied, jak przetozy si¢ to na poziom
orzecznictwa w tych sprawach — czy nie spowoduje obnizenia tego
poziomu.

Oprécz oméwionych zmian w projekcie rozszerzono kompetencje
referendarzy sagdowych w post¢gpowaniu klauzulowym poprzez mozli-
wos¢ wykonywania wszystkich czynnosci, nie wylaczajac nadawania
klauzuli wykonalno$ci na rzecz innej osoby niz wymieniona w tresci
tytulu egzekucyjnego lub przeciwko niej (art. 781 § 1" k.p.c.). Wyraz-
nie przewidziano tez, ze referendarz moze nadzorowacd licytacje nie-
ruchomosci (proj. art. 972 k.p.c.) i rozstrzygac skargi na czynnosci ko-

mornika zglaszane ustnie w toku licytacji (proj. art. 986 k.p.c.).

4. Zmiana regulacji w zakresie zdolnosci

do pelnienia funkcji pelnomocnika

Proj.art.759*§ 1k.p.c. stanowi, ze pelnomocnikiem wpostgpowaniu
egzekucyjnym moze by¢ kazda osoba posiadajaca zdolnos¢ do czyn-

nosci procesowych. Sposéb sformutowania tego przepisu spotkat si¢
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z krytyka na etapie prac legislacyjnych”, ktéra wedlug autora niniej-
szego artykutu jest zasadna.

Zastrzezenia moze budzi¢ jednak sama zasada wyrazona w przepisie,
tj. zniesienie w postgpowaniu egzekucyjnym ograniczen w ustanawianiu
petnomocnikéw, wynikajacych z przepiséw art. 87 k.p.c. (stosowanych od-
powiednio w postepowaniu egzekucyjnym — art. 13 § 2 k.p.c.), przewiduja-
cych zamknigty krag oséb, ktére moga by¢ pelnomocnikami przed sadem.
Zastrzezenia takie zgloszono juz w doktrynie', a sama mysl o braku ogra-
niczent w zdolnosci do bycia pelnomocnikiem w postgpowaniu egzekucyj-
nym zostata sformulowana juz w latach 40. XX w. na gruncie obowiazu-
jacego wéwczas stanu prawnego'. Argumentowano, ze ograniczenia kregu
osob, ktére moga by¢ pelnomocnikami procesowymi, zawarte w art. 87
k.p.c., odnosza si¢ tylko do postgpowania przed sadem i nie maja zastoso-
wania w postgpowaniu komorniczym. Z pogladem tym nie mozna si¢ zgo-
dzi¢. Brak jest bowiem argumentéw celowosciowych, aby wylaczy¢ stoso-
wanie tych przepiséw w postepowaniu przed komornikiem. Za przyjeciem
tego pogladu przemawia w szczegdlnosci postulat zagwarantowania wlasci-
wej ochrony praw obywateli — stron post¢gpowania egzekucyjnego — row-
niez w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika. Po-
stepowanie przed tym organem wymaga réwniez specjalistycznej wiedzy
oraz znajomosci orzecznictwa z zakresu egzekucji i praktyki komorniczej,
dlatego przy aktualnym poziomie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
brak udziatlu fachowego pelnomocnika (prawnika) w tym post¢powaniu

moze prowadzi¢ do powstania nieodwracalnych szkéd materialnych po

5 Por. G. Jedrejek, Opinia dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk 2678),
www.sejm.gov.pl (przy omawianym druku sejmowym, zakladka Ekspertyzy i opinie
Biura Analiz Sejmowych).

Por. A. Antkiewicz, K. Kazimierczak, Uchybienia organdw egzekucyjnych i sqdow

egzekucyjnych w sprawach cywilnych w praktyce stosowania prawa. Czes¢ I, PPE 2011,

nr3,s. 17-18.

7 Por. J. J. Litauer, W. Swiecicki, Kodeks postepowania cywilnego. Zbior aktualnych
pytani prawnych, Warszawa 1949, s. 330—331; E. Wengerek, Post¢powanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 140 oraz E. Wengerek, Pefnomocnicy stron
w postepowaniu egzekucyjnym, ,Palestra” 1967, nr 4, s. 13-14 1 27.
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stronie dluznika egzekwowanego lub wierzycieli®. Tytulem przyktadu zto-
zonego (skomplikowanego) charakteru sprawy wskaza¢ mozna sporzadza-
nie planéw podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, w tym z nieruchomosci
(w nowym stanie prawnym komornik ma sporzadza¢ plan podzialu sumy
uzyskanej w ramach egzekucji z nieruchomosci, a nie jak dotychczas — pro-
jekt planu). Ztozone zasady obowiazujace w tym zakresie — z dodatkowym
uwzglednieniem skapych uzasadnien postanowien w tym przedmiocie nie-
ktérych komornikéw — uniemozliwiaja przecigtnemu obywatelowi mozli-
wo$¢ przeprowadzenia kontroli czynnosci komornika. Udzial fachowego
pelnomocnika dla oceny prawidtowosci sporzadzenia postanowienia ko-
mornika zawierajacego plan podzialu wydaje si¢ zatem niezbe¢dny, zwlasz-
czawobec tego, ze po zmianie sad bedzie kontrolowat plany podziatu tylko
wyrywkowo — na skutek zarzutéw, a nie jak do tej pory — z urzedu.

5. Zmiany w zakresie elektronizacji

postepowania egzekucyjnego

Oprécz nadawania klauzuli wykonalnosci bankowym tytulom egzeku-
cyjnym za posrednictwem systemu teleinformatycznego (proj. art. 781* k.p.c.
oraz proj. art. 96 ust. 1a i 97 ust. 4 Pr.bank., kwestia ta utracifa znacze-
nie w zwigzku z powolanym juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 14.04.2015 r., P 45/12), elektronicznego zaj¢cia rachunku ban-
kowego (dodany art. 893° k.p.c.) i elektronicznej licytacji ruchomosci
(proj. art. 879'-879" k.p.c.) w noweli przewidziano mozliwos¢ sktada-
nia do komornika wnioskow i o$wiadczen droga elektroniczna (zmia-
ny w art. 760 § 1 k.p.c. i art. 797 § 2 k.p.c.), wyshuchania strony za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego (proj. art. 760 § 2 k.p.c.)
oraz utrwalania przez komornika czynnosci w systemie elektronicznym

(proj. art. 7592 k.p.c. i proj. art. 17b ust. 2, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia

O potrzebie udzialu adwokatéw i radcéw prawnych w postgpowaniu egzekucyjnym
przed komornikiem przy niektérych sposobach egzekucji — por. np. E. Wengerek,
Petnomocnicy..., op. cit., s. 21-26.
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1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji w pierwotnej wersji projektu
przygotowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w sierpniu 2013 1. oraz
proj. art. 17b ust. 2, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji w rzadowym projekcie).

Wprowadzono réwniez obowiazek dor¢czen za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego lub z uzyciem srodkéw komunikacji elek-
tronicznej administracyjnym organom egzekucyjnym (dodany art. 759
k.p.c. i proj. art. 63a § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji). Dotyczy to réwniez zaj¢cia wierzy-
telnosci z tytutu nadplaty lub zwrotu podatku, wprost uregulowane;j
w proj. art. 9o2? k.p.c. Wydaje si¢ niefortunne wprowadzenie przy tej
okazji do k.p.c. przepisu statuujacego zasade, ze wykonujac zajecie, or-
gan podatkowy dokonuje dor¢czen komornikowi sgdowemu wylacznie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub z uzyciem srodkéw
komunikacji elektronicznej (proj. § 3 art. 902 k.p.c.). Przepis ten na-
ktada obowiazek na administracyjny organ podatkowy, powinien wigc
znalez¢ si¢ w ordynacji podatkowej lub ustawie o postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji.

Przedstawione zmiany wydaja si¢ nieuniknione w §wietle postepuja-
cej elektronizacji zycia spotecznego, a ich redakcja nie budzi wigkszych

zastrzezen.

6. Wylaczenie zaskarzalnosci niektorych czynnosci komornika

W proj. art. 767 § 1" k.p.c. przewidziano, ze nie przystuguje do sadu
skarga na nast¢pujace czynnosci komornika:
— zarzadzenie o wezwaniu do usuni¢cia brakéw pisma;
— zawiadomienie o terminie czynnosci;
— uiszczenie przez komornika podatku od towaréw i ustug.

Juz prima vista narzuca si¢ spostrzezenie, ze katalog ten jest zbyt wa-
ski. Trudno znalez¢ wytlumaczenie dla takiego wyboru czynnosci ko-

mornika i wyjasnienie, dlaczego nie wylaczono skargi na inne czynno-
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$ci incydentalne, np.: wezwanie do uiszczenia oplaty egzekucyjnej czy
zaliczki, wyznaczenie terminu licytacji, wydanie zaswiadczenia o stanie
sprawy lub wysokosci zadluzenia pozostatego do splaty czy tez po oma-
wianej zmianie k.p.c. wydanie postanowienia o przedtuzeniu terminu
do uiszczenia reszty ceny nabycia nieruchomosci. W Projekcie zatozen
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw przewidywano ogélne kryterium dopuszczalno-
$ci skargi, a pozostaloscia tej propozycji jest zdanie zawarte w uzasad-
nieniu projektu ministerialnego, ze ,nie powinny podlega¢ zaskarzeniu
te czynnosci, ktére stanowia jedynie etap postepowania konczacy si¢
dokonaniem innej zaskarzalnej czynnosci”.

SSP , Iustitia” w opinii do projektu ministerialnego postulowato sfor-
mutowanie przestanek do wniesienia skargi na czynnosci komornika
bardziej ogdlnie, uznajac to za bardziej racjonalne niz enumeratywne
wymienienie czynno$ci niepodlegajacych zaskarzeniu. Taka propozycja
nie spotkala si¢ jednak z akceptacja rzadu.

Na aprobatg zastuguje natomiast wprowadzenie zasady, ze skarge
wnosi si¢ bezposrednio do komornika, ktéry dokonat zaskarzonej czyn-
nosci lub zaniechat jej dokonania (dodany § 5 w art. 767 k.p.c.), gdyz
spowoduje to przyspieszenie post¢powania skargowego — nie tylko
o okres wezwania komornika przez se¢dziego do sporzadzenia uzasad-
nienia zaskarzonej czynnosci albo przyczyn jej zaniechania (aktualnie
w sagdach wyznaczone sg dla s¢dziéw referentéw okresy na podjecie po-
szczegblnych czynnosci, np. na podjecie pierwszej czynnosci w sprawie
14 dni) i okres wykonania tej czynnosci przez sekretarza sadowego (wy-
nosi on 7 dni), lecz takze o okres odpowiedzi komornika na wezwanie
sadu (mozna skalkulowac, ze Srednio przyspieszenie powinno wynosi¢
ok. 30 dni). Projektowany przepis przewiduje, ze komornik przeka-
zuje skarge wraz z aktami sprawy do sadu wlasciwego (nie czyni tego
- co jest oczywiste — jesli skarge uwzgledni). W teorii wyeliminowac
si¢ wigc powinno praktyke wnoszenia skarg do sadow niewlasciwych,

ktora obecnie wystepuje w sporej liczbie przypadkow. Uwzgledniajac
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aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
5.11.2014 1.9, Ze skarge wniesiona do sadu niewlasciwego przekazuje si¢
do sadu wlasciwego w drodze postanowienia, zaproponowane rozwiazanie
wydaje si¢ optymalne. Rozwigzanie to na pewno przyspieszy statystycznie
sredni okres rozpoznawania skargi, albowiem przy rozwiazaniu przyjetym
przez Sad Najwyzszy w cyt. uchwale w razie wniesienia skargi do sadu nie-
wlasciwego czas trwania post¢gpowania skargowego znacznie si¢ wydluza
— o okres niezbg¢dny do wydania i uprawomocnienia postanowienia o prze-
kazaniu skargi. Zazwyczaj jest to kilka tygodni (czas na wydanie postano-
wienia, jego wykonanie, dor¢czenie, uprawomocnienie i przestanie akt po-

stepowania skargowego do sadu wlasciwego).

7. Ustawowe rozstrzygnie¢cie zbiegu egzekucji

sadowej i administracyjnej

Na pochwate zastuguje wprowadzenie ustawowego rozstrzygnigcia
zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej (proj. art. 773 k.p.c. i 69a
ustawy o post¢powaniu egzekucyjnym w administracji). Nowa regula-
cja znacznie usprawni rozstrzyganie zbiegu, przyczyni si¢ do odcigzenia
obowiazkami s¢dziéw wydzialéw cywilnych (liczba spraw o rozstrzy-
gniecie omawianego zbiegu w skali kraju jest ogromna) i przyspieszenia
sadowego, jak réwniez administracyjnego postepowania egzekucyjnego.
Przy obecnej regulacji organy egzekucyjne przesylaja na zadanie sadow

akta egzekucyjne celem umozliwienia oceny ustawowych przestanek do

v IIT1 CZP 73/14, wwwsn.pl, Biul. SN 2014, nr 11, poz. 5. Wydaje sig, ze bardziej
wlasciwe bylo stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21.05.2010 1. (IIT CZP 28/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 10), wedtug ktérego uregulo-
wanie przyj¢te w art. 200 k.p.c. nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zachodzi
konieczno$¢ przekazania skargi na czynnos¢ komornika przez sad niewlasciwy sa-
dowi wlasciwemu do jej rozpoznania. Skarga podlega wéwczas przekazaniu sadowi
wlasciwemu na podstawie niezaskarzalnego zarzadzenia przewodniczacego, nie zas
na podstawie postanowienia sadu, o ktérym mowa w art. 200 § 1 k.p.c. Takie tez
stanowisko zaprezentowatem w roku 2008 w opracowaniu pod tytulem Tryb prze-
kazywania skargi na czynnosci komornika do sqdu wlasciwego, Nowa Currenda 2008,
nri,s. 63—67.

43



44

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 5/2015

rozstrzygni¢cia zbiegu, a akta te sa niejednokrotnie dtugo przetrzymywa-
ne w sadach (do kilku miesigcy), co utrudnia i spowalnia prowadzenie po-
stgpowan egzekucyjnych. Czeste sa tez przypadki przekazywania przez
sady migdzy soba spraw o rozstrzygnigcie zbiegu®. Z tych wzgledow
w projekcie zdecydowano si¢ wprost wprowadzi¢ przepis, ze zbieg egze-
kucji nie wstrzymuje czynnosci egzekucyjnych (proj. art. 773 § 3 k.p.c.).

W noweli przyjeto rozwiazanie, ze w przypadku zbiegu egzekuciji sa-
dowej i administracyjnej do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego eg-
zekucje do tej rzeczy lub prawa prowadzi tacznie ten organ egzekucyjny,
ktory jako pierwszy dokonal zaj¢cia, a w razie niemoznosci ustalenia tego
pierwszenstwa — organ egzekucyjny, ktory dokonat zajegcia na poczet nalez-
nosci w wyzszej kwocie (proj. art. 773 § 1 k.p.c.). Przestanki rozstrzygniecia
zbiegu zostaly wigc sformulowane nieco odmiennie niz w obecnym stanie
prawnym i bardziej czytelnie. Tak samo jak obecnie wyjatek od zasady wy-
razonej w proj. art. 773 § 1 k.p.c. wprowadzono w zakresie zbiegu egzeku-
cji sadowej do tej samej rzeczy i prawa majatkowego oraz egzekucji admi-
nistracyjnej prowadzonej na podstawie jednolitego tytulu wykonawczego
panstwa czlonkowskiego albo zagranicznego tytutu wykonawczego, okre-
slonych w przepisach ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej po-
mocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci
pieni¢znych” (proj. art. 773 § 2 k.p.c.).

Dla szybszego ujawnienia zbiegu natozono na strony i uczestnikéw po-
stgpowania obowiazek zawiadamiania organéw egzekucyjnych o zbiegu ze
wskazaniem daty zaje¢cia i wysokosci naleznosci, na poczet ktdrych zajgcie
zostalo dokonane. Nalozenie takiego obowiagzku na dluznikéw moze by¢
malo skuteczne, gdyz przy wielosci egzekucji zazwyczaj nie interesujg si¢

tokiem postgpowan egzekucyjnych, nie odbieraja korespondencji i nie sa

*° Zgodnie z trescig art. 773 § 1 k.p.c. wlasciwy do rozstrzygnigcia, ktéry organ
egzekucyjny — sadowy czy administracyjny, ma prowadzi¢ dalej Yacznie obie
egzekucje, jest sad rejonowy, w ktérego okregu znajduje si¢ siedziba komornika
lub administracyjnego organu egzekucyjnego, ktory pierwszy wszczal egzekucje
(zob. uchwala SN z dnia 21.02.2003 r., III CZP 89/02, OSNC 2003, nr 11,
poz. 147).

* Dz.U. z2013 1., poz. 1289.
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zainteresowani tym, ktory organ przejmie dalsza egzekucje z konkretnego
skfadnika majatkowego. Lepsza regulacja zostala zawarta w proj. art. 69a
§ 1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w ktérym
omawiany obowiazek nalozono tylko na dluznika zaj¢tej wierzytelnosci
i co wigcej — wprowadzono sankcje za brak powiadomienia — jest nig od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza wobec egzekwujacego wierzyciela. Wy-
daje si¢, ze wlasciwsze bytoby wprowadzenie takiej sankcji w k.p.c., gdyz
chodzi o cywilng odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Ponadto przepisy
k.p.c. sa bardziej znane w spoleczenstwie niz przepisy ustawy o egzekucji
w administracji, skoro zas obowiazek informowania o zbiegu nalozono
z mocy ustawy, Swiadomos¢ istnienia tego obowiazku i sankcji za jego nie-
wypelnienie jest kluczowa dla odpowiedzialnosci za szkod¢. Omawianej
sankcji nie wprowadzono wobec dtuznika egzekwowanego, co wydaje si¢
niedociagnieciem legislacyjnym.

Najistotniejsza zmiana wobec aktualnego stanu prawnego polega na odsta-
pieniu od zasady, ze o zbiegu egzekucji rozstrzyga sad egzekucyjny. Istotnym
mankamentem nowej regulacji moze okaza¢ si¢ to, ze komornik nie bedzie
mial obowiazku powiadomienia o przejeciu tacznego prowadzenia egzekucji
administracyjnego organu egzekucyjnego, co moze by¢ przyczyna nieporo-
zumien, gdy administracyjny organ egzekucyjny nie zostanie powiadomiony
o zbiegu egzekucji przez dhuznika zajetej wierzytelnosci. O rozstrzygnigciu
zbiegu rozstrzyga¢ ma wlasnie ten podmiot (proj. art. 882", 891, 896 § 1 pkt 3,
gro § 1 pkt3i91r®§ 5 k.p.c.), co niekiedy moze okazac si¢ trudne, m.in. zuwagi
na fakt, ze nie okreslono, jakie sktadniki naleznosci objetej zajeciem trzecio-
dtuznik ma uwzglednic przy podejmowaniu decyzji, komu ma przekazac zajgte
srodki, tzn. czy tylko nalezno$¢ gléwna, czy z odsetkami i kosztami postgpowa-
nia, w ktérym uzyskano tytul wykonawczy, czy tez z kosztami egzekucyjnymi.
Nie wprowadzono przy tym przepisu o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za bledne przekazanie zajetej naleznosci. Podstawy takiej odpowiedzialnosci
bedzie trzeba wigc szuka¢ w Kodeksie cywilnym.

Zgodnie z projektem sadowy organ egzekucyjny (komornik) bedzie

miat obowigzek powiadomienia stron, uczestnikéw postepowania i ad-
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ministracyjnego organu egzekucyjnego o zachodzacej podstawie prze-
kazania egzekucji sadowej administracyjnemu organowi egzekucyjne-
mu, przy czym w pierwotnej wersji projektu ministerialnego komornik
miat w tym przypadku wydawac postanowienie. Rezygnacja z tej formy
czynnosci w projekcie rzadowym wydaje si¢ uzasadniona, skoro zbieg
postepowan egzekucyjnych zostal rozstrzygnigty ustawowo. Po upra-
womocnieniu si¢ czynnosci komornika bedzie miat on szereg obowiaz-
kow (proj. art. 773*§ 2 k.p.c.), przy czym istotnym novum bedzie to, ze
odpisy dokumentéw, w tym tytulu wykonawczego, komornik bedzie
mogt przesta¢ administracyjnemu organowi egzekucyjnemu w formie
wydruku z systemu teleinformatycznego (proj. art. 773> § 3 k.p.c.). Pro-
jekt zaklada wigc rezygnacje z obowiazku wystawienia dalszego tytutu
wykonawczego przez sad lub referendarza sadowego w razie przejecia
egzekucji sadowej przez administracyjny organ egzekucyjny>.

W projekcie wprowadzono regulacje¢, ze w przypadku sporu pomig-
dzy organami egzekucyjnymi, kto ma prowadzi¢ dalejtacznie egzekucje,
tzn. kiedy kazdy z nich chce ja dalej prowadzi¢ lub zaden z nich nie chce
przekazaé sprawy drugiemu z organéw na skutek zbiegu egzekucji, spor
ten rozstrzyga sad egzekucyjny na skutek skargi na czynnos¢é komornika
w postaci przekazania sprawy organowi administracyjnemu lub na za-
niechanie przez komornika dokonania tej czynnosci (art. 773> § 5 k.p.c.).
W powolanym przepisie przewidziano wprost, ze skarga na zawiado-
mienie przez komornika stron, uczestnikéw postepowania i administra-
cyjnego organu egzekucyjnego o zachodzacej podstawie przekazania
egzekucji sadowej administracyjnemu organowi egzekucyjnemu lub na
zaniechanie tej czynnosci przystuguje réwniez administracyjnemu or-
ganowi egzekucyjnemu, a wigc podobnie jak obecnie w przypadku roz-
strzygnigcia zbiegu przez sad (art. 773 § 4 k.p.c.).

Przy projektowaniu omawianej regulacji czg¢sciowo uwzgledniono

uwagi SSP , Iustitia” do ministerialnego projektu.

22 Zob. pkt III. lit. H podpunkt 10 uzasadnienia projektu.
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8. Uregulowanie zaj¢cia wierzytelnosci z tytutu nadplaty
w podatku lub zwrotu podatku

W wyroku z dnia 26.10.2004 r.» Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze kwota zwrotu réznicy podatku VAT, o jakiej mowa
w art. 21 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym, przyslugujaca podatnikowi,
jest prawem niezbywalnym i dlatego tez na podstawie art. 831 § 1 pkt 3
k.p.c. jest wylaczona spod egzekucji sadowej. Odmienny poglad wy-
razit Sad Najwyzszy w wyroku z 8.11.2005 r.*4, uznajac, ze ogranicze-
nie egzekucji na podstawie art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. nie dotyczy kwoty
réznicy podatku podlegajacej zwrotowi. Przepisy powolanej ustawy
dotyczace postgpowania w przedmiocie zwrotu réznicy podatku nie
zawieraja bowiem wyraznych wytaczen odnosnie do prowadzenia po-
stgpowania egzekucyjnego. Kwestia ta byla w obecnym stanie praw-
nym sporna mig¢dzy komornikami i urz¢dami skarbowymi, ktére
niejednokrotnie odmawialy wyplaty wierzytelnosci przysztych, infor-
mujac komornikéw, ze w chwili zaje¢cia wierzytelnos¢ z tytulu nadplaty
lub zwrotu podatku nie wyst¢puje.

Ze wzgledu na kontrowersje w tym przedmiocie, stusznie w proj.
art. 9o2*> k.p.c. uregulowano wprost zajecie wierzytelnosci z tytutu
nadptaty lub zwrotu podatku w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa”, wprowadzajac zasade (w § 1), Ze za-
jecie to obejmuje takze wierzytelnosci przyszle, wynikajace z nad-
ptaty lub zwrotu podatku powstatych z tego tytulu w ciagu roku od
dnia dokonania zajgcia. Przy omawianym zaj¢ciu wprowadzono zasa-
de dorgczen wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatyczne-

go lub z uzyciem Srodkéw komunikacji elektronicznej (proj. art. 9o2*
§3k.p.c).

3 ] ACa 5/04, Apel.-Warszawa 2005, nr 3, s. 27.
x# 1 CK167/05, LEX nr 299065.
» Dz.U. z 2012 1. poz. 749 ze zm.
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Zmiany w egzekucji z nieruchomosci

W noweli przewidziano szereg zmian w zakresie egzekucji z nieru-

chomosci. Cz¢s$¢ z nich oméwiono juz w rozdziale trzecim. Sposréd po-

zostatych jako najbardziej znaczace nalezy wymienic:

poszerzenie mozliwosci wykorzystania oszacowania nieruchomosci
dla potrzeb kolejnego post¢gpowania egzekucyjnego poprzez wydhu-
zenie tego okresu — po zmianie bedzie si¢ go liczyto od daty umorze-
nia postgpowania (proj. art. 948 § 1" k.p.c. ), a nie jak obecnie — od
daty drugiej licytacji (art. 985 § 2 k.p.c.)*’;

rozszerzenie kompetencji komornikéw sagdowych, ktérzy po zmianie
k.p.c. maja przeja¢ niektére czynnosci wykonywane obecnie przez sad,
tj. wezwanie nabywcy do uiszczenia reszty ceny nabycia (proj. art. 967
k.p.c.), przedtuzenie terminu do uiszczenia tej sumy (réwniez zmiana
art. 967 k.p.c.), sporzadzenie (proj. art. 1035 k.p.c.) i wykonanie planu
podziatu (proj. art. 1040" k.p.c.), w tym dor¢czanie zawiadomien o jego
sporzadzeniu®;

uregulowanie przeliczania w planie podzialu na walut¢ polska Swiadczen
pieni¢znych zasadzonych w walucie obcej (proj. art. 1024 § 3 k.p.c.);
wnoszenie zarzutéw na plan podziatu do sadu za posrednictwem ko-
mornika (proj. art. 1027 § 2 k.p.c.). Nie wprowadzono przy tej okazji
regulacji na wzér obowiazujacej przy skardze na czynnos$ci komorni-

ka, ze komornik ma mozliwos$¢ uwzgledniania zarzutow.

26

27

Stuszne jest przesunigcie tej regulacji do przepiséw o opisie i oszacowaniu, gdyz
obecnie znajdowala si¢ ona w rozdziale o licytacji.

W uzasadnieniu projektu dotychczasowe wykonywanie tych czynnosci przez sady
zakwalifikowano jako przejaw ,nadregulacji” (s. 40). W Projekcie zafozeri projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
przewidywano réwniez wydawanie przez komornikéw postanowiesi o przysadzeniu
wlasnosci, jednak w projekcie ustawy taka zmiana juz si¢ nie znalazta. W pkt VI
podpunkt 22 uzasadnienia wymienionego Projektu zafozeri stwierdzono, ze zaklada sig
powierzenie komornikowi wszystkich czynnosci egzekucyjnych w ramach egzekucji
z nieruchomosci, natomiast czynnosci sadu, poza rozpoznawaniem skarg na czynnosci
komornika oraz zarzutéw przeciwko planowi podziatu, powinny by¢ ograniczone
wylaczenie do wydania orzeczenia stwierdzajacego utrat¢ rekojmi lub stosowania
$rodkéw przymusu.
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Wyeliminowanie czynnos$ci zatwierdzania projektu planu podzia-
lu przez sad spowoduje usuni¢cie niewygodnej dla s¢dziego procedu-
ry uregulowanej w obecnym stanie prawnym, ze s¢dzia rozpoznaje od-
wolanie (zarzuty) od postanowienia, ktére sam wydat (o zatwierdzeniu
projektu planu podziatu). Aktualnie bowiem ten sam s¢dzia bada i za-
twierdza plan podzialu dwukrotnie (najpierw obligatoryjnie w trybie
art. 1035 k.p.c., a w razie wniesienia zarzutéw przeciwko planowi po-
dziatu — fakultatywnie w trybie art. 1028 § 2 k.p.c.). Nowe rozwigzanie
usunie tez rozbiezno$ci w piSmiennictwie powstale na tle stosowania
art. 1035 k.p.c. w obecnym brzmieniu, czy sad ma obowiazek sporzadzic¢
swoj projekt planu podziatu na podstawie projektu komornika, czy tez
wystarczajace jest, ze jedynie wprowadzi do projektu komornika zmia-
ny i uzupetnienia albo stwierdzi ogélnie, iz zatwierdza plan (projekt)
sporzadzony przez komornika®.

Popierajac nowa regulacje, stwierdzi¢ trzeba, ze réwniez w obecnym
stanie prawnym nie jest przekonujace zapatrywanie, ze przy egzekucji
z nieruchomosci sad sporzadza wlasciwy (peten) plan podziatu na pod-
stawie komorniczego projektu planu, obejmujacego wylacznie elemen-
ty rachunkowe z art. 1024 § 1 pkt 1-4 k.p.c., albowiem nie nalezy do ko-
mornika ustalanie praw, ktore wygasty wskutek przysadzenia wlasnosci
(art. 1024 § 1 pkt 5 k.p.c.). Wedltug tej koncepcji komornik przedktada
sadowi projekt planu podzialu w celu utatwienia sporzadzenia go przez
sad, ostatecznie za$ plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieru-
chomosci sporzadza sad, przy czym projekt komornika jest w istocie
poszerzonym zestawieniem kosztéw poniesionych przez kazdego z wie-
rzycieli, uregulowanym w § 148 rozporzadzenia w sprawie czynnosci
komornikéw, z tym ze obecnie winno ono przybierac postaé ,projektu
planu podziatu” i zawiera¢ nie tylko zestawienie kosztéw poniesionych

przez wierzycieli, lecz takze wskazanie sumy ulegajacej podziatowi, wy-

8 Zob.np.A. Antkiewicz, Sporzqdzanie przez komornika projektu planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucyi z nieruchomosci (art. 1035 k.p.c.) w praktyce, PPE 2007, nr 6-8,
s. 76 oraz G. Julke, Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne. Komentarz, pod kierunkiem Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 990-992.
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mienienie wierzytelnosci i praw os6éb uczestniczacych w podziale z wy-
szczegolnieniem kategorii zaspokojenia, do ktérej wierzytelnosc zostata
zaliczona, oraz wskazanie sumy, jaka przypada kazdemu z uczestnikéw
podziatlu. Projekt powinien wymienia¢ takze sumy, ktére maja by¢ wy-
ptacone, jak réwniez sumy, ktére pozostawia si¢ na rachunku depozyto-
wym sadu, ze wskazaniem przyczyn uzasadniajacych wstrzymanie ich
wyplaty. Nie nalezy natomiast do komornika ustalanie praw, ktére wy-
gasty wskutek przysadzenia wlasnosci®.

Ze wzgledu na to, ze komornik i sad dysponuja takimi samymi in-
formacjami i dokumentami (zawartymi w aktach egzekucyjnych),
a wigc nie ma ryzyka, ze komornik posiada tylko cz¢s¢ danych nie-
zbe¢dnych do sporzadzenia planu, nie ma powodu pomniejszac roli
komornika przy sporzadzaniu planu i ograniczaé¢ jego kompetencji
do sporzadzania projektu tylko czesci planu (w istocie przygotowa-
nia danych dla sadu — przepis art. 1035 k.p.c. stanowi, ze komornik
sporzadza projekt planu, a nie jego cz¢s¢). Ekonomika postgpowa-
nia egzekucyjnego przemawia przeciwko temu, aby sad na nowo spo-
rzadzal drugi projekt w sytuacji, kiedy uczynit juz to raz komornik.
Rozdzial rél w tym wypadku jest oczywisty: komornik sporzadza
projekt, a sad jedynie w razie potrzeby wprowadza do niego zmia-
ny i uzupetnienia, albo go zatwierdza (art. 1035 k.p.c.). Nie jest wigc
trafna teza, ze postanowienie sadu nie moze sprowadzac si¢ do ogol-
nego stwierdzenia o zatwierdzeniu projektu podziatu sporzadzone-
go przez komornika. Taka tre$¢ postanowienia sadu wynika wprost
z cytowanego przepisu. Sad przy kazdym orzeczeniu musi najpierw
przygotowac jego projekt, ktéry po podpisaniu staje si¢ orzeczeniem.

W omawianym przypadku projekt sporzadza kto inny, wyreczajac

» Tak A. Baranska, Egzekucja sqdowa z nieruchomosti po nowelizacyi = dnia 2 lipca 2004 ., PPE
2004, nr 10-12, s. 5; H. Ciepla [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1V,
artykuly 730-1088, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, LEX stan na 21.11.2013 1., teza 2 do
art. 1035 k.p.c. oraz G. Julke, gp. ¢7t., s. 991. Odmiennie A. Antkiewicz, Sporzqdzanie..., s. 78
i Z. Wozniak [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowantie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, red. ]. Gotaczynski, LEX stan na 31 marca 2015 r., teza 2 do art. 1035 k.p.c.
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sad, ktory pelni nadal funkcje¢ decyzyjng (sad suwerennie decyduje,
czy projekt nadaje si¢ do zatwierdzenia, czy tez wymaga korekty).
Za przedstawionym stanowiskiem, nieumniejszajacym roli i kom-
petencji komornika, przemawia wlasnie propozycja zawarta w art. 2
pkt 124 omawianego projektu ustawy. Nadto przyjecie, ze sad najpierw
sporzadza plan podziatlu (zeby zaistnieé, plan musi by¢ podpisany),
a nast¢pnie wprowadza do niego zmiany lub uzupetnienia (a wigc ko-
ryguje go) albo zatwierdza, jest nie do przyjecia, gdyz zaklada kontrole
przez sad swojej decyzji, i to bez zadnego zaskarzenia (przy czym obie
decyzje musiatyby przybrac¢ forme¢ postanowienia i zapewne zapas¢ na
jednym posiedzeniu). Brak jest podstaw do przyjecia, ze na gruncie
art. 1035 k.p.c. sad egzekucyjny wydaje dwukrotnie postanowienie.
Uzycie wiec w zdaniu drugim tego artykutu frazy ,sad wprowadza do
planu...” jest lapsusem ustawodawcy, gdyz w istocie chodzi o projekt
przygotowany przez komornika, ktéry facznie z postanowieniem sadu

staje si¢ planem podziatu®.

10. Inne zmiany w sadowym postepowaniu egzekucyjnym

Oprécz oméwionych wyzej zmian w noweli przewidziano wiele
zmian, ktére mozna by okresli¢ jako mniej rewolucyjne, ale réwniez
wazne, dlatego nalezy je wymienic chociazby w sposéb syntetyczny:

— proj. art. 804" k.p.c. przewiduje nowg regulacj¢ zmiany wierzyciela
egzekwujacego w toku postepowania egzekucyjnego, wprowadzajac

zasadg, ze w razie przej$cia uprawnienia na inng osob¢ po wszczg¢ciu

3 Tak tez Z. Merchel, Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, LEX stan na s. 22.05.2005 .,
teza 6 do art. 1035 k.p.c. oraz P. Telenga {w:} Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeksu postgpowania cywilnego, LEX Omega, stan na 1.04.2015 r.,
teza 3 do art. 1035 k.p.c., ktdrzy stwierdzaja, ze komornik przedkiada sadowi projekt
planu podziatu, sad postanowieniem zatwierdza projekt planu i z ta chwilg plan jest
sporzadzony. Stusznie P. Telenga zaznaczyt réwniez, ze intencja ustawodawcy bylo
odciazenie sagdu od dokonywania czynno$ci niemajacych charakteru jurysdykcyjnego,
zwigzanych z konieczno$cia dokonywania m.in. obliczenl rachunkowych. Powtarzanie
wigc wyliczen komornika przez sad mija si¢ z tym celem.
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postgpowania egzekucyjnego osoba ta moze wstapi¢ do postgpowa-
nia na miejsce wierzyciela za jego zgoda, o ile przejscie bedzie wyka-
zane dokumentem urzgdowym lub dokumentem prywatnym z pod-
pisem urzgdowo poswiadczonym?;

uchylenie art. 823 k.p.c. dotyczacego umorzenia postgpowania egze-
kucyjnego z mocy prawa i dodanie pkt 4 w art. 824 § 1 k.p.c. Na tle
art. 823 k.p.c. w ostatnim czasie powszechnie przyjmowano, ze ko-
mornik jedynie deklaratywnie stwierdzal w postanowieniu, ze po-
stepowanie uleglo umorzeniu, nie umarzal zatem post¢powania.
Kontrowersje budzito jednak zagadnienie, czy w tym przypadku ko-
mornik powinien wyda¢ postanowienie®. Przeniesienie tej regulacji
do art. 824 § 1 k.p.c. wyeliminuje te watpliwosci, dlatego projekto-
wane rozwiazanie nalezy ocenié¢ pozytywnie, podobnie jak skrécenie
(do szesciu miesigcy) okresu, z ktérego uptywem zajdzie podstawa do
umorzenia postepowania;

zmniejszenie kwoty wolnej od zaj¢cia na rachunkach bankowych i w sp6t-
dzielczych kasach oszcz¢dnosciowo-kredytowych do wysokosci mini-
malnego wynagrodzenia za prace, przystugujacego pracownikom zatrud-
nionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skfadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych (zmiana art. 54 ust. 1 Pr.bank. i art. 28 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. 0 spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych);

zmiana regulacji w zakresie wlasciwosci miejscowej sadu przy powédz-

twach przeciwegzekucyjnych (proj. art. 843 § 1 k.p.c.);

Zmiana ta zwigzana jest z niedawnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, w ktérych
na tle art. 788 k.p.c. stwierdzono, ze ma on zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy
uprawnienie objete tytulem egzekucyjnym przeszlo na inng osob¢ w drodze prze-
lewu po wszczgciu postgpowania egzekucyjnego (por. uchwata SN z 5.03.2009 r.,
III CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2, z trzema glosami aprobujacymi). Byla to re-
akcja na przeciwng praktyke aprobowana przez niektérych przedstawicieli doktryny
(por. m.in. W. Siedlecki {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resi-
cha, W. Siedleckiego, t. 2, Warszawa 1976, s. 1120) i wcze$niejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 30.01.1975 1., II Cz 5/75, OSP 1976, nr 2,
poz. 37; uchwale z dnia 23.02.1995 r., IIT CZP 15/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 81).

Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 16.05.1996 r., III CZP 44/96, OSNC 1996,
nr 9, poz. 1171 glosa do tej uchwaly A. Jézefowicza, PiP 1999, nr 12, ss. 109—113.



Zmiany w postgpowaniu egzekucyjnym...

— uregulowanie publicznego ogloszenia o licytacji ruchomosci, w tym
mozliwosci zamieszczania obwieszczenia w prasie lub na stronie inter-
netowej Krajowej Rady Komorniczej (proj. art. 867 § r'—1*k.p.c.);

- wprowadzenie regulacji, ze w egzekucji z nieruchomosci nie skfada sig re-
kojmi, jezeli suma oszacowania jest nizsza niz 5 tys. zt (zd. 2 zmienionego
art. 867" § 1 k.p.c.) lub wierzycielowi przystepujacemu do przetargu przy-
stuguje wierzytelno$¢ o wartosci nie nizszej od wysokosci rekojmi i jezeli
do tej wysokosci jego wierzytelnos¢ oraz prawa korzystajace z pierwszen-
stwa przed ta wierzytelno$cia znajduja pokrycie w cenie wywolania; nato-
miast jesli warto$¢ wierzytelnosci jest nizsza od wysokosci rekojmi albo
znajduje tylko czg¢sciowe pokrycie w cenie wywolania, wysokos¢ rekojmi
obniza si¢ — w pierwszym przypadku do réznicy mi¢dzy pelna rekojmia
a warto$cia wierzytelnosci, w drugim zas przypadku — do cz¢sci wartosci
wierzytelnosci niepokrytej w cenie wywolania;

— zmiana godziny, do ktérej ma by¢ uiszczona reszta ceny nabycia rucho-
mosci (z dwunastej na pigtnasta dnia nastgpnego po udzieleniu przybi-
cia), i ustawowe uregulowanie, kiedy uiszcza si¢ reszt¢ ceny, jezeli dzien
nastepny po udzieleniu przybicia przypada w sobote lub dzieri ustawo-
wo wolny od pracy (proj. art. 871 k.p.c.);

— zmiany w zakresie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej do wyna-
grodzenia za pracg (proj. art. 882" k.p.c.), do tej samej wierzytelnosci z ra-
chunku bakowego (proj. art. 891 k.p.c.), z innych wierzytelnosci (doda-
ny pkt 3 w art. 896 § 1 k.p.c.) i innych praw majatkowych (dodany pkt 3
wart. 910 § 1k.p.c.) oraz z instrumentéw finansowych zapisanych na rachunku
papieréw wartosciowych lub innym rachunku (proj. art. 911* § 5" k.p.c.).

11. Propozycja dalszych zmian legislacyjnych w zakresie

sadowego post¢powania egzekucyjnego

Proponowane w projekcie zmiany wychodza naprzeciw obecnym re-
aliom spotecznym, z pewnoscia rozwiaza niektére problemy ujawnione

dotychczas w praktyce stosowania prawa egzekucyjnego oraz usprawnia
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i przyspiesza postgpowanie egzekucyjne, co nie oznacza jednak, ze nie

sa wymagane dalsze, czasem radykalne zmiany.

W mojej ocenie dla usprawnienia, przyspieszenia post¢powania

i zwigkszenia jego efektywnosci celowe byloby wprowadzenie nastg¢pu-

jacych zmian:

wprowadzenie elektronicznej licytacji nieruchomosci (na wzér wlo-
ski i wegierski)®;

wprowadzenie masowych licytacji ruchomosci (prowadzenie licytacji za-
jetych przedmiotéw przez wielu komornikéw w jednym miejscu i czasie,
np. w formie gieldy samochodowej mieszczacej si¢ w poblizu obecnych
gield), wzajemnych pelnomocnictw dla komornikéw do prowadzenia ta-
kich licytacji oraz mozliwosci delegowania s¢dziéw lub referendarzy sa-
dowych na takie licytacje celem rozpoznawania skarg ,,od reki”;
wprowadzenie edukacyjnych portali internetowych, na ktérych
przejrzyscie prezentowane bylyby zagadnienia egzekucyjne, w spo-
s6b przystepny dla przecigtnego obywatela, co niewatpliwie przyczy-
ni¢ by si¢ moglo do poprawienia wizerunku organéw egzekucyjnych
w odbiorze spotecznym;

jednoznaczne uregulowanie kwestii doliczania podatku VAT do ceny
uzyskanej na licytacji nieruchomosci. Zgodnie z uchwata Sagdu Najwyz-
szego dnia 15 grudnia 2006 .34, jezeli na dtuzniku spoczywa obowigzek
podatkowy zwigzany ze sprzedazg towaréw, w planie podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, jako sume ulegajaca podziato-
wi wymienia si¢ kwote uzyskang z egzekucji, pomniejszong o podatek
od towaréw i ustug. Wedlug SN podatek ten odlicza si¢ od sumy uzy-
skanej na licytacji nieruchomosci i odprowadza do urz¢du skarbowego
jeszcze przed przystapieniem do podziatu tej sumy migdzy wierzycieli

uczestniczacych w podziale, co powoduje zmniejszenie szans zaspoko-

33

Wydaje si¢, ze ustawodawca uznal, iz obecnie wprowadzenie takiej mozliwosci
jest jeszcze zbyt radyklane, dlatego (mysle, ze w ramach ,testowania” i oswojenia
obywateli z elektronizacja postgpowania egzekucyjnego) wprowadzono jedynie
elektroniczna licytacj¢ ruchomosci.

3 III CZP 115/06, OSNC 2007 Nr 10, poz. 146.
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jenia wierzycieli dalszych kategorii. Ma to niemate znaczenie, zwazyw-
szy ze podatek ten wynosi obecnie co do zasady 23%. Sad Najwyzszy
zaznaczyl przy tym, ze jezeli na dtuzniku spoczywa obowiazek podat-
kowy zwiazany ze sprzedaza towaréw obowiazkiem komornika jest
zadbanie, zeby w cenie oszacowania, cenie wywolania i w sumie ule-
gajacej podziatowi uwzgledniony zostal ten podatek. Na pierwszy rzut
oka wysnu¢ by mozna z tego rozumowania, ze komornik wiedzac, ze
konkretna sprzedaz licytacyjna podlega¢ bedzie opodatkowaniu VAT,
powinien zaznaczy¢ w obwieszczeniu o licytacji, ze nabywca bedzie
musiat doptaci¢ kwotg tego podatku do zaoferowanej sumy. Taka prak-
tyka bylaby jednak sprzeczna z powotang uchwata SN oraz przepisami
ustawy o VAT. SN powolujac si¢ na art. 29 ust. 1 tej ustawy stwierdzit
bowiem, ze podstawa opodatkowania podatkiem od towaréw ustug
jest obrot, ktérym jest kwota uzyskana ze sprzedazy, pomniejszona
o kwote naleznego podatku. Przy egzekucyjnej sprzedazy nierucho-
mosci podstawg opodatkowania podatkiem VAT jest zatem cena naby-
cia nieruchomosci, pomniejszona o nalezny podatek. Wynika z tego,
ze brak jest podstaw do doliczania przez komornika podatku VAT do
ceny nieruchomosci, gdyz zgodnie z ogdlna regula, zawiera si¢ on juz
W tej cenie i jest z niej odtwarzany. Takie rozwiazanie krzywdzi wierzy-
cieli i dtuznika, poniewaz to oni finalnie ponosza podatek VAT, a nie
nabywca nieruchomosci (nabywca placi takg sama ceng zaréwno wtedy,
gdy sprzedaz licytacyjna jest objeta tym podatkiem, jak i woéwczas, gdy
nie podlega opodatkowaniu), dlatego przy takim stanowisku istnieje
potrzeba zmian legislacyjnych. Kluczowe wydaje si¢ brzmienie art. 965
i 983 k.p.c., ktére definiujac cen¢ wywolania odwotuja si¢ do sumy
oszacowania, a tg jest wartos¢ rynkowa nieruchomosci nieuwzglednia-
jaca podatku VAT. Konieczne jest zatem, podobnie jak to jest obecnie
w przypadku bieglych sadowych, czy tez adwokatéw wystepujacych
przed sadami z urzedu, wprowadzenie przepisu, ktéry pozwalalby na
doliczanie przez komornika podatku VAT do wartosci nieruchomo-

$ci okreslonej przez biegltego w takiej sytuacji, kiedy konkretna sprze-
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daz podlega¢ bedzie opodatkowaniu VAT. Pozadana jest zatem zmiana

art. 9651983 k.p.c.

— przywrécenie dobrych rozwigzan znanych polskiemu prawu przed-
wojennemu w zakresie egzekucji z nieruchomosci, to jest:

— nadlicytacji (art. 725 i n. przedwojennego k.p.c.%);

— licytacji nieruchomosci na jej terenie (art. 677 k.p.c. 1932 r.);

— rezygnacji z obligatoryjnego oszacowania nieruchomosci przez
biegtego (szacunek wierzyciela i szacunek umowny — w tym przy-
padku wystarczylby tylko opis — art. 671 k.p.c. z1932 1.).

Rozwiazania te sprawdzily si¢ w praktyce i moglyby znalez¢ zastoso-

wanie w obecnych realiach spolecznych i gospodarczych, a takze przy-
czynié si¢ do uproszczenia i przyspieszenia tego sposobu egzekucji oraz

zwigkszenia jej atrakcyjnosci dla wierzycieli i potencjalnych nabywcow.

3 W wersji ujednoliconej, powstaltej z wlaczenia prawa o sadowym postgpowaniu
egzekucyjnym z dnia 27 pazdziernika 1932 r. do Kodeksu postgpowania cywilnego
z dnia 29 listopada 1930 r. (zob. obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
I grudnia 1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekst Kodeksu Post¢gpowania
Cywilnego; Dz.U. R.P. z 1932 r., Nr 112, poz. 934 ze zm.) — dalej: k.p.c. z1932 1.



STRESZCZENIE Czy udzielanie informacji komornikom
sadowym oraz wykonywanie dla nich wyrysow
iwypisow z operatu ewidencyjnego jest odplatne?

Prawo nie ma wartosci logicznej, nie stanow o tym, jak jest, lecz jak powinno byc.
Aby rzeczywistosc byta zgodna z normq prawng, podmioty prawa powinny postepo-
wac zgodnie z nakazami i zakazami z niej wynikajqcymi. Jezeli tak sig nie dzzeje, ko-
nieczne staje si¢ przymuszente tych podmiotow do zachowania zgodnego z prawem,
co jest zadaniem komornikow sqdowych.

Egzekucja powinna byc szybka i tania. Szybkosc egzekucys, zwlaszcza obowigzkow
prendggnych, wyznacza zakres faktow znanych organowi egzekucynenu. Groma-
dzende tych informacji nastgpuge w ramach postgpowania egzekucyjnego. Pojemnos¢
informacyjna danych mozliwych do uzyskania przez komornika zwigksza szansg na
szybkie wykonanie obowiqzku za zobowigzanego. Wysokos¢ oplat i wydatkow egze-
kucyjnych z kolei wplywa na koszty postgpowania egzekucyjnego. Im wyzsze koszty,
tym drogsza staje sig egzekucja.

Celem publikacyi jest ustalente przydatnosci oraz pojemnosci informacyjnej danych
zgromadzonych w zasobach geodezyjnych prowadzonych przez starostow, prezyden-
tow miast na prawach powiatow, dla postgpowar egzekucyjnych prowadzomych
przez komornikow, a takze wysokosci kosztow, ktore te organy egzekucyjne bedg
zmuszone poniesc w toku ich pozyskiwania. Dokonana analiza prawna uwzglednia
Zmiang stamu prawnego w badanym zakresie, ktora miata miejsce w dniu 12 lipca
20147

SUMMARY Is Providing Information to Court Bailiffs
as Well as Providing Sketches and Extracts for Them
From the Land Register Survey Chargeable?

The law does not bave a logical value, is not a case, as it 15, but as it should be. 10 be
compatible with the reality of the legal norm, legal entities should follow the com-
mands and probibitions resulting therefrom. If this does not bappen, it is necessary
to compel the parties to keep in line with the law, which is the task of bailiffs. Enfor-
cement should be fast and cheap. Speed of execution, especially monetary obligations,



determines the extent of known facts enforcement authority. The collection of this in-
formation takes place in the context of enforcement proceedings. Information capacity
of data that can be obtained by a bailiff increases the chance for a quick performance
of an obligation for the principal. The amount of fees and expenses of enforcement, in
turn, affects the costs of enforcement proceedings. The higher the cost, the more expen-
szve it becomes execution.

The purpose is to determine the relevance and information capacity data stored in the
resource surveying conducted by mayors, the mayors of the rights of counties, for enfor-
cement proceedings conducted by the bailiffs, as well as the amount of the expenses that
the enforcement authorities will be forced to incur in the course of their acquisition.
The analysis takes into account the change of legal status in the tested range of legal,
which took place on 12 fuly 2014.



JACEK DROSIK

Czy udzielanie informacji
komornikom sgdowym

oraz wykonywanie dla nich
WYIysOw 1 wypisOw z operatu
ewidencyjnego jest odplatne’?

1. Operat ewidencyjny oraz ewidencja gruntow i budynkow

jako zZrédia informacji niezb¢dnych do prowadzenia egzekucji

W mysl art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29.08.1997 . 0 komornikach sado-
wych i egzekucji' organy administracji publicznej, urz¢dy skarbowe, or-
gany rentowe, o ktorych mowa w art. 476 § 4 ustawy z dnia 17.11.1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego® (dalej: k.p.c.), banki, spéldziel-
cze kasy oszcze¢dnosciowo-kredytowe, podmioty prowadzace dzialal-
nos$¢ maklerska, organy spétdzielni mieszkaniowych, zarzady wspélnot
mieszkaniowych, inne podmioty zarzadzajace mieszkaniami i lokala-
mi uzytkowymi, jak réwniez inne instytucje sa obowiazane na pisemne
zadanie komornika udzieli¢ mu informacji niezb¢dnych do prawidto-
wego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, wykonania postano-

wienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz wykonania innych czynnosci

' Tj.Dz.U. z 20111, Nr 231, poz. 1376 z pézn. zm.
> Dz.U. Nr 43, poz. 296 z péZn. zm.
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wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, w szczegélnosci do-

tyczacych stanu majatkowego dluznika oraz umozliwiajacych iden-

tyfikacje¢ sktadnikéw jego majatku. Przepis art. 762 k.p.c. stosuje si¢
odpowiednio’.

Informacje dotyczace stanu majatkowego dluznika oraz umozliwia-
jace identyfikacje skladnikéw jego majatku, a wigc niezbedne do pra-
widlowego prowadzenia egzekucji, zawiera w szczegdlnosci ewidencja
gruntéw i budynkow. Ot6z w mysl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17.05.1989 .
— Prawo geodezyjne i kartograficzne* (dalej p.g.k.) ewidencja ta obej-
muje informacje dotyczace:

1) gruntéw — ich polozenia, granic, powierzchni, rodzajéw uzytkéw
gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksiag wieczy-
stych lub zbioréw dokumentéw, jezeli zostaly zatozone dla nierucho-
mosci, w ktorej sktad wchodza grunty;

2) budynkéw —ich potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogoél-
nych danych technicznych;

3) lokali —ich polozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni uzytkowe;.
Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4

ust. 1 pkt 2 ustawy p.g.k. informacje te (tj. wymienione w art. 20 ust. I

tej ustawy) zawiera operat ewidencyjny, co jest wazne, albowiem z mocy

art. 20 ust. 3 ustawy p.g.k. starostaudost¢pnia informacje zawarte w ope-
racie ewidencyjnym w formie:

1) wWypisow z rejestréw, kartotek i wykazow tego operatu;

2) wyryséw z mapy ewidencyjnej;

3 Wmyslart. 762 § 1k.p.c. zanieuzasadniona odmowe udzielenia organowi egzekucyjnemu
wyjasnieri lub informacji przewidzianych w art. 761 albo za udzielanie informacji lub
wyjasnieri Swiadomie falszywych osoba odpowiedzialna moze by¢ na wniosek wierzyciela
lub z urzedu ukarana przez organ egzekucyjny grzywna do 2000 zt. Grzywna taka moze
by¢ réwniez ukarany dtuznik, ktéry zaniedba obowiagzku powiadomienia o zmianie
miejsca swojego pobytu. Zgodnie z art. 762 § 2 k.p.c., jezeli zadanie udzielenia wyjasnien
lub informacji skierowane byto do osoby prawnej lub innej organizacji, ukaraniu grzywna
podlega jej pracownik odpowiedzialny za udzielenie wyjasnien lub informacji, a gdyby
ustalenie takiego pracownika bylo utrudnione, ukaraniu podlega jej kierownik. Przed
wydaniem postanowienia organ egzekucyjny wystucha kierownika.

+ Tj.Dz.U. z 2010 1., Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm.
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3) kopii dokumentéw uzasadniajacych wpisy do bazy danych operatu
ewidencyjnego;

4) plikéw komputerowych sformatowanych zgodnie z obowiazujacym
standardem wymiany danych ewidencyjnych;

5) uslug, o ktérych mowa w art. 9 ustawy z dnia 4.03.2010 r. 0 infra-
strukturze informacji przestrzenne;j.

Podkreslic¢ trzeba, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 p.g.k. w ewidencji grun-
tow i budynkéw wykazuje si¢ takze:

1) wlasciciela, a w odniesieniu do gruntéw panstwowych i samorzado-
wych — inne osoby fizyczne lub prawne, w ktérych wladaniu znajduja
si¢ grunty i budynki lub ich cz¢sci;

2) miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ os6b wymienionych w pkt 1;

3) informacje o wpisaniu do rejestru zabytkéw;

4) warto$¢ nieruchomosci;

2) zbiér dokumentéw uzasadniajacych wpisy do bazy danych.
Poniewaz szczegotowy zakres informacji obj¢tych ewidencja grun-

téw i budynkéw okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.03.2001 roku w sprawie ewiden-

cji gruntéw i budynkéw’, to zgodnie z § 73 tego rozporzadzenia dany-

mi ewidencyjnymi dotyczacymi podmiotéw ewidencyjnych oraz oséb,

jednostek organizacyjnych i organéw, o ktérych mowa w § 11 ust. 1

pkt1iz,sa:

1) dla oséb fizycznych:

a) nazwisko i imiona oraz imiona rodzicow,

b) adres miejsca pobytu stalego,

¢) informacja, czy osoba fizyczna jest cudzoziemcem w rozumieniu
przepis6w ustawy z dnia 24.03.1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow®;

2) dla Skarbu Paniistwa — nazwa ,,Skarb Panstwa”;

5 Dz.U. Nr 38, poz. 454.
¢ T.j.Dz.U. z2014 1., poz. 1380.
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3) dlajednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow:
a) nazwa jednostki lub zwigzku,
b) siedziba ich organow;
4) dla organéw administracji publicznej oraz jednostek organizacyj-
nych:
a) nazwa organu lub jednostki organizacyjnej,
b) siedziba organu lub jednostki organizacyjnej,
5) dla os6b prawnych niewymienionych w pkt 2 i 3:
a) nazwa osoby prawnej — petna i skrécona,
b) siedziba,
© informacja, czy osoba prawna jest cudzoziemcem w rozumieniu przepi-

s6w ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemc6w:

2. Operat ewidencyjny oraz ewidencja gruntéw i budynkow
jako Zrodta informacji niezbednych do prowadzenia

egzekucji. Stan prawny obowiazujacy do dnia 11.07.2014 1.7

2.1. Zasady udzielania informacji

Operat ewidencyjny zawiera dane dotyczace przedmiotu, tj. gruntu,
budynku lub lokalu, wzbogacone, stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 2 p.g.k.,
o zbiér dokumentéw uzasadniajacych wpisy do bazy danych. Jednocze-
$nie do dnia 11.07.2014 1. nie obejmowat danych dotyczacych podmio-
tu, tj. danych osobowych przyktadowo whasciciela, ktére z mocy art. 20
ust. 2 p.g.k. uwidaczniane jednak byly w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw. Z mocy art. 22 ust. 1 p.g.k. ewidencje¢ gruntéw i budynkow oraz gle-

boznawczg klasyfikacje gruntéw prowadza starostowie®, ze wzgledu na

7 Zob. uwagi zawarte w pkt. 2.5. na s. 76—77.

8 Z mocy art. 92 ust. T pkt 2 ustawy z dnia 5.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(tj. Dz.U. z 2001 r,, Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) funkcje organéw powiatu w miastach
na prawach powiatu sprawuje prezydent miasta. Miasta na prawach powiatu zosta-
ly wskazane w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.08.1998 1. w spra-
wie utworzenia powiatéw (Dz.U. Nr 103, poz. 652). W swietle art. 30 ust. 1 w zw. z art. 11a
ust. 1 pkt 2 i art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
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art. 24 ust. § tej ustawy udoste¢pniajacy dane ewidencji gruntéw i budyn-
kow zawierajace dane osobowe podmiotéw, o ktérych mowa w art. 20
ust. 2 pkt 1 (a wigc whasciciela, a w odniesieniu do gruntéw panstwowych
i samorzgdowych — innych os6b fizycznych lub prawnych, w ktérych wla-
daniu znajduja si¢ grunty oraz budynki lub ich czg¢sci) i art. 51 (tj. osoby
wladajacej), a takze wydajacy wypisy z operatu ewidencyjnego zawie-
rajace dane osobowe, na zadanie podmiotéw, ktére maja interes prawny
w tym zakresie.

Poréwnanie przepiséw art. 24 ust. 1, 3 i 5 p.g.k. — w brzmieniu obo-
wiazujacym do dnia 11.07.2014 r. — prowadzi do wniosku, Ze informa-
cje objete art. 20 ust. 2 tej ustawy, tj. informacje podmiotowe dotyczace
w szczegolnosci whasciciela gruntéw, budynkéw lub ich cz¢sci, nie byly
objete operatem geodezyjnym. Tym samym udzielenie tych informacji
nie przyjmowato formy przewidzianej w art. 24 ust. 3 tej ustawy. Przepis
art. 24 ust. 5 tej ustawy nakazywal staro$cie udostepnic¢ dane ewidencji
grunt6éw i budynkéw zawierajace dane osobowe podmiotéw albo wydaé
wypis z operatu ewidencyjnego zawierajacy takie dane na zadanie pod-
miotéw, ktére maja interes prawny w tym zakresie. Forma wypisu z ope-
ratu ewidencyjnego zostala zastrzezona jedynie dla drugiego z tych
przypadkow, stad udostepnienie wylacznie danych podmiotowych nie
przyjmowalo tej postaci.

Komornik sadowy mégt zatem domagac si¢ udostgpnienia mu wy-
lacznie danych osobowych wlasciciela gruntu, budynku lub loka-
lu, jak tez wydania szerszego zakresu danych, a wigc w szczegélno-
$ci informacji dotyczacej: potozenia gruntéw, ich granic, powierzchni,
rodzajow uzytkéw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznacze-
nia ksiag wieczystych lub zbioré6w dokumentéw, jezeli zostaly zalozone
dla nieruchomosci — zawierajacych takze dane osobowe. Tylko w dru-
gim przypadku informacje udzielane byly w formie wypisu z ewiden-

cji gruntéw i budynkéw. Komornik sadowy legitymowal si¢ przy tym

(tj. Dz.U. z 2013 1., poz. §94 z p6Zn. zm.) i art. 38 ust. I ustawy o samorzadzie powiato-
wym zadania starosty w miescie na prawie powiatu wykonuje prezydent tego miasta.
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interesem prawnym wynikajacym z art. 2 ust. § ustawy o komornikach

sadowych i egzekucji, jak tez art. 761 k.p.c.’.

2.2. Informacje przekazywane nieodplatnie.

Stan prawny obowiazujacy do dnia 11.07.2014 r.

Z mocy art. 2 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji in-
formacje te udzielane sa komornikowi sadowemu nieodplatnie, ale
wylacznie w sprawach o egzekucje¢ lub o zabezpieczenie Swiadczen
alimentacyjnych albo rent majacych charakter alimentéw oraz
w sprawach o egzekucj¢ lub o zabezpieczenie Swiadczen wszcze-
tych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub
prokuratora, niezwiazanych z wykonywaniem dziatalnosci gospo-
darczej. A contrario w innych sprawach informacje udost¢pniane sg od-
platnie, o ile przepisy szczegélne nie stanowig inaczej.

W przypadku udostgpniania danych i informacji zgromadzonych
w bazie danych, o ktérej stanowi art. 4 ust. 1a p.g.k., a wigc zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkoéw (katastrze nieruchomosci), to z mocy
art. 40 ust. 3c tej ustawy dzialanie to jest odplatne, z zastrzezeniem
art. 40 ust. 3d p.g.k., jak tez art. 12 ust. 11 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 4.03.2010 r. 0 infrastrukturze informacji przestrzennej
i art. 15 ustawy z dnia 17.02.20054 r. o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotéw realizujacych zadania publiczne. Nieoplatnie udoste¢pniane sg
wigc nast¢pujace dane.

1. Wmyslart. 40 ust. 3d p.g.k. wypisy i wyrysy z operatu ewidencyjnego

wydaje si¢ nieodptatnie na zadanie:

9 Wmyslart.761§1k.p.c.organegzekucyjny moze zada¢ oduczestnikéw postgpowania
zlozenia wyjasnieni oraz zasigga¢ od organéw administracji publicznej, organéw
wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej, organéw podatkowych,
organéw rentowych, bankéw, spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych,
przedsigbiorstw maklerskich, organéw spétdzielni mieszkaniowych, zarzadéw
wspélnot mieszkaniowych oraz innych podmiotéw zarzadzajacych mieszkaniami
i lokalami uzytkowymi, jak réwniez innych instytucji i oséb nieuczestniczacych
w postepowaniu informacji niezbe¢dnych do prowadzenia egzekucji.
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1) prokuratury;
2) sagdow dziatajacych w sprawach publicznych;
3) organow kontroli pafdstwowej w zwiagzku z wykonywaniem przez
te organy ich ustawowych zadan;
4) organéw administracji rzadowej oraz jednostek samorzadu tery-
torialnego, w zwiazku z ich dzialaniami majacymi na celu:
a) ujawnienie prawa do nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego w ksi¢dze wieczystej,
b) przeniesienie praw do nieruchomosci Skarbu Pafstwa na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego,
¢) przeniesienie praw do nieruchomosci jednostki samorzadu te-
rytorialnego na rzecz Skarbu Paristwa.
Posréd tych podmiotéw nie ma komornikéw sadowych, dlatego
art. 40 ust. 3d tej ustawy nie znajduje do nich zastosowania.

2. Z mocy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4.03.2010 r. o infrastrukturze in-
formacji przestrzennej™ dost¢p do ustug, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, jest powszechny i nieodplatny, przy
czym informacje dotycza jedynie danych przestrzennych, kté-
re, z mocy art. 3 pkt 1 tej ustawy, nalezy rozumie¢ jako dane od-
noszace si¢ bezposrednio lub posrednio do okreslonego potoze-
nia albo obszaru geograficznego. Spostrzezenie to jest istotne,
albowiem w $wietle art. 20 ust. 1 p.g.k. ewidencja gruntéw oraz
budynkéw obejmuje informacje dotyczace nie tylko poloze-
nia gruntéw, budynkéw i lokali, lecz takze granic, powierzchni,
rodzajéow uzytkéow gruntowych oraz ich klas gleboznawczych,
oznaczenia ksigg wieczystych lub zbioréw dokumentéw, jeze-
li zostaly zalozone dla nieruchomosci (w przypadku gruntéw),
przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogélnych danych technicz-
nych (w przypadku budynkéw), a takze funkcji uzytkowych oraz

powierzchni uzytkowej lokali. Ze wzgledu zas na art. 20 ust. 2 tej

*° Dz.U. Nr 76, poz. 489 z p6zn. zm.
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ustawy w ewidencji gruntéw i budynkéw wykazuje si¢ réwniez
wlasciciela, a w odniesieniu do gruntéw panstwowych i samorzado-
wych — inne osoby fizyczne lub prawne, w ktérych wtadaniu znajdu-
ja si¢ grunty oraz budynki lub ich cz¢sci, miejsca jego zamieszkania
albo siedziby, informacj¢ o wpisaniu do rejestru zabytkéw, a takze
warto$¢ nieruchomosci. Jestem wigc zdania, ze dane podmiotowe
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw odnoszace si¢ do stanu
prawnego gruntéw, budynkow i lokali (wlasciciela, uzytkownika
wieczystego, osoby wladajacej, ksiggi wieczystej, rodzajow uzytkow
gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, przeznaczenia, funkcji
uzytkowych i ogélnych danych technicznych budynkéw czy funkcji
uzytkowych oraz powierzchni uzytkowej lokali) wykraczaja poza

zakres nieodplatnie udost¢pnianych danych przestrzennych.

. Zgodnie z art. 15 ust. I ustawy z dnia 17.02.2005 r. o informatyzacji

dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne” podmiot
prowadzacy rejestr publiczny zapewnia podmiotowi publicznemu
albo podmiotowi niebgdacemu podmiotem publicznym, realizuja-
cym zadania publiczne na podstawie odr¢bnych przepiséw albo na
skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realiza-
cji, nieodplatny dostep do danych zgromadzonych w prowadzonym
rejestrze, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan. W mysl
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27.09.2005 .
w sprawie sposobu, zakresu i trybu udoste¢pniania danych zgroma-
dzonych w rejestrze publicznym™ dane zgromadzone w rejestrze
udostepnia si¢ na warunkach, w sposéb, w zakresie i w terminie okre-
slonych w przepisach, na ktérych podstawie jest prowadzony rejestr.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmio-
téw realizujacych zadania publiczne dane powinny by¢ udostepniane
za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej i moga by¢ wykorzy-

stywane wylacznie do realizacji zadan publicznych.

" Tj.Dz.U. z 2013 1, poz. 235 z pézn. zm.
* Dz.U. Nr 205, poz. 1692.
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Niewatpliwie z mocy art. 1 ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym
przy sadzie rejonowym, przez co stanowi szczegolny rodzaj organu pan-
stwowego", niemniej zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o informatyzacji dzia-
alnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne przymiot podmio-
téw publicznych zastrzezony zostat dla:

1) organéw administracji rzadowej, organéw kontroli panstwowej
i ochrony prawa, sadéw, jednostek organizacyjnych prokuratury,
a takze jednostek samorzadu terytorialnego i ich organéw;

2) jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych;

3) funduszy celowych;

4) samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej oraz spétek
wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza w rozumieniu przepiséw o dzia-
lalnosci leczniczej;

5) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego;

6) Narodowego Funduszu Zdrowia;

7) pafistwowych lub samorzadowych oséb prawnych utworzonych na
podstawie odr¢bnych ustaw w celu realizacji zadan publicznych.
Skoro w przepisach ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmio-

tow realizujacych zadania publiczne wigzaco ustalono zakres defini-

cji pojecia ,podmioty publiczne”, to inne podmioty nie mieszczg sig

w jej zakresie, nie sag podmiotami publicznymi, gdy idzie o stosowanie

tej ustawy. Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli w systemie prawnym wia-

zaco ustalono znaczenie okreslonych zwrotéw prawnych, to nalezy
uzywac ich w tym wlasnie znaczeniu™. Skoro wigc posréd podmiotéow
publicznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o informatyzacji dzia-

falnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne nie ma komor-

3 Por. E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1998, s. 74;
podobnie TK w wyroku z dnia 20.01.2004 1., SK 26/03 (Dz.U. Nr 11, poz. 101).

4 Por. Z. Tobor {w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Witgp do prawoznawstwa, Krakéw 2000,
s. 221; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2005, s. 239; S. Lewandowski
[w:} Logtka dla prawnikow, pod red. A. Malinowskiego, Warszawa 2002, s. 262.
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nikéw sadowych, to nie znajduje do nich zastosowania art. 15 ust. 1
tej ustawy.

Rozwazajac natomiast mozliwo$¢ uznania komornika sagdowego za
podmiot niebgdacy podmiotem publicznym, ale realizujacy zadania pu-
bliczne na podstawie odr¢bnych przepisow albo na skutek powierzenia
lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji, stwierdzi¢ trzeba,
ze z mocy art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych komor-
nikom powierza si¢ w szczeg6lnosci wykonywanie orzeczen sagdowych
w sprawach o roszczenia pieni¢zne i niepieni¢zne oraz o zabezpieczenie
roszczen. Uznanie komornika za funkcjonariusza publicznego, dzialaja-
cego przy sgdzie rejonowym, silnie podkresla fakt, ze egzekucja sadowa
w sprawach cywilnych jest aktem wladzy publicznej, w zwiazku z czym
komornik czynnosci egzekucyjnych nie wykonuje jako osoba prywatna,
ale jako szczegélnego rodzaju funkcjonariusz whadzy publicznejs. Nie-
mniej nie wszystkie czynnosci komornika sa wykonywane w tym wtas-
nie charakterze.

Ot6z podkresli¢ nalezy, ze to wierzyciel powinien wskaza¢ mienie
dtuznika, z ktérego ma by¢ przeprowadzona egzekucja'®, przy czym
z mocy art. 797" k.p.c. wierzyciel moze zleci¢ tez komornikowi poszu-
kiwanie za wynagrodzeniem majatku dluznika. Poszukiwanie przez ko-
mornika (za wynagrodzeniem) majatku dluznika, na zlecenie wierzy-
ciela, nie jest realizacja wladztwa publicznego. Gdyby czynnos¢ ta
nalezala do zadan komornika, zostalaby przez ustawodawce¢ umieszczo-
na w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji, wyznaczajacej za-
kres dziatania komornikéw sadowych, nie zas w ustawie odr¢bnej. Poza
tym poszukiwaniem majatku dluznika za wynagrodzeniem moze zaj-
mowac si¢ kazda inna osoba nieposiadajaca statusu organu wladzy pu-

blicznej”. Art. 15 ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw

5 Por. K. Lubiniski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika sqdowego w swietle
przepisow k.p.c. oraz ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, PES 1998, nr 30.

¢ Por. P. Biezuiiski, Przyczynek do wyktadni artykutu 105 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy — Prawo
bankowe, Monitor Prawa Bankowego 2012, nr 6.

7 Por. J. Drosik, Komornik ptatnikiem podatku VAT, PPE 2009, nr 9.
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publicznych w zwiazku z art. 40 ust. 3¢ p.g.k. nie pozwala wig¢c na nie-
odplatne przekazywanie danych obje¢tych ewidencja gruntéw i budyn-
kéw komornikom sagdowym, jezeli nie realizuja zadan publicznych na
podstawie odrebnych przepiséw albo na skutek powierzenia lub zlece-
nia przez podmiot publiczny ich realizacji. A tak dzieje si¢ w przypadku
poszukiwania przez komornika za wynagrodzeniem majatku dluznika

na zlecenie wierzyciela.

2.3. Informacje przekazywane odplatnie
iwysokos¢ oplat do dnia 11.07.2014 1.

Dane dotyczace ewidencji gruntéw i budynkéw (katastru nierucho-
mosci) przekazywane sa komornikom odplatnie, z wyjatkiem:

1) spraw o egzekucj¢ lub o zabezpieczenie swiadczen alimentacyjnych
lub rent majacych charakter alimentéw oraz spraw o egzekucje¢ lub
o zabezpieczenie swiadczen wszczgtych na wniosek Skarbu Paristwa,
w tym na polecenie sagdu lub prokuratora, niezwiazanych z wykony-
waniem dziatalnosci gospodarcze;j;

2) innych spraw, jezeli realizuja zadania publiczne na podstawie odreb-
nych przepiséw albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez pod-
miot publiczny ich realizacji.

Wysokos¢ oplat za udzielanie informacji, a takze za wykonywa-
nie wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego uregulowana zo-
stala w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19.02.2004 . W sprawie wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kar-
tograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyry-
sOW 1 wypiséw z operatu ewidencyjnego™.

1. Zgodnie z pkt 4 tabeli 2 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie

wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzie-

8 Podobnie: J. Brzezifiski, Zakres nieodptatnego udzielania informacji osobowych komor-
nikom sqdowym, Nowe Zeszyty Samorzgdowe 2006, nr 3.
¥ Dz.U. Nr 37, poz. 333.
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lanie informacji, a takze za wykonywanie wyryséw i wypiséw z ope-

ratu ewidencyjnego udzielanie danych w postaci dokumentu lub

kopii o przedmiocie ewidencji gruntéw i budynkow oblozone
zostalo oplata w kwocie 4 zt za kazda dziatke, budynek lub lokal.

Przypomnie¢ trzeba, ze chodzi tu jedynie o dane przedmiotowe,

tj. objete zakresem art. 20 ust. 1 p.g.k., a wigc dotyczace:

1) gruntéw — ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajéow uzyt-
kéw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia
ksiag wieczystych lub zbioréw dokumentéw, jezeli zostaly zato-
zone dla nieruchomosci, w ktérej sktad wchodza grunty;

2) budynkéw — ich polozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych
i ogblnych danych technicznych;

3) lokali — ich polozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni
uzytkowej.

Dane podmiotowe, obj¢te zakresem art. 20 ust. 1 p.g.k., doty-

czace: wlasciciela (a w odniesieniu do gruntéw panstwowych i sa-

morzadowych — innych o0séb fizycznych lub prawnych, w ktérych
wladaniu znajdujg si¢ grunty i budynki albo ich czg¢sci), miejsca
jego zamieszkania lub siedziby, informacji o wpisaniu do rejestru
zabytkéw oraz wartosci nieruchomosci, nie zostaly objete ta

oplata.

. Ewidencja gruntéw i budynkéw oprécz danych przedmiotowych

dotyczacych gruntéw, budynku oraz lokali (por. art. 20 ust. 1 p.g.k.)
obejmuje takze dane podmiotowe dotyczace w szczeg6lnosci wia-
$ciciela (por. art. 20 ust. 2 p.g.k.). Jezeli komornik sadowy oprécz
danych przedmiotowych zada ré6wniez danych podmiotowych,
to zgodnie z art. 24 ust. 5 p.g.k. starosta wydaje je w formie
wypisu z operatu ewidencyjnego, zawierajacego takze dane
osobowe. Zgodnie z zalacznikiem nr 5 do rozporzadzenia w spra-
wie wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz
udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyryséw oraz wy-

piséw z operatu ewidencyjnego wydanie wyrysu i wypisu z operatu
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ewidencyjnego oblozone zostato oplatag w kwocie 12 zt za pierwszg
dziatke, budynek lub lokal oraz 6 zt za kazda nast¢png dziatke, bu-
dynek lub lokal.

. W swietle art. 24 ust. 1 pkt 2 p.g.k. operat ewidencyjny oprécz
ewidencji gruntéw i budynkow (katastru nieruchomosci) sktada
si¢ tez ze zbioru dokumentéw uzasadniajacych wpisy do bazy
danych. Réwniez te dane, zgodnie z art. 24 ust. 3 pkt I tej ustawy,
moga by¢ udost¢gpnione w formie wypiséw z rejestrow, kartotek
oraz wykazow tego operatu i stosownie do zatacznika nr § do roz-
porzadzenia w sprawie wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne
i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywa-
nie wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego wydanie wyrysu
i wypisu z operatu ewidencyjnego za pierwsza dziatke, budynek
lub lokal oblozone zostalo oplatag w kwocie 120 z}, natomiast za
kazda nast¢png dziatke, budynek lub lokal — dodatkowo 12 zk.

. Istnieje tez mozliwo$¢ uzyskania jedynie kopii dokumentu
z zasobu, co zgodnie z tabelg 2 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficz-
ne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyrysow
i wypisow z operatu ewidencyjnego oblozone zostalo optata w wy-
sokosci 7 zt za kazdy arkusz A4.

. Alternatywnie komornik sgdowy moze zazadac jedynie umozliwie-
nia mu wgladu do dokumentacji, co zgodnie z tabela 2 zalacznika
nr 4 rozporzadzenia w sprawie wysokos$ci optat za czynnosci geo-
dezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wy-

konywanie wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego objete jest

oplata:
Wglad do dokumentacji
1 | Tom dokumentacji 8,00 zlotych za kazdy przegladany tom
2 | Wyodrebniony arkusz mapy 6,00 ztotych za kazdy przegladany arkusz
3 |Rejestr ewidencji gruntéw i budynkéw | 12,00 zlotych za kazdy przegladany obreb
w postaci cyfrowej
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Zatem wysoko$¢ oplat naleznych od komornikéw sadowych za
udostepnienie uzalezniona jest od formy wykonania tego obowiazku
przez staroste¢ i zakresu danych, ktére maja zostac udoste¢pnione. Po-
niewaz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzie-
lanie informacji, a takze za wykonywanie wyryséw i wypisow z opera-
tu ewidencyjnego nie przewiduja oplaty za udost¢pnienie wylacznie
danych osobowych, to w mojej ocenie dane te udost¢pniane sa nie-
odplatnie. Obowiazek ich udzielenia wynika zas z art. 24 ust. 5 p.g.k.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze w Swietle § 73 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkoéw dotyczy to wylacznie:

1) dla oséb fizycznych:

a) nazwiska iimion oraz imion rodzicéw,

b) adresu miejsca pobytu stalego,

¢) informacji, czy osoba fizyczna jest cudzoziemcem w rozumie-

niu przepiséw ustawy z dnia 24.03.1920 r. 0 nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcéw,

2) dla Skarbu Panstwa — nazwy ,Skarb Panstwa”,

3) dlajednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow:

a) nazwy jednostki lub zwiazku,

b) siedziby ich organéw,

4) dla organéw administracji publicznej oraz jednostek organizacyj-
nych:

a) nazwy organu lub jednostki organizacyjnej,

b) siedziby organu lub jednostki organizacyjnej,

5) dla oséb prawnych niewymienionych w pkt 211 3:

a) nazwy osoby prawnej — pelnej i skréconej,

b) siedziby,

¢) informacji, czy osoba prawna jest cudzoziemcem w rozumieniu

przepisow ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-

ziemcow.
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2.4. Postgpowanie administracyjne w sprawie
oplaty za udostepnianie danych z ewidencji gruntow

ibudynkow do dnia 11.07.2014 1.

W myslart. 41b ust. 2 p.g.k. wplywy ze sprzedazy danych z ewidencji grun-
téwibudynkéw oraz innych materialéwiinformacji z zasobéw powiatowych,
atakze z oplat za czynnosci zwigzane z prowadzeniem tych zasobow i uzgad-
nianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu sa dochodami
wlasnymi budzetu powiatu. W swietle art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r.
o finansach publicznych* wplywy te sg Srodkami publicznymi stanowigcymi
niepodatkowane naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym,
co jest wazne, albowiem do sprawy tych naleznosci, ze wzgledu na art. 67
tej ustawy, a nig nieuregulowanych, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) i od-
powiednio przepisy dzialu IIT ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja po-
datkowa. Wobec tego starosta po wydaniu wypisu z operatu ewidencyjne-
go, zawierajacego dane osobowe, z mocy art. 2 ust. 9 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji powinien wezwac¢ komornika sadowego do zaplaty
naleznej budzetowi powiatu z tego tytutu oplaty i dopiero gdy w toku poste-
powania administracyjnego stwierdzi, ze nie zostala zaptacona, stosujac
art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos¢
zobowiazania podatkowego®.

Stwierdzenie, ze komornik sadowy nie zaplacit oplaty, moglo nastapic
tylko w toku post¢gpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.
o wszczeciu postgpowania z urz¢du lub na zadanie jednej ze stron nalezy za-
wiadomié wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Podkresli¢ trzeba,
ze z tego zawiadomienia strona post¢powania winna czerpac petna, wszech-

stronna, umotywowana zgodnie z prawem informacj¢ o swojej sytuacji praw-

> Tj.Dz.U. z 2013 1., poz. 885 z péZn. zm.
* Tj.Dz.U. z 20131, poz. 267 z p6Zn. zm.
2 Tj.Dz.U. z 2012 1., poz. 749 z p6Zn. zm.
3 Por. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 8.01.2013 1., I SA/Gl 917/12, LEX nr 1295915.
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nej — w zakresie zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego. Uwzgled-
niajac ponadto skutki prawne, jakie pociaga za soba wszczg¢cie postgpowania,
nieodzowne jest Sciste okreslenie zakresu przedmiotowego oraz temporal-
nego inicjowanego postgpowania*. Data dorgczenia stronie zawiadomie-
nia o wszczeciu postgpowania administracyjnego ma przy tym szczeg6lnie
istotne znaczenie dla oceny prawidtowosci tego postgpowania podatkowe-
go i tym samym wydanej w jego wyniku decyzji administracyjnej, albowiem
czynnosci dokonywane przed momentem wszczgcia postgpowania podat-
kowego nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych, gdyz przed wydaniem
postanowienia 0 wszcz¢ciu postgpowania nie toczy si¢ zadne postgpowa-
nie. Dopiero od momentu skutecznego dor¢czenia stronie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania podejmowane przez organ podatkowy czynnosci
wywoluja stosowne skutki prawne, gdyz od tej chwili moga by¢ dopiero reali-
zowane w pelni ogélne zasady postgpowania administracyjnego®.
Jednazzasad tego postegpowaniawyrazonazostatawart.10§1k.p.a.,wmysl
ktorego organy administracji publicznej obowiazane sa zapewnic stronom
czynny udziat w kazdym stadium post¢powania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéwimateriatéw oraz
zgloszonych zadan. Stworzenie komornikowi sadowemu tych mozliwosci
jest szczeg6lnie istotne w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania z tytu-
tu niezaplaconej opflaty, z tej przyczyny, ze okolicznos$c¢ faktyczna, ze wzgledu
na art. 81 tej ustawy, moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona miata
mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodéw, chyba ze
zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2*°. Naruszenie prawa
strony do brania czynnego udzialu w postgpowaniu moze mie¢ przy tym
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem nie wiedzac, ze organ admini-

stracyjny zamierza skonkretyzowac s§wiadczenie pieni¢zne, komornik sa-

# Por. P. Pietrasz {w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2005, s. 609.

% Por. wyrok NSA z dnia 11.08.2005 r., FSK 2113/04, opubl. LEX nr 179008.

26 W mysl art. 10 § 2 k.p.a. organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady
okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze
wzgledu na niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgl¢edu na
grozaca niepowetowang szkode¢ materialna.
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dowy nie ma szans na ztozenie wyjasnient pozwalajacych uchyli¢ si¢ od tego
obowiazku. Spostrzezenie to jest istotne, gdyz w postgpowaniu organ admi-
nistracji publicznej winien podja¢ wszelkie kroki niezb¢dne do dok}adnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli, zgodnie z ogdlna zasada wyra-
zong w art. 7 k.p.a., zwana zasada prawdy materialnej. Ustalenie stanu fak-
tycznego sprawy jest niezb¢dnym elementem prawidtowego zastosowania
norm prawa materialnego, co wiaze si¢ z kolei z realizacja, réwniez wyrazo-
nej w tym przepisie, zasady praworzadnosci. Te normy ogélne maja odzwier-
ciedlenie w szczegélowych przepisach procesowych, zwlaszcza w art. 77 § 1
iart. 8o k.p.a. Zgodnie z tymi przepisami organ administracji publicznej ma
obowiazek w sposob wyczerpujacy zebra¢ materiat dowodowy, a nastepnie
rozpatrzy¢ go i dopiero na tle caloksztattu ustalonych faktéw dokona¢ oce-
ny, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona. W sprawie okreslenia komor-
nikowi sadowemu wysokosci zobowiazania z tytutu niezaplaconej oplaty
za udzielenie informacji lub za wykonywanie wyryséw i wypis6w z operatu
ewidencyjnego organ administracyjny winien wigc ustali¢, czy przekazane
komornikowi sadowemu dane dotyczyly stanu majatkowego dtuznika oraz
umozliwiajacych identyfikacje¢ skfadnikéw jego majatku w sprawach o egze-
kucj¢ badz o zabezpieczenie swiadczen alimentacyjnych lub rent majacych
charakter alimentow, ewentualnie spraw o egzekucje lub o zabezpieczenie
$wiadczen wszczetych na wniosek Skarbu Paristwa, w tym na polecenie sadu
albo prokuratora, niezwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci gospodar-
czej. Jezeli przekazane dane tych spraw nie dotyczyly, konieczne bedzie usta-
lenie, czy zadajac informacji, komornik sadowy realizowat zadanie publiczne
na podstawie odrebnych przepiséw albo na skutek powierzenia lub zlecenia
przez podmiot publiczny ich realizacji. Podkresli¢ trzeba, ze chociaz cigzar
dowodu w postgpowaniu administracyjnym spoczywa na twierdzacym?,
a przeciez to organ administracyjny twierdzi, ze komornik sadowy nie wyko-

nat obowiazku konkretyzowanego decyzja administracyjna, to jednak organ

77 Por. M. Szubiakowski {[w:l Postepowanie administracyjne — ogolne, podatkowe
7 egzekucyjne, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2002, s. 119.
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ten nie jest zobowiazany do poszukiwania srodkéw dowodowych stuzacych
poparciu twierdzen strony, gdy ta ostatnia — mimo wezwania — sSrodkéw ta-
kich nie przedstawita®. Organ administracyjny nie moze wigc przyjaé bier-
nej postawy, ograniczajac si¢ jedynie do oceny, czy strona udowodnita fakty
stanowiace podstawe jej zadania. Nie moze réwniez ograniczy¢ si¢ jedynie
do przeprowadzenia dowodow; ktére sa niekorzystne dla strony, pomijajac
catkowicie okolicznosci i dowody dla niej korzystne. Jezeli wigc w toku po-
stepowania administracyjnego strona zlozy oswiadczenia co do okoliczno-
$ci faktycznych sprawy; to sktadajac takie oswiadczenie w danym momencie,
wywiaze si¢ z obowiazku dowodzenia. Na organie administracji publicznej
spoczywa wéwczas cigzar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Majac ta-
kie oswiadczenie, organ administracji publicznej winien dziata¢ w ramach
obowiazku dowodzenia i najpierw wezwac stron¢ do wskazania, jakimi srod-
kami dowodowymi chce dodatkowo potwierdzi¢ swoje oswiadczenie®. Ko-
nieczne wigc staje si¢ zawiadomienie komornika sadowego o wszczgciu po-
stegpowania administracyjnego i wyznaczenie mu terminu do wypowiedzenia
si¢ co do zebranego materialu dowodowego. Dopiero wéwczas komornik
sadowy ma szans¢ powolac si¢ na okolicznosci uzasadniajace przekazanie
mu nieodplatnie zadanych dowodéw. Jezeli komornik sadowy z uprawnienia
tego nie skorzysta, to musi liczy¢ si¢ z ryzykiem niekorzystnego uksztaltowa-

nia jego obowigzkéw w postepowaniu administracyjnym.

2.5. Niekonstytucyjnos¢ przepisow ustawy Prawo geodezyjne
ikartograficzne. Stan prawny obowiazujacy od dnia 12 lipca 2014 r.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25.06.2013 r.*° stwierdzil nie-
zgodnosc art. 40 ust. 5 pkt1lit. b p.g.k. z art. 92 ust. 1iart. 217 ustawy z dnia

28

Por. Cz. Martysz {w:} G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie admini-
stracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 110; takze NSA w wyroku z dnia 26.10.1984 r., IT SA
1205/84, ONSA 1984, nr 2.

2 Por. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 23.11.2010 1., IIT SA/Gl 1228/10.

° K30/12, Dz.U,, poz. 805.
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2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*. Przepis ten utracit
moc prawng z dniem I1.07.2014 1., wobec czego przestaly tez obowia-
zywaé wydane na jego podstawie przepisy rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 19.02.2004 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wyko-
nywanie wyryséw i wypisow z operatu ewidencyjnego.

Pobocznym skutkiem tego wyroku bylo wynikajace z art. 1452 § 1
k.p.a. prawo do zadania wznowienia postgpowania, ktére wygaslo, sto-
sownie do art. 145a § 2 tej ustawy, w terminie jednego miesigca od dnia
wejSciaw zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Podstawowym
natomiast skutkiem bylo uchwalenie nowych przepiséw regulujacych

korzystanie z zasobéw geodezyjnych i zasady odplatnosci.

3. Operat ewidencyjny oraz ewidencja gruntow i budynkow
jako zrédia informacji niezb¢dnych do prowadzenia

egzekucji. Stan prawny obowiazujacy od dnia 12.07.2014 r.

3.1. Zasady udzielania informacji

Zgodnie z art. 40a ust. 1 p.g.k. organy prowadzace pafistwowy zaséb geo-
dezyjny i kartograficzny nadal udost¢pniaja materialy zasobu odplatnie®.
Ze wzgledu jednak na art. 40a ust. I tej ustawy nie pobiera si¢ oplaty za:

3 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

# Trybunal Konstytucyjny, dziatajac na podstawie art. 71 ust. 2 z dnia or.08.1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.) w wyroku z dnia
25.06.2013 1. (sygn. akt K 30/12) postanowil, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
17.05.1989 1. — Prawo geodezyjne i kartograficzne traci moc obowiazujacg z uply-
wem 12 (dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Poniewaz wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw
z dnia 11.07.2013 roku, przepis te, w Swietle art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20.07.2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(t.j. Dz.U. z 2011 roku, Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.) utracil moc obowiazujaca
I1.07.2014 I.

» Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 5.06.2014 1. 0 zmianie ustawy — Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne oraz ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. poz. 897) przepis ten obowiazuje od dnia 12.07.2014 1.
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1) udostgpnianie zbioréw danych:
a) panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podzialéw
terytorialnych kraju,
b) pafdstwowego rejestru nazw geograficznych,
¢) zawartych w bazie danych obiektéw ogélnogeograficznych,
d) dotyczacych numerycznego modelu terenu o interwale siatki co
najmniej 100 my;
2) udostepnianie w postaci elektronicznej zbioréw danych panstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficznego:
a) w celu edukacyjnym:

— jednostkom organizacyjnym wchodzacym w sklad systemu
oswiaty, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7.09.1991 r. o syste-
mie oswiaty’,

— uczelniom, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27.07.2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym?¥,

— podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie®,

b) w celu prowadzenia badan naukowych oraz prac rozwojowych:

— jednostkom naukowym, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 30.04.2010 1. 0 zasadach finansowania nauki?¥,

— podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
24.04.2003 . 0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

c) w celu realizacji ustawowych zadan w zakresie ochrony bezpie-
czenstwa wewngtrznego panstwa i jego porzadku konstytucyj-
nego — stuzbom specjalnym w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia

24.05.2002 1. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz

Agencji Wywiadu®;

3 T,j. Dz.U. z2004 1., Nr 256, poz. 2572 z péZn. zm.
3 Tj.Dz.U. z2012 1., poz. §72 z péZn. zm.
Tj.Dz.U. z 2010 1., Nr 234, poz. 1536 z p6Zn. zm.
7 Dz.U. Nr 96, poz. 615 z p6Zn. zm.

3% Tj.Dz.U. z 2010 1., Nr 29, poz. 154 z péZn. zm.
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3) udost¢pnianie wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartogra-
ficznych materiatéw zasobu — w przypadku prac geodezyjnych
lub prac kartograficznych wykonywanych w celu realizacji okre-
slonych w ustawie zadan organéw administracji geodezyjnej i kar-
tograficznej lub Giéwnego Geodety Kraju, po podpisaniu umowy
w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego obejmujacego takie
prace;

4) udostepnianie danych na podstawie:

a) art. 12 ust. Iiz2,art.I4 ust.1,art. 15 ust. 213 ustawy z dnia 4.03.2010 .

o infrastrukturze informacji przestrzennej,

b) art. 15 ustawy z dnia 17.02.2004 r. o informatyzacji dziatalnosci

podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

Nadal wi¢c komornicy nie zostali uwzglednieni w wykazie pod-
miotéw uprawnionych do nieodplatnego otrzymania informacji.
Zmianie jednakze ulegta forma udost¢pniania danych.

Ot6z od dnia 12.07.2014 1. operat ewidencyjny obejmuje dane do-
tyczace podmiotu, tj. dane osobowe przyktadowo wtasciciela. Udzie-
lenie zatem tych informacji przyjmuje forme¢ przewidziana w art. 24
ust. 3 tej ustawy. Innymi stowy, udost¢pnianie danych dotyczacych
podmiotéw moze juz przyjac¢ forme¢ wypisu z operatu ewidencyj-
nego.

W mysl art. 40b ust. 1 p.g.k. organy prowadzgce pafistwowy zasob geo-
dezyjny i kartograficzny pobieraja oplaty za:

1) umozliwienie korzystania z ustug teleinformatycznego systemu ASG-
-EUPOS, poprzez ktéry udostgpniane sa dane podstawowej osnowy
geodezyjnej, zwanego dalej ,,ASG-EUPOS”;

2) sporzadzanie i wydawanie wypisOw oraz wyrysow z operatu ewi-
dencji gruntéw i budynkéw;

3) uwierzytelnianie dokumentéw opracowanych przez wykonawcow
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, co do zgodnosci tych
dokumentéw z danymi zawartymi w bazach danych, o ktérych

mowa w art. 4 ust. 1a oraz 1b, lub z dokumentacja przekazang przez
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tego wykonawce do paistwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego;

4) wyslanie materiaté6w zasobu pod wskazany adres;

5) udostegpnianie rzeczoznawcom majatkowym do wgladu zbioréw
aktéw notarialnych oraz orzeczen sadowych i decyzji administra-
cyjnych bedacych podstawa wpiséw w ewidencji gruntéw i budyn-
kow;

6) uzgadnianie usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu.
Nowoscia jest wprowadzenie licencji na korzystanie z danych udostep-

nionych z zasobu geodezyjnego. Ot6z ze wzgledu na art. 40c ust. 1 p.g.k.

uprawnienia podmiotu dotyczace mozliwosci wykorzystywania udostep-

nionych mu materiatéw zasobu okresla licencja wydawana przez organ
udostepniajacy te materialy. Uprawnienia okreslone w licencji, zgodnie

z art. 40c ust. 2 tej ustawy, dotycza:

1) w przypadku materiatéw zasobu w postaci elektronicznej — mozliwo-
$ci wykonywania jakichkolwiek operacji na tych danych i materiatach,
w szczegdlnosci ich utrwalania, zmieniania, udost¢pniania, zwlaszcza
w systemach teleinformatycznych;

2) w przypadku materialéw zasobu w postaci nieelektronicznej — ich po-
wielania, a takze ich przeksztalcenia do postaci elektroniczne;.
Bardziej skomplikowane jest obliczanie optaty. W mysl art. 4od ust. 1

p-g.k. oplata za udostegpnianie materiatéw zasobu oraz za wykonanie

czynnosci, o ktérych mowa w art. 40b ust. 1, jest iloczynem odpowied-

nich stawek podstawowych, liczby jednostek rozliczeniowych oraz
wspotczynnikéow korygujacych lub sumg takich iloczynow. Zgodnie

z art. 40d ust. 2 tej ustawy wysokos¢ stawek podstawowych w odnie-

sieniu do odpowiednich jednostek rozliczeniowych, wysokos$¢ wspot-

czynnikéw korygujacych oraz zasady ustalania tych wspélczynnikéw,

a takze szczegétowe zasady obliczania wysokosci oplaty okresla

zalacznik do ustawy.

W tabeli 11 zalacznika przedstawiono wysokos¢ oplaty za wypisy i wy-

rysy z operatu ewidencyjnego:
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Wypisy i wyrysy z operatu ewidencyjnego

Lp.

Nazwa materialu zasobu

Jednostka
rozliczeniowa

Stawka
podstawowa

Sp)

Wspétczynniki
korygujace LR,
PD, AJ

Wypis z rejestru gruntéw
w postaci dokumentu
elektronicznego

Wypis z rejestru gruntéw
w postaci dokumentu
drukowanego

Wypis z rejestru gruntéw
bez danych osobowych
w postaci dokumentu
elektronicznego

Wypis z rejestru gruntéw
bez danych osobowych
w postaci dokumentu
drukowanego

Wypis z rejestru gruntéw
oraz wyrys z mapy
ewidencyjnej w postaci
dokumentu elektronicznego

Wypis z rejestru gruntéw
oraz wyrys z mapy
ewidencyjnej w postaci
dokumentu drukowanego

Wyrys z mapy ewidencyjnej
w postaci dokumentu
elektronicznego

Wyrys z mapy ewidencyjnej
w postaci dokumentu
drukowanego

Jednostka
rejestrowa
gruntéw

40,0 zt

50,0 zt

24,0 7t

30,0 zt

140,0 zt

150,0 zt

105,0 zt

110,0 zt

Wypis z rejestru budynkéw
albo wypis z rejestru lokali
w postaci dokumentu
elektronicznego

I0.

Wypis z rejestru budynkéw
albo wypis z rejestru lokali
w postaci dokumentu
drukowanego

Jednostka
rejestrowa
budynkéw
albo jednostka
rejestrowa

lokali

25,0 zt

30,0 zt

II.

Wypis z kartoteki
budynkéw albo wypis
z kartoteki lokali w postaci
dokumentu elektronicznego

12.

Wypis z kartoteki
budynkéw albo wypis
z kartoteki lokali w postaci
dokumentu drukowanego

Pozycja
kartoteki
budynkéw
albo pozycja
kartoteki lokali

15,0 zt

20,0 zk

LR,PDiAJ
przyjmuja wartosc¢
1,0
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Wyjasnienie wspotczynnikow korygujacych zawarte zostato w pkt 3
zalacznika do ustawy. Poszczegélne elementy oblicza sig:

1) LR - ze wzgledu na liczbg jednostek rozliczeniowych udost¢pnia-
nych materiatéw zasobu;

2) AJ —w przypadku, gdy udost¢pniany materiat zasobu zawiera infor-
macje nieaktualne lub o cechach zmniejszajacych przydatnos¢ uzyt-
kowa tego materiatu;

3) PD — w przypadku, gdy przedmiotem udost¢pnienia jest dajaca sig
wyodrebni¢ cze$¢é materiatu zasobu, dla ktorego okreslona jest staw-
ka podstawowa.

Wspotczynniki LR, PD oraz AJ przyjmuja wartosci okreslone w ta-

belach 1-16.

Skoro wspoétczynnik korygujacy LR okreslony w tabeli 11 ma wylacznie
wartos$¢ 1,0 (niezaleznie od liczby jednostek rozliczeniowych), to wyso-
kos¢ optaty za udostgpnienie materialéw zasobu (Wop) oblicza si¢ we-

dlug wzoru:
Wop =Sp x Ljr x KxSU x PD x AJ

gdzie:
1) Sp to stawka podstawowa (tj. 40 zd);
2) Ljr jest liczba jednostek rozliczeniowych udost¢pnianych materia-
16w zasobu (np. jednostek rejestrowych gruntu);
3) K to element korygujacy:
a) 0,5 — w przypadku udostepniania:
— materiatéw zasobu wykonawcom prac geodezyjnych lub karto-
graficznych podlegajacych obowiazkowi zgloszenia,
— danych rejestru cen i wartosci nieruchomosci rzeczoznawcom ma-
jatkowym w celu wykonania przez nich wyceny nieruchomosci,
— materiatéw zasobu w postaci nieelektronicznej na cele i pod-

miotom, o ktérych mowa w art. 40a ust. 2 pkt 2,
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b) 0,8 — w przypadku udoste¢pniania materiatéw zasobu w celu prze-
prowadzenia szkolenia, w rozumieniu art. 2 pkt 37 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2013 ., poz. 674 z péZn. zm.).

Element korygujacy K nie wystepuje zatem w przypadku komorni-
kéw sadowych.

SU oblicza si¢ ze wzgledu na sposéb udost¢pniania materiatéw zaso-
bu. Stawki podstawowe okreslone w szczegdlnosci w tabeli 11 uwzgled-
niaja koszty elektronicznych no$nikéw danych o pojemnosci do 4 GB
oraz koszty no$nikow informacji nieelektronicznej. W przypadku, gdy
w celu udost¢pniania materiatléw zasobu niezbedne jest uzycie nosni-
kow danych elektronicznych o pojemnosci 4—20 GB, za nosniki te po-
biera si¢ oplate ryczattowa w wysokosci § zI. Oplat tych nie pobiera sieg,
jezeli odpowiednie no$niki danych elektronicznych dostarczy wniosko-
dawca.

Materialy zasobu, dla ktérych udost¢pnienia niezb¢dne jest uzycie
zewngtrznego nosnika danych elektronicznych o pojemnosci wigkszej
niz 20 GB, moga by¢ udoste¢pniane po dostarczeniu przez wnioskodaw-
c¢ odpowiedniego nosnika danych.

W przypadku jednorazowego udost¢pniania materialéw zasobu
wspotczynnik SU stosuje sie w wysokosci:

1) 1,0 — w przypadku udostepniania materialéw zasobu na zewnetrz-
nym nos$niku danych elektronicznych lub w postaci plikéw danych
przekazywanych droga elektroniczna albo w postaci drukowanej;

2) 0,8 — w przypadku udost¢pniania materiat6w zasobu w postaci elek-
tronicznej za pomoca ustug sieciowych.

Wspétczynnika SU nie stosuje si¢ przy obliczaniu wysokosci oplaty
za okresowy dostep do materiatéw zasobu.

Oplata za wystanie materialéw zasobu pod wskazany adres wynosi:
1) 10 zt, jezeli waga przesytki jest mniejsza niz 1 kg;

2) 15 7}, jezeli waga przesylki wynosi od 1 kg do 5 kg;

3) 20 zl, jezeli waga przesylki jest wigksza niz 5 kg.
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3.2. Postgpowanie administracyjne

Przebieg postgpowania administracyjnego w sprawie oplat za udo-
stegpnienie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw w zasadzie nie ulegh
zmianie, zostal natomiast doprecyzowany.

Wydaje si¢, ze proces obliczania optaty nadal oparty jest na zasadzie
samoobliczenia. Ot6z zgodnie z art. 4of ust. 1 p.g.k. decyzj¢ admini-
stracyjna wydaje si¢ dopiero w przypadku sporu dotyczacego zakresu
udoste¢pnianych materiatéw zasobu lub wysokosci naleznej oplaty.

Zgodnie z art. 40d ust. 3 p.g.k. oplate pobiera si¢ przed udostepnie-
niem materialéw zasobu lub przed wykonaniem czynnosci. W przy-
padku, gdy oplata zwiazana z realizacja jednego wniosku dotyczacego
udostepnienia zbioréw danych w postaci elektronicznej albo udostep-
nienia materialéw zasobu niezb¢dnych do wykonania prac geodezyjnych
lub prac kartograficznych objetych jednym zgloszeniem jest mniejsza
od 30 zl, pobiera si¢ oplate w wysokosci 30 zt.

Decyzja administracyjna pozostala forma rozstrzygania sporu,
a'w zasadzie watpliwosci co do wysokosci optaty. Wszak spory prawne
rozstrzygaja sady wyrokami®, akt administracyjny jest zas jednostronng
i wladcza forma dziatania organu administracyjnego*’, charakteryzuja-
cq si¢ najwyzszym stopniem wladczosci.

Wysoko$¢ naleznej oplaty oraz sposéb jej wyliczenia, zgodnie z art. 40e
ust. I p.g.k., utrwala si¢ w Dokumencie Obliczenia Oplaty, ktory zawiera:
1) nazwg jednostki organizacyjnej, ktora wystawita dokument;

2) identyfikator i dat¢ wniosku o udost¢pnienie materialéw zasobu
albo identyfikator i dat¢ zgloszenia prac geodezyjnych lub prac kar-
tograficznych;

3 Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cz¢s¢ 0golna, Torusi 2009, s. 196.

4 Jbidem, s. 189.

# Por. J. Supernat, Instrumenty dziatania administracji publicznej. Studium z nauki
administracji, Wroclaw, s. 59, 60.
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3) nazwy oraz liczb¢ jednostek rozliczeniowych udostepnianych ma-
terialéw zasobu, a takze oznaczenia pozycji w odpowiedniej tabeli
oplat zawartej w zataczniku do ustawy;

4) wysokos¢ uzytych do wyliczenia podstawowych stawek jednostko-
wych oraz wspétczynnikéw korygujacych;

5) kwote oplaty;

6) dat¢ wystawienia dokumentu oraz podpis organu lub upowaznionej
przez niego osoby.

Zgodnie z art. 40e ust. 2 tej ustawy Dokument Obliczenia Oplaty
wystawiany w postaci elektronicznej i generowany z systemu teleinfor-
matycznego w spos6b umozliwiajacy jego wydruk nie wymaga podpisu
ani pieczegci.

Pamigtac nalezy, ze w Dokumencie Obliczenia Oplaty kwote oplaty
wykazuje si¢ po zaokragleniu jej do pelnych dziesiatek groszy. Zaokra-
glenie nast¢puje w ten sposob, ze:

I) mniej niz § groszy pomija sig;

2) 5iwigcej groszy podwyzsza si¢ do pelnych dziesiatek groszy.

Wzory wnioskéw o udostepnienie materialéw zasobu, sposéb wyda-
wania licencji oraz ich wzory, a takze wzér Dokumentu Obliczenia Opta-
ty, z mocy art. 40g p.g.k., okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 9.07.2014 r. w sprawie udost¢pniania ma-
terialéw pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wydawa-
nia licencji oraz wzoru Dokumentu Obliczenia Oplaty+.

Wydaje si¢ zatem, ze nalezng oplate oblicza komornik, natomiast or-
gan administracyjny weryfikuje prawidlowos$¢ obliczenia w formie Doku-
mentu Obliczenia Oplaty, a nast¢pnie wydaje materialy, jezeli zaptacona
oplata odpowiada naleznej, albo wszczyna postgpowanie w sprawie okre-
Slenia jej wysokosci w drodze decyzji administracyjnej. Jezeli w toku tego
postepowania komornik sadowy zgodzi si¢ z argumentacja organu, poste-

powanie zostaje umorzone jako bezprzedmiotowe.

+ Dz.U, poz. 917.
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4. Wnioski

Proces pozyskiwania informacji przez komornikéw sagdowych powi-
nien by¢ elementem sprawnej, szybkiej i taniej egzekucji. Wszak prawo,
ktére nie jest wykonywane, pozostaje martwe i nie pelni swej funkcji,
a przeciez ,najkrécej méwiac, prawo to, niezaleznie od sposobu jego
powstawania czy tworzenia, caloksztatt (zbiér) regul zachowania o ce-
chach generalnoscii abstrakcyjnosci, ktérych nieprzestrzeganie jest za-
grozone zastosowaniem przymusu panstwowego”#. Analiza zalacznika
do ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w kontekscie obliczania
oplaty za korzystanie z ewidencji gruntéw i budynkéw moze u prawnika
wzbudzi¢ pewien niepokéj spowodowany liczba tabel (jest ich 18), sta-
wek podstawowych, czynnikéw korygujacych i wzoréw oplaty. Dobrze
wiec si¢ stalo, ze wniesienie odwotania od decyzji w sprawie ustalenia
wysokosci oplaty za udost¢pnianie materialéw zasobu, stosownie do
art. 4of ust. 2 p.g.k., nie wstrzymuje udoste¢pnienia tych materiatéw, pod
warunkiem uiszczenia oplaty w wysokosci ustalonej w zaskarzonej de-
cyzji. Procedowanie mogloby by¢ jednak szybsze, skoro decyzje¢ t¢ wyda-
je si¢ dopiero w przypadku sporu. Komornik sadowy nie otrzyma wigc
danych do momentu wydania decyzji. Dobrze natomiast si¢ stalo, ze
wysokos¢ oplaty, bedacej przeciez niepodatkowa naleznoscia budzeto-
wa, ustalana jest na drodze ustawowej. Wczesniej wysokos¢ oplaty byta
okreslana rozporzadzeniem, ktére dotyczy¢ ma szczeg6téw technicz-
nych#. Nadktadanie danin publicznych, zgodnie z art. 217 Konstytucji
RP, nastgpowac powinno tylko w drodze ustawy, co stusznie zauwazyl
Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza

art. 40 ust. 5 pktrlit. b p.g.k.

# J. Nowacki, Z. Tobor, Witep do prawoznawstwa, Krakéw 2000, s. 265.
# Por. E. Ochendowsk, op. czt., s. 103.
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