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STRESZCZENIE Wybrane aspekty egzekucji
czynnosci niezastgpowalnych

Niniejszy artykut dotyczy egzekucyi obowigzku wykonania czynnosci niezastg-
powalnych, bedgcych jednym ze swiadczen niepieni¢gnych. Zagadnienie zo-
stalo przedstawione 2 punktu widzenia zarowno teoris, jak i praktyki pra-
wa 2 uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
oraz sqdow powszechnych. Przebieg egzekucji ma charakter etapowy i zalezy
od stopnia nasilenia oporu dtuznika wobec obowigzku wykonania czynnosci,
a takze od doboru prawidfowego sposobu egzekucyi. Kazdy etap jest wszczyna-
ny odrebnym wnioskiem wierzyciela i koriczony stosownym postanowieniem
sqdu. Dopuszczalne jest przy tym prowadzenie przedmiotowej egzekucji na
dwa sposoby — po pierwsze z zastosowaniem wobec diuznika srodkow przy-
musu w postaci greywny z 2amiang na areszt, po drugie zas poprzez zagroze-
nie dtuznikowi nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pieniginej (sumy przy-
musowej) na rzecz wierzyciela za kazdy dzien zwloki w wykonaniu czynnosci
niezastgpowalnej. Zastosowante jednego z tych sposobow wyklucza jednocze-
sne zastosowanie drugiego.

Stowa kluczowe: egzekucja swiadczen niepienigznych, czynnosc niezastgpo-
walna, suma przymusowa

SUMMARY Selected Aspects of Enforcing
Irreplaceable Actions

This article concerns the enforcement of a duty to perform irreplaceable actions,
being one of non-pecuniary considerations. This issue bas been presented from the
point of view both of legal theory and practice, taking into account the achie-
vements of doctrine and judicature of the Supreme Court and common courts.
Enforcement is conducted in stages and depends on the level of resistance from
a debtor against the duty to take actions as well as the selection of a proper me-
thod of enforcement. Every stage is initiated by separate application of a creditor
and ends with a relevant court decision. It is admissible to carry out enforcement
in two ways, firstly with coercive measures against a debtor in the form of a fine



that can be replaced with custody, and secondly by threatening a debtor with
a payment order of a specific amount (a compulsory amount) to a creditor for
every day of delay in performing an irreplaceable action. The application of one
of these methods excludes the simultaneous use of the other.

Keywords: enforcement of non-pecuniary considerations, an irreplaceable ac-
tion, a compulsory sum



URSZULA MOSZCZYNSKA

Wybrane aspekty
egzekucji czynnosci
niezastepowalnych

1. Wstep

Podstawowym podzialem egzekuciji jest podziat na egzekucje Swiad-
czefi pieni¢znych oraz §wiadczen niepieni¢znych. Druga z nich obejmu-
je w szczegolnosci egzekucje czynnosci niezastgpowalnych (niezamien-
nych), bedaca przedmiotem niniejszego artykutu.

Przepisami odnoszacymi si¢ bezposrednio do przedmiotowego spo-
sobu egzekucji sa art. 1050-1050" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego’. Przepisy art. 1052-1059 k.p.c. dotycza
za$ nie tylko egzekucji czynnosci niezast¢gpowalnych, ale i egzeku-
cji obowiazku zaniechania pewnej czynnosci lub nieprzeszkadzania
czynnos$ci wierzyciela (art. 1051 k.p.c.), ktéra nie bedzie przedmiotem
niniejszego opracowania. Jego celem jest zaprezentowanie wybranych
aspektow egzekucji czynnos$ci niezastgpowalnych z punktu widze-
nia zaréwno teorii, jak i praktyki prawa z uwzglednieniem dorobku
doktryny i orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (dalej: SN) oraz sadéw po-

wszechnych.

' Tj.zdnia1g lipca 2019 r., Dz.U. z 2019 ., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.
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Struktura opracowania zwigzana jest z koniecznoscia udzielenia od-
powiedzi na pytania: co (jaki obowiazek), kto (jaki organ egzekucyjny),
z czyjej inicjatywy (na wniosek czy z urz¢du) oraz w jaki sposéb (prze-
bieg egzekucji) ma egzekwowac.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze egzekucje czynnosci niezastgpowal-
nych mozna podzieli¢ na kilka etapéw, z ktérych kazdy jest wszczynany
odrebnym wnioskiem wierzyciela i koiczony stosownym postanowie-
niem sgdu. Kazdemu z tych etapéw w niniejszym artykule poswigcono
odrebng jednostke redakcyjna. Juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze
poszczegolne stadia egzekucji musza nastgpowac po sobie i nie jest do-

puszczalne ominigcie zadnego z nich’.

2.,,Czynnosci niezast¢gpowalne” i ich katalog

Artykul 1050 k.p.c. dotyczy wylacznie obowigzku czynienia (facere),
nie dotyczy natomiast obowiazku wydania rzeczy (dare)’ — ktoérego eg-
zekucja zostala uregulowana w art. 1041-1045 k.p.c. odnosnie do rzeczy
ruchomych oraz w art. 1046 k.p.c. odnosnie do nieruchomosci lub stat-
ku — ani zaniechania (non facere), ktorego egzekucja zostata uregulowana
w art. 1051 k.p.c.

W swietle art. 1050 k.p.c. czynnos$cia niezastgpowalna jest czyn-
nos¢, ktorej inna osoba wykonac¢ za dtuznika nie moze, a ktérej wyko-
nanie zalezy wytacznie od jego woli. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢, ze ,inna osoba nie moze wykona¢ czynnosci za dtuznika, jezeli jej
wykonanie jest uzaleznione od osobistych uzdolnien, wiedzy lub umie-
jetnosci dtuznika (...). Dotyczy to takze czynnosci, ktérej wykonanie
przez inna osob¢ spowodowatoby uszczerbek dla jej znaczenia gospo-
darczego lub wartosci. Réwniez szczegélna sytuacja faktyczna lub praw-

na, w jakiej znajduje si¢ dtuznik, moze powodowac, ze inna osoba nie

> Por. postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,
V Pz 31/14, Lex/el. nr 1887965.
3 Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 1982 r., IIT CRN 315/8, Legalis/el. nr 22932.
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moze wykonac za niego danej czynnosci”™. Przy tym w jezyku polskim
stowo ,moze” posiada dwa podstawowe znaczenia. ,,Méc” to albo ,by¢
w stanie co$ zrobic¢”, albo ,mie¢ prawo do czegos™. Jesli ktos wigc nie
moze czego$ zrobié, to znaczy, ze albo nie jest w stanie, albo nie ma do
tego prawa. W mojej ocenie, na gruncie art. 1050 k.p.c., inna osoba nie
moze wykona¢ za dluznika czynno$ci wéwczas, gdy nie posiada ku temu
mozliwos$ci faktycznych badz prawnych przy uwzglednieniu znaczenia
spoleczno-gospodarczego czynnosci. W odniesieniu do przedstawione-
go pogladu nalezy sprecyzowad, ze czynno$¢ niezast¢gpowalna — verba
legis — to taka, ktorej wykonanie zalezy wylacznie od woli dtuznika.
W doktrynie wymienia si¢ nast¢pujace cechy czynnos$ci niezaste-
powalne;j:
1) czynnos¢ $cisle zwiazana z osobg dtuznika;
2) czynnos¢, ktérej inna osoba za dtuznika wykonac nie moze;
3) czynnos¢ zalezna wylacznie od woli dtuznika, gdy ma on pelna fi-
zyczna i prawng mozliwos¢ jej wykonania;
4) czynno$¢ zindywidualizowana, majaca cz¢sto charakter tworczy®.
Pojeciem przeciwstawnym do czynnosci niezastgpowalnej jest po-
jecie czynnosci zastepowalnej, czyli takiej, ktorg za dluznika moze
wykonac inna osoba. W aspekcie istotnym dla dalszych rozwazan nale-
zy podkresli¢, ze w przypadku czynnosci zastgpowalnych nie jest istot-
ne, kto dokona czynnosci, gdyz dla wierzyciela znaczenie ma jedynie jej
wykonanie i rezultat (np. nie ma znaczenia, kto obsieje pole, ale to, czy
pole bedzie obsiane). Jednoczesnie czynnos¢ zastgpowalna jest czyn-
noscig na tyle pospolita, ze moze wykona¢ ja dowolna osoba posiadaja-
ca ku temu prawne i faktyczne mozliwosci, osiagajac ten sam, co dtuz-

nik efekt, a przy tym efekt o takim samym spoleczno-gospodarczym

+ 1. Kunicki, Komentarz do art. 1050 Kodeksu postepowania cywilnego [w:]1 Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 111. Komentarz. Art. 730—-1088, pod red. K. Piaseckiego,
‘Warszawa 2015, Legalis/el.

5 Zrédho: https://sjp.pwn.pl (dostep: 08.09.2019).

§ Zob. A. Zurowicz, Tryb egzekucji sqdowej czynnosci niezastgpowalnych, MoP 2013,
nr 14, s. 736 i powotana tam literatura.
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znaczeniu. W przypadku czynnosci niezastgpowalnych warunki te nie
moga zostac spelnione.

Katalog czynnosci niezast¢gpowalnych w rozumieniu art. 1050 k.p.c.
jest katalogiem otwartym (podobnie jak katalog czynnosci zastgpowal-
nych). Wsréd przyktadéw takich czynnosci w literaturze i orzecznic-
twie wskazuje sie:

1) zlozenie sprawozdania;

2) przedstawienie rozliczenia ze sprawowanego zarzadu (art. 460 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?”);

3) okazanie ksiag i dokumentéw;

4) dopuszczenie do wspélposiadania rzeczy wspoélnej?;

5) przyjecie dozywotnika jako domownika (art. 908 § 1 k.c.);

6) wykonanie orzeczenia nakazujacego pracodawcy wydanie opinii

o pracowniku?;

7) przedstawienie spisu rzeczy nalezacych do zbioru rzeczy lub masy

majatkowej, ktéra podlega wydaniu (art. 459 § 1 k.c.);

8) zakaz publikacji czy usunigcie materiatu prasowego ze strony inter-
netowe;j';

9) publikacja sprostowania lub odpowiedzi w prasie”;

10)ujawnienie okreslonych informacji o istniejacym lub dokonanym na-
ruszeniu praw autorskich lub pokrewnych albo praw wlasnosci prze-
myslowej;

n) nieprowadzenie przez bylego pracownika dziatalnosci konkuren-

cyjnej’;

7 Tj. zdnia 16 maja 2019 1., Dz.U. z 2019 1. poz. 1145; dalej: k.c.

Orzeczenie SN z dnia 16 listopada 1960 1., 2 CR 824/60, Legalis/el. nr 78893.

9 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 1979 r., I PR 75/79, Legalis/el. nr 21807.

©° W. Lis, Wykonanie wyroku {w:} Idem, Status prawny dziennikarza, Warszawa 2014,
Lex/el.

" K. Skubisz-Kepka, Egzekucja sqdowa roszczenia o sprostowanie lub odpowiedz {w:}
Idem, Sprostowanie i odpowiedz w prasie. Studium z zakresu prawa polskiego na tle praw-
nopordwnawczym, Warszawa 2009, Lex/el.

2 J. Wilczynska-Baraniak {w:] A. Laskowska i in., WZasnos¢ intelektualna. Wybrane za-
gadnienia praktyczne, Warszawa 2013, Lex/el.

3 Z. Goral, Konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania swiadczenia przez
pracownika [w:} Idem, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014, Lex/el.
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12)dopuszczenie do pracy (art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. — Ko-
deks pracy™);

13)wydanie swiadectwa pracy™;

14)usuni¢cie skutkéw naruszenia débr osobistych przez zlozenie
o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze w orzecznictwie za czynnosci nie-
zastgpowalne uznawane sg niekiedy czynnosci, co do ktérych watpli-
we jest, czy inna osoba nie moze ich wykona¢ za dtuznika na jego koszt
(np. zdjecie ktédki z bramy™). Jak syntetycznie wskazal B. Bladowski:
,Jako czynnosci wykonalne przez inne osoby, a wi¢c takie, ktére oprocz
dluznika moga wykonywac inne osoby z tym samym, co on skutkiem,
bez uszczerbku dla ich gospodarczego znaczenia i wartosci, traktowac
nalezy wszelkie mechaniczne §wiadczenia z uméw, np. umowy o dzielo:
wybudowanie domu, uszycie ubrania. Do czynnosci zas takich, ktérych
nie moga za dtuznika wykona¢ inne osoby, poniewaz wykonanie zale-
zy przede wszystkim od jego woli, zaliczy¢ mozna przykladowo: ztoze-
nie rachunkéw, publiczne ogloszenie oswiadczenia, dopuszczenie do
wspolposiadania rzeczy. Nie mozna jednak zmusic¢ dtuznika do wykona-
nia czynno$ci majacej charakter twérczej dziatalnosci (np. namalowanie
obrazu), w takich bowiem wypadkach wola dluznika zalezna jest od in-
nych jeszcze elementéw (np. odpowiedniego nastroju)”*.

Odnoszac si¢ do przedstawionego katalogu czynnos$ci niezast¢po-
walnych, warto zauwazy¢, ze ostatni przyklad (pkt 10) jest klasycznym

przyktadem takiej czynnosci®. W konsekwencji wiele kontrowers;ji

4 Tj. z dnia 13 kwietnia 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.; dalej: k.p.

5 Postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 pazdziernika 2014 r., V Pz 31/14,
Lex/el. nr 1887965.

¢ Por. np. H. Pietrzkowski, Podstawa egzekucji wykonania czynnosci niezastgpowalnej oraz
egzekucyi obowiqzku zaniechania pewnej czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnosci wierzy-
ciela {w:} Idem, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, Lex/el.

17 Postanowienie SO w Toruniu z dnia 27 marca 2018 r., XI Co 1746/13, Lex/el. nr 2481520.

B. Bladowski, Egzekucja swiadczen niepienigznych [w:} Idem, Metodyka pracy s¢dziego

cywilisty, Warszawa 2009, Lex/el.

9 Zob. np. E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa
1972, s. 654; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2000, s. 474.

13



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 4/2020

wzbudzito w doktrynie wylaczenie przez SN w uchwale z dnia 28 czerw-
ca 2006 r.”° z katalogu czynnosci niezastgpowalnych usunigcia skutkéw
naruszenia dobr osobistych przez zlozenie oswiadczenia o odpowied-
niej tresci i formie. Zgodnie ze wskazanym orzeczeniem, obowiazek usu-
ni¢cia skutkéw naruszenia débr osobistych, polegajacy na zozeniu przez
dluznika oswiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogloszenia, podlega
egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. jako czynnos¢ zastepowalna (a tym
samym nie podlega egzekucji na podstawie art. 1050 k.p.c.). W ocenie au-
torki niniejszego artykulu nie mozna zaaprobowac tego pogladu.

W uzasadnieniu przedstawionego rozstrzygni¢cia wskazano, ze
przyjety w Kodeksie postepowania cywilnego model egzekucji swiad-
czen niepieni¢znych, oparty na przymuszaniu dtuznika do spelnia-
nia nakazanego Swiadczenia przez nakladanie grzywien (art. 1050 i n.
k.p.c.), uwazany jest powszechnie za najmniej efektywny sposréd rozwia-
zan stosowanych w panstwach europejskich. Na uzasadnienie shusznosci
tego zapatrywania SN podat niemal symboliczng stawke grzywny (1000 zb),
stosunkowo niewysoka ogdlna sume¢ grzywien w tej samej sprawie
(100 000 z}) oraz ,inne ograniczenia”. W tej mierze argumentacja SN stra-
cila na aktualno$ci, gdyz w obecnym stanie prawnym grzywna moze by¢
wymierzona w wysokosci do 15 0oo z4, za$ ogélna suma grzywien nie moze
przekroczy¢ 1 ooo 0oo zt. Trudno byloby te kwoty uzna¢ za symbolicz-
ne i niewysokie. Nawet jesli przyjac jednak takie stanowisko, nalezy tak-
ze zauwazyc¢, ze w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest nakazanie
zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej przez dtuznika wierzycielowi za kazdy
dzieri zwloki. Jest to instrument o wigkszej efektywnosci w sytuacji, gdy
dhuznik posiada majatek, a przy tym srodek, ktéry wydaje si¢ adekwat-

ny do egzekucji wyroku usuwajacego skutki naruszenia débr osobistych®'.

> Uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 1., III CZP 23/06, Legalis/el. nr 74975.

# Szerzejna ten temat: M. Krakowiak, Suma przymusowa w postepowaniu egzekucyjnym.
Zakres przedmiotowy zastosowania sumy przymusowej w egzekucji swiadczer niepieniez-
nych. Egzekucja czynnosci niezastgpowalnych. Rozroznienie czynnosci niezastepowalnych
i zastgpowalnych [w:l Idem, Suma przymusowa w polskim postgpowaniu egzekucyjnym,
Warszawa 2017, Legalis/el.
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Pozbawia to zasadnos$ci argument SN, iz czynnos¢ nalezy uznac za zaste-
powalna, gdyz egzekucja czynnosci niezastgpowalnej jest nieefektywna.

Drugi argument SN mozna sprowadzi¢ do przedstawionego w uza-
sadnieniu orzeczenia stwierdzenia, ze ,podstawowym celem prawnym
wigzanym z aktem przeproszenia (ubolewania) jest zniweczenie skut-
kéw dokonanego naruszenia, a nie uzyskanie satysfakcji, co w drodze
przymusu sagdowego lub egzekucyjnego i tak przewaznie nie jest mozli-
we”. Rozwijajac t¢ mysl, wskazano, ze za tym, iz akt przeproszenia (ubo-
lewania) odrywa si¢ od emocji i uczu¢ dluznika, przemawia takze fakt,
ze sam tekst przeprosin jest narzucany przez sad w sentencji orzeczenia.
Wobec tego bezzasadne jest, wedtug SN, oczekiwanie, ze zmuszenie na-
ruszyciela do odpowiedniego zachowania wywota w nim pozytywna re-
akcje afektywna. Nawet jesli dtuznik, pod grozba grzywny, podejmie de-
cyzj¢ o wypowiedzeniu (opublikowaniu) nakazanych przeprosin, to tak
czy inaczej nie dochodzi do przeprosin rzeczywistych i emocjonalnie
motywowanych, a jedynie do formalnego aktu publikacji oswiadczenia
obejmujacego ich tresé.

W swietle przedstawionego orzeczenia SN instytucja przeprosin
w istocie stanowi zatem fikcj¢ i ma charakter pozorny, a w konsekwen-
cji nalezy pozbawi¢ doniostego znaczenia fakt, kto dokonuje ogloszenia
przeprosin o zadanej z gory tresci. Wobec tego przeproszenie jest czyn-
noscia zastgpowalna. Ponadto, wedlug SN, interes pokrzywdzonego na
0go6l przemawia za tym, zeby ogloszenie o tresci wyroku uznac za czyn-
nos¢ zastgpowalna — rzecz bowiem w tym, aby tekst przeprosin ukazal si¢
jak najszybciej i stanowil surogat oswiadczenia zlozonego przez samego
dtuznika.

Trudno nie zauwazy¢ pewnej ironii wyplywajacej z zaakceptowania
zaprezentowanego stanowiska. Mozna ja wyrazi¢ dobitnie zdaniem, ze
wierzyciel, ktérego dobro osobiste zostalo naruszone, sam siebie za to
przeprasza. Dtuznik w tej mierze nie musi bowiem nic robic.

Przedstawione orzeczenie we wskazanym zakresie wywolato kon-

trowersje w doktrynie. Wedlug pierwszego pogladu nalezy uznac je
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za prawidlowe?. Drugi poglad akcentuje, ze argumenty przedstawione
przez SN nie moga uczyni¢ czynnosci niezastgpowalnej — zastgpowalna™.
Wsrod pogladéow odnoszacych si¢ krytycznie do przedstawionego orze-
czenia SN, szczeg6lna uwage nalezy zwrécic na to zaprezentowane przez
K. Knoppka, ktére autorka niniejszego artykutu podziela w catosci. Wska-
zat on przekonujaco, ze to osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia débr osobi-
stych, ma dopehi¢ czynnosci niezbednych do usunigcia skutkéw narusze-
nia, a nie pokrzywdzony w jego zast¢pstwie. Przy tym w dziataniach, ktére
ma podja¢ dhuznik, miesci si¢ element upokorzenia (uznanie czynnosci
przeproszenia za zastgpowalng doprowadzi zas do utwierdzenia dluznika
w przekonaniu, ze nikt go nie zmusi do przeproszenia wierzyciela). Autor
ten stusznie zwrécit uwagg, ze ,argumentacja o niemoznosci doprowadze-
nia egzekucja do korzystnych przemian w psychice dtuznika (naruszycie-
la) nie usprawiedliwia odst¢pstwa od konsekwentnego zmuszania wlasnie
dhuznika, aby stosowne oswiadczenie jednak ztozyt™+. Nalezy w pelni zgo-
dzi¢ si¢ z zapatrywaniem K. Knoppka, iz sama fizyczna mozliwos¢ wykona-
nia danej czynnosci przez wierzyciela nie oznacza, ze czynno$¢ ma charak-
ter zastgpowalny. Istotny jest bowiem takze osobisty charakter czynnosci,
za$ taki charakter ma niewatpliwie czynnos¢ polegajaca na przeproszeniu
wierzyciela”. W istocie, w ocenie autorki niniejszego artykutu, wykonanie
czynnosci przez osobg inna niz dtuznik stoi w sprzecznosci z osobistym

charakterem czynnosci i obniza jej spoleczno-gospodarcze znaczenie.

2 P. Grzegorczyk, Uwagi o egzekucji wyroku uwszgledniajqcego roszczenie o zloienie
oSwiadczenia w razie dokonania naruszenia dobra osobistego, Studia i Analizy Sadu Naj-
wyzszego, t. 1, Warszawa 2007, s. 97—-105; M. Kierska, T. Marek, Egzekucja sqdowa
roszczenia o usuni¢cie skutkow naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie oswiadczenia
w odpowiedniej tresci i formie, PPE 2016, nr 2, s. 27—41.

3 Zob. m.in. W. Kowalski, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2006 ., 111 CZP 23/06,
PPE 2007, nr 4, s. 94—95; M. Krakowiak, Komentarz do art. 1049 Kodeksu post¢powania
cywilnego {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 11. Komentarz. Art. 7301217, pod
red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, Legalis/el.; I. Kunicki, Komentarz do art.
1049 Kodeksu postepowania cywilnego {w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 111
Komentarz. Art. 730-1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2015, Legalis/el.

= K. Knoppek, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2006 ., 111 CZP 23/06, MoP 2007,
nr 17, Legalis/el.

s K. Knoppek, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2006 r., 111 CZP 23/06, op. cit.
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Nalezy zwréci¢ uwage takze na poglad W. Lisa, ktory zdaje si¢ akcep-
towac stanowisko, iz obowigzek usunig¢cia skutkéw naruszenia przez
dluznika débr osobistych, polegajacy na ztozeniu oswiadczenia w odpo-
wiedniej tresci i formie, podlega egzekucji jako czynnos¢ zastgpowalna.
Autor wskazal jednak, iz sad jako organ egzekucyjny pozostaje zwigzany
wnioskiem wierzyciela co do sposobu egzekucji. Zatem dopdki wierzy-
ciel domaga si¢ wykonania przez dluznika wskazanego obowiazku jako
czynnosci niezastgpowalnej, dopéty egzekucja powinna by¢é prowadzo-
na w ten sposéb?®.

Ponadto warto zwré6ci¢é uwage na mysl, iz stanowisko SN mozna
uznaé za prawidtowe wéwczas, gdy oswiadczenie dtuznika o przepro-
szeniu polega na zlozeniu oswiadczenia za posrednictwem podmiotu
trzeciego. Z kolei gdy oswiadczenie ma zlozy¢ dtuznik bez posrednika,
to jego czynnos$¢ ma charakter niezast¢gpowalny®.

Wreszcie bardzo wazne jest spostrzezenie, ze omawiana uchwata
zostala podj¢ta dnia 28 czerwca 2006 r., a wigc w poprzednim stanie
prawnym, kiedy egzekucja czynnosci niezastgpowalnej nie mogta prze-
biega¢ za pomocg nakazania zaplaty sumy przymusowej. Jak wskazat
M. Krakowiak: ,Odnoszac powotang argumentacj¢ Sadu Najwyzsze-
go do nowej instytucji sumy przymusowej wzorowanej na francuskim
modelu astreinte, nie sposdb nie zauwazy¢, ze wlasnie przemawia ona
na rzecz stosowania w analizowanym przypadku art. 1050 k.p.c. Jest
to bowiem w stosunku do dotychczasowego systemu grzywien z zamia-
na na areszt, nowoczesny sposob egzekucji Swiadczen niepieni¢znych.
Ponadto dopuszczenie do egzekucji omawianej czynnosci w trybie
art. 1050" k.p.c. pozwoliloby unikna¢ dalszych watpliwosci dotyczacych
m.in. tego, czy wierzyciel, ktéry w postepowaniu sadowym otrzymat upo-

waznienie do wykonania czynnosci na koszt dtuznika (art. 480 § 1 k.c.),

26 W. Lis, op. cit.

77 J. Ignaczewski, Wykonanie czynnosci zastgpowalnych [w:} Postepowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego i in., Warszawa 2013, Legalis/el.
Podobnie: M. Krakowiak, Rozrdznienie czynnosci niezastepowalnych i zastepowalnych
[w:] Idem, op. cit.
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moze na podstawie art. 1049 § 1 zd. 2 k.p.c. zada¢ przyznania mu przez
sad sumy potrzebnej do wykonania tej czynnosci”.

Odnoszac si¢ dalej do katalogu czynnosci niezastgpowalnych, w oce-
nie autorki tego artykutu, co do zasady, nalezy wylaczy¢ z niego czyn-
nosci majace charakter naukowy, artystyczny, literacki itp., gdyz ich
wykonanie czg¢sto nie zalezy wytacznie od woli dtuznika (a przyktadowo
takze od jego stanu ducha czy istnienia po jego stronie uzdolnienia do
dokonania okreslonej czynnosci)®. Trzeba w pelni zgodzic si¢ z argumen-
tacja przedstawiang w doktrynie, iz nie moze dojs¢ do egzekucji czyn-
nosci majacej charakter tworczosci indywidualnej (np. artystycznej)®.
Powstaje jednak pytanie, czy zapatrywanie to jest adekwatne w kazdym
z potencjalnie mozliwych przypadkéw. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje¢, w ktorej przyktadowo artysta jest w petni zdolny do okreslo-
nej czynnosci (np. zagrania koncertu w ramach zawartej z wierzycielem
umowy w sytuacji, gdy koncertuje tak czy inaczej), jednak po prostu nie
chce jej wykonac na rzecz konkretnego wierzyciela. Wéowczas egzeku-
cja tego obowiazku wydaje si¢ w pelni zasadna. Konieczne jest jednak
stwierdzenie, ze wykonanie danej czynnosci zalezy wylacznie od woli
dtuznika. Wymaga to indywidualnej oceny kazdego przypadku’.

Ponadto, majac na uwadze ksztalt przedstawionej definicji, z punk-
tu widzenia teoretycznoprawnego w zakresie czynnosci niezastgpo-
walnych nie miesci si¢ przyktadowo przywrécenie pracownika do
pracy. Jako punkt wyjscia dla rozwazan w tej mierze nalezy wskazac
uchwate SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 28 maja 1976 r.>> W swietle tej
uchwaty pracownik przywrécony do pracy, ktéry zglosit gotowosé do jej

M. Krakowiak, RozroZnienie czynnosci niezastepowalnych i zastgpowalnych [w:} Idem, op. cit.

2 W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ druga, 1.6dz 1948, s. 287.

o K. Korzan, Egzekucja swiadczen niepienigznych, Katowice 1966, s. 506. Zob. takze:

H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 1050 Kodeksu post¢powania cywilnego {w:] Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Post¢powanie egzekucyjne, pod red. T. Ere-

ciniskiego, Warszawa 2016, Lex/el.

Podobnie: I. Kunicki, Komentarz do art. 1050..., op. cit.

> Uchwata SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, Legalis/el.
nr 19459.

W
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podjecia, moze w razie odmowy ponownego zatrudnienia go przez za-
ktad pracy domagac si¢ wykonania prawomocnego orzeczenia przywra-
cajacego do pracy w trybie art. 1050 k.p.c. W tym orzeczeniu SN przed-
stawil tezg, ktéra nalezy uznac za wysoce kontrowersyjna, mianowicie, iz
yorzeczenie o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach — w przeci-
wienstwie do poprzednio obowigzujacego stanu prawnego — ma pod rzadem
przepis6w Kodeksu pracy charakter mieszany, konstytutywno-deklarato-
ryjny. Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza si¢ w tym, ze dopro-
wadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowa-
nym rozwigzaniem umowy o pracg, deklaratywny zas, ze zobowiazuje zaklad
pracy do zatrudnienia pracownika”. Konsekwentnie SN wskazal, ze orzecze-
nie w przedmiocie przywrdcenia do pracy nie podlega wykonaniu w zakresie,
w jakim reaktywuje rozwiazany stosunek pracy. W przywréceniu do pracy
tkwi jednak, implicite, stwierdzony deklaratywnie obowiazek umozliwienia
pracownikowi wykonywania pracy. Obowiazek ten podlega z kolei, w ocenie
SN, wykonaniu w trybie art. 1050 k.p.c.

Racj¢ ma K. Korzan, iz nie istnieja orzeczenia konstytutywno-deklarato-
ryjne, gdyz jedna cecha wyklucza druga (orzeczenie deklaratoryjne stwierdza
istnienie danego prawa lub stosunku prawnego, zas orzeczenie konstytutyw-
ne istniejace prawo lub stosunek prawny przeksztalca)®. Warto zauwazy¢,
ze korzenie sporu o charakter prawny orzeczenia o przywréceniu do pracy
siegaja przepiséw dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu dopusz-
czalno$ci rozwigzania uméw o pracg bez wypowiedzenia oraz zabezpiecze-
nia ciaglosci pracy**. Cz¢s¢ doktryny uznaje, Ze orzeczenie to ma charakter
konstytutywny? i nie nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji, cz¢$¢ na-

tomiast wskazuje na charakter deklaratoryjny tego orzeczenia®.

3 K. Korzan, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1976 r, V PZP 12/75, OSPiKA
1978/6/243-244.
3 Dz.U 21956 1. Nr 2, poz. 11 ze zm.

3 Zob. np. W. Broniewicz, Z problematyki przywricenia pracownika do pracy, NP 1959,
nr 1, s. §8—60; S. Garlicki, Dopuszczenie i przywrdcenie do pracy, PiP 1963, nr 1, s. 59.
3¢ Zob. np. E. Wengerek, Problem wykonania orzeczer przywracajgcych do pracy, PUSIZS
1959, nr 4, s. 15-17; K. Korzan, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1976 r., V PZP

12/75, OSPiKA 1978/6/243-244.

19



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 4/2020

Jak slusznie zauwazyt A. Marciniak, orzeczenie o przywréceniu do
pracy jest orzeczeniem ksztaltujacym stosunek prawny i nie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji. Na jego mocy pracodawca jest zobowia-
zany do zatrudnienia pracownika. Jezeli tego nie czyni, to sytuacja pra-
cownika jest taka, jak pracownika, ktéremu pracodawca odmawia bez-
podstawnie zatrudnienia po zawarciu umowy o prac¢. Pracownikowi
przysluguje zatem roszczenie o dopuszczenie do pracy lub roszczenie
o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy?.

Idac jednak dalej, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy pracownik,
ktory uzyskal orzeczenie zobowiazujace pracodawce do dopuszczenia
go do pracy, moze domagac si¢ wykonania tego orzeczenia w drodze
egzekucji czynnosci niezastgpowalnej. Na pytanie to nalezy bez wat-
pienia odpowiedzie¢ twierdzaco. Uzyskujemy wigc rezultat, w Swietle
ktérego czas mi¢dzy zapadni¢ciem wyroku przywracajacego pracow-
nika do pracy a faktycznym dopuszczeniem do pracy zostanie — przy
braku woli po stronie pracodawcy zatrudnienia pracownika — wydtu-
zony o czas rozpoznania roszczenia o dopuszczenie do pracy i dopiero
jego egzekucji. Jest to rozwiazanie z pewnoscig niesluszne i nieefek-
tywne z punktu widzenia zaslugujacych na ochrone¢ intereséw pra-
cownika. Zrozumiale jest wobec tego w pelni stanowisko judykatury,
w swietle ktorego ,jakkolwiek orzeczenie o przywréceniu do pracy nie
podlega wykonaniu w cz¢sci, w jakiej reaktywuje uprzednio rozwia-
zany stosunek pracy, to jednak zawiera ono potwierdzenie obowiazku
umozliwienia pracownikowi wykonywania pracy, pod rygorem wszczg-
cia egzekucji swiadczen niepieni¢znych”®. Wydaje si¢, ze w celu za-
chowania sp6jnosci przepiséw prawa przy jednoczesnym wzigciu pod
uwage zaslugujacych na ochrong interes6w pracownika, konieczna by-

laby interwencja ustawodawcy.

7 A. Marciniak, Podstawa egzekucji sqdowej (tytut wykonawczy), L.6dz 1991, s. 66—67
oraz 70—7I.
3 Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., IT PK 368/15, Legalis/el. nr 1587570.
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3. Wlasciwos¢ organu egzekucyjnego, wysokos¢

oplaty i tres¢ wniosku wierzyciela

Organem egzekucyjnym wlasciwym do egzekucji czynnosci nieza-
stgpowalnej na podstawie art. 1050 § 1 k.p.c. jest sad rejonowy, w kto-
rego okre¢gu czynnos$é ma byé wykonana.

Miejsce, w ktérym czynnos$¢ ma by¢ wykonana, powinno wynikac z tytulu
egzekucyjnego albo wlasciwosci czynnosci. W innym wypadku, aby udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie, gdzie czynno$¢ ma by¢ wykonana, nalezy siggnac
do art. 454 k.c. dotyczacego miejsca spelnienia Swiadczen niepieni¢znych.
W swietle tego przepisu, jezeli miejsce spetnienia Swiadczenia nie jest ozna-
czone ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spetnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowiazania dtuznik miat
zamieszkanie lub siedzibe¢ (§ 1 zd. 1); jezeli zas zobowiazanie ma zwiazek
z przedsigbiorstwem dtuznika lub wierzyciela, o miejscu spetnienia swiad-
czenia rozstrzyga siedziba przedsi¢biorstwa (§ 2). W sytuacji gdy miejsca
wykonania czynnosci nie da si¢ ustali¢ w przedstawiony sposéb, poniewaz
dhuznik nie ma miejsca zamieszkania, kluczowe bedzie miejsce jego pobytu?.

Ponadto nalezy wskazaé, ze od dnia 7 wrzesnia 2019 r.#° obowigzu-
je nowy art. 1050 § 1" k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu
prawa pracy wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o egzekucj¢ obowiazku
wykonania czynnos$ci niezastgpowalnej do sadu wlasciwosci ogdlne;j
dtuznika albo do sadu, w ktérego okregu praca jest, byta lub miata by¢
wykonywana, albo do sadu, w okregu ktérego znajduje si¢ zaktad pracy.
Zastosowanie znajduje przy tym art. 200 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Optfata stata od wniosku wynosi 200 zk na podstawie art. 70 pkt 3 u.k.s.c.#

» J. Ignaczewski, Zaniechanie czynnosci, nieprzeszkadzanie w czynnosciach wierzyciela
[w:} Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego
iin., Warszawa 2013, Legalis/el.

4 Na mocy art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 1., poz. 1043).

# Zgodnie z tym przepisem oplat¢ stala w kwocie 200 zl pobiera si¢ od wniosku
o przeprowadzenie przez sad egzekucji czynnosci, ktérej inna osoba nie moze za

dluznika wykonadé.
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Zgodnie z art. 1050 k.p.c., jezeli dtuznik ma wykona¢ czynnos¢, kté-
rej inna osoba wykona¢ za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy
wylacznie od jego woli, sad, w ktérego okregu czynnosé¢ ma by¢ wykona-
na, na wniosek wierzyciela, po wystuchaniu stron wyznaczy dtuznikowi
termin do wykonania i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w wyzna-
czonym terminie czynnosci nie wykonal (§ 1). Jezeli wykonanie czynno-
$ci wymaga wydatkéw pienieznych lub dostarczenia materialéw, a obo-
wiazek dostarczenia ich ciazy na wierzycielu, sad przystapi do egzekucji
w mysl paragrafu poprzedzajacego dopiero po wykazaniu przez wierzy-
ciela, ze dokonat czynnosci, od ktérych zalezy obowiazek dtuznika, chy-
ba ze tytut egzekucyjny zawiera w tym wzgledzie inne zarzadzenie (§ 2).

Sad dziala wigc wylacznie na wniosek wierzyciela. Wniosek powinien
oczywiscie spelnia¢ wymogi formalne przewidziane w art. 797 k.p.c. (za-
wiera¢ wskazanie Swiadczenia, ktére ma by¢ spetnione, z dotaczonym
tytulem wykonawczym). Jesli nie spetnia tych wymogéw, to nie mozna
nada¢ mu prawidtowego biegu (por. art. 130 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Ponadto wierzyciel we wniosku powinien okresli¢ rodzaj swiadczenia
i sposéb egzekucji oraz zawrze¢ zadanie wyznaczenia dtuznikowi ter-
minu do wykonania czynnosci i zagrozenia grzywng w razie niespelnie-
nia $wiadczenia w wyznaczonym terminie (albo — zamiast tego zadania
- zadanie zagrozenia dtuznikowi nakazaniem zaplaty narzecz wierzycie-
la okreslonej sumy pieni¢znej za kazdy dzieri zwtoki w wykonaniu czyn-
nosci)*. Niewskazanie sposobu egzekucji czy niezawarcie we wniosku
zadania wyznaczenia dtuznikowi terminu pod okreslonym rygorem nie
sa brakami formalnymi. Wéwczas jednak, gdy wniosek obejmuje zada-
nia odnoszace si¢ do przedstawionych kwestii, moze to przyczynic si¢
do przyspieszenia postgpowania®, co wszak lezy w interesie wierzyciela.

Whniosek musi ponadto, rzecz jasna, dotyczy¢ czynnos$ci niezast¢po-
walnej w rozumieniu art. 1050 § 1 k.p.c. Powstaje pytanie, jak powinien

postapic sad, do ktérego skierowano wniosek o egzekucj¢ na podstawie

+ H. Pietrzkowski, Whiosek o wszczecie egzekucyi [w:} Idem, Metodyka..., op. cit.
# H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 105o0..., 0p. cit.
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art. 1050 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy uzna, ze w sprawie zasadna jest eg-
zekucja na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. — czy sad powinien wniosek
odrzuci¢, wniosek oddali¢, czy przeprowadzi¢ egzekucje w oparciu
o wlasciwa podstawe prawng. W orzecznictwie zaprezentowano po-
glad, w swietle ktérego prawidtowa jest trzecia odpowiedz. Mianowi-
cie w postanowieniu z dnia 20 grudnia 1988 r.# SN uznal, ze jezeli sad
jako organ egzekucyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek wniosku wie-
rzyciela o przeprowadzenie egzekucji w celu wykonania czynnosci objete;j
tytutem wykonawczym, dojdzie do przekonania, ze zasadna jest egzeku-
cja z innej podstawy prawnej, niz tego zadal wierzyciel, wéwczas tenze
sad stosuje Srodki przymuszajace przewidziane we wlasciwym przepi-
sie, bez wzgledu na tres¢ wniosku wierzyciela. Stanowisko to podzielita
K. Flaga-Gieruszynska#®, za$ krytycznie odnidst si¢ do niego I. Kunic-
ki*. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na podstawie art. 799 § 1 zd. 1 k.p.c,,
wniosek o wszczecie egzekucji umozliwia prowadzenie egzekucji wedlug
wszystkich dopuszczalnych sposob6w, z wyjatkiem egzekucji z nierucho-
mosci. Kwesti¢ tego, czy sad jest zwigzany wnioskiem wierzyciela, w obec-
nym stanie prawnym nalezaloby rozwazac zatem wylacznie na gruncie za-
sady dyspozycyjnosci. W ocenie autorki niniejszego artykulu, w swietle tej
zasady, bedacej dominujaca zasadg postgpowania egzekucyjnego®, sad jest
zwigzany wnioskiem wierzyciela, chyba ze silne argumenty na kanwie kon-
kretnej sprawy przemawiaja za odst¢gpstwem od tej zasady.

Jesli wierzyciel chce, aby sad zagrozit dluznikowi nakazaniem za-
platy sumy przymusowej, musi to uja¢ we wniosku. Stanowi o tym wy-

raznie art. 1050" § 1 zd. 1 k.p.c. W doktrynie podnosi sig¢, ze wierzyciel

+ Postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1988 r., IIT CRN 429/88, Legalis/el. nr 26520.

# K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz do art. 1049 Kodeksu postgpowania cywilnego {w:}
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielifiskiego, Warszawa 2017,
Legalis/el.

46 1. Kunicki, Egzekucja swiadczen niepienigznych — wstgp {w:1 Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Tom 111. Komentarz. Art. 730-1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2015,
Legalis/el. Zob. takze: P. Grzegorczyk, Uwagi..., op. cit.

+ U. Moszczyniska, Kilka uwag o zasadzie dyspozycyjnosci w postgpowaniu egzekucyjnym,
DNNC 2018, nr 2, 5. 23—25.
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powinien uzasadni¢ wniosek, podajac, dlaczego w jego ocenie ww. spo-
s6b zwigksza szans¢ na osiagnigcie celu egzekucji (brak uzasadnienia nie
jest jednoczesnie brakiem formalnym, a jego zaprezentowanie jedynie
zwigksza szanse wierzyciela na prowadzenie egzekucji w ten sposob)+:.
Powinien przy tym wskazad, jakiej wysokosci sumy domaga si¢ za kazdy
dzien zwloki. Wierzyciel nie moze przy tym zadac jednoczesnie zagro-
zenia grzywna oraz zagrozenia nakazaniem zaplaty sumy przymusowej,
gdyz ich kumulatywne zastosowanie jest wykluczone#. Wynika to jed-
noznacznie z tresci art. 1050" k.p.c., w swietle ktérego przy egzekucji
czynnosci niezastgpowalnej sad, na wniosek wierzyciela, moze zamiast
zagrozenia grzywna, po wystuchaniu stron, zagrozi¢ dtuznikowi nakaza-
niem zaplaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pieni¢znej za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu czynnosci.

Sad jest zwiazany wnioskiem wierzyciela co do sumy pieni¢znej zada-
nej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu czynnosci, na podstawie art. 321
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w tym sensie, ze nie moze orzec sumy wyzszej,
anizeli przez niego zadana°.

Warto zwréci¢ uwage na poglad, w swietle ktérego wierzyciel nie
moze zmieni¢ wniosku w zakresie, w jakim dokonal wyboru sposobu
egzekucji czynnosci niezastgpowalnej (np. wybral nakazanie dtuzniko-
wi zaplaty okreslonej sumy przymusowej, do czego sad si¢ przychylil).
Moze on natomiast zazada¢ umorzenia post¢powania na podstawie
art. 825 pkt 1 k.p.c., po czym zlozy¢ wniosek o wszczecie kolejnego po-

stgpowania i prowadzenie go w inny sposobs’.

# A. Zurowicz, Grzywna i areszt w celu przymuszenia dtuznika do wykonania czynnosci,
ktorej inna osoba za niego wykonac nie moze, PPE 2014, nr 5, Legalis/el.; Idem, Zaptata
przez dtuinika na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pieni¢znej w egzekucji tzw. czynnosci
niezast¢powalnych — rozwazania teoretyczne nad zastosowaniem srodka przymusu, PPE
2014, nr 7, Legalis/el.

4 Por. 1. Kunicki, Komentarz do art. 1050..., op. cit.; A. Zurowicz, Zaptata..., op. cit..;
M. Krakowiak, Komentarz do art. 1050" Kodeksu postgpowania cywilnego [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 11. Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2019, Legalis/el.

o M. Krakowiak, Sposob okreslenia sumy przymusowej {w:} Idem, Suma..., op. cit.

st 1. Kunicki, Komentarz do art. 1050" Kodeksu postgpowania cywilnego [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I111. Komentarz. Art. 730-1088, pod red. K. Piaseckiego,

24



Wybrane aspekty egzekucji czynnosci niezastgpowalnych

W doktrynie wskazano przy tym, ze w sytuacji, gdy wierzyciel za-
zadal przeprowadzenia egzekucji jedynie poprzez zagrozenie zaplata
sumy pieni¢znej, zas sad nie znalazl podstaw do zastosowania tego spo-
sobu, nie moze zastosowac przepiséw o grzywnie z zamiang na areszts.
Poglad ten zasadza si¢ na stwierdzeniu, ze grzywna nie ma pierwszen-
stwa przed suma przymusowa, zas w Swietle zasady dyspozycyjnosci to
wierzyciel decyduje o sposobie, w jaki ma by¢ prowadzona egzekucja®.
Wedlug odmiennego stanowiska, art. 1050" § 1 k.p.c. modyfikuje tres¢
art. 1050 § 1 k.p.c., przyznajac sadowi uprawnienie do zastosowania za-
miast grzywny nakazania zaplaty sumy pieni¢znej. W konsekwencji,
gdy sad dojdzie do przekonania, ze brak jest podstaw do zastosowania
nakazania zaplaty sumy pieni¢znej, powinien zastosowac grzywng jako
spos6b podstawowy**. W mojej ocenie nalezy zgodzic¢ si¢ z pierwszym
z zaprezentowanych stanowisk. Wierzyciel moze bowiem nie by¢ zain-
teresowany egzekucja za pomoca grzywny, zas teza, jakoby art. 1050" § 1
k.p.c. modyfikowat tres¢ art. 1050 § 1 k.p.c., nie wydaje si¢ uprawniona.

Ponadto wierzyciel powinien wykazaé, ze dokonat czynnosci, od
ktorych zalezy obowiazek dtuznika, o ile wykonanie czynnosci przez
dluznika wymaga wydatkéw pieni¢znych lub dostarczenia materiatéw,
a obowiazek ich dostarczenia cigzy na wierzycielu. Wierzyciel jest zwol-
niony od tego obowigzku jedynie wéwczas, gdy tytul egzekucyjny za-
wiera w tym wzgledzie inne zarzadzenie.

Jesli wierzyciel nie przedstawi we wniosku opisanych okoliczno-
$ci — ograniczajac si¢ jedynie do wskazania Swiadczenia, ktére ma by¢
spetnione, z dotaczonym tytulem wykonawczym, co pozwala na nada-
nie wnioskowi biegu — sad ustali je w toku obligatoryjnego wystucha-

nia stron.

Warszawa 2015, Legalis/el.; M. Krakowiak, Stosunek sumy przymusowej do grzywny
i aresztu {w:} Idem, Suma..., op. cit.

2 M. Krakowiak, Stosunek sumy przymusowej do grzywny i aresztu {w:} Idem, Suma..., op. cit.

% Szerzej na temat zasady dyspozycyjnosci w postgpowaniu egzekucyjnym zob. U. Mosz-
czyniska, Kilka uwag.., op. cit., s. 17-39.

st A. Zurowicz, Zaptata..., op. cit.
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H. Pietrzkowski® podaje trzy okolicznosci wylaczajace mozliwos¢
przeprowadzenia egzekucji w trybie art. 1050 i n. k.p.c. Sa to wedtug
tego autora:

1) ustalenie w samym tytule egzekucyjnym skutkéw (np. w postaci od-
szkodowania) niezrealizowania przez dluznika obowiazku dokonania
czynnosci w okreslonym w tym tytule terminie. Wéwczas bezskuteczny
uplyw terminu okreslonego w tytule egzekucyjnym uprawnia wierzyciela
do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie, a nie do wszczgcia egze-
kucji w trybie art. 1050 k.p.c.;

2) konieczno$¢ podjecia przez dtuznika wspdlpracy z osobami trzecimi,
ktore nie s objete tytutem egzekucyjnym, w celu wykonania czynnosci
niezast¢powalne;j’’;

3) zadanie przez wierzyciela wykonania czynnosci tylko przez jednego dhuzni-
ka wéwczas, gdy wykonanie czynno$ci mozliwe jest jedynie przy wspotdzia-
faniu kilku dtuznikéw (np. koncert okreslonego zespotu muzycznego)”.
Stwierdzenie, Ze istnieje tego rodzaju przeszkoda w przymusowe;j realiza-

cji tytutu wykonawczego uzasadnia odmowe wszczecia egzekucji albo umo-

rzenie postgpowania egzekucyjnego, jesli istnienie przeszkody stwierdzono

PO jego wszczeciu.

4. Obligatoryjne wystuchanie stron

W sytuacji, gdy wnioskowi wierzyciela mozna nadac bieg i w istocie doty-
czy on obowiazku dokonania czynnosci niezastgpowalnej, sad przystapi do
pierwszego etapu egzekucji tego rodzaju czynnosci, jakim jest wysluchanie

stron (wierzyciela i duznika).

55 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 105o0..., op. cit.

¢ Tak tez: J. Ignaczewski, Wykonanie czynnosci niezastegpowalnych {w:} Postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego i in., Warszawa
2013, Legalis/el.

57 Tak tez: H. Ciepla, Komentarz do art. 1050 Kodeksu postepowania cywilnego {w:} Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 7301088, pod red. H. Doleckie-
go, T. Wisniewskiego, Warszawa 2014, Lex/el.; I. Kunicki, Komentarz do art. 1050...,
op. cit.; B. Bladowski, op. cit.

26



Wybrane aspekty egzekucji czynnosci niezastgpowalnych

W przypadku, o ktérym mowa w art. 1050 k.p.c., wystuchanie stron
jest obligatoryjne. Oczywiscie strony nie musza skorzystac¢ z mozliwo-
$ci wypowiedzenia si¢, musza jednak mie¢ ku temu mozliwos¢. Zgod-
nie z art. 760 § 2 k.p.c. wystuchanie odbywa sig, stosownie do okolicz-
nosci, przez spisanie protokotu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej
strony albo przez oswiadczenie strony zlozone na pismie lub za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego. Na podstawie art. 766 k.p.c.
sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba
ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posie-
dzeniu stron lub innych oséb. W sprawach tych sad wydaje orzeczenia
w formie postanowienl.

Wysluchanie stron jest pierwsza czynnoscia egzekucyjna, co obliguje
sad do dorgczenia dtuznikowi odpisu wniosku wierzyciela oraz zawiado-
mienia o wszczgciu egzekucji, z podaniem tresci tytulu wykonawczego
i wymienieniem sposobu egzekucji oraz z pouczeniem o mozliwosci, ter-
minie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia na postanowienie o nada-
niu klauzuli wykonalnosci, a takze do dorgczenia sporzadzonego przez
organ egzekucyjny odpisu tytutu wykonawczego albo zweryfikowanego
dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 3 k.p.c.®® (art. 805 k.p.c.).

Podczas wystuchania, sad musi w szczego6lnosci, stosownie do
potrzeb danego post¢powania:

1) potwierdzié, czy czynnos¢, ktorej wykonania wierzyciel domaga si¢
od dluznika wynika z przedstawionego przez niego tytutu wykonaw-
czego;

2) zbada¢ przyczyny odmowy wykonania przez dtuznika zasadzonego
obowiazku;

3) ustali¢, czy zachodzi przeslanka, o ktérej mowa w art. 1050 § 2 k.p.c,
tzn. czy wykonanie czynnosci wymaga wydatkéw pieni¢znych lub dostar-

czenia materialéw, a obowiazek ich dostarczenia ciazy na wierzycielu.

# W art. 797 § 3 k.p.c. mowa o tytule wykonawczym z art. 783 § 4 k.p.c., tj. orzeczeniu
sadu albo referendarza sadowego wydanym w postaci elektronicznej, ktéremu
nadano klauzulg wykonalnosci.
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Wowczas wierzyciel powinien wykazaé, ze dokonal czynnosci,
od ktérych zalezy obowiazek dhtuznika, chyba ze tytul egzekucyjny
zawiera w tym wzgledzie inne zarzadzenie. Sad moze przeprowadzic¢
postgpowanie dowodowe na zasadach ogdlnych. Nalezy przy tym od-
r6zni¢ dwie sytuacje — ww. obowiazek wierzyciela moze by¢ zastrze-
zony w tytule egzekucyjnym albo nie.

W pierwszym przypadku spelnienie przez wierzyciela obowigz-
ku bylo przedmiotem badania w toku postgpowania klauzulowego
(zob. art. 786 § 1 k.p.c.”) i nie podlega ponownemu badaniu na pod-
stawie art. 1050 § 2 k.p.c. Jesli przy tym dluznik twierdzi, ze wierzy-
ciel - mimo wydania klauzuli wykonalnosci — nie wykonal ciazacego
na nim obowiazku, to powinien wytoczy¢ powédztwo opozycyijne,
o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. (przeczy bowiem zdarze-
niom, na ktérych oparto klauzulg wykonalnosci).

W drugim przypadku (gdy obowiazek wierzyciela nie byt zastrze-
zony w tytule egzekucyjnym) spetnienie przez wierzyciela obowiazku
moze by¢ badane na podstawie przepisu art. 1050 k.p.c.®® Wowczas,
jesli wierzyciel obowiazku swojego nie dopelnil, sad nie moze wydac
postanowienia nakazujacego dtuznikowi wykonanie czynnosci nie-
zastepowalnej. Jezeli wierzyciel w ciagu sze$ciu miesig¢cy nie zreali-
zuje swojego obowiazku, postgpowanie zostanie umorzone z urz¢du
(art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.)®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem, ze
wzgledy praktyczne przemawiaja za tym, aby sad wydat odpowiednie

postanowienie, odmawiajace rozpoznania wniosku o wyznaczenie

59

60
61
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Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione
od zdarzenia, ktére udowodni¢ powinien wierzyciel, sad nada klauzulg wykonalnosci
po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub
prywatnego z podpisem urz¢gdowo poswiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy
wykonanie jest uzaleznione od réwnoczesnego $wiadczenia wzajemnego, chyba ze
$wiadczenie dtuznika polega na os§wiadczeniu woli.

Tak tez: I. Kunicki, Komentarz do art. 1050..., op. cit.

H. Pietrzkowski, Fazy egzekucji wykonania czynnosci niezastepowalnej [w:} Idem, Me-
todyka..., op. cit. W doktrynie przedstawiono takze zapatrywanie odmienne. W jego
$wietle, w przypadku ustalenia, ze wierzyciel nie dopetnit swoich obowiazkéw, sad
powinien wezwaé go do ich wykonania w odpowiednim terminie, za$ po jego bez-
skutecznym upltywie — oddali¢ wniosek (H. Ciepta, Komentarz do art. 1050..., 0p. cit.).
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dtuznikowi terminu do wykonania czynnosci. Wowczas, gdy sad nie
przeprowadzal posiedzenia jawnego, a opieral si¢ jedynie na o§wiad-
czeniach pisemnych stron, powinien — na podstawie art. 157 § 3w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. — sporzadzi¢ notatke, w ktérej stwierdzi niewyda-
nie orzeczenia®. Takie dzialanie sadu zapewni bowiem przejrzystosé
postgpowania dla jego stron;
ustali¢ pracownika jednostki odpowiedzialnego za ewentualne nieza-
stosowanie si¢ do wezwania, gdy dtuznikiem jest jednostka organiza-
cyjna. A pracownik ten bedzie podlegat przewidzianym w stosownych
przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego srodkom przymusu;
zbada¢ mozliwos¢ zastosowania tego sposobu egzekucji oraz przestanki
uzasadniajace okreslenie wysokosci naleznej wierzycielowi sumy na pod-
stawie art. 1050" § 4 k.p.c. —jesli wierzyciel zlozyt wniosek o prowadzenie
egzekucji czynnosci niezastgpowalnej na bazie art. 1050". Dokonujac wy-
boru mig¢dzy zastosowaniem grzywny (z ewentualna zamiang na areszt)
a nakazaniem zaplaty sumy przymusowej, sad musi zbada¢ w szczegél-
nosci okolicznosci takie jak stan rodzinny, sytuacja majatkowa oraz fi-
nansowa dluznika, jego stan zdrowia (warto zauwazy¢, ze na podstawie
art. 1058 k.p.c. w stosunku do os6b, ktérych zdrowie moze by¢ narazone
na niebezpieczenstwo, aresztu nie wykonuje si¢ az do ich wyzdrowie-
nia), dotychczasowe postgpowanie dtuznika w zakresie realizacji zobo-
wigzan, a takze sytuacj¢ majatkowo-finansowa wierzyciela®;
ustali¢ okolicznosci rzutujace na dlugos¢ terminu, jaki bedzie mial zo-
sta¢ wyznaczony dtuznikowi na dokonanie czynnosci, tj. ustali¢, kiedy
realnie dtuznik jest w stanie ja wykonac za wzgledu na jej rodzaj i pozo-
state okolicznosci, przy uwzglednieniu intereséw wierzyciela.

W toku wystuchania dtuznik moze podnies¢ okolicznos¢ wykona-
nia obowiazku polegajacego na dokonaniu czynnosci niezast¢powalnej

i przedstawi¢ na t¢ okolicznos¢ niebudzacy watpliwosci dowéd na pismie,

62

63

H. Pietrzkowski, Fuzy egzekucji wykonania czynnosci niezast¢powalnej [w: Idem, Meto-
dyka..., op. cit.
Por. A. Zurowicz, Zaptata..., op. cit.
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o ktérym mowa w art. 822 k.p.c. Wowczas sad powinien wstrzymac
si¢ z dalszymi czynno$ciami oraz zawiadomi¢ wierzyciela, o ile nie jest
obecny. Wierzyciel moze natomiast poleci¢ sadowi dokonanie dalszych
czynnosci egzekucyjnych. Wtedy dluznik moze wytoczy¢ powddztwo
opozycyjne na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze po po-
wstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zo-

bowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane®.

5. Wyznaczenie dtuznikowi terminu
do wykonania czynnosci pod okreslonym rygorem

Jesli sad, po wystuchaniu stron, dojdzie do przekonania, ze wniosek
wierzyciela jest zasadny, na mocy postanowienia wyznaczy dtuznikowi
termin do wykonania czynnosci, pod rygorem grzywny albo pod ry-
gorem nakazania zaplaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pie-
ni¢znej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu czynnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze suma przymusowa jest stosunkowo nowa, wzo-
rowang na romanskich porzadkach prawnych®, instytucja polskiego
postepowania egzekucyjnego®®. Nalezy zgodzic si¢ z pogladem, ze ten
srodek przymusu ma charakter kary pieni¢znej, wigzac si¢ z uszczerb-
kiem w majatku dtuznika ponoszonym na rzecz wierzyciela, majacej
na celu wymuszenie dokonania czynnosci stwierdzonej tytutem wyko-

nawczym®.

¢+ 1. Kunicki, Komentarz do art. 105o0..., op. cit.

s A. Zurowicz, Zaptata..., op. cit.; M. Krakowiak, Komentarz do art. 1050"..., 0p. cit.;
H. Pietrzkowski, Srodki przymusu [w:} Idem, Metodyka..., op. cit.

% Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego w tym zakresie nastapita na mocy
ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), od dnia 3 maja 2012 r.

7 M. Krakowiak, Komentarz do art. 1050"..., op. cit. Odmiennie: H. Pietrzkowski, Egze-
kucja prowadzona na podstawie art. 1050—1051" KPC, po nowelizacji dokonanej ustawgq
2 dnia 16 wrzesnia 2011 7., PPC 2012, nr 1, s. 49—50, ktéry stwierdzil, ze w swoim cha-
rakterze omawiany szczeg6lny srodek przymusu jest podobny do zado§c¢uczynienia
czy wynagrodzenia za znoszenie przez wierzyciela stanu niewykonania czynnosci
W terminie.
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Wiskazane srodki wystepuja rownolegle. W uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajacej srodek polegajacy na nakazaniu zaplaty sumy
przymusowej wskazano, ze celowe jest stworzenie dla sadu jako organu
egzekucyjnego oraz dla wierzyciela dodatkowych mozliwosci zwigksza-
jacych szans¢ na skuteczna egzekucje. Calkowita rezygnacja z systemu
grzywien (z ewentualng zamiang na areszt) bylaby natomiast przedwcze-
sna®®. Nakreslajac podstawowe réznice mi¢dzy grzywna a obowiazkiem
zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej, nalezy wskazac, ze:

1) suma przymusowa kazdorazowo przypada na rzecz wierzyciela, zas
grzywng dluznik ma obowiazek uisci¢ na rzecz Skarbu Parnistwa;

2) ustawodawca nie okreslit granic wysokosci sumy przymusowej, zas
wysokos¢ grzywny zostala okreslona w art. 1052 k.p.c;

3) niezaplacona suma przymusowa moze by¢ egzekwowana w ramach
egzekucji Swiadczen pieni¢znych, zas grzywna nie moze by¢ egze-
kwowana przymusowo, gdyz podlega zamianie na areszt;

4) suma przymusowa konstrukcyjnie zawiera w sobie element repres;ji®
(w razie wykonania czynnosci przez dtuznika po uplywie wyznaczo-
nego terminu, wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o nakazanie dtuzni-
kowi zaplaty sumy pieni¢znej w terminie miesiagca od dnia dokonania
czynnosci), ktérego brak w przypadku grzywny (nie podlega ona za-
ptacie w sytuacji wykonania obowiazku nawet po terminie).

Jezeli dtuznikiem, do ktérego skierowane jest wezwanie sadu, jest
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, sSrodkom przymusu
podlega jej pracownik odpowiedzialny za niezastosowanie si¢ do we-
zwania, a gdyby ustalenie takiego pracownika bylo utrudnione, srod-
kom przymusu podlegaja osoby uprawnione do jej reprezentowania

(art. 1053 § 2 k.p.c.).

8 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw, druk sejmowy nr 4332, VI kadencja
Sejmu, Zrédto: www.sejm.gov.pl (dostep: 08.09.2019).

% M. Krakowiak, Stosunek sumy przymusowej do grzywny i aresztu [w:} Idem, Suma...,
op. cit.
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Wedtug cze¢sci doktryny wybor sposobu egzekucji nalezy do sadu,
ktéry powinien kierowac si¢ wnioskiem wierzyciela, charakterem obo-
wiazku i potrzeba przeprowadzenia efektywnej egzekucji. W tym ro-
zumieniu sad nie jest zatem zwiazany wskazaniem przez wierzyciela eg-
zekucji za pomoca sumy przymusowej”°. W swietle odmiennego pogladu
wybor sposobu egzekucji dokonany przez wierzyciela wiaze sad. W kon-
sekwencji sagd nie moze zastosowac grzywny, gdy wierzyciel zazadat eg-
zekucji za pomoca sumy przymusowej”.

W ocenie autorki niniejszego artykulu sad jest zwigzany wnioskiem
wierzyciela co do sposobu egzekucji i nie moze przeprowadzic jej za po-
moca grzywny, gdy wierzyciel zazadat egzekucji za pomoca sumy przy-
musowej. Gdy brakuje podstaw do zastosowania tego sposobu egzeku-
cji, sad powinien odméwic wszczgcia postgpowania, chyba ze wierzyciel
wyraznie zazada przeprowadzenia egzekucji za pomoca drugiego spo-
sobu. Zgodnie z art. 1050" k.p.c. sad, na wniosek wierzyciela, moze za-
miast zagrozenia grzywna, po wystuchaniu stron, zagrozi¢ dtuznikowi
nakazaniem zaplaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pieni¢znej za
kazdy dzien zwtoki w wykonaniu czynnosci. Przepis ten nalezy odczyty-
wadé w ten sposob, ze sad nie ma obowiazku zastosowania sumy przymu-
sowej. Wowczas jednak, gdy wierzyciel nie wnidst ewentualnie o prze-
prowadzenie egzekucji za pomocg grzywny, nalezy odméwic wszczecia
egzekucji.

Wierzyciel powinien wyraznie ztozy¢ wniosek o zagrozenie dtuzni-
kowi nakazaniem zaplaty na rzecz wierzyciela sumy przymusowej oraz
wniosek ewentualny o zagrozenie dtuznikowi grzywna (z ewentualng
zamiang na areszt) na wypadek, gdyby sad uznal pierwszy wniosek za

nieuzasadniony.

7o K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 1050" Kodeksu postepowania cywilnego {w:}
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2017,
Legalis/el.; A. Zurowicz, Grzywna..., op. cit.; M. Krakowiak, Komentarz do art. 1050"...,
op. cit.; A. Zurowicz, Zaptata..., op. cit.; J. Ignaczewski, Zaniechanie czynnosci, nieprze-
szkadzanie w czynnosciach wierzyciela..., op. cit.

7 1. Kunicki, Komentarz do art. 1050...., 0p. cit.
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Jak przy tym trafnie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, majac na
uwadze aspekt praktyczny zastosowania omawianych przepisow, grzyw-
na (z jej ewentualng zamiang na areszt) moze stanowic skuteczny sposéb
egzekucji takze wobec osoby, ktéra nie posiada majatku. W przypadku
bowiem niezastosowania si¢ do obowiazku zaplaty grzywny, zostaje ona
zamieniona na areszt, przez co zarazem wygasa obowiazek jej zaplaty:.
Nakazanie zaplaty okreslonej sumy przymusowej moze by¢ natomiast
skuteczne jedynie wobec osoby posiadajacej majatek’™. Z tego wzgledu
nie mozna zgodzic¢ si¢ z pogladem, ze réwnolegle funkcjonowanie obu
srodkow — grzywny (z ewentualng zamiana na areszt) oraz sumy przymu-
sowej — jest niewskazane”. Wierzyciel, formutujac wniosek, powinien
mie¢ na uwadze, czy istnieje mozliwos¢ wyegzekwowania kwoty, o kto-
rej mowa w art. 1050" k.p.c. od dtuznika. T¢ sama okolicznos¢ musi mieé
na uwadze sad, dobierajac odpowiedni spos6b egzekucji czynnosci nie-
zastgpowalne;j.

Wymaga podkreslenia, ze wykluczone jest stosowanie obu srodkéw
jednoczesnie albo przemiennie’™, a przy tym grzywna (z ewentualng za-
miang na areszt) nie ma pierwszenstwa przed nakazaniem zaplaty okre-
slonej sumy pieni¢znej. Nie przemawia za tym tres¢ art. 1050' § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sagd moze zamiast zagrozenia grzywna zagrozi¢ duz-
nikowi nakazaniem zaplaty na rzecz wierzyciela. Przepis ten nalezy
odczytywaé bowiem tak, ze oba sposoby egzekucji nie moga by¢ sto-
sowane jednoczesnie ani przemiennie. Takze kolejnos¢, w jakiej umiesz-
czono w Kodeksie postgpowania cywilnego przepis dotyczacy grzywny
oraz nakazania zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej, nie potwierdza tezy
o pierwszenstwie grzywny”. Sad ma za zadanie rozwazy¢, ktéry ze spo-

sob6w jest lepiej dopasowany do konkretnej egzekucji. Nie jest zasadny

72 1. Kunicki, Komentarz do art. 1050"..., op. cit.

73 Tak: M. Krakowiak, Wprowadzenie {w:} Idem, Suma..., op. cit.

4 Zob. np. postanowienie SO w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2014 r., IIT Cz 414/15,
Lex/el. nr 1842933. Tak tez: H. Pietrzkowski, Stosunek migdzy grzywnq a zaptatq
okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz wierzyciela [w:} Idem, Metodyka..., op. cit.

5 Szerzej na ten temat: M. Krakowiak, Stosunek sumy przymusowej do grzywny i aresztu
[w:} Idem, Suma..., op. cit.
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poglad, ze jesli mozna byloby zastosowac oba, to sad powinien zasto-
sowac¢ grzywne. Przeciwnie, nakazanie zaplaty sumy pieni¢znej — o ile
tylko mozna je zastosowac — jest korzystniejsze dla wierzyciela, zas ko-
rzys¢ ta wynika z faktu niezrealizowania tytulu wykonawczego przez
dluznika. Znajduje zatem prawne uzasadnienie.

Minimalna wysoko$¢ grzywny oraz stawka za kazdy dzief zwloki w wy-
konaniu czynnosci nie zostaly okreslone w Kodeksie postgpowania cywil-
nego. W pierwszym postanowieniu warto$¢ grzywny powinna by¢ jednak
ustalona tak, aby — ewentualnie — w kolejnym postanowieniu sad moégt za-
stosowac grzywne surowszg. Jej warto$¢ nie moze wigc przekraczaé kwo-
ty 15 0ooo z}. Wynika to z art. 1052 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w jednym
postanowieniu sad moze wymierzy¢ grzywng nie wyzsza niz 15 ooo zi, chy-
ba ze dwukrotne wymierzenie grzywny okazalo si¢ nieskuteczne. Jesli zas
chodzi o wysokos¢ sumy przymusowej, nalezy wskazac, ze sad ustalajac
jej warto$¢, musi uwzglednic interesy stron w takiej mierze, aby zapewnic
wykonalno$¢ obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym, a dtuznika
nie obcigza¢ ponad potrzebg. W doktrynie wskazano, ze sad powinien
wzia¢ pod uwagg sytuacje¢ majatkowa dtuznika. W przypadku gdy nie jest
on osobg zamozng, stawke dzienng nalezy okresli¢ w minimalnej wyso-
kosci. Stan majatkowy wierzyciela nie ma natomiast znaczenia’. Wyso-
kos¢ stawki za kazdy dzien zwloki musi by¢ realna do spetnienia. Z kolei
charakter prawny naruszonego przez dluznika obowiazku pozostaje bez
wplywu na okreslenie wysokosci okreslonej sumy pieni¢znej”. M. Kra-
kowiak trafnie zakwestionowal poglad, w swietle ktérego sad, okreslajac
wysokos¢ sumy przymusowej, bierze pod uwagg nie tylko jej dolegliwos¢
dla dtuznika (tak aby stanowila bodziec do wykonania obowiazku), ale jej
funkcje zados¢uczynienia dla wierzyciela za krzywde, ktérej doznat przez
niedopelnienie przez dluznika obowiazku™. Brak bowiem do przyjecia

tego pogladu jakichkolwiek podstaw prawnych.

76 M. Krakowiak, Sposob okreslenia sumy przymusowej [w:} Idem, Suma..., op. cit.
77 M. Krakowiak, Okreslenie wysokosci sumy przymusowej [w:} Idem, Suma..., op. cit.
78 Ibidem i powolana tam literatura.
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Ustawodawca nie zawart w Kodeksie postgpowania cywilnego zad-
nych wskazan co do dhugos$ci terminu, jaki powinien zosta¢ wyznaczo-
ny dluznikowi na dokonanie czynnosci niezastgpowalnej. W swietle po-
gladéw doktryny, sad zakreslajac termin, powinien uwzglednic¢ przede
wszystkim charakter czynnosci podlegajacej wykonaniu i okolicznos$ci
konkretnego przypadku. Termin na wykonanie czynno$ci powinien by¢
okreslony tak, aby dtuznik miat realng mozliwos¢ dopelnienia obowiaz-
ku, a jednoczesnie tak, aby wierzyciel mégt w rozsadnym czasie oczeki-
wac jego wykonania’. Termin rozpoczyna bieg od chwili uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia. Ma przy tym charakter terminu sagdowego,
w konsekwencji czego moze by¢ przedluzony na wniosek dtuznika na
podstawie art. 166 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ale tylko do czasu uka-
rania dtuznika grzywna badZ nalozenia na niego obowiazku zaplaty
sumy pieni¢znej*°.

Jesli dhuznik wykona czynnos¢ po zakreslonym terminie, czynnos¢
ta bedzie skuteczna®. Przekroczenie terminu pociaga za sobg inne kon-
sekwencje — wierzyciel moze na zasadach ogélnych zadac¢ naprawienia

szkody powstatej wskutek zwloki dtuznika.

6. Realizacja rygoru nalozonego w pierwszym postanowieniu

Jesli dluznik — mimo wyznaczonego mu terminu do wykonania
czynnosci z zagrozeniem grzywna albo zaplata okreslonej sumy przy-
musowej — nie realizuje swojego obowigzku, zastosowanie znajduje
art. 1050 § 3 k.p.c. albo art. 1050" § 2 k.p.c. Zgodnie z pierwszym prze-
pisem, po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego dtuznikowi
do wykonania czynnosci, sad na wniosek wierzyciela natozy na dhuz-
nika grzywng i jednoczes$nie wyznaczy nowy termin do wykonania

czynnos$ci, z zagrozeniem surowsza grzywna. Zgodnie z drugim

7 1. Kunicki, Komentarz do art. 1050..., 0p. cit.; A. Zurowicz, Grzywna..., op. cit.
8o Por. A. Zurowicz, Grzywna..., op. cit.
8¢ 1. Kunicki, Komentarz do art. 1050..., 0p. cit.
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przepisem, po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego dhuz-
nikowi do wykonania czynnosci, sad na wniosek wierzyciela nakazuje
dtuznikowi zaplate wierzycielowi sumy pieni¢zne;j.

W interesie dluznika lezy zatem poinformowanie sagdu o wykonaniu
czynnosci. Przy tym wystuchanie stron przez sad na tym etapie postepo-
wania moze okazac si¢ celowe®. W obu przypadkach do rzeczywistego
uruchomienia rygoru za niewykonanie obowiazku konieczny jest wnio-
sek wierzyciela. Wierzyciel powinien wskazaé, ze dtuznik nie wykonal
czynnosci w ogéle albo wykonat ja jedynie czeSciowo™, albo wykonalt
czynno$¢ w sposéb niezgodny z trescia tytutu wykonawczego®+.

W przypadku egzekucji za pomoca grzywny, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze zgodnie z art. 1052 zd. 11 2 k.p.c. w brzmieniu od dnia 11 stycz-
nia 2019 r.%, w jednym postanowieniu sad moze wymierzy¢ grzywng nie
wyzsza niz 15 ooo zt, chyba ze dwukrotne wymierzenie grzywny okaza-
Yo si¢ nieskuteczne. Trzecia i kolejna grzywna moze zatem przekraczac
te kwote; brak jest ustawowego okreslenia jej gérnej granicy. Ogélna
suma grzywien w tej samej sprawie nie moze przewyzsza¢ I 000 000 zt.
Na podstawie art. 1053 § 1 in principio k.p.c. wymierzajac grzywne, sad
orzeknie jednoczesnie — na wypadek niezaplacenia — zamiang grzywny

na areszt, liczac jeden dzien aresztu od 50 zt do 1500 zt grzywny.

82 J. Ignaczewski, Zaniechanie czynnosci, nieprzeszkadzanie w czynnosciach wierzyciela...,

op. cit.

W doktrynie przedstawiono stuszne zapatrywanie, ze wniosek o nalozenie

grzywny, gdy dluznik wykonal czynnos¢ jedynie czg¢sciowo, jest dopuszczalny

(G. Wréblewska-Weisto, Komentarz do art. 1050 Kodeksu postepowania cywilnego {w:}

Z.Szczurek, Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.

Komentarz, Sopot 2005, Lex/el.).

84 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 1050..., op. cit.

% Przepis ten zostal zmieniony na mocy ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w celu poprawy skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
(Dz.U. z 2018 ., poz. 2432). Dotad, od dnia 3 maja 2012 1. do dnia 10 stycznia 2019 r.,
w jego Swietle w jednym postanowieniu sad moze wymierzy¢ grzywne nie wyzsza
niz dziesig¢ tysiecy ztotych, chyba ze dwukrotne wymierzenie grzywny okazalo sig
nieskuteczne. Ogdlna suma grzywien w tej samej sprawie nie moglta przewyzszac
miliona zlotych. W razie wykonania czynnosci przez dtuznika lub umorzenia
postgpowania, grzywny niezaptacone do tego czasu ulegaly umorzeniu.
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Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, zaréwno grzywna, jak i areszt
sa Srodkami przymusu zmierzajacymi do przetamania woli dtuznika i nie
maja charakteru fiskalnego czy karnego z uwagi na to, ze nie sg nakie-
rowane na stosowanie ,samoistnej dolegliwosci”®. Swiadczy o tym cho-
ciazby umorzenie z mocy prawa grzywien niezaplaconych, w przypadku
wykonania czynnosci badZ umorzenia postgpowania egzekucyjnego.

Sad nie wyznacza terminu na uiszczenie grzywny — powinna ona zo-
sta¢ zaplacona przez dluznika niezwlocznie. Przed wyznaczeniem ko-
lejnego terminu na dokonanie czynnosci sad ma obowiazek wystuchaé
strony®. Na podstawie art. 1052 zd. 3 k.p.c. w razie wykonania czynnosci
przez dluznika lub umorzenia postgpowania, grzywny niezaptacone do
tego czasu ulegaja umorzeniu.

W przypadku wniosku o nakazanie zaplaty sumy przymusowej,
wierzyciel musi wskazac okres, za jaki domaga si¢ zaplaty (moze on roz-
ciagac si¢ od pierwszego dnia po uptywie terminu na wykonanie czyn-
nosci do dnia wydania postanowienia)®. W doktrynie przedstawiany
jest poglad, iz ww. okres nie powinien obejmowac dni, w ktérych dhuz-
nik nie pozostawal w zwloce (np. w wyniku choroby uniemozliwiajacej
mu wykonanie obowigzku)®. Zwloke nalezy przy tym rozumie¢ jako
kwalifikowane op6znienie. Dtuznik dopuszcza si¢ zwloki, gdy nie spet-
nia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie
dotyczy to wypadku, gdy opéZnienie w spetnieniu §wiadczenia jest na-
stepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci
(art. 476 k.c.). Na gruncie wskazanego przepisu zwloke¢ nalezy przy tym

domniemywac.

A. Zurowicz, Grzywna..., op. cit. Zob. takze np. postanowienie SN z dnia 18 maja 1983 r.,
I Cz 73/83, Legalis/el. nr 23717, w $wietle ktérego grzywna wymierzana w ramach egzeku-
¢ji czynnosci niezastgpowalnych nie jest kara, a srodkiem przymusu stosowanym w celu
skfonienia dtuznika do realizacji $wiadczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym.

87 1. Kunicki, Komentarz do art. 105o0..., op. cit.

88 A. Zurowicz, Zaptata..., op. cit.

8 1. Kunicki, Komentarz do art. 1050"..., op. cit.
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Ustawodawca nie okreslit ani minimalnej, ani maksymalnej wyso-
kosci sumy przymusowej. W przypadku niewykonania czynnosci, sad
powinien nakaza¢ dhluznikowi zaplat¢ okreslonej kwoty (wynikajace;j
z przemnozenia wczesniej wskazanej stawki dziennej przez liczbe¢ dni
zwloki), a nie stawek dziennych za kazdy dzien zwloki. Jest tak z tego
wzgledu, ze przedmiotowe postanowienie musi nadawac si¢ do wyko-
nania w drodze egzekucji*°. Nalezy przy tym wskazaé, ze prawomocne
postanowienie sagdu o nakazaniu dluznikowi zaptaty sumy pieni¢znej na
rzecz wierzyciela jest tytulem wykonawczym bez potrzeby nadawania
mu klauzuli wykonalnosci (art. 1050" § 2 zd. 3 k.p.c.)?".

Jesli dtuznik, mimo naloZenia na niego obowiazku zaplaty wierzycie-
lowi sumy przymusowej wciaz nie wykonuje zobowiazania, wierzyciel
moze sktadac¢ kolejne wnioski. W kazdym przypadku sad be¢dzie naka-
zywal dtuznikowi zaptat¢ sumy pieni¢znej za kolejne dni zwhoki, liczac
od dnia nast¢pujacego po wydaniu poprzedniego postanowienia (o ile
oczywiscie wczesniej nakazano zaplat¢ do dnia wydania postanowie-
nia), nie wyznaczajac przy tym nowego terminu do wykonania czynno-
$ci®>. Wnioski wierzyciel moze skladac¢ bez zadnych ograniczen czaso-
wych, az do momentu wykonania czynnosci przez dluznika.

Ponadto wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o podwyzszenie wysokosci
naleznej mu od dluznika sumy. W doktrynie wskazano, ze wiaze si¢ to
z zagadnieniem dopuszczalnosci orzekania dwa razy w tej samej kwestii
— w art. 1050" § 2 zd. 4 k.p.c. przewidziano zatem odst¢pstwo od zasady
zwigzania sadu wydanym postanowieniem (art. 358 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2k.p.c.). W swietle odmiennego pogladu, przedstawione stanowisko nie
uwzglednia faktu, ze podwyzszenie dotyczy ewentualnej, kolejnej sumy

natozonej na dluznika w zwiazku z niewykonaniem obowiazku, a nie juz

90 Ibidem.

9 Warto zauwazy¢, ze takie rozwiazanie stanowi odstepstwo od ogélnej reguly,
w Swietle ktérej postanowienia sadu pierwszej instancji sa wykonalne z chwilg wy-
dania (nie za$ uprawomocnienia), a takze, iz podstawe egzekucji stanowi tytul wy-
konawczy (art. 776 k.p.c.).

92 A. Zurowicz, Zaptata..., op. cit.
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orzeczonej?”. W przepisie art. 1050" § 2 7z fine k.p.c. mowa o podwyzsze-
niu przez sad na wniosek wierzyciela wysokosci naleznej mu od dtuzni-
ka sumy pieni¢znej. W ocenie M. Krakowiaka nasuwa to konkluzje, iz
podwyzszenie tej sumy moze nastapi¢ po wydaniu przez sad postano-
wienia o nakazaniu dtuznikowi zaplaty i dotyczy wniosku wierzyciela
o wyznaczenie nowego terminu do wykonania czynnos$ci®4. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze sad nie wyznacza nowych terminéw, a jedynie nakfada
kolejnymi postanowieniami obowiazek zaplaty sumy pieni¢znej za na-
stepne dni zwloki®.

Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie nie okreslono przestanek uzasadnia-
jacych podwyzszenie sumy czy dopuszczalnosci jej obnizenia® oraz gra-
nic czasowych mozliwosci dokonania tej zmiany. Z uwagi na to w dok-
trynie zglaszane sa watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP
wskazanego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego?’.

Wobec braku szczegélnych przestanek podwyzszenia sumy przymu-
sowej nalezy przyjac, ze sad powinien kierowac si¢ interesami stron, tak
aby zapewni¢ wykonalnos¢ stwierdzonego tytutem wykonawczym obo-
wiazku, za$ dluznika nie obcigzaé ponad potrzebe. Na podstawie art.
1050"' § 2 zd. 3 k.p.c. prawomocne postanowienie sadu w przedmiocie
podwyzszenia sumy pieni¢znej jest tytulem wykonawczym bez potrze-
by nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

Nalezy takze przypomnieé, Ze na podstawie art. 1052 zd. 3 k.p.c. w ra-
zie wykonania czynnosci przez dtuznika lub umorzenia post¢powania,
grzywny niezaplacone do tego czasu ulegaja umorzeniu. Ustawodawca nie

przewidzial takiego rozwiazania w odniesieniu do nakazania dtuznikowi

9 M. Krakowiak, Podwyzszenie wysokosci sumy przymusowej {w:} Idem, Suma..., op. cit.

94 Tbidem.

% W sytuacji egzekucji za pomoca sumy przymusowej brakuje przepisu analogicznego
jak w przypadku grzywny (,sad na wniosek wierzyciela natozy na dtuznika grzywne
i jednoczes$nie wyznaczy nowy termin do wykonania czynnosci, z zagrozeniem su-
rowsza grzywng’”).

96 Nalezy przy tym postulowacd praktyke dopuszczajacg obnizenie sumy pieni¢znej w ra-
zie zmiany okolicznosci sprawy na podstawie art. 359 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

97 1. Kunicki, Komentarz do art. 1050"..., op. cit. Zob. takze: M. Krakowiak, Podwyzszenie
wysokosci sumy przymusowej [w:} Idem, Suma..., op. cit.
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zaplaty sumy przymusowej. Wedlug M. Krakowiaka ,,nie wydaje si¢ uza-
sadnione przyznanie wierzycielowi prawa do uzyskania sumy pieni¢znejjuz
po wykonaniu czynnosci przez dtuznika, chociazby wykonanie nastapito
po uplywie terminu wyznaczonego przez sad”®. Na rzecz slusznosci tego
stanowiska autor podaje, ze w przypadku spelnienia przez dluznika swiad-
czenia niepieni¢znego, cel egzekucji zostaje osiagnigty, a wigc dochodze-
nie okreslonej sumy pieni¢znej jawi si¢ jako akt niesprawiedliwosci i nie-
uzasadnionej represji wobec dluznika. Jesli zas wierzyciel wskutek zwloki
poniést szkodg, to moze wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym na za-
sadach ogélnych. Wedlug autorki niniejszego artykutu de lege /ata nie moze
jednak ulegac watpliwosci, ze obowiazek zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej
nie odpada — jak grzywna — w przypadku dokonania przez dhuznika czynnosci
po terminie. Jesli bowiem dtuznik przekroczyt termin na wykonanie czyn-
nosci, to wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o nakazanie dtuznikowi zaplaty
sumy pieni¢znej na rzecz wierzyciela w terminie miesiaca od dnia dokona-
nia czynnosci (art. 1050" § 3 zd. 1 k.p.c.)*. Mimo trafnosci uwag M. Krako-
wiaka z punktu widzenia zasad stusznosci i postulatu spéjnosci przepisow
o postgpowaniu egzekucyjnym, brakuje normatywnych podstaw do uzna-
nia zasadnosci tego stanowiska. W art. 1050" § 3 k.p.c. wyraZnie przewidzia-
no bowiem dopuszczalnos$¢ zadania przez wierzyciela od dtuznika zaplaty
okreslonej sumy za zwloke, i to nawet jesli dluznik dopetnit juz obowiazku.

Termin na wystapienie przez wierzyciela z roszczeniem o zaplat¢ ma
przy tym charakter materialny, co oznacza, ze nie podlega on przywréce-
niu, zas po jego uplywie roszczenie wygasa'.

Warto przy tym podkresli¢, ze niewykonanie przez dtuznika czynno-
$ci w zakreslonym przez sad terminie powoduje powstanie po stronie
wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody, i to nawet wowczas, gdy

ztozyl wniosek o nakazanie zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej (art. 1050"

§ 1n finek.p.c.).

9% M. Krakowiak, Komentarz do art. 1050'..., op. cit.

9 K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz do art. 1050'..., op. cit.; 1. Kunicki, Komentarz do
art. 1050"..., op. cit.; H. Pietrzkowski, Srodk: preymusu [w:} Idem, Metodyka..., op. cit.

o0 Tak tez: I. Kunicki, Komentarz do art. 1050"..., op. cit.
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7. Zamiana grzywny na areszt i zarzadzenie

wykonania aresztu oraz dalsze czynnosci

Zgodnie z art. 1053 § 1 k.p.c., wymierzajac grzywng, sad orzeknie jed-
noczesnie — na wypadek jej niezaplacenia — zamiang¢ grzywny na areszt,
liczac jeden dzien aresztu od 50 zt do 1500 z} grzywny. Ogélny czas trwa-
nia aresztu nie moze w tej samej sprawie przekroczy¢ sze$ciu miesigcy
(art. 1053 § 1 71 fine k.p.c.).

Czwartym etapem egzekucji czynnosci niezastgpowalnej jest zamia-
na grzywny na areszt oraz zarzadzenie wykonania aresztu w przypadku,
w ktérym dluznik nie zaplacil grzywny ani nie dopetnit obowigzku wy-
konania czynnosci niezast¢gpowalne;j.

Ustawodawca nie okreslit terminu do zaptaty grzywny. W swietle po-
gladu I. Kunickiego, ktéry nalezy podzieli¢, terminu tego nie powinien
okresla¢ w postanowieniu réwniez sad, zas dtuznik ma obowiazek za-
placié grzywne niezwlocznie po wezwaniu przez Skarb Panistwa, na pod-
stawie art. 455 k.c.’

Przed wydaniem nakazu osadzenia sad powinien ustali¢, czy dtuz-
nik zaplacit grzywne¢ lub spetnil Swiadczenie. Wedlug pogladu
H. Pietrzkowskiego ustalenie w tym zakresie sad moze poczyni¢ prak-
tycznie jedynie w drodze wystuchania stron*°. Warto przy tym nadmie-
ni¢, ze w przypadku zaplacenia grzywny, a nast¢pnie spetnienia Swiad-
czenia, dluznik nie ma roszczenia o zwrot zaptaconej grzywny .

Zamiana grzywny na areszt, w §wietle art. 1053 § 1 k.p.c., ma charak-
ter obligatoryjny. Sad nie moze uzalezniac tej zamiany od faktu uprzed-
niego egzekwowania grzywny. Przeciwnie, zamiana nast¢puje niejako au-

tomatycznie. Ponadto, w zwiazku z tym, ze obowiazek zaplaty grzywny

1 I. Kunicki, Komentarz do art. 1053 Kodeksu postgpowania cywilnego [w:]1 Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 111. Komentarz. Art. 730-1088, pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2015, Legalis/el.

2 H. Pietrzkowski, Zamiana grzywny na areszt. Zarzqdzenie wykonania aresztu [w:]
Idem, Metodyka..., op. cit.

13 J. Ignaczewski, Wykonanie czynnosci niezastepowalnych..., op. cit.

41



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 4/2020

ulega z chwila jej niezaplacenia przeksztalceniu w obowiazek poddania
si¢ aresztowi, niezaplaconej grzywny nie mozna $ciagna¢ w drodze eg-
zekucji**+. Trafnie zauwazono w doktrynie, ze uzaleznienie egzekucji od
Sciagnigcia grzywny opo6znialoby ja i godzito w interesy wierzyciela™s.
Ponadto w doktrynie stusznie wskazuje si¢, ze sad, ustalajac czas trwa-
nia aresztu (zamieniajac grzywne¢ na areszt), powinien mie¢ na uwadze
rodzaj czynnosci, ktérej dtuznik nie wykonat™s.

Na podstawie art. 1056 § 3 k.p.c. koszty wykonania aresztu powinny by¢
pokryte z zarobkow dluznika. Wierzyciel obowiazany jest ztozy¢ z géry ko-
mornikowi sume¢ potrzebng na sprowadzenie dhuznika do miejsca osadze-
nia i na wyzywienie go przez czas trwania przymusu; nie dotyczy to sytuaciji,
gdy wierzyciel korzysta ze zwolnienia od kosztéw sadowych. Powstaje py-
tanie, co sad powinien zrobi¢, gdy wierzyciel tego obowiazku nie realizuje.
W ocenie autorki tego artykulu uniemozliwia to wykonanie aresztu. W dok-
trynie wskazuje si¢, ze od ztozenia przez wierzyciela wskazanej sumy zalezy
samo wykonanie aresztu, lecz nie wydanie przez sad stosownego nakazu'®’.

Suma wyltozona przez wierzyciela na sprowadzenie dtuznika do miej-
sca osadzenia i na wyzywienie go przez czas trwania aresztu powinna
by¢ rozliczona, gdy koszt wykonania aresztu zostal choéby w cze¢sci po-
kryty z zarobkéw dluznika'.

Zgodnie z art. 1056 § 2 k.p.c. polecenie osadzenia dluznika w aresz-

cie sad kieruje do komornika miejsca pobytu dtuznika. Jezeli dtuznik

o4 Wskazuje na to zmiana art. 1053 k.p.c. (w brzmieniu: ,wymierzajac grzywne, sad
orzeknie jednoczes$nie — na wypadek nieSciggni¢cia — zamiane¢ grzywny na areszt,
liczac jeden dziesi aresztu od pigciu ztotych do stu pigcédziesigciu zlotych grzyw-
ny”) na mocy art. 1 pkt 195 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172,
poz. 1804). W wyniku nowelizacji sformulowanie ,niesciagni¢cie grzywny” zasta-
piono sformutowaniem ,niezaplacenie grzywny”. Zob. takze: I. Kunicki, Komentarz
do art. 1053..., op. cit.

105 J. Ignaczewski, Wykonanie czynnosci niezastepowalnych..., op. cit.

126 M. Krakowiak, Komentarz do art. 1053 Kodeksu postgpowania cywilnego {w:} Kodeks poste-
powania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa
2019, Legalis/el.

7 B. Bladowski, op. cit.

108 Jbidem.
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nie przebywa w okregu sadu, ktéry wymierzyt grzywne z zamiang na
areszt, sad moze zwrocic si¢ o wykonanie aresztu do sadu rejonowego,
w ktérego okregu dtuznik przebywa. Przy tym, w swietle art. 1057 k.p.c.,
zarzadzajac wykonanie aresztu, sad wydaje komornikowi nakaz na pi-
$mie z odpowiednim uzasadnieniem. Wraz z przystapieniem do wy-
konania nakazu komornik dor¢cza go dluznikowi (§ 1). O wykonanie
aresztu w stosunku do dluznika b¢dacego zotnierzem w czynnej stuzbie
wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dys-
pozycyjnie, albo funkcjonariuszem (Policji, Stuzby Ochrony Panstwa
— dalej: SOP, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego — dalej: ABW,
Agencji Wywiadu — dalej: AW, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
— dalej: CBA, Strazy Granicznej — dalej: SG), sad zwraca si¢ do dowédcy
jednostki wojskowej albo odpowiednio do wtasciwego komendanta lub
kierownika jednostki organizacyjnej Policji, SOP, ABW, AW, CBA lub
SG, w ktérej dtuznik petni stuzbg, przesytajac w tym celu nakaz. O wy-
konanie aresztu w stosunku do dtuznika bedacego zolnierzem zawodo-
wym wyznaczonym na stanowisko stuzbowe w Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego (dalej: SKW) albo Stuzbie Wywiadu Wojskowego (dalej:
SWW), albo bedacego funkcjonariuszem SKW lub SWW sad zwraca
si¢ odpowiednio do Szefa SKW albo Szefa SWW, przesylajac w tym
celu nakaz (§ 2).

Sadem wlasciwym do wykonania aresztu jest ten sad, ktéry wymie-
rzyk grzywne. W sytuacji gdy dtuznik przebywa w okregu innego sadu,
sad, ktéry wymierzyt grzywne, zwraca si¢ do niego o wykonanie aresztu.
Wlasciwym komornikiem jest zawsze ten dziatajacy przy sadzie, ktéry
wydat polecenie osadzenia dtuznika w areszcie'.

Spos6b wykonania aresztu zostaturegulowany w art. 1056 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym areszt jest wykonywany przez osadzenie dluznika
w pomieszczeniu na ten cel przeznaczonym, oddzielnie od os6b pozba-

wionych wolnosci w trybie postgpowania karnego i administracyjnego.

9 J. Ignaczewski, Wykonanie czynnosci niezast¢powalnych..., op. cit.
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Dluznik powinien jednak podczas przebywania w areszcie by¢ wedlug
moznosci zatrudniony zarobkowo w granicach jego zdolnosci. Z jego
zarobku pokrywa si¢ przede wszystkim koszty wykonania aresztu.

Aresztu nie stosuje si¢ wobec 0s6b, ktérych zdrowie moze by¢ narazo-
ne na niebezpieczenstwo — az do ich wyzdrowienia (art. 1058 § 1 k.p.c.).
Na wniosek jednej ze stron i na jej koszt zarzadza si¢ zbadanie stanu
zdrowia dtuznika przez lekarza sadowego (art. 1058 § 2 k.p.c.). Na pod-
stawie art. 1056 § 1 k.p.c. i art. 1057 k.p.c. nalezy uzna¢, Zze o odrocze-
niu wykonania aresztu az do wyzdrowienia orzeka sad, ktory wykonuje
areszt”°. Sad moze stwierdzi¢, na wniosek ktorejkolwiek ze stron albo
z urze¢du, ze zdrowie dtuznika jest narazone na niebezpieczenistwo. Na
uwage zasluguje poglad M. Krakowiaka, ze jezeli komornik stwierdzi,
iz stan zdrowia dtuznika uniemozliwia areszt, to powinien wstrzymac
si¢ z osadzeniem dtuznika i pouczy¢ go o mozliwosci ztozenia wniosku
o odroczenie wykonania aresztu oraz zawiadomic sad, tak, aby ten mégt
dokonac¢ oceny stanu zdrowia dluznika z urz¢du™. Nalezy zauwazy¢, iz
w petni dopuszczalne jest takze wstrzymanie wykonania aresztu w sytu-
acji, gdy jest juz wobec dtuznika stosowany™.

W Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano dwie podstawy
do zwolnienia dtuznika z aresztu (art. 1054 k.p.c.):
1) wobec umorzenia postgpowania egzekucyjnego;
2) wobec zgloszenia przez dtuznika gotowosci wykonania czynnosci.

Na tym tle wyraznie widoczne jest, ze areszt stuzy jedynie przy-
muszeniu do wykonania czynnosci, a nie jest samoistng dolegliwoscia

wymierzang w ramach kary za jej niewykonanie. Jesli przedstawione

e Jbidem.

- M. Krakowiak, Komentarz do art. 1058 Kodeksu postgpowania cywilnego {w:1 Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 11. Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2019, Legalis/el. W swietle pogladu I. Kunickiego zbadanie stanu zdrowia
dluznika moze nastapic¢ tylko na wniosek strony, a wigc dtuznik powinien ztozy¢
stosowny wniosek (I. Kunicki, Komentarz do art. 1058 Kodeksu post¢powania cywilnego
[w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1I. Komentarz. Art. 730-1088, pod red.
K. Piaseckiego, Warszawa 2015, Legalis/el.).

"2 A. Marciniak, Pojecie i system srodkdw przymusu w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym,
PE 2002, nr 21, 5. 5.
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okolicznosci zaistnieja, sad niezwlocznie zwalnia dtuznika i zawiadamia
o tym wierzyciela. W drugim przypadku sad ma przy tym obowiazek
wyznaczy¢ dtuznikowi, stosownie do okolicznosci, termin do wykona-
nia czynnosci.

Dluznik moze przy tym zglosi¢ gotowos¢ do wykonania czynnos$ci
zaréwno w trakcie odbywania aresztu, jak i jeszcze przed jego wykona-
niem. W swietle pogladéw doktryny oswiadczenie to powinno by¢ wy-
razne oraz powinno szczegélowo okresla¢ czynnosé, sposob i czas jej
dokonania™. Przepisy nie okreslaja formy oswiadczenia dluznika, a za-
tem moze ono zostac zlozone w formie dowolnej. W praktyce zastoso-
wanie znajdzie najcz¢sciej forma pisemna.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze o zwolnieniu dluznika z aresztu z uwa-
gi na zgloszenie przez niego gotowosci do dokonania czynnosci decydu-
je sad egzekucyjny, ktéry wymierzyl areszt, nie za$ sad, ktéry go wyko-
nuje na podstawie art. 1056 § 2 k.p.c.”™

Ponadto, napodstawie art. 1059 k.p.c.,zwaznej przyczyny sad moze
zwolnié¢ dluznika z aresztu na czas nie dtuzszy niz tydzien. Zwolnie-
nie na podstawie tego przepisu moze by¢ dokonywane wielokrotnie™.
Do ,waznych przyczyn”, w rozumieniu art. 1059 k.p.c., nalezy zaliczy¢
krétkotrwala chorobe niewywotujaca obaw co do niebezpieczenstwa
dla stanu zdrowia dtuznika (por. art. 1058 k.p.c.), potrzebg¢ uregulowania
stosunkow osobistych (zawarcie malzenstwa, pogrzeb bliskiej osoby),
zawodowych czy majatkowych, chorobe osoby najblizszej lub koniecz-

116

nos¢ opieki nad nig". Przepis ten nie podlega wyktadni rozszerzajacej

A, Zurowicz, Grzywna.., op. cit.

4 A. Zurowicz, Grzywna..., op. cit.; J. Ignaczewski, Wykonanie czynnosci niezastepowal-
nych..., op. cit.

s M. Krakowiak, Komentarz do art. 1059 Kodeksu postgpowania cywilnego {w:1 Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 11. Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2019, Legalis/el.

16 K. Flaga-Gieruszyiiska, Komentarz do art. 1059 Kodeksu postepowania cywilnego [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielifiskiego, Warszawa 2017,
Legalis/el.; M. Krakowiak, Komentarz do art. 1059..., op. cit.; 1. Kunicki, Komentarz do
art. 1059 Kodeksu postgpowania cywilnego {w:} Kodeks post¢powania cywilnego. Tom I11.
Komentarz. Art. 730-1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2015, Legalis/el.;
J. Ignaczewski, Wykonanie czynnosci niezastepowalnych..., op. cit.
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(exceptiones non sunt extendendae). Jesli dtuznik nie zgltosi si¢ do aresztu po

uplywie czasu zwolnienia, sad ponownie stosuje art. 1056 § 2 k.p.c.
Dalszy przebieg egzekucji, na podstawie art. 1054 k.p.c., mozna po-

dzieli¢ na nast¢pujace etapy, przy zalozeniu braku woli do dokonania

czynnosci po stronie dtuznika i aktywnosci w zakresie dbalosci o swoje
sprawy po stronie wierzyciela:

1) dtuznik zwleka z wykonaniem czynnosci;

2) wierzyciel sklada wniosek o zarzadzenie wykonania aresztu do korica
wyznaczonego poprzednio terminu;

3) sad obligatoryjnie wystuchuje wierzyciela i dtuznika;

4) sad zarzadza wykonanie aresztu do konca wyznaczonego uprzednio
terminu — nalezy przy tym wskazad, ze sad nie moze wymierzy¢ na
tym etapie nowej grzywny ani dalszych dni aresztu, a jedynie zarza-
dzi¢ wykonanie poprzedniego postanowienia"’;

5) dluznik ponownie zglasza gotowos¢ do wykonania czynnosci;

6) sad moze odméwié zwolnienia dtuznika z aresztu.

8. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w praktyce klasyfikacja danej
czynnosci jako czynnosci niezastgpowalnej moze wywotac¢ kontrower-
sje, czego najlepszym przyktadem jest spor wokot przyporzadkowania
czynnosci usunigcia skutkéw naruszenia débr osobistych poprzez zto-
zenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresciiformie do katalogu ww. czyn-
nosci. Nalezy opowiedziec si¢ za pogladem, ze o tym, czy dana czynnos¢
ma charakter zamienny, decyduje nie tylko to, czy faktycznie czynnos¢
moze wykonac za dtuznika inna osoba, ale i osobisty charakter czynno-
$ci przy uwzglednieniu jej spoteczno-gospodarczego znaczenia.

Przebieg egzekucji ma charakter etapowy i zalezy od stopnia nasi-

lenia oporu dtuznika wobec obowiazku wykonania czynnosci, a takze

w7 J. Ignaczewski, Wykonanie czynnosci niezastepowalnych..., op. cit.
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od doboru prawidlowego sposobu egzekucji. Nalezy bowiem zauwazyc,
W oparciu o poczynione rozwazania, ze skorzystanie z grzywny (z ewen-
tualna zamiang na areszt) nie zawsze okaze si¢ sposobem efektywnym.
Z kolei suma przymusowa moze odnies¢ pozadany skutek jedynie wo-

bec podmiotu, ktéry posiada odpowiedni majatek.
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STRESZCZENIE Zmiana podmiotowa po stronie
wierzyciela w postgpowaniu egzekucyjnym

Tres¢ artykutu dotyczy nietypowych przeksztatceni podmiotowych, ktore mogg
2aistniec w postgpowaniu egzekucyjnym. Togsamosc podmiotow w postgpowa-
niu cywilnym moze zostac zaburzona przez roznego rodzaju zdarzenia prawne,
takie jak smierc jednej ze stron, przeksztatcenia spotki, przelew wierzytelnosci
lub przejecie dtugu. W artykule przedstawiono problematyke przeksztatcen pod-
miotowych wystgpujqcych po stronie wierzyciela oraz ich wplyw na instytucje
prawa egzekucyjnego. Analiz¢ zagadnienia ograniczono do omowienia prze-
ksztatcen wystepujqcych na skutek zawarcia umowy prelewu migdzy wierzy-
cielem a osobq trzecig.

Stowa kluczowe: egzekucja, zmiana podmiotowa, klauzula wykonalnoscs,
wierzyciel

SUMMARY Subjective Change of Creditor
in Enforcement Proceedings

This article concerns non-standard subjective transformations that may occur
in enforcement proceedings. The identity of entities in civil proceedings may be
distorted through various legal events, such as death of one of the parties, the
transformation of a company, the transfer of liability or acquisition of debt.
The article presents problems of subjective transformations that occur on the
creditors side and their impact on the institution of enforcement law. The analy-
5is of the issue was limited to discussing transformations that occur as a result of
executing a transfer agreement between a creditor and a third party.

Keywords: enforcement, subjective change, enforcement clause, creditor
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Zmiana podmiotowa
po stronie wierzyciela
W postepowaniu

egzekucyjnym

1. Wstep

Tradycyjna droga postgpowania w wigkszosci spraw cywilnych roz-
poczyna si¢ od zlozenia stosownego pisma, pozwu lub wniosku, nastep-
nie przeprowadzane jest niejednokrotnie bardzo skomplikowane poste-
powanie, a konczy si¢ to cz¢sto — wobec braku dobrowolnego spelnienia
swiadczenia — na postgpowaniu klauzulowym’ i egzekucyjnym. Z regu-
ly wszystkie fazy sa jednorodne podmiotowo?, zar6wno po stronie po-

wodowej, jak i pozwanej’. Tozsamos$¢ w postgpowaniu cywilnym moze

' Klauzula wykonalnosci wyznacza zakres podmiotéw, ktére moga bra¢ udzial
w postgpowaniu egzekucyjnym. Zob. D. Zawistowski, Postgpowanie egzekucyjne,
przepisy ogdlne {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, wyd. 2, pod red.
H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2014, s. 230.

> W artykule pomini¢to kwestie zwigzane z wystgpowaniem solidarno$ci dtuznikéw
i wierzycieli, w tym odpowiedzialnosci /n solidum, a takze kwestie zwiazane
z interwencja gtéwna, uboczng i przypozwaniem.

3 Co wynika m.in. z art. 192 k.p.c., skutkéw dorg¢czenia pozwu i powstaniu sytuacji
zawitosci sporu. Zob. M. Manowska, Postgpowanie przed sqdami pierwszej instancji
[w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wydanie 2, pod red. M. Manowskiej,
Warszawa 2013, s. 370—373.
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jednak zostac zaburzona przez réznego rodzaju zdarzenia prawne*, ta-
kie jak $mier¢ jednej ze stron’, przeksztatcenia spéiki, przelew wierzy-
telnosci lub przejecie dtugu.

Szczegdlnie ciekawym przypadkiem wydaje si¢ sytuacja, gdy w trak-
cie postgpowania egzekucyjnego dochodzi do zawarcia umowy przele-
wu wierzytelnosci pomig¢dzy dotychczasowym a nowym wierzycielem.
W tym zakresie beda skupialy si¢ ponizsze rozwazania, bowiem przelew
wierzytelnos$ci i pojawienie si¢ nowego podmiotu po stronie wierzyciela
skutkowac¢ moze powstaniem wielu watpliwosci zwiazanych z przebie-
giem postepowania egzekucyjnego.

Chodzi w tym miejscu nie tylko o nadanie klauzuli wykonalnosci
orzeczeniu bedacemu podstawa prowadzenia postgpowania egzekucyj-
nego, ale takze koniecznosci umorzenia postgpowania egzekucyjnego
i skutecznosci dokonanych przez komornika czynnosci. Ponadto poja-
wia si¢ pytanie, jak nalezy postepowac w sytuacji, gdy wierzytelnosc¢ be-
daca przedmiotem przelewu jest zabezpieczona hipoteka na nierucho-
mosci albo zastawem na ruchomosci, do ktérych zostalo skierowane
postgpowanie egzekucyjne. Stad tez, dostrzegajac pojawiajace si¢ wat-
pliwosci, nalezy usystematyzowac dotychczasowe orzecznictwo i pogla-

dy doktryny, formulujac 7z fine postulaty de lege lata i de lege ferenda.

2. Przelew wierzytelnosci

Wskazac¢ tutaj nalezy na niektdre elementy samej umowy przelewu.

Zgodnie z trescig art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika

+ Zob. Z. Szczurek, Tytuly egzekucyjne i klauzula wykonalnosci {w:} Kodeks postepowa-
nia cywilnego, postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, wyd. 3, pod red.
Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 221,

5 Zob. jednak art. 819 § 1 k.p.c. Smier¢ dtuznika po wszczgciu postgpowania egzeku-
cyjnego nie wymaga nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko jego spadkobiercom.
Postepowanie egzekucyjne ulega w takim wypadku zawieszeniu, a dalsze czynnosci
sa podejmowane po wykazaniu nast¢pstwa prawnego po zmarlym dluzniku. Zob.
postanowienie SN z dnia 2 lipca 1975 1., I CZ 98/75, OSNCP 1976/6/142. Jednakze
$mier¢ dtuznika przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego uzasadnia zasto-
sowanie normy art. 788 § 1 k.p.c. Tak: Z. Szczurek, Tytuty egzekucyjne..., 0p. cit., s. 226.
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przenies¢ catos¢ lub cze¢s$¢é wierzytelnosci na osobg trzecia, chyba ze
sprzeciwiloby si¢ to ustawie®, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania. Brakuje przy tym jakiegokolwiek ograniczenia w czasie,
ktére wyltaczaloby uprawnienie wierzyciela do skutecznego zawarcia ta-
kiej umowy — takze podczas postgpowania egzekucyjnego, niezaleznie
od jego fazy’. Uzasadnienia do ewentualnego zakazu zawarcia umowy
przelewu nie przewiduja przepisy dotyczace postepowania egzekucyj-
nego ani — stosowane odpowiednio na podstawie normy art. 13 § 2 k.p.c.
— przepisy o postgpowaniu rozpoznawczym?®.

Warunkiem do rozporzadzenia wierzytelnoscia jest jej dostateczne
zindywidualizowanie. Nalezy podkresli¢, ze wyraZnie oznaczony musi
by¢ stosunek zobowiazaniowy, z ktérego wynika cedowana wierzytel-
nos$¢?. Okreslenie takie powinno zawiera¢ co najmniej strony danego
stosunku, samo swiadczenie, jak i jego przedmiot. Nie ma jednoczesnie
przeszkéd do dokonania rozporzadzenia wierzytelnoscia przyszia™.
Wydaje sig, ze do tego rodzaju wierzytelnosci mozna stosowac per ana-
logiam przepisy k.c. traktujace o przelewie.

W odniesieniu do wierzytelnosci wzajemnych, wigkszos¢ doktryny
uznaje za dopuszczalne zbycie tego rodzaju wierzytelnosci. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze w ramach takiego

przelewu nabywca wierzytelnosci wzajemnej przejmuje jedynie prawa

¢ Wskazac jedynie nalezy — z uwagi na uchylenie przepiséw dot. bankowych tytuléw

egzekucyjnych — na przej$cie uprawnien i mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci
w takim wypadku. W doktrynie wskazuje si¢, ze celem nadania klauzuli wykonal-
noscib.t.e. musiata by¢ zachowana tozsamo$¢ podmiotowa wierzycieli, tj. oba pod-
mioty musialy by¢ bankami. Zob. M. Siesiko, Postgpowanie egzekucyjne {w:} Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, wyd. 3, pod red. M. Manowskiej, Warszawa
2015, S. 575.

7 Wierzyciel moze zawrze¢ umowe przelewu przed wszczgciem postgpowania sagdo-

wego, w jego trakcie, podczas postgpowania klauzulowego oraz w czasie postgpo-

wania egzekucyjnego, takze w ramach postgpowania egzekucyjnego z nieruchomo-

$ci, po udzieleniu przybicia albo przysadzenia wlasnosci.

Por. uchwate SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., III CZP 63/04, OSNC 2005/10/174.

o Por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., ITII CKN 423/98, BSN 200/1/11.

° Przez co rozumie si¢ wierzytelnos¢, ktéra nie istnieje w chwili zawarcia umowy
przelewu, ale ma powsta¢ w przysztosci. Zob. J. Mojak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 3, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 156.
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cedenta, ale nie staje si¢ dtuznikiem §wiadczenia wzajemnego”, a decy-
dujace znaczenie przypisuje si¢ tu woli stron™ i tresci zawartej umowy®.

Komplikacje z ustaleniem zakresu podmiotowego moga natomiast
wystgpowac w ramach solidarnosci dluznikéw' lub wierzycieli®. Pomi-
mo dopuszczalnos$ci przelewu takich wierzytelnosci, nalezy pamigtad,
ze w wypadku solidarnos$ci wierzycieli, kazdy z nich moze przela¢ owa
wierzytelno$¢ na inny podmiot w takim zakresie, w jakim wierzytelnos¢
mu przystuguje. W przypadku solidarnosci dtuznikéw pojawic si¢ moze
watpliwos¢ co do ustalenia chwili zbycia wierzytelnosci wobec poszcze-
golnych dluznikow™.

W zakresie formy dokonania przelewu, w przypadku wierzytelnosci
stwierdzonej na pismie, takze jej przelew wymaga zachowania tozsamej
formy”. Wymog zachowania formy pisemnej nie jest jednak zastrzezony

pod rygorem niewaznosci®®, a jedynie podlega okreslonym ograniczeniom

" Zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 1950 1., Wa C 288/49, PiP 1950, z. 11, 5. 175-177.

2 Zob. wyrok SN z dnia 9 marca 2018 r., I CSK 197/17, Legalis nr 1789136.

3 W zakresie przelewu decydujace znaczenie ma wola stron, a zasada jest przeniesie-
nie wraz z wierzytelnos$cia wszelkich praw z nig zwiazanych. Tak: wyrok SN z dnia
26 pazdziernika 2011 1., I CSK 788/10, Legalis nr 465587.

4 Solidarno$¢ dtuznikéw nie stoi na przeszkodzie zawarcia umowy przelewu. Zob.
J. Mojak, Zmiana wierzyciela lub dtuzinika {w:} Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, wyd. 8,
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 154-155.

5 Szerzej: M. Berek, Przelew wierzytelnosci w stosunkach solidarnych — uwagi na kanwie
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 v, V CSK 219/11 {w:} Nie tylko hipo-
teka... Zeszyt jubileuszowy dedykowany Profesorowi Jerzemu Pisuliriskiemu, pod red.
M. Kucki, K. Patki, Warszawa 2015, s. 91—31; W. Kurowski, Prawo wtasciwe dla przele-
wu wierzytelnosci: glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. (111 CK 80),
Problemy Prawa Prywatnego Mi¢dzynarodowego 2007, nr 1, s. 145-152; wyrok SN
z dnia 8 lutego 2002 1., IT CKN 1160/99, Legalis nr 53779.

¢ Zob. J. Mojak {w:] Kodeks cywilny..., op. cit., s. 158.

7 Zob. jednak wyrok SA w Warszawie z dnia 2§ stycznia 2017 r., I ACa 1883/15, Legalis

nr 1576862, w ktérym postawiono teze, ze art. 511 k.c. stanowi o stwierdzeniu

przelewu wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu umowy przelewu na pismie,
stad stwierdzenie pismem nie odnosi si¢ do formy czynnos$ci prawnej, a jedynie do
istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta.

Nieposwiadczona za zgodnos¢ kserokopia wprawdzie nie stanowi dokumentu,

jest jednak srodkiem uprawdopodobnienia za pomocg pisma, pozwalajacym na

przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw i stron na okolicznos¢ dokonania
czynnosci prawne;j.

Por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2002 1., IT CKN 1160/99, Legalis nr 53779.
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dowodowym™. W tym miejscu nalezy pamigtac, iz na etapie postgpo-
wania egzekucyjnego, ktére zostalo wszczete na podstawie tytulu wy-
konawczego, umowa przelewu powinna by¢ zawarta w formie pisemnej
z podpisami urzgdowo poswiadczonymi*®. Przejscia praw w celu uzy-
skania klauzuli wykonalnosci nie mozna wykazywa¢ innymi dowoda-
mi*, a sad na etapie postgpowania klauzulowego nie bada, czy doszto
do przejscia praw™, a jedynie weryfikuje dokumenty przedtozone przez
wnioskodawce?. W razie niemoznosci przedstawienia wskazanych do-
kumentéw, podmiot zainteresowany bedzie mégt jednak wytoczy¢ po-
wodztwo o ustalenie przejscia praw i obowiazkéw*. Mozliwa jest takze
sytuacja, gdy przejscie praw lub obowiazkéw bedzie poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wy-
stepuje w postgpowaniu klauzulowym?.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze przelew w zasadzie kazdej wierzy-
telnosci jest mozliwy, a uprawnienia wierzyciela w tym zakresie nie po-
winny by¢ ograniczane. Wylaczenia od przywolanej zasady nalezy poszu-

kiwac w tresci art. 509 § 1k.c., wskazujacym trzy przestanki, na podstawie

9 Zob. art. 73174 k.c.

o Art. 788 § 1 k.p.c. in fine. Pojecia tych dokumentéw okreslaja art. 244 1245 k.p.c.

2 Por. uchwata SN z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 101/07, OSNC 2008/11/119,
gdzie Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad: ,Wyciagi z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, z ktérych wynika przejScie wierzytelnosci na fun-
dusz sekurytyzacyjny w okolicznosciach okreslonych w art. 788 § 1 k.p.c., stanowia
dowdd uzasadniajacy nadanie tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko
dtuznikowi zbywcy wierzytelnos$ci klauzuli wykonalnosci na rzecz funduszu seku-
rytyzacyjnego”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przywolane orzeczenie zapa-
dlo przed dodaniem art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Wskazany
zapis zostal wprowadzony z dniem 20 lipca 2013 r. i stanowi, ze moc prawna doku-
mentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do do-
kumentéw wymienionych w tym przepisie w post¢gpowaniu cywilnym. Wydaje sig
zatem, ze przywolane orzeczenie Sadu Najwyzszego stracito na swojej aktualnosci.

22 Zob. postanowienie SAw Katowicach z dnia 27 stycznia 2014 1., VACz 45/14, Legalis
nr 992431.

3 Nie rozpatrujac takze kwestii prawidlowosci umocowania pelnomocnika, ktéry
zawart umowg przelewu wierzytelnosci. Zob. uchwata SN z dnia 17 listopada 2017 1.,
I11 CZP 53/17, Legalis nr 1683119.

4 Por. uchwata SN z dnia 7 lutego 1997 r., IIT CZP 125/96, OSNC 1997/5/51.

3 Zob. postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 23 wrze$nia 2010 1., I Acz 1229/10,

OSAW 2011/1/208.
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ktérych powstaje niemoznos¢ przeniesienia wierzytelnosci*®. Stosow-
nie do tresci art. 509 § 1 k.c., sytuacj¢ taka powoduje wyrazny przepis
rangi ustawowej”, zastrzezenie umowne® albo wlasciwosci zobowia-
zania®. Zgodnie z pogladami orzecznictwa, uprawnienie wierzyciela
do rozporzadzenia wierzytelnoscia nie stanowi naruszenia débr osobi-
stych dtuznika®*. Dluznik jest w o tyle gorszej sytuacji, ze nie ma prawa
wybraé¢ podmiotu wierzyciela, ktéry w zaleznosci od podejmowanych
dziatan zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci, moze w r6zny spo-

s6b wplywac na sytuacj¢ prawng i faktyczng dluznika.

3. Klauzula wykonalnosci

Po zawarciu umowy przelewu nowy wierzyciel musi wystapi¢ do
sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci*, ktéra uprawnia-

faby do prowadzenia egzekucji*>. Poglad taki jest jednak wyrazany od

% Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2017 r., I ACa 460/17, Legalis
nr 1719873, w ktérym sad wskazal, ze — co do zasady — wierzytelno$é przechodzi
na nabywce¢ solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy. Do skutecznosci
przelewu nie jest zatem wymagana ani zgoda dtuznika, ani nawet zawiadomienie go
o przelewie, chyba ze wystepuja przestanki okreslone w tresci art. 509 § 1 k.c.

77 Np.art. 84 k.p. —wzakresie wynagrodzenia za pracg, art. 9 ust. 2 ust. o spétdzielniach

mieszkaniowych (ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r., Dz.U. z 2001 Nr 4, poz. 27 z p6zn. zm.)

— w zakresie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu albo art. 444-448 k.c.

(z tym zastrzezeniem, ze wierzytelnosci te moga by¢ objete przelewem w razie

spelnienia wskazanych tam przestanek, tj. wymagalnosci i jednoczesnego uznania

ich na pi$mie lub w razie zasagdzenia prawomocnym orzeczeniem sadu).

Zob.wyrok SAw Lublinie z dnia § wrze$nia 2017 r.,  ACa1023/16, Legalis nr 1683310,

w ktérym sad odnidst si¢ do zastrzezern umownych dot. warunkéw przelewu

wierzytelno$ci i wyznaczenia przez strony tej umowy kregu podmiotéw, na rzecz

ktérych mozna przenies¢ wierzytelnosé.

» Np. art. 128 i nast. k.r.o. (w zakresie wierzytelno$ci alimentacyjnych) — wydaje
si¢, ze w zakresie tych wierzytelno$ci wylaczona zostaje mozliwos$¢ ich cesji
z uwagi na interes ekonomiczny uprawnionego oraz cel tego rodzaju $wiadczenia.
Kwestig dyskusyjna jest mozliwo$¢ dokonania przelewu wierzytelnosci w zakresie
wymagalnych rat alimentacyjnych.

3° Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2010 1., VI Aca 1280/09, niepubl.

# Na podstawie normy art. 788 §1 k.p.c. Zob. uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
IIT CZP 63/04, OSNC 2005/10/174 oraz uchwata SN z dnia § marca 2009 r., [1I CZP
4/09, OSNC 2010/1/2.

72 Klauzula wykonalnosci nie tworzy nowego prawa, ma charakter jedynie deklara-
tywny. Zob. E. Wengerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1978, s. 158—159.
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niedawna®. Tozsama sytuacja wyst¢puje w razie przeniesienia wierzy-
telnosci po wydaniu tytutu wykonawczego, a przed wszczgciem poste-
powania egzekucyjnego’*. Wczesniej w orzecznictwie przyjmowano, ze
przelew wierzytelnosci po wszczgciu postgpowania egzekucyjnego nie
powoduje koniecznosci wystapienia przez cesjonariusza z wnioskiem
o nadanie klauzuli na jego rzecz¥, a jedynie wymaga wykazania okolicz-
nosci przejscia prawa przed organem postepowania egzekucyjnego®.
W praktyce oznaczalto to rozbieznosci miedzy danymi zawartymi w ty-
tule wykonawczym a osoba de facto wystepujaca w roli wierzyciela. Poste-
powanie egzekucyjne jest prowadzone z reguly przez jednego komornika,
ktory w aktach sprawy posiada jeden tytul wykonawczy. Rozwazania po-
czynione nizej b¢da jednak aktualne takze w wypadku prowadzenia egze-
kucji przeciwko jednemu lub kilku dtuznikom przez kilku komornikéw.
Pamigtac nalezy, ze stosownie do tresci art. o5 k.p.c., przy pierwszej
czynnosci egzekucyjnej dor¢cza si¢ dtuznikowi zawiadomienie o wszcze-

ciu egzekucji, z podaniem tresci tytulu wykonawczego i oznaczeniem

3 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r., VACz §77/14, Lex
nr 1477106; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 8 maja 2014 r., I ACz 440/14, Lex
nr 1466699; uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., III CZP 63/04, OSNC
2005/10/174.

34 Zob. uchwata SN z dnia 4 sierpnia 1992 1., IIT CZP 94/92, OSNCP 1993/3/32. Wbrew
wecze$niejszym zapatrywaniom SN uznal, ze pomimo braku mozliwos$ci uchylenia
klauzuli wykonalno$ci poprzedniemu tytutowi wykonawczemu, klauzula wierzytel-
nosci moze by¢ nadana na rzecz wierzyciela-cesjonariusza i nie ma zagrozenia dla
ktorejkolwiek ze stron. Wierzyciel-cesjonariusz ma mozliwo$¢ uzyskania oryginatu
tytutu wykonawczego od wierzyciela-cedenta (w ramach zawieranej umowy przele-
wu), a dtuznik, w razie wszczecia dwéch postgpowani egzekucyjnych (co jest wyklu-
czone, bowiem oryginal tytutu musi przedstawic¢ w sadzie wierzyciel-cesjonariusz),
korzysta¢ moze z ochrony w ramach powdédztwa przeciwegzekucyjnego.

» Zob. jednak uchwata SN z dnia 22 lutego 1984 r., IIT CZP 2/84, OSNCP 1984/9/153
zglosakrytyczng M. Trzepinskiego, NP 1988, nr 9, s. 114. W tresci wskazanejuchwaty
przyjeto, ze przelew wierzytelno$ci po wydaniu tytulu wykonawczego, a przed
wszczgciem postgpowania egzekucyjnego wyklucza nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz wierzyciela-cedenta. Przyjecie takiej koncepcji wynikalo z zalozenia, ze
k.p.c. nie zawiera przepis6w odnoszacych si¢ do mozliwosci uchylenia klauzuli
wykonalno$ci w ramach dyspozycji art. 788 k.p.c.

36 Zob. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 1975 1., IT CZ 5/75, OSPiKO 1976/2/37;
postanowienie SN z dnia 2 lipca 1975 1., I CZ 98/75, OSNCP 1976/6/142; uchwata SN
z dnia 11 czerwca 1993 r., IIT CZP 68/93, OSP 1994/5/84.
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wierzyciela’. Co za tym idzie, wymagana powinna by¢ tozsamos¢ stron
postepowania egzekucyjnego, co ma $wiadczy¢ nie tylko o rzetelnosci
organu, ale réwniez o istnieniu tytutu jako aktu materialnego potwier-
dzajacego okreslone zachowanie dtuznika3®.

W odniesieniu do zmian podmiotowych po stronie dtuznika przyj-
mowano, ze wystarczy przedstawi¢ organowi egzekucyjnemu odpo-
wiedni dokument potwierdzajacy przejscie obowiagzku®. W przypadku
omawianej kwestii przytoczy¢ nalezy réwniez stanowisko Sadu Najwyz-
szego przedstawione w uchwale z dnia 22 lutego 1984 r.#° Sad uznat, ze
przepisy k.c. nie przewidujg sytuacji uchylenia klauzuli wykonalnosci
wzgledem pierwotnego wierzyciela, ktory juz ja pozyskal. Przyjmowa-
no, ze uprzednie nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz cedenta unie-
mozliwia nadanie jej na rzecz cesjonariusza.

Problematyczna dla wierzyciela-cesjonariusza moze by¢ obecnie dys-
pozycja art. 788 § 11 art. 825 k.p.c. Wskazany art. 788 § 1 k.p.c. doty-
czy wszystkich* wypadkéw w zakresie sukcesji uniwersalnej* i singu-

larnej#, gdy przejscie uprawnienia wierzyciela albo obowiazku dluznika

77 Zob. A. Adamczuk, Whzczgcie egzekucyi i dalsze czynnosci egzekucyjne [w:} Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013, s. 1367.

3 Zob. uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., III CZP 63/04, Lex nr 125517.

3 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 1975 r., II CZ 5/75, OSP 1976/2/37;
postanowienie SN z dnia 2 lipca 1975 r., I CZ 98/75, Lex nr 1943; uchwata SN
z dnia 23 lutego 1995 r., III CZP 15/95, Lex nr 4178; wyrok SA we Wroctawiu z dnia
31 pazdziernika 2013 1., I ACa 1041/13, Lex nr 1409437.

4 Zob. uchwata SN z dnia 22 lutego 1984 r., IIT CZP 2/84, OSNCP 1984/9/153.

# Tak: M. Siefiko, Tytuty egzekucyjne i klauzula wykonalnosci {w:} Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 2, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013, s. 1344.

+ Dotyczacych nastgpstwa prawnego w razie wystapienia dziedziczenia lub prze-
ksztalcenia spélek. Zob. tez uchwate SN z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05,
OSNC 2006/1/4. Sad Najwyzszy dopuscit zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c. w sytuacji
polaczenia si¢ bankéw. Jednoczesnie stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne nadanie
klauzuli wykonalno$ci, jezeli nabywca wierzytelnosci jest fundusz sekurytyzacyjny,
a tytut wykonawczy wystgpowal w postaci b.t.e. Zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia
2011 1., V CSK 312/10, Lex nr 864023. W orzecznictwie wczesniejszym wskazywano,
zenormaart. 788 § 1 k.p.c. nie jest podstawa do nadania klauzuli wykonalnoscib.t.e.
na rzecz wierzyciela-cedenta. Zob. uchwal¢ SN z dnia 18 kwietnia 1996 r., ITT CZP
194/95, OSNC 1996/z. 7-8/101. W zakresie polaczenia spétek zob. Z. Szczurek, Ty-
tuty egzekucyjne..., op. cit., s. 222.

# Dotyczgcych nastgpstwa prawnego w razie wystapienia przejecia dtugu lub przelewu
wierzytelnos$ci.
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nast¢puje po wydaniu tytutu egzekucyjnego**. Przepis ten moze miec
wielokrotne# zastosowanie do tego samego tytulu egzekucyjnego*.
Zgodnie z trescia przywolanego przepisu, jezeli uprawnienie lub obo-
wigzek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed
wydaniem tytulu przeszly na inng osobg, sad nada klauzul¢ wykonalno-
$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane
dokumentem urzgdowym* lub prywatnym z podpisem urzedowo po-
Swiadczonym#.

Z powyzszego wynikaja dwie okolicznosci. Po pierwsze, nast¢puje
zmiana formy umowy przelewu#. Zgodnie z przywotang wyzej norma,
umowa przelewu wymaga formy pisemnej. W celu nadania klauzuli wy-
konalnosci w omawianej sytuacji trzeba zachowac forme¢ co najmniej
z podpisem notarialnie poswiadczonym’°. Po drugie, norma wskazane-
go przepisu nie rozwiazuje, a wrecz poglebia problem przedstawienia
tytulu wykonawczego sadowi, o czym bedzie szerzej mowa. Hipoteza
art. 788 k.p.c. obejmuje przejscie praw dokonane po powstaniu tytutu
egzekucyjnego lub przed jego wydaniem bez ograniczenia terminem
koicowym’'. Przed wydaniem postanowienia sad ma mozliwo$¢ wystu-

chania stron®, stosownie do tresci art. 760 § 2 k.p.c.

+ Wskazany przepis ma takze zastosowanie w ramach dyspozycji art. 192 pkt 3 k.p.c.
Zob. D. Zawistowski, Postgpowanie egzekucyjne..., op. cit., s. 230.

+ Por. glosg J. Jankowskiego, OSP 1994/6/108.

# Zob. M. Sienko, Tytuty egzekucyjne..., 0p. cit., s. 1344.

47 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2007 r., IT ACz 151/07,
OSAW 2007/2/27.

# Dokumentem takim jest takze sporzadzony w postgpowaniu upadtosciowym plan
podziatu funduszéw masy. Zob. uchwata SN z dnia 7 lutego 1997 r., III CZP 125/96,
OSNC 1997/5/51.

4 W razie braku zachowania formy, mozliwe jest — w celu wykazania przejscia
wierzytelnosci i uzyskania klauzuli wykonalnosci na rzecz wierzyciela-cedenta
— wystapienie z powédztwem o ustalenie przejScia prawa lub obowiazku. Zob.
M. Sieriko, Tytuty egzekucyjne..., op. cit., s. 1345.

s W postepowaniu klauzulowym sad bada jedynie dokumenty pod wzgledem
formalnym. Natomiast zarzuty dotyczace niewazno$ciumowy moga by¢ rozpoznane
pézniej, na podstawie powddztwa przeciwegzekucyjnego. Tak: D. Zawistowski,
Postepowanie egzekucyjne..., op. cit., s. 231. Zob. tez wyrok SN z dnia 9 maja 2002 1.,
IT CKN 803/00, OSNC 2003/9/119.

51 Zob. uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., III CZP 63/04, OSNC 2005/10/174.

52 Zob. Z. Szczurek, Tytuty egzekucyjne..., op. cit., s. 223.
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Wskazany mechanizm nadawania klauzuli wykonalnosci wzgledem nie-
ktérych podmiot6w, cho€ prima facie mozliwy do zastosowania, nie bedzie
dopuszczalny. Przykladowo, w razie bezskutecznosci egzekucji prowadzo-
nej przeciwko spélce z o0.0., nie jest dopuszczalne nadanie klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko cztonkom zarzadu tej spétki, w oparciu o wskazany
przepis®. Taka sytuacja wymaga wytoczenia odr¢bnego powddztwa prze-
ciwko cztonkom zarzadu tejze sp6tki — na podstawie normy art. 299 k.s.h.

Odrebnym problemem jest ewentualna konieczno$¢ wystapie-
nia o nadanie klauzuli wykonalnosci w sytuacji, gdy zachodzi zmia-
na oznaczenia, imienia, nazwiska albo firmy, wierzyciela lub dtuznika.
Cze¢s¢ doktryny wskazywalast, ze zmiana taka nie powoduje przejscia
praw i obowiazkéw na inny podmiot, co wyklucza zastosowanie normy
art. 788 k.p.c. Uzasadnia to wystapienie wierzyciela na podstawie
art. 352 k.p.c. z wnioskiem do sadu o wyjasnienie powstatej sytuacji’.
Drugi, bardziej przekonujacy poglad zaktada, iz w przypadku zmiany
oznaczenia stron, art. 788 k.p.c. nalezy*® stosowa¢ w drodze analogii*’.
Jezeli zmiana nast¢puje po wydaniu tytulu egzekucyjnego, a przed wyda-
niem tytulu wykonawczego, to powinna ona znalez¢ odzwierciedlenie
w tresci klauzuli wykonalno$ci®. W doktrynie zostat takze wyrazony po-
glad, ze zmiana danych po wydaniu tytulu wykonawczego nie powoduje

obowiazku uzyskania nowego tytutu®. Z uwagi na mozliwe, pézZniejsze

3 Por. uchwala SN z dnia 9 sierpnia 1993 r., IIT CZP 116/93, OSN 1994/2/35.

s+ Por. E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie..., op. cit., s. 106—108.

55 W doktrynie wskazuje si¢, ze powodem dokonania wykladni jest wadliwe albo
nieprecyzyjne sformutowanie orzeczenia. Zob. M. Manowska, Orzeczenia [w:1 Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013,
s. 547. Wyktadnia nie moze prowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia albo jego
uzupelnienia. Zob. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 1987 ., IV CR 144/78,
Lexis Nexis nr 321521. Stad tez, de lege lata, cigzko uznad, aby zmiana wierzyciela
w drodze cesji wierzytelno$ci wigzala si¢ z wadliwoscia samego wyroku.

¢ Zob. S. Dalka, J. Rodziewicz, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz,
Gdansk 1994, s. 104.

57 Zob. M. Michalska [w:} Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz, t. 3, pod red.
K. Piaseckiego, A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 791.

8 Zob. M. Sienko, Tytuty egzekucyjne..., 0p. cit., s. 1344.

9 Tak: M. Sienko, Postgpowanie egzekucyjne [w:} Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 2, wyd. 3, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 574.
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nast¢pstwo prawne albo przelew wierzytelnosci, rozwiazanie takie nie
zastuguje na akceptacj¢, bowiem wprowadzaé¢ by moglo watpliwosci
co do oznaczenia wierzyciela. Norma art. 788 k.p.c. nie ma takze za-
stosowania w sytuacji niewlasciwego oznaczenia stron w post¢gpowa-
niu egzekucyjnym®°.

Warto zaznaczyd, iz nie wyste¢puje koniecznosé przedtozenia orygi-
natu tytulu wykonawczego, bedacego podstawa wszczecia prowadzo-
nej juz egzekucji, w celu uzyskania klauzuli wykonalnosci na podstawie
wskazanej normy. Zaden przepis nie nakazuje okazywania orygina-
lu tytulu wykonawczego jako przesltanki formalnej lub merytorycznej
do nadania klauzuli wykonalnosci®, jezeli spelnione zostaly wszystkie
przestanki z art. 788 § 1 k.p.c. Wystarczajace jest, ze cesjonariusz przed-
fozy w sadzie dokument urzgdowy lub prywatny z notarialnie poswiad-
czonym podpisem, dokumentujacy przejscie prawa.

Wskaza¢ nalezy na odmienny poglad wyrazony przez sady, zgodnie
z ktérym postuluje si¢ koniecznos¢ przedtozenia oryginatu tytutu wy-
konawczego®, czyniac to warunkiem uwzglednienia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci®. Przyjecie powyzszego za stuszne powodowato-
by konieczno$¢é umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego w celu wydania
wierzycielowi® oryginalu tytulu wykonawczego. Wzglednie, mozliwe
byloby postulowanie, aby sad rozpatrujacy wniosek o nadanie klauzu-
li wykonalnosci na rzecz wierzyciela-cesjonariusza, wezwal komorni-
ka prowadzacego postepowanie egzekucyjne do dostarczenia akt tego

postepowania, a po nadaniu klauzuli wykonalnosci akta te zwrécit, co

60

Zob. postanowienie SAw Loodzi z dnia 7 marca1993r., | ACz 138/93, OSA 1993/11/78.
Zob. postanowienie SO w Krakowie z dnia 14 stycznia 2014 1., II Cz 1866/13, Lex
nr 1511874.

2 Zob. uchwala SN z dnia 4 sierpnia 1992 r., IIT CZP 94/92, OSNCP 1993/3/32.

% Zob. postanowienie SO w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r., I Cz 64/14, niepubl.
% Co z kolei stanowitoby dodatkows watpliwos¢ zwiazang z ustaleniem, ktéremu
wierzycielowi wyda¢ oryginatl tytulu, bowiem strong post¢gpowania egzekucyjnego
bylby dalej wierzyciel-cedent, cho¢ prawa inkorporowane w tytule przystugiwaltyby
juz wierzycielowi-cesjonariuszowi. Biorac pod uwagg tres¢ art. 8o4 § 1 k.p.c., zaka-
zujaca komornikowi badanie tytutu i zdarzen, opowiedzie¢ nalezy si¢ za tym, ze ko-
mornik musialby wydaé taki tytul wierzycielowi-cedentowi. Zob. D. Zawistowski,
Postepowanie egzekucyjne..., op. cit., s. 231.
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umozliwitoby zmian¢ podmiotowa bez koniecznosci umorzenia poste-
powania egzekucyjnego.

Stanowisko i praktyka sadow jest jednak zréznicowana. Mozna
przywolaé, oprécz zaprezentowanego powyzej, jeszcze trzy Sposo-
by postgpowania. Sad wydaje odpis postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci z przejsciem uprawnien, sad odmawia wydania tytutu wy-
konawczego wierzycielowi-cesjonariuszowi, gdy tytut wykonawczy nie
zostanie przedstawiony, oraz sytuacja, gdy sad nadaje klauzulg wykonal-
nosci, wydajac jednoczesnie odrebny tytul wykonawczy®. Trzeba pod-
kresli¢, iz drugi wariant mozna zastosowad, tylko gdy wnioskodawca
jest jednoczesnie dysponentem tytutu wykonawczego, tj. gdy nie toczy
si¢ na jego podstawie post¢gpowanie egzekucyjne®. Réznorodne stano-
wiska sadow powoduja koniecznos¢ sformutowania postulatu de lege lata
zmierzajacego do ujednolicenia stosowanej praktyki. Warto jeszcze za-
znaczy¢, ze na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci na rzecz
wierzyciela-cesjonariusza nie przysluguje prawo wniesienia zazalenia

przez wierzyciela-cedenta®’.

4. Umorzenie post¢powania egzekucyjnego

Zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci i nadanie klauzuli wyko-
nalnosci na rzecz wierzyciela-cesjonariusza w trakcie postgpowania eg-
zekucyjnego powoduje skutki w zakresie bytu tego postgpowania. Ko-
mornik nie jest bowiem uprawniony do wydania tytutu wykonawczego
wierzycielowi bez umorzenia samego post¢powania. Zgodnie z trescia
art. 825 pkt 2 k.p.c., umorzenie postgpowania nast¢puje na wniosek, je-

zeli tytut wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnosci prawomocnym

% Zob. postanowienie SO w Krakowie z dnia 14 stycznia 2014 r., IT Cz 1866/13, Lex
nr 1511874.

6 Thidem.

7 Zob. uchwata SN z dnia 20 maja 2003 r., III CZP 19/03, OSNC 2004/3/34.
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orzeczeniem®. Wydaje si¢®, ze w przypadku przyjecia za sluszne roz-
wiazania wskazanego wyzej, uprzednio wydany tytul wykonawczy nie
nadaje si¢ do egzekucji’®, przynajmniej w odniesieniu do wierzyciela-
-cedenta. Przymus spelnienia §wiadczenia wymaga istnienia tytulu ro-
zumianego jako aktu materialnego, potwierdzajacego i nakazujacego
dluznikowi okreslone zachowanie si¢ w stosunku do osoby wymienionej
jako wierzyciel egzekwujacy”.

Odejscie od tej koncepcji umozliwia wskazanie innej podstawy praw-
nej do skutecznego umorzenia egzekucji, tj. art. 825 pkt 3 zn fine. Zmiana
podmiotowa po stronie wierzyciela jest okolicznoscia, ktora skutkuje
prowadzeniem egzekucji pozostajacej z innych powodéw w oczywistej
sprzecznosci’”” z trescig tytulu wykonawczego”. Dluznik moze zatem
ztozy¢ wniosek na wskazanej podstawie prawnej w dowolnej chwili’.

Umorzenie postgpowania egzekucyjnego powoduje uchylenie do-

konanych czynnosci” egzekucyjnych i obliguje komornika do ztozenia

¢ Zob. A. Adamczuk, Wszczecie egzekucyi..., op. cit., s. 1387.

% Do pozbawienia tytutu wykonawczego dochodzi w razie uwzglednienia powédztwa
wytoczonego na podstawie art. 840—-840, k.p.c., uchylenia rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, uwzglednienia zazalenia dtuznika na postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci albo w wyniku skuteczno$ci nadzwyczajnych
$rodkéw zaskarzenia. Zob. H. Ciepla, Postgpowanie egzekucyjne — przepisy ogolne
[w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, wyd. 2, pod red. H. Doleckiego,
T. Wisniewskiego, Warszawa 2014, s. 316.

7° W artykule mowa o pozbawieniu wykonalnosci prawomocnym orzeczeniem,
ktérym jest postanowienie o nadaniu klauzuli na rzecz wierzyciela-cedenta.

7 Uchwala SN z dnia 5§ marca 2009 r., III CZP 4/09, OSNC 2010/1/2.

72 Por. uchwata SN z dnia 5 lutego 2010 r., IIT CZP 132/09, OSNC 2010/6/90, W tresci
ktorej Sad wskazal, ze norma art. 825 pkt. 3 k.p.c. stanowi podstawe do umorzenia
postepowania w sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne jest kierowane do majatku
osobistego matzonka dtuznika, pomimo nadania klauzuli wykonalno$ci obejmujace;j
majatek wspdlny.

73 Zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 9 maja 2008 r., III CZP 27/09, OSNC
2009/6/83.

7+ Zob. K. Golinowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 730-1088,
t. 2, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013, s. 439.

5 Stosownie do tresci art. 826 zd. 1 k.p.c., uchylenie dokonanych czynno$ci egzeku-
cyjnych wywotuje ten skutek, ze przywraca stan poprzedni, istniejacy przez zaje-
ciem majatku dtuznika. Konsekwencja powyzszego jest mozliwos¢ rozporzadzania
sktadnikami majatku przez dtuznika. Zob. A. Adamczuk, Zawieszenie i umorzenie
postepowania {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, pod red. M. Ma-
nowskiej, Warszawa 2013, s. 1386.
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wniosku o wykreslenie w ksi¢gdze wieczystej wpisu o wszczgciu postepo-
wania egzekucyjnego lub o usunigcie wniosku o wszczecie egzekuciji ze
zbioru dokument6éw”. Rozwiazanie takie jest niekorzystne dla nowego
wierzyciela, bowiem dtuznik moze przenies¢ sktadniki majatku, dotych-
czas zajgtego przez komornika sadowego, na osobe trzecia. Powodowato-
by to konieczno$¢ wytoczenia przez cesjonariusza powodztwa przeciwko
osobie trzeciej w oparciu o art. 527 i nast. k.c., jednakze wynik takiego
postepowania jest niepewny, a samo postepowanie moze trwac dhugi czas,
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela. Umorzenie
postepowania egzekucyjnego w oparciu o norme art. 826 zd. 1 k.p.c. nie
zawiera zadnych wyjatkow, a zatem odnosi si¢ do wszystkich zajec”.

Z konieczno$cia umorzenia postgpowania i wszcz¢ciem kolejnego
postegpowania przez wierzyciela-cesjonariusza wiaza si¢ elementy eko-
nomiki procesowej. Wierzyciel ten bedzie zobowiazany do sporzadze-
nia nowego, odr¢bnego wniosku egzekucyjnego i uiszczenia oplat zwia-
zanych z wszczgciem egzekucji. Komornik be¢dzie z kolei zmuszony do
ponownego zarejestrowania sprawy w systemach informatycznych, co
wigze si¢ z nadaniem nowej sygnatury, oraz powtdrzenia wszystkich
czynnosci jako dokonywanych w nowym postepowaniu. Powyzsze wy-
maga czasu, ktéry moze zosta¢ wykorzystany przez dluznika, m.in. na
przeniesienie sktadnikéw majatku na osoby trzecie albo ich obcigze-
niu. Odrebng kwestia jest utrata wartosci sktadnikéw majatku dluznika
w czasie. Argumenty z zakresu ekonomiki procesowej i mozliwego ne-
gatywnego wzgledem wierzyciela dziatania dtuznika nie znalazly jednak
uznania w ocenie Sadu Najwyzszego™.

Umorzenie egzekucji z uwagi na dokonany przelew, wylacza moz-

liwos¢ udziatu poprzedniego wierzyciela w trwajacym postgpowaniu

Stosownie do tresci art. 924 § 2 k.p.c., z zastrzezeniem, ze obowiazek ten dotyczy
spraw egzekucyjnych wszczgtych po dniu 3 maja 2012 1.

77 Zob. H. Ciepta, Postgpowanie egzekucyjne..., op. cit., s. 320—321.

78 Zob. postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2012 1., IIT CZP 43/12, niepubl. W posta-
nowieniu tym Sad nie przyjal argumentacji wskazanej wyzej i uznal, ze zagadnienie
zmian podmiotowych po stronie wierzyciela nie stanowi powaznych watpliwosci.
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egzekucyjnym, cedent traci bowiem wierzytelnosc i status wierzyciela’.
Jednakze dla organu egzekucyjnego, do czasu zmiany tresci tytulu wy-
konawczego, zmiany te pozostaja bez znaczenia — postgpowanie egze-
kucyjne toczy si¢ dalej w niezmienionym zakresie podmiotowym. Teo-
retycznym rozwigzaniem problemu mogloby by¢ zwrdcenie si¢ przez
wierzyciela-cedenta, przed zawarciem umowy przelewu, do sagdu o wy-
danie kolejnego tytulu wykonawczego. Po zawarciu umowy, wierzyciel-
-cesjonariusz posiadalby tytut wykonawczy w oryginale, ktory méglby
przedstawic¢ w sadzie, a postgpowanie egzekucyjnego mogloby by¢ dalej
prowadzone, ale na rzecz poprzedniego wierzyciela.

Jednakze wierzyciel-cedent nie powinien uzyska¢ drugiego lub kolej-
nego tytulu wykonawczego. Stosownie bowiem do tresci art. 793 k.p.c.,
w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb lub prze-
ciwko kilku osobom albo z kilku skfadowych czg¢sci majatku tego sa-
mego dtuznika, sad oprécz pierwszego tytutu wykonawczego moze wy-
dawac dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzy¢, i ich liczbe
porzadkowa. Zasada jest, ze Swiadczenie, ktére ma by¢ wyegzekwowane
w toku postgpowania egzekucyjnego, powinno by¢ stwierdzone w jed-
nym tytule wykonawczym?®. Wydanie kolejnego tytutu wykonawczego
wierzycielowi-cedentowi jest zatem w opisanej sytuacji niedopuszczal-
ne. Nieprawdziwe przesltanki, na mocy ktérych sad mégtby wydac kolej-
ny tytul wykonawczy, skutkuja tym, ze sad nie powinien nadawac klau-

zuli wykonalnos$ci na rzecz wierzyciela-cesjonariusza z uwagi na tres¢

79 Zob. uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2014 r., I ACa 780/13, Lex
nr 1439213, w ktérym wskazano, iz: ,Celem i skutkiem przelewu wierzytelno$ci
(art. 509 k.c.) jest przejscie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta-zbywce.
Przelew powoduje wigc, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje si¢ nim cesjona-
riusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wiazal z dtuznikiem. W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi
na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry
zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazal go z dhuznikiem. Inny-
mi sfowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia si¢ osoba
uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Dla skutecznosci przelewu wierzytelnosci
konieczne jest zawarcie umowy pomi¢dzy cedentem a cesjonariuszem”.

Zob. M. Muliniski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 730-1088, t. 2,
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013, s. 308.

8o
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art. 793 in fine k.p.c. i wskazana koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia
celu wydania kolejnego tytutu. Ponadto dtuznik posiada uprawnienie do
wniesienia zazalenia na wydane postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci®. W celu utrzymania dotychczasowych zajec¢ eg-
zekucyjnych, wierzyciel-cesjonariusz powinien wszczaé egzekucje naj-
pozniej w tej samej chwili, w ktérej wierzyciel-cedent ztozylby wniosek

O umorzenie.

5. Wstapienie w miejsce wierzyciela

Powyzsze rozwazania utracily cze¢sciowo swa aktualno$¢ wobec
wprowadzenia® normy art. 804" k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu,
w razie przejscia egzekwowanego uprawnienia na inng osob¢ po wszcze-
ciu postgpowania egzekucyjnego, osoba ta moze wstapi¢ do postgpowa-
nia na miejsce wierzyciela za jego zgoda, o ile przejscie bedzie wykaza-
ne dokumentem urzgdowym lub dokumentem prywatnym z podpisem
urzgdowo poswiadczonym. Pamigtac jednoczesnie nalezy, ze wskazana
norma, zgodnie z treScig art. 21 ustawy nowelizujacej, ma zastosowa-
nie do postgpowan wszczetych po wejsciu w zycie tej ustawy, tj. od dnia
8 wrzesnia 2016 r., a zatem nie znajduje odniesienia do juz trwajacych
postepowan egzekucyjnych®.

Trzeba w tym miejscu wyjasnié, jak nalezy zlozy¢ oswiadczenie
o wyrazeniu zgody na wstapienie. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze oswiadczenie takie moze by¢ zawarte w samej tresci umowy przele-
wu wierzytelnosci, ktéra bedzie spelnia¢ wymogi co do formy. W lite-
raturze przedmiotu wskazano takze, ze oswiadczenie takie moze zo-

sta¢ ztozone w formie pisemnej do komornika albo jako oswiadczenie

8 Dluznik jest uprawniony do wniesienia zazalenia w terminie liczonym od chwili

dor¢czenia mu zawiadomienia o wszczgciu egzekucji.

82 Art. 804" k.p.c. dodany ustawg nowelizujaca z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 1.
poz. 1311), ktéra weszta w zycie dnia 8 wrzesnia 2016 r.

8 Zob. wyrok SAw Gdansku z dnia 5 listopada 2018 ., V AGa 151/18, Legalis nr 1886920.
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do protokotu®s. Podkresla si¢ takze, ze oswiadczenie moze by¢ ztozone
w innym czasie niz sama umowa przelewu wierzytelnosci®.

Kolejna kwestia jest relacja normy art. 804" do normy art. 788 k.p.c.
Inaczej méwiac: czy wobec zastosowanych rozwiazan, zbe¢dne staje si¢
wystapienie o nadanie klauzuli wykonalnosci przez wierzyciela-cesjo-
nariusza. Wydaje sig¢, ze celem wprowadzenia omawianej regulacji byto
wlasnie unikniecie konieczno$ci umorzenia postgpowania egzekucyj-
nego i mozliwych, negatywnych dla wierzyciela-cesjonariusza, zacho-
wan dluznika. W ramach prowadzonego postgpowania nie wydaje si¢
zasadne postulowanie, aby wierzyciel-cesjonariusz musial wystapic
do sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci. Wigzaloby si¢ to bowiem
z koniecznos$ciag umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego, co stoi
w sprzecznosci z celem wprowadzonej regulacji. Komornik i dluznik,
wobec powinnosci przedstawienia umowy przelewu oraz wskazanego
oswiadczenia, maja pewnos¢, jaki podmiot wystepuje w roli wierzy-
ciela egzekwujacego, a zatem nie zachodza watpliwosci co do kwestii
podmiotowych.

Odmienng sprawa jest natomiast koniecznos¢ wystapienia z wnio-
skiem o nadanie klauzuli wykonalnosci w sytuacji, gdy postepowanie
egzekucyjnie prowadzone w ramach dyspozycji art. 804" k.p.c. zostanie
umorzone, a nowy wierzyciel chce wszczac kolejne postgpowanie. W ta-
kim wypadku wierzyciel-cesjonariusz zobowiazany jest do uprzedniego
wystapienia do sagdu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci w opar-
ciu o norme art. 788 k.p.c. Brakuje tutaj podstaw do przeciwnego wnio-
skowania. Wobec powyzszego, poczynione rozwazania pozostaja w mocy
w takim zakresie, w jakim odnosza si¢ do sytuacji wierzyciela-cesjonariu-
sza po umorzeniu post¢gpowania egzekucyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze
stosownie do tresci art. 776 zd. 2 k.p.c., tytulem wykonawczym jest tytut
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Tytul wykonawczy jest

84 Zob. O. Marcewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 7301217, t. 2,
pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 176 i n.
% Zob. uchwata SN z dnia 13 maja 2013 1., III CZP 15/15, Legalis nr 123186 4.
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podstawa prowadzenia egzekucji, a wszelkie wyjatki, jak omawiana nor-

ma art. 804" k.p.c., nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.

6. Wnioski

Dostrzezonych watpliwosci nie da si¢ jednoznacznie usunaé. Jak
wynika z przedstawionego orzecznictwa i pogladow doktryny, istniejg
rozbieznosci, ktére moga powodowaé niepewno$¢ obrotu prawnego,
skutkujace utrata uprzywilejowanego statusu wierzyciela w trakcie po-
stgpowania egzekucyjnego. Odnosi si¢ to w szczeg6lnosci do umorzenia
postgpowania egzekucyjnego, uchylenia dokonanych zajeé, a w konse-
kwencji stworzenia dtuznikowi mozliwosci przeniesienia skladnikéw
majatku na osobg trzecig albo ich obciazenie.

De lege lata rozwiazaniem wymienionych watpliwosci jest konstata-
cja, ze nie wystepuje koniecznos¢ przedtozenia sadowi oryginatu tytulu
wykonawczego, bedacego podstawa wszczgcia prowadzonej juz egzeku-
cji, celem uzyskania klauzuli wykonalnosci na podstawie normy art. 788
§ 1 k.p.c. Zaden przepis nie nakazuje przedstawienia oryginahlu tytutu
wykonawczego jako przestanki formalnej lub merytorycznej do nada-
nia klauzuli wykonalnosci, jezeli spetnione zostaly wszystkie warunki
zart. 788 § 1 k.p.c. Wystarczajace jest, ze cesjonariusz przedlozy w sadzie
dokument urzgdowy lub prywatny z notarialnie poswiadczonym podpi-
sem $wiadczacy o przejSciu prawa. Odmienne zalozenie prowadzitoby
do koniecznosci uzyskania oryginatu tytulu wykonawczego od komor-
nika, co skutkowatoby umorzeniem post¢powania egzekucyjnego.

Ewentualnym rozwiazaniem, ktére zachowatoby byt postgpowa-
nia egzekucyjnego i dokonanych w nim zaj¢¢, jest mozliwos¢ nadania
klauzuli na rzecz wierzyciela-cesjonariusza bez koniecznosci umorze-
nia postgpowania egzekucyjnego. Sad, ktéry otrzymalby wniosek tego
rodzaju, z zachowaniem dotychczasowych wymogéw w zakresie formy
umowy przelewu, mégtby zwrécic si¢ do komornika prowadzacego eg-

zekucje o dostarczenie akt. Postgpowanie egzekucyjne trwaloby nadal,
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dokonane zajecia nie zostalyby uchylone, a sad miatby mozliwos¢ nadania
klauzuli na rzecz wierzyciela-cesjonariusza, a nast¢pnie zwrot akt w celu
dalszego prowadzenia egzekucji, bez uchylenia dokonanych zaje¢.
Wobec wprowadzonej normy art. 804" k.p.c., uznac nalezy, ze poste-
powania egzekucyjne wszcz¢te po dniu wejScia w zycie wskazanej re-
gulacji b¢da prowadzone dalej, bez koniecznos$ci wystapienia o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na rzecz wierzyciela-cesjonariusza. Powyzsze nie
powoduje natomiast, ze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego
i checi wszczecia kolejnego, wierzyciel-cesjonariusz bedzie zwolniony
z obowiazku uzyskania klauzuli wykonalnosci na swoja rzecz. Wszcze-
cie kolejnej egzekucji wymagac bedzie wystapienia do sadu z wnioskiem

opartym na normie art. 788 k.p.c.
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STRESZCZENIE Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2007 r.

(V CSK 275/07) — termin wytoczenia powodztwa

o zwolnienie zaj¢tego przedmiotu od egzekucji
awpis w ksiedze wieczystej zajecia nieruchomosci

_Jednym ze srodkow obrony uczestnika postgpowania egzekucyjnego jest powodz-

two ekscydencyjne. Ustawodawca wyznaczyt termin do wystgpienia z powodz-
twem ekscydencyjnym. Wytoczente tego powodztwa po uplywie okreslonego
terminu jest podstawq do jego oddalenia. W takim przypadku sqd nie bada me-
rytorycznej zasadnosci powodztwa. Wystawienie zawiadomienia o wszczeciu
egzekucyi nie jest tozsame 2 zajeciem nieruchomosci. Zajecie nieruchomosci jest
bowiem czynnosciq egzekucyjng o charakterze zfozonym i wymaga doreczenia
dtuznikowi wezwania do zaplacenia dtugu odpowiednio do art. 923 k.p.c. i 2to-
Zenta do sqdu wieczystoksiggowego wniosku 0 wpis wzmianki o wszczeciu egze-
kucji z art. 924 § 1 k.p.c. Dniem, w ktorym strona dowiedziata sig o naruszeniu
prawa, jest wedtug art. 841 § 3 R.p.c. dzien, kiedy strona faktycznie dowiedziata
sig 0 zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktorym mogta sig o nim dowiedziec przy
dotozeniu nalezytej starannosc:.

Stowa kluczowe: postgpowanie wieczystoksiggowe, ksiggi wieczyste, wpis
wieczystoksiggowy, sqd cywilny, powodztwo, postgpowanie egzekucyjne

SUMMARY Gloss to the Judgment of the Supreme
Court - Civil Chamber Dated 12* of December

2007 (V CSK 275/07) — Time Limit for Bringing

an Action for Release of an Object Seized from
Execution and its Influence on the Entry in the Land
and Mortgage Register for the Seizure of Real Estate

One of the means of defence of the participant in the enforcement proceedings is an
interpleading summons. The legislator set the date for appearing with the action
against enforcement. Bringing this action after a certain period is the basis for
dismissal. In this case, the court does not examine the merits of the action. Issuing



a notice of initiation of enforcement is not the same as an attachment of a proper-
ty. Attachment of real estate is a complex enforcement act and requires the debtor
to be served with a request to pay the debt under art. 923 of the Code of Civil Pro-
cedure and submitting to the land and mortgage register court an application for
an entry regarding the initiation of enforcement under art. 924 § 1 of the Code
of Civil Procedure. The day when the party learned about the violation of law is
according to art. 841 § 3 of the Code of Civil Procedure the day when the party
Sfound out about the seizure of the subject, not the day on which they could learn
about it with due diligence.

Keywords: real estate register proceedings, land register; real estate register en-
try, a ctvil court, action, enforcement proceedings, interpleading summons



DANIEL JAKIMIEC

Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 12 grudnia 2007 1.

(V CSK 275/07) — termin
wytoczenia powodztwa

o zwolnienie zaj¢tego
przedmiotu od egzekuciji

a wpis w ksiedze wieczystej
zajecia nieruchomosci

1. Wprowadzenie

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego' zostal wydany w sprawie z po-
wodztwa o zwolnienie nieruchomosci od egzekucji. Sad Najwyzszy po roz-

poznaniu skargi kasacyjnej strony powodowej dotyczacej rozstrzygniecia

* Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2007 1., V CSK 275/07,
Legalis nr 488976.
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zawartego w wyroku sadu okregowego uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal temu sadowi do ponownego rozpoznania. Uzasadniajac glosowa-
ny wyrok, Sad Najwyzszy poswigcil uwage zagadnieniu, ktére w dziatalno-
$ci orzeczniczej sadow budzi watpliwosci i nie pozostaje bez znaczenia dla
prawidlowego toku postgpowania sadowego. Mianowicie Sad Najwyzszy
wyjasnit prekluzyjny charakter terminu do wniesienia powédztwa o zwol-
nienie zaj¢tego przedmiotu od egzekucji. Poddajac analizie to zagadnienie,
Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, Ze nie pozostaje ono bez znaczenia dla

uksztaltowania prawidtowej praktyki orzeczniczej sadow:

2. Stan faktyczny i stanowiska sadow

W rozpoznawanej sprawie, na gruncie ktdrej poddano analizie po-
wyzsze zagadnienie, sad rejonowy wyrokiem uwzglednil powddztwo
o zwolnienie nieruchomosci spod egzekucji. Wyrok ten zaskarzyta ape-
lacja strona pozwana. Na skutek ztozonej apelacji sad okregowy zmie-
nit wyrok sadu rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powédztwo o zwol-
nienie spod egzekucji. Sad ten, wydajac wyrok, zajat stanowisko, ze do
przyjecia poczatku biegu terminu miesi¢cznego przewidzianego trescia
art. 841 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 . — Kodeks postepowania cywil-
nego’ stosuje si¢ art. 139 k.p.c. oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 17 czerwca 1999 1.3 w sprawie szczegétowego trybu dorgcze-
nia pism sadowych przez poczt¢ w postgpowaniu cywilnym, regulujace
doreczenia zastgpcze. Wobec ustalenia, ze powdd nie odebrat zawia-
domienia komornika sagdowego o zajeciu nieruchomosci, sad okrego-
wy uznal, iz data, od ktérej zaczal biec termin przewidziany w art. 841
§ 3 k.p.c., jest dzien dorgczenia zawiadomienia o zaj¢ciu nieruchomo-
$ci. Zajecie nieruchomosci nastapito przez wpis w ksiedze wieczystej

o prowadzeniu post¢powania egzekucyjnego.

> Tj.zdniarglipcaz019 1. (Dz.U. z 2019 1., poz. 1460); dalej: k.p.c.
3 Dz.U z1999 r. Nr 62, poz. 697 z pdzn. zm.
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Wyrok sadu okrggowego zostat zaskarzony przez strong powodowa
skarga kasacyjna. Strona powodowa w skardze kasacyjnej podniosta za-
rzut naruszenia art. 841 § 3 k.p.c. i zazadala uchylenia zaskarzonego wy-

roku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

3. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Analizowane zagadnienie wymaga przedstawienia zwigzku postepo-
wania egzekucyjnego z postgpowaniem wieczystoksiegowym. Wynika
to z faktu, ze, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, dla rozpoczecia biegu
terminu do wniesienia powédztwa o zwolnienie od egzekucji znaczenie
ma chwila ujawnienia w ksiedze wieczystej wpisu o zajeciu nieruchomo-
$ci. W tym miejscu trzeba wskazac, ze zasadniczym celem postgpowa-
nia sadowego jest realizacja norm prawa materialnego. Osiagnigcie tego
celu nie zawsze jest mozliwe w stadium rozpoznawczym post¢gpowania
cywilnego, tj. w procesie albo postgpowaniu nieprocesowym, zwlaszcza
gdy brak dobrowolnego respektowania normy prawa materialnego przez
wlasciwy podmiot. W takiej sytuacji realizacja wynikajacego z niej obo-
wigzku wymaga wydania tytulu wykonawczego. Tytul ten jest podstawg
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, ktérego istotng cecha jest
przymus, bedacy atrybutem wladzy panstwowej. Zastosowanie przymusu
egzemplifikuje réznic¢ mi¢dzy dobrowolnym spelnieniem przez dtuzni-
ka §wiadczenia naleznego wierzycielowi a uzyskaniem tego swiadczenia
w drodze egzekucji. Postgpowanie egzekucyjne polega na zastosowaniu
przez powotane do tego organy egzekucyjne, a w szczegélnosci przez ko-
mornika sagdowego, przewidzianych prawem Srodkéw przymusu w celu
uzyskania od dluznika swiadczenia naleznego wierzycielowi*.

Postgpowanie egzekucyjne, z uwagi na swoja istotg, pozostaje w zwigz-

ku z wieloma post¢gpowaniami uregulowanymi trescia przepiséw Kodeksu

+ Na ten temat: M. Manowska [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, pod
red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 672—674; A. Marciniak, Sgdowe postepowanie
egzekucyjne, Warszawa 2011, S. 17-19.
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postegpowania cywilnego. Poza postgpowaniem rozpoznawczym laczy si¢
ono réwniez z postgpowaniem wieczystoksiggowym, na ktéry to zwiazek
wskazal Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu. Zwiazek ten wyste-
puje w przypadku egzekucji z nieruchomosci. Zgodnie z art. 923 k.p.c.
zlozenie przez wierzyciela wniosku o wszczgcie egzekucji z nieruchomo-
$ci powoduje, ze komornik wzywa dtuznika, aby ten zaptacil dlug w ciagu
dwdch tygodni, pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania nieru-
chomosci. Przy czym ustawodawca trescig art. 924 § 1 k.p.c. zobowiazal
komornika sadowego do przestania do sadu wlasciwego do prowadzenia
ksiggi wieczystej wniosku o dokonanie w ksigdze wieczystej wpisu ostrze-
zenia o wszczg¢ciu egzekucji. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze ustawo-
dawca udzielit komornikowi legitymacji procesowej do ztozenia wska-
zanego wniosku’.

Celem powyzszego ostrzezenia jest ochrona os6b trzecich przed skut-
kami zajecia nieruchomosci. Jak trafnie zauwaza Z. Merchel, uzyte przez
ustawodawce w art. 924 § 1 k.p.c. okreslenie: ,jednoczesnie z wystaniem
dhuznikowi wezwania komornik przesyta do sadu wlasciwego do prowadze-
nia ksiggi wieczystej wniosek o dokonanie wpisu” oznacza, ze czynnosci
wymienione w tym przepisie powinny by¢ dokonywane tego samego dnia®.

Odwolujac si¢ zatem do stanowiska Sadu Najwyzszego, nalezy zauwa-
zy¢, ze wymieniony art. 924 § 1 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
wpisu ostrzezenia o wszczgciu egzekucji, bowiem niezbedne jest zalacze-
nie do wniosku odpisu wezwania do zaptaty”. W kontekscie powyzszych
uwag komornik, jako organ egzekucyjny, jest legitymowany do zlozenia
w interesie i na rzecz wierzyciela wniosku o dokonanie w ksi¢dze wieczy-
stej wpisu ostrzezenia o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci. Wywaéd ten
prowadzi do stwierdzenia, Ze to wierzyciela obciazaja obowiazki zwiazane
z udzialem w postgpowaniu wieczystoksiggowym wywotanym wnioskiem

ztozonym przez komornika na podstawie art. 924 § 1 k.p.c.

s H. Pietrzkowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie
egzekucyjne, pod red. T. Ereciniskiego, Warszawa 2012, s. 499.

Z. Merchel, Komornik w postepowaniu wieczystoksiegowym, PES 1996, nr 21, 5. 57—59.
7 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 15/09, OSNC 2010/1/10.
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Sad wieczystoksiggowy po ztozeniu przez komornika wniosku bada
go pod wzgledem wymogéw formalnych. W przypadku gdy wnio-
sek odpowiada wymogom formalnym, sad zgodnie z trescia przepisu
art. 626° § 2 k.p.c. bada tres¢ i form¢ dokumentéw do niego dotaczonych
oraz tres¢ ksiggi wieczystej. Badanie ksiggi wieczystej obejmuje wszyst-
kie dzialy, bez pomijania pierwszego (I-O), dotyczacego oznaczenia
nieruchomosci, oraz dziatu II, ktérego tres¢ ma zasadnicze znaczenie
dla zadania zgloszonego we wniosku wieczystoksiggowym. Komornik,
formutujac wniosek i gromadzac zataczone do niego dokumenty, powi-
nien uwzglednic, czy wedtug wpisow zawartych w dziale I dtuznik jest
wlascicielem, wspoétwlascicielem, czy uzytkownikiem wieczystym nie-
ruchomosci. Czynnosci sadu wieczystoksiggowego w powyzszym zakresie
wynikaja z jego kognicji wyznaczonej przez przepis art. 626* § 2 k.p.c.
Sad, uwzgledniajac wniosek komornika, ewentualnie wierzyciela, ztozo-
ny na podstawie art. 626 § 5 k.p.c., dokonuje wpisu w formie ostrzeze-
nia. Wpis jest dokonywany tylko raz, zgodnie z zasada taczenia egzeku-
cji prowadzonych z jednej nieruchomosci®.

Powyzsza regulacja wynika z art. 927 k.p.c., wedle ktérego w tym samym
czasie, z tej samej nieruchomosci mozna prowadzic¢ tylko jedng egzekucje.
Jesli wigc wniosek o egzekucje z nieruchomosci zostanie skierowany przez
innego wierzyciela do nieruchomosci juz wczesniej zajgtej, to nalezy go po-
traktowac jako wniosek o przylaczenie si¢ do prowadzonej egzekucji. Stad,
w razie przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela do postgpowania wszczetego
wczesniej, zaréwno wierzyciel ten, jak i komornik nie moga zadac¢ powto-
rzenia wpisu ostrzezenia o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci. Prezen-
towana zasada stala si¢ podstawa stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym przewidziany w art. 927 k.p.c. zakaz powtarzania czynnosci do-
tyczy takze wpisu do ksiegi wieczystej. Uzasadnieniem tego stanowiska
jest to, ze skutki wpisu ostrzezenia o wszcz¢ciu egzekucji, bedace konse-

kwencja wniosku ztoZzonego przez pierwszego wierzyciela, obejmuja takze

8 Na ten temat szerzej: H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania..., op. cit., s. 499.
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kazdego wierzyciela przylaczajacego si¢ do egzekucji, nie ma zatem ani
podstaw, ani potrzeby powielania wpiséw. Skutecznos¢ wczesniej dokona-
nych czynnosci obejmuje przylaczajacych si¢ wierzycieli z mocy prawa, nie-
zaleznie od zmiany statusu pierwszego wierzyciela’.

A zatem poczatek biegu terminu do wystapienia z powédztwem ekscy-
dencyjnym rozpoczyna si¢ dla dluznika od dor¢czenia mu postanowienia
o przylaczeniu si¢ do egzekucji wierzyciela. Jednym z orzeczen, ktére po
uprawomocnieniu si¢ stanowi podstawe wykreslenia ostrzezenia o wszcze-
ciu egzekucji, jest wyrok uwzgledniajacy powddztwo przeciwegzekucyjne.
Powddztwom przciwegzekucyjnym zostal poswigcony dzial VI cze¢sci trze-
ciej Kodeksu postgpowania cywilnego. Za podstawe wykreslenia ostrzezenia
o wszczeciu egzekucii na gruncie tej regulaciji nalezy uznac¢ prawomocny wy-
rok uwzgledniajacy powodztwo opozycyjne w przypadkach, o ktérych stano-
wi art. 840 § 1 k.p.c., oraz wyrok uwzgledniajacy powédztwo ekscydencyjne
przewiedziane trescig art. 841 § 1 k.p.c. Z punktu widzenia analizowanej pro-
blematyki warto wskazac¢, ze podstawe powodztwa z art. 841 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ zajecie w toku egzekucji nieruchomosci, do ktdrej osobie trzeciej
innej niz dhuznik przystuguje prawo rzeczowe, w tym wlasnosc¢.

Powédztwa przeciwegzekucyjne to Srodki merytorycznej obrony
przed egzekucja. Uwaga ta w kontekscie prowadzonych rozwazan ma
istotne znaczenie, bowiem usankcjonowany w art. 804 k.p.c. podzial
kompetencji mi¢dzy sadem procesowym a organami egzekucyjnymi wy-
Tacza spod obowiazku tych ostatnich badanie wszelkich zarzutéw ma-
terialnoprawnych skierowanych przeciwko stwierdzonemu w tytule eg-
zekucyjnym obowiazkowi $swiadczenia lub wynikajacych z praw oséb
trzecich do przedmiotéw, z ktérych prowadzona jest egzekucja. Zarzu-
ty takie moga by¢ podnoszone tylko w drodze powddztwa i sa rozpozna-
wane przez sad procesowy w postgpowaniu rozpoznawczym. Wskazany

podziat kompetencji znalazt swéj dalszy wyraz w przyznaniu dtuznikom

o Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 31/03, OSP
2004/7-8/94.

o K. Flaga-Gieruszyiiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielifi-
skiego, Warszawa 2017, s. 1452-1495.
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i osobom trzecim mozliwosci merytorycznej obrony przed egzekucja
w drodze powdédztw przeciwegzekucyjnych: opozycyjnego, przystugujace-
go dhuznikowi, oraz ekscydencyjnego, zwanego réwniez interwencyjnym,
przystugujacego osobie trzeciej”.

Powdédztwa przeciwegzekucyjne sg samoistnymi powédztwami, do
ktorych — poza szczegdlng regulacja prawna im poswigcong (art. 840—
-843 k.p.c.) — majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego o procesie. Powédztwa, o ktérych mowa, nale-
z3 w zasadzie do powd6dztw o uksztaltowanie stosunku prawnego lub
prawa’. Jedynie powédztwo opozycyjne w postaci powddztwa o ustalenie
nieistnienia naleznosci mozna zaliczy¢ do powédztw o ustalenie istnie-
nia albo nieistnienia stosunku prawnego. Powédztwa przeciwegzekucyjne
nie sa Srodkami zaskarzenia, a w szczeg6lnosci — nadzwyczajnymi srodka-
mi zaskarzenia. W drodze tych powédztw nie mozna dochodzi¢ zmiany
lub uchylenia czynnosci egzekucyjnych w celu zapewnienia ich zgodnosci
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Celowi temu stuza whasci-
we Srodki zaskarzenia, w tym skarga na czynnosci komornika®. General-
nie rzecz ujmujac, oba rodzaje powédztw — opozycyjne, z ktérego moze
korzysta¢ dtuznik, jak i ekscydencyjne, przyslugujace osobie trzeciej
— opieraja si¢ na argumentach odwolujacych si¢ do zdarzen wykazuja-
cych brak zasadnos$ci oraz wymagalnosci obowiazku okreslonego tytu-
lem egzekucyjnym. Prawomocny wyrok uwzgledniajacy te powddztwa
powoduje, ze wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o wszcz¢ciu egze-
kucji z nieruchomosci staje si¢ bezprzedmiotowy.

Kognicja sadu w postgpowaniu zainicjowanym wymienionym wy-
zej powodztwem obejmuje ustalenie stanu prawnego nieruchomosci.
Konsekwencja prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powoédztwo

jest obalenie domniemania z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych

" A. Marciniak, Sgdowe post¢powanie..., op. cit., s. 303.
> Na ten temat: M. Manowska [w:} Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 672—674.
5 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie..., op. cit., s. 303-304.

77



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 4/2020

i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r."* i nastgpnie w toku postgpowania wieczy-
stoksiggowego ujawnienie w ksiedze wieczystej aktualnego stanu prawne-
go. Podstawa wpisu lub jego wykreslenia jest zatem wyrok uwzgledniajacy
powoddztwo, ktérego merytorycznej zasadnosci sad wieczystoksiggowy nie
moze bada¢, a jedynie stwierdza prawomocno$¢ i zachowanie wymagan
okreslonych w art. 31 ust. 2 u.k.w.h.” Podkresli¢ nalezy, ze brak przestanek
materialnoprawnych wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o wszcze-
ciu postgpowania egzekucyjnego nie moze by¢ usuni¢ty w postgpowaniu
wieczystoksiggowym. Jednym z wlasciwych postepowan sadowych jest to
wszczete z powodztwa przewidzianego trescia art. 841 k.p.c.

Powddztwo ekscydencyjne moze zosta¢ wytoczone takze wtedy, gdy
wpis w ksigdze wieczystej ostrzezenia o wszczgciu postgpowania egzeku-
cyjnego nie jest jeszcze prawomocny. Roszczenie dochodzone w drodze po-
wodztwa ekscydencyjnego nie ma charakteru prawnomaterialnego i dlatego
nie ulega przedawnieniu, zatem moze zosta¢ wytoczone w kazdym czasie.
Z tych powodéw decyduje o zasadnosci ujawnienia wpisu w ksi¢dze wie-
czystej i jest podstawa jego wykreslenia w kazdym czasie™.

Niniejsze rozwazania prowadza do stwierdzenia, ze wyrok uwzgled-
niajacy powddztwo przeciwegzekucyjne swoim rozstrzygnigciem
stwarza podstawy do ujawnienia aktualnej tresci wpiséw oraz ma Sci-
sty zwiazek z postgpowaniem wieczystoksiggowym. Intencja strony
wytaczajacej to powddztwo jest bowiem ustalenie aktualnej tresci
wpisOw ujawniajacych stan prawny nieruchomosci, czyli na gruncie
rozwazanej problematyki wzruszenie ostrzezenia o wszczgciu egze-
kucji z nieruchomosci. Pragmatycznie rzecz ujmujac, strona, ktéra
uzyskata wyrok potwierdzajacy zasadnos¢ jej powédztwa, moze na-
stepnie na podstawie jego tresci zainicjowaé postgpowanie wieczy-
stoksiggowe w przedmiocie wykreslenia wpisu ostrzezenia o wszczg-

ciu egzekucji z nieruchomosci. W taki sposéb prezentuje si¢ zwiazek

“ Dz.U.z1982 1. Nr 19, poz. 147 z péZn. zm.; dalej: u.k.w.h.

5 Na ten temat: E. Gniewek, Ksiggi wieczyste. Komentarz, Warszawa 2018, s. 645—712.

¢ S. Rudnicki, Ustawa o ksi¢gach wieczystych i hipotece. Przepisy o postgpowaniu w sprawach
wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 70, 78—79, 82.
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mi¢dzy powdédztwem ekscydencyjnym a post¢gpowaniem wieczystok-
siggowym w aspekcie wykreslenia wpisu przedmiotowego ostrzezenia.

Warto zaznaczy¢, ze choc¢ rézne sa podstawy uwzglednienia powo6dz-
twa przeciwegzekucyjnego, to ich zasadniczym celem jest ochrona dtuz-
nika lub osoby trzeciej przed niezasadnie lub wadliwie podejmowany-
mi czynno$ciami egzekucyjnymi. Wykreslenie na ich podstawie wpisu
ostrzezenia o wszczg¢ciu egzekucji stanowi w tym przypadku dalsza kon-
sekwencje¢ czynnosci powoda lub skarzacego, ale nie jest samoistnym
celem tych orzeczen.

Na gruncie prowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze prawomoc-
ny wyrok wydany na skutek wytoczenia wskazanego powddztwa jest
podstawa w postgpowaniu wieczystoksieggowym do wzruszenia wpisu
ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. Wystepuja tu réz-
ne procedury postepowania sadowego, ale wszystkie zmierzaja do ani-
hilacji postgpown egzekucyjnych. Wyrokowi temu, jako podstawie wy-
kreslenia w ksigdze wieczystej wpisu ostrzezenia o wszczg¢ciu egzekucji
z nieruchomosci, mozna — opierajac si¢ na dotychczasowych argumen-
tach — przypisa¢ charakter restytucyjny i reformatoryjny. Charakter re-
stytucyjny wynika z przywrécenia stanu poprzedzajacego ujawnienie
ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci”. Natomiast charakter
reformatoryjny jest konsekwencja odmiennie ocenianego stanu prawnego co
do przestanek wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. Na-
lezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ograniczona kognicj¢ sadu wieczystoksiego-
wego, stan prawny dotyczacy tych przestanek moze byc¢ ustalony powédztwem
przeciwegzekucyjnym, ale tez skarga na czynnosci komornika oraz powé6dz-
twem o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Jest to stan prawny, ktérego ustalenie w postgpowaniu wieczystoksiegowym
wykracza poza kognicje sadu wieczystoksiggowego.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan mozna przyjac, ze prawomoc-

ny wyrok uwzgledniajacy powddztwo przeciwegzekucyjne ma charakter

7 Na ten temat: K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004,
S. 50I1—-502.
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prejudycjalny dla postgpowania wieczystoksiggowego w przedmiocie wy-
kreslenia ostrzezenia o wszcz¢ciu egzekucji z nieruchomosci. Wyrok ten
stuzy ustaleniu aktualnego stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wie-
czystej. Wynika to z tego, ze poprzez rozstrzygni¢cie zasadnosci podstaw
wszczegcia i prowadzenia egzekucii, wyrok ten decyduje réwniez o zasadno-
$ci wpisu ostrzezenia w tym przedmiocie. Prejudycjalne znaczenie wyroku
uwzgledniajagcego powddztwo ekscydencyjne wynika z jego skutku i zna-
czenia dla postgpowania wieczystoksiggowego o wykreslenie wpisu przed-
miotowego ostrzezenia. Rozstrzygnigcie postepowania przed sagdem wie-
czystoksiggowym o wykreslenie wpisu ostrzezenia w tym przypadku zalezy
od rozstrzygnigcia postgpowania przed sagdem cywilnym wszczg¢tego w dro-
dze wyzej wymienionego powodztwa®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze pod-
stawy wykreslenia wpisu ostrzezenia o wszczgciu egzekucji z nierucho-
mosci nie moga by¢ zawezane tylko do przypadkéw okreslonych trescia
art. 924 § 2 k.p.c. i art. 1003 § 1 k.p.c. Poza wskazanymi regulacjami praw-
nymi, ktore expressis verbis wymieniaja podstawy wykreslenia tego ostrze-
zenia, ustawodawca przewiduje orzeczenia o prejudycjalnym znaczeniu dla
postepowania wieczystoksiegowego. Orzeczeniami tymi sa miedzy innymi
przedstawiony wyzej prawomocny wyrok uwzgledniajacy powédztwo prze-
ciwegzekucyjne. Wyrok sadu wydany w nastepstwie powyzszego powodz-
twa jest podstawa wykreslenia wpisu ostrzezenia o wszcz¢ciu egzekucji
z nieruchomosci w sytuacji, gdy na przyktad brak dokumentéw przewi-
dzianych w art. 924 § 2 k.p.c. i art. 1003 § 1 k.p.c., badZ gdy ujawnienie
wpisu jest wynikiem wadliwej czynnosci komornika sadowego. Zatem
orzeczenia te, a przede wszystkim ich prejudycjalny charakter, stwarza-
ja przestanki do uporzadkowania i ujawnienia stanu prawnego nierucho-
mosci w postegpowaniu wieczystoksiegowym. Generalnie rzecz ujmujac,
wynika to z faktu, iz postgpowanie wieczystoksiggowe jest szczegélnym

rodzajem postgpowania cywilnego.

' Na ten temat: J. Rodziewicz, Prejudycjalnosé w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000,
s. 8.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna...

W kontekscie okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy trzeba zaznaczyc,
ze wytoczenie powyzszego powodztwa uzaleznione jest od zachowania
terminu wyznaczonego przez ustawodawce trescig art. 841 § 3 k.p.c.
W rozpoznawanej sprawie sad okr¢gowy prawidlowo przyjat poczatek
miesigcznego terminu, o ktérym stanowi art. 841 § 3 k.p.c., od dnia, gdy
osoba trzecia dowiedziala si¢ o zaj¢ciu nieruchomosci w wyniku skiero-
wania do nieruchomosci egzekucji z naruszeniem jej prawa. Stwierdzié¢
mozna, ze zasadnicza przyczyna oddalenia powddztwa jest uchybienie
terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. Stosownie do tego przepisu regula jest ter-
min miesigczny przyjety przez ustawodawce dla wytoczenia powodztwa
o zwolnienie zaj¢tego przedmiotu od egzekucji od dnia dowiedzenia si¢
o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepi-
sach szczegdlnych. W powotanej normie prawnej ustawodawca ogra-
niczyt zatem czasowo mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia zmierza-
jacego do ochrony prawa naruszonego w wyniku skierowania do niego
egzekucji. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
17 lipca 2007 1., miesigczny termin z art. 841 § 3 k.p.c. ma charakter ma-
terialnoprawny, prekluzyjny, a nie procesowy, i nie podlega przywréceniu.
‘Wspomniany termin jest bowiem jedna z przestanek skutecznosci zgloszo-
nego przez osobg trzecia zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egze-
kucji. Zatem wobec zastosowanej konstrukcji prawnej zbadanie kwestii for-
malnej zwiazanej z zachowaniem terminu wyprzedza merytoryczng oceng
zadania i nast¢puje z urze¢du, a nie na zarzut strony pozwanej, jak w przypad-
ku terminu przedawnienia®. Wynika to z faktu, ze wniesienie powddztwa
ekscydencyjnego po uplywie okreslonego terminu jest podstawa oddalenia
powédztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci.

Prezentowane wyzej rozwazania wymagaja wskazania, ze wbrew po-
gladowi wyrazonemu w zaskarzonym wyroku, chodzi tu o faktyczne do-
wiedzenie si¢ o zaj¢ciu, a nie o mozliwos¢ dowiedzenia si¢ o nim. Prag-

matycznie rzecz ujmujac, wedlug trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego

¥ Uchwata SN z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07, Legalis.
2 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r., IIT CZP 57/07, Legalis.

81



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 4/2020

wyrazonego w glosowanym wyroku, decydujace jest faktyczne powzig-
cie wiadomosci o zajeciu. Oznacza to, ze dniem, w ktérym strona do-
wiedziala si¢ o naruszeniu prawa, jest wedlug art. 841 § 3 k.p.c. ten
dzien, kiedy strona faktycznie dowiedziala si¢ o zajgciu nieruchomosci.
Natomiast nie jest nim dzien, w ktérym mogla si¢ o nim dowiedzie¢
przy dotozeniu nalezytej starannosci®.

Zaskarzony skarga kasacyjng wyrok sagdu okregowego, oparty na od-
miennych zalozeniach prawnych, w ocenie Sadu Najwyzszego podlegat
uchyleniu z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, odpo-
wiednio do art. 398" k.p.c. W kontekscie powyzszego mozna stwierdzid,
ze w przypadku nieruchomosci, jest to dzieni dor¢czenia zawiadomienia

o zaj¢ciu nieruchomosci, stosownie do art. 924 § 1 k.p.c.

4. Podsumowanie

Reasumujac, warto podkresli¢, ze jednym ze sSrodkéw obrony uczest-
nika postgpowania egzekucyjnego jest powddztwo ekscydencyjne.
Ustawodawca wyznaczyt termin do wystapienia z tym powddztwem.
Jego zlozenie po uplywie okreslonego terminu jest podstawa oddale-
nia tego powddztwa i w takim przypadku sad nie bada jego zasadno-
$ci. Wydanie zawiadomienia o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci
nie jest tozsame z jej zaj¢ciem. Wynika to z faktu, ze zajgcie nierucho-
mosci jest czynnoscia egzekucyjna o charakterze ztozonym i wymaga
dorg¢czenia dluznikowi wezwania do zaptacenia dtugu odpowiednio do
art. 923 k.p.c. i ztozenia do sadu wieczystoksiggowego wniosku o wpis
ostrzezenia o wszczgciu postgpowania egzekucyjnego z art. 924 § 1 k.p.c.
Dniem, w ktérym strona dowiedziala si¢ o naruszeniu prawa, jest odpo-
wiednio do art. 841 § 3 k.p.c. ten dzief, kiedy doreczono jej zawiadomie-

nie o zaj¢ciu nieruchomosci.

» Na ten temat: K. Flaga-Gieruszyiiska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit.,
S. 1492—1495.
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STRESZCZENIE Dozér nad zaje¢ta ruchomoscia oraz
sprzedaz ruchomosci z wolnej r¢ki. Komentarz
do art. 8551 864" k.p.c. zmodyfikowanych ustawa
z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych

W niniejszym komentarzu omowiono zmienione albo dodane przepisy art. 855
7 864" Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczqce dozoru nad zajetq ruchomo-
sciq oraz sprzedazy ruchomosci z wolnej reki w egzekucyi sqdowej

Stowa kluczowe: egzekucja z ruchomosci, dozor nad zajetq rzeczq ruchomg,
osoby wylqczone od sprawowania dozoru, sprzedaz rzeczy ruchomej z wolnej
reki, sprzedag rzeczy ulegajqcych fatwo zepsuciu i inwentarza Zywego

SUMMARY Supervision over Seized Movable Property
and Sale of Movable Property in a Free Sale. Comment
on Art. 855 and 864* Code of Civil Procedures Amended
with Act Dated 22" of March 2018 on Bailif

This comment discusses the amended or added regulations of art. 855 and 864’
Code of Civil Procedures that concern the supervision over seized movable pro-
perty and sale of movable property in a free sale in court enforcement.

Keywords: enforcement against movable property, supervision over seized pro-
perty, persons excluded from supervision, sale of movable property in a single-so-
urce sale, sale of easily deteriorating things or livestock



IRENEUSZ KUNICKI

Doz6r nad zajeta
ruchomoscia oraz sprzedaz
ruchomosci z wolnej reki.

Komentarz do art. 8551864  k.p.c.
zmodyfikowanych ustawa z dnia
22 marca 2018 1. 0 komornikach sadowych

Wprowadzenie

1. Odestanie. Uwagi ogélne na temat modyfikacji przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego' dokonanych przez art. 261 u.k.s.* oraz uwagi
do przepiséw wprowadzajacych te przepisy (art. 298 u.k.s.) zostaly za-
mieszczone w komentarzu do zmienionych art. 346 i 759 k.p.c., opubli-
kowanym w ,Przegladzie Prawa Egzekucyjnego” nr 6 z 2019 r.3

Niniejszy artykut stanowi w pewnym sensie kontynuacj¢ opracowania
wskazanego wyzej, a zatem nie zostata w nim przytoczona poczatkowa

cze$¢ art. 261 u.k.s., a jedynie zamieszczono oznaczenie poszczegélnych

' Ustawa z 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.

*  Ustawa z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 121 ze zm.).

3 1. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nadzor judykacyjny nad ko-
mornikiem sqdowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postgpowania cywilnego zmodyfi-
kowanych ustawq z 22 marca 2018 r. 0 komornikach sqdowych, PPE 2019, nr 6, s. 48—70.
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punktow tego artykutu, zawierajacych tres¢ zmodyfikowanych przepi-
sow Kodeksu postgpowania cywilnego. Nie zostaly réwniez przytoczo-
ne uwagi ogblne na temat przepiséw wprowadzajacych komentowane

przepisy, a zatem na temat art. 298 u.k.s.

23) w art. 855:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ I. Zajete ruchomosci komornik pozostawia pod dozorem osoby,
u ktorej je zajat. Jedynie z waznych przyczyn komornik moze, w kazdym
stanie postepowania, odda¢ zajgte ruchomosci pod dozér innej osobie,
nie wylaczajac wierzyciela, chocby to bylo potaczone z koniecznoscia ich
przeniesienia. Osoba ta pelni obowiazki dozorcy. Komornik dorgcza jej
protokét zajecia. Dozorca nie moze by¢ komornik ani osoba przez niego
zatrudniona, ich malzonkowie, dzieci, rodzice ani rodzefnstwo. Komor-
nik nie moze nawet z waznych przyczyn odebra¢ dozoru, jezeli koszty
przeniesienia lub przechowywania rzeczy bylyby niewspétmiernie wyso-
kie w stosunku do jej wartosci.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 13-14 w brzmieniu:

»§ I'. Odebranie dozoru nastepuje w drodze postanowienia, ktérego uza-
sadnienie zawiera w szczegdlno$ci wskazanie przyczyn odebrania dozoru.

§ 1°. O odebraniu dozoru komornik niezwlocznie zawiadamia sad
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe¢ kancelarii komornika, przesytajac od-
pis postanowienia, o ktérym mowa w § 11, oraz nosnik zawierajacy na-
granie z przebiegu czynnosci.

§ . W razie uchylenia postanowienia, o ktérym mowa w § 11, sad
moze obciagzy¢ komornika kosztami zwiazanymi z nieuzasadnionym
odebraniem dozoru. W takim przypadku sume¢ wydatkow i wysokos¢
wynagrodzenia ustala postanowieniem sad.

§ 1*. W przypadkach uzasadniajacych odebranie dozoru, komornik
moze przejac pod osobisty dozér drobne ruchomosci nalezace do dhuz-
nika. W takim przypadku przepisu art. 858 nie stosuje si¢. Zajete przed-

mioty przechowywane sa w kancelarii komornika. Na polecenie sadu
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albo zgodne wezwanie obu stron komornik obowigzany jest wydac ru-

chomosci uprawnionemu.”;

I. Uwagi wspolne

1. Zakres zmian. Mocg art. 261 pkt 23 u.k.s. zmieniono w art. 855
k.p.c. przepisy § 1 (lit. a) oraz dodano § r'-1* (lit. b). Pozostawiono zas
bez zmian § 2 i 3 tego artykutu.

2. Zakres czasowy. Komentowany artykut reguluje egzekucje z ru-
chomosci. Zastosowanie do niego ma zatem art. 298 ust. 2 u.k.s.+ W kon-
sekwencji zmienione albo dodane przepisy art. 855 k.p.c. maja zastoso-
wanie, jezeli zajecie ruchomosci nastapito w dniu 2 stycznia 2019 r albo
w dniach nast¢pnych. Nie ma za$ znaczenia chwila zlozenia wniosku

o wszczecie egzekucji.

I1. Uwagi do zmienionego § 1

3. Zakres zmian. Zmiana paragrafu 1 w art. 855 k.p.c. objeta zdanie 11 2.
Pozostawiono za$ bez zmian zdania 3 i 4 z odpowiednia korekta jezyko-
wa. Ponadto dodano zdania 51i 6.

4. Istota i ocena zmiany zdania 1. W zdaniu tym zamieniono sto-
wa ,pozostawi we wladaniu” na ,pozostawia pod dozorem”. Zmiang t¢
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz ujednolicita ona terminologi¢ w zakre-
sie dozoru nad zaj¢ta ruchomoscia. W szczegdélnosci zmiana ta usunela
watpliwosci, czy pozostawienie rzeczy we wladaniu dluznika jest dozo-

rem nad tga rzecza, a zatem czy nalezy stosowac przepisy o dozorze’.

+ Szerzej na temat wadliwo$ci art. 298 ust. 2 uk.s. w tezach 2 i 3 do zmienionego art. 844
§ 1 k.p.c. I. Kunicki, W#asciwosc komornika przy egzekucji z ruchomoscs, zajecie ruchomosci
nienalezqcej do dtuznika i dorgczenie protokotu zajecia. Komentarz do art. 844, 8457847 k.p.c.
zmodyfikowanych ustawq z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sqdowych, PPE 2020, nr 2,
s. 68—70.

5 Tak tez M. Klonowski i R. Reiwer {w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa
0 kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 835.
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W konsekwencji tej zmiany zbe¢dne jednak stato si¢ zdanie 3 w ko-
mentowanym paragrafie (por. tezg 6).

5. Istota zmiany zdania 2. Na poczatku zdania 2 komentowanego
paragrafu zmieniono slowo ,jednakze” na slowo ,jedynie”. Nalezy za-
tem uznad, ze chodzilo o podkreslenie wyjatkowosci oddania rzeczy
pod dozér innej osobie niz ta, u ktérej rzecz zajgto®.

6. Zbednos¢ zdania 3. Jak juz zaznaczono (teza 4), zdanie to stalo si¢
zbg¢dne w nastgpstwie zmiany zdania 1 w komentowanym paragrafie. Jezeli
bowiem rzecz zaj¢ta pozostawia sig, co do zasady, pod dozorem osoby; u kto-
rej ja zajeto (zd. 1) albo oddaje si¢ pod dozér innej osobie (zd. 2), to osoby
te s3 dozorcami z tych wlasnie tytuléw. Zbe¢dne zatem jest ponowne wska-
zywanie w komentowanym przepisie, ze dozorca pelni obowiazki dozorcy.
Zwlaszcza, ze pelnienie obowiazkéw dozorcy, to co$ mniej niz bycie dozorca.
O petnieniu obowiazkéw dozorcy mozna méwi¢ w odniesieniu do podmio-
tu, ktéry nie jest dozorca.

Dotychczas nie bylo jasne czy osoba, w ktérej wladaniu pozostawiono
rzecz jest dozorca, a zatem mozna bylo uznac potrzebg istnienia komento-
wanego § 1 zd. 3. Natomiast po zmianie art. 855 § 1 zd. 1 k.p.c. uregulowano
wprost, ze osoba ta jest dozorca, a zatem takze w stosunku do niej wzmianka
o pelnieniu obowiazkéw dozorcy jest nieaktualna’.

7. Wylaczenie mozliwosci bycia dozorca. Co do zasady, zadna z oséb
wymienionych w § 1 zd. § nie moze by¢ dozorca. Jednakze wobec komornika
wylaczenie tego zakazu przewidziano w § 1* komentowanego artykutu. Nie

ma za$ podobnego wylaczenia co do innych os6b wymienionych w § 1 zd. 5.

6

Podobnie Z. Merchel [w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Komentarz, pod red. G. Si-
korskiego, Sopot 2019, s. 809; M. Lewandowski [w:} Komentarz do ustawy o komor-
nikach sqdowych {w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sqdowego. Komentarz, pod red. M. Swieczkow-
skiej-Wojcikowskiej, J. Swieczkowskiego, Lex, teza 8 do art. 261 pkt 23 u.k.s.; H. Pie-
trzkowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnycb. Do-
chodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
podred. T. Zembrzuskiego, Lex, teza 3 do art. 855 k.p.c.

Warto dodad¢, ze ze wzgledu na analizowana zmiang art. 855 § 1 zd. 1 k.p.c. nalezalo
takze usunac stowa ,lub dtuznik” z art. 856 § 1 zd. 1i 2 k.p.c., ktére réwniez staly si¢
zbedne.

-
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Jezeli osoba wymieniona w § 1 zd. 5 zostalaby dozorca, a w nastep-
stwie sprawowania dozoru powstataby szkoda, to bylaby spelniona
jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika
i Skarbu Panstwa (art. 36 u.k.s.), a mianowicie bezprawnos¢ dzialania
komornika.

8. Komornik. Nalezy uzna¢, ze w art. 853 § 1 zd. s k.p.c. chodzi o kaz-
dg osobe pelniacg funkcj¢ komornika, nie za$ tylko o komornika prowa-
dzacego egzekucje z danej rzeczy®. Komentowany przepis nie zawiera
bowiem takiego ograniczenia.

9. Osoba zatrudniona przez komornika. Poj¢cie to nalezy rozu-
mie¢ szeroko, a zatem obja¢ nim nie tylko stosunek pracy, lecz takze
stosunki cywilnoprawne? faczace w sposéb trwaty komornika i dang
osobg, ktérych przedmiotem jest wykonywanie pracy (ustug).

W zwiazku zas z teza poprzednia (teza 8) nalezy takze dodac, ze cho-
dzi o osobg zatrudniong przez jakiegokolwiek komornika, nie zas tylko
przez komornika prowadzacego dang egzekucje.

10. Przyczyny odebrania dozoru. Co do zasady, dozér moze by¢
odebrany tylko z waznych przyczyn (§ 1 zd. 2). Wymég ten jest zlago-
dzony, jezeli wierzyciel zlozyl skutecznie wniosek o przeprowadzenie
licytacji elektronicznej rzeczy ruchomej (art. 879> § 2 k.p.c.).

Wazne przyczyny odebrania dozoru to: brak zgody osoby, u ktérej
zajeto ruchomosci, na przyjecie nad nimi dozoru; utrudnianie doko-
nania zaj¢cia ruchomosci albo ich sprzedazy; brak mozliwosci prze-
chowywania rzeczy; niewlasciwe warunki jej przechowywania; obawa
o udaremnienie albo utrudnienie egzekucji, przede wszystkim z powo-
du usunigcia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy; zbycie zajgtej rzeczy;
wysoka wartos¢ ruchomosci i w konsekwencji koniecznos¢ specjalnej

ochrony lub przechowywania. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zachowanie

8 Odmienne stanowisko zdaje si¢ wynikac z wypowiedzi M. Michalskiej-Marciniak,
ktéra pisze o ,zakazie ustanowienia przez komornika samego siebie dozorca” ([w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, t. IV, Warszawa
2020, . 817).

° Podobnie M. Lewandowski, 0p. cit., teza 7 do art. 261 pkt 23 u.k.s.

89



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 4/2020

dtuznika w innych, wczesniejszych post¢gpowaniach egzekucyjnych pro-
wadzonych przeciwko niemu'. ,Wazne przyczyny” powierzenia dozoru
osobie trzeciej powinny wigc dotyczy¢ faktycznego uchronienia rzeczy
przed zniszczeniem, uszkodzeniem, utrata albo ukryciem™.

11. Skutek niewspotmiernie wysokich kosztéw dozoru. Dozoér
nie moze jednak by¢ odebrany nawet z waznych przyczyn, gdy koszty
przeniesienia lub przechowywania rzeczy bylby niewspéimiernie wyso-
kie w stosunku do wartosci rzeczy (por. art. 855 § 1 zd. 6 k.p.c.). W takim
wypadku rzecz nalezy pozostawi¢ pod dozorem osoby, u ktérej ja zajeto.

Z jednej strony pozostawienie rzeczy pod dozorem dtuznika oznacza
ryzyko, ze rzecz zostanie ukryta, uszkodzona albo zniszczona, co moze
doprowadzi¢ do udaremnienia egzekucji przez dozorc¢ (dtuznika)=.
Z drugiej jednak strony komentowany przepis pozwala unikna¢ znacz-
nego podwyzszenia kosztow egzekucji, zwlaszcza w sytuacji, gdy wska-
zane w zdaniu poprzednim ryzyko nie zostanie zrealizowane. Nawet
jednak, gdy ryzyko udaremnienia egzekucji przez dozorc¢ (dtuznika)
jest wysokie komentowany przepis art. 855 § 1 zd. 6 k.p.c. jest zsynchro-
nizowany z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry zakazuje prowadzenia egzeku-
cji, jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych.

12. Stosunek do art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Przede wszystkim, jezeli po-
wstanie kosztéw wskazanych w art. 855 § 1 zd. 6 k.p.c. spowodowaloby,

ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych,

1. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym [w:} Elektro-
nizacja sqdowego postepowania egzekucyjnego w Polsce, Sopot 2015, s. 271-272 i literatu-
ra powotana tamze w przypisach 26—34; Idem, Elektroniczna licytacja ruchomosci w sq-
dowym postegpowaniu egzekucyjnym. Komentarz, Warszawa 2019, s. 80—81. Por. takze
H. Pietrzkowski {w:] Kodeks..., pod red. T. Zembrzuskiego, teza 3 do art. 855 k.p.c.

" I. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sqdowym..., s. 273; Idem, Elektroniczna licytacja
ruchomosci...,s. 81. Podobnie S. Cieslak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz/
/Art. 730-1217, t. 11, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 652; M. Klonowski
i R. Reiwer, op. cit., s. 838; K. Flaga-Gieruszynska [w:1 Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, A. Zielifiskiego, Legalis, art. 855,
nb 1; M. Lewandowski, op. cit., teza 8 do art. 261 pkt 23 u.k.s. oraz M. Michalska-
-Marciniak {w:} Kodeks..., 2020, s. 816.

2 Por. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., pod red. T. Zembrzuskiego, teza 3 do art. 855 k.p.c.
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dozoru nie nalezy odbierac¢, gdyz oznaczatoby to koniecznos¢ umorze-
nia postgpowania egzekucyjnego z urz¢du na podstawie art. 824 § 1
pkt3k.p.c. Przy czym przez pojecie ,,egzekucja” nalezy rozumiec egze-
kucje¢ z tych wszystkich rzeczy, z ktérych uzyskana suma bedzie dzie-
lona tacznie®.

13. Stosunek do wartosci rzeczy. Poza wskazang wyzej zaleznoscia
(teza 12) komentowany przepis § 1 zd. 6 nakazuje poréwnywac wartos¢
danej rzeczy' i wysokos¢ wymienionych tam kosztéw powstalych wsku-
tek odebrania dozoru.

W konsekwencji, jezeli po odebraniu dozoru suma uzyskana ze
wszystkich ruchomosci wystarczy na koszty catego postgpowania egze-
kucyjnego z ruchomosci, nalezy przejs¢ do oceny, czy koszty wymienio-
new § 1zd. 6 nie b¢da niewspétmiernie wysokie w stosunku do wartosci
rzeczy wynikajacej z oszacowania. W szczegé6lnosci nalezy zauwazy¢, ze
w komentowanym przepisie nie uzyto pojecia ,koszty wyzsze”, lecz po-
jecia ,koszty niewspotmiernie wysokie” w stosunku do wartosci rzeczy.
Nalezy zatem uznaé, ze muszg to by¢ koszty znaczenie wyzsze. Kwe-
stie te nalezy ocenia¢ indywidualnie w kazdej sprawie. Wydaje si¢ jed-
nak, ze koszty stanowiace dwie trzecie wartosci rzeczy sa juz kosztami
niewspé6imiernie wysokimi®. Rozwazajac bowiem sensownos¢ egzeku-
cji z danej rzeczy nalezy uwzglednic jeszcze pozostate koszty dozoru

(por. teze¢ 14) oraz pozostate koszty egzekucji®.

5 Szerzej na ten temat: 1. Kunicki, Podziat sumy uzy:/eane] z egze/euc]z Sopot 1999
(wyd. D), s. 114; tenze, Podziat dwich sum uzyskanych rownoczesnie z egzekucji, Nowa
Currenda 1999, nr 7(115) S. 451in.

+ To samo dotyczy kilku rzeczy, ktérych dozér miatby by¢ odebrany, gdy tylko z tych
rzeczy jest prowadzona egzekucja.

5 Natomiast wedlug M. Klonowskiego i R. Reiwera chodzi tu o sytuacje, gdy koszty

zwigzane z odebraniem dozoru przekroczylyby kwotg mozliwg do uzyskania z danej

ruchomosci przez wierzyciela (op. cit., s. 836). Stanowisko to oznacza wzigcie pod
uwage pozostalych kosztéw dozoru i innych kosztéw egzekucji, a zatem jest zbiezne
ze stanowiskiem wyrazonym w tekscie (teza 13). Przy czym komentowany przepis

§ 1 zd. 6 nakazuje poréwnywacé warto$¢ rzeczy z wymienionymi tam kilkoma

sktadnikami kosztéw, nie zas z wszystkimi kosztami egzekucji. To bowiem reguluje

juz art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. (por. wyzej teza 12).

Por. takze przypis poprzedni.
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14. Zrédlo niewspétmiernie wysokich kosztéw. Wymienione w § 1
zd. 6 koszty moga wynikac przede wszystkim ze szczegélnych wymo-
gow co do transportu lub przechowywania rzeczy, np. 1)zapewnienia
chtodni dla rzeczy ulegajacych tatwo zepsuciu albo 2) spetnienia wy-
mogow sanitarnych, specjalistycznego transportu, dokarmiania, piele-
gnacji i opieki weterynaryjnej — w wypadku zywych zwierzat.

Niewspotmiernosc¢ tych kosztéw moze jednak powstac takze w ,ty-
powych” warunkach, np. gdy rzecz jest mato warta (np. stary, zniszczo-
ny mebel), a do jego transportu trzeba wynajac cigzaréwke.

W przepisie §12zd. 6 nie wspomina si¢ o wydatkach i wynagrodze-
niu dozorcy (por. art. 858 k.p.c.), a zatem koszty te nie sg brane pod
uwage przy ocenie czy pozostawi¢ dozér, mimo waznych powodow
jego odebrania.

15. Komornik z wyboru. Jezeli egzekucj¢ prowadzi komornik wy-
brany na podstawie art. 10 u.k.s., to koszty transportu specjalistycz-
nego rzeczy ponosi wierzyciel (art. 8 u.k.k.). Kosztéw tych nie nalezy
zatem bra¢ pod uwage przy ocenia zastosowania § 1 zd. 6. Woéwczas
bowiem odpada cel analizowanego przepisu, a zatem ochrona dtuzni-
ka przed nadmiernymi kosztami egzekucji. Komornik nie moze zatem
woéwczas odebrac¢ dozoru, jezeli same koszty przechowywania rzeczy
(tj. koszty obcigzajace dtuznika) b¢da niewspotmierne do jej wartosci.

16. Licytacja elektroniczna. Przepis art. 879* § 2 k.p.c. nakazuje
odebranie dozoru, co do zasady, chyba ze dluznik daje r¢kojmi¢ na-
lezytego sprawowania dozoru albo dozér taki zostal juz ustanowiony,
albo ruchomos¢ zostata ztozona do depozytu sadowego lub oddana na
przechowanie wlasciwej instytucji. Nalezy zatem uznad, ze przepis ten
stanowi lex specialis w stosunku do komentowanych przepiséw art. 855
§r1zd.2i6k.p.c.”

7 Por. I. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sqdowym..., s. 77. Podobnie Z. Merchel., op. cit.,
s. 809.
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II1. Uwagi do dodanego § 1*

17. Zakres i istota uregulowania. W § 1" uregulowano postac czyn-
nosci decyzyjnej komornika (postanowienie), moca ktérej odbiera do-
z6r nad rzecza oraz obligatoryjny sktadnik uzasadnienia tego postano-
wienia. W konsekwencji przepis ten jest zbedny. Komornik podejmuje
bowiem wszystkie czynnosci decyzyjne w postaci postanowienia. Takze
zatem przed wejSciem w zycie komentowanego § 1' komornik odbierat
i powierzal dozér moca postanowienia®. Natomiast przyczyny odebra-
nia dozoru sg istota tego postanowienia, a zatem z tej racji powinny by¢
wskazane w jego uzasadnieniu (por. takze tez¢ 20)".

Przepis § 1" nie ma zastosowania w razie kolejnego odebrania dozo-
ru (dotychczasowemu dozorcy) i powierzenia go innemu podmiotowi.
Taka sytuacj¢ uregulowano bowiem w art. 8§60 k.p.c. i nosi ona miano
»zmiana dozorcy”*.

18. Powierzenie dozoru innej osobie. Przepis § 1* stanowi tylko
o odebraniu dozoru. Jednakze powierzenia dozoru innej osobie komor-

-

nik réwniez dokonuje moca postanowienia”, gdyz jest to jego czynnos¢

¥ Por. E. Wengerek, Postgpowanie zdbezpzecm]qce 7 egzekucyjne, Warszawa 1994, t. 11,
s. 32; F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Torui 1995,
t. 111, s. 30; Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czesc druga
Po:tgpowame zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 224; H. Pietrzkowski [w:}
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. T Ereciniskiego, Warszawa
20009, s. 286; S. Cieslak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz/Art. 730-1217,
t. II, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 646; M. Michalska-Marciniak
[w:} Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. 111, pod red. A. Marciniaka,
K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. §34; M. Drabik {w:} Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 506—1217, t. 11, pod red. T. Szancito, Legalis, art. 855, nb 2.

¥ Od dnia 7 listopada 2019 r. sktadniki uzasadnienia wyroku zostaly okreslone
expressis verbis w art. 327" k.p.c., ktéry ma zastosowanie takze do postanowien
w postgpowaniu egzekucyjnym (art. 361 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

* Por. takze M. Lewandowski, op. cit., teza 12 do art. 261 pkt 23 u.k.s.

= Tak tez Z. Merchel, op. cit., s. 810; H. Pietrzkowski [w:} Kodeks..., pod red. T. Zembrzu-
skiego, teza 2 do art. 855 k.p.c. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jezeli komornik zamie-
$cit wzmianke o odebraniu dozoru w protokole zajecia, to wydal w ten sposéb posta-
nowienie, a ,jedynie” wadliwie co do formy. Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywan
o rozbiezno$ciach wypowiedzi w literaturze przedmiotu co do sposobu odebrania
dozoru w praktyce (por. S. Cieslak [w:] Kodeks..., 2015, s. 645—646; M. Klonowski
iR. Reiwer, op. cit., s. 837).
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decyzyjna. Moze by¢ to jedno postanowienie (w sensie dokumentu), za-
wierajace rozstrzygniecie o odebraniu dozoru jednej osobie i powierze-
niu go innej albo oddzielne postanowienia.

Postanowienie o powierzeniu dozoru podlega dorgczeniu dozorcy
(niezaleznie od powinnosci dor¢czenia dozorcy protokotu zajecia — por.
art. 855 § 1zd. 4 k.p.c.). Postanowienie to jest zaskarzalne na zasadach ogél-
nych skargg na czynnosci komornika®.

19. Pozostawienie rzeczy pod dozorem osoby, u ktorej ja zajeto. Na-
lezy uznad, ze takze w tym wypadku komornik powinien wyda¢ postano-
wienie?. Jest to bowiem takze czynnosc¢ decyzyjna komornika. Jest to istot-
ne tym bardziej, jezeli przyjmiemy traftnos¢ zapatrywania, ze potencjalny
dozorca zawsze musi wyrazi¢ zgodg na przyjecie dozoru*.

20. Uzasadnienie postanowienia. Przepis § 1' wskazuje przyktadowo
tres¢ uzasadnienia, co, jak zaznaczono, jest zb¢dne (por. wyzej teza 17). Uza-
sadnienie kazdego orzeczenia musi zawiera¢ oméwienie jego istoty, aby or-
gan postgpowania rozpoznajacy zaskarzone orzeczenie albo dokonujacy
kontroli z urzedu mégt ocenic jego poprawnosé. W przeciwnym razie uza-
sadnienie jest nieprawidlowe (niezupelne).

W konsekwencji, nalezy jeszcze przyktadowo wskazad, ze analizowane
uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie warto$ci rzeczy oraz koszty jej
przechowywania i przemieszczenia®.

21. Skutecznos¢ postanowienia. Postanowienia sa skuteczne z chwilg
ichwydania (art. 360 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Komornik moze zatem odebrac
faktyczne wladztwo nad rzecza niezwlocznie po wydaniu postanowienia,
o ktérym mowaw art. 855 § ' k.p.c. Przed odebraniem faktycznego whadztwa

nad rzecza powinien dorgczy¢ postanowienie o odebraniu dozoru.

2 Tak tez Z. Merchel, op. cit., s. 810, ktéry jednak bez wskazania podstawy prawnej
przyjmuje, ze na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge przystuguje zazalenie.
Natomiast M. Drabik trafnie przyjmuje, ze na to postanowienie zazalenie nie
przystuguje (0p. cit., art. 855, nb 3).

3 Podobnie Z. Merchel, op. cit., s. 809.

4 Zapatrywanie takie jest powszechne w literaturze przedmiotu, moze ono jednak bu-
dzi¢ pewne watpliwosci. Jego rozwiazanie wymaga jednak odr¢bnego opracowania.

» Tak tez M. Lewandowski, op. cit., teza 14 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
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22. Badanie poprawnosci postanowienia. Postanowienie o odebra-
niu dozoru jest na zasadach ogélnych zaskarzalne skarga na czynnosci
komornika (art. 767 k.p.c.)*®.

Ze wzgledu na powinnos¢ dorg¢czenia sadowi tego postanowienia

podlega ono badaniu takze przez sad z urz¢du?.

IV. Uwagi do dodanego § 1

23. Istota uregulowania i zakres jego zastosowania. Dodany prze-
pis § 1’ nakazuje komornikowi zawiadomienie sagdu o odebraniu dozo-
ru oraz okresla warunki tego zawiadomienia. Przepis ten nie ma zasto-
sowania, gdy odebranie dozoru nastapito na skutek ztozenia wniosku
o przeprowadzenie licytacji elektronicznej (art. 879 § 2 zd. 2 k.p.c.).

24. Etapy odebrania dozoru. Odebranie dozoru nad rzecza skla-
da si¢ z dwoch etapéw — wydania postanowienia o odebraniu dozoru
oraz pozbawieniu posiadacza (dzierzyciela) wtadztwa nad rzecza. Nale-
zy uznad, ze komornik powinien zawiadomi¢ sad po przeprowadzeniu
obydwu etapéw odebrania dozoru osobie, u ktérej zajeto rzecz.

25. Niezwlocznie. Pojecie to oznacza ,bez zwloki”. Zwloka za$ to za-
winione op6znienie. Komornik powinien zatem zawiadomic sad bez jakie-
gokolwiek opdZnienia, a zatem najwczesniej, gdy jest to mozliwe. Jezeli zas
powstalo opdznienie, tj. odstep czasowy pomie¢dzy pozbawieniem wiadz-
twa nad rzecza a zawiadomieniem sadu, zawiadomienie bedzie dokonane
niezwlocznie, jezeli op6Znienie ma charakter niezawiniony:.

26. Sad podlegajacy zawiadomieniu. Jest to sad rejonowy, przy kto-
rym dziata komornik. Dotyczy to takze komornika wybranego na pod-
stawie art. 10 u.k.s.

27. Nos$nik zawierajacy nagranie. Jest to nosnik, o ktérym mowa

w przepisach rozp. MS z 14 grudnia 2018 r.?® Nalezy uznad, ze tres¢

*% Por. Z. Merchel., op. cit., s. 811.

7 Tak tez Z. Merchel. op. cit., s. 811.

# Rozp. MS z 14 grudnia 2018 r. w sprawie zapisu obrazu i dZwigku z przebiegu
czynnos$ci komornika sagdowego (Dz.U., poz. 2449).
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komentowanego § 1* wylacza mozliwos¢ przestania zapisu czynnosci
odebrania dozoru za posrednictwem konta informatycznego, o ktérym
mowaw § 9 rozp. MS z 14 grudnia 2018 r.*®

28. Utrwalanie czynnos$ci. Przepis art. 809 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi
o utrwaleniu czynnosci ,wykonania postanowienia o oddaniu ruchomo-
$ci pod dozér innej osobie niz dluznik”. Dokonujac jednak rozszerzaja-
cej wyktadni celowosciowej tego przepisu nalezy uznad, ze utrwaleniu
podlega takze wykonanie postanowienia o odebraniu dozoru nad rze-
czg osobie, u ktorej ja zajeto. W szczegblnosci przemawia za tym takze
tres¢ komentowanego § 1°.

Wydaje sie, ze ratio legis takiego rozwigzania jest dwojakie. Po pierw-
sze chodzi o utrwalenie, w jakich warunkach i w jaki spos6b odbierano
wladztwo nad rzecza. Po drugie, o utrwalenie, w jakim stanie rzecz si¢
znajdowata w chwili odebrania wladztwa nad nia. Kwestia ta nie jest za-
akcentowana w przepisach prawa, ale komornik, dla uniknigcia odpo-
wiedzialnosci za pogorszenie stanu rzeczy, powinien zwréci¢ szczegol-
na uwage na utrwalenie jej stanu, tj. np. jej wad, uszkodzen fizycznych,
niekompletnosci.

Komornik nie bedzie mégl dolaczy¢ nosnika zawierajacego nagranie
czynnosci odebrania dozoru, jezeli zaniechal utrwalania tej czynnosci
stosownie do art. 809'§ 3 k.p.c.°

29. Ogoélna ocena regulacji. Zawiadomienie sagdu przez komorni-
ka o odebraniu dozoru to kolejna czynnos¢ zwigkszajaca naktad pra-
cy komornika i powodujaca kolejne wydatki. Nie ma bowiem zadnych
przeszkod, aby to osoba, ktérej odebrano dozér ,zawiadomila” sad
o niestusznym, jej zdaniem, odebraniu dozoru (wniosta skarge albo za-
zadata kontroli z urz¢du — w trybie art. 759 § 2 k.p.c.)*". Por. takze tezg
nast¢pna.

» Podobnie M. Lewandowski, op. cit., teza 19 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
° Por. takze M. Lewandowski, op. cit., teza 18 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
3 Podobnie M. Lewandowski, op. cit., teza 17 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
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V. Uwagi do dodanego § 1’

30. Istotauregulowania. Z mocy art. 855 § 1’ k.p.c. sad ocenia z urzg-
du poprawnos¢ i zasadno$¢ postanowienia komornika o odebraniu do-
zoru. Sad moze réwniez uchyli¢ postanowienie o odebraniu dozoru na
skutek rozpoznania skargi na to postanowienie (por. tezg 22)%.

Sad mogt takze w dotychczasowym stanie prawnym uchyli¢ posta-
nowienie o odebraniu dozoru, jednakze na skutek dzialania dluznika
— skargi albo w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Nalezy zas uzna¢, ze komento-
wany § I’ jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 759 § 2 k.p.c., a zatem
sad kontroluje z urzgdu poprawnos¢ odebrania dozoru niezaleznie od
przestanek z art. 759 § 2 k.p.c.

31. Zakres kontroli. Nalezy takze uzna¢, ze w ramach kontroli po-
prawnosci odebrania dozoru sad bada obydwa etapy odebrania dozoru,
a zatem zaréwno poprawnosc¢ i zasadnos¢ postanowienia o odebraniu
dozoru, jak i samo wykonanie odebrania dozoru. W przeciwnym razie,
a zatem gdyby kontroli podlegalo tylko postanowienie, zb¢dne byloby
dotaczanie nosnika z nagraniem czynnosci faktycznego odebrania do-
zoru. Nieprawidlowosci w faktycznym odebraniu dozoru nie sa jednak
podstawg uchylenia prawidtowego i zasadnego postanowienia o odebra-
niu dozoru®. Badanie czynno$ci wykonania postanowienia o odebraniu
dozoru moze by¢ podstawa wydania komornikowi ,innych” zarzadzen
— np. co do sposobu odbierania faktycznego wtadztwa nad rzecza.

32. Stwierdzenie nieprawidlowosci. W razie stwierdzenia nieprawi-
dlowosci postanowienia o odebraniu dozoru (w szczegélnosci braku prze-

stanek odebrania dozoru), sad uchyla to postanowienie’*. Po uchyleniu

2 Podobnie H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., pod red. T. Zembrzuskiego, teza 5 do art. 855
k.p.c. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wypowiedzia, ze strona nie musi skarzy¢ postanowienia
o odebraniu dozoru (M. Lewandowski, op. cit., teza 21 do art. 261 pkt 23 u.k.s.). Skarga
na to postanowienie jest jednak dopuszczalna, a skarzacy moze podnie$é okoliczno-
$ci, ktére przekonaja sad o bezzasadnosci odebrania dozoru.

3 Watpliwo$ci budzi zatem wypowiedz M. Klonowskiego i R. Reiwera, ze szczegélnie
pomocna przy podejmowaniu przez sad rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w § 1’ zd. 1,
moze by¢ tre§¢ nagran zawartych na nosniku, o ktérym mowa w § 12 (0p. cit., s. 839).

34 Tak tez Z. Merchel, op. cit., s. 811.
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postanowienia komornik od podstaw rozwaza czy pozostawic rzecz pod do-
zorem osoby, u ktorej ja zajal, czy tez oddac pod dozér innej osobie.

33. Brak nieprawidlowosci. Jezeli w wyniku kontroli, dokonanej z urze¢-
du, sad nie stwierdzi nieprawidlowosci w zakresie odebrania dozoru, nie wy-
daje zadnego postanowienia®. Jezeli jednak wniesiono skarge, powinien ja
rozstrzygnac.

34. Koszty zwigzane z nieuzasadnionym odebraniem dozoru. Koszty
te to poniesione przez stron¢ albo komornika koszty, ktore nie powstalyby
gdyby dozoru nie odebrano. Pojecie to obejmuje wigc w szczeg6lnosci wyna-
grodzenie dozorcy, koszty przewozu i przechowywania rzeczy*.

Jezeli koszty te poniosta juz strona, sad powinien nakaza¢ komornikowi
ich zwrot stronie. Jezeli koszty te ponidst komornik, sad powinien orzec, ze
koszty te ostatecznie ponosi komornik, aby uniemozliwi¢ komornikowi ob-
cigzenie nimi strony.

35. Ustalenie kosztéw przez sad. W razie uchylenia postanowienia ko-
mornika o odebraniu dozoru koszty zwiazane z nieuzasadnionym odebra-
niem dozoru ustala sagd. Dotyczy to takze wynagrodzenia dozorcy?'.

Nalezy zatem uznad, ze gdyby wczesniej ustalit te koszty komornik, po-
stanowienie komornika traci moc z chwila wydania przez sad postanowienia
o uchyleniu postanowienia komornika o odebraniu dozoru.

36. Fakultatywnos¢ obciazenia komornika. Sadowi pozostawiono do dys-
pozycji kwesti¢ obcigzenia komornika kosztami zwigzanymi z nieuzasadnionym
odebraniem dozoru, w razie uchylenia postanowienia o odebraniu dozoru.

37. Ocena. Obciazenie komornika kosztami zwiagzanymi z nieuzasadnio-
nym odebraniem dozoru budzi zastrzezenia i watpliwosci podobne, co przy
obciazeniu komornika, na podstawie art. 767 § 6 k.p.c., kosztami postgpowa-

nia wywolanego skarga®.

3 Z. Merchel, op. cit., s. 811; M. Lewandowski, op. cit., teza 21 do art. 261 pkt 23 u.k.s.

3¢ Podobnie M. Lewandowski, op. cit., teza 24 do art. 261 pkt 23.

7 Por. takze M. Lewandowski, op. cit., teza 24 1 25 do art. 261 pkt 23 u.k.s.

3 Por. I. Kunicki, Wasciwosc komornika sqdowego, kompetencje Policji i skarga na czynnosci
komornika. Komentarz do art. 7633, 765 i 767 k.p.c. zmodyfikowanych ustawq z dnia 22 marca
2018 1. 0 komornikach sqdowych, PPE 2019, nr 9, s. 105-108.
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W szczegodlnosci za$ przewidziane w art. 855 § 1 k.p.c. obciazenie komor-
nika kosztami w razie uchylenia postanowienia o odebraniu dozoru moze spo-
wodowac, ze komornicy beda unikali odbierania dozoru, a w konsekwencji
moze doprowadzic to niejednokrotnie do ukrycia albo zniszczenia zajgtej rze-
czy®. Na przyklad komornicy beda odbierali dozor tylko wéwczas, gdy beda
w stanie udowodnic, ze zachodzily wazne przyczyny, a zatem nagraja (utrwala)
albo beda w stanie udowodni¢ zeznaniami $wiadkéw, ze dhuznik zaczat nisz-
czy¢ rzecz w ich obecnosci albo oswiadczyt na serio, iz j zniszczy albo ukry-
je*°. W przeciwnym razie zawsze beda narazeni na obcigzenie kosztami.

Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w ten sposob ulega
ostabieniu funkcja zabezpieczajaca dozoru*.

38. Zazalenie. Na postanowienie sagdu o obcigzeniu komornika kosz-
tami zwigzanymi z nieuzasadnionym odebraniem dozoru przystuguje
zazalenie stronom oraz komornikowi (rozszerzajaca wyktadnia celowo-

$ciowa art. 770 § 5 k.p.c.).

VI. Uwagi do dodanego § 1+

39. Istota i ocena uregulowania. Co do zasady komornik nie moze
by¢ dozorca (art. 855 § 1 zd. 5 k.p.c.), zaré6wno w egzekucji, ktéra sam
prowadzi, jak i w egzekucji prowadzonej przez innego komornika. Nie
dotyczy to jednak drobnych ruchomosci. Rozwiazanie to pozwala obni-
zy¢ koszty i usprawnic postgpowanie.

40. Przypadki uzasadniajace odebranie dozoru. Sformutowanie
to, uzyte w art. 855 § 1¢ zd. 1 k.p.c., jest zb¢dne. Jest bowiem oczywiste,
ze doz6r mozna odebra¢ tylko w przypadkach wskazanych w ustawie.

Przypadki te zostaly uregulowane w art. 855 § 11 art. 879> § 2 k.p.c.

w
°

Por. takze H. Pietrzkowski [w:} Kodeks..., pod red. T. Zembrzuskiego, teza 6 do art. 855 k.p.c.
° Tak tez M. Lewandowski, 0p. cit., teza 20 do art. 261 pkt 23 u.k.s.

M. Lewandowski, op. ct., teza 20 do art. 261 pkt 23 u.k.s. Nalezy przy tym dodac,
ze podstawows funkcja odebrania dozoru jest zabezpieczenie wykonania tytutu
wykonawczego.

# Odmiennie, lecz bezpodstawnie M. Lewandowski, wedlug ktérego zazalenie na to po-
stanowienie przystuguje tylko dozorcy i stronom (9p. czt., teza 25 do art. 261 pkt 23 u.k.s.).

&
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41. Komornik. Nalezy uznad, ze przepis § 1* dotyczy tylko komorni-
ka prowadzacego dana egzekucj¢. Nie dotyczy zatem innego komornika
oraz 0s6b zatrudnionych u komornika.

Komornik, ktéry przejat zajete ruchomosci pod dozér jest dozorca
na zasadach ogélnych. Zmiana tego dozorcy moze nastapic tylko w wy-
padkach okreslonych w art. 860 k.p.c.

42. Drobne ruchomosci. Juz sama tres¢ przepisu § 14 zd. 3 wskazuje,
ze chodzi tu o ruchomosci, ktére moga by¢ przechowywane w kancela-
rii komorniczej, a zatem nie trzeba przechowywac ich w pomieszczeniu
wynajetym. Co wigcej, w Swietle tego przepisu przechowywanie drob-
nych ruchomosci przyjetych pod dozér przez komornika poza jego kan-
celarig jest niedopuszczalne.

42. Niestosowanie art. 858 k.p.c. Niestosowanie tego przepisu ozna-
cza, ze komornikowi bedacemu dozorca nie przystuguje zwrot wydatkéw

zwiazanych z przechowywaniem rzeczy, ani wynagrodzenie za dozér.

24) art. 864" otrzymuje brzmienie:

»2Art. 864". Komornik moze sprzeda¢ ruchomosci z wolnej r¢ki, jezeli
dtuznik wyrazit na to zgode i okreslit minimalng ceng zbycia. Sprzedaz
moze nastapié, jezeli zaden z wierzycieli prowadzacych egzekucje nie
sprzeciwil si¢ jej w terminie tygodnia, a w przypadku ruchomosci wy-
mienionych w art. 864 § 2 — w terminie trzech dni, od dnia zawiadomie-
nia go przez komornika o zamiarze jej przeprowadzenia i minimalnej

cenie zbycia okreslonej przez dtuznika.”;

I. Uwagi ogolne

1. Zakres i istota zmian. Zmiany art. 864" k.p.c. polegaja przede
wszystkim na ujednoliceniu zasad sprzedazy z wolnej re¢ki rzeczy wy-
mienionych i niewymienionych w art. 864 § 2 k.p.c. (zdanie 1). Dotych-
czas bowiem rzeczy wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. podlegaty sprzeda-

zy zwolnej r¢ki bez koniecznosci zastosowania szczegélnych warunkéw
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(obostrzen) z art. 864" k.p.c. (por. takze nizej tez¢ 3)#. Natomiast rzeczy
niewymienione w art. 864 § 2 k.p.c. podlegaly sprzedazy z wolnej r¢ki na
zasadach okreslonych w art. 864" k.p.c.+

Ponadto zmieniono regulacje zasad sprzedazy rzeczy ruchomej z wol-
nej reki, a zatem minimalnego okresu, po uptywie ktérego moze nasta-
pi¢ sprzedaz oraz sposobu ustalania tego okresu (zdanie 2).

2. Czasowy zakres zastosowania. Przepisy art. 864" k.p.c. w zmienio-
nym brzmieniu majg zastosowanie, jezeli zaj¢cia rzeczy dokonano w dniu
2 stycznia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych (por. art. 298 ust. 2 u.k.s.).

Nie ma za$ znaczenia chwila zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji®.

I1. Dopuszczenie sprzedazy kazdej rzeczy z wolnej reki (zd. 1)

3. Istota zmiany zd. 1. Jak zaznaczono (teza 1), dotychczas takze rze-
czy wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. podlegaly sprzedazy z wolnej reki,
jednakze bez koniecznosci uzyskania zgody dluznika i okreslenia przez
niego minimalnej ceny. Rzeczy te mogly by¢ zatem sprzedane bezposred-

nio po zajeciu, bez oczekiwania dwoch tygodni od dnia oszacowania,

# W literaturze przedmiotu wyrazany jest odmienny poglad, wedlug ktérego rzeczy
wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. nie podlegaly dotychczas sprzedazy z wolnej r¢ki
i dopiero analizowana zmiana art. 864" k.p.c. dopuscifa sprzedaz z wolnej reki takich
rzeczy (S. Cieslak, op. cit., s. 666; K. Golaszewski [w:] Ustawa o komornikach sqdowych.
Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019,
s. 840; Z. Merchel, op. cit., s. 812; H. Pietrzkowski [w:} Kodeks..., pod red. T. Zembrzu-
skiego, Lex, teza 11 2 do art. 864" k.p.c.; M. Lewandowski, op. cit., teza 1 do art. 261
pkt 24 u.k.s.; takie stanowisko wynika tez z wypowiedzi M. Drabika, op. czz., art. 864,
nb 11 3). Gdyby uzna¢ trafnos¢ tych wypowiedzi, to sens utracitby art. 864 § 2 k.p.c.,
ktéry dopuszcza sprzedaz wymienionych tam rzeczy bezposrednio po zaj¢ciu. Sprze-
daz bezposrednio po zajeciu moze bowiem nastapi¢ przede wszystkim z wolnej
reki. Nalezy uznad, ze w dotychczasowym stanie prawnym (przed 1 stycznia 2019 r.)
art. 864" k.p.c., wspominajac o rzeczach niewymienionych w art. 864 § 2 k.p.c., regu-
lowat w sposéb szczegblny kwestie sprzedazy z wolnej reki tylko tych rzeczy. W kon-
sekwencji rzeczy wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. mogly by¢ sprzedane bezposrednio
po zajeciu, a zatem z wolnej r¢ki, bez zadnych obostrzen. Trzeba jednak przyznad, ze
przepisy te byly dalekie od doskonatosci.

# Tak tez O. Marcewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 11. Komentarz do art. 730-1217,
pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 337. Podobnie, jak si¢ wydaje, K. Flaga-Gieru-
szynska, op. cit., art. 864',nb 1.

+ Por. takze wyzej przypis 4.
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nie mial réwniez znaczenia sprzeciw wierzyciela (por. art. 864 § 11 2
oraz art. 864" k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2019 r.).

4. Niedopuszczalnos¢ sprzedazy bezposrednio po zajgciu. Wo-
bec ujednolicenia zasad sprzedazy z wolnej r¢ki wszystkich ruchomo-
$ci, nalezy uznad, ze przepis art. 864" k.p.c. jest przepisem szczegdl-
nym (lex specialis) wobec art. 864 § 2 k.p.c., a ponadto jest przepisem
pozniejszym (Jex posterior). W konsekwencji rzeczy wymienione w art.
864 § 2 k.p.c. nie moga by¢ sprzedane z wolnej r¢ki bezposrednio po
zajeciu, lecz po uplywie trzech dni od zawiadomienia przez komornika
o zamiarze sprzedazy. Nie wyklucza to sprzedazy rzeczy wymienionych
w art. 864 § 2 k.p.c. bezposrednio po zajeciu, w inny sposob niz z wolnej reki.

5. Rzeczy wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. Sa to: 1) rzeczy ulega-
jace fatwo zepsuciu, 2) rzeczy, nad ktérymi sprawowanie dozoru lub ich
przechowywanie powodowaloby nadmierne koszty; 3) inwentarz zywy,
a dtuznik odmoéwit zgody na przyjecie go pod dozér.

6. Stosunek do art. 864 § 1 k.p.c. Nalezy uznad, ze art. 864" zd. 2
jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 864 § 1 k.p.c.*, a zatem
sprzedaz z wolnej r¢ki moze nastapi¢ bez oczekiwania na uptyw dwuty-
godniowego terminu okreslonego w art. 864 § 1 k.p.c.¥

7. Ogoélna ocena zmiany. Zmiana art. 864" k.p.c. budzi powazne za-
strzezenia. Podstawowy problem polega na tym, ze ruchomosci, o kto-
rych mowawart. 864 § 2 k.p.c. nie moga oczekiwac na sprzedaz. Nie cho-
dzi tu przy tym tylko o termin na zapytanie dtuznika o zgode¢ na sprzedaz
i trzydniowy termin z art. 864" zd. 2 k.p.c. Mianowicie wymaganie zgody
dtuznika na sprzedaz ruchomosciwymienionychwart. 864§ 2k.p.c. ozna-
czaé bedzie czg¢stokrod, ze ruchomosci te nie zostang sprzedane z wolnej

reki, lecz trzeba bedzie wyznaczy¢ licytacjg. W art. 864 § 2 pkt 1 k.p.c.

46 Tak tez S. Cieslak [w:] Kodeks..., 2019, s. 667.

+ W literaturze przedmiotu spotykamy jednak takze odmienne stanowisko, wedtug
ktérego dwutygodniowy termin z art. 864 § 1 k.p.c. ma zastosowanie takze do
sprzedazy rzeczy w sposéb okreslony w art. 864" k.p.c. (K. Gotaszewski, op. cit.,
s. 840; M. Drabik, op. cit., art. 864", nb 4; H. Pietrzkowski {w:] Kodeks..., pod red.
T. Zembrzuskiego, teza 2 do art. 864" k.p.c.; M. Lewandowski, op. ct., teza 2 do
art. 261 pkt 24 u.k.s.).
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wymienione sa za$ m.in. rzeczy ulegajace latwo zepsuciu. Sprzedaz
takich rzeczy na licytacji nie dojdzie do skutku, poniewaz wobec dtugo-
trwatosci procedury licytacyjnej ulegna one zepsuciu wczesniej (w prze-
ciwnym razie nie sa rzeczami ulegajacymi fatwo zepsuciu), a moga by¢
to znaczne ilosci towaréw (np. owocow, warzyw, mleka, migsa), ktérych
sprzedaz postuzylaby na zaspokojenie naleznosci wierzycieli.

8. Inwentarz zywy. Podobnie wyglada sytuacja z inwentarzem zy-
wym, o ktérym mowa w art. 864 § 2 pkt 2 k.p.c. Dluznik moze nie wyra-
zi¢ zgody na dozér na tym inwentarzem, gdyz nie chce ponosi¢ kosztéw
w sytuacji, gdy inwentarz i tak zostanie sprzedany albo nie wyrazi zgody
celowo, po analizowanych zmianach k.p.c., aby udaremni¢ egzekucje.
Znalezienie innego dozorcy moze by¢ utrudnione, poniewaz musi on
mie¢ warunki do przetrzymywania tych zwierzat (np. jego stado moze
zarazi¢ si¢ choroba zakazng). Ponadto za$ przew6z i utrzymanie zwie-
rzat generuje duze koszty, co moze uczynic sprzedaz nieoplacalna, a za-
jetych zwierzat moze nikt nie naby¢. W konsekwencji dtuznik odma-

wiajac zgody na dozor wylaczy te zwierzgta w praktyce spod egzekucji.

II1. Zasady sprzedazy rzeczy ruchomej z wolnej reki (zd. 2)

9. Istota zmiany. Zmiana zdania 2 komentowanego artykutu polega
na rezygnacji z terminu minimalnego dwéch tygodni od oszacowania,
po ktérym mogta nastapic sprzedaz niektérych rzeczy*® z wolnej reki.
W zamian zas wprowadzono termin tygodniowy na zlozenie przez
wierzyciela sprzeciwu, liczony od dnia zawiadomienia komornika
o zamiarze sprzedazy rzeczy z wolnej r¢ki i cenie minimalnej. W wy-
padku zas rzeczy wymienionych w art. 8§64 § 2 k.p.c. termin na ztoze-
nie sprzeciwu wynosi trzy dni.

10. Zgoda dluznika i okreslenie ceny minimalnej. Komornik,

zamierzajac dokonaé sprzedazy z wolnej r¢ki, powinien, w pierwszej

# Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze przepis ten dotyczyl tylko sprzedazy rzeczy
niewymienionych w art. 864 § 2 k.p.c. — por. wyzej teza 11 3 do art. 864"
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kolejnosci, zwrécic¢ si¢ do dtuznika o wyrazenie zgody i okreslenie mi-
nimalnej ceny.

Ceng¢ minimalng powinien okresli¢ expressis verbis dtuznik*. Komornik
nie moze, zwracajac si¢ do dtuznika o zgode, okresli¢ ceny (np. 1000 zb)
i napisac, ze w razie braku odpowiedzi sprzeda rzecz za t¢ ceng.

Jezeli dluznik okresli minimalna ceng zbycia, oznacza to wyrazenie
zgody na sprzedaz, nawet gdy nie wypowie expressis verbis tej zgody.

11. Uzyskanie odpowiedzi dtuznika. Ustawa nie okresla, w ja-
kim terminie komornik powinien oczekiwa¢ na odpowiedz dtuznika
w kwestii zgody i ceny minimalnej. Komornik powinien zatem wyzna-
czy¢ termin na odpowiedz, po uptywie ktérego przystapi do wyznacze-
nia licytacji albo zastosuje inng forme¢ sprzedazy. Najprosciej byloby
spyta¢ dtuznika przy zaj¢ciu o zgode na sprzedaz z wolnej reki i ceng
minimalna.

12. Cena minimalna. Jezeli rzecz zostala oszacowana, dtuznik moze
wskaza¢ cen¢ minimalna zaré6wno wyzsza, jak i nizsza od ceny oszaco-
wania’°.

Trudno sobie wyobrazié, aby przy sprzedazy z wolnej reki rzecz osia-
gnela cene wyzsza od minimalnej. Cena minimalna okreslona przez
dluznika bedzie zatem na ogot ceng sprzedazy.

13. Sprzeciw wierzyciela. Sprzeciw cho¢by jednego z wierzycieli
egzekwujacych zgloszony w terminie uniemozliwia sprzedaz z wolnej
reki. Termin do zgloszenia sprzeciwu bedzie biegl oddzielnie dla kaz-
dego wierzyciela, gdyz liczy si¢ od zawiadomienia o zamiarze sprzedazy
i cenie minimalnej. Sprzedaz moze nastapic, gdy uplynie termin dla wie-
rzyciela zawiadomionego najp6zniej’.

Sprzeciw podlega zgloszeniu w formie wskazanej w art. 760 § 1 k.p.c.
Jezeli zostat zgloszony na piSmie powinien spelnia¢ wymogi pisma pro-

cesowego (art. 126 in. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

4 Podobnie K. Gotaszewski, op. cit., s. 841; Z. Merchel, op. cit., s. 813; M. Lewandowski,
op. cit., teza 5 do art. 261 pkt 24 u.k.s.

o Tak tez K. Gotaszewski, op. czt., s. 841. Podobnie Z. Merchel, op. cit., s. 813.

st Tak tez Z. Merchel, op. cit., s. 813.
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13. Charakter terminéw. Termin tygodniowy i trzydniowy sa termi-
nami ustawowymi, procesowymi. Podlegaja zatem przywréceniu (art. 168
in. k.p.c.), nie podlegaja zas przedtuzeniu ani skréceniu przez komornika.

14. Oszacowanie wartosci rzeczy. Zaden przepis nie zwalnia ko-
mornika od oszacowania rzeczy przed jej sprzedaza z wolnej r¢kis. Tym
bardziej, ze oszacowanie powinno nastapié¢, co do zasady, przy zaj¢ciu
rzeczy (art. 853 § 1 k.p.c.), a zatem gdy jeszcze nie wiadomo czy sprze-
daz z wolnej reki dojdzie do skutku. Jezeli jednak zastosowanie ma p6z-
niejsze oszacowanie rzeczy, np. po sporzadzeniu opinii przez bieglego,
a spetnione sa warunki sprzedazy z wolnej r¢ki, komornik moze zrezy-

gnowac z oszacowania®.

2 Odmiennie K. Golaszewski, op. cit., s. 841; M. Lewandowski, op. ct., teza 4 do art. 261
pkt 24 uk.s.
3 Podobnie K. Gotaszewski, op. cit., s. 841.
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