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STRESZCZENIE Wybrane aspekty egzekucji 
czynności niezastępowalnych

Niniejszy artykuł dotyczy egzekucji obowiązku wykonania czynności niezastę-
powalnych, będących jednym ze świadczeń niepieniężnych. Zagadnienie zo-
stało przedstawione z punktu widzenia zarówno teorii, jak i praktyki pra-
wa z uwzględnieniem dorobku doktryny i orzecznictwa Sądu Najwyższego 
oraz sądów powszechnych. Przebieg egzekucji ma charakter etapowy i zależy 
od stopnia nasilenia oporu dłużnika wobec obowiązku wykonania czynności, 
a także od doboru prawidłowego sposobu egzekucji. Każdy etap jest wszczyna-
ny odrębnym wnioskiem wierzyciela i kończony stosownym postanowieniem 
sądu. Dopuszczalne jest przy tym prowadzenie przedmiotowej egzekucji na 
dwa sposoby – po pierwsze z zastosowaniem wobec dłużnika środków przy-
musu w postaci grzywny z zamianą na areszt, po drugie zaś poprzez zagroże-
nie dłużnikowi nakazaniem zapłaty określonej sumy pieniężnej (sumy przy-
musowej) na rzecz wierzyciela za każdy dzień zwłoki w wykonaniu czynności 
niezastępowalnej. Zastosowanie jednego z tych sposobów wyklucza jednocze-
sne zastosowanie drugiego.

Słowa kluczowe: egzekucja świadczeń niepieniężnych, czynność niezastępo-
walna, suma przymusowa

SUMMARY Selected Aspects of Enforcing 
Irreplaceable Actions

This article concerns the enforcement of a duty to perform irreplaceable actions, 
being one of non-pecuniary considerations. This issue has been presented from the 
point of view both of legal theory and practice, taking into account the achie-
vements of doctrine and judicature of the Supreme Court and common courts. 
Enforcement is conducted in stages and depends on the level of resistance from 
a debtor against the duty to take actions as well as the selection of a proper me-
thod of enforcement. Every stage is initiated by separate application of a creditor 
and ends with a relevant court decision. It is admissible to carry out enforcement 
in two ways, firstly with coercive measures against a debtor in the form of a fine 



that can be replaced with custody, and secondly by threatening a debtor with 
a payment order of a specific amount (a compulsory amount) to a creditor for 
every day of delay in performing an irreplaceable action. The application of one 
of these methods excludes the simultaneous use of the other.

Keywords: enforcement of non-pecuniary considerations, an irreplaceable ac-
tion, a compulsory sum
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Wybrane aspekty 
egzekucji czynności 
niezastępowalnych

1. Wstęp

Podstawowym podziałem egzekucji jest podział na egzekucję świad-
czeń pieniężnych oraz świadczeń niepieniężnych. Druga z nich obejmu-
je w szczególności egzekucję czynności niezastępowalnych (niezamien-
nych), będącą przedmiotem niniejszego artykułu.

Przepisami odnoszącymi się bezpośrednio do przedmiotowego spo-
sobu egzekucji są art. 1050–10501 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Ko-
deks postępowania cywilnego1. Przepisy art. 1052–1059 k.p.c. dotyczą 
zaś nie tylko egzekucji czynności niezastępowalnych, ale i egzeku-
cji obowiązku zaniechania pewnej czynności lub nieprzeszkadzania 
czynności wierzyciela (art. 1051 k.p.c.), która nie będzie przedmiotem 
niniejszego opracowania. Jego celem jest zaprezentowanie wybranych 
aspektów egzekucji czynności niezastępowalnych z punktu widze-
nia zarówno teorii, jak i praktyki prawa z uwzględnieniem dorobku 
doktryny i orzecznictwa Sądu Najwyższego (dalej: SN) oraz sądów po-
wszechnych.

1	 T.j. z dnia 19 lipca 2019 r., Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.

URSZULA MOSZCZYŃSKA
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Struktura opracowania związana jest z koniecznością udzielenia od-
powiedzi na pytania: co (jaki obowiązek), kto (jaki organ egzekucyjny), 
z czyjej inicjatywy (na wniosek czy z urzędu) oraz w jaki sposób (prze-
bieg egzekucji) ma egzekwować.

Na wstępie należy zaznaczyć, że egzekucję czynności niezastępowal-
nych można podzielić na kilka etapów, z których każdy jest wszczynany 
odrębnym wnioskiem wierzyciela i kończony stosownym postanowie-
niem sądu. Każdemu z tych etapów w niniejszym artykule poświęcono 
odrębną jednostkę redakcyjną. Już w tym miejscu należy wskazać, że 
poszczególne stadia egzekucji muszą następować po sobie i nie jest do-
puszczalne ominięcie żadnego z nich2. 

2. „Czynności niezastępowalne” i ich katalog

Artykuł 1050 k.p.c. dotyczy wyłącznie obowiązku czynienia (facere), 
nie dotyczy natomiast obowiązku wydania rzeczy (dare)3 – którego eg-
zekucja została uregulowana w art. 1041–1045 k.p.c. odnośnie do rzeczy 
ruchomych oraz w art. 1046 k.p.c. odnośnie do nieruchomości lub stat-
ku – ani zaniechania (non facere), którego egzekucja została uregulowana 
w art. 1051 k.p.c.

W świetle art. 1050 k.p.c. czynnością niezastępowalną jest czyn-
ność, której inna osoba wykonać za dłużnika nie może, a której wyko-
nanie zależy wyłącznie od jego woli. W literaturze przedmiotu wskazuje 
się, że „inna osoba nie może wykonać czynności za dłużnika, jeżeli jej 
wykonanie jest uzależnione od osobistych uzdolnień, wiedzy lub umie-
jętności dłużnika (…). Dotyczy to także czynności, której wykonanie 
przez inną osobę spowodowałoby uszczerbek dla jej znaczenia gospo-
darczego lub wartości. Również szczególna sytuacja faktyczna lub praw-
na, w jakiej znajduje się dłużnik, może powodować, że inna osoba nie 

2	 Por. postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 października 2014 r., 
V Pz 31/14, Lex/el. nr 1887965.

3	 Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 1982 r., III CRN 315/8, Legalis/el. nr 22932.
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może wykonać za niego danej czynności”4. Przy tym w języku polskim 
słowo „może” posiada dwa podstawowe znaczenia. „Móc” to albo „być 
w stanie coś zrobić”, albo „mieć prawo do czegoś”5. Jeśli ktoś więc nie 
może czegoś zrobić, to znaczy, że albo nie jest w stanie, albo nie ma do 
tego prawa. W mojej ocenie, na gruncie art. 1050 k.p.c., inna osoba nie 
może wykonać za dłużnika czynności wówczas, gdy nie posiada ku temu 
możliwości faktycznych bądź prawnych przy uwzględnieniu znaczenia 
społeczno-gospodarczego czynności. W odniesieniu do przedstawione-
go poglądu należy sprecyzować, że czynność niezastępowalna – verba 
legis – to taka, której wykonanie zależy wyłącznie od woli dłużnika.

W doktrynie wymienia się następujące cechy czynności niezastę-
powalnej:
1) 	czynność ściśle związana z osobą dłużnika; 
2) 	czynność, której inna osoba za dłużnika wykonać nie może; 
3) 	czynność zależna wyłącznie od woli dłużnika, gdy ma on pełną fi-

zyczną i prawną możliwość jej wykonania; 
4) 	czynność zindywidualizowana, mająca często charakter twórczy6.

Pojęciem przeciwstawnym do czynności niezastępowalnej jest po-
jęcie czynności zastępowalnej, czyli takiej, którą za dłużnika może 
wykonać inna osoba. W aspekcie istotnym dla dalszych rozważań nale-
ży podkreślić, że w przypadku czynności zastępowalnych nie jest istot-
ne, kto dokona czynności, gdyż dla wierzyciela znaczenie ma jedynie jej 
wykonanie i rezultat (np. nie ma znaczenia, kto obsieje pole, ale to, czy 
pole będzie obsiane). Jednocześnie czynność zastępowalna jest czyn-
nością na tyle pospolitą, że może wykonać ją dowolna osoba posiadają-
ca ku temu prawne i faktyczne możliwości, osiągając ten sam, co dłuż-
nik efekt, a przy tym efekt o takim samym społeczno-gospodarczym 

4	 I. Kunicki, Komentarz do art. 1050 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730–1088, pod red. K. Piaseckiego, 
Warszawa 2015, Legalis/el.

5	 Źródło: https://sjp.pwn.pl (dostęp: 08.09.2019).
6	 Zob. A. Żurowicz, Tryb egzekucji sądowej czynności niezastępowalnych, MoP 2013,  

nr 14, s. 736 i powołana tam literatura.
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znaczeniu. W przypadku czynności niezastępowalnych warunki te nie 
mogą zostać spełnione.

Katalog czynności niezastępowalnych w rozumieniu art. 1050 k.p.c. 
jest katalogiem otwartym (podobnie jak katalog czynności zastępowal-
nych). Wśród przykładów takich czynności w literaturze i orzecznic-
twie wskazuje się:
1) 	złożenie sprawozdania;
2) 	przedstawienie rozliczenia ze sprawowanego zarządu (art. 460 usta-

wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny7);
3) 	okazanie ksiąg i dokumentów;
4) 	dopuszczenie do współposiadania rzeczy wspólnej8; 
5) 	przyjęcie dożywotnika jako domownika (art. 908 § 1 k.c.);
6) 	wykonanie orzeczenia nakazującego pracodawcy wydanie opinii 

o pracowniku9;
7) 	przedstawienie spisu rzeczy należących do zbioru rzeczy lub masy 

majątkowej, która podlega wydaniu (art. 459 § 1 k.c.); 
8) 	zakaz publikacji czy usunięcie materiału prasowego ze strony inter-

netowej10;
9) 	publikacja sprostowania lub odpowiedzi w prasie11;
10)	ujawnienie określonych informacji o istniejącym lub dokonanym na-

ruszeniu praw autorskich lub pokrewnych albo praw własności prze-
mysłowej12;

11) 	 nieprowadzenie przez byłego pracownika działalności konkuren-
cyjnej13;

7	 T.j. z dnia 16 maja 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.
8	 Orzeczenie SN z dnia 16 listopada 1960 r., 2 CR 824/60, Legalis/el. nr 78893.
9	 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 1979 r., I PR 75/79, Legalis/el. nr 21807.
10	 W. Lis, Wykonanie wyroku [w:] Idem, Status prawny dziennikarza, Warszawa 2014, 

Lex/el.
11	 K. Skubisz-Kępka, Egzekucja sądowa roszczenia o sprostowanie lub odpowiedź [w:] 

Idem, Sprostowanie i odpowiedź w prasie. Studium z zakresu prawa polskiego na tle praw-
noporównawczym, Warszawa 2009, Lex/el.

12	 J. Wilczyńska-Baraniak [w:] A. Laskowska i in., Własność intelektualna. Wybrane za-
gadnienia praktyczne, Warszawa 2013, Lex/el.

13	 Z. Góral, Konsekwencje niewykonania lub nienależytego wykonania świadczenia przez 
pracownika [w:] Idem, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014, Lex/el.
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12)	dopuszczenie do pracy (art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Ko-
deks pracy14);

13)	wydanie świadectwa pracy15;
14)	usunięcie skutków naruszenia dóbr osobistych przez złożenie 

oświadczenia o odpowiedniej treści i formie16.
Należy jednocześnie zauważyć, że w orzecznictwie za czynności nie-

zastępowalne uznawane są niekiedy czynności, co do których wątpli-
we jest, czy inna osoba nie może ich wykonać za dłużnika na jego koszt 
(np. zdjęcie kłódki z bramy17). Jak syntetycznie wskazał B. Bladowski: 
„Jako czynności wykonalne przez inne osoby, a więc takie, które oprócz 
dłużnika mogą wykonywać inne osoby z tym samym, co on skutkiem, 
bez uszczerbku dla ich gospodarczego znaczenia i wartości, traktować 
należy wszelkie mechaniczne świadczenia z umów, np. umowy o dzieło: 
wybudowanie domu, uszycie ubrania. Do czynności zaś takich, których 
nie mogą za dłużnika wykonać inne osoby, ponieważ wykonanie zale-
ży przede wszystkim od jego woli, zaliczyć można przykładowo: złoże-
nie rachunków, publiczne ogłoszenie oświadczenia, dopuszczenie do 
współposiadania rzeczy. Nie można jednak zmusić dłużnika do wykona-
nia czynności mającej charakter twórczej działalności (np. namalowanie 
obrazu), w takich bowiem wypadkach wola dłużnika zależna jest od in-
nych jeszcze elementów (np. odpowiedniego nastroju)”18.

Odnosząc się do przedstawionego katalogu czynności niezastępo-
walnych, warto zauważyć, że ostatni przykład (pkt 10) jest klasycznym 
przykładem takiej czynności19. W konsekwencji wiele kontrowersji  

14	 T.j. z dnia 13 kwietnia 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.; dalej: k.p.
15	 Postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 października 2014 r., V Pz 31/14, 

Lex/el. nr 1887965.
16	 Por. np. H. Pietrzkowski, Podstawa egzekucji wykonania czynności niezastępowalnej oraz 

egzekucji obowiązku zaniechania pewnej czynności lub nieprzeszkadzania czynności wierzy-
ciela [w:] Idem, Metodyka pracy sędziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, Lex/el.

17	 Postanowienie SO w Toruniu z dnia 27 marca 2018 r., XI Co 1746/13, Lex/el. nr 2481520.
18	 B. Bladowski, Egzekucja świadczeń niepieniężnych [w:] Idem, Metodyka pracy sędziego 

cywilisty, Warszawa 2009, Lex/el.
19	 Zob. np. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 

1972, s. 654; W. Broniewicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 474.
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wzbudziło w doktrynie wyłączenie przez SN w uchwale z dnia 28 czerw-
ca 2006 r.20 z katalogu czynności niezastępowalnych usunięcia skutków 
naruszenia dóbr osobistych przez złożenie oświadczenia o odpowied-
niej treści i formie. Zgodnie ze wskazanym orzeczeniem, obowiązek usu-
nięcia skutków naruszenia dóbr osobistych, polegający na złożeniu przez 
dłużnika oświadczenia odpowiedniej treści w formie ogłoszenia, podlega 
egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. jako czynność zastępowalna (a tym 
samym nie podlega egzekucji na podstawie art. 1050 k.p.c.). W ocenie au-
torki niniejszego artykułu nie można zaaprobować tego poglądu.

W uzasadnieniu przedstawionego rozstrzygnięcia wskazano, że 
przyjęty w Kodeksie postępowania cywilnego model egzekucji świad-
czeń niepieniężnych, oparty na przymuszaniu dłużnika do spełnia-
nia nakazanego świadczenia przez nakładanie grzywien (art. 1050 i n. 
k.p.c.), uważany jest powszechnie za najmniej efektywny spośród rozwią-
zań stosowanych w państwach europejskich. Na uzasadnienie słuszności 
tego zapatrywania SN podał niemal symboliczną stawkę grzywny (1000 zł),  
stosunkowo niewysoką ogólną sumę grzywien w tej samej sprawie  
(100 000 zł) oraz „inne ograniczenia”. W tej mierze argumentacja SN stra-
ciła na aktualności, gdyż w obecnym stanie prawnym grzywna może być 
wymierzona w wysokości do 15 000 zł, zaś ogólna suma grzywien nie może 
przekroczyć 1 000 000 zł. Trudno byłoby te kwoty uznać za symbolicz-
ne i niewysokie. Nawet jeśli przyjąć jednak takie stanowisko, należy tak-
że zauważyć, że w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest nakazanie 
zapłaty określonej sumy pieniężnej przez dłużnika wierzycielowi za każdy 
dzień zwłoki. Jest to instrument o większej efektywności w sytuacji, gdy 
dłużnik posiada majątek, a przy tym środek, który wydaje się adekwat-
ny do egzekucji wyroku usuwającego skutki naruszenia dóbr osobistych21.  

20	 Uchwała SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 23/06, Legalis/el. nr 74975.
21	 Szerzej na ten temat: M. Krakowiak, Suma przymusowa w postępowaniu egzekucyjnym. 

Zakres przedmiotowy zastosowania sumy przymusowej w egzekucji świadczeń niepienięż-
nych. Egzekucja czynności niezastępowalnych. Rozróżnienie czynności niezastępowalnych 
i zastępowalnych [w:] Idem, Suma przymusowa w polskim postępowaniu egzekucyjnym, 
Warszawa 2017, Legalis/el.
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Pozbawia to zasadności argument SN, iż czynność należy uznać za zastę-
powalną, gdyż egzekucja czynności niezastępowalnej jest nieefektywna.

Drugi argument SN można sprowadzić do przedstawionego w uza-
sadnieniu orzeczenia stwierdzenia, że „podstawowym celem prawnym 
wiązanym z aktem przeproszenia (ubolewania) jest zniweczenie skut-
ków dokonanego naruszenia, a nie uzyskanie satysfakcji, co w drodze 
przymusu sądowego lub egzekucyjnego i tak przeważnie nie jest możli-
we”. Rozwijając tę myśl, wskazano, że za tym, iż akt przeproszenia (ubo-
lewania) odrywa się od emocji i uczuć dłużnika, przemawia także fakt, 
że sam tekst przeprosin jest narzucany przez sąd w sentencji orzeczenia. 
Wobec tego bezzasadne jest, według SN, oczekiwanie, że zmuszenie na-
ruszyciela do odpowiedniego zachowania wywoła w nim pozytywną re-
akcję afektywną. Nawet jeśli dłużnik, pod groźbą grzywny, podejmie de-
cyzję o wypowiedzeniu (opublikowaniu) nakazanych przeprosin, to tak 
czy inaczej nie dochodzi do przeprosin rzeczywistych i emocjonalnie 
motywowanych, a jedynie do formalnego aktu publikacji oświadczenia 
obejmującego ich treść.

W świetle przedstawionego orzeczenia SN instytucja przeprosin 
w istocie stanowi zatem fikcję i ma charakter pozorny, a w konsekwen-
cji należy pozbawić doniosłego znaczenia fakt, kto dokonuje ogłoszenia 
przeprosin o zadanej z góry treści. Wobec tego przeproszenie jest czyn-
nością zastępowalną. Ponadto, według SN, interes pokrzywdzonego na 
ogół przemawia za tym, żeby ogłoszenie o treści wyroku uznać za czyn-
ność zastępowalną – rzecz bowiem w tym, aby tekst przeprosin ukazał się  
jak najszybciej i stanowił surogat oświadczenia złożonego przez samego 
dłużnika.

Trudno nie zauważyć pewnej ironii wypływającej z zaakceptowania 
zaprezentowanego stanowiska. Można ją wyrazić dobitnie zdaniem, że 
wierzyciel, którego dobro osobiste zostało naruszone, sam siebie za to 
przeprasza. Dłużnik w tej mierze nie musi bowiem nic robić.

Przedstawione orzeczenie we wskazanym zakresie wywołało kon-
trowersje w doktrynie. Według pierwszego poglądu należy uznać je 
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za prawidłowe22. Drugi pogląd akcentuje, że argumenty przedstawione 
przez SN nie mogą uczynić czynności niezastępowalnej – zastępowalną23. 

Wśród poglądów odnoszących się krytycznie do przedstawionego orze-
czenia SN, szczególną uwagę należy zwrócić na to zaprezentowane przez  
K. Knoppka, które autorka niniejszego artykułu podziela w całości. Wska-
zał on przekonująco, że to osoba, która dopuściła się naruszenia dóbr osobi-
stych, ma dopełnić czynności niezbędnych do usunięcia skutków narusze-
nia, a nie pokrzywdzony w jego zastępstwie. Przy tym w działaniach, które 
ma podjąć dłużnik, mieści się element upokorzenia (uznanie czynności 
przeproszenia za zastępowalną doprowadzi zaś do utwierdzenia dłużnika 
w przekonaniu, że nikt go nie zmusi do przeproszenia wierzyciela). Autor 
ten słusznie zwrócił uwagę, że „argumentacja o niemożności doprowadze-
nia egzekucją do korzystnych przemian w psychice dłużnika (naruszycie-
la) nie usprawiedliwia odstępstwa od konsekwentnego zmuszania właśnie 
dłużnika, aby stosowne oświadczenie jednak złożył”24. Należy w pełni zgo-
dzić się z zapatrywaniem K. Knoppka, iż sama fizyczna możliwość wykona-
nia danej czynności przez wierzyciela nie oznacza, że czynność ma charak-
ter zastępowalny. Istotny jest bowiem także osobisty charakter czynności, 
zaś taki charakter ma niewątpliwie czynność polegająca na przeproszeniu 
wierzyciela25. W istocie, w ocenie autorki niniejszego artykułu, wykonanie 
czynności przez osobę inną niż dłużnik stoi w sprzeczności z osobistym 
charakterem czynności i obniża jej społeczno-gospodarcze znaczenie.

22	 P. Grzegorczyk, Uwagi o egzekucji wyroku uwzględniającego roszczenie o złożenie 
oświadczenia w razie dokonania naruszenia dobra osobistego, Studia i Analizy Sądu Naj-
wyższego, t. 1, Warszawa 2007, s. 97–105; M. Kierska, T. Marek, Egzekucja sądowa 
roszczenia o usunięcie skutków naruszenia dóbr osobistych poprzez złożenie oświadczenia 
w odpowiedniej treści i formie, PPE 2016, nr 2, s. 27–41.

23	 Zob. m.in. W. Kowalski, Glosa do uchwały SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 23/06, 
PPE 2007, nr 4, s. 94–95; M. Krakowiak, Komentarz do art. 1049 Kodeksu postępowania 
cywilnego [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod 
red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, Legalis/el.; I. Kunicki, Komentarz do art. 
1049 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom III. 
Komentarz. Art. 730–1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2015, Legalis/el.

24	 K. Knoppek, Glosa do uchwały SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 23/06, MoP 2007, 
nr 17, Legalis/el.

25	 K. Knoppek, Glosa do uchwały SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 23/06, op. cit.
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Należy zwrócić uwagę także na pogląd W. Lisa, który zdaje się akcep-
tować stanowisko, iż obowiązek usunięcia skutków naruszenia przez 
dłużnika dóbr osobistych, polegający na złożeniu oświadczenia w odpo-
wiedniej treści i formie, podlega egzekucji jako czynność zastępowalna. 
Autor wskazał jednak, iż sąd jako organ egzekucyjny pozostaje związany 
wnioskiem wierzyciela co do sposobu egzekucji. Zatem dopóki wierzy-
ciel domaga się wykonania przez dłużnika wskazanego obowiązku jako 
czynności niezastępowalnej, dopóty egzekucja powinna być prowadzo-
na w ten sposób26.

Ponadto warto zwrócić uwagę na myśl, iż stanowisko SN można 
uznać za prawidłowe wówczas, gdy oświadczenie dłużnika o przepro-
szeniu polega na złożeniu oświadczenia za pośrednictwem podmiotu 
trzeciego. Z kolei gdy oświadczenie ma złożyć dłużnik bez pośrednika, 
to jego czynność ma charakter niezastępowalny27.

Wreszcie bardzo ważne jest spostrzeżenie, że omawiana uchwała 
została podjęta dnia 28 czerwca 2006 r., a więc w poprzednim stanie 
prawnym, kiedy egzekucja czynności niezastępowalnej nie mogła prze-
biegać za pomocą nakazania zapłaty sumy przymusowej. Jak wskazał  
M. Krakowiak: „Odnosząc powołaną argumentację Sądu Najwyższe-
go do nowej instytucji sumy przymusowej wzorowanej na francuskim 
modelu astreinte, nie sposób nie zauważyć, że właśnie przemawia ona 
na rzecz stosowania w analizowanym przypadku art. 10501 k.p.c. Jest 
to bowiem w stosunku do dotychczasowego systemu grzywien z zamia-
ną na areszt, nowoczesny sposób egzekucji świadczeń niepieniężnych. 
Ponadto dopuszczenie do egzekucji omawianej czynności w trybie 
art. 10501 k.p.c. pozwoliłoby uniknąć dalszych wątpliwości dotyczących 
m.in. tego, czy wierzyciel, który w postępowaniu sądowym otrzymał upo-
ważnienie do wykonania czynności na koszt dłużnika (art. 480 § 1 k.c.),  

26	 W. Lis, op. cit.
27	 J. Ignaczewski, Wykonanie czynności zastępowalnych [w:] Postępowanie zabezpieczające 

i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego i in., Warszawa 2013, Legalis/el. 
Podobnie: M. Krakowiak, Rozróżnienie czynności niezastępowalnych i zastępowalnych 
[w:] Idem, op. cit.
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może na podstawie art. 1049 § 1 zd. 2 k.p.c. żądać przyznania mu przez 
sąd sumy potrzebnej do wykonania tej czynności”28.

Odnosząc się dalej do katalogu czynności niezastępowalnych, w oce-
nie autorki tego artykułu, co do zasady, należy wyłączyć z niego czyn-
ności mające charakter naukowy, artystyczny, literacki itp., gdyż ich 
wykonanie często nie zależy wyłącznie od woli dłużnika (a przykładowo 
także od jego stanu ducha czy istnienia po jego stronie uzdolnienia do 
dokonania określonej czynności)29. Trzeba w pełni zgodzić się z argumen-
tacją przedstawianą w doktrynie, iż nie może dojść do egzekucji czyn-
ności mającej charakter twórczości indywidualnej (np. artystycznej)30.  
Powstaje jednak pytanie, czy zapatrywanie to jest adekwatne w każdym 
z potencjalnie możliwych przypadków. Można bowiem wyobrazić sobie 
sytuację, w której przykładowo artysta jest w pełni zdolny do określo-
nej czynności (np. zagrania koncertu w ramach zawartej z wierzycielem 
umowy w sytuacji, gdy koncertuje tak czy inaczej), jednak po prostu nie 
chce jej wykonać na rzecz konkretnego wierzyciela. Wówczas egzeku-
cja tego obowiązku wydaje się w pełni zasadna. Konieczne jest jednak 
stwierdzenie, że wykonanie danej czynności zależy wyłącznie od woli 
dłużnika. Wymaga to indywidualnej oceny każdego przypadku31.

Ponadto, mając na uwadze kształt przedstawionej definicji, z punk-
tu widzenia teoretycznoprawnego w zakresie czynności niezastępo-
walnych nie mieści się przykładowo przywrócenie pracownika do 
pracy. Jako punkt wyjścia dla rozważań w tej mierze należy wskazać 
uchwałę SN w składzie 7 sędziów z dnia 28 maja 1976 r.32 W świetle tej 
uchwały pracownik przywrócony do pracy, który zgłosił gotowość do jej  

28	 M. Krakowiak, Rozróżnienie czynności niezastępowalnych i zastępowalnych [w:] Idem, op. cit.
29	 W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Część druga, Łódź 1948, s. 287.
30	 K. Korzan, Egzekucja świadczeń niepieniężnych, Katowice 1966, s. 506. Zob. także: 

H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 1050 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postępowanie egzekucyjne, pod red. T. Ere-
cińskiego, Warszawa 2016, Lex/el.

31	 Podobnie: I. Kunicki, Komentarz do art. 1050…, op. cit.
32	 Uchwała SN w składzie 7 sędziów z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, Legalis/el. 

nr 19459.
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podjęcia, może w razie odmowy ponownego zatrudnienia go przez za-
kład pracy domagać się wykonania prawomocnego orzeczenia przywra-
cającego do pracy w trybie art. 1050 k.p.c. W tym orzeczeniu SN przed-
stawił tezę, którą należy uznać za wysoce kontrowersyjną, mianowicie, iż 
„orzeczenie o przywróceniu do pracy na poprzednich warunkach – w przeci-
wieństwie do poprzednio obowiązującego stanu prawnego – ma pod rządem 
przepisów Kodeksu pracy charakter mieszany, konstytutywno-deklarato-
ryjny. Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraża się w tym, że dopro-
wadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istniał przed zakwestionowa-
nym rozwiązaniem umowy o pracę, deklaratywny zaś, że zobowiązuje zakład 
pracy do zatrudnienia pracownika”. Konsekwentnie SN wskazał, że orzecze-
nie w przedmiocie przywrócenia do pracy nie podlega wykonaniu w zakresie, 
w jakim reaktywuje rozwiązany stosunek pracy. W przywróceniu do pracy 
tkwi jednak, implicite, stwierdzony deklaratywnie obowiązek umożliwienia 
pracownikowi wykonywania pracy. Obowiązek ten podlega z kolei, w ocenie 
SN, wykonaniu w trybie art. 1050 k.p.c.

Rację ma K. Korzan, iż nie istnieją orzeczenia konstytutywno-deklarato-
ryjne, gdyż jedna cecha wyklucza drugą (orzeczenie deklaratoryjne stwierdza 
istnienie danego prawa lub stosunku prawnego, zaś orzeczenie konstytutyw-
ne istniejące prawo lub stosunek prawny przekształca)33. Warto zauważyć, 
że korzenie sporu o charakter prawny orzeczenia o przywróceniu do pracy 
sięgają przepisów dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopusz-
czalności rozwiązania umów o pracę bez wypowiedzenia oraz zabezpiecze-
nia ciągłości pracy34. Część doktryny uznaje, że orzeczenie to ma charakter 
konstytutywny35 i nie nadaje się do wykonania w drodze egzekucji, część na-
tomiast wskazuje na charakter deklaratoryjny tego orzeczenia36.

33	 K. Korzan, Glosa do uchwały SN z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSPiKA 
1978/6/243–244. 

34	 Dz.U. z 1956 r. Nr 2, poz. 11 ze zm.
35	 Zob. np. W. Broniewicz, Z problematyki przywrócenia pracownika do pracy, NP 1959, 

nr 1, s. 58–60; S. Garlicki, Dopuszczenie i przywrócenie do pracy, PiP 1963, nr 1, s. 59.
36	 Zob. np. E. Wengerek, Problem wykonania orzeczeń przywracających do pracy, PUSiZS 

1959, nr 4, s. 15–17; K. Korzan, Glosa do uchwały SN z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 
12/75, OSPiKA 1978/6/243–244.
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Jak słusznie zauważył A. Marciniak, orzeczenie o przywróceniu do 
pracy jest orzeczeniem kształtującym stosunek prawny i nie podlega 
wykonaniu w drodze egzekucji. Na jego mocy pracodawca jest zobowią-
zany do zatrudnienia pracownika. Jeżeli tego nie czyni, to sytuacja pra-
cownika jest taka, jak pracownika, któremu pracodawca odmawia bez-
podstawnie zatrudnienia po zawarciu umowy o pracę. Pracownikowi 
przysługuje zatem roszczenie o dopuszczenie do pracy lub roszczenie 
o wynagrodzenie za czas gotowości do pracy37. 

Idąc jednak dalej, należy odpowiedzieć na pytanie, czy pracownik, 
który uzyskał orzeczenie zobowiązujące pracodawcę do dopuszczenia 
go do pracy, może domagać się wykonania tego orzeczenia w drodze 
egzekucji czynności niezastępowalnej. Na pytanie to należy bez wąt-
pienia odpowiedzieć twierdząco. Uzyskujemy więc rezultat, w świetle 
którego czas między zapadnięciem wyroku przywracającego pracow-
nika do pracy a faktycznym dopuszczeniem do pracy zostanie – przy 
braku woli po stronie pracodawcy zatrudnienia pracownika – wydłu-
żony o czas rozpoznania roszczenia o dopuszczenie do pracy i dopiero 
jego egzekucji. Jest to rozwiązanie z pewnością niesłuszne i nieefek-
tywne z punktu widzenia zasługujących na ochronę interesów pra-
cownika. Zrozumiałe jest wobec tego w pełni stanowisko judykatury, 
w świetle którego „jakkolwiek orzeczenie o przywróceniu do pracy nie 
podlega wykonaniu w części, w jakiej reaktywuje uprzednio rozwią-
zany stosunek pracy, to jednak zawiera ono potwierdzenie obowiązku 
umożliwienia pracownikowi wykonywania pracy, pod rygorem wszczę-
cia egzekucji świadczeń niepieniężnych”38. Wydaje się, że w celu za-
chowania spójności przepisów prawa przy jednoczesnym wzięciu pod 
uwagę zasługujących na ochronę interesów pracownika, konieczna by-
łaby interwencja ustawodawcy.

37	 A. Marciniak, Podstawa egzekucji sądowej (tytuł wykonawczy), Łódź 1991, s. 66–67 
oraz 70–71.

38	 Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., II PK 368/15, Legalis/el. nr 1587570.
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3. Właściwość organu egzekucyjnego, wysokość 
opłaty i treść wniosku wierzyciela

Organem egzekucyjnym właściwym do egzekucji czynności nieza-
stępowalnej na podstawie art. 1050 § 1 k.p.c. jest sąd rejonowy, w któ-
rego okręgu czynność ma być wykonana.

Miejsce, w którym czynność ma być wykonana, powinno wynikać z tytułu 
egzekucyjnego albo właściwości czynności. W innym wypadku, aby udzie-
lić odpowiedzi na pytanie, gdzie czynność ma być wykonana, należy sięgnąć 
do art. 454 k.c. dotyczącego miejsca spełnienia świadczeń niepieniężnych. 
W świetle tego przepisu, jeżeli miejsce spełnienia świadczenia nie jest ozna-
czone ani nie wynika z właściwości zobowiązania, świadczenie powinno być 
spełnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowiązania dłużnik miał 
zamieszkanie lub siedzibę (§ 1 zd. 1); jeżeli zaś zobowiązanie ma związek 
z przedsiębiorstwem dłużnika lub wierzyciela, o miejscu spełnienia świad-
czenia rozstrzyga siedziba przedsiębiorstwa (§ 2). W sytuacji gdy miejsca 
wykonania czynności nie da się ustalić w przedstawiony sposób, ponieważ 
dłużnik nie ma miejsca zamieszkania, kluczowe będzie miejsce jego pobytu39.

Ponadto należy wskazać, że od dnia 7 września 2019 r.40 obowiązu-
je nowy art. 1050 § 11 k.p.c., zgodnie z którym w sprawach z zakresu 
prawa pracy wierzyciel może złożyć wniosek o egzekucję obowiązku 
wykonania czynności niezastępowalnej do sądu właściwości ogólnej 
dłużnika albo do sądu, w którego okręgu praca jest, była lub miała być 
wykonywana, albo do sądu, w okręgu którego znajduje się zakład pracy. 
Zastosowanie znajduje przy tym art. 200 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 
Opłata stała od wniosku wynosi 200 zł na podstawie art. 70 pkt 3 u.k.s.c.41

39	 J. Ignaczewski, Zaniechanie czynności, nieprzeszkadzanie w czynnościach wierzyciela 
[w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego 
i in., Warszawa 2013, Legalis/el.

40	 Na mocy art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1043).

41	 Zgodnie z tym przepisem opłatę stałą w kwocie 200 zł pobiera się od wniosku 
o przeprowadzenie przez sąd egzekucji czynności, której inna osoba nie może za 
dłużnika wykonać.
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Zgodnie z art. 1050 k.p.c., jeżeli dłużnik ma wykonać czynność, któ-
rej inna osoba wykonać za niego nie może, a której wykonanie zależy 
wyłącznie od jego woli, sąd, w którego okręgu czynność ma być wykona-
na, na wniosek wierzyciela, po wysłuchaniu stron wyznaczy dłużnikowi 
termin do wykonania i zagrozi mu grzywną na wypadek, gdyby w wyzna-
czonym terminie czynności nie wykonał (§ 1). Jeżeli wykonanie czynno-
ści wymaga wydatków pieniężnych lub dostarczenia materiałów, a obo-
wiązek dostarczenia ich ciąży na wierzycielu, sąd przystąpi do egzekucji 
w myśl paragrafu poprzedzającego dopiero po wykazaniu przez wierzy-
ciela, że dokonał czynności, od których zależy obowiązek dłużnika, chy-
ba że tytuł egzekucyjny zawiera w tym względzie inne zarządzenie (§ 2).

Sąd działa więc wyłącznie na wniosek wierzyciela. Wniosek powinien 
oczywiście spełniać wymogi formalne przewidziane w art. 797 k.p.c. (za-
wierać wskazanie świadczenia, które ma być spełnione, z dołączonym 
tytułem wykonawczym). Jeśli nie spełnia tych wymogów, to nie można 
nadać mu prawidłowego biegu (por. art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). 

Ponadto wierzyciel we wniosku powinien określić rodzaj świadczenia 
i sposób egzekucji oraz zawrzeć żądanie wyznaczenia dłużnikowi ter-
minu do wykonania czynności i zagrożenia grzywną w razie niespełnie-
nia świadczenia w wyznaczonym terminie (albo – zamiast tego żądania  
– żądanie zagrożenia dłużnikowi nakazaniem zapłaty na rzecz wierzycie-
la określonej sumy pieniężnej za każdy dzień zwłoki w wykonaniu czyn-
ności)42. Niewskazanie sposobu egzekucji czy niezawarcie we wniosku 
żądania wyznaczenia dłużnikowi terminu pod określonym rygorem nie 
są brakami formalnymi. Wówczas jednak, gdy wniosek obejmuje żąda-
nia odnoszące się do przedstawionych kwestii, może to przyczynić się 
do przyśpieszenia postępowania43, co wszak leży w interesie wierzyciela.

Wniosek musi ponadto, rzecz jasna, dotyczyć czynności niezastępo-
walnej w rozumieniu art. 1050 § 1 k.p.c. Powstaje pytanie, jak powinien 
postąpić sąd, do którego skierowano wniosek o egzekucję na podstawie 

42	 H. Pietrzkowski, Wniosek o wszczęcie egzekucji [w:] Idem, Metodyka…, op. cit.
43	 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 1050…, op. cit.
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art. 1050 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy uzna, że w sprawie zasadna jest eg-
zekucja na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. – czy sąd powinien wniosek 
odrzucić, wniosek oddalić, czy przeprowadzić egzekucję w oparciu 
o właściwą podstawę prawną. W orzecznictwie zaprezentowano po-
gląd, w świetle którego prawidłowa jest trzecia odpowiedź. Mianowi-
cie w postanowieniu z dnia 20 grudnia 1988 r.44 SN uznał, że jeżeli sąd 
jako organ egzekucyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek wniosku wie-
rzyciela o przeprowadzenie egzekucji w celu wykonania czynności objętej 
tytułem wykonawczym, dojdzie do przekonania, że zasadna jest egzeku-
cja z innej podstawy prawnej, niż tego żądał wierzyciel, wówczas tenże 
sąd stosuje środki przymuszające przewidziane we właściwym przepi-
sie, bez względu na treść wniosku wierzyciela. Stanowisko to podzieliła 
K. Flaga-Gieruszyńska45, zaś krytycznie odniósł się do niego I. Kunic-
ki46. Należy przy tym zauważyć, że na podstawie art. 799 § 1 zd. 1 k.p.c.,  
wniosek o wszczęcie egzekucji umożliwia prowadzenie egzekucji według 
wszystkich dopuszczalnych sposobów, z wyjątkiem egzekucji z nierucho-
mości. Kwestię tego, czy sąd jest związany wnioskiem wierzyciela, w obec-
nym stanie prawnym należałoby rozważać zatem wyłącznie na gruncie za-
sady dyspozycyjności. W ocenie autorki niniejszego artykułu, w świetle tej 
zasady, będącej dominującą zasadą postępowania egzekucyjnego47, sąd jest 
związany wnioskiem wierzyciela, chyba że silne argumenty na kanwie kon-
kretnej sprawy przemawiają za odstępstwem od tej zasady.

Jeśli wierzyciel chce, aby sąd zagroził dłużnikowi nakazaniem za-
płaty sumy przymusowej, musi to ująć we wniosku. Stanowi o tym wy-
raźnie art. 10501 § 1 zd. 1 k.p.c. W doktrynie podnosi się, że wierzyciel  

44	 Postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1988 r., III CRN 429/88, Legalis/el. nr 26520.
45	 K. Flaga-Gieruszyńska, Komentarz do art. 1049 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] 

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2017, 
Legalis/el.

46	 I. Kunicki, Egzekucja świadczeń niepieniężnych – wstęp [w:] Kodeks postępowania cy-
wilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730–1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2015, 
Legalis/el. Zob. także: P. Grzegorczyk, Uwagi…, op. cit.

47	 U. Moszczyńska, Kilka uwag o zasadzie dyspozycyjności w postępowaniu egzekucyjnym, 
DNNC 2018, nr 2, s. 23–25. 
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powinien uzasadnić wniosek, podając, dlaczego w jego ocenie ww. spo-
sób zwiększa szansę na osiągnięcie celu egzekucji (brak uzasadnienia nie 
jest jednocześnie brakiem formalnym, a jego zaprezentowanie jedynie 
zwiększa szanse wierzyciela na prowadzenie egzekucji w ten sposób)48. 
Powinien przy tym wskazać, jakiej wysokości sumy domaga się za każdy 
dzień zwłoki. Wierzyciel nie może przy tym żądać jednocześnie zagro-
żenia grzywną oraz zagrożenia nakazaniem zapłaty sumy przymusowej, 
gdyż ich kumulatywne zastosowanie jest wykluczone49. Wynika to jed-
noznacznie z treści art. 10501 k.p.c., w świetle którego przy egzekucji 
czynności niezastępowalnej sąd, na wniosek wierzyciela, może zamiast 
zagrożenia grzywną, po wysłuchaniu stron, zagrozić dłużnikowi nakaza-
niem zapłaty na rzecz wierzyciela określonej sumy pieniężnej za każdy 
dzień zwłoki w wykonaniu czynności.

Sąd jest związany wnioskiem wierzyciela co do sumy pieniężnej żąda-
nej za każdy dzień zwłoki w wykonaniu czynności, na podstawie art. 321 
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w tym sensie, że nie może orzec sumy wyższej, 
aniżeli przez niego żądana50.

Warto zwrócić uwagę na pogląd, w świetle którego wierzyciel nie 
może zmienić wniosku w zakresie, w jakim dokonał wyboru sposobu 
egzekucji czynności niezastępowalnej (np. wybrał nakazanie dłużniko-
wi zapłaty określonej sumy przymusowej, do czego sąd się przychylił). 
Może on natomiast zażądać umorzenia postępowania na podstawie  
art. 825 pkt 1 k.p.c., po czym złożyć wniosek o wszczęcie kolejnego po-
stępowania i prowadzenie go w inny sposób51.

48	 A. Żurowicz, Grzywna i areszt w celu przymuszenia dłużnika do wykonania czynności, 
której inna osoba za niego wykonać nie może, PPE 2014, nr 5, Legalis/el.; Idem, Zapłata 
przez dłużnika na rzecz wierzyciela określonej sumy pieniężnej w egzekucji tzw. czynności 
niezastępowalnych – rozważania teoretyczne nad zastosowaniem środka przymusu, PPE 
2014, nr 7, Legalis/el.

49	 Por. I. Kunicki, Komentarz do art. 1050…, op. cit.; A. Żurowicz, Zapłata…, op. cit..; 
M. Krakowiak, Komentarz do art. 10501 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, 
Warszawa 2019, Legalis/el.

50	 M. Krakowiak, Sposób określenia sumy przymusowej [w:] Idem, Suma…, op. cit.
51	 I. Kunicki, Komentarz do art. 10501 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks 

postępowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730–1088, pod red. K. Piaseckiego, 
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W doktrynie wskazano przy tym, że w sytuacji, gdy wierzyciel za-
żądał przeprowadzenia egzekucji jedynie poprzez zagrożenie zapłatą 
sumy pieniężnej, zaś sąd nie znalazł podstaw do zastosowania tego spo-
sobu, nie może zastosować przepisów o grzywnie z zamianą na areszt52. 
Pogląd ten zasadza się na stwierdzeniu, że grzywna nie ma pierwszeń-
stwa przed sumą przymusową, zaś w świetle zasady dyspozycyjności to 
wierzyciel decyduje o sposobie, w jaki ma być prowadzona egzekucja53. 
Według odmiennego stanowiska, art. 10501 § 1 k.p.c. modyfikuje treść 
art. 1050 § 1 k.p.c., przyznając sądowi uprawnienie do zastosowania za-
miast grzywny nakazania zapłaty sumy pieniężnej. W konsekwencji, 
gdy sąd dojdzie do przekonania, że brak jest podstaw do zastosowania 
nakazania zapłaty sumy pieniężnej, powinien zastosować grzywnę jako 
sposób podstawowy54. W mojej ocenie należy zgodzić się z pierwszym 
z zaprezentowanych stanowisk. Wierzyciel może bowiem nie być zain-
teresowany egzekucją za pomocą grzywny, zaś teza, jakoby art. 10501 § 1 
k.p.c. modyfikował treść art. 1050 § 1 k.p.c., nie wydaje się uprawniona.

Ponadto wierzyciel powinien wykazać, że dokonał czynności, od 
których zależy obowiązek dłużnika, o ile wykonanie czynności przez 
dłużnika wymaga wydatków pieniężnych lub dostarczenia materiałów, 
a obowiązek ich dostarczenia ciąży na wierzycielu. Wierzyciel jest zwol-
niony od tego obowiązku jedynie wówczas, gdy tytuł egzekucyjny za-
wiera w tym względzie inne zarządzenie. 

Jeśli wierzyciel nie przedstawi we wniosku opisanych okoliczno-
ści – ograniczając się jedynie do wskazania świadczenia, które ma być 
spełnione, z dołączonym tytułem wykonawczym, co pozwala na nada-
nie wnioskowi biegu – sąd ustali je w toku obligatoryjnego wysłucha-
nia stron.

Warszawa 2015, Legalis/el.; M. Krakowiak, Stosunek sumy przymusowej do grzywny 
i aresztu [w:] Idem, Suma…, op. cit.

52	 M. Krakowiak, Stosunek sumy przymusowej do grzywny i aresztu [w:] Idem, Suma…, op. cit.
53	 Szerzej na temat zasady dyspozycyjności w postępowaniu egzekucyjnym zob. U. Mosz-

czyńska, Kilka uwag…, op. cit., s. 17–39.
54	 A. Żurowicz, Zapłata…, op. cit.
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H. Pietrzkowski55 podaje trzy okoliczności wyłączające możliwość 
przeprowadzenia egzekucji w trybie art. 1050 i n. k.p.c. Są to według 
tego autora:
1) 	 ustalenie w samym tytule egzekucyjnym skutków (np. w postaci od-

szkodowania) niezrealizowania przez dłużnika obowiązku dokonania 
czynności w określonym w tym tytule terminie. Wówczas bezskuteczny 
upływ terminu określonego w tytule egzekucyjnym uprawnia wierzyciela 
do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie, a nie do wszczęcia egze-
kucji w trybie art. 1050 k.p.c.;

2) 	konieczność podjęcia przez dłużnika współpracy z osobami trzecimi, 
które nie są objęte tytułem egzekucyjnym, w celu wykonania czynności 
niezastępowalnej56;

3) 	 żądanie przez wierzyciela wykonania czynności tylko przez jednego dłużni-
ka wówczas, gdy wykonanie czynności możliwe jest jedynie przy współdzia-
łaniu kilku dłużników (np. koncert określonego zespołu muzycznego)57.
Stwierdzenie, że istnieje tego rodzaju przeszkoda w przymusowej realiza-

cji tytułu wykonawczego uzasadnia odmowę wszczęcia egzekucji albo umo-
rzenie postępowania egzekucyjnego, jeśli istnienie przeszkody stwierdzono 
po jego wszczęciu.

4. Obligatoryjne wysłuchanie stron

W sytuacji, gdy wnioskowi wierzyciela można nadać bieg i w istocie doty-
czy on obowiązku dokonania czynności niezastępowalnej, sąd przystąpi do 
pierwszego etapu egzekucji tego rodzaju czynności, jakim jest wysłuchanie 
stron (wierzyciela i dłużnika).

55	 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 1050…, op. cit.
56	 Tak też: J. Ignaczewski, Wykonanie czynności niezastępowalnych [w:] Postępowanie 

zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego i in., Warszawa 
2013, Legalis/el.

57	 Tak też: H. Ciepła, Komentarz do art. 1050 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuły 730–1088, pod red. H. Doleckie-
go, T. Wiśniewskiego, Warszawa 2014, Lex/el.; I. Kunicki, Komentarz do art. 1050…, 
op. cit.; B. Bladowski, op. cit.
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W przypadku, o którym mowa w art. 1050 k.p.c., wysłuchanie stron 
jest obligatoryjne. Oczywiście strony nie muszą skorzystać z możliwo-
ści wypowiedzenia się, muszą jednak mieć ku temu możliwość. Zgod-
nie z art. 760 § 2 k.p.c. wysłuchanie odbywa się, stosownie do okolicz-
ności, przez spisanie protokołu w obecności lub nieobecności drugiej 
strony albo przez oświadczenie strony złożone na piśmie lub za pośred-
nictwem systemu teleinformatycznego. Na podstawie art. 766 k.p.c. 
sąd rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba 
że zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wysłuchania na posie-
dzeniu stron lub innych osób. W sprawach tych sąd wydaje orzeczenia 
w formie postanowień.

Wysłuchanie stron jest pierwszą czynnością egzekucyjną, co obliguje 
sąd do doręczenia dłużnikowi odpisu wniosku wierzyciela oraz zawiado-
mienia o wszczęciu egzekucji, z podaniem treści tytułu wykonawczego 
i wymienieniem sposobu egzekucji oraz z pouczeniem o możliwości, ter-
minie i sposobie wniesienia środka zaskarżenia na postanowienie o nada-
niu klauzuli wykonalności, a także do doręczenia sporządzonego przez 
organ egzekucyjny odpisu tytułu wykonawczego albo zweryfikowanego 
dokumentu, o którym mowa w art. 797 § 3 k.p.c.58 (art. 805 k.p.c.).

Podczas wysłuchania, sąd musi w szczególności, stosownie do 
potrzeb danego postępowania:
1) 	potwierdzić, czy czynność, której wykonania wierzyciel domaga się 

od dłużnika wynika z przedstawionego przez niego tytułu wykonaw-
czego;

2) 	zbadać przyczyny odmowy wykonania przez dłużnika zasądzonego 
obowiązku;

3) 	ustalić, czy zachodzi przesłanka, o której mowa w art. 1050 § 2 k.p.c., 
tzn. czy wykonanie czynności wymaga wydatków pieniężnych lub dostar-
czenia materiałów, a obowiązek ich dostarczenia ciąży na wierzycielu.  

58	 W art. 797 § 3 k.p.c. mowa o tytule wykonawczym z art. 783 § 4 k.p.c., tj. orzeczeniu 
sądu albo referendarza sądowego wydanym w postaci elektronicznej, któremu 
nadano klauzulę wykonalności.
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	 Wówczas wierzyciel powinien wykazać, że dokonał czynności, 
od których zależy obowiązek dłużnika, chyba że tytuł egzekucyjny 
zawiera w tym względzie inne zarządzenie. Sąd może przeprowadzić 
postępowanie dowodowe na zasadach ogólnych. Należy przy tym od-
różnić dwie sytuacje – ww. obowiązek wierzyciela może być zastrze-
żony w tytule egzekucyjnym albo nie. 

		  W pierwszym przypadku spełnienie przez wierzyciela obowiąz-
ku było przedmiotem badania w toku postępowania klauzulowego  
(zob. art. 786 § 1 k.p.c.59) i nie podlega ponownemu badaniu na pod-
stawie art. 1050 § 2 k.p.c. Jeśli przy tym dłużnik twierdzi, że wierzy-
ciel – mimo wydania klauzuli wykonalności – nie wykonał ciążącego 
na nim obowiązku, to powinien wytoczyć powództwo opozycyjne, 
o którym mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. (przeczy bowiem zdarze-
niom, na których oparto klauzulę wykonalności).

		  W drugim przypadku (gdy obowiązek wierzyciela nie był zastrze-
żony w tytule egzekucyjnym) spełnienie przez wierzyciela obowiązku 
może być badane na podstawie przepisu art. 1050 k.p.c.60 Wówczas, 
jeśli wierzyciel obowiązku swojego nie dopełnił, sąd nie może wydać 
postanowienia nakazującego dłużnikowi wykonanie czynności nie-
zastępowalnej. Jeżeli wierzyciel w ciągu sześciu miesięcy nie zreali-
zuje swojego obowiązku, postępowanie zostanie umorzone z urzędu 
(art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.)61. Należy zgodzić się z zapatrywaniem, że 
względy praktyczne przemawiają za tym, aby sąd wydał odpowiednie 
postanowienie, odmawiające rozpoznania wniosku o wyznaczenie 

59	 Zgodnie z tym przepisem, jeżeli wykonanie tytułu egzekucyjnego jest uzależnione 
od zdarzenia, które udowodnić powinien wierzyciel, sąd nada klauzulę wykonalności 
po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzędowego lub 
prywatnego z podpisem urzędowo poświadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy 
wykonanie jest uzależnione od równoczesnego świadczenia wzajemnego, chyba że 
świadczenie dłużnika polega na oświadczeniu woli.

60	 Tak też: I. Kunicki, Komentarz do art. 1050…, op. cit.
61	 H. Pietrzkowski, Fazy egzekucji wykonania czynności niezastępowalnej [w:] Idem, Me-

todyka…, op. cit. W doktrynie przedstawiono także zapatrywanie odmienne. W jego 
świetle, w przypadku ustalenia, że wierzyciel nie dopełnił swoich obowiązków, sąd 
powinien wezwać go do ich wykonania w odpowiednim terminie, zaś po jego bez-
skutecznym upływie – oddalić wniosek (H. Ciepła, Komentarz do art. 1050…, op. cit.).
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dłużnikowi terminu do wykonania czynności. Wówczas, gdy sąd nie 
przeprowadzał posiedzenia jawnego, a opierał się jedynie na oświad-
czeniach pisemnych stron, powinien – na podstawie art. 157 § 3 w zw. 
z art. 13 § 2 k.p.c. – sporządzić notatkę, w której stwierdzi niewyda-
nie orzeczenia62. Takie działanie sądu zapewni bowiem przejrzystość 
postępowania dla jego stron;

4) 	ustalić pracownika jednostki odpowiedzialnego za ewentualne nieza-
stosowanie się do wezwania, gdy dłużnikiem jest jednostka organiza-
cyjna. A pracownik ten będzie podlegał przewidzianym w stosownych 
przepisach Kodeksu postępowania cywilnego środkom przymusu; 

5) 	 zbadać możliwość zastosowania tego sposobu egzekucji oraz przesłanki 
uzasadniające określenie wysokości należnej wierzycielowi sumy na pod-
stawie art. 10501 § 4 k.p.c. – jeśli wierzyciel złożył wniosek o prowadzenie 
egzekucji czynności niezastępowalnej na bazie art. 10501. Dokonując wy-
boru między zastosowaniem grzywny (z ewentualną zamianą na areszt) 
a nakazaniem zapłaty sumy przymusowej, sąd musi zbadać w szczegól-
ności okoliczności takie jak stan rodzinny, sytuacja majątkowa oraz fi-
nansowa dłużnika, jego stan zdrowia (warto zauważyć, że na podstawie 
art. 1058 k.p.c. w stosunku do osób, których zdrowie może być narażone 
na niebezpieczeństwo, aresztu nie wykonuje się aż do ich wyzdrowie-
nia), dotychczasowe postępowanie dłużnika w zakresie realizacji zobo-
wiązań, a także sytuację majątkowo-finansową wierzyciela63;

6) 	ustalić okoliczności rzutujące na długość terminu, jaki będzie miał zo-
stać wyznaczony dłużnikowi na dokonanie czynności, tj. ustalić, kiedy 
realnie dłużnik jest w stanie ją wykonać za względu na jej rodzaj i pozo-
stałe okoliczności, przy uwzględnieniu interesów wierzyciela.

		  W toku wysłuchania dłużnik może podnieść okoliczność wykona-
nia obowiązku polegającego na dokonaniu czynności niezastępowalnej 
i przedstawić na tę okoliczność niebudzący wątpliwości dowód na piśmie, 

62	 H. Pietrzkowski, Fazy egzekucji wykonania czynności niezastępowalnej [w:] Idem, Meto-
dyka…, op. cit.

63	 Por. A. Żurowicz, Zapłata…, op. cit. 
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o którym mowa w art. 822 k.p.c. Wówczas sąd powinien wstrzymać 
się z dalszymi czynnościami oraz zawiadomić wierzyciela, o ile nie jest 
obecny. Wierzyciel może natomiast polecić sądowi dokonanie dalszych 
czynności egzekucyjnych. Wtedy dłużnik może wytoczyć powództwo 
opozycyjne na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., podnosząc, że po po-
wstaniu tytułu egzekucyjnego nastąpiło zdarzenie, wskutek którego zo-
bowiązanie wygasło albo nie może być egzekwowane64.

5. Wyznaczenie dłużnikowi terminu  
do wykonania czynności pod określonym rygorem

Jeśli sąd, po wysłuchaniu stron, dojdzie do przekonania, że wniosek 
wierzyciela jest zasadny, na mocy postanowienia wyznaczy dłużnikowi 
termin do wykonania czynności, pod rygorem grzywny albo pod ry-
gorem nakazania zapłaty na rzecz wierzyciela określonej sumy pie-
niężnej za każdy dzień zwłoki w wykonaniu czynności. 

Należy zauważyć, że suma przymusowa jest stosunkowo nową, wzo-
rowaną na romańskich porządkach prawnych65, instytucją polskiego 
postępowania egzekucyjnego66. Należy zgodzić się z poglądem, że ten 
środek przymusu ma charakter kary pieniężnej, wiążąc się z uszczerb-
kiem w majątku dłużnika ponoszonym na rzecz wierzyciela, mającej 
na celu wymuszenie dokonania czynności stwierdzonej tytułem wyko-
nawczym67.

64	 I. Kunicki, Komentarz do art. 1050…, op. cit.
65	 A. Żurowicz, Zapłata…, op. cit.; M. Krakowiak, Komentarz do art. 10501…, op. cit.;  

H. Pietrzkowski, Środki przymusu [w:] Idem, Metodyka…, op. cit.
66	 Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego w tym zakresie nastąpiła na mocy 

ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), od dnia 3 maja 2012 r.

67	 M. Krakowiak, Komentarz do art. 10501…, op. cit. Odmiennie: H. Pietrzkowski, Egze-
kucja prowadzona na podstawie art. 1050–10511 KPC, po nowelizacji dokonanej ustawą 
z dnia 16 września 2011 r., PPC 2012, nr 1, s. 49–50, który stwierdził, że w swoim cha-
rakterze omawiany szczególny środek przymusu jest podobny do zadośćuczynienia 
czy wynagrodzenia za znoszenie przez wierzyciela stanu niewykonania czynności 
w terminie.
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Wskazane środki występują równolegle. W uzasadnieniu projektu 
ustawy wprowadzającej środek polegający na nakazaniu zapłaty sumy 
przymusowej wskazano, że celowe jest stworzenie dla sądu jako organu 
egzekucyjnego oraz dla wierzyciela dodatkowych możliwości zwiększa-
jących szansę na skuteczną egzekucję. Całkowita rezygnacja z systemu 
grzywien (z ewentualną zamianą na areszt) byłaby natomiast przedwcze-
sna68. Nakreślając podstawowe różnice między grzywną a obowiązkiem 
zapłaty określonej sumy pieniężnej, należy wskazać, że:
1) 	 suma przymusowa każdorazowo przypada na rzecz wierzyciela, zaś 

grzywnę dłużnik ma obowiązek uiścić na rzecz Skarbu Państwa;
2) 	ustawodawca nie określił granic wysokości sumy przymusowej, zaś 

wysokość grzywny została określona w art. 1052 k.p.c.;
3) 	niezapłacona suma przymusowa może być egzekwowana w ramach 

egzekucji świadczeń pieniężnych, zaś grzywna nie może być egze-
kwowana przymusowo, gdyż podlega zamianie na areszt;

4) 	suma przymusowa konstrukcyjnie zawiera w sobie element represji69 
(w razie wykonania czynności przez dłużnika po upływie wyznaczo-
nego terminu, wierzyciel może złożyć wniosek o nakazanie dłużni-
kowi zapłaty sumy pieniężnej w terminie miesiąca od dnia dokonania 
czynności), którego brak w przypadku grzywny (nie podlega ona za-
płacie w sytuacji wykonania obowiązku nawet po terminie).
Jeżeli dłużnikiem, do którego skierowane jest wezwanie sądu, jest 

osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, środkom przymusu 
podlega jej pracownik odpowiedzialny za niezastosowanie się do we-
zwania, a gdyby ustalenie takiego pracownika było utrudnione, środ-
kom przymusu podlegają osoby uprawnione do jej reprezentowania  
(art. 1053 § 2 k.p.c.).

68	 Uzasadnienie do rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępo-
wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 4332, VI kadencja 
Sejmu, źródło: www.sejm.gov.pl (dostęp: 08.09.2019).

69	 M. Krakowiak, Stosunek sumy przymusowej do grzywny i aresztu [w:] Idem, Suma…,  
op. cit.
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Według części doktryny wybór sposobu egzekucji należy do sądu, 
który powinien kierować się wnioskiem wierzyciela, charakterem obo-
wiązku i potrzebą przeprowadzenia efektywnej egzekucji. W tym ro-
zumieniu sąd nie jest zatem związany wskazaniem przez wierzyciela eg-
zekucji za pomocą sumy przymusowej70. W świetle odmiennego poglądu 
wybór sposobu egzekucji dokonany przez wierzyciela wiąże sąd. W kon-
sekwencji sąd nie może zastosować grzywny, gdy wierzyciel zażądał eg-
zekucji za pomocą sumy przymusowej71.

W ocenie autorki niniejszego artykułu sąd jest związany wnioskiem 
wierzyciela co do sposobu egzekucji i nie może przeprowadzić jej za po-
mocą grzywny, gdy wierzyciel zażądał egzekucji za pomocą sumy przy-
musowej. Gdy brakuje podstaw do zastosowania tego sposobu egzeku-
cji, sąd powinien odmówić wszczęcia postępowania, chyba że wierzyciel 
wyraźnie zażąda przeprowadzenia egzekucji za pomocą drugiego spo-
sobu. Zgodnie z art. 10501 k.p.c. sąd, na wniosek wierzyciela, może za-
miast zagrożenia grzywną, po wysłuchaniu stron, zagrozić dłużnikowi 
nakazaniem zapłaty na rzecz wierzyciela określonej sumy pieniężnej za 
każdy dzień zwłoki w wykonaniu czynności. Przepis ten należy odczyty-
wać w ten sposób, że sąd nie ma obowiązku zastosowania sumy przymu-
sowej. Wówczas jednak, gdy wierzyciel nie wniósł ewentualnie o prze-
prowadzenie egzekucji za pomocą grzywny, należy odmówić wszczęcia 
egzekucji.

Wierzyciel powinien wyraźnie złożyć wniosek o zagrożenie dłużni-
kowi nakazaniem zapłaty na rzecz wierzyciela sumy przymusowej oraz 
wniosek ewentualny o zagrożenie dłużnikowi grzywną (z ewentualną 
zamianą na areszt) na wypadek, gdyby sąd uznał pierwszy wniosek za 
nieuzasadniony.

70	 K. Flaga-Gieruszyńska, Komentarz do art. 10501 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2017, 
Legalis/el.; A. Żurowicz, Grzywna…, op. cit.; M. Krakowiak, Komentarz do art. 10501…, 
op. cit.; A. Żurowicz, Zapłata…, op. cit.; J. Ignaczewski, Zaniechanie czynności, nieprze-
szkadzanie w czynnościach wierzyciela…, op. cit.

71	 I. Kunicki, Komentarz do art. 1050…, op. cit.
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Jak przy tym trafnie wskazuje się w literaturze przedmiotu, mając na 
uwadze aspekt praktyczny zastosowania omawianych przepisów, grzyw-
na (z jej ewentualną zamianą na areszt) może stanowić skuteczny sposób 
egzekucji także wobec osoby, która nie posiada majątku. W przypadku 
bowiem niezastosowania się do obowiązku zapłaty grzywny, zostaje ona 
zamieniona na areszt, przez co zarazem wygasa obowiązek jej zapłaty. 
Nakazanie zapłaty określonej sumy przymusowej może być natomiast 
skuteczne jedynie wobec osoby posiadającej majątek72. Z tego względu 
nie można zgodzić się z poglądem, że równoległe funkcjonowanie obu 
środków – grzywny (z ewentualną zamianą na areszt) oraz sumy przymu-
sowej – jest niewskazane73. Wierzyciel, formułując wniosek, powinien 
mieć na uwadze, czy istnieje możliwość wyegzekwowania kwoty, o któ-
rej mowa w art. 10501 k.p.c. od dłużnika. Tę samą okoliczność musi mieć 
na uwadze sąd, dobierając odpowiedni sposób egzekucji czynności nie-
zastępowalnej.

Wymaga podkreślenia, że wykluczone jest stosowanie obu środków 
jednocześnie albo przemiennie74, a przy tym grzywna (z ewentualną za-
mianą na areszt) nie ma pierwszeństwa przed nakazaniem zapłaty okre-
ślonej sumy pieniężnej. Nie przemawia za tym treść art. 10501 § 1 k.p.c., 
zgodnie z którym sąd może zamiast zagrożenia grzywną zagrozić dłuż-
nikowi nakazaniem zapłaty na rzecz wierzyciela. Przepis ten należy 
odczytywać bowiem tak, że oba sposoby egzekucji nie mogą być sto-
sowane jednocześnie ani przemiennie. Także kolejność, w jakiej umiesz-
czono w Kodeksie postępowania cywilnego przepis dotyczący grzywny 
oraz nakazania zapłaty określonej sumy pieniężnej, nie potwierdza tezy 
o pierwszeństwie grzywny75. Sąd ma za zadanie rozważyć, który ze spo-
sobów jest lepiej dopasowany do konkretnej egzekucji. Nie jest zasadny 

72	 I. Kunicki, Komentarz do art. 10501…, op. cit.
73	 Tak: M. Krakowiak, Wprowadzenie [w:] Idem, Suma…, op. cit.
74	 Zob. np. postanowienie SO w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2015 r., III Cz 414/15, 

Lex/el. nr 1842933. Tak też: H. Pietrzkowski, Stosunek między grzywną a zapłatą 
określonej sumy pieniężnej na rzecz wierzyciela [w:] Idem, Metodyka…, op. cit.

75	 Szerzej na ten temat: M. Krakowiak, Stosunek sumy przymusowej do grzywny i aresztu 
[w:] Idem, Suma…, op. cit.
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pogląd, że jeśli można byłoby zastosować oba, to sąd powinien zasto-
sować grzywnę. Przeciwnie, nakazanie zapłaty sumy pieniężnej – o ile 
tylko można je zastosować – jest korzystniejsze dla wierzyciela, zaś ko-
rzyść ta wynika z faktu niezrealizowania tytułu wykonawczego przez 
dłużnika. Znajduje zatem prawne uzasadnienie.

Minimalna wysokość grzywny oraz stawka za każdy dzień zwłoki w wy-
konaniu czynności nie zostały określone w Kodeksie postępowania cywil-
nego. W pierwszym postanowieniu wartość grzywny powinna być jednak 
ustalona tak, aby – ewentualnie – w kolejnym postanowieniu sąd mógł za-
stosować grzywnę surowszą. Jej wartość nie może więc przekraczać kwo-
ty 15 000 zł. Wynika to z art. 1052 zd. 1 k.p.c., zgodnie z którym w jednym 
postanowieniu sąd może wymierzyć grzywnę nie wyższą niż 15 000 zł, chy-
ba że dwukrotne wymierzenie grzywny okazało się nieskuteczne. Jeśli zaś 
chodzi o wysokość sumy przymusowej, należy wskazać, że sąd ustalając 
jej wartość, musi uwzględnić interesy stron w takiej mierze, aby zapewnić 
wykonalność obowiązku określonego w tytule wykonawczym, a dłużnika 
nie obciążać ponad potrzebę. W doktrynie wskazano, że sąd powinien 
wziąć pod uwagę sytuację majątkową dłużnika. W przypadku gdy nie jest 
on osobą zamożną, stawkę dzienną należy określić w minimalnej wyso-
kości. Stan majątkowy wierzyciela nie ma natomiast znaczenia76. Wyso-
kość stawki za każdy dzień zwłoki musi być realna do spełnienia. Z kolei 
charakter prawny naruszonego przez dłużnika obowiązku pozostaje bez 
wpływu na określenie wysokości określonej sumy pieniężnej77. M. Kra-
kowiak trafnie zakwestionował pogląd, w świetle którego sąd, określając 
wysokość sumy przymusowej, bierze pod uwagę nie tylko jej dolegliwość 
dla dłużnika (tak aby stanowiła bodziec do wykonania obowiązku), ale jej 
funkcję zadośćuczynienia dla wierzyciela za krzywdę, której doznał przez 
niedopełnienie przez dłużnika obowiązku78. Brak bowiem do przyjęcia 
tego poglądu jakichkolwiek podstaw prawnych.

76	 M. Krakowiak, Sposób określenia sumy przymusowej [w:] Idem, Suma…, op. cit.
77	 M. Krakowiak, Określenie wysokości sumy przymusowej [w:] Idem, Suma…, op. cit.
78	 Ibidem i powołana tam literatura.
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Ustawodawca nie zawarł w Kodeksie postępowania cywilnego żad-
nych wskazań co do długości terminu, jaki powinien zostać wyznaczo-
ny dłużnikowi na dokonanie czynności niezastępowalnej. W świetle po-
glądów doktryny, sąd zakreślając termin, powinien uwzględnić przede 
wszystkim charakter czynności podlegającej wykonaniu i okoliczności 
konkretnego przypadku. Termin na wykonanie czynności powinien być 
określony tak, aby dłużnik miał realną możliwość dopełnienia obowiąz-
ku, a jednocześnie tak, aby wierzyciel mógł w rozsądnym czasie oczeki-
wać jego wykonania79. Termin rozpoczyna bieg od chwili uprawomoc-
nienia się postanowienia. Ma przy tym charakter terminu sądowego, 
w konsekwencji czego może być przedłużony na wniosek dłużnika na 
podstawie art. 166 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ale tylko do czasu uka-
rania dłużnika grzywną bądź nałożenia na niego obowiązku zapłaty 
sumy pieniężnej80.

Jeśli dłużnik wykona czynność po zakreślonym terminie, czynność 
ta będzie skuteczna81. Przekroczenie terminu pociąga za sobą inne kon-
sekwencje – wierzyciel może na zasadach ogólnych żądać naprawienia 
szkody powstałej wskutek zwłoki dłużnika.

	

6. Realizacja rygoru nałożonego w pierwszym postanowieniu

Jeśli dłużnik – mimo wyznaczonego mu terminu do wykonania 
czynności z zagrożeniem grzywną albo zapłatą określonej sumy przy-
musowej – nie realizuje swojego obowiązku, zastosowanie znajduje 
art. 1050 § 3 k.p.c. albo art. 10501 § 2 k.p.c. Zgodnie z pierwszym prze-
pisem, po bezskutecznym upływie terminu wyznaczonego dłużnikowi 
do wykonania czynności, sąd na wniosek wierzyciela nałoży na dłuż-
nika grzywnę i jednocześnie wyznaczy nowy termin do wykonania 
czynności, z zagrożeniem surowszą grzywną. Zgodnie z drugim 

79	 I. Kunicki, Komentarz do art. 1050…, op. cit.; A. Żurowicz, Grzywna…, op. cit.
80	 Por. A. Żurowicz, Grzywna…, op. cit.
81	 I. Kunicki, Komentarz do art. 1050…, op. cit.
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przepisem, po bezskutecznym upływie terminu wyznaczonego dłuż-
nikowi do wykonania czynności, sąd na wniosek wierzyciela nakazuje 
dłużnikowi zapłatę wierzycielowi sumy pieniężnej.

W interesie dłużnika leży zatem poinformowanie sądu o wykonaniu 
czynności. Przy tym wysłuchanie stron przez sąd na tym etapie postępo-
wania może okazać się celowe82. W obu przypadkach do rzeczywistego 
uruchomienia rygoru za niewykonanie obowiązku konieczny jest wnio-
sek wierzyciela. Wierzyciel powinien wskazać, że dłużnik nie wykonał 
czynności w ogóle albo wykonał ją jedynie częściowo83, albo wykonał 
czynność w sposób niezgodny z treścią tytułu wykonawczego84. 

W przypadku egzekucji za pomocą grzywny, należy mieć na uwa-
dze, że zgodnie z art. 1052 zd. 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu od dnia 11 stycz-
nia 2019 r.85, w jednym postanowieniu sąd może wymierzyć grzywnę nie 
wyższą niż 15 000 zł, chyba że dwukrotne wymierzenie grzywny okaza-
ło się nieskuteczne. Trzecia i kolejna grzywna może zatem przekraczać 
tę kwotę; brak jest  ustawowego określenia jej górnej granicy. Ogólna 
suma grzywien w tej samej sprawie nie może przewyższać 1 000 000 zł. 
Na podstawie art. 1053 § 1 in principio k.p.c. wymierzając grzywnę, sąd 
orzeknie jednocześnie – na wypadek niezapłacenia – zamianę grzywny 
na areszt, licząc jeden dzień aresztu od 50 zł do 1500 zł grzywny. 

82	 J. Ignaczewski, Zaniechanie czynności, nieprzeszkadzanie w czynnościach wierzyciela…, 
op. cit.

83	 W doktrynie przedstawiono słuszne zapatrywanie, że wniosek o nałożenie 
grzywny, gdy dłużnik wykonał czynność jedynie częściowo, jest dopuszczalny  
(G. Wróblewska-Wcisło, Komentarz do art. 1050 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] 
Z. Szczurek, Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. 
Komentarz, Sopot 2005, Lex/el.).

84	 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 1050…, op. cit.
85	 Przepis ten został zmieniony na mocy ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie 

niektórych ustaw w celu poprawy skuteczności egzekucji świadczeń alimentacyjnych 
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2432). Dotąd, od dnia 3 maja 2012 r. do dnia 10 stycznia 2019 r., 
w jego świetle w jednym postanowieniu sąd może wymierzyć grzywnę nie wyższą 
niż dziesięć tysięcy złotych, chyba że dwukrotne wymierzenie grzywny okazało się 
nieskuteczne. Ogólna suma grzywien w tej samej sprawie nie mogła przewyższać 
miliona złotych. W razie wykonania czynności przez dłużnika lub umorzenia 
postępowania, grzywny niezapłacone do tego czasu ulegały umorzeniu. 
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Jak słusznie wskazuje się w doktrynie, zarówno grzywna, jak i areszt 
są środkami przymusu zmierzającymi do przełamania woli dłużnika i nie 
mają charakteru fiskalnego czy karnego z uwagi na to, że nie są nakie-
rowane na stosowanie „samoistnej dolegliwości”86. Świadczy o tym cho-
ciażby umorzenie z mocy prawa grzywien niezapłaconych, w przypadku 
wykonania czynności bądź umorzenia postępowania egzekucyjnego.

Sąd nie wyznacza terminu na uiszczenie grzywny – powinna ona zo-
stać zapłacona przez dłużnika niezwłocznie. Przed wyznaczeniem ko-
lejnego terminu na dokonanie czynności sąd ma obowiązek wysłuchać 
strony87. Na podstawie art. 1052 zd. 3 k.p.c. w razie wykonania czynności 
przez dłużnika lub umorzenia postępowania, grzywny niezapłacone do 
tego czasu ulegają umorzeniu.

W przypadku wniosku o nakazanie zapłaty sumy przymusowej, 
wierzyciel musi wskazać okres, za jaki domaga się zapłaty (może on roz-
ciągać się od pierwszego dnia po upływie terminu na wykonanie czyn-
ności do dnia wydania postanowienia)88. W doktrynie przedstawiany 
jest pogląd, iż ww. okres nie powinien obejmować dni, w których dłuż-
nik nie pozostawał w zwłoce (np. w wyniku choroby uniemożliwiającej 
mu wykonanie obowiązku)89. Zwłokę należy przy tym rozumieć jako 
kwalifikowane opóźnienie. Dłużnik dopuszcza się zwłoki, gdy nie speł-
nia świadczenia w terminie, a jeżeli termin nie jest oznaczony, gdy nie 
spełnia świadczenia niezwłocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie 
dotyczy to wypadku, gdy opóźnienie w spełnieniu świadczenia jest na-
stępstwem okoliczności, za które dłużnik nie ponosi odpowiedzialności 
(art. 476 k.c.). Na gruncie wskazanego przepisu zwłokę należy przy tym 
domniemywać.

86	 A. Żurowicz, Grzywna…, op. cit. Zob. także np. postanowienie SN z dnia 18 maja 1983 r.,  
I Cz 73/83, Legalis/el. nr 23717, w świetle którego grzywna wymierzana w ramach egzeku-
cji czynności niezastępowalnych nie jest karą, a środkiem przymusu stosowanym w celu  
skłonienia dłużnika do realizacji świadczenia stwierdzonego tytułem wykonawczym.

87	 I. Kunicki, Komentarz do art. 1050…, op. cit.
88	 A. Żurowicz, Zapłata…, op. cit.
89	 I. Kunicki, Komentarz do art. 10501…, op. cit.
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Ustawodawca nie określił ani minimalnej, ani maksymalnej wyso-
kości sumy przymusowej. W przypadku niewykonania czynności, sąd 
powinien nakazać dłużnikowi zapłatę określonej kwoty (wynikającej 
z przemnożenia wcześniej wskazanej stawki dziennej przez liczbę dni 
zwłoki), a nie stawek dziennych za każdy dzień zwłoki. Jest tak z tego 
względu, że przedmiotowe postanowienie musi nadawać się do wyko-
nania w drodze egzekucji90. Należy przy tym wskazać, że prawomocne 
postanowienie sądu o nakazaniu dłużnikowi zapłaty sumy pieniężnej na 
rzecz wierzyciela jest tytułem wykonawczym bez potrzeby nadawania 
mu klauzuli wykonalności (art. 10501 § 2 zd. 3 k.p.c.)91.

Jeśli dłużnik, mimo nałożenia na niego obowiązku zapłaty wierzycie-
lowi sumy przymusowej wciąż nie wykonuje zobowiązania, wierzyciel 
może składać kolejne wnioski. W każdym przypadku sąd będzie naka-
zywał dłużnikowi zapłatę sumy pieniężnej za kolejne dni zwłoki, licząc 
od dnia następującego po wydaniu poprzedniego postanowienia (o ile 
oczywiście wcześniej nakazano zapłatę do dnia wydania postanowie-
nia), nie wyznaczając przy tym nowego terminu do wykonania czynno-
ści92. Wnioski wierzyciel może składać bez żadnych ograniczeń czaso-
wych, aż do momentu wykonania czynności przez dłużnika. 

Ponadto wierzyciel może złożyć wniosek o podwyższenie wysokości 
należnej mu od dłużnika sumy. W doktrynie wskazano, że wiąże się to 
z zagadnieniem dopuszczalności orzekania dwa razy w tej samej kwestii 
– w art. 10501 § 2 zd. 4 k.p.c. przewidziano zatem odstępstwo od zasady 
związania sądu wydanym postanowieniem (art. 358 k.p.c. w zw. z art. 13  
§ 2 k.p.c.). W świetle odmiennego poglądu, przedstawione stanowisko nie 
uwzględnia faktu, że podwyższenie dotyczy ewentualnej, kolejnej sumy 
nałożonej na dłużnika w związku z niewykonaniem obowiązku, a nie już 

90	 Ibidem.
91	 Warto zauważyć, że takie rozwiązanie stanowi odstępstwo od ogólnej reguły, 

w świetle której postanowienia sądu pierwszej instancji są wykonalne z chwilą wy-
dania (nie zaś uprawomocnienia), a także, iż podstawę egzekucji stanowi tytuł wy-
konawczy (art. 776 k.p.c.).

92	 A. Żurowicz, Zapłata…, op. cit.
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orzeczonej93. W przepisie art. 10501 § 2 in fine k.p.c. mowa o podwyższe-
niu przez sąd na wniosek wierzyciela wysokości należnej mu od dłużni-
ka sumy pieniężnej. W ocenie M. Krakowiaka nasuwa to konkluzję, iż 
podwyższenie tej sumy może nastąpić po wydaniu przez sąd postano-
wienia o nakazaniu dłużnikowi zapłaty i dotyczy wniosku wierzyciela 
o wyznaczenie nowego terminu do wykonania czynności94. Należy jed-
nak zauważyć, że sąd nie wyznacza nowych terminów, a jedynie nakłada 
kolejnymi postanowieniami obowiązek zapłaty sumy pieniężnej za na-
stępne dni zwłoki95.

Należy zauważyć, że w przepisie nie określono przesłanek uzasadnia-
jących podwyższenie sumy czy dopuszczalności jej obniżenia96 oraz gra-
nic czasowych możliwości dokonania tej zmiany. Z uwagi na to w dok-
trynie zgłaszane są wątpliwości co do zgodności z Konstytucją RP 
wskazanego przepisu Kodeksu postępowania cywilnego97.

Wobec braku szczególnych przesłanek podwyższenia sumy przymu-
sowej należy przyjąć, że sąd powinien kierować się interesami stron, tak 
aby zapewnić wykonalność stwierdzonego tytułem wykonawczym obo-
wiązku, zaś dłużnika nie obciążać ponad potrzebę. Na podstawie art. 
10501 § 2 zd. 3 k.p.c. prawomocne postanowienie sądu w przedmiocie 
podwyższenia sumy pieniężnej jest tytułem wykonawczym bez potrze-
by nadawania mu klauzuli wykonalności.

Należy także przypomnieć, że na podstawie art. 1052 zd. 3 k.p.c. w ra-
zie wykonania czynności przez dłużnika lub umorzenia postępowania, 
grzywny niezapłacone do tego czasu ulegają umorzeniu. Ustawodawca nie 
przewidział takiego rozwiązania w odniesieniu do nakazania dłużnikowi 

93	 M. Krakowiak, Podwyższenie wysokości sumy przymusowej [w:] Idem, Suma…, op. cit.
94	 Ibidem.
95	 W sytuacji egzekucji za pomocą sumy przymusowej brakuje przepisu analogicznego 

jak w przypadku grzywny („sąd na wniosek wierzyciela nałoży na dłużnika grzywnę 
i jednocześnie wyznaczy nowy termin do wykonania czynności, z zagrożeniem su-
rowszą grzywną”).

96	 Należy przy tym postulować praktykę dopuszczającą obniżenie sumy pieniężnej w ra-
zie zmiany okoliczności sprawy na podstawie art. 359 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

97	 I. Kunicki, Komentarz do art. 10501…, op. cit. Zob. także: M. Krakowiak, Podwyższenie 
wysokości sumy przymusowej [w:] Idem, Suma…, op. cit.
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zapłaty sumy przymusowej. Według M. Krakowiaka „nie wydaje się uza-
sadnione przyznanie wierzycielowi prawa do uzyskania sumy pieniężnej już 
po wykonaniu czynności przez dłużnika, chociażby wykonanie nastąpiło 
po upływie terminu wyznaczonego przez sąd”98. Na rzecz słuszności tego 
stanowiska autor podaje, że w przypadku spełnienia przez dłużnika świad-
czenia niepieniężnego, cel egzekucji zostaje osiągnięty, a więc dochodze-
nie określonej sumy pieniężnej jawi się jako akt niesprawiedliwości i nie-
uzasadnionej represji wobec dłużnika. Jeśli zaś wierzyciel wskutek zwłoki 
poniósł szkodę, to może wystąpić z roszczeniem odszkodowawczym na za-
sadach ogólnych. Według autorki niniejszego artykułu de lege lata nie może 
jednak ulegać wątpliwości, że obowiązek zapłaty określonej sumy pieniężnej 
nie odpada – jak grzywna – w przypadku dokonania przez dłużnika czynności 
po terminie. Jeśli bowiem dłużnik przekroczył termin na wykonanie czyn-
ności, to wierzyciel może złożyć wniosek o nakazanie dłużnikowi zapłaty 
sumy pieniężnej na rzecz wierzyciela w terminie miesiąca od dnia dokona-
nia czynności (art. 10501 § 3 zd. 1 k.p.c.)99. Mimo trafności uwag M. Krako-
wiaka z punktu widzenia zasad słuszności i postulatu spójności przepisów 
o postępowaniu egzekucyjnym, brakuje normatywnych podstaw do uzna-
nia zasadności tego stanowiska. W art. 10501 § 3 k.p.c. wyraźnie przewidzia-
no bowiem dopuszczalność żądania przez wierzyciela od dłużnika zapłaty 
określonej sumy za zwłokę, i to nawet jeśli dłużnik dopełnił już obowiązku.

Termin na wystąpienie przez wierzyciela z roszczeniem o zapłatę ma 
przy tym charakter materialny, co oznacza, że nie podlega on przywróce-
niu, zaś po jego upływie roszczenie wygasa100.

Warto przy tym podkreślić, że niewykonanie przez dłużnika czynno-
ści w zakreślonym przez sąd terminie powoduje powstanie po stronie 
wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody, i to nawet wówczas, gdy 
złożył wniosek o nakazanie zapłaty określonej sumy pieniężnej (art. 10501 
§ 1 in fine k.p.c.).

98	 M. Krakowiak, Komentarz do art. 10501…, op. cit.
99	 K. Flaga-Gieruszyńska, Komentarz do art. 10501…, op. cit.; I. Kunicki, Komentarz do 

art. 10501…, op. cit.; H. Pietrzkowski, Środki przymusu [w:] Idem, Metodyka…, op. cit.
100	 Tak też: I. Kunicki, Komentarz do art. 10501…, op. cit.
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7. Zamiana grzywny na areszt i zarządzenie 
wykonania aresztu oraz dalsze czynności

Zgodnie z art. 1053 § 1 k.p.c., wymierzając grzywnę, sąd orzeknie jed-
nocześnie – na wypadek jej niezapłacenia – zamianę grzywny na areszt, 
licząc jeden dzień aresztu od 50 zł do 1500 zł grzywny. Ogólny czas trwa-
nia aresztu nie może w tej samej sprawie przekroczyć sześciu miesięcy 
(art. 1053 § 1 in fine k.p.c.).

Czwartym etapem egzekucji czynności niezastępowalnej jest zamia-
na grzywny na areszt oraz zarządzenie wykonania aresztu w przypadku, 
w którym dłużnik nie zapłacił grzywny ani nie dopełnił obowiązku wy-
konania czynności niezastępowalnej. 

Ustawodawca nie określił terminu do zapłaty grzywny. W świetle po-
glądu I. Kunickiego, który należy podzielić, terminu tego nie powinien 
określać w postanowieniu również sąd, zaś dłużnik ma obowiązek za-
płacić grzywnę niezwłocznie po wezwaniu przez Skarb Państwa, na pod-
stawie art. 455 k.c.101

Przed wydaniem nakazu osadzenia sąd powinien ustalić, czy dłuż-
nik zapłacił grzywnę lub spełnił świadczenie. Według poglądu  
H. Pietrzkowskiego ustalenie w tym zakresie sąd może poczynić prak-
tycznie jedynie w drodze wysłuchania stron102. Warto przy tym nadmie-
nić, że w przypadku zapłacenia grzywny, a następnie spełnienia świad-
czenia, dłużnik nie ma roszczenia o zwrot zapłaconej grzywny103.

Zamiana grzywny na areszt, w świetle art. 1053 § 1 k.p.c., ma charak-
ter obligatoryjny. Sąd nie może uzależniać tej zamiany od faktu uprzed-
niego egzekwowania grzywny. Przeciwnie, zamiana następuje niejako au-
tomatycznie. Ponadto, w związku z tym, że obowiązek zapłaty grzywny 

101	 I. Kunicki, Komentarz do art. 1053 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730–1088, pod red. K. Piaseckiego, 
Warszawa 2015, Legalis/el.

102	 H. Pietrzkowski, Zamiana grzywny na areszt. Zarządzenie wykonania aresztu [w:] 
Idem, Metodyka…, op. cit.

103	 J. Ignaczewski, Wykonanie czynności niezastępowalnych…, op. cit.



42

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 4/2020

ulega z chwilą jej niezapłacenia przekształceniu w obowiązek poddania 
się aresztowi, niezapłaconej grzywny nie można ściągnąć w drodze eg-
zekucji104. Trafnie zauważono w doktrynie, że uzależnienie egzekucji od 
ściągnięcia grzywny opóźniałoby ją i godziło w interesy wierzyciela105. 
Ponadto w doktrynie słusznie wskazuje się, że sąd, ustalając czas trwa-
nia aresztu (zamieniając grzywnę na areszt), powinien mieć na uwadze 
rodzaj czynności, której dłużnik nie wykonał106.

Na podstawie art. 1056 § 3 k.p.c. koszty wykonania aresztu powinny być 
pokryte z zarobków dłużnika. Wierzyciel obowiązany jest złożyć z góry ko-
mornikowi sumę potrzebną na sprowadzenie dłużnika do miejsca osadze-
nia i na wyżywienie go przez czas trwania przymusu; nie dotyczy to sytuacji, 
gdy wierzyciel korzysta ze zwolnienia od kosztów sądowych. Powstaje py-
tanie, co sąd powinien zrobić, gdy wierzyciel tego obowiązku nie realizuje. 
W ocenie autorki tego artykułu uniemożliwia to wykonanie aresztu. W dok-
trynie wskazuje się, że od złożenia przez wierzyciela wskazanej sumy zależy 
samo wykonanie aresztu, lecz nie wydanie przez sąd stosownego nakazu107.

Suma wyłożona przez wierzyciela na sprowadzenie dłużnika do miej-
sca osadzenia i na wyżywienie go przez czas trwania aresztu powinna 
być rozliczona, gdy koszt wykonania aresztu został choćby w części po-
kryty z zarobków dłużnika108.

Zgodnie z art. 1056 § 2 k.p.c. polecenie osadzenia dłużnika w aresz-
cie sąd kieruje do komornika miejsca pobytu dłużnika. Jeżeli dłużnik 

104	 Wskazuje na to zmiana art. 1053 k.p.c. (w brzmieniu: „wymierzając grzywnę, sąd 
orzeknie jednocześnie – na wypadek nieściągnięcia – zamianę grzywny na areszt, 
licząc jeden dzień aresztu od pięciu złotych do stu pięćdziesięciu złotych grzyw-
ny”) na mocy art. 1 pkt 195 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172,  
poz. 1804). W wyniku nowelizacji sformułowanie „nieściągnięcie grzywny” zastą-
piono sformułowaniem „niezapłacenie grzywny”. Zob. także: I. Kunicki, Komentarz 
do art. 1053…, op. cit.

105	 J. Ignaczewski, Wykonanie czynności niezastępowalnych…, op. cit.
106	 M. Krakowiak, Komentarz do art. 1053 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks postę-

powania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 
2019, Legalis/el.

107	 B. Bladowski, op. cit.
108	 Ibidem.
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nie przebywa w okręgu sądu, który wymierzył grzywnę z zamianą na 
areszt, sąd może zwrócić się o wykonanie aresztu do sądu rejonowego, 
w którego okręgu dłużnik przebywa. Przy tym, w świetle art. 1057 k.p.c., 
zarządzając wykonanie aresztu, sąd wydaje komornikowi nakaz na pi-
śmie z odpowiednim uzasadnieniem. Wraz z przystąpieniem do wy-
konania nakazu komornik doręcza go dłużnikowi (§ 1). O wykonanie 
aresztu w stosunku do dłużnika będącego żołnierzem w czynnej służbie 
wojskowej, z wyjątkiem terytorialnej służby wojskowej pełnionej dys-
pozycyjnie, albo funkcjonariuszem (Policji, Służby Ochrony Państwa 
– dalej: SOP, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego – dalej: ABW, 
Agencji Wywiadu – dalej: AW, Centralnego Biura Antykorupcyjnego  
– dalej: CBA, Straży Granicznej – dalej: SG), sąd zwraca się do dowódcy 
jednostki wojskowej albo odpowiednio do właściwego komendanta lub 
kierownika jednostki organizacyjnej Policji, SOP, ABW, AW, CBA lub 
SG, w której dłużnik pełni służbę, przesyłając w tym celu nakaz. O wy-
konanie aresztu w stosunku do dłużnika będącego żołnierzem zawodo-
wym wyznaczonym na stanowisko służbowe w Służbie Kontrwywiadu 
Wojskowego (dalej: SKW) albo Służbie Wywiadu Wojskowego (dalej: 
SWW), albo będącego funkcjonariuszem SKW lub SWW sąd zwraca 
się odpowiednio do Szefa SKW albo Szefa SWW, przesyłając w tym 
celu nakaz (§ 2).

Sądem właściwym do wykonania aresztu jest ten sąd, który wymie-
rzył grzywnę. W sytuacji gdy dłużnik przebywa w okręgu innego sądu, 
sąd, który wymierzył grzywnę, zwraca się do niego o wykonanie aresztu. 
Właściwym komornikiem jest zawsze ten działający przy sądzie, który 
wydał polecenie osadzenia dłużnika w areszcie109.

Sposób wykonania aresztu został uregulowany w art. 1056 § 1 k.p.c., 
zgodnie z którym areszt jest wykonywany przez osadzenie dłużnika 
w pomieszczeniu na ten cel przeznaczonym, oddzielnie od osób pozba-
wionych wolności w trybie postępowania karnego i administracyjnego. 

109	 J. Ignaczewski, Wykonanie czynności niezastępowalnych…, op. cit.
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Dłużnik powinien jednak podczas przebywania w areszcie być według 
możności zatrudniony zarobkowo w granicach jego zdolności. Z jego 
zarobku pokrywa się przede wszystkim koszty wykonania aresztu.

Aresztu nie stosuje się wobec osób, których zdrowie może być narażo-
ne na niebezpieczeństwo – aż do ich wyzdrowienia (art. 1058 § 1 k.p.c.). 
Na wniosek jednej ze stron i na jej koszt zarządza się zbadanie stanu 
zdrowia dłużnika przez lekarza sądowego (art. 1058 § 2 k.p.c.). Na pod-
stawie art. 1056 § 1 k.p.c. i art. 1057 k.p.c. należy uznać, że o odrocze-
niu wykonania aresztu aż do wyzdrowienia orzeka sąd, który wykonuje 
areszt110. Sąd może stwierdzić, na wniosek którejkolwiek ze stron albo 
z urzędu, że zdrowie dłużnika jest narażone na niebezpieczeństwo. Na 
uwagę zasługuje pogląd M. Krakowiaka, że jeżeli komornik stwierdzi, 
iż stan zdrowia dłużnika uniemożliwia areszt, to powinien wstrzymać 
się z osadzeniem dłużnika i pouczyć go o możliwości złożenia wniosku 
o odroczenie wykonania aresztu oraz zawiadomić sąd, tak, aby ten mógł 
dokonać oceny stanu zdrowia dłużnika z urzędu111. Należy zauważyć, iż 
w pełni dopuszczalne jest także wstrzymanie wykonania aresztu w sytu-
acji, gdy jest już wobec dłużnika stosowany112.

W Kodeksie postępowania cywilnego przewidziano dwie podstawy 
do zwolnienia dłużnika z aresztu (art. 1054 k.p.c.):
1) 	wobec umorzenia postępowania egzekucyjnego;
2) 	wobec zgłoszenia przez dłużnika gotowości wykonania czynności.

Na tym tle wyraźnie widoczne jest, że areszt służy jedynie przy-
muszeniu do wykonania czynności, a nie jest samoistną dolegliwością 
wymierzaną w ramach kary za jej niewykonanie. Jeśli przedstawione  

110	 Ibidem.
111	 M. Krakowiak, Komentarz do art. 1058 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks 

postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, 
Warszawa 2019, Legalis/el. W świetle poglądu I. Kunickiego zbadanie stanu zdrowia 
dłużnika może nastąpić tylko na wniosek strony, a więc dłużnik powinien złożyć 
stosowny wniosek (I. Kunicki, Komentarz do art. 1058 Kodeksu postępowania cywilnego 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730–1088, pod red.  
K. Piaseckiego, Warszawa 2015, Legalis/el.).

112	 A. Marciniak, Pojęcie i system środków przymusu w sądowym postępowaniu egzekucyjnym, 
PE 2002, nr 21, s. 5.
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okoliczności zaistnieją, sąd niezwłocznie zwalnia dłużnika i zawiadamia 
o tym wierzyciela. W drugim przypadku sąd ma przy tym obowiązek 
wyznaczyć dłużnikowi, stosownie do okoliczności, termin do wykona-
nia czynności.

Dłużnik może przy tym zgłosić gotowość do wykonania czynności 
zarówno w trakcie odbywania aresztu, jak i jeszcze przed jego wykona-
niem. W świetle poglądów doktryny oświadczenie to powinno być wy-
raźne oraz powinno szczegółowo określać czynność, sposób i czas jej 
dokonania113. Przepisy nie określają formy oświadczenia dłużnika, a za-
tem może ono zostać złożone w formie dowolnej. W praktyce zastoso-
wanie znajdzie najczęściej forma pisemna. 

Należy przy tym zaznaczyć, że o zwolnieniu dłużnika z aresztu z uwa-
gi na zgłoszenie przez niego gotowości do dokonania czynności decydu-
je sąd egzekucyjny, który wymierzył areszt, nie zaś sąd, który go wyko-
nuje na podstawie art. 1056 § 2 k.p.c.114

Ponadto, na podstawie art. 1059 k.p.c., z ważnej przyczyny sąd może 
zwolnić dłużnika z aresztu na czas nie dłuższy niż tydzień. Zwolnie-
nie na podstawie tego przepisu może być dokonywane wielokrotnie115. 
Do „ważnych przyczyn”, w rozumieniu art. 1059 k.p.c., należy zaliczyć 
krótkotrwałą chorobę niewywołującą obaw co do niebezpieczeństwa 
dla stanu zdrowia dłużnika (por. art. 1058 k.p.c.), potrzebę uregulowania 
stosunków osobistych (zawarcie małżeństwa, pogrzeb bliskiej osoby), 
zawodowych czy majątkowych, chorobę osoby najbliższej lub koniecz-
ność opieki nad nią116. Przepis ten nie podlega wykładni rozszerzającej 

113	 A. Żurowicz, Grzywna…, op. cit.
114	 A. Żurowicz, Grzywna…, op. cit.; J. Ignaczewski, Wykonanie czynności niezastępowal-

nych…, op. cit.
115	 M. Krakowiak, Komentarz do art. 1059 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks 

postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, 
Warszawa 2019, Legalis/el.

116	 K. Flaga-Gieruszyńska, Komentarz do art. 1059 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2017, 
Legalis/el.; M. Krakowiak, Komentarz do art. 1059…, op. cit.; I. Kunicki, Komentarz do 
art. 1059 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom III. 
Komentarz. Art. 730–1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2015, Legalis/el.;  
J. Ignaczewski, Wykonanie czynności niezastępowalnych…, op. cit.
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(exceptiones non sunt extendendae). Jeśli dłużnik nie zgłosi się do aresztu po 
upływie czasu zwolnienia, sąd ponownie stosuje art. 1056 § 2 k.p.c.

Dalszy przebieg egzekucji, na podstawie art. 1054 k.p.c., można po-
dzielić na następujące etapy, przy założeniu braku woli do dokonania 
czynności po stronie dłużnika i aktywności w zakresie dbałości o swoje 
sprawy po stronie wierzyciela:
1) 	dłużnik zwleka z wykonaniem czynności;
2) 	wierzyciel składa wniosek o zarządzenie wykonania aresztu do końca 

wyznaczonego poprzednio terminu;
3) 	sąd obligatoryjnie wysłuchuje wierzyciela i dłużnika;
4) 	sąd zarządza wykonanie aresztu do końca wyznaczonego uprzednio 

terminu – należy przy tym wskazać, że sąd nie może wymierzyć na 
tym etapie nowej grzywny ani dalszych dni aresztu, a jedynie zarzą-
dzić wykonanie poprzedniego postanowienia117;

5) 	dłużnik ponownie zgłasza gotowość do wykonania czynności; 
6) 	sąd może odmówić zwolnienia dłużnika z aresztu. 

8. Podsumowanie

Podsumowując, należy zauważyć, że w praktyce klasyfikacja danej 
czynności jako czynności niezastępowalnej może wywołać kontrower-
sje, czego najlepszym przykładem jest spór wokół przyporządkowania 
czynności usunięcia skutków naruszenia dóbr osobistych poprzez zło-
żenie oświadczenia o odpowiedniej treści i formie do katalogu ww. czyn-
ności. Należy opowiedzieć się za poglądem, że o tym, czy dana czynność 
ma charakter zamienny, decyduje nie tylko to, czy faktycznie czynność 
może wykonać za dłużnika inna osoba, ale i osobisty charakter czynno-
ści przy uwzględnieniu jej społeczno-gospodarczego znaczenia.

Przebieg egzekucji ma charakter etapowy i zależy od stopnia nasi-
lenia oporu dłużnika wobec obowiązku wykonania czynności, a także 

117	 J. Ignaczewski, Wykonanie czynności niezastępowalnych…, op. cit.
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od doboru prawidłowego sposobu egzekucji. Należy bowiem zauważyć, 
w oparciu o poczynione rozważania, że skorzystanie z grzywny (z ewen-
tualną zamianą na areszt) nie zawsze okaże się sposobem efektywnym. 
Z kolei suma przymusowa może odnieść pożądany skutek jedynie wo-
bec podmiotu, który posiada odpowiedni majątek.



STRESZCZENIE Zmiana podmiotowa po stronie 
wierzyciela w postępowaniu egzekucyjnym

Treść artykułu dotyczy nietypowych przekształceń podmiotowych, które mogą 
zaistnieć w postępowaniu egzekucyjnym. Tożsamość podmiotów w postępowa-
niu cywilnym może zostać zaburzona przez różnego rodzaju zdarzenia prawne, 
takie jak śmierć jednej ze stron, przekształcenia spółki, przelew wierzytelności 
lub przejęcie długu. W artykule przedstawiono problematykę przekształceń pod-
miotowych występujących po stronie wierzyciela oraz ich wpływ na instytucje 
prawa egzekucyjnego. Analizę zagadnienia ograniczono do omówienia prze-
kształceń występujących na skutek zawarcia umowy przelewu między wierzy-
cielem a osobą trzecią.

Słowa kluczowe: egzekucja, zmiana podmiotowa, klauzula wykonalności, 
wierzyciel

SUMMARY Subjective Change of Creditor 
in Enforcement Proceedings

This article concerns non-standard subjective transformations that may occur 
in enforcement proceedings. The identity of entities in civil proceedings may be 
distorted through various legal events, such as death of one of the parties, the 
transformation of a company, the transfer of liability or acquisition of debt.  
The article presents problems of subjective transformations that occur on the 
creditor’s side and their impact on the institution of enforcement law. The analy-
sis of the issue was limited to discussing transformations that occur as a result of 
executing a transfer agreement between a creditor and a third party.

Keywords: enforcement, subjective change, enforcement clause, creditor
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Zmiana podmiotowa 
po stronie wierzyciela 
w postępowaniu 
egzekucyjnym 

1. Wstęp

Tradycyjna droga postępowania w większości spraw cywilnych roz-
poczyna się od złożenia stosownego pisma, pozwu lub wniosku, następ-
nie przeprowadzane jest niejednokrotnie bardzo skomplikowane postę-
powanie, a kończy się to często – wobec braku dobrowolnego spełnienia 
świadczenia – na postępowaniu klauzulowym1 i egzekucyjnym. Z regu-
ły wszystkie fazy są jednorodne podmiotowo2, zarówno po stronie po-
wodowej, jak i pozwanej3. Tożsamość w postępowaniu cywilnym może  

1	 Klauzula wykonalności wyznacza zakres podmiotów, które mogą brać udział 
w postępowaniu egzekucyjnym. Zob. D. Zawistowski, Postępowanie egzekucyjne, 
przepisy ogólne [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, wyd. 2, pod red.  
H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, Warszawa 2014, s. 230.

2	 W artykule pominięto kwestie związane z występowaniem solidarności dłużników 
i wierzycieli, w tym odpowiedzialności in solidum, a także kwestie związane 
z interwencją główną, uboczną i przypozwaniem.

3	 Co wynika m.in. z art. 192 k.p.c., skutków doręczenia pozwu i powstaniu sytuacji 
zawiłości sporu. Zob. M. Manowska, Postępowanie przed sądami pierwszej instancji 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, wydanie 2, pod red. M. Manowskiej, 
Warszawa 2013, s. 370–373.
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jednak zostać zaburzona przez różnego rodzaju zdarzenia prawne4, ta-
kie jak śmierć jednej ze stron5, przekształcenia spółki, przelew wierzy-
telności lub przejęcie długu.

Szczególnie ciekawym przypadkiem wydaje się sytuacja, gdy w trak-
cie postępowania egzekucyjnego dochodzi do zawarcia umowy przele-
wu wierzytelności pomiędzy dotychczasowym a nowym wierzycielem. 
W tym zakresie będą skupiały się poniższe rozważania, bowiem przelew 
wierzytelności i pojawienie się nowego podmiotu po stronie wierzyciela 
skutkować może powstaniem wielu wątpliwości związanych z przebie-
giem postępowania egzekucyjnego. 

Chodzi w tym miejscu nie tylko o nadanie klauzuli wykonalności 
orzeczeniu będącemu podstawą prowadzenia postępowania egzekucyj-
nego, ale także konieczności umorzenia postępowania egzekucyjnego 
i skuteczności dokonanych przez komornika czynności. Ponadto poja-
wia się pytanie, jak należy postępować w sytuacji, gdy wierzytelność bę-
dąca przedmiotem przelewu jest zabezpieczona hipoteką na nierucho-
mości albo zastawem na ruchomości, do których zostało skierowane 
postępowanie egzekucyjne. Stąd też, dostrzegając pojawiające się wąt-
pliwości, należy usystematyzować dotychczasowe orzecznictwo i poglą-
dy doktryny, formułując in fine postulaty de lege lata i de lege ferenda.

2. Przelew wierzytelności

Wskazać tutaj należy na niektóre elementy samej umowy przelewu. 
Zgodnie z treścią art. 509 § 1 k.c., wierzyciel może bez zgody dłużnika 

4	 Zob. Z. Szczurek, Tytuły egzekucyjne i klauzula wykonalności [w:] Kodeks postępowa-
nia cywilnego, postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, wyd. 3, pod red.  
Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 221.

5	 Zob. jednak art. 819 § 1 k.p.c. Śmierć dłużnika po wszczęciu postępowania egzeku-
cyjnego nie wymaga nadania klauzuli wykonalności przeciwko jego spadkobiercom. 
Postępowanie egzekucyjne ulega w takim wypadku zawieszeniu, a dalsze czynności 
są podejmowane po wykazaniu następstwa prawnego po zmarłym dłużniku. Zob. 
postanowienie SN z dnia 2 lipca 1975 r., I CZ 98/75, OSNCP 1976/6/142. Jednakże 
śmierć dłużnika przed wszczęciem postępowania egzekucyjnego uzasadnia zasto-
sowanie normy art. 788 § 1 k.p.c. Tak: Z. Szczurek, Tytuły egzekucyjne…, op. cit., s. 226.
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przenieść całość lub część wierzytelności na osobę trzecią, chyba że 
sprzeciwiłoby się to ustawie6, zastrzeżeniu umownemu albo właściwości 
zobowiązania. Brakuje przy tym jakiegokolwiek ograniczenia w czasie, 
które wyłączałoby uprawnienie wierzyciela do skutecznego zawarcia ta-
kiej umowy – także podczas postępowania egzekucyjnego, niezależnie 
od jego fazy7. Uzasadnienia do ewentualnego zakazu zawarcia umowy 
przelewu nie przewidują przepisy dotyczące postępowania egzekucyj-
nego ani – stosowane odpowiednio na podstawie normy art. 13 § 2 k.p.c. 
– przepisy o postępowaniu rozpoznawczym8.

Warunkiem do rozporządzenia wierzytelnością jest jej dostateczne 
zindywidualizowanie. Należy podkreślić, że wyraźnie oznaczony musi 
być stosunek zobowiązaniowy, z którego wynika cedowana wierzytel-
ność9. Określenie takie powinno zawierać co najmniej strony danego 
stosunku, samo świadczenie, jak i jego przedmiot. Nie ma jednocześnie 
przeszkód do dokonania rozporządzenia wierzytelnością przyszłą10. 
Wydaje się, że do tego rodzaju wierzytelności można stosować per ana-
logiam przepisy k.c. traktujące o przelewie. 

W odniesieniu do wierzytelności wzajemnych, większość doktryny 
uznaje za dopuszczalne zbycie tego rodzaju wierzytelności. Podobne 
stanowisko zajął Sąd Najwyższy, który stwierdził, że w ramach takiego 
przelewu nabywca wierzytelności wzajemnej przejmuje jedynie prawa 

6	 Wskazać jedynie należy – z uwagi na uchylenie przepisów dot. bankowych tytułów 
egzekucyjnych – na przejście uprawnień i możliwość nadania klauzuli wykonalności 
w takim wypadku. W doktrynie wskazuje się, że celem nadania klauzuli wykonal-
ności b.t.e. musiała być zachowana tożsamość podmiotowa wierzycieli, tj. oba pod-
mioty musiały być bankami. Zob. M. Sieńko, Postępowanie egzekucyjne [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, wyd. 3, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 
2015, s. 575.

7	 Wierzyciel może zawrzeć umowę przelewu przed wszczęciem postępowania sądo-
wego, w jego trakcie, podczas postępowania klauzulowego oraz w czasie postępo-
wania egzekucyjnego, także w ramach postępowania egzekucyjnego z nieruchomo-
ści, po udzieleniu przybicia albo przysądzenia własności. 

8	 Por. uchwałę SN z dnia 29 października 2004 r., III CZP 63/04, OSNC 2005/10/174.
9	 Por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, BSN 200/1/11.
10	 Przez co rozumie się wierzytelność, która nie istnieje w chwili zawarcia umowy 

przelewu, ale ma powstać w przyszłości. Zob. J. Mojak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 
t. 3, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 156.
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cedenta, ale nie staje się dłużnikiem świadczenia wzajemnego11, a decy-
dujące znaczenie przypisuje się tu woli stron12 i treści zawartej umowy13.

Komplikacje z ustaleniem zakresu podmiotowego mogą natomiast 
występować w ramach solidarności dłużników14 lub wierzycieli15. Pomi-
mo dopuszczalności przelewu takich wierzytelności, należy pamiętać, 
że w wypadku solidarności wierzycieli, każdy z nich może przelać ową 
wierzytelność na inny podmiot w takim zakresie, w jakim wierzytelność 
mu przysługuje. W przypadku solidarności dłużników pojawić się może 
wątpliwość co do ustalenia chwili zbycia wierzytelności wobec poszcze-
gólnych dłużników16.

W zakresie formy dokonania przelewu, w przypadku wierzytelności 
stwierdzonej na piśmie, także jej przelew wymaga zachowania tożsamej 
formy17. Wymóg zachowania formy pisemnej nie jest jednak zastrzeżony 
pod rygorem nieważności18, a jedynie podlega określonym ograniczeniom 

11	 Zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 1950 r., Wa C 288/49, PiP 1950, z. 11, s. 175–177.
12	 Zob. wyrok SN z dnia 9 marca 2018 r., I CSK 197/17, Legalis nr 1789136.
13	 W zakresie przelewu decydujące znaczenie ma wola stron, a zasadą jest przeniesie-

nie wraz z wierzytelnością wszelkich praw z nią związanych. Tak: wyrok SN z dnia 
26 października 2011 r., I CSK 788/10, Legalis nr 465587.

14	 Solidarność dłużników nie stoi na przeszkodzie zawarcia umowy przelewu. Zob. 
 J. Mojak, Zmiana wierzyciela lub dłużnika [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, wyd. 8, 
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 154–155.

15	 Szerzej: M. Berek, Przelew wierzytelności w stosunkach solidarnych – uwagi na kanwie 
wyroku Sądu Najwyższego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11 [w:] Nie tylko hipo-
teka... Zeszyt jubileuszowy dedykowany Profesorowi Jerzemu Pisulińskiemu, pod red.  
M. Kućki, K. Pałki, Warszawa 2015, s. 91–31; W. Kurowski, Prawo właściwe dla przele-
wu wierzytelności: glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 19 grudnia 2003 r. (III CK 80), 
Problemy Prawa Prywatnego Międzynarodowego 2007, nr 1, s. 145–152; wyrok SN 
z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 1160/99, Legalis nr 53779.

16	 Zob. J. Mojak [w:] Kodeks cywilny…, op. cit., s. 158.
17	 Zob. jednak wyrok SA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r., I ACa 1883/15, Legalis 

nr 1576862, w którym postawiono tezę, że art. 511 k.c. stanowi o stwierdzeniu 
przelewu wierzytelności pismem, a nie o zawarciu umowy przelewu na piśmie, 
stąd stwierdzenie pismem nie odnosi się do formy czynności prawnej, a jedynie do 
istnienia pisma stwierdzającego, że umowa przelewu została przez strony zawarta. 
Niepoświadczona za zgodność kserokopia wprawdzie nie stanowi dokumentu, 
jest jednak środkiem uprawdopodobnienia za pomocą pisma, pozwalającym na 
przeprowadzenie dowodu z zeznań świadków i stron na okoliczność dokonania 
czynności prawnej.

18	 Por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 1160/99, Legalis nr 53779.
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dowodowym19. W tym miejscu należy pamiętać, iż na etapie postępo-
wania egzekucyjnego, które zostało wszczęte na podstawie tytułu wy-
konawczego, umowa przelewu powinna być zawarta w formie pisemnej 
z podpisami urzędowo poświadczonymi20. Przejścia praw w celu uzy-
skania klauzuli wykonalności nie można wykazywać innymi dowoda-
mi21, a sąd na etapie postępowania klauzulowego nie bada, czy doszło 
do przejścia praw22, a jedynie weryfikuje dokumenty przedłożone przez 
wnioskodawcę23. W razie niemożności przedstawienia wskazanych do-
kumentów, podmiot zainteresowany będzie mógł jednak wytoczyć po-
wództwo o ustalenie przejścia praw i obowiązków24. Możliwa jest także 
sytuacja, gdy przejście praw lub obowiązków będzie poświadczone za 
zgodność z oryginałem przez profesjonalnego pełnomocnika, który wy-
stępuje w postępowaniu klauzulowym25.

Powyższe rozważania pokazują, że przelew w zasadzie każdej wierzy-
telności jest możliwy, a uprawnienia wierzyciela w tym zakresie nie po-
winny być ograniczane. Wyłączenia od przywołanej zasady należy poszu-
kiwać w treści art. 509 § 1 k.c., wskazującym trzy przesłanki, na podstawie 

19	 Zob. art. 73 i 74 k.c.
20	 Art. 788 § 1 k.p.c. in fine. Pojęcia tych dokumentów określają art. 244 i 245 k.p.c.
21	 Por. uchwała SN z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 101/07, OSNC 2008/11/119, 

gdzie Sąd Najwyższy wyraził następujący pogląd: „Wyciągi z ksiąg rachunkowych 
funduszu sekurytyzacyjnego, z których wynika przejście wierzytelności na fun-
dusz sekurytyzacyjny w okolicznościach określonych w art. 788 § 1 k.p.c., stanowią 
dowód uzasadniający nadanie tytułowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko 
dłużnikowi zbywcy wierzytelności klauzuli wykonalności na rzecz funduszu seku-
rytyzacyjnego”. W tym miejscu należy zauważyć, że przywołane orzeczenie zapa-
dło przed dodaniem art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Wskazany 
zapis został wprowadzony z dniem 20 lipca 2013 r. i stanowi, że moc prawna doku-
mentów urzędowych, o której mowa w ust. 1, nie obowiązuje w odniesieniu do do-
kumentów wymienionych w tym przepisie w postępowaniu cywilnym. Wydaje się 
zatem, że przywołane orzeczenie Sądu Najwyższego straciło na swojej aktualności.

22	 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 stycznia 2014 r., V ACz 45/14, Legalis 
nr 992451.

23	 Nie rozpatrując także kwestii prawidłowości umocowania pełnomocnika, który 
zawarł umowę przelewu wierzytelności. Zob. uchwała SN z dnia 17 listopada 2017 r., 
III CZP 53/17, Legalis nr 1683119.

24	 Por. uchwała SN z dnia 7 lutego 1997 r., III CZP 125/96, OSNC 1997/5/51.
25	 Zob. postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 23 września 2010 r., I Acz 1229/10, 

OSAW 2011/1/208.
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których powstaje niemożność przeniesienia wierzytelności26. Stosow-
nie do treści art. 509 § 1 k.c., sytuację taką powoduje wyraźny przepis 
rangi ustawowej27, zastrzeżenie umowne28 albo właściwości zobowią-
zania29. Zgodnie z poglądami orzecznictwa, uprawnienie wierzyciela 
do rozporządzenia wierzytelnością nie stanowi naruszenia dóbr osobi-
stych dłużnika30. Dłużnik jest w o tyle gorszej sytuacji, że nie ma prawa 
wybrać podmiotu wierzyciela, który w zależności od podejmowanych 
działań zmierzających do odzyskania wierzytelności, może w różny spo-
sób wpływać na sytuację prawną i faktyczną dłużnika.

3. Klauzula wykonalności

Po zawarciu umowy przelewu nowy wierzyciel musi wystąpić do 
sądu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalności31, która uprawnia-
łaby do prowadzenia egzekucji32. Pogląd taki jest jednak wyrażany od 

26	 Zob. wyrok SA w Białymstoku z dnia 15 listopada 2017 r., I ACa 460/17, Legalis 
nr 1719873, w którym sąd wskazał, że – co do zasady – wierzytelność przechodzi 
na nabywcę solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy. Do skuteczności 
przelewu nie jest zatem wymagana ani zgoda dłużnika, ani nawet zawiadomienie go 
o przelewie, chyba że występują przesłanki określone w treści art. 509 § 1 k.c. 

27	 Np. art. 84 k.p. – w zakresie wynagrodzenia za pracę, art. 9 ust. 2 ust. o spółdzielniach 
mieszkaniowych (ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r., Dz.U. z 2001 Nr 4, poz. 27 z późn. zm.) 
– w zakresie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu albo art. 444–448 k.c. 
(z tym zastrzeżeniem, że wierzytelności te mogą być objęte przelewem w razie 
spełnienia wskazanych tam przesłanek, tj. wymagalności i jednoczesnego uznania 
ich na piśmie lub w razie zasądzenia prawomocnym orzeczeniem sądu).

28	 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 5 września 2017 r., I ACa 1023/16, Legalis nr 1683310, 
w którym sąd odniósł się do zastrzeżeń umownych dot. warunków przelewu 
wierzytelności i wyznaczenia przez strony tej umowy kręgu podmiotów, na rzecz 
których można przenieść wierzytelność.

29	 Np. art. 128 i nast. k.r.o. (w zakresie wierzytelności alimentacyjnych) – wydaje 
się, że w zakresie tych wierzytelności wyłączona zostaje możliwość ich cesji 
z uwagi na interes ekonomiczny uprawnionego oraz cel tego rodzaju świadczenia. 
Kwestią dyskusyjną jest możliwość dokonania przelewu wierzytelności w zakresie 
wymagalnych rat alimentacyjnych.

30	 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2010 r., VI Aca 1280/09, niepubl.
31	 Na podstawie normy art. 788 §1 k.p.c. Zob. uchwała SN z dnia 29 października 2004 r., 

III CZP 63/04, OSNC 2005/10/174 oraz uchwała SN z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 
4/09, OSNC 2010/1/2.

32	 Klauzula wykonalności nie tworzy nowego prawa, ma charakter jedynie deklara-
tywny. Zob. E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 
Warszawa 1978, s. 158–159.
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niedawna33. Tożsama sytuacja występuje w razie przeniesienia wierzy-
telności po wydaniu tytułu wykonawczego, a przed wszczęciem postę-
powania egzekucyjnego34. Wcześniej w orzecznictwie przyjmowano, że 
przelew wierzytelności po wszczęciu postępowania egzekucyjnego nie 
powoduje konieczności wystąpienia przez cesjonariusza z wnioskiem 
o nadanie klauzuli na jego rzecz35, a jedynie wymaga wykazania okolicz-
ności przejścia prawa przed organem postępowania egzekucyjnego36. 
W praktyce oznaczało to rozbieżności między danymi zawartymi w ty-
tule wykonawczym a osobą de facto występującą w roli wierzyciela. Postę-
powanie egzekucyjne jest prowadzone z reguły przez jednego komornika, 
który w aktach sprawy posiada jeden tytuł wykonawczy. Rozważania po-
czynione niżej będą jednak aktualne także w wypadku prowadzenia egze-
kucji przeciwko jednemu lub kilku dłużnikom przez kilku komorników.

Pamiętać należy, że stosownie do treści art. 805 k.p.c., przy pierwszej 
czynności egzekucyjnej doręcza się dłużnikowi zawiadomienie o wszczę-
ciu egzekucji, z podaniem treści tytułu wykonawczego i oznaczeniem 

33	 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r., V ACz 577/14, Lex 
nr 1477106; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 8 maja 2014 r., I ACz 440/14, Lex 
nr 1466699; uchwała SN z dnia 29 października 2004 r., III CZP 63/04, OSNC 
2005/10/174.

34	 Zob. uchwała SN z dnia 4 sierpnia 1992 r., III CZP 94/92, OSNCP 1993/3/32. Wbrew 
wcześniejszym zapatrywaniom SN uznał, że pomimo braku możliwości uchylenia 
klauzuli wykonalności poprzedniemu tytułowi wykonawczemu, klauzula wierzytel-
ności może być nadana na rzecz wierzyciela-cesjonariusza i nie ma zagrożenia dla 
którejkolwiek ze stron. Wierzyciel-cesjonariusz ma możliwość uzyskania oryginału 
tytułu wykonawczego od wierzyciela-cedenta (w ramach zawieranej umowy przele-
wu), a dłużnik, w razie wszczęcia dwóch postępowań egzekucyjnych (co jest wyklu-
czone, bowiem oryginał tytułu musi przedstawić w sądzie wierzyciel-cesjonariusz), 
korzystać może z ochrony w ramach powództwa przeciwegzekucyjnego. 

35	 Zob. jednak uchwała SN z dnia 22 lutego 1984 r., III CZP 2/84, OSNCP 1984/9/153 
z glosą krytyczną M. Trzepińskiego, NP 1988, nr 9, s. 114. W treści wskazanej uchwały 
przyjęto, że przelew wierzytelności po wydaniu tytułu wykonawczego, a przed 
wszczęciem postępowania egzekucyjnego wyklucza nadanie klauzuli wykonalności 
na rzecz wierzyciela-cedenta. Przyjęcie takiej koncepcji wynikało z założenia, że 
k.p.c. nie zawiera przepisów odnoszących się do możliwości uchylenia klauzuli 
wykonalności w ramach dyspozycji art. 788 k.p.c.

36	 Zob. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 1975 r., II CZ 5/75, OSPiKO 1976/2/37; 
postanowienie SN z dnia 2 lipca 1975 r., I CZ 98/75, OSNCP 1976/6/142; uchwała SN 
z dnia 11 czerwca 1993 r., III CZP 68/93, OSP 1994/5/84.
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wierzyciela37. Co za tym idzie, wymagana powinna być tożsamość stron 
postępowania egzekucyjnego, co ma świadczyć nie tylko o rzetelności 
organu, ale również o istnieniu tytułu jako aktu materialnego potwier-
dzającego określone zachowanie dłużnika38.

W odniesieniu do zmian podmiotowych po stronie dłużnika przyj-
mowano, że wystarczy przedstawić organowi egzekucyjnemu odpo-
wiedni dokument potwierdzający przejście obowiązku39. W przypadku 
omawianej kwestii przytoczyć należy również stanowisko Sądu Najwyż-
szego przedstawione w uchwale z dnia 22 lutego 1984 r.40 Sąd uznał, że 
przepisy k.c. nie przewidują sytuacji uchylenia klauzuli wykonalności 
względem pierwotnego wierzyciela, który już ją pozyskał. Przyjmowa-
no, że uprzednie nadanie klauzuli wykonalności na rzecz cedenta unie-
możliwia nadanie jej na rzecz cesjonariusza.

Problematyczna dla wierzyciela-cesjonariusza może być obecnie dys-
pozycja art. 788 § 1 i art. 825 k.p.c. Wskazany art. 788 § 1 k.p.c. doty-
czy wszystkich41 wypadków w zakresie sukcesji uniwersalnej42 i singu-
larnej43, gdy przejście uprawnienia wierzyciela albo obowiązku dłużnika 

37	 Zob. A. Adamczuk, Wszczęcie egzekucji i dalsze czynności egzekucyjne [w:] Kodeks postępo-
wania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013, s. 1367.

38	 Zob. uchwała SN z dnia 29 października 2004 r., III CZP 63/04, Lex nr 125517.
39	 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 1975 r., II CZ 5/75, OSP 1976/2/37; 

postanowienie SN z dnia 2 lipca 1975 r., I CZ 98/75, Lex nr 1943; uchwała SN 
z dnia 23 lutego 1995 r., III CZP 15/95, Lex nr 4178; wyrok SA we Wrocławiu z dnia  
31 października 2013 r., I ACa 1041/13, Lex nr 1409437.

40	 Zob. uchwała SN z dnia 22 lutego 1984 r., III CZP 2/84, OSNCP 1984/9/153.
41	 Tak: M. Sieńko, Tytuły egzekucyjne i klauzula wykonalności [w:] Kodeks postępowania 

cywilnego. Komentarz, wyd. 2, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013, s. 1344.
42	 Dotyczących następstwa prawnego w razie wystąpienia dziedziczenia lub prze-

kształcenia spółek. Zob. też uchwałę SN z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, 
OSNC 2006/1/4. Sąd Najwyższy dopuścił zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c. w sytuacji 
połączenia się banków. Jednocześnie stwierdził, że nie jest dopuszczalne nadanie 
klauzuli wykonalności, jeżeli nabywcą wierzytelności jest fundusz sekurytyzacyjny, 
a tytuł wykonawczy występował w postaci b.t.e. Zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 
2011 r., V CSK 312/10, Lex nr 864023. W orzecznictwie wcześniejszym wskazywano, 
że norma art. 788 § 1 k.p.c. nie jest podstawą do nadania klauzuli wykonalności b.t.e. 
na rzecz wierzyciela-cedenta. Zob. uchwałę SN z dnia 18 kwietnia 1996 r., III CZP 
194/95, OSNC 1996/z. 7–8/101. W zakresie połączenia spółek zob. Z. Szczurek, Ty-
tuły egzekucyjne…, op. cit., s. 222.

43	 Dotyczących następstwa prawnego w razie wystąpienia przejęcia długu lub przelewu 
wierzytelności. 
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następuje po wydaniu tytułu egzekucyjnego44. Przepis ten może mieć 
wielokrotne45 zastosowanie do tego samego tytułu egzekucyjnego46. 
Zgodnie z treścią przywołanego przepisu, jeżeli uprawnienie lub obo-
wiązek po powstaniu tytułu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed 
wydaniem tytułu przeszły na inną osobę, sąd nada klauzulę wykonalno-
ści na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejście to będzie wykazane 
dokumentem urzędowym47 lub prywatnym z podpisem urzędowo po-
świadczonym48. 

Z powyższego wynikają dwie okoliczności. Po pierwsze, następuje 
zmiana formy umowy przelewu49. Zgodnie z przywołaną wyżej normą, 
umowa przelewu wymaga formy pisemnej. W celu nadania klauzuli wy-
konalności w omawianej sytuacji trzeba zachować formę co najmniej 
z podpisem notarialnie poświadczonym50. Po drugie, norma wskazane-
go przepisu nie rozwiązuje, a wręcz pogłębia problem przedstawienia 
tytułu wykonawczego sądowi, o czym będzie szerzej mowa. Hipoteza  
art. 788 k.p.c. obejmuje przejście praw dokonane po powstaniu tytułu 
egzekucyjnego lub przed jego wydaniem bez ograniczenia terminem 
końcowym51. Przed wydaniem postanowienia sąd ma możliwość wysłu-
chania stron52, stosownie do treści art. 760 § 2 k.p.c.

44	 Wskazany przepis ma także zastosowanie w ramach dyspozycji art. 192 pkt 3 k.p.c. 
Zob. D. Zawistowski, Postępowanie egzekucyjne…, op. cit., s. 230.

45	 Por. glosę J. Jankowskiego, OSP 1994/6/108. 
46	 Zob. M. Sieńko, Tytuły egzekucyjne…, op. cit., s. 1344.
47	 Zob. postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 31 stycznia 2007 r., II ACz 151/07, 

OSAW 2007/2/27.
48	 Dokumentem takim jest także sporządzony w postępowaniu upadłościowym plan 

podziału funduszów masy. Zob. uchwała SN z dnia 7 lutego 1997 r., III CZP 125/96, 
OSNC 1997/5/51.

49	 W razie braku zachowania formy, możliwe jest – w celu wykazania przejścia 
wierzytelności i uzyskania klauzuli wykonalności na rzecz wierzyciela-cedenta  
– wystąpienie z powództwem o ustalenie przejścia prawa lub obowiązku. Zob.  
M. Sieńko, Tytuły egzekucyjne…, op. cit., s. 1345.

50	 W postępowaniu klauzulowym sąd bada jedynie dokumenty pod względem 
formalnym. Natomiast zarzuty dotyczące nieważności umowy mogą być rozpoznane 
później, na podstawie powództwa przeciwegzekucyjnego. Tak: D. Zawistowski, 
Postępowanie egzekucyjne…, op. cit., s. 231. Zob. też wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r.,  
II CKN 803/00, OSNC 2003/9/119.

51	 Zob. uchwała SN z dnia 29 października 2004 r., III CZP 63/04, OSNC 2005/10/174.
52	 Zob. Z. Szczurek, Tytuły egzekucyjne…, op. cit., s. 223.
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Wskazany mechanizm nadawania klauzuli wykonalności względem nie-
których podmiotów, choć prima facie możliwy do zastosowania, nie będzie 
dopuszczalny. Przykładowo, w razie bezskuteczności egzekucji prowadzo-
nej przeciwko spółce z o.o., nie jest dopuszczalne nadanie klauzuli wyko-
nalności przeciwko członkom zarządu tej spółki, w oparciu o wskazany 
przepis53. Taka sytuacja wymaga wytoczenia odrębnego powództwa prze-
ciwko członkom zarządu tejże spółki – na podstawie normy art. 299 k.s.h. 

Odrębnym problemem jest ewentualna konieczność wystąpie-
nia o nadanie klauzuli wykonalności w sytuacji, gdy zachodzi zmia-
na oznaczenia, imienia, nazwiska albo firmy, wierzyciela lub dłużnika. 
Część doktryny wskazywała54, że zmiana taka nie powoduje przejścia 
praw i obowiązków na inny podmiot, co wyklucza zastosowanie normy  
art. 788 k.p.c. Uzasadnia to wystąpienie wierzyciela na podstawie  
art. 352 k.p.c. z wnioskiem do sądu o wyjaśnienie powstałej sytuacji55. 
Drugi, bardziej przekonujący pogląd zakłada, iż w przypadku zmiany 
oznaczenia stron, art. 788 k.p.c. należy56 stosować w drodze analogii57. 
Jeżeli zmiana następuje po wydaniu tytułu egzekucyjnego, a przed wyda-
niem tytułu wykonawczego, to powinna ona znaleźć odzwierciedlenie 
w treści klauzuli wykonalności58. W doktrynie został także wyrażony po-
gląd, że zmiana danych po wydaniu tytułu wykonawczego nie powoduje 
obowiązku uzyskania nowego tytułu59. Z uwagi na możliwe, późniejsze  

53	 Por. uchwała SN z dnia 9 sierpnia 1993 r., III CZP 116/93, OSN 1994/2/35.
54	 Por. E. Wengerek, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 106–108.
55	 W doktrynie wskazuje się, że powodem dokonania wykładni jest wadliwe albo 

nieprecyzyjne sformułowanie orzeczenia. Zob. M. Manowska, Orzeczenia [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013, 
s. 547. Wykładnia nie może prowadzić do wydania nowego rozstrzygnięcia albo jego 
uzupełnienia. Zob. postanowienie SN z dnia 10 października 1987 r., IV CR 144/78, 
Lexis Nexis nr 321521. Stąd też, de lege lata, ciężko uznać, aby zmiana wierzyciela 
w drodze cesji wierzytelności wiązała się z wadliwością samego wyroku.

56	 Zob. S. Dalka, J. Rodziewicz, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, 
Gdańsk 1994, s. 104.

57	 Zob. M. Michalska [w:] Kodeks Postępowania Cywilnego. Komentarz, t. 3, pod red.  
K. Piaseckiego, A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 791.

58	 Zob. M. Sieńko, Tytuły egzekucyjne…, op. cit., s. 1344.
59	 Tak: M. Sieńko, Postępowanie egzekucyjne [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz, t. 2, wyd. 3, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 574.
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następstwo prawne albo przelew wierzytelności, rozwiązanie takie nie 
zasługuje na akceptację, bowiem wprowadzać by mogło wątpliwości 
co do oznaczenia wierzyciela. Norma art. 788 k.p.c. nie ma także za-
stosowania w sytuacji niewłaściwego oznaczenia stron w postępowa-
niu egzekucyjnym60. 

Warto zaznaczyć, iż nie występuje konieczność przedłożenia orygi-
nału tytułu wykonawczego, będącego podstawą wszczęcia prowadzo-
nej już egzekucji, w celu uzyskania klauzuli wykonalności na podstawie 
wskazanej normy. Żaden przepis nie nakazuje okazywania orygina-
łu tytułu wykonawczego jako przesłanki formalnej lub merytorycznej 
do nadania klauzuli wykonalności61, jeżeli spełnione zostały wszystkie 
przesłanki z art. 788 § 1 k.p.c. Wystarczające jest, że cesjonariusz przed-
łoży w sądzie dokument urzędowy lub prywatny z notarialnie poświad-
czonym podpisem, dokumentujący przejście prawa. 

Wskazać należy na odmienny pogląd wyrażony przez sądy, zgodnie 
z którym postuluje się konieczność przedłożenia oryginału tytułu wy-
konawczego62, czyniąc to warunkiem uwzględnienia wniosku o nadanie 
klauzuli wykonalności63. Przyjęcie powyższego za słuszne powodowało-
by konieczność umorzenia postępowania egzekucyjnego w celu wydania 
wierzycielowi64 oryginału tytułu wykonawczego. Względnie, możliwe 
byłoby postulowanie, aby sąd rozpatrujący wniosek o nadanie klauzu-
li wykonalności na rzecz wierzyciela-cesjonariusza, wezwał komorni-
ka prowadzącego postępowanie egzekucyjne do dostarczenia akt tego 
postępowania, a po nadaniu klauzuli wykonalności akta te zwrócił, co 

60	 Zob. postanowienie SA w Łodzi z dnia 7 marca 1993 r., I ACz 138/93, OSA 1993/11/78.
61	 Zob. postanowienie SO w Krakowie z dnia 14 stycznia 2014 r., II Cz 1866/13, Lex  

nr 1511874.
62	 Zob. uchwała SN z dnia 4 sierpnia 1992 r., III CZP 94/92, OSNCP 1993/3/32.
63	 Zob. postanowienie SO w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r., II Cz 64/14, niepubl. 
64	 Co z kolei stanowiłoby dodatkową wątpliwość związaną z ustaleniem, któremu 

wierzycielowi wydać oryginał tytułu, bowiem stroną postępowania egzekucyjnego 
byłby dalej wierzyciel-cedent, choć prawa inkorporowane w tytule przysługiwałyby 
już wierzycielowi-cesjonariuszowi. Biorąc pod uwagę treść art. 804 § 1 k.p.c., zaka-
zującą komornikowi badanie tytułu i zdarzeń, opowiedzieć należy się za tym, że ko-
mornik musiałby wydać taki tytuł wierzycielowi-cedentowi. Zob. D. Zawistowski, 
Postępowanie egzekucyjne…, op. cit., s. 231.
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umożliwiłoby zmianę podmiotową bez konieczności umorzenia postę-
powania egzekucyjnego. 

Stanowisko i praktyka sądów jest jednak zróżnicowana. Można 
przywołać, oprócz zaprezentowanego powyżej, jeszcze trzy sposo-
by postępowania. Sąd wydaje odpis postanowienia o nadaniu klauzuli 
wykonalności z przejściem uprawnień, sąd odmawia wydania tytułu wy-
konawczego wierzycielowi-cesjonariuszowi, gdy tytuł wykonawczy nie 
zostanie przedstawiony, oraz sytuacja, gdy sąd nadaje klauzulę wykonal-
ności, wydając jednocześnie odrębny tytuł wykonawczy65. Trzeba pod-
kreślić, iż drugi wariant można zastosować, tylko gdy wnioskodawca 
jest jednocześnie dysponentem tytułu wykonawczego, tj. gdy nie toczy 
się na jego podstawie postępowanie egzekucyjne66. Różnorodne stano-
wiska sądów powodują konieczność sformułowania postulatu de lege lata 
zmierzającego do ujednolicenia stosowanej praktyki. Warto jeszcze za-
znaczyć, że na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności na rzecz 
wierzyciela-cesjonariusza nie przysługuje prawo wniesienia zażalenia 
przez wierzyciela-cedenta67. 

4. Umorzenie postępowania egzekucyjnego

Zawarcie umowy przelewu wierzytelności i nadanie klauzuli wyko-
nalności na rzecz wierzyciela-cesjonariusza w trakcie postępowania eg-
zekucyjnego powoduje skutki w zakresie bytu tego postępowania. Ko-
mornik nie jest bowiem uprawniony do wydania tytułu wykonawczego 
wierzycielowi bez umorzenia samego postępowania. Zgodnie z treścią 
art. 825 pkt 2 k.p.c., umorzenie postępowania następuje na wniosek, je-
żeli tytuł wykonawczy został pozbawiony wykonalności prawomocnym 

65	 Zob. postanowienie SO w Krakowie z dnia 14 stycznia 2014 r., II Cz 1866/13, Lex  
nr 1511874.

66	 Ibidem.
67	 Zob. uchwała SN z dnia 20 maja 2003 r., III CZP 19/03, OSNC 2004/3/34.
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orzeczeniem68. Wydaje się69, że w przypadku przyjęcia za słuszne roz-
wiązania wskazanego wyżej, uprzednio wydany tytuł wykonawczy nie 
nadaje się do egzekucji70, przynajmniej w odniesieniu do wierzyciela-
-cedenta. Przymus spełnienia świadczenia wymaga istnienia tytułu ro-
zumianego jako aktu materialnego, potwierdzającego i nakazującego 
dłużnikowi określone zachowanie się w stosunku do osoby wymienionej 
jako wierzyciel egzekwujący71.

Odejście od tej koncepcji umożliwia wskazanie innej podstawy praw-
nej do skutecznego umorzenia egzekucji, tj. art. 825 pkt 3 in fine. Zmiana 
podmiotowa po stronie wierzyciela jest okolicznością, która skutkuje 
prowadzeniem egzekucji pozostającej z innych powodów w oczywistej 
sprzeczności72 z treścią tytułu wykonawczego73. Dłużnik może zatem 
złożyć wniosek na wskazanej podstawie prawnej w dowolnej chwili74.

Umorzenie postępowania egzekucyjnego powoduje uchylenie do-
konanych czynności75 egzekucyjnych i obliguje komornika do złożenia 

68	 Zob. A. Adamczuk, Wszczęcie egzekucji…, op. cit., s. 1387.
69	 Do pozbawienia tytułu wykonawczego dochodzi w razie uwzględnienia powództwa 

wytoczonego na podstawie art. 840–840₂ k.p.c., uchylenia rygoru natychmiastowej 
wykonalności, uwzględnienia zażalenia dłużnika na postanowienie w przedmiocie 
nadania klauzuli wykonalności albo w wyniku skuteczności nadzwyczajnych 
środków zaskarżenia. Zob. H. Ciepła, Postępowanie egzekucyjne – przepisy ogólne 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, wyd. 2, pod red. H. Doleckiego,  
T. Wiśniewskiego, Warszawa 2014, s. 316.

70	 W artykule mowa o pozbawieniu wykonalności prawomocnym orzeczeniem, 
którym jest postanowienie o nadaniu klauzuli na rzecz wierzyciela-cedenta. 

71	 Uchwała SN z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 4/09, OSNC 2010/1/2.
72	 Por. uchwała SN z dnia 5 lutego 2010 r., III CZP 132/09, OSNC 2010/6/90, w treści 

której Sąd wskazał, że norma art. 825 pkt. 3 k.p.c. stanowi podstawę do umorzenia 
postępowania w sytuacji, gdy postępowanie egzekucyjne jest kierowane do majątku 
osobistego małżonka dłużnika, pomimo nadania klauzuli wykonalności obejmującej 
majątek wspólny. 

73	 Zob. uzasadnienie uchwały SN z dnia 9 maja 2008 r., III CZP 27/09, OSNC 
2009/6/85.

74	 Zob. K. Golinowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 730–1088, 
t. 2, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013, s. 439.

75	 Stosownie do treści art. 826 zd. 1 k.p.c., uchylenie dokonanych czynności egzeku-
cyjnych wywołuje ten skutek, że przywraca stan poprzedni, istniejący przez zaję-
ciem majątku dłużnika. Konsekwencją powyższego jest możliwość rozporządzania 
składnikami majątku przez dłużnika. Zob. A. Adamczuk, Zawieszenie i umorzenie 
postępowania [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, pod red. M. Ma-
nowskiej, Warszawa 2013, s. 1386.
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wniosku o wykreślenie w księdze wieczystej wpisu o wszczęciu postępo-
wania egzekucyjnego lub o usunięcie wniosku o wszczęcie egzekucji ze 
zbioru dokumentów76. Rozwiązanie takie jest niekorzystne dla nowego 
wierzyciela, bowiem dłużnik może przenieść składniki majątku, dotych-
czas zajętego przez komornika sądowego, na osobę trzecią. Powodowało-
by to konieczność wytoczenia przez cesjonariusza powództwa przeciwko 
osobie trzeciej w oparciu o art. 527 i nast. k.c., jednakże wynik takiego 
postępowania jest niepewny, a samo postępowanie może trwać długi czas, 
istotnie ograniczając możliwość zaspokojenia wierzyciela. Umorzenie 
postępowania egzekucyjnego w oparciu o normę art. 826 zd. 1 k.p.c. nie 
zawiera żadnych wyjątków, a zatem odnosi się do wszystkich zajęć77.

Z koniecznością umorzenia postępowania i wszczęciem kolejnego 
postępowania przez wierzyciela-cesjonariusza wiążą się elementy eko-
nomiki procesowej. Wierzyciel ten będzie zobowiązany do sporządze-
nia nowego, odrębnego wniosku egzekucyjnego i uiszczenia opłat zwią-
zanych z wszczęciem egzekucji. Komornik będzie z kolei zmuszony do 
ponownego zarejestrowania sprawy w systemach informatycznych, co 
wiąże się z nadaniem nowej sygnatury, oraz powtórzenia wszystkich 
czynności jako dokonywanych w nowym postępowaniu. Powyższe wy-
maga czasu, który może zostać wykorzystany przez dłużnika, m.in. na 
przeniesienie składników majątku na osoby trzecie albo ich obciąże-
niu. Odrębną kwestią jest utrata wartości składników majątku dłużnika 
w czasie. Argumenty z zakresu ekonomiki procesowej i możliwego ne-
gatywnego względem wierzyciela działania dłużnika nie znalazły jednak 
uznania w ocenie Sądu Najwyższego78.

Umorzenie egzekucji z uwagi na dokonany przelew, wyłącza moż-
liwość udziału poprzedniego wierzyciela w trwającym postępowaniu  

76	 Stosownie do treści art. 924 § 2 k.p.c., z zastrzeżeniem, że obowiązek ten dotyczy 
spraw egzekucyjnych wszczętych po dniu 3 maja 2012 r.

77	 Zob. H. Ciepła, Postępowanie egzekucyjne…, op. cit., s. 320–321.
78	 Zob. postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2012 r., III CZP 43/12, niepubl. W posta-

nowieniu tym Sąd nie przyjął argumentacji wskazanej wyżej i uznał, że zagadnienie 
zmian podmiotowych po stronie wierzyciela nie stanowi poważnych wątpliwości.
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egzekucyjnym, cedent traci bowiem wierzytelność i status wierzyciela79. 
Jednakże dla organu egzekucyjnego, do czasu zmiany treści tytułu wy-
konawczego, zmiany te pozostają bez znaczenia – postępowanie egze-
kucyjne toczy się dalej w niezmienionym zakresie podmiotowym. Teo-
retycznym rozwiązaniem problemu mogłoby być zwrócenie się przez 
wierzyciela-cedenta, przed zawarciem umowy przelewu, do sądu o wy-
danie kolejnego tytułu wykonawczego. Po zawarciu umowy, wierzyciel-
-cesjonariusz posiadałby tytuł wykonawczy w oryginale, który mógłby 
przedstawić w sądzie, a postępowanie egzekucyjnego mogłoby być dalej 
prowadzone, ale na rzecz poprzedniego wierzyciela.

Jednakże wierzyciel-cedent nie powinien uzyskać drugiego lub kolej-
nego tytułu wykonawczego. Stosownie bowiem do treści art. 793 k.p.c., 
w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku osób lub prze-
ciwko kilku osobom albo z kilku składowych części majątku tego sa-
mego dłużnika, sąd oprócz pierwszego tytułu wykonawczego może wy-
dawać dalsze tytuły, oznaczając cel, do którego mają służyć, i ich liczbę 
porządkową. Zasadą jest, że świadczenie, które ma być wyegzekwowane 
w toku postępowania egzekucyjnego, powinno być stwierdzone w jed-
nym tytule wykonawczym80. Wydanie kolejnego tytułu wykonawczego 
wierzycielowi-cedentowi jest zatem w opisanej sytuacji niedopuszczal-
ne. Nieprawdziwe przesłanki, na mocy których sąd mógłby wydać kolej-
ny tytuł wykonawczy, skutkują tym, że sąd nie powinien nadawać klau-
zuli wykonalności na rzecz wierzyciela-cesjonariusza z uwagi na treść 

79	 Zob. uzasadnienie wyroku SA w Łodzi z dnia 22 stycznia 2014 r., I ACa 780/13, Lex  
nr 1439213, w którym wskazano, iż: „Celem i skutkiem przelewu wierzytelności  
(art. 509 k.c.) jest przejście wierzytelności na nabywcę i utrata jej przez cedenta-zbywcę. 
Przelew powoduje więc, że cedent przestaje być wierzycielem, a staje się nim cesjona-
riusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wyłączony ze stosunku zobowiązaniowego, 
jaki go wiązał z dłużnikiem. W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi 
na nabywcę ogół uprawnień przysługujących dotychczasowemu wierzycielowi, który 
zostaje wyłączony ze stosunku zobowiązaniowego, jaki wiązał go z dłużnikiem. Inny-
mi słowy, stosunek zobowiązaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia się osoba 
uczestnicząca w nim po stronie wierzyciela. Dla skuteczności przelewu wierzytelności 
konieczne jest zawarcie umowy pomiędzy cedentem a cesjonariuszem”.

80	 Zob. M. Muliński [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 730–1088, t. 2, 
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013, s. 308.
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art. 793 in fine k.p.c. i wskazaną konieczność precyzyjnego określenia 
celu wydania kolejnego tytułu. Ponadto dłużnik posiada uprawnienie do 
wniesienia zażalenia na wydane postanowienie w przedmiocie nadania 
klauzuli wykonalności81. W celu utrzymania dotychczasowych zajęć eg-
zekucyjnych, wierzyciel-cesjonariusz powinien wszcząć egzekucję naj-
później w tej samej chwili, w której wierzyciel-cedent złożyłby wniosek 
o umorzenie. 

5. Wstąpienie w miejsce wierzyciela

Powyższe rozważania utraciły częściowo swą aktualność wobec 
wprowadzenia82 normy art. 8041 k.p.c. Zgodnie z treścią tego przepisu, 
w razie przejścia egzekwowanego uprawnienia na inną osobę po wszczę-
ciu postępowania egzekucyjnego, osoba ta może wstąpić do postępowa-
nia na miejsce wierzyciela za jego zgodą, o ile przejście będzie wykaza-
ne dokumentem urzędowym lub dokumentem prywatnym z podpisem 
urzędowo poświadczonym. Pamiętać jednocześnie należy, że wskazana 
norma, zgodnie z treścią art. 21 ustawy nowelizującej, ma zastosowa-
nie do postępowań wszczętych po wejściu w życie tej ustawy, tj. od dnia  
8 września 2016 r., a zatem nie znajduje odniesienia do już trwających 
postępowań egzekucyjnych83.

Trzeba w tym miejscu wyjaśnić, jak należy złożyć oświadczenie 
o wyrażeniu zgody na wstąpienie. Nie powinno budzić wątpliwości, 
że oświadczenie takie może być zawarte w samej treści umowy przele-
wu wierzytelności, która będzie spełniać wymogi co do formy. W lite-
raturze przedmiotu  wskazano także, że oświadczenie takie może zo-
stać złożone w formie pisemnej do komornika albo jako oświadczenie 

81	 Dłużnik jest uprawniony do wniesienia zażalenia w terminie liczonym od chwili 
doręczenia mu zawiadomienia o wszczęciu egzekucji.

82	 Art. 8041 k.p.c. dodany ustawą nowelizującą z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. 
poz. 1311), która weszła w życie dnia 8 września 2016 r.

83	 Zob. wyrok SA w Gdańsku z dnia 5 listopada 2018 r., V AGa 151/18, Legalis nr 1886920.
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do protokołu84. Podkreśla się także, że oświadczenie może być złożone 
w innym czasie niż sama umowa przelewu wierzytelności85.

Kolejną kwestią jest relacja normy art. 8041 do normy art. 788 k.p.c. 
Inaczej mówiąc: czy wobec zastosowanych rozwiązań, zbędne staje się 
wystąpienie o nadanie klauzuli wykonalności przez wierzyciela-cesjo-
nariusza. Wydaje się, że celem wprowadzenia omawianej regulacji było 
właśnie uniknięcie konieczności umorzenia postępowania egzekucyj-
nego i możliwych, negatywnych dla wierzyciela-cesjonariusza, zacho-
wań dłużnika. W ramach prowadzonego postępowania nie wydaje się 
zasadne postulowanie, aby wierzyciel-cesjonariusz musiał wystąpić 
do sądu o nadanie klauzuli wykonalności. Wiązałoby się to bowiem 
z koniecznością umorzenia postępowania egzekucyjnego, co stoi 
w sprzeczności z celem wprowadzonej regulacji. Komornik i dłużnik, 
wobec powinności przedstawienia umowy przelewu oraz wskazanego 
oświadczenia, mają pewność, jaki podmiot występuje w roli wierzy-
ciela egzekwującego, a zatem nie zachodzą wątpliwości co do kwestii 
podmiotowych.

Odmienną sprawą jest natomiast konieczność wystąpienia z wnio-
skiem o nadanie klauzuli wykonalności w sytuacji, gdy postępowanie 
egzekucyjnie prowadzone w ramach dyspozycji art. 8041 k.p.c. zostanie 
umorzone, a nowy wierzyciel chce wszcząć kolejne postępowanie. W ta-
kim wypadku wierzyciel-cesjonariusz zobowiązany jest do uprzedniego 
wystąpienia do sądu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalności w opar-
ciu o normę art. 788 k.p.c. Brakuje tutaj podstaw do przeciwnego wnio-
skowania. Wobec powyższego, poczynione rozważania pozostają w mocy 
w takim zakresie, w jakim odnoszą się do sytuacji wierzyciela-cesjonariu-
sza po umorzeniu postępowania egzekucyjnego. Przypomnieć należy, że 
stosownie do treści art. 776 zd. 2 k.p.c., tytułem wykonawczym jest tytuł 
egzekucyjny zaopatrzony w klauzulę wykonalności. Tytuł wykonawczy jest 

84	 Zob. O. Marcewicz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 730–1217, t. 2, 
pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 176 i n.

85	 Zob. uchwała SN z dnia 13 maja 2013 r., III CZP 15/15, Legalis nr 1231864.
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podstawą prowadzenia egzekucji, a wszelkie wyjątki, jak omawiana nor-
ma art. 8041 k.p.c., nie powinny być interpretowane rozszerzająco. 

6. Wnioski

Dostrzeżonych wątpliwości nie da się jednoznacznie usunąć. Jak 
wynika z przedstawionego orzecznictwa i poglądów doktryny, istnieją 
rozbieżności, które mogą powodować niepewność obrotu prawnego, 
skutkujące utratą uprzywilejowanego statusu wierzyciela w trakcie po-
stępowania egzekucyjnego. Odnosi się to w szczególności do umorzenia 
postępowania egzekucyjnego, uchylenia dokonanych zajęć, a w konse-
kwencji stworzenia dłużnikowi możliwości przeniesienia składników 
majątku na osobę trzecią albo ich obciążenie. 

De lege lata rozwiązaniem wymienionych wątpliwości jest konstata-
cja, że nie występuje konieczność przedłożenia sądowi oryginału tytułu 
wykonawczego, będącego podstawą wszczęcia prowadzonej już egzeku-
cji, celem uzyskania klauzuli wykonalności na podstawie normy art. 788 
§ 1 k.p.c. Żaden przepis nie nakazuje przedstawienia oryginału tytułu 
wykonawczego jako przesłanki formalnej lub merytorycznej do nada-
nia klauzuli wykonalności, jeżeli spełnione zostały wszystkie warunki  
z art. 788 § 1 k.p.c. Wystarczające jest, że cesjonariusz przedłoży w sądzie 
dokument urzędowy lub prywatny z notarialnie poświadczonym podpi-
sem świadczący o przejściu prawa. Odmienne założenie prowadziłoby 
do konieczności uzyskania oryginału tytułu wykonawczego od komor-
nika, co skutkowałoby umorzeniem postępowania egzekucyjnego. 

Ewentualnym rozwiązaniem, które zachowałoby byt postępowa-
nia egzekucyjnego i dokonanych w nim zajęć, jest możliwość nadania 
klauzuli na rzecz wierzyciela-cesjonariusza bez konieczności umorze-
nia postępowania egzekucyjnego. Sąd, który otrzymałby wniosek tego 
rodzaju, z zachowaniem dotychczasowych wymogów w zakresie formy 
umowy przelewu, mógłby zwrócić się do komornika prowadzącego eg-
zekucję o dostarczenie akt. Postępowanie egzekucyjne trwałoby nadal, 
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dokonane zajęcia nie zostałyby uchylone, a sąd miałby możliwość nadania 
klauzuli na rzecz wierzyciela-cesjonariusza, a następnie zwrot akt w celu 
dalszego prowadzenia egzekucji, bez uchylenia dokonanych zajęć.

Wobec wprowadzonej normy art. 8041 k.p.c., uznać należy, że postę-
powania egzekucyjne wszczęte po dniu wejścia w życie wskazanej re-
gulacji będą prowadzone dalej, bez konieczności wystąpienia o nadanie 
klauzuli wykonalności na rzecz wierzyciela-cesjonariusza. Powyższe nie 
powoduje natomiast, że w razie umorzenia postępowania egzekucyjnego 
i chęci wszczęcia kolejnego, wierzyciel-cesjonariusz będzie zwolniony 
z obowiązku uzyskania klauzuli wykonalności na swoją rzecz. Wszczę-
cie kolejnej egzekucji wymagać będzie wystąpienia do sądu z wnioskiem 
opartym na normie art. 788 k.p.c.





STRESZCZENIE  Glosa do wyroku Sądu Najwyższego 
– Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2007 r. 
(V CSK 275/07) – termin wytoczenia powództwa 
o zwolnienie zajętego przedmiotu od egzekucji 
a wpis w księdze wieczystej zajęcia nieruchomości

Jednym ze środków obrony uczestnika postępowania egzekucyjnego jest powódz-
two ekscydencyjne. Ustawodawca wyznaczył termin do wystąpienia z powódz-
twem ekscydencyjnym. Wytoczenie tego powództwa po upływie określonego 
terminu jest podstawą do jego oddalenia. W takim przypadku sąd nie bada me-
rytorycznej zasadności powództwa. Wystawienie zawiadomienia o wszczęciu 
egzekucji nie jest tożsame z zajęciem nieruchomości. Zajęcie nieruchomości jest 
bowiem czynnością egzekucyjną o charakterze złożonym i wymaga doręczenia 
dłużnikowi wezwania do zapłacenia długu odpowiednio do art. 923 k.p.c. i zło-
żenia do sądu wieczystoksięgowego wniosku o wpis wzmianki o wszczęciu egze-
kucji z art. 924 § 1 k.p.c. Dniem, w którym strona dowiedziała się o naruszeniu 
prawa, jest według art. 841 § 3 k.p.c. dzień, kiedy strona faktycznie dowiedziała 
się o zajęciu przedmiotu, a nie dzień, w którym mogła się o nim dowiedzieć przy 
dołożeniu należytej staranności.

Słowa kluczowe: postępowanie wieczystoksięgowe, księgi wieczyste, wpis 
wieczystoksięgowy, sąd cywilny, powództwo, postępowanie egzekucyjne

SUMMARY  Gloss to the Judgment of the Supreme 
Court – Civil Chamber Dated 12th of December 
2007 (V CSK 275/07) – Time Limit for Bringing 
an Action for Release of an Object Seized from 
Execution and its Influence on the Entry in the Land 
and Mortgage Register for the Seizure of Real Estate

One of the means of defence of the participant in the enforcement proceedings is an 
interpleading summons. The legislator set the date for appearing with the action 
against enforcement. Bringing this action after a certain period is the basis for 
dismissal. In this case, the court does not examine the merits of the action. Issuing 



a notice of initiation of enforcement is not the same as an attachment of a proper-
ty. Attachment of real estate is a complex enforcement act and requires the debtor 
to be served with a request to pay the debt under art. 923 of the Code of Civil Pro-
cedure and submitting to the land and mortgage register court an application for 
an entry regarding the initiation of enforcement under art. 924 § 1 of the Code 
of Civil Procedure. The day when the party learned about the violation of law is 
according to art. 841 § 3 of the Code of Civil Procedure the day when the party 
found out about the seizure of the subject, not the day on which they could learn 
about it with due diligence.

Keywords: real estate register proceedings, land register, real estate register en-
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Glosa do wyroku Sądu 
Najwyższego – Izba Cywilna 
z dnia 12 grudnia 2007 r. 
(V CSK 275/07) – termin 
wytoczenia powództwa 
o zwolnienie zajętego 
przedmiotu od egzekucji
a wpis w księdze wieczystej 
zajęcia nieruchomości

1. Wprowadzenie 

Glosowany wyrok Sądu Najwyższego1 został wydany w sprawie z po-
wództwa o zwolnienie nieruchomości od egzekucji. Sąd Najwyższy po roz-
poznaniu skargi kasacyjnej strony powodowej dotyczącej rozstrzygnięcia 

1	 Wyrok Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/07, 
Legalis nr 488976.

DANIEL JAKIMIEC
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zawartego w wyroku sądu okręgowego uchylił zaskarżony wyrok i sprawę 
przekazał temu sądowi do ponownego rozpoznania. Uzasadniając glosowa-
ny wyrok, Sąd Najwyższy poświęcił uwagę zagadnieniu, które w działalno-
ści orzeczniczej sądów budzi wątpliwości i nie pozostaje bez znaczenia dla 
prawidłowego toku postępowania sądowego. Mianowicie Sąd Najwyższy 
wyjaśnił prekluzyjny charakter terminu do wniesienia powództwa o zwol-
nienie zajętego przedmiotu od egzekucji. Poddając analizie to zagadnienie, 
Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że nie pozostaje ono bez znaczenia dla 
ukształtowania prawidłowej praktyki orzeczniczej sądów.

 

2. Stan faktyczny i stanowiska sądów

W rozpoznawanej sprawie, na gruncie której poddano analizie po-
wyższe zagadnienie, sąd rejonowy wyrokiem uwzględnił powództwo 
o zwolnienie nieruchomości spod egzekucji. Wyrok ten zaskarżyła ape-
lacją strona pozwana. Na skutek złożonej apelacji sąd okręgowy zmie-
nił wyrok sądu rejonowego w ten sposób, że oddalił powództwo o zwol-
nienie spod egzekucji. Sąd ten, wydając wyrok, zajął stanowisko, że do 
przyjęcia początku biegu terminu miesięcznego przewidzianego treścią  
art. 841 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywil-
nego2 stosuje się art. 139 k.p.c. oraz rozporządzenie Ministra Sprawiedliwo-
ści z dnia 17 czerwca 1999 r.3 w sprawie szczegółowego trybu doręcze-
nia pism sądowych przez pocztę w postępowaniu cywilnym, regulujące 
doręczenia zastępcze. Wobec ustalenia, że powód nie odebrał zawia-
domienia komornika sądowego o zajęciu nieruchomości, sąd okręgo-
wy uznał, iż datą, od której zaczął biec termin przewidziany w art. 841  
§ 3 k.p.c., jest dzień doręczenia zawiadomienia o zajęciu nieruchomo-
ści. Zajęcie nieruchomości nastąpiło przez wpis w księdze wieczystej 
o prowadzeniu postępowania egzekucyjnego. 

2	 T.j. z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460); dalej: k.p.c.
3	 Dz.U. z 1999 r. Nr 62, poz. 697 z późn. zm.
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Wyrok sądu okręgowego został zaskarżony przez stronę powodową 
skargą kasacyjną. Strona powodowa w skardze kasacyjnej podniosła za-
rzut naruszenia art. 841 § 3 k.p.c. i zażądała uchylenia zaskarżonego wy-
roku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. 

3. Ocena stanowiska Sądu Najwyższego

Analizowane zagadnienie wymaga przedstawienia związku postępo-
wania egzekucyjnego z postępowaniem wieczystoksięgowym. Wynika 
to z faktu, że, jak trafnie zauważył Sąd Najwyższy, dla rozpoczęcia biegu 
terminu do wniesienia powództwa o zwolnienie od egzekucji znaczenie 
ma chwila ujawnienia w księdze wieczystej wpisu o zajęciu nieruchomo-
ści. W tym miejscu trzeba wskazać, że zasadniczym celem postępowa-
nia sądowego jest realizacja norm prawa materialnego. Osiągnięcie tego 
celu nie zawsze jest możliwe w stadium rozpoznawczym postępowania 
cywilnego, tj. w procesie albo postępowaniu nieprocesowym, zwłaszcza 
gdy brak dobrowolnego respektowania normy prawa materialnego przez 
właściwy podmiot. W takiej sytuacji realizacja wynikającego z niej obo-
wiązku wymaga wydania tytułu wykonawczego. Tytuł ten jest podstawą 
prowadzenia postępowania egzekucyjnego, którego istotną cechą jest 
przymus, będący atrybutem władzy państwowej. Zastosowanie przymusu 
egzemplifikuje różnicę między dobrowolnym spełnieniem przez dłużni-
ka świadczenia należnego wierzycielowi a uzyskaniem tego świadczenia 
w drodze egzekucji. Postępowanie egzekucyjne polega na zastosowaniu 
przez powołane do tego organy egzekucyjne, a w szczególności przez ko-
mornika sądowego, przewidzianych prawem środków przymusu w celu 
uzyskania od dłużnika świadczenia należnego wierzycielowi4. 

Postępowanie egzekucyjne, z uwagi na swoją istotę, pozostaje w związ-
ku z wieloma postępowaniami uregulowanymi treścią przepisów Kodeksu  

4	 Na ten temat: M. Manowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1, pod 
red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 672–674; A. Marciniak, Sądowe postępowanie 
egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 17–19. 
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postępowania cywilnego. Poza postępowaniem rozpoznawczym łączy się 
ono również z postępowaniem wieczystoksięgowym, na który to związek 
wskazał Sąd Najwyższy w glosowanym orzeczeniu. Związek ten wystę-
puje w przypadku egzekucji z nieruchomości. Zgodnie z art. 923 k.p.c. 
złożenie przez wierzyciela wniosku o wszczęcie egzekucji z nieruchomo-
ści powoduje, że komornik wzywa dłużnika, aby ten zapłacił dług w ciągu 
dwóch tygodni, pod rygorem przystąpienia do opisu i oszacowania nieru-
chomości. Przy czym ustawodawca treścią art. 924 § 1 k.p.c. zobowiązał 
komornika sądowego do przesłania do sądu właściwego do prowadzenia 
księgi wieczystej wniosku o dokonanie w księdze wieczystej wpisu ostrze-
żenia o wszczęciu egzekucji. Tym samym można stwierdzić, że ustawo-
dawca udzielił komornikowi legitymacji procesowej do złożenia wska-
zanego wniosku5. 

Celem powyższego ostrzeżenia jest ochrona osób trzecich przed skut-
kami zajęcia nieruchomości. Jak trafnie zauważa Z. Merchel, użyte przez 
ustawodawcę w art. 924 § 1 k.p.c. określenie: „jednocześnie z wysłaniem 
dłużnikowi wezwania komornik przesyła do sądu właściwego do prowadze-
nia księgi wieczystej wniosek o dokonanie wpisu” oznacza, że czynności 
wymienione w tym przepisie powinny być dokonywane tego samego dnia6. 

Odwołując się zatem do stanowiska Sądu Najwyższego, należy zauwa-
żyć, że wymieniony art. 924 § 1 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy 
wpisu ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji, bowiem niezbędne jest załącze-
nie do wniosku odpisu wezwania do zapłaty7. W kontekście powyższych 
uwag komornik, jako organ egzekucyjny, jest legitymowany do złożenia 
w interesie i na rzecz wierzyciela wniosku o dokonanie w księdze wieczy-
stej wpisu ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji z nieruchomości. Wywód ten 
prowadzi do stwierdzenia, że to wierzyciela obciążają obowiązki związane 
z udziałem w postępowaniu wieczystoksięgowym wywołanym wnioskiem 
złożonym przez komornika na podstawie art. 924 § 1 k.p.c. 

5	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie 
egzekucyjne, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2012, s. 499.

6	 Z. Merchel, Komornik w postępowaniu wieczystoksięgowym, PES 1996, nr 21, s. 57–59. 
7	 Tak Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 15/09, OSNC 2010/1/10.
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Sąd wieczystoksięgowy po złożeniu przez komornika wniosku bada 
go pod względem wymogów formalnych. W przypadku gdy wnio-
sek odpowiada wymogom formalnym, sąd zgodnie z treścią przepisu  
art. 6268 § 2 k.p.c. bada treść i formę dokumentów do niego dołączonych 
oraz treść księgi wieczystej. Badanie księgi wieczystej obejmuje wszyst-
kie działy, bez pomijania pierwszego (I-O), dotyczącego oznaczenia 
nieruchomości, oraz działu II, którego treść ma zasadnicze znaczenie 
dla żądania zgłoszonego we wniosku wieczystoksięgowym. Komornik, 
formułując wniosek i gromadząc załączone do niego dokumenty, powi-
nien uwzględnić, czy według wpisów zawartych w dziale II dłużnik jest 
właścicielem, współwłaścicielem, czy użytkownikiem wieczystym nie-
ruchomości. Czynności sądu wieczystoksięgowego w powyższym zakresie 
wynikają z jego kognicji wyznaczonej przez przepis art. 6268 § 2 k.p.c.  
Sąd, uwzględniając wniosek komornika, ewentualnie wierzyciela, złożo-
ny na podstawie art. 6262 § 5 k.p.c., dokonuje wpisu w formie ostrzeże-
nia. Wpis jest dokonywany tylko raz, zgodnie z zasadą łączenia egzeku-
cji prowadzonych z jednej nieruchomości8. 

Powyższa regulacja wynika z art. 927 k.p.c., wedle którego w tym samym 
czasie, z tej samej nieruchomości można prowadzić tylko jedną egzekucję. 
Jeśli więc wniosek o egzekucję z nieruchomości zostanie skierowany przez 
innego wierzyciela do nieruchomości już wcześniej zajętej, to należy go po-
traktować jako wniosek o przyłączenie się do prowadzonej egzekucji. Stąd, 
w razie przyłączenia się kolejnego wierzyciela do postępowania wszczętego 
wcześniej, zarówno wierzyciel ten, jak i komornik nie mogą żądać powtó-
rzenia wpisu ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji z nieruchomości. Prezen-
towana zasada stała się podstawą stanowiska Sądu Najwyższego, zgodnie 
z którym przewidziany w art. 927 k.p.c. zakaz powtarzania czynności do-
tyczy także wpisu do księgi wieczystej. Uzasadnieniem tego stanowiska 
jest to, że skutki wpisu ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji, będące konse-
kwencją wniosku złożonego przez pierwszego wierzyciela, obejmują także  

8	 Na ten temat szerzej: H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania…, op. cit., s. 499.
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każdego wierzyciela przyłączającego się do egzekucji, nie ma zatem ani 
podstaw, ani potrzeby powielania wpisów. Skuteczność wcześniej dokona-
nych czynności obejmuje przyłączających się wierzycieli z mocy prawa, nie-
zależnie od zmiany statusu pierwszego wierzyciela9. 

A zatem początek biegu terminu do wystąpienia z powództwem ekscy-
dencyjnym rozpoczyna się dla dłużnika od doręczenia mu postanowienia 
o przyłączeniu się do egzekucji wierzyciela. Jednym z orzeczeń, które po 
uprawomocnieniu się stanowi podstawę wykreślenia ostrzeżenia o wszczę-
ciu egzekucji, jest wyrok uwzględniający powództwo przeciwegzekucyjne. 
Powództwom przciwegzekucyjnym został poświęcony dział VI części trze-
ciej Kodeksu postępowania cywilnego. Za podstawę wykreślenia ostrzeżenia 
o wszczęciu egzekucji na gruncie tej regulacji należy uznać prawomocny wy-
rok uwzględniający powództwo opozycyjne w przypadkach, o których stano-
wi art. 840 § 1 k.p.c., oraz wyrok uwzględniający powództwo ekscydencyjne 
przewiedziane treścią art. 841 § 1 k.p.c. Z punktu widzenia analizowanej pro-
blematyki warto wskazać, że podstawę powództwa z art. 841 § 1 k.p.c. może 
stanowić zajęcie w toku egzekucji nieruchomości, do której osobie trzeciej 
innej niż dłużnik przysługuje prawo rzeczowe, w tym własność10. 

Powództwa przeciwegzekucyjne to środki merytorycznej obrony 
przed egzekucją. Uwaga ta w kontekście prowadzonych rozważań ma 
istotne znaczenie, bowiem usankcjonowany w art. 804 k.p.c. podział 
kompetencji między sądem procesowym a organami egzekucyjnymi wy-
łącza spod obowiązku tych ostatnich badanie wszelkich zarzutów ma-
terialnoprawnych skierowanych przeciwko stwierdzonemu w tytule eg-
zekucyjnym obowiązkowi świadczenia lub wynikających z praw osób 
trzecich do przedmiotów, z których prowadzona jest egzekucja. Zarzu-
ty takie mogą być podnoszone tylko w drodze powództwa i są rozpozna-
wane przez sąd procesowy w postępowaniu rozpoznawczym. Wskazany 
podział kompetencji znalazł swój dalszy wyraz w przyznaniu dłużnikom 

9	 Tak Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 31/03, OSP 
2004/7–8/94.

10	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zieliń-
skiego, Warszawa 2017, s. 1452–1495.
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i osobom trzecim możliwości merytorycznej obrony przed egzekucją 
w drodze powództw przeciwegzekucyjnych: opozycyjnego, przysługujące-
go dłużnikowi, oraz ekscydencyjnego, zwanego również interwencyjnym, 
przysługującego osobie trzeciej11. 

Powództwa przeciwegzekucyjne są samoistnymi powództwami, do 
których – poza szczególną regulacją prawną im poświęconą (art. 840–  
–843 k.p.c.) – mają odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu po-
stępowania cywilnego o procesie. Powództwa, o których mowa, nale-
żą w zasadzie do powództw o ukształtowanie stosunku prawnego lub 
prawa12. Jedynie powództwo opozycyjne w postaci powództwa o ustalenie 
nieistnienia należności można zaliczyć do powództw o ustalenie istnie-
nia albo nieistnienia stosunku prawnego. Powództwa przeciwegzekucyjne 
nie są środkami zaskarżenia, a w szczególności – nadzwyczajnymi środka-
mi zaskarżenia. W drodze tych powództw nie można dochodzić zmiany 
lub uchylenia czynności egzekucyjnych w celu zapewnienia ich zgodności 
z przepisami Kodeksu postępowania cywilnego. Celowi temu służą właści-
we środki zaskarżenia, w tym skarga na czynności komornika13. General-
nie rzecz ujmując, oba rodzaje powództw – opozycyjne, z którego może 
korzystać dłużnik, jak i ekscydencyjne, przysługujące osobie trzeciej  
– opierają się na argumentach odwołujących się do zdarzeń wykazują-
cych brak zasadności oraz wymagalności obowiązku określonego tytu-
łem egzekucyjnym. Prawomocny wyrok uwzględniający te powództwa 
powoduje, że wpis w księdze wieczystej ostrzeżenia o wszczęciu egze-
kucji z nieruchomości staje się bezprzedmiotowy. 

Kognicja sądu w postępowaniu zainicjowanym wymienionym wy-
żej powództwem obejmuje ustalenie stanu prawnego nieruchomości. 
Konsekwencją prawomocnego wyroku uwzględniającego powództwo 
jest obalenie domniemania z art. 3 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych  

11	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 303. 
12	 Na ten temat: M. Manowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, op. cit., s. 672–674.
13	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 303–304.
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i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r.14 i następnie w toku postępowania wieczy-
stoksięgowego ujawnienie w księdze wieczystej aktualnego stanu prawne-
go. Podstawą wpisu lub jego wykreślenia jest zatem wyrok uwzględniający 
powództwo, którego merytorycznej zasadności sąd wieczystoksięgowy nie 
może badać, a jedynie stwierdza prawomocność i zachowanie wymagań 
określonych w art. 31 ust. 2 u.k.w.h.15 Podkreślić należy, że brak przesłanek 
materialnoprawnych wpisu w księdze wieczystej ostrzeżenia o wszczę-
ciu postępowania egzekucyjnego nie może być usunięty w postępowaniu 
wieczystoksięgowym. Jednym z właściwych postępowań sądowych jest to 
wszczęte z powództwa przewidzianego treścią art. 841 k.p.c. 

Powództwo ekscydencyjne może zostać wytoczone także wtedy, gdy 
wpis w księdze wieczystej ostrzeżenia o wszczęciu postępowania egzeku-
cyjnego nie jest jeszcze prawomocny. Roszczenie dochodzone w drodze po-
wództwa ekscydencyjnego nie ma charakteru prawnomaterialnego i dlatego 
nie ulega przedawnieniu, zatem może zostać wytoczone w każdym czasie. 
Z tych powodów decyduje o zasadności ujawnienia wpisu w księdze wie-
czystej i jest podstawą jego wykreślenia w każdym czasie16. 

Niniejsze rozważania prowadzą do stwierdzenia, że wyrok uwzględ-
niający powództwo przeciwegzekucyjne swoim rozstrzygnięciem 
stwarza podstawy do ujawnienia aktualnej treści wpisów oraz ma ści-
sły związek z postępowaniem wieczystoksięgowym. Intencją strony 
wytaczającej to powództwo jest bowiem ustalenie aktualnej treści 
wpisów ujawniających stan prawny nieruchomości, czyli na gruncie 
rozważanej problematyki wzruszenie ostrzeżenia o wszczęciu egze-
kucji z nieruchomości. Pragmatycznie rzecz ujmując, strona, która 
uzyskała wyrok potwierdzający zasadność jej powództwa, może na-
stępnie na podstawie jego treści zainicjować postępowanie wieczy-
stoksięgowe w przedmiocie wykreślenia wpisu ostrzeżenia o wszczę-
ciu egzekucji z nieruchomości. W taki sposób prezentuje się związek 

14	 Dz.U. z 1982 r. Nr 19, poz. 147 z późn. zm.; dalej: u.k.w.h.
15	 Na ten temat: E. Gniewek, Księgi wieczyste. Komentarz, Warszawa 2018, s. 645–712.
16	 S. Rudnicki, Ustawa o księgach wieczystych i hipotece. Przepisy o postępowaniu w sprawach 

wieczystoksięgowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 70, 78–79, 82.
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między powództwem ekscydencyjnym a postępowaniem wieczystok-
sięgowym w aspekcie wykreślenia wpisu przedmiotowego ostrzeżenia.

Warto zaznaczyć, że choć różne są podstawy uwzględnienia powódz-
twa przeciwegzekucyjnego, to ich zasadniczym celem jest ochrona dłuż-
nika lub osoby trzeciej przed niezasadnie lub wadliwie podejmowany-
mi czynnościami egzekucyjnymi. Wykreślenie na ich podstawie wpisu 
ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji stanowi w tym przypadku dalszą kon-
sekwencję czynności powoda lub skarżącego, ale nie jest samoistnym 
celem tych orzeczeń.

Na gruncie prowadzonej analizy można stwierdzić, że prawomoc-
ny wyrok wydany na skutek wytoczenia wskazanego powództwa jest 
podstawą w postępowaniu wieczystoksięgowym do wzruszenia wpisu 
ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji z nieruchomości. Występują tu róż-
ne procedury postępowania sądowego, ale wszystkie zmierzają do ani-
hilacji postępowń egzekucyjnych. Wyrokowi temu, jako podstawie wy-
kreślenia w księdze wieczystej wpisu ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji 
z nieruchomości, można – opierając się na dotychczasowych argumen-
tach – przypisać charakter restytucyjny i reformatoryjny. Charakter re-
stytucyjny wynika z przywrócenia stanu poprzedzającego ujawnienie 
ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji z nieruchomości17. Natomiast charakter 
reformatoryjny jest konsekwencją odmiennie ocenianego stanu prawnego co 
do przesłanek wpisu ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji z nieruchomości. Na-
leży zaznaczyć, że ze względu na ograniczoną kognicję sądu wieczystoksięgo-
wego, stan prawny dotyczący tych przesłanek może być ustalony powództwem 
przeciwegzekucyjnym, ale też skargą na czynności komornika oraz powódz-
twem o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.  
Jest to stan prawny, którego ustalenie w postępowaniu wieczystoksięgowym 
wykracza poza kognicję sądu wieczystoksięgowego. 

W kontekście dotychczasowych rozważań można przyjąć, że prawomoc-
ny wyrok uwzględniający powództwo przeciwegzekucyjne ma charakter  

17	 Na ten temat: K. Piasecki, Postępowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004,  
s. 501–502.
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prejudycjalny dla postępowania wieczystoksięgowego w przedmiocie wy-
kreślenia ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji z nieruchomości. Wyrok ten 
służy ustaleniu aktualnego stanu prawnego ujawnionego w księdze wie-
czystej. Wynika to z tego, że poprzez rozstrzygnięcie zasadności podstaw 
wszczęcia i prowadzenia egzekucji, wyrok ten decyduje również o zasadno-
ści wpisu ostrzeżenia w tym przedmiocie. Prejudycjalne znaczenie wyroku 
uwzględniającego powództwo ekscydencyjne wynika z jego skutku i zna-
czenia dla postępowania wieczystoksięgowego o wykreślenie wpisu przed-
miotowego ostrzeżenia. Rozstrzygnięcie postępowania przed sądem wie-
czystoksięgowym o wykreślenie wpisu ostrzeżenia w tym przypadku zależy 
od rozstrzygnięcia postępowania przed sądem cywilnym wszczętego w dro-
dze wyżej wymienionego powództwa18.

Podsumowując dotychczasowe rozważania, można stwierdzić, że pod-
stawy wykreślenia wpisu ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji z nierucho-
mości nie mogą być zawężane tylko do przypadków określonych treścią  
art. 924 § 2 k.p.c. i art. 1003 § 1 k.p.c. Poza wskazanymi regulacjami praw-
nymi, które expressis verbis wymieniają podstawy wykreślenia tego ostrze-
żenia, ustawodawca przewiduje orzeczenia o prejudycjalnym znaczeniu dla 
postępowania wieczystoksięgowego. Orzeczeniami tymi są między innymi 
przedstawiony wyżej prawomocny wyrok uwzględniający powództwo prze-
ciwegzekucyjne. Wyrok sądu wydany w następstwie powyższego powódz-
twa jest podstawą wykreślenia wpisu ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji 
z nieruchomości w sytuacji, gdy na przykład brak dokumentów przewi-
dzianych w art. 924 § 2 k.p.c. i art. 1003 § 1 k.p.c., bądź gdy ujawnienie 
wpisu jest wynikiem wadliwej czynności komornika sądowego. Zatem 
orzeczenia te, a przede wszystkim ich prejudycjalny charakter, stwarza-
ją przesłanki do uporządkowania i ujawnienia stanu prawnego nierucho-
mości w postępowaniu wieczystoksięgowym. Generalnie rzecz ujmując, 
wynika to z faktu, iż postępowanie wieczystoksięgowe jest szczególnym 
rodzajem postępowania cywilnego. 

18	 Na ten temat: J. Rodziewicz, Prejudycjalność w postępowaniu cywilnym, Gdańsk 2000, 
s. 8.
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W kontekście okoliczności rozpoznawanej sprawy trzeba zaznaczyć, 
że wytoczenie powyższego powództwa uzależnione jest od zachowania 
terminu wyznaczonego przez ustawodawcę treścią art. 841 § 3 k.p.c. 
W rozpoznawanej sprawie sąd okręgowy prawidłowo przyjął początek 
miesięcznego terminu, o którym stanowi art. 841 § 3 k.p.c., od dnia, gdy 
osoba trzecia dowiedziała się o zajęciu nieruchomości w wyniku skiero-
wania do nieruchomości egzekucji z naruszeniem jej prawa. Stwierdzić 
można, że zasadniczą przyczyną oddalenia powództwa jest uchybienie 
terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. Stosownie do tego przepisu regułą jest ter-
min miesięczny przyjęty przez ustawodawcę dla wytoczenia powództwa 
o zwolnienie zajętego przedmiotu od egzekucji od dnia dowiedzenia się 
o naruszeniu prawa, chyba że inny termin jest przewidziany w przepi-
sach szczególnych. W powołanej normie prawnej ustawodawca ogra-
niczył zatem czasowo możliwość skorzystania z uprawnienia zmierza-
jącego do ochrony prawa naruszonego w wyniku skierowania do niego 
egzekucji. Jak podkreślił Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z dnia 
17 lipca 2007 r.19, miesięczny termin z art. 841 § 3 k.p.c. ma charakter ma-
terialnoprawny, prekluzyjny, a nie procesowy, i nie podlega przywróceniu. 
Wspomniany termin jest bowiem jedną z przesłanek skuteczności zgłoszo-
nego przez osobę trzecią żądania zwolnienia zajętego przedmiotu od egze-
kucji. Zatem wobec zastosowanej konstrukcji prawnej zbadanie kwestii for-
malnej związanej z zachowaniem terminu wyprzedza merytoryczną ocenę 
żądania i następuje z urzędu, a nie na zarzut strony pozwanej, jak w przypad-
ku terminu przedawnienia20. Wynika to z faktu, że wniesienie powództwa 
ekscydencyjnego po upływie określonego terminu jest podstawą oddalenia 
powództwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadności.

Prezentowane wyżej rozważania wymagają wskazania, że wbrew po-
glądowi wyrażonemu w zaskarżonym wyroku, chodzi tu o faktyczne do-
wiedzenie się o zajęciu, a nie o możliwość dowiedzenia się o nim. Prag-
matycznie rzecz ujmując, według trafnego stanowiska Sądu Najwyższego 

19	 Uchwała SN z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07, Legalis.
20	 Tak Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07, Legalis.
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wyrażonego w glosowanym wyroku, decydujące jest faktyczne powzię-
cie wiadomości o zajęciu. Oznacza to, że dniem, w którym strona do-
wiedziała się o naruszeniu prawa, jest według art. 841 § 3 k.p.c. ten 
dzień, kiedy strona faktycznie dowiedziała się o zajęciu nieruchomości. 
Natomiast nie jest nim dzień, w którym mogła się o nim dowiedzieć 
przy dołożeniu należytej staranności21. 

Zaskarżony skargą kasacyjną wyrok sądu okręgowego, oparty na od-
miennych założeniach prawnych, w ocenie Sądu Najwyższego podlegał 
uchyleniu z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, odpo-
wiednio do art. 39815 k.p.c. W kontekście powyższego można stwierdzić, 
że w przypadku nieruchomości, jest to dzień doręczenia zawiadomienia 
o zajęciu nieruchomości, stosownie do art. 924 § 1 k.p.c. 

4. Podsumowanie

Reasumując, warto podkreślić, że jednym ze środków obrony uczest-
nika postępowania egzekucyjnego jest powództwo ekscydencyjne. 
Ustawodawca wyznaczył termin do wystąpienia z tym powództwem. 
Jego złożenie po upływie określonego terminu jest podstawą oddale-
nia tego powództwa i w takim przypadku sąd nie bada jego zasadno-
ści. Wydanie zawiadomienia o wszczęciu egzekucji z nieruchomości 
nie jest tożsame z jej zajęciem. Wynika to z faktu, że zajęcie nierucho-
mości jest czynnością egzekucyjną o charakterze złożonym i wymaga 
doręczenia dłużnikowi wezwania do zapłacenia długu odpowiednio do 
art. 923 k.p.c. i złożenia do sądu wieczystoksięgowego wniosku o wpis 
ostrzeżenia o wszczęciu postępowania egzekucyjnego z art. 924 § 1 k.p.c.  
Dniem, w którym strona dowiedziała się o naruszeniu prawa, jest odpo-
wiednio do art. 841 § 3 k.p.c. ten dzień, kiedy doręczono jej zawiadomie-
nie o zajęciu nieruchomości. 

21	 Na ten temat: K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, op. cit.,  
s. 1492–1495.
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Wprowadzenie

1. Odesłanie. Uwagi ogólne na temat modyfikacji przepisów Kodeksu 
postępowania cywilnego1 dokonanych przez art. 261 u.k.s.2 oraz uwagi 
do przepisów wprowadzających te przepisy (art. 298 u.k.s.) zostały za-
mieszczone w komentarzu do zmienionych art. 346 i 759 k.p.c., opubli-
kowanym w „Przeglądzie Prawa Egzekucyjnego” nr 6 z 2019 r.3

Niniejszy artykuł stanowi w pewnym sensie kontynuację opracowania 
wskazanego wyżej, a zatem nie została w nim przytoczona początkowa 
część art. 261 u.k.s., a jedynie zamieszczono oznaczenie poszczególnych 

1	 Ustawa z 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.
2	 Ustawa z 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 121 ze zm.).
3	 I. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalności i nadzór judykacyjny nad ko-

mornikiem sądowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postępowania cywilnego zmodyfi-
kowanych ustawą z 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych, PPE 2019, nr 6, s. 48–70.

IRENEUSZ KUNICKI

Komentarz do art. 855 i 8641 k.p.c. 
zmodyfikowanych ustawą z dnia 
22 marca 2018 r. o komornikach sądowych

Dozór nad zajętą 
ruchomością oraz sprzedaż 
ruchomości z wolnej ręki. 
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punktów tego artykułu, zawierających treść zmodyfikowanych przepi-
sów Kodeksu postępowania cywilnego. Nie zostały również przytoczo-
ne uwagi ogólne na temat przepisów wprowadzających komentowane 
przepisy, a zatem na temat art. 298 u.k.s.

23) w art. 855:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Zajęte ruchomości komornik pozostawia pod dozorem osoby, 

u której je zajął. Jedynie z ważnych przyczyn komornik może, w każdym 
stanie postępowania, oddać zajęte ruchomości pod dozór innej osobie, 
nie wyłączając wierzyciela, choćby to było połączone z koniecznością ich 
przeniesienia. Osoba ta pełni obowiązki dozorcy. Komornik doręcza jej 
protokół zajęcia. Dozorcą nie może być komornik ani osoba przez niego 
zatrudniona, ich małżonkowie, dzieci, rodzice ani rodzeństwo. Komor-
nik nie może nawet z ważnych przyczyn odebrać dozoru, jeżeli koszty 
przeniesienia lub przechowywania rzeczy byłyby niewspółmiernie wyso-
kie w stosunku do jej wartości.”,

b) po § 1 dodaje się § 13–14 w brzmieniu:
„§ 11. Odebranie dozoru następuje w drodze postanowienia, którego uza-

sadnienie zawiera w szczególności wskazanie przyczyn odebrania dozoru.
§ 12. O odebraniu dozoru komornik niezwłocznie zawiadamia sąd 

właściwy ze względu na siedzibę kancelarii komornika, przesyłając od-
pis postanowienia, o którym mowa w § 11, oraz nośnik zawierający na-
granie z przebiegu czynności.

§ 13. W razie uchylenia postanowienia, o którym mowa w § 11, sąd 
może obciążyć komornika kosztami związanymi z nieuzasadnionym 
odebraniem dozoru. W takim przypadku sumę wydatków i wysokość 
wynagrodzenia ustala postanowieniem sąd.

§ 14. W przypadkach uzasadniających odebranie dozoru, komornik 
może przejąć pod osobisty dozór drobne ruchomości należące do dłuż-
nika. W takim przypadku przepisu art. 858 nie stosuje się. Zajęte przed-
mioty przechowywane są w kancelarii komornika. Na polecenie sądu 
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albo zgodne wezwanie obu stron komornik obowiązany jest wydać ru-
chomości uprawnionemu.”;

I. Uwagi wspólne

1. Zakres zmian. Mocą art. 261 pkt 23 u.k.s. zmieniono w art. 855 
k.p.c. przepisy § 1 (lit. a) oraz dodano § 11–14 (lit. b). Pozostawiono zaś 
bez zmian § 2 i 3 tego artykułu.

2. Zakres czasowy. Komentowany artykuł reguluje egzekucję z ru-
chomości. Zastosowanie do niego ma zatem art. 298 ust. 2 u.k.s.4 W kon-
sekwencji zmienione albo dodane przepisy art. 855 k.p.c. mają zastoso-
wanie, jeżeli zajęcie ruchomości nastąpiło w dniu 2 stycznia 2019 r albo 
w dniach następnych. Nie ma zaś znaczenia chwila złożenia wniosku 
o wszczęcie egzekucji.

II. Uwagi do zmienionego § 1

3. Zakres zmian. Zmiana paragrafu 1 w art. 855 k.p.c. objęła zdanie 1 i 2. 
Pozostawiono zaś bez zmian zdania 3 i 4 z odpowiednią korektą języko-
wą. Ponadto dodano zdania 5 i 6.

4. Istota i ocena zmiany zdania 1. W zdaniu tym zamieniono sło-
wa „pozostawi we władaniu” na „pozostawia pod dozorem”. Zmianę tę 
należy ocenić pozytywnie, gdyż ujednoliciła ona terminologię w zakre-
sie dozoru nad zajętą ruchomością. W szczególności zmiana ta usunęła 
wątpliwości, czy pozostawienie rzeczy we władaniu dłużnika jest dozo-
rem nad tą rzeczą, a zatem czy należy stosować przepisy o dozorze5.

4	 Szerzej na temat wadliwości art. 298 ust. 2 u.k.s. w tezach 2 i 3 do zmienionego art. 844 
§ 1 k.p.c. I. Kunicki, Właściwość komornika przy egzekucji z ruchomości, zajęcie ruchomości 
nienależącej do dłużnika i doręczenie protokołu zajęcia. Komentarz do art. 844, 845 i 847 k.p.c. 
zmodyfikowanych ustawą z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych, PPE 2020, nr 2,  
s. 68–70.

5	 Tak też M. Klonowski i R. Reiwer [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa 
o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 835.
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W konsekwencji tej zmiany zbędne jednak stało się zdanie 3 w ko-
mentowanym paragrafie (por. tezę 6).

5. Istota zmiany zdania 2. Na początku zdania 2 komentowanego 
paragrafu zmieniono słowo „jednakże” na słowo „jedynie”. Należy za-
tem uznać, że chodziło o podkreślenie wyjątkowości oddania rzeczy 
pod dozór innej osobie niż ta, u której rzecz zajęto6.

6. Zbędność zdania 3. Jak już zaznaczono (teza 4), zdanie to stało się 
zbędne w następstwie zmiany zdania 1 w komentowanym paragrafie. Jeżeli 
bowiem rzecz zajętą pozostawia się, co do zasady, pod dozorem osoby, u któ-
rej ją zajęto (zd. 1) albo oddaje się pod dozór innej osobie (zd. 2), to osoby 
te są dozorcami z tych właśnie tytułów. Zbędne zatem jest ponowne wska-
zywanie w komentowanym przepisie, że dozorca pełni obowiązki dozorcy. 
Zwłaszcza, że pełnienie obowiązków dozorcy, to coś mniej niż bycie dozorcą. 
O pełnieniu obowiązków dozorcy można mówić w odniesieniu do podmio-
tu, który nie jest dozorcą.

Dotychczas nie było jasne czy osoba, w której władaniu pozostawiono 
rzecz jest dozorcą, a zatem można było uznać potrzebę istnienia komento-
wanego § 1 zd. 3. Natomiast po zmianie art. 855 § 1 zd. 1 k.p.c. uregulowano 
wprost, że osoba ta jest dozorcą, a zatem także w stosunku do niej wzmianka 
o pełnieniu obowiązków dozorcy jest nieaktualna7.

7. Wyłączenie możliwości bycia dozorcą. Co do zasady, żadna z osób 
wymienionych w § 1 zd. 5 nie może być dozorcą. Jednakże wobec komornika 
wyłączenie tego zakazu przewidziano w § 14 komentowanego artykułu. Nie 
ma zaś podobnego wyłączenia co do innych osób wymienionych w § 1 zd. 5.

6	 Podobnie Z. Merchel [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Komentarz, pod red. G. Si-
korskiego, Sopot 2019, s. 809; M. Lewandowski [w:] Komentarz do ustawy o komor-
nikach sądowych [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. 
Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sądowego. Komentarz, pod red. M. Świeczkow-
skiej-Wójcikowskiej, J. Świeczkowskiego, Lex, teza 8 do art. 261 pkt 23 u.k.s.; H. Pie-
trzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Do-
chodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do zmian, 
pod red. T. Zembrzuskiego, Lex, teza 3 do art. 855 k.p.c.

7	 Warto dodać, że ze względu na analizowaną zmianę art. 855 § 1 zd. 1 k.p.c. należało 
także usunąć słowa „lub dłużnik” z art. 856 § 1 zd. 1 i 2 k.p.c., które również stały się 
zbędne.
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Jeżeli osoba wymieniona w § 1 zd. 5 zostałaby dozorcą, a w następ-
stwie sprawowania dozoru powstałaby szkoda, to byłaby spełniona 
jedna z przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej komornika 
i Skarbu Państwa (art. 36 u.k.s.), a mianowicie bezprawność działania 
komornika.

8. Komornik. Należy uznać, że w art. 853 § 1 zd. 5 k.p.c. chodzi o każ-
dą osobę pełniącą funkcję komornika, nie zaś tylko o komornika prowa-
dzącego egzekucję z danej rzeczy8. Komentowany przepis nie zawiera 
bowiem takiego ograniczenia.

9. Osoba zatrudniona przez komornika. Pojęcie to należy rozu-
mieć szeroko, a zatem objąć nim nie tylko stosunek pracy, lecz także 
stosunki cywilnoprawne9 łączące w sposób trwały komornika i daną 
osobę, których przedmiotem jest wykonywanie pracy (usług).

W związku zaś z tezą poprzednią (teza 8) należy także dodać, że cho-
dzi o osobę zatrudnioną przez jakiegokolwiek komornika, nie zaś tylko 
przez komornika prowadzącego daną egzekucję.

10. Przyczyny odebrania dozoru. Co do zasady, dozór może być 
odebrany tylko z ważnych przyczyn (§ 1 zd. 2). Wymóg ten jest złago-
dzony, jeżeli wierzyciel złożył skutecznie wniosek o przeprowadzenie 
licytacji elektronicznej rzeczy ruchomej (art. 8792 § 2 k.p.c.).

Ważne przyczyny odebrania dozoru to: brak zgody osoby, u której 
zajęto ruchomości, na przyjęcie nad nimi dozoru; utrudnianie doko-
nania zajęcia ruchomości albo ich sprzedaży; brak możliwości prze-
chowywania rzeczy; niewłaściwe warunki jej przechowywania; obawa 
o udaremnienie albo utrudnienie egzekucji, przede wszystkim z powo-
du usunięcia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy; zbycie zajętej rzeczy; 
wysoka wartość ruchomości i w konsekwencji konieczność specjalnej 
ochrony lub przechowywania. Należy przy tym uwzględnić zachowanie  

8	 Odmienne stanowisko zdaje się wynikać z wypowiedzi M. Michalskiej-Marciniak, 
która pisze o „zakazie ustanowienia przez komornika samego siebie dozorcą” ([w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, t. IV, Warszawa 
2020, s. 817).

9	 Podobnie M. Lewandowski, op. cit., teza 7 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
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dłużnika w innych, wcześniejszych postępowaniach egzekucyjnych pro-
wadzonych przeciwko niemu10. „Ważne przyczyny” powierzenia dozoru 
osobie trzeciej powinny więc dotyczyć faktycznego uchronienia rzeczy 
przed zniszczeniem, uszkodzeniem, utratą albo ukryciem11.

11. Skutek niewspółmiernie wysokich kosztów dozoru. Dozór 
nie może jednak być odebrany nawet z ważnych przyczyn, gdy koszty 
przeniesienia lub przechowywania rzeczy byłby niewspółmiernie wyso-
kie w stosunku do wartości rzeczy (por. art. 855 § 1 zd. 6 k.p.c.). W takim 
wypadku rzecz należy pozostawić pod dozorem osoby, u której ją zajęto.

Z jednej strony pozostawienie rzeczy pod dozorem dłużnika oznacza 
ryzyko, że rzecz zostanie ukryta, uszkodzona albo zniszczona, co może 
doprowadzić do udaremnienia egzekucji przez dozorcę (dłużnika)12. 
Z drugiej jednak strony komentowany przepis pozwala uniknąć znacz-
nego podwyższenia kosztów egzekucji, zwłaszcza w sytuacji, gdy wska-
zane w zdaniu poprzednim ryzyko nie zostanie zrealizowane. Nawet 
jednak, gdy ryzyko udaremnienia egzekucji przez dozorcę (dłużnika) 
jest wysokie komentowany przepis art. 855 § 1 zd. 6 k.p.c. jest zsynchro-
nizowany z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., który zakazuje prowadzenia egzeku-
cji, jeżeli jest oczywiste, że z egzekucji nie uzyska się sumy wyższej od 
kosztów egzekucyjnych.

12. Stosunek do art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Przede wszystkim, jeżeli po-
wstanie kosztów wskazanych w art. 855 § 1 zd. 6 k.p.c. spowodowałoby, 
że z egzekucji nie uzyska się sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych,  

10	 I. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sądowym postępowaniu egzekucyjnym [w:] Elektro-
nizacja sądowego postępowania egzekucyjnego w Polsce, Sopot 2015, s. 271–272 i literatu-
ra powołana tamże w przypisach 26–34; Idem, Elektroniczna licytacja ruchomości w są-
dowym postępowaniu egzekucyjnym. Komentarz, Warszawa 2019, s. 80–81. Por. także 
H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., pod red. T. Zembrzuskiego, teza 3 do art. 855 k.p.c.

11	 I. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sądowym..., s. 273; Idem, Elektroniczna licytacja 
ruchomości..., s. 81. Podobnie S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz/ 
/Art. 730–1217, t. II, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 652; M. Klonowski 
i R. Reiwer, op. cit., s. 838; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, A. Zielińskiego, Legalis, art. 855, 
nb 1; M. Lewandowski, op. cit., teza 8 do art. 261 pkt 23 u.k.s. oraz M. Michalska- 
-Marciniak [w:] Kodeks..., 2020, s. 816.

12	 Por. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., pod red. T. Zembrzuskiego, teza 3 do art. 855 k.p.c.
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dozoru nie należy odbierać, gdyż oznaczałoby to konieczność umorze-
nia postępowania egzekucyjnego z urzędu na podstawie art. 824 § 1 
pkt 3 k.p.c. Przy czym przez pojęcie „egzekucja” należy rozumieć egze-
kucję z tych wszystkich rzeczy, z których uzyskana suma będzie dzie-
lona łącznie13.

13. Stosunek do wartości rzeczy. Poza wskazaną wyżej zależnością 
(teza 12) komentowany przepis § 1 zd. 6 nakazuje porównywać wartość 
danej rzeczy14 i wysokość wymienionych tam kosztów powstałych wsku-
tek odebrania dozoru.

W konsekwencji, jeżeli po odebraniu dozoru suma uzyskana ze 
wszystkich ruchomości wystarczy na koszty całego postępowania egze-
kucyjnego z ruchomości, należy przejść do oceny, czy koszty wymienio-
ne w § 1 zd. 6 nie będą niewspółmiernie wysokie w stosunku do wartości 
rzeczy wynikającej z oszacowania. W szczególności należy zauważyć, że 
w komentowanym przepisie nie użyto pojęcia „koszty wyższe”, lecz po-
jęcia „koszty niewspółmiernie wysokie” w stosunku do wartości rzeczy. 
Należy zatem uznać, że muszą to być koszty znaczenie wyższe. Kwe-
stie te należy oceniać indywidualnie w każdej sprawie. Wydaje się jed-
nak, że koszty stanowiące dwie trzecie wartości rzeczy są już kosztami 
niewspółmiernie wysokimi15. Rozważając bowiem sensowność egzeku-
cji z danej rzeczy należy uwzględnić jeszcze pozostałe koszty dozoru  
(por. tezę 14) oraz pozostałe koszty egzekucji16.

13	 Szerzej na ten temat: I. Kunicki, Podział sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 1999 
(wyd. I), s. 114; tenże, Podział dwóch sum uzyskanych równocześnie z egzekucji, Nowa 
Currenda 1999, nr 7(115), s. 45 i n.

14	 To samo dotyczy kilku rzeczy, których dozór miałby być odebrany, gdy tylko z tych 
rzeczy jest prowadzona egzekucja. 

15	 Natomiast według M. Klonowskiego i R. Reiwera chodzi tu o sytuacje, gdy koszty 
związane z odebraniem dozoru przekroczyłyby kwotę możliwą do uzyskania z danej 
ruchomości przez wierzyciela (op. cit., s. 836). Stanowisko to oznacza wzięcie pod 
uwagę pozostałych kosztów dozoru i innych kosztów egzekucji, a zatem jest zbieżne 
ze stanowiskiem wyrażonym w tekście (teza 13). Przy czym komentowany przepis 
§ 1 zd. 6 nakazuje porównywać wartość rzeczy z wymienionymi tam kilkoma 
składnikami kosztów, nie zaś z wszystkimi kosztami egzekucji. To bowiem reguluje 
już art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. (por. wyżej teza 12).

16	 Por. także przypis poprzedni.
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14. Źródło niewspółmiernie wysokich kosztów. Wymienione w § 1 
zd. 6 koszty mogą wynikać przede wszystkim ze szczególnych wymo-
gów co do transportu lub przechowywania rzeczy, np. 1)zapewnienia 
chłodni dla rzeczy ulegających łatwo zepsuciu albo 2) spełnienia wy-
mogów sanitarnych, specjalistycznego transportu, dokarmiania, pielę-
gnacji i opieki weterynaryjnej – w wypadku żywych zwierząt.

Niewspółmierność tych kosztów może jednak powstać także w „ty-
powych” warunkach, np. gdy rzecz jest mało warta (np. stary, zniszczo-
ny mebel), a do jego transportu trzeba wynająć ciężarówkę. 

W przepisie  § 1 zd. 6 nie wspomina się o wydatkach i wynagrodze-
niu dozorcy (por. art. 858 k.p.c.), a zatem koszty te nie są brane pod 
uwagę przy ocenie czy pozostawić dozór, mimo ważnych powodów 
jego odebrania. 

15. Komornik z wyboru. Jeżeli egzekucję prowadzi komornik wy-
brany na podstawie art. 10 u.k.s., to koszty transportu specjalistycz-
nego rzeczy ponosi wierzyciel (art. 8 u.k.k.). Kosztów tych nie należy 
zatem brać pod uwagę przy ocenia zastosowania § 1 zd. 6. Wówczas 
bowiem odpada cel analizowanego przepisu, a zatem ochrona dłużni-
ka przed nadmiernymi kosztami egzekucji. Komornik nie może zatem 
wówczas odebrać dozoru, jeżeli same koszty przechowywania rzeczy 
(tj. koszty obciążające dłużnika) będą niewspółmierne do jej wartości.

16. Licytacja elektroniczna. Przepis art. 8792 § 2 k.p.c. nakazuje 
odebranie dozoru, co do zasady, chyba że dłużnik daje rękojmię na-
leżytego sprawowania dozoru albo dozór taki został już ustanowiony, 
albo ruchomość została złożona do depozytu sądowego lub oddana na 
przechowanie właściwej instytucji. Należy zatem uznać, że przepis ten 
stanowi lex specialis w stosunku do komentowanych przepisów art. 855 
§ 1 zd. 2 i 6 k.p.c.17

17	 Por. I. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sądowym..., s. 77. Podobnie Z. Merchel., op. cit., 
s. 809. 
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III. Uwagi do dodanego § 11

17. Zakres i istota uregulowania. W § 11 uregulowano postać czyn-
ności decyzyjnej komornika (postanowienie), mocą której odbiera do-
zór nad rzeczą oraz obligatoryjny składnik uzasadnienia tego postano-
wienia. W konsekwencji przepis ten jest zbędny. Komornik podejmuje 
bowiem wszystkie czynności decyzyjne w postaci postanowienia. Także 
zatem przed wejściem w życie komentowanego § 11 komornik odbierał 
i powierzał dozór mocą postanowienia18. Natomiast przyczyny odebra-
nia dozoru są istotą tego postanowienia, a zatem z tej racji powinny być 
wskazane w jego uzasadnieniu (por. także tezę 20)19.

Przepis § 11 nie ma zastosowania w razie kolejnego odebrania dozo-
ru (dotychczasowemu dozorcy) i powierzenia go innemu podmiotowi. 
Taką sytuację uregulowano bowiem w art. 860 k.p.c. i nosi ona miano 
„zmiana dozorcy”20.

18. Powierzenie dozoru innej osobie. Przepis § 11 stanowi tylko 
o odebraniu dozoru. Jednakże powierzenia dozoru innej osobie komor-
nik również dokonuje mocą postanowienia21, gdyż jest to jego czynność 

18	 Por. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 1994, t. II, 
s. 32; F. Zedler, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Toruń 1995,  
t. III, s. 30; Z. Świeboda, Komentarz do Kodeksu postępowania cywilnego. Część druga 
Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 224; H. Pietrzkowski [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 
2009, s. 286; S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz/Art. 730–1217, 
t. II, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 646; M. Michalska-Marciniak 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego, Komentarz, t. III, pod red. A. Marciniaka,  
K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 534; M. Drabik [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Art. 506–1217, t. II, pod red. T. Szanciło, Legalis, art. 855, nb 2.

19	 Od dnia 7 listopada 2019 r. składniki uzasadnienia wyroku zostały określone 
expressis verbis w art. 3271 k.p.c., który ma zastosowanie także do postanowień 
w postępowaniu egzekucyjnym (art. 361 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

20	 Por. także M. Lewandowski, op. cit., teza 12 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
21	 Tak też Z. Merchel, op. cit., s. 810; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., pod red. T. Zembrzu-

skiego, teza 2 do art. 855 k.p.c. Należy przy tym zaznaczyć, że jeżeli komornik zamie-
ścił wzmiankę o odebraniu dozoru w protokole zajęcia, to wydał w ten sposób posta-
nowienie, a „jedynie” wadliwie co do formy. Nie można zatem podzielić zapatrywań 
o rozbieżnościach wypowiedzi w literaturze przedmiotu co do sposobu odebrania 
dozoru w praktyce (por. S. Cieślak [w:] Kodeks..., 2015, s. 645–646; M. Klonowski  
i R. Reiwer, op. cit., s. 837).
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decyzyjna. Może być to jedno postanowienie (w sensie dokumentu), za-
wierające rozstrzygniecie o odebraniu dozoru jednej osobie i powierze-
niu go innej albo oddzielne postanowienia.

Postanowienie o powierzeniu dozoru podlega doręczeniu dozorcy 
(niezależnie od powinności doręczenia dozorcy protokołu zajęcia – por. 
art. 855 § 1 zd. 4 k.p.c.). Postanowienie to jest zaskarżalne na zasadach ogól-
nych skargą na czynności komornika22.

19. Pozostawienie rzeczy pod dozorem osoby, u której ją zajęto. Na-
leży uznać, że także w tym wypadku komornik powinien wydać postano-
wienie23. Jest to bowiem także czynność decyzyjna komornika. Jest to istot-
ne tym bardziej, jeżeli przyjmiemy trafność zapatrywania, że potencjalny 
dozorca zawsze musi wyrazić zgodę na przyjęcie dozoru24.

20. Uzasadnienie postanowienia. Przepis § 11 wskazuje przykładowo 
treść uzasadnienia, co, jak zaznaczono, jest zbędne (por. wyżej teza 17). Uza-
sadnienie każdego orzeczenia musi zawierać omówienie jego istoty, aby or-
gan postępowania rozpoznający zaskarżone orzeczenie albo dokonujący 
kontroli z urzędu mógł ocenić jego poprawność. W przeciwnym razie uza-
sadnienie jest nieprawidłowe (niezupełne).

W konsekwencji, należy jeszcze przykładowo wskazać, że analizowane 
uzasadnienie powinno zawierać wskazanie wartości rzeczy oraz koszty jej 
przechowywania i przemieszczenia25. 

21. Skuteczność postanowienia. Postanowienia są skuteczne z chwilą 
ich wydania (art. 360 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Komornik może zatem odebrać 
faktyczne władztwo nad rzeczą niezwłocznie po wydaniu postanowienia, 
o którym mowa w art. 855 § 11 k.p.c. Przed odebraniem faktycznego władztwa 
nad rzeczą powinien doręczyć postanowienie o odebraniu dozoru.

22	 Tak też Z. Merchel, op. cit., s. 810, który jednak bez wskazania podstawy prawnej 
przyjmuje, że na postanowienie sądu rozstrzygające skargę przysługuje zażalenie. 
Natomiast M. Drabik trafnie przyjmuje, że na to postanowienie zażalenie nie 
przysługuje (op. cit., art. 855, nb 3).

23	 Podobnie Z. Merchel, op. cit., s. 809.
24	 Zapatrywanie takie jest powszechne w literaturze przedmiotu, może ono jednak bu-

dzić pewne wątpliwości. Jego rozwiązanie wymaga jednak odrębnego opracowania.
25	 Tak też M. Lewandowski, op. cit., teza 14 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
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22. Badanie poprawności postanowienia. Postanowienie o odebra-
niu dozoru jest na zasadach ogólnych zaskarżalne skargą na czynności 
komornika (art. 767 k.p.c.)26.

Ze względu na powinność doręczenia sądowi tego postanowienia 
podlega ono badaniu także przez sąd z urzędu27.

IV. Uwagi do dodanego § 12

23. Istota uregulowania i zakres jego zastosowania. Dodany prze-
pis § 12 nakazuje komornikowi zawiadomienie sądu o odebraniu dozo-
ru oraz określa warunki tego zawiadomienia. Przepis ten nie ma zasto-
sowania, gdy odebranie dozoru nastąpiło na skutek złożenia wniosku 
o przeprowadzenie licytacji elektronicznej (art. 8792 § 2 zd. 2 k.p.c.).

24. Etapy odebrania dozoru. Odebranie dozoru nad rzeczą skła-
da się z dwóch etapów – wydania postanowienia o odebraniu dozoru 
oraz pozbawieniu posiadacza (dzierżyciela) władztwa nad rzeczą. Nale-
ży uznać, że komornik powinien zawiadomić sąd po przeprowadzeniu 
obydwu etapów odebrania dozoru osobie, u której zajęto rzecz. 

25. Niezwłocznie. Pojęcie to oznacza „bez zwłoki”. Zwłoka zaś to za-
winione opóźnienie. Komornik powinien zatem zawiadomić sąd bez jakie-
gokolwiek opóźnienia, a zatem najwcześniej, gdy jest to możliwe. Jeżeli zaś 
powstało opóźnienie, tj. odstęp czasowy pomiędzy pozbawieniem władz-
twa nad rzeczą a zawiadomieniem sądu, zawiadomienie będzie dokonane 
niezwłocznie, jeżeli opóźnienie ma charakter niezawiniony.

26. Sąd podlegający zawiadomieniu. Jest to sąd rejonowy, przy któ-
rym działa komornik. Dotyczy to także komornika wybranego na pod-
stawie art. 10 u.k.s.

27. Nośnik zawierający nagranie. Jest to nośnik, o którym mowa 
w przepisach rozp. MS z 14 grudnia 2018 r.28 Należy uznać, że treść 

26	 Por. Z. Merchel., op. cit., s. 811.
27	 Tak też Z. Merchel. op. cit., s. 811.
28	 Rozp. MS z 14 grudnia 2018 r. w sprawie zapisu obrazu i dźwięku z przebiegu 

czynności komornika sądowego (Dz.U., poz. 2449).
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komentowanego § 12 wyłącza możliwość przesłania zapisu czynności 
odebrania dozoru za pośrednictwem konta informatycznego, o którym 
mowa w § 9 rozp. MS z 14 grudnia 2018 r.29

28. Utrwalanie czynności. Przepis art. 809 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi 
o utrwaleniu czynności „wykonania postanowienia o oddaniu ruchomo-
ści pod dozór innej osobie niż dłużnik”. Dokonując jednak rozszerzają-
cej wykładni celowościowej tego przepisu należy uznać, że utrwaleniu 
podlega także wykonanie postanowienia o odebraniu dozoru nad rze-
czą osobie, u której ją zajęto. W szczególności przemawia za tym także 
treść komentowanego § 12.

Wydaje się, że ratio legis takiego rozwiązania jest dwojakie. Po pierw-
sze chodzi o utrwalenie, w jakich warunkach i w jaki sposób odbierano 
władztwo nad rzeczą. Po drugie, o utrwalenie, w jakim stanie rzecz się 
znajdowała w chwili odebrania władztwa nad nią. Kwestia ta nie jest za-
akcentowana w przepisach prawa, ale komornik, dla uniknięcia odpo-
wiedzialności za pogorszenie stanu rzeczy, powinien zwrócić szczegól-
ną uwagę na utrwalenie jej stanu, tj. np. jej wad, uszkodzeń fizycznych, 
niekompletności. 

Komornik nie będzie mógł dołączyć nośnika zawierającego nagranie 
czynności odebrania dozoru, jeżeli zaniechał utrwalania tej czynności 
stosownie do art. 8091 § 3 k.p.c.30

29. Ogólna ocena regulacji. Zawiadomienie sądu przez komorni-
ka o odebraniu dozoru to kolejna czynność zwiększająca nakład pra-
cy komornika i powodująca kolejne wydatki. Nie ma bowiem żadnych 
przeszkód, aby to osoba, której odebrano dozór „zawiadomiła” sąd 
o niesłusznym, jej zdaniem, odebraniu dozoru (wniosła skargę albo za-
żądała kontroli z urzędu – w trybie art. 759 § 2 k.p.c.)31. Por. także tezę 
następną.

29	 Podobnie M. Lewandowski, op. cit., teza 19 do art. 261 pkt 23 u.k.s. 
30	 Por. także M. Lewandowski, op. cit., teza 18 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
31	 Podobnie M. Lewandowski, op. cit., teza 17 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
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V. Uwagi do dodanego  § 13

30. Istota uregulowania. Z mocy art. 855 § 13 k.p.c. sąd ocenia z urzę-
du poprawność i zasadność postanowienia komornika o odebraniu do-
zoru. Sąd może również uchylić postanowienie o odebraniu dozoru na 
skutek rozpoznania skargi na to postanowienie (por. tezę 22)32.

Sąd mógł także w dotychczasowym stanie prawnym uchylić posta-
nowienie o odebraniu dozoru, jednakże na skutek działania dłużnika  
– skargi albo w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Należy zaś uznać, że komento-
wany § 13 jest przepisem szczególnym wobec art. 759 § 2 k.p.c., a zatem 
sąd kontroluje z urzędu poprawność odebrania dozoru niezależnie od 
przesłanek z art. 759 § 2 k.p.c.

31. Zakres kontroli. Należy także uznać, że w ramach kontroli po-
prawności odebrania dozoru sąd bada obydwa etapy odebrania dozoru, 
a zatem zarówno poprawność i zasadność postanowienia o odebraniu 
dozoru, jak i samo wykonanie odebrania dozoru. W przeciwnym razie, 
a zatem gdyby kontroli podlegało tylko postanowienie, zbędne byłoby 
dołączanie nośnika z nagraniem czynności faktycznego odebrania do-
zoru. Nieprawidłowości w faktycznym odebraniu dozoru nie są jednak 
podstawą uchylenia prawidłowego i zasadnego postanowienia o odebra-
niu dozoru33. Badanie czynności wykonania postanowienia o odebraniu 
dozoru może być podstawą wydania komornikowi „innych” zarządzeń  
– np. co do sposobu odbierania faktycznego władztwa nad rzeczą.

32. Stwierdzenie nieprawidłowości. W razie stwierdzenia nieprawi-
dłowości postanowienia o odebraniu dozoru (w szczególności braku prze-
słanek odebrania dozoru), sąd uchyla to postanowienie34. Po uchyleniu 

32	 Podobnie H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., pod red. T. Zembrzuskiego, teza 5 do art. 855 
k.p.c. Należy zgodzić się z wypowiedzią, że strona nie musi skarżyć postanowienia 
o odebraniu dozoru (M. Lewandowski, op. cit., teza 21 do art. 261 pkt 23 u.k.s.). Skarga 
na to postanowienie jest jednak dopuszczalna, a skarżący może podnieść okoliczno-
ści, które przekonają sąd o bezzasadności odebrania dozoru. 

33	 Wątpliwości budzi zatem wypowiedź M. Klonowskiego i R. Reiwera, że szczególnie 
pomocna przy podejmowaniu przez sąd rozstrzygnięcia, o którym mowa w § 13 zd. 1, 
może być treść nagrań zawartych na nośniku, o którym mowa w § 12 (op. cit., s. 839).

34	 Tak też Z. Merchel, op. cit., s. 811. 
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postanowienia komornik od podstaw rozważa czy pozostawić rzecz pod do-
zorem osoby, u której ją zajął, czy też oddać pod dozór innej osobie. 

33. Brak nieprawidłowości. Jeżeli w wyniku kontroli, dokonanej z urzę-
du, sąd nie stwierdzi nieprawidłowości w zakresie odebrania dozoru, nie wy-
daje żadnego postanowienia35. Jeżeli jednak wniesiono skargę, powinien ją 
rozstrzygnąć.

34. Koszty związane z nieuzasadnionym odebraniem dozoru. Koszty 
te to poniesione przez stronę albo komornika koszty, które nie powstałyby 
gdyby dozoru nie odebrano. Pojęcie to obejmuje więc w szczególności wyna-
grodzenie dozorcy, koszty przewozu i przechowywania rzeczy36.

Jeżeli koszty te poniosła już strona, sąd powinien nakazać komornikowi 
ich zwrot stronie. Jeżeli koszty te poniósł komornik, sąd powinien orzec, że 
koszty te ostatecznie ponosi komornik, aby uniemożliwić komornikowi ob-
ciążenie nimi strony.

35. Ustalenie kosztów przez sąd. W razie uchylenia postanowienia ko-
mornika o odebraniu dozoru koszty związane z nieuzasadnionym odebra-
niem dozoru ustala sąd. Dotyczy to także wynagrodzenia dozorcy37.

Należy zatem uznać, że gdyby wcześniej ustalił te koszty komornik, po-
stanowienie komornika traci moc z chwilą wydania przez sąd postanowienia 
o uchyleniu postanowienia komornika o odebraniu dozoru.

36. Fakultatywność obciążenia komornika. Sądowi pozostawiono do dys-
pozycji kwestię obciążenia komornika kosztami związanymi z nieuzasadnionym 
odebraniem dozoru, w razie uchylenia postanowienia o odebraniu dozoru. 

37. Ocena. Obciążenie komornika kosztami związanymi z nieuzasadnio-
nym odebraniem dozoru budzi zastrzeżenia i wątpliwości podobne, co przy 
obciążeniu komornika, na podstawie art. 767 § 6 k.p.c., kosztami postępowa-
nia wywołanego skargą38.

35	 Z. Merchel, op. cit., s. 811; M. Lewandowski, op. cit., teza 21 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
36	 Podobnie M. Lewandowski, op. cit., teza 24 do art. 261 pkt 23.
37	 Por. także M. Lewandowski, op. cit., teza 24 i 25 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
38	 Por. I. Kunicki, Właściwość komornika sądowego, kompetencje Policji i skarga na czynności 

komornika. Komentarz do art. 7633, 765 i 767 k.p.c. zmodyfikowanych ustawą z dnia 22 marca 
2018 r. o komornikach sądowych, PPE 2019, nr 9, s. 105–108. 
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W szczególności zaś przewidziane w art. 855 § 13 k.p.c. obciążenie komor-
nika kosztami w razie uchylenia postanowienia o odebraniu dozoru może spo-
wodować, że komornicy będą unikali odbierania dozoru, a w konsekwencji 
może doprowadzić to niejednokrotnie do ukrycia albo zniszczenia zajętej rze-
czy39. Na przykład komornicy będą odbierali dozór tylko wówczas, gdy będą 
w stanie udowodnić, że zachodziły ważne przyczyny, a zatem nagrają (utrwalą) 
albo będą w stanie udowodnić zeznaniami świadków, że dłużnik zaczął nisz-
czyć rzecz w ich obecności albo oświadczył na serio, iż ją zniszczy albo ukry-
je40. W przeciwnym razie zawsze będą narażeni na obciążenie kosztami.

Należy przy tym zgodzić się z twierdzeniem, że w ten sposób ulega 
osłabieniu funkcja zabezpieczająca dozoru41.

38. Zażalenie. Na postanowienie sądu o obciążeniu komornika kosz-
tami związanymi z nieuzasadnionym odebraniem dozoru przysługuje 
zażalenie stronom oraz komornikowi (rozszerzająca wykładnia celowo-
ściowa art. 770 § 5 k.p.c.)42.

VI. Uwagi do dodanego § 14

39. Istota i ocena uregulowania. Co do zasady komornik nie może 
być dozorcą (art. 855 § 1 zd. 5 k.p.c.), zarówno w egzekucji, którą sam 
prowadzi, jak i w egzekucji prowadzonej przez innego komornika. Nie 
dotyczy to jednak drobnych ruchomości. Rozwiązanie to pozwala obni-
żyć koszty i usprawnić postępowanie.

40. Przypadki uzasadniające odebranie dozoru. Sformułowanie 
to, użyte w art. 855 § 14 zd. 1 k.p.c., jest zbędne. Jest bowiem oczywiste, 
że dozór można odebrać tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. 
Przypadki te zostały uregulowane w art. 855 § 1 i art. 8792 § 2 k.p.c.

39	 Por. także H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., pod red. T. Zembrzuskiego, teza 6 do art. 855 k.p.c. 
40	 Tak też M. Lewandowski, op. cit., teza 20 do art. 261 pkt 23 u.k.s.
41	 M. Lewandowski, op. cit., teza 20 do art. 261 pkt 23 u.k.s. Należy przy tym dodać, 

że podstawową funkcją odebrania dozoru jest zabezpieczenie wykonania tytułu 
wykonawczego.

42	 Odmiennie, lecz bezpodstawnie M. Lewandowski, według którego zażalenie na to po-
stanowienie przysługuje tylko dozorcy i stronom (op. cit., teza 25 do art. 261 pkt 23 u.k.s.). 
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41. Komornik. Należy uznać, że przepis § 14 dotyczy tylko komorni-
ka prowadzącego daną egzekucję. Nie dotyczy zatem innego komornika 
oraz osób zatrudnionych u komornika.

Komornik, który przejął zajęte ruchomości pod dozór jest dozorcą 
na zasadach ogólnych. Zmiana tego dozorcy może nastąpić tylko w wy-
padkach określonych w art. 860 k.p.c.

42. Drobne ruchomości. Już sama treść przepisu § 14 zd. 3 wskazuje, 
że chodzi tu o ruchomości, które mogą być przechowywane w kancela-
rii komorniczej, a zatem nie trzeba przechowywać ich w pomieszczeniu 
wynajętym. Co więcej, w świetle tego przepisu przechowywanie drob-
nych ruchomości przyjętych pod dozór przez komornika poza jego kan-
celarią jest niedopuszczalne.

42. Niestosowanie art. 858 k.p.c. Niestosowanie tego przepisu ozna-
cza, że komornikowi będącemu dozorcą nie przysługuje zwrot wydatków 
związanych z przechowywaniem rzeczy, ani wynagrodzenie za dozór. 

24) art. 8641 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8641. Komornik może sprzedać ruchomości z wolnej ręki, jeżeli 

dłużnik wyraził na to zgodę i określił minimalną cenę zbycia. Sprzedaż 
może nastąpić, jeżeli żaden z wierzycieli prowadzących egzekucję nie 
sprzeciwił się jej w terminie tygodnia, a w przypadku ruchomości wy-
mienionych w art. 864 § 2 – w terminie trzech dni, od dnia zawiadomie-
nia go przez komornika o zamiarze jej przeprowadzenia i minimalnej 
cenie zbycia określonej przez dłużnika.”;

I. Uwagi ogólne

1. Zakres i istota zmian. Zmiany art. 8641 k.p.c. polegają przede 
wszystkim na ujednoliceniu zasad sprzedaży z wolnej ręki rzeczy wy-
mienionych i niewymienionych w art. 864 § 2 k.p.c. (zdanie 1). Dotych-
czas bowiem rzeczy wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. podlegały sprzeda-
ży z wolnej ręki bez konieczności zastosowania szczególnych warunków 
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(obostrzeń) z art. 8641 k.p.c. (por. także niżej tezę 3)43. Natomiast rzeczy 
niewymienione w art. 864 § 2 k.p.c. podlegały sprzedaży z wolnej ręki na 
zasadach określonych w art. 8641 k.p.c.44

Ponadto zmieniono regulacje zasad sprzedaży rzeczy ruchomej z wol-
nej ręki, a zatem minimalnego okresu, po upływie którego może nastą-
pić sprzedaż oraz sposobu ustalania tego okresu (zdanie 2).

2. Czasowy zakres zastosowania. Przepisy art. 8641 k.p.c. w zmienio-
nym brzmieniu mają zastosowanie, jeżeli zajęcia rzeczy dokonano w dniu 
2 stycznia 2019 r. albo w dniach następnych (por. art. 298 ust. 2 u.k.s.).  
Nie ma zaś znaczenia chwila złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji45.

II. Dopuszczenie sprzedaży każdej rzeczy z wolnej ręki (zd. 1)

3. Istota zmiany zd. 1. Jak zaznaczono (teza 1), dotychczas także rze-
czy wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. podlegały sprzedaży z wolnej ręki, 
jednakże bez konieczności uzyskania zgody dłużnika i określenia przez 
niego minimalnej ceny. Rzeczy te mogły być zatem sprzedane bezpośred-
nio po zajęciu, bez oczekiwania dwóch tygodni od dnia oszacowania,  

43	 W literaturze przedmiotu wyrażany jest odmienny pogląd, według którego rzeczy 
wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. nie podlegały dotychczas sprzedaży z wolnej ręki 
i dopiero analizowana zmiana art. 8641 k.p.c. dopuściła sprzedaż z wolnej ręki takich 
rzeczy (S. Cieślak, op. cit., s. 666; K. Gołaszewski [w:] Ustawa o komornikach sądowych. 
Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019,  
s. 840; Z. Merchel, op. cit., s. 812; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., pod red. T. Zembrzu-
skiego, Lex, teza 1 i 2 do art. 8641 k.p.c.; M. Lewandowski, op. cit., teza 1 do art. 261 
pkt 24 u.k.s.; takie stanowisko wynika też z wypowiedzi M. Drabika, op. cit.,  art. 8641, 
nb 1 i 3). Gdyby uznać trafność tych wypowiedzi, to sens utraciłby art. 864 § 2 k.p.c.,  
który dopuszcza sprzedaż wymienionych tam rzeczy bezpośrednio po zajęciu. Sprze-
daż bezpośrednio po zajęciu może bowiem nastąpić przede wszystkim z wolnej 
ręki. Należy uznać, że w dotychczasowym stanie prawnym (przed 1 stycznia 2019 r.)  
art. 8641 k.p.c., wspominając o rzeczach niewymienionych w art. 864 § 2 k.p.c., regu-
lował w sposób szczególny kwestie sprzedaży z wolnej ręki tylko tych rzeczy. W kon-
sekwencji rzeczy wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. mogły być sprzedane bezpośrednio 
po zajęciu, a zatem z wolnej ręki, bez żadnych obostrzeń. Trzeba jednak przyznać, że 
przepisy te były dalekie od doskonałości.

44	 Tak też O. Marcewicz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 730–1217, 
pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 337. Podobnie, jak się wydaje, K. Flaga-Gieru-
szyńska, op. cit., art. 8641, nb 1.

45	 Por. także wyżej przypis 4. 
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nie miał również znaczenia sprzeciw wierzyciela (por. art. 864 § 1 i 2 
oraz art. 8641 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2019 r.).

4. Niedopuszczalność sprzedaży bezpośrednio po zajęciu. Wo-
bec ujednolicenia zasad sprzedaży z wolnej ręki wszystkich ruchomo-
ści, należy uznać, że przepis art. 8641 k.p.c. jest przepisem szczegól-
nym (lex specialis) wobec art. 864 § 2 k.p.c., a ponadto jest przepisem 
późniejszym (lex posterior). W konsekwencji rzeczy wymienione w art. 
864 § 2 k.p.c. nie mogą być sprzedane z wolnej ręki bezpośrednio po 
zajęciu, lecz po upływie trzech dni od zawiadomienia przez komornika 
o zamiarze sprzedaży. Nie wyklucza to sprzedaży rzeczy wymienionych  
w art. 864 § 2 k.p.c. bezpośrednio po zajęciu, w inny sposób niż z wolnej ręki.

5. Rzeczy wymienione w art. 864 § 2 k.p.c. Są to: 1) rzeczy ulega-
jące łatwo zepsuciu, 2) rzeczy, nad którymi sprawowanie dozoru lub ich 
przechowywanie powodowałoby nadmierne koszty; 3) inwentarz żywy, 
a dłużnik odmówił zgody na przyjęcie go pod dozór.

6. Stosunek do art. 864 § 1 k.p.c. Należy uznać, że art. 8641 zd. 2 
jest przepisem szczególnym w stosunku do art. 864 § 1 k.p.c.46, a zatem 
sprzedaż z wolnej ręki może nastąpić bez oczekiwania na upływ dwuty-
godniowego terminu określonego w art. 864 § 1 k.p.c.47

7. Ogólna ocena zmiany. Zmiana art. 8641 k.p.c. budzi poważne za-
strzeżenia. Podstawowy problem polega na tym, że ruchomości, o któ-
rych mowa w art. 864 § 2 k.p.c. nie mogą oczekiwać na sprzedaż. Nie cho-
dzi tu przy tym tylko o termin na zapytanie dłużnika o zgodę na sprzedaż 
i trzydniowy termin z art. 8641 zd. 2 k.p.c. Mianowicie wymaganie zgody 
dłużnika na sprzedaż ruchomości wymienionych w art. 864 § 2 k.p.c. ozna-
czać będzie częstokroć, że ruchomości te nie zostaną sprzedane z wolnej 
ręki, lecz trzeba będzie wyznaczyć licytację. W art. 864 § 2 pkt 1 k.p.c. 

46	 Tak też S. Cieślak [w:] Kodeks..., 2019, s. 667.
47	 W literaturze przedmiotu spotykamy jednak także odmienne stanowisko, według 

którego dwutygodniowy termin z art. 864 § 1 k.p.c. ma zastosowanie także do 
sprzedaży rzeczy w sposób określony w art. 8641 k.p.c. (K. Gołaszewski, op. cit.,  
s. 840; M. Drabik, op. cit., art. 8641, nb 4; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., pod red.  
T. Zembrzuskiego, teza 2 do art. 8641 k.p.c.; M. Lewandowski, op. cit., teza 2 do  
art. 261 pkt 24 u.k.s.).
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wymienione są zaś m.in. rzeczy ulegające łatwo zepsuciu. Sprzedaż 
takich rzeczy na licytacji nie dojdzie do skutku, ponieważ wobec długo-
trwałości procedury licytacyjnej ulegną one zepsuciu wcześniej (w prze-
ciwnym razie nie są rzeczami ulegającymi łatwo zepsuciu), a mogą być 
to znaczne ilości towarów (np. owoców, warzyw, mleka, mięsa), których 
sprzedaż posłużyłaby na zaspokojenie należności wierzycieli.

8. Inwentarz żywy. Podobnie wygląda sytuacja z inwentarzem ży-
wym, o którym mowa w art. 864 § 2 pkt 2 k.p.c. Dłużnik może nie wyra-
zić zgody na dozór na tym inwentarzem, gdyż nie chce ponosić kosztów 
w sytuacji, gdy inwentarz i tak zostanie sprzedany albo nie wyrazi zgody 
celowo, po analizowanych zmianach k.p.c., aby udaremnić egzekucję. 
Znalezienie innego dozorcy może być utrudnione, ponieważ musi on 
mieć warunki do przetrzymywania tych zwierząt (np. jego stado może 
zarazić się chorobą zakaźną). Ponadto zaś przewóz i utrzymanie zwie-
rząt generuje duże koszty, co może uczynić sprzedaż nieopłacalną, a za-
jętych zwierząt może nikt nie nabyć. W konsekwencji dłużnik odma-
wiając zgody na dozór wyłączy te zwierzęta w praktyce spod egzekucji.

III. Zasady sprzedaży rzeczy ruchomej z wolnej ręki (zd. 2)

9. Istota zmiany. Zmiana zdania 2 komentowanego artykułu polega 
na rezygnacji z terminu minimalnego dwóch tygodni od oszacowania, 
po którym mogła nastąpić sprzedaż niektórych rzeczy48 z wolnej ręki. 
W zamian zaś wprowadzono termin tygodniowy na złożenie przez 
wierzyciela sprzeciwu, liczony od dnia zawiadomienia komornika 
o zamiarze sprzedaży rzeczy z wolnej ręki i cenie minimalnej. W wy-
padku zaś rzeczy wymienionych w art. 864 § 2 k.p.c. termin na złoże-
nie sprzeciwu wynosi trzy dni.

10. Zgoda dłużnika i określenie ceny minimalnej. Komornik, 
zamierzając dokonać sprzedaży z wolnej ręki, powinien, w pierwszej 

48	 Należy jeszcze raz podkreślić, że przepis ten dotyczył tylko sprzedaży rzeczy 
niewymienionych w art. 864 § 2 k.p.c. – por. wyżej teza 1 i 3 do art. 8641.
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kolejności, zwrócić się do dłużnika o wyrażenie zgody i określenie mi-
nimalnej ceny.

Cenę minimalną powinien określić expressis verbis dłużnik49. Komornik 
nie może, zwracając się do dłużnika o zgodę, określić ceny (np. 1000 zł) 
i napisać, że w razie braku odpowiedzi sprzeda rzecz za tę cenę.

Jeżeli dłużnik określi minimalną cenę zbycia, oznacza to wyrażenie 
zgody na sprzedaż, nawet gdy nie wypowie expressis verbis tej zgody.

11. Uzyskanie odpowiedzi dłużnika. Ustawa nie określa, w ja-
kim terminie komornik powinien oczekiwać na odpowiedź dłużnika 
w kwestii zgody i ceny minimalnej. Komornik powinien zatem wyzna-
czyć termin na odpowiedź, po upływie którego przystąpi do wyznacze-
nia licytacji albo zastosuje inną formę sprzedaży. Najprościej byłoby 
spytać dłużnika przy zajęciu o zgodę na sprzedaż z wolnej ręki i cenę 
minimalną.

12. Cena minimalna. Jeżeli rzecz została oszacowana, dłużnik może 
wskazać cenę minimalną zarówno wyższą, jak i niższą od ceny oszaco-
wania50.

Trudno sobie wyobrazić, aby przy sprzedaży z wolnej ręki rzecz osią-
gnęła cenę wyższą od minimalnej. Cena minimalna określona przez 
dłużnika będzie zatem na ogół ceną sprzedaży.

13. Sprzeciw wierzyciela. Sprzeciw choćby jednego z wierzycieli 
egzekwujących zgłoszony w terminie uniemożliwia sprzedaż z wolnej 
ręki. Termin do zgłoszenia sprzeciwu będzie biegł oddzielnie dla każ-
dego wierzyciela, gdyż liczy się od zawiadomienia o zamiarze sprzedaży 
i cenie minimalnej. Sprzedaż może nastąpić, gdy upłynie termin dla wie-
rzyciela zawiadomionego najpóźniej51.

Sprzeciw podlega zgłoszeniu w formie wskazanej w art. 760 § 1 k.p.c. 
Jeżeli został zgłoszony na piśmie powinien spełniać wymogi pisma pro-
cesowego (art. 126 i n. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

49	 Podobnie K. Gołaszewski, op. cit., s. 841; Z. Merchel, op. cit., s. 813; M. Lewandowski, 
op. cit., teza 5 do art. 261 pkt 24 u.k.s.

50	 Tak też K. Gołaszewski, op. cit., s. 841. Podobnie Z. Merchel, op. cit., s. 813.
51	 Tak też Z. Merchel, op. cit., s. 813.
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13. Charakter terminów. Termin tygodniowy i trzydniowy są termi-
nami ustawowymi, procesowymi. Podlegają zatem przywróceniu (art. 168 
i n. k.p.c.), nie podlegają zaś przedłużeniu ani skróceniu przez komornika.

14. Oszacowanie wartości rzeczy. Żaden przepis nie zwalnia ko-
mornika od oszacowania rzeczy przed jej sprzedażą z wolnej ręki52. Tym 
bardziej, że oszacowanie powinno nastąpić, co do zasady, przy zajęciu 
rzeczy (art. 853 § 1 k.p.c.), a zatem gdy jeszcze nie wiadomo czy sprze-
daż z wolnej ręki dojdzie do skutku. Jeżeli jednak zastosowanie ma póź-
niejsze oszacowanie rzeczy, np. po sporządzeniu opinii przez biegłego, 
a spełnione są warunki sprzedaży z wolnej ręki, komornik może zrezy-
gnować z oszacowania53.

52	 Odmiennie K. Gołaszewski, op. cit., s. 841; M. Lewandowski, op. cit., teza 4 do art. 261 
pkt 24 u.k.s.

53	 Podobnie K. Gołaszewski, op. cit., s. 841.
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