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STRESZCZENIE  Egzekucja czynności zastępowalnych 
a rozliczenie sumy przyznanej wierzycielowi

W przypadku egzekucji wykonania czynności zastępowalnych istnieje możli-
wość wykonania ich na koszt dłużnika. Oznacza to, że faktycznie dłużnik tych 
czynności nie wykona, gdyż dokona tego inny podmiot, a jedynie kosztami wyko-
nania tej czynności przez inny podmiot obciążony zostanie dłużnik. Szczególny 
charakter czynności zastępowalnych ze względu na ich odmienność, tj. postano-
wienie sądu o przyznaniu odpowiedniej sumy i uprawnienie do skontrolowania 
jej wykorzystania i prawidłowości wykonanej czynności w trybie nadzoru orga-
nu egzekucyjnego, powodują pewne wątpliwości odnośnie do kontroli prawidło-
wości ich wykonania i poniesienia kosztów oraz ich rozliczenia. Stąd warte ana-
lizy wydaje się zagadnienie, czy w egzekucji czynności zastępowalnych wszczętej 
na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c., w której toku umocowano wierzyciela do wy-
konania tychże czynności na koszt dłużnika, organ egzekucyjny ma kompetencje 
podczas rozliczenia sumy przyznanej wierzycielowi od dłużnika, potrzebnej do 
wykonania tej czynności, do badania prawidłowości jej wykonania i uwzględ-
nienia w końcowym rozliczeniu przyznanej sumy ewentualnej wadliwości zre-
alizowanych przez wierzyciela czynności zastępczych.

SUMMARY  The Enforcement of Replaceable Actions 
and the Settlement of Amounts Granted to Creditors

In the case of the enforcement of replaceable actions there is a possibility to un-
dertake these actions at the debtor’s cost. This shall mean that the debtor will not 
perform these actions in person, but this shall be done by another entity, and only 
the costs of undertaking that action will be imposed on the debtor. The specific 
character of replaceable actions, due to their distinctness, i.e. the court decision on 
granting an appropriate amount and the entitlement to control the purposes it 
has been used for and the accuracy of the performed action by way of supervision 
by an enforcement authority, pose certain questions concerning the act of control-
ling the accuracy of the performance thereof, incurring costs and the settlement 
of costs. Therefore it would be worth analysing whether within the enforcement  
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of replaceable actions instituted under Article 1049 § 1 of the Code of Civil Pro-
cedure, in the course of which the creditor has been authorised to perform these 
actions at the debtor's cost, the enforcement authorities shall be entitled, during 
the settlement of the amount necessary to perform that action granted to the cred-
itor by the debtor, to check the accuracy of the performance thereof and to consider, 
in the final settlement of the amount granted, possible imperfections in replace-
able actions already undertaken by the creditor. 



Egzekucja czynności 
zastępowalnych 
a rozliczenie sumy przyznanej 
wierzycielowi

1. Wprowadzenie

Z racji szczególnego charakteru egzekucji czynności zastępowal-
nych i dość rzadkiego jej wykorzystania brak jest bogatego orzecznic-
twa i w praktyce istnieją często wątpliwości w tym zakresie. Z uwagi 
na swoje właściwości tylko w przypadku egzekucji wykonania czynności 
zastępowalnych istnieje możliwość wykonania ich na koszt dłużnika, co 
oznacza, że faktycznie dłużnik tych czynności nie wykona, gdyż dokona 
tego inny podmiot, a jedynie kosztami wykonania tej czynności przez 
inny podmiot obciążony zostanie dłużnik. Szczególny charakter czyn-
ności zastępowalnych ze względu na ich odmienność, tj. postanowie-
nie sądu o przyznaniu odpowiedniej sumy i uprawnienie do skontrolo-
wania jej wykorzystania i prawidłowości wykonanej czynności w trybie 
nadzoru organu egzekucyjnego, powodują pewne wątpliwości odnośnie 
do kontroli prawidłowości ich wykonania i poniesienia kosztów oraz ich 
rozliczenia. Stąd warte analizy wydaje się zagadnienie, czy w egzekucji 
czynności zastępowalnych wszczętej na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c., 
w której toku umocowano wierzyciela do wykonania tychże czynności 
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na koszt dłużnika, organ egzekucyjny ma kompetencje podczas rozlicze-
nia sumy przyznanej wierzycielowi od dłużnika, potrzebnej do wykonania 
tej czynności, do badania prawidłowości jej wykonania i uwzględnienia 
w końcowym rozliczeniu przyznanej sumy ewentualnej wadliwości zreali-
zowanych przez wierzyciela czynności zastępczych1.

2. Egzekucja czynności zastępowalnych 
– etapy i moment zakończenia postępowania

Tytuł wykonawczy, będący podstawą egzekucji, może zobowiązy-
wać dłużnika do wykonania czynności różnego rodzaju. Z punktu wi-
dzenia stosowanych metod egzekucji możemy te czynności podzielić 
na takie, które bez uszczerbku dla wierzyciela mogą być wykonywane 
przez inną osobę zgodnie z art. 1049 k.p.c. – tzw. czynności zastępo-
walne2 (zastępcze), oraz takie, które ze względu na ich szczególne cechy 
może wykonać tylko dłużnik (art. 1050 k.p.c.) – tzw. czynności niezastę-
powalne (niezastępcze3). Wierzyciel świadczenia polegającego na czy-
nieniu może zatem, dochodząc przymusowego wykonania czynności 

1	 Z podobnym pytaniem zwrócił się do SN Sąd Okręgowy w O., jednak uchwałą z dnia 
5.11.2014 r., III CZP 79/14, LEX nr 1551372, postanowiono odmówić podjęcia uchwały 
ze względu na fakt, że przedstawienie zagadnienia jest niedopuszczalne, gdy stanowisko 
sądu drugiej instancji jest pozbawione poważnych wątpliwości, a sądowi pytającemu 
w istocie nie chodzi o ich wyjaśnienie, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu 
poglądowi. Sąd przedstawiający do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne powinien 
uzasadnić, na czym polegają jego wątpliwości i dlaczego uważa je za poważne, oraz 
wykazać, że pozostają w związku przyczynowym z rozstrzygnięciem sprawy. Podkreślić 
należy, że muszą to być własne poglądy sądu i nie jest wystarczające ograniczenie się 
do zaprezentowania polemiki ze stanowiskiem sądu pierwszej instancji czy też stron 
postępowania. Tymczasem rozstrzygnięcie przedstawionego przez sąd okręgowy 
zagadnienia prawnego nie jest niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy i tym samym 
brak jest wymaganej przesłanki związku przyczynowego pomiędzy rozstrzygnięciem 
przedstawionej kwestii a wynikiem postępowania. Rozpoznając ponownie zażalenie 
w tej samej sprawie, sąd drugiej instancji musi kierować się zajętym uprzednio przez 
sąd odwoławczy stanowiskiem prawnym i ewentualnych swoich poważnych nawet 
wątpliwości interpretacyjnych odnośnie do wyrażonej oceny prawnej czy wskazań co 
do dalszego postępowania nie może przedstawiać jako zagadnienia prawnego.

2	 J. Korzonek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Część druga Kodeksu postępowania 
cywilnego, Kraków 1934, s. 1302; M. Allerhand, Kodeks postępowania cywilnego. Część II. 
Komentarz, Lwów 1933, s. 588.

3	 M. Allerhand, op. cit., s. 689.
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w postępowaniu rozpoznawczym, żądać upoważnienia go do wykona-
nia czynności na koszt dłużnika lub może w postępowaniu rozpoznaw-
czym żądać zobowiązania dłużnika do czynienia, bez upoważnienia do 
wykonania czynności na koszt dłużnika. Jeśli wierzyciel wybrał zobo-
wiązanie dłużnika do czynienia, nie będzie mógł w postępowaniu eg-
zekucyjnym, prowadzonym na podstawie tytułu upoważniającego do 
wykonania czynności, domagać się przyznania sumy pieniężnej. W ta-
kim przypadku stwierdzenie obowiązku zwrotu kosztów może nastąpić 
wyłącznie w postępowaniu rozpoznawczym4. Jeśli zaś wierzyciel wybrał 
drugą drogę, wówczas upoważnienie do wykonania czynności nastąpi na 
etapie postępowania egzekucyjnego, w którym sąd upoważni wierzy-
ciela i przyzna mu odpowiednią sumę pieniężną na pokrycie kosz-
tów wykonania czynności.

Z uwagi na ich właściwości tylko w przypadku egzekucji wykonania 
czynności zastępowalnych istnieje możliwość wykonania ich na koszt 
dłużnika, co oznacza, że faktycznie dłużnik tych czynności nie wykona. 
Dokona tego inny podmiot, a jedynie kosztami wykonania tej czynności 
przez inny podmiot obciążony zostanie dłużnik.

Wykonanie zastępcze, przewidziane w art. 1049 k.p.c., możliwe jest 
wyłącznie wtedy, gdy w tytule wykonawczym nie upoważniono wie-
rzyciela do wykonania czynności na koszt dłużnika5, a zatem podjęcie 
przez wierzyciela czynności w ramach wykonania zastępczego jest su-
rogatem świadczenia. Do jego przeprowadzenia niezbędne jest uzyska-
nie przez wierzyciela upoważnienia sądowego, gdyż nie ma on możliwo-
ści samodzielnego wykonania określonej czynności na koszt dłużnika,  

4	 H. Pietrzkowski, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie egzekucyjne, 
t. 4, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2012, s. 531; F. Zedler, Glosa do uchwały SN 
z dnia 10 maja 1989 r., III CZP 36/89, OSP 1990/11–12/367; odmiennie w glosowanym 
orzeczeniu.

5	 Tak m.in.: M. Romańska, Wykonanie czynności zastępowalnych. Egzekucja świadczeń 
niepieniężnych [w:] Postępowanie zabezpieczające, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 
2010, s. 438; O. Marcewicz, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2013, s. 1421.
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jeżeli sąd nie udzieli mu takiego upoważnienia6. Jeżeli jest umocowanie 
dla wierzyciela, może on wykonać tę czynność, a następnie dochodzić 
od dłużnika w powództwie i późniejszej egzekucji zapłaty wydatkowa-
nej sumy7. Regulacja ta nawiązuje do art. 480 k.c., zgodnie z którym 
w razie zwłoki dłużnika w wykonaniu zobowiązania czynienia wierzyciel 
może, zachowując roszczenie o naprawienie szkody, żądać upoważnie-
nia przez sąd do wykonania czynności na koszt dłużnika8. Do czynności 
zastępowalnych zalicza się czynności mechaniczne, które mogą polegać 
przede wszystkim na wykonaniu dzieła i usługi, bądź czynności po-
legające na przywróceniu stanu poprzedniego, czynności rzemieślni-
cze9. Czynnościami zastępowalnymi są także przykładowo prace w go-
spodarstwie rolnym, wybudowanie domu, wykonanie prac tynkarskich, 
usunięcie skutków naruszenia dóbr osobistych, polegające na złożeniu 
przez dłużnika oświadczenia odpowiedniej treści w formie ogłoszenia10. 

6	 W przypadku zobowiązania dłużnika do wykonania określonej czynności już sam tytuł 
wykonawczy (wyrok, postanowienie czy ugoda zaopatrzona w klauzulę wykonalności) 
może zawierać upoważnienie wierzyciela do wykonania czynności na koszt dłużnika 
w sytuacji, gdy dłużnik tej czynności nie wykona.

7	 Uchwała SN z dnia 22.04.1968 r., III CZP 37/68, OSN 1969/1/9; zaaprobowana przez  
K. Korzana, Glosa do uchwały SN z dnia 22 kwietnia 1968 r., III CZP 37/68, NP 1969, nr 9 
i W. Siedleckiego, Przegląd orzecznictwa SN, PiP 1970, nr 5; E. Wengerek, J. Sobkowski, 
Przegląd orzecznictwa SN, NP 1970, nr 5; odmiennie uchwała SN z dnia 10.05.1989 r.,  
III CZP 36/89, OSNC 1990/4–5/56, do której krytycznie odniósł się F. Zedler, op. cit. 

8	 Wzgląd na potrzebę ochrony godnych ochrony interesów dłużnika sprawił, że pod-
jęcie przez wierzyciela czynności w ramach wykonania zastępczego jest zasadniczo 
uzależnione od upoważnienia sądu. Upoważnienie do wykonania zastępczego 
wkracza w stan posiadania dłużnika, stąd mając świadomość nieuchronności pew-
nych zdarzeń, będzie on mógł dokonać wyboru, czy samemu wykonać zobowiązanie 
zgodnie z jego treścią, bez oczekiwania na egzekucję, czy godzić się na jego wyko-
nanie przez wierzyciela ze świadomością ponoszenia dodatkowych kosztów z tym 
związanych. Świadomość dłużnika, że istnieje stosowne upoważnienie wierzycie-
la do wykonania czynności na jego koszt lub usunięcia na jego koszt tego, co wbrew 
zobowiązaniu uczynił, sprawi, że nie będzie on zaskoczony żądaniem zwrotu kosztów 
wykonania zastępczego. Uzależnienie wykonania zastępczego od upoważnienia sądu jest 
dyktowane również tym, że między stronami może zachodzić spór, czy dłużnik znajduje 
się w zwłoce z wykonaniem zobowiązania – tak: T. Wiśniewski [w:] G. Bieniek, H. Ciepła,  
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kołakowski, M. Sychowicz, T. Wiśniewski, C. Żuławska,  
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga trzecia. Zobowiązania, t. 1,Warszawa 2007, s. 617.

9	 M. Allerhand twierdzi, że czynności rzemieślnicze, których powinna według wierzyciela 
dokonać określona osoba, nie są czynnościami zastępowalnymi. M. Allerhand, op. cit.,  
s. 588. 

10	 Uchwała SN z dnia 28.06.2006 r., III CZP 23/06, OSNC 2007/1/11.



11Egzekucja czynności zastępowalnych a rozliczenie sumy…

Do uznania, że czynność jest zastępowalna, nie jest konieczne, aby każ-
da osoba mogła ją wykonać w zastępstwie dłużnika, wystarczy, że po-
tencjalnie istnieją osoby, które będą mogły wykonać tę czynność z tym 
samym skutkiem co dłużnik11. 

Jednak aby uzyskać upoważnienie przez wierzyciela do wykonania 
czynności na koszt dłużnika, konieczne jest uprzednie wezwanie dłuż-
nika do dobrowolnego wykonania czynności w oznaczonym terminie. 
Wezwanie to nie może być pominięte, w przypadku bowiem wykona-
nia czynności przez dłużnika zbędne będzie umocowanie wierzycie-
la do wykonania tej czynności. Dopiero bezskuteczny upływ terminu 
wyznaczonego przez sąd daje możliwość upoważnienia wierzyciela do 
dokonania czynności na koszt dłużnika. Umocowanie wierzyciela do za-
stępczego wykonania czynności na koszt dłużnika i przyznanie wierzy-
cielowi sumy potrzebnej do wykonania czynności (art. 1049 § 1 k.p.c.) 
może być objęte jednym postanowieniem12.

Upoważnienie do wykonania zastępczego wkracza w stan posiada-
nia dłużnika, stąd mając świadomość nieuchronności pewnych zdarzeń, 
będzie on mógł dokonać wyboru, czy samemu wykonać zobowiązanie 
zgodnie z jego treścią, bez oczekiwania na egzekucję, czy godzić się na 
jego wykonanie przez wierzyciela, ze świadomością ponoszenia dodat-
kowych kosztów z tym związanych. Świadomość dłużnika, że istnieje 
stosowne upoważnienie wierzyciela do wykonania czynności na jego 
koszt lub usunięcia na jego koszt tego, co wbrew zobowiązaniu uczynił, 
sprawi, że nie będzie on zaskoczony żądaniem zwrotu kosztów wykona-
nia zastępczego. Uzależnienie wykonania zastępczego od upoważnienia 
sądu jest dyktowane również tym, że między stronami może zachodzić 
spór, czy dłużnik znajduje się w zwłoce z wykonaniem zobowiązania13. 
W wielu wypadkach, a zwłaszcza wtedy, gdy dłużnik dopuszcza się  

11	 Z. Świeboda, Komentarz do Kodeksu postępowania cywilnego. Część druga. Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 426-427.

12	 Uchwała SN z dnia 22.04.1968 r., III CZP 37/68, OSNC 1969/1/9.
13	 T. Wiśniewski [w:] G. Bieniek, Komentarz…, op. cit., s. 617.
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zwłoki w wykonaniu zobowiązania, wierzyciel nie jest już zainteresowa-
ny tym, żeby zobowiązanie to nadal miało być wykonane przez dłużnika. 
Będzie tak zwłaszcza wtedy, gdy po zawarciu umowy wierzyciel poweź-
mie informacje o nierzetelności i niefachowości dłużnika. W konkret-
nej sytuacji w interesie wierzyciela będzie leżało uzyskanie upoważnie-
nia do wykonania zastępczego i szybkie wykonanie czynności przez 
inny rzetelny podmiot, a następnie dochodzenie od dłużnika kosztów 
postępowania sądowego14. Żeby jednak takie zachowanie się wierzyciela 
nie nosiło znamion działań represyjnych, konieczna jest stosowna ocena 
sądu co do oczekiwań wierzyciela i wyważenie wszystkich okoliczności, 
które towarzyszyły umowie i sytuacji obu stron zobowiązania w sytu-
acji zwłoki dłużnika. Oczekiwania wierzyciela i dłużnika są odmienne  
– wierzycielowi zależy na możliwie szybkim uzyskaniu świadczenia, a nie 
na kosztach samego wykonania, które powinny być istotne dla dłużnika.

W doktrynie (poza postępowaniem egzekucyjnym) wymienia się trzy 
rodzaje upoważnienia do dokonania czynności, przy czym kryterium 
rozróżniającym jest podmiot, który udziela upoważnienia15. Inten-
cja wprowadzenia obowiązku uzyskania zgody sądu wynika z tego, że 
pomiędzy stronami może istnieć spór co do okoliczności, czy dłuż-
nik pozostaje w zwłoce. Zgoda sądu ma również służyć ochronie in-
teresu dłużnika poprzez kontrolę poprawności działań wierzyciela 
i przeciwdziałanie takim jego zachowaniom, które mogą być nieuza-
sadnione, mieć charakter represyjny lub obciążać dłużnika w nad-
miernym stopniu16.

14	 F. Zedler, op. cit.
15	 K. Korzan, op. cit., s. 1445 wskazuje na upoważnienie udzielone przez ustawodawcę 

– w sytuacji, gdy dłużnik nie spełnia świadczenia oznaczonego co do gatunku, upo- 
ważnienie udzielone przez dłużnika na podstawie umowy z wierzycielem czy 
upoważnienie udzielane przez sąd w razie zwłoki dłużnika w wykonaniu zobowiązania 
czynienia (art. 480 § 1 k.c.).

16	 Wyrok SN z dnia 15.07.2004 r., V CK 2/04, LEX nr 269749; A. Ohanowicz, Zobowiązania. 
Część ogólna, Warszawa–Poznań 1958, s. 208; A. Rembieliński [w:] Kodeks cywilny 
z komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989, s. 474; Z. Radwański, A. Olejniczak, 
Zobowiązania. Część ogólna, Warszawa 2011, s. 332; T. Wiśniewski [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, Warszawa 2013, s. 535.
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Egzekucja obowiązku czynienia zgodnie z art. 1049 § 1 k.p.c. obej-
muje dwa stadia17:
1. wezwanie dłużnika przez organ egzekucyjny (sąd) do wykonania czyn-

ności w oznaczonym terminie. Dłużnik jest wzywany do wykonania 
czynności z wyznaczeniem odpowiedniego terminu. Ustawodawca 
nie wymaga wysłuchania stron przed wezwaniem dłużnika do wyko-
nania czynności;

2. umocowanie wierzyciela do wykonania czynności na koszt dłużnika 
i przyznanie wierzycielowi, w razie jego żądania, potrzebnej na ten 
cel kwoty18. Drugi etap rozpoczyna się zatem po bezskutecznym 
upływie terminu do wykonania czynności. Sąd postanowieniem upo-
ważnia wtedy wierzyciela do wykonania czynności na koszt dłużnika 
oraz przyznaje mu odpowiednią sumę na wykonanie czynności, za-
sądzając tę kwotę od dłużnika. Umocowanie wierzyciela do zastęp-
czego wykonania czynności na koszt dłużnika i przyznanie wierzy-
cielowi sumy potrzebnej do wykonania czynności może być objęte 
jednym postanowieniem.
Sąd, ustalając w trybie art. 1049 § 1 k.p.c. dłużnikowi termin na wykona-

nie czynności, bierze pod uwagę okoliczności celowego wydłużania roko-
wań, brak podjęcia działań zmierzających do wykonania wyroku oraz brak 
określenia przez dłużnika ostatecznego terminu wykonania nałożonego obo-
wiązku19. Postępowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie o art. 1049 
k.p.c. nie kończy się wraz z momentem uprawomocnienia się postanowienia 
o umocowaniu wierzyciela do wykonania czynności – niezbędne jest też roz-
liczenie kwoty otrzymanej przez wierzyciela od dłużnika.

Egzekucja w trybie art. 1049 § 1 k.p.c. wszczynana jest na wniosek wie-
rzyciela. Dołączany jest do niego tytuł wykonawczy, z którego wynika,  

17	 Tak: E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 
1970, s. 317; M. Allerhand, op. cit.; J. Korzonek, Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające, 
cz. 2, t. 2; judykatura: uchwała SN z dnia 22.04.1968 r., III CZP 37/68, LexPolonica  
nr 309008, OSNCP 1969/1/9.

18	 Z. Świeboda, Komentarz…, op. cit., s. 428.
19	 Postanowienie SO w Elblągu z dnia 28.08.2009 r., I CZ 267/09, LEX nr 512756.
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że dłużnik ma obowiązek wykonania czynności zastępowalnej. Wnio-
sek egzekucyjny składany jest do sądu, w którego okręgu czynność ma 
być wykonana. Wniosek wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji w try-
bie art. 1049 § 1 k.p.c. może obejmować wszystkie jej stadia20 lub każde 
oddzielnie. Wniosek o upoważnienie wierzyciela do dokonania czynno-
ści na koszt dłużnika nie musi być poprzedzony wnioskiem o wezwanie 
dłużnika do dokonania czynności w oznaczonym terminie21. Jeżeli wie-
rzyciel złożył wniosek egzekucyjny w trybie art. 1049 § 1 k.p.c., żądając 
przyznania upoważnienia do wykonania czynności na koszt dłużnika, 
sąd mimo braku wniosku o wezwanie dłużnika do dobrowolnego wyko-
nania czynności ma obowiązek tego wezwania dokonać.

Jeżeli wierzyciel złoży wyłącznie wniosek o wezwanie dłużnika do 
wykonania czynności, nie żądając upoważnienia do dokonania czynno-
ści zastępczej, wniosek nie zostanie oddalony. Sąd w takim przypadku 
wezwie dłużnika do wykonania czynności w określonym terminie i na 
tym poprzestanie. Po upływie wyznaczonego terminu sąd nie podejmie 
dalszych działań z urzędu, jednak wierzyciel może złożyć kolejny wnio-
sek – o upoważnienie go do wykonania czynności na koszt dłużnika22.

Sąd jako organ egzekucyjny jest związany wnioskiem wierzycie-
la co do wskazanego sposobu egzekucji23. Jednak jeżeli sąd jako or-
gan egzekucyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek wniosku wierzyciela 
o przeprowadzenie egzekucji w celu wykonania czynności objętej tytu-
łem wykonawczym dojdzie do przekonania, że zasadna jest egzekucja 
z innej podstawy prawnej, niż tego żądał wierzyciel, to tenże sąd stosuje 
środki przymuszające przewidziane we właściwym przepisie, bez wzglę-
du na treść wniosku wierzyciela24.

Sąd nie może oddalić wniosku o upoważnienie wierzyciela do do-
konania czynności zastępczej, jeżeli wezwał dłużnika do wykonania  

20	 Uchwała SN z dnia 22.04.1968, III CZP 37/68, OSNC 1969/1/9.
21	 Z. Świeboda, Komentarz…, op. cit., s. 429.
22	 Ibidem.
23	 Uchwała SN z dnia 28.06.2006, III CZP 23/06, OSNC 2007/1/11.
24	 Postanowienie SN z dnia 20.12.1988, III CRN 429/88, OSNC 1991/1/11.
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czynności, a dłużnik tej czynności we wskazanym terminie nie wykonał. 
O tym, czy dłużnik wykonał czynność, sąd dowie się z reguły z zawiadomie-
nia wierzyciela albo z jego wniosku o umocowanie do dokonania czynności 
zastępczej. Sąd powinien pouczyć wierzyciela o obowiązku zawiadomienia 
o tym, czy dłużnik wykonał czynność. Pouczenie udzielane jest przy wysłu-
chaniu stron lub przy doręczeniu odpisu postanowienia o wezwaniu do wy-
konania, jeżeli strony nie były przesłuchiwane. Wysłuchanie stron nie jest 
obligatoryjne, jednak niekiedy potrzebne, zwłaszcza do ustalenia terminu 
potrzebnego dłużnikowi do wykonania nakazanej czynności25.

Wydaje się, że postępowanie egzekucyjne prowadzone na podsta-
wie art. 1049 k.p.c. nie kończy się z momentem uprawomocnienia się 
postanowienia o umocowaniu wierzyciela do wykonania czynności na 
koszt dłużnika, gdyż niezbędne jest jeszcze rozliczenie kwoty przy-
znanej wierzycielowi od dłużnika. Podobnie wyraźnie z ustawy wynika 
uprawnienie sądu do usprawniania przebiegu postępowania. Miano-
wicie na wniosek wierzyciela, umocowanego w trybie art. 1049 k.p.c. 
do wykonania czynności na koszt dłużnika, sąd może na podstawie  
art. 1051 § 3 k.p.c. polecić komornikowi usunięcie oporu dłużni-
ka przeszkadzającego tej czynności26. Wiąże się to z założeniem, 
że funkcją egzekucji sądowej jest wymuszenie na dłużniku wykonania 
obowiązku określonego w tytule wykonawczym. W świetle tej funkcji 
niemożliwe wydaje się podejście, że ustawodawca nie wyposażył sądu 
w skuteczny środek pełnej realizacji jedynie wtedy, gdy chodzi o egzeku-
cję prowadzoną w tym trybie dla zaspokojenia wierzytelności w postaci 
świadczenia czynności zwanej zastępowalną.

Mimo że formalnie egzekucji nie prowadzi sam komornik, ale osoba 
trzecia w świetle art. 1049 k.p.c., uznać należy, iż działa podobnie jak 
organ egzekucyjny w tym zakresie, tj. tak jak komornik (mimo że nie 
uzyskuje takiego statusu), jedynie zaś ze względu na charakter czynno-
ści wykonywana jest ona przez inny podmiot. 

25	 Uchwała SN z dnia 12.04.1968, III CZP 37/68, OSNCP 1969/1/9.
26	 Uchwała SN z dnia 5.11.1986, III CZP 79/86, OSNC 1987/12/191.
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3. Rozliczenie kwoty na wykonanie orzeczenia  
w trybie art. 1049 k.p.c.

Na żądanie wierzyciela sąd przyzna mu sumę potrzebną do wyko-
nania czynności zastępczej. To uprawnienie przysługuje wierzycielowi 
również wówczas, gdy upoważnienie do wykonania czynności na koszt 
dłużnika zostało przyznane wierzycielowi w postępowaniu sądowym 
w trybie art. 480 § 1 k.c., a nie w postępowaniu egzekucyjnym27. Od-
miennie zapatrują się na tę kwestię przedstawiciele doktryny28.

Suma pieniężna na wykonanie czynności nie może być przyznana 
wierzycielowi w pierwszym postanowieniu (wzywającym dłużnika do 
dokonania czynności), lecz dopiero w drugim (upoważniającym wierzy-
ciela do wykonania czynności, na jego wniosek).

Sąd nie może oddalić wniosku wierzyciela o przyznanie sumy po-
trzebnej do wykonania czynności, albowiem z przepisu art. 1049 § 1 
k.p.c. wynika, że sąd przyznaje, a więc ma obowiązek przyznać tę kwotę. 
Jeżeli wierzyciel we wniosku egzekucyjnym nie domagał się przyznania 
mu odpowiedniej sumy potrzebnej do wykonania czynności, a sąd wydał 
postanowienie, w którym przyznał wierzycielowi upoważnienie do wy-
konania czynności zastępczej, wierzyciel może złożyć odrębny wniosek 
o przyznanie wskazanej wyżej kwoty. Podobnie, jeżeli przyznana przez 
sąd suma nie wystarczyła na wykonanie czynności zastępczej, o dalszą 
kwotę wierzyciel może wystąpić z kolejnym wnioskiem. Przyznanie sum 
koniecznych do dokonania czynności zastępczych (bądź sum uzupeł-
niających) następuje wówczas w odrębnym postanowieniu. Wypłaty te 
traktowane są jako zaliczki29.

S. Dalka wskazał, że postanowienia sądu przyznające wierzycielowi 
odpowiednią sumę (która może być tylko zaliczką) oraz nakazujące jej 
częściowy zwrot stanowią tytuły egzekucyjne stwarzające podstawę do 

27	 Uchwała SN z dnia 10.05.1989, III CZP 36/89, OSNC 1990/4–5/56.
28	 F. Zedler, op. cit.
29	 Z. Świeboda, Komentarz…, op. cit., s. 428.
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wszczęcia postępowania egzekucyjnego w trybie egzekucji świadczeń 
pieniężnych30, a zatem po uzyskaniu klauzuli wykonalności są podstawą 
egzekucji31. Tak samo sąd postąpi w razie dalszego wniosku wierzyciela. 
Prawomocne postanowienie sądu jest tytułem wykonawczym na rzecz 
wierzyciela bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalności. Sąd 
może również, na wniosek wierzyciela, podwyższyć wysokość należnej 
mu od dłużnika sumy pieniężnej. Jeśli wierzyciel sam wyłoży sumę po-
trzebną na wykonanie czynności w zastępstwie dłużnika, należy mu ją 
przyznać jako koszty egzekucyjne32.

Wydanie postanowienia upoważniającego do dokonania określo-
nej czynności i przyznania określonej sumy wymaga przeprowadzenia 
przez sąd posiedzenia jawnego, jeżeli koszt wykonania czynności nie 
jest między stronami bezsporny33. Sąd w celu ustalenia kosztów może 
przeprowadzić postępowanie dowodowe, stosując odpowiednio prze-
pisy o procesie. Może także wyznaczyć rozprawę. W egzekucji czyn-
ności zastępowalnych ustawodawca nie nałożył na sąd obowiązku 
wysłuchania stron przed wydaniem postanowienia, zatem w świetle  
art. 766 k.p.c. sąd może wydać postanowienie w przedmiocie zobowią-
zania do wykonania czynności na posiedzeniu niejawnym, bez wysłu-
chania stron, albo może je wysłuchać w trybie art. 760 k.p.c. i wyzna-
czyć w tym celu posiedzenie jawne34.

Ponieważ kwoty wypłacone wierzycielowi mogą być traktowane 
jako zaliczki na wykonanie czynności, po dokonaniu tej czynności 

30	 S. Dalka, Egzekucja świadczeń niepieniężnych, PES 1994, nr 5, s. 20.
31	 Z kolei uznanie postanowienia o przyznaniu sumy pieniężnej za tytuł egzekucyjny 

dotyczy art. 1050 k.p.c., tj. wykonania czynności niezastępowalnej. Jak stanowi  
art. 1050 § 2 k.p.c., dopiero po bezskutecznym upływie terminu wyznaczonego 
dłużnikowi do wykonania czynności sąd na wniosek wierzyciela nakazuje dłużnikowi 
zapłatę wierzycielowi sumy pieniężnej.

32	 J. Jankowski, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. K. Piaseckiego, t. 1–2, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 1211; M. Krakowiak, Ko- 
mentarz do art. 1049 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie egzekucyjne.  
Komentarz do art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 1285.

33	 A. Adamczuk, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz 
do artykułów 758–1088, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2011, s. 798.

34	 M. Romańska [w:] Postępowanie…, op. cit., s. 960. 
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na koszt wierzyciela konieczne jest ich rozliczenie35. Następuje ono 
w wyniku przeprowadzonego badania sposobu i zakresu wykonania 
czynności oraz wysokości wydatków poniesionych na ten cel. Je-
żeli okaże się, że wierzyciel otrzymał łącznie zaliczki w wyższej 
kwocie niż poniesione wydatki, sąd zobowiąże go do zwrotu nad-
płaty dłużnikowi. Jeżeli natomiast zaliczki były niewystarczające, sąd 
zobowiąże dłużnika do dopłaty określonej kwoty. Jeżeli dłużnik wyko-
nał czynność po umocowaniu wierzyciela, sąd zobowiąże wierzyciela do 
zwrotu zaliczek. Prawo do zastępczego wykonania czynności wygasa 
bowiem z chwilą wykonania tej czynności przez dłużnika36. Zatem sąd 
egzekucyjny, dokonując rozliczenia sumy uzyskanej od dłużnika przez 
wierzyciela, powinien zbadać także sposób wykonania takiej czynności 
i uwzględnić jej ewentualną wadliwość. 

We wszystkich wypadkach, o których mowa w art. 480 k.c., wierzy-
cielowi przysługuje w stosunku do dłużnika roszczenie o zwrot wyło-
żonych kosztów wykonania zastępczego. Roszczenie to ogranicza się 
tylko do kosztów uzasadnionych, czyli koniecznych37. Niezależnie od 
obowiązku pokrycia kosztu czynności zastępczej lub kosztów usunięcia 
tego, co wbrew zobowiązaniu zostało uczynione, dłużnika obciąża tak-
że stosowny obowiązek odszkodowawczy, związany z jego niezgodnym 
ze zobowiązaniem zachowaniem38.

Koszty wykonania zastępczego, do których pokrycia zobowiąza-
ny jest dłużnik, nie mogą być „nadmiernymi kosztami”. Ciężar dowo-
du, że poniesione koszty były nadmierne i w związku z tym wierzyciel 
nadużył prawa, obciąża dłużnika39. Dochodzenie zwrotu kosztów po ich 
wydatkowaniu przez wierzyciela tym różni się od innych przypadków  

35	 E. Habryn, Komentarz praktyczny do art. 1049 k.p.c., LEX, http://www.http://lex.online.
wolterskluwer.pl.

36	 Z. Świeboda, Komentarz…, op. cit., s. 431.
37	 W. Popiołek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykułów 1–44910, t. 2, pod red.  

K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 65; T. Wiśniewski [w:] G. Bieniek, Komentarz…, 
op. cit., s. 536.

38	 Tak: A. Ohanowicz, op. cit., s. 208.
39	 Wyrok SN z dnia 10.01.2008 r., IV CNP 147/07, LEX nr 361455.



19Egzekucja czynności zastępowalnych a rozliczenie sumy…

żądania odszkodowania, że wierzyciel nie musi przeprowadzać dowodu 
na okoliczność powstania i wielkości szkody, a jedynie wykazać wyso-
kość poniesionych wydatków40. 

Wierzyciel powinien wykazać wysokość kosztów niezbędnych do 
dokonania czynności w zastępstwie dłużnika. W uzasadnionych przy-
padkach sąd może dopuścić (na wniosek albo z urzędu, na podstawie  
art. 232 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) dowód z opinii biegłego w celu usta-
lenia wysokości sumy potrzebnej do wykonania czynności. Jednak w piś- 
miennictwie słusznie wskazuje się, że wierzyciel może także przedłożyć  
np.: kosztorys inwestorski, zestawienie kosztów niezbędnych do wyko-
nania czynności, opinię prywatną41. Tytułem przykładu można również 
wskazać, że w przypadku, gdy obowiązek dłużnika polega na zakryciu (zde-
montowaniu) znaków towarowych znajdujących się na szyldach, banerach, 
bilbordach umieszczonych na nieruchomości, wierzyciel wykaże wysokość 
kosztów niezbędnych do dokonania czynności przez złożenie kosztorysu 
prac z tym związanych, przygotowanego przez firmę usługową42.

W literaturze postuluje się wyposażenie dłużnika w prawo kon-
troli, czy wierzyciel, który wydobył od dłużnika kwotę oznaczoną 
przez sąd, wykonał czynność, oraz żądania zwrotu pobranej sumy, 
gdyby to nie nastąpiło43. Oznacza to również możliwość wezwania 
wierzyciela przez sąd, na wniosek dłużnika, do rozliczenia się i naka-
zania mu zwrotu nadwyżki na rzecz dłużnika44. H. Ciepła za słuszny 
uznaje pogląd wyrażany w literaturze, że dłużnik ma prawo kontroli, 
czy wierzyciel uzyskał od dłużnika kwotę oznaczoną przez sąd i wyko-
nał czynność, oraz żądania zwrotu pobranej sumy w razie niewykonania 

40	 M. Podrecka, Zaspokojenie interesu wierzyciela przez zastępcze spełnienia świadczenia, KPP 
1999, z. 1, s. 112.

41	 I. Gil [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. 
Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, s. 772.

42	 J. Jankowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1211.
43	 M. Allerhand, op. cit., s. 591; J. Jankowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1399–1400 i cytowana 

tam literatura.
44	 E. Wengerek, Postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 317. 
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czynności45. Sąd na wniosek dłużnika może też wezwać wierzyciela do 
rozliczenia się i nakazać zwrot nadwyżki na rzecz dłużnika46. Prawidło-
we rozliczenie powoduje zaś konieczność zbadania prawidłowości 
i sposobu wykonania czynności, tylko to umożliwia rzetelne rozli-
czenie prawidłowej kwoty.

W literaturze podnosi się z kolei, że poza kognicją sądu prowadzą-
cego postępowanie egzekucyjne pozostają zarzuty dłużnika co do wy-
konania obowiązku objętego tytułem wykonawczym ze względu na re-
gulację art. 804 k.p.c. W takim wypadku dłużnik w celu obrony swoich 
praw musi wystąpić z powództwem uregulowanym w art. 840 k.p.c.  
Czynności te są uzależnione od wniosków wierzyciela, ale sąd podej-
muje je w ramach tego samego postępowania egzekucyjnego47. 

Zatem uznać należy, że nawet w literaturze dominuje pogląd, iż po 
wykonaniu postanowienia sąd na wniosek dłużnika lub wierzyciela 
powinien ustalić, jaka kwota została wydatkowana na koszty wyko-
nania zastępczego, i koszty tego wykonania stosownie rozliczyć48. 
Rozliczenie kosztów wymaga z kolei zbadania sposobu i prawidłowości 
wykonania czynności.

W przypadku prowadzenia egzekucji w trybie art. 1049 k.p.c. sąd 
jako organ egzekucyjny prowadzi stopniowo oba stadia tego postępo-
wania bez odrębnych wniosków wierzyciela odnośnie do tych etapów. 
Sąd prowadzi egzekucję stopniowo, nie oddala wniosków o dalsze stadia, 
jednak wstrzymuje się z nimi, dopóki nie zostaną wykonane poprzedza-
jące49. Ponadto sam sąd, jako organ prowadzący egzekucję, powinien 
czuwać nad sprawnością tego postępowania. W świetle takich spostrze-
żeń uznać należy, że sąd jako organ egzekucyjny w takim postępowaniu  

45	 H. Ciepła, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, Warszawa 2011, s. 689.

46	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 1972, s. 317. 
47	 A. Adamczuk, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 

t. 2, art. 506–1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2011, s. 798.
48	 Tak też: M. Romańska [w:] Postępowanie…, op. cit., s. 961.
49	 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sędziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 846. 
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uprawniony jest do kontroli dokonywanych w tym postępowaniu czyn-
ności egzekucyjnych. Prawidłowe wykonanie takiej czynności sprzyja 
niewątpliwie szybkości tego postępowania, ale także zapewnieniu re-
alizacji jego celu. Jednak w trakcie egzekucji czynności zastępowalnych 
wierzyciel dokonujący takich czynności nie staje się organem egzeku-
cyjnym i taki tryb nadzoru i kontroli nie będzie tu mógł mieć zastoso-
wania. Uznać zatem należy, że kontrola sposobu dokonania czynności 
nastąpić może jedynie na stosowny wniosek dłużnika w sytuacji powzię-
cia wątpliwości co do prawidłowości jej dokonania.

4. Kontrola organu egzekucyjnego w zakresie przyznania 
wierzycielowi sumy potrzebnej do wykonania czynności 
zastępowalnej i prawidłowości jej wykonania

Sądem właściwym do przeprowadzenia egzekucji czynności zastępo-
walnej jest sąd rejonowy, w którego okręgu czynność ma być wykonana. 
Upoważnienie wierzyciela do zastępczego wykonania czynności zastę-
powalnej na koszt dłużnika należy zatem do kompetencji sądu rejono-
wego, który działa jako organ egzekucyjny podejmujący czynności 
zmierzające do realizacji tytułu wykonawczego. Czynności egzeku-
cyjnej nie może natomiast wykonywać sąd właściwy do przeprowadze-
nia postępowania rozpoznawczego. 

W prowadzonej w ten sposób egzekucji sporny jest moment zakoń-
czenia postępowania, co ma istotne znaczenie dla rozstrzyganego za-
gadnienia. Część przedstawicieli doktryny uważa, że dopiero z chwilą 
wykonania czynności kończy się omawiana egzekucja, gdyż wierzyciel 
uzyskuje zaspokojenie zgodne z treścią tytułu wykonawczego50. Na-
tomiast według innych egzekucja z art. 1049 k.p.c. kończy się z chwi-
lą wypłaty przez dłużnika wierzycielowi zaliczki na koszty wykonania  

50	 K. Korzan, op. cit.; M. Buczkowski, Wadliwości w stosowaniu art. 818 k.p.c. w praktyce, 
Nowa Palestra 1938, nr 7–8, s. 306; W. Kowalski, Egzekucja świadczeń niepieniężnych, 
Sopot 2005, s. 86.
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czynności, ponieważ potem wierzyciel nie potrzebuje już żadnych aktów 
przymusu51. Odróżnić należy tu zakończenie egzekucji od zakończenia 
postępowania egzekucyjnego52. Koniec egzekucji nie oznacza końca po-
stępowania egzekucyjnego. Kończy się ono wraz z uprawomocnieniem 
się postanowienia ostatecznie rozliczającego koszty egzekucyjne i w tym 
przedmiocie też może być jeszcze prowadzona egzekucja. Moment wy-
konania czynności i zaspokojenia wierzyciela i moment zakończenia 
postępowania egzekucyjnego nie muszą się pokrywać. Uznać jednak na-
leży, że w świetle funkcji postępowania egzekucyjnego postępowanie 
prowadzone w trybie art. 1049 k.p.c. kończy się z momentem za-
spokojenia wierzyciela. Zatem badanie sposobu wykonania czynności 
zastępowalnej i jej prawidłowości następować będzie jeszcze w toku po-
stępowania i niezasadne wydają się obawy o przekształcenie tego sposo-
bu postępowania egzekucyjnego w postępowanie rozpoznawcze.

Postanowienie, na podstawie którego sąd wezwie dłużnika do wyko-
nania czynności, jak również postanowienie przyznające wierzycielowi 
odpowiednią sumę (która może być tylko zaliczką) oraz nakazujące jej 
częściowy zwrot mogą być wydane na posiedzeniu niejawnym, chyba że 
sąd uzna, iż istnieje potrzeba wysłuchania stron, i wyznaczy wtedy posie-
dzenie jawne. Postanowienia takie, po opatrzeniu ich klauzulą wykonal-
ności, stanowią tytuły wykonawcze stwarzające podstawę do wszczęcia 
postępowania egzekucyjnego w trybie egzekucji świadczeń pieniężnych53.

Do zadań sądu jako organu egzekucyjnego należy nadto rozliczenie 
w formie postanowienia uregulowanego w art. 770 k.p.c. sum zaliczkowych, 
wypłaconych wierzycielowi w celu pokrycia kosztów realizacji umocowa-
nia upoważniającego do zastępczego wykonania czynności54. Jak stanowi  

51	 Z. Świeboda, Sąd jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 52; Z. Świeboda, Komentarz…, 
op. cit., s. 322; J. Korzonek, Ochrona dłużnika przeciw egzekucji, GP 1938, nr 1–2, s. 12. 

52	 Szerzej: J. Jankowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1211 i n. 
53	 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz. Postępowanie egzekucyjne, s. 532. 
54	 W. Kowalski, Koszty związane z egzekucją czynności zastępowalnej [w:] Egzekucja sądowa 

w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 891. 
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art. 770 k.p.c., dłużnik powinien zwrócić wierzycielowi koszty nie-
zbędne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty ściąga się wraz 
z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem 
komornik, jeżeli przeprowadzenie egzekucji należy do niego. Na posta-
nowienie sądu przysługuje zażalenie stronom oraz komornikowi. Sąd 
jako organ egzekucyjny, zanim ostatecznie dokona rozliczenia zali-
czek, powinien sprawdzić, czy wykonano czynność zastępowalną, 
a jeśli tak, to czy wykonano ją w całości, czy w części. W przeciw-
nym razie w wypadku powstania sporu co do wysokości kosztów 
wykonania czynności prawidłowe rozliczenie kosztów staje się 
w zasadzie niemożliwe do przeprowadzenia55. 

Podmiot, który wykonuje czynność zastępowalną, nie staje się jed-
nak organem egzekucyjnym. Nie może stosować zatem środków przy-
musu, nie ma statusu funkcjonariusza publicznego.

W literaturze pojawiła się teza, że czynności potrącenia w trybie  
art. 87, 88–91 k.p.56 dokonywane przez trzeciodłużników podlegają nad-
zorowi służbowemu i judykacyjnemu, tak jak czynności komornika. Jak 
zostało wskazane, dzieje się tak dlatego, że nie sposób przyjąć, aby wady, 
których się dopuszczają trzeciodłużnicy (zakłady pracy) przy dokonywa-
niu potrącenia, nie mogły być korygowane w drodze środków prawnych, 
ale i z innego, bardziej konkretnego powodu. Powodem tym jest fakt, że 
zakłady pracy w przedstawionym zakresie są organami egzekucyjnymi 
w zakresie czynności potrącenia dokonywanego w trybie art. 88–89 k.p.c. 
Skoro tak, to mogą owe zakłady podlegać nadzorowi sądowemu z podob-
nych przyczyn co komornik57. Mimo że przyznanie takim zakładom statu-
su organu egzekucyjnego jest analogią zbyt daleko idącą, uznać należy, że 
w zakresie egzekucji z czynności zastępowalnych wierzyciel dokonu-
jący określonej czynności może podlegać nadzorowi judykacyjnemu 

55	 Ibidem.
56	 Szerzej: A. Śmigaj, Prawne możliwości dokonywania potrąceń z wynagrodzenia pracownika  

– praktyczny przewodnik, MoPr 2010, nr 1, s. 20 i n.
57	 B. Żelewska, Nadzór nad czynnościami komornika, PES 1994, nr 8, s. 144 i n.
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organu egzekucyjnego także w zakresie sposobu i prawidłowości 
wykonywanej czynności zastępowalnej.

5. Podsumowanie

Skoro to sąd wyznacza osobę, która ma wykonać czynność na koszt 
dłużnika, uznać należy, że także sprawuje nadzór nad czynnościami ta-
kiej osoby i w trybie nadzoru judykacyjnego może również jako organ 
egzekucyjny badać prawidłowość jej wykonania ze względu na fakt, iż 
decyduje to o końcowym rozliczeniu przyznanej sumy.

Przyznanie wierzycielowi sumy potrzebnej do wykonania czynności 
zastępowalnej podlega kontroli sądu, który powinien sprawdzić, czy 
wykonano czynności i jakie kwoty były na nie wydatkowane. Kontroli  
takiej może domagać się dłużnik, co było wielokrotnie w literaturze 
postulowane, i zweryfikować sumę przyznaną na ten cel z jakością 
i sposobem świadczenia z założeniem braku prowadzenia odrębnego 
postępowania judykacyjnego w tym przedmiocie.

Jednak sąd sam też jako organ egzekucyjny nie może w trybie nad-
zoru judykacyjnego z urzędu dokonywać takiej kontroli ze względu na 
fakt, że osoba, której powierzono dokonanie czynności, nie staje się or-
ganem egzekucyjnym. Może jedynie na wniosek dokonać kontroli pra-
widłowości prowadzonych działań i wydatkowanej sumy.

W świetle przedstawionych rozważań uznać należałoby, że w egzeku-
cji czynności zastępowalnych wszczętej na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c., 
w której toku umocowano wierzyciela do wykonania tychże czynności 
na koszt dłużnika, organ egzekucyjny dokonujący rozliczenia sumy 
przyznanej wierzycielowi od dłużnika potrzebnej do wykonania tej 
czynności uprawniony jest do badania także prawidłowości jej wy-
konania i uwzględnienia w końcowym rozliczeniu przyznanej sumy 
ewentualnej wadliwości zrealizowanych przez wierzyciela czynno-
ści zastępczych.



STRESZCZENIE  Powództwo opozycyjne małżonka 
dłużnika na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 i 8401 k.p.c.

Przedmiot artykułu stanowi możliwość wytoczenia powództwa opozycyjnego 
przez małżonka dłużnika na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 i 8401 k.p.c. Autor-
ka rozpoczyna rozważania od omówienia takich zagadnień jak cel oraz termin 
wytoczenia tego powództwa. Kolejna, przeważająca część opracowania stanowi 
analizę poszczególnych zarzutów, na które małżonek dłużnika może powołać się, 
chcąc pozbawić tytuł wykonawczy wykonalności. Szczególną uwagę poświęco-
no kontrowersjom powstałym przy stosowaniu omawianych przepisów, w tym 
dotyczącym takich kwestii jak prekluzja zarzutów powołanych w postępowa-
niu klauzulowym czy pominięcie w treści art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. możliwości 
wytoczenia powództwa opozycyjnego przez małżonka dłużnika, wobec które-
go nadano klauzulę wykonalności na podstawie art. 7871 k.p.c. Zbadane zostały 
również konsekwencje wprowadzenia w 2004 r. nowelizacji przepisów ustawy 
– Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz przepisów regulujących powództwo opo-
zycyjne. W tym kontekście poruszony został problem ograniczenia ochrony mał-
żonka dłużnika poprzez wprowadzone zmiany, braku uregulowania przepisów 
przejściowych normujących występowanie z powództwem opozycyjnym prze-
ciwko roszczeniom powstałym przed wejściem w życie ustawy nowelizującej 
oraz spójności regulacji zmienionej przez ustawodawcę. Powyższe zagadnienia 
omówione zostały w oparciu o dorobek orzecznictwa oraz przedstawienie i po-
równanie poglądów czołowych przedstawicieli doktryny postępowania cywil-
nego z uwzględnieniem komentarza autorki.

SUMMARY  Debtor’s Spouse Adverse Claim Based  
on Article 840 § 1 Point 3 and Article 8401 
of the Code of Civil Procedure

The article describes the possibility to lodge an adverse claim by the debtor’s 
spouse on the basis of Article 840 § 1 point 3 and Article 8401 of the Code 
of Civil Procedure (k.p.c.). The author begins by discussing the aim and the 
term for lodging an adverse claim. Subsequently, a major part of the study is 
devoted to the analysis of particular charges the debtor’s spouse may refer to 



so as the enforcement order ceases to be enforceable. Special attention has been 
paid to the controversies that have arisen while applying the above provisions 
of law, including the following issues: preclusion of exceptions referred to the 
proceedings to obtain the executory formula or the omission, in the provision 
of Article 840 § 1 point 3 k.p.c., of a possibility to lodge an adverse claim by 
the debtor’s spouse, against whom the execution clause has been appended on 
the basis of Article 7871 k.p.c. The author also examines the consequences of 
introducing in 2004 the amendments to The Family and Tutorial Code and 
to the provisions concerning adverse claims. With regard to the above, the ar-
ticle discusses the problem of limiting the debtor’s spouse protection as a result 
of the amendments introduced, failure to set forth the transitional provisions 
regulating the process of lodging an adverse claim against the claims which 
have arisen before entry into force of the amending act and the coherence 
and consistency of provisions as amended by the legislator. The above issues 
have been discussed by referring to the jurisprudence and by presenting and 
by comparing the views expressed by the most prominent representatives of 
the civil procedure doctrine, including the author’s comments on the matter.



Powództwo opozycyjne 
małżonka dłużnika  
na podstawie art. 840 § 1  
pkt 3 i 8401 k.p.c.

1. Wprowadzenie

Powództwo opozycyjne, będące jednym z dwóch rodzajów 
powództw przeciwegzekucyjnych, stanowi środek merytorycznej 
obrony dłużnika przed egzekucją1. Przez pojęcie dłużnika w świetle  
art. 840 § 1 k.p.c.2 należy rozumieć tzw. dłużnika egzekwowanego3, czyli 
co do zasady osobę wskazaną w tytule wykonawczym. Najczęściej status 
ten przysługiwać będzie tej samej osobie, na której niekorzyść wydany 
został tytuł egzekucyjny, jednak od tej reguły przewidzianych zostało 
wiele wyjątków. Przykład stanowić może małżonek dłużnika, przeciw-
ko któremu sąd nadał klauzulę wykonalności z ograniczeniem odpowie-
dzialności do majątku objętego wspólnością majątkową na podstawie 
art. 787 k.p.c. albo do przedsiębiorstwa wchodzącego w skład majątku 

1	 K. Golinowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1088,  
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013, s. 496.

2	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., 
poz. 101 z późn. zm.).

3	 F. Zedler, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz. Tom II. Postępowanie 
egzekucyjne (art. 758–843 k.p.c.), Toruń 1995, s. 259.

EWELINA ŚWIĘDRYCH
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wspólnego małżonków na podstawie art. 7871 k.p.c. Ze względu na jego 
wyjątkową sytuację procesową wprowadzone zostały szczególne przepi-
sy mające na celu ochronę jego praw, które zawarte zostały w art. 840 § 1 
pkt 3 oraz art. 8401 k.p.c. Ich szersze omówienie stanowić będzie przed-
miot niniejszego opracowania. 

W pierwszej kolejności przedstawiony zostanie cel wytoczenia po-
wództwa opozycyjnego przez małżonka dłużnika oraz termin, w którym 
może on tego dokonać. Następnie analizie poddana zostanie podsta-
wa powództwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. W tym zakre-
sie poruszona zostanie kwestia dopuszczalności korzystania przez 
małżonka dłużnika z pozostałych podstaw powództwa zawartych  
w art. 840 § 1 k.p.c., warunków, które małżonek musi spełnić, by przy-
sługiwała mu legitymacja czynna, a także niewynikającej wprost 
z treści przepisu możliwości wytaczania przez niego powództwa 
w razie nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalności na podsta-
wie art. 7871 k.p.c. W sposób szczegółowy omówione zostaną rów-
nież zarzuty, które mogą zostać zawarte w pozwie opozycyjnym. 
W tych ramach zbadana zostanie dopuszczalność powoływania się 
przez małżonka dłużnika na zarzuty, które były już przedmiotem 
rozpoznania sądu w postępowaniu w sprawie o nadanie klauzu-
li wykonalności. Przedstawiony zostanie także problem związany 
z przepisami przejściowymi normującymi występowanie z powódz-
twem opozycyjnym przeciwko roszczeniom powstałym w trakcie 
obowiązywania poprzedniego stanu prawnego. Następnie przeana-
lizowana zostanie podstawa powództwa opozycyjnego małżonka 
dłużnika uregulowana w art. 8401 k.p.c. poprzez omówienie oko-
liczności jej wprowadzenia, zarzutów, które można w jej ramach 
podnosić, a także kwestii odpowiedniego stosowania art. 840 § 1  
i § 2 k.p.c. Omówienie powyższych zagadnień oparte będzie na przed-
stawieniu poglądów wyrażonych na przestrzeni lat w orzecznictwie 
oraz wśród przedstawicieli doktryny postępowania cywilnego.
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2. Cel i termin wytoczenia powództwa 
opozycyjnego przez małżonka dłużnika

Jak wynika z art. 840 § 1 in principio k.p.c., celem wytoczenia powódz-
twa opozycyjnego jest pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności 
albo jej ograniczenie. Powstaje zatem pytanie, które z tych żądań na-
leży zawrzeć w pozwie wniesionym przez małżonka dłużnika. Wska-
zuje się, że powinien on domagać się pozbawienia wykonalności tytułu 
wykonawczego wyłącznie w stosunku do siebie4, tzn. tylko o tyle, o ile 
zobowiązany jest w tym tytule do tolerowania egzekucji prowadzonej 
z majątku wspólnego5. Odmienny pogląd w tej kwestii wyrażony zo-
stał jednak przez M. Romańską, której zdaniem małżonek dłużnika 
zmierza nie do pozbawienia wykonalności części tytułu wykonawcze-
go zezwalającej na prowadzenie egzekucji z majątku objętego wspólno-
ścią majątkową, ale do ograniczenia tej wykonalności tylko do majątku 
osobistego dłużnika6. Takie stanowisko zdaje się potwierdzać również  
A. Adamczuk, omawiając żądania zawarte w pozwie wniesionym na 
podstawie art. 8401 k.p.c.7 Autor stwierdza, że w przypadku ogranicze-
nia wspólności majątkowej albo ustanowienia rozdzielności majątkowej 
żądanie ograniczenia wykonalności tytułu wykonawczego dotyczyć bę-
dzie składników majątków osobistych małżonków, które znajdowałyby 
się w majątku wspólnym, gdyby nie doszło do zawarcia umowy. Z kolei 
w razie rozszerzenia wspólności majątkowej żądanie ograniczenia skie-
rować należy do tych składników, które wchodziłyby w skład majątku 
osobistego dłużnika, jednak w związku z zawarciem umowy należą do 
majątku wspólnego. Wydaje się, że wskazani powyżej autorzy błędnie 
interpretują zawartą w treści art. 840 § 1 k.p.c. możliwość ograniczenia 

4	 H. Mądrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytułu długu jednego z małżonków, 
Warszawa 1977, s. 110. 

5	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, t. 1, Warszawa 1994, s. 365. 
6	 M. Romańska, Środki merytorycznej obrony małżonka dłużnika przed egzekucją, 

Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 4, s. 62. 
7	 A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manowskiej, 

Warszawa 2013, s. 1401.
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wykonalności tytułu wykonawczego. Powództwo opozycyjne małżonka 
dłużnika ma na celu stwierdzenie, że nie jest możliwe wyegzekwowanie 
roszczenia z majątku wspólnego. Żądaniem zawartym w pozwie powin-
no być zatem pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego w czę-
ści, w jakiej zezwala ona na tę egzekucję. Ograniczenie wykonalności, 
jak wskazane zostało niejednokrotnie przez przedstawicieli doktryny, 
ma natomiast doprowadzić do zmiany terminu wykonania zobowiąza-
nia na skutek np. udzielenia dłużnikowi zwłoki w jego spełnieniu albo 
przemijającej niemożliwości jego zrealizowania, w związku z czym 
wykonalność tytułu wykonawczego zostanie czasowo przesunięta8. 
Zawarcie w pozwie żądania ograniczenia wykonalności tytułu wyko-
nawczego nie odpowiadałoby zatem istocie powództwa opozycyjnego 
małżonka dłużnika. 

Przechodząc do omówienia terminu wytoczenia powództwa opozy-
cyjnego, należy zauważyć, że ustawodawca nie uregulował tej kwestii 
w sposób tak bezpośredni, jak uczynił to w art. 841 § 3 k.p.c. w przy-
padku powództwa ekscydencyjnego. Ustalenie tego terminu wymaga 
zatem odwołania się do celu, który niesie za sobą wytoczenie powódz-
twa z art. 840 § 1 k.p.c., tj. pozbawienia tytułu wykonawczego wyko-
nalności albo jej ograniczenia9. Z istoty tej regulacji wynika, że wyto-
czenie powództwa opozycyjnego staje się możliwe dopiero w momencie 
wydania tytułu wykonawczego, co następuje z chwilą zaopatrzenia ty-
tułu egzekucyjnego w postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności  
(art. 776 k.p.c.)10. Nie ma przy tym znaczenia, czy doszło już do wszczę-
cia egzekucji11, choć może nie wydawać się to tak oczywiste w razie 
oparcia przez małżonka dłużnika powództwa na podstawie art. 8401 

k.p.c. Jak zauważa M. Romańska, do naruszenia interesów małżonka  

8	 F. Zedler, Postępowanie…, op. cit., s. 258; T. Żyznowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Tom IV. Artykuły 730–1088, pod red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, Warszawa 
2014, s. 346; J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz  
do art. 506–1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 805.

9	 F. Zedler, Postępowanie…, op. cit., s. 260.
10	 Wyrok SN z dnia 4.04.2002 r., I PKN 197/01, LEX nr 56445.
11	 T. Żyznowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 349.
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dochodzi w tym przypadku dopiero w momencie skierowania egze-
kucji do konkretnego składnika majątku należącego do masy majątko-
wej, z której wierzyciel nie może się zaspokoić ze względu na wynikają-
cy z umowy majątkowej małżeńskiej zarzut wyłączenia lub ograniczenia 
odpowiedzialności małżonka całością lub częścią majątku12. Stwierdzić 
należy jednak, że do wytoczenia powództwa opozycyjnego nie jest wy-
magane naruszenie interesu małżonka, a jedynie możliwość jego naru-
szenia, dlatego też nie musi on czekać do momentu wszczęcia egzeku-
cji, by móc żądać ograniczenia wykonalności tytułu wykonawczego do 
określonych składników majątku dłużnika13. 

Termin ad quem wytoczenia powództwa opozycyjnego stanowi z ko-
lei moment wyegzekwowania całości świadczenia w drodze postępowa-
nia egzekucyjnego, gdyż dochodzi wtedy do wygaśnięcia wykonalności 
tytułu wykonawczego14. Dobrowolne wykonanie zobowiązania nie po-
zbawia zatem możliwości wytoczenia powództwa, ponieważ w dalszym 
ciągu istnieje możliwość wszczęcia postępowania egzekucyjnego15. 

3. Podstawa powództwa opozycyjnego małżonka 
dłużnika z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Podstawa powództwa opozycyjnego wskazana w art. 840 § 1 pkt 3 
k.p.c. reguluje dopuszczalność jego wytoczenia przez małżonka dłużni-
ka wskazanego w tytule wykonawczym w oparciu o zarzut nienależności 
egzekwowanego świadczenia. Jest ona związana z realizacją przyznanego 
wierzycielowi w art. 41 k.r.o.16 prawa do zaspokajania się z majątku wspól-
nego małżonków w razie zaciągnięcia zobowiązania przez jednego z nich17.  

12	 M. Romańska, op. cit., s. 71. 
13	 A. Adamczuk [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1401. 
14	 Wyrok SN z dnia 17.11.1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok SN z dnia 14.05.2010 r., 

II CSK 592/09, LEX nr 677750.
15	 Postanowienie SN z dnia 30.05.2014 r., II CSK 679/13, LEX nr 1475081.
16	 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (t.j. Dz.U. z 2015 r.,  

poz. 2082).
17	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 281.
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Zasada ta została jednak zawężona nowelizacją Kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego z 2004 r.18 poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania 
zgody drugiego małżonka na zaciągnięcie zobowiązania. Zaznaczyć 
należy, że małżonek może powoływać się na omawianą podstawę tylko 
w sytuacji, w której tytuł egzekucyjny został wydany wyłącznie prze-
ciwko dłużnikowi, podczas gdy on sam nie występował w charakterze 
pozwanego w postępowaniu sądowym, jednak po przeprowadzeniu 
postępowania klauzulowego została nadana przeciwko niemu klauzula 
wykonalności19. Wprowadzenie regulacji zawartej w pkt 3 art. 840 § 1 
k.p.c. nie doprowadziło do umożliwienia małżonkowi podjęcia obrony 
merytorycznej w przypadku egzekucji z majątku wspólnego, lecz do jej 
rozszerzenia. Wynika to z faktu, że małżonek już w momencie wskaza-
nia go w tytule wykonawczym uzyskuje status dłużnika egzekwowane-
go w rozumieniu art. 840 § 1 k.p.c., dlatego może korzystać ze wszyst-
kich podstaw powództwa opozycyjnego określonych w tym przepisie20. 
Dwie pierwsze mogą być przez niego wykorzystane w celu powołania się 
na zdarzenia zaistniałe już po wydaniu tytułu egzekucyjnego stanowią-
cego prawomocne orzeczenie. Wprowadzenie trzeciej podstawy dało 
z kolei dodatkową ochronę praw małżonkowi, który nie biorąc udzia-
łu w postępowaniu rozpoznawczym, nie mógł kwestionować samego 
istnienia obowiązku21. Z powyższych rozważań wynika zatem, że w hi-
potezie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nie mieści się sytuacja, w której tytuł 
egzekucyjny uzyskany został zarówno przeciwko dłużnikowi, jak i prze-
ciwko jego małżonkowi na skutek ich wspólnego pozwania na podstawie  
art. 41 § 1 k.r.o., gdyż małżonek miał możliwość podnoszenia zarzutów 
merytorycznych już w trakcie procesu. Z tego też względu powództwo 
opozycyjne przysługiwać mu będzie wyłącznie w oparciu o przesłanki  

18	 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691).

19	 Ibidem.
20	 Postanowienie SN z dnia 13.06.2001 r., II CKN 498/00, LEX nr 52645; J. Jankowski  

[w:] Kodeks…, op. cit., s. 812. 
21	 F. Zedler, Dochodzenie roszczeń majątkowych od małżonków, Warszawa 1976, s. 167.
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wskazane w art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.22 Analogiczna sytuacja ma miejsce 
w przypadku wskazania obu małżonków w charakterze dłużników w ty-
tule egzekucyjnym niestanowiącym orzeczenia sądu23. Z oczywistych 
powodów z omawianej podstawy nie może skorzystać również małżo-
nek nieuwidoczniony w klauzuli wykonalności. W sytuacji skierowa-
nia przeciwko niemu egzekucji może on jednak wnosić na podstawie  
art. 825 pkt 3 in principio k.p.c. o umorzenie postępowania egzekucyjne-
go lub skorzystać z powództwa ekscydencyjnego (art. 841 k.p.c.), żąda-
jąc zwolnienia zajętego przedmiotu spod egzekucji24. 

Z brzmienia trzeciej z kodeksowych podstaw powództwa opozycyj-
nego wynika, że klauzula wykonalności przeciwko małżonkowi powinna 
być wydana na podstawie art. 787 k.p.c. Powstaje zatem pytanie, czy do-
puszczalne jest wytoczenie powództwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 
k.p.c. także wtedy, gdy wydanemu przeciwko dłużnikowi tytułowi egze-
kucyjnemu nadana zostaje klauzula wykonalności wobec jego małżonka 
na podstawie art. 7871 k.p.c., czyli z ograniczeniem odpowiedzialności do 
przedsiębiorstwa, które wchodzi w skład majątku wspólnego, gdy wie-
rzytelność powstała w związku z prowadzeniem przedsiębiorstwa. Kwe-
stia ta budzi pewne problemy, gdyż nie udało się wypracować w doktry-
nie jednolitego stanowiska opowiadającego się za taką możliwością albo 
przeciw niej. Część autorów sprzeciwiła się takiemu rozwiązaniu, uznając 
brzmienie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. za nieprzypadkowe25. Stanowisko to 
opiera się z pewnością na założeniu, że podstawę wykładni prawa sta-
nowić powinno przyjęcie racjonalności ustawodawcy, który chcąc do-
puścić możliwość wytaczania powództwa opozycyjnego przez małżon-
ka, przeciwko któremu sąd nadał klauzulę wykonalności na podstawie  
art. 7871 k.p.c., uwzględniłby to w treści przepisu, tak jak uczynił to, 

22	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Część trzecia. Postępowanie 
egzekucyjne. Tom IV, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2009, s. 240. 

23	 M. Romańska, op. cit., s. 60. 
24	 E. Wengerek, op. cit., s. 364.
25	 Tak: O. Marcewicz, A. Jakubecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod 

red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2015, s. 1173; A. Stangret-Smoczyńska [w:] Wybrane 
zagadnienia egzekucji sądowej, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2008, s. 185. 
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wprowadzając art. 8401 k.p.c. Konsekwencją jego przyjęcia jest możli-
wość żądania w drodze powództwa opozycyjnego przez małżonka znaj-
dującego się w takiej sytuacji ograniczenia lub wyłączenia jego odpowie-
dzialności majątkiem wspólnym tylko poprzez powoływanie zarzutów 
płynących z umowy majątkowej małżeńskiej (art. 8401 k.p.c.)26. W dok-
trynie pojawił się jednak także pogląd odchodzący od wykładni literal-
nej art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. na rzecz wykładni funkcjonalnej. Zdaniem 
autorów reprezentujących takie zapatrywanie nieuprawnione byłoby 
dopuszczenie obrony małżonka w przypadku możliwości zaspokojenia 
wierzyciela z całego majątku wspólnego, przy jednoczesnym wyłączeniu 
jego legitymacji, gdy odpowiedzialność ograniczona jest do przedsię-
biorstwa stanowiącego część majątku wspólnego27. Zgodnie z tym po-
glądem niewskazanie art. 7871 k.p.c. w treści art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. musi 
wynikać z niedopatrzenia ustawodawcy, który wprowadzając w 2004 r.28 
do Kodeksu postępowania cywilnego art. 7871 oraz art. 8401, przeoczył 
konieczność dopasowania artykułu regulującego powództwo opozycyj-
ne do nowo uchwalonych regulacji. Przytoczone argumenty skłaniają do 
opowiedzenia się za ostatnim z prezentowanych poglądów. Choć przyj-
mowanie stanowiska pozostającego przy ścisłej wykładni przepisu jest 
często bezpieczniejsze, to w omawianym przypadku pozbawione było-
by jakiegokolwiek uzasadnienia. Nie istnieje bowiem żaden powód, aby 
małżonek dłużnika, przeciwko któremu nadano klauzulę wykonalności 
na podstawie art. 787 k.p.c., miał zostać postawiony w pozycji uprzywi-
lejowanej. Zgodzić należy się zatem z autorami wskazującymi, że inten-
cją ustawodawcy nie było z pewnością dokonanie rozróżnienia środków 

26	 Ibidem.
27	 Tak: M. Romańska, op. cit., s. 62; J. Słyk, Powództwa przeciwegzekucyjne małżonka dłużnika 

(art. 840 § 1 pkt 3 i art. 8401 Kodeksu postępowania cywilnego), Prawo w Działaniu 2014,  
t. 17, Sprawy cywilne, s. 61; A. Frań-Adamek, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do 
zmian wprowadzonych ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw, LEX/el. nr 8049, 2005, komentarz do art. 840 
k.p.c., teza nr 12.

28	 Art. 2 pkt 7 i 9 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691).
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prawnych przysługujących ze względu na to, na jakiej podstawie nada-
no klauzulę wykonalności. Trzeba jednak podkreślić, że pozostawienie 
małżonka dłużnika, przeciwko któremu nadano klauzulę wykonalności 
na podstawie art. 7871 k.p.c., w tak niejasnej pozycji nie może zostać oce-
nione pozytywnie. Ustawodawca powinien dążyć do formułowania tre-
ści przepisów w sposób przejrzysty i niebudzący wątpliwości co do ich 
stosowania. Tymczasem skoro dana regulacja budzi kontrowersje wśród 
specjalistów w dziedzinie cywilnego prawa procesowego, to trudno wy-
magać jej zrozumienia od osób nieposiadających wykształcenia praw-
niczego. W sytuacji, w której doktryna nie potrafiła wykształcić wspól-
nego rozwiązania w stosunku do powyżej przedstawionego problemu, 
pozostaje jedynie oczekiwać, aż kwestię tę rozstrzygnie zmiana ustawy 
albo wypracowanie jednolitego stanowiska przez orzecznictwo. Nie na-
leży się jednak spodziewać, by miało to nastąpić w najbliższym czasie. 

Podnosząc analizowaną podstawę powództwa opozycyjnego, małżo-
nek musi wykazać, że egzekwowane świadczenie nie należy się wierzycie-
lowi. W tym celu może on opierać się na zarzutach naruszenia prawa ma-
terialnego. Możliwość wytoczenia powództwa na podstawie art. 840 § 1 
pkt 3 k.p.c. nie przysługuje zatem w przypadku naruszenia przepisów prawa 
procesowego, co jednak nie oznacza, że małżonek dłużnika został pozbawio-
ny takiej możliwości w ogóle. Zarzuty formalne mogą stanowić podstawę za-
żalenia na postanowienie sądu o nadaniu klauzuli wykonalności czy skar-
gi na orzeczenie referendarza sądowego oraz zażalenia na postanowienie 
sądu pierwszej instancji wydane po rozpoznaniu skargi29. W wyroku 
z dnia 17 kwietnia 1985 r.30 Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że wprowadze-
nie przez ustawodawcę wyżej wymienionych środków prawnych stanowi 
wystarczające zabezpieczenie dla ochrony zagwarantowanej w postępo-
waniu egzekucyjnym na wypadek uchybień procesowych. 

Pojęcie nienależności świadczenia, na którą małżonek dłużnika może 
powoływać się w powództwie, może być rozumiane bardzo szeroko,  

29	 A. Adamczuk [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1398. 
30	 Uchwała SN z dnia 17.04.1985 r., III CZP 14/85, OSNCP 1985/12/192.
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gdyż omawiany przepis nie określa żadnych ram czasowych dla jej wystą-
pienia. W szczególności stwierdzić należy, że małżonek dłużnika może 
opierać się na okolicznościach zaistniałych jeszcze przed powstaniem 
tytułu egzekucyjnego, ponieważ w wypadku uwzględniania takiego po-
wództwa nie dojdzie do zmiany treści tytułu wykonawczego, a jedynie 
ograniczenia kręgu podmiotów, przeciwko którym prowadzona może 
być egzekucja31. Istnienie świadczenia stwierdzone prawomocnym tytu-
łem egzekucyjnym może być więc w ramach powództwa opozycyjnego 
podważane przez małżonka dłużnika bez naruszenia przy tym zasady  
res iudicata. Jak już wspomniano, charakterystyczne dla postawy  
z art. 840 § 1 pkt 3 jest to, że małżonek nie brał udziału w postępowaniu 
rozpoznawczym skutkującym wydaniem tytułu egzekucyjnego, dlatego 
zgodnie z art. 366 a contrario k.p.c. nie rozciąga się na niego powaga rze-
czy osądzonej32. 

W celu uzasadnienia, że egzekwowane świadczenie nie należy się 
wierzycielowi, małżonek może powołać się na trzy rodzaje zdarzeń,  
tj. że egzekwowane roszczenie nie jest w ogóle należne wierzycielowi, że 
egzekucja tego roszczenia nie może być kierowana do majątku wspólne-
go oraz że na skutek zarzutów opartych na prawie małżonka doszło do 
wygaśnięcia roszczenia33. 

Omawiając zarzuty małżonka przysługujące mu z własnego prawa, 
wskazać można jedynie zarzut potrącenia jego wierzytelności posiada-
nej w stosunku do wierzyciela. Żaden inny zarzut prowadzący do wy-
kazania, że egzekwowane świadczenie nie należy się wierzycielowi, nie 
będzie stanowił zarzutu z prawa małżonka dłużnika34. Znacznie szer-
sze możliwości istnieją w przypadku powoływania zdarzeń mających 
dowieść, że egzekucja roszczenia nie może być kierowana do mająt-
ku wspólnego. W tym celu małżonek może powołać się na wyłączenie 

31	 Wyrok SN z dnia 25.02.1998 r., II CKN 603/97, OSNC 1998/10/165. 
32	 E. Wengerek, op. cit., s. 366. 
33	 A. Pokora, Odpowiedzialność majątkowa małżonków i przymusowe dochodzenie od nich 

roszczeń, Warszawa 2014, s. 136; E. Wengerek, op. cit., s. 365. 
34	 F. Zedler, Dochodzenie…, op. cit., s. 168.
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lub ograniczenie jego odpowiedzialności z tego majątku35. Taką sytu-
ację przewiduje art. 41 § 3 k.r.o. w stosunku do wierzytelności istnieją-
cych przed powstaniem wspólności majątkowej bądź dotyczących tylko 
majątku osobistego dłużnika36. Za dopuszczalne uznawane jest również 
powoływanie takich zdarzeń jak niewyrażenie zgody przez małżonka na 
dokonanie czynności wymienionych w art. 37 § k.r.o., w tym np. prowa-
dzących do zbycia, obciążenia lub odpłatnego nabycia nieruchomości 
lub użytkowania wieczystego 37, czy wyrażenie sprzeciwu wobec zamie-
rzonej przez współmałżonka czynności zarządu majątkiem wspólnym, 
chyba że, jak wynika z treści art. 361 k.r.o., jest to czynność należąca 
do bieżących spraw życia codziennego, zmierzająca do zaspokojenia 
zwykłych potrzeb rodziny albo podejmowana w ramach działalności 
zarobkowej38. Ponadto małżonek może powoływać się na brak zgody 
na zaciągnięcie zobowiązania przez współmałżonka, której wyrażenie, 
zgodnie z art. 41 § 1 k.r.o., stanowi warunek konieczny do zaspokoje-
nia się przez wierzyciela z majątku wspólnego. Z zarzutem tym zwią-
zane są jednak pewne kontrowersje, ponieważ zgodnie z art. 787 k.p.c. 
kwestia wyrażenia zgody na dokonanie czynności prawnej i wykazania 
potwierdzającego ten fakt dokumentu urzędowego lub prywatnego sta-
nowią przedmiot analizy w postępowaniu klauzulowym39. Może więc 
dojść do sytuacji, w której zgoda małżonka badana byłaby podwójnie  
– najpierw w postępowaniu o nadanie klauzuli wykonalności, a następnie 
w postępowaniu wszczętym wytoczeniem powództwa opozycyjnego40. 
Zdaniem H. Mądrzaka w myśl zasady ne bis in idem taka sytuacja jest nie-
dopuszczalna41. Odmienny pogląd prezentują jednak K. Korzan42 oraz 

35	 A. Marciniak, op. cit., s. 281.
36	 J. Słyk, op. cit., s. 60. 
37	 G. Jędrejek, Obrona małżonka dłużnika w postępowaniu egzekucyjnym, M.Prawn. 2008,  

nr 18, s. 963.
38	 J. Słyk, op. cit., s. 60. 
39	 T. Żyznowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 356.
40	 Ibidem, s. 357.
41	 H. Mądrzak, op. cit., s. 108–109. 
42	 K. Korzan, Zakres rozpoznania sprawy w postępowaniu o nadanie klauzuli wykonalności 

przeciwko małżonkowi dłużnika, NP 1979, nr 6, s. 75.
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T. Żyznowski43, którzy uznali, że taka podwójna kontrola nie prowadzi 
do naruszenia powagi rzeczy osądzonej. Ze stanowiskiem tym zgadzają 
się inni przedstawiciele doktryny, podkreślając przy tym, że ze względu 
na trudniejszą sytuację małżonka dłużnika, a także na bardziej formal-
ny charakter postępowania klauzulowego nieuzasadnione byłoby unie-
możliwienie małżonkowi powoływania się w drodze powództwa opozy-
cyjnego na niewyrażenie zgody na dokonanie przez dłużnika czynności 
prawnej44. Za aprobatą tego poglądu przemawia fakt, że postanowienie 
o nadaniu klauzuli wykonalności nie korzysta z powagi rzeczy osądzo-
nej, gdyż atrybut ten przysługuje wyłącznie wyrokom oraz postanowie-
niom rozstrzygającym istotę sprawy w postępowaniu nieprocesowym45. 
Skoro więc zarzuty zgłoszone w trakcie postępowania poprzedzającego 
jego wydanie nie podlegają prekluzji materiału faktycznego, to nie ma 
żadnych przyczyn, dla których nie można by było ich ponownie powo-
łać w trakcie postępowania wszczętego na skutek wytoczenia powódz-
twa opozycyjnego. 

Poza okolicznościami opisanymi powyżej małżonek może powołać 
w ramach art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. zdarzenia wskazujące, że egzekwowane 
świadczenie w ogóle nie jest należne wierzycielowi. Grupę tę stanowią 
zarzuty wywodzące się z prawa samego dłużnika. Wśród nich znajdują 
się wszystkie zdarzenia prowadzące do nieistnienia, wygaśnięcia czy nie-
możności egzekwowania świadczenia, na które powołać może się dłuż-
nik, wytaczając powództwo opozycyjne na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 
albo 2 k.p.c.46 W tym miejscu wskazać można w szczególności okoliczno-
ści, takie jak: wykonanie zobowiązania, przedawnienie, zrzeczenie 
się roszczenia przez wierzyciela, odnowienie, zwolnienie z długu, 
tzw. datio in solutum, czyli spełnienie innego świadczenia za zgo-
dą wierzyciela47, zwolnienie współdłużników solidarnych na skutek  

43	 T. Żyznowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 357. 
44	 Por. J. Słyk, op. cit., s. 61; M. Romańska, op. cit., s. 64.
45	 Uchwała SN z dnia 28.10.2010 r., III CZP 65/10, OSNC 2011/3/27.
46	 T. Żyznowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 357.
47	 Wyrok SN z dnia 26.03.2009 r., I CSK 282/08, LEX nr 528181.
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wydania wyroku na korzyść jednego z dłużników solidarnych uwzględ-
niającego wspólne wszystkim współdłużnikom zarzuty48 czy niemożli-
wość świadczenia na skutek okoliczności, za które dłużnik nie ponosi 
odpowiedzialności, a także przyjęcie spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza już po nadaniu klauzuli wykonalności przeciwko spadkobiercy 
dłużnika, wydanie w procesie petytoryjnym prawomocnego wyroku na 
rzecz pozwanego, przeciwko któremu prowadzona jest egzekucja z wy-
roku posesoryjnego49, ziszczenie się warunku rozwiązującego50 czy od-
stąpienie od ugody sądowej jako umowy wzajemnej51. W stosunku do 
zdarzeń wywodzących się z prawa dłużnika wprowadzone zostało jed-
nak ograniczenie w postaci możliwości powoływania tylko tych zda-
rzeń, które nie mogły być wcześniej podniesione przez dłużnika, jak 
np. przedawnienie następujące dopiero po wydaniu tytułu egzekucyj-
nego52 czy zarzut potrącenia, którego niemożność powołania wynika-
ła z mocy ustawy53. Rozwiązanie to zostało wprowadzone nowelizacją 
Kodeksu postępowania cywilnego z 2004 r.54 Zgodnie z wcześniejszym 
brzmieniem omawianego artykułu małżonek mógł oprzeć się na tych 
zarzutach, z którymi mógł wcześniej wystąpić dłużnik. Jak już wska-
zano, teoretycznie celem regulacji z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. miało być 
wyrównanie pozycji małżonka muszącego znosić egzekucję z majątku 
wspólnego w razie nieudolnej obrony dłużnika w postępowaniu rozpo-
znawczym, w którym małżonek nie mógł brać udziału ze względu na brak 
legitymacji biernej i tym samym bronić się merytorycznie przeciwko  

48	 Uchwała składu siedmiu sędziów SN z dnia 26.08.1965 r., III CO 9/65, OSNC 1967/3/42.
49	 A. Stangret-Smoczyńska [w:] Wybrane…, op. cit., s. 181–182; wyrok SN z dnia 19.10.1945 r., 

II C 810/45, PiP 1946/5–6/220; uchwała SN z dnia 30.07.1974 r., III CZP 44/74, OSNC 
1975/5/78.

50	 T. Żyznowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 355.
51	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.07.2005 r., I ACa 1218/04,  

LEX nr 1642319.
52	 O. Marcewicz [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1172.
53	 Uchwała SN z dnia 23.05.2012 r., III CZP 16/12, BSN 2012/5/10 i orzecznictwo powołane 

w uzasadnieniu.
54	 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 

niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804).
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roszczeniom wierzyciela55. Modyfikacja przepisu znacznie zawężyła je- 
dnak zakres możliwych do powołania przez małżonka okoliczności,  
jednocześnie eliminując spory powstałe na bazie jego poprzedniej treści56. 
Obecnie w sposób wyraźny wyłączona została dopuszczalność opierania 
się na tych zarzutach, które wskazane zostały przez dłużnika w pro-
cesie, jak również tych, których nie przytoczył pomimo możliwości.  
Jak zauważa A. Frań-Adamek, taka zmiana spowodowana była najpraw-
dopodobniej dodaniem do treści art. 787 k.p.c.57 wymogu wykazania 
przez dłużnika dokumentem urzędowym lub prywatnym, że wierzy-
telność stwierdzona tytułem egzekucyjnym powstała za zgodą małżon-
ka dłużnika. Ustawodawca musiał uznać, że poprzez wyrażenie zgody 
przez małżonka na dokonanie przez dłużnika czynności prawnej przyj-
muje on na siebie odpowiedzialność za ewentualne niewykonanie pły-
nących z tej czynności zobowiązań, dlatego możliwości jego obrony 
w postępowaniu opozycyjnym mogą ulec ograniczeniu58. Autorka zwra-
ca jednak uwagę, że w gorszej sytuacji znajdzie się małżonek dłużnika, gdy 
na mocy art. 7871 k.p.c. wydana zostanie przeciwko niemu klauzula wyko-
nalności z ograniczeniem jego odpowiedzialności do wspólnego przed-
siębiorstwa, jeśli uznamy, że w takim przypadku przysługuje mu prawo do 
wytoczenia powództwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Wymogiem 
nadania klauzuli w tej sytuacji nie jest bowiem uzyskanie zgody małżonka 
na dokonywanie czynności, a jedynie powstanie wierzytelności w związku 
z prowadzeniem przedsiębiorstwa. Chcąc się bronić przed egzekucją, mał-
żonek może jedynie opierać się na podstawach powództwa opozycyjnego 
w ich ograniczonym nowelizacją brzmieniu, pomimo faktu, że nie tylko nie 
mógł on kwestionować istnienia roszczenia w trakcie postępowania rozpo-
znawczego, lecz także mógł on o zaciągnięciu zobowiązania w ogóle nie 

55	 E. Wengerek, op. cit., s. 365.
56	 Wyrok SN z dnia 28.10.2010 r., II CSK 212/10, Palestra 2011/1–2/125.
57	 Art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny 

i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691).
58	 A. Frań-Adamek, op. cit., teza nr 11. 
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wiedzieć59. Niedopatrzenie ustawodawcy, polegające na nieuwzględnie-
niu art. 7871 k.p.c. w treści art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., przekłada się zatem 
na dalej idące konsekwencje ukazujące brak spójności regulacji, której 
głównym założeniem miała być przecież przede wszystkim ochrona 
małżonka dłużnika. 

Istotny problem poruszył także w swojej pracy J. Słyk, zwracając 
uwagę, że wraz ze zmianą treści art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nie zostały 
wprowadzone żadne przepisy intertemporalne normujące występowa-
nie z powództwem opozycyjnym przeciwko roszczeniom powstałym 
przed wejściem w życie ustawy nowelizującej, tj. przed dniem 5 lutego 
2005 r.60 Zawarty w niej art. 7 określał jedynie, że wszczęte przed tą datą 
postępowania zabezpieczające i egzekucyjne toczą się według przepi-
sów dotychczasowych. W wyroku z 2008 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że 
przepis ten odnosi się jedynie do przepisów proceduralnych, a nie two-
rzących podstawy powództwa opozycyjnego61. W późniejszym orzecz-
nictwie przyjęte zostało z kolei, że art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. powinien 
zostać poddany regulacji międzyczasowej zawartej w art. 5 ust. 6 ustawy 
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuńcze-
go. Zgodnie z jego treścią egzekucja w przypadku roszczeń powstałych 
przed wejściem w życie ustawy prowadzona jest według przepisów do-
tychczasowych, przy czym przez termin „prowadzenie egzekucji” rozu-
mieć należy nie tylko właściwe postępowanie egzekucyjne, lecz także 
postępowanie klauzulowe oraz wszczęte na skutek powództwa przeciw-
egzekucyjnego62. Rozwiązanie to wzbudziło jednak pewne wątpliwości, 
gdyż – jak zauważa J. Słyk – stosowanie przepisów intertemporalnych 
zawartych w ustawie o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 
powinno dotyczyć zmian nią wprowadzonych. Odniesienie tej regulacji 
bez wyraźnego zezwolenia ustawodawcy również do art. 840 § 1 pkt 3  

59	 Ibidem.
60	 Por. J. Słyk, op. cit., s. 61–62. 
61	 Wyrok SN z dnia 3.07.2008 r., IV CSK 170/08, LEX nr 453008.
62	 Wyrok SN z dnia 2.02.2009 r., IV CSK 473/08, LEX nr 492148; wyrok SN z dnia 

28.10.2010 r., II CSK 212/10, Palestra 2011, nr 1–2, s. 125.
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k.p.c., którego modyfikacja wprowadzona została później uchwaloną 
nowelizacją Kodeksu postępowania cywilnego, autor ocenia zatem jako 
co najmniej kontrowersyjne63. Opinię tę należy z całą pewnością podzie-
lić. Wskazówki co do stosowania przepisów przejściowych zostały zawarte 
chociażby w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 2006 r.64, w którego uza-
sadnieniu stwierdzone zostało jednoznacznie, że w razie milczenia ustawo-
dawcy w kwestii intertemporalnej jako przejaw jego woli przyjęte powinno 
zostać bezpośrednie działanie nowego prawa, chyba że ważne racje syste-
mowe lub aksjologiczne sprzeciwiają się jego zastosowaniu. W analizowa-
nej sytuacji dopuszczalność korzystania z regulacji dotychczasowej mogła-
by więc zostać uzasadniona jedynie potrzebą ochrony interesów małżonka 
dłużnika, który na podstawie poprzednio obowiązujących przepisów nie 
musiał wyrazić zgody na zaciągnięcie zobowiązania. Z tego względu umoż-
liwienie mu wyłącznie powoływania się na zarzuty, których dłużnik nie 
mógł podnieść, stawia go w bardzo niekorzystnej pozycji. Odwołanie się 
przez Sąd Najwyższy w powyżej wskazanym wyroku do regulacji intertem-
poralnych innej ustawy uznać zatem należy nie tylko za niekonieczne, lecz 
także za nieuzasadnione. Bez wyraźnego odesłania ustawodawcy takie roz-
wiązania nie powinny stanowić dopuszczalnej praktyki. 

4. Podstawa powództwa opozycyjnego 
małżonka dłużnika z art. 8401 k.p.c.

Omawiając zarzuty przysługujące w powództwie opozycyjnym mał-
żonkowi dłużnika, wspomnieć należy również o tych zarzutach, które 
wynikają z zawartej umowy majątkowej małżeńskiej, zwanej potocznie 
intercyzą. Nowelizacją Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego oraz niektó-
rych innych ustaw z 2004 r.65 w celu ochrony wierzyciela wprowadzony 

63	 J. Słyk, op. cit., s. 59.
64	 Wyrok TK z dnia 8.11.2006 r., K 30/06 (Dz.U. z 2006 r. Nr 206, poz. 1522).
65	 Art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny 

i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691).
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został art. 7761 § 2 k.p.c. stanowiący, że zawarcie takiej umowy nie wyłą-
cza prowadzenia egzekucji z tych przedmiotów znajdujących się w ma-
jątku wspólnym, które znajdowałyby się w majątku osobistym dłużnika, 
gdyby tej umowy nie zawarto. Jednocześnie poprzez dodanie art. 7872 

k.p.c. wyłączona została możliwość badania przez sąd w postępowaniu 
klauzulowym skuteczności zawarcia umowy majątkowej małżeńskiej 
wobec wierzyciela66. W stosunku do obu tych przepisów – odpowied-
nio w art. 7761 § 3 i 7872 zd. 2 k.p.c. – wskazane jednak zostało, że nie 
wyłączają one obrony małżonków w drodze powództw przeciwegzeku-
cyjnych, jeśli powyższa umowa była skuteczna wobec wierzyciela. Aby 
tę obronę zapewnić, powyżej wspomnianą nowelizacją wprowadzony 
został do Kodeksu postępowania cywilnego art. 8401. Na marginesie 
dodać należy, że regulacja ta znajduje zastosowanie do roszczeń powsta-
łych już po wejściu w życie omawianej ustawy67. 

Do określenia podstawy powództwa w rozpatrywanym przypadku 
niezbędne jest odniesienie się do treści art. 471 k.r.o. Zgodnie z jego 
brzmieniem małżonek może powoływać się wobec innych osób na 
umowę majątkową małżeńską, jeśli jej rodzaj oraz zawarcie były tym 
osobom wiadome. Dłużnik lub jego małżonek muszą więc wyka-
zać, że informację tę wierzyciel powziął jeszcze przed powstaniem 
wierzytelności68. Nie jest przy tym wymagane, aby znał on treść tej 
umowy i dokładny zakres rozszerzenia czy ograniczenia wspólno-
ści69. W przeciwnym razie będzie on mógł zaspokoić się ze skład-
ników majątkowych, które wchodziłyby w skład majątku osobistego 
dłużnika, gdyby umowa małżeńska nie została zawarta, a przy speł-
nieniu przesłanek z art. 41 § 1 i 2 – również znajdujących się w majątku 
wspólnym dłużnika i jego małżonka, gdyż zachodzi wobec niego względ-
na bezskuteczność umowy majątkowej małżeńskiej70. Ciężar dowodu  

66	 O. Marcewicz [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1173.
67	 A. Adamczuk [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1401. 
68	 Postanowienie SN z dnia 16.11.2012 r., III CZP 60/12, LEX nr 1254693.
69	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 244.
70	 M. Romańska, op. cit., s. 69.



44 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 4/2016

spoczywa w tym przypadku na małżonku dłużnika, co dodatkowo 
chroni interes wierzyciela71.

Pochylić należy się również nad wskazaną w art. 8401 k.p.c. możliwo-
ścią odpowiedniego stosowania art. 840 § 1 i § 2, gdyż budzi ona pew-
ne wątpliwości72. Wyrażony został pogląd, że odesłanie to zostało sfor-
mułowane zbyt szeroko, gdyż w istocie odnosi się wyłącznie do pkt 1  
art. 840 § 1 k.p.c., tj. zaprzeczenia zdarzeniom, na których oparto wyda-
nie klauzuli wykonalności. Uznaje się bowiem, że podnosząc zarzuty wy-
nikające z umowy majątkowej małżeńskiej, dłużnik lub jego małżonek nie 
zaprzeczają w ten sposób istnieniu roszczenia ani możliwości jego egze-
kwowania, a wyłącznie kwestionują zakres egzekucji73. Istnieje również 
zapatrywanie, zgodnie z którym żadna z podstaw wskazanych w art. 840 
§ 1 k.p.c. nie odpowiada konstrukcji powództwa z art. 8401 k.p.c., które 
powinno opierać się na zarzutach związanych z ograniczeniem lub wy-
łączeniem odpowiedzialności z poszczególnych składników majątku ze 
względu na zawartą pomiędzy małżonkami umowę majątkową. Według 
tego stanowiska dla takiego rodzaju zarzutów właściwsza byłaby kon-
strukcja powództwa interwencyjnego74. W doktrynie pojawił się także 
pogląd całkiem kwestionujący sens uchwalenia art. 8401 k.p.c. w związku 
z faktem, że zarzuty wynikające z umowy majątkowej małżeńskiej mogą 
być podnoszone w powództwie opozycyjnym w wyniku bezpośrednie-
go, a nie odpowiedniego stosowania art. 840 k.p.c.75 Analiza powyż-
szych rozważań prowadzi do wniosku, że ustawodawca uregulował oma-
wianą kwestię w sposób niespójny. Zważyć jednak należy, że nowelizacja 
przepisów dotyczących powództw przeciwegzekucyjnych miała stano-
wić odpowiedź na wyłączenie badania w postępowaniu klauzulowym  

71	 T. Żyznowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 362.
72	 Por. J. Słyk, op. cit., s. 63.
73	 A. Pokora, op. cit., s. 147–148.
74	 D. Zawistowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające 

i egzekucyjne, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2012, s. 424; E. Wengerek, op. cit.,  
s. 347.

75	 M. Olczyk, Komentarz do zmiany art. 840 Kodeksu postępowania cywilnego wprowadzonej 
przez Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691, LEX/el. 2005, teza nr 3. 
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skuteczności zawarcia przez małżonków umowy majątkowej małżeń-
skiej wobec wierzyciela. Z całą pewnością uchwalenie art. 8401 k.p.c. 
ustanowiło dopuszczalność podnoszenia tego zarzutu w sposób niebu-
dzący wątpliwości, co na pewno nie byłoby tak oczywiste w razie ko-
nieczności wyinterpretowywania tej możliwości z istniejącego art. 840 
k.p.c. Próba wprowadzenia konstrukcji powództwa interwencyjnego 
pociągałaby za sobą z kolei zbyt dalekie skutki dla całej regulacji po-
wództw przeciwegzekucyjnych. Konsekwencję stanowić musiałaby rów-
nież modyfikacja art. 840 § 1 pkt 3, w ramach którego małżonek dłuż-
nika, korzystając z zarzutów z własnego prawa, ma możliwość przecież 
wykazywać, że egzekucja nie może być prowadzona z majątku wspólne-
go. Ponadto zmiany dotyczyłyby również samej istoty powództwa inter-
wencyjnego, które jak dotąd wytaczane może być wyłącznie przez osobę 
trzecią. Powyższe rozważania mają jednak charakter wyłącznie teore-
tyczny i opowiedzenie się za którymkolwiek z przedstawionych poglą-
dów nie będzie skutkować ani osłabieniem, ani wzmocnieniem ochrony 
małżonka dłużnika. 

5. Podsumowanie

Powództwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 3 oraz art. 8401 k.p.c. stano-
wi szczególną regulację mającą na celu ochronę małżonka dłużnika, któ-
ry nie będąc dłużnikiem materialnym i nie mając możliwości obrony we 
wcześniejszych stadiach postępowania, zmuszony będzie znosić egze-
kucję z majątku wspólnego. Podsumowując rozważania przedstawione 
w niniejszej pracy, wskazać należy, że wytoczenie tego powództwa przez 
małżonka prowadzić będzie do pozbawienia wykonalności tytułu wy-
konawczego w tej części, która na taką egzekucję zezwala. Małżonko-
wi przysługuje w tym zakresie cały szereg zarzutów zarówno z własne-
go prawa, jak i z prawa dłużnika, w tym także możliwość powoływania 
tych okoliczności, które stanowiły już przedmiot badania w postępo-
waniu klauzulowym, gdyż nie są one objęte powagą rzeczy osądzonej. 
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Nie ma także przeszkód, by jako dłużnik egzekwowany wskazany w ty-
tule wykonawczym nie mógł oprzeć swojego powództwa na podstawach 
wskazanych w pkt 1 lub 2 art. 840 § 1 k.p.c. Aby korzystać z powyższych 
uprawnień przeciwko małżonkowi, nadana musi zostać jednak klauzula 
wykonalności. Przeprowadzona analiza pozwoliła na wysunięcie wnio-
sku, że nie musi do tego dojść wyłącznie na podstawie art. 787 k.p.c. Jeśli 
zastosuje się wykładnię funkcjonalną art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., powódz-
two opozycyjne może wytoczyć również małżonek dłużnika, przeciwko 
któremu klauzula wykonalności nadana została na podstawie art. 7871 
k.p.c. Do zwiększenia ochrony małżonka miała w swej istocie doprowa-
dzić wprowadzona w 2004 r. nowelizacja regulacji związanych z mająt-
kowym ustrojem małżeńskim, której konsekwencją były zmiany wpro-
wadzone także w przepisach dotyczących postępowania klauzulowego 
i powództwa opozycyjnego76. Przedstawione w niniejszym opracowaniu 
problemy, a także spory wynikłe na bazie stosowania omawianej regu-
lacji pokazują jednak, że ustawodawcy nie udało się osiągnąć tego celu 
w sposób kompletny. Wpływ na taką ocenę ma w szczególności brak ure-
gulowania przepisów przejściowych we wskazanej powyżej ustawie no-
welizującej, które normowałyby występowanie z powództwem opozycyj-
nym przeciwko roszczeniom powstałym przed wejściem w życie ustawy 
nowelizującej. Ponadto niezwykle istotnym uchybieniem ustawodawcy 
jest wspomniane wcześniej niewskazanie art. 7871 k.p.c. w treści art. 840  
§ 1 pkt 3 k.p.c. Stawia to małżonka, przeciwko któremu na tej podstawie 
nadano klauzulę wykonalności, w bardzo niepewnej pozycji. Pomimo 
prób stosowania wykładni funkcjonalnej, która umożliwia mu wytacza-
nie powództwa opozycyjnego, z pewnością niejednokrotnie spotkać bę-
dzie się można z poglądem odmawiającym takiej interpretacji. Z kolei 
nawet jeśli możliwość taka zostanie mu przyznana, to pamiętać należy, 
że zapewniona mu ochrona nie jest pełna ze względu na ograniczoną 

76	 Część II pkt 4 lit. b uzasadnienia projektu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw, omówienie 
zmiany art. 41 k.r.o., Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691.
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nowelizacją z 2004 r. dopuszczalność powoływania zarzutów z prawa 
dłużnika tylko do tych, których nie mógł wcześniej podnieść. Małżonek 
zmuszony znosić egzekucję z majątku przedsiębiorstwa musi zatem po-
nosić konsekwencje zaniedbań dłużnika popełnionych w trakcie postę-
powania rozpoznawczego, mimo że o zaciągnięciu zobowiązania mógł 
nawet nie wiedzieć. Wątpliwości nie pojawiają się jednak w przypadku 
możliwości powoływania się na zarzut ograniczenia odpowiedzialności 
w związku ze skuteczną wobec wierzyciela umową małżeńską majątko-
wą, gdyż w treści art. 8401 k.p.c. ustawodawca nie zapomniał już wspo-
mnieć o art. 7871 k.p.c. Sam sposób uchwalenia tego przepisu i odesłanie 
do odpowiedniego stosowania art. 840 § 1 i 2 k.p.c. wywołał co prawda 
pewne wątpliwości, jednak żadna z nich nie była spowodowana ograni-
czeniem ochrony praw małżonka, której zapewnienie stanowiło głów-
ny cel prezentowanej regulacji. Nie zmienia to jednak faktu, że system 
gwarantujący tę ochronę nie jest spójny i konieczne jest wprowadzenie 
dalszych zmian usuwających stan niepewności i niejednoznaczności.



STRESZCZENIE Artykuł 49 ust. 1 ustawy z dnia  
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji 
w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 13 października 2015 r. (sygn. akt P 3/14)

W artykule zaprezentowano prognozowane przez autora skutki wpływu 
treści uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 paź-
dziernika 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt P 3/14 na treść art. 49  
ust. 1 u.k.s.e. w zakresie, w jakim w razie dobrowolnej zapłaty długu do rąk 
komornika opłata egzekucyjna wynosi 15% i jest wyższa od opłaty za wyeg-
zekwowanie świadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelności 
z rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracę, świadczenia z ubezpiecze-
nia społecznego, jak również wypłacanych na podstawie przepisów o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy: zasiłku dla  bezrobotnych, 
dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego. Autor 
rozwija powyższą tematykę o: charakterystykę uzasadnienia przedmiotowe-
go wyroku Trybunału Konstytucyjnego, rozważania nad konstytucyjną za-
sadą równej dla wszystkich ochrony własności i innych praw majątkowych, 
równości i sprawiedliwości społecznej oraz przyzwoitej legislacji, problema-
tykę opłaty egzekucyjnej w myśl art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sądo-
wych i egzekucji, statusu prawnego komornika sądowego, oraz modelu finan-
sowania działalności egzekucyjnej komorników sądowych. Ponadto autor 
zgłasza postulat de lege ferenda, by ustawodawca wprowadził rozwią-
zanie, zgodnie z którym regułą byłoby pobieranie przy egzekucji świadczeń 
pieniężnych opłaty stosunkowej w wysokości 15% wartości wyegzekwowa-
nego świadczenia. Opłata taka byłaby należna przy stosowaniu wszystkich 
sposobów egzekucji (wymienionych w art. 49 ust. 1 u.k.s.e.), z wyjątkiem 
tych, w których w razie dobrowolnej wpłaty całości lub części egzekwowa-
nego roszczenia bezpośrednio komornikowi albo na rachunek komornika 
(np. w terminie 14 dni od doręczenia zawiadomienia o wszczęciu egzekucji) 
opłata stosunkowa wynosiłaby 8% wartości wyegzekwowanego świadcze-
nia, stanowiąc tym samym swoistą zachętę i motywację dla dłużnika.



SUMMARY Article 49, Section 1 of the Act of 29 August 1997 
on the Judicial Officers and Enforcement Proceedings 
(u.k.s.e.) in the Light of the Constitutional Tribunal 
Judgement of 13 October 2015 (File Number P 3/14) 

The article presents the consequences, envisaged by the author, of the Con-
stitutional Tribunal judgment of 13 October 2015 issued in the case number  
P 3/14 and the influence of justification on the contents of Article 49, section 1 
of u.k.s.e when, in the case of voluntary payment of a debt to the judicial officer, 
the enforcement fee shall amount to 15% and shall be higher than a fee for enforc-
ing the claims concerning bank accounts, salaries, social security benefit as well as 
the payments based on the regulations relating to promotion of employment and 
labour market institutions, unemployment benefits, incentive pay, scholarships 
and training allowances. The author extends the above subject area by looking 
also at: the characteristics of justification of the above-mentioned judgment of 
the Constitutional Tribunal, the considerations over the constitutional princi-
ple of equal protection of property and other property rights, the principles of 
equality and social justice, and due process of law, the issues of enforcement fee 
in the light of Article 49, section 1 of the Act on of 29 August 1997 on the Judi-
cial Officers and Enforcement Proceedings, the legal status of a judicial officer, 
and models of financing of the enforcement activities undertaken by judicial 
officers. Moreover, the author presents a de lege ferenda demand that the leg-
islator, in cases of the enforcement of pecuniary claims, shall introduce a rule to 
collect a proportional fee equivalent to 15% of the value of the enforced claim. 
The above fee would be charged in relation to all methods of enforcement  
(as enumerated in Article 49, section 1 u.k.s.e.), except those, when in the case of 
voluntary payment of the entire or partial claim under enforcement directly to 
a judicial officer, or to a judicial officer’s bank account (e.g. within the period of 
14 days from the moment of delivery of the enforcement notice) a proportional 
fee would amount to 8% of the value of the enforced payment, constituting also 
a genuine incentive and motivation for a debtor.



Artykuł 49 ust. 1 ustawy  
z dnia 29 sierpnia 1997 r.  
o komornikach sądowych  
i egzekucji w świetle wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 13 października 2015 r. 
(sygn. akt P 3/14)

1. Wprowadzenie

Wyrokiem z dnia 13 października 2015 r.1 Trybunał Konstytucyjny 
orzekł, że art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sądowych i egzekucji2 w zakresie, w jakim nie przewiduje 
odrębnej stawki opłaty stałej za opróżnienie lokalu mieszkalnego z rze-
czy i osób w sytuacji, gdy dłużnik po wezwaniu przez komornika dobro-
wolnie wykonał obowiązek w wyznaczonym terminie, jest niezgodny  
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej3. Wskazany przepis został zakwestionowany w zakresie,  

1	 Wyrok TK z dnia 13.10.2015 r., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
2	 T.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.; dalej: u.k.s.e.
3	 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

ARTUR PYTEL
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w jakim nie przewiduje odrębnej stawki opłaty stałej za opróżnienie 
lokalu mieszkalnego z rzeczy i osób w sytuacji, gdy dłużnik po wezwa-
niu przez komornika dobrowolnie wykonał obowiązek w wyznaczo-
nym terminie4.

Analizując powyższe rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego, 
należy domniemywać, że niedługo treść uzasadnienia przedmiotowego 
orzeczenia zostanie powiązana z treścią art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w zakresie, 
w jakim w razie dobrowolnej zapłaty długu do rąk komornika opłata eg-
zekucyjna wynosi 15% i jest wyższa od opłaty za wyegzekwowanie świad-
czenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelności z rachunku 
bankowego, wynagrodzenia za pracę, świadczenia z ubezpieczenia spo-
łecznego, jak również wypłacanych na podstawie przepisów o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy: zasiłku dla bezrobotnych,  
dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego.

Prezentowane rozwiązanie prawne, które należy niewątpliwie uznać 
za wadliwe, jest wynikiem uchwalenia ustawy z dnia 24 maja 2007 r. 
o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz niektórych 
innych ustaw, która weszła w życie z dniem 28 grudnia 2007 r.5 Ustawa 
ta, obok zasadniczej stawki opłaty egzekucyjnej (15%), wprowadziła ob-
niżoną opłatę (8%), która ma zastosowanie jedynie w przypadku niektó-
rych sposobów egzekucji. Nie dostrzeżono przy tym, że w razie dobro-
wolnej zapłaty do rąk komornika opłata egzekucyjna będzie wyższa niż 
w sytuacji przeprowadzenia skutecznej egzekucji np. z wynagrodzenia 
za pracę czy z rachunku bankowego.

Uprzedzając dalsze rozważania, autor pragnie w tym miejscu zazna-
czyć, że wszelkie próby legislacyjnego obniżenia opłaty stosunkowej 
poniżej opłaty obecnie przewidzianej w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. (8% i 15%) na-
leży uznać za rozwiązania niewątpliwie niepożądane i prowadzące w kon-
sekwencji do zachwiania systemu egzekucyjnego państwa, a jeżeli cho-
dzi o samych komorników – wręcz do likwidacji niektórych kancelarii.  

4	 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 r., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
5	 T.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 769.
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Zmiany te doprowadzą do sytuacji, w której komornicy sądowi zmusze-
ni będą do radykalnego obniżenia kosztów działalności egzekucyjnej, 
albowiem spadek przychodu z opłat spowoduje niemożność utrzymania 
kancelarii komorniczej. Oznaczać to musi w pierwszej kolejności reduk-
cję zatrudnienia, o ile komornik zatrudnia pracowników. W przypadku 
braku pracowników, a taka sytuacja ma miejsce w przypadku większości 
nowo powstałych kancelarii, w zasadzie nie istnieje możliwość ograni-
czania kosztów działalności egzekucyjnej. Wiele takich kancelarii uzy-
skuje ujemny wynik finansowy, znajduje się na granicy rentowności bądź 
osiąga niewielki dochód. Obniżenie opłat stanowić będzie pozbawienie 
sądowych organów egzekucyjnych zdolności do realizacji powierzonych 
im zadań6.

2. Uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
13 października 2015 r. (P 3/14) a art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

Trybunał Konstytucyjny w treści przedmiotowego orzeczenia pod-
kreślił, że akceptowalna jest sytuacja, gdy wysokość opłaty egzekucyjnej 
nie jest w pełni adekwatna do nakładu pracy komornika i stopnia sku-
teczności jego działań w ramach konkretnej egzekucji, niemniej jednak 
zasadnicza koncepcja ustawy o komornikach sądowych i egzekucji wy-
maga, co do zasady, uwzględnienia realnego, a nie czysto formalnie ro-
zumianego, nakładu kosztów, czasu i wysiłku komornika jako kryterium 
ustalania wysokości opłaty egzekucyjnej7. Istotnym motywem przyję-
cia takiej reguły jest w szczególności konieczność ochrony praw ma-
jątkowych dłużnika przed nadmierną (nieproporcjonalną) ingerencją8.  

6	 Uwagi samorządu komorniczego z dnia 31.10.2013 r. do druku 1728 i 1842 (KRK/IV/1528/13) 
(projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji zgłoszonego do Sejmu 
w dniu 26 czerwca 2013 roku wraz z autopoprawkami zgłoszonymi w dniu 22 sierpnia 2013 roku), 
http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatposiedzeniatematy/2109/drukisej-
mowe/1728-1842-003.pdf (dostęp: 2.12.2015).

7	 Wyrok TK z dnia 8.05.2006 r., P 18/05, OTK ZU 2006/5A/53.
8	 Por. wyrok TK z dnia 26.02.2013 r., SK 12/11, OTK ZU 2013/2A/19.
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Z kolei wyrokiem z dnia 17 maja 2005 r. 9 Trybunał Konstytucyjny orzekł, 
co następuje: „Można wręcz uznać, że ustawodawca nakłada swoistą 
sankcję na dłużnika, który, choć z opóźnieniem, jednak wywiązuje się ze 
swych zobowiązań. O ile bowiem opłata stosunkowa mogłaby być po-
czytywana za swoistą karę finansową, nakładaną na dłużnika, po prze-
prowadzeniu skutecznej egzekucji z jego majątku, o tyle ta sama opłata 
nakładana na niego, gdy już dobrowolnie uregulował swe zobowiązania, 
staje się sui generis sankcją za zachowanie pożądane i zgodne z wymoga-
mi prawa oraz interesem wierzyciela”. 

Trybunał, uwzględniając reguły wypracowane w orzecznictwie 
w odniesieniu do ustalania wysokości opłaty egzekucyjnej, stwierdził, 
że regulacja wynikająca z zakwestionowanych w przedmiotowej sprawie 
przepisów jest nieadekwatna do celów unormowania, ponieważ nie sta-
wia w korzystniejszej sytuacji dłużników, którzy dobrowolnie wykonują 
zobowiązania. Wynika to stąd, że w analizowanym stanie faktycznym 
jednakowa opłata stała z tytułu opróżnienia lokalu z rzeczy lub osób zo-
stanie pobrana przy zarówno dobrowolnym, jak i przymusowym wyko-
naniu tego obowiązku10. 

Następnie Trybunał Konstytucyjny zaznaczył, że ustalenie jednako-
wej opłaty egzekucyjnej, niezależnej od tego, czy obowiązek zostanie 
spełniony dobrowolnie, czy też przymusowo, oznacza równe traktowa-
nie pod względem majątkowym podmiotów, które nie mają wspólnej ce-
chy istotnej, a zatem ich sytuacja nie zasługuje na zrównanie. Zdaniem 
Trybunału jest to argument za naruszeniem w kwestionowanych prze-
pisach nie tylko zasady równości wyprowadzanej z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji, lecz także zasady proporcjonalności ingerencji ustawodawczej 
w sferę praw majątkowych dłużnika, który dobrowolnie wykonał w ter-
minie obowiązek opróżnienia lokalu mieszkalnego z rzeczy lub osób po 
wezwaniu przez komornika. Ponadto Trybunał zaznaczył, że w przypad-
ku dobrowolnego wykonania obowiązku przez dłużnika kwestionowany  

9	 Wyrok TK z dnia 17.05.2005 r., P 6/04, OTK ZU 2005/5A/50.
10	 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 r., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
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przepis przewiduje prawo do pobrania opłaty egzekucyjnej, której roz-
miar nie jest uzasadniony nakładem pracy komornika. Wobec tego sta-
nowi on nadmierną ingerencję w integralność majątkową dłużnika, któ-
ra pozostaje pod ochroną art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 
Tym samym wysokość opłat stałych w tych dwóch sytuacjach powinna 
zostać zróżnicowana11.

Powyższe rozważania Trybunału Konstytucyjnego nie pozostają bez 
znaczenia dla treści art. 49 ust. 1 u.k.s.e., albowiem w obecnym stanie 
prawnym w razie dobrowolnej zapłaty długu przez dłużnika do rąk ko-
mornika opłata egzekucyjna wynosi 15% i jest wyższa od opłaty za wy-
egzekwowanie świadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzy-
telności z rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracę, świadczenia 
z ubezpieczenia społecznego, jak również wypłacanych na podstawie 
przepisów o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy: zasiłku 
dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku 
szkoleniowego. Zaprezentowana wada systemowa została dostrzeżona 
podczas opracowywania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji12. W autopoprawce do tego projek-
tu zaproponowano wprowadzenie rozwiązania, zgodnie z którym w ra-
zie wpłaty całości lub części egzekwowanego długu bezpośrednio ko-
mornikowi lub na rachunek komornika w terminie 14 dni od doręczenia 
zawiadomienia o wszczęciu egzekucji opłata stosunkowa wynosiłaby do 
2% wartości wyegzekwowanego świadczenia. 

W kontekście powyższego warto w tym miejscu przywołać treść wyro-
ku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r.13, w którym wskazał 
on, że: „w zasadzie przyzwoitej legislacji mieści się wymaganie określoności 
przepisów, które muszą być formułowane w sposób poprawny, precyzyjny 

11	 Ibidem.
12	 Odpowiedź sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości – z upoważnienia ministra – 

na interpelację nr 27616 w sprawie kosztów komorniczych w przypadku dobrowolnego spła-
cania należności, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=351A32D2  
(dostęp: 2.12.2015).

13	 Wyrok TK z dnia 17.05.2015 r., P 6/04, ZU OTK 2005/5A/50.
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i jasny, a standard ten wymagany jest, zwłaszcza gdy chodzi o ochronę praw 
i wolności oraz o sytuacje, gdy istnieje możliwość stosowania sankcji wobec 
obywatela”14. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego nakaz przestrzegania 
zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie związany z zasadami pewno-
ści i bezpieczeństwa prawnego oraz ochrony zaufania do państwa i prawa.

Uwzględniając powyższe oraz dostrzegając niewątpliwą potrzebę 
zmiany treści art. 49 ust. 1 u.k.s.e., należy stanowczo zaznaczyć, że wpro-
wadzenie stawki opłaty stosunkowej w wysokości 2% jest rozwiązaniem 
co najmniej niepożądanym i pozbawionym dogłębnej analizy skutków 
wejścia w życie projektowanej zmiany. Powyższe prowadzi do wniosku, 
że propozycja cechuje się zupełną dowolnością i nie uwzględnia moż-
liwości wywołania negatywnych skutków finansowych dla działalności 
egzekucyjnej, która przecież jest domeną państwa, a jedynie powierzo-
na została komornikom sądowym.

3. Konstytucyjne zasady równej dla wszystkich ochrony 
własności i innych praw majątkowych, równości 
i sprawiedliwości społecznej oraz przyzwoitej legislacji

Konstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowiła zasadę równej dla wszystkich 
ochrony własności i innych praw majątkowych. Przepis ten nie tylko na-
wiązuje do zasady równości, lecz także daje wyraz ogólnemu stwierdze-
niu, że wszystkie prawa majątkowe muszą podlegać ochronie prawnej. 
Na ustawodawcy spoczywa tym samym nie tylko obowiązek pozytywny 
ustanowienia przepisów i procedur udzielających ochrony prawnej pra-
wom majątkowym, lecz także obowiązek negatywny powstrzymania się 
od przyjmowania regulacji, które owe prawa mogłyby pozbawić ochro-
ny prawnej lub też ją ograniczać. Należy w tym miejscu odnotować, że 
konstytucyjna ochrona własności i innych praw majątkowych odnosi 
się również do komorników sądowych15. W uzasadnieniu wyroku z dnia  

14	 Wyrok TK z dnia 11.01.2000 r., K 7/99, OTK ZU 2000/1/2.
15	 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 r., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
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14 maja 2009 r.16 Trybunał Konstytucyjny wskazał, że: „opłaty i zaliczki 
uzyskiwane przez komornika w ostatecznym rozrachunku stanowią ele-
ment dochodu komornika (quasi-wynagrodzenie), które podlega ochronie 
na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji”. Zatem „wynagrodzenie” komorni-
ka nie może być traktowane jako prawo „gorszej kategorii” i korzysta z kon-
stytucyjnej ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji17.

Nie bez znaczenia dla analizy przedmiotowego zagadnienia po-
zostaje również zasada sprawiedliwości społecznej wyrażona w art. 2 
Konstytucji. Jest ona pojmowana jako dążenie do zachowania równo-
wagi w stosunkach społecznych i powstrzymywanie się od kreowania 
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kry-
teriami przywilejów dla wybranych grup obywateli18. W orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego sprawiedliwość społeczna jest wiązana 
z zasadą równości. Obie zasady w znacznym stopniu nakładają się na 
siebie. Zasada sprawiedliwości społecznej nakazuje w szczególności, 
aby równo traktować podmioty prawa charakteryzujące się daną istot-
ną cechą. Sprawiedliwość jest przeciwieństwem arbitralności, wymaga 
bowiem, aby zróżnicowanie poszczególnych podmiotów pozostawało 
w odpowiedniej relacji do różnic w ich sytuacji19. Wprowadzanie zróż-
nicowania podmiotów prawa może okazać się dopuszczalne na gruncie 
zasady równości wówczas, gdy służy realizacji sprawiedliwości społecz-
nej. Konsekwencją tego jest stwierdzenie, że zróżnicowanie niesprawie-
dliwe jest zakazane20. Ze względu na związek z konstytucyjną zasadą rów-
ności można wskazać na analogiczne relacje z art. 64 ust. 2 Konstytucji, 
a więc zasada sprawiedliwości społecznej stanowi wzmocnienie równej 
ochrony praw majątkowych21.

16	 Wyrok TK z dnia 14.05.2009 r., K 21/08, OTK-A 2009/5/67.
17	 Wyrok TK z dnia 13.04.1999 r., K 36/98, OTK ZU 1999/3/40.
18	 Wyrok TK z dnia 12.04.2000 r., K 8/98, OTK ZU 2000/3/87.
19	 Wyrok TK z dnia 22.12.1997 r., K 2/97, OTK ZU 1997/5–6/72.
20	 Por. wyrok TK z dnia 3.09.1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996/4/33; wyrok TK z dnia 

28.03.2007 r., K 40/04, OTK ZU 2007/3A/33.
21	 Wyrok TK z dnia 30.04. 2012 r., SK 4/10, OTK ZU 2012/4A/42.
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W podejściu H.L.A. Harta (pozytywistycznym) główna formuła 
tradycyjnej sprawiedliwości jako „sposobu utrzymania równowagi czy 
proporcji”, tj. formuła „traktuj podobne przypadki tak samo”, została 
uzupełniona o fragment „traktuj różne przypadki odmiennie”. W tym 
podejściu struktura idei sprawiedliwości jest złożona z dwóch części: 
„jednolitego czy też stałego rysu, podsumowanego w maksymie »traktuj 
podobne przypadki tak samo«, oraz zmieniającego się też różnicującego 
kryterium używanego do określenia, kiedy i z uwagi na jaki cel przypad-
ki są podobne bądź różne”. To wymaga ustalenia, jakie podobieństwa 
i różnice są relewantne, tj. kiedy i z powodu jakich wyraźnych celów 
należy pewne przypadki uznawać za podobne i jakie różnice są istotne. 
Kryteria istotnych podobieństw i różnic wiąże H.L.A. Hart z podsta-
wowym światopoglądem, jego zmianami w odniesieniu do społeczeń-
stwa czy poszczególnych osób. Uzasadnia to różne oceny sprawiedliwo-
ści prawa ze względu na odmienne systemy moralne22.

Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stąd w zasadzie 
sprawiedliwości należy też upatrywać podstaw obowiązywania zasady pro-
porcjonalności23. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego z zasady proporcjo-
nalności wypływa przyjmowanie danej regulacji tylko wówczas, gdy jest ona 
niezbędna do ochrony interesu publicznego, z którym jest powiązana, oraz 
nakaz kształtowania danej regulacji w sposób zapewniający osiągnięcie za-
mierzonych skutków, a także wymóg zachowania proporcji między efekta-
mi wprowadzonej regulacji a ciężarami, względnie niedogodnościami, wy-
nikającymi z niej dla obywateli24.

Z tym stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego korespondują po-
glądy nauki prawa. Ich egzemplifikacją jest następująca wypowiedź  
S. Wronkowskiej: „W działalności organów prawodawczych powinno 
się respektować tzw. wymaganie proporcjonalności (adekwatności); 

22	 J. Oniszczuk, Zasada sprawiedliwości społecznej [w:] Zarys systemu prawa pracy. Tom I.  
Część ogólna prawa pracy, pod red. K.W. Barana, 2014, LEX nr 120568.

23	 Por. H. Schneider, Zur Verhältnismässigkeits – Kontrolle insbesondere bei Gesetzen [w:] Bun-
desverfassungsgericht und Grundgesetz, pod red. Ch. Starcka, cz. 2, Tübingen 1976, s. 393.

24	 Por. wyrok TK z dnia 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995/1/12.
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spośród możliwych (i zarazem legalnych) środków oddziaływania na-
leżałoby wybierać środki skuteczne dla osiągnięcia celów założonych, 
a zarazem możliwie najmniej uciążliwe dla podmiotów, wobec których 
mają być zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie większym niż jest to 
niezbędne dla osiągnięcia założonego celu”25. 

Podobnie uważa R. Alexy, według którego jeżeli cel regulacji praw-
nej można osiągnąć za pomocą dwóch środków, przy czym jeden z nich 
w większym stopniu pogarsza sytuację prawną podmiotu niż drugi, to 
należy wybrać korzystniejszy dla podmiotu26.

W wyroku z dnia 31 stycznia 1996 r. Trybunał Konstytucyjny stwier-
dził, że „państwo prawne opiera się na założeniu racjonalności prawo-
dawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego założenia jest przestrze-
ganie proporcjonalności w procesie stanowienia prawa”27. Zatem w ocenie 
Trybunału Konstytucyjnego podstawą każdego systemu norm prawnych 
jest fikcja prawna racjonalności prawodawcy. Powołana fikcja prawna na-
kazuje założyć, że wszelkie działania prawodawcy są efektem dogłębnego 
rozważenia problemu i dojrzałej decyzji znajdującej racjonalne uzasad-
nienie. Skoro punktem wyjścia jest przyjęcie racjonalności ustawodawcy 
i wynikającego stąd racjonalizmu poszczególnych unormowań prawnych, 
to racjonalizm stanowionego prawa musi zostać uznany za składową 
przyzwoitej legislacji. Innymi słowy, legislacja nieracjonalna nie może być 
w demokratycznym państwie prawnym uznana za przyzwoitą, choćby na-
wet spełniała wszelkie formalne kryteria poprawności28.

4. Opłaty egzekucyjne w myśl art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

Zgodnie z treścią art. 43 u.k.s.e.: „Za prowadzenie egzekucji i inne czyn-
ności wymienione w ustawie komornik pobiera opłaty egzekucyjne”29. 

25	 Polskie dyskusje o państwie prawa, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74.
26	 R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 100.
27	 Wyrok TK z dnia 31.01.1996 r., K 9/95, OTK 1996/1/2.
28	 Z. Knypl, Opłaty stosunkowe w egzekucji świadczeń pieniężnych, Sopot 2010, LEX nr 140996.
29	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, LexisNexis nr 186350.
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Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji przewiduje dwa rodza-
je opłat egzekucyjnych – stosunkowe i stałe. W sprawach o egzekucję 
świadczeń pieniężnych komornik pobiera opłatę stosunkową30. Opła-
ta wymieniona w art. 49 ust. 1 zd. 1 u.k.s.e. w wysokości 15% wartości 
wyegzekwowanego świadczenia (z zastrzeżeniem dolnej i górnej gra-
nicy) jest opłatą podstawową, pobieraną we wszystkich wypadkach, 
dla których nie jest przewidziana inna opłata. Opłata ta ma charakter 
zasady, niższe opłaty stanowią wyjątek od niej, a więc nie podlegają 
wykładni rozszerzającej31. Wyjątkowo stawka procentowa stanowiąca 
podstawę obliczenia wysokości opłaty stosunkowej wynosi 8% z kwo-
towymi ograniczeniami w postaci minimalnej i maksymalnej wysoko-
ści, która nie może być niższa niż 1/20 i wyższa niż dziesięciokrot-
na wysokość przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. Dotyczy to 
świadczeń wyegzekwowanych z rachunku bankowego dłużnika (czyli 
w trybie art. 889 –8934 Kodeksu postępowania cywilnego32), wynagro-
dzenia za pracę dłużnika (czyli w trybie art. 880–888 k.p.c.), świad-
czenia z ubezpieczenia społecznego oraz z wypłacanych na podsta-
wie przepisów o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy: 
zasiłku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium 
oraz dodatku szkoleniowego (czyli w trybie art. 895– 908 k.p.c.). Wy-
liczenie to ma charakter enumeratywny i nie podlega wykładni roz-
szerzającej33. Opłata stosunkowa w sytuacji umorzenia postępowania 
w trybie art. 823 k.p.c.34 bądź na wniosek wierzyciela wynosi nato-
miast 5%35.

30	 M. Leszczyński, Komornik sądowy – zawód bez przyszłości?, Edukacja Prawnicza 2014,  
nr 2, Legalis.

31	 Z. Knypl, op. cit.
32	 T.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1854 ze zm. – dalej: k.p.c.
33	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 

2014, LexisNexis nr 9989.
34	 Art. 823 Kodeksu postępowania cywilnego zostanie uchylony ustawą z dnia 10 lipca 

2015 r. o zmianie ustawy  – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311, z późn. zm.), która wchodzi 
w życie z dniem 8 września 2016 r.

35	 M. Leszczyński, op. cit.
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Charakter prawny opłaty egzekucyjnej był przedmiotem pogłę-
bionej analizy m.in. w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia  
30 kwietnia 2012 r.36 Najważniejsze ustalenia poczynione przez Trybu-
nał obejmują stwierdzenie, że opłata egzekucyjna jest świadczeniem 
publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo z tytułu prowadzonej 
w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie może odstąpić od jej 
pobrania ani też umówić się co do jej wysokości w konkretnej sprawie. 
Jako świadczenie publicznoprawne opłata egzekucyjna jest zaliczana 
do danin publicznych.

Przy pobieraniu stosunkowych opłat egzekucyjnych komornik działa 
na podstawie i w granicach prawa. Przepisy przewidujące prawo żądania 
i obowiązek uiszczania opłat powinny być jasne, aby wiadomo było, kie-
dy i jaką opłatę trzeba zapłacić37.

Opłata egzekucyjna stanowi z jednej strony swoiste wynagrodzenie 
za prowadzenie egzekucji, z drugiej zaś pełni funkcję prewencyjną, aby 
dłużnik miał świadomość, że brak dobrowolnego wykonania tytułu eg-
zekucyjnego wiąże się dodatkowo, poza przymusowym spełnieniem 
orzeczonego świadczenia, z kosztami postępowania egzekucyjnego38. 
Zatem celem opłat egzekucyjnych jest zapewnienie utrzymania pań-
stwowego systemu egzekucji sądowej oraz zniechęcanie dłużników do 
oporu w spłacie długów. Dłużnik powinien mieć świadomość, że zwle-
kanie ze spłatą długu się nie opłaca39.

Obowiązkiem państwa jest ustalenie wysokości opłat egzekucyj-
nych na takim poziomie, aby obciążenie stron postępowania nie było 
nadmierne, ale jednocześnie opłaty te muszą zapewnić możliwość  
finansowania działalności egzekucyjnej komorników sądowych i za-
gwarantować im niezbędną niezależność. Niestety, jak wynika z treści 
omawianego wyroku Trybunału Konstytucyjnego, przepisy o opłatach 

36	 Wyrok TK z dnia 30.04.2012 r., SK 4/10, ZU OTK 2012/5A/59.
37	 Z. Knypl, op. cit.
38	 Wyrok TK z dnia 30.04.2012 r., SK 4/10, ZU OTK 2012/5A/59.
39	 Z. Knypl, op. cit.
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w ustawie o komornikach sądowych i egzekucji nie były, nie są i – jak 
można prognozować po propozycjach planowanych nowelizacji (jeżeli 
zostaną one zrealizowane) – nie będą jednoznaczne, logicznie spójne  
ani uzasadnione.

5. Status prawny komornika sądowego

Status komornika sądowego w obowiązującym porządku prawnym 
ma charakter hybrydowy40. Z jednej strony komornik pełni funkcję pu-
bliczną, podejmując czynności w imieniu państwa, będąc państwowym 
organem egzekucyjnym, z drugiej zaś jest podmiotem samofinansują-
cym się, ale o znacznie ograniczonej swobodzie działalności41.

Na mocy ustawy o komornikach sądowych i egzekucji komornik są-
dowy jest funkcjonariuszem publicznym działającym przy sądzie rejo-
nowym. Pozostaje powołany obok sądów rejonowych do prowadzenia 
spraw egzekucyjnych, przy czym sądy rejonowe sprawują czynności eg-
zekucyjne jedynie w przypadkach dla nich zastrzeżonych. Oznacza to, 
że komornik sądowy jest podstawowym organem egzekucyjnym pań-
stwa w sprawach cywilnych42.

Na mocy ustawy z dnia 18 września 2001 r. o zmianie ustawy o komor-
nikach sądowych i egzekucji oraz o zmianie niektórych innych ustaw43 
ustawodawca odszedł od pracowniczego charakteru stosunku łączącego 
komornika z prezesem sądu rejonowego. Wobec tego w obecnym stanie 
prawnym komornikowi nie przysługuje prawo do z góry określonego, 
stałego wynagrodzenia za wykonaną pracę44.

Przekazując określoną część swego imperium komornikom sądo-
wym, państwo w żadnej mierze nie gwarantuje stabilności sprawo-
wania powierzonej funkcji, obciąża zaś przedstawicieli tego zawodu  

40	 Wyrok TK z dnia 13.12.2011 r., SK 44/09, ZU OTK 2011/10A/117.
41	 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 r., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
42	 M. Leszczyński, op. cit.
43	 Dz.U. Nr 130, poz. 1452.
44	 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 r., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
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bezwzględną koniecznością finansowania tychże obowiązków oraz 
w zasadzie wyłączną odpowiedzialnością za podejmowane działania45.

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r.46 stwier-
dził, że pozycja komorników mimo ścisłych powiązań z sądem zbliża 
się do wolnego zawodu. Zgodnie z art. 3a u.k.s.e. czynności egzekucyj-
ne komornik wykonuje na własny rachunek w ramach samofinansujące-
go się modelu egzekucji sądowej. Z kolei w myśl art. 28 u.k.s.e. komor-
nik podlega przepisom o podatku dochodowym od osób fizycznych, 
o ubezpieczeniach społecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu 
zdrowotnym, dotyczącym osób prowadzących pozarolniczą działalność 
gospodarczą. Choć komornik ponosi ryzyko finansowe swojej dzia-
łalności, nie ma statusu przedsiębiorcy. Poddany jest uregulowaniom 
ograniczającym swobodę działalności i wykluczającym kierowanie się 
zasadą maksymalizacji zysku. Nie może odmówić przyjęcia wniosku 
o wszczęcie egzekucji lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia, do których przeprowadzenia jest właściwy miejscowo i rze-
czowo zgodnie z ustawą. Nie przysługuje mu więc prawo profilowania 
działalności i podejmowania egzekucji stosownie do prognozowanych 
szans jej powodzenia. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 in fine u.k.s.e. 
komornik dysponuje zapleczem osobowym i materialnym w postaci 
kancelarii, którą ma obowiązek utrzymywać na poziomie odpowiednim 
do godności urzędu i posiadanych środków. Ustawa wymaga zatem od 
komorników czynienia stosownych nakładów, ograniczając jednocześ- 
nie swobodę poszukiwania dodatkowych źródeł dochodów, zgodnie 
bowiem z art. 21 u.k.s.e. poddani są oni ograniczeniom podejmowania  
dodatkowego zajęcia lub zatrudnienia. Rozwiązanie daje gwarancję 
m.in. dyspozycyjności komornika47.

Jak wynika z powyższego, działalność egzekucyjna komornika nie 
jest zwykłą działalnością gospodarczą prowadzoną na własny rachunek. 

45	 M. Leszczyński, op. cit.
46	 Wyrok TK z dnia 13.12.2011 r., SK 44/09, OTK ZU 2011/A/117.
47	 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 r., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
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Mamy tutaj bowiem do czynienia z działającym przy sądzie rejonowym 
funkcjonariuszem publicznym, wykonującym powierzoną mu przez 
ustawodawcę funkcję władzy publicznej. Egzekucja sądowa prowadzo-
na przez komornika jest aktem władzy publicznej. Podejmowanie przez 
komornika powierzonych mu przez ustawodawcę czynności na własny 
rachunek oznacza tylko tyle, że komornik nie otrzymuje środków z bu-
dżetu państwa na pokrycie kosztów działalności egzekucyjnej, ale po-
krywa je z opłat egzekucyjnych48. Warto w tym miejscu przytoczyć uza-
sadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego49, który: „stwierdził, że 
takie rozwiązanie (odnośnie do art. 3a u.k.s.e.) miało umożliwić tworze-
nie nowych kancelarii komorniczych z uwzględnieniem potrzeb obro-
tu prawnego, bez względu na możliwości finansowe resortu sprawiedli-
wości”. Z analizowanej tu formuły „wykonywania czynności na własny 
rachunek” nie wynika żadna powinność komornika finansowania egze-
kucji z własnego majątku. Przyjęcie takiego rozwiązania groziłoby nie-
bezpieczeństwem zaprzestania działalności egzekucyjnej komornika. 
Zjawiska takie mogą doprowadzić do niebezpiecznego w skutkach zała-
mania systemu egzekucji sądowej w sprawach cywilnych oraz ogranicze-
nia prawa obywateli do tej egzekucji50.

6. Model finansowania działalności 
egzekucyjnej komorników sądowych

Sprawne funkcjonowanie organów egzekucji sądowej zależy od nale-
żytego, właściwego systemu finansowania egzekucji. Obecnie państwo 
nie uczestniczy w żaden sposób w pokrywaniu kosztów działalności eg-
zekucyjnej, polegającej przecież na wykonywaniu orzeczeń państwowych 

48	 A. Marciniak, Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sądowych 
i egzekucji, przedłożonego w dniu 10 maja 2013 r. wraz z późniejszymi poprawkami przez posła 
na Sejm RP Lidię Staroń oraz senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji (Druk nr 1190), http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/
senatposiedzeniatematy/2109/drukisejmowe/1728-1842-003.pdf (dostęp: 2.12.2015).

49	 Wyrok TK z dnia 24.02.2003 r., K 28/02, ZU OTK 2003/2A/13.
50	 A. Marciniak, Uwagi…, op. cit.



64 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 4/2016

sądów powszechnych, przerzucając cały ciężar w tym zakresie na ko-
morników sądowych. Tym samym z uzyskiwanych opłat egzekucyjnych 
komornicy sądowi muszą mieć możliwość pokrywania wszystkich kosz-
tów działalności egzekucyjnej niepokrywanych z zaliczek, tj. wszyst-
kich kosztów wskazanych w art. 34 u.k.s.e.51

Źródłem przychodów kancelarii komorniczej są pobierane opłaty eg-
zekucyjne. Opłaty te mają różne wielkości stosunkowe, szczegółowo re-
gulowane przez ustawę. Całkowite przychody kancelarii zależą od opłat 
15%, 8%, 5% oraz opłat pobieranych z art. 53a u.k.s.e.52

Opłaty egzekucyjne pełnią trzy funkcje. Pierwszym ich celem w myśl 
art. 35 u.k.s.e. jest pokrywanie kosztów działalności egzekucyjnej ko-
morników, albowiem państwo nie finansuje tej działalności. Drugim ce-
lem opłat egzekucyjnych jest dostarczenie komornikowi i jego bliskim 
środków utrzymania. Trzecia funkcja, określana mianem funkcji stymu-
lacyjnej, wyraża się w tym, że wysokość opłat egzekucyjnych powinna 
motywować dłużników do dobrowolnego regulowania zobowiązań, za-
pobiegając konieczności inicjowania postępowań egzekucyjnych przez 
wierzycieli53.

Koszty wymienione w art. 34 u.k.s.e. komornik pokrywa z wymie-
nionych w art. 35 u.k.s.e. opłat egzekucyjnych. W wyroku z dnia 3 grud-
nia 2003 r.54 Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że: „Z art. 35 ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji wynika, że komornik otrzymane 
we wszystkich prowadzonych przez siebie postępowaniach opłaty eg-
zekucyjne przeznaczać ma na pokrycie ogólnych kosztów działalności 

51	 T. Studnicki, K. Płeszka, Z. Ćwiąkalski, J. Górski, Opinia prawna w sprawie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji zgłoszonego do Sejmu  
w dniu 26 czerwca 2013 roku wraz z autopoprawkami zgłoszonymi w dniu 22 sierpnia 2013  
roku – 15 października 2013 roku, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senat-
posiedzeniatematy/2109/drukisejmowe/1728-1842-003.pdf (dostęp: 2.12.2015).

52	 L. Kujawski, Symulacja zmian opłat egzekucyjnych w świetle statystyki sądowej w I półro-
czu 2013 roku, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatposiedzeniatema-
ty/2109/drukisejmowe/1728-1842-003.pdf (dostęp: 2.12.2015).

53	 Stanowisko Rządu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sądo-
wych i egzekucji (druk sejmowy nr 1842), http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/EF20E-
067220BA96CC1257D7A00499B27/$File/1842-s.pdf (dostęp: 2.12.2015).

54	 Wyrok TK z dnia 3.12.2003 r., K 5/02, ZU OTK 2003/9A/98.
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egzekucyjnej. Należy tu przypomnieć, iż opłata egzekucyjna ustalana 
jest normatywnie w sposób niezwiązany z kosztami konkretnego postę-
powania egzekucyjnego”.

Dochodem komornika jest wyłącznie różnica pomiędzy opłatami 
pobranymi i ściągniętymi w danym miesiącu a kosztami prowadze-
nia w tym okresie działalności egzekucyjnej, stanowiąc swoiste quasi- 
-wynagrodzenie, które – jak już wcześniej zaznaczono – podlega ochro-
nie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji55.

Komornicy sądowi wykonują powierzone funkcje na własny rachu-
nek. Swoim nakładem organizują kancelarie komornicze. Koszty ich 
prowadzenia pokrywane są z opłat egzekucyjnych uzyskiwanych w po-
szczególnych sprawach oraz zwrotu poniesionych wydatków gotówko-
wych – ściśle określonych przez ustawę. Opłaty egzekucyjne, stosun-
kowe i stałe, należą się komornikowi dopiero z chwilą skutecznego 
przeprowadzenia egzekucji, tj. wyegzekwowania świadczenia pienięż-
nego bądź niepieniężnego. Katalog wydatków gotówkowych obejmu-
je zaś jedynie niektóre koszty ponoszone w toku egzekucji (pominięte 
zostały chociażby koszty utrzymania lokalu, pracowników, materiałów 
biurowych itd.). Obecne zatem przepisy nie gwarantują komornikom, 
w najmniejszym stopniu, uzyskania w każdej sprawie chociażby zwro-
tu poniesionych na nią nakładów. Obowiązkiem bowiem organu egze-
kucyjnego jest prowadzenie każdej sprawy, opłaty egzekucyjne ściąga-
ne są natomiast jedynie w sprawach, w których egzekucje są skuteczne. 
W skrócie – egzekucje skuteczne finansują te bezskuteczne, a ewentual-
nym zarobkiem komornika są środki, które pozostają po pokryciu kosz-
tów działalności kancelarii56.

Ustawodawca powinien zatem ukształtować wysokość opłat egzekucyj-
nych na takim poziomie, który z jednej strony będzie chronił osoby obo-
wiązane do ponoszenia opłat przed nadmiernym obciążeniem, ale z drugiej 
będzie zabezpieczał prawidłowe funkcjonowanie całej egzekucji, skoro  

55	 Z. Knypl, op. cit.
56	 M. Leszczyński, op. cit.
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– jak wyżej wskazano – w świetle regulacji art. 34 i art. 35 u.k.s.e. koszty 
działalności egzekucyjnej pokrywane są właśnie z opłat egzekucyjnych57.

Należy w tym miejscu przypomnieć, że tylko ok. 20% ogólnego wpły-
wu spraw egzekucyjnych kończy się skutecznie, czyli wyegzekwowa-
niem świadczenia, co oznacza, iż koszty prowadzenia pozostałej części 
spraw pokrywane są z opłat uzyskanych właśnie w tych skutecznie za-
kończonych58.

7. Postulat de lege ferenda w zakresie art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

Nie ulega wątpliwości, że sprawna egzekucja wyroków sądowych jest 
jednym z podstawowych filarów demokratycznego państwa prawnego. 
Chcąc zapewnić obywatelom poczucie sprawiedliwości i bezpieczeń-
stwa, państwo powinno kreować mechanizmy i narzędzia umożliwiające 
uzyskanie należnych świadczeń, wymuszenie określonych zachowań59.

Doniosłość tego zagadnienia jest determinowana istotną funkcją eg-
zekucji sądowej w zakresie urzeczywistniania prawa, a ponadto jej zna-
czącą funkcją gospodarczą, socjalną i wychowawczą60. Niewątpliwie 
jakiekolwiek zmiany w zakresie wysokości opłat, w tym te projekto-
wane, winny być dokonywane w sposób odpowiedzialny i przemyślany, 
z uwzględnieniem całościowych kosztów działalności egzekucyjnej ko-
morników61. 

Tymczasem odnieść można wrażenie, że w ciągu ostatnich lat pro-
blematyka ta nie spotkała się w działalności legislacyjnej z takim zainte-
resowaniem, na jakie zasługuje62.

Dalsze obniżanie przez ustawodawcę wysokości opłat stosunko-
wych przewidzianych w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. może rodzić uzasadniony 

57	 Stanowisko Rządu…, op. cit.
58	 Uwagi samorządu komorniczego…, op. cit.
59	 M. Leszczyński, op. cit.
60	 A. Marciniak, Uwagi…, op. cit.
61	 Uwagi samorządu komorniczego…, op. cit.
62	 A. Marciniak, Uwagi…, op. cit.
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zarzut niekonstytucyjności takich rozwiązań, zwłaszcza przy uwzględ-
nieniu ograniczeń dotyczących prowadzenia działalności gospodarczej 
przez komorników i podejmowania przez nich dodatkowego zajęcia lub 
zatrudnienia. Tego typu zarzuty były już zgłaszane do Trybunału Kon-
stytucyjnego w odniesieniu do przepisów skutkujących obniżeniem 
opłat egzekucyjnych. Podnoszono w nich, że regulacje te naruszają  
m.in. przepisy art. 2 Konstytucji oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 
Konstytucji63. Co istotniejsze, proponowane zmiany niewątpliwie przy-
czynią się do utraty możliwości sprawnego prowadzenia działalności eg-
zekucyjnej przez komorników sądowych i stanowić będą dalszą zachętę 
dla dłużników do unikania wykonywania swoich zobowiązań, zwięk-
szając problem zatorów płatniczych w gospodarce, czego nie da się po-
godzić z konstytucyjną zasadą państwa prawnego. Prawo i organy pań-
stwowe winny raczej stwarzać warunki do sprawnego funkcjonowania 
organów państwowych (w tym organów egzekucyjnych) i do udaremnia-
nia możliwości postępowania w sposób niezgodny z prawem64.

Z uwagi na powyższe wydaje się, że racjonalizacja stawek opłat egze- 
kucyjnych powinna przybrać nieco inny kierunek. Zasadne jest zatem 
sformułowanie postulatu de lege ferenda, by ustawodawca wprowadził  
rozwiązanie, zgodnie z którym regułą byłoby pobieranie przy egzekucji 
świadczeń pieniężnych opłaty stosunkowej w wysokości 15% wartości 
wyegzekwowanego świadczenia. Opłata taka byłaby zatem należna przy 
stosowaniu wszystkich sposobów egzekucji (wymienionych w art. 49 
ust. 1 u.k.s.e.), z wyjątkiem tych, w których w razie dobrowolnej wpłaty 
całości lub części egzekwowanego roszczenia bezpośrednio komorni-
kowi lub na rachunek komornika (np. w terminie 14 dni od doręczenia 
zawiadomienia o wszczęciu egzekucji) opłata stosunkowa wynosiłaby 
8% wartości wyegzekwowanego świadczenia, stanowiąc tym samym 
swoistą zachętę i motywację dla dłużnika. Należy w tym miejscu nad-
mienić, że system opłat egzekucyjnych, oprócz funkcji fiskalnej, pełnić 

63	 Stanowisko Rządu…, op. cit. 
64	 Uwagi samorządu komorniczego…, op. cit.
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winien również funkcję prewencyjną i motywującą dłużników do do-
browolnej realizacji ich obowiązku określonego w tytule wykonawczym. 
Innymi słowy, wysokość opłaty, którą w ostatecznym rozrachunku dłużnik 
zmuszony będzie ponieść, wpływa znacząco na motywację dłużnika i jego 
zachowanie w toku postępowania egzekucyjnego. Im opłaty są wyższe i im 
bardziej nieuchronne (czyli 15%), tym chętniej dłużnik podejmuje wszelkie 
działania zmierzające do dobrowolnego uregulowania długu i poniesienia 
niższej opłaty (czyli 8%).

Nie ulega wątpliwości, że opłaty w postępowaniu egzekucyjnym po-
winny kształtować się na takim poziomie, aby stanowiły dla dłużników 
pewną dolegliwość, będącą konsekwencją zwłoki i opieszałości w regu-
lowaniu zobowiązań. Opłata egzekucyjna powinna być zatem na tyle 
wysoka (15%), aby jej niższy wariant (8%) mobilizował dłużników do 
szybkiej i dobrowolnej spłaty zaciąganych zobowiązań65.

Warto również przypomnieć, że obowiązujące w Polsce opłaty w ża-
den sposób nie wyróżniają się wygórowaną wysokością na tle innych 
krajów Unii Europejskiej, w których przyjęto podobny system finanso-
wania egzekucji. Tytułem przykładu można wskazać rozwiązanie praw-
ne obowiązujące na Słowacji, gdzie opłaty egzekucyjne są stosunkowe 
(procentowe). W przypadku przeprowadzenia egzekucji świadczeń pie-
niężnych poprzez zajęcie wierzytelności, wynagrodzenia za pracę czy 
przeprowadzenie egzekucji z ruchomości i nieruchomości wysokość 
opłaty egzekucyjnej wynosi 20% wysokości egzekwowanego świadcze-
nia, nie mniej niż ok. 140 zł i nie więcej niż ok. 141 000 zł. W wypadku 
bezskutecznej egzekucji oraz w razie dobrowolnego spełnienia świad-
czenia przez dłużnika w terminie 14 dni od doręczenia dłużnikowi za-
wiadomienia o wszczęciu egzekucji kwota należnej komornikowi sądo-
wemu opłaty stosunkowej wynosi 10%66.

Jednocześnie uprzedzając możliwy zarzut wprowadzenia zbyt wyso-
kiej stawki opłaty stosunkowej (15% jako zasady) w przypadku skierowania  

65	 T. Studnicki, K. Płeszka, Z. Ćwiąkalski, J. Górski, op. cit.
66	 Uwagi samorządu komorniczego…, op. cit.
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egzekucji do wierzytelności z rachunku bankowego, wynagrodzenia za 
pracę, świadczenia z ubezpieczenia społecznego, jak również wypła-
canych na podstawie przepisów o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy: zasiłku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, sty-
pendium oraz dodatku szkoleniowego, należy przywołać treść art. 49 
ust. 7–10 u.k.s.e. Przepisy te przewidują możliwość sądowego obniżenia 
ustawowej wysokości opłaty egzekucyjnej należnej komornikowi. Ob-
niżenie to (zwane również miarkowaniem) może dotyczyć tylko opłaty 
stosunkowej w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych, czyli opłat 
przewidzianych w art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e.67 W tym przypadku sąd może, 
uwzględniając w szczególności nakład pracy komornika lub sytuację 
majątkową wnioskodawcy oraz wysokość jego dochodów, obniżyć wy-
sokość opłat, o których mowa w ust. 1 i 2.

67	 A. Marciniak, Ustawa…, op. cit.
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Pawła Klechy i Marii Jaroch- 
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komentarz, Currenda 2015

Omawiana monografia wypełnia istotną lukę na polskim rynku wy-
dawniczym, jeżeli chodzi o całościowe, wyczerpujące i systematycz-
ne omówienie problematyki egzekucji z nieruchomości. W ostatnich 
latach znacząco wzrosła rola tej egzekucji jako jednego z najskutecz-
niejszych sposobów zaspokojenia wierzyciela, z kolei liczne noweliza-
cje zarówno Kodeksu postępowania cywilnego, jak i ustawy o księgach 
wieczystych i hipotece sprawiły, że wcześniejsze opracowania, w któ-
rych podjęto próby choćby cząstkowego ujęcia zagadnień związanych 
z egzekucją sądową, utraciły swoją aktualność. W tej sytuacji praktycy 
skazani byli do niedawna na wybór między ogólnymi opracowaniami do-
tyczącymi egzekucji sądowej (które z uwagi na swój akademicki charakter 
mogły być pomocne w porządkowaniu wiadomości o egzekucji, ale już nie 
do rozwiązywania problemów związanych ze stosowaniem prawa na po-
szczególnych etapach egzekucji z nieruchomości). Obecnie dostępne są 
na rynku coraz liczniejsze komentarze do Kodeksu postępowania cywilne-
go – te jednak z natury rzeczy nie obejmują wszystkich spraw związanych  

MACIEJ KLONOWSKI
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z egzekucją z nieruchomości, które mogą się pojawiać w praktyce, 
zwłaszcza na gruncie ustaw szczególnych. Ponadto są one najbardziej 
użyteczne dla zaawansowanych praktyków i teoretyków, nie mogą zaś 
siłą rzeczy odgrywać roli wprowadzenia do złożonej i pełnej pułapek 
materii związanej z egzekucją z nieruchomości.

Mając na uwadze powyższe, należy uznać, że autorzy recenzowane-
go opracowania wzorowo wywiązali się z postawionego sobie zadania. 
Nie dajmy się przy tym zwieść podtytułowi książki. Wprawdzie oma-
wiana monografia zachowuje niewątpliwie swój praktyczny charakter, 
ale ma też wszelkie walory opracowania o charakterze naukowym, gdyż 
zawiera liczne odniesienia do literatury przedmiotu (sama bibliografia 
obejmuje odwołania do ponad 200 pozycji) oraz uwzględnia aktualny 
dorobek judykatury. Co istotne, autorzy jako czynni zawodowo sędzio-
wie z wieloletnim stażem orzeczniczym wielokrotnie odwołują się do 
swoich doświadczeń z problemami pojawiającymi się w praktyce sto-
sowania przepisów o postępowaniu egzekucyjnym. Wykorzystując to 
doświadczenie, każdorazowo starają się przedstawić własne propozycje 
służące rozwiązaniu poszczególnych wątpliwości.

Struktura opracowania jest czytelna i składa się z 18 rozdziałów za-
wierających: wprowadzenie do założeń monografii (rozdział 1), synte-
tyczne zreferowanie ogólnych zagadnień odnoszących się do egzekucji 
z nieruchomości (rozdział 2), dokładne omówienie poszczególnych sta-
diów egzekucji z nieruchomości (rozdziały 3–14), ukazanie problematy-
ki szczególnych rodzajów egzekucji z nieruchomości (rozdziały 15–17) 
oraz wyczerpujące przedstawienie kwestii związanych z ustalaniem 
i rozliczaniem należnego podatku VAT przy egzekucji z nieruchomości 
(rozdział 18). Najobszerniejsze są rozdziały 13 (podział sumy uzyskanej 
z egzekucji) oraz 18 (zagadnienia podatkowe), w czym należy się dopa-
trywać głównych atutów pracy, gdyż właśnie te sprawy nastręczają naj-
więcej trudności praktycznych zarówno komornikom, jak i sędziom. 
Z nimi też wiąże się istotny dla każdego komornika problem odpo-
wiedzialności za zobowiązania podatkowe jako płatnika podatku VAT. 
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Należy jednocześnie zauważyć, że każdy z rozdziałów zawiera liczne 
podpunkty, co nie tylko zwiększa czytelność opracowania, lecz także 
ułatwia poruszanie się po nim. Dodatkowym udogodnieniem jest czę-
ste stosowanie przez autorów w trakcie wywodu przypisów mających 
postać odsyłaczy do poszczególnych rozdziałów.

Do zasadniczych zalet opracowania należy synoptyczne ujęcie cało-
kształtu problematyki wiążącej się z egzekucją z nieruchomości. Auto-
rzy nie tylko bowiem odnoszą się do regulacji kodeksowych, lecz także 
szczegółowo odwołują się do zagadnień wieczystoksięgowych. Dotyczy 
to spraw związanych z ujawnianiem zajęcia nieruchomości w księdze 
wieczystej lub zbiorze dokumentów, ale również warunków formal-
nych wniosku o wpis, podmiotów do tego uprawnionych oraz wreszcie 
wykreślania ostrzeżeń, a także wiążących się z tym problemów prak-
tycznych. W rozdziale dotyczącym planu podziału sumy uzyskanej ze 
sprzedaży nieruchomości zadano sobie wiele trudu, aby omówić pro-
blematykę związaną z wierzytelnościami zabezpieczonymi hipotecznie 
w kontekście dokonywanych ostatnio zmian w samej instytucji hipote-
ki, ze szczególnym naciskiem położonym na kwestie intertemporalne. 
Ma to duże znaczenie, zważywszy na fakt, że w praktyce egzekucyjnej 
często mamy do czynienia z hipotekami wpisanymi kilka, a nawet kil-
kanaście lat wcześniej – a zatem na starych zasadach. Poza zagadnie-
niami stricte cywilistycznymi autorzy poświęcają też wiele miejsca na-
bywaniu nieruchomości przez cudzoziemców oraz wiążącym się z tym 
problemom praktycznym. Jak już wspomniano, jako jedno z podstawo-
wych zadań autorzy postawili sobie szczegółowe i wyczerpujące omó-
wienie problematyki podatku VAT w toku egzekucji z nieruchomości. 
Kwestie z nią związane pojawiają się w każdym z rozdziałów dotyczą-
cych poszczególnych stadiów egzekucji z nieruchomości, w których 
mogą mieć jakiekolwiek znaczenie. Ostatni rozdział stanowi szczegó-
łowe podsumowanie tych zagadnień zawierające liczne odwołania rów-
nież do aktualnego orzecznictwa sądów administracyjnych i Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej (z bardzo obszernym omówieniem 
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uzasadnienia i konsekwencji prawnych wyroku TSUE z dnia 26 marca 
2015 r. zapadłego w sprawie C-499/13-Macikowski).

Jak już wspomniano, autorzy niezwykle sumiennie wywiązali się z po-
stawionego w podtytule pracy założenia, aby opracownie miało rzeczywiś- 
cie walor praktyczny. W związku z tym, omawiając poszczególne proble-
my, każdorazowo przedstawiają oni własne propozycje rozwiązania po-
ruszanych zagadnień. Należy przy tym zauważyć, że nie unikają kwestii 
trudnych i złożonych, jak np. rozliczenie sumy odszkodowania ubezpie-
czeniowego (art. 966 k.p.c.), zaliczenie wierzytelności przez nabywcę na 
poczet ceny nabycia czy też rozliczanie odsetek od ceny nabycia, a nawet 
problematyki podatku VAT. Wskazówki te należy uznać za szczególnie 
wartościowe, zważywszy, że orzecznictwo Sądu Najwyższego w sprawach 
egzekucyjnych zawsze było ubogie, a odkąd po uchwaleniu art. 7674 k.p.c. 
wyeliminowano możliwość wnoszenia skargi kasacyjnej, ogranicza się 
ono do odpowiedzi na sporadycznie (w stosunku do liczby pojawiających 
się w praktyce problemów) zadawane przez sądy pytania prawne.

Jak już wspomniano, jedną z największych zalet pracy, zdaniem pi-
szącego te słowa, jest kompleksowe omówienie problematyki związanej 
z rozliczaniem podatku od towarów i usług w toku egzekucji z nieru-
chomości oraz wykonywaniem przez komornika obowiązków płatnika 
tegoż podatku. Autorzy zadbali o to, by szczegółowo wskazać moment, 
w którym w egzekucji z nieruchomości kwestia ta powinna zostać za-
sygnalizowana przez organy egzekucyjne1 uczestnikom postępowania, 
oraz zajęli stanowisko w sporze, czy w wydawanych przez sąd posta-
nowieniach (o udzieleniu przybicia oraz przysądzeniu własności) trze-
ba wskazać kwotę należnego podatku. Opisano również, w jaki sposób 
ma się realizować obowiązek współpracy między komornikiem a sądem 
w zakresie rozliczenia podatku VAT, a nadto podano, na jakim etapie 
sąd powinien przekazać komornikowi kwotę niezbędną do rozliczenia 
należnego podatku VAT.

1	 Zdaniem autorów informacja o opodatkowaniu sprzedaży licytacyjnej podatkiem 
VAT powinna zostać umieszczona dopiero w obwieszczeniu o licytacji.
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Mocną stroną omawianej pozycji jest także niezwykle rzetelne podej-
ście do problematyki planu podziału sumy uzyskanej z egzekucji. Roz-
działy 13 i 14 poświęcone tym zagadnieniom mają łączną objętość ponad 
100 stron. Jest to o tyle istotne, że sporządzenie planu podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji z nieruchomości stanowi zwieńczenie tej egzeku-
cji, będąc zarazem najtrudniejszym zadaniem postawionym przed or-
ganami egzekucyjnymi. W szczególności dotyczy to sytuacji, gdy w eg-
zekucji bierze udział wielu wierzycieli, których należności podlegają 
zaspokojeniu w różnych kategoriach. Autorzy rzeczowo odnieśli się do 
zagadnień związanych z czynnościami przygotowawczymi poprzedzają-
cymi sporządzenie planu podziału oraz poświęcili wiele miejsca analizie 
jego poszczególnych elementów, takich jak: suma ulegająca podziałowi, 
wierzytelności i prawa osób uczestniczących w podziale, ustalenie sum, 
które przypadają poszczególnym uczestnikom podziału, czy wreszcie 
jego wykonanie. Bardzo rzetelnie odniesiono się również do omówienia 
danych kategorii wierzytelności uczestniczących w podziale z uwzględ-
nieniem przepisów intertemporalnych (szczególnie wiele miejsca po-
święcono w tym kontekście kategorii 5). Zważywszy na przyjętą formu-
łę opracowania, przybierającą postać praktycznego komentarza, można 
ubolewać, że autorzy nie pokusili się o podanie kilku przykładowych 
projektów planu podziału oraz wzorów orzeczeń sądu plan ten zatwier-
dzających bądź zmieniających. Zwiększyłoby to wartość praktyczną 
i tak bardzo dobrego opracowania.

Oczywiście przyjęcie opisanego wyżej założenia sprowadzające-
go się do sugerowania rozwiązań każdego z poruszanych problemów 
ma również drugą stronę. Można niekiedy odnieść wrażenie, że auto-
rzy opracowania nadmiernie skupiają się na przedstawianiu własnego 
punktu widzenia, zamiast skoncentrować się na zreferowaniu odmien-
nych przyjmowanych w praktyce orzeczniczej rozwiązań. W ten sposób 
nie tylko przybliżono by czytelnikom istniejącą praktykę orzeczniczą,  
lecz także pozostawiono by im wybór przyjęcia takiej lub innej praktyki, 
tym bardziej że sugerowane przez autorów rozwiązania bądź argumenty 



75Recenzja monografii Pawła Klechy i Marii Jaroch-Wąsowskiej…

wydają się czasem kontrowersyjne. Warto w tym miejscu odnieść się do 
kilku takich zagadnień.

Otóż omawiając problematykę związaną z zaliczaniem wierzytelno-
ści przysługujących nabywcy na poczet ceny nabycia, autorzy stawia-
ją tezę, zgodnie z którą nabywca winien nie tylko wykazać istnienie 
wierzytelności zgłoszonej do zaliczenia i cech pozwalających ustalić 
kolejność jej zaspokojenia (co jest od lat w doktrynie bezsporne2), lecz 
także „przedstawić w swoim wniosku matematyczne zestawienie zgła-
szanych wierzytelności, z którego będzie wynikało pokrycie ceny”. 
Brak takiego wyliczenia miałby stanowić „brak formalny uniemoż-
liwiający nadanie pismu prawidłowego biegu”3. Wydaje się, że przed-
stawione zapatrywanie nie tylko zakłada specyficzny punkt widzenia 
będący raczej wyrazem oczekiwań sędziów, lecz także jest pozbawione 
jakichkolwiek podstaw normatywnych. Pogląd uznający braki w zakre-
sie uzasadnienia pisma za brak formalny (niezależnie, czy dotyczy to 
pozwu, wniosku o przejęcie nieruchomości czy jakiegokolwiek innego 
pisma procesowego) można zasadnie krytykować jako formę pozbawie-
nia strony prawa do sądu. Powyższe uwagi pozostają aktualne na gruncie 
egzekucji z nieruchomości, zważywszy, że na etapie nabywania nierucho-
mości nie są jeszcze ustalone koszty egzekucji. Tym samym oczekiwanie, 
że nabywca sporządzi we wniosku o przejęcie niejako symulację planu 
podziału, byłoby nadmiernym formalizmem. Wobec tego należałoby ra-
czej uznać, że to na sądzie, po konsultacji z komornikiem, spoczywa obo-
wiązek ustalenia, czy wniosek o zaliczenie zasługuje na uwzględnienie. 
Wydaje się, że skutkiem braku przedstawienia przez wnioskodawcę  

2	 Tak: E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części dru-
giej Kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 558; M. Krakowiak [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Postępowanie egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Jankowskiego, 
Warszawa 2011, s. 1211; H. Pietrzkowski, Kodeks postępowania egzekucyjnego. Komen-
tarz. Postępowanie egzekucyjne, t. 4, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2007, s. 417;  
B. Dobrzański [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. Z. Resicha 
i W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s. 1296; Z. Świeboda, Postępowanie zabezpieczające 
i egzekucyjne. Komentarz do części drugiej k.p.c., Warszawa 1994, s. 258. 

3	 Strona 243 recenzowanego opracowania.



76 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 4/2016

– wierzyciela – stosownych wyliczeń winno być raczej oddalenie wnio-
sku o zaliczenie wierzytelności na poczet ceny nabycia z jednoczesnym 
wezwaniem do dopłaty różnicy, a nie zwrot pisma.

Kwestie związane z koniecznością ustalenia przez komornika są-
dowego kosztów postępowania egzekucyjnego są też marginalizowane 
przy okazji omawiania czynności sądu polegających na zobowiązaniu ko-
mornika do sporządzenia projektu planu podziału4. Tymczasem, wbrew 
poglądowi wyrażonemu przez autorów, wydaje się, że sporządzenie ta-
kiego projektu nie będzie możliwe ani przed uprawomocnieniem się po-
stanowienia o przysądzeniu własności, ani np. w 14-dniowym terminie 
zakreślonym przez sędziego. W przypadku skomplikowanych egzekucji 
z nieruchomości, w których udział bierze wielu wierzycieli, konieczne 
jest bowiem rozstrzygnięcie o kosztach egzekucji, zanim będzie moż-
liwe ujęcie ich w projekcie planu podziału (wskutek skarg uczestników 
wysokość opłat nierzadko ulega zmianie). Wydaje się przy tym, że brak 
jest podstaw do ustalania przez komornika opłaty stosunkowej na pod-
stawie art. 49 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych 
i egzekucji5 na etapie po złożeniu na rachunek depozytowy sumy ulega-
jącej podziałowi (art. 1033 § 1 k.p.c.), a przed uprawomocnieniem się po-
stanowienia o przysądzeniu własności. Do tej bowiem daty środki sta-
nowią własność nabywcy, w związku z czym trudno jest mówić o kwocie 
„wyegzekwowanej”. Ustawodawca, dokonując nowelizacji, także nie do-
strzegł, zdaje się, powyższych zależności.

Można się również spierać z autorami opracowania, czy sąd powinien 
zwlekać z przekazaniem komornikowi części ceny nabycia stanowiącej 
równowartość należnego podatku VAT aż do momentu uprawomocnie-
nia się planu podziału. Jak wskazują sami autorzy, kwota ta wprawdzie 
jest wydzielona z planu podziału, ale nie wchodzi w skład sumy ulegają-
cej podziałowi. Skoro też – zgodnie ze stanowiskiem autorów – sąd nie 
ma obowiązku wskazywania ani w postanowieniu o udzieleniu przybicia,  

4 	 Strony 283–290 recenzowanego opracowania.
5	 T.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm., dalej: u.k.s.e.
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ani w postanowieniu o przysądzeniu własności wysokości należnego po-
datku, to dlaczego nie uznać, że momentem, w którym należy przekazać 
komornikowi omawiane środki, jest chwila stwierdzenia prawomocno-
ści postanowienia o przysądzeniu własności. Przecież to właśnie z mo-
mentem uprawomocnienia się postanowienia o przysądzeniu własności 
własność nieruchomości przechodzi na nabywcę, a cena nabycia staje 
się własnością dłużnika. Tym samym zachodzą wszelkie podstawy do 
uznania, że to wtedy dochodzi do otrzymania zapłaty z tytułu odpłat-
nej dostawy towarów, co skutkuje powstaniem obowiązku podatkowego 
i związanego z nim, ciążącego na komorniku jako płatniku, obowiązku 
wystawienia faktury i odprowadzenia należnego podatku VAT. Skoro 
przecież sąd we własnym zakresie nie decyduje o tym, czy dokonywana 
sprzedaż licytacyjna nieruchomości objęta jest podatkiem od towarów 
i usług, to uprawomocnienie postanowienia o przysądzeniu własności 
jest dobrym momentem na przekazanie komornikowi należności na po-
czet tego podatku. Taką też praktykę stosuje wiele sądów rejonowych.

Zastrzeżenia można mieć również do kwestii pomniejszych. Auto-
rzy, omawiając, co się składa na sumę ulegającą podziałowi, wskazują, 
że należny podatek VAT pomniejsza cenę nabycia, podziałowi zaś ule-
ga jedynie kwota netto. Szkoda, że przy tej okazji pominięta została 
istotna sprawa zaliczek przekazywanych w trybie art. 40 ust. 2 u.k.s.e. 
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 1 u.k.s.e. sumy te komornik zwraca po ich 
wyegzekwowaniu z pierwszeństwem przed wszelkimi innymi należno-
ściami. Wyrażenie „wszelkimi innymi” sugeruje, że sumy te mają pierw-
szeństwo także przed należnościami z kategorii 1. Tym samym zachodzą 
podstawy do uznania, że przekazane przez prezesa sądu zaliczki rów-
nież pomniejszają cenę nabycia i nie wchodzą w skład sumy ulegającej 
podziałowi. Taki pogląd podziela zresztą część doktryny6.

6	 Tak A. Marciniak: „zapis, że zaliczki wyasygnowane przez sąd na pokrycie wydat-
ków podlegają zwrotowi z pierwszeństwem przed wszelkimi innymi należnościa-
mi, należy rozumieć w ten sposób, że ten rodzaj zaliczek podlega zaspokojeniu 
w pierwszej kolejności przed wszystkimi innymi kosztami egzekucyjnymi, w tym 
przed wszystkimi innymi zaliczkami, czyli zaliczkami podmiotów innych niż sąd. 
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Niezależnie od podniesionych wątpliwości merytorycznych dużą 
wadą opracowania jest to, że w ogóle nie uwzględnia ono obszernej no-
welizacji przepisów o postępowaniu egzekucyjnym dokonanej Ustawą 
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Ko-
deks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw7. Nowela 
ta wprowadza wiele rewolucyjnych zmian, np. powierzenie referenda-
rzom sądowym dokonywania czynności w toku egzekucji z nierucho-
mości, zastrzeżonych dotąd dla sądu, czy też przyznanie komornikom 
możliwości samodzielnego sporządzenia planu podziału sumy uzyska-
nej z egzekucji z nieruchomości. Dodatkowo art. 967 k.p.c. w brzmieniu 
obowiązującym od 8 września 2016 r. uczyni komornika dysponentem 
pozostałej części ceny nabycia, co powinno przyczynić się do rozwiąza-
nia znacznej części problemów, które mają komornicy z uzyskaniem od 
sądu środków niezbędnych do rozliczenia podatku VAT.

Podsumowując, omawiana monografia jest opracowaniem o bardzo 
wysokim poziomie merytorycznym, które może okazać się bardzo po-
mocne w praktyce egzekucyjnej. Nie tylko bowiem porządkuje ona do-
tychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie egzekucji 
z nieruchomości, lecz także zawiera wiele propozycji rozwiązania pro-
blemów pojawiających się w codziennej praktyce. Opisane wyżej man-
kamenty książki nie zmieniają tej oceny. Mając na uwadze z jednej stro-
ny znikomą liczbę tego typu opracowań na rynku, z drugiej zaś strony 
fakt, że autorzy przedstawili problematykę egzekucji z nieruchomości 
wyczerpująco, a zarazem bardzo kreatywnie, należy uznać, że recenzo-
wana książka winna stanowić pozycję obowiązkową w bibliotece każde-
go, kto na co dzień ma do czynienia z egzekucją sądową.

Przemawia za tym wykładnia celowościowa art. 42, pozwala ona bowiem przyjąć, że 
wymieniony przepis wprowadza »nadkategorię« zaspokajania, zamieszczoną przed 
pierwszą kategorią zaspokojenia wymienioną w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., co wyłącza 
wymienione w nim należności z zasad podziału określonych w art. 1025 § 1 k.p.c.”; 
A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2012, 
s. 242; identycznie: J. Świeczkowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. 
Komentarz, pod red. J. Świeczkowskiego, LEX/el. 2012, uwaga 2 do art. 42.

7	 Dz.U. z 2015 r., poz. 1311.
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