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STRESZCZENIE Egzekucja czynnosci zast¢gpowalnych
arozliczenie sumy przyznanej wierzycielowi

W przypadku egzekucyi wykonania czynnosci zastgpowalnych istnieje mozli-
wos¢ wykonania ich na koszt dluznika. Oznacza to, Ze faktycznie dfuznik tych
czynnosci nie wykona, gdyz dokona tego inny podmiot, a jedynie kosztami wyko-
nania tej czynnosci przez inny podmiot obcigzony zostanie dfuznik. Szczegolny
charakter czynnosci zastgpowalnych ze wzgledu na ich odmiennosc, tj. postano-
wiente sqdu o przyznaniu odpowiedniej sumy i uprawniente do skontrolowania
jej wykorzystania i prawidfowosci wykonanej czynnosci w trybie nadzoru orga-
nu egzekucyjnego, powodujq pewne watplivwosci odnosnie do kontroli prawidto-
wosci ich wykonania i poniesienia kosztow oraz ich rozliczenia. Stqd warte ana-
lizy wydaje sig zagadnienie, czy w egzekucyi czynnosci zastgpowalnych wszczetej
na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c., w ktorej toku umocowano wierzyciela do wy-
konania tychze czynnosci na koszt dtuznika, organ egzekucyjny ma kompetencje
podczas rozliczenia sumy przyznanej wierzycielow: od dtuznika, potrzebnej do
wykonania tej czynnosct, do badania prawidtowosci jej wykonania i uwzgled-
nienia w koricowym rozliczeniu przyznanej sumy ewentualnej wadliwosci zre-
alizowanych przez wierzyciela czynnosci zastgpczych.

SUMMARY The Enforcement of Replaceable Actions
and the Settlement of Amounts Granted to Creditors

In the case of the enforcement of replaceable actions there is a possibility to un-
dertake these actions at the debtors cost. This shall mean that the debtor will not
perform these actions in person, but this shall be done by another entity, and only
the costs of undertaking that action will be imposed on the debtor. The specific
character of replaceable actions, due to their distinctness, i.e. the court decision on
granting an appropriate amount and the entitlement to control the purposes it
bas been used for and the accuracy of the performed action by way of supervision
by an enforcement authority, pose certain questions concerning the act of control-
ling the accuracy of the performance thereof, incurring costs and the settlement
of costs. Therefore it would be worth analysing whether within the enforcement



of replaceable actions instituted under Article 1049 § 1 of the Code of Civil Pro-
cedure, in the course of which the creditor has been authorised to perform these
actions at the debtor's cost, the enforcement authorities shall be entitled, during
the settlement of the amount necessary to perform that action granted to the cred-
itor by the debtor; to check the accuracy of the performance thereof and to consider;
in the final settlement of the amount granted, possible imperfections in replace-
able actions already undertaken by the creditor.



JOANNA STUDZINSKA

Egzekucja czynnosci
zastepowalnych

a rozliczenie sumy przyznane;
wierzycielowi

1. Wprowadzenie

Z racji szczegélnego charakteru egzekucji czynnosci zastgpowal-
nych i dos¢ rzadkiego jej wykorzystania brak jest bogatego orzecznic-
twa i w praktyce istnieja czg¢sto watpliwosci w tym zakresie. Z uwagi
na swoje wlasciwosci tylko w przypadku egzekucji wykonania czynnosci
zastgpowalnych istnieje mozliwos¢ wykonania ich na koszt dtuznika, co
oznacza, ze faktycznie dtuznik tych czynnosci nie wykona, gdyz dokona
tego inny podmiot, a jedynie kosztami wykonania tej czynnos$ci przez
inny podmiot obciazony zostanie dtuznik. Szczegélny charakter czyn-
nosci zastgpowalnych ze wzgledu na ich odmiennosé, tj. postanowie-
nie sadu o przyznaniu odpowiedniej sumy i uprawnienie do skontrolo-
wania jej wykorzystania i prawidlowosci wykonanej czynnosci w trybie
nadzoru organu egzekucyjnego, powoduja pewne watpliwosci odnosnie
do kontroli prawidlowosci ich wykonania i poniesienia kosztéw oraz ich
rozliczenia. Stad warte analizy wydaje si¢ zagadnienie, czy w egzekucji
czynnosci zast¢gpowalnych wszczgtej na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c.,

w ktérej toku umocowano wierzyciela do wykonania tychze czynnosci
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na koszt dtuznika, organ egzekucyjny ma kompetencje podczas rozlicze-
nia sumy przyznanej wierzycielowi od dtuznika, potrzebnej do wykonania
tej czynnosci, do badania prawidlowosci jej wykonania i uwzglednienia
w koncowym rozliczeniu przyznanej sumy ewentualnej wadliwosci zreali-

zowanych przez wierzyciela czynnosci zastgpczych'.

2. Egzekucja czynnosci zastgpowalnych

— etapy i moment zakonczenia postgpowania

Tytul wykonawczy, bedacy podstawa egzekucji, moze zobowiazy-
waé dluznika do wykonania czynnosci réznego rodzaju. Z punktu wi-
dzenia stosowanych metod egzekucji mozemy te czynnos$ci podzieli¢
na takie, ktore bez uszczerbku dla wierzyciela mogg by¢ wykonywane
przez inna osobg¢ zgodnie z art. 1049 k.p.c. — tzw. czynnosci zast¢po-
walne’ (zastgpcze), oraz takie, ktére ze wzgledu na ich szczegélne cechy
moze wykonac¢ tylko dtuznik (art. 1050 k.p.c.) — tzw. czynnosci niezaste-
powalne (niezastgpcze’). Wierzyciel swiadczenia polegajacego na czy-

nieniu moze zatem, dochodzac przymusowego wykonania czynnosci

' Z podobnym pytaniem zwrdcit si¢ do SN Sad Okregowy w O., jednak uchwalg z dnia
5.11.2014 1., ITI CZP 79/14, LEX nr 1551372, postanowiono odméwic podjecia uchwaly
ze wzgledu na fakt, ze przedstawienie zagadnienia jest niedopuszczalne, gdy stanowisko
sadu drugiej instancji jest pozbawione powaznych watpliwosci, a sadowi pytajacemu
w istocie nie chodzi o ich wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu
pogladowi. Sad przedstawiajacy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinien
uzasadnié, na czym polegaja jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne, oraz
wykazad, ze pozostaja w zwiazku przyczynowym z rozstrzygni¢ciem sprawy. Podkresli¢
nalezy, ze musza to by¢ wlasne poglady sadu i nie jest wystarczajace ograniczenie sig
do zaprezentowania polemiki ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji czy tez stron
postepowania. Tymczasem rozstrzygni¢cie przedstawionego przez sad okr¢gowy
zagadnienia prawnego nie jest niezb¢dne do rozstrzygnigcia sprawy i tym samym
brak jest wymaganej przestanki zwiazku przyczynowego pomig¢dzy rozstrzygnigciem
przedstawionej kwestii a wynikiem postgpowania. Rozpoznajac ponownie zazalenie
w tej samej sprawie, sad drugiej instancji musi kierowac si¢ zajetym uprzednio przez
sad odwolawczy stanowiskiem prawnym i ewentualnych swoich powaznych nawet
watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do wyrazonej oceny prawnej czy wskazan co
do dalszego postgpowania nie moze przedstawiac jako zagadnienia prawnego.

* J. Korzonek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Czes¢ druga Kodeksu postgpowania
cywilnego, Krakéw 1934, s. 1302; M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego. Czes¢ 11.
Komentarz, Lwéw 1933, s. 588.

3 M. Allerhand, op. czz., s. 689.
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W postgpowaniu rozpoznawczym, zada¢ upowaznienia go do wykona-
nia czynnosci na koszt dluznika lub moze w postgpowaniu rozpoznaw-
czym zadac zobowiazania dluznika do czynienia, bez upowaznienia do
wykonania czynnos$ci na koszt dluznika. Jesli wierzyciel wybrat zobo-
wiazanie dtuznika do czynienia, nie bedzie mégt w postgpowaniu eg-
zekucyjnym, prowadzonym na podstawie tytulu upowazniajacego do
wykonania czynnosci, domagac si¢ przyznania sumy pieni¢znej. W ta-
kim przypadku stwierdzenie obowiazku zwrotu kosztéw moze nastapic
wylacznie w postgpowaniu rozpoznawczym®. Jesli zas wierzyciel wybrat
druga droge, wéwczas upowaznienie do wykonania czynno$ci nastapi na
etapie postgpowania egzekucyjnego, w ktérym sad upowazni wierzy-
ciela i przyzna mu odpowiednia sume pieni¢zna na pokrycie kosz-
tow wykonania czynnosci.

Z uwagi na ich wlasciwosci tylko w przypadku egzekucji wykonania
czynnosci zastgpowalnych istnieje mozliwos¢ wykonania ich na koszt
dluznika, co oznacza, ze faktycznie dtuznik tych czynnosci nie wykona.
Dokona tego inny podmiot, a jedynie kosztami wykonania tej czynnosci
przez inny podmiot obciazony zostanie dluznik.

Wykonanie zast¢pcze, przewidziane w art. 1049 k.p.c., mozliwe jest
wylacznie wtedy, gdy w tytule wykonawczym nie upowazniono wie-
rzyciela do wykonania czynnosci na koszt dtuznika’, a zatem podjecie
przez wierzyciela czynno$ci w ramach wykonania zast¢pczego jest su-
rogatem $wiadczenia. Do jego przeprowadzenia niezbedne jest uzyska-
nie przez wierzyciela upowaznienia sadowego, gdyz nie ma on mozliwo-

$ci samodzielnego wykonania okreslonej czynnosci na koszt dluznika,

+ H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie egzekucyjne,
t. 4, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012, s. 531; F. Zedler, Glosa do uchwaty SN
z dnia 10 maja 1989 r., 111 CZP 36/89, OSP 1990/11-12/367; odmiennie w glosowanym
orzeczeniu.

5 Tak m.in.: M. Romariska, Wykonanie czynnosci zastgpowalnych. Egzekucja swiadczeri
niepienigznych {w:} Postgpowanie zabezpieczajqce, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa
2010, s. 438; O. Marcewicz, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:1 Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2013, s. 1421.
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jezeli sad nie udzieli mu takiego upowaznienia’. Jezeli jest umocowanie
dla wierzyciela, moze on wykonac t¢ czynnos¢, a nast¢pnie dochodzi¢
od dluznika w powddztwie i pézniejszej egzekucji zaptaty wydatkowa-
nej sumy’. Regulacja ta nawiazuje do art. 480 k.c., zgodnie z ktérym
w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowiazania czynienia wierzyciel
moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznie-
nia przez sagd do wykonania czynnosci na koszt dluznika®. Do czynnosci
zastgpowalnych zalicza si¢ czynnosci mechaniczne, ktére moga polegac
przede wszystkim na wykonaniu dzieta i ustugi, badZz czynnosci po-
legajace na przywrdéceniu stanu poprzedniego, czynnosci rzemieslni-
cze?. Czynnosciami zastgpowalnymi sa takze przyktadowo prace w go-
spodarstwie rolnym, wybudowanie domu, wykonanie prac tynkarskich,
usunigcie skutkéw naruszenia débr osobistych, polegajace na zlozeniu

przez dluznika oswiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogloszenia™.

6

W przypadku zobowigzania dluznika do wykonania okreslonej czynnosci juz sam tytut
wykonawczy (wyrok, postanowienie czy ugoda zaopatrzona w klauzulg wykonalnosci)
moze zawiera¢ upowaznienie wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt dluznika
w sytuacji, gdy dtuznik tej czynnosci nie wykona.
7 Uchwala SN z dnia 22.04.1968 1., ITI CZP 37/68, OSN 1969/1/9; zaaprobowana przez
K. Korzana, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 kwietnia 1968 r., I11 CZP 37/68, NP 1969, nr 9
1 W. Siedleckiego, Przeglqd orzecznictwa SN, PiP 1970, nr 5; E. Wengerek, J. Sobkowski,
Przeglqd orzecznictwa SN, NP 1970, nr §; odmiennie uchwata SN z dnia 10.05.1989 r.,
III CZP 36/89, OSNC 1990/4—5/56, do ktdrej krytycznie odniést si¢ F. Zedler, op. cit.
Wzglad na potrzebg ochrony godnych ochrony intereséw dtuznika sprawil, ze pod-
jecie przez wierzyciela czynno$ci w ramach wykonania zast¢pczego jest zasadniczo
uzaleznione od upowaznienia sadu. Upowaznienie do wykonania zastgpczego
wkracza w stan posiadania dluznika, stad majac swiadomos¢ nieuchronnosci pew-
nych zdarzen, bgdzie on méglt dokonaé wyboru, czy samemu wykona¢ zobowiazanie
zgodnie z jego trescia, bez oczekiwania na egzekucje, czy godzi¢ si¢ na jego wyko-
nanie przez wierzyciela ze swiadomoscia ponoszenia dodatkowych kosztéw z tym
zwigzanych. Swiadomo$¢ dluznika, ze istnieje stosowne upowaznienie wierzycie-
la do wykonania czynnosci na jego koszt lub usunigcia na jego koszt tego, co wbrew
zobowiazaniu uczynil, sprawi, ze nie bedzie on zaskoczony zadaniem zwrotu kosztéw
wykonania zastgpczego. Uzaleznienie wykonania zast¢pczego od upowaznienia sadu jest
dyktowane réwniez tym, ze migdzy stronami moze zachodzi¢ spoér, czy dtuznik znajduje
si¢ w zwloce z wykonaniem zobowigzania — tak: T. Wisniewski {w:} G. Bieniek, H. Ciepta,
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zulawska,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2007, s. 617.
9 M. Allerhand twierdzi, Ze czynnoscirzemieslnicze, ktérych powinnawedlug wierzyciela
dokona¢ okreslona osoba, nie sg czynnosciami zastgpowalnymi. M. Allerhand, op. czz.,
s. 588.
1 Uchwata SN z dnia 28.06.2006 ., III CZP 23/06, OSNC 2007/1/11.
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Do uznania, ze czynnos¢ jest zastgpowalna, nie jest konieczne, aby kaz-
da osoba mogta ja wykonaé¢ w zaste¢pstwie dtuznika, wystarczy, ze po-
tencjalnie istnieja osoby, ktére beda mogly wykonac t¢ czynnosé z tym
samym skutkiem co dluznik™.

Jednak aby uzyska¢ upowaznienie przez wierzyciela do wykonania
czynnosci na koszt dtuznika, konieczne jest uprzednie wezwanie dtuz-
nika do dobrowolnego wykonania czynnosci w oznaczonym terminie.
Wezwanie to nie moze by¢ pominigte, w przypadku bowiem wykona-
nia czynnosci przez dtuznika zb¢dne bgdzie umocowanie wierzycie-
la do wykonania tej czynnosci. Dopiero bezskuteczny uplyw terminu
wyznaczonego przez sad daje mozliwo$¢ upowaznienia wierzyciela do
dokonania czynnosci na koszt dtuznika. Umocowanie wierzyciela do za-
stgpczego wykonania czynnosci na koszt dluznika i przyznanie wierzy-
cielowi sumy potrzebnej do wykonania czynnosci (art. 1049 § 1 k.p.c.)
moze by¢ objete jednym postanowieniem™.

Upowaznienie do wykonania zastgpczego wkracza w stan posiada-
nia dtuznika, stad majac Swiadomos¢ nieuchronnosci pewnych zdarzen,
bedzie on mégt dokona¢ wyboru, czy samemu wykonac¢ zobowiazanie
zgodnie z jego trescia, bez oczekiwania na egzekucje, czy godzi¢ si¢ na
jego wykonanie przez wierzyciela, ze Swiadomoscia ponoszenia dodat-
kowych kosztéw z tym zwiazanych. Swiadomos¢ dhuznika, ze istnieje
stosowne upowaznienie wierzyciela do wykonania czynnosci na jego
koszt lub usunigcia na jego koszt tego, co wbrew zobowiazaniu uczynit,
sprawi, ze nie bedzie on zaskoczony zadaniem zwrotu kosztéw wykona-
nia zast¢pczego. Uzaleznienie wykonania zast¢pczego od upowaznienia
sadu jest dyktowane réwniez tym, ze mi¢dzy stronami moze zachodzié
spor, czy dtuznik znajduje si¢ w zwloce z wykonaniem zobowigzania®.

W wielu wypadkach, a zwlaszcza wtedy, gdy dtuznik dopuszcza sig

u 7. Swieboda, Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego. Czes¢ druga. Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2001, S. 426-427.

2 Uchwata SN z dnia 22.04.1968 1., IIT CZP 37/68, OSNC 1969/1/9.

3 T. Wisniewski [w:] G. Bieniek, Komentarz..., op. cit., s. 617.
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zwloki w wykonaniu zobowiazania, wierzyciel nie jest juz zainteresowa-
ny tym, zeby zobowiazanie to nadal miato by¢ wykonane przez dtuznika.
Bedzie tak zwlaszcza wtedy, gdy po zawarciu umowy wierzyciel powez-
mie informacje o nierzetelnosci i niefachowosci dtuznika. W konkret-
nej sytuacji w interesie wierzyciela bedzie lezalo uzyskanie upowaznie-
nia do wykonania zast¢pczego i szybkie wykonanie czynnosci przez
inny rzetelny podmiot, a nast¢pnie dochodzenie od dtuznika kosztow
postepowania sadowego™. Zeby jednak takie zachowanie si¢ wierzyciela
nie nosito znamion dziatan represyjnych, konieczna jest stosowna ocena
sadu co do oczekiwan wierzyciela i wywazenie wszystkich okolicznosci,
ktére towarzyszyly umowie i sytuacji obu stron zobowiazania w sytu-
acji zwloki dluznika. Oczekiwania wierzyciela i dtuznika sa odmienne
—wierzycielowi zalezy na mozliwie szybkim uzyskaniu §wiadczenia, a nie
na kosztach samego wykonania, ktére powinny by¢ istotne dla dtuznika.

W doktrynie (poza postgpowaniem egzekucyjnym) wymienia si¢ trzy
rodzaje upowaznienia do dokonania czynnosci, przy czym kryterium
rozrézniajacym jest podmiot, ktéry udziela upowaznienia®. Inten-
cja wprowadzenia obowiazku uzyskania zgody sadu wynika z tego, ze
pomiedzy stronami moze istnie¢ spor co do okolicznosci, czy dtuz-
nik pozostaje w zwloce. Zgoda sadu ma réwniez stuzy¢ ochronie in-
teresu dluznika poprzez kontrolg poprawnosci dziatan wierzyciela
i przeciwdzialanie takim jego zachowaniom, ktére moga by¢ nieuza-
sadnione, mie¢ charakter represyjny lub obciaza¢ dluznika w nad-

miernym stopniu’®.

“ F. Zedler, op. cit.

5 K. Korzan, op. cit., s. 1445 wskazuje na upowaznienie udzielone przez ustawodawce
— w sytuacji, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia oznaczonego co do gatunku, upo-
waznienie udzielone przez dluznika na podstawie umowy z wierzycielem czy
upowaznienie udzielane przez sad w razie zwloki dtuznika w wykonaniu zobowigzania
czynienia (art. 480 § rk.c.).

® Wyrok SN zdnia15.07.2004 ., VCK 2/04, LEX nr 269749; A. Ohanowicz, Zobowiqzania.
Czes¢ ogdlna, Warszawa—Poznan 1958, s. 208; A. Rembieliniski [w:] Kodeks cywilny
z komentarzem, pod red. ]. Winiarza, Warszawa 1989, s. 474; Z. Radwariski, A. Olejniczak,
Zobowigzania. Cz¢sc ogolna, Warszawa 2011, s. 332; 1. Wisniewski [w:} Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. §35.
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Egzekucja obowiazku czynienia zgodnie z art. 1049 § 1 k.p.c. obej-
muje dwa stadia":

1. wezwanie dluznika przez organ egzekucyjny (sad) do wykonania czyn-
nosci w oznaczonym terminie. Dluznik jest wzywany do wykonania
czynnosci z wyznaczeniem odpowiedniego terminu. Ustawodawca
nie wymaga wystuchania stron przed wezwaniem dtuznika do wyko-
nania czynnosci;

2. umocowanie wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt dluznika
i przyznanie wierzycielowi, w razie jego zadania, potrzebnej na ten
cel kwoty®. Drugi etap rozpoczyna si¢ zatem po bezskutecznym
uplywie terminu do wykonania czynnosci. Sad postanowieniem upo-
waznia wtedy wierzyciela do wykonania czynnos$ci na koszt dtuznika
oraz przyznaje mu odpowiednig sum¢ na wykonanie czynnosci, za-
sadzajac t¢ kwot¢ od dtuznika. Umocowanie wierzyciela do zastep-
czego wykonania czynnos$ci na koszt dluznika i przyznanie wierzy-
cielowi sumy potrzebnej do wykonania czynnosci moze by¢ objete
jednym postanowieniem.

Sad, ustalajac w trybie art. 1049 § 1 k.p.c. dluznikowi termin na wykona-
nie czynnosci, bierze pod uwage okolicznosci celowego wydtuzania roko-
wan, brak podjecia dziatan zmierzajacych do wykonania wyroku oraz brak
okreslenia przez dhuznika ostatecznego terminu wykonania natlozonego obo-
wigzku®. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie o art. 1049
k.p.c. nie koficzy si¢ wraz z momentem uprawomocnienia si¢ postanowienia
o umocowaniu wierzyciela do wykonania czynnosci — niezbedne jest tez roz-
liczenie kwoty otrzymanej przez wierzyciela od dhuznika.

Egzekucjaw trybie art. 1049 § 1 k.p.c. wszczynana jest na wniosek wie-

rzyciela. Dolaczany jest do niego tytul wykonawczy, z ktérego wynika,

7 Tak: E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1970, s. 317; M. Allerhand, op. czz.; J. Korzonek, Postgpowante egzekucyjne i zabezpieczajqce,
cz. 2, t. 2; judykatura: uchwata SN z dnia 22.04.1968 1., III CZP 37/68, LexPolonica
nr 309008, OSNCP 1969/1/9.

8 Z.Swieboda, Komentarz..., op. cit., s. 428.

9 Postanowienie SO w Elblagu z dnia 28.08.2009 r., I CZ 267/09, LEX nr 512756.
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ze dtuznik ma obowigzek wykonania czynnosci zastgpowalnej. Wnio-
sek egzekucyjny skladany jest do sadu, w ktérego okregu czynnos¢ ma
by¢ wykonana. Wniosek wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji w try-
bie art. 1049 § 1 k.p.c. moze obejmowac wszystkie jej stadia*® lub kazde
oddzielnie. Wniosek o upowaznienie wierzyciela do dokonania czynno-
$ci na koszt dtuznika nie musi by¢ poprzedzony wnioskiem o wezwanie
dtuznika do dokonania czynnosci w oznaczonym terminie?. Jezeli wie-
rzyciel ztozyl wniosek egzekucyjny w trybie art. 1049 § 1 k.p.c., zadajac
przyznania upowaznienia do wykonania czynnos$ci na koszt dtuznika,
sad mimo braku wniosku o wezwanie dtuznika do dobrowolnego wyko-
nania czynno$ci ma obowiazek tego wezwania dokonac.

Jezeli wierzyciel ztozy wylacznie wniosek o wezwanie dluznika do
wykonania czynnosci, nie zadajac upowaznienia do dokonania czynno-
$ci zastgpczej, wniosek nie zostanie oddalony. Sad w takim przypadku
wezwie dluznika do wykonania czynnosci w okreslonym terminie i na
tym poprzestanie. Po uplywie wyznaczonego terminu sad nie podejmie
dalszych dziatan z urz¢du, jednak wierzyciel moze ztozy¢ kolejny wnio-
sek — o upowaznienie go do wykonania czynnosci na koszt dtuznika®.

Sad jako organ egzekucyjny jest zwiazany wnioskiem wierzycie-
la co do wskazanego sposobu egzekucji*. Jednak jezeli sad jako or-
gan egzekucyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek wniosku wierzyciela
o przeprowadzenie egzekucji w celu wykonania czynno$ci objetej tytu-
lem wykonawczym dojdzie do przekonania, ze zasadna jest egzekucja
z innej podstawy prawnej, niz tego zadal wierzyciel, to tenze sad stosuje
srodki przymuszajace przewidziane we wlasciwym przepisie, bez wzgle-
du na tres¢ wniosku wierzyciela.

Sad nie moze oddali¢ wniosku o upowaznienie wierzyciela do do-

konania czynnosci zast¢pczej, jezeli wezwal dtuznika do wykonania

N
o

Uchwata SN z dnia 22.04.1968, IIT CZP 37/68, OSNC 1969/1/9.

7. Swieboda, Komentarz...., op. cit., s. 429.

Lbidem.

Uchwata SN z dnia 28.06.2006, I1I CZP 23/06, OSNC 2007/1/11.

2+ Postanowienie SN z dnia 20.12.1988, ITT CRN 429/88, OSNC 1991/1/11.
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czynnosci, a dluznik tej czynnosci we wskazanym terminie nie wykonat.
O tym, czy dtuznik wykonat czynnos¢, sad dowie si¢ z reguly z zawiadomie-
nia wierzyciela albo z jego wniosku o umocowanie do dokonania czynnosci
zastepczej. Sad powinien pouczy¢ wierzyciela o obowiazku zawiadomienia
o tym, czy dtuznik wykonal czynnos¢. Pouczenie udzielane jest przy wyshu-
chaniu stron lub przy dor¢czeniu odpisu postanowienia o wezwaniu do wy-
konania, jezeli strony nie byly przestuchiwane. Wystuchanie stron nie jest
obligatoryjne, jednak niekiedy potrzebne, zwlaszcza do ustalenia terminu
potrzebnego dtuznikowi do wykonania nakazanej czynnosci®.

Wydaje sie, ze postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podsta-
wie art. 1049 k.p.c. nie konczy si¢ z momentem uprawomocnienia si¢
postanowienia o umocowaniu wierzyciela do wykonania czynnosci na
koszt dtuznika, gdyz niezbgdne jest jeszcze rozliczenie kwoty przy-
znanej wierzycielowi od dtuznika. Podobnie wyraznie z ustawy wynika
uprawnienie sadu do usprawniania przebiegu postgpowania. Miano-
wicie na wniosek wierzyciela, umocowanego w trybie art. 1049 k.p.c.
do wykonania czynnosci na koszt dtuznika, sad moze na podstawie
art. 1051 § 3 k.p.c. poleci¢ komornikowi usunig¢cie oporu dhluzni-
ka przeszkadzajacego tej czynnosci*®. Wiaze si¢ to z zalozeniem,
ze funkcja egzekucji sadowej jest wymuszenie na dluzniku wykonania
obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym. W swietle tej funkcji
niemozliwe wydaje si¢ podejscie, ze ustawodawca nie wyposazyl sadu
w skuteczny Srodek pelnej realizacji jedynie wtedy, gdy chodzi o egzeku-
cj¢ prowadzong w tym trybie dla zaspokojenia wierzytelnosci w postaci
swiadczenia czynnosci zwanej zastgpowalna.

Mimo ze formalnie egzekucji nie prowadzi sam komornik, ale osoba
trzecia w Swietle art. 1049 k.p.c., uzna¢ nalezy, iz dziata podobnie jak
organ egzekucyjny w tym zakresie, tj. tak jak komornik (mimo Ze nie
uzyskuje takiego statusu), jedynie zas ze wzgledu na charakter czynno-

$ci wykonywana jest ona przez inny podmiot.

» Uchwata SN z dnia 12.04.1968, ITI CZP 37/68, OSNCP 1969/1/9.
26 Uchwata SN z dnia 5.11.1986, II1 CZP 79/86, OSNC 1987/12/191.
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3. Rozliczenie kwoty na wykonanie orzeczenia

w trybie art. 1049 k.p.c.

Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu sume¢ potrzebna do wyko-
nania czynnosci zast¢pczej. To uprawnienie przystuguje wierzycielowi
réwniez wéwczas, gdy upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt
dluznika zostato przyznane wierzycielowi w postgpowaniu sadowym
w trybie art. 480 § 1 k.c., a nie w postgpowaniu egzekucyjnym?. Od-
miennie zapatrujg si¢ na t¢ kwesti¢ przedstawiciele doktryny.

Suma pieni¢zna na wykonanie czynnosci nie moze by¢ przyznana
wierzycielowi w pierwszym postanowieniu (wzywajacym dluznika do
dokonania czynnosci), lecz dopiero w drugim (upowazniajacym wierzy-
ciela do wykonania czynnosci, na jego wniosek).

Sad nie moze oddali¢ wniosku wierzyciela o przyznanie sumy po-
trzebnej do wykonania czynnosci, albowiem z przepisu art. 1049 § 1
k.p.c. wynika, Ze sad przyznaje, a wigc ma obowiazek przyznac t¢ kwote.
Jezeli wierzyciel we wniosku egzekucyjnym nie domagal si¢ przyznania
mu odpowiedniej sumy potrzebnej do wykonania czynnosci, a sad wydat
postanowienie, w ktérym przyznal wierzycielowi upowaznienie do wy-
konania czynnosci zast¢pczej, wierzyciel moze ztozy¢ odrgbny wniosek
o przyznanie wskazanej wyzej kwoty. Podobnie, jezeli przyznana przez
sad suma nie wystarczyta na wykonanie czynnosci zastgpczej, o dalsza
kwote wierzyciel moze wystapic z kolejnym wnioskiem. Przyznanie sum
koniecznych do dokonania czynnosci zastepczych (badZz sum uzupet-
niajacych) nast¢puje wowczas w odrgbnym postanowieniu. Wyplaty te
traktowane sg jako zaliczki®.

S. Dalka wskazal, ze postanowienia sadu przyznajace wierzycielowi
odpowiednia sume¢ (ktéra moze by¢ tylko zaliczka) oraz nakazujace jej

czgSciowy zwrot stanowig tytuly egzekucyjne stwarzajace podstawe do

7 Uchwata SN z dnia 10.05.1989, III CZP 36/89, OSNC 1990/4-5/56.
# F, Zedler, op. cit.
29 7Z.Swieboda, Komentarz..., op. cit., s. 428.
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wszczgcia postgpowania egzekucyjnego w trybie egzekucji swiadczen
pieni¢znych®®, a zatem po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci sg podstawa
egzekucji?'. Tak samo sad postapi w razie dalszego wniosku wierzyciela.
Prawomocne postanowienie sadu jest tytulem wykonawczym na rzecz
wierzyciela bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Sad
moze réwniez, na wniosek wierzyciela, podwyzszy¢ wysokos¢ naleznej
mu od dtuznika sumy pieni¢zne;j. Jesli wierzyciel sam wylozy sume¢ po-
trzebng na wykonanie czynnosci w zast¢pstwie dluznika, nalezy mu ja
przyznac jako koszty egzekucyjne?.

Wydanie postanowienia upowazniajacego do dokonania okreslo-
nej czynnosci i przyznania okreslonej sumy wymaga przeprowadzenia
przez sad posiedzenia jawnego, jezeli koszt wykonania czynnosci nie
jest miedzy stronami bezsporny®. Sad w celu ustalenia kosztéw moze
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe, stosujac odpowiednio prze-
pisy o procesie. Moze takze wyznaczy¢ rozprawe. W egzekucji czyn-
nosci zast¢gpowalnych ustawodawca nie nalozyt na sad obowiazku
wystuchania stron przed wydaniem postanowienia, zatem w Swietle
art. 766 k.p.c. sad moze wydac postanowienie w przedmiocie zobowia-
zania do wykonania czynnosci na posiedzeniu niejawnym, bez wystu-
chania stron, albo moze je wystucha¢ w trybie art. 760 k.p.c. i wyzna-
czy¢ w tym celu posiedzenie jawne’*.

Poniewaz kwoty wyplacone wierzycielowi moga by¢ traktowane

jako zaliczki na wykonanie czynnosci, po dokonaniu tej czynnosci

w
°

S. Dalka, Egzekucja swiadczern niepieni¢znych, PES 1994, nr 5, s. 20.

Z kolei uznanie postanowienia o przyznaniu sumy pieni¢znej za tytul egzekucyjny

dotyczy art. 1050 k.p.c., tj. wykonania czynnos$ci niezastgpowalnej. Jak stanowi

art. 1050 § 2 k.p.c., dopiero po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego
dhuznikowi do wykonania czynnosci sad na wniosek wierzyciela nakazuje dtuznikowi
zaplate wierzycielowi sumy pienigzne;j.

2 J. Jankowski, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
pod red. K. Piaseckiego, t. 1-2, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 1211; M. Krakowiak, Ko-
mentarz do art. 1049 k.p.c. [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne.
Komentarz do art. 730—1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 1285.

5 A. Adamczuk, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
do artykutow 758—1088, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2011, s. 798.

3 M. Romariska {w:} Postepowante..., op. cit., s. 960.

W
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na koszt wierzyciela konieczne jest ich rozliczenie’. Nast¢puje ono
w wyniku przeprowadzonego badania sposobu i zakresu wykonania
czynnosci oraz wysokosci wydatkéw poniesionych na ten cel. Je-
zeli okaze sig, ze wierzyciel otrzymal lacznie zaliczki w wyzszej
kwocie niz poniesione wydatki, sad zobowiaze go do zwrotu nad-
platy dltuznikowi. Jezeli natomiast zaliczki byly niewystarczajace, sad
zobowiaze dtuznika do doplaty okreslonej kwoty. Jezeli dtuznik wyko-
nal czynno$¢ po umocowaniu wierzyciela, sad zobowiaze wierzyciela do
zwrotu zaliczek. Prawo do zast¢pczego wykonania czynnosci wygasa
bowiem z chwilg wykonania tej czynnos$ci przez dtuznika*. Zatem sad
egzekucyjny, dokonujac rozliczenia sumy uzyskanej od dluznika przez
wierzyciela, powinien zbadac takze sposéb wykonania takiej czynnosci
i uwzglednic jej ewentualna wadliwosé.

We wszystkich wypadkach, o ktérych mowa w art. 480 k.c., wierzy-
cielowi przystuguje w stosunku do dluznika roszczenie o zwrot wyto-
zonych kosztéw wykonania zast¢pczego. Roszczenie to ogranicza sig
tylko do kosztéw uzasadnionych, czyli koniecznych?. Niezaleznie od
obowiazku pokrycia kosztu czynnosci zast¢pczej lub kosztéw usunigcia
tego, co wbrew zobowiazaniu zostato uczynione, dtuznika obciaza tak-
ze stosowny obowiazek odszkodowawczy, zwiazany z jego niezgodnym
ze zobowigzaniem zachowaniem3®.

Koszty wykonania zastgpczego, do ktérych pokrycia zobowiaza-
ny jest dluznik, nie moga by¢ ,nadmiernymi kosztami”. Ci¢zar dowo-
du, ze poniesione koszty byly nadmierne i w zwigzku z tym wierzyciel
naduzyl prawa, obciaza dluznika®. Dochodzenie zwrotu kosztéw po ich

wydatkowaniu przez wierzyciela tym rézni si¢ od innych przypadkéw

3 E. Habryn, Komentarz praktyczny do art. 1049 k.p.c., LEX, http://wwwhttp://lex.online.

wolterskluwer.pl.

7. Swieboda, Komentarz..., op. cit., s. 431.

77 W. Popiotek [w:l Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449", t. 2, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 65; T. Wisniewski [w:] G. Bieniek, Komentarz...,
op. cit., s. §30.

3 Tak: A. Ohanowicz, op. c#t., s. 208.

9 Wyrok SN z dnia 10.01.2008 1., IV CNP 147/07, LEX nr 361455.
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zadania odszkodowania, ze wierzyciel nie musi przeprowadzaé¢ dowodu
na okoliczno$¢é powstania i wielkos$ci szkody, a jedynie wykazaé wyso-
ko$¢ poniesionych wydatkow+.

Wierzyciel powinien wykazaé¢ wysokos¢ kosztéw niezbednych do
dokonania czynnos$ci w zast¢pstwie dluznika. W uzasadnionych przy-
padkach sad moze dopusci¢ (na wniosek albo z urze¢du, na podstawie
art. 232 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) dowdd z opinii biegltego w celu usta-
lenia wysokosci sumy potrzebnej do wykonania czynnosci. Jednak w pis-
miennictwie stusznie wskazuje si¢, ze wierzyciel moze takze przedlozy¢
np.: kosztorys inwestorski, zestawienie kosztow niezb¢dnych do wyko-
nania czynnosci, opini¢ prywatna*. Tytutem przykladu mozna réwniez
wskazac, ze w przypadku, gdy obowiazek dtuznika polega na zakryciu (zde-
montowaniu) znakéw towarowych znajdujacych si¢ na szyldach, banerach,
bilbordach umieszczonych na nieruchomosci, wierzyciel wykaze wysokos¢
kosztéw niezbednych do dokonania czynnosci przez zlozenie kosztorysu
prac z tym zwiazanych, przygotowanego przez firme¢ ustugowa?*.

W literaturze postuluje si¢ wyposazenie dtuznika w prawo kon-
troli, czy wierzyciel, ktéry wydobyt od dluznika kwot¢ oznaczona
przez sad, wykonal czynnos¢, oraz zadania zwrotu pobranej sumy,
gdyby to nie nastapilo®#. Oznacza to réwniez mozliwos¢ wezwania
wierzyciela przez sad, na wniosek dluznika, do rozliczenia si¢ i naka-
zania mu zwrotu nadwyzki na rzecz dluznika*t. H. Ciepta za stuszny
uznaje poglad wyrazany w literaturze, ze dluznik ma prawo kontroli,
czy wierzyciel uzyskal od dluznika kwote¢ oznaczong przez sad i wyko-

nat czynnos$¢, oraz zadania zwrotu pobranej sumy w razie niewykonania

'S
o

M. Podrecka, Zaspokojenie interesu wierzyciela przez zastgpcze spetnienia Swiadczenia, KPP
1999, z. 1, S. I12.

I. Gil [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego, s. 772.

J. Jankowski [w:1 Kodeks..., op. cit., s. 1211.

M. Allerhand, 0p. czt., s. 591; J. Jankowski [w:} Kodleks..., op. cit., s. 1399—1400 i cytowana
tam literatura.

+ E.Wengerek, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 317.
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czynnosci®. Sad na wniosek dtuznika moze tez wezwac wierzyciela do
rozliczenia si¢ i nakaza¢ zwrot nadwyzki na rzecz dluznika*®. Prawidlo-
we rozliczenie powoduje zas koniecznos$¢ zbadania prawidlowosci
i sposobu wykonania czynnosci, tylko to umozliwia rzetelne rozli-
czenie prawidlowej kwoty.

W literaturze podnosi si¢ z kolei, ze poza kognicja sadu prowadza-
cego postepowanie egzekucyjne pozostaja zarzuty dluznika co do wy-
konania obowiazku obj¢tego tytutem wykonawczym ze wzgledu na re-
gulacje art. 804 k.p.c. W takim wypadku dluznik w celu obrony swoich
praw musi wystapi¢ z powédztwem uregulowanym w art. 840 k.p.c.
Czynnosci te sg uzaleznione od wnioskéw wierzyciela, ale sad podej-
muje je w ramach tego samego postepowania egzekucyjnego.

Zatem uznac nalezy, ze nawet w literaturze dominuje poglad, iz po
wykonaniu postanowienia sad na wniosek dtuznika lub wierzyciela
powinien ustali¢, jaka kwota zostala wydatkowana na koszty wyko-
nania zast¢pczego, i koszty tego wykonania stosownie rozliczyc¢+.
Rozliczenie kosztéw wymaga z kolei zbadania sposobu i prawidlowosci
wykonania czynnosci.

W przypadku prowadzenia egzekucji w trybie art. 1049 k.p.c. sad
jako organ egzekucyjny prowadzi stopniowo oba stadia tego postepo-
wania bez odrebnych wnioskéw wierzyciela odnosnie do tych etapow.
Sad prowadzi egzekucje¢ stopniowo, nie oddala wnioskéw o dalsze stadia,
jednak wstrzymuje si¢ z nimi, dopdki nie zostang wykonane poprzedza-
jace*. Ponadto sam sad, jako organ prowadzacy egzekucj¢, powinien
czuwac nad sprawnoscia tego postepowania. W swietle takich spostrze-

zen uzna¢ nalezy, ze sad jako organ egzekucyjny w takim post¢gpowaniu

'S
vy

H. Ciepla, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,

pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2011, s. 689.

4 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1972, s. 317.

4 A. Adamczuk, Komentarz do art. 1049 k.p.c. [w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, art. §06—1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2011, s. 798.

# Tak tez: M. Romanska [w:] Postgpowanie..., op. cit., s. 961.

4 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 846.
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uprawniony jest do kontroli dokonywanych w tym post¢gpowaniu czyn-
nosci egzekucyjnych. Prawidlowe wykonanie takiej czynnosci sprzyja
niewatpliwie szybkosci tego postgpowania, ale takze zapewnieniu re-
alizacji jego celu. Jednak w trakcie egzekucji czynnosci zast¢gpowalnych
wierzyciel dokonujacy takich czynnosci nie staje si¢ organem egzeku-
cyjnym i taki tryb nadzoru i kontroli nie bedzie tu mégh mie¢ zastoso-
wania. Uzna¢ zatem nalezy, ze kontrola sposobu dokonania czynnosci
nastapi¢ moze jedynie na stosowny wniosek dtuznika w sytuacji powzig-

cia watpliwosci co do prawidtowosci jej dokonania.

4. Kontrola organu egzekucyjnego w zakresie przyznania
wierzycielowi sumy potrzebnej do wykonania czynnosci

zastepowalnej i prawidlowosci jej wykonania

Sadem wlasciwym do przeprowadzenia egzekucji czynnosci zastgpo-
walnej jest sad rejonowy, w ktérego okregu czynnos¢ ma by¢ wykonana.
Upowaznienie wierzyciela do zastgpczego wykonania czynnosci zaste-
powalnej na koszt dtuznika nalezy zatem do kompetencji sadu rejono-
wego, ktory dziala jako organ egzekucyjny podejmujacy czynnosci
zmierzajace do realizacji tytutu wykonawczego. Czynnosci egzeku-
cyjnej nie moze natomiast wykonywac sad wlasciwy do przeprowadze-
nia postgpowania rozpoznawczego.

W prowadzonej w ten sposéb egzekucji sporny jest moment zakoni-
czenia post¢powania, co ma istotne znaczenie dla rozstrzyganego za-
gadnienia. Cz¢$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze dopiero z chwila
wykonania czynnosci korniczy si¢ omawiana egzekucja, gdyz wierzyciel
uzyskuje zaspokojenie zgodne z trescia tytulu wykonawczego’®. Na-
tomiast wedlug innych egzekucja z art. 1049 k.p.c. konczy si¢ z chwi-

la wyptaty przez dtuznika wierzycielowi zaliczki na koszty wykonania

o K. Korzan, op. cit.; M. Buczkowski, Wadliwosci w stosowaniu art. 818 k.p.c. w praktyce,
Nowa Palestra 1938, nr 7-8, s. 306; W. Kowalski, Egzekucja swiadczen niepienienych,
Sopot 2003, s. 86.
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czynnosci, poniewaz potem wierzyciel nie potrzebuje juz zadnych aktéw
przymusu®. Odrézni¢ nalezy tu zakorniczenie egzekucji od zakonczenia
postepowania egzekucyjnego’>. Koniec egzekucji nie oznacza kosica po-
stgpowania egzekucyjnego. Konczy si¢ ono wraz z uprawomocnieniem
si¢ postanowienia ostatecznie rozliczajacego koszty egzekucyjneiw tym
przedmiocie tez moze by¢ jeszcze prowadzona egzekucja. Moment wy-
konania czynnosci i zaspokojenia wierzyciela i moment zakonczenia
postgpowania egzekucyjnego nie musza si¢ pokrywac. Uznac jednak na-
lezy, ze w swietle funkcji postgpowania egzekucyjnego postgpowanie
prowadzone w trybie art. 1049 k.p.c. koficzy si¢ z momentem za-
spokojenia wierzyciela. Zatem badanie sposobu wykonania czynnosci
zastepowalnej i jej prawidlowosci nastgpowac bedzie jeszcze w toku po-
stgpowania i niezasadne wydaja si¢ obawy o przeksztalcenie tego sposo-
bu postgpowania egzekucyjnego w postgpowanie rozpoznawcze.
Postanowienie, na podstawie ktérego sad wezwie dtuznika do wyko-
nania czynnosci, jak réwniez postanowienie przyznajace wierzycielowi
odpowiednia sume¢ (ktéra moze by¢ tylko zaliczka) oraz nakazujace jej
cz¢sSciowy zwrot moga by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, chyba ze
sad uzna, iz istnieje potrzeba wystuchania stron, i wyznaczy wtedy posie-
dzenie jawne. Postanowienia takie, po opatrzeniu ich klauzulg wykonal-
nosci, stanowia tytuly wykonawcze stwarzajace podstawe do wszczecia
postepowania egzekucyjnego w trybie egzekucji swiadczen pieni¢znych?.
Do zadan sadu jako organu egzekucyjnego nalezy nadto rozliczenie
w formie postanowienia uregulowanego w art. 770 k.p.c. sum zaliczkowych,
wyplaconych wierzycielowi w celu pokrycia kosztow realizacji umocowa-

nia upowazniajacego do zast¢pczego wykonania czynnosci’*. Jak stanowi

“w

© Z.Swieboda, Sgd jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 52; Z. Swieboda, Komentarx...,
op. cit., s. 322; J. Korzonek, Ochrona dtuinika przeciw egzekucji, GP 1938, nr 1-2, s. 12.

* Szerzej: J. Jankowski [w:} Kodeks..., op. cit., s. 12111 1.

» H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 1049 kp.c. [w:} Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postgpowanie egzekucyjne, s. §532.

st W. Kowalski, Koszty zwigzane z egzekucjq czynnosci zastgpowalnej [w:} Egzekucja sqdowa

w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. §91.
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art. 770 k.p.c., dluznik powinien zwréci¢ wierzycielowi koszty nie-
zbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty Sciaga si¢ wraz
z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem
komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na posta-
nowienie sadu przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi. Sad
jako organ egzekucyjny, zanim ostatecznie dokona rozliczenia zali-
czek, powinien sprawdzié, czy wykonano czynnos¢ zastgpowalna,
a jesli tak, to czy wykonano ja w calosci, czy w czgsci. W przeciw-
nym razie w wypadku powstania sporu co do wysokosci kosztow
wykonania czynnosci prawidlowe rozliczenie kosztoéw staje si¢
w zasadzie niemozliwe do przeprowadzenia®.

Podmiot, ktéry wykonuje czynno$¢ zastgpowalna, nie staje si¢ jed-
nak organem egzekucyjnym. Nie moze stosowac zatem $rodkéw przy-
musu, nie ma statusu funkcjonariusza publicznego.

W literaturze pojawila si¢ teza, ze czynnosci potracenia w trybie
art. 87, 88—91 k.p.”® dokonywane przez trzeciodtuznikéw podlegaja nad-
zorowi stuzbowemu i judykacyjnemu, tak jak czynnosci komornika. Jak
zostato wskazane, dzieje si¢ tak dlatego, ze nie sposéb przyjaé, aby wady,
ktorych si¢ dopuszczajg trzeciodtuznicy (zaktady pracy) przy dokonywa-
niu potracenia, nie mogly by¢ korygowane w drodze srodkéw prawnych,
ale i z innego, bardziej konkretnego powodu. Powodem tym jest fakt, ze
zaklady pracy w przedstawionym zakresie sa organami egzekucyjnymi
w zakresie czynnosci potracenia dokonywanego w trybie art. 88—-89 k.p.c.
Skoro tak, to moga owe zaktady podlegac¢ nadzorowi sadowemu z podob-
nych przyczyn co komornik?. Mimo ze przyznanie takim zakladom statu-
su organu egzekucyjnego jest analogia zbyt daleko idaca, uznac nalezy, ze
w zakresie egzekucji z czynnosci zast¢gpowalnych wierzyciel dokonu-

jacy okreslonej czynnosci moze podlega¢ nadzorowi judykacyjnemu

55 Ibidem.

5 Szerzej: A. Smigaj, Prawne mozliwosci dokonywania potrgceri z wynagrodzenia pracownika
— praktyczny przewodnik, MoPr 2010, nr 1,5. 20 in.

57 B. Zelewska, Nadzor nad czynnosciami komornika, PES 1994, nr 8, s. 144 in.
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organu egzekucyjnego takze w zakresie sposobu i prawidlowosci

wykonywanej czynnosci zast¢gpowalne;j.

5. Podsumowanie

Skoro to sad wyznacza osobg, ktéra ma wykonac czynnos¢ na koszt
dtuznika, uznac nalezy, ze takze sprawuje nadzér nad czynnosciami ta-
kiej osoby i w trybie nadzoru judykacyjnego moze réwniez jako organ
egzekucyjny bada¢ prawidtowos¢ jej wykonania ze wzgledu na fakt, iz
decyduje to o koncowym rozliczeniu przyznanej sumy.

Przyznanie wierzycielowi sumy potrzebnej do wykonania czynnosci
zastgpowalnej podlega kontroli sadu, ktéry powinien sprawdzié, czy
wykonano czynnosci i jakie kwoty byty na nie wydatkowane. Kontroli
takiej moze domagac si¢ dluznik, co bylo wielokrotnie w literaturze
postulowane, i zweryfikowa¢ sume¢ przyznana na ten cel z jakoscig
i sposobem swiadczenia z zalozeniem braku prowadzenia odr¢bnego
postepowania judykacyjnego w tym przedmiocie.

Jednak sad sam tez jako organ egzekucyjny nie moze w trybie nad-
zoru judykacyjnego z urz¢du dokonywac takiej kontroli ze wzgledu na
fakt, ze osoba, ktéorej powierzono dokonanie czynnosci, nie staje si¢ or-
ganem egzekucyjnym. Moze jedynie na wniosek dokonac¢ kontroli pra-
widlowosci prowadzonych dziatan i wydatkowanej sumy:

W swietle przedstawionych rozwazan uznac nalezatoby, ze w egzeku-
cji czynnosci zastgpowalnych wszczgtej na podstawie art. 1049 § 1k.p.c.,
w ktorej toku umocowano wierzyciela do wykonania tychze czynnosci
na koszt dluznika, organ egzekucyjny dokonujacy rozliczenia sumy
przyznanej wierzycielowi od dluznika potrzebnej do wykonania tej
czynnos$ci uprawniony jest do badania takze prawidlowosci jej wy-
konania i uwzglednienia w konicowym rozliczeniu przyznanej sumy
ewentualnej wadliwosci zrealizowanych przez wierzyciela czynno-

$ci zastepczych.



STRESZCZENIE Powodztwo opozycyjne malzonka
dluznika na podstawie art. 840 § 1 pkt 3i 840" k.p.c.

Przedmiot artykutu stanowi mozliwosc wytoczenia powodztwa opozycyjnego
przez matzonka dtuznika na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 7 840" k.p.c. Autor-
ka rozpoczyna rozwazania od omowienia takich zagadnien jak cel oraz termin
wytoczenia tego powodztwa. Kolejna, przewazajqca czes¢ opracowania stanowi
analizg poszczegolnych zarzutow, na ktore matzonek dtuznika moze powotac sie,
chege pozbawic tytut wykonawcezy wykonalnosci. Szczegolng uwage poswigco-
no kontrowersjom powstatym przy stosowaniu omawianych przepisow, w tym
dotyczqcym takich kwesti jak prekluzja zarzutow powotanych w postgpowa-
niu klauzulowym czy pominigcie w tresci art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. mozliwosci
wytoczenia powodztwa opozycyjnego przez matzonka duinika, wobec ktore-
go nadano klauzule wykonalnosci na podstawie art. 787" k.p.c. Zbadane zostaty
rowniez konsekwencje wprowadzenia w 2004 1. nowelizacyi przepisow ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz przepisow regulujgcych powodztwo opo-
zycyjne. W tym kontekscie poruszony zostat problem ograniczenia ochrony mat-
Zonka diuznika poprzez wprowadzone zmiany, braku uregulowania przepisow
przejsciowych normujqcych wystgpowanie z powodztwem opozycyjnym prze-
ciwko roszczeniom powstalym przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujqcej
oraz spojnosci regulacyi zmienionej przez ustawodawce. Powyzsze zagadnienia
omowione 2ostaly w oparciu o dorobek orzecznictwa oraz przedstawienie i po-
rownante pogladow czolowych przedstawicieli doktryny postgpowania cywil-
nego 2 uwzglednieniem komentarza autorki.

SUMMARY Debtor’s Spouse Adverse Claim Based
on Article 840 § 1 Point 3 and Article 840"
of the Code of Civil Procedure

The article describes the possibility to lodge an adverse claim by the debtor’s
spouse on the basis of Article 840 § 1 point 3 and Article 840" of the Code
of Civil Procedure (k.p.c). The author begins by discussing the aim and the
term for lodging an adverse claim. Subsequently, a major part of the study is
devoted to the analysis of particular charges the debtor’s spouse may refer to



50 as the enforcement order ceases to be enforceable. Special attention has been
paidto the controversies that bave arisen while applying the above provisions
of law, including the following issues: preclusion of exceptions referred to the
proceedings to obtain the executory formula or the omission, in the provision
of Article 840 § 1 point 3 k.p.c., of a possibility to lodge an adverse claim by
the debtor’s spouse, against whom the execution clause has been appended on
the basis of Article 787" k.p.c. The author also examines the consequences of
introducing in 2004 the amendments to The Family and Tutorial Code and
to the provisions concerning adverse claims. With regard to the above, the ar-
ticle discusses the problem of limiting the debtor’ spouse protection as a result
of the amendments introduced, failure to set forth the transitional provisions
regulating the process of lodging an adverse claim against the claims which
bave arisen before entry into force of the amending act and the coberence
and consistency of provisions as amended by the legislator. The above issues
have been discussed by referring to the jurisprudence and by presenting and
by comparing the views expressed by the most prominent representatives of
the ctvil procedure doctrine, including the author’s comments on the matter.



EWELINA SWIEDRYCH

Powo6dztwo opozycyjne
matzonka dhuznika
na podstawie art. 840 § 1

pkt3i840'k.p.c.

\

1. Wprowadzenie

Powo6dztwo opozycyjne, bedace jednym z dwoéch rodzajow
powddztw przeciwegzekucyjnych, stanowi s$rodek merytorycznej
obrony dtuznika przed egzekucja'. Przez poje¢cie dluznika w Swietle
art. 840 § 1 k.p.c.* nalezy rozumie¢ tzw. dtuznika egzekwowanego’, czyli
co do zasady osobg wskazana w tytule wykonawczym. Najczesciej status
ten przyslugiwac bedzie tej samej osobie, na ktérej niekorzys¢ wydany
zostal tytul egzekucyjny, jednak od tej reguly przewidzianych zostato
wiele wyjatkow. Przyktad stanowi¢ moze matzonek dluznika, przeciw-
ko ktéremu sad nadat klauzule¢ wykonalno$ci z ograniczeniem odpowie-
dzialnosci do majatku objetego wspélnoscia majatkowa na podstawie

art. 787 k.p.c. albo do przedsi¢gbiorstwa wchodzacego w skiad majatku

' K. Golinowska [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 730—1088,
pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2013, s. 496.

> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 1.,
poz. 101 z pdzn. zm.).

3 T Zedler, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz. Tom I1. Postepowanie
egzekucyjne (art. 758—-843 k.p.c), Torun 1995, s. 259.
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wspolnego matzonkéw na podstawie art. 787" k.p.c. Ze wzgledu na jego
wyjatkowa sytuacj¢ procesowa wprowadzone zostaly szczegdlne przepi-
sy majace na celu ochrong jego praw, ktére zawarte zostaly wart. 840§ 1
pkt 3 oraz art. 840" k.p.c. Ich szersze oméwienie stanowic bedzie przed-
miot niniejszego opracowania.

W pierwszej kolejnosci przedstawiony zostanie cel wytoczenia po-
wodztwa opozycyjnego przez malzonka dluznika oraz termin, w ktérym
moze on tego dokonaé. Nastepnie analizie poddana zostanie podsta-
wa powédztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. W tym zakre-
sie poruszona zostanie kwestia dopuszczalnosci korzystania przez
malzonka dluznika z pozostalych podstaw powddztwa zawartych
wart. 840 § 1 k.p.c., warunkéw, ktére matzonek musi spetnic, by przy-
stugiwata mu legitymacja czynna, a takze niewynikajacej wprost
z tresSci przepisu mozliwosci wytaczania przez niego powddztwa
w razie nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci na podsta-
wie art. 787" k.p.c. W sposéb szczegétowy omoéwione zostana réw-
niez zarzuty, ktére moga zosta¢ zawarte w pozwie opozycyjnym.
W tych ramach zbadana zostanie dopuszczalnos¢ powotlywania sig
przez malzonka dtuznika na zarzuty, ktére byly juz przedmiotem
rozpoznania sagdu w post¢gpowaniu w sprawie o nadanie klauzu-
li wykonalnosci. Przedstawiony zostanie takze problem zwiazany
z przepisami przejSciowymi normujacymi wystgpowanie z powédz-
twem opozycyjnym przeciwko roszczeniom powstatym w trakcie
obowiazywania poprzedniego stanu prawnego. Nast¢pnie przeana-
lizowana zostanie podstawa powddztwa opozycyjnego maltzonka
dtuznika uregulowana w art. 840" k.p.c. poprzez oméwienie oko-
licznosci jej wprowadzenia, zarzutéw, ktére mozna w jej ramach
podnosié, a takze kwestii odpowiedniego stosowania art. 840 § 1
i§ 2 k.p.c. Oméwienie powyzszych zagadnien oparte bedzie na przed-
stawieniu pogladéw wyrazonych na przestrzeni lat w orzecznictwie

oraz wsréd przedstawicieli doktryny postgpowania cywilnego.
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2. Celi termin wytoczenia powoédztwa

opozycyjnego przez matzonka dtuznika

Jak wynika z art. 840 § 17n principio k.p.c., celem wytoczenia pow6dz-
twa opozycyjnego jest pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
albo jej ograniczenie. Powstaje zatem pytanie, ktére z tych zadan na-
lezy zawrze¢ w pozwie wniesionym przez malzonka dluznika. Wska-
zuje si¢, ze powinien on domagac si¢ pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego wylacznie w stosunku do siebie*, tzn. tylko o tyle, o ile
zobowigzany jest w tym tytule do tolerowania egzekucji prowadzonej
z majatku wspélnego’. Odmienny poglad w tej kwestii wyrazony zo-
stat jednak przez M. Romanska, ktérej zdaniem malzonek dituznika
zmierza nie do pozbawienia wykonalnosci cz¢sci tytulu wykonawcze-
go zezwalajacej na prowadzenie egzekucji z majatku obje¢tego wspdlno-
$cia majatkowa, ale do ograniczenia tej wykonalnosci tylko do majatku
osobistego dtuznika®. Takie stanowisko zdaje si¢ potwierdza¢ réwniez
A. Adamczuk, omawiajac zadania zawarte w pozwie wniesionym na
podstawie art. 840" k.p.c.” Autor stwierdza, ze w przypadku ogranicze-
nia wspo6lnosci majatkowej albo ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;j
zadanie ograniczenia wykonalnosci tytulu wykonawczego dotyczy¢ be-
dzie sktadnikéw majatkéw osobistych matzonkéw, ktére znajdowalyby
sie¢ w majatku wspolnym, gdyby nie doszto do zawarcia umowy. Z kolei
w razie rozszerzenia wspolnosci majatkowej zadanie ograniczenia skie-
rowac¢ nalezy do tych skladnikéw, ktére wchodzilyby w skfad majatku
osobistego dtuznika, jednak w zwiazku z zawarciem umowy naleza do
majatku wspolnego. Wydaje sie, ze wskazani powyzej autorzy blednie

interpretuja zawarta w tresci art. 840 § 1 k.p.c. mozliwo$¢ ograniczenia

+ H. Madrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu dtugu jednego z matzonkow,
‘Warszawa 1977, s. 110.

5 E.Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, t. 1, Warszawa 1994, s. 365.

6 M. Romarska, Srodki merytorycznej obrony matzonka dfuinika przed egzekucyq,

Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 4, s. 62.

A. Adamczuk [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manowskiej,

‘Warszawa 2013, s. 1401.
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wykonalnosci tytulu wykonawczego. Powédztwo opozycyjne matzonka
dluznika ma na celu stwierdzenie, ze nie jest mozliwe wyegzekwowanie
roszczenia z majatku wspélnego. Zadaniem zawartym w pozwie powin-
no by¢ zatem pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w cz¢-
$ci, w jakiej zezwala ona na t¢ egzekucje. Ograniczenie wykonalnosci,
jak wskazane zostalo niejednokrotnie przez przedstawicieli doktryny,
ma natomiast doprowadzi¢ do zmiany terminu wykonania zobowigza-
nia na skutek np. udzielenia dluznikowi zwloki w jego spelnieniu albo
przemijajacej niemozliwosci jego zrealizowania, w zwigzku z czym
wykonalno$¢ tytulu wykonawczego zostanie czasowo przesunigta®.
Zawarcie w pozwie zadania ograniczenia wykonalnosci tytutu wyko-
nawczego nie odpowiadatoby zatem istocie powédztwa opozycyjnego
malzonka dluznika.

Przechodzac do oméwienia terminu wytoczenia powodztwa opozy-
cyjnego, nalezy zauwazyc, ze ustawodawca nie uregulowal tej kwestii
w sposob tak bezposredni, jak uczynit to w art. 841 § 3 k.p.c. w przy-
padku powédztwa ekscydencyjnego. Ustalenie tego terminu wymaga
zatem odwolania si¢ do celu, ktéry niesie za soba wytoczenie powodz-
twa z art. 840 § 1 k.p.c., tj. pozbawienia tytulu wykonawczego wyko-
nalnosci albo jej ograniczenia?. Z istoty tej regulacji wynika, ze wyto-
czenie powddztwa opozycyjnego staje si¢ mozliwe dopiero w momencie
wydania tytutu wykonawczego, co nastepuje z chwilg zaopatrzenia ty-
tulu egzekucyjnego w postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
(art. 776 k.p.c.)**. Nie ma przy tym znaczenia, czy doszto juz do wszcze-
cia egzekucji”, cho¢ moze nie wydawac si¢ to tak oczywiste w razie
oparcia przez maltzonka dtuznika powddztwa na podstawie art. §40'

k.p.c. Jak zauwaza M. Romarska, do naruszenia intereséw malzonka

8 F. Zedler, Postgpowanie..., op. cit., s. 258; T. Zyznowski [w:} Kodeks postgpowania cywilnego.
Tom IV. Artykuty 730-1088, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa
2014, s. 346; J. Jankowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1. Komentarz
do art. 506-1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 805.

o F. Zedler, Postgpowanie..., op. cit., s. 260.

*° Wyrok SN z dnia 4.04.2002 1., | PKN 197/01, LEX nr 5644s5.

n T. Zyznowski [w:} Kodeks..., op. cit., s. 349.
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dochodzi w tym przypadku dopiero w momencie skierowania egze-
kucji do konkretnego skladnika majatku nalezacego do masy majatko-
wej, z ktorej wierzyciel nie moze si¢ zaspokoi¢ ze wzgledu na wynikaja-
cy z umowy majatkowej malzenskiej zarzut wytaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnosci matzonka caloscia lub cz¢s$cia majatku®. Stwierdzi¢
nalezy jednak, ze do wytoczenia powédztwa opozycyjnego nie jest wy-
magane naruszenie interesu malzonka, a jedynie mozliwos¢ jego naru-
szenia, dlatego tez nie musi on czeka¢ do momentu wszczgcia egzeku-
cji, by méc zadaé ograniczenia wykonalnosci tytutu wykonawczego do
okreslonych sktadnikéw majatku dtuznika®.

Termin ad quem wytoczenia powddztwa opozycyjnego stanowi z ko-
lei moment wyegzekwowania catosci Swiadczenia w drodze postgpowa-
nia egzekucyjnego, gdyz dochodzi wtedy do wygasnig¢cia wykonalnosci
tytulu wykonawczego'. Dobrowolne wykonanie zobowigzania nie po-
zbawia zatem mozliwo$ci wytoczenia powddztwa, poniewaz w dalszym

ciagu istnieje mozliwos¢ wszczgcia postgpowania egzekucyjnego®.

3. Podstawa powodztwa opozycyjnego matzonka
dluznika z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Podstawa powddztwa opozycyjnego wskazana w art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c. reguluje dopuszczalnos¢ jego wytoczenia przez malzonka dtuzni-
ka wskazanego w tytule wykonawczym w oparciu o zarzut nienaleznosci
egzekwowanego Swiadczenia. Jest ona zwiazana z realizacja przyznanego
wierzycielowi w art. 41 k.r.0.” prawa do zaspokajania si¢ z majatku wspol-

nego matzonkéw wrazie zaciagnig¢cia zobowiazania przezjednego z nich".

= M. Romariska, op. cit., s. 71.

5 A. Adamczuk [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1401.

4 Wyrok SN z dnia 17.11.1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok SN z dnia 14.05.2010 1.,
IT CSK 592/09, LEX nr 677750.

5 Postanowienie SN z dnia 30.05.2014 1., IT CSK 679/13, LEX nr 1475081.

Ustawa z dnia 2§ lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2015 r,,

poz. 2082).

7 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 281.
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Zasada ta zostala jednak zawe¢zona nowelizacja Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego z 2004 r."® poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania
zgody drugiego malzonka na zaciagni¢cie zobowiazania. Zaznaczy¢
nalezy, ze malzonek moze powolywac si¢ na omawiang podstawe tylko
w sytuacji, w ktorej tytut egzekucyjny zostal wydany wylacznie prze-
ciwko dtuznikowi, podczas gdy on sam nie wystgpowat w charakterze
pozwanego w post¢powaniu sadowym, jednak po przeprowadzeniu
postepowania klauzulowego zostata nadana przeciwko niemu klauzula
wykonalnosci®. Wprowadzenie regulacji zawartej w pkt 3 art. 840 § 1
k.p.c. nie doprowadzito do umozliwienia malzonkowi podj¢cia obrony
merytorycznej w przypadku egzekucji z majatku wspdlnego, lecz do jej
rozszerzenia. Wynika to z faktu, ze malzonek juz w momencie wskaza-
nia go w tytule wykonawczym uzyskuje status dtuznika egzekwowane-
go w rozumieniu art. 840 § 1 k.p.c., dlatego moze korzystac ze wszyst-
kich podstaw powddztwa opozycyjnego okreslonych w tym przepisie®.
Dwie pierwsze moga by¢ przez niego wykorzystane w celu powotania si¢
na zdarzenia zaistniate juz po wydaniu tytutu egzekucyjnego stanowia-
cego prawomocne orzeczenie. Wprowadzenie trzeciej podstawy dalo
z kolei dodatkowa ochron¢ praw matzonkowi, ktéry nie biorac udzia-
lu w postgpowaniu rozpoznawczym, nie mégl kwestionowaé samego
istnienia obowiazku®. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze w hi-
potezie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nie miesci si¢ sytuacja, w ktorej tytut
egzekucyjny uzyskany zostat zaréwno przeciwko dtuznikowi, jak i prze-
ciwko jego matzonkowi na skutek ich wspélnego pozwania na podstawie
art. 41 § 1 k.r.o., gdyz matzonek miat mozliwos¢ podnoszenia zarzutéw
merytorycznych juz w trakcie procesu. Z tego tez wzgledu powédztwo

opozycyjne przystlugiwa¢ mu bedzie wylacznie w oparciu o przestanki

3

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 1. Nr 162, poz. 1691).

Tbidem.

2 Postanowienie SN z dnia 13.06.2001 1., IT CKN 498/00, LEX nr 52645; J. Jankowski
[w:] Kodkeks..., op. cit., s. 812.

= F. Zedler, Dochodzenie roszczeni majqtkowych od matzonkiw, Warszawa 1976, s. 167.

3
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wskazane w art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c.> Analogiczna sytuacja ma miejsce
w przypadku wskazania obu matzonkéw w charakterze dtuznikéw w ty-
tule egzekucyjnym niestanowiacym orzeczenia sagdu®. Z oczywistych
powoddéw z omawianej podstawy nie moze skorzysta¢ réwniez malzo-
nek nieuwidoczniony w klauzuli wykonalnosci. W sytuacji skierowa-
nia przeciwko niemu egzekucji moze on jednak wnosi¢ na podstawie
art. 825 pkt 3 zn principio k.p.c. o umorzenie post¢gpowania egzekucyjne-
go lub skorzysta¢ z powédztwa ekscydencyjnego (art. 841 k.p.c.), zada-
jac zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji*+.

Z brzmienia trzeciej z kodeksowych podstaw powddztwa opozycyj-
nego wynika, ze klauzula wykonalnosci przeciwko matzonkowi powinna
by¢ wydana na podstawie art. 787 k.p.c. Powstaje zatem pytanie, czy do-
puszczalne jest wytoczenie powdédztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c. takze wtedy, gdy wydanemu przeciwko dluznikowi tytulowi egze-
kucyjnemu nadana zostaje klauzula wykonalnosci wobec jego malzonka
na podstawie art. 787"k.p.c., czyli z ograniczeniem odpowiedzialnosci do
przedsi¢biorstwa, ktére wchodzi w skiad majatku wspdlnego, gdy wie-
rzytelnos¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsi¢biorstwa. Kwe-
stia ta budzi pewne problemy, gdyz nie udato si¢ wypracowa¢ w doktry-
nie jednolitego stanowiska opowiadajacego si¢ za taka mozliwoscia albo
przeciw niej. Cz¢$¢ autoréw sprzeciwita si¢ takiemu rozwigzaniu, uznajac
brzmienie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. za nieprzypadkowe*. Stanowisko to
opiera si¢ z pewnoscia na zalozeniu, ze podstawe wykladni prawa sta-
nowi¢ powinno przyjecie racjonalnosci ustawodawcy, ktéry cheac do-
pusci¢ mozliwos¢ wytaczania powédztwa opozycyjnego przez malzon-
ka, przeciwko ktéremu sad nadat klauzulg¢ wykonalnosci na podstawie

art. 787" k.p.c., uwzglednilby to w tresci przepisu, tak jak uczynit to,

22 H. Pietrzkowski{w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ trzecia. Postgpowanie
egzekucyjne. Tom 1V, pod red. T. Erecifskiego, Warszawa 2009, s. 240.

3 M. Romariska, op. cit., s. 60.

* E.Wengerek, op. cit., s. 364.

» Tak: O. Marcewicz, A. Jakubecki [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod
red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2015, s. 1173; A. Stangret-Smoczynska [w:} Wybrane
zagadnienia egzekucyi sgdowej, pod red. J. Golaczynskiego, Warszawa 2008, s. 185.
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wprowadzajac art. 840" k.p.c. Konsekwencja jego przyjecia jest mozli-
wos$¢ zadania w drodze powédztwa opozycyjnego przez matzonka znaj-
dujacego si¢ w takiej sytuacji ograniczenia lub wylaczenia jego odpowie-
dzialnosci majatkiem wspdlnym tylko poprzez powolywanie zarzutéw
plynacych z umowy majatkowej malzenskiej (art. 840" k.p.c.)**. W dok-
trynie pojawil si¢ jednak takze poglad odchodzacy od wyktadni literal-
nej art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. na rzecz wykladni funkcjonalnej. Zdaniem
autoréw reprezentujacych takie zapatrywanie nieuprawnione byloby
dopuszczenie obrony malzonka w przypadku mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela z catego majatku wspélnego, przy jednoczesnym wytaczeniu
jego legitymacji, gdy odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do przedsig-
biorstwa stanowiacego cz¢$¢ majatku wspolnego?. Zgodnie z tym po-
gladem niewskazanie art. 787" k.p.c. w tresci art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. musi
wynika¢ z niedopatrzenia ustawodawcy, ktéry wprowadzajac w 2004 1.8
do Kodeksu postgpowania cywilnego art. 787" oraz art. §40', przeoczyt
konieczno$¢ dopasowania artykutu regulujacego powddztwo opozycyj-
ne do nowo uchwalonych regulacji. Przytoczone argumenty sktaniaja do
opowiedzenia si¢ za ostatnim z prezentowanych pogladéw. Cho¢ przyj-
mowanie stanowiska pozostajacego przy Scistej wyktadni przepisu jest
czg¢sto bezpieczniejsze, to w omawianym przypadku pozbawione bylo-
by jakiegokolwiek uzasadnienia. Nie istnieje bowiem zaden powéd, aby
malzonek dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzul¢ wykonalnosci
na podstawie art. 787 k.p.c., mial zosta¢ postawiony w pozycji uprzywi-
lejowanej. Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem z autorami wskazujacymi, Ze inten-

cja ustawodawcy nie bylo z pewnoscia dokonanie rozréznienia sSrodkow

6 Ibidem.

77 Tak: M. Romanska, op. cit., s. 62; J. Styk, Powddztwa przeciwegzekucyjne matzonka dtuznika
(art. 840 § 1 pkt 3 7 art. 840" Kodeksu postgpowania cywilnego), Prawo w Dziataniu 2014,
t. 17, Sprawy cywilne, s. 61; A. Fran-Adamek, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do
zmian wprowadzonych ustawq z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, LEX/el. nr 8049, 2005, komentarz do art. 840
k.p.c., tezanr12.

Art. 2 pkt 71 9 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691).
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prawnych przyslugujacych ze wzgledu na to, na jakiej podstawie nada-
no klauzul¢ wykonalnosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze pozostawienie
malzonka dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzul¢ wykonalnosci
na podstawie art. 787" k.p.c., w tak niejasnej pozycji nie moze zostac oce-
nione pozytywnie. Ustawodawca powinien dazy¢ do formulowania tre-
$ci przepis6w w sposéb przejrzysty i niebudzacy watpliwosci co do ich
stosowania. Tymczasem skoro dana regulacja budzi kontrowersje wsrod
specjalistow w dziedzinie cywilnego prawa procesowego, to trudno wy-
magac jej zrozumienia od oséb nieposiadajacych wyksztalcenia praw-
niczego. W sytuacji, w ktorej doktryna nie potrafita wyksztalci¢ wspdl-
nego rozwiazania w stosunku do powyzej przedstawionego problemu,
pozostaje jedynie oczekiwac, az kwesti¢ t¢ rozstrzygnie zmiana ustawy
albo wypracowanie jednolitego stanowiska przez orzecznictwo. Nie na-
lezy si¢ jednak spodziewad, by miato to nastapi¢ w najblizszym czasie.

Podnoszac analizowana podstawe powdédztwa opozycyjnego, matzo-
nek musi wykazad, ze egzekwowane Swiadczenie nie nalezy si¢ wierzycie-
lowi. W tym celu moze on opierad si¢ na zarzutach naruszenia prawa ma-
terialnego. Mozliwos¢ wytoczenia powdédztwa na podstawie art. 840 § 1
pkt 3 k.p.c. nie przyshuguje zatem w przypadku naruszenia przepiséw prawa
procesowego, co jednak nie oznacza, ze matzonek dhuznika zostat pozbawio-
ny takiej mozliwosci w ogéle. Zarzuty formalne moga stanowi¢ podstawe za-
zalenia na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci czy skar-
gi na orzeczenie referendarza sadowego oraz zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji wydane po rozpoznaniu skargi*. W wyroku
z dnia 17 kwietnia 1985 r.3° Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wprowadze-
nie przez ustawodawce wyzej wymienionych srodkéw prawnych stanowi
wystarczajace zabezpieczenie dla ochrony zagwarantowanej w postgpo-
waniu egzekucyjnym na wypadek uchybieni procesowych.

Pojecie nienalezno$ci $wiadczenia, na ktérg matzonek dtuznika moze

powolywac sie w powédztwie, moze by¢ rozumiane bardzo szeroko,

» A. Adamczuk {w:} Kodeks..., op. cit., s. 1398.
30 Uchwala SN z dnia 17.04.1985 1., I1I CZP 14/85, OSNCP 1985/12/192.
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gdyz omawiany przepis nie okresla zadnych ram czasowych dla jej wysta-
pienia. W szczegdlnosci stwierdzi¢ nalezy, ze matzonek dluznika moze
opierac si¢ na okolicznosciach zaistniatych jeszcze przed powstaniem
tytutu egzekucyjnego, poniewaz w wypadku uwzgledniania takiego po-
wodztwa nie dojdzie do zmiany tresci tytulu wykonawczego, a jedynie
ograniczenia kregu podmiotéw, przeciwko ktérym prowadzona moze
by¢ egzekucja®. Istnienie swiadczenia stwierdzone prawomocnym tytu-
fem egzekucyjnym moze by¢ wigc w ramach powédztwa opozycyjnego
podwazane przez malzonka dtuznika bez naruszenia przy tym zasady
res tudicata. Jak juz wspomniano, charakterystyczne dla postawy
zart. 840 § 1 pkt 3 jest to, ze matzonek nie brat udzialu w postgpowaniu
rozpoznawczym skutkujacym wydaniem tytulu egzekucyjnego, dlatego
zgodnie z art. 366 « contrario k.p.c. nie rozciaga si¢ na niego powaga rze-
czy osagdzonej®.

W celu uzasadnienia, ze egzekwowane swiadczenie nie nalezy sig
wierzycielowi, matzonek moze powola¢ si¢ na trzy rodzaje zdarzen,
tj. ze egzekwowane roszczenie nie jest w ogéle nalezne wierzycielowi, ze
egzekucja tego roszczenia nie moze by¢ kierowana do majatku wspélne-
go oraz ze na skutek zarzutéw opartych na prawie malzonka doszto do
wygasnig¢cia roszczenia®.

Omawiajac zarzuty matzonka przystugujace mu z wlasnego prawa,
wskazaé mozna jedynie zarzut potracenia jego wierzytelnosci posiada-
nej w stosunku do wierzyciela. Zaden inny zarzut prowadzacy do wy-
kazania, ze egzekwowane §wiadczenie nie nalezy si¢ wierzycielowi, nie
bedzie stanowil zarzutu z prawa malzonka dtuznika’*. Znacznie szer-
sze mozliwosci istnieja w przypadku powolywania zdarzeni majacych
dowies¢, ze egzekucja roszczenia nie moze by¢ kierowana do majat-

ku wspélnego. W tym celu malzonek moze powotac si¢ na wylaczenie

3 Wyrok SN z dnia 25.02.1998 r., II CKN 603/97, OSNC 1998/10/165.

22 E. Wengerek, op. cit., s. 366.

3 A. Pokora, Odpowiedzialnos¢ majqtkowa matzonkow i przymusowe dochodzenie od nich
roszczen, Warszawa 2014, s. 136; E. Wengerek, op. cit., s. 365.

34 F. Zedler, Dochodzenie..., op. cit., s. 168.
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lub ograniczenie jego odpowiedzialnosci z tego majatku¥. Takg sytu-
acj¢ przewiduje art. 41 § 3 k.r.o. w stosunku do wierzytelnosci istnieja-
cych przed powstaniem wspoélnosci majatkowej badz dotyczacych tylko
majatku osobistego dtuznika’®. Za dopuszczalne uznawane jest réwniez
powolywanie takich zdarzen jak niewyrazenie zgody przez matzonka na
dokonanie czynnosci wymienionych w art. 37 § k.r.o., w tym np. prowa-
dzacych do zbycia, obciazenia lub odptatnego nabycia nieruchomosci
lub uzytkowania wieczystego ¥, czy wyrazenie sprzeciwu wobec zamie-
rzonej przez wspétmatzonka czynnosci zarzadu majatkiem wspélnym,
chyba ze, jak wynika z tresci art. 361 k.r.o., jest to czynnos¢ nalezaca
do biezacych spraw zycia codziennego, zmierzajaca do zaspokojenia
zwyklych potrzeb rodziny albo podejmowana w ramach dziatalnosci
zarobkowej*®. Ponadto malzonek moze powolywac si¢ na brak zgody
na zaciagni¢cie zobowiazania przez wspétmalzonka, ktérej wyrazenie,
zgodnie z art. 41 § 1 k.r.o., stanowi warunek konieczny do zaspokoje-
nia si¢ przez wierzyciela z majatku wspélnego. Z zarzutem tym zwia-
zane s3 jednak pewne kontrowersje, poniewaz zgodnie z art. 787 k.p.c.
kwestia wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci prawnej i wykazania
potwierdzajacego ten fakt dokumentu urz¢dowego lub prywatnego sta-
nowia przedmiot analizy w post¢powaniu klauzulowym?®. Moze wigc
dojs$¢ do sytuacji, w ktorej zgoda malzonka badana bylaby podwdjnie
— najpierw w post¢gpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, a nast¢pnie
W postgpowaniu wszcz¢tym wytoczeniem powddztwa opozycyjnego+©.
Zdaniem H. Madrzaka w mysl zasady ne bis in idem taka sytuacja jest nie-

dopuszczalna#'. Odmienny poglad prezentuja jednak K. Korzan* oraz

3 A. Marciniak, op. cit., s. 281.

36 J. Styk, op. cit., s. 6o.

7 G. Jedrejek, Obrona matzonka dfuinika w postgpowaniu egzekucyjnym, M.Prawn. 2008,
nr 18, s. 963.

8 J. Styk, op. cit., s. 60.

9 T. Zyznowski [w:} Kodeks..., op. cit., s. 356.

4 Jbidem, s. 357.

# H. Madrzak, op. cit., s. 108-109.

+ K. Korzan, Zakres rozpoznania sprawy w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi diuznika, NP 1979, nr 6, s. 75.
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T. Zyznowski#, ktérzy uznali, ze taka podwéjna kontrola nie prowadzi
do naruszenia powagi rzeczy osadzonej. Ze stanowiskiem tym zgadzaja
si¢ inni przedstawiciele doktryny, podkreslajac przy tym, ze ze wzgledu
na trudniejszg sytuacj¢ malzonka dluznika, a takze na bardziej formal-
ny charakter post¢gpowania klauzulowego nieuzasadnione byloby unie-
mozliwienie malzonkowi powolywania si¢ w drodze powé6dztwa opozy-
cyjnego na niewyrazenie zgody na dokonanie przez dtuznika czynnosci
prawnej*. Za aprobata tego pogladu przemawia fakt, ze postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci nie korzysta z powagi rzeczy osadzo-
nej, gdyz atrybut ten przystuguje wylacznie wyrokom oraz postanowie-
niom rozstrzygajacym istote sprawy w postepowaniu nieprocesowym®.,
Skoro wigc zarzuty zgloszone w trakcie postgpowania poprzedzajacego
jego wydanie nie podlegaja prekluzji materiatu faktycznego, to nie ma
zadnych przyczyn, dla ktérych nie mozna by byto ich ponownie powo-
Ya¢ w trakcie postgpowania wszczetego na skutek wytoczenia powo6dz-
twa opozycyjnego.

Poza okoliczno$ciami opisanymi powyzej malzonek moze powotac
wramach art. 840 § 1 pkt 3k.p.c. zdarzenia wskazujace, ze egzekwowane
swiadczenie w ogole nie jest nalezne wierzycielowi. Grupe t¢ stanowig
zarzuty wywodzace si¢ z prawa samego dtuznika. Wsréd nich znajduja
si¢ wszystkie zdarzenia prowadzace do nieistnienia, wygasnigcia czy nie-
moznosci egzekwowania swiadczenia, na ktére powolaé¢ moze si¢ dtuz-
nik, wytaczajac powédztwo opozycyjne na podstawie art. 840 § 1 pkt 1
albo 2k.p.c.#*W tym miejscu wskaza¢ moznaw szczegélnosci okoliczno-
$ci, takie jak: wykonanie zobowiazania, przedawnienie, zrzeczenie
si¢ roszczenia przez wierzyciela, odnowienie, zwolnienie z dtugu,
tzw. datio in solutum, czyli spelnienie innego Swiadczenia za zgo-

da wierzyciela®, zwolnienie wspétdtuznikéw solidarnych na skutek

S
vy

T. Zyznowski [w:1 Kodeks..., op. cit., s. 357.

+ Por. . Slyk, op. cit., s. 61; M. Romanska, op. cit., s. 64.

5 Uchwata SN z dnia 28.10.2010 1., III CZP 65/10, OSNC 2011/3/27.
¢ T. Zyznowski [w:1 Kodeks..., op. cit., s. 357.

7 Wyrok SN z dnia 26.03.2009 r., I CSK 282/08, LEX nr 528181.
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wydania wyroku na korzys¢ jednego z dtuznikéw solidarnych uwzgled-
niajacego wspolne wszystkim wspoétdtuznikom zarzuty* czy niemozli-
wos$¢ §wiadczenia na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci, a takze przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza juz po nadaniu klauzuli wykonalnos$ci przeciwko spadkobiercy
dtuznika, wydanie w procesie petytoryjnym prawomocnego wyroku na
rzecz pozwanego, przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja z wy-
roku posesoryjnego*, ziszczenie si¢ warunku rozwiazujacego’® czy od-
stapienie od ugody sadowej jako umowy wzajemnej”. W stosunku do
zdarzefh wywodzacych si¢ z prawa dtuznika wprowadzone zostalo jed-
nak ograniczenie w postaci mozliwosci powotywania tylko tych zda-
rzen, ktére nie mogly by¢ wczesniej podniesione przez dluznika, jak
np. przedawnienie nast¢pujace dopiero po wydaniu tytulu egzekucyj-
negos* czy zarzut potracenia, ktérego niemoznos¢ powotania wynika-
fa z mocy ustawy®. Rozwiazanie to zostalo wprowadzone nowelizacja
Kodeksu postgpowania cywilnego z 2004 r.5* Zgodnie z wcze$niejszym
brzmieniem omawianego artykulu malzonek mégt oprzec si¢ na tych
zarzutach, z ktérymi moégt wezesniej wystapi¢ dtuznik. Jak juz wska-
zano, teoretycznie celem regulacji z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. miato by¢
wyréwnanie pozycji matzonka muszacego znosi¢ egzekucj¢ z majatku
wspolnego w razie nieudolnej obrony dluznika w postgpowaniu rozpo-
znawczym, w ktérym matzonek nie mégt brac¢ udziatu ze wzgledu na brak

legitymacji biernej i tym samym broni¢ si¢ merytorycznie przeciwko

# Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 26.08.1965 r., IIT CO 9/65, OSNC 1967/3/42.

49 A. Stangret-Smoczynska [w:1 Wybrane..., op. cit., s. 181-182; wyrok SN z dnia 19.10.1945 .,
IT C 810/45, PiP 1946/5—6/220; uchwata SN z dnia 30.07.1974 1., IIT CZP 44/74, OSNC
1975/5/78.

so 'T. Zyznowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 355.

50 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.07.2005 r, I ACa 1218/04,
LEX nr1642319.

2 O. Marcewicz {w:} Kodeks..., op. cit., s. 1172.

3 Uchwala SN z dnia 23.05.2012 1., III CZP 16/12, BSN 2012/5/10 i 0rzecznictwo powolane
w uzasadnieniu.

s+ Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804).
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roszczeniom wierzyciela®. Modyfikacja przepisu znacznie zawezyla je-
dnak zakres mozliwych do powolania przez malzonka okolicznosci,
jednoczesnie eliminujac spory powstale na bazie jego poprzedniej trescis‘.
Obecnie w sposéb wyrazny wylaczona zostata dopuszczalnos¢ opierania
si¢ na tych zarzutach, ktére wskazane zostaly przez dluznika w pro-
cesie, jak rowniez tych, ktérych nie przytoczyt pomimo mozliwosci.
Jak zauwaza A. Fran-Adamek, taka zmiana spowodowana byta najpraw-
dopodobniej dodaniem do tresci art. 787 k.p.c.”” wymogu wykazania
przez dluznika dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze wierzy-
telno$¢ stwierdzona tytutem egzekucyjnym powstala za zgoda malzon-
ka dtuznika. Ustawodawca musiat uznac, ze poprzez wyrazenie zgody
przez matzonka na dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej przyj-
muje on na siebie odpowiedzialnos¢ za ewentualne niewykonanie ply-
nacych z tej czynnosci zobowiazan, dlatego mozliwosci jego obrony
W postegpowaniu opozycyjnym moga ulec ograniczeniu®. Autorka zwra-
ca jednak uwagg, ze w gorszej sytuacji znajdzie si¢ malzonek dtuznika, gdy
na mocy art. 787" k.p.c. wydana zostanie przeciwko niemu klauzula wyko-
nalnosci z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do wspdlnego przed-
sigbiorstwa, jesli uznamy, ze w takim przypadku przystuguje mu prawo do
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Wymogiem
nadania klauzuli w tej sytuacji nie jest bowiem uzyskanie zgody malzonka
na dokonywanie czynnosci, a jedynie powstanie wierzytelnosci w zwigzku
z prowadzeniem przedsi¢biorstwa. Chcac si¢ broni¢ przed egzekucja, mal-
zonek moze jedynie opierac si¢ na podstawach powddztwa opozycyjnego
w ich ograniczonym nowelizacja brzmieniu, pomimo faktu, Ze nie tylko nie
mogt on kwestionowac istnienia roszczenia w trakcie postgpowania rozpo-

znawczego, lecz takze mégt on o zaciagnigciu zobowiazania w ogéle nie

55 E. Wengerek, op. cit., s. 365.

¢ Wyrok SN z dnia 28.10.2010 r., IT CSK 212/10, Palestra 2011/1-2/125.

57 Art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691).

A. Fran-Adamek, op. cit., tezanr 11.
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wiedzie¢®. Niedopatrzenie ustawodawcy, polegajace na nieuwzglednie-
niu art. 787" k.p.c. w tresci art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., przeklada si¢ zatem
na dalej idace konsekwencje ukazujace brak spéjnosci regulacji, ktérej
glownym zalozeniem miata by¢ przeciez przede wszystkim ochrona
malzonka dluznika.

Istotny problem poruszyt takze w swojej pracy J. Styk, zwracajac
uwage, ze wraz ze zmiang tresci art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nie zostaly
wprowadzone zadne przepisy intertemporalne normujace wystepowa-
nie z powédztwem opozycyjnym przeciwko roszczeniom powstatym
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, tj. przed dniem § lutego
2004 1.° Zawarty w niej art. 7 okreslal jedynie, ze wszczgte przed ta datg
postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne toczg si¢ wedtug przepi-
s6w dotychczasowych. W wyroku z 2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
przepis ten odnosi si¢ jedynie do przepiséw proceduralnych, a nie two-
rzacych podstawy powddztwa opozycyjnego®. W pdzniejszym orzecz-
nictwie przyjete zostato z kolei, ze art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. powinien
zosta¢ poddany regulacji migdzyczasowej zawartej w art. § ust. 6 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekusicze-
go. Zgodnie z jego trescia egzekucja w przypadku roszczen powstatych
przed wejsciem w zycie ustawy prowadzona jest wedlug przepiséw do-
tychczasowych, przy czym przez termin ,prowadzenie egzekucji” rozu-
mie¢ nalezy nie tylko wlasciwe postepowanie egzekucyjne, lecz takze
postepowanie klauzulowe oraz wszczgte na skutek powodztwa przeciw-
egzekucyjnego®. Rozwiazanie to wzbudzito jednak pewne watpliwosci,
gdyz — jak zauwaza J. Slyk — stosowanie przepiséw intertemporalnych
zawartych w ustawie o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
powinno dotyczy¢ zmian nia wprowadzonych. Odniesienie tej regulacji

bez wyraznego zezwolenia ustawodawcy réwniez do art. 840 § 1 pkt 3

“u
°

1bidem.

Por. J. Styk, op. cit., s. 61-62.

Wyrok SN z dnia 3.07.2008 r., IV CSK 170/08, LEX nr 453008.

Wyrok SN z dnia 2.02.2009 1., IV CSK 473/08, LEX nr 492148; wyrok SN z dnia
28.10.2010 1., IT CSK 212/10, Palestra 2011, nr 1-2, s. 125.
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k.p.c., ktérego modyfikacja wprowadzona zostata pézniej uchwalong
nowelizacja Kodeksu postgepowania cywilnego, autor ocenia zatem jako
co najmniej kontrowersyjne®. Opini¢ t¢ nalezy z cala pewnoscia podzie-
lic. Wskazowki co do stosowania przepiséw przejsciowych zostaly zawarte
chociazby wwyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2006 1.4, w ktérego uza-
sadnieniu stwierdzone zostalo jednoznacznie, ze w razie milczenia ustawo-
dawcy w kwestii intertemporalnej jako przejaw jego woli przyjete powinno
zostac bezposrednie dziatanie nowego prawa, chyba ze wazne racje syste-
mowe lub aksjologiczne sprzeciwiaja si¢ jego zastosowaniu. W analizowa-
nej sytuacji dopuszczalno$¢ korzystania z regulacji dotychczasowej mogla-
by wiec zosta¢ uzasadniona jedynie potrzeba ochrony intereséw matzonka
dhuznika, ktéry na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw nie
musial wyrazi¢ zgody na zaciagni¢cie zobowigzania. Z tego wzgledu umoz-
liwienie mu wylacznie powolywania si¢ na zarzuty, ktérych dtuznik nie
mogl podnies¢, stawia go w bardzo niekorzystnej pozycji. Odwotanie si¢
przez Sad Najwyzszy w powyzej wskazanym wyroku do regulacji intertem-
poralnych innej ustawy uznac zatem nalezy nie tylko za niekonieczne, lecz
takze za nieuzasadnione. Bez wyraznego odestania ustawodawcy takie roz-

wiazania nie powinny stanowi¢ dopuszczalnej praktyki.

4. Podstawa powodztwa opozycyjnego
malzonka dtuznika z art. 840" k.p.c.

Omawiajac zarzuty przystugujace w powddztwie opozycyjnym mal-
zonkowi dtuznika, wspomnie¢ nalezy réwniez o tych zarzutach, ktére
wynikaja z zawartej umowy majatkowej malzenskiej, zwanej potocznie
intercyza. Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz niekté-

rych innych ustaw z 2004 1.% w celu ochrony wierzyciela wprowadzony

% J. Styk, op. cit., s. §9.

4 Wyrok TK z dnia 8.11.2006 1., K 30/06 (Dz.U. 2 2006 1. Nr 206, poz. 1522).

% Art. 2 pkt 517 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691).
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zostal art. 776" § 2 k.p.c. stanowiacy, ze zawarcie takiej umowy nie wyla-
cza prowadzenia egzekucji z tych przedmiotéw znajdujacych si¢ w ma-
jatku wspolnym, ktére znajdowalyby si¢ w majatku osobistym dtuznika,
gdyby tej umowy nie zawarto. Jednoczesnie poprzez dodanie art. 7872
k.p.c. wylaczona zostata mozliwos¢ badania przez sad w postgpowaniu
klauzulowym skutecznos$ci zawarcia umowy majatkowej matzenskiej
wobec wierzyciela®. W stosunku do obu tych przepiséw — odpowied-
nio w art. 776" § 3 i 787” zd. 2 k.p.c. — wskazane jednak zostato, ze nie
wylaczaja one obrony matzonkéw w drodze powé6dztw przeciwegzeku-
cyjnych, jesli powyzsza umowa byla skuteczna wobec wierzyciela. Aby
te obron¢ zapewnic, powyzej wspomniang nowelizacja wprowadzony
zostal do Kodeksu postgpowania cywilnego art. 840'. Na marginesie
dodac nalezy, ze regulacja ta znajduje zastosowanie do roszczen powsta-
lych juz po wejsciu w zycie omawianej ustawy®”.

Do okreslenia podstawy powdédztwa w rozpatrywanym przypadku
niezb¢dne jest odniesienie si¢ do tresci art. 47" k.r.o. Zgodnie z jego
brzmieniem matzonek moze powolywac si¢ wobec innych oséb na
umowe majatkowa matzenska, jesli jej rodzaj oraz zawarcie byly tym
osobom wiadome. Dluznik lub jego maltzonek musza wigc wyka-
zaé, ze informacj¢ t¢ wierzyciel powziat jeszcze przed powstaniem
wierzytelnosci®®. Nie jest przy tym wymagane, aby znal on tres¢ tej
umowy i dokladny zakres rozszerzenia czy ograniczenia wspélno-
§ci®. W przeciwnym razie bedzie on mdégl zaspokoié si¢ ze sktad-
nikéw majatkowych, ktére wchodzityby w sktad majatku osobistego
dtuznika, gdyby umowa malzeriska nie zostala zawarta, a przy spet-
nieniu przestanek z art. 41 § 11 2 — réwniez znajdujacych si¢ w majatku
wspolnym dhuznika i jego malzonka, gdyz zachodzi wobec niego wzgled-

na bezskutecznos¢ umowy majatkowej matzenskiej*. Ci¢zar dowodu

¢ O. Marcewicz [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1173.

7 A. Adamczuk {w:} Kodeks..., op. cit., s. 1401.

% Postanowienie SN z dnia 16.11.2012 ., IIT CZP 60/12, LEX nr 12§4693.
% H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 244.

7°° M. Romariska, op. czt., s. 69.
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spoczywa w tym przypadku na malzonku dtuznika, co dodatkowo
chroni interes wierzyciela.

Pochyli¢ nalezy si¢ réwniez nad wskazang w art. 840" k.p.c. mozliwo-
$ciag odpowiedniego stosowania art. 840 § 11 § 2, gdyz budzi ona pew-
ne watpliwosci””. Wyrazony zostat poglad, ze odestanie to zostalo sfor-
multowane zbyt szeroko, gdyz w istocie odnosi si¢ wylacznie do pkt 1
art. 840 § 1 k.p.c., tj. zaprzeczenia zdarzeniom, na ktérych oparto wyda-
nie klauzuli wykonalnos$ci. Uznaje si¢ bowiem, ze podnoszac zarzuty wy-
nikajace z umowy majatkowej malzeniskiej, dtuznik lub jego matzonek nie
zaprzeczaja w ten sposob istnieniu roszczenia ani mozliwosci jego egze-
kwowania, a wylacznie kwestionuja zakres egzekucji”. Istnieje réwniez
zapatrywanie, zgodnie z ktérym zadna z podstaw wskazanych w art. 8§40
§ 1 k.p.c. nie odpowiada konstrukcji powédztwa z art. 840" k.p.c., ktére
powinno opierac si¢ na zarzutach zwiazanych z ograniczeniem lub wy-
Yaczeniem odpowiedzialnosci z poszczegélnych sktadnikéw majatku ze
wzgledu na zawarta pomig¢dzy matzonkami umowe majatkowa. Wedtug
tego stanowiska dla takiego rodzaju zarzutéw wlasciwsza bytaby kon-
strukcja powddztwa interwencyjnego’. W doktrynie pojawil si¢ takze
poglad catkiem kwestionujacy sens uchwalenia art. 840'k.p.c. w zwiazku
z faktem, ze zarzuty wynikajace z umowy majatkowej malzenskiej moga
by¢ podnoszone w powddztwie opozycyjnym w wyniku bezposrednie-
go, a nie odpowiedniego stosowania art. 840 k.p.c.”” Analiza powyz-
szych rozwazan prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uregulowal oma-
wiang kwesti¢ w sposob niespdjny. Zwazyc¢ jednak nalezy, ze nowelizacja
przepisow dotyczacych powddztw przeciwegzekucyjnych miala stano-

wi¢ odpowiedZ na wylaczenie badania w post¢gpowaniu klauzulowym

™ T Zyznowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 362.

7 Por. J. Styk, ap. cit., s. 63.

73 A. Pokora, op. cit., s. 147-148.

7 D. Zawistowski [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne, pod red. J. Golaczynskiego, Warszawa 2012, s. 424; E. Wengerek, op. cit.,
5.347.

75 M. Olczyk, Komentarz do zmiany art. 840 Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzonej
przez Dz.U. z 2004 1 Nr 162, poz. 1691, LEX/el. 2005, teza nr 3.
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skutecznosci zawarcia przez malzonkéw umowy majatkowej matzen-
skiej wobec wierzyciela. Z cala pewnoscia uchwalenie art. 840" k.p.c.
ustanowito dopuszczalnos¢ podnoszenia tego zarzutu w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci, co na pewno nie byloby tak oczywiste w razie ko-
niecznosci wyinterpretowywania tej mozliwosci z istniejacego art. 8§40
k.p.c. Préba wprowadzenia konstrukcji powédztwa interwencyjnego
pociagataby za soba z kolei zbyt dalekie skutki dla catej regulacji po-
wodztw przeciwegzekucyjnych. Konsekwencje¢ stanowic¢ musiataby réw-
niez modyfikacja art. 840 § 1 pkt 3, w ramach ktérego malzonek dhuz-
nika, korzystajac z zarzutéw z wlasnego prawa, ma mozliwos¢ przeciez
wykazywad, ze egzekucja nie moze by¢ prowadzona z majatku wspélne-
go. Ponadto zmiany dotyczylyby réwniez samej istoty powédztwa inter-
wencyjnego, ktore jak dotad wytaczane moze by¢ wylacznie przez osobg
trzecia. Powyzsze rozwazania maja jednak charakter wytacznie teore-
tyczny i opowiedzenie si¢ za ktérymkolwiek z przedstawionych pogla-
déw nie bedzie skutkowac ani ostabieniem, ani wzmocnieniem ochrony

malzonka dhuznika.

5. Podsumowanie

Powédztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 3 oraz art. 840" k.p.c. stano-
wi szczeg6lna regulacje majaca na celu ochrong matzonka dluznika, kté-
ry nie bedac dtuznikiem materialnym i nie majac mozliwosci obrony we
wczesniejszych stadiach postgpowania, zmuszony bedzie znosié egze-
kucje¢ z majatku wspoélnego. Podsumowujac rozwazania przedstawione
w niniejszej pracy, wskazac nalezy, ze wytoczenie tego powodztwa przez
malzonka prowadzi¢ bedzie do pozbawienia wykonalnosci tytulu wy-
konawczego w tej cz¢sci, ktéra na taka egzekucje zezwala. Malzonko-
wi przystuguje w tym zakresie caly szereg zarzutéw zaréwno z wlasne-
go prawa, jak i z prawa dluznika, w tym takze mozliwos¢ powolywania
tych okolicznosci, ktére stanowily juz przedmiot badania w post¢po-

waniu klauzulowym, gdyz nie sa one objete powaga rzeczy osadzone;j.
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Nie ma takze przeszkéd, by jako dluznik egzekwowany wskazany w ty-
tule wykonawczym nie mégt oprzec swojego powédztwa na podstawach
wskazanych w pkt 1 lub 2 art. 840 § 1 k.p.c. Aby korzystac z powyzszych
uprawnien przeciwko matzonkowi, nadana musi zostac jednak klauzula
wykonalnosci. Przeprowadzona analiza pozwolita na wysuni¢cie wnio-
sku, ze nie musi do tego dojs¢ wylacznie na podstawie art. 787 k.p.c. Jesli
zastosuje si¢ wyktadni¢ funkcjonalng art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., powédz-
two opozycyjne moze wytoczy¢ réwniez matzonek dtuznika, przeciwko
ktéremu klauzula wykonalnosci nadana zostata na podstawie art. 787"
k.p.c. Do zwigkszenia ochrony matzonka miata w swej istocie doprowa-
dzi¢ wprowadzona w 2004 r. nowelizacja regulacji zwiazanych z majat-
kowym ustrojem malzenskim, ktérej konsekwencja byty zmiany wpro-
wadzone takze w przepisach dotyczacych postgpowania klauzulowego
i powédztwa opozycyjnego’. Przedstawione w niniejszym opracowaniu
problemy, a takze spory wyniklte na bazie stosowania omawianej regu-
lacji pokazuja jednak, ze ustawodawcy nie udato si¢ osiagnac tego celu
w spos6b kompletny. Wplyw na taka oceng ma w szczegé6lnosci brak ure-
gulowania przepiséw przejSciowych we wskazanej powyzej ustawie no-
welizujacej, ktére normowalyby wystepowanie z powodztwem opozycyj-
nym przeciwko roszczeniom powstalym przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej. Ponadto niezwykle istotnym uchybieniem ustawodawcy
jest wspomniane wczesniej niewskazanie art. 787" k.p.c. w tresci art. 840
§ 1 pkt 3 k.p.c. Stawia to matzonka, przeciwko ktéremu na tej podstawie
nadano klauzul¢ wykonalnosci, w bardzo niepewnej pozycji. Pomimo
proéb stosowania wyktadni funkcjonalnej, ktéra umozliwia mu wytacza-
nie powoédztwa opozycyjnego, z pewnoscia niejednokrotnie spotkac be-
dzie si¢ mozna z pogladem odmawiajacym takiej interpretacji. Z kolei
nawet jesli mozliwos¢ taka zostanie mu przyznana, to pamig¢tac nalezy,

ze zapewniona mu ochrona nie jest pelna ze wzgledu na ograniczong

76 Cze$¢ II pkt 4 lit. b uzasadnienia projektu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw, oméwienie
zmiany art. 41 k.r.o., Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691.
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nowelizacja z 2004 1. dopuszczalnos¢ powolywania zarzutéw z prawa
dluznika tylko do tych, ktérych nie mégt wezesniej podniesé. Matzonek
zmuszony znosi¢ egzekucj¢ z majatku przedsi¢gbiorstwa musi zatem po-
nosi¢ konsekwencje zaniedban dtuznika popelnionych w trakcie poste-
powania rozpoznawczego, mimo ze o zaciagni¢ciu zobowiazania méglt
nawet nie wiedzie¢. Watpliwos$ci nie pojawiaja si¢ jednak w przypadku
mozliwosci powolywania si¢ na zarzut ograniczenia odpowiedzialnosci
w zwigzku ze skuteczng wobec wierzyciela umowsa malzenska majatko-
wa, gdyz w tresci art. 840" k.p.c. ustawodawca nie zapomniat juz wspo-
mniec o art. 787" k.p.c. Sam sposéb uchwalenia tego przepisu i odestanie
do odpowiedniego stosowania art. 840 § 11 2 k.p.c. wywolal co prawda
pewne watpliwosci, jednak zadna z nich nie byta spowodowana ograni-
czeniem ochrony praw malzonka, ktérej zapewnienie stanowito gtéw-
ny cel prezentowanej regulacji. Nie zmienia to jednak faktu, Ze system
gwarantujacy t¢ ochrong nie jest spéjny i konieczne jest wprowadzenie

dalszych zmian usuwajacych stan niepewnosci i niejednoznacznosci.
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STRESZCZENIE Artykut 49 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt P 3/14)

W artykule zaprezentowano prognozowane przez autora skutki wplywu
tresci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 paz-
dziernika 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt P 3/14 na tres¢ art. 49
ust. 1 u.k.s.e. w zakresie, w jakim w razie dobrowolnej zaptaty dtugu do rqk
komornika optata egzekucyjna wynosi 15% i jest wyzsza od optaty za wyeg-
zekwowanie swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci
2 rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, swiadczenia z ubezpiecze-
nia spotecznego, jak rowniez wyptacanych na podstawie przepisow o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy: zasitku dla bezrobotnych,
dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego. Autor
rozwija powyzszq tematyke o: charakterystyke uzasadnienia przedmiotowe-
go wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, rozwazania nad konstytucyjng za-
sadq rownej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majqtkowych,
rownosci i sprawiedliwosci spotecznej oraz przyzwoitej legislacyi, problema-
tyke optaty egzekucyjnej w mysl art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sqdo-
wych 7 egzekucyi, statusu prawnego komornika sqdowego, oraz modelu finan-
sowania dziatalnosci egzekucyjnej komornikow sqdowych. Ponadto autor
zgtasza postulat de lege ferenda, by ustawodawca wprowadzit rozwig-
zanie, zgodnie z ktorym regutq bytoby pobieranie przy egzekucji swiadczen
Dpieniginych optaty stosunkowej w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowa-
nego swiadczenia. Optata taka bylaby nalezna przy stosowaniu wszystkich
sposobow egzekucji (wymienionych w art. 49 ust. 1 u.k.s.e), z wyjqtkiem
tych, w ktorych w razie dobrowolnej wptaty catosci lub czesci egzekwowa-
nego roszczenia bezposrednio komornikow: albo na rachunek komornika
(np. w terminie 14 dni od dor¢czenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucyi)
optata stosunkowa wynositaby 8% wartosci wyegzekwowanego swiadcze-
nia, stanowiqc tym samym swoistq zachgte i motywacje dla dtuznika.



SUMMARY Article 49, Section 1 of the Act of 29 August 1997
on the Judicial Officers and Enforcement Proceedings
(u.k.s.e.) in the Light of the Constitutional Tribunal
Judgement of 13 October 2015 (File Number P 3/14)

The article presents the consequences, envisaged by the author; of the Con-
stitutional Tribunal judgment of 13 October 2015 issued in the case number
P 3/14 and the influence of justification on the contents of Article 49, section 1
of u.k.s.e when, in the case of voluntary payment of a debt to the judicial officer;
the enforcement fee shall amount to 15% and shall be higher than a fee for enforc-
ing the claims concerning bank accounts, salaries, social security benefit as well as
the payments based on the regulations relating to promotion of employment and
labour market institutions, unemployment benefits, incentive pay, scholarships
and training allowances. The author extends the above subject area by looking
also at: the characteristics of justification of the above-mentioned judgment of
the Constitutional Tribunal, the considerations over the constitutional princi-
Dle of equal protection of property and other property rights, the principles of
equality and social justice, and due process of law, the issues of enforcement fee
in the light of Article 49, section 1 of the Act on of 29 August 1997 on the JFudi-
cial Officers and Enforcement Proceedings, the legal status of a judicial officer;
and models of financing of the enforcement activities undertaken by judicial
officers. Moreover; the author presents a de lege ferenda demand that the leg-
islator, in cases of the enforcement of pecuniary claims, shall introduce a rule to
collect a proportional fee equivalent to 15% of the value of the enforced claim.
The above fee would be charged in relation to all methods of enforcement
(as enumerated in Article 49, section 1 u.k.s.e.), except those, when in the case of
voluntary payment of the entire or partial claim under enforcement directly to
a judicial officer; or to a judicial officer’s bank account (e.g. within the period of
14 days from the moment of delivery of the enforcement notice) a proportional
fee would amount to 8% of the value of the enforced payment, constituting also
a genuine incentive and motivation for a debtor:



ARTURPYTEL

Artykut 49 ust. 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 1.

o komornikach sadowych

i egzekucji w §wietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 pazdziernika 2015 .
(sygn. akt P 3/14)

I. Wprowadzenie

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r." Trybunal Konstytucyjny
orzekt, ze art. 51 ust. 1 pkt 3iust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sadowych i egzekucji> w zakresie, w jakim nie przewiduje
odrebnej stawki oplaty stalej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rze-
czy i 0s6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobro-
wolnie wykonal obowiazek w wyznaczonym terminie, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej?. Wskazany przepis zostal zakwestionowany w zakresie,

' Wyrok TK z dnia 13.10.2015 1., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
> Tj.Dz.U. z 2015 1., poz. 790 ze zm.; dalej: uk.s.e.
3 Dz.U 21997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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w jakim nie przewiduje odr¢bnej stawki oplaty statej za opréznienie
lokalu mieszkalnego z rzeczy i os6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwa-
niu przez komornika dobrowolnie wykonat obowiazek w wyznaczo-
nym terminie#.

Analizujac powyzsze rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy domniemywac, ze niedtugo tres¢ uzasadnienia przedmiotowego
orzeczenia zostanie powigzana z trescig art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w zakresie,
w jakim w razie dobrowolnej zaptaty dtugu do rak komornika opltata eg-
zekucyjna wynosi 15% ijest wyzsza od oplaty za wyegzekwowanie Swiad-
czenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za pracg, Swiadczenia z ubezpieczenia spo-
fecznego, jak réwniez wyptacanych na podstawie przepis6w o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy: zasitku dla bezrobotnych,
dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego.

Prezentowane rozwiazanie prawne, ktére nalezy niewatpliwie uznac
za wadliwe, jest wynikiem uchwalenia ustawy z dnia 24 maja 2007 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 28 grudnia 2007 r.5 Ustawa
ta, obok zasadniczej stawki oplaty egzekucyjnej (15%), wprowadzita ob-
nizong oplat¢ (8%), ktéra ma zastosowanie jedynie w przypadku niekto-
rych sposobow egzekucji. Nie dostrzezono przy tym, ze w razie dobro-
wolnej zaptaty do rak komornika oplata egzekucyjna bedzie wyzsza niz
w sytuacji przeprowadzenia skutecznej egzekucji np. z wynagrodzenia
za pracg czy z rachunku bankowego.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, autor pragnie w tym miejscu zazna-
czy¢, ze wszelkie proby legislacyjnego obnizenia oplaty stosunkowej
ponizej oplaty obecnie przewidzianej w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. (8% i 15%) na-
lezy uznac¢ za rozwiazania niewatpliwie niepozadane i prowadzace w kon-
sekwencji do zachwiania systemu egzekucyjnego panstwa, a jezeli cho-

dzi o samych komornikéw — wrecz do likwidacji niektérych kancelarii.

+ Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 ., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
5 Tj.Dz.U z2007 1. Nr 112, poz. 769.
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Zmiany te doprowadza do sytuacji, w ktorej komornicy sadowi zmusze-
ni beda do radykalnego obnizenia kosztéw dziatalnosci egzekucyjne;,
albowiem spadek przychodu z optat spowoduje niemoznos¢ utrzymania
kancelarii komorniczej. Oznaczac¢ to musi w pierwszej kolejnosci reduk-
cj¢ zatrudnienia, o ile komornik zatrudnia pracownikéw. W przypadku
braku pracownikéw, a taka sytuacja ma miejsce w przypadku wigkszosci
nowo powstalych kancelarii, w zasadzie nie istnieje mozliwos¢ ograni-
czania kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej. Wiele takich kancelarii uzy-
skuje ujemny wynik finansowy, znajduje si¢ na granicy rentownosci badz
osigga niewielki dochéd. Obnizenie oplat stanowié bedzie pozbawienie
sadowych organéw egzekucyjnych zdolnosci do realizacji powierzonych

im zadan®.

2. Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 pazdziernika 2015 r. (P 3/14) a art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

Trybunat Konstytucyjny w tresci przedmiotowego orzeczenia pod-
kreslit, ze akceptowalna jest sytuacja, gdy wysokos¢ oplaty egzekucyjnej
nie jest w pelni adekwatna do naktadu pracy komornika i stopnia sku-
tecznosci jego dziatan w ramach konkretnej egzekucji, niemniej jednak
zasadnicza koncepcja ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wy-
maga, co do zasady, uwzglednienia realnego, a nie czysto formalnie ro-
zumianego, nakladu kosztéw, czasu i wysitku komornika jako kryterium
ustalania wysokos$ci oplaty egzekucyjnej’. Istotnym motywem przyje-
cia takiej reguly jest w szczegé6lnosci konieczno$¢ ochrony praw ma-

jatkowych dluznika przed nadmierna (nieproporcjonalna) ingerencja®.

6

Uwagi samorzqdu komorniczego z dnia 31.10.2013 1. do druku 1728 7 1842 (KRK/IV/1528/13)
(projektu ustawy o zmianie ustawy o komorntkach sqdowych i egzekucyi zgtoszonego do Sejmu
w dniu 26 czerwea 2013 roku wraz z autopoprawkami zgloszonymi w dniu 22 sierpnia 2013 roku),
http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatposiedzeniatematy/2109/drukisej-
mowe/1728-1842-003.pdf (dostep: 2.12.2015).

7 Wyrok TK z dnia 8.05.2006 ., P 18/05, OTK ZU 2006/5A/53.

8 Por.wyrok TK z dnia 26.02.2013 1., SK 12/11, OTK ZU 2013/2A/19.
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Z kolei wyrokiem z dnia 17 maja 2005 r. * Trybunal Konstytucyjny orzekt,
co nastepuje: ,Mozna wrecz uznaé, ze ustawodawca naktada swoista
sankcje¢ na dtuznika, ktéry, cho¢ z op6znieniem, jednak wywiazuje si¢ ze
swych zobowigzan. O ile bowiem oplata stosunkowa moglaby by¢ po-
czytywana za swoistg kare finansowa, naktadana na dluznika, po prze-
prowadzeniu skutecznej egzekucji z jego majatku, o tyle ta sama optata
naktadana na niego, gdy juz dobrowolnie uregulowat swe zobowiazania,
staje si¢ suz generis sankcja za zachowanie pozadane i zgodne z wymoga-
mi prawa oraz interesem wierzyciela”.

Trybunat, uwzgledniajac reguly wypracowane w orzecznictwie
w odniesieniu do ustalania wysokosci oplaty egzekucyjnej, stwierdzit,
ze regulacja wynikajaca z zakwestionowanych w przedmiotowej sprawie
przepisow jest nieadekwatna do celéw unormowania, poniewaz nie sta-
wia w korzystniejszej sytuacji dtuznikéw, ktérzy dobrowolnie wykonuja
zobowiazania. Wynika to stad, Ze w analizowanym stanie faktycznym
jednakowa oplata stata z tytulu opréznienia lokalu z rzeczy lub osé6b zo-
stanie pobrana przy zaréwno dobrowolnym, jak i przymusowym wyko-
naniu tego obowiazku™.

Naste¢pnie Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze ustalenie jednako-
wej oplaty egzekucyjnej, niezaleznej od tego, czy obowiazek zostanie
spetniony dobrowolnie, czy tez przymusowo, oznacza réwne traktowa-
nie pod wzgl¢dem majatkowym podmiotéw, ktére nie maja wspélnej ce-
chy istotnej, a zatem ich sytuacja nie zastuguje na zréwnanie. Zdaniem
Trybunatu jest to argument za naruszeniem w kwestionowanych prze-
pisach nie tylko zasady réwnosci wyprowadzanej z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji, lecz takze zasady proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcze;j
w sfer¢ praw majatkowych dluznika, ktéry dobrowolnie wykonat w ter-
minie obowiazek opréznienia lokalu mieszkalnego z rzeczy lub os6b po
wezwaniu przez komornika. Ponadto Trybunal zaznaczyt, ze w przypad-

ku dobrowolnego wykonania obowiazku przez dluznika kwestionowany

9 Wyrok TK z dnia 17.05.2005 1., P 6/04, OTK ZU 2005/5A/50.
o Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 1., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
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przepis przewiduje prawo do pobrania oplaty egzekucyjnej, ktorej roz-
miar nie jest uzasadniony naktadem pracy komornika. Wobec tego sta-
nowi on nadmierna ingerencj¢ w integralnos¢ majatkowa dtuznika, kté-
ra pozostaje pod ochrong art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Tym samym wysoko$¢ optat stalych w tych dwéch sytuacjach powinna
zostac zréznicowana".

Powyzsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostaja bez
znaczenia dla tresci art. 49 ust. 1 u.k.s.e., albowiem w obecnym stanie
prawnym w razie dobrowolnej zaptaty dtugu przez dtuznika do rak ko-
mornika oplata egzekucyjna wynosi 15% i jest wyzsza od oplaty za wy-
egzekwowanie swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzy-
telno$ci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez wyplacanych na podstawie
przepis6w o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy: zasitku
dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego. Zaprezentowana wada systemowa zostala dostrzezona
podczas opracowywania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji™>. W autopoprawce do tego projek-
tu zaproponowano wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z ktérym w ra-
zie wplaty calosci lub cz¢sci egzekwowanego dlugu bezposrednio ko-
mornikowi lub na rachunek komornika w terminie 14 dni od doreczenia
zawiadomienia o wszczgciu egzekucji oplata stosunkowa wynositaby do
2% warto$ci wyegzekwowanego swiadczenia.

W kontekscie powyzszego warto w tym miejscu przywolaé tres¢ wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r.%, w ktorym wskazat
on, ze: ,w zasadzie przyzwoitej legislacji miesci si¢ wymaganie okreslonosci

przepiséw, ktére muszg by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny

" Tbidem.

2 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — z upowaznienia ministra —
na interpelacje nr 27616 w sprawie kosztow komorniczych w przypadku dobrowolnego spla-
cania naleznosci, http:/fwww.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=351A32D2
(dostep: 2.12.2015).

3 Wyrok TK z dnia 17.05.2015 1., P 6/04, ZU OTK 2005/5A/50.
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ijasny, a standard ten wymagany jest, zwlaszcza gdy chodzi o ochrong praw
iwolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwos¢ stosowania sankcji wobec
obywatela”. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nakaz przestrzegania
zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewno-
$ciibezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i prawa.
Uwzgledniajac powyzsze oraz dostrzegajac niewatpliwg potrzebe
zmiany tre$ciart. 49 ust. 1u.k.s.e., nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze wpro-
wadzenie stawki oplaty stosunkowej w wysokosci 2% jest rozwigzaniem
co najmniej niepozadanym i pozbawionym dogl¢bnej analizy skutkéw
wejScia w zycie projektowanej zmiany. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze propozycja cechuje si¢ zupetlna dowolnoscia i nie uwzglednia moz-
liwosci wywotania negatywnych skutkéw finansowych dla dziatalnosci
egzekucyjnej, ktora przeciez jest domeng panstwa, a jedynie powierzo-

na zostala komornikom sagdowym.

3. Konstytucyjne zasady rownej dla wszystkich ochrony
wlasnosci i innych praw majatkowych, rownosci

i sprawiedliwosci spolecznej oraz przyzwoitej legislacji

Konstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowita zasad¢ réwnej dla wszystkich
ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych. Przepis ten nie tylko na-
wigzuje do zasady réwnosci, lecz takze daje wyraz ogélnemu stwierdze-
niu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie prawne;j.
Na ustawodawcy spoczywa tym samym nie tylko obowiazek pozytywny
ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej pra-
wom majatkowym, lecz takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢
od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochro-
ny prawnej lub tez ja ograniczaé. Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze
konstytucyjna ochrona wilasnosci i innych praw majatkowych odnosi

si¢ réwniez do komornikéw sagdowych®. W uzasadnieniu wyroku z dnia

'+ Wyrok TK z dnia 11.01.2000 1., K 7/99, OTK ZU 2000/1/2.
5 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 1., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
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14 maja 2009 r." Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze: ,oplaty i zaliczki
uzyskiwane przez komornika w ostatecznym rozrachunku stanowig ele-
ment dochodu komornika (guasi-wynagrodzenie), ktére podlega ochronie
na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji”. Zatem ,wynagrodzenie” komorni-
ka nie moze by¢ traktowane jako prawo ,,gorszej kategorii” i korzysta z kon-
stytucyjnej ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

Nie bez znaczenia dla analizy przedmiotowego zagadnienia po-
zostaje rowniez zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji. Jest ona pojmowana jako dazenie do zachowania réwno-
wagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kry-
teriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli®®. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego sprawiedliwos¢ spoleczna jest wiazana
z zasadg réwnosci. Obie zasady w znacznym stopniu nakladaja si¢ na
siebie. Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej nakazuje w szczegélnosci,
aby réwno traktowac¢ podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istot-
na cecha. Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga
bowiem, aby zréznicowanie poszczegélnych podmiotéw pozostawalo
w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji. Wprowadzanie zréz-
nicowania podmiotéw prawa moze okazac si¢ dopuszczalne na gruncie
zasady rownosci wowczas, gdy stuzy realizacji sprawiedliwosci spotecz-
nej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zréznicowanie niesprawie-
dliwe jest zakazane®. Ze wzgledu na zwiazek z konstytucyjna zasadg row-
nosci mozna wskaza¢ na analogiczne relacje z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
a wigc zasada sprawiedliwos$ci spotecznej stanowi wzmocnienie réwnej

ochrony praw majatkowych*.

® Wyrok TK z dnia 14.05.2009 r., K 21/08, OTK-A 2009/5/67.

7 Wyrok TK z dnia 13.04.1999 r., K 36/98, OTK ZU 1999/3/40.

® Wyrok TK z dnia 12.04.2000 1., K 8/98, OTK ZU 2000/3/87.

¥ Wyrok TK z dnia 22.12.1997 1., K 2/97, OTK ZU 1997/5-6/72.

2 Por. wyrok TK z dnia 3.09.1996 1., K 10/96, OTK ZU 1996/4/33; wyrok TK z dnia
28.03.2007 1., K 40/04, OTK ZU 2007/3A/33.

2 Wyrok TK z dnia 30.04. 2012 1., SK 4/10, OTK ZU 2012/4A/42.
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W podejsciu H.L.A. Harta (pozytywistycznym) gtéwna formula
tradycyjnej sprawiedliwosci jako ,sposobu utrzymania réwnowagi czy
proporcji”, tj. formuta ,traktuj podobne przypadki tak samo”, zostala
uzupelniona o fragment ,traktuj ré6zne przypadki odmiennie”. W tym
podejsciu struktura idei sprawiedliwosci jest ztozona z dwéch czegsci:
sjednolitego czy tez stalego rysu, podsumowanego w maksymie »traktu;j
podobne przypadki tak samo«, oraz zmieniajacego si¢ tez réznicujacego
kryterium uzywanego do okreslenia, kiedy i z uwagi na jaki cel przypad-
ki s3 podobne badz rézne”. To wymaga ustalenia, jakie podobienstwa
i réznice sa relewantne, tj. kiedy i z powodu jakich wyraznych celow
nalezy pewne przypadki uznawac za podobne i jakie réznice sg istotne.
Kryteria istotnych podobiefistw i réznic wiaze H.L.A. Hart z podsta-
wowym $wiatopogladem, jego zmianami w odniesieniu do spoleczen-
stwa czy poszczegolnych oséb. Uzasadnia to rézne oceny sprawiedliwo-
$ci prawa ze wzgledu na odmienne systemy moralne*.

Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie
sprawiedliwo$ci nalezy tez upatrywac podstaw obowigzywania zasady pro-
porcjonalnosci®. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady proporcjo-
nalnos$ci wyplywa przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest ona
niezb¢dna do ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana, oraz
nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposéb zapewniajacy osiagnigcie za-
mierzonych skutkow; a takze wymog zachowania proporcji mi¢dzy efekta-
mi wprowadzonej regulacji a ci¢zarami, wzglednie niedogodnosciami, wy-
nikajacymi z niej dla obywateli*.

Z tym stanowiskiem Trybunatlu Konstytucyjnego koresponduja po-
glady nauki prawa. Ich egzemplifikacja jest nast¢pujaca wypowiedz
S. Wronkowskiej: ,,W dziatalnosci organéw prawodawczych powinno

si¢ respektowad tzw. wymaganie proporcjonalnosci (adekwatnosci);

2 J. Oniszczuk, Zasada sprawiedliwosci spotecznej {w:} Zarys systemu prawa pracy. Tom I.
Czesc ogolna prawa pracy, pod red. K.W. Barana, 2014, LEX nr 120568.

3 Por. H. Schneider, Zur Verhdltnismdssigkeits — Kontrolle insbesondere bei Gesetzen [w:} Bun-
desverfassungsgericht und Grundgesetz, pod red. Ch. Starcka, cz. 2, Tiibingen 1976, s. 393.

2 Por. wyrok TK z dnia 26.04.1995 1., K 11/94, OTK 1995/1/12.
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sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) sSrodkéw oddzialywania na-
lezaloby wybiera¢ srodki skuteczne dla osiagnig¢cia celéw zatozonych,
a zarazem mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktérych
maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to
niezbedne dla osiaggnigcia zatozonego celu”.

Podobnie uwaza R. Alexy, wedlug ktérego jezeli cel regulacji praw-
nej mozna osiaggnac za pomocg dwéch srodkéw, przy czym jeden z nich
w wickszym stopniu pogarsza sytuacj¢ prawna podmiotu niz drugi, to
nalezy wybra¢ korzystniejszy dla podmiotu®.

W wyroku z dnia 31 stycznia 1996 r. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze ,pafistwo prawne opiera si¢ na zalozeniu racjonalnosci prawo-
dawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zalozenia jest przestrze-
ganie proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa””. Zatem w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego podstawa kazdego systemu norm prawnych
jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy. Powotana fikcja prawna na-
kazuje zatozyc, ze wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem doglebnego
rozwazenia problemu i dojrzalej decyzji znajdujacej racjonalne uzasad-
nienie. Skoro punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy
i wynikajacego stad racjonalizmu poszczegélnych unormowan prawnych,
to racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za skladowg
przyzwoitej legislacji. Innymi slowy, legislacja nieracjonalna nie moze by¢
w demokratycznym parnstwie prawnym uznana za przyzwoita, chocby na-

wet spelniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci®®.

4. Oplaty egzekucyjne w mysl art. 49 ust. 1u.k.s.e.

Zgodnie z trescig art. 43 u.k.s.e.: ,Za prowadzenie egzekucji i inne czyn-

nosci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne”.

N

5 Polskie dyskusje o paristwie prawa, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74.

R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 100.

77 Wyrok TK z dnia 31.01.1996 1., K 9/95, OTK 1996/1/2.

8 Z.Knypl, Oplaty stosunkowe w egzekucji swiadczen pienigznych, Sopot 2010, LEX nr 140996.
9 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, LexisNexis nr 186350.
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Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji przewiduje dwa rodza-
je oplat egzekucyjnych — stosunkowe i state. W sprawach o egzekucje
swiadczen pieni¢znych komornik pobiera optate stosunkowa*. Opta-
ta wymieniona w art. 49 ust. I zd. 1 u.k.s.e. w wysokosci 15% wartosci
wyegzekwowanego Swiadczenia (z zastrzezeniem dolnej i gérnej gra-
nicy) jest oplatg podstawowsg, pobierana we wszystkich wypadkach,
dla ktérych nie jest przewidziana inna optata. Oplata ta ma charakter
zasady, nizsze oplaty stanowig wyjatek od niej, a wigc nie podlegajg
wykladni rozszerzajacej*'. Wyjatkowo stawka procentowa stanowiaca
podstawe obliczenia wysokosci oplaty stosunkowej wynosi 8% z kwo-
towymi ograniczeniami w postaci minimalnej i maksymalnej wysoko-
$ci, ktéra nie moze by¢ nizsza niz 1/20 i wyzsza niz dziesi¢ciokrot-
na wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢gcznego. Dotyczy to
swiadczen wyegzekwowanych z rachunku bankowego dtuznika (czyli
w trybie art. 889-893+ Kodeksu postgpowania cywilnego?*), wynagro-
dzenia za pracg dluznika (czyli w trybie art. 880-888 k.p.c.), Swiad-
czenia z ubezpieczenia spolecznego oraz z wyptacanych na podsta-
wie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy:
zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium
oraz dodatku szkoleniowego (czyli w trybie art. 895—908 k.p.c.). Wy-
liczenie to ma charakter enumeratywny i nie podlega wyktadni roz-
szerzajacej®. Oplata stosunkowa w sytuacji umorzenia post¢gpowania
w trybie art. 823 k.p.c.’* badZ na wniosek wierzyciela wynosi nato-

miast §%?%.

3°° M. Leszczynski, Komornik sqdowy — zawdd bez przyszlosci?, Edukacja Prawnicza 2014,
or 2, Legalis.

» Z.Knypl, op. cit.

22 Tj.Dz.U. z 2015 1., poz. 1854 ze zm. — dalej: k.p.c.

3 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2014, LexisNexis nr 9989.

34+ Art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego zostanie uchylony ustawa z dnia 10 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 1311, z péZn. zm.), ktéra wchodzi
w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r.

3 M. Leszczyniski, op. cit.

59



60

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 4/2016

Charakter prawny oplaty egzekucyjnej byt przedmiotem pogtle-
bionej analizy m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 kwietnia 2012 r.3* Najwazniejsze ustalenia poczynione przez Trybu-
nal obejmuja stwierdzenie, ze oplata egzekucyjna jest swiadczeniem
publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo z tytulu prowadzonej
w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze odstapic¢ od jej
pobrania ani tez uméwic sig co do jej wysokos$ci w konkretnej sprawie.
Jako swiadczenie publicznoprawne oplata egzekucyjna jest zaliczana
do danin publicznych.

Przy pobieraniu stosunkowych oplat egzekucyjnych komornik dziata
na podstawie i w granicach prawa. Przepisy przewidujace prawo zadania
i obowiazek uiszczania optat powinny by¢ jasne, aby wiadomo bylo, kie-
dy i jaka oplate trzeba zaptacic?.

Oplata egzekucyjna stanowi z jednej strony swoiste wynagrodzenie
za prowadzenie egzekucji, z drugiej zas pelni funkcje¢ prewencyjna, aby
dluznik mial swiadomos¢, ze brak dobrowolnego wykonania tytutu eg-
zekucyjnego wigze si¢ dodatkowo, poza przymusowym spelnieniem
orzeczonego $wiadczenia, z kosztami postgpowania egzekucyjnego.
Zatem celem oplat egzekucyjnych jest zapewnienie utrzymania pan-
stwowego systemu egzekucji sadowej oraz zniech¢canie dluznikéw do
oporu w splacie dtugéw. Dluznik powinien mie¢ swiadomosé, ze zwle-
kanie ze sptata dtugu si¢ nie oplaca®.

Obowiazkiem parstwa jest ustalenie wysokosci oplat egzekucyj-
nych na takim poziomie, aby obciazenie stron postgpowania nie bylo
nadmierne, ale jednoczesnie oplaty te musza zapewni¢ mozliwos¢
finansowania dziatalnosci egzekucyjnej komornikéw sadowych i za-
gwarantowac im niezbedna niezaleznos¢. Niestety, jak wynika z tresci

omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przepisy o optatach

3¢ Wyrok TK z dnia 30.04.2012 1., SK 4/10, ZU OTK 2012/5A/59.
Z.Knypl, op. cit.
Wyrok TK z dnia 30.04.2012 1., SK 4/10, ZU OTK 2012/5A/59.
Z. Knypl, op. cit.
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w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji nie byly, nie sa i — jak
mozna prognozowac po propozycjach planowanych nowelizacji (jezeli
zostang one zrealizowane) — nie be¢da jednoznaczne, logicznie spdjne

ani uzasadnione.

5. Status prawny komornika sadowego

Status komornika sadowego w obowiazujacym porzadku prawnym
ma charakter hybrydowy+*°. Z jednej strony komornik pelni funkcj¢ pu-
bliczna, podejmujac czynnosci w imieniu panistwa, b¢dac paiistwowym
organem egzekucyjnym, z drugiej za$ jest podmiotem samofinansuja-
cym sig, ale o znacznie ograniczonej swobodzie dziatalnosci*'.

Na mocy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornik sa-
dowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejo-
nowym. Pozostaje powolany obok sadéw rejonowych do prowadzenia
spraw egzekucyjnych, przy czym sady rejonowe sprawuja czynnosci eg-
zekucyjne jedynie w przypadkach dla nich zastrzezonych. Oznacza to,
ze komornik sadowy jest podstawowym organem egzekucyjnym pan-
stwa w sprawach cywilnych+.

Na mocy ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. 0 zmianie ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw+
ustawodawca odszed} od pracowniczego charakteru stosunku taczacego
komornika z prezesem sagdu rejonowego. Wobec tego w obecnym stanie
prawnym komornikowi nie przysluguje prawo do z géry okreslonego,
stalego wynagrodzenia za wykonang prace#4.

Przekazujac okreslona cz¢s¢ swego imperium komornikom sado-
wym, panstwo w zadnej mierze nie gwarantuje stabilnosci sprawo-

wania powierzonej funkcji, obciaza zas przedstawicieli tego zawodu

'S

° Wyrok TK z dnia 13.12.2011 1., SK 44/09, ZU OTK 2011/10A/117.

' Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 1., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
+ M. Leszczynski, op. cit.

3 Dz.U. Nr 130, poz. 1452.

#4 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 1., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.

S

S

61



62

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 4/2016

bezwzgledng koniecznoscig finansowania tychze obowiazkéw oraz
w zasadzie wylaczng odpowiedzialnoscig za podejmowane dziatania®.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2011 1.4° stwier-
dzil, ze pozycja komornikéw mimo Scistych powiazan z sadem zbliza
si¢ do wolnego zawodu. Zgodnie z art. 3a u.k.s.e. czynnosci egzekucyj-
ne komornik wykonuje na wlasny rachunek w ramach samofinansujace-
go si¢ modelu egzekucji sadowe;j. Z kolei w mysl art. 28 u.k.s.e. komor-
nik podlega przepisom o podatku dochodowym od osé6b fizycznych,
o ubezpieczeniach spolecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, dotyczacym oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza. Cho¢ komornik ponosi ryzyko finansowe swojej dzia-
alnosci, nie ma statusu przedsi¢gbiorcy. Poddany jest uregulowaniom
ograniczajacym swobod¢ dziatalnos$ci i wykluczajacym kierowanie sig
zasadag maksymalizacji zysku. Nie moze odméwié przyjecia wniosku
o wszczecie egzekucji lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia, do ktérych przeprowadzenia jest wlasciwy miejscowo i rze-
czowo zgodnie z ustawa. Nie przysluguje mu wi¢c prawo profilowania
dzialalnosci i podejmowania egzekucji stosownie do prognozowanych
szans jej powodzenia. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 7 fine u.k.s.e.
komornik dysponuje zapleczem osobowym i materialnym w postaci
kancelarii, ktéra ma obowiazek utrzymywac na poziomie odpowiednim
do godnosci urzedu i posiadanych srodkéw. Ustawa wymaga zatem od
komornikéw czynienia stosownych nakladéw, ograniczajac jednoczes-
nie swobode¢ poszukiwania dodatkowych zrédet dochodéw, zgodnie
bowiem z art. 21 u.k.s.e. poddani sg oni ograniczeniom podejmowania
dodatkowego zajgcia lub zatrudnienia. Rozwiazanie daje gwarancjg
m.in. dyspozycyjnosci komornika?’.

Jak wynika z powyzszego, dzialalnos¢ egzekucyjna komornika nie

jest zwykla dziatalnoscia gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek.

+ M. Leszczy1iski, op. cit.
+ Wyrok TK z dnia 13.12.2011 1., SK 44/09, OTK ZU 2011/A/117.
47 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 13.10.2015 1., P 3/14, ZU OTK 2015/9A/145.
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Mamy tutaj bowiem do czynienia z dzialajacym przy sadzie rejonowym
funkcjonariuszem publicznym, wykonujacym powierzona mu przez
ustawodawce funkcj¢ wladzy publicznej. Egzekucja sadowa prowadzo-
na przez komornika jest aktem wtadzy publicznej. Podejmowanie przez
komornika powierzonych mu przez ustawodawce czynnosci na wlasny
rachunek oznacza tylko tyle, ze komornik nie otrzymuje srodkéw z bu-
dzetu panstwa na pokrycie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej, ale po-
krywa je z oplat egzekucyjnych*. Warto w tym miejscu przytoczy¢ uza-
sadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego*, ktéry: ,stwierdzit, ze
takie rozwigzanie (odnosnie do art. 3a u.k.s.e.) miato umozliwi¢ tworze-
nie nowych kancelarii komorniczych z uwzgl¢dnieniem potrzeb obro-
tu prawnego, bez wzgledu na mozliwosci finansowe resortu sprawiedli-
wosci”. Z analizowanej tu formuly ,wykonywania czynnosci na wlasny
rachunek” nie wynika zadna powinnos¢ komornika finansowania egze-
kucji z wlasnego majatku. Przyjecie takiego rozwiazania grozitoby nie-
bezpieczenistwem zaprzestania dzialalnosci egzekucyjnej komornika.
Zjawiska takie moga doprowadzi¢ do niebezpiecznego w skutkach zata-
mania systemu egzekucji sadowej w sprawach cywilnych oraz ogranicze-

nia prawa obywateli do tej egzekucji*°.

6. Model finansowania dzialalnosci
egzekucyjnej komornikow sadowych

Sprawne funkcjonowanie organéw egzekucji sadowej zalezy od nale-
zytego, wlasciwego systemu finansowania egzekucji. Obecnie pafistwo
nie uczestniczy w zaden spos6b w pokrywaniu kosztow dzialalnosci eg-

zekucyjnej, polegajacej przeciez na wykonywaniu orzeczen panstwowych

# A. Marciniak, Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sqdowych
7 egzekucyi, przedtozonego w dniu 10 maja 2013 1. wraz z pogniejszymi poprawkami przez posta
na Sejm RP Lidig Staron oraz senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sqdowych i egzekucji (Druk nr 1190), http://wwwsenat.govpl/download/gfx/senat/pl/
senatposiedzeniatematy/2109/drukisejmowe/1728-1842-003.pdf (dostep: 2.12.2015).

9 Wyrok TK z dnia 24.02.2003 1., K 28/02, ZU OTK 2003/2A/13.

o A. Marciniak, Uwagi..., op. cit.
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sadow powszechnych, przerzucajac caly cigzar w tym zakresie na ko-
mornikéw sadowych. Tym samym z uzyskiwanych opltat egzekucyjnych
komornicy sadowi musza mie¢ mozliwos¢ pokrywania wszystkich kosz-
tow dziatalnosci egzekucyjnej niepokrywanych z zaliczek, tj. wszyst-
kich kosztow wskazanych w art. 34 u.k.s.e.”

Zrédtem przychodéw kancelarii komorniczej sa pobierane oplaty eg-
zekucyjne. Oplaty te maja r6zne wielkosci stosunkowe, szczegétowo re-
gulowane przez ustawe. Caltkowite przychody kancelarii zaleza od optat
15%, 8%, 5% oraz oplat pobieranych z art. 53a u.k.s.e.”

Oplaty egzekucyjne petnia trzy funkcje. Pierwszym ich celem w mysl
art. 35 u.k.s.e. jest pokrywanie kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej ko-
mornikéw, albowiem pafistwo nie finansuje tej dziatalnosci. Drugim ce-
lem oplat egzekucyjnych jest dostarczenie komornikowi i jego bliskim
srodkéw utrzymania. Trzecia funkcja, okreslana mianem funkcji stymu-
lacyjnej, wyraza si¢ w tym, ze wysokos¢ oplat egzekucyjnych powinna
motywowa¢ dtuznikéw do dobrowolnego regulowania zobowiazan, za-
pobiegajac koniecznosci inicjowania postgpowan egzekucyjnych przez
wierzycieli®.

Koszty wymienione w art. 34 u.k.s.e. komornik pokrywa z wymie-
nionych w art. 35 u.k.s.e. optat egzekucyjnych. W wyroku z dnia 3 grud-
nia 2003 r.5* Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,Z art. 35 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji wynika, ze komornik otrzymane
we wszystkich prowadzonych przez siebie postgpowaniach oplaty eg-

zekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie ogélnych kosztéw dziatalnosci

s T Studnicki, K. Pleszka, Z. Cwiakalski, J. Gérski, Opinia prawna w sprawie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji zgfoszonego do Sejmu
w dniu 26 czerwca 2013 roku wraz z autopoprawkami zgloszonymi w dniu 22 sierpnia 2013
roku — 1§ paZdziernika 2013 roku, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senat-
posiedzeniatematy/2109/drukisejmowe/1728-1842-003.pdf (dostep: 2.12.2015).

2 L. Kujawski, Symulacja zmian optat egzekucyjnych w swietle statystyki sadowej w I potro-
czu 2013 roku, http://www.ssenat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatposiedzeniatema-
ty/2109/drukisejmowe/1728-1842-003.pdf (dostep: 2.12.2015).

53 Stanowisko Rzqdu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sqdo-
wych i egzekucyi (druk sejmowy nr 1842), http://orka.sejm.gov.pl/Drukizka.nst/o/EF20E-
067220BA96CCr257D7A00499B27/$File/1842-s.pdf (dostep: 2.12.2015).

¢ Wyrok TK z dnia 3.12.2003 1., K 5/02, ZU OTK 2003/9A/98.
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egzekucyjnej. Nalezy tu przypomnieé, iz oplata egzekucyjna ustalana
jest normatywnie w sposob niezwigzany z kosztami konkretnego poste-
powania egzekucyjnego”.

Dochodem komornika jest wylacznie réznica pomigdzy oplatami
pobranymi i $ciagnigtymi w danym miesigcu a kosztami prowadze-
nia w tym okresie dzialalnosci egzekucyjnej, stanowiac swoiste guasi-
-wynagrodzenie, ktére — jak juz wczesniej zaznaczono — podlega ochro-
nie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji’.

Komornicy sadowi wykonuja powierzone funkcje na wlasny rachu-
nek. Swoim naktadem organizuja kancelarie komornicze. Koszty ich
prowadzenia pokrywane sa z oplat egzekucyjnych uzyskiwanych w po-
szczegblnych sprawach oraz zwrotu poniesionych wydatkéw gotéwko-
wych — Scisle okreslonych przez ustaweg. Oplaty egzekucyjne, stosun-
kowe i stale, nalezg si¢ komornikowi dopiero z chwilg skutecznego
przeprowadzenia egzekucji, tj. wyegzekwowania swiadczenia pieni¢z-
nego badz niepienie¢znego. Katalog wydatkéw gotéwkowych obejmu-
je zas jedynie niektére koszty ponoszone w toku egzekucji (pominigte
zostaly chociazby koszty utrzymania lokalu, pracownikéw, materiatéw
biurowych itd.). Obecne zatem przepisy nie gwarantuja komornikom,
W najmniejszym stopniu, uzyskania w kazdej sprawie chociazby zwro-
tu poniesionych na nig naktadéw. Obowiazkiem bowiem organu egze-
kucyjnego jest prowadzenie kazdej sprawy, oplaty egzekucyjne $ciaga-
ne sa natomiast jedynie w sprawach, w ktérych egzekucje sa skuteczne.
W skrécie — egzekucje skuteczne finansuja te bezskuteczne, a ewentual-
nym zarobkiem komornika sa srodki, ktére pozostaja po pokryciu kosz-
tow dziatalnosci kancelariis®.

Ustawodawca powinien zatem uksztattowac wysokos¢ optat egzekucyj-
nych na takim poziomie, ktory z jednej strony bedzie chronit osoby obo-
wigzane do ponoszenia oplat przed nadmiernym obciazeniem, ale z drugiej

bedzie zabezpieczal prawidlowe funkcjonowanie calej egzekucji, skoro

5 Z.Knypl, op. cit.
¢ M. Leszczytiski, op. cit.
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- jak wyzej wskazano — w swietle regulacji art. 34 i art. 35 u.k.s.e. koszty
dzialalnosci egzekucyjnej pokrywane sa wlasnie z oplat egzekucyjnych?.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze tylko ok. 20% ogélnego wply-
wu spraw egzekucyjnych konczy si¢ skutecznie, czyli wyegzekwowa-
niem $wiadczenia, co oznacza, iz koszty prowadzenia pozostatej cze¢sci
spraw pokrywane sa z oplat uzyskanych wtasnie w tych skutecznie za-

konczonychs®.

7. Postulat de lege ferenda w zakresie art. 49 ust. 1u.k.s.e.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawna egzekucja wyrokéw sadowych jest
jednym z podstawowych filar6w demokratycznego panistwa prawnego.
Chcac zapewni¢ obywatelom poczucie sprawiedliwosci i bezpieczen-
stwa, panstwo powinno kreowa¢ mechanizmy i narz¢dzia umozliwiajace
uzyskanie naleznych swiadczen, wymuszenie okreslonych zachowan®.

Doniostos¢ tego zagadnienia jest determinowana istotng funkcja eg-
zekucji sadowej w zakresie urzeczywistniania prawa, a ponadto jej zna-
czaca funkcja gospodarcza, socjalng i wychowawcza®. Niewatpliwie
jakiekolwiek zmiany w zakresie wysokosci oplat, w tym te projekto-
wane, winny by¢ dokonywane w sposéb odpowiedzialny i przemyslany,
z uwzglednieniem catosciowych kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej ko-
mornik6éw®'.

Tymczasem odnies¢ mozna wrazenie, ze w ciggu ostatnich lat pro-
blematyka ta nie spotkata si¢ w dziatalnosci legislacyjnej z takim zainte-
resowaniem, na jakie zastuguje®.

Dalsze obnizanie przez ustawodawce wysokosci oplat stosunko-

wych przewidzianych w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. moze rodzi¢ uzasadniony

57 Stanowisko Rzqdu..., op. cit.

Uwagi samorzqdu komorniczego..., op. cit.
9 M. Leszczyniski, op. cit.

A. Marciniak, Uwags..., op. cit.

Uwagi samorzqdu komorniczego..., op. cit.
A. Marciniak, Uwagi..., op. cit.



Artykut 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach...

zarzut niekonstytucyjnosci takich rozwiazan, zwlaszcza przy uwzgled-
nieniu ograniczen dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez komornikéw i podejmowania przez nich dodatkowego zajecia lub
zatrudnienia. Tego typu zarzuty byly juz zglaszane do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w odniesieniu do przepiséw skutkujacych obnizeniem
optat egzekucyjnych. Podnoszono w nich, ze regulacje te naruszaja
m.in. przepisy art. 2 Konstytucji oraz art. 21 ust. I w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji®®. Co istotniejsze, proponowane zmiany niewatpliwie przy-
czynia si¢ do utraty mozliwosci sprawnego prowadzenia dzialalnosci eg-
zekucyjnej przez komornikéw sadowych i stanowic beda dalsza zachete
dla dluznikéw do unikania wykonywania swoich zobowigzan, zwigk-
szajac problem zatoréw platniczych w gospodarce, czego nie da si¢ po-
godzi¢ z konstytucyjng zasada panistwa prawnego. Prawo i organy pan-
stwowe winny raczej stwarza¢ warunki do sprawnego funkcjonowania
organow panstwowych (w tym organéw egzekucyjnych) i do udaremnia-
nia mozliwosci post¢gpowania w sposéb niezgodny z prawem®+.

Z uwagi na powyzsze wydaje si¢, ze racjonalizacja stawek oplat egze-
kucyjnych powinna przybra¢ nieco inny kierunek. Zasadne jest zatem
sformutowanie postulatu de lege ferenda, by ustawodawca wprowadzit
rozwigzanie, zgodnie z ktérym regula bytoby pobieranie przy egzekucji
swiadczen pieni¢znych oplaty stosunkowej w wysokosci 15% wartosci
wyegzekwowanego swiadczenia. Oplata taka bylaby zatem nalezna przy
stosowaniu wszystkich sposobéw egzekucji (wymienionych w art. 49
ust. 1 u.k.s.e.), z wyjatkiem tych, w ktérych w razie dobrowolnej wplaty
calosci lub czgsci egzekwowanego roszczenia bezposrednio komorni-
kowi lub na rachunek komornika (np. w terminie 14 dni od dore¢czenia
zawiadomienia o wszcze¢ciu egzekucji) oplata stosunkowa wynositaby
8% wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia, stanowigc tym samym
swoista zache¢te i motywacje dla dtuznika. Nalezy w tym miejscu nad-

mieni¢, ze system optat egzekucyjnych, oprécz funkeji fiskalnej, petnié

3 Stanowisko Rzqdu..., op. cit.
b+ Uwagi samorzqdu komorniczego..., op. cit.
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winien réwniez funkcj¢ prewencyjna i motywujaca dluznikéw do do-
browolnej realizacji ich obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym.
Innymi stowy, wysokosc¢ oplaty, ktéra w ostatecznym rozrachunku dtuznik
zmuszony bedzie ponies¢, wplywa znaczaco na motywacje dtuznika i jego
zachowanie w toku postgpowania egzekucyjnego. Im oplaty sa wyzsze i im
bardziej nieuchronne (czyli 15%), tym chetniej dtuznik podejmuje wszelkie
dzialania zmierzajace do dobrowolnego uregulowania dlugu i poniesienia
nizszej oplaty (czyli 8%).

Nie ulega watpliwosci, ze oplaty w postepowaniu egzekucyjnym po-
winny ksztatltowac si¢ na takim poziomie, aby stanowily dla dtuznikéw
pewna dolegliwos¢, bedacg konsekwencja zwloki i opieszatosci w regu-
lowaniu zobowiazan. Oplata egzekucyjna powinna by¢ zatem na tyle
wysoka (15%), aby jej nizszy wariant (8%) mobilizowat dluznikéw do
szybkiej i dobrowolnej splaty zaciaganych zobowigzan®.

Warto réwniez przypomniec, ze obowiazujace w Polsce oplaty w za-
den sposéb nie wyrdzniaja si¢ wygérowang wysokoscia na tle innych
krajéw Unii Europejskiej, w ktérych przyjeto podobny system finanso-
wania egzekucji. Tytutem przyktadu mozna wskazaé rozwiazanie praw-
ne obowiazujace na Stowacji, gdzie oplaty egzekucyjne sa stosunkowe
(procentowe). W przypadku przeprowadzenia egzekucji Swiadczen pie-
ni¢znych poprzez zajecie wierzytelnosci, wynagrodzenia za pracg czy
przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci wysokos¢
oplaty egzekucyjnej wynosi 20% wysokosci egzekwowanego swiadcze-
nia, nie mniej niz ok. 140 zt i nie wigcej niz ok. 141 ooo zt. W wypadku
bezskutecznej egzekucji oraz w razie dobrowolnego spelnienia swiad-
czenia przez dtuznika w terminie 14 dni od dorgczenia dtuznikowi za-
wiadomienia o wszczgciu egzekucji kwota naleznej komornikowi sado-
wemu oplaty stosunkowej wynosi 10%°.

Jednoczesnie uprzedzajac mozliwy zarzut wprowadzenia zbyt wyso-

kiej stawki oplaty stosunkowej (15% jako zasady) w przypadku skierowania

% T. Studnicki, K. Pteszka, Z. Cwia,kalski,J. Gorski, op. cit.

8¢ Uwagi samorzqdu komorniczego..., op. cit.
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egzekucji do wierzytelnos$ci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za
prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez wypta-
canych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy: zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, sty-
pendium oraz dodatku szkoleniowego, nalezy przywotac tres¢ art. 49
ust. 7-10 u.k.s.e. Przepisy te przewiduja mozliwos¢ sadowego obnizenia
ustawowej wysokosci oplaty egzekucyjnej naleznej komornikowi. Ob-
nizenie to (zwane réwniez miarkowaniem) moze dotyczy¢ tylko oplaty
stosunkowej w sprawach o egzekucj¢ Swiadczen pieni¢znych, czyli oplat
przewidzianych w art. 49 ust. 1i 2 u.k.s.e.” W tym przypadku sad moze,
uwzgledniajac w szczegé6lnosci naklad pracy komornika lub sytuacje
majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodéw, obnizy¢ wy-

sokos¢ opfat, o ktérych mowa w ust. 11 2.

7 A. Marciniak, Ustawa..., op. cit.
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MACIEJ KLONOWSKI

Recenzja monografii

Pawla Klechy i Marii Jaroch-
Wasowskiej, Egzekucja

2 nzeruchomosci — praktyczmny
komentarz, Currenda 2015

Omawiana monografia wypelnia istotng luk¢ na polskim rynku wy-
dawniczym, jezeli chodzi o calosciowe, wyczerpujace i systematycz-
ne omowienie problematyki egzekucji z nieruchomosci. W ostatnich
latach znaczaco wzroslta rola tej egzekucji jako jednego z najskutecz-
niejszych sposob6w zaspokojenia wierzyciela, z kolei liczne noweliza-
cje zar6wno Kodeksu postepowania cywilnego, jak i ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece sprawily, ze wczesniejsze opracowania, w kto-
rych podjeto préby chocby czastkowego ujecia zagadnien zwigzanych
z egzekucja sadowa, utracily swoja aktualnosé. W tej sytuacji praktycy
skazani byli do niedawna na wybdr miedzy ogdélnymi opracowaniami do-
tyczacymi egzekucji sadowej (ktére z uwagi na swoj akademicki charakter
mogly by¢ pomocne w porzadkowaniu wiadomosci o egzekucji, ale juz nie
do rozwiazywania problemow zwiazanych ze stosowaniem prawa na po-
szczeg6lnych etapach egzekucji z nieruchomosci). Obecnie dostgpne sa
na rynku coraz liczniejsze komentarze do Kodeksu post¢gpowania cywilne-

go — te jednak z natury rzeczy nie obejmuja wszystkich spraw zwigzanych



Recenzja monografii Pawta Klechy i Marii Jaroch-Wasowskie;...

z egzekucja z nieruchomosci, ktére moga si¢ pojawiaé w praktyce,
zwlaszcza na gruncie ustaw szczeg6lnych. Ponadto sa one najbardziej
uzyteczne dla zaawansowanych praktykéw i teoretykow, nie moga zas
sita rzeczy odgrywac roli wprowadzenia do ztozonej i pelnej pulapek
materii zwiazanej z egzekucja z nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznad, ze autorzy recenzowane-
go opracowania wzorowo wywiazali si¢ z postawionego sobie zadania.
Nie dajmy si¢ przy tym zwies¢ podtytulowi ksigzki. Wprawdzie oma-
wiana monografia zachowuje niewatpliwie swoj praktyczny charakter,
ale ma tez wszelkie walory opracowania o charakterze naukowym, gdyz
zawiera liczne odniesienia do literatury przedmiotu (sama bibliografia
obejmuje odwolania do ponad 200 pozycji) oraz uwzglednia aktualny
dorobek judykatury. Co istotne, autorzy jako czynni zawodowo s¢dzio-
wie z wieloletnim stazem orzeczniczym wielokrotnie odwotuja si¢ do
swoich doswiadczen z problemami pojawiajacymi si¢ w praktyce sto-
sowania przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym. Wykorzystujac to
doswiadczenie, kazdorazowo staraja si¢ przedstawic¢ wlasne propozycje
stuzace rozwiazaniu poszczegélnych watpliwosci.

Struktura opracowania jest czytelna i sktada si¢ z 18 rozdziatow za-
wierajacych: wprowadzenie do zatozen monografii (rozdzial 1), synte-
tyczne zreferowanie ogélnych zagadnien odnoszacych si¢ do egzekucji
z nieruchomosci (rozdziat 2), doktadne oméwienie poszczegdlnych sta-
diéw egzekucji z nieruchomosci (rozdzialy 3-14), ukazanie problematy-
ki szczegblnych rodzajow egzekucji z nieruchomosci (rozdzialy 15-17)
oraz wyczerpujace przedstawienie kwestii zwiazanych z ustalaniem
i rozliczaniem naleznego podatku VAT przy egzekucji z nieruchomosci
(rozdzial 18). Najobszerniejsze sa rozdzialy 13 (podzial sumy uzyskanej
z egzekucji) oraz 18 (zagadnienia podatkowe), w czym nalezy si¢ dopa-
trywac gléwnych atutéw pracy, gdyz wlasnie te sprawy nastreczaja naj-
wigcej trudnosci praktycznych zaré6wno komornikom, jak i s¢dziom.
Z nimi tez wiaze si¢ istotny dla kazdego komornika problem odpo-

wiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe jako ptatnika podatku VAT.
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Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze kazdy z rozdziatéw zawiera liczne
podpunkty, co nie tylko zwigksza czytelnos¢ opracowania, lecz takze
ulatwia poruszanie si¢ po nim. Dodatkowym udogodnieniem jest cz¢-
ste stosowanie przez autoréw w trakcie wywodu przypiséw majacych
postac odsytaczy do poszczegélnych rozdziatéw.

Do zasadniczych zalet opracowania nalezy synoptyczne uj¢cie cato-
ksztaltu problematyki wiazacej si¢ z egzekucja z nieruchomosci. Auto-
rzy nie tylko bowiem odnosza si¢ do regulacji kodeksowych, lecz takze
szczegotowo odwoluja si¢ do zagadnien wieczystoksiegowych. Dotyczy
to spraw zwiazanych z ujawnianiem zaj¢cia nieruchomosci w ksiedze
wieczystej lub zbiorze dokumentéw, ale réwniez warunkéw formal-
nych wniosku o wpis, podmiotéw do tego uprawnionych oraz wreszcie
wykreslania ostrzezen, a takze wiazacych si¢ z tym probleméw prak-
tycznych. W rozdziale dotyczacym planu podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci zadano sobie wiele trudu, aby oméwic pro-
blematyke zwiazang z wierzytelno$ciami zabezpieczonymi hipotecznie
w kontekscie dokonywanych ostatnio zmian w samej instytucji hipote-
ki, ze szczeg6lnym naciskiem polozonym na kwestie intertemporalne.
Ma to duze znaczenie, zwazywszy na fakt, ze w praktyce egzekucyjnej
cze¢sto mamy do czynienia z hipotekami wpisanymi kilka, a nawet kil-
kanascie lat wczesniej — a zatem na starych zasadach. Poza zagadnie-
niami stricte cywilistycznymi autorzy poswigcaja tez wiele miejsca na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow oraz wiazacym si¢ z tym
problemom praktycznym. Jak juz wspomniano, jako jedno z podstawo-
wych zadan autorzy postawili sobie szczegétowe i wyczerpujace omo-
wienie problematyki podatku VAT w toku egzekucji z nieruchomosci.
Kwestie z nig zwiazane pojawiajg si¢ w kazdym z rozdzialéw dotycza-
cych poszczegélnych stadiow egzekucji z nieruchomosci, w ktérych
moga mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Ostatni rozdzial stanowi szczego-
fowe podsumowanie tych zagadnien zawierajace liczne odwotania réw-
niez do aktualnego orzecznictwa sadéw administracyjnych i Trybunatu

Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (z bardzo obszernym oméwieniem
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uzasadnienia i konsekwencji prawnych wyroku TSUE z dnia 26 marca
20154 1. zapadtego w sprawie C-499/13-Macikowski).

Jak juz wspomniano, autorzy niezwykle sumiennie wywiazali si¢ z po-
stawionego w podtytule pracy zalozenia, aby opracownie mialo rzeczywis-
cie walor praktyczny. W zwiazku z tym, omawiajac poszczegdlne proble-
my, kazdorazowo przedstawiaja oni wlasne propozycje rozwiazania po-
ruszanych zagadnieni. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie unikaja kwestii
trudnych i zlozonych, jak np. rozliczenie sumy odszkodowania ubezpie-
czeniowego (art. 966 k.p.c.), zaliczenie wierzytelnosci przez nabywce na
poczet ceny nabycia czy tez rozliczanie odsetek od ceny nabycia, a nawet
problematyki podatku VAT. Wskazéwki te nalezy uznac za szczegdlnie
wartosciowe, zwazywszy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach
egzekucyjnych zawsze byto ubogie, a odkad po uchwaleniu art. 767¢k.p.c.
wyeliminowano mozliwos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej, ogranicza sig
ono do odpowiedzi na sporadycznie (w stosunku do liczby pojawiajacych
si¢ w praktyce probleméw) zadawane przez sady pytania prawne.

Jak juz wspomniano, jedna z najwigkszych zalet pracy, zdaniem pi-
szacego te slowa, jest kompleksowe omoéwienie problematyki zwigzanej
z rozliczaniem podatku od towaréw i uslug w toku egzekucji z nieru-
chomosci oraz wykonywaniem przez komornika obowiazkow platnika
tegoz podatku. Autorzy zadbali o to, by szczegétowo wskaza¢ moment,
w ktérym w egzekucji z nieruchomosci kwestia ta powinna zostac za-
sygnalizowana przez organy egzekucyjne' uczestnikom postgpowania,
oraz zaje¢li stanowisko w sporze, czy w wydawanych przez sad posta-
nowieniach (o udzieleniu przybicia oraz przysadzeniu wlasnosci) trze-
ba wskaza¢ kwote¢ naleznego podatku. Opisano réwniez, w jaki sposob
ma si¢ realizowac obowiazek wspélpracy migdzy komornikiem a sagdem
w zakresie rozliczenia podatku VAT, a nadto podano, na jakim etapie
sad powinien przekaza¢ komornikowi kwote¢ niezbedng do rozliczenia

naleznego podatku VAT.

' Zdaniem autoréw informacja o opodatkowaniu sprzedazy licytacyjnej podatkiem
VAT powinna zosta¢ umieszczona dopiero w obwieszczeniu o licytacji.
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Mocna strona omawianej pozycji jest takze niezwykle rzetelne podej-
$cie do problematyki planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Roz-
dzialy 13 i 14 poswigcone tym zagadnieniom maja taczna objetosé ponad
100 stron. Jest to o tyle istotne, ze sporzadzenie planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci stanowi zwienczenie tej egzeku-
cji, bedac zarazem najtrudniejszym zadaniem postawionym przed or-
ganami egzekucyjnymi. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy w eg-
zekucji bierze udziat wielu wierzycieli, ktérych naleznosci podlegaja
zaspokojeniu w réznych kategoriach. Autorzy rzeczowo odniesli si¢ do
zagadnien zwigzanych z czynno$ciami przygotowawczymi poprzedzaja-
cymi sporzadzenie planu podziatu oraz poswigcili wiele miejsca analizie
jego poszczegdlnych elementéw, takich jak: suma ulegajaca podziatowi,
wierzytelnosci i prawa os6b uczestniczacych w podziale, ustalenie sum,
ktére przypadaja poszczegélnym uczestnikom podziatu, czy wreszcie
jego wykonanie. Bardzo rzetelnie odniesiono si¢ réwniez do oméwienia
danych kategorii wierzytelnosci uczestniczacych w podziale z uwzgled-
nieniem przepiséw intertemporalnych (szczegdlnie wiele miejsca po-
swigcono w tym kontekscie kategorii §). Zwazywszy na przyj¢ta formu-
Y¢ opracowania, przybierajaca postac praktycznego komentarza, mozna
ubolewad, ze autorzy nie pokusili si¢ o podanie kilku przykladowych
projektow planu podziatu oraz wzoréw orzeczen sadu plan ten zatwier-
dzajacych badZ zmieniajacych. Zwigkszyloby to wartos¢ praktyczna
i tak bardzo dobrego opracowania.

Oczywiscie przyjecie opisanego wyzej zalozenia sprowadzajace-
go si¢ do sugerowania rozwiazan kazdego z poruszanych probleméw
ma réwniez druga stron¢. Mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze auto-
rzy opracowania nadmiernie skupiaja si¢ na przedstawianiu wlasnego
punktu widzenia, zamiast skoncentrowac si¢ na zreferowaniu odmien-
nych przyjmowanych w praktyce orzeczniczej rozwigzan. W ten spos6b
nie tylko przyblizono by czytelnikom istniejacg praktyke orzecznicza,
lecz takze pozostawiono by im wybdr przyjecia takiej lub innej praktyki,

tym bardziej ze sugerowane przez autoréw rozwigzania badz argumenty
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wydaja si¢ czasem kontrowersyjne. Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do
kilku takich zagadniex.

Ot6z omawiajac problematyke zwiazang z zaliczaniem wierzytelno-
$ci przystugujacych nabywcy na poczet ceny nabycia, autorzy stawia-
ja teze, zgodnie z ktéra nabywca winien nie tylko wykazac istnienie
wierzytelnosci zgloszonej do zaliczenia i cech pozwalajacych ustali¢
kolejnosc¢ jej zaspokojenia (co jest od lat w doktrynie bezsporne?), lecz
takze ,przedstawi¢ w swoim wniosku matematyczne zestawienie zgta-
szanych wierzytelnosci, z ktérego bedzie wynikato pokrycie ceny”.
Brak takiego wyliczenia mialby stanowié¢ ,brak formalny uniemoz-
liwiajacy nadanie pismu prawidlowego biegu™. Wydaje sig, ze przed-
stawione zapatrywanie nie tylko zaklada specyficzny punkt widzenia
bedacy raczej wyrazem oczekiwan se¢dziéw, lecz takze jest pozbawione
jakichkolwiek podstaw normatywnych. Poglad uznajacy braki w zakre-
sie uzasadnienia pisma za brak formalny (niezaleznie, czy dotyczy to
pozwu, wniosku o przej¢cie nieruchomosci czy jakiegokolwiek innego
pisma procesowego) mozna zasadnie krytykowac jako forme pozbawie-
nia strony prawa do sadu. Powyzsze uwagi pozostaja aktualne na gruncie
egzekucji z nieruchomosci, zwazywszy, ze na etapie nabywania nierucho-
mosci nie sa jeszcze ustalone koszty egzekucji. Tym samym oczekiwanie,
ze nabywca sporzadzi we wniosku o przejgcie niejako symulacj¢ planu
podziatu, bytoby nadmiernym formalizmem. Wobec tego nalezaloby ra-
czejuznad, ze to na sadzie, po konsultacji z komornikiem, spoczywa obo-
wigzek ustalenia, czy wniosek o zaliczenie zastuguje na uwzglednienie.

Wydaje sig, ze skutkiem braku przedstawienia przez wnioskodawce

* Tak: E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci dru-
gtej Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 558; M. Krakowiak [w:} Kodeks
postepowania cywilnego. Post¢powanie egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2011, s. 1211; H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania egzekucyjnego. Komen-
tarz. Postgpowanie egzekucyjne, t. 4, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2007, s. 417;
B. Dobrzanski {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. Z. Resicha
i W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s. 1296; Z. Swieboda, Postepowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej k.p.c., Warszawa 1994, s. 258.

3 Strona 243 recenzowanego opracowania.
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— wierzyciela — stosownych wyliczen winno by¢ raczej oddalenie wnio-
sku o zaliczenie wierzytelnosci na poczet ceny nabycia z jednoczesnym
wezwaniem do doplaty réznicy, a nie zwrot pisma.

Kwestie zwigzane z konieczno$cia ustalenia przez komornika sa-
dowego kosztéw postgpowania egzekucyjnego sa tez marginalizowane
przy okazji omawiania czynnosci sadu polegajacych na zobowigzaniu ko-
mornika do sporzadzenia projektu planu podziatu*. Tymczasem, wbrew
pogladowi wyrazonemu przez autoréw, wydaje si¢, ze sporzadzenie ta-
kiego projektu nie b¢dzie mozliwe ani przed uprawomocnieniem si¢ po-
stanowienia o przysadzeniu wlasnosci, ani np. w 14-dniowym terminie
zakreslonym przez s¢dziego. W przypadku skomplikowanych egzekucji
z nieruchomosci, w ktorych udzial bierze wielu wierzycieli, konieczne
jest bowiem rozstrzygnigcie o kosztach egzekucji, zanim bedzie moz-
liwe ujgcie ich w projekcie planu podziatu (wskutek skarg uczestnikéw
wysokos¢ oplat nierzadko ulega zmianie). Wydaje si¢ przy tym, ze brak
jest podstaw do ustalania przez komornika oplaty stosunkowej na pod-
stawie art. 49 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji’ na etapie po zlozeniu na rachunek depozytowy sumy ulega-
jacej podzialowi (art. 1033 § 1 k.p.c.), a przed uprawomocnieniem si¢ po-
stanowienia o przysadzeniu wlasnosci. Do tej bowiem daty srodki sta-
nowia wlasnos¢ nabywcy, w zwiazku z czym trudno jest méwic¢ o kwocie
»wyegzekwowanej”. Ustawodawca, dokonujac nowelizacji, takze nie do-
strzegl, zdaje si¢, powyzszych zaleznosci.

Mozna si¢ réwniez spierac z autorami opracowania, czy sad powinien
zwlekac¢ z przekazaniem komornikowi cz¢sci ceny nabycia stanowiacej
réwnowartos$¢ naleznego podatku VAT az do momentu uprawomocnie-
nia si¢ planu podziatu. Jak wskazuja sami autorzy, kwota ta wprawdzie
jest wydzielona z planu podziatu, ale nie wchodzi w sktad sumy ulegaja-
cej podzialowi. Skoro tez — zgodnie ze stanowiskiem autoréw — sad nie

ma obowiazku wskazywania ani w postanowieniu o udzieleniu przybicia,

+ Strony 283—290 recenzowanego opracowania.
5 Tj.Dz.U. z2015 1., poz. 790 ze zm., dalej: u.k.s.e.
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ani w postanowieniu o przysadzeniu wlasnosci wysokosci naleznego po-
datku, to dlaczego nie uznad, ze momentem, w ktérym nalezy przekazac
komornikowi omawiane $rodki, jest chwila stwierdzenia prawomocno-
$ci postanowienia o przysadzeniu wlasnosci. Przeciez to wtasnie z mo-
mentem uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci
wlasnos¢ nieruchomosci przechodzi na nabywce, a cena nabycia staje
si¢ wlasnoscig dluznika. Tym samym zachodza wszelkie podstawy do
uznania, ze to wtedy dochodzi do otrzymania zaplaty z tytutu odptat-
nej dostawy towardw, co skutkuje powstaniem obowiazku podatkowego
i zwigzanego z nim, cigzacego na komorniku jako platniku, obowiazku
wystawienia faktury i odprowadzenia naleznego podatku VAT. Skoro
przeciez sad we wlasnym zakresie nie decyduje o tym, czy dokonywana
sprzedaz licytacyjna nieruchomosci objgta jest podatkiem od towaréw
i uslug, to uprawomocnienie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci
jest dobrym momentem na przekazanie komornikowi naleznos$ci na po-
czet tego podatku. Taka tez praktyke stosuje wiele sadéw rejonowych.
Zastrzezenia mozna mie¢ réwniez do kwestii pomniejszych. Auto-
rzy, omawiajac, co si¢ skfada na sume ulegajaca podzialowi, wskazuja,
ze nalezny podatek VAT pomniejsza cen¢ nabycia, podzialowi zas ule-
ga jedynie kwota netto. Szkoda, ze przy tej okazji pominigta zostata
istotna sprawa zaliczek przekazywanych w trybie art. 40 ust. 2 u.k.s.e.
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 1 u.k.s.e. sumy te komornik zwraca po ich
wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed wszelkimi innymi nalezno-
$ciami. Wyrazenie ,wszelkimi innymi” sugeruje, ze sumy te maja pierw-
szefistwo takze przed nalezno$ciami z kategorii 1. Tym samym zachodza
podstawy do uznania, ze przekazane przez prezesa sadu zaliczki réw-
niez pomniejszaja cen¢ nabycia i nie wchodza w sklad sumy ulegajacej

podzialowi. Taki poglad podziela zreszta cz¢s¢ doktryny®.

6

Tak A. Marciniak: ,zapis, ze zaliczki wyasygnowane przez sad na pokrycie wydat-
kéw podlegaja zwrotowi z pierwszeristwem przed wszelkimi innymi nalezno$cia-
mi, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ten rodzaj zaliczek podlega zaspokojeniu
w pierwszej kolejnosci przed wszystkimi innymi kosztami egzekucyjnymi, w tym
przed wszystkimi innymi zaliczkami, czyli zaliczkami podmiotéw innych niz sad.
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Niezaleznie od podniesionych watpliwosci merytorycznych duza
wadg opracowania jest to, ze w ogoéle nie uwzglednia ono obszernej no-
welizacji przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym dokonanej Ustawg
z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’. Nowela
ta wprowadza wiele rewolucyjnych zmian, np. powierzenie referenda-
rzom sagdowym dokonywania czynnosci w toku egzekucji z nierucho-
mosci, zastrzezonych dotad dla sadu, czy tez przyznanie komornikom
mozliwosci samodzielnego sporzadzenia planu podzialu sumy uzyska-
nej z egzekucji z nieruchomosci. Dodatkowo art. 967 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 8 wrzesnia 2016 r. uczyni komornika dysponentem
pozostalej cz¢sci ceny nabycia, co powinno przyczynic si¢ do rozwiaza-
nia znacznej cz¢$ci probleméw, ktére maja komornicy z uzyskaniem od
sadu srodkéw niezbednych do rozliczenia podatku VAT.

Podsumowujac, omawiana monografia jest opracowaniem o bardzo
wysokim poziomie merytorycznym, ktére moze okazac si¢ bardzo po-
mocne w praktyce egzekucyjnej. Nie tylko bowiem porzadkuje ona do-
tychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie egzekucji
z nieruchomosci, lecz takze zawiera wiele propozycji rozwiazania pro-
bleméw pojawiajacych si¢ w codziennej praktyce. Opisane wyzej man-
kamenty ksiazki nie zmieniaja tej oceny. Majac na uwadze z jednej stro-
ny znikoma liczbe tego typu opracowan na rynku, z drugiej zas strony
fakt, ze autorzy przedstawili problematyke egzekucji z nieruchomosci
wyczerpujaco, a zarazem bardzo kreatywnie, nalezy uznad, ze recenzo-
wana ksigzka winna stanowi¢ pozycj¢ obowigzkowa w bibliotece kazde-

g0, kto na co dziet ma do czynienia z egzekucja sagdowa.

Przemawia za tym wyk}adnia celowo$ciowa art. 42, pozwala ona bowiem przyjac, ze
wymieniony przepis wprowadza »nadkategori¢« zaspokajania, zamieszczona przed
pierwsza kategoria zaspokojenia wymieniong w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., co wylacza
wymienione w nim naleznosci z zasad podziatu okreslonych w art. 1025 § 1 k.p.c.”;
A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 242; identycznie: J. Swieczkowski {w:} Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi.
Komentarz, pod red. J. Swieczkowskiego, LEX/el. 2012, uwaga 2 do art. 42.
7 Dz.U. z 2015 ., poz. I311.
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