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STRESZCZENIE O dopuszczalnosci zmiany
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. prawomocnego
postanowienia komornika sadowego

W niniejszym artykule omowiono problem dotyczqcy tego, czy dopuszczalna jest
ingerencja w drodze nadzoru judykacyjnego sqdu, przewidzianego w art. 759
§ 2 k.p.c, w tresc prawomocnego postanowienia komornika sgdowego, np. o usta-
leniu kosztow postgpowania egzekucyjnego. Tym samym odnosi si¢ on do zakre-
su normy zawartej w art. 759 § 2 k.p.c. Kwestia ta nie jest jednolicie postrze-
gana ani w pismiennictwie, ani w judykaturze Sqdu Najwyzszego i sqdow
powszechnych.

Stowa kluczowe: komornik sqdowy, nadzor judykacyjny sqdu, nadzor pre-
wencyjny oraz represyjny, zarzqdzenia nadzorcze

SUMMARY On the Admissibility of a Change Pursuant
to Art. 759 § 2 of the Code of Civil Procedure of
a Final Decision of a Court Enforcement Officer

This article discusses the problem of whether interference by way of judicial su-
pervision of the court, provided for in Article 759 § 2 of the Code of Civil Proce-
dure, in the content of a legally binding decision of the court enforcement officer
— e.g on the determination of costs of enforcement proceedings. Thus, it refers to
the scope of the standard contained in art. 759 § 2 of the Code of Civil Procedure.
This issue is not untformly perceived either in the literature or in the jurispruden-
ce of the Supreme Court and common courts.

Keywords: court enforcement officer; judicial supervision of the court, preven-
tive and repressive supervision, supervision orders



GRZEGORZ WOLAK

O dopuszczalnosci
zmiany w trybie art. 759

§ 2 k.p.c. prawomocnego
postanowienia komornika
sgdowego

1. Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu oméwiono istotna zaré6wno z punktu
widzenia teoretycznego, jak i praktycznego problematyke odnoszaca
sie do tego, czy dopuszczalna jest ingerencja w drodze nadzoru judy-
kacyjnego sadu, przewidzianego w art. 759 § 2 k.p.c., w tres¢ prawo-
mocnego postanowienia komornika sgdowego, np. o ustaleniu kosz-
tow postepowania egzekucyjnego. Kwestia, czy sad moze z urzedu
zmieniac¢ lub uchylaé¢ prawomocne orzeczenia komornika, byta sporna
juz w przedwojennej doktrynie na tle przepisu art. 508 § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego z 1932 r., stanowiacego odpowiednik obecnie
obowiazujacego art. 759 § 2 k.p.c. Takze i w piSmiennictwie wspotcze-
snym, dotyczacym tego ostatniego przepisu, daleko do jednolitosci

pogladéw w tym zakresie.
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Niniejsze opracowanie ma stanowic jeszcze jeden z gloséw w dysku-
sji nad ta materig jurydyczna. Bezposrednim powodem jego napisania
bylo pytanie prawne jednego z sadéw odwolawczych, ktére wplyneto do
Sadu Najwyzszego, a brzmiato nast¢pujaco: ,,Czy w trybie art. 759 § 2
k.p.c. dopuszczalna jest zmiana przez sad prawomocnego i wykonane-
go juz postanowienia komornika sadowego w przedmiocie orzeczenia
o kosztach post¢gpowania egzekucyjnego w celu usunigcia spostrzezo-
nych uchybien polegajacych na doliczeniu przez komornika do oplaty
egzekucyjnej stawki podatku od towaréw i ustug?”. Wprawdzie Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2018 r." odmoéwil podjecia
uchwaly w tej sprawie, ale nie dezaktualizuje to bynajmniej — podobnie
jak fakt wejScia w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. ustawy z dnia 22 marca
2018 r. 0 komornikach sadowych? i ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosz-
tach komorniczych’, ktére zastapily ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sagdowych i egzekucji — relewantnosci tego problemu
prawnego. Najpierw jednak, cho¢ ogdlnie, zostanie przedstawiona in-

stytucja nadzoru sadu uregulowana w art. 759 § 2 k.p.c.

2. Uprawnienia nadzorcze sadu wynikajace z art. 759 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 759 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycz-
nia 2019 r., sgd wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia zmierzajace
do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwa spostrzezo-
ne uchybienia. Ocena prawna wyrazona przez sad w ramach wydanych
zarzadzen jest wigzaca dla komornika. Stosownie zas do jego § 3, sad
moze zobowigzaé komornika do sk}adania sprawozdan z czynnosci pod-

jetych w wyniku zarzadzen, o ktérych mowa w § 2. W stanie prawnym

' Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2018 r., IIT CZP 28/18, niepubl.

> Dz.U. z 2018, poz. 771 (cyt. dalej jako ustawa o komornikach sadowych). Art. 305
tej ustawy stanowi, ze traci moc ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2017 1., poz. 1277, 1343, 1452 1 1910 oraz z 2018 r.,
poz. 398) — cyt. dalej jako ustawa o komornikach sadowych i egzekucji.

3 Dz.U. z 2018, poz. 770.
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obowiazujacym przed 1 stycznia 2019 r., przepis art. 759 § 2 k.p.c. miat
nast¢pujace brzmienie: ,sad moze z urz¢du wydawaé¢ komornikowi za-
rzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji
oraz usuwac spostrzezone uchybienia”.

Taka ogélna formuta przepisu rodzi watpliwosci co do zakresu do-
puszczalnej ingerencji sadu. W ramach nadzoru sprawowanego na pod-
stawie art. 759 § 2 k.p.c. wyr6znia si¢ w piSmiennictwie dwa sposoby
jego realizacji: 1) wydawanie komornikowi zarzadzen zmierzajacych do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji; 2) usuwanie spostrzezo-
nych uchybien. Nadzér sprawowany w pierwszy z wymienionych sposo-
béw ma charakter prewencyjny, natomiast nadzér wykonywany poprzez
usuwanie uchybien ma charakter represyjny+. Uzyty w art. 759 § 2 k.p.c.,
w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2019 r., zwrot ,sad moze”
nie oznaczat przy tym dowolnosci, lecz powinno$é dokonania, jesli tyl-
ko zachodzita potrzeba wydania komornikowi zarzadzenia zmierzajacego
do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji albo gdy sad stwierdzit
uchybienia w pracy komornika, ktére nalezalo uchyli¢s. Obecne brzmie-
nie tego przepisu jednoznacznie wskazuje na istnienie takiej powinnosci.

Sad rejonowy powinien ingerowa¢ w czynnos$ci komornika w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. przy okazji podejmowania przewidzianych w usta-
wie czynnosci, np. przy rozpoznawaniu skargi na czynnosci komorni-
ka, ustanawianiu kuratora (art. 802 k.p.c.), rozstrzyganiu o wydaniu za-
bezpieczenia (art. 807 k.p.c.), a takze w tych wszystkich wypadkach,
w ktorych uzyskat informacj¢ o uchybieniach i nieprawidtowosciach
w czynno$ciach komornika. Moze to nastapi¢ na skutek inicjatywy
stron postgpowania egzekucyjnego, uczestnikow tego postgpowania,
0s6b trzecich oraz organéw sprawujacych nadzér administracyjny

nad komornikiem, np. prezesa sadu rejonowego, przy ktérym dziala

+ Zob. np. E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, t. 1, Warszawa 1994,
s. 97-98; Z. Swieboda, Czynnosci nadzorcze sqdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., Palestra
1977, nr 2, s. 39; S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1. Komentarz
Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2018, art. 759, nb 12, Legalis.

5 Tak trafnie F. Zedler, Rozpoznanie skargi na czynnosci komornika, Palestra 1988, nr 3, s. 23.
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komornik®. W mysl art. 169 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych, oso-
by powotane do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig komornikéw
oraz organy nadzoru administracyjnego’ w kazdym czasie maja prawo
wgladu w czynnosci komornikéw, moga zadac¢ przedstawienia akt, wyja-
$nient oraz w przypadku stwierdzenia uchybienn moga wystapi¢ do sadu
o wydanie zarzadzenia w trybie art. 759 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

Nadzér sprawowany przez sad na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.
uprawnia sad do dokonania oceny i weryfikacji przebiegu postepo-
wania egzekucyjnego nie tylko w zakresie formalnym, ale takze me-
rytorycznym. Nadzoér sprawowany przez sad powinien zmierza¢ do
nalezytego zagwarantowania i ochrony praw zaréwno wierzyciela, jak
i wszystkich uczestnikéw tego postepowania®. Przez ,nalezyte prowa-
dzenie egzekucji”, o ktérym mowa w art. 759 § 2 k.p.c, trzeba rozu-
mie¢ nie tylko egzekucj¢ prowadzong zgodnie z prawem procesowym,
lecz takze egzekucje odpowiadajaca wszystkim wymaganiom stawia-
nym ,idealnej” egzekucji®.

W ramach nadzoru judykacyjnego komornik przy wykonywaniu
czynnosci podlega orzeczeniom sagdu, w tym wydanym w trybie art. 759
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post¢powania cywilnego.
Odpisy zarzadzen wydanych w trybie art. 759 § 2 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego sad przesyla prezeso-
wi wlasciwego sadu rejonowego. W przypadku stwierdzenia uchybien
mniejszej wagi lub jezeli wydane zarzadzenia dotycza kwestii organiza-
cyjno-technicznych przepisu zdania pierwszego nie stosuje si¢ (art. 166

ust. 1i 3 ustawy o komornikach sadowych).

¢ Zob.A. Marciniak [w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I11. Komentarz. Art. 730-1088,
pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, art. 759, nb 13, Legalis.

7 Sa nimi: Minister Sprawiedliwo$ci, prezesi wlasciwych sadéw apelacyjnych,

okregowych i rejonowych (art. 167 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych).

Tak trafnie SN w postanowieniu z dnia 12 marca 1975 r., III CRN 456/74, OSPiKA

1976/1/8.

9 Tak F. Zedler, Nadzor sqdu nad czynnosciami komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.,
NP 1975, nr 7-8, s. 991.
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»Zarzadzenia”, ktére w trybie art. 759 § 2 k.p.c. sad moze wydawac
komornikowi, zapadaja w formie postanowien™. Nie zasluguje na apro-
bat¢ odmienne zapatrywanie, zakladajace mozliwos¢ wydawania przez
sad zaréwno zarzadzen, jak i postanowien™. Jezeli w gr¢ wchodzi¢ mial-
by element rozstrzygania, sad wydawalby postanowienie, w przeciw-
nym razie podejmowalby decyzj¢ w postaci zarzadzenia. D. Zawistow-
skiuwaza, ze o wlasciwej formie orzeczenia powinien decydowac rodzaj
uchybienia komornika i rodzaj rozstrzygniecia sadu. Jezeli sad poleca
komornikowi dokonanie czynno$ci w ramach prowadzonego poste¢po-
wania egzekucyjnego, to z reguly wlasciwa dla tego polecenia bedzie
forma zarzadzenia. Jezeli natomiast sad orzeka, podobnie jak przy roz-
poznawaniu skargi na czynnosci komornika, np. w przedmiocie kosz-
téw postgpowania, zawieszenia lub umorzenia postgpowania egzeku-
cyjnego, badz uchyla wadliwe czynnosci komornika, powinien wydac
odpowiednie postanowienie. Na taka forme¢ orzeczenia wskazuje row-
niez brzmienie art. 766 k.p.c.™

Zarzadzenia nadzorcze sadu z art. 759 § 2 k.p.c. w zasadzie nie podle-
gaja zaskarzeniu zazaleniem. Zaskarzalna skarga na czynnosci komornika
bedzie dopiero czynnosé, ktorej komornik dokonat na zarzadzenie (posta-
nowienie) sadu wydane w trybie art. 759 § 2 k.p.c. W doktrynie wyjatkowo
dopuszcza si¢ zazalenie na postanowienie sadu wydane w trybie art. 759 § 2,
np. postanowienie sagdu o zawieszeniu lub umorzeniu postgpowania®.
W tym kontekscie nie wydaje si¢ prawidlowe zapatrywanie wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 pazdziernika 1990 .4, zgodnie

©© Zob. np. W. Broniewicz, W kwestii zarzqdzen sqdu w postepowaniu cywilnym, NP 1972,
nr 7-8, s. 1128 i n.; A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I11. Komen-
tarz. Art. 730—1088, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, art. 759,
nb 15, Legalis; S. Cieslak {w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz.
Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2018, art. 759, nb 12, Legalis.

" Tak Z. Swieboda, Czynnosci..., op. cit., s. 41; D. Zawistowski [w:} Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom 1V. Artykuly 730-1088, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniew-
skiego, Warszawa 2014, art. 759, pkt 9, art. 760, pkt 2.

= D. Zawistowski [w:} Kodeks..., op. cit., art. 759, pkt 9, art. 760, pkt 2.

3 Zob. A. Marciniak [w:} Kodeks..., op. cit., art. 759, nb 15, Legalis.

4 Uchwala SN z dnia 4 pazdziernika 1990 r., III CZP 51/90, OSP 1991/5/111.
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z ktérym stronie postgpowania egzekucyjnego przystuguje zazalenie na
zarzadzenie sadu, wydane na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., uchylajace za-
jecie wynagrodzenia za pracg, dokonane bez wlasciwego tytutu.

Przepis art. 759 § 2 k.p.c. zawiera norme¢ ogélna dotyczaca kontroli
wszelkich czynnosci komornika, natomiast art. 960 k.p.c. i 972 k.p.c.
zawieraja normy szczegélne, ktére znajduja zastosowanie wylacznie
w egzekucji z nieruchomosci®. Postanowienie nadzorcze sadu wydane
na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nie jest tytutem egzekucyjnym w rozu-
mieniu art. 777 § 1 k.p.c., poniewaz nie jest orzeczeniem sadu okreslaja-
cym wierzyciela i dtuznika oraz obowiazek danego zachowania podle-
gajacego egzekucji sadowej, i nie podlega egzekucji sadowej. Nie moze
by¢ zatem na jego podstawie przeprowadzona egzekucja komornicza,
nawet jezeli nadano mu klauzulg wykonalnosci. Potwierdzit to Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2010 r.", w ktérego tezie
przyjal, iz: ,Art. 804 k.p.c. nie wylacza obowiagzku komornika badania,
czy zalaczony do wniosku o wszczecie egzekucji dokument jest tytu-
fem wykonawczym w rozumieniu art. 777 w zw. z art. 776 k.p.c.”. Nie-
zgodne z prawem byloby dzialanie komornika polegajace na przepro-
wadzeniu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, stanowigcego
takie postanowienie nadzorcze. Jest to postanowienie wydawane przez
sad w ramach nadzoru pelnionego nad dziatalnoscig komornikéw i ich
czynnosciami egzekucyjnymi, zobowigzujace komornika do podjecia
lub zaniechania okreslonych czynnosci egzekucyjnych albo usunigcia
ich skutkéw. Wykonywane jest w trybie nadzoru przez organy sadowego
nadzoru nad komornikami.

Przepis art. 759 § 2 k.p.c., cho¢ uprawnia sad do dokonania oceny
i weryfikacji przebiegu czynnosci komorniczych w ramach post¢powa-
nia egzekucyjnego, nie odnosi si¢ do wszystkich czynnosci komornika.

Jak juz wspomniano, spér dotyczy zakresu jego ograniczen.

5 F. Zedler, Nadzor..., op. cit., s. 990; Z. Swieboda, Czynnosti.., op. cit., s. 36.
' Wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 1., V CSK 279/09, Legalis nr 350666.

10
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A. Marciniak” wskazuje, ze w ramach nadzoru w trybie art. 759
§ 2 k.p.c. sad nie moze zastgpowac stron postgpowania egzekucyjnego
w zglaszaniu wnioskéw niezbednych do dokonania danej czynnosci eg-
zekucyjnej, np. co do wniosku o wyznaczenie drugiej licytacji (art. 983
k.p.c.). Nie jest takze mozliwe uchylenie dokonanych juz czynnosci eg-
zekucyjnych o charakterze wykonawczym (faktycznym, manualnym),
ktorych z istoty swej nie da si¢ uchyli¢ (np. otworzenie mieszkania
— art. 814 k.p.c.), oraz czynnosci, ktore wywarly juz skutki materialno-
prawne (np. sprzedaz zajetych ruchomosci w trybie art. 864 § 2 k.p.c.
lub art. 865 k.p.c.). F. Zedler *® uwaza, ze nie mozna m.in. uchyla¢ lub
polecac uchylenia czynnosci, w wyniku ktérej osoba uprawniona nabyta
jakies prawo. J. Swieczkowski® jest zdania, ze w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
sad nie ma mozliwosci uchylenia lub polecenia uchylenia czynnosci,
ktoérych uchyli€ si¢ juz nie da, np. gdy dokonano otwarcia zamka, prze-
szukania odziezy. Autor uznat, ze czynnos¢ polegajaca na przekazaniu
srodkéw wierzycielom réwniez nalezy do tych, ktérych uchyli¢ si¢ juz
nie da. W tego typu przypadkach brak byloby celowosci wydania przez
sad postanowienia w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Z drugiej strony, w literaturze poddano analizie kwesti¢ dzialania
przez sad z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. w sytuacji proceso-
wej, w ktérej pomimo umorzenia postgpowania z mocy prawa (na grun-
cie uchylonego z dniem 8 wrzes$nia 2016 r. art. 823 k.p.c.*°) komornik nie
zwraca wierzycielowi tytutu wykonawczego, stosownie do art. 816 iz fine.

Uznano, ze sad powinien wtedy z urz¢du nakaza¢ komornikowi zwrécenie

7 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 99.

F. Zedler, Rozpoznanie..., op. cit., s. 25.

v J. Swieczkowski, Ograniczenie nadzoru sqdu nad czynnosciami komornika w trybie art. 759
§ 2 k.p.c. a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika. Glosa do wyroku SN z dnia
10 lutego 2010 7., V CSK 279/09. GSP-Prz.Orz. 2012, nr 3, 5. 61.

2 Przepis ten przewidywal, ze postgpowanie egzekucyjne umarza si¢ z mocy samego
prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalsze-
go prowadzenia post¢powania lub nie zazadal podjgcia zawieszonego postepowa-
nia. Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej,
a w razie zawieszenia post¢gpowania — od ustania przyczyny zawieszenia. Obecnie
regulacja ta, nieco zmodyfikowana, zawarta jest w art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
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tytulu wykonawczego wierzycielowi, stwierdzajac umorzenie post¢po-
wania. Sad egzekucyjny nie podejmuje w przywolanej sytuacji czynnosci
okreslonych w art. 816 k.p.c., poniewaz nie dziata jako organ egzekucyj-

ny, a jedynie nadzoruje postgpowanie prowadzone przez komornika®.

3. Dualizm pogladow dotyczacy zakresu
zastosowania art. 759 § 2 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazny jest dualizm pogladéw
dotyczacy tego, czy sad w trybie art. 759 § 2 k.p.c. moze zmienia¢ badz
uchylaé¢ prawomocne postanowienie komornika sgdowego, np. w przed-

miocie orzeczenia o kosztach postgpowania egzekucyjnego.

4. Pierwsze stanowisko

W uchwale z dnia 19 kwietnia 2007 r.* Sad Najwyzszy pozytywnie
rozstrzygnat to zagadnienie i przyjal, ze sad moze na podstawie art. 759
§ 2k.p.c. zurzgdu zmieni¢ prawomocne postanowienie komornika, kté-
rym wadliwie ustalono wysokos¢ oplaty egzekucyjnej. Mylilby si¢ jed-
nak ten, kto by pomyslal, ze wraz z podj¢ciem tej uchwaly spor prawny
w omawianej kwestii ustal, a zagadnienie stracito na spornosci. Wprost
przeciwnie. Mozna by zartobliwie rzec, ze uchwalg ta Sad Najwyzszy
jeszcze ,dolal oliwy do ognia” — czyli podgrzal temperature sporu.

Przytoczone zostang w tym miejscu argumenty Sadu Najwyzszego na
rzecz jego stanowiska. Ma to na celu odniesienie si¢ do tych argumen-
téw, a takze zestawienie ich z kontrargumentami, a nast¢pnie rozwaze-
nie, ktore stanowisko jest wlasciwe i znajduje oparcie w obowiazujacym

prawie. Ot6z Sad Najwyzszy wywiodl, iz istotne sa nast¢pujace kwestie:

= A. Antkiewicz, K. Kazimierczak, Uchybienia organow egzekucyjnych i sqdow egzekucyj-
nych w sprawach cywilnych w praktyce stosowania prawa, cz. 1, PPE 2011, nr 3, s. 40—41.
Poglad ten aprobuje S. Cieslak {w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I11. Komentarz.
Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2018, art. 759, nb 14, Legalis.

22 Uchwala SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., IIT CZP 16/07, OSNC 2008/6/58.
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— pierwsza, iz chodzi o prawomocne postanowienie komornika, ktére
nie korzysta ze wszystkich atrybutéw prawomocnosci, jakie przyzna-
ne zostaly orzeczeniom sadu;

— druga, ze przedmiotem postanowienia komornika jest ustalenie
oplaty egzekucyjnej, czyli oplaty naleznej samemu komornikowi za
dokonanie okreslonych czynnosci egzekucyjnych;

— trzecia, ze formula przepisu art. 759 § 2 k.p.c., uprawniajaca sad do
wydawania z urzedu komornikowi zarzadzen zmierzajacych do za-
pewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwania spostrze-
zonych uchybien, jest na tyle pojemna i ogélna, iz samo jej brzmie-
nie nie wylacza mozliwosci podjgcia przez sad z urzedu ingerencji
w tre§¢ prawomocnego postanowienia komornika ustalajacego wy-
sokos¢ oplaty egzekucyjne;j.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy przyjac, ze sprawowana
przez sad na podstawie tego przepisu kontrola legalnosci dziatania ko-
mornika jest w tym wypadku szczegélnie uzasadniona. Wydane przez
niego postanowienie o ustaleniu oplaty egzekucyjnej przesadza bowiem
o wysokosci naleznego mu wynagrodzenia za dokonane czynnosci eg-
zekucyjne. Jest to zatem, przewidziany w ustawie ze wzgledow pragma-
tycznych, wyjatek od zasady niedopuszczalnosci orzekania w kwestii
dotykajacej wlasnego interesu.

Jak zaznaczyl dalej Sad Najwyzszy, juz z tej przyczyny nie powinno si¢
pozostawiac tego rozstrzygnigcia tylko kontroli samych stron post¢po-
wania egzekucyjnego w drodze uprawnienia do wniesienia przez nie skar-
gi, ale nalezy objaé tres¢ tego postanowienia nadzorem judykacyjnym,
sprawowanym przez sad z urz¢du na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Nie
wolno bowiem tolerowac sytuacji, w ktorej komornik dokonuje bt¢dne;j
wyktadni przepis6w o kosztach na swoja korzys¢ i ze szkoda dla stron,
anastepnie broni si¢ przed poddaniem tej kwestii nadzorowi sadu zarzu-
tem prawomocnosci swojego postanowienia. Sad uznal, ze akurat w tym
przedmiocie nalezy bez watpienia da¢ zdecydowany prymat zasadzie le-

galnosci dziatania komornika przed zasada vigilantibus iura scripta sunt,
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powolywang, jako istotny argument, przez przeciwnikéw szerokiego ro-
zumienia zakresu nadzoru judykacyjnego sadu sprawowanego nad ko-
mornikiem na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie jest przekonujacy argument, ze stro-
ny postgpowania moga, korzystajac z przyznanych im w ustawie instru-
mentow prawnych, same skutecznie zadbaé o prawidlowy tok ilegalnos¢
czynnosci komornika. Zapatrywanie takie Sad uznal za majace charak-
ter raczej teoretyczny i nieuwzgledniajace nalezycie realiéw praktyki.
Trudno jest tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze mozliwos¢ podwaza-
nia przez sad z urz¢du prawomocnych orzeczen komornika o kosztach
godzitaby w porzadek prawny, oparty na respektowaniu prawomocnych
rozstrzygni¢C. Zasada zwiazania prawomocnymi orzeczeniami dotyczy
orzeczen sagdowych i nie mozna stosowaé jej mechanicznie do posta-
nowien komornika. Zdaniem Sadu Najwyzszego, gdyby przyjaé, ze sad
moze ingerowac z urz¢du w tres¢ orzeczenia komornika tylko do czasu
jego uprawomocnienia sig, to przepis art. 759 § 2 k.p.c. bylby w duze;j
mierze przepisem martwym i bezprzedmiotowym, poniewaz na ogét
sad dowiaduje si¢ o uchybieniu komornika juz po uplywie przewidziane-
go wart. 764 § 4 k.p.c. siedmiodniowego terminu do zakwestionowania
wadliwej czynnosci skarga.

Ponadto, jak zauwazyt Sad Najwyzszy, obecnie przeciwko takiemu
ograniczeniu kompetencji sadu przemawia posrednio tres¢ art. 7673k.p.c.,
dodanego przez art. 1 pkt 110 ustawy nowelizujacej z dnia 2 lipca 2004 r.?
(chodzi o brzmienie tego przepisu obowigzujace w dacie podejmowa-
nia uchwaly, ponadto przywolanie przez SN w tym miejscu uzasadnienia
uchwaly przepisu art. 767 k.p.c. nosi znamiona oczywistej niedoktadno-
$ci — uwaga autora). Zgodnie z tym przepisem, jezeli skarge wniesiono po
terminie albo nie uzupetniono w terminie jej brakéw, sad ja odrzuca, chy-
ba Ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjgcia czynnosci na mocy art. 759 § 2

k.p.c. Sad Najwyzszy przyjal, ze przewidziana w tym uregulowaniu mozliwos¢

# Dz.U. Nr 172, poz. 1804.
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podjecia przez sad dziatan nadzorczych z urzedu, mimo odrzucenia skar-
gi wniesionej przez strong, odnosi si¢ takze do sytuacji, w ktorej czyn-
nos¢ komornika uprawomocnila si¢ z powodu nieskutecznej préby jej
zaskarzenia. Stanowi to dodatkowy argument za udzieleniem odpo-
wiedzi pozytywnej na pytanie o to, czy sad moze na podstawie art. 759
§ 2 k.p.c. z urzedu zmieni¢ prawomocne postanowienie komornika,
ktoérym wadliwie ustalono wysoko$¢ oplaty egzekucyjne;j.

Krytyczne glosy do przywolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego
napisali W. Stugiewicz** oraz G. Julke®. Stanowisko to za budzace za-
strzezenia uznal D. Zawistowski. Zostato ono w ocenie tego autora za-
sadnie zakwestionowane w literaturze®. Z kolei poglad Sadu Najwyz-
szego zaaprobowali P. Grzegorczyk® oraz H. Pietrzkowski* .

P. Grzegorczyk uznal, ze z brzmienia art. 759 § 2 k.p.c. nie wynika,
aby nadzé6r wykonywany w trybie tego przepisu nie miat dotyczy¢ czyn-
nosci komornika, ktére nie zostaly zaskarzone przez strony postgpowa-
nia. W razie wniesienia sp6znionej, aczkolwiek stusznej skargi na czyn-
no$¢ komornika, sad nie powinien odrzucac skargi, lecz potraktowac
ja jako wniosek o podjgcie czynnosci w trybie nadzoru i czynnosci te
podjac. Zdaniem tego autora, jezeli skarga zostata wniesiona po termi-
nie, a orzeczenie jest wadliwe, to zgodnie z art. 767° w zw. z art. 759 § 2
k.p.c. sad ma obowiazek je skorygowac. Tolerowanie zawyzania kosztéw
postgpowania egzekucyjnego nie moze by¢ usprawiedliwiane argumen-

tem, ze korygowanie prawomocnych formalnie rozstrzygnie¢ narusza

= W. Stugiewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., 111 CZP 16/07, Rejent
2009, nr 4, S. 130 i n.

5 G. Julke, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 16/07, PPE 2008,
nri-2,s.1051in.

% D. Zawistowski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 759, pkt 8.

77 Zob. P. Grzegorczyk, Granice nadzoru judykacyjnego sprawowanego nad komornikiem

w trybie art. 759 § 2 k.p.c., Palestra 2007, nr 9-10, s. 285 i n.

Zob. H. Pietrzkowski {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie

egzekucyjne, t. 4, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2012, s. 29-30; H. Pietrzkowski,

Nadzor judykacyjny sprawowany na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nad prawomocnymi

czynnosciami egzekucyjnymi komornika [w:} Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Pra-

ktyka. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, pod red.

P. Grzegorczyka, K. Knoppka, M. Walasika, Warszawa 2012, s. 722in.

28
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porzadek prawny, ani tez argumentem wskazujacym na zasad¢ dyspozy-
cyjnosci w postgpowaniu egzekucyjnym.

H. Pietrzkowski* podnosi, ze w przypadku nadzoru nad czynno-
Sciami orzekania, istotnego znaczenia nabiera podzial tych czynnosci
na wykonalne z chwilg ich wydania (np. postanowienia o zawieszeniu
egzekucji, o wstrzymaniu wykonania czynnosci egzekucyjnej) oraz na
wykonalne dopiero po uprawomocnieniu si¢ wydanego postanowienia
(np. postanowienia o odmowie wszczecia egzekucji, o ukaraniu grzyw-
na, o kosztach egzekucyjnych). W ramach nadzoru represyjnego (usu-
wanie spostrzezonych uchybienl) postanowienia nalezace do pierwszej
grupy mogg by¢ przez sad zmieniane lub uchylane, natomiast w przy-
padku postanowien przynaleznych do grupy drugiej nalezy przyjac, ze
mozliwo$¢ taka uzalezniona jest od charakteru danego postanowienia.
Jesli jest to prawomocne postanowienie konczace postgpowanie egze-
kucyjne lub odmawiajace wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, to
nie ma mozliwosci ich uchylenia. Przemawia za tym — jak trafnie zauwa-
zyl F. Zedler*® — okolicznos¢, ze uprawomocnienie si¢ takich postano-
wien ma ten skutek, iz egzekucja nie zostata wszczeta (prawomocne po-
stanowienie o odmowie wszczecia egzekucji) badz przestaje si¢ toczy¢
(prawomocne postanowienie o umorzeniu postgpowania). W odniesie-
niu do takich prawomocnych postanowieni nadzé6r sadowy na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c. nie jest mozliwy, bylby bowiem sprawowany poza ra-
mami czasowymi postgpowania egzekucyjnego. W okresie poprzedza-
jacym uprawomocnienie si¢ takich postanowieni nie ma przeszkéd do
ich uchylenia przez sad w ramach sprawowanego nadzoru.

H. Pietrzkowski* zwraca tez uwagg, ze w literaturze — w okresie po-
przedzajacym wejscie w zycie art. 767° k.p.c., ktéry dla wykladni art. 759
§ 2 k.p.c. ma niewatpliwie istotne znaczenie — prezentowany byt poglad,

iz prawomocne postanowienia komornika nie podlegaja wzruszeniu na

2 Zob. H. Pietrzkowski [w:} Kodeks..., op. cit., s. 28—29; H. Pietrzkowski, Metodyka
pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 764.

3° Zob. F. Zedler, Nadzor.., op. cit., s. 992—995.

3 Zob. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 29—30.
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podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Wspolczesnie obrona tego pogladu nie wy-
daje si¢ — zdaniem tego autora — mozliwa. Przyznat on, ze zagadnienie
dopuszczalnosci ingerencji przez sad — w ramach nadzoru sprawowa-
nego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. — w prawomocne czynnosci ko-
mornika odzylo w pismiennictwie po wydaniu przez Sad Najwyzszy
uchwaly w sprawie 111 CZP 16/07. Sad Najwyzszy trafnie postuzyt si¢ ar-
gumentem wynikajacym z powiazania zachodzacego migdzy art. 759 § 2
iart. 767° k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, w razie stwierdze-
nia, ze skarga na czynnosci komornika zostala ztozona po terminie, nie
zostata optacona lub jej braki formalne nie zostaly uzupetnione w wy-
znaczonym terminie, a takze z innych przyczyn jest niedopuszczalna,
sad zobligowany jest do zbadania, czy zachodzi podstawa do podje-
cia czynnosci w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Zdaniem H. Pietrzkowskie-
go nalezy przyjaé, ze pozytywna ocena w tym zakresie uniemozliwia
odrzucenie skargi, natomiast uzasadnia wydanie na podstawie art. 759
§ 2 k.p.c. postanowienia zawierajacego zarzadzenia zmierzajace do za-
pewnienia nalezytego wykonania egzekucji badz usunig¢cia dostrzezo-
nych uchybien, co w przypadku wadliwego postanowienia o ustaleniu
wysokosci oplaty egzekucyjnej oznacza jego uchylenie. To nowe roz-
wigzanie, mimo ze moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ,czy-
stosci procesowej”, zapewnia skuteczna kontrole sadowa w sprawach,
w ktérych komornik popetnia uchybienia. Oznacza to, ze ustawodawca
przywiazat wigksza wage do legalnosci czynnosci komornika niz do za-
sady vigilantibus iura scripta sunt. Jak zauwaza dalej ten autor, taka wy-
ktadni¢ art. 7673 k.p.c. przyjat takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
23 maja 2012 r.”, w ktdrej stwierdzil, ze jezeli sad uzna, iz skarga na czyn-
nosci komornika wskazuje na uchybienia uzasadniajace podjecie dzia-
fafi na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., nie odrzuca jej z przyczyn okreslonych
w art. 7673 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie podejmowania przez

SN uchwaly w sprawie III CZP 11/12 — uwaga autora). H. Pietrzkowski nie

22 Uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 11/12, OSNC 2012/10/118.
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bez racji zauwaza, iz w podjetej krytyce stanowiska Sadu Najwyzszego
przedstawionego w uchwale w sprawie III CZP 16/07, wyrazono zaska-
kujace zapatrywanie, ze wydanie przez komornika postanowienia o kosz-
tach postgpowania egzekucyjnego ,nie moze by¢ uznane za czynnos¢
egzekucyjng”® oraz przypisano Sadowi Najwyzszemu niewyrazony
w uchwale poglad, jakoby regulacja przyjgta w art. 767° k.p.c. zezwalata
na sprawowanie nadzoru judykacyjnego po prawomocnym zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego’. W konkluzji autor ten stwierdza, ze tyl-
ko prawomocne postanowienia koriczace postgpowanie egzekucyjne lub
odmawiajace wszczecia egzekucji nie sg objete nadzorem przewidzianym
w art. 759 § 2 k.p.c., natomiast inne prawomocne postanowienia komorni-
ka moga by¢ w ramach tego nadzoru uchylane. Do tych ostatnich, zdaniem
H. Pietrzkowskiego, nalezy prawomocne postanowienie komornika usta-
lajace wysokos¢ oplaty egzekucyjnej.

W tezie 2 uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r.%
trafnie przyjeto, iz: ,Artykut 759 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy do
obnizenia przez sad z urz¢du prawidlowo ustalonych oplat egzekucyj-
nych”. W uzasadnieniu tego judykatu zwrécono uwagg, ze w uchwa-
le Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 16/07 przyjeto wprawdzie,
iz zmiana prawomocnego postanowienia o ustaleniu kosztéw poste-
powania egzekucyjnego moze nastapic¢ z urz¢du na podstawie art. 759
§ 2 k.p.c., jednak dotyczy to wylacznie okreslenia wysokosci tych oplat
w sposob nieprawidtowy. Miarkowanie s¢dziowskie odnosi si¢ nato-
miast do prawidtowo ustalonej przez komornika oplaty egzekucyjnej
i wymaga weryfikacji prawidtowo dokonanej czynnosci, na podstawie
ocenianych przestanek i argumentacji przytoczonej przez wnioskodaw-
c¢. Nie ma podstaw do rozszerzajacej interpretacji art. 759 § 2 k.p.c.
i przyjecia, ze wadliwe jest orzeczenie komornika o kosztach, co do kto-

rego istnieja przestanki do miarkowania ich wysokosci. Podobnie sad nie

3 Tak nietrafnie uznat J. Swieczkowski, Granice..., op. cit., s. 24. Tak tez M. Rzewuski,
Glosa do uchwaty SN z dnia 19 kwietnia 2007 v, I1I CZP 16/07, MoP 2010, nr 6, s. 346.

3 Tak W. Stugiewicz, Glosa..., op. cit.,s. 130 in.

3 Uchwala SN z dnia 26 pazdziernika 2016 r., I1I CZP 63/16, OSNC 2017/7-8/77.
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ma kompetencji do wychodzenia ponad zadanie i dokonywania miarko-
wania w zakresie, w jakim wnioskodawca si¢ tego nie domagat (art. 321
§ 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Podmiot inicjujacy postgpowanie ma nato-
miast obowiazek wskazac¢, do jakiej wysokosci oplata ma by¢ obnizona,
i przedstawic uzasadnienie swojego stanowiska (art. 767 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 49 ust. 9 poprzednio obowiazujacej ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji). Podstawy do takiej ingerencji nie stanowi art. 759 § 2 w zw.
z art. 767° § 2 k.p.c. i art. 49 ust. 9 nieobowiazujacej juz ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekucji. Odpowiednie stosowanie art. 759 § 2 k.p.c.
W postgpowaniu zainicjowanym wnioskiem o obnizenie wysokosci oplaty
moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej sad ustalit, ze oplata zostata okre-
slona w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy o komornikach sadowych
i egzekuciji, a nie ze istnieja podstawy do jej miarkowania. W konsekwencji
opowiedziano si¢ za pogladem, ze mechanizm kontroli judykacyjnej czyn-
nosci komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nie moze polega¢ na obni-
zeniu z urz¢du prawidlowo obliczonej oplaty stosunkowe;.

Nie zastuguje dlatego na aprobat¢ odmienny poglad wyrazony przez
Sad Okregowy w Gdansku w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2013 r.3¢
z teza: ,S3d moze obnizy¢ wysokos¢ oplaty egzekucyjnej, dziatajac na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c.”. Nie ma racji Sad Okregowy stwierdza-
jac, iz uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie 111 CZP 16/07 pozwala na
dokonanie zmiany w wysokos$ci oplaty réwniez w sytuacji, gdy wpraw-
dzie nie jest ona dotknig¢ta bl¢dem matematycznym, jednak jest ona
w sposdb nieuzasadniony wysoka, co powoduje koniecznos¢ jej obnize-
nia. Miatoby tak by¢ dlatego, ze z tresci uzasadnienia powyzszej uchwa-
ly mozna wywnioskowad, iz sprawowana przez sad na podstawie art. 759
§ 2 k.p.c. kontrola legalnosci dziatania komornika w przypadku ustalania
wysokosci oplaty egzekucyjnej jest szczegdlnie uzasadniona i nie moze by¢
pozostawiona wylacznie kontroli stron postgpowania egzekucyjnego, lecz

musi podlega¢ nadzorowi judykacyjnemu. Pojgcie wadliwosci ustalonej

3¢ Postanowienie SO w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2013 r., III Cz 308/13, Lex
nr 1723739, OSP 2015/1/1, z krytyczna glosa .. Zamojskiego, Lex.
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oplaty egzekucyjnej nalezy przy tym rozumie¢ szeroko, a nie wylacznie

w przedmiocie bl¢déw matematycznych powstalych przy jej wyliczeniu.

5. Drugie stanowisko

Przeciwnego zdania byt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdzier-
nika 2005 r.7, uznajac w tezie 3, ze: ,Sad w ramach nadzoru z art. 759 § 2
k.p.c. nie moze zmienic tej cz¢sci planu podziatu, ktéra uprawomocnita
si¢ z powodu jej niezaskarzenia”. Stwierdzil, ze sad jest zwigzany zakre-
sem zaskarzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji i rozpozna-
jac zarzuty do tego planu, nie moze go zmienic na niekorzysc¢ skarzace-
go. Nie moze tego uczynic takze sad w ramach nadzoru wykonywanego
na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., bowiem okreslony w tym przepisie nad-
z6r i mozliwos¢ wydawania przez sad komornikowi stosownych zarza-
dzen, nie dotyczy czynnosci komornika, ktére si¢ uprawomocnity. Sad
w ramach nadzoru z art. 759 § 2 k.p.c. nie moze zatem zmienic tej cz¢sci
planu podzialu, ktéra uprawomocnita si¢ z powodu jej niezaskarzenia.

Zwolennicy tego zapatrywania sg zdania, ze po pierwsze, ingeren-
cja sadu egzekucyjnego w trybie art. 759 § 2 k.p.c. powinna nastgpowac
w uzasadnionych przypadkach. W szczegdlnosci sad nie powinien za-
stgpowac strony w zaskarzeniu orzeczenia, skoro miata ona wszelkie
teoretyczne i praktyczne mozliwos$ci zadbania o ochron¢ wlasnego in-
teresu, ale z nich nie skorzystata. Nadzér judykacyjny powinien bowiem

zmierza¢ do ochrony intereséw wszystkich uczestnikéw postgpowania.

7 Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 642/04, Legalis 97253 z teza: ,Jedno-
znaczne nalozenie na organ egzekucyjny obowiazku realizacji planu podzialu w za-
kresie, w jakim nie obje¢to go zarzutami wskazuje, ze organ egzekucyjny jest obowig-
zany badac i oceniac zakres zaskarzenia planu wniesionymi zarzutami. W sytuacji gdy
zakres zaskarzenia jest taki, ze uwzglednienie zarzutéw bedzie miato wplyw na okre-
$lone pozycje planu podziatu, w tych pozycjach plan nie moze by¢ wykonany, co nie-
kiedy moze dotyczy¢ calego planu, jezeli uwzglednienie zaskarzonych pozycji moze
wplynaé na wszystkie pozycje planu. Gdy powdd zaskarzajac plan podziatu wyraznie
okreslit, ze zaskarza go jedynie w zakresie nieprzyznania poza gtéwna kwota takze
kwoty uiszczonej zaliczki na koszty egzekucji, to nie moze by¢ watpliwosci, ze powdd
nie objat zarzutami przyznanej mu w planie podziatu kwoty gléwnej, jak réwniez, ze
zakres zaskarzenia nie mial wplywu na pozostale, niezaskarzone pozycje planu”.
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Przykladowo, jesli komornik, ustalajac w postanowieniu koszty poste-
powania egzekucyjnego, doliczy}t nieprawidlowo podatek od towaréw
i uslug do oplaty stosunkowej, to niezasadna bylaby ingerencja sadu
w postanowienie komornika o kosztach postgpowania na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c., skoro zadna ze stron go nie zaskarzyta, wskutek czego
stato si¢ ono prawomocne. Taka ingerencja sadu miataby ponadto na-
rusza¢ jedna z fundamentalnych zasad postgpowania cywilnego, w tym
postepowania egzekucyjnego, a mianowicie zasad¢ dyspozycyjnosci,
wobec ktorej przepis art. 759 § 2 k.p.c. ma charakter wyjatku, zas wyjat-
kow nie nalezy rozszerzac. Przejawia si¢ ona w mozliwosci rozporzadza-
nia przez uprawnionego zadaniem ochrony prawnej. Skoro uprawniony
z wlasnej decyzji nie skorzysta z przystugujacego mu srodka zaskarze-
nia (np. ze skargi na czynnos$ci komornika, zarzutéw do planu podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji), to powinien liczy¢ si¢ z negatywnymi kon-
sekwencjami procesowymi. Ewentualna szkoda poniesiona przez dhuz-
nika czy wierzyciela nie narusza interesu publicznego. Jezeli z niezgod-
nego z prawem dziatania lub zaniechania komornika wynik}a szkoda,
to poszkodowany moze dochodzi¢ jej naprawienia na podstawie
art. 36 ustawy o komornikach sadowych (poprzednio na podstawie
art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji). Nie ma zatem
potrzeby wprowadzania do obrotu prawnego rozstrzygnie¢ sadowych,
ktoére z tego punktu widzenia sg zbedne i nie wywotuja zadnych skut-
kéw materialnoprawnych. Na podstawie orzeczenia sadu zmieniaja-
cego czy uchylajacego czynnos$¢ komornika nie mozna doprowadzié
do zwrotu nienaleznie pobranych kosztéw, np. doliczonego podat-
ku VAT. Jedynym rozwigzaniem jest wytoczenie powédztwa odszko-
dowawczego. Ingerencja w prawomocne postanowienie komornika
o kosztach egzekucyjnych, i to po jego wykonaniu, ktéra odbywa si¢
w trybie art. 759 § 2 k.p.c., prowadzilaby do naruszenia pewnosci ob-

rotu prawnego, co jest wartoscig sama w sobie.
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Zdaniem E. Wengerka’*® nadz6r sadu nad komornikiem nie moze
naruszac tych czynnosci komornika, ktére si¢ uprawomocnily. W zad-
nym wypadku sad w ramach nadzoru nie moze korzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w art. 759 § 2 k.p.c. po uprawomocnieniu si¢ przybicia
w egzekucji z ruchomosci, planu podziaty, itd.

Z. Swieboda® stanat na stanowisku, ze jezeli uchybienia dotycza
okreslonych czynnosci — ktérych ze wzgledu na uplyw terminu nie moz-
na juz bylo zaskarzy¢ za pomoca skargi na czynnos¢ komornika, a spra-
wa egzekucyjna nie zostala jeszcze zakonczona — to nie ma przeszkéd do
zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. Natomiast przepis ten nie moze znalez¢
zastosowania w sytuacji, w ktorej z prawomocna czynnoscia komornika
wiaze si¢ powstanie skutkéw materialnoprawnych. Jako argument autor
podal, ze niemoznos¢ uchylenia postanowien majacych skutek mate-
rialnoprawny wynika z potrzeby przyspieszenia egzekucji i uczynienia
jej bardziej efektywna. Sad nie moze uchyla¢ postanowien komornika,
ktérych skutek prawny nast¢puje po prawomocnosci. Jezeli sa to po-
stanowienia konczace postgpowanie, to za niemoznoscig ich uchylenia
przemawia przede wszystkim fakt, ze sad jest uprawniony do uchylania
spostrzezonych uchybien tylko w toku egzekucji.

F. Zedler +° stwierdzil, ze nie mozna uchyla¢ postanowien komornika
po ich uprawomocnieniu. Dotyczy¢ to bedzie np. postanowien o uka-
raniu grzywng (art. 762 k.p.c.) czy o kosztach (art. 779 k.p.c.). Nie moz-
na tez uchyla¢ czynnosci konczacej egzekucje¢ po jej uprawomocnieniu
(np. zwrotu wniosku, umorzenia postgpowania egzekucyjnego), albowiem
art. 759 § 2 k.p.c. upowaznia do dokonania tego w toku egzekucji, a nie
po jej zakonczeniu. Autor ten dodal, ze nadzér sadowy w trybie art. 759
§ 2 k.p.c. nie jest mozliwy w odniesieniu do prawomocnych postanowien
komornika o odmowie wszczgcia egzekucji oraz umarzajacych postgpo-

wanie egzekucyjne. Nie mozna bowiem sprawowac tego nadzoru poza

¥ E. Wengerek, Postgpowanie..., op. cit., s. 99.
» Z.Swieboda, Czynnosci..., op. cit., s. 31.
4+ F. Zedler, Rozpoznanie..., op. cit., s. 25.
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ramami czasowymi postgpowania egzekucyjnego. Natomiast w okresie po-
przedzajacym uprawomocnienie si¢ takich postanowien nie ma przeszkod
do ich uchylenia przez sad w ramach nadzoru sprawowanego przez sad
z urzedu*'. Takze w postanowieniu Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 7 pazdziernika 2009 r.#* przyjeto, ze: , Wydanie przez sad zarza-
dzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nie jest dopuszczalne po prawomocnym
zakoficzeniu post¢gpowania egzekucyjnego”.

G. Julke® jest zdania, ze w drodze nadzoru sprawowanego w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. podejmowane powinny by¢ tylko takie dzialania, ktére
maja nacelu zapewnienie nalezytego wykonania egzekucjilub polegajace
na usuni¢ciu spostrzezonych uchybienl. Autor ten nie zgadza si¢ z twier-
dzeniem, ze przyjecie niedopuszczalnosci wzruszania prawomocnych
orzeczen spowodowaloby, iz przepis art. 759 § 2 k.p.c. bylby przepisem
martwym, poniewaz z reguly sad podejmuje wiadomos¢ o czynnosci ko-
mornika po uptywie siedmiodniowego terminu do wniesienia skargi na
czynno$¢ komornika. Niemozno$¢é wzruszenia prawomocnego orzecze-
nia nie oznacza niemoznos$ci podejmowania dziatan nadzorczych. Dzia-
fania takie nie moga jednak polega¢ na mechanicznym uchylaniu czyn-
nosci. Sprawujac nadzor judykacyjny, sad winien kierowac si¢ potrzeba
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji, a nie unicestwiania skut-
kéw wywolanych czynnosciami komornika.

W ocenie M. Rzewuskiego** art. 759 k.p.c. postuguje si¢ pojeciem
czynnosci egzekucyjnych, ktérych zakres — w Swietle rozréznienia okre-
slert ,czynnos$¢ egzekucyjna” oraz ,czynno$¢ komornika” — nie obejmuje
prawomocnego postanowienia komornika dotyczacego wysokosci opta-
ty egzekucyjnej. Zakres ingerencji sadu w postgpowanie prowadzone

przez komornika, wbrew twierdzeniom Sadu Najwyzszego, zalezy tez

S

* F. Zedler, Nadzor..., op. cit., s. 992 in.

+ Postanowienie SO w Bialymstoku z dnia 7 paZzdziernika 2009 1., II Cz 762/09. Tekst
postanowienia pochodzi ze strony internetowej Sadu Okregowego w Biatlymstoku:
http://bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo.html.

3 G. Julke, Glosa..., op. cit.,s. 10§51 n.

+# M. Rzewuski, Glosa..., op. cit., s. 346-347.

&~
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od tego, czy czynno$¢ dokonana przez funkcjonariusza jest prawomoc-
na. Granic¢ do zastosowania nadzoru judykacyjnego wyznacza kazdora-
zowo prawomocnos¢ postanowienia komornika. Taki wniosek wynika
tez ewidentnie z zestawienia przepiséw art. 13 § 2 k.p.c. z art. 366 k.p.c.
Poza tym nie mozna pomija¢ dyspozycji art. 23 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, w mysl ktorej komornik ponosi odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci.
Zatem w sytuacji wadliwego wyliczenia przez funkcjonariusza publicz-
nego wysokosci oplaty egzekucyjnej i nastgpnie Sciggnigcia tej kwoty
od zobowiazanego, w petni zasadne bedzie wytoczenie przez dluznika
osobnego powédztwa odszkodowawczego z tego tytulu. Obowiazkiem
komornika przy wykonywaniu czynnosci urzgdowych jest bowiem sto-
sowanie obowiazujacych przepiséw prawa, w tym réwniez dotyczacych
poprawnego wyliczenia optaty. Jedynym podmiotem, ktéry méglby od-
czué¢ dolegliwos¢ z powodu zawyzenia przez komornika oplaty egze-
kucyjnej, bylaby strona post¢powania egzekucyjnego. W celu ochrony
swojego interesu powinna ona zlozy¢ prawem przewidziany srodek za-
skarzenia. Nie mozna bowiem, jak trafnie zauwaza K. Korzan*, depre-
cjonowac znaczenia skargi na czynno$¢ komornika z art. 767 k.p.c. jako
podstawowego i zarazem uniwersalnego sposobu korygowania uchy-
bient powstalych w toku postgpowania egzekucyjnego. Autor ten jako
argument przeciwko dopuszczalnosci zmiany przez sad prawomocnego
postanowienia komornika, wadliwie ustalajacego wysokos¢ oplaty eg-
zekucyjnej, podat tres¢ art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji, zgodnie z ktérym komornik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci. W takim
wypadku dtuznik ma mozliwos¢ wytoczenia przeciwko komornikowi

powodztwa odszkodowawczego z tego tytutu.

+ K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1986, s. 177.
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A. Marciniak*® stoi na stanowisku, ze w ramach art. 759 § 2 k.p.c.
sad nie moze uchyla¢ lub zmienia¢ postanowieri komornika po ich upra-
womocnieniu si¢. Nie dotyczy to postanowien komornika niekoricza-
cych postepowania egzekucyjnego, ktére moga by¢ uchylane i zmieniane
wskutek zmiany okolicznosci sprawy albo wydania ich na podstawie
aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za nie-
zgodny z Konstytucja RP, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodows lub
ustawg (art. 359 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W tym kontekscie
— zdaniem A. Marciniaka — nalezy ocenia¢ trafno$¢ uchwaly Sadu Najwyz-
szego w sprawie III CZP 16/07. Autor ten zwrdcil réwniez uwage na to, iz
czynnosci komornika, w stosunku do ktérych nie uplynat termin do
wniesienia skargi przewidzianej w art. 767 k.p.c., moga by¢ uchylane lub
zmieniane przez sad z urz¢du w trybie nadzoru sprawowanego na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c. Natomiast co do mozliwosci uchylania lub zmiany czyn-
nosci komornika po uplywie terminu do wniesienia skargi na czynnosci
komornika mozna mie¢ powazne zastrzezenia. Z przepisu art. 767 k.p.c.
wynika dopuszczalnos$¢ zaskarzenia kazdej czynno$ci komornika oraz jej
zaniechania. Przepis ten daje wyraz zasadzie, ze kontrola sadu nad czynno-
$ciami komornika sprawowana jest przede wszystkim w ramach rozpozna-
wania skargi na czynnosci komornika. Przepis art. 759 § 2 k.p.c. w zakre-
sie tej kontroli ma charakter wyjatkowy. Stanowisko dopuszczajace szeroki
zakres nadzoru sadu nad czynnos$ciami komornika w trybie tego przepisu
w znacznym stopniu niweczytoby skarge na czynnosci komornika. Inicjo-
wanie czynnosci nadzorczych sadu w trybie art. 759 § 2 k.p.c. jest znacznie
fatwiejsze pod wzgledem formalnym i finansowym. W ocenie A. Marcinia-
ka nalezy mie¢ przy tym na uwadze obowiazujaca w postgpowaniu egzeku-
cyjnym zasad¢ dyspozycyjnosci. Dopuszczalnos¢ szerokiego zakresu nad-

zoru sadu w trybie art. 759 § 2 k.p.c. niewatpliwie godzi w t¢ zasade?.

46 A. Marciniak, Sqgdowe..., op. cit., s. 99.
4 A. Marciniak [w:] Kodeks..., op. cit., art. 759, nb 12. Zob. takze A. Marciniak, Nadzor...,
op. cit.,s. 18.
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Zatem — jak wynika z powyzszego — nie tylko przed wejSciem w Zycie
art. 767 k.p.c. w literaturze dominowalo zapatrywanie, ze prawomocne po-
stanowienia komornika nie podlegaja wzruszeniu w trybie art. 759 § 2 k.p.c.#®

Zdaniem autora niniejszego artykutu nalezy podzieli¢ poglad wyra-
zony przez Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie 111 CZP 16/07 i zaak-
ceptowany przez P. Grzegorczyka oraz H. Pietrzkowskiego. Przemawia-
ja za nim argumenty podniesione w tym judykacie, jak tez wywiedzione
przez wymienionych autoréw. Wprawdzie omawiana uchwala dotyczy
jedynie postanowienia komornika o ustaleniu wysokos$ci kosztéw po-
stgpowania egzekucyjnego, ale dyskutowang tu kwesti¢ nalezy widzieé
w szerszym spektrum i odnosi¢ takze do innych prawomocnych po-
stanowient komornika, podlegajacych zaskarzeniu skarga na czynnosci
komornika badZ innym srodkiem zaskarzenia. Oczywiscie dotyczy to
orzeczefh wydanych w trakcie postgpowania egzekucyjnego. Kiedy po-
stgpowanie egzekucyjne jest prawomocnie umorzone badz zakonczone,
dezaktualizuje si¢ nadzor sadu z art. 759 § 2 k.p.c.

Podstawowa funkcja nadzoru judykacyjnego, sprawowanego przez
sad z urzedu, jest zapewnienie legalizmu w dziataniach komornika, kt6-
ry jako funkcjonariusz publiczny jest uprawniony do stosowania przewi-
dzianych w ustawie srodkéw przymusu w celu zapewnienia wykonania
orzeczen sadowych. Nalezy pami¢taé o tym, ze Skarb Panistwa ponosi
solidarna z komornikiem odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szko-
de wyrzadzona bezprawnym wykonywaniem egzekucji przez komorni-
ka (art. 36 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych, a poprzednio art. 23
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji). Z tego m.in. powodu re-
gulacja zawarta w art. 759 § 2 k.p.c. pozwala na ograniczenie tej odpo-
wiedzialnosci. Tenze legalizm ma pierwszenistwo przed dyspozytywno-

Scig stron i zasada vigilantibus iura scripta sunt. Istnieje on obok systemu

# Zob. ponadto F. Zedler, Nadzor.., op. cit., s. 994 in.; Z. Swieboda, Czynnosci..., op. cit.,
s. 33—-34; 1. Dutka, Nadzor judykacyjny a nadzor sqdowy nad czynnosciami komornika
[w:} Studia z procesu cywilnego, pod red. K. Korzana, Katowice 1986, s. 121; S. Dalka,
J. Swieczkowski, O prewencyjnym nadzorze judykacyjnym sqdu nad komornikiem, PPE
2004, 01 3—4, S. 7.
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srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym, stanowiac swoisty
wentyl bezpieczenstwa.

Ponadto przepis art. 366 k.p.c. odnosi si¢ do postanowien sadu, a nie
komornika sadowego. Prawomocne postanowienie komornika nie ko-
rzysta ze wszystkich atrybutéw prawomocnosci, jakie zostaly przyznane
orzeczeniom sadu. Nie nalezy zapominad, ze z mocy art. 13 § 2 k.p.c. prze-
pisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postepowan
unormowanych w niniejszym Kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej. Takim wtasnie przepisem wzgledem art. 366 k.p.c. jest
art. 759 § 2 k.p.c. Dlatego tez, co jeszcze raz warto podkresli¢, nalezy
da¢ prymat zasadzie legalnosci dziatan komornika. To z kolei przema-
wia za mozliwo$cig ingerencji w prawomocne postanowienie komorni-
ka, w tym takze o kosztach postgpowania egzekucyjnego.

Gdyby ustawodawca chcial wylaczy¢ spoza zakresu nadzoru sadu,
o czym mowa w art. 759 § 2 k.p.c., te czynnosci komornika, ktére przy-
bieraja posta¢ orzeczenia (postanowienia), jesli nie zostato one zaskarzo-
ne przez strony, to z pewnoscia dalby temu wyraz w przepisie art. 759 § 2
k.p.c., a tego nie uczynil. Nie powinno si¢ nad tym przechodzi¢ do porzad-
ku dziennego w procesie wyktadni przepisu art. 759 § 2 k.p.c., dlatego nale-
zy si¢ opowiedzie¢ za szerokim zakresem nadzoru sadu w tym trybie.

Argumentem na rzecz tego stanowiska jest takze brzmienie art. 7673
k.p.c. Zgodnie z nim ,sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie prze-
pisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczal-
na, jak réwniez skarge, ktorej brakéw nie uzupelniono w terminie. Na
postanowienie sadu o odrzuceniu skargi stuzy zazalenie (§ 1). Przepis
art. 759 § 2 stosuje si¢ (§ 2)”. Dlatego jezeli skarga na czynnosci komor-
nika podlega odrzuceniu z przyczyn tutaj wymienionych, a orzeczenie
nig zaskarzone jest wadliwe, to zgodnie z art. 7673 k.p.c. w zw. z art. 759
§ 2 k.p.c. sad ma obowiazek je skorygowac. Tak samo nalezy potrak-
towac sytuacje, kiedy nie uplynat jeszcze termin do zlozenia skargi na
czynno$¢ komornika, jak tez przypadek, gdy skargi na czynnos$¢ komor-

nika w ogéle nie ztozono, ale sad powzig} informacje, np. od prezesa
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sadu sprawujacego nadzér administracyjny nad komornikiem (do kto-
rego wplyne¢to pismo od strony), o potrzebie usuni¢cia uchybien w dzia-
faniach komornika.

Autor niniejszego artykulu nie uwaza tez, ze stanowisko dopuszcza-
jace szeroki zakres nadzoru sagdu nad czynnosciami komornika w try-
bie omawianego przepisu w znacznym stopniu niweczyloby skarge na
czynno$¢ komornika. To strony post¢gpowania egzekucyjnego sa wlad-
ne ztozy¢ ten Srodek zaskarzenia. Mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci
komornika w drodze skargi nie uchyla jednak obowiazku sprawowania
przez sad z urz¢du nadzoru nad czynnos$ciami komornika. Stanowisko
to jest natomiast pewnym panaceum na przypadki, kiedy nie doszto do
zaskarzenia czynnos$ci komornika badz okazalo si¢ ono nieskuteczne
(skarge na czynno$¢ komornika odrzucono), a dostrzegalne sa dla sadu
ewidentne nieprawidlowosci w czynnosciach komornika.

Autor niniejszego artykutu nie kwestionuje tego, ze jedna z fundamental-
nych zasad postgpowania cywilnego, w tym postgpowania egzekucyjnego,
jest zasada dyspozycyjnosci. Nie ma ona jednak charakteru bezwzgledne-
go. Od zasady tej, zaréwno w cywilnym postgpowaniu rozpoznawczym, jak
i w postegpowaniu egzekucyjnym, moga by¢ — zreszta z woli samego usta-
wodawcy — wyjatki. Jednym z nich jest wlasnie przepis art. 759 § 2 k.p.c.
Autor artykulu zauwaza jednak, iz przyjecie zapatrywania, za ktérym si¢
opowiada, nie jest wyrazem rozszerzajacej wykladni omawianego przepisu,
inaczej bowiem kidciloby sig to z zasada wyktadni przepis6w prawnych wy-
razonych Yaciniska paremia exceptiones non sunt extendendae.

Whbrew prezentowanemu w piSmiennictwie odmiennemu zapa-
trywaniu nalezy przyjaé, ze art. 759 § 2 k.p.c., poslugujac si¢ pojeciem
czynnosci egzekucyjnych, swoim zakresem obejmuje takze prawomoc-
ne postanowienie komornika, np. dotyczace oplaty egzekucyjnej. Przez
czynnos$¢ egzekucyjna nalezy bowiem rozumiec kazda formalna czynnos¢
organu egzekucyjnego, okreslona co do formy, miejsca i czasu jej doko-
nania, jesli zmierza ona do wywolania skutku prawnego w postepowa-

niu egzekucyjnym. Zasada jest przy tym, ze czynnosci egzekucyjnych
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dokonuje komornik. Do czynnosci podejmowanych w postgpowaniu
egzekucyjnym maja odpowiednie zastosowanie przepisy ogélne o czyn-
nosciach procesowych (art. 125-183 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) #.

W pismiennictwie O. Marcewicz zauwaza, ze przepisy prawa postu-
guja si¢ pojeciem czynnosci egzekucyjnej, lecz go nie definiuja. Z tego
powodu termin ten jest przyczyna rozbieznosci pogladéw w piSmien-
nictwie. Dodatkowo watpliwosci interpretacyjne poglebia okolicznos¢,
ze przepisy normujace postgpowanie egzekucyjne postugujg si¢ zarow-
no okresleniem ,czynnosc”, jak i ,czynnosé egzekucyjna” oraz ,czyn-
nos$¢ komornika”, bez ich wyjasnienia i raczej niekonsekwentnie. Au-
torka zwraca uwage na to, ze w literaturze wskazuje si¢ na pewne cechy
kwalifikujace dang czynnos¢ jako egzekucyjna i odrézniajace ja od czyn-
nosci procesowych. Mianowicie, kazda czynnos¢ egzekucyjna powinna
by¢ dokonana przez organy egzekucyjne do tego powotane i w stosunku
do os6b podlegajacych egzekucji sadowej oraz wywolywac skutki dla eg-
zekucji. Nacisk kladzie si¢ zatem przede wszystkim na kryterium pod-
miotowe: czynnosci egzekucyjne to wylacznie czynnosci organow eg-
zekucyjnych, czynnosci uczestnikow postgpowania egzekucyjnego (np.
wierzyciela egzekwujacego czy dluznika egzekwowanego) uznaje si¢ zas
za czynnosci procesowe. Autorzy opowiadajacy si¢ za potrzeba odréz-
nienia postgpowania egzekucyjnego od samej egzekucji dodaja jeszcze,
ze nie wszystkie czynnosci organéw egzekucyjnych sa czynnosciami
egzekucyjnymi — sa nimi tylko te, ktérych dokonuje si¢ w ramach tzw.
wlasciwego postgpowania egzekucyjnego, inicjowanego zgloszeniem
wniosku (zadania) o wszczgcie egzekucji i zmierzajacego bezposred-
nio do przeprowadzenia egzekucji. Taki poglad potwierdza — zdaniem
O. Marcewicz — tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji. Wedtug tej autorki, od czynnosci egzekucyjnych nalezy row-
niez odrézniac inne czynnosci postgpowania egzekucyjnego (czynno-

$ci procesowe) dokonywane przez organy tego postepowania, niebg¢dace

+ Por. np. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 23.
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czynnosciami egzekucyjnymi, np. rozstrzyganie w przedmiocie kosztéw
postepowania egzekucyjnego’®. Autor niniejszego artykulu uwaza, ze
stanowisko to jest wewngtrznie sprzeczne i niespojne. Jesli czynnosci
egzekucyjne to wylacznie czynnosci organéw egzekucyjnych, to jedna
z nich jest takze rozstrzygnigcie komornika w przedmiocie kosztéw po-
stgpowania egzekucyjnego. Dokonuje si¢ ono we wlasciwym postgpowa-
niu egzekucyjnym i wywotuje w nim okreslone skutki. Skoro zas czynnosci
uczestnikéw postepowania egzekucyjnego uznaje si¢ za czynnosci proce-
sowe, to trudno do tej kategorii zaliczy¢ postanowienie komornika jako or-
ganu postgpowania egzekucyjnego, takze to ustalajace wysoko$¢ kosztéw
postepowania egzekucyjnego. Autor ninejszego artykulu nie znajduje takze
uzasadnienia dla przyjecia, ze rozstrzyganie w przedmiocie kosztow poste-
powania egzekucyjnego jest inng czynnoscia postgpowania egzekucyjnego
(czynnoscia procesowa) dokonywana przez organ tego postepowania, nie-
bedaca czynnoscia egzekucyjna. Co do zasady, czynnosci procesowe nie
sa dokonywane przez komornika jako organ post¢powania egzekucyjnego
(inaczej bedzie, gdy ztozy on zazalenie na postanowienie sadu w przedmio-
cie kosztéw postgpowania egzekucyjnego wydane w wyniku rozpoznania
skargi na czynno$¢ komornika). Autor artykutu w pelni podziela stanowi-
sko H. Pietrzkowskiego, iz poglad zawezajacy pojecie ,,czynnos¢ egzeku-
cyjna” tylko do takiej czynnosci, ktéra zmierza bezposrednio do przymu-
sowego zaspokojenia wierzyciela, prowadzi do bezzasadnego wniosku, ze
wszelkie postanowienia komornika, mimo ze sa wydawane w toku wia-
sciwego postgpowania egzekucyjnego, ale jako Ze nie zmierzaja do tego
celu, nie sg czynnosciami egzekucyjnymi, ergo — nie podlegaja nadzorowi
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Tymczasem przeciwko temu zapatrywaniu prze-
mawia chociazby przyjmowany powszechnie podziat czynnosci egzeku-
cyjnych komornika na czynnosci $cisle wykonawcze oraz czynnosci orze-
kania. Tych ostatnich komornik dokonuje wtasnie w formie postanowienia

w toku wlasciwego postepowania egzekucyjnego®.

s O. Marcewicz, Komentarz..., op. cit.
st Zob. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 28
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Argumentem przeciwko dopuszczalnosci zmiany przez sad prawo-
mocnego postanowienia komornika wadliwie ustalajacego wysokos¢
oplaty egzekucyjnej nie jest tez brzmienie art. 36 ustawy o komornikach
sadowych (poprzednio art. 23 ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji), zgodnie z ktérym komornik jest obowiazany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniecha-
nie przy wykonywaniu czynnosci. Chodzi tutaj bowiem o to, by poprzez
czynnosci podjete przez sad w ramach nadzoru, zdezaktualizowad, czy
tez w znacznym stopniu ograniczy¢ potrzeb¢ wystgpowania przez duz-
nika przeciwko komornikowi i Skarbowi Panstwa z powédztwem od-
szkodowawczym z tego tytutu.

Ma racje¢ P. Grzegorczyk, stwierdzajac, iz np. tolerowanie zawyzania
kosztow postgpowania egzekucyjnego nie moze by¢ usprawiedliwiane
argumentem, ze korygowanie prawomocnych formalnie rozstrzygnigé
narusza porzadek prawny, ani tez ttumaczone zasada dyspozycyjnosci
w postepowaniu egzekucyjnym. Poglad tego autora jest tym bardziej
usprawiedliwiony, zwazajac na fakt, ze dluznicy (czy tez inne strony
postgpowania egzekucyjnego) niejednokrotnie nie sg reprezentowani
przez kwalifikowanego pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym
i rzadko w praktyce sktadaja srodki zaskarzenia na czynnosci sadu. Co
wigcej, liczba wnoszonych srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egze-
kucyjnym jest wciaz niewielka w poréwnaniu z liczba czynnosci komor-
niczych, ktére podlegaja zaskarzeniu skarga.

Ponadto spora liczba prawomocnych postanowienn komornika nie
wywoluje tez skutkéw materialnoprawnych, wyrazajacych si¢ np. w na-
byciu praw przez osoby trzecie. Nie mozna tez przyjmowacd, ze bylaby
ona w rzeczywistosci iluzoryczna, skoro na tej drodze nie mozna by juz
odwrécic¢ skutkéw wywolanych realizacja postanowienia komornika.

Z tego wzgledu nalezy pozytywnie odnie$¢ si¢ do mozliwosci zmiany
przez sad prawomocnego postanowienia komornika sagdowego, w tym
takze tego w przedmiocie orzeczenia o kosztach postgpowania egze-

kucyjnego, w celu usuniecia spostrzezonych uchybien polegajacych na

31



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 3/2019

doliczeniu przez komornika do optaty egzekucyjnej stawki podatku od
towaréw i ushlug. Takiej ingerencji nie wyklucza sama prawomocnos¢

postanowienia komornika.

5. Podsumowanie

Zaréwno za pogladem opowiadajacym si¢ za dopuszczalno$cia zmia-
ny prawomocnego postanowienia komornika w przedmiocie kosztow
postgpowania egzekucyjnego w trybie art. 759 § 2 k.p.c., jak i za pogla-
dem przeciwnym przemawiajg istotne argumenty prawne. Niejako nie
dziwi od lat wystepujacy zaréwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych spér co do zakresu
nadzoru sagdu sprawowanego w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Autor niniejszego artykulu za mniej wazkie uznaje argumenty zwo-
lennikéw zapatrywania, ze w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nie jest dopusz-
czalna zmiana badZ uchylenie przez sad prawomocnego postanowienia
komornika sadowego, np. w przedmiocie orzeczenia o kosztach poste-
powania egzekucyjnego. Uwaza dlatego, ze na pytanie o to, czy w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. dopuszczalna jest zmiana przez sad prawomocnego
i wykonanego juz postanowienia komornika sadowego w przedmiocie
orzeczenia o kosztach postgpowania egzekucyjnego w celu usunig¢cia
spostrzezonych uchybient polegajacych na doliczeniu przez komorni-
ka do oplaty egzekucyjnej stawki podatku od towaréw i uslug, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej.
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STRESZCZENIE Przestanki odmowy wykonywania orzeczen
iugod arbitrazowych na tle projektu konwencji

o miedzynarodowym wykonywaniu umow

i wyrokow arbitrazowych (Projekt z Miami) — cz¢$¢ 1

Skuteczne wykonywanie zagranicznych orzeczen arbitrazowych jest najwazniej-
szym postulatem srodowiska arbitrazu. Uczestnicy obrotu nie korzystaliby z arbitra-
2u jako formy rozstrzygania sporow, gdyby nie mieli pewnosci, iz uzyskane w tym
trybie rozstrzygnigcie Zostanie skutecznie wyegzekwowane. Przepisy o charakte-
rze migdzynarodowym, dotyczqce tego zagadnienia, zawarte sq w roznych kon-
wencjach migdzynarodowych. Najwazniejszq wsrod tych konwencyi jest jednak
konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
uchwalona w Nowym Jorku 10 czerwea 1958 roku. Konwencja ta obowigzuje jus
od blisko 60 lat, jej stronami jest ok. 159 panstw, a wsrodnich wszystkie najwazniej-
$2e panistwa, liczqce sig w handlu migdzynarodowym. Konwencja nowojorska sta-
nowi silny fundament calego system arbitrazu migdzynarodowego. Polskie przepisy
ustawowe dotyczqce wykonywania orzeczen arbitrazowych sq mocno zakorzenione
w aksjologi konwencyjnej. Polska jest rowntez strong tej konwency.
Obserwowany ostatnio wzrost liczby orzeczen sqdow w paristwach sygnatariu-
szach konwencyi nowojorskiej, odmawiajqcych wykonywania orzeczen arbitrazo-
wych, sktania jednak do ponownej, systemowej refleksji. W 2008 r. przy okazji so.
Jubileuszu uchwalenia konwencji nowojorskiej, profesor Jan van den Berg zapre-
zentowat projekt nowej konwencji dotyczqcej wykonywania migdzynarodowych
umow i wyrokow arbitrazowych (,Projekt z Miamz”). Projekt ten, oprocz nowych
rozwiqzan o charakterze ogolnym, zawiera zmieniony katalog przestanek odmo-
wy stwierdzenia wykonalnosci zagranicznych wyrokow arbitrazowych i, w kon-
tekscie przepisow polskich, jest objety zakresem analizy zawartej w niniejszym
opracowaniu.

W czesci 1 artykutu zostang omowione nastgpujqce przestanki odmowy stwierdze-
nia wykonalnosci zaproponowane w Projekcie: niewaznosci umowy arbitrazowej
(art. 5(3)(@) Projektu), obrazy przepisow postgpowania w zakresie prawa do obro-
ny (art. §G)(B) Projektu), rozstrzygnigcia przekraczajqcego bads pozostajgcego
poza zakresem Zqdania powodztwa (art. 5(3)(c) Projektu).

Stowa kluczowe: Projekt z Miami, Konwencja nowojorska, przestank: odmowy
wykonalnosci, wigzqcy charakter orzeczen arbitrazowych, postepowanie delibacyjne



SUMMARY Grounds for the Refusal to Enforce
the Arbitral Awards and Settlements in Light
of the Draft Convention on the International
Enforcement of Arbitration Agreements

and Awards (Miami Draft) — Partx

Efficient enforcement of the foreign arbitral awards constitutes by far the most im-
portant postulate presented within international arbitral community. The partici-
pants of commerce would not avail themselves of the arbitral remedy if they were
not sure that the arbitral award could be efficiently enforced. The international
regulations regarding the enforcement of the arbitral awards are set out in multi-
le international conventions. Amongst these conventions the New York Conven-
tion on the Recognition and Enforcement of foreign Arbitral Awards enacted in
June 1958 stands out as the most important legal act. The Convention is in place for
60 years and it was accessed by 159 countries, amoungst which are the countries
playing the most important role in the international trade. The New York Conven-
tion remains to be a solid foundation of the arbitration disputes resolution system.
Polish laws on arbitration are very deeply entranched in the Conventions axiology.
Poland is a signatory of the Convention itself

Howeuver; the increased number of the courts’ decisions, in the countries signatories
of the NY Convention, denying the enforcement of the arbitral awards instigates
the revision of some of the Conventions systemic assumptions. In year 2008, on occa-
ston of the 50" anniversary of the Convention, Jan van den Berg presented a draft
of a new convention on the International Enforcement of the Arbitration Agre-
ements and Awards (“Miami Draft’). The aforementioned draft not only includes
new proposals in realtion to the basic enformcement mechanisms but also suggests
the new catalogue of the revised grounds for refusal of the enforcement of the inter-
national arbitral awards. In the context of the Polish statutory provisions, the new
draft bas been analysed in the article below.

In Part 1 of the article the following grounds as proposed in the Miami Draft
have been presented- (1) no valid arbitration agreement (Art. 5(3)(@) of the Pro-
Ject), (2) no equality of the parties or oportunity of presenting their case (Art. 53)
(b) of the Project), (3) the relief granted is more than relief sought (Art. s3)© of
the Project).

Keywords: Miami Draft, New York Convention, grounds for refusal to enforce,
binding character of the arbitral awards, enforcement proceedings
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Przestanki odmowy
wykonywania orzeczen
iugdd arbitrazowych na
tle projektu konwencji

o mi¢dzynarodowym
wykonywaniu umow

i wyrokéw arbitrazowych
(Projekt z Miami) — czg$¢ 1

1. Cel opracowania

W 2008 roku, przy okazji 50. jubileuszu uchwalenia konwencji nowo-
jorskiej, profesor Jan van den Berg zaprezentowat projekt nowej konwen-
cji dotyczacej wykonywania mi¢dzynarodowych uméw arbitrazowych i wy-
rokéw arbitrazowych (Projekt z Miami)'. W kontekscie proponowanych

' Pomimo iz projekt zostal po raz pierwszy zaprezentowany w Dublinie na zjezdzie
ICCA, aktulnie w doktrynie uzywana jest nazwa Miami Draft Convention. Projekt kon-
wencji wraz z nota objasniajaca publikowane sa na stronach internetowych: www.ne-
wyorkconvention.org. Patrz takze J. Van den Berg (ved.), Hypothetical Draft Convention
on the International Enforcement of Arbitration Agreements and Awards: Explanatory Note,
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w Projekcie z Miami zmian legislacyjnych, celem niniejszego opracowa-
nia jest wskazanie optymalnych uregulowan prawnych zwiazanych z za-
kresem podstaw odmowy stwierdzenia wykonalnosci orzeczen i ugéd
zawartych przed sadem arbitrazowym. Wskazanie uregulowan opty-
malnych oznacza takie, ktére w sposéb najkorzystniejszy dla stron regu-
luja wykonanie rozstrzygnigcia sporu zaistniatego mi¢dzy nimi — w tym
wypadku rozstrzygniecia sadu arbitrazowego?. W tym miejscu nalezy
podkreslié, iz u podstaw tworzenia stosownego prawa — zaréwno o cha-
rakterze migdzynarodowym, jak i lokalnym — legta koniecznos$¢ ustale-
nia réwnowagi praw i obowiazkéw wierzyciela i dluznika w fazie wyko-
nywania orzeczen arbitrazowych. Nie chodzi wigc tylko o skutecznos¢
realizacji roszczen, ale takze o zachowanie zasady sprawiedliwego pro-
cesu rowniez w fazie postgpowania delibacyjnego.

Niniejsze opracowanie dotyczy postgpowania o stwierdzenie wykonal-
nosci orzeczen arbitrazowych i ugéd zawartych przed sadem arbitrazowym
w zakresie wybranych elementéw tego postgpowania zar6wno w ujeciu sta-
tycznym, jak i dynamicznym, tzn. w zakresie przedmiotu i podmiotéw po-
stepowania, a takze jego rozpoczecia i przebiegu’.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie sg ugody zawarte poza poste-
powaniem arbitrazowym, w szczegé6lnosci ugody zawarte w trakcie poste-
powania koncyliacyjnego i mediacyjnego+. Ugody zawarte w toku koncylia-

cji, odmiennie niz ugody zawarte przed sadem polubownym, nie stanowia,

50 years of the New York Convention, ICCA International Arbitration Conference,
Dublin 2008.

* Poréwnaj D. De Meulemeester, The quest for the most favourable arbitration law [w:]
The Challenges and the Future of Commercial and Investment Arbtiration, Liber Amicorum
Professor Jerzy Rajski, pod red. B. Gessel-Kalinowskiej, Lewiatan Court of Arbitration,
‘Warszawa 2015, s. 606 i n. Autor przeprowadza szczegétowa analize istnienia jednej
grupy uregulowan, ktére sg uniwersalnie korzystniejsze od pozostalych, wskazujac,
iz decydujace znaczenie przy ocenie réznych rozwigzan legislacyjnych ma sposéb
uregulowania postgpowan post-arbitrazowych.

3 S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 15.

+ Na temat ug6d zawieranych w toku koncyliacji patrz S. Pieckowski, Prace UNCITRAL
nad projektem regulacji w sprawie uznawania i wykonywania mi¢dzynarodowych ugid
bandlowych bedacych rezultatem koncyliacji {w:l Arbitraz i Mediacja — Perspektywy
Prywatnoprawna i Publicznoprawna, pod. red. J. Olszewskiego, L. Blaszczaka, R. Morek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2018, s. 408 in.
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wedlug obowiazujacego prawa, tytulu egzekucyjnego, podlegajacego stwier-
dzeniu wykonalnosci.

Jak juz wspomniano, zagadnienie post¢powan post-arbitrazowych,
w tym postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen i ugéd arbi-
trazowych, a w szczegélnosci zakres tego postgpowania, jest w doktrynie
przedmiotem stalej analizy i debatys.

W pierwszej czesci artykutu autor oméwi nastepujace przestanki odmo-
wy stwierdzenia wykonalnosci: niewazno$¢ umowy arbitrazowej (art. 5(3)
(a) Projektu), obraza przepis6w postepowania w zakresie prawa do obro-
ny (art. 5(3)(b) Projektu), rozstrzygnigcie przekraczajace badz pozostajace
poza zakresem zadania powddztwa (art. 5(3)(c) Projektu)®.

2. Kanwa metodologiczna

Kanwe metodologiczna opracowania stanowi poréwnanie przepiséw
polskich wyznaczajacych zakres przestanek odmowy wykonania orze-
czen i ugdéd wydawanych w toku postgpowania arbitrazowego z przepi-
sami zawartymi w Projekcie z Miami.

Niezaleznie od uwag o charakterze ogélnym, poczynionych w niniej-

szym opracowaniu, wnioski dotycza w szczegélnosci:

5 Zob. B. Wysocka, Uznawanie i wykonywanie zagraniczmych orzeczen arbitrazowych
w Polsce, Warszawa 1988; T. Erecinski, Postgpowanie o stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznego wyroku arbitrazowego (zagadnienia wybrane), ADR. Arbitraz i Mediacja
2009, nr 1(5), s. 65 i n.; L. Blaszczak, Uznawanie i wykonalnos¢ zgranicznych orzeczen
arbitrazowych w swietle polskiego kodeksu postgpowania cywilnego oraz konwencji
nowojorskiej. Problemy sqdownictwa alternatywnego w Ukrainie, Lwéw 2008, s. 71 i n.;
A. Zielony, Wprowadzenie wyroku sqdu polubownego do krajowego porzqdku prawnego na
praykladzie wybranych obcych systemow prawnych {w:} Aurea Praxis Aurea Theoria.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 2, pod red. K. Weitza,
J. Gudowskiego, Warszawa 2011, s. 2005 i n.; T. Erecinski, K. Weitz, Shortening the Course
of Post-Arbitration Litigation — Remarks De Lege Ferenda [w:} The Challenge and the Future of
Commercial and Investments Arbitration [w:} Liber Amicorum Profesor Jerzy Rajski. Court of
Arbitration Lewiatan, Warszawa 2015, s. 330 i n.; D. Horodyiiski, M. Kierska, Concurrent
Jurisdiction and its consequances in context of enforcement of interim measures of protection in
arbitral proceedings, ADR Arbitraz i Mediacja 2016, nr 3(35), s. 19 i n.

¢ Patrz: zalacznik nr 1.
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— zakresu i struktury przeslanek odmowy wykonalnosci orzeczen
iugdd arbitrazowych;

— ochrony porzadku prawnego jako szczegdlnej przestanki odmowy
wykonalnosci orzeczen i ugéd arbitrazowych;

— uchylenia wyroku arbitrazowego jako podstawy odmowy wykonalnosci;

— zrzeczenia si¢ prawa do podwazenia wyroku arbitrazowego. (poprzez

umowe i w sposéb domniemany).

3. Obowiazujace przepisy polskie

Dnia 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z popieraniem polubownych metod rozwiazywania
sporéw, uchwalona dnia 10 wrzes$nia 2015 r. (Nowelizacja 2015)7. Ustawa
ta wprowadzita do polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego nowe prze-
pisy dotyczace postgpowania przed sadem polubownym, a w szczegdlnosci
nowe przepisy dotyczace wykonywania wyrokéw arbitrazowych, ktére
postulowane byly przez polskie srodowisko arbitrazu®. Uchwalenie No-
welizacji (2015) nastapito rok po wprowadzeniu do systemu polskiego
nowych przepiséw dotyczacych uznawania i wykonywania zagranicz-
nych orzeczen sadéw powszechnych. Od dnia 10 stycznia 2015 r. stosu-
je si¢ na terytorium Polski Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Bruksela I bis).

System przestanek odmowy stwierdzenia wykonalnosci wyrokéw ar-
bitrazowych zawarty jest we wspomnianej juz konwencji nowojorskiej

oraz konwencji europejskiej o migdzynarodowym arbitrazu handlowym,

7 Dz.U. z 2015 1., poz. 1595; dalej: Nowelizacja 2015.

8 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, f. Blaszczak, R. Sikorski, M. Zachariasiewicz,
K. Zawislak, G. Zmij, Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierunki
postulowanych zmian, Konfederacja Lewiatan, Wroctaw 2014.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r.
Nr 1215/2012 opublikowane w Dz.Urz. UE L 351/1/2012; dalej: Bruksela I bis.
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sporzadzonej w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r. (konwencja europejska)=.
Polska nie jest sygnatariuszem konwencji waszyngtonskiej z dnia 18 maja
1965 1. 0 rozwigzywaniu sporéw dotyczacych inwestycji mi¢dzy panstwa-
mi a osobami o obcej przynaleznosci panstwowej i w zwiazku z tym zagad-
nienia dotyczace wykonywania wyrokéw arbitrazowych, zapadtych w toku
postepowania uregulowanego w tej konwencji, pozostaja poza zakresem
niniejszego opracowania”. Pierwszenstwo stosowania przepiséw konwen-
cyjnych na terytorium Polski wynika z art. 241 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. §
Konstytucji Reczpospolitej Polskiej=.

Wejscie w zycie zar6wno Nowelizacji (2015), jak i Brukseli I bis ustano-
wilo w prawie polskim, w zakresie wykonywania orzeczen sadéw powszech-
nych i sadéw polubownych, definitywny rozdzial regulacjis. Zakoniczono
kolejny etap reformowania polskiego prawa zgodnie ze stale zmieniajaca si¢
rzeczywistoscig w srodowisku handlu i obrotu migdzynarodowego. Wpro-

wadzenie do Kodeksu postgpowania cywilnego nowych przepiséw jest

© Polska ratyfikowala konwencj¢ europejska dnia 15 wrzesnia 1964 1. (Dz.U. z 1964 r.
Nr 40, poz. 270 — zalacznik). Nalezy réwniez pami¢ta¢ o Porozumieniu zawartym
w Paryzu dnia 17 grudnia 1962 r., wylaczajacym zastosowanie art. I'V. 2—7 konwencji
odnoszacego si¢ do paristw stron tego Porozumienia. Sygnatariuszami Porozumienia
byly miedzy innymi Wiochy, Austria, Niemcy, Francja, Belgia, Luxemburg oraz
Motdawia. ,Article 1. In relations between physical or legal persons whose habitual
residence or seat is in States Parties to the present Agreement, paragraphs 2 to 7 of
Article IV of the European Convention on International Commercial Arbitration,
opened for signature at Geneva on 21 April 1961, are replaced by the following
provision: «If the arbitral Agreement contains no indication regarding the measures
referred to in paragraph 1 of Article I'V of the European Convention on International
Commercial Arbitration as a whole, or some of these measures, any difficulties arising
with regard to the constitution or functioning of the arbitral tribunal shall be submitted
to the decision of the competent authority at the request of the party instituting
proceedings»”.

" Konwencja weszta w zycie dnia 14 paZzdziernika 1966 r. Tres¢ publikowana jest na
stronach internetowych Banku Swiatowego: wwwworldbank.org/icsid (dostep:
16.02.2019).

= B. Kordasiewicz, W. Sadowski, Poste¢powanie w sprawach o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci orzeczeni sqdow polubownych w Polsce. Uwagi na tle nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007, z. 2, s. §42.

B Sprawa West Tankers przeciwko Allianz SpA budzita wiele kontrowersji dotyczacych
zastosowania prawa europejskiego do postgpowania polubownego. W wyniku debaty
toczonej w doktrynie, rozporzadzenie nr 1215/2012 zawiera wyrazne wylaczenie
postepowania przed sadem polubownym spod dzialania tego rozporzadzenia. Patrz
réwniez: J.G. Zadkovich, N. Roberts, West Tankers 2012: Pro-Arbitration Through Enforcement
Of Declaratory Awards, International Arbitration Law Review 2012, nr 2, s. 51-55.
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nastepstwem dostosowywania polskich uregulowan do standardéw prawa

miedzynarodowego, a takze podazania za ,duchem” nauki swiatowej.
Y ) ”

4. Przestanki odmowy wykonalnosci orzeczen arbitrazowych
oraz ugod zawartych przed sadem arbitrazowym

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, zar6wno w systemie com-
mon law, jak i prawa stanowionego, obowiazuje zasada, iz zagraniczne
orzeczenia sagdéw arbitrazowych oraz ugody zawarte przed takimi sada-
mi, ktérym nadano forme¢ wyroku, w zakresie podstaw stwierdzenia ich
wykonalnosci podlegaja przepisom konwencyjnym, natomiast orzecze-
nia i ugody krajowe (w tym ugody zawarte przed zagranicznymi sadami
arbitrazowymi, ktérym nie nadano formy wyroku) krajowym przepi-
som ustawy.

W obydwu systemach wykonywania orzeczen i ugéd, sadowych i ar-
bitrazowych, wsréd przyczyn odmowy wykonywania nalezy wymienic:
1) réznego rodzaju uchybienia proceduralne; 2) brak powiadomienia
strony o wszczg¢ciu samego postgpowania; 3) brak jurysdykcji, przy
czym czgsto zarzuty dotyczace wad procesu powolania arbitra mogg po-
krywac si¢ z zarzutem braku jurysdykcji; 4) brak wzajemnosci pomigdzy
panistwami w zakresie wykonywania orzeczei; 5) bezwzglednie obowia-
zujace prawo na danym terytorium, ktérego tresci nie da si¢ pogodzié
z trescia orzeczenia badZ ugody; oraz 6) naruszenie porzadku prawnego.
W systemie wykonywania orzeczen i ugéd arbitrazowych wsréd przy-
czyn odmowy znajduje si¢ rowniez 7) brak zdatnosci arbitrazowej sporu.

Zgodnie z brzmieniem art. 1214 § 2 k.p.c. odmowa wykonania wy-

roku sadu polubownego krajowego lub ugody przed nim zawartej na-

4+ Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 2015 r. oparta jest w duzej mierze
na postanowieniach zawartych w Ustawie Modelowej z 1985 1., znowelizowanej
w 2006 r., ktéra stanowi emanacj¢ najnowszych trendéw legislacyjnych w arbitrazu
mi¢dzynarodowym. Tekst jednolity publikowany jest na stronie internetowej
UNCITRAL: www.uncitral.org (dost¢p:16.02.2019); United Nations Documents
A/40/17, annex I, and A/61/17, annex 1.
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stapi wowczas, gdy sad stwierdzi, ze: 1) wedtug przepiséw ustawy spor
nie moze by¢ rozstrzygnigty w drodze postgpowania przed sadem polu-
bownym?; 2) uznanie lub wykonanie wyroku sagdu polubownego lub ugody
przed nim zawartej byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej*.

Zgodnie natomiast z art. 1215 § 2 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wy-
mienionych w art. 1214 k.p.c., sad na wniosek strony odméwi uznania albo
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granicg
lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica, jezeli strona wyka-
ze, iz: 1) nie bylo zapisu na sad polubowny; zapis na sad polubowny jest nie-
wazny, bezskuteczny albo utracit moc wedlug prawa dla niego wlasciwego;
2) nie byta nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postgpowaniu
arbitrazowym lub w inny sposéb byla pozbawiona moznosci obrony swoich
praw przed sadem polubownym; 3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu
nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza jego zakres, jeze-
li jednak rozstrzygnigcia w sprawach poddanych zapisowi na sad polubow-
ny daje si¢ oddzieli¢ od rozstrzygni¢cia w sprawach niepoddanych rozstrzy-
gni¢ciu sagdu polubownego lub wykraczajacy poza zakres spraw poddanych
rozstrzygnieciu, odmowa uznania lub wykonania nastapi w zakresie spraw
nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza ten zakres; 4) sktad sadu ar-
bitrazowego lub postepowanie przed tym sadem nie byly zgodne z umowa
stron, albo — w braku w tym wzgledzie umowy — nie byly zgodne z prawem
panstwa, w ktérym przeprowadzono postgpowanie przed sadem polubow-

nym; 5) wyrok sadu polubownego nie stat si¢ jeszcze dla stron wigzacy lub

5 Poréwnaj postanowienie SA w Gdansku z dnia 29 marca 2010 r., I Acz 277/10.
‘W uzasadnieniu postanowienia Sad wyrazit poglad, ,iz zdatno$¢ arbitrazowa sporu
zalezy od jego zdatnosci ugodowej zaré6wno w sprawach o prawa majatkowe, jak
i niemajgtkowe, co jasno wynika z brzmienia art. 1157 k.p.c.”.

Poréwnaj wyrok SA w Warszawie z dnia 7 maja 2015 r., I ACa 1557/14, publikowane
w Systemie Analiz Orzeczen, na stronie internetowej wwwsaos.org.pl/judgments/157757
(dostep: 06.02.2019). Sad wyrazil poglad, iz ,wyrok arbitrazowy podlega uchyleniu,
gdy naruszenie prawa materialnego prowadzi do nast¢pstw niedajacych si¢ pogodzi¢
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego”. Patrz réwniez wyrok SN z dnia 27 maja
1998 1., I CKN 709/97, publikowany na stronie internetowej http://arbitraz.laszczuk.pl/
orzecznictwo/307 (dostep: 6.02.2019).
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zostal uchylony albo jego wykonanie zostalo wstrzymane przez sad panstwa,
w ktérym lub wedtug prawa ktérego, wyrok ten zostal wydany.

System przestanek okreslony w art. 1214 i 1215 k.p.c. jest prawie iden-
tyczny jak ten zawarty w art. V konwencji nowojorskiej z uwzglednieniem
modyfikacji wynikajacej z art. IX konwencji europejskiej, ktéry ogranicza
zakres przestanki uchylenia wyroku w panstwie pochodzenia. Na podsta-
wie art. IX.2 kowencji eurpejskiej, sad w panistwie sygnatariuszu tejze kon-
wencji, na terytorium ktérego zada si¢ wykonania orzeczenia, weZmie pod
uwagge uchylenie wyroku tylko wéwczas, jezeli uchylenie orzeczenia nasta-

pilo z przyczyn okreslonych w art. IX.I. konwencji europejskiej.

5. Postgpowanie delibacyjne dla orzeczen i ugéd arbitrazowych

w ujeciu statycznym. Przedmiot oraz podmioty postepowania

Przedmiotem post¢powania delibacyjnego jest stwierdzenie wykonal-
nosci wyroku arbitrazowego lub ugody zawartej przed sadem arbitrazo-
wym. Zgodnie z brzmieniem art. 1212 § 1 w zw. z art. 1214 § 2 k.p.c., jezeli
sad stwierdzi wykonalnos¢ takich wyrokow lub ugéd, nadajac im klauzulg
wykonalnosci, to takie wyroki i ugody staja si¢ tytulami wykonawczymi,

ktore mogg stanowi¢ podstawe egzekucii®. Wedtug literalnego brzmienia

7 Jak juz wspomniano, Polska jest zaréwno strong konwencji nowojorskiej, jak
i europejskiej. Art. IX.2 konwencji europejskiej ustanawia zasade, iz , W stosunku
mi¢dzy pafstwami-stronami konwencji, ktére sa jednoczesnie stronami konwencji
nowojorskiej, ustep 1 tego artykulu ogranicza stosowanie artykutu V ustep 1 punkt ,.e”
konwencji nowojorskiej jedynie do wypadkéw, przewidzianych w ustepie 1 artykutu
IX konwencji europejskiej”. Oznacza to w praktyce, iz przy rozpatrywaniu wniosku
o stwierdzenie wykonalno$ci wyrokéw arbitrazowych wydanych na terytorium
panistw sygnatariuszy obu konwencji sady polskie, stosujac konwencj¢ nowojorska,
beda ocenialy przestanke uchylenia orzeczenia w kraju pochodzenia w ograniczonym
zakresie — tzn. nie tylko beda badaly fakt samego uchylenia danego orzeczenia, ale
réwniez podstawy tego uchylenia, okreslone w art. IX konwencji europejskie;j.

Art. 1212 § Tk.p.c.: ,Wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta majg moc
prawng na réwni z wyrokiem sadu lub ugoda zawarta przed sadem po ich uznaniu
przez sad albo po stwierdzeniu przez sad ich wykonalnosci”. Art. 1214 § 2 k.p.c.: ,Sad
stwierdza wykonalnos¢ sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, nadajacych
si¢ do wykonania w drodze egzekucji, nadajac im klauzulg wykonalnos$ci. Wyrok sadu
polubownego lub ugoda przed nim zawarta, ktérych wykonalno$¢ zostata stwierdzona
sg tytutami wykonawczymi”.
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cytowanego powyzej art. 1214 § 2 k.p.c. sad stwierdza wykonalnos¢ wyro-
ku lub ugody arbitrazowej, nadajac im klauzul¢ wykonalnosci. Brzmienie
tego przepisu wskazuje wyraznie, iz sad dokonuje w istocie jednej czynno-
$ci w jednym post¢powaniu. Innymi stowy, nie mozna stwierdzi¢ wykonal-
nosci bez nadania przedmiotowym wyrokom badz ugodom klauzuli wy-
konalnosci. W szczegdlnosci nie dochodzi do wydania dwéch odrebnych
postanowien — o stwierdzeniu wykonalnosci oraz o nadaniu wyrokowi badz
ugodzie klauzuli wykonalnosci — lecz do wydania jednego postanowienia
konstytutywnego®. Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wyko-
nalno$c®, ktére ma odpowiednie zastosowanie rowniez do wyrokow i ugod
arbitrazowych, klauzula wykonalno$ci ma nast¢pujace brzmienie:

[..} W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia ..... 20..... . Sad .....
W ... /Referendarz sadowy w Sadzie ..... W ..... stwierdza, ze niniejszy
tytut uprawnia do egzekucji w catosci/w zakresie ..... oraz poleca wszyst-
kim organom, urzgdom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby
postanowienia tytulu niniejszego wykonaty, a gdy o to prawnie beda we-
zwane, udzielity pomocy [...].

Z przepisu tego wynika jasno, iz obowiazkowa tres$¢ klauzuli wyko-
nalno$ci musi zawiera¢ sformutowanie dotyczace stwierdzenia co do
mocy egzekucyjnej danego tytulu prawnego. Wydawaloby sig, iz sad nie
musi w zwigzku z tym formulowaé zadnych dodatkowych twierdzen
dotyczacych samego przymiotu wykonalnosci. Nie oznacza to jednak,
zgodnie z art. 783 § 1 k.p.c w brzmieniu po zmianie k.p.c. z dnia 7 lutego
2014 r.”, iz nadanie klauzuli wykonalnosci nie wiaze si¢ z wydaniem posta-

nowienia®. Zasada ta wynika réwniez z art. 354 k.p.c.

9 Poréwnaj L. Blaszczak, Wyrok sqdu arbitrazowego jako tytut wykonawczy w swietle
obowiqzujqcej regulacji prawnej {w:1 Studia z postgpowania egzekucyjnego, pod red. A. Gory-
Blaszczykowskiej, Sopot 2018, s. 76.

2 Dz.U. z2014 1., poz. 1092.

* Dz.U. z2014r, poz. 293.

2 Poréwnaj 1. Gil, P. Gil, Postgpowanie klauzulowe, Warszwa 2007, s. §3. Takze M. Mullifiski,
Kodeks Postgpowania Cywilnego, Tom 11, komentarz do art. 782 k.p.c, pod red. J. Jankowskie-
go, Warszawa 2015, s. 306 1 1.
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Warto réwniez wspomnied¢, ze zgodnie z § 2 cytowanego powyzej Roz-
porzadzenia, jezeli sad lub referendarz sadowy, nadajac klauzulg¢ wykonal-
nosci tytutowi egzekucyjnemu, ktéry opiewa na swiadczenie pieni¢zne
w walucie obcej, zobowiazuje komornika do przeliczenia tego swiadcze-
nia na walut¢ polska, klauzula wykonalnosci zawiera ponadto nast¢pujaca
tres¢: ,Sad/Referendarz sadowy zobowiazuje komornika do przeliczenia
swiadczenia pieni¢znego wyrazonego w walucie obcej na walute polskg we-
dhug sredniego kursu waluty obcej ogltoszonego przez Narodowy Bank Pol-
ski na dzien sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu nie sporzadza sig
— na dzief wyplaty kwoty wierzycielowi”. Identyczne uregulowanie zawar-
tejest wart. 783 § 1 k.p.c.

W doktrynie prezentowane byly rézne definicje tytutu egzekucyjne-
go. Niektorzy autorzy podawali w watpliwos¢, czy wyroki arbitrazowe
i ugody zawarte przed sadem arbitrazowym sa w istocie tytulami eg-
zekucyjnymi, o ktérych mowa w art. 776 k.p.c.» Zgodnie jednak z po-
wszechnie akceptowang definicja tytutu egzekucyjnego, wyroki oraz ugody
arbitrazowe — jako akty prawne ustalajace istnienie obowiazku stron sto-
sunku prawnego, a wigc istnienie normy prawnej indywidualno-konkretnej
o charakterze zakazujacym lub nakazujacym — sg su7 generis tytulami egze-
kucyjnymi*. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z katalogu tytutéw
egzekucyjnych okreslonych w art. 777 k.p.c. usuni¢to orzeczenia sadu polu-
bownego i ugody zawarte przed takim sadem, co uzasadniano prywatnym
charakterem tychze». Rozwigzanie takie zostalo przyjete negatywnie przez

przedstawicieli doktryny.

= Patrz np. E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1978, s. 134.

* Zob. M. Sorysz, Nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi i ugodzie sqdu polubownego
— zagadnienia wybrane, ADR Arbitraz i Mediacja 2011, nr 4(16), s. 181, 182.

» Dz.U. z 2011 1. Nr 233, poz. 1381.

6 Patrz M. Mulisiski, op. cit., s. 254 i n. Autor wskazuje, iz zaden przepis nie przewiduje
aby tytulem egzekucyjnym mdégt by¢ tylko dokument urz¢dowy: Inaczej: S. Golab,
Z. Wusatowski, Kodeks Postgpowania Cywilnego. Czes¢ ogolna. Postgpowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne, Krakéw 1993, s. 72. Autorzy definiowali tytul egzekucyjny jako akt
publiczny.
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Sad w jednoinstancyjnym post¢gpowaniu delibacyjnym bada, czy akt, ktére-
mu ma by¢ nadana klauzula wykonalnosci (wyrok badz ugoda), nie posiada wad,
z ktérymi ustawa wiaze skutek odmowy wykonalnosci danego aktu oraz czy
okreslone w danym akcie normy indywidualno-konkretne nadaja si¢ do wyko-
nania w drodze egzekucji. Sad w postgpowaniu tym stosuje odpowiednio prze-
pisy o apelacji. Zgodnie z brzmieniem art. 1214 § 4 k.p.c. od postanowienia sadu
w przedmiocie stwierdzenia wykonalno$ci wyroku arbitrazowego wydanego
na terytorium Polski badz ugody zawartej przed sadem arbitrazowym w Pol-
sce przyshuguje zazalenie do innego skladu sadu (system zazalenia poziomego).
W takim przypadku, na podstawie art. 1213" § 2 k.p.c., sad stosuje dwukrotnie
przepisy o apelacji — w postgpowaniu gléwnym i zazaleniowym. Zgodnie nato-
miast z art. 1215 § 3 k.p.c. od prawomocnego postanowienia sadu w przedmio-
cie stwierdzenia wykonalno$ci wyroku arbitrazowego wydanego za granica oraz

ugody zawartej przed sadem za granica przyshuguje skarga kasacyjna?.

6. Przedmiot postepowania. Wyrok arbitrazowy.
Ugoda zawarta przed sadem arbitrazowym

6.1. Wyrok

W prawie polskim wyrok sadu powszechnego definiowany jest jako orze-
czenie o charakterze merytorycznym w formie pisemnej, rozstrzygajace
co do istoty sprawy w procesie. W wyroku sad powinien wiazaco ustali¢ ist-
nienie lub nieistnienie normy prawnej indywidulano-konkretnej, material-

nej albo jurysdykcyjnej (res iudicata)®. Wyrok arbitrazowy natomiast nie

7 Art. 1215 § 3 k.p.c.: ,Od prawomocnego postanowienia sadu w przedmiocie uznania
albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego wydanego za granica lub
ugody zawartej przed sadem polubownym za granica przystuguje skarga kasacyjna.
Mozna réwniez zada¢ wznowienia postgpowania zakoficzonego prawomocnym posta-
nowieniem w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci oraz stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia wydanego w tym przedmiocie”.

#® A. Géra-Blaszczykowska, , Podstawa sporu”i , przedmiot rozstrzygnigcia” — wstep do badania
znaczenia art. 366 k.p.c. w procesie cywilnym {w:1 Honeste Procedere, Ksigga pamigtkowa
dedykowana profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, pod red. A. Laskowskiej-Hulisz,
J. May, M. Mréwezyniskiego, Warszawa 2018, s. 179 i n.
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posiada powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 365 oraz 366 k.p.c., za-
wiera jednakze ostateczne rozstrzygni¢cie o zadaniach stron (tzw. skutek
zobowiazaniowy wyroku). Jego skutecznos¢ dotyczy tylko stron postepo-
wania. Wyrok taki nie jest skuteczny erga omnes oraz nie posiada cech pre-
judykatu, ani tez nie wigze innych sadéw, organéw panstwa oraz organéw
administracji pafistwowej.

Definicj¢ wyroku arbitrazowego mozna réwniez sformulowac na
podstawie art. 1197 k.p.c, wyznaczajacego minimalny zakres elementéw
koniecznych wyroku, zgodnie z ktérym wyrok sadu polubownego powi-
nien by¢ sporzadzony na pismie i podpisany przez arbitréw, ktérzy go
wydali. W paragrafie 2 i 3 tego artykulu zawarte sg elementy sklfadowe
konieczne wyroku, a wigc to, ze wyrok powinien zawiera¢ motywy roz-
strzygnigcia oraz wskazywac zapis na sad polubowny, oznaczenie stron
i arbitréw, a takze okresla¢ dat¢ i miejsce wydania wyroku. Pomimo
iz przepis art. 1197 k.p.c nie zawiera stosownej normy w tym zakresie,
oczywiste jest zalozenie, ze wyrok powinien obejmowac rozstrzygnie-
cie co do wszystkich zadan stron, z uwzglednieniem mozliwosci wyda-
nia wyrokow cze¢sciowych, a wigc rozstrzygajacych tylko co do pewnej
grupy zadan».

Dla poréwnania — w znaczeniu mi¢dzynarodowym dla zrozumienia
istoty wyroku i jego elementéw sktadowych — nalezy siggnaé do wytycz-
nych (guidelines) Instytutu Arbitréw w Londynie (Chartered Institute of

9 M. Tomaszewski, Skutki prawne wyroku sqdu polubownego {w:} Aurea Praxis Aurea Theoria,
Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora ladeusza Ereciriskiego, t. 2, pod redakcja K. Weitza,
J. Gudowskiego, Warszawa 2011, s. 1922—-1923. Autor stawia teze, z ktdra nalezy si¢
zgodzié, iz juz z momentem wydania wyroku a jeszcze przed jego dorgczeniem
powstaje skutek swoistej (podkr. aut.) powagi rzeczy osadzonej, umozliwiajacej
podniesienie zarzutu ne bis in idem. Dla wyrokéw krajowych stwierdzenie wykonalno$ci
ma dla zwigzania wyrokiem przez strony tylko skutek oficjalnego stwierdzenia, iz
tres¢ wyroku zawiera rozstrzygnigcie dotyczace sporu majacego zdatno$¢ arbitrazows
oraz ze orzeczenie to nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego. Na ten
temat réwniez: W. Popiotek, O powadze rzeczy osqdzonej w postgpowaniu arbitrazowym
[w:1 Migdzynarodowy i krajowy arbitraz bandlowy u progu XX1I wieku, Ksigga pamigtkowa
dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, pod red. S. Pieckowskiego,
A. Szumanskiego, A. Tynela, P. Nowaczyka, Warszawa 2008, s. 1271 n.

3o 'T. Strumitto [w:] Kodeks Postgpowania Cywilnego, Komentarz do art. 1197 k.p.c., pod red.
J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 1856.
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Arbitrators), dotyczacych sporzadzania wyroku, w preambule ktérych
zawarto podstawowe zatozenia arbitrazu, w tym sformulowano cel arbi-
trazu i gléwne zadanie arbitréw. Jest nim rozstrzgnigcie sporu poprzez
wydanie decyzji w postaci dokumentu dotyczacego wszystkich spor-
nych kwestii obje¢tych postgpowaniems.

We wspomnianych wytycznych zawarto wskazanie, iz wyrok arbitrazo-
wy powinien by¢ sporzadzony zgodnie z postanowieniami umowy arbitra-
zowej i spetnia¢ wymogi dotyczace formy wyroku. Tres¢ wytycznych wska-
zuje dalej elementy wyrokéw, ktére wedtug ich autoréw sa niezb¢dne do
tego, zeby wyrok stal si¢ wykonalny (enforceable), czyli — jak nalezy rozumieé
— niepodwazalny przy uzyciu zadnej z przestanek zawartych w konwencji
nowojorskiej, badZ w prawie obowiazujacym na danym terytorium. Wsrod
tych elementéw nalezy wymieni¢ uzycie w stosownym dokumencie, za-
wierajacym rozstrzygniecie samego stowa ,wyrok”, a takze nadanie wyro-
kowi cech logicznosci, jasnosci, zwigztosci i jednoznacznosci co do jego
tresci». W art. 2 wytycznych zawarte zostaly rodzaje wyrokéw, ktore podle-
gaja stwierdzeniu wykonalnosci. Wytyczne, podobnie jak przepisy polskie,
rozrézniaja wyroki na wstgpne, czesciowe oraz koricowe, a takze wyroki
sporzadzone na podstawie ugody stron zawartej w toku postepowania lub
poza nim i wyroki wydane ex parte, a wigc bez udziatu jednej ze stron». Au-

torzy wytycznych podkreslaja, iz niezaleznie od tego jak zostanie nazwany

#  Preambula wytycznych dotyczacych sporzadzenia wyroku: , It is the arbitrators’ role to
resolve the dispute by deciding all of the disputed issues and recording their decision
in a document, called an arbitral award”. Strony internetowe www.ciarb.org (dostep:
6.02.2019).

2 Artykut 1 wytycznych: ,1. Arbitrators should make it clear that a decision is an award
by including the word ‘Award’ in the title, if it is indeed intended to be an award. 2.
Arbitrators should structure an award in a logical sequence and express their decision
in a clear, concise and unambiguous manner. 3. Arbitrators should endeavour to
make an award that is valid and enforceable. 4. Arbitrators should make their award
in a timely and efficient manner. 5. Once arbitrators have made their award, they
should communicate it to the parties and to any arbitral institution administering the
arbitration following the method provided for in the arbitration agreement, including
any arbitration rules and/or the lex arbitri”.

» Nagruncie prawa polskiego sad polubowny nie moze wyda¢ wyroku zaocznego. Artykut
2wytycznych: , Titles for arbitral awards The most common titles given to awards made
by arbitrators are: i) interim awards; ii) partial awards; iii) final awards; iv) consent or
agreed awards; and v) default awards”.
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dokument zawierajacy rozstrzygni¢cie sadu, powinien on zawiera¢ wyja-
$nienie czy kwestia objeta rozstrzygni¢ciem podlega dalszemu badaniu
przez sad na kolejnym etapie postgpowania. Autorzy podkreslaja réwniez,
iz nazewnictwo dotyczace poszczegdlnych rozstrzygnigc sadu arbitrazowe-
go w réznych systemach nie jest jednolite i arbitrzy powinni dokonac oceny

potencjalnych skutkéw danego rozstrzygni¢cia na podstawie lex arbitri.

6.2. Ugoda

Ugody zawarte przed sadem polubownym, obok wyrokéw arbitra-
zowych, sg tytutami egzekucyjnyms+ (sui generis) i moga by¢ przedmio-
tem postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci». Brzmienie przepi-
su art. 1214 § 2 1 1215 § 2 k.p.c. moze sugerowac prima facie, iz zawarte
w Kodeksie postgpowania cywilnego przestanki odmowy wykonania sa
takie same dla ugéd, jak i dla wyrokéw arbitrazowych. Uwazna anali-
za przepisu art. 1215 § 2 k.p.c rodzi jednak watpliwos¢, czy wszystkie
przestanki ujete w tym przepisie maja zastosowanie do ugéd zawartych
przed zagranicznym sadem arbitrazowym. Polski ustawodawca doko-
nal implementacji /n extenso przestanek okreslonych w art. V konwen-
cji nowojorskiej oraz art. 36 Ustawy Modelowej do art. 1215 § 2 k.p.c.
Hipoteza normy zawartej w tym przepisie jest jednak inna niz hipo-
tezy cytowanych wyzej norm konwencji i Ustawy Modelowej. Sfor-
mulowanie uzyte w art. 1215 § 2 k.p.c. rozciaga zakres dziatania tego
przepisu rowniez na ugody zawarte przed sagdem arbitrazowym (kon-
wencja nowojorska oraz art. 36 Ustawy Modelowej nie dotycza ugdd,

ktérym nie nadano formy wyroku). Literalne brzmienie przepisow

3 Na mocy art. 1214 § 2 oraz 1215 § 2 k.p.c. zaréwno wyrokom, jak i ugodom arbitrazo-
wym moze by¢ nadana klauzula wykonalno$ci po przeprowadzeniu postgpowania de-
libacyjnego co oznacza, iz ex definitione sa one tytutami egzekucyjnymi. Szerzej patrz
M. Mullinski, op. cit., s. 2551 n.

» Dla poréwnania patrz uwagi dotyczace ugdd zawartych przed mediatorem R. Schmidt,
Nadanie klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej przed mediatorem, ADR. Arbitraz
i Mediacja 2010, nr 1(9), s. 139 i n.; a takze: A. Czepik, Ugoda zawarta przed mediatorem,
ADR. Arbitraz i Mediacja 2011, nr 3(15), s. 35 i n.
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art. 1215 § 2 pkt 31 § k.p.c., a wigc dwoch z katalogu siedmiu przesta-
nek odmowy wykonalnosci (uwzgledniajac zdatnos¢ arbitrazowsa oraz
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego), nie pozostawia
watpliwosci, iz przepisy te odnosza si¢ tylko do wyrokoéw;, a nie tacznie,
do wyrokéw i ugéd arbitrazowych. Zgodnie z przywolanymi wyzej prze-
pisami: “§ 2. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 1214, sad na
wniosek strony odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wy-
roku sadu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed
sadem polubownym za granica, jezeli strona wykaze, ze: (...) 3) wyrok
sadu polubownego (podkr. aut.) dotyczy sporu nieobjg¢tego zapisem na
sad polubowny lub wykracza poza zakres takiego zapisu, jezeli jednak
rozstrzygnigcie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje si¢
oddzieli¢ od rozstrzygni¢cia w sprawach nieobje¢tych tym zapisem lub
wykraczajacych poza jego zakres, odmowa uznania albo stwierdzenia
wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego moze dotyczy¢ jedynie spraw
nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; (...) §) wyrok
sadu polubownego (podkr. aut.) nie stal si¢ jeszcze dla stron wigzacy lub
zostatuchylony albo jego wykonanie zostato wstrzymane przez sad pan-
stwa, w ktorym lub wedlug prawa ktérego wyrok ten zostal wydany”.
Powstaje w zwiazku z tym pytanie czy ugody stanowia odrebng gru-
p¢ aktéw prawnych, przy wykonywaniu ktérych obowiazuje inny za-
kres przestanek odmowy ich wykonania, czy tez sad, na wniosek strony,
moze zastosowaé do ugody arbitrazowej zawartej przed sadem za gra-
nicg przestanki okreslone w cytowanych wyzej przepisach art. 1215 § 2
pkt 3 i § k.p.c. per analogiam, czy tez moze ustawodawca, formulujac
przepis art. 1215 § 2 k.p.c., mial na mysli tylko ugody, ktérym sad po-
lubowny nadat form¢ wyroku? Innymi stowy, nalezy ustali¢ czy ugoda
zawarta przed sadem arbitrazowym za granica, obejmujaca prawa i obo-
wigzki stron, ktére nie wynikaja ze sporu ze stosunku prawa objetego
zapisem na sad polubowny nie podlega stwierdzeniu wykonalnosci; a je-
zeli tak, to czy odmowa wykonalnosci dotyczy wtedy calosci zawartych

w niej roszczen czy tylko cze¢sci z nich. Pierwszy z cytowanych powyzej
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przepisow dotyczy sytuacji, kiedy sad polubowny zawrze w wyroku
rozstrzygnigcie extra lub ultra petitia. Wydaje sig, iz strona, ktéra pod-
pisata ugode przed sadem arbitrazowym, na zasadzie autonomii woli,
bez udziatu sadu, nie ma prawa powolac si¢ na t¢ przestanke w poste-
powaniu o stwierdzenie wykonalnosci. Przepis art. 1215 § 2 pkt 3 k.p.c.
nie powinien mie¢ w takim wypadku zastosowania. Dla celéw realiza-
cji roszczen, a temu ma sprzyjac arbitraz, zawarcie ugody powinno by¢
traktowane jako rozszerzenie zakresu umowy arbitrazowej, a ugoda taka
powinna korzystac¢ z ochrony w Polsce, przyznanej wyrokom zagranicz-
nych sad6éw arbitrazowych, jezeli oczywiscie inne warunki prawidtowe-
go postepowania, do ktérych odnosza si¢ przepisy art. 1215 § 2 pkt 1, 2
i 4 k.p.c., zostaly spelnione. Wydaje sig, iz stanowisko takie bytoby uza-
sadnione zwlaszcza w przypadku, gdyby stosowna ugoda zawierata w swo-
jej tresci zrzeczenie si¢ prawa stron do podwazania zawartych w niej zo-
bowiazan w jakimkolwiek postgpowaniu sadowym oraz pozasadowym.
Podobnie sprawa ma si¢ dla przestanki opisanej w art. 1215 § 2 pkt 5
k.p.c. Sady w przypadku ugdd arbitrazowych nie moga stwierdzi¢ ich
niewigzacego charakteru (ugoda istnieje albo nie istnieje), uchylenia
badz zawieszenia wykonywania (w przepisie art. 1215 § 2 k.p.c. chodzi
o zawieszenie przez sad, a nie np. o warunek zawieszajacy w rozumie-
niu k.c.). Ratio legis przepiséw art. 1215 § 2 pkt 3 i 5 k.p.c zostalo usta-
lone w kontekscie odmiennosci legislacyjnych w réznych systemach
dotyczacych mocy wyroku, a nie ugody wtasnie. Na gruncie prawa pol-
skiego ugody zawarte przed sagdem arbitrazowym podlegaja, zgodnie
z art. 353" k.c., tylko sprawdzeniu pod katem zgodnosci z zasadami
wspotzycia spolecznego i z natura zawartych w ugodzie roszczens. Do
ug6d tych maja zastosowanie ogélne przepisy dotyczace wad oswiad-
czefi woli. Podobnie jest w innych ustawodawstwach — np. w prawie

francuskim i niemieckim.

36 Art. 353" k.c.: ,Strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego”.
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7. Projekt konwencji z Miami (ang. Hypothetical Draft Convention

on the International Enforcement of Arbitration Agreements and Awards)

Wspomniany na wst¢pie niniejszego opracowania projekt konwen-
cji (Projekt z Miami) jest probg dostosowania przepiséw konwencji no-
wojorskiej do zmian, ktére nastapily w okresie 60 lat stosowania tejze
konwencji. Wedtug projektu niezmienne pozostaja cel i zakres konwen-
cji, natomiast zmianie podlegaja konstrukcja i zakres indywidualnych
norm zawierajacych przestanki odmowy wykonalnosci uméw i wyrokow
arbitrazowych. Uchwalenie nowej konwencji badZ nowelizacja obowia-
zujacej konwencji nowojorskiej, zgodnie z duchem projektu, bedzie wy-
magalo ponownej ratyfikacji przez panstwa sygnatariuszy. Potencjalne
trudnosci zwiazane z ponownym procesem przystapienia panstw do
nowej konwencji wydaja si¢ stanowi¢ powazny argument przeciwko
proponowanym zmianom. Z drugiej jednak strony struktura projektu
zblizona jest do struktury konwencji nowojorskiej, ktéra — jak poka-
zala praktyka — budzi kontrowersje niedajace si¢ rozstrzygna¢ w dro-
dze not wyjasniajacych badz rekomendacji sporzadzanych w ramach
UNCITRALY. Propozycje rozwigzan korygujacych jezyk obowiazuja-
cych przepiséw, zawarte w projekcie, sg komunikatywne i ich przyjecie
nie musialoby koniecznie oznacza¢ rozpoczgcia skomplikowanego proce-
su negocjacji warunkow catej konwencji od nowa. Wedlug zamystu autora
nowa konwencja nie powinna narusza¢ ustanowionej poprzez konwencje
nowojorska réwnowagi pomi¢dzy prawami i obowiazkami stron post¢po-
wania o stwierdzenie wykonalnosci wyrokéw arbitrazowych, ale powin-
na te obowiazki doprecyzowac. Jak okresla to sam autor, nowa konwen-
cja powinna zapobiega¢ pojawiajacej si¢ w orzecznictwie sadéw tendencji

do nadinterpretacji art. VII konwencji nowojorskiej poprzez uznanie,

7 Patrz np. Rekomendacje UNCITRAL dotyczace stosowania art. II i VII konwencji
nowojorskiej: United Nations, Treaty Series, vol. 330, N 4739, Annex 11, Recomendations
regarding the interpretation of Article 11, paragraph 2, and Article VII, paragraph 1, of the
Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, pp. 61-62 (przyjgta
przez UNCITRAL7 lipca 2006 r. na 39 sesji, A/6/17).
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iz ustawodawstwa wewng¢trzne moga ,rozluzniac¢” kryteria odmowy stwier-
dzenia wykonalnosci wlasciwie bez ograniczen (enything goes principle). Pro-
jekt konwencji odchodzi od pojecia ,wyroku zagranicznego” na rzecz
innego, bardziej precyzyjnego okreslenia ,wyrok mig¢dzynarodowy”.
Normy konwencji maja wedlug projektu dotyczy¢ wyrokéw wydanych
w innym panstwie sygnatariuszu, niz to, w ktérym zada si¢ wykonania
tego wyroku a takze wyrokéw, ktére w danym panstwie nie sg uwazane
za zagraniczne. W konsekwencji wszelkie odniesienia do prawa miejsca
wydania wyroku mogg oznaczac prawo miejsca, gdzie zada si¢ wykona-

nia tego wyroku.

7.1. Przestanki odmowy

Dla celéw niniejszego opracowania nalezy poréwnac¢ brzmienie
omawianego projektu z normami polskimi dotyczacymi wykonywania
wyrokow arbitrazowych. W swietle poczynionych powyzej uwag do-
tyczacych przepiséw polskich nalezy si¢ spodziewad, iz w przypadku
uchwalenia zmian, zgodnych z postulatami projektu, beda one réwniez
mutatis mutandis miaty zastosowanie w Polsce do ugéd zawartych przed

sadami arbitrazowymi.

7.1.1. Przestanka niewaznosci umowy arbitrazowej. Art. 5(3)(a)

Zgodnie z art. 5(3)(a) Projektu z Miami odmowa wykonania wyroku
nastapi tylko na wniosek strony, przeciwko ktorej skierowane jest za-
danie wykonania wyroku, jezeli strona ta podniesie i udowodni, ze po-
migdzy stronami nie zostata zawarta umowa arbitrazowa, wedlug pra-
wa kraju, w ktérym zostal wydany wyrok. Przepis ten nie odnosi si¢ do
formy umowy arbitrazowej. Kryterium waznosci umowy powinno by¢
rozpatrywane wedlug prawa miejsca wydania wyroku. Przepis ten jest
réwniez spojny z brzmieniem art. 2(2)(b) Projektu, ktory zaklada, iz stro-

na, przeciwko ktérej podniesiono zarzut zapisu na sad polubowny, moze

52



Przestanki odmowy wykonywania orzeczen i ugéd arbitrazowych...

skutecznie przeciwstawic si¢ temu zarzutowi, jezeli uprawdopodobni
(prima facie) brak istnienia waznej umowy arbitrazowej pomigdzy stro-
nami, ocenianego zgodnie z prawem miejsca, gdzie wyrok ma by¢ wy-
dany. Przepis art. §(3)(a) nie odnosi si¢ do kwestii zdolnosci do czyn-
nosci prawnych stron umowy tak jak w przypadku obowiazujacego
art. V(1)(a) konwencji nowojorskiej. Autor Projektu uwaza, iz prze-
stanka wazno$ci umowy arbitrazowej wymusza badanie kwestii zdol-
nosci do czynnosci prawnych i nie ma potrzeby tworzenia w tym za-
kresie odrebnej przestanki®.

Zgodnie z aktualng trescig art. V(1)(a) konwencji nowojorskiej, stro-
na-dtuznik moze si¢ powola¢ w toku postgpowania delibacyjnego na
okoliczno$¢ braku zdolnosci do czynnosci prawnych przy zawieraniu
umowy arbitrazowej. W zwiazku z tym waznos¢ umowy arbitrazowej
badana jest przez sad z urzedu w trybie art. I1(3) konwencji, ale réwniez
na wniosek strony, ktéra powolala si¢ na art. V(1)(a)».

W kontekscie art. V(1)(a) na uwage zastuguje orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 sierpnia 2009 roku, w ktérym sad wyrazil teze, iz:
spodpisany przez strony kontrakt, zawierajacy zapis o poddaniu spo-
réw mogacych z niego wyniknaé rozstrzygni¢ciu sadu polubownego
za granicg, stanowi <umowe¢ pisemng>, o ktorej mowa w art. II ust. 2
iart. Vust. 1lit. a konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca
1958 r. Art. 1105 § 2 k.p.c. reguluje materi¢ podlegajaca rozwazeniu w sy-
tuacji przewidzianej w art. V ust. 2, a nie w art. V ust. 1 lit. a) konwencji
nowojorskiej”.

Swoim postanowieniem Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ uczestni-
ka postgpowania, ktéry powolywat si¢ na fakt niepodpisania przez

# J. Van den Berg, op. cit., s. 661.

» W tym kontekscie waznym jest réwniez zagadnienie mozliwos$ci zrzeczenia si¢ prawa
do obrony w postgpowaniu wykonawczym. Zob. na ten temat G.B. Born, International
Commercial Arbitration, Second Edition 2014, Volume I11, Law & Business, 2014 Netherands,
S. 3440.

+ Postanowienie SN (Izba Cywilna) z dnia 29 sierpnia 2000 r., I CKN 240/00,
publikowane w bazie danych Lexlege.pl.
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niego umowy arbitrazowej. Sad nie przychylit si¢ do tej argumenta-
cji stwierdzajac, iz okolicznos¢ t¢ badat sad arbitrazowy w Kijowie
i uznal, iz umowa zostata waznie podpisana. Sad nie uznal réwniez
zarzutu bl¢dnego oznaczenia strony postgpowania jako podstawy
niewaznosci postgpowania na podstawie art. 379 k.p.c. Orzeczenie
to, mimo wydania przed wejSciem w zycie Nowelizacji (2005), zacho-
wuje aktualnos¢ pod rzadami nowych przepiséw, bowiem dotyczy in-
terpretacji przepis6w konwencyjnych, ktére nadal obowiazuja, réw-

niez w kontekscie stosowania art. 1105 k.p.c.

7.1.2. Przestanka obrazy przepisow postepowania
w zakresie prawa do obrony. Art. 5(3)(b)

Zgodnie z brzmieniem art. 5(3)(b) Projektu z Miami odmowa wyko-
nania wyroku moze nastapic, jezeli strona, przeciwko ktérej zada si¢ wy-
konania wyroku nie mogla w sposé6b rozsadny przedstawié swojej spra-
wy, badZ w inny spos6b byla pozbawiona prawa do obrony na zasadzie
rownosci stron. Norma ta zawiera fundamentalng zasad¢ sprawiedliwe-
go procesu, przy czym w poréwnaniu z j¢zykiem konwencji nowojor-
skiej, projekt wprowadza dodatkowa kwalifikacj¢ prawa do przedsta-
wienia swojej sprawy, ustalajac granice tego prawa w taki sposéb, iz
prawo to ma by¢ wykonywane w sposob rozsadny. Pomimo iz mozna by
podnies¢ argument przeciwko takiemu rozwiazaniu, twierdzac ze
okreslenie ,rozsadne” (reasonable opportunity) nie jest wcale bardziej
precyzyjne niz termin ,pelne” (full opportunity) uzyty w konwencji no-
wojorskiej, to jednak nawet intuicyjnie oceniajac zakresy tych pojec
mozna stwierdzic, iz projekt ogranicza mozliwo$¢ podwazenia wyro-
ku przy uzyciu tej wlasnie przestanki w stosunku do obecnie obowia-
zujacych norm konwencyjnych.

Zgodnie z obowigzujacym art. V(1)(b) konwencji nowojorskiej, wyko-
nania orzeczenia arbitrazowego mozna odmowi¢, jezeli pozwany-dhuz-

nik udowodni, iz nie zostal odpowiednio powiadomiony o powotaniu
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arbitra, o rozpocze¢ciu postgpowania arbitrazowego lub pozbawiono go
mozliwos$ci przedstawienia swojej sprawy. Przepis art. V(1)(b) pokrywa
si¢ w pewnym zakresie z przepisami art. V(1)(d), ktéry dotyczy narusze-
nia przepis6w postgpowania, oraz art. V(2)(b), ktéry dotyczy naruszenia
zasad porzadku prawnego+. Podobna podstawa odmowy wykonania zo-
stala zawarta w konwencji europejskiej (art. IX (1) (b)), w Ustawie Modelo-
wej UNCITRAL (art. 36 (n)(a)(ii)), angielskiej ustawie o arbitrazu (§103(2)(c)),
szwajcarskiej PILA (art. 190 (2)(d)) oraz francuskim CPC w art. 1520 i 1525.
Polskie przepisy zawieraja stosowne uregulowania w art. 1214 § 3 k.p.c. oraz
1215 § 2 k.p.c.

Proponowana zmiana tresci art. V(1)(b) poprzez rezygnacje¢ ze sfor-
mutowania dotyczacego braku zawiadomienia o wyznaczeniu arbitra na
bardziej ogélng regule, iz strona nie byla traktowana zgodnie z zasada
réwnosci (was not treated with equality) zastuguje na aprobate. Niezalez-
nie od uwag krytycznych przeciwnych nowelizowaniu konwencji nowo-
jorskiej, w spos6b catosciowy+, trzeba przychyli¢ si¢ do proponowanego
przez J. Van den Berg’a brzmienia nowych przepiséw. De lege ferenda nale-
zaloby wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do tresci art. 1215 § 2 pkt 2 k.p.c
w brzmieniu zaproponowanym w Projekcie z Miami. Pewna wskazéwka
moga by¢ postanowienia art. 182(3) szwajcarskiej PILA, gdzie ustawodawca
wprowadzil ogélng zasade stanowiacg ograniczenie swobody stron do usta-
lania regut postgpowania arbitrazowego, wedlug ktorej skfad orzekajacy ma
obowiazek zapewnienia stronom prawa do bycia wystluchang w kontradyk-
toryjnym postgpowaniu®. Réwniez wedlug ustepu 33(1) angielskiej ustawy
o arbitrazu, prawo strony do sprawiedliwego procesu ograniczone jest ce-
cha ,rozsadnego” zachowania zespotu orzekajacego przy ocenie, czy prawo

to zostato zachowane.

# Patrz szerzej, G.B. Born, gp. cit., s. 34931 n.

# Patrz T. Cheng, E. Gaillard, C.B. Lamm, The Urgency of Not Revising the New York
Convention {w:} Hypothetical Draft Convention on the International Enforcement of
Arbitration Agreements and Awards: Explanatory Note, 50 years of the New York Convention,
ICCA International Arbitration Conference, Dublin 2008, s. 679, 689, 697.

# Art. 182(3): ,regardless of the procedure chosen, the arbitral tribunal shall guarantee
equal treatment of the parties and their right to be heard in contradictory proceedings”.
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7.1.3. Przestanka rozstrzygniecia przekraczajacego badz
pozostajacego poza zakresem zadania powodztwa. Art. 5(3)(c)

Zgodnie z brzmieniem art. 5(3)(c) Projektu z Miami odmowa wyko-
nania wyroku moze nastapic, jezeli wyrok zawiera rozstrzygnigcie wy-
kraczajace lub pozostajace poza zakresem zadania powddztwa (relief
sought) i rozstrzygnigcia takiego nie da si¢ oddzieli¢ od tej czg¢sci roz-
strzygnigcia, ktére nie wykracza poza ten zakres. Norma zawarta w tym
przepisie stanowi odrebna przestanke¢ odmowy stwierdzenia wykonal-
nosci w stosunku do przestanki braku istnienia waznej umowy arbitra-
zowej, zawartej w art. 5(3)(a) Projektu z Miami.

Obowiazujace obecnie przestanki odmowy wykonania orzeczenia ar-
bitrazowego opisane w art. V(1)(c) konwencji nowojorskiej byly przed-
miotem wielu kontrowersyjnych orzeczen#. Przyczyny odmowy zawarte
w art. V(1)(c) zostaly réwniez zawarte w art. 36(1)(a)(iii) Ustawy Modelowej
UNCITRAL, § 103 (2)(d) angielskiej Ustawy o Arbirtazu, art. 1520 (3) fran-
cuskiego CPC, art. 190(2)(c) szwajcarskiej PILA. W Polsce kwesti¢ te regu-
luje art. 1215 § 2 pkt 3 k.p.c., ktéry daje mozliwos¢ tylko cz¢sciowej odmowy
wykonania wyroku w sytuacji, w ktorej tylko cze¢$¢ wyroku dotyczy sporu
nieobjetego zapisem na sad polubowny.

Wielo$¢ orzeczen wydanych w zwigzku z art. V(1)(c) konwencji no-
wojorskiej sklania do wniosku, iz sformulowanie konwencyjne nie
jest precyzyjne i budzi watpliwosci. W Projekcie z Miami proponu-
je si¢, aby przestanka odmowy stwierdzenia wykonalnosci, dotyczaca
orzekania przez sad abitrazowy wultra badz extra petitia, byta sformuto-
wana nie w odniesieniu do zakresu postgpowania (terms of the submis-

siom), tak jak ma to miejsce w brzmieniu obowiazujacego obecnie art. V,

# Libyan American Oil Company (LIAMCO) przeciwko The Libyan Arab Republic — orze-
czenie sadu okregowego dla okregu Columbia z dnia 18 stycznia 1980 r., a takze
orzeczenie sadu apelacyjnego w Trento z dnia 14 stycznia 1981 r. w sprawie General
Organisation of Commerce and Industrialisation of Cereals of the Arab Republic of

Libya przeciwko SpA SIMER, publikowane w VIII YBCA 352(1983).
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ale w odniesieniu do granic wyznaczonych pozwem (re/zef sought)s. Pro-
pozycje t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Pojecie terms of the submission, do kt6-
rego odnosi si¢ konwencja nowojorska, dotyczy zakresu umowy arbitrazo-
wej, ktéra w zamysle twércow konwencji wyznacza zakres kognicji sadu.
Pojecie to nalezy odrézni¢ od zakresu postgpowania arbitrazowego usta-
lanego zazwyczaj w poczatkowej, przygotowawczej fazie postgpowania
przez zespol orzekajacy w porozumieniu ze stronami sporu. W niektérych
regulaminach sadéw arbitrazowych dokument zawierajacy ustalenia stron
w tej kwestii nazywany jest terms of reference (w jezyku polskim thumaczony
jako ,akt misji”), a od daty tego dokumentu, najcz¢sciej zawartego w odreb-
nym postanowieniu proceduralnym, liczy si¢ termin do wydania wyroku+.
W proponowanym przez J. van den Berg’a brzmieniu, przestanka okreslo-
na w art. 5(3)(c) Projektu z Miami nie powinna juz budzi¢ zadnych watpli-
wosci. Punktem odniesienia dla sagdu rozpatrujacego istnienie przestanki
przekroczenia zakresu kognicji sadu bedzie sam pozew (statement of case),
ktorego tres¢ i zakres r6znia si¢ od aktu misji, ten ostatni bowiem zawie-
ra réwniez okolicznosci przytoczone przez stron¢ pozwana, ktérych bada-

niem zajmuje si¢ sad w zakresie swojej kognicji+.

8. Podsumowanie

8.1. Zakres przestanek odmowy wykonalnosci orzeczen
iugod arbitrazowych

1. Projekt z Miami zaktada uszczeg6lowienie zakresu istniejacych prze-
stanek odmowy stwierdzenia wykonalnosci wyrokéw arbitrazowych mig-

dzy innymi poprzez wprowadzenie dodatkowej pre-kwalifikacji tych

+ J. Van den Berg, op. cit,, s. 675: , The relief granted in the award is more than or different
from, the relief sought in the arbitration and such relief cannot be severed from the
relief sought and granted”.

# Patrz np. art. 30 regulaminu ICC. Patrz takze M.E. Schneider, The Terms of Reference,
ICC Court of International Arbitration bulletin, November 1997, s. 26 i n.

4 Poréwnaj § 26 regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan, art. 23

regulaminu ICC.
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przestanek, stosujac test ,doniostosci” (w stosunku do przebiegu po-
stgpowania) okolicznosci objetych tymi przestankami. Wedlug tej
normy sad delibacyjny powienien bra¢ pod uwage przestanki, ktére sa
istotne dla oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania i wad same-
go orzeczenia (in manifest cases). Wydaje sig, iz takie podejscie nie jest
jednak wystarczajace. Przyjecie propozycji zawartej w Projekcie z Mia-
mi wzmogloby tylko, zdaniem autora niniejszego opracowania, stopien
niejasnosci jgzyka konwencji, ktéry w materii definicji samego przed-
miotu postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci, a wigc definicji wy-
roku arbitrazowego, pozostawia wiele do zyczenia. Projekt nie definiuje
na przyktad rodzajow wyrokéw podlegajacych wykonaniu, a wigc wy-
rokéw wstepnych, czgSciowych, przyznajacych roszczenie co do zasa-
dy (bifurkacja) oraz wyrokéw koncowych. Ponadto nalezy stwierdzic,
iz Projekt z Miami, podobnie jak konwencja nowojorska, nie wychodzi
naprzeciw wymogom wspoétczesnego handlu elektronicznego poprzez
brak wyraznego odniesienia do wyrokéw wydawanych w arbitrazu on
line, nie wspominajac o umowach typu block chain i wyrokach, ktére
beda w tym trybie wydawane. Na marginesie zawarte w art. 20 konwen-
cji o uzyciu elektronicznych srodkow komunikacji w kontraktach migdzynaro-
dowych z 2005 r. odniesienie do konwencji nowojorskiej nie obowigzuje
na terytorium Polski, poniewaz Polska do tej konwencji nie przystapi-
fa®®. Niektore kraje uchwalily odrebne prawo, ktore definiuje kontrakty

typu smart i ustanawia ich moc prawna w obrocie®.

# UN Convention on the use of Electronic Communications in International Contracts,
(konwencja uchwalona w dniu 23 listopada 2005 r.; weszta w zycie w dniu 1 marca 2013 )
Tekst publikowany na www.uncitral.org (dostgp: 6.02.2019). Na ten temat patrz
réwniez: J. Golaczyiiski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym,
Warszawa 2007, s. 48 i n.

4 Zob. np. Arizona Electronic Transactions Act (AETA), HB 2417. Ustawa ta przyznje
kontraktom typu ,smart” przymiot niepodwazalnego odzwierciedlenia czynnosci
podjetych przed strony przy okazji wykonywania kontraktu (uncensored truth). Ustawa ta
definiuje transakacje typu ,smart” jako tzw. blockchain, awigc ciag kodukomputerowego
w postaci algorytmoéw, ktérych nie da si¢ zmieni¢ retrospektywnie. ,Blockchain
technology is (...) a distributed, decentralized, shared and replicated ledger, which may
be public or private, permissioned or permission less, or driven by tokenized crypto
economics or token less (...) and (...) data on the ledger is protected with cryptography,
is immutable and auditable and provides an uncensored truth”.
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2. Wsréd gtéwnych zalozen Projektu z Miami, opisanych w tej czgsci
artykulu, nalezy wymienié zastapienie artykutu V(1)(c) konwencji nowo-
jorskiej nowym artykutem 5(c), w ktérym przestanka odmowy stwierdze-
nia wykonalnosci, dotyczaca orzekania przez sad abitrazowy wu/tra badz
extra petitia, bytaby sformutowana nie w odniesieniu do zakresu poste-
powania (terms of the submission), ale w odniesieniu do granic wyznaczo-
nych pozwem (relief sought). Oznacza to w istocie ograniczenie zakresu tej
przestanki. W kontekscie podstawy postepowania i przedmiotu rozstrzy-
gniecia oznacza to réwniez ograniczenie zakresu powagi rzeczy osadzo-

nej postanowienia w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci.

Zaltacznik nr x

Projekt

Konwencji o mi¢dzynarodowym uznawaniu
i wykonywaniu umow arbitrazowych
i wyrokow arbitrazowych

(Projekt z Miami)

Art. 1. Zakres konwencji. arbitrazowych, dotyczy to réwniez
uznawania wyrokow arbitrazowych.
1. Niniejsza konwencja odnosi si¢ do wy-
konywania uméw arbitrazowych jezeli: ~ Art. 2. Wykonanie uméw
a) strony umowy arbitrazowej w mo- arbitrazowych.
mencie jej zawarcia posiadaly miej-
sce zamieszkania, badz siedzib¢ 1. Sad Umawiajacego si¢ Panstwa, w kt6-

w dwdch réznych panstwach, badz rym wszczg¢to spor w sprawie, co do
b) przedmiot umowy arbitrazowej ktérej strony zawarly umowe arbitra-
ma zwiazek z wigcej niz jednym zowa, na zadanie jednej ze stron, ode-
panstwem. §le strony do arbitrazu z zachowaniem
2. Niniejsza konwencja ma réwniez za- warunkéw okreslonych w niniejszym
stosowanie do wyrokéw arbitrazo- art. 2.
wych, jezeli zostaly wydane na podsta- 2. Sad nie odesle stron do arbitrazu, jezeli
wie uméw, o ktérych mowa w ust. 1. strona, przeciwko ktdrej podniesiono
3. Ilekro¢ w niniejszej konwencji zarzut zapisu na sad polubowny, udo-
mowa jest o wykonywaniu wyrokéw wodni Ze:
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a) strona, ktéra podniosta zarzut zapisu
na sad polubowny uczynita to po wda-
niu si¢ w spor w postepowaniu sado-
wym, toczonym w tej samej sprawie
pomiedzy tymi sami stronami; badz

b) pomiedy stronami, wedlug pra-
wa kraju, w ktérym ma by¢ wyda-
ny wyrok, nie istnieje (prima facie)
wazna umowa arbitrazowa; badz

©) wszczgeie postepowania arbitra-
zowego stanowitoby naruszenie
mi¢dzynarodowych zasad porzad-
ku prawnego w kraju, w ktérym
zada si¢ wszczecia postgpowania.

3. Sad moze z urzedu odméwic¢ odestania
stron do arbitrazu z przyczyn okreslo-

nych w pkt c.

Art. 3. Wykonanie wyroku
— zasady ogolne.

1. Wykonanie wyroku arbitrazowego
moze nastapi¢ wylacznie na zasadach
opisanych w niniejszej konwencji.

2. Wykonanie wyroku arbitrazowego
moze odby¢ si¢ wylacznie wedtug regut
postepowania obowigzujacych w pari-
stwie, na obszarze ktérego zada si¢ wy-
konania wyroku.

3. Procedura wykonania nie powinna by¢
ucigzliwa i nie powinna naklada¢ na
strony wygérowanych oplat sadowych
zwiazanych z postgpowaniem o wyko-
nanie wyroku.

4. Sad przy wykonywaniu wyroku arbitra-
zowego powinien dziala¢ szybko i bez
zbednej zwloki.

Art. 4. Wniosek
o wykonanie wyroku.

1. Strona ma prawo zadania stwierdzenia
wykonalnosci wyroku zgodnie z warun-
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kami okreslonymi w niniejszym artyku-
le, chyba ze sad ustali istnienie jednej
z przestanek okreslonych wart. 516.
Strona zadajaca wykonania wyroku po-
winna dostarczy¢ sagdowi oryginat wy-
roku arbitrazowego.

Strona moze réwniez dostarczy¢ sado-
wi potwierdzong kopie¢ oryginalu wy-
roku. Potwierdzenie wyroku powin-
no by¢ dokonane w formie zgodnej ze
wskazaniem sadu.

4. Jezeli wyrok nie zostal sporzadzony

w jezyku kraju, przed sadem ktérego
zada si¢ wykonania wyroku, strona za-
dajaca wykonania powinna dostarczy¢
tlumaczenie tego wyroku. Tlumacze-
nie powinno spetnia¢ wymogi okreslo-
ne przez sad.

Art. 5. Przestanki odmowy
wykonania wyroku.

I.

‘Wykonania wyroku arbitrazowego moz-
na odméwic tylko na podstawie przesta-
nek wyraznie okreslonych w niniejszym
artykule nrs.

Wykonania wyroku arbitrazowego

mozna odméwic tylko w sprawach

posiadajacych znamiona oczywiste-
go naruszenia przestanek okreslo-

nych w ust. 1.

Odmowa wykonania nastapi tylko

na wniosek strony, przeciwko ktérej

skierowane jest zadanie wykonania
wyroku, jezeli strona ta podniesie

i udowodni, ze:

a) pomiegdzy stronami nie zostala
zawarta wazna umowa arbitrazo-
wa, wedlug prawa kraju, w kto-
rym zostal wydany wyrok;

b) strona przeciwko ktérej, zada
si¢ wykonania wyroku nie mogla
w sposéb rozsadny przedstawic
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swojej sprawy, badZz w inny sposéb
byla pozbawiona prawa do obro-
ny na zasadzie réwnosci stron;

©) wyrok zawiera rozstrzygniecie wy-
kraczajace lub pozostajace poza
zakresem zadania powddztwa,
i rozstrzygnigcia takiego nie da si¢
oddzieli¢ od rozstrzygnigcia zgod-
nego z zadaniem powédztwa;

d) sktad sadu arbitrazowego nie byt
zgodny z umowg stron lub, w bra-
ku takiej umowy, nie by} zgodny
z prawem kraju, w ktérym zostat
wydany wyrok;

e) procedura arbitrazowa nie byla
zgodna z umowg stron lub, w bra-
ku takiej umowy, nie byla zgodna
z prawem kraju, w ktérym zostat
wydany wyrok;

f) od wyroku arbitrazowego przy-
stuguje apelacja przed sadem arbi-
trazowym, badz sadem kraju, w kto-
rym zostal wydany wyrok; badz

g wyrok arbitrazowy zostal uchylo-
ny przez sad w kraju, w ktérym wy-
dano wyrok na podstawie przesta-
nek uchylenia okreslonych w pkt
a—e niniejszego ust. 3;

h) wykonanie wyroku arbitrazowe-
go stanowiloby naruszenie mig-
dzynarodowych zasad porzadku
prawnego kraju, w ktérym zada si¢
wykonania wyroku.

. Sad moze z urzedu odméwic¢ wykona-
nia wyroku na podstawie przeslanki
okreslonej w pkt (g) ust. 3.

Strona, przeciwko ktérej zada si¢ wyko-

nania wyroku arbitrazowego nie moze

podnosi¢ zarzutéw okreslonych w pkt

a—e ust. 3, jezeli ich nie podniosta w trak-

cie trwania postgpowania arbitrazowe-

go, bez zbednej zwloki od momentu
kiedy dowiedziala si¢ o ich istnieniu.

Art. 6. Postgpowanie ze skargi
o uchylenie wyroku arbitrazowego
zawiste w kraju wydania wyroku.

1. Jezeli w kraju, w ktérym wydany zo-
stal wyrok arbitrazowy strona wniosta
o jego uchylenie, zgodnie z brzmie-
niem art. 5(3)(g) powyzej sad, do ktére-
go wplynat wniosek o stwierdzenie wy-

konalnosci tego wyroku moze zawiesi¢
to postepowanie.

2. Sad zawieszajac postgpowanie moze
zobowiazac jedna ze stron wedtug swo-
jego uznania, do zlozenia stosownej

kaucji na zabezpieczenie.

Art. 7. Klauzula przychylnej
interpretacji.

1. Jezeli umowa arbitrazowa, badz wyrok
arbitrazowy moze zosta¢ wykonany
w kraju, w ktérym zada si¢ wykonania
wyroku w oparciu o przepisy inne, niz
zawarte w niniejszej konwencji strona

ma prawo dokonac wyboru przepiséw,
na ktérych chee oprzeé swoje zadanie.

Art. 8. Przepisy ogélne.

1. Utworzenie sagdu rozpatrujacego wnio-
ski o stwierdzenie wykonalnosci wyro-

kéw arbitrazowych.

2. Interpretacja wyrazeni uzytych w kon-

wencji.

3. Stosunek przepiséw nowej konwencji
do konwencji nowojorskiej. Przepisy

przejsciowe.

+
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STRESZCZENIE Referendarz sadowy w postepowaniu
egzekucyjnym — czgs¢ 1

Celem artykutu jest przyblizenie instytucyi referendarza sqdowego w postgpo-
waniu egzekucyjnym.

W pierwszej czesci artykutu autorka poruszyta kwesti¢ rozwoju instytucyi re-
ferendarza w Polsce na tle historycznym. Wskazala najistotniejsze zmiany
w Kodeksie postgpowania cywilnego na przestrzeni obowigzywania ustawy
w aspekcie instytucji referendarza oraz motywacje tych zmian. Ponadto wska-
zala najistotniejsze przepisy dotyczqce referendarzy w ustawie Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, m.in. zadania, kompetencje, kryteria formalne powolania
na stanowisko referendarza sqdowego.

Nastgpnie autorka zakreslita zadania referendarza sqdowego w postgpowaniu
klauzulowym, ktore — jak wskazuje doktryna — jest autonomiczne wobec
postepowania egzekucyjnego, ale ze wzgledu na niezbednosc w stosunku do tego
drugiego, a takze na odwotania do postgpowania klauzulowego w dalszych
czesciach pracy — wymagaly przyblizenia w niniefszym artykule.

Stowa kluczowe: referendarz sqdowy, postgpowanie klauzulowe, postgpowa-
nie egzekucyjne

SUMMARY Court Referendary in Enforcement
Proceedings — Part 1

The aim of this article is to introduce the institution of court referendary in en-

forcement proceedings.

In the first part of the article the author raised the issue of the development of
the institution of the referendary in Poland against the historical background.

She indicated the most important changes in the Code of Civil Procedure over
the period of validity of the Act in terms of the institution of the referendary and
the motivations for these changes. Moreover; she indicated the most important
provisions concerning referendaries in the Law on the system of common courts,

including tasks, competences, formal criteria for appointment to the position of
a court referendary.



Next, the author outlined the tasks of the court referendary in enforcement-war-
rant proceedings, which — as the doctrine indicates — are autonomous from enfor-
cement proceedings, but due to their necessity in relation to the latter; as well as
references to enforcement-warrant proceedings in further parts of work — needed
to be approximated in this article.

Keywords: court referendary, enforcement-warrant proceedings, enforcement
proceedings



JOANNA SZACHTA

Referendarz sadowy
W postepowaniu
egzekucyjnym — czeS¢ 1

1. Status prawny referendarza sadowego w Kodeksie

postepowania cywilnego w aspekcie historycznym

Instytucja referendarza zostata wprowadzona do Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego’ ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze®. Czynno-
$ci w postgpowaniu cywilnym wskazane w ustawie mogly by¢ wykony-
wane przez referendarza sadowego, poniewaz posiadal on kompetencje
sadu. Do pierwotnych zadan referendarza nalezaly czynnosci w poste-
powaniu o zalozenie ksiggi wieczystej oraz dokonywanie w niej wpiséw,
a takze czynnosci w postgpowaniu rejestrowym, z wyjatkiem prowadze-
nia rozprawy. Ustawodawca postanowil, iz na orzeczenie referendarza be-
dzie przystugiwac skarga, ktéra powoduje utrat¢ mocy orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja referendarza sadowego byla zna-

na polskiemu systemowi prawnemu juz wczesniej. Powstala w 1507 r.

Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1360); dalej k.p.c.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Kodeksu postgpowania cywilnego, ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz
ustawy o prokuraturze (Dz.U. z 1997 1. Nr 117, poz. 752).
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i funkcjonowata do rozbioréw Polski w X VIII w. Odrodzila si¢ w usta-
wie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 20 czerwca 1985 1.3,
jednakze ustawodawca przyznat referendarzom w tym akcie prawnym
jedynie kompetencje administracyjne i pomocnicze dotyczace pracy se-
kretariatéw w sadach, o czym wprost stanowil art. 129 ustawy*.

Zmiana Kodeksu postgpowania cywilnego z 2004 r. uchylifa art. 2
k.p.c. oraz wprowadzifa art. 47' w brzmieniu, ktére nie uleglo jak do-
tad modyfikacji, a mianowicie, ze referendarz sadowy moze wykonywac
czynnosci wskazane przez ustawe¢. Dodatkowa kompetencja referenda-
rza sadowego wystgpuje w postgpowaniu upominawczym — moze on wy-
da¢ nakaz zaplaty.

Kolejna nowelizacja k.p.c.’ wprowadzila art. 108 stanowiacy, iz sad
moze wydac rozstrzygnigcie, ktére odnosi si¢ jedynie do zasad rozlicze-
nia kosztéw procesu, a referendarz sadowy po uprawomocnieniu si¢ po-
stanowienia konczacego postgpowanie w sprawie, wydaje postanowienie,
w ktérym dokonuje czynnosci materialno-technicznych o charakterze ra-
chunkowym w postaci szczegétowego wyliczenia kosztéw obciazajacych
strony —zgodnie z prawomocnym postanowieniem sagdu. Wart. 777 k.p.c.
— obok m.in. prawomocnego orzeczenia sadu, ugody zawartej przed sa-
dem - wskazano, iz prawomocne postanowienie referendarza lub pod-
legajace natychmiastowemu wykonaniu jest tytulem egzekucyjnym.
Nastepnie wprowadzony zostal przepis upowazniajacy referendarza
sadowego do nadawania klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym,
z wylaczeniem tytuléw, ktére zostaly wydane przeciwko wspoélnikowi
spotki jawnej, spotki partnerskiej, spotki komandytowej, wspdlniko-
wi sp6tki komandytowo-akcyjnej, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ bez

ograniczenia caltym swoim majatkiem za zobowiazania sp6iki lub gdy

3 Dz.U z1985 1. Nr 31, poz. 137.

+ M. Szwast, Referendarz sadowy w sadownictwie powszechnym — status prawny,
rozw6j kompetencji i jego ograniczenia, Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka. Analizy
i rekomendacje 2016, nr 2, s. 2.

5 Z dniem 2 marca 2006 1. zostal zmieniony art. 108 § 1 na mocy art. 126 pkt 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2004 r. Nr
167, poz. 1398).
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bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spélce jest oczywista; z wylacze-
niem tytuléw wykonawczych, ktére wydawane beda przeciwko mal-
zonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa oraz z ograniczeniem do przedsi¢bior-
stwa wchodzacego w skiad majatku wspélnego. W przypadku przejscia
uprawnienia lub obowiazku na inna osobg¢ po powstaniu tytutu wyko-
nawczego, tylko sad moze nadac klauzul¢ wykonalnosci dla nowego wie-
rzyciela lub przeciwko nowemu obowigzanemu.

W uzasadnieniu projektu zmian podkreslono, ze celem nowej regulacji
jest odciazenie wymiaru sprawiedliwo$ci. Zaznaczono, iz zmiany dotycza
sferyadministracyjnego dysponowania srodkami pieni¢znymi, a nie wymie-
rzania sprawiedliwosci, zatem nie ma koniecznosci zajmowania si¢ przez
sedziego wymienionymi kwestiami. Wskazany zostat kierunek zmian — re-
terendarze sadowi powinni przejmowac funkcje s¢dziow;, m.in. wydawac
nakazy zaplaty w post¢powaniu upominawczym i wykonywac czynnosci
w postepowaniu egzekucyjnym. Utworzenie instytucji referendarzy sado-
wych bylo réwniez reakcja na Rekomendacj¢ nr 86/12 Komitetu Ministréw
Rady Europy dla panstw czlonkowskich w sprawie przeciwdzialania nad-
miernemu obcigzeniu sadéw i jego zmniejszania z dnia 16 wrzesnia 1986 r.°
Tak zwana zasada V7 stanowila, ze wszelkie ,,odpowiednie sprawy” powinny
by¢ rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego. Uzyte okreslenie ,,odpo-
wiednie sprawy” nalezy utozsamiac z poj¢ciem spraw drobnej wagi.

Do procedury cywilnej wprowadzono® art. 773, ktéry upowazniat refe-
rendarza do wydawania postanowiefi w przedmiocie rozstrzygni¢cia zbiegu
egzekucji sadowej i administracyjnej. Rozstrzygajac zbieg, organ kierowal
si¢ stopniem zaawansowania kazdego z postgpowan, wysokos$cia nalez-

nosci oraz kolejnoscia zaspokajania roszczen (zgodnie z art. 1025 k.p.c).

¢ J.Jasinski, Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia. Tom I'V. Sadownictwo. Organiza-
cja— postgpowanie — orzekanie, Warszawa 1998, s. 241-244.

7 Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne i sadowo-administracyjne a prawo euro-

pejskie, Warszawa 20009, s. 142.

Art. 773 zmieniony przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. 0 zmianie ustawy

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

z 2001 1. Nr 125, poz. 1368) z dniem 30 listopada 2001 1.
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Referendarz, po zmianach przepiséw procedury?, mégt odebra¢ wykaz
majatku i przyrzeczenie od dluznika. Powyzsze kompetencje refe-
rendarza zostaly uchylone, jednak z uwagi na ich rozw6j, zasluguja
na wzmianke.

W 2016 r."° wprowadzono kolejne zmiany do Kodeksu postgpowania
cywilnego dotyczace egzekucji. Artykul 759 § 1" k.p.c. okresla zakres wy-
Iaczen referendarza sadowego w czynnosciach postgpowania egzekucyj-
nego. Zgodnie z ww. przepisem referendarz nie moze: stosowac srodkow
przymusu, orzekac o $ciagnigciu naleznosci wg art. 873 k.p.c., stwierdzi¢
wygasnigcia skutkéw przybicia i utraty rekojmi, wykonywac czynnosci
w sprawach o egzekucje¢ Swiadczen niepieni¢znych (np. w sprawach o eks-
misj¢), w sprawach o egzekucj¢ przez zarzad przymusowy oraz w spra-
wach o egzekucje przez sprzedaz przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rol-
nego. Te czynnosci zastrzezono wylacznie dla sadu. Referendarz sadowy
moze — zgodnie z art. 972 k.p.c. oraz art. 986 k.p.c. — nadzorowac przebieg
licytacji nieruchomosci oraz rozpoznawac skargi na czynnosci komorni-
ka, ktére zostaja zgloszone ustnie w trakcie przetargu.

Istotna zmiang w problematyce referendarzy sadowych jest noweli-
zacja art. 987 k.p.c.” Od 1 stycznia 2019 r. sad albo referendarz sadowy,
pod ktérego nadzorem odbywala si¢ licytacja, wydaje postanowienie co
do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cen¢. Do-

tychczas przybicia udzielal tylko sad.

2. Referendarz sadowy w ustawie o ustroju sadow powszechnych™

Niniejszy artykul dotyczy instytucji referendarzy sadowych w po-

stgpowaniu egzekucyjnym, jednakze do rzetelnej analizy kompetencji

9 Art. 920* dodany przez art. 1 pkt 105 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 1.
Nr 233, poz. 1381) zmieniajacej niniejsza ustawe¢ z dniem 3 maja 2012 .

o Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1822).

" Art. 987 k.p.c. zostal zmieniony przez art. 261 pkt 35 ustawy z dnia 22 marca 2018 1.
(Dz.U. z 2018 1., poz. 771).

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 23); dalej: p.u.s.p.
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referendarzy w egzekucji oraz oceny trafnosci tych rozwiazan niezbg¢dne
jest ogblne wskazanie kwalifikacji referendarzy i ich pozycji zawodowe;.

Referendarze, zgodnie z art. 2 § 2 p.u.s.p., wykonuja zadania z zakre-
su ochrony prawnej, innej niz wymiar sprawiedliwosci. Jest to nawiaza-
nie do art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?, ktory stanowi,
ze wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce sprawowany jest przez Sad Najwyz-
szy, sady powszechne, administracyjne i wojskowe. Inne organy, ktére
nie zostaly wymienione w art. 17§ Konstytucji, nie mogg sprawowac wy-
miaru sprawiedliwosci. Artykut 45 Konstytucji wskazuje ogdlne cechy
sadu: sad ma by¢ wlasciwy™4, niezalezny, niezawisly i bezstronny. Nieza-
leznos¢ — jak wskazuje A. Arkuszewska® — oznacza mozliwos¢ podejmo-
wania decyzji samodzielnie, bez uzgadniania ich z innymi osobami i bez
ponoszenia ujemnych konsekwencji za te decyzje. Laczy si¢ to z kom-
fortem psychicznym, ktéry cechuje brak strachu przed nastgpstwami
wlasnych dziatan. Bezstronnos¢ sadu wiaze si¢ z ocena obiektywna s¢-
dziéw w konkretnej sprawie. Pewne odczucia s¢dziego jako czlowieka,
pozostaja niezmienne, mimo sprawowania funkcji. O porzuceniu bez-
stronnos$ci s¢dziego mozemy mowi¢ wtedy, gdy oceniajac postawe se-
dziego obiektywie, nie sposéb nie zauwazy¢ jego nastawienia, zaréwno
pozytywnego, jak i negatywnego, do stron postepowania, bagdz w sytu-
acji, gdy w sposob wyrazny w toku post¢epowania widoczne sa prywatne
poglady sedziego. Tylko bezstronny sad jest gwarancja dobrego wymia-
ru sprawiedliwos$ci*, ktéry realizuje w sposéb rzetelny art. 45 Konsty-
tucji i nie jest skalany osobistymi uprzedzeniami, urazami czy sympatia
funkcjonariusza publicznego.

Artykut 149 p.u.s.p. reguluje zakres wymagan, jakie musi spelni¢
przyszly referendarz sadowy. Wymagane jest obywatelstwo polskie,

5 Dz.U. 21997 1. Nr 78, poz. 483.

“ W odniesieniu do procedury cywilnej sad wlasciwy oznacza sad wlasciwy zgodny
z przepisami o wlasciwosci sadu z k.p.c.

5 A. Arkuszewska, Referendarz sadowy w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2011,
s. I00—103.

® Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r, K 1/98, OTK 1999/1/3.
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ukoniczenie 24 roku zycia, zdobycie tytulu magistra po ukonczonych
studiach prawniczych oraz zdany egzamin referendarski, s¢edziowski”,
prokuratorski, adwokacki lub radcowski. Kandydaci wytaniani sa w dro-
dze konkursu. Referendarz sadowy podlega okresowym ocenom™, na
ktére sktada si¢ m.in. terminowo$¢ wykonywania zadan oraz efektyw-
nos$¢ wykorzystania czasu pracy. Z kolei art. 151 p.u.s.p. zapewnia referen-
darzom niezaleznos¢ co do tresci wydawanych orzeczen i zarzadzen. Refe-
rendarz moze by¢ przeniesiony na inne miejsce stuzbowe zaréwno za jego
zgoda, jak i bez takiej zgody — w przypadkach okreslonych w ustawie™.
Stosunek pracy z referendarzem nawigzywany jest na podstawie miano-
wania, a wynagrodzenie uzaleznione od wysokosci wynagrodzenia s¢-
dziego i wynosi 75% wynagrodzenia zasadniczego w stawce pierwszej

sedziego sadu rejonowego.

3. Postepowanie klauzulowe

Postgpowanie klauzulowe ma charakter autonomiczny*® i pomocni-
czy w stosunku do postepowania egzekucyjnego oraz rozpoznawczego.
Postegpowanie klauzulowe bywa zaliczane w doktrynie i orzecznictwie
do postepowania egzekucyjnego sensu largo”. Ze wzgledu na to, ze egze-
kucja moze by¢ wszczeta na podstawie wniosku wierzyciela, do ktérego
dotacza oryginal* tytulu egzekucyjnego wraz z nadana klauzula wykonal-
nosci, ktéry potwierdza zadania wierzyciela wskazane we wniosku egze-
kucyjnym?* — postepowanie klauzulowe jest niezwykle istotne z punk-

tu widzenia egzekucji. Zlozenie przez wierzyciela wniosku o wszczegcie

W przypadku aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej wystarczajace jest samo jej

ukonczenie.

Art. 158 p.u.s.p.

9 Art. 1512 § 2 p.uss.p.

2 D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly
730——1088, wyd. 2, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2014.

? A. Marciniak, Sadowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 20.

22 Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 1996 t., III CZP 61/96, OSNC 1996/10/132.

3 P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II.

Art. 730-1217, pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. 2018.
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egzekucji jest sytuacja najcze¢sciej spotykana, niemniej jednak nie nalezy
zapominac o tresci art. 796 § 2 i 3 k.p.c.>* Egzekucja moze by¢ réwniez
wszczgta z urz¢du na zadanie sadu pierwszej instancji, ktory sprawe roz-
poznawal oraz na zadanie uprawnionego organu (np. w sprawach o egze-
kucje¢ swiadczen alimentacyjnych).

Tytutem wykonawczym jest tylko tytul egzekucyjny zaopatrzony
w klauzul¢ wykonalnosci®. Brak klauzuli wykonalnosci, co do zasa-
dy, uniemozliwia wszczecie i przeprowadzenie egzekucji. Ustawodaw-
ca przewidzial sytuacje, w ktérych podmiot nie jest zobligowany do
uzyskania klauzuli wykonalnos$ci. Takim /Jex specialis jest np. art. 770"
k.p.c. stanowiacy, ze prawomocne postanowienie komornika przy-
znajace zwrot kosztow postgpowania egzekucyjnego podlega wyko-
naniu bez zaopatrywania go w klauzul¢ wykonalnosci. Niemoznos¢
nadania klauzuli wykonalnosci, a w konsekwencji uzyskania tytu-
lu wykonawczego prowadziloby do pozornosci postgpowania roz-
poznawczego, a takze do czynienia z zasad konstytucyjnych (art. 45
Konstytucji) przepiséw, ktére nie mialyby rzeczywistego wsparcia®.
Orzeczenie sadowe ma istotng wartos$¢ nie tylko ze wzgledu na to, iz
zostalo wydane przez upowazniony do tego organ panstwowy, ale
przede wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢ jego przymusowego wyko-
nania w drodze postgpowania egzekucyjnego?. Brak mozliwosci reali-
zacji orzeczen sagdowych w postgpowaniu egzekucyjnym oznaczalby
brak przymusu, a tym samym orzeczenie sadowe nie réznitoby si¢ od

zobowiazan naturalnych.

¢ M. Brulifiska {w:} Wybrane zagadnienia egzekucji sadowej, pod red. J. Gotaczynskiego,
Warszawa 2008, s. 140-144.

» 7. Szczurek [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne. Komentarz, wyd. 3, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, komentarz do art.
782, Lex/el.

26 Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2003 1., K 28/02, OTK-A 2003/2/13,
stwierdzit, ze: ,Prawo do sadu nalezy rozpatrywac nie tylko w perspektywie mozliwosci
wydania konkretnego rozstrzygnigcia (orzeczenia sadowego), ale takze mozliwosci jego
egzekucji. Brak takiej mozliwosci czyni prawo do sadu iluzorycznym”.

7 A. Marciniak, op. cit., s. 18-19.
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Tytul egzekucyjny okresla strony postgpowania, stwierdza istnienie
mi¢dzy nimi praw i obowiazkéw. Tytut egzekucyjny ,,musi nadawac si¢ do
wykonania”®, co oznacza, ze powinien, w sposob niebudzacy watpliwosci,
wskazywac strony postepowania, obowiazki pozwanego, ktére moga by¢
realizowane w drodze przymusowej, oraz posiada¢ walor prawomocnosci.
Inna definicje tytulu egzekucyjnego przedstawia T. Erecinski®, wskazujac,
iz jest to akt prawny, ktory ustala normy indywidualno-konkretne.

Artykul 777 § 1 k.p.c. zawiera enumeratywne wyliczenie tytuléw
egzekucyjnych, a pkt 1* wskazuje, iz do tej grupy nalezy prawomoc-
ne postanowienie referendarza lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu®*. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ nakazy zaplaty wydawane
W post¢gpowaniu upominawczym, nakazy zaptaty wydawane w elektro-
nicznym post¢powaniu upominawczym?®, nakazy zaplaty wydawane
w europejskim postgpowaniu nakazowym. Tytulom egzekucyjnym wy-
mienionym w pkt 11 1" tegoz artykutu nadaje si¢ klauzul¢ wykonalno-
$ci przez umieszczenie na tytule egzekucyjnym klauzuli wykonalnosci
iopatrzenie jej podpisem s¢dziego lub referendarza’>. Nadajac klauzulg
wykonalnosci, referendarz sadowy orzeka jednoczesnie o kosztach

zwiazanych z jej nadaniem.

# Postanowienie SO w Gliwicach z dnia 17 lutego 2015 r, III Cz 45/15, Lex

nr 1831169. Podobnie M. Sorysz, Nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi i ugodzie
sadu polubownego — zagadnienia wybrane, Kwartalnik ADR 2011, nr 4(16) s. 184.

» T. Ereciniski [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie
egzekucyjne, pod red. T. Erecifskiego, Warszwa 2016. Takie samo stanowisko zostalo
zaprezentowane wczesniej przez A. Marciniaka (zob. A. Marciniak, Postgpowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 112).

3 Postanowienie SR w Stargardzie z dnia 25 stycznia 2017 1., I Nc 3108/16 Lex, nr 2347943.

3 Elektroniczne postgpowanie upominawcze zdominowane jest przez referendarzy
sadowych. E-Sad Lublin-Zachéd w Lublinie nazywany jest sadem referendarzy, z uwagi
na przewazajaca liczbe referendarzy nad s¢dziami, ktorzy wydaja nakazy zaplaty w tym
postepowaniu.

2 Postanowienie SO w Szczecinie z dnia 16 maja 2016 1., VIII Gz 138/16, Lex nr 2246486.
Takie samo stanowisko zostalo przedstawione w postanowieniu SR w Bartoszycach
z dnia 21 czerwca 2017 1., I Co 255/17, Lex nr 2331864; w postanowieniu SR w Bartoszy-
cach zdnia1stycznia2018 1., I Co 24/18, Lex nr 2451509 oraz w postanowieniu SR w Bar-
toszycach z dnia 9 lutego 2018 ., I Co 49/18, Lex nr 2451511. Zob. réwniez: postanowie-
nie SOKiK z dnia 8 listopada 2013 1., XVII AmC 8342/12, Lex nr 1899377. W doktrynie
problematyke t¢ poruszyta np. M. Malczyk-Herdzina, Orzeczenia referendarza sado-
wego [w:] Wokét problematyki orzeczen, pod red. L. Blaszczaka, Torui 2007, s. 117-124.
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Po wprowadzeniu regulacji przyznajacych uprawnienia referendarzom sa-
dowym w postgpowaniu klauzulowym, kwestia sporna w doktrynie byt za-
kres rozstrzygnig¢, jakie moze wydac referendarz. Poczatkowo postulowano,
ze moze tylko nadac¢ klauzul¢ wykonalnosci, a w przypadku, gdy zachodza
podstawy do oddalenia wniosku — sprawe powinien przekazac do rozpozna-
nia przez wlasciwy sad. Obecnie dominuje poglad®, ze referendarz moze wy-
dawac wszystkie rozstrzygniecia w postepowaniu klauzulowym, co oznacza,
ze moze nada¢ tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci, moze odda-
li¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz moze cz¢s$ciowo uwzgled-
ni¢icze¢sciowo oddali¢ wniosek. Inna regulacja prowadzitaby do komplikacii,
ktore nie zostaly rozwigzane przez ustawodawceg. W przypadku gdy referen-
darz mégltby nadawac tylko klauzul¢ wykonalnosci, prowadzitoby to do sy-
tuacji, w ktérej koniecznoscig byloby przekazanie sprawy pod kognicje sadu
(gdyby referendarz stwierdzit, ze w konkretnym przypadku wniosek o nada-
nie klauzuli nalezy oddali¢). Sad méglby stwierdzi¢, ze w danym przypadku
nalezy nadac tytulowi egzekucyjnemu klauzul¢ wykonalnosci, co wiazatoby
si¢ z mozliwoscig przekazania sprawy z powrotem do referendarza, ktory
wezesniej stwierdzil przeciez o niemoznosci takiego dziatania. W tej sytuacji
powstatby sp6r kompetencyjny miedzy sadem a referendarzem sgdowym34,
ktory nie zostat unormowany w Kodeksie postgpowania cywilnego. W przy-
padku wniesienia skargi przez wierzyciela lub dtuznika na postanowienie re-
terendarza sadowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci lub oddaleniu wnio-
sku o nadanie klauzuli, a takze na postanowienie o kosztach postepowania
klauzulowego, postanowienie referendarza traci moc (art. 3982 k.p.c.), a sad
rozpoznaje skarge jako sad pierwszej instancji¥. W zwiazku z powyzszym,

niemozliwe jest cofnigcie skargi przez skarzacego®.

» J. Misztal-Konecka, Skarga na orzeczenie referendarza sadowego co do klauzuli
wykonalnosci — wybrane problemy, PS 2011, nr 1, 5. 38—46.

3 M. Walasik, Czynnosci referendarza sagdowego w postgpowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci, PPC 2011, nr 1, s. 133.

3 Nalezy zwré6ci¢ uwage na odmiennos$é: w przypadku wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza o kosztach procesu, zaskarzone orzeczenie pozostaje w mocy, natomiast
sad, orzekajac, moze postanowienie referendarza pozostawi¢ w mocy albo je zmieni¢.

36 Postanowienie SN z dnia 18 lutego 2011 1., I CZ 10/11, OSNC-ZD 2012/1/9.
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Ponadto nalezy wskaza¢ na rozbieznosci w doktrynie, ktére dotycza
odpowiedzi na pytanie, jakim katalogiem — otwartym czy zamkni¢tym
—jestart. 777 k.p.c. D. Zawistowski*” wskazal, iz jest to katalog zamknig-
ty i wyczerpujacy. Z kolei M. Sientko*® podkresla, ze art. 777 k.p.c. nie
stanowi calkowitego katalogu tytuléw egzekucyjnych, poniewaz sa one
wskazane réwniez w innych aktach prawnych. Niewatpliwie art. 777
k.p.c. nie jest katalogiem zamkni¢tym, jednak zawiera gtéwne, najcze-
$ciej spotykane tytuly egzekucyjne. Ponadto, dla wzmocnienia stano-
wiska o otwartym katalogu tytuléw egzekucyjnych, nalezy wskazad,
ze pkt 3 tego artykutu stanowi, iz tytulami egzekucyjnymi moga by¢
inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegaja wykonaniu

w drodze egzekucji sadowe;.

7 D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly
730—1088, wyd. 2, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2014.

#® M. Sienko {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-
—1217, wyd. 3, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015. Podobne stanowisko zostato
przedstawione w publikacji: P. Telenga [w:}] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el.
2018.
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MAREK KALINOWSKI

Stosowanie ustawy

Z 22 Marca 20138 I.

o komornikach sagdowych
do wynagrodzen naleznych
w sprawach wszczetych przed
wejscliem w Zycie tej ustawy

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest odpowiedZ na pytanie, czy przepisy
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, normujace zasady
wynagradzania komornikéw sadowych, beda mialy zastosowanie do oplat

pobieranych w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy:.

2. Analiza prawna

Artykul 149 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sado-
wych’, ktora weszta w zycie z dniem I stycznia 2019 r., zawiera przepis,

iz ,oplata egzekucyjna stanowi niepodatkowa naleznos$¢ budzetows

' Dz.U. z2018r, poz. 771.
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o charakterze publicznoprawnym pobierang za czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 pkt 11 2, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. poz. 770)”. Z kolei
ust. 2 tego artykulu zawiera przepis, ze ,uzyskane oplaty egzekucyjne, po
potraceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika, stanowia dochéd
budzetu parnistwa i podlegaja przekazaniu na rachunek, o ktérym mowa
w art. 196 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych?, urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kan-
celarii, w terminie do §. dnia miesiaca kalendarzowego nast¢pujacego
po miesiacu, w ktérym zostaly uzyskane”. W koncu ust. 3 tego artykutu
stanowi, ze ,przez uzyskane oplaty egzekucyjne rozumie si¢ oplaty fak-
tycznie pobrane lub Sciagni¢te na podstawie przepisow ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych”.

Jednoczesnie art. 283 ustawy o komornikach sadowych, bedacy
przepisem przejSciowym, stanowi w ust. I, Ze ,,przepisow art. 149—151
nie stosuje si¢ do optat egzekucyjnych prawomocnie ustalonych przed
dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy”. Natomiast ust. 2 tego artyku-
tu stanowi, ze ,oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, przypadaja komorni-
kowi, zastepcy komornika, komornikowi odwolanemu, komornikowi,
ktérego powotanie na stanowisko komornika wygasto z mocy prawa,
albo spadkobiercom zmarlego komornika zgodnie z dotychczasowymi
przepisami”.

Analiza tego ostatniego przepisu moglaby wskazywac, ze jedynie do
oplat egzekucyjnych prawomocnie ustalonych przed dniem 1 stycznia
2018 1. beda stosowane przepisy ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji, natomiast do wszelkich innych optat osiagni¢tych przez komorni-
kéw sadowych po dniu 1 stycznia 2018 r. znajda zastosowanie nowe prze-
pisy. Taki wniosek wynikalby z rozumowania & contrario na mocy art. 283
ustawy o komornikach sadowych. Skoro w mysl tego przepisu art. 149151

nie stosuje si¢ jedynie do oplat egzekucyjnych prawomocnie ustalonych

> Dz.U. z2017 1., poz. 2077 oraz z 2018 r., poz. 62.
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przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, to w drodze rozumowa-
nia @ contrario stosuje si¢ je do wszelkich innych oplat egzekucyjnych
uzyskanych przez komornikéw po dniu 1 stycznia 2018 r.

Jednakze w orzecznictwie oraz w literaturze wskazuje sig, ze stoso-
wanie rozumowania « contrario ma swoje granice. Po pierwsze, wniosko-
wanie « contrario jest dopuszczalne, gdy w przepisie okreslono skutki
prawne (kwalifikacj¢ prawna) w odniesieniu do pelnego zbioru faktéw.
Tylko w razie uznania, ze ustawodawca w przepisie prawa wymienit
wszystkie stany faktyczne, z ktérymi powiazal okreslony skutek prawny
(kwalifikacj¢ prawna), mozna przyjaé, iz skutek ten nie powstaje w przy-
padku zaistnienia innych stanéw faktycznych. Sady uwazaja wniosko-
wanie « contrario za dopuszczalne, gdy dana regulacja ma charakter za-
mknigty i zupelny, natomiast za niedopuszczalne, gdy jest ona otwarta
i niezupelna’. Po drugie, wnioskowanie « contrario jest dozwolone, kiedy
tres¢ samej ustawy nie wyklucza mozliwosci jego zastosowania, w szcze-
golnosci gdy z jej wyktadni systemowej nie wynikaja odmienne wnioski.
W przypadku wykladni art. 283 ustawy o komornikach sadowych, wta-
$nie ta ostatnia przyczyna stoi na przeszkodzie zastosowania argumen-
tum a contrario.

Jak wskazano wyzej, przepis art. 149 ust. 3 ustawy o komornikach
sadowych stanowi, ze ,przez uzyskane oplaty egzekucyjne rozumie sig
oplaty faktycznie pobrane lub $ciagni¢te na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych”. Z przepisu tego wynika
kilka wnioskéw. Po pierwsze, pod pojg¢ciem oplat egzekucyjnych, ktérym
postuzono si¢ w art. 149 ustawy o komornikach sadowych, nalezy rozu-
mie¢ wylacznie oplaty Sciagnigte lub pobrane na podstawie ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych. Po drugie, jedynie te optaty
egzekucyjne, ktére zostana pobrane na podstawie ustawy z dnia 28 lutego
2018 1. 0 kosztach komorniczych, b¢da naleznoscia budzetowa o charak-

terze publicznoprawnym, stanowiaca dochéd panstwa.

3 L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqddw, Torun 2002, s. 329.
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Tymczasem przepis art. §2 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych sta-
nowi, ze do postgpowan wszcz¢tych i niezakoniczonych przed dniem wej-
$ciaw zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wynika
z niego zatem, ze oplaty we wszystkich sprawach wskazanych w tym prze-
pisie beda ustalane i pobierane na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji, nie za$ na podstawie przepi-
sow ustawy o kosztach komorniczych. W konsekwencji, w Swietle art. 149
ustawy o komornikach sadowych, nie beda one naleznoscig budzetowa
o charakterze publicznoprawnym, stanowigca doché6d panstwa. Nie bedg
tez do nich mialy zastosowania przepisy art. 150 i 151 tej ustawy.

Jedynie do optat, o ktérych mowa w art. 29 i 30 ustawy o kosztach
komorniczych, znajdzie zastosowanie ta ustawa, co wynika z przepisu
art. 52 ust. 2 tego aktu. W konsekwencji, jesli oplaty te zostang ustalone
po dniu 1 stycznia 2019 r. na podstawie nowej ustawy, to beda one zaréw-
no dochodami publicznymi, jak tez znajda do nich zastosowanie przepi-
sy art. 150 i 15T ustawy o komornikach sadowych.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze w Swietle art. 149 ust. 3
ustawy o komornikach sadowych w zw. z art. 52 ust. 1 i 2 ustawy o kosz-
tach komorniczych, do wszystkich oplat egzekucyjnych, z wyjatkiem
tych, ktére zostaly wskazane w art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komor-
niczych, w sprawach wszczgtych przed dniem 1 stycznia 2019 1. znajdzie
zastosowanie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji, nie za$ ustawa o kosztach komorniczych, czy tez ustawa
o komornikach sadowych. W konsekwencji, z przepisu art. 283 usta-
wy o komornikach sadowych nie bedzie mozna w drodze rozumowania
a contrario wyprowadza¢ wniosku, ze jedynie do oplat egzekucyjnych
prawomocnie ustalonych przed dniem 1 stycznia 2018 r. beda stosowa-
ne przepisy ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, natomiast do
wszelkich innych oplat osiagnig¢tych przez komornikéw sadowych po
dniu 1 stycznia 2018 r. znajda zastosowanie przepisy ustawy o komorni-
kach sadowych. Przyjecie takiego pogladu staloby bowiem w sprzeczno-

Sciz art. 149 ust. 3 tej ostatniej ustawy.
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Powyzsza analiza prowadzi tez do wniosku, iz przepis art. 283 ust. I
ustawy o komornikach sadowych ma wistocie jedynie charakter wzmac-
niajacy w stosunku do art. 149 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych,
zmierzajacy do zaakcentowania, ze takze do oplat juz ustalonych nie
beda mialy zastosowania przepisy art. 149—151 nowej ustawy. To zas
oznacza, iz przepis art. 283 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych jest
superfluum ustawowym w odniesieniu do tych optat, ktére zostaly usta-
lone na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komor-
nikach sagdowych i egzekucji. Nie wprowadza on jedynego wyjatku od
zasad wyrazonych w art. 149—151 ustawy o komornikach sagdowych, a je-
dynie akcentuje, ze do optat juz ustalonych takze nie maja zastosowania
przepisy art. 149—I151 nOwej ustawy.

Nie mozna zatem z przepisu art. 253 ust. I ustawy o komornikach sa-
dowych wyprowadza¢ jakichkolwiek wnioskéw co do stosowania usta-
wy o komornikach sadowych, w szczegélnosci zas zastosowania jej prze-
piséw art. 149-151 do oplat, ktére zostaly ustalone po dniu 1 stycznia

2019 r. na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow.

3. Wnioski

Przepisy art. 149—151 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komorni-
kach sagdowych, normujace zasady wynagradzania komornikéw sado-
wych, nie maja zasadniczo zastosowania do optat pobieranych w spra-
wach wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Znajda one
jedynie zastosowanie do optat, o ktérych mowa w art. 29 i 30 ustawy
o kosztach komorniczych, o ile te zostaly ustalone i pobrane po dniu

I stycznia 2019 T.
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dotyczgcymi postepowania eksmisyjnego!

Cena standardowa -89-PLN-
Cena w subskrybciji 66,75 PLN

KSIAZKE MOZESZ ZAMOWIC NA WWW.SKLEP.CURRENDA.PL
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e-mail: marketing@currenda.pl
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Naktad PPE: 600 egz.

Cena: 69 zt



