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STRESZCZENIE W kwestii dopuszczalnosci zastosowania
przy egzekucji z rachunku bankowego ograniczen
egzekucji z innych wierzytelnosci pieni¢znych

Niniejszy artykut dotyczy dopuszczalnosci zastosowania przy egzekucji z ra-
chunku bankowego ograniczen egzekucyi z innych wierzytelnosci pienigznych.
Autor przyjmuge niedopuszczalnosc takiego zastosowania. W artykule omowio-
no niektore wypadki ograniczen egzekucyi z innych wierzytelnosci pienigznych
7 na ich tle przytoczono argumenty za niedopuszczalnosciq zastosowania tego
rodzaju ograniczen przy egzekucji z rachunku bankowego. W sposob szczegolny
2as uwagi dotyczq dopuszczalnosci zastosowania ograniczen egzekucyi 2 wyna-
grodzenia za prace.

Stowa kluczowe: egzekucja sqdowa, egzekucja z rachunku bankowego, ogra-
niczenia egzekucyi sqdowej z rachunku bankowego, ograniczenia egzekucyi sqdo-
wej 2 innych wierzytelnosci pienigznych

SUMMARY Admissibility of Applying Limitations
of Enforcement Against Other Receivables During
the Procedure of Enforcement Against a Bank Account

This article concerns the issue of admissibility of applying limitations of enfor-
cement against other receivables during the procedure of enforcement against
a bank account. The author of this article accepts the fact that such a solution is in-
admissible. The article discusses some cases of limitations of enforcement against
other receivables, which is the background for quoting arguments in favour of
inadmissibility of applying this kind of limitations at enforcement against a bank
account. Yet, the article comments specifically on the admissibility of application
of limitations of enforcement against remuneration for work.

Keywords: court enforcement, enforcement against a bank account, limitations
of enforcement against a bank account, limitations of enforcement against other
receivables



IRENEUSZ KUNICKI

W kwestii dopuszczalnosci
zastosowania przy egzekucji
z rachunku bankowego
ograniczen egzekuciji

z innych wierzytelnosci
pieni¢znych

I. Ograniczenia egzekucji sadowej z rachunku bankowego zostaty

uregulowane w Prawie bankowym' (art. 54 Pr.bank.?i dodany przeszto rok

* Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.;
dalej: Pr.bank.

* Zdniem 8 wrze$nia 2016 1. przepis art. 54 ust. 1 Pr.bank. otrzymatbrzmienie: ,Srodki
pieni¢zne znajdujace si¢ na rachunkach oszcze¢dnosciowych, rachunkach oszczed-
nosciowo-rozliczeniowych oraz na rachunkach terminowych lokat oszczedno-
$ciowych jednej osoby, niezaleznie od liczby zawartych uméw, sa wolne od zajecia
na podstawie sadowego lub administracyjnego tytulu wykonawczego, w kazdym
miesigcu kalendarzowym, w ktérym obowiazuje zajecie, do wysokos$ci 75% mini-
malnego wynagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.U. Nr 200, poz. 1679
z péin. zm.), przystugujacego pracownikowi zatrudnionemu w pelnym miesigcz-
nym wymiarze czasu pracy”. Zgodnie za$ z ust. 2 tego artykutu, srodki pieni¢zne
zgromadzone na rachunku oszcz¢dnosciowym, rachunku oszcz¢dnosciowo-rozli-
czeniowym oraz na rachunku terminowej lokaty oszcz¢dno$ciowej, prowadzonym
dla kilku osé6b fizycznych, sa wolne od zaje¢cia do wysokosci okre$lonej w ust. 1,
niezaleznie od liczby wspétposiadaczy takiego rachunku.
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temu art. 54a Pr.bank ) oraz w § 1" dodanym do art. 890 k.p.c.* Na rachu-
nek bankowy dtuznika mogg jednak wplywac srodki pieni¢zne z réznych
tytuléw prawnych, a zatem takze z tytulu $wiadczen, ktérych dotyczg inne
jeszcze przepisy ograniczajace egzekucje z wierzytelnosci pieni¢znych.
Przepis6w takich jest wiele, a jako podstawowe ich przyktady mozna wska-
za¢ art. 831 § 11 art. 833 k.p.c. Powstaje zatem pytanie, czy przy egzeku-
cji z rachunku bankowego maja zastosowanie, oprocz ograniczen przewi-
dzianych we wskazanych na wste¢pie przepisach art. 54 i 54a Pr.bank. oraz
art. 890 § 1 k.p.c., takze przepisy regulujace ograniczenia egzekucji,
np. z wynagrodzenia za pracg lub z réznego rodzaju swiadczen socjalnych,

z ktérych pochodzi kwota wplacona na rachunek bankowy.

IT. Na postawione wyzej pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Ogra-
niczenie egzekucji, przewidziane w danym przepisie prawa, ma zastosowa-

nie tylko przy egzekucji z wierzytelnosci wymienionej w tresci tego przepisu.

3 Przepis art. §4a Pr.bank. zostal dodany do Prawa bankowego z dniem 20 sierpnia
2016 r., mocg ustawy z dnia 10 czerwca 2016 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzin-
ny i opiekusiczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1177. Przepis ten brzmi:
worodki pieni¢zne znajdujace si¢ na rachunkach oszcze¢dno$ciowych, rachun-
kach oszcz¢dnosciowo-rozliczeniowych oraz na rachunkach terminowych lokat
oszczednosciowych pochodzace ze $wiadczen, dodatkéw i zasitkéw, o ktérych
mowa w art. 833 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego, oraz §wiadczen, dodatkéw i innych kwot, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1,
art. 8o ust. lila, art. 81, art. 83 ust. 11 4, art. 84 pkt 213 iart. 140 ust. I pkt | ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 1. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.
z 2016 r., poz. §75), oraz Srodkéw finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego, o ktérych mowa w art. 83
ust. 2 i art. 84 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, w cze$ci przystugujacej na umieszczone w rodzinie zastgpczej lub
rodzinnym domu dziecka dzieci i osoby, ktére osiagnety pelnoletno$é, przebywajac
w pieczy zastepczej, sg wolne od zajecia na podstawie sadowego lub administracyj-
nego tytutu wykonawczego”.

+ Przepisart. 890 § r' k.p.c. r6wniez zostat wprowadzony do prawa polskiego z dniem
20 sierpnia 2016 1. mocg ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1177. Wzajemny
stosunek art. 54 i 54a Pr.bank. oraz art. 890 § 1 k.p.c. budzi wiele watpliwosci,
poniewaz dwukrotnie, a przy tym nieco odmiennie uregulowano w nich kwestie
ograniczef egzekucji z rachunku bankowego. Przedmiotem niniejszego artykuhu nie
jest jednak problematyka ograniczen egzekucji z rachunku bankowego w ogélnosci,
lecz kwestia dopuszczalnosci zastosowania przy egzekucji z rachunku bankowego
ograniczefi egzekucji z innych wierzytelnosci pieni¢znych.



W kwestii dopuszczalnosci zastosowania przy egzekucii...

Wskazuje na to wyraznie juz sama tres¢ tych przepiséw (ich wyktadnia li-
teralna), ktora, expressis verbis, okresla, do jakich naleznosci przepisy te maja
zastosowanie. Tytutem przyktadu mozna wskazac art. 87 § 1k.p.s, ktory sta-
nowi: ,,Z wynagrodzenia za prac¢ — po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — podle-
gaja potraceniu tylko...” oraz art. 833 § 6 k.p.c., wedlug ktérego nie podlega-
ja egzekucji swiadczenia alimentacyjne, Swiadczenia pieni¢zne wyplacane
w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, Swiadczenia rodzinne,
dodatki rodzinne, pielggnacyjne, porodowe, dla sierot zupelnych, zasitki
dla opiekunéw, swiadczenia z pomocy spotecznej, Swiadczenia integracyjne
oraz swiadczenie wychowawcze. Ograniczenia te za$ nie rozciagaja si¢ na
egzekucje z innych wierzytelnos$ci dtuznika ani z innych praw (w tym z pra-
wa wlasnosci), chocby wierzytelno$ci powstaly w nast¢pstwie przekazania
naleznosci pieni¢znej osobie trzeciej (np. bankowi) albo prawa zostaly na-
byte przez dtuznika ze srodkéw pochodzacych ze swiadczeni chronionych
przed egzekucja.

Ograniczenia przewidziane w tego rodzaju przepisach, jak wskazane
przyktadowo art. 87 § 1 k.p. i art. 833 § 6 k.p.c., maja wigc zastosowanie,
dopdki egzekucja jest prowadzona ze Swiadczenn wymienionych w tych
przepisach, a zatem dopoki poddtuznik (dtuznik materialnoprawny z tytu-
tu tych swiadczen, np. pracodawca, osrodek pomocy spolecznej, ZUS) nie
wyplaci pieni¢dzy swemu wierzycielowi (dtuznikowi egzekwowanemu),

np. przez przekazanie ich na rachunek bankowy tego wierzyciela®.

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 108 ze zm.
¢ Por. W. Siedlecki [w:]} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resi-
cha, W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s. 1174; E. Wengerek, Postgpowanie zabezpie-
czajqce i egzekucyjne. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 339; F. Zedler, Post¢powanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Toruii 1995, s. 229; S. Kozik {w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod
red. Z. Szczurka, Sopot 2017, s. 432. Por. takze na tle ograniczef przewidzia-
nych w art. §4 Pr.bank.: W. Pyziol {w:] M. Baczyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Goral,
J. Pisulinski, W. Pyziol, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 195; tenze
[w:1 System prawa prywatnego. Tom 8: Prawo zobowiqzan — cz¢s¢ szczegotowa, pod red.
J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, s. 530; A. Kawulski, Prawo bankowe. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 287-288. Por. takze wypowiedz SN, wedlug ktérej art. 833
§ 2 k.p.c. stanowiac, ze zaopatrzenia emerytalne, renty i inne wymienione tam
$wiadczenia nie podlegaja egzekucji, w rzeczy samej odnosi si¢ do $wiadczen
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Kazda naleznos¢ pieni¢zna, nie tylko chroniona przed egzekucja z mocy
wskazanych wyzej przykladowo przepisow, traci swoj szczeg6lny charakter
z chwilg jej wyplaty, w tym takze wyplaty przez przekazanie na rachunek
bankowy; a zatem po zwolnieniu si¢ dhuznika materialnoprawnego ze zobo-
wiazania. Zobowiazanie, z ktérego przystuguje dane swiadczenie pienig¢z-
ne, wygasa bowiem z chwilg spelnienia tego swiadczenia’. Wygasa wigc
rowniez chroniona przed egzekucja wierzytelnosé. Wyplacone pie-
nigdze nie stanowig juz zatem $wiadczenia np. alimentacyjnego, z pomo-
cy spolecznej, z ubezpieczenia spotecznego albo z wynagrodzenia za prace.
Po wplynigciu tego rodzaju naleznosci pieni¢znej na rachunek bankowy,
podmiot uprawniony z umowy rachunku bankowego (dluznik egzekwowa-
ny) ma wierzytelnos¢ w stosunku do banku o wyplate przekazanych pie-
ni¢dzy. Wierzytelnos¢ ta wynika jednak z umowy rachunku bankowego,
nie za$ ze stosunku prawnego bedacego podstawa swiadczenia wskazanego
np. wart. 87§ rk.p., art. 831 § 1 badZ art. 833 k.p.c.

Jezeli zas dtuznik materialnoprawny dokonat wyplaty ,do rak wlasnych”
swego wierzyciela (dhuznika egzekwowanego), wyptacone pienigdze takze
nie stanowig juz ,wynagrodzenia za pracg”, ,Swiadczenia z pomocy spo-
fecznej” itd., lecz sa ,gotéwka” znajdujaca si¢ w reku dtuznika. Egzeku-
cja skierowana do wyptaconych w ten sposéb pienigdzy moze by¢ prowa-

dzona wedlug przepiséw o egzekucji z ruchomosci (por. art. 852 § 1 k.p.c.)

wyplacanych, a nie juz wyptaconych (wyr. SN z dnia 15 grudnia 1976 r., IT CR 398/76,
OSNC 1977/9/170, z aprobatg W. Siedleckiego, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego (Prawo procesowe cywilne — 11 potfrocze 1977), PiP 1978, nr 12, s. 127-128; uzasadnie-
nie uchw: (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r., IIT CZP 32/81, OSNC 1982/7/93). Przez
pojecie $wiadczeri wyplacanych nalezy rozumie¢ §wiadczenia podlegajace wyplacie,
a zatem wierzytelnosci o wyplate naleznosci pieni¢znych z wymienionych tytutéw
prawnych (tak tez uzasadnienie uchw: (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r., IIT CZP
32/81, OSNC 1982/7/93).

7 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safian, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania.
Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 355; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania
— czeS¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 313, 368; M. Pyziak-Szafnicka [w:] System prawa
prywatnego. Tom 6: Prawo zobowiqzan — cze¢s¢ ogdlna, pod red. A. Olejniczaka,
Warszawa 2014, s. 1464; H. Witczak, A. Kawalko, Zobowigzania, Warszawa 2015,
s. 171, 197; M. Gutowski [w:} Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Art. 1-449, pod red.
M. Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 1248-1249; W. Borysiak {w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, t. ITIA, s. 6.
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i wowczas maja zastosowanie tylko ograniczenia egzekucji z ruchomosci®,
nie za$ z wygaslej wierzytelnosci, z ktérej pochodzily pieniadze, w tym tak-
ze np. z wynagrodzenia za prac¢. W kazdym z tych przypadkéw mamy do
czynienia z rGwnowartoscia otrzymanego swiadczenia, ale nie z tym Swiad-
czeniem. Przedstawiona tez¢ potwierdza tres¢ art. 829 pkt 5 k.p.c., zgodnie
z ktérym nie podlegaja egzekucji u dtuznika pobierajacego periodyczna stala
place pieniadze w kwocie, ktéra odpowiada niepodlegajacej egzekucii czesci
placy za czas do najblizszego terminu wyplaty, a u dhuznika nieotrzymujace-
go stalej placy — pieniagdze niezbedne dla niego i jego rodziny na utrzymanie
przez dwa tygodnie. Przepis ten ma zastosowanie przy egzekucji z gotéwki
znalezionej u dhuznika’ (¢j. jak wyzej wskazano — przy egzekucji z ruchomosci)
ijest wyrazem stanowiska ustawodawcy, ze na egzekucje z ruchomosci nie roz-
ciagaja si¢ ograniczenia egzekucji okreslone w art. 87 i 87'k.p. w zw: z art. 833
§ 1k.p.c.’> W przeciwnym razie przepis ten bytby zbedny, gdyby gotéwka zna-
leziona u dtuznika pochodzita z tego rodzaju swiadczen. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze dla zastosowania art. 829 pkt § k.p.c. nie ma znaczenia, z jakiego
tytulu pochodzi zajgta gotéwka" i kwestia ta nie podlega badaniu przy jego sto-
sowaniu. Zrédto pochodzenia gotéwki w ogéle nie podlega badaniu przy egze-
kucji ze znalezionych u dhuznika pieni¢dzy. Przepis art. 829 pkt 5 k.p.c. w cze-
$ci, w jakiej stanowi o ,periodycznej statej ptacy”, ma znaczenie tylko odnosnie
do wysokosci wylaczonej spod egzekucji kwoty, zréznicowanej w zaleznosci od

tego, czy dtuznik pobiera periodyczna statg ptace™.

8 F. Zedler, Postgpowanie..., op. cit., s. 229; G. Julke [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot
2017, s. 580—581.

o Por. R. Hauser i F. Zedler, Glosa do uchw. (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r.,
IIT CZP 32/81, OSPiK A 1983/5/267.

° Por. uzasadnienie wyr. SN z dnia 15 grudnia 1976 r., II CR 398/76, OSNC 1977/9/170;
uchwata (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 1., ITI CZP 32/81, OSNC 1982/7/93.

" Tak tez K. Flaga-Gieruszytiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod
red. A. Zielinskiego, Warszawa 2017, s. 1470. Warto przy tym podkresli¢, ze na ogét
niemozliwa bylaby weryfikacja Zrédta pochodzenia pieni¢dzy zajetych u dtuznika
(por. R. Hauser i F. Zedler, op. cit., s. 267). Kwestia ta zostanie omdéwiona szerzej
w dalszych uwagach dotyczacych niemoznos$ci weryfikacji Zréda pochodzenia
$rodkéw znajdujacych si¢ na rachunku bankowym dhuznika.

= Por. W. Siedlecki [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1167; uchw. (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r.,
II1 CZP 32/81, OSNCP 1982/7/93; R. Hauser i F. Zedler, op. cit., s. 267; E. Wengerek,
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Przy egzekucji skierowanej do wierzytelnosci z rachunku bankowego
maja zastosowanie tylko ograniczenia egzekucji z rachunku bankowego
(art. 54 i 54a Pr.bank. oraz art. 890 § 1" k.p.c.)’. Wierzytelnosci z rachun-
ku bankowego i wierzytelnosci z tytulu S§wiadczen wymienionych np.
w art. 831 § 11 art. 833 k.p.c. sa odr¢bnymi, réznymi wierzytelnosciami'.
Przede wszystkim za$ przystuguja one dtuznikowi egzekwowanemu w sto-
sunku do jego poszczegdlnych, réznych dluznikéw (poddluznikéw). Ogra-
niczenia egzekucji zostaly za$ przewidziane w sposob szczegdlny dla eg-
zekucji z okreslonych wierzytelnosci. Zatem w wypadku skierowania
egzekucji do rachunku bankowego badz do wierzytelnosci wymienionych
wart. 831 § 1 lub art. 833 k.p.c. rézny jest przedmiot egzekucji i prowadzac
egzekucje¢ w okreslony sposéb, nie mozna stosowac ograniczen przewidzia-
nych dla innego sposobu egzekucji (egzekucji z innego przedmiotu)®. Nale-
zy przy tym dodacd, ze do dnia 8 wrzesnia 2016 r. ograniczen przewidzianych
w przepisach np. art. 831 § 11 art. 833 § 1 k.p.c. nie mozna bylo zastosowac
do egzekucji z rachunku bankowego takze z innych przyczyn, o ktérych

bedzie mowa ponizej.

Postepowanie..., op. cit., t. 1,s. 318; S. Dalka [w:1S. Dalka, J. Rozdziewicz, Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Sopot 1994, s. 157; A. Marciniak [w:} Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warsza-
wa 2015, t. 3, 5. 462.

5 Tak tez G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, s. 168. Por. wyli-
czenie przepiséw regulujacych ograniczenia egzekucji z rachunkéw bankowych:
O. Marcewicz [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jaku-
beckiego, Warszawa 2017, t. 2, s. 371. Por. takze s. 7 uzasadnienia projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 448 — strona internetowa Sejmu).

4 Por. takze uzasadnienie wyr. SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., I ACa
67/14, niepubl., LEX nr 1466678.

5 Por. takze uzasadnienie wyr. SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., I ACa
67/14, niepubl., LEX nr 1466678. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na niejasna wypo-
wiedZz W. Siedleckiego, ktéry wskazuje, ze zajecie wierzytelnosci na rachunku ban-
kowym nie moze obejmowac sum znajdujacych si¢ na rachunku, niepodlegajacych
w ogoble zajeciu wedtug przepiséw k.p.c. (art. 831 pkt 1, 2, 5 i art. 832) lub w oznaczo-
nym zakresie (art. 831 pkt 4 k.p.c.) — por. M.. Siedlecki [w:} Kodeks..., op. cit., s. 1238.
Autor nie wskazuje kryterium wyréznienia tych przepiséw. Por. takze wypowiedz
M. Sychowicza, ktéry bezpodstawnie przyjmuje, ze art. 831 i 832 k.p.c. majg zasto-
sowanie przy egzekucji z rachunkéw bankowych (M. Sychowicz [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015,
t. 3,.595).
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Powyzsze uwagi dotycza w szczeg6lnosci naleznosci przystugujacych
dhuznikowi egzekwowanemu z tytulu wynagrodzenia za prace. Takze te
naleznosci sa chronione przed egzekucja z mocy przepisow szczegdélnych,
dopoki roszczenie o ich wyplate przystuguje dtuznikowi egzekwowanemu
do poddtuznika (pracodawcy), a zatem tylko przy egzekucji z okreslonych
wierzytelno$ci — z wynagrodzenia za prace. Scislej za$ biorac, sa chronio-
ne, dopoki istnieje chroniona wierzytelnos¢ o wyplate wynagrodzenia.
Jezeli zas srodki z tytulu tych swiadczen wplyna na rachunek bankowy
dluznika egzekwowanego, wygasa wierzytelnos¢ o wyptate wynagrodze-
nia, powstaje zas wierzytelnos¢ o wyplate srodkéw z rachunku banko-
wego, wynikajaca z umowy rachunku bankowego. Jak juz zaznaczono, do
egzekucji z tej wierzytelnosci maja zastosowanie ograniczenia egzekucji
z rachunkéw bankowych (art. 54, 5§4a Pr.bank. i art. 890 § 1" k.p.c.), nie
za$ ograniczenia egzekucji przewidziane w art. 87 1 87' k.p. w zw. z art. 833
§ 1k.p.c.”® Nie mozna zatem przy egzekucji z rachunku bankowego stoso-
wac ograniczen przewidzianych w art. 871 87" k.p. w zw. zart. 833 { 1 k.p.c.,
powolujac si¢ na to, ze Srodki, ktére wplynety na rachunek bankowy, po-

chodzily kiedys (bez ograniczenia w czasie) z wynagrodzenia za pracg”.

¢ Tak tez Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2013, s. 418; G. Sikorski, Prawo
bankowe..., 0p. cit., s. 168—169. M. Sychowicz, Kodeks..., op. cit., s. 595; H. Pietrzkowski
[w:1Kodeks postepowaniacywilnego. Komentarz,podred. T. Erecifiskiego, Warszawa 2017,
t.5,s. 490. Por. takze s. 7 uzasadnienia projektu ustawy z dnia 1o czerwca 2016 r. (druk
sejmowy nr 448 — strona internetowa Sejmu). W odniesieniu do naleznosci za prace,
wplywajacych na rachunek bankowy, kwestia ta byla juz podnoszona w mediach,
w tym takze przez przedstawicieli samorzadu komorniczego. Ustawodawca nie
zdecydowal si¢ jednak na jakiekolwiek zmiany do dnia dzisiejszego.

7 Odmiennie A. Adamczuk [w:] Kodeks post¢powania cywilnego. Komentarz, pod red.
M. Manowskiej, Warszawa 2015, t. 2, s. 654, 721, 737—738. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze autor ten ogranicza swoja wypowiedz do wypadku, gdy wynagrodzenie za pracg
dtuznika zostalo przekazane na rachunek bankowy dluznika po zajeciu tego rachunku
u pracodawcy. Warto zatem podkresli¢, ze nie ma zadnych podstaw prawnych do
rozrézniania sytuacji, gdy wynagrodzenie za prac¢ zostalo i nie zostalo zajgte.
Niejasne jest za$ stanowisko P. Osowego, ktéry w ramach rozdziatu zatytulowanego
»Ograniczenia egzekucji z rachunku bankowego i wkladu oszcze¢dnosciowego”,
omawia takze ograniczenia egzekucji z wielu innych wierzytelno$ci pieni¢znych,
np. zwynagrodzenia za pracg (P. Osowy, Egzekucja z rachunkow bankowych, Warszawa
2000, s. 97-106).

II
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IT1. Gdyby zas przyjac stanowisko przeciwne, a zatem, ze w nastgpstwie
przekazania na rachunek bankowy srodkéw okreslonych np. w art. 831 § 1
albo art. 833 k.p.c., ograniczenia egzekucji przewidziane w tych przepisach
rozciagaja si¢ na egzekucj¢ z rachunku bankowego, ograniczenia te i ogra-
niczenia okreslone w art. §4 Pr.bank. musialyby si¢ chyba kumulowac, a za-
tem niejednokrotnie przewyzszalyby 100% srodkéw przekazanych na ra-
chunek bankowy, mimo ze w poszczegélnych przepisach jest czgstokro¢
mowa o wylaczeniu spod egzekucji jedynie cz¢sci danego swiadczenia. Po-
nadto, gdyby na dany rachunek bankowy wplynety srodki z kilku tytutéw
prawnych, a dluznik egzekwowany wyplacitby cz¢s¢ z nich®, to niemozli-
we byloby ustalenie, z jakiego tytulu pochodzace srodki zostaly wyptaco-
ne, a z jakiego pozostaly na rachunku bankowym. Srodki pochodzace z po-
szczegblnych tytuléw prawnych (Swiadczen) sa zas objete ograniczeniami
egzekucji na ogét w réznym stopniu.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, nalezatoby uznad, ze ograniczenia
egzekucji, przewidziane dla danego rodzaju $wiadczen, rozciagaja si¢ po ich
wyplacie nie tylko na egzekucj¢ z rachunkéw bankowych, ale takze na inne
sposoby egzekucji, np. na egzekucj¢ z ruchomosci i nieruchomosci. Na te
sposoby egzekucji rozciagalyby si¢ takze ograniczenia egzekucji z rachun-
kéw bankowych przewidziane w art. 54, 54a Pr.bank. i art. 890 § 1" k.p.c., je-
zeli kwota, za ktéra zakupiono rzecz, zostala wyplacona z rachunku banko-
wego. W konsekwencji nalezatoby przyjmowac, ze nie podlegaja egzekucji
(w odpowiedniej czesci) takze ruchomosci i nieruchomosci nabyte z nalez-
nosci pochodzacych ze swiadczenn wymienionych np. w art. 8311 833 k.p.c.
albo ze srodkéw wyplaconych z rachunku bankowego. W konsekwencji
oznaczaloby to, ze wszystkie sSrodki pieni¢zne, kazdego podmiotu prawa,
podlegaja ochronie przed egzekucja ze wzgledu na swoje pochodzenie, bez
ograniczenia w czasie i w zasadzie w catosci.

Dla zilustrowania absurdalnosci stanowiska poddanego krytyce postuz-
my si¢ najbardziej wyrazistym przyktadem, a mianowicie, gdyby za pieniadze

8 To samo dotyczy wypadku, gdy bank pobierze z rachunku dtuznika okreslong kwote
z tytutu oplaty za prowadzenie rachunku.
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pochodzace ze $§wiadczen wymienionych np. w art. 831, 833 k.p.c. albo
srodkéw wyplaconych z rachunku bankowego dtuznik egzekwowany ku-
pil rzecz ruchoma, np. samochéd, to w swietle tego stanowiska nalezatoby
badad, z jakiego zrédla pochodzily srodki pieni¢zne przeznaczone na zakup
samochodu, i uwzgledniac ograniczenia egzekucji przewidziane dla swiadczen,
z ktérych pochodzily te Srodki. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze przy egzekucji
skierowanej do wspomnianego samochodu moga mie¢ zastosowanie ograni-
czenia egzekucji z rzeczy ruchomych —np. art. 829 pkt 9 k.p.c., jezeli samochéd
ten stanowi przedmiot niezbe¢dny ze wzgledu na niepelnosprawnosc¢ dluznika
lub czlonkéw jego rodziny. Nie moga zas$ mie¢ zastosowania art. 8311 833 k.p.c.
lub art. 54 i 54a Prbank. i 890 § ' k.p.c., mimo ze srodki na zakup samochodu
pochodzily zwynagrodzenia za prace, ze $wiadczen socjalnych albo zostaly wy-
placone z rachunku bankowego dluznika”. Egzekucja jest bowiem skierowana
do rzeczy ruchomej (samochodu), nie za$ do wynagrodzenia za prace, wierzy-
telno$ci wymienionych w art. 831 i 833 k.p.c., czy tez wierzytelnosci z rachun-
ku bankowego. Jak juz zaznaczono, ograniczenia sa przewidziane dla egzekucji
z okreslonych swiadczen, a tym samym dla okreslonego sposobu egzekucji.
Ponadto, gdyby przyja¢ kwestionowang tez¢, ze ograniczenia egzekucji
przewidziane dla jednego sposobu egzekucji rozciagaja si¢ na inne sposo-
by, ograniczenia te dotyczylyby naste¢pnie takze rzeczy albo praw nabytych
za kwoty pochodzace ze sprzedazy rzeczy ruchomych (np. wskazanego
wyzej samochodu) albo nieruchomosci. W konsekwencji Zadna w zasadzie
egzekucja nie moglaby si¢ toczy¢, poniewaz wigkszo$¢ majatkéw dhuznikow
pochodziltaby z majatku chronionego przed egzekucja w odleglych czasach
(np. z wynagrodzenia za prac¢ albo $§wiadczenl socjalnych pobranych kil-
kanascie albo kilkadziesiat lat temu, badz tez z przedmiotéw sprzedanych

kilkanascie albo kilkadziesiat lat temu, sluzacych do osobistej pracy

¥ Tak samo w kwestii zastosowania art. §4 Pr.bank. po wyplacie srodkéw z rachunku
bankowego: W. Pyziot, Zmiany w zakresie regulacji stosunkow prawnych miedzy bankiem
a jego klientem, Pr.Bank. 2004, nr 5, s. 129; tenze [w:] M. Baczyk, E. Fojcik-Mastalska,
L. Géral, J. Pisulinski, W. Pyziol, Prawo bankowe..., op. cit., s. 195; tenze {w:] System...,
op. cit., s. 531; A. Kawulski, Prawo..., op. cit., s. 287; Z. Ofiarski, Prawo..., 0p. cit., s. 210,
420; G. Sikorski, Prawo..., op. cit., s. 168.
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dluznika albo niezbg¢dnych ze wzgledu na niepetnosprawnosé¢ dtuznika lub

cztonkéw jego rodziny itp.).

I'V. Warto przy tym zauwazy¢, ze przepisy regulujace ograniczenia eg-
zekucji — jako przepisy wyjatkowe — nie podlegaja wyk}adni rozszerzajacej
(exceptiones non sunt extendendae)™. Jezeli ustawodawca chce chronié przed
egzekucja kwoty pochodzace z okreslonych swiadczenn (wierzytelnosci
pieni¢znych) po ich wyplacie dhuznikowi, w tym takze po przekazaniu na
rachunek bankowy dtuznika, moze to zrobié, stanowiac przepisy tego ro-
dzaju jak art. 829 pkt 5, art. 831 § 2 k.p.c.” albo art. 54 i 54a Pr.bank.”. Jezeli
nie ma podobnych przepiséw, komornik jest zobowiazany zaja¢ wyplacona
(np. przekazang na rachunek bankowy) kwot¢ i prowadzi¢ z niej egzeku-
cje, o ile wierzyciel zazadat prowadzenia egzekucji w okreslony sposéb (por.

art. 797 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 wrzesnia 2016 r.»).

2 Por. uzasadnienie uchw. (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r., III CZP 32/81, OSNC
1982/7/93; E. Wengerek, Postgpowanie..., op. cit., t. 1, s. 315; P. Osowy, Egzekucja..., op. cit.,
s. 93; Z. Ofiarski, Prawo..., op. cit., s. 419; A. Marciniak {w:} Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, t. 3, s. 458.

 Przepis art. 831 § 2 k.p.c. bedzie jeszcze omawiany nizej.

2 Por. uzasadnienie uchw: (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r., III CZP 32/81, OSNC
1982/7/93.

3 W wypadku postgpowan egzekucyjnych wszczgtych do dnia 8 wrzesnia 2016 r.
(por. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1311 ze
zm.) komornik nie ma zadnej mozliwosci wyboru w kwestii zaj¢cia rachunku dtuznika
i prowadzenia z niego egzekucji, jezeli zazadal tego wierzyciel. Sytuacja ulegla w nie-
wielkim zakresie zmianie od dnia 8 wrzesnia 2016 r., gdyz w wypadku postgpowan egze-
kucyjnych wszcze¢tych w tym dniu albo w dniach nastgpnych, sposéb egzekuciji wybiera
komornik, o ile wierzyciel nie dokona wyboru i nie zablokuje w ten sposéb dyspozycji
komornika. Komornik powinien przy tym zastosowa¢ sposéb najmniej uciazliwy dla
dhuznika (art. 797 § 1iart. 799 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 8 wrzesnia
2016 r.). Jezeli jednak $rodki zgromadzone przez dtuznika na rachunku bankowym sa
jedynym sktadnikiem majatku, do ktérego mozna skierowaé egzekucje, to wéwczas ko-
mornik takze nie ma wyboru, gdyz egzekucja z rachunku bankowego jest jedynym spo-
sobem egzekucji mozliwym do zastosowania. Ponadto, jezeli w postgpowaniu wszcze-
tym po dniu 7 wrzesnia 2016 r. komornik uzna, ze egzekucja z rachunku bankowego
stanowi sposéb najmniej ucigzliwy dla dhuznika, to réwniez musi przeprowadzic z tego
rachunku egzekucje, niezaleznie z jakiego tytutu Srodki wplynely na ten rachunek, i za-
stosowanie majg tylko ograniczenia egzekucji z rachunku bankowego.

‘Wskazana zmiana regulacji prawnych nie ma jednak bezposredniego wplywu na kwe-
sti¢ analizowang w niniejszym opracowaniu, gdyz nie dotyczy zastosowania ograniczern
egzekucji przewidzianych dla danego sposobu egzekucji — danego $wiadczenia.
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Jak juz zaznaczono, w razie prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego,
komornik powinien uwzgledni¢ tylko ograniczenia egzekucji okreslone
w art. 54, 54a Prbank. i art. 890 § 1" k.p.c., nie zas ograniczenia egzekucji
z wierzytelnosci, ktore wygasly w nast¢pstwie przekazania srodkéw na ra-
chunek bankowy i do ktérych nie da si¢ juz skierowac egzekucji. W prze-
ciwnym razie, a zatem w razie zaniechania zaj¢cia rachunku bankowego
dluznika, na ktéry wplyng kwoty np. z tytutu wynagrodzenia za prace albo
nieprzyjmowania (odsytania) kwot przekazywanych przez bank w wyniku
realizacji zajgcia, komornik solidarnie ze Skarbem Paristwa odpowiadaltby
za szkode wyrzadzong wierzycielowi (art. 23 u.k.s.e.*¥), w szczegdlnosci zas,
jezeli wierzyciel z tych przyczyn nie wyegzekwowal swojej naleznosci.

W orzecznictwie znajdujemy uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lute-
g0 2015 I. stanowiaca, iz zajecie rachunku bankowego nie moze obejmowac
srodkéw;, o ktérych mowa wart. 831 § 1 pkt 2ak.p.c., chyba ze egzekwowana
wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z realizacja projektu, na ktéry te srod-
ki byty przeznaczone®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze odnosnie do srodkow
pieni¢znych, ktérych dotyczy wskazana uchwala, istnieje regulacja szcze-
golna*, a mianowicie art. 831 § 2 k.p.c.”” Zgodnie z trescig tego przepisu
w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 1—2a i 7, nie podlegaja egzekucji
réwniez sumy i $wiadczenia w naturze juz wyptacone lub wydane, a w przy-
padku, o ktérym mowa w § 1 pkt 2a, nie podlegaja egzekucji réwniez srodki

trwale oraz wartosci niematerialne i prawne powstate w ramach realizacji

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, t.j. Dz.U.
Z 2016 1., poz. 1138 ze zm.

» III CZP 104/14, OSNC 2015/12/140.

¢ Por. poczatkowq cz¢$¢ uzasadnienia uchw. SN z dnia 26 lutego 2016 r., III CZP
104/14, OSNC 2015/12/140.

77 Tej regulacji szczegblnej zdaje si¢ nie dostrzega¢ M. Sychowicz, ktéry bez jej wska-
zania przyjmuje zastosowanie art. 831 k.p.c. przy egzekucji z rachunkéw bankowych,
aprzy tym zréwnuje z art. 831 takze art. 832 k.p.c. Na uzasadnienie tego stanowiska
M. Sychowicz przytacza tres¢ uchw. SN z dnia 26 lutego 2015 r., IIT CZP 104/14,
OSNC 2015/12/140, ktéra dotyczy jednak tylko naleznosci uregulowanych w sposéb
szczegblny w art. 831 § 1 pkt 2a w zw. z art. 831 § 2 k.p.c. Dalej zas autor przyjmuje
trafnie, ze ograniczenia egzekucji uregulowane w art. 833 k.p.c., a w szczegélnosci
ograniczenia egzekucji z wynagrodzenia za prace zawarte w art. 87 i 87" k.p., nie
majg zastosowania przy egzekucji z rachunkéw bankowych (M. Sychowicz, Kodeks...,

op. cit., s. 595).
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projektu, na ktéry byly przeznaczone srodki pochodzace z programéw fi-
nansowanych z udzialem srodkéw, o ktérych mowa w art. § ust. 1 pkt 213
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez okres jego
realizacji wskazany w umowie o dofinansowanie projektu. Ustanowienie
tej regulacji szczeg6lnej* potwierdza przedstawiona wyzej tezg, ze — co do
zasady — ograniczenia egzekucji z danej wierzytelno$ci maja zastosowanie,
dopoki egzekucja prowadzona jest z tej wierzytelnosci. W przeciwnym ra-

zie przytoczony art. 831 § 2 k.p.c. bylby zbedny:

V. Stan prawny, dotyczacy problematyki bedacej przedmiotem niniejsze-
go artykulu, ulegl niewielkiej zmianie z dniem 20 sierpnia 2016 r. w nast¢p-
stwie wejscia w Zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 1. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw®. Jak zaznaczono
na wste¢pie, mocg tej ustawy dodano § 1' do art. 890 k.p.c., dodano takze
art. 54a do Prawa bankowego. W art. 49 Prbank. zmieniono za$ przepis
ust. 1 pkt 3 i dodano ust. 4. Przepisy te dotycza tylko ograniczenia egzeku-
cji z rachunku bankowego, na ktéry przekazano swiadczenia, o czym mowa
wart. 833 § 617 k.p.c. Jednakze juz samo wprowadzenie tych przepiséw do
prawa polskiego albo ich zmiana wskazuja, Ze ustawodawca uznal, iz ogra-
niczenia egzekucji przewidziane w art. 833 § 6 i 7 k.p.c. nie mialy zastoso-
wania do egzekucji z rachunku bankowego. Nalezy bowiem przyjaé, ze ratio
legis uchwalenia albo zmiany art. 89o § 1" k.p.c., art. 49 ust. 1 pkt 3iust. 4 oraz
art. 54a Prbank. stanowi trafne zaloZenie, iz przed dniem 20 sierpnia 2016 r.
ograniczenia egzekucji przewidziane w art. 833 § 6 i 7 k.p.c. nie obejmowa-

ly kwot pochodzacych ze swiadczen wymienionych w tych przepisach, po

8 Przepisy art. 831 § 1 pkt 2a oraz § 2 k.p.c. zostaly dodane do prawa polskiego z dniem
8 kwietnia 2014 1. przez art. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. 0 zmianie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22014 1., poz. 379). W sprawie, ktéra byta przedmiotem uchwaly SN z dnia 26 lutego
2016 1., sad rejonowy orzekal zatem na tle dawnego stanu prawnego. W dawnym
stanie prawnym rozstrzygni¢cie sadu rejonowego o wylgczeniu spod egzekucji
srodkéw dofinansowania przez fundusze europejskie byto zas bl¢dne z przyczyn,
o ktérych mowa w niniejszym opracowaniu.

» Dz.U. poz. 1177.
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ich wplynigciu na rachunek bankowy*°. Do dnia 20 sierpnia 2016 r. egzeku-
cja z rachunkéw bankowych byla zatem dopuszczalna na zasadach ogdlnych,
mimo ze na dany rachunek wplynely kwoty wymienione w art. 833 § 6 lub
7 k.p.c. Gdyby ustawodawca zajmowal przeciwne stanowisko, ustanowitby
przepisy zbedne.

Warto przy tym dodad, ze niemoznos¢ okreslenia zrédta pochodzenia
srodkéw znajdujacych si¢ na rachunku bankowym zmusita ustawodawce do
wyréznienia szczegolnej kategorii rachunkéw bankowych — rachunkéw ro-
dzinnych (art. 49 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 Pr.bank.), na ktére powinny by¢ przeka-
zywane tylko swiadczenia okreslone w art. 833 § 617 k.p.c., aw konsekwen-
¢ji nie ma problemu z zastosowaniem przepis6w ograniczajacych egzekucje
przy egzekucji z tych rachunkéw bankowych.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w wypadku srodkéw pochodzacych z innych
Zrédel niz wierzytelnosci wymienione wart. 833§ 6i7k.p.c.,azatemnp. zwy-
nagrodzenia za pracg, nie ma podobnych do wskazanych wyzej ograniczen
przy egzekucji z rachunku bankowego. W konsekwencji, jezeli na rachunek
bankowy wplyna srodki z tytulu wynagrodzenia za pracg dtuznika, nie ma to
znaczenia dla egzekucji takze w obowigzujacym stanie prawnym. Egzekucja
z takiego rachunku bankowego powinna zatem obejmowac wszystkie srodki

znajdujace si¢ na tym rachunku ponad kwote wskazang w art. 54 Pr.bank.

V1. 1. W swietle powyzszych uwag nalezy uznad, ze komornik nie moze
dokonywac weryfikacji Zrédta pochodzenia srodkéw znajdujacych sie na ra-

chunku bankowym dtuznika. Po pierwsze bowiem, komornik nie ma takiego

3> Por. takze s. 7 i nast. uzasadnienia projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. (druk
sejmowy nr 448 — strona internetowa Sejmu). Jednakze w uzasadnieniu tego projek-
tu, nieco nizej (s. 7—-8) znajdujemy niezrozumialg i sprzeczna z poprzedzajacym ja
akapitem uzasadnienia wypowiedz, ze ,w obowigzujacym stanie prawnym dtuznicy,
ktérym przyznano $wiadczenie wychowawcze albo dodatek w wysokosci $wiad-
czenia wychowawczego, chcac uniknad ich przekazania na poczet egzekwowanych
naleznosci, powinni wystapi¢ z wnioskiem o ograniczenie egzekucji z rachunku
bankowego o kwote pochodzaca ze Swiadczenia badZ dodatku”. Nalezy zaznaczy¢,
ze wniosek taki nie odniéstby skutku, poniewaz przy egzekucji z rachunku banko-
wego maja zastosowanie tylko ograniczenia egzekucji z rachunku bankowego, nie
za$ z innych, wygastych juz wierzytelnosci pieni¢znych.
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obowiazku. Po drugie, dokonanie takiej weryfikacji nie jest istotne dla eg-
zekucji z rachunku bankowego, gdyz co do zasady nie ma znaczenia Zrédto,
z ktérego pochodza te srodki*. Nalezy doda¢, ze komornik nie moze réw-
niez weryfikowa¢ pochodzenia srodkéw znajdujacych si¢ na rachunkach
bankowych rodzinnych (art. 49 ust. 4 Pr.bank.). Gdyby zatem na rachunek
rodzinny wplynely srodki z innego tytulu niz wskazany w art. 833 § 617
k.p.c., to nie podlegalyby one egzekucji i komornik nie méglby postapic
odmiennie. Gdyby jednak przyjac, ze weryfikacja zZrédta pochodzenia srod-
kéw znajdujacych si¢ na rachunku bankowym ma znaczenie dla egzekucji,
to komornik nie ma mozliwosci faktycznej, a do dnia 8 wrzesnia 2016 r. nie
miat takze mozliwo$ci prawnej takiej weryfikacji.

2. Faktyczny brak mozliwosci weryfikacji wynika z tego, ze Srodki znaj-
dujace si¢ na rachunku bankowym stanowia swego rodzaju cato$¢®, nie sg
za$ wyrézniane subkonta dla poszczegélnych Zrédet wplat. Jezeli zatem
dhuznik wyplaci pewna kwotg (chocby ztotéwke) z rachunku bankowego?®,
to niemozliwe jest ustalenie, z ktérych naleznosci pochodzila ta kwota’+.
Ustalenie takie byloby mozliwe tylko wéwczas, gdyby wszystkie wplaty na
dany rachunek pochodzity z jednego Zrédla.

Niemoznos¢ weryfikacji zrédta pochodzenia srodkéw znajdujacych sig
na rachunku bankowym oznacza w praktyce, w wielu wypadkach?, faktycz-
ng niemoznos¢ zastosowania art. 831 § 2 k.p.c. Gdyby zas przyjac (jak za-

znaczono — niemozliwe do zaakceptowania) stanowisko, ze ograniczenia

3 Por. takze W. Pyziot [w:] System..., op. cit., s. 530; A. Kawulski, Prawo..., 0p. cit., s. 286;
Z. Ofiarski, Prawo..., op. cit., s. 418; G. Sikorski, Prawo..., op. cit., s. 168.

2 Wrydaje sig, ze wchodzenie w zawile rozwazania na temat charakteru prawnego
umowy rachunku bankowego i charakteru srodkéw znajdujacych si¢ na rachunku
bankowym jest zbedne, gdyz z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
opracowania wydaje si¢ to nieistotne.

» Jak juz zaznaczono, to samo dotyczy wypadku, gdy bank pobierze z rachunku
dtuznika okreslong kwote, np. z tytulu oplaty za prowadzenie rachunku.

3 Por. s. 7 uzasadnienia projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. (druk sejmowy
nr 448 — strona internetowa Sejmu).

» Jak juz zaznaczono, nie ma problemu z weryfikacja Zrédta pochodzenia srodkéw,
gdy na dany rachunek wplynely srodki tylko z jednego Zrédia albo z kilku zZrédet,
a dtuznik egzekwowany nie wyplacit (bank nie pobral) zadnej kwoty. Sytuacja taka
zdarza si¢ jednak niezmiernie rzadko.
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egzekucji, przewidziane w art. 831 i 833 k.p.c., rozciagaja si¢ na egzekucj¢
z rachunkéw bankowych, zastosowanie takze tych przepiséw byloby fak-
tycznie niemozliwe.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze ograniczenia egzekucji z wynagrodzenia za
prace dotycza tylko cz¢sci przystugujacego pracownikowi wynagrodzenia
(np. potowy — por. art. 87 i 87" k.p.). Gdyby ograniczenia te obowigzywaly
przy egzekucji z rachunkéw bankowych, na ogét ani bank, ani komornik
nie byliby w stanie obliczy¢ kwoty wolnej od egzekucji. Na rachunek ban-
kowy nie zawsze bowiem wplywa kwota be¢daca podstawsa obliczenia kwot
wolnych od egzekucji na mocy art. 87 i 87" k.p. Pracodawca ma zas obowia-
zek przekaza¢ komornikowi informacj¢ na ten temat tylko przy realizacji
zaj¢cia wynagrodzenia za prace (art. 882 k.p.c.). Przy egzekucji z rachunku
bankowego pracodawca nie tylko nie musi, ale wrecz nie moze przekazy-
wac takiej informacji komornikowi (a tym bardziej bankowi), poniewaz eg-
zekucja nie jest skierowana do wynagrodzenia za prace.

3. Prawny brak mozliwosci weryfikacji Zrédta pochodzenia srodkéw
wplywajacych na rachunek bankowy zachodzil do dnia § wrzesnia 2016 1.
i wynikal z koniecznosci przestrzegania tajemnicy bankowej. W swietle
art. 104 Pr.bank. bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych
posrednictwem bank wykonuje czynnos$ci bankowe, sa obowiazane za-
chowac tajemnice¢ bankowa, obejmujacg wszystkie informacje dotycza-
ce czynnos$ci bankowej uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawiera-
nia i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank t¢ czynnos¢ wykonuje.
W okresie do dnia 8 wrzesnia 2016 r. bank mia} obowiazek udzielenia
informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa na zadanie komornika sa-
dowego w zakresie niezbednym do prawidtowego prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego, postepowania zabezpieczajacego oraz wykony-

wania innych czynnosci wynikajacych z jego ustawowych zadan (art. 105

36 Jak zaznaczono, ustawodawca uniknat tego problemu odnosnie do egzekucji z ra-
chunkéw rodzinnych okreslonych w art. 49 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 Pr.bank., na kto-
re mocg przepiséw szczegélnych rozciagnigto ograniczenia egzekucji okreslone
wart. 833§ 61i7k.p.c.
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ust. 1 pkt 2 lit. ¥ Pr.bank. w brzmieniu do dnia 8 wrze$nia 2016 r.). Bank
nie mégl zatem udostepniaé¢ komornikowi informacji, od kogo pocho-
dza wplaty na rachunek bankowy dtuznika egzekwowanego, tj. nie mégt
wskazywac komornikowi dtuznikéw dtuznika egzekwowanego.

Obecnie zas, od dnia 8 wrzesnia 2016 r., przepis art. 105 ust. I pkt 2
lit. ¥ Prbank. brzmi: ,Bank ma obowigzek udzielenia informacji stanowia-
cych tajemnice bankowa na zadanie komornika sadowego w zakresie rachun-
kéw bankowych lub pelnomocnictw do dysponowania rachunkami banko-
wymi, liczby tych rachunkéw lub pelnomocnictw, obrotéw i stanéw tych
rachunkéw; z podaniem wplywéw, obciazen rachunkéw i ich tytuléw oraz
odpowiednio ich nadawcéw i odbiorcéw, w zakresie niezbednym do prawi-
dlowego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, postgpowania zabez-
pieczajacego oraz wykonywania innych czynnos$ci wynikajacych z jego usta-
wowych zadari”. Komornik uzyskal zatem mozliwo$¢ prawng weryfikacji
zrédta pochodzenia srodkéw znajdujacych si¢ na rachunku bankowym, a tym
samym informacji o dhuznikach dtuznika egzekwowanego, jednakze dopiero
od dnia 8 wrzesnia 2016 r. Jak juz jednak zaznaczono, dokonanie takiej wery-
fikacji jest nieprzydatne przy egzekucji z rachunku bankowego. Moze nato-
miast mie¢ znaczenie dla uzyskania informacji o dhuznikach dluznika egze-
kwowanego i zajecia wierzytelnosci dtuznika egzekwowanego w stosunku do
tych poddtuznikow?”.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zmiana art. 105 ust. I pkt 2 lit. t Pr.bank.
wskazuje, iz ustawodawca przyjal, ze do dnia 8 wrzesnia 2016 r. respektowa-
nie tajemnicy bankowej nie pozwalalo bankowi na przekazywanie komor-
nikowi informacji okreslonych w zmienionym przepisie, a w konsekwencji
nie pozwalato na weryfikacje zrédta pochodzenia sSrodkéw znajdujacych sie

na rachunku bankowym. W przeciwnym razie zmiana ta bylaby zbedna.

7 Jezeli komornik prowadzi egzekucj¢ z rachunku bankowego, a dtuznik egzekwowa-
ny np. pozostaje w stosunku pracy, to komornik moze, na podstawie art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. ¥ Pr.bank., dowiedzie¢ si¢ od banku o dtuzniku dtuznika egzekwowanego
(jego pracodawcy) i zajaé, oprécz wierzytelnos$ci z rachunku bankowego, takze wie-
rzytelnos¢ dluznika egzekwowanego z tytutu wynagrodzenia za pracg. Informacja
ta ma znaczenie, przede wszystkim, jezeli dtuznik egzekwowany i poddtuznik pozo-
staja w stalym stosunku prawnym.
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VII. W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy przedstawi¢ nast¢pu-
jace tezy.

1. Jezeli srodki pieni¢zne, pochodzace z okreslonego $wiadczenia
(np. wynagrodzenia za pracg, Swiadczen socjalnych), zostana przekazane na
rachunek bankowy dluznika, to dotychczasowa wierzytelnos¢ wygasa. Na-
tomiast wierzytelnos¢ o wyplateg tych srodkéw przez bank ma inny, odr¢b-
ny charakter niz wierzytelnos$¢ o wyplate naleznosci ze Swiadczenia pier-
wotnego. Sg to dwie rézne wierzytelnosci.

2. Ograniczenia egzekucji z okreslonej wierzytelnosci (np. z wynagro-
dzenia za prace) nie rozciagaja si¢ na egzekucje¢ z pozostalych wierzytel-
nosci (np. z rachunku bankowego) o wyptate réwnowartosci przekaza-
nych srodkéw. Tezg te¢ potwierdzaja przepisy szczeg6lne (np. art. 829 pkt 5,
art. 831 § 2 k.p.c.), w tym takze dodane w ostatnich miesiacach. Przepisy te
bowiem sg potrzebne tylko przy przyjeciu trafnosci tej tezy:.

3. W konsekwencji powyzszych uwag zbedna bylaby weryfikacja przez
komornika Zrédel pochodzenia srodkéw znajdujacych si¢ na rachunku ban-
kowym przy egzekucji z rachunku bankowego, z wyjatkiem sytuacji okre-
slonej w art. 831 § 2 k.p.c. Ponadto komornik nie ma na ogét, réwniez obec-
nie, mozliwosci faktycznej przeprowadzenia takiej weryfikacji. Do dnia

8 wrzesnia 2016 r. nie mial takze mozliwosci prawnej jej przeprowadzenia.
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STRESZCZENIE Pojecie bezskutecznosci

egzekucjiijej znaczenie na gruncie norm

prawa materialnego w praktyce sadowej

Niniejszy artykut zostat poswigcony rozumieniu ,bezskutecznosci egzekucyi”
w polskim porzqdku prawnym. Wskazane pojecie nie jest pojmowane w sposob
Jednolity na gruncie norm prawa materialnego. Stwierdzenie bezskutecznosci
egzekucji ma istotne znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci za naleznosci
2arowno o charakterze prywatnoprawnym, jak i publicznoprawnym, co jedno-
czesnie wywiera skutki na gruncie prawa cywilnego, administracyjnego i kar-
nego. Z uwagi na rozleglosc zastosowania wskazanej konstrukcyi, wydaje sig
niemoZliwe teoretyczne wypracowante jednej, wyczerpujqcej definicji — nawet
w preypadku uznania, ze bezskutecznosc egzekucyi jest stanem faktycznym nie
ma jasnosci co do tego, jakie elementy w kazdym przypadku ustawowym skta-
dajq sig na ten stan.

Stowa kluczowe: egzekucya, bezskutecznosc egzekucyi, wierzyciel, dfuznik

SUMMARY The Notion of Ineffective Enforcement
and its Importance in the Context of Material
Law Regulations in Jurisprudence

This article aims at understanding the notion of ‘ineffective enforcement’ in the
Polish legal order: The above notion is not universally understood on the grounds
of the material law regulations. The notion of ineffective enforcement is of cru-
cial importance both for assigning the responsibility for recervables of private
law matter, while it also bas impact on the civil law, administrative and crimi-
nal law domains. Due to the wide range of application of the structure indicated,
it seems impossible to theoretically work out one exhaustive definition- even if it
7s assumed that the ineffective enforcement is a factual state, there is no certainty
what elements compose each particular statutory case.

Keywords: enforcement, ineffective enforcement, creditor; debtor



URSZULA MOSZCZYNSKA

Pojecie bezskutecznosci
egzekucjiijej znaczenie
na gruncie norm prawa
materialnego w praktyce
sgdowej

1. Wprowadzenie

W toku postepowania egzekucyjnego moga pojawic si¢ przeszkody,
w Swietle ktorych jest trwale niemozliwe dalsze prawidtowe jego prowa-
dzenie i w rezultacie zostaje ono umorzone. Jedng z przyczyn wydania
orzeczenia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego jest bezskutecz-
nos¢ egzekucji. Z kolei stan ten warunkuje zastosowanie niektérych
norm materialnoprawnych, w szczegélnosci dotyczacych odpowie-
dzialnosci podmiotéw innych niz dtuznik, do majatku ktérego egzeku-
cja byta skierowana. Bezskutecznos¢ egzekucji wywiera szereg skutkow
na gruncie bardzo zréznicowanych przepiséw, aczkolwiek nie jest rozu-
miana w spos6b tozsamy w odniesieniu do kazdego z nich.

Celem niniejszego artykulu jest syntetyczne omoéwienie, w opar-
ciu o analiz¢ orzecznictwa sagdowego, sposobu rozumienia poj¢cia bez-
skutecznosci egzekucji — przy przedstawieniu w¢ztowych rozbieznosci

w tym zakresie — oraz jej znaczenia na gruncie norm prawa materialnego.
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W odbiorze potocznym ,bezskutecznos¢” jest czyms, co nie przynosi
oczekiwanego rezultatu. Tymczasem na plaszczyznie prawnej mozna
wysunac tezg, ze nie mamy do czynienia z jedna i ta sama bezskuteczno-
$cia egzekucji. Z pozoru tak oczywiste sformulowanie nastrgcza trud-
nosci interpretacyjnych, w swietle czego staje si¢ interesujacym obiek-
tem analizy.

W celu zbadania zaprezentowanego zagadnienia w pierwszej kolej-
nosci nakreslono zrab pojecia, wskazano na przepisy dotyczace umorze-
nia postgpowania egzekucyjnego oraz poruszono kwesti¢ domniemania
bezskutecznosci egzekucji. Nast¢pnie odniesiono si¢ do kluczowych
w ramach poruszanego zagadnienia poszczegdélnych norm prawa mate-
rialnego. Niniejsze opracowanie, ze wzgledu na konieczna klarownos¢
wywodu, dotyczy wylacznie bezskutecznosci egzekucji i nie odnosi
si¢ do pozostalych przestanek zastosowania przywotywanych regulacji
prawnych.

Zwroécenie uwagi na praktyke sadowa nalezy uzasadnic¢ konieczno-
$cig ukazania rozbieznosci w zastosowaniu przywotywanych norm z po-
wodu czg¢stokro¢ wysokich kwot, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza
podmioty inne niz pierwotny dluznik egzekwowany pod warunkiem
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Zobrazowanie doniostosci po-

ruszanego zagadnienia wymaga wiasnie takiej analizy:.

2. Istota bezskutecznosci egzekucji i dotyczace jej domniemanie

W ramach poruszanego tematu rozwazania nalezy rozpocza¢ od wyja-
$nienia terminu ,egzekucja” (fac. executio). W polskiej procedurze cywil-
nej i administracyjnej egzekucja jest rozumiana jako czynnosci zmierza-
jace do przymusowego uzyskania wierzytelnosci w ramach postgpowania
egzekucyjnego’. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna jej przypisa¢ ceche sku-

tecznosci, czyli doprowadzenia do oczekiwanego celu (wyegzekwowania

' Por. A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 18—19.
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wierzytelnos$ci), albo okresli¢ jg jako bezskuteczna, czyli taka, ktéra
do tego celu nie doprowadzita. ,Bezskutecznos¢ egzekucji” nie zosta-
Ya zdefiniowana w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego® ani tez w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji?, czyli w aktach praw-
nych o charakterze podstawowym w zakresie omawianej materii.

W orzecznictwie podjeto proby ogélnego scharakteryzowania ,bez-
skutecznosci egzekucji” poprzez wskazanie, ze oznacza sytuacje, w kto-
rej w wyniku wszczecia i przeprowadzenia egzekucji, skierowanej do
majatku dtuznika, nie doszlo do zaspokojenia wierzyciela i nie ma wat-
pliwosci, ze nie zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku dtuznika*. Podkreslenia
wymaga jednak obecne w orzecznictwie zapatrywanie, ze bezskutecz-
nos¢ egzekucji jest stanem faktycznym, w swietle ktérego nie mozna,
z uwagi na zaistniate okolicznosci, uzyskac z majatku dluznika srodkéw
na zaspokojenie wierzytelnosci, zas stan ten nie wynika jednoznacznie
z faktu umorzenia post¢powania egzekucyjnego’. Innymi stowy, wyda-
nie takiego postanowienia nie warunkuje uznania, ze egzekucja jest bez-
skuteczna.

W swietle art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. postgpowanie umarza si¢ w catosci
lub w czgsci z urzedu, jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska
si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych®, lecz w judykaturze pre-

zentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym bezskutecznosé egzekucji

> Tj.z 8 grudnia 2017 r.: Dz.U. z 2018 1., poz. 155; dalej: k.p.c.

3 Tj.z 9 czerwca 2017 r.: Dz.U. z 2017 ., poz. 1201; dalej: u.p.e.a.

+ Wyrok SAw Lodzi z dnia 21 lipca 2016 1.,  ACa 90/16, Legalis/el. 1509062.

5 Por. wyrok SN z dnia 24 wrzes$nia 2015 1., IT UK 297/14, Legalis/el. 1350343, a takze
wyrok SA w Gdansku z dnia 18 listopada 2016 r., IIT AUa 1029/16, Legalis/el. 1556432
i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 25 listopada 2015 .,
V ACz 1182/15, Legalis/el. 1360677.

‘W nauce prawa wskazuje si¢, ze celem post¢gpowania egzekucyjnego jest zaspokojenie
wierzyciela. Skoro suma, jaka zostanie $ciagnigta, nie przewyzszy kosztéw postgpo-
wania, to tak okreslony cel nie zostanie osiagni¢ty, a w konsekwencji prowadzenie po-
stgpowania egzekucyjnego byloby bezcelowa dokuczliwos$cia skierowana przeciwko
dtuznikowi (K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz do art. 824 k.p.c. [w:1 Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2017, Legalis/el.).
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moze zosta¢ wykazana takze w inny sposéb. Kontrowersyjne zdaje si¢
przy tym to, czy wskazane postanowienie jest na gruncie postgpowania
cywilnego wystarczajacym srodkiem dowodowym w tym zakresie’.

Podobne rozwiazanie do tego przyjetego w Kodeksie postgpowania
cywilnego zawiera art. 59 § 2 u.p.e.a., zgodnie z ktérym post¢gpowanie
egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku stwierdzenia, ze w poste-
powaniu dotyczacym naleznosci pieni¢znej nie uzyska si¢ kwoty prze-
wyzszajacej wydatki egzekucyjne. Mamy tutaj jednak do czynienia z umo-
rzeniem fakultatywnym, a nie obligatoryjnym?®. Organ egzekucyjny przed
rozstrzygni¢ciem podjetym na podstawie powotanego przepisu ma obo-
wigzek przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie istnie-
nia przestanki bezskutecznosci egzekucji na dzieni podejmowania posta-
nowienia, co warunkuje jego zgodnos$¢ z prawem, zas zaniechanie w tej
mierze powoduje, Ze rozstrzygnigciu zostaje przypisana cecha dowolno-
$ci, otwierajac droge do wyeliminowania go z obrotu prawnego®.

W swietle zasygnalizowanych kontrowersji nalezy zwréci¢ szcze-

g6lng uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia

7 Odpowiedzi twierdzacej udzielono m.in. w wyroku SN z dnia 9 maja 2008 r., ITI CSK
364/07, Legalis/el. 108797 oraz w wyroku SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 1., | ACA
1213/14, Legalis/el. 1195503. W $wietle wyroku SA w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015 r.,
III AUa 877/14, Legalis/el. 1360918, umorzenie postgpowania egzekucyjnego jest toz-
same ze stwierdzeniem bezskuteczno$ci prowadzonej egzekuciji, skoro zamyka droge
do dalszej egzekucji wierzytelnos$ci z majatku w ramach tego postepowania. Odmienny
poglad wyrazit SA w Szczecinie w wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r., I ACa 595/13, Lega-
lis/el. 863093, na gruncie art. 299 k.s.h. stwierdzajac, ze istota przestanki ,bezskutecz-
nosci egzekucji” nie ogranicza si¢ do wykazania negatywnego rezultatu zakonczonego
postepowania egzekucyjnego — wymagane jest nadto wykazanie, ze stan majatkowy
spoiki z 0.0. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela. Z kolei w wyroku SN z dnia
23 pazdziernika 2008 r., V CSK 130/08, Legalis/el. 552688 wskazano, ze o wiedzy wie-
rzyciela co do bezskutecznosci egzekucji moze decydowaé prowadzone postgpowanie
upadlo$ciowe, a dopiero z chwilg zakoriczenia tego postgpowania zmierzajacego do
zaspokojenia wszystkich wierzycieli — nie zas$ jedynie tych, ktérzy uzyskali tytuly wyko-
nawcze i wszczeli egzekucje syngularne — wierzyciele ci moga stwierdzid, czy i w jakim
zakresie egzekucja ich wierzytelnosci wobec sp6itki jest bezskuteczna (zob. takze wy-
rok SN z dnia 16 listopada 2011 1., V CSK §15/10, Legalis/el. 453517).

8 Por. R. Hauser, Komentarz do art. 59 u.p.e.a. {w:} Postgpowanie egzekucyjne w admini-
stracji. Komentarz, pod red. R. Hausera, A. Skoczylas, Warszawa 2016, Legalis/el.
i powolany tam wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2012 r., IT FSK 1961/10, Legalis/el.
473754-

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2015 1., I SA/GI §86/15, Legalis/el.

13914I11I.
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11 grudnia 2006 r.”°, wedle ktérego z postanowieniem o umorzeniu po-
stgpowania egzekucyjnego (jako dokumentem urz¢dowym") wiaze sig
domniemanie faktyczne i prawne, iz egzekucja okazata si¢ bezskutecz-
na”. Domniemanie to zostanie obalone w przypadku wykazania, ze wie-
rzyciel nie uruchomil przystugujacych mu srodkéw, aby zaspokoi¢ sig
z istniejacego majatku dtuznika, wzglednie istniat majatek pozwalajacy
na zaspokojenie wierzyciela®.

Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r.** Sad Najwyzszy wskazal,
iz pdzniejszy termin postanowienia o umorzeniu egzekucji nie stoi
na przeszkodzie ustaleniu, ze decyzja obciazajaca czlonka zarzadu za
sktadki spoiki (o czym bedzie mowa szerzej w dalszej cz¢sci niniejszego
artykulu) wynikala z zasadnego stwierdzenia przez wierzyciela bezsku-
tecznej egzekucji (braku majatku, z ktérego mozna zaspokoic wierzytel-
nos$¢ w znacznej cz¢sci). Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze postanowie-
nie o umorzeniu egzekucji jest zawsze dowodem jej bezskutecznosci.
Wskazano, iz nie byloby podstaw do obciazania odpowiedzialnoscia,
gdyby okazalo sig, ze postanowienie o umorzeniu egzekucji nie po-
twierdzato faktycznej jej bezskutecznosci. Rozstrzygnigcia organéw
egzekucyjnych odwoluja si¢ do okreslonych czynnosci egzekucyjnych,
a te moga by¢ kontrolowane. Postanowienie o umorzeniu egzekucji
moze uzasadnia¢ domniemanie jej bezskutecznosci, jednak podlega
ono weryfikacji. Ponadto sad wskazal, ze p6Zniejsza data postanowie-
nia o umorzeniu egzekucji nie oznacza, ze dopiero wéwczas zaistniata

bezskutecznos¢ egzekucji jako przestanka odpowiedzialnosci.

° Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2006 r., I UK 153/06, OSNP 2008/1-2/22.

" Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urz¢dowe, sporzadzone w przepisanej for-
mie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urz¢dowo zaswiad-
czone.

2 Zob. takze wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 1., IT CSK 372/09, Legalis/el. 336547,
wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., IIT UK 229/14, Legalis/el. 1337770, wyrok SN
z dnia 24 wrze$nia 2015 r., IT UK 297/14, Legalis/el. 1350343, wyrok SA w Gdarisku
z dnia 4 marca 2016 r., IIT AUa 1681/15, Legalis/el. 1445714.

3 Wyrok SAw Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., I ACa 379/16, Legalis/el. 1522824.

4 J1 UK 297/14, Legalis/el. 1350343.
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Wypowiedzi orzecznictwa, majace oddac¢ ogélny rys i istot¢ bezsku-
tecznosci egzekucji, nie sa jednolite. W mojej ocenie rozumienie jej jako
stanu faktycznego w odréznieniu od jej stwierdzenia w postanowieniu
o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego jest w petni uzasadnione nie
tylko ze wzgledow klarownosci jezykowej, ale i ze wzgledéw praktycz-
nych. Bezskuteczno$¢ rozumiana jako stan faktyczny moze by¢ bowiem
stwierdzona formalnie, lecz nie musi. Wydaje sig, ze dystynkcja ta sta-
nowi o$ kontrowersji w zakresie oceny, czy zostata spelniona przestanka
bezskutecznosci egzekucji, a w konsekwencji wazy na rozstrzygnigciu
sporéw powstatych na gruncie omawianych w niniejszym opracowaniu
norm materialnoprawnych, zyskujac niekiedy kardynalne znaczenie.
Wskazywanie na istnienie domniemania bezskutecznos$ci egzekucji
niewatpliwie zmierza do umocnienia roli postanowienia o umorzeniu
postepowania, a tym samym uproszczenia oceny danej sprawy, lecz nie
moze uj$¢ uwadze koniecznos$¢ okreslenia momentu zaistnienia stanu
bezskutecznosci i okolicznosci, iz wskazane postanowienie moze nie

odzwierciedlac rzeczywistego stanu rzeczy.

3. Bezskutecznos¢ egzekucji wobec spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia jako przestanka odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu na gruncie art. 299 § 1 k.s.h.

Jak stanowi art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek
handlowych® (dalej: k.s.h.), jezeli egzekucja przeciwko spéice z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig okaze si¢ bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpo-
wiadaja solidarnie za jej zobowiazania, za$ przepis ten nie narusza przepi-
s6w ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu (§ 3).
Bezskutecznos¢ egzekucji jest w tym przypadku uznawana za podstawows
przestanke odpowiedzialnos$ci, bez stwierdzenia ktérej niedopuszczalne

jest przypisanie odpowiedzialnosci cztonkowi zarzadu'®.

5 Tj.zz20lipcaz2017r.: Dz.U. z 2017 1., poz. 1577
' Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 160/02, Legalis/el. 63733.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na sposéb wykazania
przez wierzyciela istnienia wierzytelnosci, ktérej egzekucja ma nosic ce-
che bezskutecznosci. W zasadzie powinno to nastapic¢ przez przedstawie-
nie tytulu egzekucyjnego”. Skoro bowiem powotany przepis nawiazuje
do egzekucji w rozumieniu Kodeksu postgpowania cywilnego, to zaktada
prawomocne osadzenie zobowiazania sp6tki wobec wierzyciela i jedynie
woéwczas moze by¢ mowa o tym, ze egzekucja okazala si¢ bezskuteczna®.

Co istotne, fakt bezskutecznosci egzekucji moze by¢ wykazywany
wszelkimi dowodami®, a przy tym wskazuje sig, ze nie jest konieczne jej
stwierdzenie w postepowaniu egzekucyjnym®>. Widoczne jest tu wyraz-
nie rozdzielenie bezskutecznosci egzekucji rozumianej jako stan rzeczy
od jej formalnego stwierdzenia w stosownym postanowieniu.

Na gruncie powolanego przepisu istotny jest moment, w ktérym
egzekucja moze zosta¢ uznana za bezskuteczna. Wedlug pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 4 marca 2016 r.** od-
powiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. ma charakter subsydiarny, gdyz po-
wstaje wtedy, gdy ,egzekucja przeciwko spélce okaze si¢ bezskutecz-

na, a SciSle — gdy jest juz oczywiste, ze bedzie ona bezskuteczna”.
gdy jest ) yw €

7 Wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2014 r., IT CSK 790/13, Legalis/el. 1092048, wyrok
SA w Katowicach z dnia 6 stycznia 2015 r., V ACa 166/15, Legalis/el. 1352422. Od-
miennie: wyrok SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2016 r., I ACa 1889/15, Legalis/el.
1575752, dostrzegajac, ze moga wystapic sytuacje, w ktérych wytoczenie powéddztwa
przeciwko spétce bedzie czasowo lub trwale wylaczone (np. w przypadku oglosze-
nia upadtosci spotki lub jej wykreslenia z rejestru na skutek zakoriczenia poste-
powania upadlo$ciowego). W omawianym orzeczeniu powolano si¢ na wyrok SN
z dnia 25 wrze$nia 2014 1., II CSK 790/13, Legalis/el. 1092048, w ktérym uznano,
ze w szczegblnych okolicznosciach faktycznych sprawy, wystepujaca czasowo lub
trwale niemoznos¢ uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spot-
ce pozwala na wykazanie przez powoda istnienia wierzytelnosci przystugujacej mu
wzgledem spétki w oparciu o inny dowdd niz tytul egzekucyjny:.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 stycznia 2015 1., V ACa 166/15, Legalis/el. 1352422.
¥ Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01 (Legalis/el. 60191), OSNC
2004/7-8/129; wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., IT CSK 417/06, Legalis/el. 80552;
wyrok SN z dnia 7 lipca 2007 1., V CK 19/03, Legalis/el. 94580; wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 6 grudnia 2016 1., I ACa 1889/15, Legalis/el. 1575752.
2 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2009 1., I CSK 34/09, Legalis/el. 232750.
= T CSK 68/15, Legalis/el. 1460302.
22 Nie moze uj$¢ uwadze, ze ustawodawca na gruncie prawa procesowego rozréznia
egzekucje, ktéra ,okaze si¢ bezskuteczna”, i t¢, co do ktérej jest oczywiste, ze ,be-
dzie bezskuteczna” (por. art. 778" k.p.c., w Swietle ktérego tytulowi egzekucyjnemu
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W tym rozumieniu nie jest zatem konieczne zakonczenie egzekucji, aby
mowic o jej bezskutecznosci, wazne natomiast jest to, aby okazywata sig
ona bezskuteczna®. Spos6b sformutowania przepisu uzasadnia korzy-
stanie z wszelkich przewidzianych w Kodeksie postgpowania cywilnego
srodkéw dowodowych w celu wykazania omawianej przestanki. Nie sta-
wia on bowiem wymogu, aby doszto do stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji, a gdyby tak byto, to od racjonalnego ustawodawcy nalezatoby
wymagac stosownego sformulowania przepisu (np. ,jezeli organ egze-
kucyjny stwierdzil bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spétce z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia...”).

Oceny wystapienia bezskutecznosci dokonuje si¢ na dzien wyrokowa-
nia, gdyz nie jest ona stanem niezmiennym*. Nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, iz moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze po wydaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania spétka przyktadowo wejdzie w posiadanie majatku umozli-
wiajacego zaspokojenie wierzyciela albo okaze sig, ze juz wczesniej posia-
data majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelnosci, lecz dotad nie
skierowano do niego egzekucji. Gdyby bezwzglednie przyznac stusznosc¢
pogladom, ze postanowienie o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
jest wystarczajacym i przewazajacym dowodem na bezskuteczno$¢ egze-
kuciji, to mogloby dojs¢ do rozstrzygniec¢ chybionych. Szczegdlne watpli-
wos$ci moze wywolywac sytuacja, w ktorej wskazane postanowienie zostalo

wydane stosunkowo dawno w odniesieniu do dnia wyrokowania.

— wydanemu przeciwko spélce jawnej, spotce partnerskiej, spotce komandytowej lub
spélce komandytowo-akeyjnej — sad nadaje klauzulg wykonalno$ci przeciwko wspdl-
nikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem
za zobowiazania spolki, jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze si¢ bezskuteczna,
jak réwniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna). W tym
kontekscie powstaje watpliwo$é, czy uprawnione jest dopatrywanie si¢ na gruncie
sformutowania art. 299 k.s.h., ze ,egzekucja okaze si¢ bezskuteczna”. Mowa tu za-
réwno o egzekucji juz bezskutecznej, jak i tej, ktora dopiero bedzie bezskuteczna.

3 ] CSK 68/15/Legalis/el. 1460302. Z drugiej strony w orzecznictwie wskazuje sig, iz
o definitywnej bezskutecznosci nie mozna méwié¢ wéwczas, gdy komornik przeka-
zuje na rzecz wierzycieli wyegzekwowane cze¢sci Swiadczenia (zob. wyrok SN z dnia
23 lipca 2015 1., I CSK 580/14, Legalis/el. 1312288).

*+ Por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2006 1., V CSK 319/06, Legalis/el. 97709; wyrok SN
z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 12/08, Legalis/el. 108773; wyrok SA w Katowicach
z dnia 29 maja 2013 1., V ACa 121/13, Legalis/el. 744876.
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Kolejnym pytaniem, jakie wylania si¢ przy analizie art. 299 § 1 k.s.h.
w odniesieniu do omawianego zagadnienia, jest to, czy egzekucja musi
by¢ prowadzona do catego majatku sp6tki. W orzecznictwie udzielono
na nie negatywnej odpowiedzi, wskazujac, ze wymaganie bezskutecz-
nosci egzekucji do calego majatku sp6tki nie moze by¢ rozumiane sche-
matycznie i nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych sktadnikéw,
z ktérych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejacych okolicznosciach
nierealne®. Wydaje sig, ze, co do zasady, omawiang przestanke mozna
uznad za spelniona w sytuacji zakonczenia egzekucji skierowanej do ca-
lego majatku spotki bez zaspokojenia wierzyciela, a jesli egzekucja byta
skierowana jedynie do cz¢$ci majatku, to wymog postawiony w omawia-
nym przepisie jest spelniony jedynie wtedy, gdy z okolicznosci sprawy
wynika, iz takze pozostaly majatek spotki nie pozwalalby na uzyskanie
zaspokojenia wierzyciela®. W mojej ocenie jest to zapatrywanie prawi-
dlowe, cechujace si¢ dobrze rozumiang elastycznoscia, gdyz niezwykle
trudno byloby wskaza¢ pozytywne aspekty wymogu kierowania egze-
kucji do catlego majatku, kiedy jest oczywiste, iz nie przyniesie to ocze-
kiwanych rezultatéw, zwlaszcza ze omawiany przepis nie przewiduje ta-
kiego obowiazku.

Kolejnym waznym aspektem bezskutecznosci egzekucji na grun-
cie norm materialnoprawnych jest jej wpltyw na bieg terminu przedaw-
nienia. Poczatek biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
przeciwko czlonkowi zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia
nalezy liczy¢ od daty dowiedzenia si¢ przez niego o umorzeniu post¢po-
wania egzekucyjnego przez komornika”. Przewidziana w art. 299 k.s.h.
odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzadu okreslana jest jako odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza sui generis, do ktorej przedawnienia maja zasto-

sowanie zasady wynikajace z art. 442 k.c.?® Aby termin ten rozpoczat

N

Wyrok SA w L.odzi z dnia 29 stycznia 2014 1., I ACa 1370/13, Legalis/el. 1023986. Zob.
takze wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 316/15, Legalis/el. 1432973.

¢ Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r., VI ACa 231/13, Legalis/el. 776036.
Wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 1., I CSK 580/14, Legalis/el. 1312288.

Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 430/07, Legalis/el. 108789.
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bieg wczesniej niz wskazano, informacje poprzedzajace wydanie posta-
nowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, wskazujace na nie-
mozno$¢ uzyskania zaspokojenia z majatku sp6iki, musza by¢ na tyle
istotne, aby na podstawie obiektywnej miary nasuwaly wierzycielowi
wniosek, iz zostala wyrzadzona szkoda w jego mieniu. Przy tym nie jest
prawnie pozadane wiazanie powzig¢cia Swiadomosci wyrzadzenia szko-
dy z jakimikolwiek problemami z uzyskaniem zaspokojenia w postepo-
waniu egzekucyjnym ze wzgledu na stan niepewnosci prawa skutkujacy
przedwczesnym wytaczaniem powodztw. Dopdki toczy si¢ postgpowa-
nie egzekucyjne, wierzyciel ma prawo trwa¢ w przekonaniu, ze egzeku-
cja okaze si¢ skuteczna®. Innymi stowy, jesli to postgpowanie si¢ toczy,
to informacja o bezskutecznosci egzekucji musi by¢ na tyle sprawdzona
i pewna, aby w jej $wietle rozsadny czlowiek nie miat watpliwosci, ze
wierzytelno$¢ nie zostanie zaspokojona’®.

Réwniez zachowanie wierzyciela ma znaczenie dla oceny spelnienia prze-
stanki bezskutecznosci egzekucji. Cztonek zarzadu nie odpowiada na pod-
stawie art. 299 k.s.h., gdy wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia ze wzgledu na
niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spolce, z tym ze jedy-
nie wtedy, gdy egzekucja mogla zakoniczy¢ si¢ pozytywnie (nie mozna bylo
powiedzied, ze ,egzekucja okaze si¢ bezskuteczna”). Ci¢zar udowodnienia
tej okolicznosci spoczywa na czlonku zarzadu”. W wyroku Sadu Najwyzsze-
go z dnia 10 maja 2013 1.”* w spos6b stanowczy wskazano, iz dopuszczalne jest
dokonanie oceny tego, jaki wplyw na niewyplacalnosc¢ spotki miato zachowa-
nie wierzyciela dochodzacego swoich roszczen od cztonka zarzadu. Na grun-
cie stanu faktycznego wydanego orzeczenia zaprzestanie dziatalnosci gospo-
darczej przez spotke mialo swoja przyczyne w zajeciu przez wierzyciela jej

lokalu wraz ze znajdujacymi si¢ w nim ruchomosciami i dokumentacja.

N
©

Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2014 r.,  ACa 97/14, Legalis/el. 108789.
3 Por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 czerwca 2012 r., I ACa 447/11, Legalis/el.
491958.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., VI ACa 653/12, Legalis/el.
739268; wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 maja 2015 1., I ACa 316/15, Legalis/el. 1432973.
I CSK 517/12, Legalis/el. 722277.
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W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze omawiany przepis nie
stawia wymogu zbadania przyczyny bezskutecznosci egzekucji, lecz
przedstawione poglady nalezy uzna¢ za zdroworozsadkowe i co do za-
sady stuszne. Skoro wierzyciel z wlasnego negatywnie ocenianego po-
stgpowania wycigga pozytywne skutki, to taka postawa nie zasluguje na
aprobatg. Kluczowe jest tu rozumienie bezskutecznosci egzekucji jako
stanu faktycznego, ktérego zaistnienie moze wynika¢ z postrzeganego
w sposOb pejoratywny dzialania wierzyciela. W opinii autorki beda to
jednostkowe sytuacje, przy czym skomplikowane pod wzgledem dowo-
dowym. Po drugiej stronie znajdzie si¢ jednak argument stwarzania nie-
jasnych i nieznajdujacych uniwersalnego zastosowania kryteriéw oceny
wystapienia bezskutecznosci egzekucji.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy wskaza¢, ze na
gruncie art. 299 k.s.h. opinia, dotyczaca wystapienia przestanki bezsku-
tecznosci egzekucji, jest oceniana w zaleznosci od realiow konkretnej
sprawy i trudno, aby wypracowano katalog stalych kryteriéw oceny znaj-
dujacy zastosowanie w znakomitej wickszos$ci przypadkow. Jej znaczenie
jest przy tym elementarne dla przypisania odpowiedzialnosci cztonkowi

zarzadu za zobowigzania sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

4. Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu i innych podmiotow
za zobowiazania podatkowe i sktadkowe pod warunkiem
wykazania bezskutecznosci egzekucji wobec spoétki

oraz odpowiedzialnos¢ podatkowa osoby trzeciej

Art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®
przewiduje, ze za zaleglo$ci podatkowe spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacji, spotki ak-
cyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swo-

im majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki

» Tj. z 17 stycznia 2017 r.: Dz.U. z 2017 1., poz. 201 ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa.
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okazala si¢ w calosci lub w cz¢sci bezskuteczna. W paragrafie 3 powota-
nego przepisu wskazano zas, ze w przypadku gdy spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji lub spétka akcyjna w organizacji nie
posiada zarzadu, za zaleglosci podatkowe spo6tki odpowiada jej petno-
mocnik albo odpowiadaja wspélnicy, jezeli peltnomocnik nie zostat po-
wolany, a przepisy § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio. Na podstawie art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych’* do naleznosci z tytutu sktadek stosuje si¢ odpowiednio art. 116
Ordynacji podatkowe;j.

Warto zwréci¢ uwage, ze na gruncie art. 116 powotanej ustawy juz
czeSciowa bezskuteczno$é egzekucji uzasadnia odpowiedzialnosé
innego podmiotu niz sp6tka (wéwczas jest bezskuteczna co do tych
roszczen, ktére nie zostaly zaspokojone®), a przy tym egzekucja po-
winna by¢ prowadzona do catego majatku sp6tki’®. Nie moze by¢ przy
tym mowy o spelnieniu przestanki bezskutecznosci egzekucji w sytu-
acji niskiej efektywnosci prowadzonego postgpowania egzekucyjne-
go. Ocena postgpowania w taki sposéb nie przesadza bowiem o tym,
ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia (w catosci lub w cz¢sci),
gdyby bylo ono dalej prowadzone, a podejmowane dziatania zosta-
ly skierowane do calego majatku sp6tki’”. W przeciwienstwie do roli
postepowania egzekucyjnego i jego zakoficzenia poprzez umorzenie
dla wykazania bezskutecznosci egzekucji na gruncie art. 299 k.s.h.,
w odniesieniu do art. 116 Ordynacji podatkowej nabrato ono wioda-
cego znaczenia.

W orzecznictwie, w odniesieniu do sposobu wykazania bezsku-

tecznos$ci egzekucji, byly przedstawiane dwa odmienne zapatrywania.

3+ Dz.U. z 2016 1., poz. 963; dalej: u.s.u.s.

3 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2010 r., IIT UK 83/09, Legalis/el. 316886.

3 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., I UK 271/05, OSNP 2007/10/142
wskazal, ze egzekucja, tylko z cz¢$ci majatku lub przeprowadzona z wykorzysta-
niem tylko jednego ze sposobéw egzekucji, nie uzasadnia przyjecia bezskuteczno-
$ci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki handlowej
za dtug tej spotki jako platnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

7 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., II UK 80/11, OSNAPiUS 2012/23-24/296.
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Z jednej strony wskazywano, ze organy podatkowe moga wykaza¢ bez-
skutecznos¢ za pomoca wszelkich dowodéw potwierdzajacych fakt
niemoznosci zaspokojenia calosci badZz cze¢sci publicznoprawnych
roszczeni Skarbu Panstwa®® i nie jest konieczne przedstawienie prawo-
mocnego postanowienia o umorzeniu egzekucji**. W orzecznictwie
podnoszono przy tym, ze wymog formalnego stwierdzenia bezskutecz-
nosci nie znajduje jakiegokolwiek umocowania w tresci obowiazujace-
go prawa*°. Poglad ten nie by} przyjmowany jednolicie — w opozycji do
niego przedstawiono zapatrywanie, zgodnie z ktérym bezskutecznosci
egzekucji nie mozna wykaza¢ bez obowiazku wszczynania postgpowa-
nia egzekucyjnego, a przy tym mozna o niej mowi¢ tylko jako o zdarze-
niu zaistnialym, a nie przyszlym+. Kontrowersje te ukrécita uchwata po-
wigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 .4, w Swietle
ktorej bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spolki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, o czym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku

z art. 31 u.s.u.s., moze by¢ stwierdzona wylacznie w post¢gpowaniu

w
%o

Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2007 r., I FSK 508/06, Legalis/el. 88907.

Wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2009 r., IT FSK §35/08, Legalis/el. 215427. Tozsa-
my poglad na gruncie odpowiedzialnos$ci za zalegle sktadki wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. (IT UK 157/09, 328367.).

Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2006 1., I FSK 554/2005, Legalis/el. 824932; wyrok
NSA z dnia 31 stycznia 2007 1., I FSK 508/06, Legalis/el. 88907; wyrok SN z dnia
26 listopada 2008 1., I UK 107/08, Legalis/el. 328389.

Wyrok SN z dnia 17 lutego 2009 1., I UK 231/08, Legalis/el. 240873. Zob. takze uchwa-
fa NSA z dnia 8 grudnia 2008 1., IT FPS 6/08, Legalis/el. 124380; wyrok SN z dnia
11 maja 2006 r., I UK 271/05, Legalis/el. 82805 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia
1 pazdziernika 2007 1., IIT AUa 1437/06, Legalis/el. 101905.

I UZP 4/09, OSNP 2009/23—24/319. Wcze$niej — dnia 8 grudnia 2008 r. — w uchwale
siedmiu s¢dziéw NSA (IT FPS 6/08) wyrazono poglad, iz stwierdzenie przez organ
podatkowy bezskutecznosci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji po-
datkowej, powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postgpowania egzekucyjne-
go oraz ze stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji ustala si¢ na podstawie kazde-
go prawnie dopuszczalnego dowodu. Na marginesie nalezy przywota¢ wyrok NSA
z dnia 30 listopada 2012 r. IT FSK 773/11, Legalis/el. 777608, gdzie przedstawiono
poglad, iz nie jest mozliwe ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji w sta-
dium poprzedzajacym wszczecie egzekucji. Wyjatkowo byloby to dopuszczalne,
kiedy przeciwko spélce zostata przeprowadzona egzekucja zalegtosci podatkowych
albo innych, ktéra si¢ zakonczyta, a nastgpnie powstaly inne naleznosci. Powielanie
czynnosci egzekucyjnych jedynie w celu formalnego potwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji bytoby oczywiscie zbg¢dne.
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w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spoiki za te naleznosci. Jako argument przedstawiono mi¢dzy
innymi to, ze termin ,egzekucja” — zawarty w art. 116 Ordynacji podat-
kowej — posiada t¢ samga treS¢ normatywna jak w przepisach reguluja-
cych cywilne i administracyjne postgpowanie egzekucyjne, co ozna-
cza zagwarantowang przez panstwo mozliwos¢ przymusowej realizacji
przewidzianych, obowigzujacymi przepisami prawa, rodzajéw odpowie-
dzialnosci. Nie nalezy go natomiast pojmowac w znaczeniu potocznym,
odnoszac go do okolicznosci niezaspokojenia wierzyciela przez spotke
bez nawigzania do gwarantowanego przymusem panistwowym sposobu,
w jaki zobowigzanie moze by¢ poddane realizacji.

Przedstawiono tu zatem koniecznos¢ utozsamiania stanu bezskutecz-
nosci egzekucji z jej formalnym stwierdzeniem. Jest to zrozumiale, zwa-
zywszy ze powolany przepis dotyczy stosunkéw mie¢dzy nieréwnorzed-
nymi podmiotami i odpowiedzialnos$ci za naleznosci publicznoprawne.

Jesli zas chodzi o relewantnos¢ przyczyn bezskutecznosci egzekucji,
to art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej uzaleznia odpowiedzialnos¢ innych
podmiotéw niz ten, do ktérego skierowano egzekucje, wylacznie od za-
istnienia bezskutecznosci egzekucji, nie odnoszac si¢ do przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy, a zatem sa one indyferentne®.

Ordynacja podatkowa w art. 108 § 4 normuje takze odpowiedzial-
nos¢ podatkowg osoby trzeciej. Egzekucja zobowiazania, wynikajaca
z decyzji o tej odpowiedzialnosci, moze by¢ wszczgta dopiero wowczas,
gdy egzekucja z majatku podatnika okazala si¢ w calosci lub w czgsci
bezskuteczna, odstapiono od czynnosci zmierzajacych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji administra-
cyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku
mozliwosci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty prze-

wyzszajacej wydatki egzekucyjne.

# Zob. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I UK 66/13, Legalis/el. 848138; posta-
nowienie SN z dnia 20 sierpnia 2014 ., I UK 90/14, Legalis/el. 1450621.
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Na mocy art. 31 u.s.u.s. przepis art. 108 § 4 Ordynacji podatkowe;j
znajduje zastosowanie takze do naleznosci z tytutu sktadek.

W swietle powolanego przepisu wskazano zatem dwie inne przestan-
ki odnoszace si¢ do egzekucji obok jej bezskutecznosci — odstapienie od
czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych albo
nieprzystapienie do egzekucji wobec uprawdopodobnienia jej bezskutecz-
nosci. Taka konstrukcja przepisu wymusza interpretacj¢, w Swietle ktorej
bezskuteczno$¢ egzekucji jest rozumiana jako stan oceniany na podstawie
formalnego zakoriczenia postgpowania egzekucyjnego. Niewgtpliwie po-
stepowanie egzekucyjne musi zostaé¢ przeprowadzone, w innym bowiem
wypadku zbedne byloby w tresci przepisu sformutowanie trzeciej prze-
stanki (nieprzystapienia do egzekucji administracyjnej w wyniku uprawdo-
podobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwosci uzyskania w toku
egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne).
Idac dalej, ze wzgledu na postulat spéjnosci wewnetrznej Ordynacji podat-
kowej, nasuwa si¢ takie rozumienie ,bezskutecznosci egzekucji”, o czym
mowaw art. I16 tej ustawy, w Swietle ktorego jest ona Scisle powiazana z wy-
daniem postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z uwagi
na niemozliwos¢ uzyskania kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

Szczegélnie godne uwagi jest to, ze na tle art. 108 w zw. z art. 115 Or-
dynacji podatkowej uznano, iz brak formalnego uznania bezskuteczno-
$ci egzekucji wobec spotki ma taki skutek, ze w postgpowaniu co do
przeniesienia odpowiedzialno$ci na wspdlnikéw istnieje domniemanie,
iz spotka dysponuje majatkiem, ktéry moze by¢ przeznaczony na zaspo-
kojenie wierzyciela publicznego*. Konstrukcja taka niewatpliwie wyni-
ka z potrzeby bardziej restrykcyjnego podejscia do przypisywania odpo-
wiedzialnosci za zobowiazania publicznoprawne, niz to miato miejsce
w przypadku art. 299 k.s.h. W przypadku obydwu aktéw prawnych nalezy

wskazac, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji ma wiodace znaczenie

+ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2007 r., III SA/WA 2056/06, Legalis/el.
117994. Zob. takze wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 marca 2011 r., I SA/LU 885/10,
Legalis/el. 341833.
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dla przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi innemu niz ten, do kté-

rego byta skierowana egzekucja.

5. Bezskutecznos¢ egzekucji jako warunek przyznania

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego

W przeciwienstwie do powotanych wyzej aktéw prawnych, na grun-
cie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw* przedstawiono w art. 2 pkt 2 definicj¢ ,bezskutecznosci
egzekucji” — jest nia w rozumieniu ustawy egzekucja, w wyniku ktérej
w okresie ostatnich dwdch miesi¢cy nie wyegzekwowano pelnej nalez-
nosci z tytutu zaleglych i biezacych zobowiazan alimentacyjnych, przy
czym jest to réwniez niemoznos$¢ wszczgcia lub prowadzenia egzeku-
cji alimentéw przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu przebywajace-
mu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegélnosci z po-
wodu braku podstawy prawnej do podje¢cia czynnosci zmierzajacych
do wykonania tytulu wykonawczego w miejscu zamieszkania dtuzni-
ka** badZ braku mozliwosci wskazania przez osob¢ uprawniong miejsca
zamieszkania dtuznika alimentacyjnego za granica?. Tak istotne na
gruncie wczesniej oméwionych norm rozréznienie bezskutecznosci eg-
zekucji od jej stwierdzenia na mocy postanowienia o0 umorzeniu poste-
powania traci tu zatem na znaczeniu.

Niewatpliwie, w rozumieniu powolanego przepisu postgpowanie eg-

zekucyjne musi si¢ toczy¢, a stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ma

# Tj. z10 lutego 2017 1.: Dz.U. z 2017 1., poz. 489 ze zm.; dalej: u.p.o.u.a.

4 W odniesieniu do paistw spoza Unii Europejskiej, z ktérymi nie zawarto uméw
dwustronnych i nie wyksztatcono praktyki wzajemnosci w zakresie uznawania i wy-
konywania orzeczen dotyczacych alimentéw, dochodzenie ich zaspokojenia napo-
tyka trudne do przezwyci¢zenia przeszkody, za$ za przyklad takiego kraju podawa-
na jest Australia (zob. A Juryk, Dochodzenie alimentdw za granicq w dobie czestych no-
welizacji migdzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego, PWPM 2014,
vol. 12, s. 85).

4 Przyczyny niemoznosci przeprowadzenia egzekucji alimentéw przeciwko dluz-
nikowi przebywajacemu za granica majg przy tym charakter jedynie przyktadowy
(zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 kwietnia 2015 r., IT SA/Ke 231/15, Legalis/el.
1261590).
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nastapi¢ w orzeczeniu organu egzekucyjnego. Skoro bezskutecznos¢ eg-
zekucji wykazywana jest za pomocg sSrodka dowodowego, jakim jest za-
swiadczenie komornika sadowego, to wlasnie na dzien wystawienia tego
zaswiadczenia powinna zosta¢ dokonana ocena, ze bezskutecznos¢ eg-
zekucji trwa od co najmniej dwéch miesigcy*®. Ocena zaistnienia prze-
stanki bezskutecznosci egzekucji nalezy do organu wydajacego decyzje
w sprawie Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego*.

Przy tym prawidtowa wykladnia art. 2 pkt 2 powolanej ustawy naka-
zuje przyjac, ze ,bezskutecznos¢ egzekucji” oznacza niemozliwos¢ wy-
egzekwowania w okresie poprzedzajacych dwoch miesi¢cy — verba legis
— pelnej sumy przypadajacych od dluznika alimentacyjnego swiadczen
na rzecz osoby uprawnionej, naleznych za wszystkie nieuregulowane
okresys°. Wydaje sig, ze egzekucja chocby znikomej cze$ci tej sumy nie
bedzie zatem uznawana za egzekucje bezskuteczna.

Znaczenie zaistnienia przeslanki bezskutecznosci egzekucji przejawia
si¢ w umozliwieniu osobie uprawnionej ztozenia wniosku do organu wta-
sciwego wierzyciela o podjecie dzialaii wobec dluznika alimentacyjnego
(art. 3 ust. 1), przy czym do wniosku nalezy dolaczy¢ zaswiadczenie organu
prowadzacego post¢powanie egzekucyjne o bezskutecznosci egzekucii, za-
wierajace informacj¢ o stanie egzekucji, przyczynach jej bezskutecznosci
oraz o dzialaniach podejmowanych w celu wyegzekwowania zasadzonych
alimentow (art. 3 ust. 2). Przewidziano tutaj zatem wymaég formalny przed-
stawienia odpowiedniego zaswiadczenia. Idac dalej, w swietle art. 15 ust. 1
u.p.u.o.a. ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
ich wyplata nastepuja odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub jej
przedstawiciela ustawowego, za$ w Swietle ustepu 4 powolanego przepisu

do wniosku nalezy dotaczy¢ dowody niezbe¢dne do ustalenia prawa do

# A. Korcz-Maciejko, Komentarz do art. 2 u.p.o.u.a. [w:] A. Korcz-Maciejko, A. Brzez-
na, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw. Komentarz, Warszawa 2014,
Legalis/el.

+ Por. W. Kowalski, Egzekucja swiadczen alimentacyjnych, Sopot 2006, s. 84 (za: A. Korcz-
-Maciejko, Komentarz..., op. cit.).

s Wyrok NSA z dnia 8 lutego 2012 1., I OSK 1662/11, Legalis/el. 448424; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 8 stycznia 2013 1., II SA/Ld 906/12, Legalis/el. 788413.
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swiadczenia, w tym zaswiadczenie organu prowadzacego postgpowanie
egzekucyjne albo oswiadczenie stwierdzajace bezskutecznos¢ egzekucji.

Co istotne, pomimo wydania zaswiadczenia przez komornika, organ
uprawniony do wydania decyzji moze odméwié przyznania $wiadczenia, jesli
wykaze, iz do dnia wydania przez niego decyzji egzekucja nie nosi juz cechy
bezskutecznosci®.

W kontekscie omawianego przepisu warto przywolac takze art. 2 pkt 19
lit. g ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzie-
ci”?, w swietle ktorego ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,utracie dochodu”,
oznacza to utrat¢ dochodéw spowodowang utrata zasadzonych swiadczen
alimentacyjnych w zwiazku ze $miercig osoby zobowiazanej do tych swiad-
czeni lub utratg Swiadczen pieni¢znych wyplacanych w przypadku bezsku-
tecznosci egzekucji alimentéw w zwiazku ze $miercig osoby zobowigzanej
do $wiadczen alimentacyjnych. Z kolei utrata dochodu umozliwia ubieganie
si¢ o Swiadczenie wychowawcze (art. 18 powolanej ustawy).

W oméwionych przypadkach bezskutecznosé egzekucji wobec oso-
by fizycznej aktualizuje wigc mozliwos¢ ubiegania si¢ przez uprawnionego
o pomoc panstwa, za$ sama definicja ,bezskutecznosci egzekucji” w sposb
oczywisty ogranicza mozliwe pola interpretacji. Ponadto i w tym przypadku
zaistnienie omawianej przestanki ma charakter podstawowy dla skutecznego
ubiegania si¢ o ww. Swiadczenia.

Warto zauwazy¢, ze w rozumieniu powolanego przepisu bezskuteczna
egzekucja jest nie tylko ta, ktéra nie przyniosta oczekiwanego rezultatu, ale

takze ta, ktora z przyczyn obiektywnych nie moze zostac wszczgta.

6. Powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej

w rezultacie stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji

Wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze réwniez warunkowac

zastosowanie przepiséw o roszczeniach odszkodowawczych wobec

' A. Korcz-Maciejko, Komentarz..., op. cit.
2 Dz.U. z 2016 1., poz 195.

40



Pojecie bezskutecznosci egzekucji i jej znaczenie...

podmiotéw odpowiedzialnych za doprowadzenie do stanu niemoznosci
wyegzekwowania roszczenia. W takim ujeciu stopien bezskutecznosci
egzekucji warunkuje powstanie i rozmiar szkody. Szczegdlnie interesu-
jacym przypadkiem jest odpowiedzialnos¢ banku na podstawie art. 892
§ 1 k.p.c. Stanowi on, ze bank, ktéry naruszyt przepisy dotyczace jego
obowiazkéw w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych, odpowiada
za szkod¢ wyrzadzona przez to wierzycielowi.

W orzecznictwie wskazuje sig¢, ze szkoda, o ktérej mowa w powola-
nym przepisie, ,identyfikowana by¢ musi z taka sytuacja, w ktérej z po-
wodu naruszenia przez bank obowiazkéw w zakresie egzekucji z rachun-
kéw bankowych, wierzyciel egzekwujacy traci definitywnie mozliwos¢
zaspokojenia swojej wierzytelnos$ci, z uwagi na brak majatku dtuznika,
do ktérego moglaby zostac¢ skierowana egzekucja. Innymi stowy, dopie-
ro bezskuteczno$¢ egzekucji moglaby skutkowaé uznaniem, ze wierzy-
ciel poniést szkod¢ w swoim majatku, identyfikowang jako brak moz-
liwosci zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej mu w stosunku do
dluznika. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dopdki trwa postgpowanie
egzekucyjne (singularne lub generalne) i istnieje potencjalna mozliwos¢
uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia (w calosci lub przynajmniej
w cze¢Sci) z majatku dluznika, to twierdzenie wierzyciela o poniesieniu
szkody jest przedwczesne. Tym samym za przedwczesne uznac tez na-
lezy powédztwo o odszkodowanie wniesione przeciwko bankowi, ktory
naruszyl przepisy o egzekucji z rachunkéw bankowych”s.

W toku procesu odszkodowawczego bank moze w ramach obro-
ny powolywa¢ dowdd z dokumentéw zawartych w aktach egzekucyj-
nych, aby ustalié¢, czy wierzyciel podejmowal takze inne czynnosci
egzekucyjne, w wyniku ktorych uzyskat chocby cz¢sciowe zaspokoje-
nie swojej wierzytelnosci. Wynika to z faktu, ze wierzyciel nie moze
dochodzi¢ wigkszej szkody niz wartos¢ egzekwowanego roszczenia.

Ponadto bank ma za zadanie wykazac, jakie kwoty przyslugiwatyby

5 Wyrok SAw Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 1., | ACa 809/12, Legalis/el. 1048868.
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wierzycielowi z tytulu zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego
dluznika, gdyby bank dopelnil wszystkich wymaganych przez przepisy
obowiazkéw. Kwota decydujaca o granicy wysokosci odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest wartos¢ srodkéw pienig¢znych, jakie bank mégiby
przekaza¢ w celu zaspokojenia wierzytelnosci z rachunku bankowego
dluznika na rachunek komornika, gdyby nie naruszyl przepisows+.

W tym przypadku szczegélnie interesujaca jest konieczno$¢ ustalenia
stopnia bezskutecznosci egzekuciji, ktory jest jednym z elementéw okre-
slajacych warto$¢ szkody wierzyciela. Powstaje watpliwo$¢, czy w przy-
padku, kiedy, co prawda, postgpowanie egzekucyjne wciaz si¢ toczy, ale
mozliwosci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci nie mozna okresli¢
jako realnej, bank poniesie odpowiedzialnosé. W swietle przytoczonych
pogladéw na tak postawione pytanie nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi ne-
gatywnej z tego wzgledu, ze dopiero po zakonczeniu egzekucji mozliwe
bedzie ustalenie wysokosci szkody (stopnia bezskutecznosci egzekucji)
przy wzi¢ciu pod uwagg, jakiej wielkosci srodki bank mégt przekazac na
rzecz wierzyciela. W tym znaczeniu zbadanie przestanki bezskuteczno-
$ci egzekucji ma znaczenie podstawowe nie tylko dla ustalenia odpowie-

dzialnosci co do zasady, ale i co do wysokosci.

7. Bezskutecznos¢ egzekucji a przestepstwo

udaremnienia egzekucji

Bezskutecznos¢ egzekucji obok nastgpstwa w postaci powstania od-
powiedzialno$ci cywilnej po stronie podmiotu innego niz pierwotny
dluznik moze nies¢ za soba takze pociagni¢cie samego dtuznika egze-

kwowanego’ do odpowiedzialnosci karne;.

¢ Por. W. Zreda, Glosa do wyroku SA w Poznaniu z dnia 12.04.2006 r, I ACa 1187/05,
Pr. Bank. 2007/12/29 {za: 1 Gil, Komentarz do art. 892 k.p.c. [w:} Kodeks post¢powania
cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszalkowskiej-Krze$, Warszawa 2017, Legalis/el.

% Szerzej na temat tego, kto moze by¢ podmiotem odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo objete powolanym przepisem zob. A. Flak, K. Szottysik, Rozwazania na
temat podmiotow odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo udaremniania egzekucji na
szkodg wierzyciela, PPE 2017/1, s. 81—93, PPE 2017/2, s. 73—-92.
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Art. 300 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny*® stanowi,
ze ten, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub inne-
go organu panstwowego udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego
wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rze-
czywiscie lub pozornie obciaza albo uszkadza sktadniki swojego majat-
ku zajgte lub zagrozone zaj¢ciem badz usuwa znaki zajgcia, podlega ka-
rze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 4 lat.

Nie wchodzac w szczegély tresci powotanej normy, co zdecydowanie
wykraczaloby poza ramy niniejszego artykulu, nalezy wskaza¢ jedynie
na znaczenie bezskutecznosci egzekucji dla pociaggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej. Z punktu widzenia niniejszego opracowa-
nia istotne jest, ze w Swietle pogladow sadéw powszechnych przepis ten
penalizuje nie tylko zachowanie, ktére ogranicza zaspokojenie wierzy-
cieli czy wrecz je uniemozliwia, ale takze czyni bezskutecznym poste-
powanie egzekucyjne’. Omawiany wystepek ma charakter skutkowy,
zas skutek polega na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia rosz-
czen wierzycieli®*, przy czym nie kazda z czynnos$ci wskazanych w art.
300 § 2 k.k. musi do niego doprowadzi¢ (jest to niemozliwe wowczas,
gdy przedmiotem oddzialywania dluznika sa skladniki jego majatku
niepodlegajace egzekucji). W sytuacji, gdy miato miejsce zaspokojenie
wierzyciela w ramach post¢powania egzekucyjnego, nawet jesli dtuznik
podejmowat dziatania nakierowane na utrudnienie post¢powania, nie
dochodzi do popelnienia przestgpstwas®. W stanie faktycznym wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r.°° kontynu-

owanie skutecznej egzekucji wierzytelnosci spowodowato brak podstaw

T,j. z 30 pazdziernika 2017 r.: Dz.U. z 2017 1., poz. 2204 ze zm.; dalej: k.k.

57 Zob. postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzonowie z dnia 17 marca 2017 r.,
IT Kp 55/15, Portal Orzeczeni Sadéw Powszechnych [dost¢p: 31.03.2017].

8 J. Postulski, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:} Kodeks karny. Komentarz, pod
red. R. Stefaiskiego, Warszawa 2017, Legalis/el.

9 A. Flak, K. Szottysik, Rozwazania..., op. cit. Por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2002 ., V KKIN

83/00, Legalis/el. 66197; wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., II KK 336/06, Legalis/el. 90515;

wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2012 r., II AKa 148/12, Legalis/el. 537385; wyrok SA

w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 1., I AKa 350/13, Legalis/el. 1061041.

Wyrok SAw Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r., I AKa 350/13, Legalis/el. t061041.
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do przypisania przest¢pstwa sprawcy, ktory zrealizowal swoim dziala-
niem pozostate jego znamiona.

Jako ,udaremnienie” nalezy rozumie¢ catkowite wyltaczenie zaspoko-
jenia roszczenia, za$ przez ,uszczuplenie” nalezy rozumie¢ uniemozli-
wienie zaspokojenia roszczenia w jakiejkolwiek cz¢sci®, przy czym oko-
licznos¢, ze dluznik tylko nieznacznie uszczuplit zaspokojenie swojego
wierzyciela, nie ma znaczenia w plaszczyZnie jego znamion, natomiast
bedzie miala istotny wplyw na ocene karygodnosci zachowania sprawcy®.

Interesujacy poglad przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 listopada 2012 1.9, wskazujac, ze mozliwo$¢ kontynuowania poste-
powania egzekucyjnego w odniesieniu do danej rzeczy i przeciwko jej
nabywcy (art. 848 k.p.c.) nie jest jednoznaczna z wylaczeniem odpo-
wiedzialnosci sprawcy. W stanie faktycznym sprawy, na gruncie ktorej
przedstawiono ten poglad, nabywca rzeczy zniszczyl ja i egzekucja oka-
zala sie bezskuteczna.

W swietle omawianych norm przewazajace znaczenie ma, rzecz ja-
sna, rozumienie poj¢¢ udaremnienia i uszczuplenia zaspokojenia wie-
rzyciela, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze pozostaja one w pewnym
zwiazku z pojeciem bezskutecznosci egzekucji w catosci badz w czgsci.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 209 § 3 w zw.
z § 1 k.k., jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadcze-
nia rodzinne albo $§wiadczenia pieni¢zne wyptacane w przypadku bez-
skutecznosci egzekucji alimentéw, Sciganie przestepstwa uporczywego
uchylenia si¢ od wykonania cigzacego z mocy ustawy lub orzeczenia sa-
dowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby naj-
blizszej lub innej osoby i przez to narazanie ja na niemoznos¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych odbywa si¢ z urzedu. Chodzi tu

o bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.p.o.u.a.®

a

Por. A. Flak, K. Szoltysik, Rozwazania..., op. cit., s. 77.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2012 r., IT AKa 148/12, Legalis/el. §37385.
IV KK 259/12, Legalis/el. 561267.

J. Kosonoga, Komentarz..., op. cit.
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8. Inne przypadki

Przedstawiony katalog sytuacji, w ktérych stwierdzenie bezskutecz-
nosci egzekucji jest przestanka zastosowania okreslonych norm prawa
materialnego, ma charakter podstawowy, aczkolwiek nie jest wyczer-
pujacy na gruncie aktualnego stanu prawnego. Na gruncie zaprezento-
wanych nizej norm prawnych nie przedstawiono, co prawda, dalszych
— obok wczesniej oméwionych — pogladéw istotnych z punktu widze-
nia niniejszych rozwazan, lecz warto zasygnalizowaé tres¢ tych norm
w kontekscie tezy o rozleglosci regulacji odnoszacych si¢ do pojecia
bezskutecznosci egzekucji.

Sposréd innych przepiséw, odnoszacych si¢ do poruszanej kwestii,
nalezy powota¢ chocby art. 149 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 od-
padach®, w swietle ktérego w przypadku gdy zarzadzajacego sklado-
wiskiem odpadéw nie mozna zidentyfikowac lub egzekucja okazata sig
bezskuteczna, obowiazanym do wykonania decyzji o zamknigciu skla-
dowiska odpadéw lub jego wydzielonej czgsci jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje¢ sktadowiska od-
padow. Jednoczesnie, wedtug art. 101 ust. 6 ustawy, w przypadku braku
mozliwo$ci ustalenia sprawcy wypadku albo bezskutecznosci egzeku-
cji wobec sprawcy wypadku, koszty gospodarowania odpadami z wy-
padkow, z wyjatkiem kosztéw gospodarowania odpadami z wypadkow
powodujgcych zanieczyszczenie morza, s3 pokrywane, na wniosek od-
powiednio starosty lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
ze $rodkow finansowych wojewddzkiego funduszu ochrony srodowi-
ska i gospodarki wodne;j. Jako drugi przyklad mozna wskazac art. 27 § 3
zd. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze® méwiacy,
ze jezeli egzekucja z innego majatku cztonka spétdzielni okaze si¢ bez-
skuteczna, a przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, wierzyciel czton-

ka moze skierowac egzekucj¢ do wniesionych przez czlonka wktadow.

% Tj.z 8 grudnia 2017 1.: Dz.U. z 2018 1., poz. 21.
¢ Tj.z20lipcaz017r.: Dz.U. z 2017 ., poz. 1560 ze zm.
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Bezskutecznos¢ egzekucji jest podstawowym warunkiem zaktualizowa-
nia si¢ omawianej instytucji. Naruszeniem art. 27 § 3 u.p.s. bedzie przy
tym uznanie, ze bezskutecznos¢ egzekucji zachodzi wytacznie w sytuaciji
formalnego stwierdzenia przez organ egzekucyjny postanowieniem, gdyz
wystarczajaca przestanka jest brak watpliwosci, ze nie zachodzi zadna
mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek

cz¢s$ci majatku dluznika®®.

9. Podsumowanie

Sumujac przedstawione rozwazania, nalezy wskazac, ze stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji ma znaczenie dla przypisania odpowiedzial-
nosci za naleznosci tak prywatnoprawne, jak i publicznoprawne, co jed-
noczesnie wywiera skutki na gruncie prawa cywilnego, administracyjne-
go i karnego. W swietle poczynionych uwag niewatpliwie zagadnienie
to nie jest rozumiane w sposob tozsamy w odniesieniu do wskazanych
gatezi prawa.

Najbardziej liberalne poglady, dotyczace sposobu rozumienia bez-
skutecznosci egzekucji, zostaly przedstawione na gruncie art. 299 k.s.h.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci eg-
zekucji naleznosci publicznoprawnych, orzecznictwo zdecydowanie
zbliza si¢ do zapatrywania, iz formalne umorzenie postgpowania egze-
kucyjnego z przyczyny bezskutecznosci egzekucji jest konieczne dla od-
powiedzialno$ci podmiotéw innych niz dluznik, do ktérego egzekucja
zostata skierowana. Ma to walor ochronny, a przy tym z postanowieniem
o umorzeniu post¢gpowania egzekucyjnego powigzane jest domniema-
nie bezskutecznosci egzekucji.

Uwypuklenia wymaga fakt, ze konstrukcja uzaleznienia przypisania
odpowiedzialnosci badZ przypisania obowiazku innemu podmiotowi

niz dluznik, do ktérego byta skierowana egzekucja, od bezskutecznosci

¢ Wyrok SAw Lodzi z dnia 21 lipca 2016 1. I ACa 90/16, Legalis/el. 1509062.
¢ Por. wyrok SA w Lodzi z dnia 21 lipca 2016 r., 0p. cit.
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tej egzekucji znajduje bardzo szerokie zastosowanie. Dla potrzeb na-
fozenia na panstwo obowiazku swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
przy braku mozliwosci uzyskania alimentéw od osoby obowiazanej, wy-
pracowano nawet definicj¢ ustawowa omawianego poj¢cia.

Z uwagi narozleglos¢ zastosowania wskazanej konstrukcji w polskim
porzadku prawnym, wydaje si¢ niemozliwe teoretyczne wypracowanie
jednej definicji, znajdujacej zastosowanie do kazdego z oméwionych
przypadkow. W swietle poczynionych rozwazan uprawniona jest teza,
ze nie mamy do czynienia z jedna i ta samg bezskutecznoscig egzeku-
cji. Nawet jesli uznamy, ze jest ona stanem faktycznym, to w zakresie
okreslenia, jakie elementy w kazdym przypadku skladaja si¢ na ten stan,
nie ma juz jasnosci. Jej znaczenie jest za$ elementarne — przyktadowo
zaréwno dla stwierdzenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak i dla okreslenia wysokosci szko-
dy, za ktéra odpowiedzialnos¢ ponosi bank na podstawie art. 892 § 1
k.p.c., co zostalo w sposéb jasny wypowiedziane w normach prawnych,

jak i potwierdzone w orzecznictwie.
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STRESZCZENIE Uwagi na gruncie uchwaty

Sadu Najwyzszego w skladzie 7 s¢dziow z dnia
6 listopada 2007 r. (II1 CZP 93/07).

Czesc pierwsza

Artykut poswigcony jest analizie skutkow, jakie wigiq si¢ z wydaniem przez
Sad Najwyzszy uchwaly w skladzie 7 sedziow z dnia 6 listopada 2007 .
(II1 CZP 93/07). Opracowanie podzielone zostato na dwie czesci. W czgsci
pilerwszej artykutu skupiono sig przede wszystkim na przesledzeniu : omowieniu
zmian w linii orzeczniczej Sqdu Najwyzszego dotyczqcej problematyki przyly-
czania sig kolejnych wierzycieli do toczqcej si¢ egzekucyi z nieruchomoscs, jak tez
problematyki ujawniania tych okolicznosci w ksigdze wieczystej. Podjete przez
autora rogwazania uwzgledniajq przy tym zarowno bogaty dorobek migdzywo-
Jjennej doktryny postepowania cywilnego, jak i poglady autorow wspotczesnych.

Stowa kluczowe: egzekucja sqdowa, skutki zajecia nieruchomosci, ostrzezende
w ksigdze wieczystej, rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, przylqczenie
stg do egzekucyi

SUMMARY Comments Based on the Resolution
of the Supreme Court with a Set of 7 Judges, Dated
6" of November 2007 (ref no III CZP 93/07). Part One

The subject of this article is the analysis of the legal implications of the Supreme Co-
urts Resolution 6" of November 2007 (ILI CZP 93/07) adopted by 7 judges. The
study is divided into two separate parts. In the first part author is focused on tracing
back and discussing the previous line of jurisprudence of the Supreme Court concer-
ning the issue of creditor’ joining the enforcement preceedings against immovable
property after it has been attached by another creditor; as well as the issue concer-
ning a registration of this fact in the land and mortgage register: In the course of his
conciderations author refers to the achievements of polish civil procedure law do-
ctrine from the inter-war period as well as the views of the contemporary authors.

Keywords: enforcement of judgement, consequences of seizure of real property,
warning notice in the land and mortgage register, principle of public credibility of
land and mortgage registers, joining enforcement proceedings
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Uwagi na gruncie uchwaly
Sadu Najwyzszego

w skladzie 7 sedziow

z dnia 6 listopada 2007 1.
(I1I CZP 93/07).

Czes¢ pierwsza

1. Wprowadzenie

Uchwata’, bedaca przedmiotem niniejszego artykutu, w sposéb sta-
nowczy rozwiazata problemy istniejace w doktrynie i w orzecznictwie
dotyczace rozbieznosci stanowisk co do skutkéw dokonanego przez
dluznika zbycia na rzecz osoby trzeciej zaj¢tej nieruchomosci w toku
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci — z perspektywy mozli-
wosci przylaczenia si¢ kolejnych wierzycieli do egzekucji prowadzonej
z tej nieruchomosci. Ostatecznie tez zakonczyta spor dotyczacy tego,
jakie dzialania winien podejmowac sad wieczystoksiegowy na skutek
otrzymanych od komornika wnioskéw o ujawnienie w ksiedze wieczy-

stej przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela do toczacej si¢ egzekucji

' OSNC 2008/7-8/68, Prok.i Pr.-wkt. 2009/7-8/55, BSN 2007/11/7.
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w trybie art. 927 k.p.c. oraz tego, jakie znaczenie ma ujawnienie wpi-
sanego na skutek wniosku komornika ostrzezenia w dziale III ksiggi
wieczystej z punktu widzenia ustroju ksiag wieczystych. Dwa bieguno-
wo odmienne stanowiska pojawily si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego juz wczesniej: jedno w uchwale SN z dnia 17 czerwca 2003 1.,
IIT CZP 31/03?, drugie zas — w uchwale SN z 30 marca 2006 r., III CZP
16/06%. Dla wyjasnienia istoty problemu, a w dalszej konsekwencji
takze oceny prawidtowosci argumentacji przedstawionej w komen-
towanej uchwale przez Sad Najwyzszy, konieczne jest uprzednie
oméwienie wnioskéw, do jakich doszedt Sad Najwyzszy w dwéch
wczes$niejszych uchwatach. Dopiero po oméwieniu i analizie praw-
nej argumentacji podnoszonej w tych uchwatach, mozliwa bedzie
dalsza analiza zmierzajaca w kierunku ustalenia, na ile przestanki,
ktorymi kierowat si¢ Sad Najwyzszy, podejmujac uchwale w sprawie
IIT CZP 93/07, byly prawidtowe.

2. Streszczenie argumentow i wnioskow przedstawionych

w uchwale podjetej w sprawie 111 CZP 31/03

W rozpoznawanej sprawie problem prawny powstat niemal wylacz-
nie na gruncie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wie-
czystychihipotece?, a z postgpowaniem egzekucyjnym wiazat si¢ o tyle,
ze wymagal odpowiedzi na pytanie, czy komornik zobowiazany jest
do przestania do sadu wieczystoksiggowego wniosku o wpis wzmianki
o wszczgciu egzekucji na rzecz kazdego wierzyciela przylaczajacego sig
do egzekucji z nieruchomosci w trybie art. 927 k.p.c.

Sad Najwyzszy, badajac — na gruncie przepiséw regulujacych postepo-

wanie i ustroj ksiag wieczystych — dopuszczalno$¢ ujawnienia ostrzezenia

> OSP 2004/7-8/94, Prok.i Pr.-wkt. 2004/1/36, Wokanda 2004/1/3, BSN 2003/6/5,
Wokanda 2003/10/7, M.Prawn. 2003/14/627, M.Prawn. 2004/15/710.

3 OSNC 2007/2/20, Prok.i Pr.-wkt. 2006/9/43, BSN 2006/3/9, M.Prawn. 2007/2/100,
M.Prawn. 2007/16/904.

+ Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 1007 ze zm.; dalej: u.k.wh.
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przylaczeniasi¢ kolejnych wierzycieli w trybie art. 927 k.p.c., wydal w kon-
sekwencji uchwalg brzemienna w skutkach przede wszystkim z punktu
widzenia postgpowania egzekucyjnego. W tezie uchwaly wskazano, ze:
» W razie przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela do postgpowania wszcze-
tego wczesniej, komornik ani kolejny wierzyciel nie moga zada¢ powtérze-
nia wpisu o wszczgciu egzekucji. Nie wylacza to uprawnienia wierzyciela
wynikajacego z art. 626§ 5 k.p.c.”. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Sad Najwyzszy powolat si¢ na okolicznos¢, ze ujawnienie w ksigdze wie-
czystej ostrzezenia o wszczeciu egzekucji dlatego ma istotne znaczenie,
iz z chwila jego dokonania nieruchomosc jest zaj¢ta w stosunku do dhuz-
nika, ktéremu nie doreczono wezwania oraz w stosunku do os6b trze-
cich. Innym skutkiem zaje¢cia jest wynikajacy z art. 927 k.p.c. zakaz skie-
rowania odr¢bnej egzekucji do raz juz zaj¢tej nieruchomosci, albowiem
wierzyciel moze si¢ jedynie przylaczyé do postgpowania juz wszczetego.
W konkluzji Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zakaz powtarzania czynnosci ma
na celu sprawnos¢ postgpowania, nie jest zas wymierzony przeciwko
przylaczajacemu si¢ wierzycielowi (podkr. autora). Powtdrzenie czyn-
nosci byloby zbe¢dne, gdyz przylaczajacy si¢ wierzyciel ma te same prawa
co pierwszy wierzyciel. Wczesniejsze czynnosci dokonane na rzecz wie-
rzyciela, ktéry wszczat egzekucjeg, sa skuteczne w stosunku do wierzy-

ciela przylaczajacego si¢’. Dotyczy to takze wpisu do ksiggi wieczystej.

5 W zakresie odnoszacym si¢ do zakazu powtarzania czynnosci wskazana argumen-
tacja jest powtérzeniem twierdzen przedstawianych juz przez przedwojennych
przedstawicieli doktryny.

S. Gotlab i ]J. Wusatowski wskazywali: ,,Jasna jest rzecza, ze nie jest mozliwe drugie
postepowanie toczace si¢ réwnolegle do pierwszego i od niego niezawiste. Pozo-
staje tylko ta mozliwos¢, ze wierzyciel, sktadajacy wniosek pézniej, przystgpuje do
postepowania wszczgtego wezesniej. Pytaniu, czy wierzyciel moze zadaé¢ ponowne-
go przedsigwzigcia, wzglednie poprawienia aktéw egzekucyjnych, dokonanych juz
w postgpowaniu wcze$niejszym, nalezy zaprzeczy¢, w przeciwnym bowiem razie
akty te musialyby by¢ powtarzane na zadanie kazdego przylaczajacego si¢ wierzy-
ciela, co spowodowatoby przewleczenie postgpowania i wzrost kosztéw. Zasada
postepowania z urz¢du zabezpiecza dostatecznie prawa wszystkich uczestni-
kéw i tem thumaczy si¢ przepis zakazujacy powtarzania aktéw juz dokonanych”.
(St. Gotab, J. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego. Cze¢s¢ druga. Postgpowanie
egzekucyjne i zabezpieczajgce, Krakéw 1933, s. 360).

J. Korzonek ujmowat to zagadnienie analogicznie: ,Kazdy wierzyciel, przytaczajacy
si¢ do toczacej si¢ juz egzekucji, musi przyja¢ postgpowanie w stanie, w jakim ono
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Skutki wpisu ostrzezenia o wszcz¢ciu egzekucji dziatajg zaréwno na
rzecz pierwszego wierzyciela, jak i kazdego z wierzycieli przylacza-
jacych si¢ do egzekucji. Zatem zbe¢dne bytoby powielanie wpiséw”®.
Dodatkowo, uzasadniajac swoje stanowisko, SN wskazal, iz ,nie jest
przekonujacy argument, ze ochrona przylaczajacego si¢ wierzyciela
bedzie zagrozona, gdyz wpis moze zosta¢ wykreslony w przypadku
umorzenia egzekucji wszczetej przez pierwszego wierzyciela. Pomi-
jajac wyjatek okreslony w art. 926 k.p.c., moze toczy¢ si¢ tylko jedno
postepowanie egzekucyjne z tej samej nieruchomosci. Przytaczana
przez Sad Okregowy praktyka jednoczesnego prowadzenia wigcej niz
jednej egzekucji jest wadliwa, poniewaz w oczywisty spos6b narusza
przepis art. 927 k.p.c. i powinna zosta¢ wyeliminowana. (...) Cz¢Scio-
we umorzenie post¢gpowania egzekucyjnego — w stosunku do pierw-
szego wierzyciela — nie ma wplywu na prawa kolejnych wierzycieli,

nabyte przez ich przylaczenie si¢. Postgpowanie egzekucyjne toczy si¢

si¢ znajduje, w chwili jego przytaczenia si¢. Nie moze on bowiem zadac powtdrzenia
czynnosci juz dokonanych. Za to czynnosci, wykonane juz na rzecz poprzedniego
wierzyciela, skuteczne sg takze dla wierzyciela przylaczajacego si¢, gdyz inaczej nie
mozna by méwié, Ze ma on te same prawa, co pierwszy wierzyciel” (J. Korzonek,
Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce. Czes¢ druga Kodeksu postgpowania cywilnego,
t. IT, Krakéw 1934, s. 933).

Tak samo omawiang instytucj¢ widziat F. Kruszelnicki: ,Zakaz prowadzenia kilku
egzekucyj z tej samej nieruchomosci, czy to na rzecz kilku roszczes tego samego
wierzyciela, czy to na rzecz kilku wierzycieli. Wyplywem tego zakazu sa dwie
zasady. Zasada przytaczenia si¢ do wszczetej egzekucji i zasada taczenia postgpowan
egzekucyjnych. Zasada przylaczenia si¢ do egzekucji polega na tym, ze wierzyciel,
ktéry skierowal egzekucje do tej samej nieruchomosci, co do ktdrej inny wierzyciel
uzyskal jej zajecie, przytacza si¢ do postgpowania wszczgtego wezesniej (art. 659).
Skutek przylaczenia polega na tym, ze wierzyciel przytaczajacy si¢ do postepowania
nabywa prawo do zaspokojenia naleznosSci swojej z zaj¢tej nieruchomosci na
réwni z wierzycielem, na wniosek ktérego juz wszczgte zostato postgpowanie. (...)
Przylaczajacy si¢ wierzyciel nie moze zadaé powtérzenia czynnosci juz dokonanych
(art. 659 zd. 2); poza tem ma te same prawa, co i pierwszy wierzyciel (art. 659 zd. 3),
wszczegblnosci moze zadaé, aby postepowanie byto dalejnajego rzecz prowadzone”
(F. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajqcego,
Warszawa 1934, s. 162).

Druga z omawianych kwestii, to jest potrzeba ujawniania w ksi¢dze wieczystej
przylaczenia si¢ kolejnych wierzycieli, nie byta juz tak oczywista dla przedstawicieli
doktryny miedzywojnia, jak i p6Zniejszej, a co za tymidzie — r6znie byly uzasadniane
potrzeba dokonania ponownych wpiséw badz tez jej brak. Wigcej na ten temat
W przypisie 7.
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nadal, wigc nie ma podstawy do wykreslenia w ksi¢edze wieczystej wpisu
o wszczgciu egzekucji”’. Niejako na marginesie wskazano, ze w zadnym
razie przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym nie naruszaja uprawnienia
wierzyciela do wystapienia na podstawie art. 626§ 5 k.p.c. z wnioskiem

o wpis przyslugujacego mu prawa.

7 Kwestia, na ile umorzenie egzekucji wobec pierwszego wierzyciela moze wplynaé
na prawa dalszych wierzycieli, byla szeroko komentowana juz w piSmiennictwie
mi¢dzywojennym.

J. Korzonek wskazywal: ,Jakkolwiek na rzecz pézniejszych wierzycieli, zadajacych
egzekucji z tej samej nieruchomosci, nie prowadzi si¢ odrgbnego postgpowania egze-
kucyjnego, to jednak co do kazdego z nich musi komornik wezwa¢ dtuznika o zaplate
dlugu stosownie do art. 654, bo dtuznikowi musi by¢ dana sposobno$¢ do dobrowol-
nego uiszczenia dlugu i uniknigcia w ten sposéb egzekucji ze strony danego wierzycie-
la. Nie potrzeba natomiast, w razie przylaczenia si¢ do egzekucji nowego wierzyciela,
odnosi¢ si¢ do wladzy hipotecznej, (...) bo wpis, uskuteczniony przy wszczeciu egze-
kucji na rzecz pierwszego wierzyciela, spetnia juz wystarczajaco swoj cel, ktérym jest
jedynie ostrzezenie oséb trzecich o toczacym si¢ postgpowaniu egzekucyjnym. Takze
w tym przypadku nie zachodzi potrzeba powtdrzenia czynnosci, dokonanych juz na
rzecz pierwszego wierzyciela, gdy egzekucja co do niego ulegnie nast¢pnie umorzeniu,
ale prowadzi si¢ ja nadal na rzecz wierzyciela przylaczajacego si¢. Czynnosci, dokonane
przed umorzeniem na rzecz pierwszego wierzyciela, zachowuja wéwczas skutecznosé
dla wierzycieli przytaczajacych si¢” (J. Korzonek, Postgpowanie..., op. cit., s. 934).
Tozsame stanowisko prezentowal M. Allerhand: ,,Wpis o wszczeciu egzekucji ma by¢
tylko jeden raz dokonany, zaczem nie uskutecznia si¢ go, gdy inni wierzyciele przyla-
czaja si¢ do postepowania w mysl art. 659, bo wszczecie postgpowania jest juz z ksiegi
hipotecznej widoczne” (M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego. Czes¢ druga, Lwow
1933, S. 313).

Z kolei St. Gotab i J. Wusatowski argumentowali odmiennie: ,Prawo egzekucyjne nie
normuje kwestii, czy w razie przylaczenia si¢ wierzyciela ma nastapic wpis o wszczetej
egzekucji (...). Jakkolwiek nieruchomosé jest juz zajeta w postepowaniu wezesniejszym,
to jednak z uwagi na to, ze wierzyciel przytaczajacy si¢ ma samoistne prawa, a nadto ze
postepowanie wezesniejsze moze by¢ umorzone, zas pézniejsze moze si¢ toczy¢ dalej,
stanac nalezy na stanowisku, ze przylaczenie si¢ wierzyciela ma by¢ przedmiotem wnio-
sku do wpisu o wszczeciu egzekucji (...). Chodzi tu bowiem o skutki zajecia wobec os6b
trzecich” (St. Golab, J. Wusatowski, Kodeks..., ap. cit., s. 361). Do powyzszego pogladu
przychylat si¢ tez F. Kruszelnicki: ,Na skutek wniosku przytaczajacego si¢ wierzyciela
nastapi wezwanie dtuznika do zaplaty (art. 654) i zagrozenie rygorem oszacowania (...).
Nastapi réwniez wpis o wszcz¢ciu egzekucji (...), egzekucja bowiem wszczgta wezesniej
moze by¢ umorzona, badz na skutek wniosku wierzyciela wczesniejszego, badz z innej
przyczyny” (F. Kruszelnicki, Zarys..., op. cit., s. 162).

W literaturze powojennej poglad J. Korzonka podzielat E. Wengerek, wskazujac, ze
powtarzanie do ksiggi wieczystej jest zbedne, gdyz ,art. 927 rozcigga na drugiego wie-
rzyciela skutki zajecia, przyznajac mu te same prawa co pierwszemu wierzycielowi”
(E. Wengerek, Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce. Komentarz do czesci drugiej Ko-
deksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 503). Z kolei B. Dobrzanski przychylat
si¢ do pogladu St. Golaba i J. Wusatowskiego (por. B. Dobrzanski {w:1 Kodeks postgpo-
wania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1976,
s. 1268).
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3. Streszczenie argumentow i wnioskow przedstawionych

w uchwale podjetej w sprawie III CZP 16/06

W sprawie o sygn. IIT CZP 16/06 te same przepisy doprowadzity Sad
Najwyzszy do catkowicie odmiennych wnioskéw, anizeli w uchwale pod-
jetej w sprawie 111 CZP 31/03. Odpowiadajac na pytanie: ,,Czy po zbyciu
przez dtuznika zajetej nieruchomosci dopuszczalne jest przylaczenie
si¢ innego wierzyciela do postgpowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko zbywcy, w sytuacji gdy czynnos¢ prawna, w wyniku ktérej na-
stapito zbycie nieruchomosci, nie zostala uznana za bezskuteczna w od-
niesieniu do roszczen tego wierzyciela?” Sad Najwyzszy podjat uchwale
nast¢pujacej tresci: , Wierzyciel osoby, przeciwko ktérej prowadzona
jest egzekucja z nieruchomosci, nie moze po zbyciu zaj¢tej nierucho-
mosci przylaczyc¢ si¢ do postgpowania egzekucyjnego, chyba ze zbycie
uznane zostato w stosunku do niego za bezskuteczne™.

Podobnie jak w poprzedniej sprawie, rozwazane zagadnienie prawne po-
wstalo jedynie na gruncie przepiséw u.k.wh. i postgpowania prowadzonego
przed sadem wieczystoksiggowym (fakt wydania uchwaly o tak szero-
kim zastosowaniu zastanawia o tyle, ze kwestia badana w postgpowa-
niu dotyczyta nie tyle dopuszczalnosci przylaczenia, co dopuszczalnosci
ujawnienia ostrzezenia o przylaczeniu). Uzasadniajac swoje stanowi-
sko, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze mimo przyje-
cia uchwaly w sprawie III CZP 31/03 praktyka sadéw wieczystoksig¢go-
wych jest odmienna, a jej prawidlowo$¢ potwierdza tres¢ § 42 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw?,
ktéry przewiduje, ze w tamie 5 dziatu III ksiggi wieczystej wpisywane
jest m.in przylaczenie si¢ kolejnego wierzyciela do toczacej si¢ egze-

kucji. Istotniejsze jednak okazaly si¢ rozwazania Sadu Najwyzszego

8 Tak teza uchwaty Sadu Najwyzszego z 30 marca 2006 r., IIT CZP 16/06.
® Dz.U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1122 z pézn. zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych”.
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co do tego, czy ochrona przystugujaca wierzycielowi, ujawnionemu
w ksiedze wieczystej jako wierzyciel egzekwujacy, rozciaga si¢ tak-
ze na innych wierzycieli dtuznika. Wprawdzie wykladnia jezykowa
art. 930 § 1 k.p.c. w zw. z art. 927 k.p.c. sklania, zdaniem Sadu, do ta-
kiego przyjecia, to jednak: ,Sformutowanie wymienionego przepisu
(tj. art. 930 § 1 k.p.c.), Ze «rozporzadzenie nieruchomoscia po jej za-
jeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie», wskazuje, ze chodzi tu
jedynie o niezaktécong kontynuacj¢ postepowania sprzed zbycia nie-
ruchomosci, a wigc postgpowania w ustalonych granicach przedmio-
towych i podmiotowych. Uwzglednienie tych okolicznosci, wzigcie
pod uwagg istoty zaj¢cia nieruchomosci w postgpowaniu egzekucyj-
nym i wykladnia funkcjonalna powotanych przepiséw prowadza do
wniosku, ktory wyraza powyzsza uchwala”. Niestety Sad Najwyzszy
poprzestal jedynie na powyzszym stwierdzeniu i nie wskazal, jakie
dokladnie argumenty natury prawnej doprowadzily go do przyjecia
takiego stanowiska oraz na czym, jego zdaniem, ma doktadnie pole-
gac ,istota zaj¢cia nieruchomosci”.

Jako swoista apologi¢ powyzszego pogladu Sad Najwyzszy przedsta-
wit w dalszej czesci uzasadnienia uchwaly argumentacje odwolujacg sie
do konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci i zwiazany z nig ,,rygoryzm
przy ksztaltowaniu granic sytuacji, w ktérych majatek osoby niebedace;j
dluznikiem moze by¢ uzyty do zaspokojenia cudzego dlugu”. Co wigcej,
wyktadnia prokonstytucyjna zostata ukierunkowana przede wszystkim
na ochrong¢ nabywcy nieruchomosci. Wskazano mianowicie, iz ,przyje-
cie, ze zbycie zaj¢tej nieruchomosci jest bezskuteczne takze w stosun-
ku do wierzyciela, ktéry nie skierowal egzekucji do nieruchomosci, ani
nie przyltaczyl si¢ do niej przed zbyciem, prowadzitoby do niemajacej
oparciaw przepisach asymetrii skutkéw rozporzadzenia przedmio-
tem zaj¢tym w postgpowaniu egzekucyjnym jedynie ze wzgledu na

to, co jest tym przedmiotem (w poréwnaniu z regulacjami zawartymi

t© Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 30 marca 2006 r., IIT CZP 16/06.
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wprzywotanymart. 848 k.p.c. orazart. 893,9021909 wzw. zart. §osk.p.c.

— uwaga i podkr. autora). Nie mozna wreszcie nie dostrzec, ze wpis

w ksigdze wieczystej o wszczgciu egzekucji i wpis o przytaczeniu si¢ ko-

lejnych wierzycieli do toczacej si¢ egzekucji petnia nie tylko rolg ostrze-

zenia o prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci, ale takze posrednio

informuja o wielkosci dtugu, dla zaspokojenia ktérego prowadzona jest

egzekucja”, co wynika ze znajdujgcego si¢ w aktach ksiegi wieczystej

dotaczonego do wniosku komornika wezwania do zaplaty. (...) Infor-

macja ta jest nie bez znaczenia dla osoby decydujacej si¢ na nabycie

11

Wskazany poglad jest zbiezny z wywodem, jaki przeprowadzit W. Stugiewicz
w swojej glosie do uchwaly z dnia 17 czerwca 2003 r., sygn. I1I CZP 31/03: ,Przez
wpis do ksiegi wieczystej wzmianki o wszczgciu egzekucji przez danego wierzyciela
ujawnia si¢ erga omnes nie tylko fakt wszczg¢cia w ogéle postgpowania egzekucyjnego
z nieruchomosci, lecz takze zakres przedmiotowy i podmiotowy tej egzekucji.
Wpis ujawniajacy wszcze¢cie kolejnego postgpowania egzekucyjnego zmienia wigc
w sposob istotny tres¢ powinnosci dluznika, tj. zakres egzekucji z nieruchomosci
lacznie prowadzonej pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Wtedy
dopiero ksiega wieczysta bedzie odzwierciedla¢ faktyczny obraz zajecia (sumy
zajec)”; OSP 2004/7-8/94; cyt. za Lex/el.).

Twierdzenie W. Stugiewicza, ze wpis ujawniajacy wszczgcie kolejnego postgpowania
egzekucyjnego zmienia w sposéb istotny tres¢ powinnosci dhuznika jest zalozeniem
blednym i pozbawionym jakichkolwiek podstaw normatywnych. Zgodnie bowiem
z art. 925 § 1 k.p.c. zajecie nieruchomosci w stosunku do dtuznika nastepuje z chwila
dore¢czenia mu wezwania (a nie wpisu ostrzezenia do ksig¢gi wieczystej). Niezaleznie od
tego, stosownie do art. 925 § 2 k.p.c. ,w stosunku do kazdego, kto wiedzial o wszczgciu
egzekucji, skutki zajecia powstajg z chwila, gdy o wszczeciu egzekucji powzial wiado-
mos$¢, chociazby wezwanie nie zostalo jeszcze dtuznikowi wystane ani wpis w ksiedze
wieczystej nie byl jeszcze dokonany.” Majac na wzgledzie powyzsze, najistotniejszym
z perspektywy dtuznika momentem jest nie tyle ujawnienie ostrzezenia w ksiedze wie-
czystej, co dor¢czenie mu zawiadomienia o wszcz¢ciu egzekucji. Tym samym brak jest
podstaw do wysnucia wniosku, jakoby wpis w ksi¢dze wieczystej miat w sposéb istot-
ny” zmienia¢ tre§¢ obowiazku dtuznika. Wpis ten ma dla dtuznika ma jedynie poboczne
znaczenie, albowiem w kazdym przypadku wymagane bedzie dorgczenie mu wezwania
do zaplaty. Wpis ostrzezenia tylko wtedy zmieni sytuacj¢ prawna dtuznika, jezeli przed
dor¢czeniem mu zawiadomienia. To jednak stanowczo zbyt malo, aby twierdzi¢, ze ma
on znaczenie decydujace.

Podobnie rozstrzygat owo zagadnienie J. Korzonek: , Tylko powzigcie wiadomosci
o wszczgciu egzekucji i dokonanie wpisu w ksigdze hipotecznej (...), wywoluje skutki
zajecia w stosunku do kazdej osoby, natomiast dorg¢czenie wezwania o zaplate dlugu
dziala jedynie w stosunku do dhuznika. W ten sposéb zatem w stosunku do dtuznika
zdecydowad moze o chwili zaje¢cia kazdy z wymienionych trzech momentéw; zadecy-
duje zas w tym wzgledzie w konkretnym przypadku ten z nich, ktéry nastapit wezesnie;.
W stosunku do 0s6b trzecich zadecydowad moze o tej chwili powzigcie wiadomosci
o wszczeciu egzekucji badz dokonanie wpisu o wszczgciu w ksiedze hipotecznej”
(J. Korzonek, Postgpowante..., op. cit., s. 924—925).
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nieruchomosci, pomimo jej zaj¢cia. Zasada zaufania do ksiag wieczy-
stych nakazuje niezaskakiwanie nabywcy nieruchomosci péZniejszym
przylaczeniem si¢ do egzekucji przez wierzyciela zbywcy, dopuszczal-
nos¢ takiego pézniejszego przylaczenia si¢ do egzekucji zagrazataby
wigc pewnosci obrotu prawnego”. Wnioskowanie to ostatecznie do-
prowadzito Sad Najwyzszy do uznania, ze ,nie ma dostatecznego uza-
sadnienia rozciagni¢cie ochrony, jaka zapewnia wierzycielowi zajetej
nieruchomosci art. 930 k.p.c., na tych wierzycieli, ktérzy nie wszczgli
egzekucji lub nie przytaczyli si¢ do niej przed zbyciem nieruchomosci
przez dluznika. Zbycie zaj¢tej nieruchomosci przez dluznika nie po-
zbawia wierzyciela, ktéry nie wszczal lub nie przylaczyt si¢ do egzekucji
przed zaj¢ciem, poszukiwania zaspokojenia z tej wierzytelnosci; moze
to mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zbycie zostanie uznane za bezsku-

teczne w stosunku do wierzyciela (art. 527 k.p.c.)”s.

4. Wstepna krytyka stanowisk przedstawionych w uchwatach
w sprawie III CZP 31/03 oraz w sprawie III CZP 16/06

4.1. Zarzuty wobec uchwaly w sprawie III CZP 31/03

Wskazane wyzej uchwaly i przedstawiona w nich argumentacja wy-
warly istotny wplyw na tok rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 listopada 2007 r., ITI CZP 93/07, zatem
dla zachowania jasnosci wywodu juz na tym etapie konieczne jest kry-
tyczne odniesienie si¢ do cz¢$ci sposréd przedstawianych w uzasadnie-
niach obu uchwatl argumentéw.

W uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r., ITII CZP 31/03, Sad Najwyzszy traf-
nie uchwycit istote i skutki egzekucyjnego zaj¢cia nieruchomosci oraz be-
dacego jego nastgpstwem rozciagni¢cia ochrony prawnej z tym zwiazanej

réwniez na dalszych wierzycieli tego samego dtuznika, przyltaczajacych sig

2 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 30 marca 2006 r., sygn. IIT CZP 16/06.
3 Ibidem.
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w pozniejszym czasie do postgpowania. Trafnie przy tym oceniono tez
pozycje takich wierzycieli z punktu widzenia toczacego si¢ postgpowa-
nia egzekucyjnego. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt daleko idace wnioski wy-
snul SN co do zagadnien na styku postgpowania egzekucyjnego i wie-
czystoksiggowego.

Stwierdzeniem wymagajacym szerszego uzasadnienia jest ocena, ze
,wczesniejsze czynnosci dokonane na rzecz wierzyciela, ktory wszczat
egzekucje, sa skuteczne w stosunku do wierzyciela przylaczajacego sie.
Dotyczy to takze wpisu do ksiegi wieczystej™+. Nalezy bowiem zwrécié
uwage, ze zakaz z art. 927 k.p.c. odnosi si¢ do ,czynnosci juz dokona-
nych”. Przez czynnosci dokonane niewatpliwie nalezy rozumie¢ czyn-
nosci egzekucyjne komornika (o charakterze zar6wno orzeczniczym,
jak i faktycznym) odnoszace si¢ do nieruchomosci i posuwajace egze-
kucje¢ z niej do przodu, ktére ze wzgledu na ekonomike postgpowania
nie powinny by¢ powtarzane. Z tresci przepisu, jak i z calej systematyki
przepisow o egzekucji z nieruchomosci wynika, ze chodzi o czynnosci
o charakterze jednostkowym, niejako niepodzielnym, bezposrednio od-
noszace si¢ do samej egzekucji z nieruchomosci (zajgcie, opis i oszaco-
wanie, licytacja i obwieszczenia o terminie tych czynnosci, przybicie,
przysadzenie wlasnosci). Wlasnie te czynnosci posuwajg postepowanie
do przodu. Czym innym bedzie np. wystanie pism odnoszacych si¢ wy-
Yacznie do jednej ze stron postgpowania (wezwanie do uzupetnienia bra-
kéw, dorgczenia przewidziane prawem).

Juz w doktrynie mi¢dzywojennej niczyich watpliwosci nie budzito to,
ze czynnoscia, ktora kazdorazowo wymaga dokonania, jest wezwanie
do zaplaty dlugu (por. poglady J. Korzonka i F. Kruszelnickiego przywo-
lane w przypisie 7). Skoro zatem samo wezwanie do zaptaty dlugu jest
czynnoscia o charakterze odnoszacym si¢ do relacji migdzy konkret-
nym wierzycielem i dtuznikiem (zaden przepis nie wymaga dorgczenia

takiego wezwania pozostalym wierzycielom i w praktyce si¢ tego nie

4 Uzasadnienie uchwaty Saqdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., IIT CZP 31/03.
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czyni), to trudno méwic o objeciu tej czynnosci zakazem powtérnego
dokonania wynikajacym z art. 927 § 1 k.p.c. Dodatkowo nalezy wskaza¢,
ze z punktu widzenia prowadzonej egzekucji kazdorazowe przylacze-
nie si¢ wierzyciela do egzekucji (badz zgloszenie dodatkowych roszczen
przez jednego z dotychczasowych wierzycieli) jest zdarzeniem proceso-
wo nowym — trudno zatem moéwic o potrzebie powtarzania czynnosci
w tym zakresie. Skoro zas samo przestanie nowego wezwania do zaplaty
nie podlega rygorom z art. 927 k.p.c., to z tych samych wzgledéw brak
jest przeciwwskazan, aby uzna¢ za dopuszczalne ujawnienie w ksiedze
wieczystej faktu przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela — nie ,zajecia”,
lecz wtasnie przyltaczenia si¢ do postgpowania. O ile bowiem zaj¢cie jest
istotng czynnoscig egzekucyjng, majaca wplyw na dalszy bieg egzekuciji
i posuwajaca ja do przodu (podobnie jak opis i oszacowanie lub przy-

bicie)", o tyle samo przylaczenie nie ma takiego charakteru z punktu

5 Subtelnych rozréznien w tym zakresie dokonywali juz czlonkowie Komitetu
Redakcyjnego ,Polskiego Procesu Cywilnego”, rozstrzygajac pytania prawne.
W odpowiedzi na pytanie: ,Jakie stosunki zachodza migdzy kilku wierzycielami
prowadzacymi egzekucje z jednej i tej samej nieruchomosci, jezeli juz po zajgciu jej
na rzecz jednego z wierzycieli inni do niej skierowali egzekucje?” wskazano: ,Jezeli
po zajeciu nieruchomosci na rzecz jednego wierzyciela inni wierzyciele skierowali
egzekucje do tej samej nieruchomosci, to:

1) kazdy wierzyciel moze niezaleznie od innych wierzycieli, jednak tylko w imieniu wia-
snym: a) zglasza¢ wnioski wszelkiego rodzaju, aw szczegdlnosci takze wnioski zmierza-
jace do rozwoju postepowania, jak tez wnioski o zawieszenie lub umorzenie postgpowa-
nia; b) cofa¢ wnioski przez siebie zgloszone, jednak tylko dopéty, dopoki wniosek nie
spowodowat jakiejkolwiek dzialalno$ci komornika, przychylnej dla wniosku;

2) czynnosci egzekucyjne, rozwijajace postgpowanie, skuteczne sa nie tylko wobec
wierzyciela, na ktérego wniosek zostaly dokonane, lecz takze wobec wszystkich in-
nych wierzycieli, ktorzy nie zglosili takiego wniosku;

3) zawieszenie lub umorzenie post¢powania, zarzadzane z przyczyn odnoszacych sig
do niektérych wierzycieli, nie ma skutku wobec innych wierzycieli, moze jednak
spowodowac zaniechanie czynnosci egzekucyjnej, ktérej ci wierzyciele zazadali, je-
zeli wniosek o zawieszenie lub umorzenie postgpowania wplynal lub zawieszenie
albo umorzenie z urz¢du zarzadzono, zanim komornik przystapit do spetnienia za-
danej czynnosci egzekucyjnej” (Kodeks postepowania cywilnego. Zbiér aktualnych
pytan prawnych rozstrzygnietych przez Komitet Redakcyjny ,,Polskiego Procesu
Cywilnego”, pod red. J. J. Litauera, W. Swigcickiego, £.6dZ 1949, s. 391-394).

‘Wskazane rozréznienia niejako pokrywajg si¢ z rozréznieniem na ,post¢gpowanie z nie-
ruchomosci in abstracto” 1 ,,sprawe egzekucyjna” w rozumieniu technicznym. Czynnosci
niewywierajace skutku na sytuacj¢ procesowsa innych wierzycieli, kazdy wierzyciel po-
dejmuje w ramach prowadzonej na jego rzecz ,sprawy egzekucyjnej”. Z kolei dziatania
komornika ,rozwijajace postgpowanie” staja si¢ z momentem ich podjgcia czynno$ciami
postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci, rozumianego abstrakcyjnie.
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widzenia dynamiki post¢gpowania (abstrahujac od skutkéw materialno-
prawnych, wyrazajacych si¢ tym, iz moze ono spowodowac¢ zmniejsze-
nie szans zaspokojenia pozostatych wierzycieli przy podziale sumy uzy-
skanej z egzekuciji).

Kolejnym stwierdzeniem Sadu Najwyzszego o daleko idacych kon-
sekwencjach jest teza, ze ,przytaczana przez Sad Okregowy praktyka
jednoczesnego prowadzenia wigcej niz jednej egzekucji jest wadliwa,
poniewaz w sposéb oczywisty narusza przepis art. 927 k.p.c. i powinna
zostaé¢ wyeliminowana. Kolejni wierzyciele przytaczaja si¢ do jednego
postgpowania. (...) Cz¢Sciowe umorzenie post¢gpowania egzekucyjne-
go — w stosunku do pierwszego wierzyciela — nie ma wplywu na prawa
kolejnych wierzycieli, nabyte przez ich przylaczenie™. Wydaje sig, ze
w zacytowanym stwierdzeniu Sad Najwyzszy myli poj¢cie postgpowa-
nia (w rozumieniu art. 927 k.p.c.) z pojeciem sprawy egzekucyjnej w ro-
zumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 grudnia 2005 r. w sprawie okreslenia szczegélowych przepiséw o biu-
rowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych'” .
Sprawe¢ w rozumieniu § 9 ust. I tegoz rozporzadzenia ,do repertorium
wpisuje si¢ niezwlocznie po wplywie do komornika wniosku o przepro-
wadzenie egzekucji lub wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu”.
Pojecie sprawy jest zatem w duzej mierze pojg¢ciem z zakresu biurowo-
§ci, i to z cytowanego rozporzadzenia wynika, w jaki sposob nadaje si¢
jej numer w repertorium, zakresla jako zakoniczong itp. Z kolei przepis

§ 21 ust. 1 rozporzadzenia o biurowosci stanowi: Niezwlocznie po

¢ Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 31/03.

7 Tj. Dz.U. z 2014 1., poz. 1625, zwane dalej ,rozporzadzeniem o biurowosci”.

# Ten sam blad myslowy popetnia W. Stugiewicz, wskazujac w cytowanej glosie (zob.
przypis 11): ,Uwazam, iz nalezy w pelni zaaprobowac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
podniesione w uzasadnieniu komentowanej uchwaly, ze przytaczana przez pytajacy
Sad Okregowy praktyka jednoczesnego prowadzenia wigcej niz jednej egzekucji
jest wadliwa i powinna by¢ wyeliminowana jako naruszajaca w sposéb oczywisty
przepis art. 927 k.p.c. W wypadku zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego z nieruchomosci przez kolejnego wierzyciela, powinno$¢ facznego
prowadzenia obu egzekucji tym sposobem to ustawowy przymus. Ustawodawca nie
pozostawit tutaj zadnego luzu decyzyjnego”.
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otrzymaniu pisma wszczynajacego postgpowanie w sprawie o egzekucje
lub o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu albo o przeprowa-
dzenie czynnosciniebgdacej czynnoscia egzekucyjna, komornik zakla-
da akta, do ktérych dotacza wszelkie pisma dotyczace tej sprawy. Tym
samym sprawe, identyfikowang poprzez indywidualna i niepowtarzal-
ng sygnature, tworzy co do zasady wniosek egzekucyjny wraz z tytulem
wykonawczym. Dla tak rozumianej sprawy zaklada si¢ akta. Czym in-
nym jest z kolei postgpowanie egzekucyjne z nieruchomosci, bedace ka-
tegoria abstrakcyjna. Komornik nie zaklada dla takiego postgpowania
osobnych akt i nie nadaje dla niego odrebnej sygnatury. Jedynym mate-
rialnym wyrazem istnienia takiego postgpowania sa prowadzone przez
sad akta nadzoru pod okreslong sygnatura ,,Co™. W tym samym czasie
z jednej nieruchomosci moze toczy¢ si¢ tylko jedno postgpowanie, co
jednak nie zmienia faktu, ze kolejne przylaczenia bgda mialy miejsce
na gruncie réznych spraw. Po zakoficzeniu pierwszej ze spraw, w ktorej
nastapilo zajecie, dalsze czynnosci postgpowania bgda konsekwentnie
odnotowywane pod sygnatura sprawy kolejnej pod wzgledem chronolo-
gicznym. Nie ma bowiem ani prawnej, ani fizycznej mozliwosci, aby po-
stgpowanie z wnioskéw wszystkich przytaczajacych si¢ wierzycieli pro-
wadzi¢ pod jedng odrebng sygnatura. W wigckszosci wypadkéw, w kazdej
z tych spraw zostang zlozone liczne wnioski egzekucyjne dotyczace réz-
nych skfadnikéw mienia dluznika, a wniosek o przeprowadzenie egzeku-
cji z nieruchomosci bedzie tylko jednym z nich. Chocby z tych wzgledow
tytut wykonawczy kazdego wierzyciela musi pozosta¢ w sprawie, w ktorej

zostal ztozony. Prowadzenie zatem jednego postgpowania z nieruchomosci

9 Sygnatura ta jednak nie podlega ujawnieniu w ksi¢gdze wieczystej, zwazywszy ze za-
wiadomienie o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci komornik przesyta réwnole-
gle sadowi wieczystoksiggowemu i sadowi sprawujacemu nadzor judykacyjny. Patrz
art. 921'k.p.c. oraz § 83 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2003 1. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych
oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz.MS z 2003 r. Nr §, poz. 22 ze
zm.; dalej: ,Instrukcja sadowa”). Dodatkowo § 138 Instrukcji sadowej stanowi, Ze:
W sprawach egzekucyjnych toczacych si¢ wedlug przepiséw o egzekucji z nierucho-
mosci, w sadzie rejonowym zaktada si¢ akta po otrzymaniu od komornika pierwsze-
go pisma dotyczacego egzekucji.
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nalezy wylacznie do sfery abstrakcji, gdyz nie wiaze si¢ ono ze stworze-
niem dla tego postgpowania osobnych akt o wyodr¢bnionej sygnaturze.
Nietrafny jest wi¢c poglad, ze praktyka prowadzenia ,wigcej niz jednej
egzekucji” (co odnosi si¢ do sprawy egzekucyjnej) jest ,wadliwa”.
Wydajac omawiang uchwale, Sad Najwyzszy pominat réwniez przepisy
szczegolowe regulujace funkcjonowanie ksiag wieczystych i zakres kognicji
tego sadu. Tymczasem, zgodnie z art. 626°§ 11 2 k.p.c. ,wpis dokonywa-
ny jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegdlny
przewiduje dokonanie wpisu z urzedu”, zas ,rozpoznajac wniosek o wpis,
sad bada jedynie tres¢ i form¢ wniosku, dotaczonych do wniosku do-
kumentéw oraz tres$¢ ksiegi wieczystej”. Oznacza to, Ze otrzymujac po-
stanowienie o umorzeniu lub zakoniczeniu postgpowania ,w sprawie”,
dotyczace wierzyciela, ktory jako pierwszy dokonat zajecia nierucho-
mosci, sad wieczystoksiggowy nie ma prawnych ani faktycznych moz-
liwosci prowadzenia z urz¢du dochodzenia, czy nieruchomosé, ktorej
dotyczy wpis, jest nadal zajeta. Co wigcej — nie ma tez, w razie wszcze-
cia nowej egzekucji z tejze nieruchomosci, mozliwosci badania, czy ist-
niejace ostrzezenie jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Tym
bardziej, ze w dacie przyj¢cia uchwaly, zaden przepis nie naktadat na ko-
mornika obowiazku wystapienia z wnioskiem o wykreslenie ostrzeze-
nia. W niektérych wypadkach jego wykreslenie nie lezalo tez w intere-

sie wierzyciela, a nawet dtuznika.

4.2. Zarzuty wobec uchwaly w sprawie I1I CZP 16/06

Nie jest rowniez wolna od bledéw i skrétéw myslowych argumenta-
cja zawarta w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
2006 r., IIT CZP 16/06, jakkolwiek z innych przyczyn niz ta przedsta-
wiona w uzasadnieniu uchwaty wczesniejszej. Warto przypomnied, ze
podobnie jak poprzednia, tak i ta uchwata, o daleko idacych dla egze-
kucji skutkach, zostala podjeta na gruncie pytania prawnego zadanego

przy okazji rozpoznawania sprawy wieczystoksiegowe;.
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W analizowanej uchwale skonstatowano, iz zawarte w orzeczeniu
Z 17 czerwca 2003 . wytyczne nie przyjely si¢ w praktyce sadéw wie-
czystoksiggowych. Wynika to mi¢dzy innymi z faktu, ze zgodnie z § 42
ust. 1 pkt § rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie pro-
wadzenia ksiag wieczystych w tamie § dziatu III ksiegi wieczystej wpi-
sywane jest m.in przylaczenie si¢ kolejnego wierzyciela do toczacej sig
egzekucji. Sad Najwyzszy okolicznosci tej w ogéle nie brat pod uwage,
podejmujac uchwal¢ z dnia 17 czerwca 2003 r., cho¢ juz wtedy obowia-
zywal powyzszy przepis rozporzadzenia.

Duzo dalej idace sa jednak argumenty, ktére ostatecznie doprowa-
dzily Sad Najwyzszy do uznania, ze ochrona wynikajaca z art. 930 k.p.c.
nie rozciaga si¢ na wierzycieli dluznika, ktorzy przylaczyli si¢ do po-
stepowania egzekucyjnego juz po zbyciu nieruchomosci. W pierwszej
kolejnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wykladnia jezykowa art. 930
§ 1 k.p.c. w powiazaniu z art. 927 k.p.c. sktania prima facie do przyje-
cia, ze wierzyciel zbywcy nieruchomosci moze przylaczy¢ si¢ do poste-
powania egzekucyjnego takze po zbyciu nieruchomosci przez dluzni-
ka, skoro zbycie po jej zajeciu nie ma wptywu na dalsze postgpowanie”.
Zaraz jednak Sad zwrécit uwage na okolicznosé, iz ,,zbycie po zajgciu ma
pewien wplyw na dalsze post¢gpowanie egzekucyjne, skoro stanowi, ze
nabywca moze uczestniczy¢ w postgpowaniu w charakterze dtuznika™°.
W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdza, ze ,cho-
dzi tu jedynie o niezakiécong kontynuacje¢ postgpowania sprzed zbycia
nieruchomosci, a wigc postepowania o ustalonych granicach podmio-
towych i przedmiotowych. Uwzglednienie tych okolicznosci, wzigcie
pod uwagg istoty zaj¢cia nieruchomosci w postgpowaniu egzekucyjnym
i wykladnia funkcjonalna powolanych przepiséw prowadza do wniosku,
ktéry wyraza podjeta uchwata™.

Uzasadnienie powyzszej tezy, a w zasadzie jego brak, rodzi poczucie

— delikatnie méwiac — niedosytu. Literalna wyktadnia art. 930 k.p.c. w zw.

2 Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., I1I CZP 16/06.
2 Jbidem.
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z art. 927 k.p.c. moze zaré6wno prowadzi¢ do pierwszego (tj. okreslonego

jako wniosek prima facie), jak i drugiego wniosku (tj. ze wart. 930 § rk.p.c.

chodzi wylacznie o niezaklécona kontynuacj¢ postgpowania w granicach

podmiotowych i przedmiotowych sprzed zbycia nieruchomosci). Nasu-

wa si¢ tez pytanie o to, jakie konkretnie aspekty istoty zaj¢cia nierucho-

mosci Sad Najwyzszy wzial pod uwage, albowiem dalsze rozwazania nie

daja na nie odpowiedzi. Niezaleznie od tego wylania si¢ szereg zagadnien,

ktore w ogélnym zarysie mozna scharakteryzowac nast¢pujaco:

przede wszystkim nalezy pamigtac o kolejnosci stosowania réznych
metod wyktadni norm prawnych: dopiero kiedy zawodzi wyk}adnia
jezykowa, wolno jest przejs¢ do wyktadni systemowej, a na koncu,
gdy i ta nie pomoze, do wykladni funkcjonalnej czy teleologicznej;
wykladnia jezykowa nakazuje zada¢ pytanie, co ustawodawca rozumiat
wart. 930 § 1 k.p.c. przez ,dalsze postgpowanie”, tym bardziej ze art. 927
§ 1 k.p.c. jasno stanowi, iz ,wierzyciel, ktéry skierowat egzekucje do nie-
ruchomosci po jej zajeciu przez innego wierzyciela, przylacza si¢ do poste-
powania wszczgtego wezesniej i nie moze zada¢ powtdrzenia czynnosci
juz dokonanych; poza tym ma te same prawa co pierwszy wierzyciel”;

z samej istoty zaj¢cia wynika, ze stanowi ono oblozenie rzeczy we-

zlem publicznoprawnym?®, co w konsekwencji umozliwia prowadzenie

22
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»Autor niniejszej publikacji nawigzuje tu do dorobku doktryny mi¢dzywojennej,
w szczegblnosci S. Rosmarina, ktéry w sposéb modelowy okreslit istotg zajecia:
»Komornik dokonywa zaj¢cia, czyli wyodrebnia zajety przedmiot z majatku dtuzni-
ka, przygotowuje go niejako dla dalszych aktéw panstwowych, niczego jednak przy
tem nie orzeka. (...) Komornik jest urz¢dnikiem, ktéry wykonywa przymus panstwa
na wniosek wierzyciela. (...) Wierzyciel zada od panistwa, aby zastosowato przymus
przeciwko dtuznikowi, co do ktérego wierzyciel ma tytul wykonawczy” (S. Rosma-
rin, Wadliwe czynnosci egzekucyjne, PPC, 1935, s. 425—426).

Na poparcie swojego stanowiska R. Rosmarin przywolywat poglady doktryny niemiec-
kiej: ,Dla prawa niemieckiego sa dwa skutki, ktére ma prawidtlowo wywola¢ zajecie eg-
zekucyjne. Pierwszy efekt to oblozenie przedmiotu egzekucji wezlem egzekucyjnym
(zwiazanie, Verstrickung). Jest to skutek publiczno-prawny, painstwo wyltacza przed-
miot egzekucji spod swobodnej dyspozycji dluznika, poddaje przedmiot ten swojemu
wladztwu, przygotowuje dla przysztego zuzycia dla celéw paristwowych. (...) Celem, za-
daniem «zwigzania» egzekucyjnego jest odosobnienie pewnych przedmiotéw z majatku
dhuznika” (S. Rosmarin, Wadliwe czynnosci..., op. cit., s. 431).

Spojrzenie takie zachowuje aktualnosc takze na gruncie obecnie obowiazujacych prze-
piséw. Skutkiem zajecia powinno by¢ przynajmniej istotne ograniczenie mozliwo$ci
dhuznika co do rozporzadzania zajetym przedmiotem (o ile nie jej zupelne wylaczenie),
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postgpowania egzekucyjnego, ktérego zasadniczym celem jest przy-
musowe zaspokojenie roszczenia przyslugujacego wierzycielowi wo-
bec dtuznika, przybierajace co do zasady posta¢ zaspokojenia si¢
z pieni¢dzy uzyskanych ze sprzedazy zajetej rzeczy™;

- nalezy wyraznie rozrézni¢ zaj¢cie, ktére wigze si¢ ze skutecznym
ztozeniem przez wierzyciela zadania wszczegcia egzekucji z nierucho-
mosci (to bowiem zadanie wierzyciela inicjuje postgpowanie egze-
kucyjne z nieruchomosci), a skutkami zajecia, ktére z natury rzeczy
nast¢puja chronologicznie p6zniej, bo juz po podjeciu przez komor-
nika pierwszych czynnosci zmierzajacych do ujawnienia zajecia (czy
to przez wystanie dtuznikowi wezwania do zaplaty, czy to przez zto-
zenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej);

- artykul 930 § 1 k.p.c., ustanawiajac zasad¢ jednosci postgpowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, méwi zarazem o ,przylaczeniu si¢”
do postgpowania, a nie o ponownym zaj¢ciu, ktéra to kategoria po-
stuguje si¢ np. art. 851 k.p.c. (,jezeli zajete juz ruchomosci maja by¢
zajete na zaspokojenie innej jeszcze wierzytelnosci”). Wprawdzie
przepisy o egzekucji z wynagrodzenia za pracg i z rachunkéw ban-
kowych nie postuguja si¢ kategoria powtérnego zajgcia, to konstruk-
cj¢ taka mozna wydedukowac wlasnie z brzmienia art. 881, art. 890,
art. 896 iart. 910 k.p.c. Wynika z nich, ze skoro zaj¢cie nie ma skutku
erga omnes (bo i nie moze mie¢, zwazywszy na obligacyjny charakter
zajmowanych praw), to kazdy kolejny wierzyciel powinien dokona¢

ponownego zaj¢cia, aby méc uczestniczy¢ w podziale uzyskanych

a samo ujawnienie zaj¢cia erga omnes jest wyraznym sygnatem dla wszystkich potencjal-
nych kontrahentéw dhuznika.

3 Jak wskazuje F. Kruszelnicki: ,Jezeli dtuznik nie speini dobrowolnie swiadczenia od-
powiadajacego tresci roszczenia ustalonego wyrokiem, wierzycielowi przyshuguje rosz-
czenie do panstwa o udzielenie mu ochrony, polegajacej na zastosowaniu wzgledem
dhuznika opornego srodkéw przymusowych, celem zmuszenia go do spelnienia nato-
zonego nafi obowiazku zaspokojenia roszczenia. Roszczenie wierzyciela, skierowane
do panstwa o uzyczenie ochrony, jest natury publiczno-prawnej, ktére (...) jest zupelnie
niezalezne od roszczenia prywatnoprawnego, ktére ma by¢ zaspokojone za pomoca
srodkéw przymusowych, podjetych przez organy panistwowe” (F. Kruszelnicki, Zarys...,
op. cit., s. 5).
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z egzekucji z danego skladnika majatku dtuznika kwot. Dodatkowo
przepis art. 885 k.p.c., odnoszacy si¢ do egzekucji z wynagrodzenia za
pracg, stanowi, iz ,zaj¢cie ma ten skutek, ze w stosunku do «wierzy-
ciela egzekwujacego» niewazne sa rozporzadzenia wynagrodzeniem”;
Art. 885 k.p.c. ma jednak réwniez odpowiednie zastosowanie do eg-
zekucji z rachunkéw bankowych (art. 893 k.p.c.) i egzekucji z innych
wierzytelnosci (art. 9oz k.p.c.). Tymczasem art. 930 § 1 k.p.c. nie od-
nosisi¢ do ,wierzyciela egzekwujacego”, lecz stanowi o braku wplywu
na ,dalsze post¢gpowanie”, co wydaje si¢ by¢ logiczng konsekwencja
tego, ze egzekucja skierowana zostaje do jawnych praw rzeczowych,
ktorych zajecie jest skuteczne erga omnes;

nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze skoro istnieje jedno postgpo-
wanie, to jego podstawg jest jedno zajgcie. Jest ono nastgpstwem
skierowania przez wierzyciela egzekucji do nieruchomosci dtuzni-
ka. Samo ujawnienie w ksi¢gdze wieczystej faktu wszczecia egzeku-
cji wywoluje wobec oséb trzecich okreslone skutki zaj¢cia — mia-
nowicie pozwala oznajmic¢ wszystkim zainteresowanym fakt, ze dana
nieruchomos¢ objeta jest weztem publicznoprawnym i nalezy liczy¢
sie z tym, iz wszelkie proby rozporzadzenia nieruchomoscia przez
dluznika moga napotykac trudnosci. Logiczna konsekwencja tego,
ze zajecie inicjuje jedno postepowanie, jest to, iz kolejni wierzyciele
przylaczajacy si¢ do tegoz postgpowania — na okreslonym jego etapie
— nie zajmuja ponownie nieruchomosci. Jest tak, gdyz post¢epowanie
raz wszczgte juz jest w toku. Kolejni wierzyciele moga si¢ co najwyzej
przyltaczy¢ do niego, korzystajac z dobrodziejstwa pierwszego zaje-
cia, aw dalszej kolejnosci — dobrodziejstwa dokonanego opisu i osza-
cowania czy przeprowadzonej licytacji*4;

na koniec warto zaznaczy¢, ze art. 927 k.p.c. wyraznie mowi, iz wie-
rzyciel, ktory przylacza si¢ do postgpowania, poza prawem zadania

czynnosci juz dokonanych ,ma te same prawa co pierwszy wierzyciel”.

24
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Por. F. Kruszelnicki, Zarys..., op. cit., s. 162.
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Oznacza to, ze cho¢ wierzyciel taki nie ma prawa zaja¢ ponownie nie-
ruchomosci, to jednak, gdy spetnia warunki przytaczenia si¢ do poste-
powania, ma prawo zaspokoi¢ si¢ z nieruchomosci, wobec ktérej toczy
si¢ postgpowanie®. Skoro zas egzekucja z nieruchomosci, mimo jej
zbycia, toczy si¢ nadal przeciw wspélnemu dtuznikowi, to trudno wy-
ttumaczy¢, dlaczego wierzyciel, dysponujac tytulem wykonawczym
przeciw dluznikowi, nie méglby korzystac z ,tych samych praw”.
Niezaleznie od powyzszych argumentéw, odnoszacych si¢ do literal-
nego brzmienia przepiséw k.p.c. traktujacych o egzekucji z nierucho-
mosci, warto réwniez przeanalizowac ogélny ksztalt przepiséw prawa
cywilnego materialnego dotyczacych ochrony wierzyciela. Zgodnie
z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatko-
wa, kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynnosci za bezskutecz-
na w stosunku do niego, jezeli dtuznik dziatat ze Swiadomoscia pokrzyw-
dzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci mogta si¢ dowiedzie¢. Skoro zatem przepisy prawa
materialnego przyznaja kazdemu wierzycielowi ochron¢ nawet w przy-
padku, gdy jego roszczenie nie zostalo jeszcze stwierdzone tytutem wy-
konawczym, to tym bardziej na ochrong¢ zastugiwaé powinien wierzy-
ciel, ktéry dysponuje takim tytulem przeciwko dluznikowi*. Z drugiej
zas$ strony, jezeli przepisy Kodeksu cywilnego o skardze pauliasiskiej
nakazuja nabywcy rzeczy liczy¢ si¢ z tym, ze nabycie rzeczy z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli moze skutkowaé skierowaniem egzekucji do tej
rzeczy, to tym bardziej powinien liczy¢ si¢ z tym potencjalny nabywca
nieruchomosci, ktéry utatwia dtuznikowi wyzbycie si¢ rzeczy oblozo-
nej we¢zlem egzekucyjnym, i to w odniesieniu do nieruchomosci bedacej

rzecza, ktorej zajgcie jest skuteczne i jawne erga omnes. Cho¢by minimalna

5 Por. J. Korzonek, Postgpowante..., op. cit., s. 933.

¢ Jak wskazuje S. Rosmarin: ,Wierzycielowi przystuguje w ogéle prawo zadania od
painistwa pomocy przy zrealizowaniu roszczenia. Tem zajmuje si¢ sad, ktory nadaje
klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu” (S. Rosmarin, Wadliwe czynnosci...,
op. cit., s. 429).
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doza starannos$ci nakazuje bowiem zakladad, ze dtuznik, ktéry doprowa-
dzit do wszczgcia egzekucji z nieruchomosci, moze mie¢ jeszcze innych
wierzycieli. Nawet jezeli roszczenia tychze wierzycieli nie zostaly ujaw-
nione w ksigdze wieczystej (istotne jest ujawnienie zajecia, ktore naste-
puje tylko raz), to potencjalny nabywca powinien z fatwos$ciag maéc ustalié,
czy egzekucje z nieruchomosci prowadza réwniez inni wierzyciele.
Wszak egzekucja z nieruchomosci moze toczy¢ si¢ tylko jedna w tym
samym czasie. Majac na uwadze powyzsze, bardzo prosto wysnu¢ wnio-
sek, iz nabywca kupujacy od dtuznika zaj¢ta nieruchomos¢ — ktére to za-
jecie ujawniono w sposéb przewidziany prawem — jest zawsze nabywca
w zlej wierze, przy czym powinien on liczy¢ si¢ z tym, ze nabycie przezen
nieruchomosci ma charakter niejako warunkowy i jest obcigzone znacz-
nym ryzykiem. Wynika to bowiem z samej istoty zaj¢cia, do ktérego nalezy
wspomniane w przypisie 22 ,wylaczenie przedmiotu egzekucji spod swo-
bodnej dyspozycji dtuznika” i ,odosobnienie pewnych przedmiotéw z ma-
jatku dtuznika”. Z momentem ujawnienia zaj¢cia kazda osoba postronna
winna mie¢ swiadomos¢, ze odtad egzekucja z nieruchomosci ma prawo
skoniczy¢ sig jej licytacyjng sprzedaza, czego dluznik moze uniknac¢ jedynie
poprzez catkowite splacenie wszystkich wierzycieli egzekwujacych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, trudno zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem Sadu Najwyzszego, iz ,konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci
(...) nakazuje rygoryzm przy ksztaltowaniu granic sytuacji, w ktérych
majatek osoby niebe¢dacej dtuznikiem moze by¢ uzyty do zaspokojenia
cudzego dlugu””. Wydaje si¢ bowiem, ze w zaprezentowanym wniosku
odwrécona zostala zasadnicza logika wynikajaca z podstawowych zasad
prawa cywilnego i z facinskiej kultury prawnej, zgodnie z ktéra ochronie
prawnej podlegaja czynnosci dokonane w dobrej wierze, a zasada dobre;j
wiary nie pozwala na ochrong przysporzen dokonanych z pokrzywdze-
niem innych. Skoro trudno dopatrzy¢ si¢ jakiejkolwiek niekonstytucyj-

nosci w instytucji actio pauliana (b¢dacej zreszta jedna z najstarszych

7 Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 16/06.
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zasad europejskiego prawa cywilnego, oparta na stanowiacej istote pra-
wa pretorskiego zasadzie stusznosci), to tym bardziej nie sposéb dopa-
trywac si¢, na gruncie regulacji postgpowania egzekucyjnego (ktére to
regulacje cechuja si¢ duzo dalej idacym rygoryzmem w zakresie przesta-
nek niz konstrukcja actio pauliana), niekonstytucyjnosci przepisow wyta-
czajacych dobra wiar¢ nabywcy nieruchomosci zajetej ze skutkiem erga
omnes. O ile w przypadku skargi paulianskiej wystarczy jedynie swiado-
mos¢ nabywcy, ze dtuznik dokonuje czynnosci z pokrzywdzeniem wie-
rzycieli, albowiem moze sta¢ si¢ niewyptacalny, to w odniesieniu do juz
toczacej si¢ egzekucji z nieruchomosci wierzyciele, co do zasady, dys-
ponuja tytulem wykonawczym stwierdzajacym istnienie wierzytelnosci
W sposOb prawnie wiazacy organy panstwa, zas organ egzekucyjny, jakim
jest komornik, ma obowiazek prowadzi¢ postgpowanie przeciwko dtuz-
nikowi, ktéry nie wykonal swojego obowiazku dobrowolnie (samo zaje-
cie jest zas dodatkowo ujawnione w ksiedze wieczystej). W takiej sytuaciji
naiwnoscia byloby twierdzenie nabywcy, ze kupujac zaj¢ta nieruchomosc,
nie liczyt si¢ z tym, iz dtuznik moze dziata¢ z zamiarem pokrzywdzenia
dalszych wierzycieli. Zmuszanie na tym etapie pozostalych wierzycieli
— dysponujacych juz tytutem wykonawczym i pragnacych przylaczyc si¢
do toczacej si¢ egzekucji — do korzystania z rozwiazan przewidzianych
og6lnymi instytucjami prawa cywilnego materialnego, do ktérych zalicza
si¢ actio pauliana, wydaje si¢ by¢ tym bardziej nieuzasadnione i zb¢dne.
Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba stwierdzic, iz wysoce dyskusyjna
jest trafnos¢ argumentu zawartego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 marca
2006 1., zgodnie z ktérym ,art. 930 § 1 k.p.c. nie stanowi — jak art. 848 k.p.c.
dotyczacy egzekucji z ruchomosci — ze postgpowanie egzekucyjne z zajetej
rzeczy moze by¢ prowadzone przeciwko nabywcy”*. O ile bowiem art. 848
k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ nabycia ruchomosci w dobrej wierze (np. w ra-
zie nieumieszczenia na niej przez komornika znakéw zajecia, wzglednie

w przypadku usunigcia tych znakéw przez dhuznika), wobec czego istnieje

8 Tbidem.
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mozliwos¢ obrony nabywcy w drodze powédztwa ekscydencyjnego (a w kon-
sekwencji zniweczenie skutkéw zajecia), o tyle zajecie ujawnione w ksiedze
wieczystej jest skuteczne erga omnes, a nabycie zajetej nieruchomosci w do-
brej wierze jest w takim przypadku po prostu niemozliwe. Tym samym zas
nie ma potrzeby méwi¢ o prowadzeniu egzekucji przeciwko nabywcy,
albowiem nadal toczy si¢ ona przeciwko dtuznikowi (bezskutecznos¢
wzgledna czynnoscirozporzadzajacej znajduje oparcie wksiedze wieczy-
stej, w zwiazku z czym istnieje pewnos¢, ze nabywca nie dziatal w dobre;j
wierze i nie ma racjonalnych przestanek, aby go chroni¢ — przynajmnie;j
do momentu bezskutecznego zakonczenia postgpowania egzekucyjne-
£0)*. Z tych samych wzgledow co powyzsze, nie zasluguja nauwzglednie-
nie argumenty odwolujace si¢ do okolicznosci, ze ,wedlug art. 885 oraz
art. 893, 902 i 909 w zwiazku z art. 805 k.p.c. rozporzadzenie wierzytel-

noscia lub innym prawem majatkowym po ich zajeciu jest bezskuteczne

% W tym miejscu nalezy stanowczo podkreslié¢, ze juz przedstawiciele doktryny
mi¢dzywojennej nie wykluczali mozliwosci nabycia zajetej nieruchomosci w dobrej
wierze — pod warunkiem jednak, ze nabycie nastapilo bez wiedzy nabywcy
o dokonanym zajeciu (art. 657 § 2 d.k.p.c., art. 925 § 2 k.p.c.) i przed ujawnieniem
faktu wszczgcia egzekucji z nieruchomosci w ksigdze wieczystej lub zbiorze
dokumentow.

Jak podnositJ. Korzonek: ,Kwestig, czy zbycie nieruchomosci nastapito po zajeciu,
czy tez przed zajgciem, i czy zaleznie od tego dalsze postgpowanie moze si¢ toczy¢
mimo zbycia, czy tez nie, oceni¢ nalezy na podstawie art. 657 {obecnie 925 k.p.c.
— przyp. autoral. Bezwzglednie zatem nalezy uzna¢ dalsze prowadzenie egzekucji
za dopuszczalne, jezeli zbycie nastapito po dokonaniu w ksi¢dze wieczystej wpisu
owszcze¢ciu egzekucji, wzglednie po weiaggnigciu odpowiedniej wzmianki w wykazie
zaj¢tych nieruchomosci niehipotekowanych. Jezeli wpisu nie bylo, to decydowac¢
bedzie okolicznosé, czy nabywca nieruchomosci wiedziat o wszcz¢ciu
egzekucji z niej, czy tez o tem nie wiedzial [podkr. autoral. Jezeli nie wiedzial, to
w mysl art. 657 § 2 k.p.c. zajgcie nie stalo si¢ wobec niego skutecznem (i to chocby
nawet dtuznikowi dor¢czono wezwanie o zaplate dlugu, wzglednie choc¢by dtuznik
wiedziat o wszczeciu egzekucji), a zatem nabyciu przezeni nieruchomosci stosownie
do tresci umowy z dluznikiem nic nie stoi na przeszkodzie. W razie takiego zbycia
nie mozna wi¢c przeciw nabywcy prowadzi¢ dalej egzekucji, a przepis art. 662
§ 1 {odpowiednik art. 930 § 1 k.p.c. — przyp. autora} nie ma tu zastosowania, bo
w stosunku do nabywcy niewiedzacego o wszczgciu egzekucji zbycie nalezy uwazaé
za dokonane przed zajeciem” (J. Korzonek, Postgpowanie..., 0p. cit., s. 945).

Jak wynika z powyzszego, kluczowe znaczenie dla skutecznosci zajg¢cia wobec
osoby trzeciej ma nawet nie tyle ujawnienie ostrzezenia w ksi¢gdze wieczystej,
wzglednie w zbiorze dokumentdéw, co stan wiedzy nabywcy. W takim przypadku
nabywcamoze skutecznie domagac si¢ zwolnienia od egzekucjiw drodze powédztwa
ekscydencyjnego.
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tylko w stosunku do wierzyciela egzekwujacego, tj. wierzyciela prowa-
dzacego egzekucje¢ w chwili rozporzadzenia”®. Po pierwsze — wskazane
w przytoczonych przepisach aktywa maja charakter obligacyjny (poza
obszerna i prawnie niejednolita kategoria ,innych praw majatkowych”),
co oznacza, ze wierzyciel egzekwujacy kazdorazowo ingeruje w relacje
prawne laczace strony stosunku zobowiazaniowego; po drugie — ustawa
wyraznie stanowi, ze kazdy z wierzycieli, pragnac prowadzi¢ egzekucje,
winien dokonaé zajecia. Nie ma bowiem w tym wypadku jednego po-
stepowania egzekucyjnego ze wskazanych praw, a to wlasnie dlatego, ze
ustawodawca nie przewidzial takiego sposobu ujawnienia zaj¢cia, ktory
uczynilby je skutecznym erga omnes. Z uwagi na tak daleko idace réznice
prawne mi¢dzy wskazanymi instytucjami (ktore, na co wiele wskazuje, byly
zamierzone), podniesiony argument nie moze si¢ ostac. W konsekwencji
nie mozna si¢ tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, jakoby ,przyjecie, ze zbycie
zajetej nieruchomosci jest bezskuteczne takze w stosunku do wierzycie-
la, ktéry nie skierowat egzekucji do nieruchomosci, ani nie przylaczyl si¢
do niej przed zbyciem, prowadzitoby do niemajacej oparcia w przepisach
asymetrii skutkéw rozporzadzenia przedmiotem zajetym w postgpowaniu
egzekucyjnym jedynie ze wzgledu na to, co jest jego przedmiotem™. Jest
dokladnie przeciwnie. To wlasnie jawnos¢ praw wpisanych do ksiegi wie-
czystejiwiazace si¢ z nimi domniemania pozwalaja na przyjecie takich kon-
strukcji normatywnych, w ktorych zajecie staje si¢ skuteczne erga omnes, zas
prawa nabywcy dzialajacego wbrew owemu zajeciu powinny korzystac je-
dynie z ograniczonej ochrony. Nabywca taki, nabywajac zajeta nierucho-
mos¢, z zalozenia godzi si¢ bowiem na to, ze moze dziata¢ z pokrzywdze-
niem innych wierzycieli, ktérych naleznosci sa wymagalne, lecz nie zdazyli
oni jeszcze uzyskac tytulu wykonawczego.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze Sad Najwyzszy o takim nabywcy méwi
jedynie w sposéb ogélny i bezwarunkowy. Tymczasem wydaje sig, ze naleza-

foby tu zdecydowanie rozrézni¢ nabywce, ktéry kupuje nieruchomosé

30 Jbidem.
3 Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 16/06.
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przed wyznaczeniem terminu licytacji, od nabywcy, ktéry czyni to juz
po udzieleniu przybicia. W pierwszym wypadku nasuwa si¢ pytanie, dla-
czego nabywca, ktory pragnie wejs¢ w posiadanie danej nieruchomosci,
po prostu nie wezmie udzialu w przetargu. Jedyna logiczna odpowiedz,
zakkadajaca uczciwe intencje nabywcy, jest taka, ze liczy on, iz dtuznik, dzia-
Yajac w sytuacji przymusowej, gotow jest zby¢ mu nieruchomosc¢ na korzyst-
niejszych warunkach od tych, jakie nabywca uzyskalby w razie przymuso-
wej licytacji (pomijamy tu oczywistg sytuacj¢, w ktorej taki nabywca dziala
po prostu w porozumieniu z dtuznikiem w celu udaremnienia egzekucji).
Tym samym nabywca spekuluje, ze nabgdzie nieruchomos¢ taniej niz na
licytacji, i to bez ryzyka, ze ktos przebije jego maksymalna oferte. W dru-
gim przypadku nabywca dziala w sposéb zmierzajacy do udaremnienia
skutkéw licytacji i praw nabytych — w zwiazku z przybiciem — przez licy-
tanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene. W jeszcze wigkszym stopniu taki
nabywca powinien si¢ wigc godzi¢ z nieskutecznoscig nabycia pozaegze-
kucyjnego. Brak jest tez jakichkolwiek racjonalnych przestanek dla tego,
aby w przypadku, gdy pozalicytacyjne zbycie nieruchomosci miato miej-
sce juz po udzieleniu przybicia, kolejni nabywcy — ze skutkiem wobec ta-
kiego nabywcy — nie mogli si¢ przylaczac do egzekucji (wydaje si¢, ze Sad
Najwyzszy w ogole nie wzial takiego scenariusza pod uwagg). Pytanie, czy
w ktérymkolwiek z wymienionych przypadkéw nabywca pozalicytacyjny
zashluguje na wigksza ochrong niz wierzyciel legitymujacy si¢ wobec dhuz-
nika tytulem wykonawczym, nasuwa si¢ samo przez sig.

Na koniec warto odnies¢ si¢ do ostatniego z argumentéw podnoszo-
nych przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym ,nie mozna wreszcie nie
dostrzec, ze wpis w ksigdze wieczystej o wszczeciu egzekucji i wpisy
o przylaczeniu si¢ kolejnych wierzycieli do toczacej si¢ egzekucji pelnia
nie tylko rol¢ ostrzezenia o prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci, ale
takze posrednio informujg o wielkosci dlugu, dla zaspokojenia ktérego
prowadzona jest egzekucja, co wynika ze znajdujacego si¢ w aktach ksiggi
wieczystej dotaczonego do wniosku komornika wezwania do zaplaty (...).

Informacja ta jest nie bez znaczenia dla osoby decydujacej si¢ na nabycie
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nieruchomosci, pomimo jej zajgcia”™. Z powyzszym rozumowaniem nie
sposob si¢ zgodzic przynajmniej z kilku przyczyn.

Po pierwsze, ustawa w sposob szczegétowy opisuje, jakie skutki wia-
3 si¢ z prawami ujawnionymi w ksiedze wieczystej, przy czym réwniez
w sposéb Scisly okresla katalog tych praw (art. 3 u.k.wh. w zw. z art. 16
u.k.wh.). Nie kazda informacja ujawniona w ksigdze wieczystej sta-
nowi dowdd istnienia praw, jak réwniez nie wszystkie wpisy korzysta-
ja z materialnego domniemania prawdziwosci (z domniemania takie-
go nie korzystaja np. informacje co do numeru ewidencyjnego dziatek
i powierzchni nieruchomosci, co — jak si¢ wydaje — jest informacja duzo
wazniejsza dla potencjalnego nabywcy niz wysoko$¢ zadluzenia dtuzni-
ka pragnacego wbrew ujawnionemu zaj¢ciu sprzedaé¢ nieruchomosc).
W toku postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci ujawnieniu pod-
lega, co do zasady, sama informacja o zajgciu, to jest o oblozeniu nieru-
chomosci dluznika we¢ztem publicznoprawnym. Informacja ta nie tylko
nie stwarza zadnych praw podmiotowych po stronie wierzyciela (stuzy
jedynie uniemozliwieniu zbycia nieruchomosci przez dtuznika, bowiem
umieszczenie ostrzezenia w ksigdze wieczystej nie jest jedynym i ko-
niecznym warunkiem skutecznosci zaj¢cia jako takiego — w stosunku
do dtuznika jest ono dokonane z momentem dorg¢czenia mu wezwania
do zaptaty lub powzigcia przezen wiedzy o wszczgciu egzekucji), lecz
réowniez nie wiaze si¢ z zadnymi domniemaniami zaréwno co do wy-
sokosci dochodzonych wierzytelno$ci, jak i nawet co do trwania eg-
zekucji (po umorzeniu egzekucji dokonane zaj¢cie upada z mocy pra-
wa). W praktyce nie istnieje zreszta zaden przepis, ktory nakazywatby
ujawnienie sadowi wieczystoksiggowemu wysokosci naleznosci wska-
zanej w wezwaniu do zaplaty (art. 925 § 1 k.p.c.), a w dziale III ksiggi
wieczystej prozno by szukac takich informacji. Domniemania zwiaza-
ne z ksiggami wieczystymi zostang szerzej oméwione w dalszej cz¢sci

niniejszego opracowania.

3 Ibidem.
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Nie zashuguje tez na akceptacj¢ argument, ze w aktach ksiggi wieczy-
stej znajduje si¢ odpis dotaczonego do wniosku komornika wezwania do
zaplaty. To ksigga wieczysta bowiem jest jawna, a nie akta tejze ksiegi.
Wglad do akt ksiggi wieczystej podlega daleko idacym ograniczeniom,
a osoba postronna ma nikle szanse na zapoznanie si¢ z nimi. Powyzsze
oznacza, ze wskazane przez Sad Najwyzszy argumenty sg — przynajmniej
w odniesieniu do osoby potencjalnego nabywcy — argumentami poza-
prawnymi, a co za tym idzie — chybionymi. Nie tylko nie maja one opar-
cia w konkretnych przepisach prawa pozytywnego, lecz nadto odwotuja
si¢ do pewnych intereséw natury faktycznej, takich jak ,prawo” nabyw-
cy do zasiggania okreslonych informacji majacych wplyw najego decyzje
o zakupie i oceng zwigzanego z tym ryzyka. Jak si¢ wydaje, ,prawo” to
moze by¢ réwnie dobrze, a nawet lepiej i pelniej, realizowane przez bez-
posrednie zwrécenie si¢ do komornika, a przynajmniej przez zobowia-
zanie bedacego kontrahentem dtuznika, aby przedstawil zaswiadczenia
o okreslonej tresci pochodzace od komornika, np. dotyczace liczby pro-
wadzonych spraw egzekucyjnych i wystepujacych w nich wierzycieli eg-
zekwujacych, stwierdzonych w protokole opisu, oraz oszacowania praw
iobcigzen, wysokosci dochodzonych naleznosci i sposobu ich zabezpie-
czenia, wreszcie stadium zaawansowania egzekucji. To wlasnie te infor-
macje beda miaty rzeczywista wartos¢ dla nabywcy — tymczasem prézno
ich szukaé w dziale I1I ksiggi wieczyste;j.

Tym samym nalezy uznad, ze opinia Sadu Najwyzszego — jakoby ,,za-
sada zaufania do ksiag wieczystych nakazuje niezaskakiwanie nabywcy
nieruchomosci péZniejszym przylaczeniem si¢ do egzekucji wierzyciela
zbywcy, dopuszczalno$¢ takiego pézniejszego przylaczenia si¢ zagrazakta-
by wigc pewnosci obrotu prawnego” — jest pozbawiona podstaw zaréwno
prawnych, jak i faktycznych. W omawianej sytuacji nabywcy nie chroni bo-
wiem dobra wiara, gdyz co do zasady dziata on wbrew ujawnionemu zaj¢ciu.

Nie ma tez jakichkolwiek podstaw, aby mégt on zasadnie domniemywac, ze

3 Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 16/06.
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nie istnieja inni wierzyciele dtuznika, ktérzy juz dysponuja lub w najbliz-
szym czasie beda dysponowac tytutem wykonawczym. Przeciwstawienie
interes6w i sytuacji takiego nabywcy (ktérego dziatanie od poczatku obar-
czone bylo ryzykiem i stanowilo wyraz spekulacji) interesom i sytuacji
wierzycieli (ktérzy na ogét z trudem uzyskali tytut wykonawczy) powin-
no raczej przemawiac za tym, ze na ochron¢ prawng w nieporéwnanie
wigkszym stopniu zastuguja wierzyciele. Brak jest tez jakichkolwiek
normatywnych podstaw, aby nabywca, w zwiazku z informacjami zawar-
tymi w dziale III (ktérych jedyna funkcja ogranicza si¢ do ostrzezenia
o zajgciu, a nie stwierdzeniu jakichkolwiek praw, z ktérymi wiazalyby
si¢ domniemania prawdziwosci tychze informacji), miat prawo, z faktu
nieujawnienia przyltaczenia si¢ dalszych wierzycieli do egzekucji, wywo-
dzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Praw takich nie maja réwniez
nabywcy pozaegzekucyjni co do danych niekorzystajacych z domniema-
nia prawdziwos$ci. Jedynym sposobem, aby zainteresowany nabyciem
konkretnej nieruchomosci uniknat nieprzyjemnego ,,zaskoczenia”, jest
nabycie jej na licytacji publicznej przeprowadzonej przez komornika.
Tylko tak mozna zagwarantowac pierwotny charakter nabycia prawa
wlasnosci i wyeliminowac wszelkie ryzyka prawne. Na marginesie war-
to przy tym zaznaczy¢, co pominat Sad Najwyzszy w prezentowanym
wywodzie, ze nawet brak jakichkolwiek innych wierzycieli — niz ujaw-
niony wierzyciel egzekwujacy — nie gwarantuje nabywcy, iz dtuznik nie
przeznaczy uzyskanych w ten sposéb pieni¢dzy na inny cel niz catkowi-

ta splata wierzycieli egzekwujacych.
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STRESZCZENIE O kontynuowaniu egzekucji przez
komornikow na podstawie odpiso6w administracyjnych
tytulow wykonawczych po 8 wrzesnia 2016 r.

W artykule przedstawiono problematyke prowadzenia tqcznej egzekucyi przez
komornikow sqdowych na podstawie samego odpisu administracyjnego tytutu
wykonawczego, po wejsciu w Zycie ustawy 2 dnia 10 lipca 2015 1. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2 2015 1, poz. 1311). Poruszono kwestie redakcji wpro-
wadzonych przepisow i ich miejsca na tle juz obowigzujqcych i nieuchylonych
ww. ustawq przepisow. Analiza dokonana jest przede wszystkim przez pryzmat
Kodeksu postgpowania cywilnego, jak i ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracyi, ale takze aktualnego orzecznictwa oraz rozporzqdzenia Mi-
nistra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 . w sprawie postgpowania wierzyciels
naleznosci pienigznych.

Stowa kluczowe: tytuf wykonawczy, zbieg egzekucyi, egzekucia, tgczna egze-
kucja, egzekucia sqgdowa i administracyjna

SUMMARY On the Continuance of Enforcement by Judicial
Officers on the Grounds of Administrative Transcripts
of Enforcement Titles, after 8" of September 2016

The article briefly presents issues related to conducting joint enforcement by a court
administrative body only on the grounds of an administrative transcript of enfor-
cement titles, after the Law 10" of July 2015 on the Amendment to the Civil Code
Law, the Civil Procedure Code Law and some other laws, became effective (Four-
nal of Laws of 2015, item 1311). The issues related to the review of the introduced
legal regulations and their place at the background of the already binding regula-
tions which have not been repealed by the above mentioned law yet, are discussed
as well. The analysis is made primarily through the perspective of the Civil Proce-
dure Code as well as the Law on Enforcement Proceedings in Administration and
the currently binding case law and the Resolution of the Minister of Finance 30" of
December 2015 on the proceedings of creditors of liabilities.

Keywords: enforcement title, concurrence of enforcement, enforcement, concur-
ring enforcement, administrative and court enforcement
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O kontynuowaniu egzekucji
przez komornikéw

na podstawie odpiséw
administracyjnych

tytuléw wykonawczych

po 8 wrzesnia 2010 1.

Dnia 8 wrzesnia 2016 r. weszta w zycie ustawa, z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw’, nowelizujaca i wprowadzajaca
nowe przepisy w szeregu aktéw normatywnych. Z punktu widzenia ko-
mornika sadowego ustawa nowelizujaca wniosta przede wszystkim kil-
ka znaczacych modyfikacji w Kodeksie postgpowania cywilnego (dalej:
k.p.c.), ktérych skutkiem okazaly si¢ duze zmiany w sadowym postepo-
waniu egzekucyjnym, co wprowadzio niemale trudnosci interpretacyj-
ne nowo wprowadzonych regulacji prawnych wsréd komornikéw sado-
wych. Jednoczesnie ta sama ustawa nowelizujaca wniosla réwnie duze
zmiany w administracyjnym post¢gpowaniu egzekucyjnym, ktére wcale

nie odbily si¢ gtosnym echem w Srodowisku komornikéw sadowych.

' Dz.U. z 2015 r., poz. 1311; dalej: ustawa nowelizujaca
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Z praktycznego punktu widzenia bylo to zrozumiale, gdyz komornicy
sadowi nie podlegaja przepisom ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 po-
stgpowaniu egzekucyjnym w administracji*, a ich kontakt z admini-
stracyjnymi organami egzekucyjnymi ogranicza si¢ najcz¢sciej jedynie
do sytuacji, w ktérych dochodzi do zbiegu egzekucji sadowej i admi-
nistracyjnej.

Wzajemne relacje sadowych i administracyjnych organéw egzeku-
cyjnych nie sg niczym nowym, a obydwa ,$rodowiska” funkcjonuja od
dekad, nie potrafiac do korica zdefiniowac tych relacji i nie zwracajac
uwagi na to, ze z prawnego i praktycznego punktu widzenia relacje te
czg¢sto ksztattuje sama praktyka, a nie $cisle sprecyzowane przepisy pra-
wa. Autor niniejszego opracowania w swojej praktyce od lat obserwu-
je, ze styczno$¢ miedzy tymi organami nierzadko opiera si¢ nie tylko
na przepisach obowiazujacego prawa, ale réwniez na sporej dozie bez-
krytycznego zaufania do dziatan drugiego organu, co w konsekwencji pro-
wadzi do praktyk watpliwych pod wzgledem prawnym. Przykladem tych
dziatlan moze by¢ chociazby praktyka egzekwowania przez komornikéw
sadowych kosztéw egzekucyjnych i manipulacyjnych administracyjnych
organéw egzekucyjnych, mimo ze owe koszty nie znajduja podstawy w sa-
mym tytule wykonawczym, a wskazane sa jedynie w wykazie zaleglosci do-
faczanym do tych tytulow. W swietle wspomnianej ustawy nowelizujacej
ijej czesci odnoszacej sie przede wszystkich do regulacji dotyczacej zbie-
géw egzekucji sadowych oraz administracyjnych, po raz kolejny pojawito
si¢ pytanie o konsekwencje takiego podejscia. Moze si¢ bowiem okazad,
ze dobre intencje ustawodawcy polaczone ze zla praktyka organéw egze-
kucyjnych beda podstawa dla dtuznika do skutecznego zakwestionowania
legalnosci kontynuowania przez komornikéw egzekucji na podstawie od-
piséw administracyjnych tytuléw wykonawczych po dniu 8 wrzesnia 2016 1.

Fundamentem przedmiotowych rozwazan jest problematyka wpro-

wadzenia przez ustawodawce przepiséw nowelizujacych, pozostawiajacych

* Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 1201; dalej: u.p.e.a.
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spore watpliwosci interpretacyjne na tle ich redakcji i celu wprowadzenia
oraz przede wszystkim na tle nadal obowiazujacych przepiséw prawa.
Analiza tej problematyki opiera si¢ na zbadaniu zaréwno przepiséw do-
tyczacych sadowego postgpowania egzekucyjnego, jak i administracyj-
nego postgpowania egzekucyjnego.

Z dyspozycji art. 62b § 1 pkt 1 u.p.e.a. wynika, ze jezeli zgodnie z art. 62
prowadzenie tacznie egzekucji nalezy do sgdowego organu egzekucyj-
nego, organ egzekucyjny sporzadza i przekazuje sadowemu organowi
egzekucyjnemu odpisy tytulu wykonawczego z oznaczeniem celu, kto-
remu ma stuzy¢, dokumentu zajecia oraz innych dokumentéw niezbed-
nych do prawidlowego przeprowadzenia egzekucji.

Natomiast art. 776 k.p.c. stanowi, ze podstawa egzekucji jest tytul
wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzo-
ny w klauzulg wykonalnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej’.

W praktyce administracyjnych organéw egzekucyjnych po dniu 8 wrzesnia
2016 r. uksztaltowat si¢ zwyczaj przekazywania sadowym organom egzekucyj-
nym odpiséw tytutéw wykonawczych zgodnych z art. 26b § 1 u.p.e.a.* Nato-
miast komornicy sadowi bezkrytycznie przyjmuja otrzymane dokumenty i na
ich podstawie kontynuuja egzekucje co do sktadnika majatku, do ktdrego na-
stapil zbieg. Autor niniejszego opracowania z osobistej praktyki wie, ze aktu-
alnie administracyjne organy egzekucyjne wezwane do przestania tytutu wyko-
nawczego badz dalszego tytulu wykonawczego zastaniaja si¢ trescig art. 62b § 1
u.p.e.aiodmawiajg ich przestania.

Ustawodawca, dokonujac nowelizacji tresci art. 26 u.p.e.a., nie podjat
zadnych czynnosci w kierunku znowelizowania lub uchylenia obowiazu-
jacych juz przepiséw prawa badz wprowadzenia nowych. Aktualne pozo-

staja przepisy obowiazujace przed ustawg nowelizujaca, co doprowadzito

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Tj. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 155).

+  Stanowi: § 1. Odpis tytulu wykonawczego sporzadzony przez wierzyciela zawiera ad-
notacje ,odpis tytulu wykonawczego”. § 2. Odpis tytutu wykonawczego sporzadzony
przez organ egzekucyjny zawiera adnotacj¢ ,odpis zgodny z oryginatem”, datg
sporzadzenia, imi¢ i nazwisko oraz podpis pracownika, ktéry sporzadzit odpis.
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do sytuacji, w ktérej ustawodawca, chcac dokonac zmiany procedur doty-
czacych zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, pozostawit w mocy
przepisy, na ktérych bazowaly poprzednie procedury, a jednoczesnie wpro-
wadzil przepisy ksztattujace jedynie cz¢Sciowo nowe procedury:

Przykladem moze by¢ art. 26¢ § 1u.p.e.a., ktory stanowi, ze: , W razie po-
trzeby prowadzenia egzekucji przez wigcej niz jeden organ egzekucyjny lub
zabezpieczenia naleznosci pieni¢znej hipoteka przymusowa, w tym hipo-
teka morska przymusowa, wierzyciel wydaje dalszy tytul wykonawczy”. Jak
zauwazyl Sad Okregowy w Katowicach w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia
2014 r.: ,Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie ograniczy} zastosowania owe-
go przepisu jedynie do administracyjnych organéw egzekucyjnych, dlatego
tez nie ma podstaw do odmowy zastosowania przedmiotowego unormowa-
nia w sytuacji, gdy zachodzi koniecznos¢ prowadzenia egzekucji réwnocze-
snej — egzekucji sadowej i administracyjnej — przeciwko temu samemu dluz-
nikowi na podstawie tozsamych tytuléw wykonawczych™.

Drugim przykladem nadal obowiazujacych przepisow jest § 17.1. Roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie poste-
powania wierzycieli naleznosci pieni¢znych, ktéry stanowi: ,Jezeli zacho-
dzi koniecznos¢ prowadzenia egzekucji przez sadowy organ egzekucyjny,
wierzyciel kieruje dalszy tytul wykonawczy do administracyjnego organu
egzekucyjnego, ktérego czynnosci egzekucyjne doprowadzily do zbiegu
egzekucji, z wnioskiem o nadanie klauzuli o skierowaniu dalszego tytulu
wykonawczego do egzekucji administracyjnej oraz przekazanie dalszego
tytutu wykonawczego do wlasciwego sadowego organu egzekucyjnego™.

Zdaniem autora zalozenie, jakoby art. 26b § 1 u.p.e.a. stanowi lex specialis
wobec przytoczonych przepiséw, a takze, ze w takiej sytuacji nalezy zastoso-

wac regule kolizyjng w postaci lex superior derogat legi inferiori (wobec kolizji

5 Postanowienie Sadu Okr¢gowego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2014 r., IV CZ
790/14, http://orzeczenia.katowice.so.gov.pl/content/$N/151520000001603_IV_
Cz_000790_2014_Uz_2014-09-10_001

¢ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowa-
nia wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367).
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ustawy z rozporzadzeniem) oraz lex posterior derogat legi priori (wobec
sprzecznosci wewnatrzustawowych) jest bledne. Po pierwsze dlatego,
ze formalnie brak jest jakichkolwiek sprzecznosci mi¢dzy przytoczony-
mi przepisami. Po drugie, i co wazniejsze, przywolane przepisy maja za-
stosowanie jedynie wobec administracyjnych organéw egzekucyjnych.
Reguluja one dziatania tych organéw w przypadku zbiegu egzekucji sa-
dowej i administracyjnej, jednak w zaden sposé6b nie dotyczg i nie usta-
nawiajg norm wigzacych komornika sgdowego.

Ustawa nowelizujaca byta m.in. realizacja intencji ustawodawcy do unor-
mowania dziatait administracyjnych organéw egzekucyjnych — w przypadku
zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej — na poziomie ustawowym. Ale
przede wszystkim miata réwniez na celu uproszczenie calej procedury. Usta-
wodawca nie tylko unormowal kwesti¢ zbiegu egzekucji poprzez wyrazne
wskazanie, ktory organ i w jakiej sytuacji jest organem wlasciwym do taczne-
go prowadzenie egzekucji (art. 773 § 1k.p.c. oraz art. 62 § 1u.p.e.a), odciazajac
tym samym sady; dotychczas obarczone obowiazkiem wyznaczania tego or-
ganu, ale réwniez, wprowadzonymi regulacjami, miat na celu przyspieszenie
procedury przesytania mi¢dzy wlasciwymi organami stosownych dokumen-
tow; a takze ograniczenie ich liczby (badZ objetosci). Do tej pory zdarzalo sig,
ze komornik sadowy wchodzit w posiadanie znacznej ilosci dokumentacji
zgromadzonej przez administracyjny organ egzekucyjny, jednak catkiem nie-
potrzebnej ze wzgledu na to, ze mégt prowadzic¢ egzekucje jedynie ze skiad-
nika majatku, wobec ktérego doszto do zbiegu egzekuciji. O ile ustawowego
unormowania wlasciwosci, przy zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej,
udalo si¢ ustawodawcy dokonac w spos6b przejrzysty i jasny, o tyle sama pro-
cedura zwiazana ze zbiegiem nadal budzi duze watpliwosci.

Artykul 26b § 1 u.p.e.a. sprecyzowat szereg dokumentéw, jakie admi-
nistracyjny organ egzekucyjny jest zobowiazany przekaza¢ wlasciwemu
sadowemu organowi egzekucyjnemu. Jednak katalogu tego nie zamknal,
wprowadzajac sformulowanie ,innych dokumentéw niezbe¢dnych do
prawidlowego przeprowadzenia egzekucji”. Prawdopodobnie intencja

ustawodawcy nie bylo nalozenie na administracyjny organ egzekucyjny
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obowiazku przestania zaréwno odpisu tytutu wykonawczego, jak i ory-
ginalnego tytulu wykonawczego badz dalszego tytulu wykonawczego,
jednak patrzac na obowiazujace przepisy — ustawodawca zmusit do tego
administracyjny organ egzekucyjny. Wynika to z faktu, iz z punktu wi-
dzenia komornika sadowego kluczowy stan prawny nie ulegt zmianie po
ustawie nowelizujacej. Odpisy administracyjnych tytuléw wykonawczych
nie zostaly podniesione zadnym aktem normatywnym do statusu tytuléw
wykonawczych, a w Kodeksie postgpowania cywilnego nie pojawily si¢ prze-
pisy uprawniajace komornika sgdowego do prowadzenia Yacznej egzekucji
na podstawie takich odpiséw. Co wigcej, ustawodawca znowelizowal art. 773
k.p.c., uzupekniajac go o § 5, ktory stanowi, ze: ,Sadowy organ egzekucyjny
prowadzi tacznie egzekucje w trybie dla niego wlasciwym”. Oznacza to, ze
komornik sadowy, przejmujac taczna egzekucje, co do konkretnego sktadni-
ka majatku dluznika, dalej ja prowadzi w oparciu o obowiazujace go przepisy
k.p.c., a nie przepisy wlasciwe dla administracyjnego organu egzekucyjnego.

Na tym tle aktualne pozostajg spostrzezenia cytowanego wyzej Sadu
Okregowego, ktory wskazal: ,Mozliwos¢ prowadzenia réwnoczesnej
egzekucji sadowej i administracyjnej w oparciu o ten sam tytul wy-
konawczy jest z kolei rezultatem nowelizacji art. 773 k.p.c., ktéra we-
szta w zycie w dniu 3 maja 2012 r.” Na mocy tej zmiany ustawodawca
zdecydowal, iz w przypadku zbiegu egzekucji sadowej i administra-
cyjnej, organ, ktéremu powierza si¢ faczne prowadzenie postgpowania
egzekucyjnego, jest wlasciwy jedynie w odniesieniu do rzeczy lub prawa ma-
jatkowego, co do ktdrych nastapit zbieg®. Nastepnie zas ustawodawca — do-
strzegajac koniecznos¢ powielania tytuléw wykonawczych, na podstawie
ktérych prowadzone sg réwnolegle rézne postgpowania egzekucyjne
— ustawg nowelizacyjna z dnia 11 pazdziernika 2013 r.° wprowadzit z dniem

21 listopada 2013 r. cytowany wyzej przepis art. 26¢ u.p.e.a. Przepis ten

7 Dz.U. z 2011 1. Nr 233, poz. 1381.

Por. postanowienie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2011 r., ITI CZP 46/11,
LEX nr 1126433 oraz O. Marcewicz, Komentarz aktualizowany do art. 773 Kodeksu po-
stgpowania cywilnego, LEX 2014, teza 1.

9 Dz.U. z20131, poz. 1289.
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uregulowal funkcjonowanie koniecznej liczby egzemplarzy danego tytulu wy-
konawczego w obrocie prawnym, przyznajac kazdemu z nich walor oryginatu.
Dzigki temu uregulowaniu utrzymano wylacznos¢ oryginatu tytutu wykonaw-
czego jako podstawy egzekucji zar6wno sadowej, jak i administracyjne;j'.

Przytoczenia wymaga réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia § lipca 2013 r.”, w ktérym zauwazono, ze: ,W egzekucji administra-
cyjnej, tak samo jak w egzekucji sadowej, za tytut wykonawczy uznaje si¢
tylko oryginat dokumentu wystawionego przez wierzyciela i skierowane-
go przez organ egzekucyjny do egzekucji administracyjnej. W orzecznic-
twie sadowo-administracyjnym wyrazony zostal nawet poglad, ze gene-
ralnie w obrocie prawnym funkcj¢ tytutu wykonawczego moze spelniac
tylko jego oryginat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 stycznia 2007 r.)”"*. Podkreslenia wymaga fakt, ze przytoczony art. 773
k.p.c. zostal ponownie znowelizowany od momentu wydania cytowanego
postanowienia, jednak jego kluczowa tres¢, dotyczaca whasciwosci orga-
nu sadowego do prowadzenia egzekucji jedynie w odniesieniu do rzeczy
lub prawa majatkowego, co do ktérych nastapit zbieg, nadal obowiazuje.

Jak juz wczesniej wspomniano, po zbiegu egzekucji i przekazaniu ko-
mornikowi sgdowemu stosownych dokumentéw, komornik sadowy je-
dynie kontynuuje egzekucje¢. Nie wszczyna nowego postepowania egze-
kucyjnego, a jedynie w ramach trwajacego postepowania egzekucyjnego
(gtéwnego, prowadzonego przez administracyjny organ egzekucyjny)
prowadzi egzekucj¢ wobec konkretnego skladnika majatku dluznika.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy taka forma egzekucji wymaga tytutu
wykonawczego, czy ze wzgledu na ograniczony charakter czynnosci taki
tytut nie jest wymagany?

W Kodeksie postgpowania cywilnego ustawodawca postuguje si¢ po-

jeciem postgpowania egzekucyjnego oraz egzekucji, ale takze czynnosci

© Postanowienie Sagdu Okre¢gowego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2014 ., sygn. IV
CZ 790/14, op. cit.

" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 ., sygn. IV CSK 742/12, niebubl.

= Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r., II OSK 146/06,
Lex nr 341247.
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egzekucyjnych oraz czynnosci, stosujac je w r6znym kontekscie, ale ich
nie definiujac. Tres¢ art. 776 k.p.c. wyraZnie stanowi, ze podstawa eg-
zekucji jest tytul wykonawczy (chyba ze ustawa stanowi inaczej). Nalezy za-
znaczy¢, ze z technicznego punktu widzenia komornik nie kontynuuje od razu
egzekucji co do sktadnika, wobec ktérego doszto do zbiegu (o ile jest organem
wlasciwym). Komornik kontynuuje egzekucje po otrzymaniu przez admini-
stracyjny organ egzekucyjny stosownej dokumentacji, po czym rejestruje akta
sprawy i nadaje im nowa sygnature, dokonuje zajecia aktualizacyjnego dane-
go skladnika majatku, w ktérym m.in. wskazuje wysokos¢ kosztéw egzekucyj-
nych, a w zaleznosci od wyniku egzekucji, wydaje postanowienie o kosz-
tach badz postanowienie o umorzeniu. Komornik dokonuje wigc szeregu
tych samych czynnosci, ktére wykonuje wszczynajac nowe postgpowanie
egzekucyjne badz kontynuujac egzekucje po otrzymaniu akt od innego ko-
mornika sadowego, mimo Ze w ograniczonym zakresie. W zwigzku z tym
trudno jest wyttumaczy¢, dlaczego miatby dokonywac tych czynnosci nie
posiadajac dokumentu stanowiacego podstawe dokonywania tych czynno-
$ci w innych sytuacjach.

Art. 776 k.p.c. w poprzednim brzmieniu stanowit, ze ,,Podstawa egzekucji
jest tytul wykonawczy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Tytutem wykonaw-
czym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci™. Jak wska-
zuje J. Jankowski, komentujac poprzednie brzmienie cytowanego przepisu:
»Zasadniczo tytul wykonawczy to tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci. Poniewaz jednak zawsze wystgpowaly w naszym prawie sytu-
acje, w ktorych mozna byto prowadzi¢ egzekucje na podstawie aktu niespel-
niajacego tego ostatniego wymagania, nalezato to usankcjonowac w zmodyfi-
kowanym przepisie. Uczyniono to wszakze w malo czytelny sposob sugerujacy,
ze mozna prowadzic egzekucje bez istniejacego tytuhu wykonawczego, zamiast
podkreslenia, ze tytut wykonawczy musi by¢, lecz moze go stanowi¢ akt nie-

spelniajacy warunku opisanego w zd. 2 art. 776™"4.

3 W tym brzmieniu zostal wprowadzony w 2005 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), a nastep-
nie znowelizowany w 2012 r. do dzisiejszego brzmienia (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

4 J. Jankowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 730—1217, War-
szawa 2015, Legalis.

84



O kontynuowaniu egzekucji przez komornikéw na podstawie...

Ustawodawca, dostrzegajac problem redakcji art. 776 k.p.c., dokonat
jego nowelizacji, wprowadzajac zasadg, ze podstawg egzekucji jest tytut
wykonaweczy, czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzulg wykonal-
nosci. Tym zabiegiem podkreslit rolg tytulu wykonawczego jako jedynej
podstawy prowadzenia egzekucji. Egzekucj¢ mozna réwniez prowadzic¢
na podstawie tytulu wykonawczego, ktérym jest tytut egzekucyjny nieza-
opatrzony w klauzulg wykonalnosci, jezeli ustawa podnosi rangg tytutu eg-
zekucyjnego do tytutu wykonawczego. Przykladem moze by¢ prawomoc-
ne postanowienie komornika sgdowego, ktéremu art. 770" k.p.c. wprost
nadat range tytutu wykonawczego. Aktami podniesionymi do rangi tytutu
wykonawczego przez inne ustawy sa m.in.: postanowienie izby naktadaja-
ce grzywne oraz ostateczne postanowienie wydane w przedmiocie zwro-
tu kosztéw (art. 60 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. 0 izbach morskich®)
oraz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (art. 79
ust. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami®).

Majac na uwadze powyzsze, nalezaloby postawi¢ pytanie: jesli od-
pis administracyjnego tytulu wykonawczego nie stanowi tytutu wyko-
nawczego, to czy odpis administracyjnego tytulu wykonawczego sta-
nowi tytul egzekucyjny oraz czy ustawodawca nadal mu range tytulu
wykonawczego stosownym przepisem prawnym? W u.p.e.a. ustawodaw-
ca w ogole nie posluguje si¢ pojeciem tytutu egzekucyjnego. W zadnym
przepisie nie wskazuje, ze odpis moze by¢ podstawg egzekucji. Natomiast
posrednio kwesti¢ administracyjnego tytulu wykonawczego oraz nada-
wania mu klauzuli wykonalnosci porusza art. 71 § 4 u.p.e.a, ktéry stanowi:
Podstawa zadania wyjawienia przez zobowiazanego majatku sa dokumenty
stanowiace podstawe wszczecia egzekucji administracyjnej lub dokonania za-
bezpieczenia w trybie przepiséw dziatu IV. W tym przypadku nie nadaje si¢
sadowej klauzuli wykonalnosci. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze walor ory-
ginalu posiada sporzadzony w sadzie odpis orzeczenia oraz ugody sadowej,

jak rowniez wypis aktu notarialnego, b¢dacego tytulem egzekucyjnym.

5 Dz.U.z2016r., poz. 1207. z péZ. zm.
© Dz.U. z 2018 1., poz. 121, 50 z p6Z. zm.
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Prawne skutki prowadzenia egzekucji na podstawie innego doku-
mentu niz tytul wykonawczy nie sa tematem niniejszego artykutu i nie
zostana w nim poruszone. Dotychczasowe rozwazania wskazuja na ist-
nienie realnych podstaw prawnych do negowania zasadnosci kontynu-
owania egzekucji przez komornikéw sadowych jedynie na podstawie
odpiséw administracyjnych tytuléw wykonawczych. O ile intencje usta-
wodawcy pozostaja prawidlowe, o tyle jakos¢ przepiséw stuzacych do
ich realizacji moze budzié¢ zastrzezenia. Wskazujg na to juz obowiazu-
jace przepisy, ktore w sposob bezposredni i klarowny definiujg sytuacje
stanowigce wyjatek od reguly zakreslonej w art. 776 k.p.c., oraz nadal
aktualne orzecznictwo i doktryna.

Pytanie, dlaczego ustawodawca w swietle dotychczasowych regulacji
dotyczacych materii tytuléw wykonawczych zdecydowat si¢ na rozwia-
zanie budzace watpliwosci, pozostaje bez odpowiedzi. Mimo to nalezy
podkreslié, ze wprowadzone regulacje de facto nie uniemozliwiaja zarow-
no egzekucyjnym organom administracyjnym, jak i komornikom sado-
wym wlasciwego stosowania pozostatych, obowiazujacych przepiséw.
Wydaje si¢, ze na chwilg obecng to duch praw, jaki przyswiecat ustawo-
dawcy (tj. cel i sens wprowadzonych zmian), a nie litera prawa (tj. brak
taktycznych podstaw prawnych do prowadzenia egzekucji na podstawie
otrzymywanych dokumentéw) stanowia podstawe dziatan komornikéw
sagdowych. Wiasciwym rozwigzaniem takiego stanu prawnego i faktycz-
nego byloby wprowadzenie przepisu wprost uprawniajacego komorni-
ka sadowego do Yacznego prowadzenia egzekucji na podstawie odpisu
administracyjnego tytulu wykonawczego (np. przez podniesienie go do
rangi tytutu wykonawczego).

Na koniec warto powiedzieé, ze prezentowany poglad moze zostaé
uznany za bledny. Mozliwa jest wykfadnia celowosciowa wprowadzonych
przepisow, wskazujaca, ze sama idea przyjetych rozwigza ma stanowic
warto$¢ nadrz¢dna wobec pozostalych przepiséw oraz dotychczasowe-
go orzecznictwa. Nie wykluczam, ze za wlasciwa moze réwniez zostac

uznana wyktadnia literalna przepiséw, stojaca na stanowisku, ze jesli
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administracyjny organ egzekucyjny przekazuje szereg dokumentéw ko-
mornikowi sadowemu, ktére sg wskazane ustawa, to komornik sadowy
ma obowiazek je przyjac¢ i kontynuowac na ich podstawie egzekucje.
Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy ustawodawca, wprowadzajac wyjatek
od niezwykle waznej zasady, stanowiacej fundament egzekucji, nie po-
winien byl dokona¢ tego w sposéb inny, anizeli to zrobil. Jak wskazuja
przytoczone przepisy, dotychczas wszelkie wyjatki od panujacej reguty
wprowadzane byly niezwykle ostroznie i w sposéb jasny, nie sprawia-
jac probleméw interpretacyjnych i spdjnie wpisujac si¢ w obowiazuja-
cy system prawny. Omawianego ktopotu wydaje si¢ nie dostrzega¢ m.in.
J. Golaczynski”. Jednak w zaden sposéb nie odnosi si¢ on do problema-
tyki statusu odpisu na tle art. 776 k.p.c., co jest zrozumiale ze wzgledu
na kontekst komentowanego artykutu.

Pozostaje pytanie, czy komornik jest organem uprawnionym do wyktad-
ni prawa oraz analizy zamystéw ustawodawcy, czy tez w przypadku jasno
sprecyzowanych i obowiazujacych go przepiséw powinien zastosowac za-
sade clara non sunt interpretanda? Poniewaz omawiane zmiany sa stosunkowo
nowe, to rolg sadéw bedzie ewentualne zbadanie zasadnosci powyzszych
rozwazan na gruncie praktycznym. Warto si¢ jednak zastanowic, jakie kon-
sekwencje moze przynies¢ taka weryfikacja. Nie w sytuacji uznania powyz-

szych rozwazan jako bezzasadnych, ale w sytuacji, w ktorej sad je podzieli.

7 Jak twierdzi: uznano zatem, ze podstawg egzekucji przekazanej drugiemu orga-
nowi do dalszego prowadzenia bgdzie odpis tytulu wykonawczego albo zwery-
fikowany wydruk tego tytulu. Jest to przejaw odstepstwa od zasady wynikajacej
z art. 803 k.p.c. Zob. J. Golaczynski, Komentarz do art. 7732 k.p.c., teza 10 [w:] Informa-
tyzacja postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Golaczyfiskiego, D. Szostka,
C.H. Beck, Warszawa 2016. Legalis.
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Przedmiotem prezentowanej monografii jest opracowane calosciowo postepowanie
z powodztw ekscydencyjnych uregulowanych w Kodeksie karnym wykonawczym. (...) Praca
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Urszula Moszczynska
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Urszula Moszczyniska przedstawita w swojej pracy problem egzekucji
przeciwko matzonkowi diuznika i sposoby jego obrony.

Cena: 69:00 zt

| |
|IIKSI.AZH'E MC;:ZESZ ZAMOWIC NA




Martyna Komarowska
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Ksigzka zawiera omowienie

takich zagadnien jak:

\/ ograniczenia w obrocie
nieruchomosciami rolnymi,

sktadniki gospodarstwa rolnego
\/ podlegajace egzekucji,

egzekucja sadowa przez zarzad
przymusowy nad gospodarstwem
rolnym,

\/ egzekucja sadowa przez sprzedaz
gospodarstwa rolnego.
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