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STRESZCZENIE W kwestii dopuszczalności zastosowania 
przy egzekucji z rachunku bankowego ograniczeń 
egzekucji z innych wierzytelności pieniężnych

Niniejszy artykuł dotyczy dopuszczalności zastosowania przy egzekucji z ra-
chunku bankowego ograniczeń egzekucji z innych wierzytelności pieniężnych. 
Autor przyjmuje niedopuszczalność takiego zastosowania. W artykule omówio-
no niektóre wypadki ograniczeń egzekucji z innych wierzytelności pieniężnych 
i na ich tle przytoczono argumenty za niedopuszczalnością zastosowania tego 
rodzaju ograniczeń przy egzekucji z rachunku bankowego. W sposób szczególny 
zaś uwagi dotyczą dopuszczalności zastosowania ograniczeń egzekucji z wyna-
grodzenia za pracę.

Słowa kluczowe: egzekucja sądowa, egzekucja z rachunku bankowego, ogra-
niczenia egzekucji sądowej z rachunku bankowego, ograniczenia egzekucji sądo-
wej z innych wierzytelności pieniężnych

SUMMARY Admissibility of Applying Limitations 
of Enforcement  Against Other Receivables During 
the Procedure of Enforcement Against a Bank Account 

This article concerns the issue of admissibility of applying limitations of enfor-
cement against other receivables during the procedure of enforcement against 
a bank account. The author of this article accepts the fact that such a solution is in-
admissible.  The article discusses some cases of limitations of enforcement against 
other receivables, which is the background for quoting arguments in favour of 
inadmissibility of applying this kind of limitations at enforcement against a bank 
account.  Yet, the article comments specifically on the admissibility of application 
of limitations of enforcement against remuneration for work. 

Keywords: court enforcement, enforcement against a bank account, limitations 
of enforcement against a bank account, limitations of enforcement against other 
receivables
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W kwestii dopuszczalności 
zastosowania przy egzekucji 
z rachunku bankowego 
ograniczeń egzekucji 
z innych wierzytelności 
pieniężnych

I. Ograniczenia egzekucji sądowej z rachunku bankowego zostały 
uregulowane w Prawie bankowym1 (art. 54 Pr.bank.2 i dodany przeszło rok 

1	 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.; 
dalej: Pr.bank.

2	 Z dniem 8 września 2016 r. przepis art. 54 ust. 1 Pr.bank. otrzymał brzmienie: „Środki 
pieniężne znajdujące się na rachunkach oszczędnościowych, rachunkach oszczęd-
nościowo-rozliczeniowych oraz na rachunkach terminowych lokat oszczędno-
ściowych jednej osoby, niezależnie od liczby zawartych umów, są wolne od zajęcia 
na podstawie sądowego lub administracyjnego tytułu wykonawczego, w każdym 
miesiącu kalendarzowym, w którym obowiązuje zajęcie, do wysokości 75% mini-
malnego wynagrodzenia za pracę, ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 paź-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 
z późn. zm.), przysługującego pracownikowi zatrudnionemu w pełnym miesięcz-
nym wymiarze czasu pracy”. Zgodnie zaś z ust. 2 tego artykułu, środki pieniężne 
zgromadzone na rachunku oszczędnościowym, rachunku oszczędnościowo-rozli-
czeniowym oraz na rachunku terminowej lokaty oszczędnościowej, prowadzonym 
dla kilku osób fizycznych, są wolne od zajęcia do wysokości określonej w ust. 1, 
niezależnie od liczby współposiadaczy takiego rachunku.

IRENEUSZ KUNICKI
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temu art. 54a Pr.bank.3) oraz w § 11 dodanym do art. 890 k.p.c.4 Na rachu-
nek bankowy dłużnika mogą jednak wpływać środki pieniężne z różnych 
tytułów prawnych, a zatem także z tytułu świadczeń, których dotyczą inne 
jeszcze przepisy ograniczające egzekucję z wierzytelności pieniężnych. 
Przepisów takich jest wiele, a jako podstawowe ich przykłady można wska-
zać art. 831 § 1 i art. 833 k.p.c. Powstaje zatem pytanie, czy przy egzeku-
cji z rachunku bankowego mają zastosowanie, oprócz ograniczeń przewi-
dzianych we wskazanych na wstępie przepisach art. 54 i 54a Pr.bank. oraz  
art. 890 § 11 k.p.c., także przepisy regulujące ograniczenia egzekucji,  
np. z wynagrodzenia za pracę lub z różnego rodzaju świadczeń socjalnych, 
z których pochodzi kwota wpłacona na rachunek bankowy.

II. Na postawione wyżej pytanie należy odpowiedzieć przecząco. Ogra-
niczenie egzekucji, przewidziane w danym przepisie prawa, ma zastosowa-
nie tylko przy egzekucji z wierzytelności wymienionej w treści tego przepisu. 

3	 Przepis art. 54a Pr.bank. został dodany do Prawa bankowego z dniem 20 sierpnia 
2016 r., mocą ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzin-
ny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. poz. 1177. Przepis ten brzmi: 
„Środki pieniężne znajdujące się na rachunkach oszczędnościowych, rachun-
kach oszczędnościowo-rozliczeniowych oraz na rachunkach terminowych lokat 
oszczędnościowych pochodzące ze świadczeń, dodatków i zasiłków, o których 
mowa w art. 833 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cy-
wilnego, oraz świadczeń, dodatków i innych kwot, o których mowa w art. 31 ust. l, 
art. 80 ust. l i la, art. 81, art. 83 ust. l i 4, art. 84 pkt 2 i 3 i art. 140 ust. l pkt l ustawy 
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz.U. 
z 2016 r., poz. 575), oraz środków finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego 
w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego, o których mowa w art. 83 
ust. 2 i art. 84 pkt l ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie 
pieczy zastępczej, w części przysługującej na umieszczone w rodzinie zastępczej lub 
rodzinnym domu dziecka dzieci i osoby, które osiągnęły pełnoletność, przebywając 
w pieczy zastępczej, są wolne od zajęcia na podstawie sądowego lub administracyj-
nego tytułu wykonawczego”.

4	 Przepis art. 890 § 11 k.p.c. również został wprowadzony do prawa polskiego z dniem 
20 sierpnia 2016 r. mocą ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. poz. 1177. Wzajemny 
stosunek art. 54 i 54a Pr.bank. oraz art. 890 § 11 k.p.c. budzi wiele wątpliwości, 
ponieważ dwukrotnie, a przy tym nieco odmiennie uregulowano w nich kwestie 
ograniczeń egzekucji z rachunku bankowego. Przedmiotem niniejszego artykułu nie 
jest jednak problematyka ograniczeń egzekucji z rachunku bankowego w ogólności, 
lecz kwestia dopuszczalności zastosowania przy egzekucji z rachunku bankowego 
ograniczeń egzekucji z innych wierzytelności pieniężnych.
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Wskazuje na to wyraźnie już sama treść tych przepisów (ich wykładnia li-
teralna), która, expressis verbis, określa, do jakich należności przepisy te mają 
zastosowanie. Tytułem przykładu można wskazać art. 87 § 1 k.p.5, który sta-
nowi: „Z wynagrodzenia za pracę – po odliczeniu składek na ubezpieczenia 
społeczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych – podle-
gają potrąceniu tylko...” oraz art. 833 § 6 k.p.c., według którego nie podlega-
ją egzekucji świadczenia alimentacyjne, świadczenia pieniężne wypłacane 
w przypadku bezskuteczności egzekucji alimentów, świadczenia rodzinne, 
dodatki rodzinne, pielęgnacyjne, porodowe, dla sierot zupełnych, zasiłki 
dla opiekunów, świadczenia z pomocy społecznej, świadczenia integracyjne 
oraz świadczenie wychowawcze. Ograniczenia te zaś nie rozciągają się na 
egzekucję z innych wierzytelności dłużnika ani z innych praw (w tym z pra-
wa własności), choćby wierzytelności powstały w następstwie przekazania 
należności pieniężnej osobie trzeciej (np. bankowi) albo prawa zostały na-
byte przez dłużnika ze środków pochodzących ze świadczeń chronionych 
przed egzekucją.

Ograniczenia przewidziane w tego rodzaju przepisach, jak wskazane 
przykładowo art. 87 § 1 k.p. i art. 833 § 6 k.p.c., mają więc zastosowanie, 
dopóki egzekucja jest prowadzona ze świadczeń wymienionych w tych 
przepisach, a zatem dopóki poddłużnik (dłużnik materialnoprawny z tytu-
łu tych świadczeń, np. pracodawca, ośrodek pomocy społecznej, ZUS) nie 
wypłaci pieniędzy swemu wierzycielowi (dłużnikowi egzekwowanemu),  
np. przez przekazanie ich na rachunek bankowy tego wierzyciela6.

5	 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy; t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 108 ze zm.
6	 Por. W. Siedlecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resi-

cha, W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s. 1174; E. Wengerek, Postępowanie zabezpie-
czające i egzekucyjne. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 339; F. Zedler, Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Toruń 1995, s. 229; S. Kozik [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod  
red. Z. Szczurka, Sopot 2017, s. 432. Por. także na tle ograniczeń przewidzia-
nych w art. 54 Pr.bank.: W. Pyzioł [w:] M. Bączyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral,  
J. Pisuliński, W. Pyzioł, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 195; tenże 
[w:] System prawa prywatnego. Tom 8: Prawo zobowiązań – część szczegółowa, pod red.  
J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, s. 530; A. Kawulski, Prawo bankowe. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 287–288. Por. także wypowiedź SN, według której art. 833 
§ 2 k.p.c. stanowiąc, że zaopatrzenia emerytalne, renty i inne wymienione tam 
świadczenia nie podlegają egzekucji, w rzeczy samej odnosi się do świadczeń  
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Każda należność pieniężna, nie tylko chroniona przed egzekucją z mocy 
wskazanych wyżej przykładowo przepisów, traci swój szczególny charakter 
z chwilą jej wypłaty, w tym także wypłaty przez przekazanie na rachunek 
bankowy, a zatem po zwolnieniu się dłużnika materialnoprawnego ze zobo-
wiązania. Zobowiązanie, z którego przysługuje dane świadczenie pienięż-
ne, wygasa bowiem z chwilą spełnienia tego świadczenia7. Wygasa więc 
również chroniona przed egzekucją wierzytelność. Wypłacone pie-
niądze nie stanowią już zatem świadczenia np. alimentacyjnego, z pomo-
cy społecznej, z ubezpieczenia społecznego albo z wynagrodzenia za pracę.  
Po wpłynięciu tego rodzaju należności pieniężnej na rachunek bankowy, 
podmiot uprawniony z umowy rachunku bankowego (dłużnik egzekwowa-
ny) ma wierzytelność w stosunku do banku o wypłatę przekazanych pie-
niędzy. Wierzytelność ta wynika jednak z umowy rachunku bankowego, 
nie zaś ze stosunku prawnego będącego podstawą świadczenia wskazanego  
np. w art. 87 § 1 k.p., art. 831 § 1 bądź art. 833 k.p.c.

Jeżeli zaś dłużnik materialnoprawny dokonał wypłaty „do rąk własnych” 
swego wierzyciela (dłużnika egzekwowanego), wypłacone pieniądze także 
nie stanowią już „wynagrodzenia za pracę”, „świadczenia z pomocy spo-
łecznej” itd., lecz są „gotówką” znajdującą się w ręku dłużnika. Egzeku-
cja skierowana do wypłaconych w ten sposób pieniędzy może być prowa-
dzona według przepisów o egzekucji z ruchomości (por. art. 852 § 1 k.p.c.)  

wypłacanych, a nie już wypłaconych (wyr. SN z dnia 15 grudnia 1976 r., II CR 398/76, 
OSNC 1977/9/170, z aprobatą W. Siedleckiego, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyż-
szego (Prawo procesowe cywilne – II półrocze 1977), PiP 1978, nr 12, s. 127–128; uzasadnie-
nie uchw. (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r., III CZP 32/81, OSNC 1982/7/93). Przez 
pojęcie świadczeń wypłacanych należy rozumieć świadczenia podlegające wypłacie, 
a zatem wierzytelności o wypłatę należności pieniężnych z wymienionych tytułów 
prawnych (tak też uzasadnienie uchw. (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r., III CZP 
32/81, OSNC 1982/7/93).

7	 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safian, E. Skowrońska-Bocian, Zobowiązania. 
Zarys wykładu, Warszawa 2009, s. 355; Z. Radwański, A. Olejniczak, Zobowiązania 
– część ogólna, Warszawa 2014, s. 313, 368; M. Pyziak-Szafnicka [w:] System prawa 
prywatnego. Tom 6: Prawo zobowiązań – część ogólna, pod red. A. Olejniczaka, 
Warszawa 2014, s. 1464; H. Witczak, A. Kawałko, Zobowiązania, Warszawa 2015,  
s. 171, 197; M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Art. 1–449, pod red. 
M. Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 1248–1249; W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. 
Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, t. IIIA, s. 6.
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i wówczas mają zastosowanie tylko ograniczenia egzekucji z ruchomości8, 
nie zaś z wygasłej wierzytelności, z której pochodziły pieniądze, w tym tak-
że np. z wynagrodzenia za pracę. W każdym z tych przypadków mamy do 
czynienia z równowartością otrzymanego świadczenia, ale nie z tym świad-
czeniem. Przedstawioną tezę potwierdza treść art. 829 pkt 5 k.p.c., zgodnie 
z którym nie podlegają egzekucji u dłużnika pobierającego periodyczną stałą 
płacę pieniądze w kwocie, która odpowiada niepodlegającej egzekucji części 
płacy za czas do najbliższego terminu wypłaty, a u dłużnika nieotrzymujące-
go stałej płacy – pieniądze niezbędne dla niego i jego rodziny na utrzymanie 
przez dwa tygodnie. Przepis ten ma zastosowanie przy egzekucji z gotówki 
znalezionej u dłużnika9 (tj. jak wyżej wskazano – przy egzekucji z ruchomości) 
i jest wyrazem stanowiska ustawodawcy, że na egzekucję z ruchomości nie roz-
ciągają się ograniczenia egzekucji określone w art. 87 i 871 k.p. w zw. z art. 833  
§ 1 k.p.c.10 W przeciwnym razie przepis ten byłby zbędny, gdyby gotówka zna-
leziona u dłużnika pochodziła z tego rodzaju świadczeń. Należy przy tym za-
znaczyć, że dla zastosowania art. 829 pkt 5 k.p.c. nie ma znaczenia, z jakiego 
tytułu pochodzi zajęta gotówka11 i kwestia ta nie podlega badaniu przy jego sto-
sowaniu. Źródło pochodzenia gotówki w ogóle nie podlega badaniu przy egze-
kucji ze znalezionych u dłużnika pieniędzy. Przepis art. 829 pkt 5 k.p.c. w czę-
ści, w jakiej stanowi o „periodycznej stałej płacy”, ma znaczenie tylko odnośnie 
do wysokości wyłączonej spod egzekucji kwoty, zróżnicowanej w zależności od 
tego, czy dłużnik pobiera periodyczną stałą płacę12.

8	 F. Zedler, Postępowanie…, op. cit., s. 229; G. Julke [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 
2017, s. 580–581.

9	 Por. R. Hauser i F. Zedler, Glosa do uchw. (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r.,  
III CZP 32/81, OSPiKA 1983/5/267.

10	 Por. uzasadnienie wyr. SN z dnia 15 grudnia 1976 r., II CR 398/76, OSNC 1977/9/170; 
uchwała (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r., III CZP 32/81, OSNC 1982/7/93.

11	 Tak też K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod 
red. A. Zielińskiego, Warszawa 2017, s. 1470. Warto przy tym podkreślić, że na ogół 
niemożliwa byłaby weryfikacja źródła pochodzenia pieniędzy zajętych u dłużnika 
(por. R. Hauser i F. Zedler, op. cit., s. 267). Kwestia ta zostanie omówiona szerzej 
w dalszych uwagach dotyczących niemożności weryfikacji źródła pochodzenia 
środków znajdujących się na rachunku bankowym dłużnika.

12	 Por. W. Siedlecki [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1167; uchw. (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r., 
III CZP 32/81, OSNCP 1982/7/93; R. Hauser i F. Zedler, op. cit., s. 267; E. Wengerek, 
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Przy egzekucji skierowanej do wierzytelności z rachunku bankowego 
mają zastosowanie tylko ograniczenia egzekucji z rachunku bankowego 
(art. 54 i 54a Pr.bank. oraz art. 890 § 11 k.p.c.)13. Wierzytelności z rachun-
ku bankowego i wierzytelności z tytułu świadczeń wymienionych np.  
w art. 831 § 1 i art. 833 k.p.c. są odrębnymi, różnymi wierzytelnościami14. 
Przede wszystkim zaś przysługują one dłużnikowi egzekwowanemu w sto-
sunku do jego poszczególnych, różnych dłużników (poddłużników). Ogra-
niczenia egzekucji zostały zaś przewidziane w sposób szczególny dla eg-
zekucji z określonych wierzytelności. Zatem w wypadku skierowania 
egzekucji do rachunku bankowego bądź do wierzytelności wymienionych 
w art. 831 § 1 lub art. 833 k.p.c. różny jest przedmiot egzekucji i prowadząc 
egzekucję w określony sposób, nie można stosować ograniczeń przewidzia-
nych dla innego sposobu egzekucji (egzekucji z innego przedmiotu)15. Nale-
ży przy tym dodać, że do dnia 8 września 2016 r. ograniczeń przewidzianych 
w przepisach np. art. 831 § 1 i art. 833 § 1 k.p.c. nie można było zastosować 
do egzekucji z rachunku bankowego także z innych przyczyn, o których 
będzie mowa poniżej.

Postępowanie..., op. cit., t. 1, s. 318; S. Dalka [w:] S. Dalka, J. Rozdziewicz, Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Sopot 1994, s. 157; A. Marciniak [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warsza-
wa 2015, t. 3, s. 462.

13	 Tak też G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, s. 168. Por. wyli-
czenie przepisów regulujących ograniczenia egzekucji z rachunków bankowych:  
O. Marcewicz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jaku-
beckiego, Warszawa 2017, t. 2, s. 371. Por. także s. 7 uzasadnienia projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw 
(druk sejmowy nr 448 – strona internetowa Sejmu).

14	 Por. także uzasadnienie wyr. SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., I ACa 
67/14, niepubl., LEX nr 1466678.

15	 Por. także uzasadnienie wyr. SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., I ACa 
67/14, niepubl., LEX nr 1466678. Należy jednak zwrócić uwagę na niejasną wypo-
wiedź W. Siedleckiego, który wskazuje, że zajęcie wierzytelności na rachunku ban-
kowym nie może obejmować sum znajdujących się na rachunku, niepodlegających 
w ogóle zajęciu według przepisów k.p.c. (art. 831 pkt 1, 2, 5 i art. 832) lub w oznaczo-
nym zakresie (art. 831 pkt 4 k.p.c.) – por. M. Siedlecki [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1238. 
Autor nie wskazuje kryterium wyróżnienia tych przepisów. Por. także wypowiedź 
M. Sychowicza, który bezpodstawnie przyjmuje, że art. 831 i 832 k.p.c. mają zasto-
sowanie przy egzekucji z rachunków bankowych (M. Sychowicz [w:] Kodeks postępo-
wania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, 
t. 3, s. 595).
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Powyższe uwagi dotyczą w szczególności należności przysługujących 
dłużnikowi egzekwowanemu z tytułu wynagrodzenia za pracę. Także te 
należności są chronione przed egzekucją z mocy przepisów szczególnych, 
dopóki roszczenie o ich wypłatę przysługuje dłużnikowi egzekwowanemu 
do poddłużnika (pracodawcy), a zatem tylko przy egzekucji z określonych 
wierzytelności – z wynagrodzenia za pracę. Ściślej zaś biorąc, są chronio-
ne, dopóki istnieje chroniona wierzytelność o wypłatę wynagrodzenia. 
Jeżeli zaś środki z tytułu tych świadczeń wpłyną na rachunek bankowy 
dłużnika egzekwowanego, wygasa wierzytelność o wypłatę wynagrodze-
nia, powstaje zaś wierzytelność o wypłatę środków z rachunku banko-
wego, wynikająca z umowy rachunku bankowego. Jak już zaznaczono, do 
egzekucji z tej wierzytelności mają zastosowanie ograniczenia egzekucji 
z rachunków bankowych (art. 54, 54a Pr.bank. i art. 890 § 11 k.p.c.), nie 
zaś ograniczenia egzekucji przewidziane w art. 87 i 871 k.p. w zw. z art. 833  
§ 1 k.p.c.16 Nie można zatem przy egzekucji z rachunku bankowego stoso-
wać ograniczeń przewidzianych w art. 87 i 871 k.p. w zw. z art. 833 § 1 k.p.c., 
powołując się na to, że środki, które wpłynęły na rachunek bankowy, po-
chodziły kiedyś (bez ograniczenia w czasie) z wynagrodzenia za pracę17.

16	 Tak też Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2013, s. 418; G. Sikorski, Prawo 
bankowe…, op. cit., s. 168–169. M. Sychowicz, Kodeks…, op. cit., s. 595; H. Pietrzkowski 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2017, 
t. 5, s. 490. Por. także s. 7 uzasadnienia projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. (druk 
sejmowy nr 448 – strona internetowa Sejmu). W odniesieniu do należności za pracę, 
wpływających na rachunek bankowy, kwestia ta była już podnoszona w mediach, 
w tym także przez przedstawicieli samorządu komorniczego. Ustawodawca nie 
zdecydował się jednak na jakiekolwiek zmiany do dnia dzisiejszego.

17	 Odmiennie A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. 
M. Manowskiej, Warszawa 2015, t. 2, s. 654, 721, 737–738. Należy jednak zauważyć, 
że autor ten ogranicza swoją wypowiedź do wypadku, gdy wynagrodzenie za pracę 
dłużnika zostało przekazane na rachunek bankowy dłużnika po zajęciu tego rachunku 
u pracodawcy. Warto zatem podkreślić, że nie ma żadnych podstaw prawnych do 
rozróżniania sytuacji, gdy wynagrodzenie za pracę zostało i nie zostało zajęte. 
Niejasne jest zaś stanowisko P. Osowego, który w ramach rozdziału zatytułowanego 
„Ograniczenia egzekucji z rachunku bankowego i wkładu oszczędnościowego”, 
omawia także ograniczenia egzekucji z wielu innych wierzytelności pieniężnych, 
np. z wynagrodzenia za pracę (P. Osowy, Egzekucja z rachunków bankowych, Warszawa 
2000, s. 97–106).
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III. Gdyby zaś przyjąć stanowisko przeciwne, a zatem, że w następstwie 
przekazania na rachunek bankowy środków określonych np. w art. 831 § 1 
albo art. 833 k.p.c., ograniczenia egzekucji przewidziane w tych przepisach 
rozciągają się na egzekucję z rachunku bankowego, ograniczenia te i ogra-
niczenia określone w art. 54 Pr.bank. musiałyby się chyba kumulować, a za-
tem niejednokrotnie przewyższałyby 100% środków przekazanych na ra-
chunek bankowy, mimo że w poszczególnych przepisach jest częstokroć 
mowa o wyłączeniu spod egzekucji jedynie części danego świadczenia. Po-
nadto, gdyby na dany rachunek bankowy wpłynęły środki z kilku tytułów 
prawnych, a dłużnik egzekwowany wypłaciłby część z nich18, to niemożli-
we byłoby ustalenie, z jakiego tytułu pochodzące środki zostały wypłaco-
ne, a z jakiego pozostały na rachunku bankowym. Środki pochodzące z po-
szczególnych tytułów prawnych (świadczeń) są zaś objęte ograniczeniami 
egzekucji na ogół w różnym stopniu.

Idąc dalej tym tokiem rozumowania, należałoby uznać, że ograniczenia 
egzekucji, przewidziane dla danego rodzaju świadczeń, rozciągają się po ich 
wypłacie nie tylko na egzekucję z rachunków bankowych, ale także na inne 
sposoby egzekucji, np. na egzekucję z ruchomości i nieruchomości. Na te 
sposoby egzekucji rozciągałyby się także ograniczenia egzekucji z rachun-
ków bankowych przewidziane w art. 54, 54a Pr.bank. i art. 890 § 11 k.p.c., je-
żeli kwota, za którą zakupiono rzecz, została wypłacona z rachunku banko-
wego. W konsekwencji należałoby przyjmować, że nie podlegają egzekucji 
(w odpowiedniej części) także ruchomości i nieruchomości nabyte z należ-
ności pochodzących ze świadczeń wymienionych np. w art. 831 i 833 k.p.c. 
albo ze środków wypłaconych z rachunku bankowego. W konsekwencji 
oznaczałoby to, że wszystkie środki pieniężne, każdego podmiotu prawa, 
podlegają ochronie przed egzekucją ze względu na swoje pochodzenie, bez 
ograniczenia w czasie i w zasadzie w całości.

Dla zilustrowania absurdalności stanowiska poddanego krytyce posłuż-
my się najbardziej wyrazistym przykładem, a mianowicie, gdyby za pieniądze  

18	 To samo dotyczy wypadku, gdy bank pobierze z rachunku dłużnika określoną kwotę 
z tytułu opłaty za prowadzenie rachunku.
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pochodzące ze świadczeń wymienionych np. w art. 831, 833 k.p.c. albo 
środków wypłaconych z rachunku bankowego dłużnik egzekwowany ku-
pił rzecz ruchomą, np. samochód, to w świetle tego stanowiska należałoby 
badać, z jakiego źródła pochodziły środki pieniężne przeznaczone na zakup 
samochodu, i uwzględniać ograniczenia egzekucji przewidziane dla świadczeń, 
z których pochodziły te środki. Należy zatem zaznaczyć, że przy egzekucji 
skierowanej do wspomnianego samochodu mogą mieć zastosowanie ograni-
czenia egzekucji z rzeczy ruchomych – np. art. 829 pkt 9 k.p.c., jeżeli samochód 
ten stanowi przedmiot niezbędny ze względu na niepełnosprawność dłużnika 
lub członków jego rodziny. Nie mogą zaś mieć zastosowania art. 831 i 833 k.p.c. 
lub art. 54 i 54a Pr.bank. i 890 § 11 k.p.c., mimo że środki na zakup samochodu 
pochodziły z wynagrodzenia za pracę, ze świadczeń socjalnych albo zostały wy-
płacone z rachunku bankowego dłużnika19. Egzekucja jest bowiem skierowana 
do rzeczy ruchomej (samochodu), nie zaś do wynagrodzenia za pracę, wierzy-
telności wymienionych w art. 831 i 833 k.p.c., czy też wierzytelności z rachun-
ku bankowego. Jak już zaznaczono, ograniczenia są przewidziane dla egzekucji 
z określonych świadczeń, a tym samym dla określonego sposobu egzekucji.

Ponadto, gdyby przyjąć kwestionowaną tezę, że ograniczenia egzekucji 
przewidziane dla jednego sposobu egzekucji rozciągają się na inne sposo-
by, ograniczenia te dotyczyłyby następnie także rzeczy albo praw nabytych 
za kwoty pochodzące ze sprzedaży rzeczy ruchomych (np. wskazanego 
wyżej samochodu) albo nieruchomości. W konsekwencji żadna w zasadzie 
egzekucja nie mogłaby się toczyć, ponieważ większość majątków dłużników 
pochodziłaby z majątku chronionego przed egzekucją w odległych czasach 
(np. z wynagrodzenia za pracę albo świadczeń socjalnych pobranych kil-
kanaście albo kilkadziesiąt lat temu, bądź też z przedmiotów sprzedanych  
kilkanaście albo kilkadziesiąt lat temu, służących do osobistej pracy  

19	 Tak samo w kwestii zastosowania art. 54 Pr.bank. po wypłacie środków z rachunku 
bankowego: W. Pyzioł, Zmiany w zakresie regulacji stosunków prawnych między bankiem 
a jego klientem, Pr.Bank. 2004, nr 5, s. 129; tenże [w:] M. Bączyk, E. Fojcik-Mastalska, 
L. Góral, J. Pisuliński, W. Pyzioł, Prawo bankowe…, op. cit., s. 195; tenże [w:] System..., 
op. cit., s. 531; A. Kawulski, Prawo…, op. cit., s. 287; Z. Ofiarski, Prawo..., op. cit., s. 210, 
420; G. Sikorski, Prawo…, op. cit., s. 168.
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dłużnika albo niezbędnych ze względu na niepełnosprawność dłużnika lub 
członków jego rodziny itp.).

IV. Warto przy tym zauważyć, że przepisy regulujące ograniczenia eg-
zekucji – jako przepisy wyjątkowe – nie podlegają wykładni rozszerzającej 
(exceptiones non sunt extendendae)20. Jeżeli ustawodawca chce chronić przed 
egzekucją kwoty pochodzące z określonych świadczeń (wierzytelności 
pieniężnych) po ich wypłacie dłużnikowi, w tym także po przekazaniu na 
rachunek bankowy dłużnika, może to zrobić, stanowiąc przepisy tego ro-
dzaju jak art. 829 pkt 5, art. 831 § 2 k.p.c.21 albo art. 54 i 54a Pr.bank.22. Jeżeli 
nie ma podobnych przepisów, komornik jest zobowiązany zająć wypłaconą 
(np. przekazaną na rachunek bankowy) kwotę i prowadzić z niej egzeku-
cję, o ile wierzyciel zażądał prowadzenia egzekucji w określony sposób (por. 
art. 797 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiązującym do dnia 8 września 2016 r.23). 

20	 Por. uzasadnienie uchw. (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r., III CZP 32/81, OSNC 
1982/7/93; E. Wengerek, Postępowanie..., op. cit., t. 1, s. 315; P. Osowy, Egzekucja…, op. cit.,  
s. 93; Z. Ofiarski, Prawo..., op. cit., s. 419; A. Marciniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, t. 3, s. 458.

21	 Przepis art. 831 § 2 k.p.c. będzie jeszcze omawiany niżej.
22	 Por. uzasadnienie uchw. (7-zp) SN z dnia 17 grudnia 1981 r., III CZP 32/81, OSNC 

1982/7/93.
23	 W wypadku postępowań egzekucyjnych wszczętych do dnia 8 września 2016 r.  

(por. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, usta-
wy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. poz. 1311 ze 
zm.) komornik nie ma żadnej możliwości wyboru w kwestii zajęcia rachunku dłużnika 
i prowadzenia z niego egzekucji, jeżeli zażądał tego wierzyciel. Sytuacja uległa w nie-
wielkim zakresie zmianie od dnia 8 września 2016 r., gdyż w wypadku postępowań egze-
kucyjnych wszczętych w tym dniu albo w dniach następnych, sposób egzekucji wybiera 
komornik, o ile wierzyciel nie dokona wyboru i nie zablokuje w ten sposób dyspozycji 
komornika. Komornik powinien przy tym zastosować sposób najmniej uciążliwy dla 
dłużnika (art. 797 § 1 i art. 799 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiązującym od dnia 8 września 
2016 r.). Jeżeli jednak środki zgromadzone przez dłużnika na rachunku bankowym są 
jedynym składnikiem majątku, do którego można skierować egzekucję, to wówczas ko-
mornik także nie ma wyboru, gdyż egzekucja z rachunku bankowego jest jedynym spo-
sobem egzekucji możliwym do zastosowania. Ponadto, jeżeli w postępowaniu wszczę-
tym po dniu 7 września 2016 r. komornik uzna, że egzekucja z rachunku bankowego 
stanowi sposób najmniej uciążliwy dla dłużnika, to również musi przeprowadzić z tego 
rachunku egzekucję, niezależnie z jakiego tytułu środki wpłynęły na ten rachunek, i za-
stosowanie mają tylko ograniczenia egzekucji z rachunku bankowego.

	 Wskazana zmiana regulacji prawnych nie ma jednak bezpośredniego wpływu na kwe-
stię analizowaną w niniejszym opracowaniu, gdyż nie dotyczy zastosowania ograniczeń 
egzekucji przewidzianych dla danego sposobu egzekucji – danego świadczenia.
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 Jak już zaznaczono, w razie prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego, 
komornik powinien uwzględnić tylko ograniczenia egzekucji określone 
w art. 54, 54a Pr.bank. i art. 890 § 11 k.p.c., nie zaś ograniczenia egzekucji 
z wierzytelności, które wygasły w następstwie przekazania środków na ra-
chunek bankowy i do których nie da się już skierować egzekucji. W prze-
ciwnym razie, a zatem w razie zaniechania zajęcia rachunku bankowego 
dłużnika, na który wpłyną kwoty np. z tytułu wynagrodzenia za pracę albo 
nieprzyjmowania (odsyłania) kwot przekazywanych przez bank w wyniku 
realizacji zajęcia, komornik solidarnie ze Skarbem Państwa odpowiadałby 
za szkodę wyrządzoną wierzycielowi (art. 23 u.k.s.e.24), w szczególności zaś, 
jeżeli wierzyciel z tych przyczyn nie wyegzekwował swojej należności.

W orzecznictwie znajdujemy uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 26 lute-
go 2015 r. stanowiącą, iż zajęcie rachunku bankowego nie może obejmować 
środków, o których mowa w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., chyba że egzekwowana 
wierzytelność powstała w związku z realizacją projektu, na który te środ-
ki były przeznaczone25. Należy jednak zauważyć, że odnośnie do środków 
pieniężnych, których dotyczy wskazana uchwała, istnieje regulacja szcze-
gólna26, a mianowicie art. 831 § 2 k.p.c.27 Zgodnie z treścią tego przepisu 
w przypadkach, o których mowa w § 1 pkt 1–2a i 7, nie podlegają egzekucji 
również sumy i świadczenia w naturze już wypłacone lub wydane, a w przy-
padku, o którym mowa w § 1 pkt 2a, nie podlegają egzekucji również środki 
trwałe oraz wartości niematerialne i prawne powstałe w ramach realizacji 

24	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji, t.j. Dz.U. 
z 2016 r., poz. 1138 ze zm.

25	 III CZP 104/14, OSNC 2015/12/140.
26	 Por. początkową część uzasadnienia uchw. SN z dnia 26 lutego 2016 r., III CZP 

104/14, OSNC 2015/12/140.
27	 Tej regulacji szczególnej zdaje się nie dostrzegać M. Sychowicz, który bez jej wska-

zania przyjmuje zastosowanie art. 831 k.p.c. przy egzekucji z rachunków bankowych, 
a przy tym zrównuje z art. 831 także art. 832 k.p.c. Na uzasadnienie tego stanowiska 
M. Sychowicz przytacza treść uchw. SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 104/14, 
OSNC 2015/12/140, która dotyczy jednak tylko należności uregulowanych w sposób 
szczególny w art. 831 § 1 pkt 2a w zw. z art. 831 § 2 k.p.c. Dalej zaś autor przyjmuje 
trafnie, że ograniczenia egzekucji uregulowane w art. 833 k.p.c., a w szczególności 
ograniczenia egzekucji z wynagrodzenia za pracę zawarte w art. 87 i 871 k.p., nie 
mają zastosowania przy egzekucji z rachunków bankowych (M. Sychowicz, Kodeks…,  
op. cit., s. 595).
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projektu, na który były przeznaczone środki pochodzące z programów fi-
nansowanych z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez okres jego 
realizacji wskazany w umowie o dofinansowanie projektu. Ustanowienie 
tej regulacji szczególnej28 potwierdza przedstawioną wyżej tezę, że – co do 
zasady – ograniczenia egzekucji z danej wierzytelności mają zastosowanie, 
dopóki egzekucja prowadzona jest z tej wierzytelności. W przeciwnym ra-
zie przytoczony art. 831 § 2 k.p.c. byłby zbędny.

V. Stan prawny, dotyczący problematyki będącej przedmiotem niniejsze-
go artykułu, uległ niewielkiej zmianie z dniem 20 sierpnia 2016 r. w następ-
stwie wejścia w życie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Ko-
deks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw29. Jak zaznaczono 
na wstępie, mocą tej ustawy dodano § 11 do art. 890 k.p.c., dodano także  
art. 54a do Prawa bankowego. W art. 49 Pr.bank. zmieniono zaś przepis  
ust. 1 pkt 3 i dodano ust. 4. Przepisy te dotyczą tylko ograniczenia egzeku-
cji z rachunku bankowego, na który przekazano świadczenia, o czym mowa 
w art. 833 § 6 i 7 k.p.c. Jednakże już samo wprowadzenie tych przepisów do 
prawa polskiego albo ich zmiana wskazują, że ustawodawca uznał, iż ogra-
niczenia egzekucji przewidziane w art. 833 § 6 i 7 k.p.c. nie miały zastoso-
wania do egzekucji z rachunku bankowego. Należy bowiem przyjąć, że ratio 
legis uchwalenia albo zmiany art. 890 § 11 k.p.c., art. 49 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 oraz 
art. 54a Pr.bank. stanowi trafne założenie, iż przed dniem 20 sierpnia 2016 r.  
ograniczenia egzekucji przewidziane w art. 833 § 6 i 7 k.p.c. nie obejmowa-
ły kwot pochodzących ze świadczeń wymienionych w tych przepisach, po 

28	 Przepisy art. 831 § 1 pkt 2a oraz § 2 k.p.c. zostały dodane do prawa polskiego z dniem 
8 kwietnia 2014 r. przez art. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy 
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
z 2014 r., poz. 379). W sprawie, która była przedmiotem uchwały SN z dnia 26 lutego 
2016 r., sąd rejonowy orzekał zatem na tle dawnego stanu prawnego. W dawnym 
stanie prawnym rozstrzygnięcie sądu rejonowego o wyłączeniu spod egzekucji 
środków dofinansowania przez fundusze europejskie było zaś błędne z przyczyn, 
o których mowa w niniejszym opracowaniu.

29	 Dz.U. poz. 1177.
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ich wpłynięciu na rachunek bankowy30. Do dnia 20 sierpnia 2016 r. egzeku-
cja z rachunków bankowych była zatem dopuszczalna na zasadach ogólnych, 
mimo że na dany rachunek wpłynęły kwoty wymienione w art. 833 § 6 lub 
7 k.p.c. Gdyby ustawodawca zajmował przeciwne stanowisko, ustanowiłby 
przepisy zbędne.

Warto przy tym dodać, że niemożność określenia źródła pochodzenia 
środków znajdujących się na rachunku bankowym zmusiła ustawodawcę do 
wyróżnienia szczególnej kategorii rachunków bankowych – rachunków ro-
dzinnych (art. 49 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 Pr.bank.), na które powinny być przeka-
zywane tylko świadczenia określone w art. 833 § 6 i 7 k.p.c., a w konsekwen-
cji nie ma problemu z zastosowaniem przepisów ograniczających egzekucję 
przy egzekucji z tych rachunków bankowych.

Należy także zaznaczyć, że w wypadku środków pochodzących z innych 
źródeł niż wierzytelności wymienione w art. 833 § 6 i 7 k.p.c., a zatem np. z wy-
nagrodzenia za pracę, nie ma podobnych do wskazanych wyżej ograniczeń 
przy egzekucji z rachunku bankowego. W konsekwencji, jeżeli na rachunek 
bankowy wpłyną środki z tytułu wynagrodzenia za pracę dłużnika, nie ma to 
znaczenia dla egzekucji także w obowiązującym stanie prawnym. Egzekucja 
z takiego rachunku bankowego powinna zatem obejmować wszystkie środki 
znajdujące się na tym rachunku ponad kwotę wskazaną w art. 54 Pr.bank.

VI. 1. W świetle powyższych uwag należy uznać, że komornik nie może 
dokonywać weryfikacji źródła pochodzenia środków znajdujących się na ra-
chunku bankowym dłużnika. Po pierwsze bowiem, komornik nie ma takiego 

30	 Por. także s. 7 i nast. uzasadnienia projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. (druk 
sejmowy nr 448 – strona internetowa Sejmu). Jednakże w uzasadnieniu tego projek-
tu, nieco niżej (s. 7–8) znajdujemy niezrozumiałą i sprzeczną z poprzedzającym ją 
akapitem uzasadnienia wypowiedź, że „w obowiązującym stanie prawnym dłużnicy, 
którym przyznano świadczenie wychowawcze albo dodatek w wysokości świad-
czenia wychowawczego, chcąc uniknąć ich przekazania na poczet egzekwowanych 
należności, powinni wystąpić z wnioskiem o ograniczenie egzekucji z rachunku 
bankowego o kwotę pochodzącą ze świadczenia bądź dodatku”. Należy zaznaczyć, 
że wniosek taki nie odniósłby skutku, ponieważ przy egzekucji z rachunku banko-
wego mają zastosowanie tylko ograniczenia egzekucji z rachunku bankowego, nie 
zaś z innych, wygasłych już wierzytelności pieniężnych.
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obowiązku. Po drugie, dokonanie takiej weryfikacji nie jest istotne dla eg-
zekucji z rachunku bankowego, gdyż co do zasady nie ma znaczenia źródło, 
z którego pochodzą te środki31. Należy dodać, że komornik nie może rów-
nież weryfikować pochodzenia środków znajdujących się na rachunkach 
bankowych rodzinnych (art. 49 ust. 4 Pr.bank.). Gdyby zatem na rachunek 
rodzinny wpłynęły środki z innego tytułu niż wskazany w art. 833 § 6 i 7 
k.p.c., to nie podlegałyby one egzekucji i komornik nie mógłby postąpić 
odmiennie. Gdyby jednak przyjąć, że weryfikacja źródła pochodzenia środ-
ków znajdujących się na rachunku bankowym ma znaczenie dla egzekucji, 
to komornik nie ma możliwości faktycznej, a do dnia 8 września 2016 r. nie 
miał także możliwości prawnej takiej weryfikacji.

2. Faktyczny brak możliwości weryfikacji wynika z tego, że środki znaj-
dujące się na rachunku bankowym stanowią swego rodzaju całość32, nie są 
zaś wyróżniane subkonta dla poszczególnych źródeł wpłat. Jeżeli zatem 
dłużnik wypłaci pewną kwotę (choćby złotówkę) z rachunku bankowego33, 
to niemożliwe jest ustalenie, z których należności pochodziła ta kwota34. 
Ustalenie takie byłoby możliwe tylko wówczas, gdyby wszystkie wpłaty na 
dany rachunek pochodziły z jednego źródła.

Niemożność weryfikacji źródła pochodzenia środków znajdujących się 
na rachunku bankowym oznacza w praktyce, w wielu wypadkach35, faktycz-
ną niemożność zastosowania art. 831 § 2 k.p.c. Gdyby zaś przyjąć (jak za-
znaczono – niemożliwe do zaakceptowania) stanowisko, że ograniczenia 

31	 Por. także W. Pyzioł [w:] System..., op. cit., s. 530; A. Kawulski, Prawo…, op. cit., s. 286; 
Z. Ofiarski, Prawo..., op. cit., s. 418; G. Sikorski, Prawo…, op. cit., s. 168.

32	 Wydaje się, że wchodzenie w zawiłe rozważania na temat charakteru prawnego 
umowy rachunku bankowego i charakteru środków znajdujących się na rachunku 
bankowym jest zbędne, gdyż z punktu widzenia przedmiotu niniejszego 
opracowania wydaje się to nieistotne.

33	 Jak już zaznaczono, to samo dotyczy wypadku, gdy bank pobierze z rachunku 
dłużnika określoną kwotę, np. z tytułu opłaty za prowadzenie rachunku.

34	 Por. s. 7 uzasadnienia projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. (druk sejmowy  
nr 448 – strona internetowa Sejmu). 

35	 Jak już zaznaczono, nie ma problemu z weryfikacją źródła pochodzenia środków, 
gdy na dany rachunek wpłynęły środki tylko z jednego źródła albo z kilku źródeł, 
a dłużnik egzekwowany nie wypłacił (bank nie pobrał) żadnej kwoty. Sytuacja taka 
zdarza się jednak niezmiernie rzadko.
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egzekucji, przewidziane w art. 831 i 833 k.p.c., rozciągają się na egzekucję 
z rachunków bankowych, zastosowanie także tych przepisów byłoby fak-
tycznie niemożliwe36.

Należy jeszcze wskazać, że ograniczenia egzekucji z wynagrodzenia za 
pracę dotyczą tylko części przysługującego pracownikowi wynagrodzenia 
(np. połowy – por. art. 87 i 871 k.p.). Gdyby ograniczenia te obowiązywały 
przy egzekucji z rachunków bankowych, na ogół ani bank, ani komornik 
nie byliby w stanie obliczyć kwoty wolnej od egzekucji. Na rachunek ban-
kowy nie zawsze bowiem wpływa kwota będąca podstawą obliczenia kwot 
wolnych od egzekucji na mocy art. 87 i 871 k.p. Pracodawca ma zaś obowią-
zek przekazać komornikowi informację na ten temat tylko przy realizacji 
zajęcia wynagrodzenia za pracę (art. 882 k.p.c.). Przy egzekucji z rachunku 
bankowego pracodawca nie tylko nie musi, ale wręcz nie może przekazy-
wać takiej informacji komornikowi (a tym bardziej bankowi), ponieważ eg-
zekucja nie jest skierowana do wynagrodzenia za pracę.

3. Prawny brak możliwości weryfikacji źródła pochodzenia środków 
wpływających na rachunek bankowy zachodził do dnia 8 września 2016 r. 
i wynikał z konieczności przestrzegania tajemnicy bankowej. W świetle 
art. 104 Pr.bank. bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za których 
pośrednictwem bank wykonuje czynności bankowe, są obowiązane za-
chować tajemnicę bankową, obejmującą wszystkie informacje dotyczą-
ce czynności bankowej uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawiera-
nia i realizacji umowy, na podstawie której bank tę czynność wykonuje. 
W okresie do dnia 8 września 2016 r. bank miał obowiązek udzielenia 
informacji stanowiących tajemnicę bankową na żądanie komornika są-
dowego w zakresie niezbędnym do prawidłowego prowadzenia postę-
powania egzekucyjnego, postępowania zabezpieczającego oraz wykony-
wania innych czynności wynikających z jego ustawowych zadań (art. 105 

36	 Jak zaznaczono, ustawodawca uniknął tego problemu odnośnie do egzekucji z ra-
chunków rodzinnych określonych w art. 49 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 Pr.bank., na któ-
re mocą przepisów szczególnych rozciągnięto ograniczenia egzekucji określone  
w art. 833 § 6 i 7 k.p.c.
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ust. 1 pkt 2 lit. ł Pr.bank. w brzmieniu do dnia 8 września 2016 r.). Bank 
nie mógł zatem udostępniać komornikowi informacji, od kogo pocho-
dzą wpłaty na rachunek bankowy dłużnika egzekwowanego, tj. nie mógł 
wskazywać komornikowi dłużników dłużnika egzekwowanego.

Obecnie zaś, od dnia 8 września 2016 r., przepis art. 105 ust. 1 pkt 2  
lit. ł Pr.bank. brzmi: „Bank ma obowiązek udzielenia informacji stanowią-
cych tajemnicę bankową na żądanie komornika sądowego w zakresie rachun-
ków bankowych lub pełnomocnictw do dysponowania rachunkami banko-
wymi, liczby tych rachunków lub pełnomocnictw, obrotów i stanów tych 
rachunków, z podaniem wpływów, obciążeń rachunków i ich tytułów oraz 
odpowiednio ich nadawców i odbiorców, w zakresie niezbędnym do prawi-
dłowego prowadzenia postępowania egzekucyjnego, postępowania zabez-
pieczającego oraz wykonywania innych czynności wynikających z jego usta-
wowych zadań”. Komornik uzyskał zatem możliwość prawną weryfikacji 
źródła pochodzenia środków znajdujących się na rachunku bankowym, a tym 
samym informacji o dłużnikach dłużnika egzekwowanego, jednakże dopiero 
od dnia 8 września 2016 r. Jak już jednak zaznaczono, dokonanie takiej wery-
fikacji jest nieprzydatne przy egzekucji z rachunku bankowego. Może nato-
miast mieć znaczenie dla uzyskania informacji o dłużnikach dłużnika egze-
kwowanego i zajęcia wierzytelności dłużnika egzekwowanego w stosunku do 
tych poddłużników37.

 Należy przy tym zaznaczyć, że zmiana art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. ł Pr.bank. 
wskazuje, iż ustawodawca przyjął, że do dnia 8 września 2016 r. respektowa-
nie tajemnicy bankowej nie pozwalało bankowi na przekazywanie komor-
nikowi informacji określonych w zmienionym przepisie, a w konsekwencji 
nie pozwalało na weryfikację źródła pochodzenia środków znajdujących się 
na rachunku bankowym. W przeciwnym razie zmiana ta byłaby zbędna.

37	 Jeżeli komornik prowadzi egzekucję z rachunku bankowego, a dłużnik egzekwowa-
ny np. pozostaje w stosunku pracy, to komornik może, na podstawie art. 105 ust. 1 
pkt 2 lit. ł Pr.bank., dowiedzieć się od banku o dłużniku dłużnika egzekwowanego 
(jego pracodawcy) i zająć, oprócz wierzytelności z rachunku bankowego, także wie-
rzytelność dłużnika egzekwowanego z tytułu wynagrodzenia za pracę. Informacja 
ta ma znaczenie, przede wszystkim, jeżeli dłużnik egzekwowany i poddłużnik pozo-
stają w stałym stosunku prawnym.
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VII. W podsumowaniu powyższych uwag należy przedstawić następu-
jące tezy.

1. Jeżeli środki pieniężne, pochodzące z określonego świadczenia  
(np. wynagrodzenia za pracę, świadczeń socjalnych), zostaną przekazane na 
rachunek bankowy dłużnika, to dotychczasowa wierzytelność wygasa. Na-
tomiast wierzytelność o wypłatę tych środków przez bank ma inny, odręb-
ny charakter niż wierzytelność o wypłatę należności ze świadczenia pier-
wotnego. Są to dwie różne wierzytelności.

2. Ograniczenia egzekucji z określonej wierzytelności (np. z wynagro-
dzenia za pracę) nie rozciągają się na egzekucję z pozostałych wierzytel-
ności (np. z rachunku bankowego) o wypłatę równowartości przekaza-
nych środków. Tezę tę potwierdzają przepisy szczególne (np. art. 829 pkt 5,  
art. 831 § 2 k.p.c.), w tym także dodane w ostatnich miesiącach. Przepisy te 
bowiem są potrzebne tylko przy przyjęciu trafności tej tezy.

3. W konsekwencji powyższych uwag zbędna byłaby weryfikacja przez 
komornika źródeł pochodzenia środków znajdujących się na rachunku ban-
kowym przy egzekucji z rachunku bankowego, z wyjątkiem sytuacji okre-
ślonej w art. 831 § 2 k.p.c. Ponadto komornik nie ma na ogół, również obec-
nie, możliwości faktycznej przeprowadzenia takiej weryfikacji. Do dnia  
8 września 2016 r. nie miał także możliwości prawnej jej przeprowadzenia.
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Niniejszy artykuł został poświęcony rozumieniu „bezskuteczności egzekucji” 
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This article aims at understanding the notion of ‘ineffective enforcement’ in the 
Polish legal order. The above notion is not universally understood on the grounds 
of the material law regulations.  The notion of ineffective enforcement is of cru-
cial importance both for assigning the responsibility for receivables of private 
law matter, while it also has impact on the civil law, administrative and crimi-
nal law domains.  Due to the wide range of application of the structure indicated, 
it seems impossible to theoretically work out one exhaustive definition- even if it 
is assumed that the ineffective enforcement is a factual state, there is no certainty 
what elements compose each particular statutory case. 
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Pojęcie bezskuteczności 
egzekucji i jej znaczenie 
na gruncie norm prawa 
materialnego w praktyce 
sądowej

1. Wprowadzenie

W toku postępowania egzekucyjnego mogą pojawić się przeszkody, 
w świetle których jest trwale niemożliwe dalsze prawidłowe jego prowa-
dzenie i w rezultacie zostaje ono umorzone. Jedną z przyczyn wydania 
orzeczenia o umorzeniu postępowania egzekucyjnego jest bezskutecz-
ność egzekucji. Z kolei stan ten warunkuje zastosowanie niektórych 
norm materialnoprawnych, w szczególności dotyczących odpowie-
dzialności podmiotów innych niż dłużnik, do majątku którego egzeku-
cja była skierowana. Bezskuteczność egzekucji wywiera szereg skutków 
na gruncie bardzo zróżnicowanych przepisów, aczkolwiek nie jest rozu-
miana w sposób tożsamy w odniesieniu do każdego z nich.

Celem niniejszego artykułu jest syntetyczne omówienie, w opar-
ciu o analizę orzecznictwa sądowego, sposobu rozumienia pojęcia bez-
skuteczności egzekucji – przy przedstawieniu węzłowych rozbieżności 
w tym zakresie – oraz jej znaczenia na gruncie norm prawa materialnego.  

URSZULA MOSZCZYŃSKA
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W odbiorze potocznym „bezskuteczność” jest czymś, co nie przynosi 
oczekiwanego rezultatu. Tymczasem na płaszczyźnie prawnej można 
wysunąć tezę, że nie mamy do czynienia z jedną i tą samą bezskuteczno-
ścią egzekucji. Z pozoru tak oczywiste sformułowanie nastręcza trud-
ności interpretacyjnych, w świetle czego staje się interesującym obiek-
tem analizy.

W celu zbadania zaprezentowanego zagadnienia w pierwszej kolej-
ności nakreślono zrąb pojęcia, wskazano na przepisy dotyczące umorze-
nia postępowania egzekucyjnego oraz poruszono kwestię domniemania 
bezskuteczności egzekucji. Następnie odniesiono się do kluczowych 
w ramach poruszanego zagadnienia poszczególnych norm prawa mate-
rialnego. Niniejsze opracowanie, ze względu na konieczną klarowność 
wywodu, dotyczy wyłącznie bezskuteczności egzekucji i nie odnosi 
się do pozostałych przesłanek zastosowania przywoływanych regulacji 
prawnych. 

Zwrócenie uwagi na praktykę sądową należy uzasadnić konieczno-
ścią ukazania rozbieżności w zastosowaniu przywoływanych norm z po-
wodu częstokroć wysokich kwot, za które odpowiedzialność ponoszą 
podmioty inne niż pierwotny dłużnik egzekwowany pod warunkiem 
stwierdzenia bezskuteczności egzekucji. Zobrazowanie doniosłości po-
ruszanego zagadnienia wymaga właśnie takiej analizy.

2. Istota bezskuteczności egzekucji i dotyczące jej domniemanie

W ramach poruszanego tematu rozważania należy rozpocząć od wyja-
śnienia terminu „egzekucja” (łac. executio). W polskiej procedurze cywil-
nej i administracyjnej egzekucja jest rozumiana jako czynności zmierza-
jące do przymusowego uzyskania wierzytelności w ramach postępowania 
egzekucyjnego1. Ujmując rzecz ogólnie, można jej przypisać cechę sku-
teczności, czyli doprowadzenia do oczekiwanego celu (wyegzekwowania  

1	 Por. A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 18–19.
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wierzytelności), albo określić ją jako bezskuteczną, czyli taką, która 
do tego celu nie doprowadziła. „Bezskuteczność egzekucji” nie zosta-
ła zdefiniowana w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępo-
wania cywilnego2 ani też w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji3, czyli w aktach praw-
nych o charakterze podstawowym w zakresie omawianej materii.

W orzecznictwie podjęto próby ogólnego scharakteryzowania „bez-
skuteczności egzekucji” poprzez wskazanie, że oznacza sytuację, w któ-
rej w wyniku wszczęcia i przeprowadzenia egzekucji, skierowanej do 
majątku dłużnika, nie doszło do zaspokojenia wierzyciela i nie ma wąt-
pliwości, że nie zachodzi żadna możliwość zaspokojenia egzekwowanej 
wierzytelności z jakiejkolwiek części majątku dłużnika4. Podkreślenia 
wymaga jednak obecne w orzecznictwie zapatrywanie, że bezskutecz-
ność egzekucji jest stanem faktycznym, w świetle którego nie można, 
z uwagi na zaistniałe okoliczności, uzyskać z majątku dłużnika środków 
na zaspokojenie wierzytelności, zaś stan ten nie wynika jednoznacznie 
z faktu umorzenia postępowania egzekucyjnego5. Innymi słowy, wyda-
nie takiego postanowienia nie warunkuje uznania, że egzekucja jest bez-
skuteczna. 

W świetle art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. postępowanie umarza się w całości 
lub w części z urzędu, jeżeli jest oczywiste, że z egzekucji nie uzyska 
się sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych6, lecz w judykaturze pre-
zentowane jest stanowisko, zgodnie z którym bezskuteczność egzekucji  

2	 T.j. z 8 grudnia 2017 r.: Dz.U. z 2018 r., poz. 155; dalej: k.p.c.
3	 T.j. z 9 czerwca 2017 r.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1201; dalej: u.p.e.a.
4	 Wyrok SA w Łodzi z dnia 21 lipca 2016 r., I ACa 90/16, Legalis/el. 1509062.
5	 Por. wyrok SN z dnia 24 września 2015 r., II UK 297/14, Legalis/el. 1350343, a także 

wyrok SA w Gdańsku z dnia 18 listopada 2016 r., III AUa 1029/16, Legalis/el. 1556432 
i powołane tam orzecznictwo oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 25 listopada 2015 r.,  
V ACz 1182/15, Legalis/el. 1360677.

6	 W nauce prawa wskazuje się, że celem postępowania egzekucyjnego jest zaspokojenie 
wierzyciela. Skoro suma, jaka zostanie ściągnięta, nie przewyższy kosztów postępo-
wania, to tak określony cel nie zostanie osiągnięty, a w konsekwencji prowadzenie po-
stępowania egzekucyjnego byłoby bezcelową dokuczliwością skierowaną przeciwko 
dłużnikowi (K. Flaga-Gieruszyńska, Komentarz do art. 824 k.p.c. [w:] Kodeks postępowa-
nia cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2017, Legalis/el.).



26

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 3/2018

może zostać wykazana także w inny sposób. Kontrowersyjne zdaje się 
przy tym to, czy wskazane postanowienie jest na gruncie postępowania 
cywilnego wystarczającym środkiem dowodowym w tym zakresie7. 

Podobne rozwiązanie do tego przyjętego w Kodeksie postępowania 
cywilnego zawiera art. 59 § 2 u.p.e.a., zgodnie z którym postępowanie 
egzekucyjne może być umorzone w przypadku stwierdzenia, że w postę-
powaniu dotyczącym należności pieniężnej nie uzyska się kwoty prze-
wyższającej wydatki egzekucyjne. Mamy tutaj jednak do czynienia z umo-
rzeniem fakultatywnym, a nie obligatoryjnym8. Organ egzekucyjny przed 
rozstrzygnięciem podjętym na podstawie powołanego przepisu ma obo-
wiązek przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w zakresie istnie-
nia przesłanki bezskuteczności egzekucji na dzień podejmowania posta-
nowienia, co warunkuje jego zgodność z prawem, zaś zaniechanie w tej 
mierze powoduje, że rozstrzygnięciu zostaje przypisana cecha dowolno-
ści, otwierając drogę do wyeliminowania go z obrotu prawnego9.

W świetle zasygnalizowanych kontrowersji należy zwrócić szcze-
gólną uwagę na pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w wyroku z dnia  

7	 Odpowiedzi twierdzącej udzielono m.in. w wyroku SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 
364/07, Legalis/el. 108797 oraz w wyroku SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., I ACA 
1213/14, Legalis/el. 1195503. W świetle wyroku SA w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015 r.,  
III AUa 877/14, Legalis/el. 1360918, umorzenie postępowania egzekucyjnego jest toż-
same ze stwierdzeniem bezskuteczności prowadzonej egzekucji, skoro zamyka drogę 
do dalszej egzekucji wierzytelności z majątku w ramach tego postępowania. Odmienny 
pogląd wyraził SA w Szczecinie w wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r., I ACa 595/13, Lega-
lis/el. 863093, na gruncie art. 299 k.s.h. stwierdzając, że istota przesłanki „bezskutecz-
ności egzekucji” nie ogranicza się do wykazania negatywnego rezultatu zakończonego 
postępowania egzekucyjnego – wymagane jest nadto wykazanie, że stan majątkowy 
spółki z o.o. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela. Z kolei w wyroku SN z dnia 
23 października 2008 r., V CSK 130/08, Legalis/el. 552688 wskazano, że o wiedzy wie-
rzyciela co do bezskuteczności egzekucji może decydować prowadzone postępowanie 
upadłościowe, a dopiero z chwilą zakończenia tego postępowania zmierzającego do 
zaspokojenia wszystkich wierzycieli – nie zaś jedynie tych, którzy uzyskali tytuły wyko-
nawcze i wszczęli egzekucje syngularne – wierzyciele ci mogą stwierdzić, czy i w jakim 
zakresie egzekucja ich wierzytelności wobec spółki jest bezskuteczna (zob. także wy-
rok SN z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 515/10, Legalis/el. 453517). 

8	 Por. R. Hauser, Komentarz do art. 59 u.p.e.a. [w:] Postępowanie egzekucyjne w admini-
stracji. Komentarz, pod red. R. Hausera, A. Skoczylas, Warszawa 2016, Legalis/el. 
i powołany tam wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2012 r., II FSK 1961/10, Legalis/el. 
473754.

9	 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2015 r., I SA/Gl 586/15, Legalis/el. 
1391411.
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11 grudnia 2006 r.10, wedle którego z postanowieniem o umorzeniu po-
stępowania egzekucyjnego (jako dokumentem urzędowym11) wiąże się 
domniemanie faktyczne i prawne, iż egzekucja okazała się bezskutecz-
na12. Domniemanie to zostanie obalone w przypadku wykazania, że wie-
rzyciel nie uruchomił przysługujących mu środków, aby zaspokoić się 
z istniejącego majątku dłużnika, względnie istniał majątek pozwalający 
na zaspokojenie wierzyciela13.

Z kolei w wyroku z dnia 24 września 2015 r.14 Sąd Najwyższy wskazał, 
iż późniejszy termin postanowienia o umorzeniu egzekucji nie stoi 
na przeszkodzie ustaleniu, że decyzja obciążająca członka zarządu za 
składki spółki (o czym będzie mowa szerzej w dalszej części niniejszego 
artykułu) wynikała z zasadnego stwierdzenia przez wierzyciela bezsku-
tecznej egzekucji (braku majątku, z którego można zaspokoić wierzytel-
ność w znacznej części). Nie można bowiem twierdzić, że postanowie-
nie o umorzeniu egzekucji jest zawsze dowodem jej bezskuteczności. 
Wskazano, iż nie byłoby podstaw do obciążania odpowiedzialnością, 
gdyby okazało się, że postanowienie o umorzeniu egzekucji nie po-
twierdzało faktycznej jej bezskuteczności. Rozstrzygnięcia organów 
egzekucyjnych odwołują się do określonych czynności egzekucyjnych, 
a te mogą być kontrolowane. Postanowienie o umorzeniu egzekucji 
może uzasadniać domniemanie jej bezskuteczności, jednak podlega 
ono weryfikacji. Ponadto sąd wskazał, że późniejsza data postanowie-
nia o umorzeniu egzekucji nie oznacza, że dopiero wówczas zaistniała 
bezskuteczność egzekucji jako przesłanka odpowiedzialności.

10	 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2006 r., I UK 153/06, OSNP 2008/1–2/22.
11	 Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzędowe, sporządzone w przepisanej for-

mie przez powołane do tego organy władzy publicznej i inne organy państwowe 
w zakresie ich działania, stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo zaświad-
czone.

12	 Zob. także wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 372/09, Legalis/el. 336547, 
wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 229/14, Legalis/el. 1337770, wyrok SN 
z dnia 24 września 2015 r., II UK 297/14, Legalis/el. 1350343, wyrok SA w Gdańsku 
z dnia 4 marca 2016 r., III AUa 1681/15, Legalis/el. 1445714.

13	 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., I ACa 379/16, Legalis/el. 1522824.
14	 II UK 297/14, Legalis/el. 1350343.
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Wypowiedzi orzecznictwa, mające oddać ogólny rys i istotę bezsku-
teczności egzekucji, nie są jednolite. W mojej ocenie rozumienie jej jako 
stanu faktycznego w odróżnieniu od jej stwierdzenia w postanowieniu 
o umorzeniu postępowania egzekucyjnego jest w pełni uzasadnione nie 
tylko ze względów klarowności językowej, ale i ze względów praktycz-
nych. Bezskuteczność rozumiana jako stan faktyczny może być bowiem 
stwierdzona formalnie, lecz nie musi. Wydaje się, że dystynkcja ta sta-
nowi oś kontrowersji w zakresie oceny, czy została spełniona przesłanka 
bezskuteczności egzekucji, a w konsekwencji waży na rozstrzygnięciu 
sporów powstałych na gruncie omawianych w niniejszym opracowaniu 
norm materialnoprawnych, zyskując niekiedy kardynalne znaczenie. 
Wskazywanie na istnienie domniemania bezskuteczności egzekucji 
niewątpliwie zmierza do umocnienia roli postanowienia o umorzeniu 
postępowania, a tym samym uproszczenia oceny danej sprawy, lecz nie 
może ujść uwadze konieczność określenia momentu zaistnienia stanu 
bezskuteczności i okoliczności, iż wskazane postanowienie może nie 
odzwierciedlać rzeczywistego stanu rzeczy.

3. Bezskuteczność egzekucji wobec spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością jako przesłanka odpowiedzialności 
członka zarządu na gruncie art. 299 § 1 k.s.h.

Jak stanowi art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek 
handlowych15 (dalej: k.s.h.), jeżeli egzekucja przeciwko spółce z ograniczo-
ną odpowiedzialnością okaże się bezskuteczna, członkowie zarządu odpo-
wiadają solidarnie za jej zobowiązania, zaś przepis ten nie narusza przepi-
sów ustanawiających dalej idącą odpowiedzialność członków zarządu (§ 3). 
Bezskuteczność egzekucji jest w tym przypadku uznawana za podstawową 
przesłankę odpowiedzialności, bez stwierdzenia której niedopuszczalne 
jest przypisanie odpowiedzialności członkowi zarządu16.

15	 T.j. z 20 lipca 2017 r.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1577
16	 Wyrok SN z dnia 21 października 2003 r., I CK 160/02, Legalis/el. 63733.



29

Pojęcie bezskuteczności egzekucji i jej znaczenie… 

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na sposób wykazania 
przez wierzyciela istnienia wierzytelności, której egzekucja ma nosić ce-
chę bezskuteczności. W zasadzie powinno to nastąpić przez przedstawie-
nie tytułu egzekucyjnego17. Skoro bowiem powołany przepis nawiązuje 
do egzekucji w rozumieniu Kodeksu postępowania cywilnego, to zakłada 
prawomocne osądzenie zobowiązania spółki wobec wierzyciela i jedynie 
wówczas może być mowa o tym, że egzekucja okazała się bezskuteczna18. 

Co istotne, fakt bezskuteczności egzekucji może być wykazywany 
wszelkimi dowodami19, a przy tym wskazuje się, że nie jest konieczne jej 
stwierdzenie w postępowaniu egzekucyjnym20. Widoczne jest tu wyraź-
nie rozdzielenie bezskuteczności egzekucji rozumianej jako stan rzeczy 
od jej formalnego stwierdzenia w stosownym postanowieniu.

Na gruncie powołanego przepisu istotny jest moment, w którym 
egzekucja może zostać uznana za bezskuteczną. Według poglądu 
Sądu Najwyższego wyrażonego w wyroku z dnia 4 marca 2016 r.21 od-
powiedzialność z art. 299 k.s.h. ma charakter subsydiarny, gdyż po-
wstaje wtedy, gdy „egzekucja przeciwko spółce okaże się bezskutecz-
na, a ściśle – gdy jest już oczywiste, że będzie ona bezskuteczna”22. 

17	 Wyrok SN z dnia 25 września 2014 r., II CSK 790/13, Legalis/el. 1092048, wyrok 
SA w Katowicach z dnia 6 stycznia 2015 r., V ACa 166/15, Legalis/el. 1352422. Od-
miennie: wyrok SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2016 r., I ACa 1889/15, Legalis/el. 
1575752, dostrzegając, że mogą wystąpić sytuacje, w których wytoczenie powództwa 
przeciwko spółce będzie czasowo lub trwale wyłączone (np. w przypadku ogłosze-
nia upadłości spółki lub jej wykreślenia z rejestru na skutek zakończenia postę-
powania upadłościowego). W omawianym orzeczeniu powołano się na wyrok SN 
z dnia 25 września 2014 r., II CSK 790/13, Legalis/el. 1092048, w którym uznano, 
że w szczególnych okolicznościach faktycznych sprawy, występująca czasowo lub 
trwale niemożność uzyskania przez powoda tytułu egzekucyjnego przeciwko spół-
ce pozwala na wykazanie przez powoda istnienia wierzytelności przysługującej mu 
względem spółki w oparciu o inny dowód niż tytuł egzekucyjny.

18	 Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 stycznia 2015 r., V ACa 166/15, Legalis/el. 1352422.
19	 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01 (Legalis/el. 60191), OSNC 

2004/7–8/129; wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 417/06, Legalis/el. 80552; 
wyrok SN z dnia 7 lipca 2007 r., V CK 19/05, Legalis/el. 94580; wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 6 grudnia 2016 r., I ACa 1889/15, Legalis/el. 1575752.

20	 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2009 r., I CSK 34/09, Legalis/el. 232750.
21	 I CSK 68/15, Legalis/el. 1460302.
22	 Nie może ujść uwadze, że ustawodawca na gruncie prawa procesowego rozróżnia 

egzekucję, która „okaże się bezskuteczna”, i tę, co do której jest oczywiste, że „bę-
dzie bezskuteczna” (por. art. 7781 k.p.c., w świetle którego tytułowi egzekucyjnemu 
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W tym rozumieniu nie jest zatem konieczne zakończenie egzekucji, aby 
mówić o jej bezskuteczności, ważne natomiast jest to, aby okazywała się 
ona bezskuteczna23. Sposób sformułowania przepisu uzasadnia korzy-
stanie z wszelkich przewidzianych w Kodeksie postępowania cywilnego 
środków dowodowych w celu wykazania omawianej przesłanki. Nie sta-
wia on bowiem wymogu, aby doszło do stwierdzenia bezskuteczności 
egzekucji, a gdyby tak było, to od racjonalnego ustawodawcy należałoby 
wymagać stosownego sformułowania przepisu (np. „jeżeli organ egze-
kucyjny stwierdził bezskuteczność egzekucji przeciwko spółce z ogra-
niczoną odpowiedzialnością…”). 

Oceny wystąpienia bezskuteczności dokonuje się na dzień wyrokowa-
nia, gdyż nie jest ona stanem niezmiennym24. Nie ulega bowiem wątpliwo-
ści, iż może zdarzyć się sytuacja, że po wydaniu postanowienia o umorzeniu 
postępowania spółka przykładowo wejdzie w posiadanie majątku umożli-
wiającego zaspokojenie wierzyciela albo okaże się, że już wcześniej posia-
dała majątek pozwalający na zaspokojenie wierzytelności, lecz dotąd nie 
skierowano do niego egzekucji. Gdyby bezwzględnie przyznać słuszność 
poglądom, że postanowienie o umorzeniu postępowania egzekucyjnego 
jest wystarczającym i przeważającym dowodem na bezskuteczność egze-
kucji, to mogłoby dojść do rozstrzygnięć chybionych. Szczególne wątpli-
wości może wywoływać sytuacja, w której wskazane postanowienie zostało 
wydane stosunkowo dawno w odniesieniu do dnia wyrokowania. 

– wydanemu przeciwko spółce jawnej, spółce partnerskiej, spółce komandytowej lub 
spółce komandytowo-akcyjnej – sąd nadaje klauzulę wykonalności przeciwko wspól-
nikowi ponoszącemu odpowiedzialność bez ograniczenia całym swoim majątkiem 
za zobowiązania spółki, jeżeli egzekucja przeciwko spółce okaże się bezskuteczna, 
jak również wtedy, gdy jest oczywiste, że egzekucja ta będzie bezskuteczna). W tym 
kontekście powstaje wątpliwość, czy uprawnione jest dopatrywanie się na gruncie 
sformułowania art. 299 k.s.h., że „egzekucja okaże się bezskuteczna”. Mowa tu za-
równo o egzekucji już bezskutecznej, jak i tej, która dopiero będzie bezskuteczna.

23	 I CSK 68/15/Legalis/el. 1460302. Z drugiej strony w orzecznictwie wskazuje się, iż 
o definitywnej bezskuteczności nie można mówić wówczas, gdy komornik przeka-
zuje na rzecz wierzycieli wyegzekwowane części świadczenia (zob. wyrok SN z dnia 
23 lipca 2015 r., I CSK 580/14, Legalis/el. 1312288).

24	 Por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 319/06, Legalis/el. 97709; wyrok SN 
z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 12/08, Legalis/el. 108773; wyrok SA w Katowicach 
z dnia 29 maja 2013 r., V ACa 121/13, Legalis/el. 744876.
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Kolejnym pytaniem, jakie wyłania się przy analizie art. 299 § 1 k.s.h. 
w odniesieniu do omawianego zagadnienia, jest to, czy egzekucja musi 
być prowadzona do całego majątku spółki. W orzecznictwie udzielono 
na nie negatywnej odpowiedzi, wskazując, że wymaganie bezskutecz-
ności egzekucji do całego majątku spółki nie może być rozumiane sche-
matycznie i nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych składników, 
z których uzyskanie zaspokojenia jest w istniejących okolicznościach 
nierealne25. Wydaje się, że, co do zasady, omawianą przesłankę można 
uznać za spełnioną w sytuacji zakończenia egzekucji skierowanej do ca-
łego majątku spółki bez zaspokojenia wierzyciela, a jeśli egzekucja była 
skierowana jedynie do części majątku, to wymóg postawiony w omawia-
nym przepisie jest spełniony jedynie wtedy, gdy z okoliczności sprawy 
wynika, iż także pozostały majątek spółki nie pozwalałby na uzyskanie 
zaspokojenia wierzyciela26. W mojej ocenie jest to zapatrywanie prawi-
dłowe, cechujące się dobrze rozumianą elastycznością, gdyż niezwykle 
trudno byłoby wskazać pozytywne aspekty wymogu kierowania egze-
kucji do całego majątku, kiedy jest oczywiste, iż nie przyniesie to ocze-
kiwanych rezultatów, zwłaszcza że omawiany przepis nie przewiduje ta-
kiego obowiązku. 

Kolejnym ważnym aspektem bezskuteczności egzekucji na grun-
cie norm materialnoprawnych jest jej wpływ na bieg terminu przedaw-
nienia. Początek biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego 
przeciwko członkowi zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 
należy liczyć od daty dowiedzenia się przez niego o umorzeniu postępo-
wania egzekucyjnego przez komornika27. Przewidziana w art. 299 k.s.h. 
odpowiedzialność członków zarządu określana jest jako odpowiedzial-
ność odszkodowawcza sui generis, do której przedawnienia mają zasto-
sowanie zasady wynikające z art. 442 k.c.28 Aby termin ten rozpoczął 

25	 Wyrok SA w Łodzi z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa 1370/13, Legalis/el. 1023986. Zob. 
także wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 316/15, Legalis/el. 1432973.

26	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r., VI ACa 231/13, Legalis/el. 776036.
27	 Wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 580/14, Legalis/el. 1312288.
28	 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 430/07, Legalis/el. 108789.
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bieg wcześniej niż wskazano, informacje poprzedzające wydanie posta-
nowienia o umorzeniu postępowania egzekucyjnego, wskazujące na nie-
możność uzyskania zaspokojenia z majątku spółki, muszą być na tyle 
istotne, aby na podstawie obiektywnej miary nasuwały wierzycielowi 
wniosek, iż została wyrządzona szkoda w jego mieniu. Przy tym nie jest 
prawnie pożądane wiązanie powzięcia świadomości wyrządzenia szko-
dy z jakimikolwiek problemami z uzyskaniem zaspokojenia w postępo-
waniu egzekucyjnym ze względu na stan niepewności prawa skutkujący 
przedwczesnym wytaczaniem powództw. Dopóki toczy się postępowa-
nie egzekucyjne, wierzyciel ma prawo trwać w przekonaniu, że egzeku-
cja okaże się skuteczna29. Innymi słowy, jeśli to postępowanie się toczy, 
to informacja o bezskuteczności egzekucji musi być na tyle sprawdzona 
i pewna, aby w jej świetle rozsądny człowiek nie miał wątpliwości, że 
wierzytelność nie zostanie zaspokojona30.

Również zachowanie wierzyciela ma znaczenie dla oceny spełnienia prze-
słanki bezskuteczności egzekucji. Członek zarządu nie odpowiada na pod-
stawie art. 299 k.s.h., gdy wierzyciel nie uzyskał zaspokojenia ze względu na 
niepodjęcie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spółce, z tym że jedy-
nie wtedy, gdy egzekucja mogła zakończyć się pozytywnie (nie można było 
powiedzieć, że „egzekucja okaże się bezskuteczna”). Ciężar udowodnienia 
tej okoliczności spoczywa na członku zarządu31. W wyroku Sądu Najwyższe-
go z dnia 10 maja 2013 r.32 w sposób stanowczy wskazano, iż dopuszczalne jest 
dokonanie oceny tego, jaki wpływ na niewypłacalność spółki miało zachowa-
nie wierzyciela dochodzącego swoich roszczeń od członka zarządu. Na grun-
cie stanu faktycznego wydanego orzeczenia zaprzestanie działalności gospo-
darczej przez spółkę miało swoją przyczynę w zajęciu przez wierzyciela jej 
lokalu wraz ze znajdującymi się w nim ruchomościami i dokumentacją.

29	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2014 r., I ACa 97/14, Legalis/el. 108789.
30	 Por. wyrok SA w Białymstoku z dnia 27 czerwca 2012 r., I ACa 447/11, Legalis/el. 

491958.
31	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 października 2012 r., VI ACa 653/12, Legalis/el. 

739268; wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 316/15, Legalis/el. 1432973.
32	 I CSK 517/12, Legalis/el. 722277.
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W tym kontekście warto zwrócić uwagę, że omawiany przepis nie 
stawia wymogu zbadania przyczyny bezskuteczności egzekucji, lecz 
przedstawione poglądy należy uznać za zdroworozsądkowe i co do za-
sady słuszne. Skoro wierzyciel z własnego negatywnie ocenianego po-
stępowania wyciąga pozytywne skutki, to taka postawa nie zasługuje na 
aprobatę. Kluczowe jest tu rozumienie bezskuteczności egzekucji jako 
stanu faktycznego, którego zaistnienie może wynikać z postrzeganego 
w sposób pejoratywny działania wierzyciela. W opinii autorki będą to 
jednostkowe sytuacje, przy czym skomplikowane pod względem dowo-
dowym. Po drugiej stronie znajdzie się jednak argument stwarzania nie-
jasnych i nieznajdujących uniwersalnego zastosowania kryteriów oceny 
wystąpienia bezskuteczności egzekucji.

Podsumowując przedstawione rozważania, należy wskazać, że na 
gruncie art. 299 k.s.h. opinia, dotycząca wystąpienia przesłanki bezsku-
teczności egzekucji, jest oceniana w zależności od realiów konkretnej 
sprawy i trudno, aby wypracowano katalog stałych kryteriów oceny znaj-
dujący zastosowanie w znakomitej większości przypadków. Jej znaczenie 
jest przy tym elementarne dla przypisania odpowiedzialności członkowi 
zarządu za zobowiązania spółki z ograniczoną odpowiedzialnością.

4. Odpowiedzialność członka zarządu i innych podmiotów 
za zobowiązania podatkowe i składkowe pod warunkiem 
wykazania bezskuteczności egzekucji wobec spółki 
oraz odpowiedzialność podatkowa osoby trzeciej

Art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa33 
przewiduje, że za zaległości podatkowe spółki z ograniczoną odpowiedzial-
nością, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w organizacji, spółki ak-
cyjnej lub spółki akcyjnej w organizacji odpowiadają solidarnie całym swo-
im majątkiem członkowie jej zarządu, jeżeli egzekucja z majątku spółki  

33	 T.j. z 17 stycznia 2017 r.: Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa.
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okazała się w całości lub w części bezskuteczna. W paragrafie 3 powoła-
nego przepisu wskazano zaś, że w przypadku gdy spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością w organizacji lub spółka akcyjna w organizacji nie 
posiada zarządu, za zaległości podatkowe spółki odpowiada jej pełno-
mocnik albo odpowiadają wspólnicy, jeżeli pełnomocnik nie został po-
wołany, a przepisy § 1 i 2 stosuje się odpowiednio. Na podstawie art. 31 
ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecz-
nych34 do należności z tytułu składek stosuje się odpowiednio art. 116 
Ordynacji podatkowej.

Warto zwrócić uwagę, że na gruncie art. 116 powołanej ustawy już 
częściowa bezskuteczność egzekucji uzasadnia odpowiedzialność 
innego podmiotu niż spółka (wówczas jest bezskuteczna co do tych 
roszczeń, które nie zostały zaspokojone35), a przy tym egzekucja po-
winna być prowadzona do całego majątku spółki36. Nie może być przy 
tym mowy o spełnieniu przesłanki bezskuteczności egzekucji w sytu-
acji niskiej efektywności prowadzonego postępowania egzekucyjne-
go. Ocena postępowania w taki sposób nie przesądza bowiem o tym, 
że wierzyciel nie uzyskałby zaspokojenia (w całości lub w części), 
gdyby było ono dalej prowadzone, a podejmowane działania zosta-
ły skierowane do całego majątku spółki37. W przeciwieństwie do roli 
postępowania egzekucyjnego i jego zakończenia poprzez umorzenie 
dla wykazania bezskuteczności egzekucji na gruncie art. 299 k.s.h., 
w odniesieniu do art. 116 Ordynacji podatkowej nabrało ono wiodą-
cego znaczenia.

W orzecznictwie, w odniesieniu do sposobu wykazania bezsku-
teczności egzekucji, były przedstawiane dwa odmienne zapatrywania.  

34	 Dz.U. z 2016 r., poz. 963; dalej: u.s.u.s.
35	 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2010 r., III UK 83/09, Legalis/el. 316886.
36	 Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., I UK 271/05, OSNP 2007/10/142 

wskazał, że  egzekucja,  tylko z części majątku lub przeprowadzona z wykorzysta-
niem tylko jednego ze sposobów egzekucji, nie uzasadnia przyjęcia bezskuteczno-
ści egzekucji jako przesłanki odpowiedzialności członka zarządu spółki handlowej 
za dług tej spółki jako płatnika składek na ubezpieczenie społeczne.

37	 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., II UK 80/11, OSNAPiUS 2012/23–24/296.
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Z jednej strony wskazywano, że organy podatkowe mogą wykazać bez-
skuteczność za pomocą wszelkich dowodów potwierdzających fakt 
niemożności zaspokojenia całości bądź części publicznoprawnych 
roszczeń Skarbu Państwa38 i nie jest konieczne przedstawienie prawo-
mocnego postanowienia o umorzeniu egzekucji39. W orzecznictwie 
podnoszono przy tym, że wymóg formalnego stwierdzenia bezskutecz-
ności nie znajduje jakiegokolwiek umocowania w treści obowiązujące-
go prawa40. Pogląd ten nie był przyjmowany jednolicie – w opozycji do 
niego przedstawiono zapatrywanie, zgodnie z którym bezskuteczności 
egzekucji nie można wykazać bez obowiązku wszczynania postępowa-
nia egzekucyjnego, a przy tym można o niej mówić tylko jako o zdarze-
niu zaistniałym, a nie przyszłym41. Kontrowersje te ukróciła uchwała po-
większonego składu Sądu Najwyższego z dnia 13 maja 2009 r.42, w świetle 
której bezskuteczność egzekucji z majątku spółki z ograniczoną odpowie-
dzialnością, o czym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w związku  
z art. 31 u.s.u.s., może być stwierdzona wyłącznie w postępowaniu  

38	 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2007 r., I FSK 508/06, Legalis/el. 88907.
39	 Wyrok NSA z dnia 22 września 2009 r., II FSK 535/08, Legalis/el. 215427. Tożsa-

my pogląd na gruncie odpowiedzialności za zaległe składki wyraził Sąd Najwyższy 
w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. (II UK 157/09, 328367.).

40	 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2006 r., I FSK 554/2005, Legalis/el. 824932; wyrok 
NSA z dnia 31 stycznia 2007 r., I FSK 508/06, Legalis/el. 88907; wyrok SN z dnia  
26 listopada 2008 r., I UK 107/08, Legalis/el. 328389.

41	 Wyrok SN z dnia 17 lutego 2009 r., I UK 231/08, Legalis/el. 240873. Zob. także uchwa-
ła NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., II FPS 6/08, Legalis/el. 124380; wyrok SN z dnia  
11 maja 2006 r., I UK 271/05, Legalis/el. 82805 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia  
1 października 2007 r., III AUa 1437/06, Legalis/el. 101905.

42	 I UZP 4/09, OSNP 2009/23–24/319. Wcześniej – dnia 8 grudnia 2008 r. – w uchwale 
siedmiu sędziów NSA (II FPS 6/08) wyrażono pogląd, iż stwierdzenie przez organ 
podatkowy bezskuteczności egzekucji, o której mowa w art. 116 § 1 Ordynacji po-
datkowej, powinno być dokonane po przeprowadzeniu postępowania egzekucyjne-
go oraz że stwierdzenie bezskuteczności egzekucji ustala się na podstawie każde-
go prawnie dopuszczalnego dowodu. Na marginesie należy przywołać wyrok NSA 
z dnia 30 listopada 2012 r. II FSK 773/11, Legalis/el. 777608, gdzie przedstawiono 
pogląd, iż nie jest możliwe ustalenie przesłanki bezskuteczności egzekucji w sta-
dium poprzedzającym wszczęcie egzekucji. Wyjątkowo byłoby to dopuszczalne, 
kiedy przeciwko spółce została przeprowadzona egzekucja zaległości podatkowych 
albo innych, która się zakończyła, a następnie powstały inne należności. Powielanie 
czynności egzekucyjnych jedynie w celu formalnego potwierdzenia bezskuteczności 
egzekucji byłoby oczywiście zbędne. 
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w sprawie egzekucji należności z tytułu składek na ubezpieczenie spo-
łeczne, poprzedzającym wydanie decyzji o odpowiedzialności członka 
zarządu spółki za te należności. Jako argument przedstawiono między 
innymi to, że termin „egzekucja” – zawarty w art. 116 Ordynacji podat-
kowej – posiada tę samą treść normatywną jak w przepisach regulują-
cych cywilne i administracyjne postępowanie egzekucyjne, co ozna-
cza zagwarantowaną przez państwo możliwość przymusowej realizacji 
przewidzianych, obowiązującymi przepisami prawa, rodzajów odpowie-
dzialności. Nie należy go natomiast pojmować w znaczeniu potocznym, 
odnosząc go do okoliczności niezaspokojenia wierzyciela przez spółkę 
bez nawiązania do gwarantowanego przymusem państwowym sposobu, 
w jaki zobowiązanie może być poddane realizacji. 

Przedstawiono tu zatem konieczność utożsamiania stanu bezskutecz-
ności egzekucji z jej formalnym stwierdzeniem. Jest to zrozumiałe, zwa-
żywszy że powołany przepis dotyczy stosunków między nierównorzęd-
nymi podmiotami i odpowiedzialności za należności publicznoprawne.

Jeśli zaś chodzi o relewantność przyczyn bezskuteczności egzekucji, 
to art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej uzależnia odpowiedzialność innych 
podmiotów niż ten, do którego skierowano egzekucję, wyłącznie od za-
istnienia  bezskuteczności  egzekucji, nie odnosząc się do przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy, a zatem są one indyferentne43.

Ordynacja podatkowa w art. 108 § 4 normuje także odpowiedzial-
ność podatkową osoby trzeciej. Egzekucja zobowiązania, wynikająca 
z decyzji o tej odpowiedzialności, może być wszczęta dopiero wówczas, 
gdy egzekucja z majątku podatnika okazała się w całości lub w części 
bezskuteczna, odstąpiono od czynności zmierzających do zastosowania 
środków egzekucyjnych albo nie przystąpiono do egzekucji administra-
cyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku 
możliwości uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty prze-
wyższającej wydatki egzekucyjne.

43	 Zob. wyrok SN z dnia 2 października 2013 r., II UK 66/13, Legalis/el. 848138; posta-
nowienie SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., I UK 90/14, Legalis/el. 1450621.
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Na mocy art. 31 u.s.u.s. przepis art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej 
znajduje zastosowanie także do należności z tytułu składek.

W świetle powołanego przepisu wskazano zatem dwie inne przesłan-
ki odnoszące się do egzekucji obok jej bezskuteczności – odstąpienie od 
czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych albo 
nieprzystąpienie do egzekucji wobec uprawdopodobnienia jej bezskutecz-
ności. Taka konstrukcja przepisu wymusza interpretację, w świetle której 
bezskuteczność egzekucji jest rozumiana jako stan oceniany na podstawie 
formalnego zakończenia postępowania egzekucyjnego. Niewątpliwie po-
stępowanie egzekucyjne musi zostać przeprowadzone, w innym bowiem 
wypadku zbędne byłoby w treści przepisu sformułowanie trzeciej prze-
słanki (nieprzystąpienia do egzekucji administracyjnej w wyniku uprawdo-
podobnienia przez organ egzekucyjny braku możliwości uzyskania w toku 
egzekucji administracyjnej kwoty przewyższającej wydatki egzekucyjne). 
Idąc dalej, ze względu na postulat spójności wewnętrznej Ordynacji podat-
kowej, nasuwa się takie rozumienie „bezskuteczności egzekucji”, o czym 
mowa w art. 116 tej ustawy, w świetle którego jest ona ściśle powiązana z wy-
daniem postanowienia o umorzeniu postępowania egzekucyjnego z uwagi 
na niemożliwość uzyskania kwoty przewyższającej wydatki egzekucyjne.

Szczególnie godne uwagi jest to, że na tle art. 108 w zw. z art. 115 Or-
dynacji podatkowej uznano, iż brak formalnego uznania bezskuteczno-
ści egzekucji wobec spółki ma taki skutek, że w postępowaniu co do 
przeniesienia odpowiedzialności na wspólników istnieje domniemanie, 
iż spółka dysponuje majątkiem, który może być przeznaczony na zaspo-
kojenie wierzyciela publicznego44. Konstrukcja taka niewątpliwie wyni-
ka z potrzeby bardziej restrykcyjnego podejścia do przypisywania odpo-
wiedzialności za zobowiązania publicznoprawne, niż to miało miejsce 
w przypadku art. 299 k.s.h. W przypadku obydwu aktów prawnych należy 
wskazać, że wykazanie bezskuteczności egzekucji ma wiodące znaczenie 

44	 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2007 r., III SA/WA 2056/06, Legalis/el. 
117994. Zob. także wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 marca 2011 r., I SA/LU 885/10, 
Legalis/el. 341833.
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dla przypisania odpowiedzialności podmiotowi innemu niż ten, do któ-
rego była skierowana egzekucja.

5. Bezskuteczność egzekucji jako warunek przyznania 
świadczeń z funduszu alimentacyjnego

W przeciwieństwie do powołanych wyżej aktów prawnych, na grun-
cie ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym 
do alimentów45 przedstawiono w art. 2 pkt 2 definicję „bezskuteczności 
egzekucji” – jest nią w rozumieniu ustawy egzekucja, w wyniku której 
w okresie ostatnich dwóch miesięcy nie wyegzekwowano pełnej należ-
ności z tytułu zaległych i bieżących zobowiązań alimentacyjnych, przy 
czym jest to również niemożność wszczęcia lub prowadzenia egzeku-
cji alimentów przeciwko dłużnikowi alimentacyjnemu przebywające-
mu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczególności z po-
wodu  braku podstawy prawnej do podjęcia czynności zmierzających 
do wykonania tytułu wykonawczego w miejscu zamieszkania dłużni-
ka46 bądź braku możliwości wskazania przez osobę uprawnioną miejsca 
zamieszkania dłużnika alimentacyjnego za granicą47. Tak istotne na 
gruncie wcześniej omówionych norm rozróżnienie bezskuteczności eg-
zekucji od jej stwierdzenia na mocy postanowienia o umorzeniu postę-
powania traci tu zatem na znaczeniu. 

Niewątpliwie, w rozumieniu powołanego przepisu postępowanie eg-
zekucyjne musi się toczyć, a stwierdzenie bezskuteczności egzekucji ma 

45	 T.j. z 10 lutego 2017 r.: Dz.U. z 2017 r., poz. 489 ze zm.; dalej: u.p.o.u.a.
46	 W odniesieniu do państw spoza Unii Europejskiej, z którymi nie zawarto umów 

dwustronnych i nie wykształcono praktyki wzajemności w zakresie uznawania i wy-
konywania orzeczeń dotyczących alimentów, dochodzenie ich zaspokojenia napo-
tyka trudne do przezwyciężenia przeszkody, zaś za przykład takiego kraju podawa-
na jest Australia (zob. A Juryk, Dochodzenie alimentów za granicą w dobie częstych no-
welizacji międzynarodowego prawa prywatnego i postępowania cywilnego, PWPM 2014, 
vol. 12, s. 85).

47	 Przyczyny niemożności przeprowadzenia egzekucji alimentów przeciwko dłuż-
nikowi przebywającemu za granicą mają przy tym charakter jedynie przykładowy 
(zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 kwietnia 2015 r., II SA/Ke 231/15, Legalis/el. 
1261590).
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nastąpić w orzeczeniu organu egzekucyjnego. Skoro bezskuteczność eg-
zekucji wykazywana jest za pomocą środka dowodowego, jakim jest za-
świadczenie komornika sądowego, to właśnie na dzień wystawienia tego 
zaświadczenia powinna zostać dokonana ocena, że bezskuteczność eg-
zekucji trwa od co najmniej dwóch miesięcy48. Ocena zaistnienia prze-
słanki bezskuteczności egzekucji należy do organu wydającego decyzję 
w sprawie świadczenia z funduszu alimentacyjnego49. 

Przy tym prawidłowa wykładnia art. 2 pkt 2 powołanej ustawy naka-
zuje przyjąć, że „bezskuteczność egzekucji” oznacza niemożliwość wy-
egzekwowania w okresie poprzedzających dwóch miesięcy – verba legis 
– pełnej sumy przypadających od dłużnika alimentacyjnego świadczeń 
na rzecz osoby uprawnionej, należnych za wszystkie nieuregulowane 
okresy50. Wydaje się, że egzekucja choćby znikomej części tej sumy nie 
będzie zatem uznawana za egzekucję bezskuteczną. 

Znaczenie zaistnienia przesłanki bezskuteczności egzekucji przejawia 
się w umożliwieniu osobie uprawnionej złożenia wniosku do organu wła-
ściwego wierzyciela o podjęcie działań wobec dłużnika alimentacyjnego 
(art. 3 ust. 1), przy czym do wniosku należy dołączyć zaświadczenie organu 
prowadzącego postępowanie egzekucyjne o bezskuteczności egzekucji, za-
wierające informację o stanie egzekucji, przyczynach jej bezskuteczności 
oraz o działaniach podejmowanych w celu wyegzekwowania zasądzonych 
alimentów (art. 3 ust. 2). Przewidziano tutaj zatem wymóg formalny przed-
stawienia odpowiedniego zaświadczenia. Idąc dalej, w świetle art. 15 ust. 1 
u.p.u.o.a. ustalenie prawa do świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz 
ich wypłata następują odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub jej 
przedstawiciela ustawowego, zaś w świetle ustępu 4 powołanego przepisu 
do wniosku należy dołączyć dowody niezbędne do ustalenia prawa do 

48	 A. Korcz-Maciejko, Komentarz do art. 2 u.p.o.u.a. [w:] A. Korcz-Maciejko, A. Brzeź-
na, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentów. Komentarz, Warszawa 2014, 
Legalis/el.

49	 Por. W. Kowalski, Egzekucja świadczeń alimentacyjnych, Sopot 2006, s. 84 (za: A. Korcz-
-Maciejko, Komentarz…, op. cit.).

50	 Wyrok NSA z dnia 8 lutego 2012 r., I OSK 1662/11, Legalis/el. 448424; wyrok WSA 
w Łodzi z dnia 8 stycznia 2013 r., II SA/Łd 906/12, Legalis/el. 788413.
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świadczenia, w tym zaświadczenie organu prowadzącego postępowanie 
egzekucyjne albo oświadczenie stwierdzające bezskuteczność egzekucji.

Co istotne, pomimo wydania zaświadczenia przez komornika, organ 
uprawniony do wydania decyzji może odmówić przyznania świadczenia, jeśli 
wykaże, iż do dnia wydania przez niego decyzji egzekucja nie nosi już cechy 
bezskuteczności51.

W kontekście omawianego przepisu warto przywołać także art. 2 pkt 19 
lit. g ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowaniu dzie-
ci52, w świetle którego ilekroć w ustawie jest mowa o „utracie dochodu”, 
oznacza to utratę dochodów spowodowaną utratą zasądzonych świadczeń 
alimentacyjnych w związku ze śmiercią osoby zobowiązanej do tych świad-
czeń lub utratą świadczeń pieniężnych wypłacanych w przypadku bezsku-
teczności egzekucji alimentów w związku ze śmiercią osoby zobowiązanej 
do świadczeń alimentacyjnych. Z kolei utrata dochodu umożliwia ubieganie 
się o świadczenie wychowawcze (art. 18 powołanej ustawy).

W omówionych przypadkach bezskuteczność egzekucji wobec oso-
by fizycznej aktualizuje więc możliwość ubiegania się przez uprawnionego 
o pomoc państwa, zaś sama definicja „bezskuteczności egzekucji” w sposób 
oczywisty ogranicza możliwe pola interpretacji. Ponadto i w tym przypadku 
zaistnienie omawianej przesłanki ma charakter podstawowy dla skutecznego 
ubiegania się o ww. świadczenia.

Warto zauważyć, że w rozumieniu powołanego przepisu bezskuteczną 
egzekucją jest nie tylko ta, która nie przyniosła oczekiwanego rezultatu, ale 
także ta, która z przyczyn obiektywnych nie może zostać wszczęta.

6. Powstanie odpowiedzialności odszkodowawczej 
w rezultacie stwierdzenia bezskuteczności egzekucji

Wykazanie bezskuteczności egzekucji może również warunkować 
zastosowanie przepisów o roszczeniach odszkodowawczych wobec 

51	 A. Korcz-Maciejko, Komentarz…, op. cit.
52	 Dz.U. z 2016 r., poz 195.
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podmiotów odpowiedzialnych za doprowadzenie do stanu niemożności 
wyegzekwowania roszczenia. W takim ujęciu stopień bezskuteczności 
egzekucji warunkuje powstanie i rozmiar szkody. Szczególnie interesu-
jącym przypadkiem jest odpowiedzialność banku na podstawie art. 892 
§ 1 k.p.c. Stanowi on, że bank, który naruszył przepisy dotyczące jego 
obowiązków w zakresie egzekucji z rachunków bankowych, odpowiada 
za szkodę wyrządzoną przez to wierzycielowi.

W orzecznictwie wskazuje się, że szkoda, o której mowa w powoła-
nym przepisie, „identyfikowana być musi z taką sytuacją, w której z po-
wodu naruszenia przez bank obowiązków w zakresie egzekucji z rachun-
ków bankowych, wierzyciel egzekwujący traci definitywnie możliwość 
zaspokojenia swojej wierzytelności, z uwagi na brak majątku dłużnika, 
do którego mogłaby zostać skierowana egzekucja. Innymi słowy, dopie-
ro bezskuteczność egzekucji mogłaby skutkować uznaniem, że wierzy-
ciel poniósł szkodę w swoim majątku, identyfikowaną jako brak moż-
liwości zaspokojenia wierzytelności przysługującej mu w stosunku do 
dłużnika. Nie ulega zatem wątpliwości, że dopóki trwa postępowanie 
egzekucyjne (singularne lub generalne) i istnieje potencjalna możliwość 
uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia (w całości lub przynajmniej 
w części) z majątku dłużnika, to twierdzenie wierzyciela o poniesieniu 
szkody jest przedwczesne. Tym samym za przedwczesne uznać też na-
leży powództwo o odszkodowanie wniesione przeciwko bankowi, który 
naruszył przepisy o egzekucji z rachunków bankowych”53. 

W toku procesu odszkodowawczego bank może w ramach obro-
ny powoływać dowód z dokumentów zawartych w aktach egzekucyj-
nych, aby ustalić, czy wierzyciel podejmował także inne czynności 
egzekucyjne, w wyniku których uzyskał choćby częściowe zaspokoje-
nie swojej wierzytelności. Wynika to z faktu, że wierzyciel nie może 
dochodzić większej szkody niż wartość egzekwowanego roszczenia. 
Ponadto bank ma za zadanie wykazać, jakie kwoty przysługiwałyby  

53	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 809/12, Legalis/el. 1048868.
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wierzycielowi z tytułu zajęcia wierzytelności z rachunku bankowego 
dłużnika, gdyby bank dopełnił wszystkich wymaganych przez przepisy 
obowiązków. Kwotą decydująca o granicy wysokości odpowiedzialności 
odszkodowawczej jest wartość środków pieniężnych, jakie bank mógłby 
przekazać w celu zaspokojenia wierzytelności z rachunku bankowego 
dłużnika na rachunek komornika, gdyby nie naruszył przepisów54.

W tym przypadku szczególnie interesująca jest konieczność ustalenia 
stopnia bezskuteczności egzekucji, który jest jednym z elementów okre-
ślających wartość szkody wierzyciela. Powstaje wątpliwość, czy w przy-
padku, kiedy, co prawda, postępowanie egzekucyjne wciąż się toczy, ale 
możliwości uzyskania zaspokojenia wierzytelności nie można określić 
jako realnej, bank poniesie odpowiedzialność. W świetle przytoczonych 
poglądów na tak postawione pytanie należałoby udzielić odpowiedzi ne-
gatywnej z tego względu, że dopiero po zakończeniu egzekucji możliwe 
będzie ustalenie wysokości szkody (stopnia bezskuteczności egzekucji) 
przy wzięciu pod uwagę, jakiej wielkości środki bank mógł przekazać na 
rzecz wierzyciela. W tym znaczeniu zbadanie przesłanki bezskuteczno-
ści egzekucji ma znaczenie podstawowe nie tylko dla ustalenia odpowie-
dzialności co do zasady, ale i co do wysokości.

7. Bezskuteczność egzekucji a przestępstwo 
udaremnienia egzekucji

Bezskuteczność egzekucji obok następstwa w postaci powstania od-
powiedzialności cywilnej po stronie podmiotu innego niż pierwotny 
dłużnik może nieść za sobą także pociągnięcie samego dłużnika egze-
kwowanego55 do odpowiedzialności karnej. 

54	 Por. W. Zręda, Glosa do wyroku SA w Poznaniu z dnia 12.04.2006 r., I ACa 1187/05,  
Pr. Bank. 2007/12/29 [za: I Gil, Komentarz do art. 892 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, Warszawa 2017, Legalis/el.

55	 Szerzej na temat tego, kto może być podmiotem odpowiedzialności karnej za prze-
stępstwo objęte powołanym przepisem zob. A. Flak, K. Szołtysik, Rozważania na 
temat podmiotów odpowiedzialności karnej za przestępstwo udaremniania egzekucji na 
szkodę wierzyciela, PPE 2017/1, s. 81–93, PPE 2017/2, s. 73–92.
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Art. 300 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny56 stanowi, 
że ten, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sądu lub inne-
go organu państwowego udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego 
wierzyciela przez to, że usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rze-
czywiście lub pozornie obciąża albo uszkadza składniki swojego mająt-
ku zajęte lub zagrożone zajęciem bądź usuwa znaki zajęcia, podlega ka-
rze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat. 

Nie wchodząc w szczegóły treści powołanej normy, co zdecydowanie 
wykraczałoby poza ramy niniejszego artykułu, należy wskazać jedynie 
na znaczenie bezskuteczności egzekucji dla pociągnięcia sprawcy do 
odpowiedzialności karnej. Z punktu widzenia niniejszego opracowa-
nia istotne jest, że w świetle poglądów sądów powszechnych przepis ten 
penalizuje nie tylko zachowanie, które ogranicza zaspokojenie wierzy-
cieli czy wręcz je uniemożliwia, ale także czyni bezskutecznym postę-
powanie egzekucyjne57. Omawiany występek ma charakter skutkowy, 
zaś skutek polega na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia rosz-
czeń wierzycieli58, przy czym nie każda z czynności wskazanych w art. 
300 § 2 k.k. musi do niego doprowadzić (jest to niemożliwe wówczas, 
gdy przedmiotem oddziaływania dłużnika są składniki jego majątku 
niepodlegające egzekucji). W sytuacji, gdy miało miejsce zaspokojenie 
wierzyciela w ramach postępowania egzekucyjnego, nawet jeśli dłużnik 
podejmował działania nakierowane na utrudnienie postępowania, nie 
dochodzi do popełnienia przestępstwa59. W stanie faktycznym wyroku 
Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r.60 kontynu-
owanie skutecznej egzekucji wierzytelności spowodowało brak podstaw 

56	 T.j. z 30 października 2017 r.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.; dalej: k.k.
57	 Zob. postanowienie Sądu Rejonowego w Dzierżonowie z dnia 17 marca 2017 r.,  

II Kp 55/15, Portal Orzeczeń Sądów Powszechnych [dostęp: 31.03.2017].
58	 J. Postulski, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod 

red. R. Stefańskiego, Warszawa 2017, Legalis/el.
59	 A. Flak, K. Szołtysik, Rozważania…, op. cit. Por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2002 r., V KKN 

83/00, Legalis/el. 66197; wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., II KK 336/06, Legalis/el. 90515; 
wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2012 r., II AKa 148/12, Legalis/el. 537385; wyrok SA 
w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r., II AKa 350/13, Legalis/el. 1061041.

60	 Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r., II AKa 350/13, Legalis/el. 1061041.
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do przypisania przestępstwa sprawcy, który zrealizował swoim działa-
niem pozostałe jego znamiona.

Jako „udaremnienie” należy rozumieć całkowite wyłączenie zaspoko-
jenia roszczenia, zaś przez „uszczuplenie” należy rozumieć uniemożli-
wienie zaspokojenia roszczenia w jakiejkolwiek części61, przy czym oko-
liczność, że dłużnik tylko nieznacznie uszczuplił zaspokojenie swojego 
wierzyciela, nie ma znaczenia w płaszczyźnie jego znamion, natomiast 
będzie miała istotny wpływ na ocenę karygodności zachowania sprawcy62. 

Interesujący pogląd przedstawił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 
21 listopada 2012 r.63, wskazując, że możliwość kontynuowania postę-
powania egzekucyjnego w odniesieniu do danej rzeczy i przeciwko jej 
nabywcy (art. 848 k.p.c.) nie jest jednoznaczna z wyłączeniem odpo-
wiedzialności sprawcy. W stanie faktycznym sprawy, na gruncie której 
przedstawiono ten pogląd, nabywca rzeczy zniszczył ją i egzekucja oka-
zała się bezskuteczna.

W świetle omawianych norm przeważające znaczenie ma, rzecz ja-
sna, rozumienie pojęć udaremnienia i uszczuplenia zaspokojenia wie-
rzyciela, niemniej jednak należy zauważyć, że pozostają one w pewnym 
związku z pojęciem bezskuteczności egzekucji w całości bądź w części.

W tym kontekście warto zauważyć, że zgodnie z art. 209 § 3 w zw.  
z § 1 k.k., jeżeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie świadcze-
nia rodzinne albo świadczenia pieniężne wypłacane w przypadku bez-
skuteczności egzekucji alimentów, ściganie przestępstwa uporczywego 
uchylenia się od wykonania ciążącego z mocy ustawy lub orzeczenia są-
dowego obowiązku opieki przez niełożenie na utrzymanie osoby naj-
bliższej lub innej osoby i przez to narażanie ją na niemożność zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb życiowych odbywa się z urzędu. Chodzi tu 
o bezskuteczność egzekucji w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.p.o.u.a.64 

61	 Por. A. Flak, K. Szołtysik, Rozważania…, op. cit., s. 77.
62	 Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2012 r., II AKa 148/12, Legalis/el. 537385.
63	 IV KK 259/12, Legalis/el. 561267.
64	 J. Kosonoga, Komentarz…, op. cit.
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8. Inne przypadki

Przedstawiony katalog sytuacji, w których stwierdzenie bezskutecz-
ności egzekucji jest przesłanką zastosowania określonych norm prawa 
materialnego, ma charakter podstawowy, aczkolwiek nie jest wyczer-
pujący na gruncie aktualnego stanu prawnego. Na gruncie zaprezento-
wanych niżej norm prawnych nie przedstawiono, co prawda, dalszych 
– obok wcześniej omówionych – poglądów istotnych z punktu widze-
nia niniejszych rozważań, lecz warto zasygnalizować treść tych norm 
w kontekście tezy o rozległości regulacji odnoszących się do pojęcia 
bezskuteczności egzekucji.

Spośród innych przepisów, odnoszących się do poruszanej kwestii, 
należy powołać choćby art. 149 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o od-
padach65, w świetle którego w przypadku gdy zarządzającego składo-
wiskiem odpadów nie można zidentyfikować lub egzekucja okazała się 
bezskuteczna, obowiązanym do wykonania decyzji o zamknięciu skła-
dowiska odpadów lub jego wydzielonej części jest wójt, burmistrz lub 
prezydent miasta, właściwy ze względu na lokalizację składowiska od-
padów. Jednocześnie, według art. 101 ust. 6 ustawy, w przypadku braku 
możliwości ustalenia sprawcy wypadku albo bezskuteczności egzeku-
cji wobec sprawcy wypadku, koszty gospodarowania odpadami z wy-
padków, z wyjątkiem kosztów gospodarowania odpadami z wypadków 
powodujących zanieczyszczenie morza, są pokrywane, na wniosek od-
powiednio starosty lub regionalnego dyrektora ochrony środowiska, 
ze środków finansowych wojewódzkiego funduszu ochrony środowi-
ska i gospodarki wodnej. Jako drugi przykład można wskazać art. 27 § 3  
zd. 1 ustawy z dnia 16 września 1982 r. Prawo spółdzielcze66 mówiący, 
że jeżeli egzekucja z innego majątku członka spółdzielni okaże się bez-
skuteczna, a przepis szczególny nie stanowi inaczej, wierzyciel człon-
ka może skierować egzekucję do wniesionych przez członka wkładów.  

65	 T.j. z 8 grudnia 2017 r.: Dz.U. z 2018 r., poz. 21.
66	 T.j. z 20 lipca 2017 r.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1560 ze zm.
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Bezskuteczność egzekucji jest podstawowym warunkiem zaktualizowa-
nia się omawianej instytucji67. Naruszeniem art. 27 § 3 u.p.s. będzie przy 
tym uznanie, że bezskuteczność egzekucji zachodzi wyłącznie w sytuacji 
formalnego stwierdzenia przez organ egzekucyjny postanowieniem, gdyż 
wystarczającą przesłanką jest brak wątpliwości, że nie zachodzi żadna 
możliwość zaspokojenia egzekwowanej wierzytelności z jakiejkolwiek 
części majątku dłużnika68.

9. Podsumowanie

Sumując przedstawione rozważania, należy wskazać, że stwierdzenie 
bezskuteczności egzekucji ma znaczenie dla przypisania odpowiedzial-
ności za należności tak prywatnoprawne, jak i publicznoprawne, co jed-
nocześnie wywiera skutki na gruncie prawa cywilnego, administracyjne-
go i karnego. W świetle poczynionych uwag niewątpliwie zagadnienie 
to nie jest rozumiane w sposób tożsamy w odniesieniu do wskazanych 
gałęzi prawa. 

Najbardziej liberalne poglądy, dotyczące sposobu rozumienia bez-
skuteczności egzekucji, zostały przedstawione na gruncie art. 299 k.s.h. 
Należy zauważyć, że w przypadku stwierdzenia bezskuteczności eg-
zekucji należności publicznoprawnych, orzecznictwo zdecydowanie 
zbliża się do zapatrywania, iż formalne umorzenie postępowania egze-
kucyjnego z przyczyny bezskuteczności egzekucji jest konieczne dla od-
powiedzialności podmiotów innych niż dłużnik, do którego egzekucja 
została skierowana. Ma to walor ochronny, a przy tym z postanowieniem 
o umorzeniu postępowania egzekucyjnego powiązane jest domniema-
nie bezskuteczności egzekucji. 

Uwypuklenia wymaga fakt, że konstrukcja uzależnienia przypisania 
odpowiedzialności bądź przypisania obowiązku innemu podmiotowi 
niż dłużnik, do którego była skierowana egzekucja, od bezskuteczności 

67	 Wyrok SA w Łodzi z dnia 21 lipca 2016 r. I ACa 90/16, Legalis/el. 1509062.
68	 Por. wyrok SA w Łodzi z dnia 21 lipca 2016 r., op. cit.
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tej egzekucji znajduje bardzo szerokie zastosowanie. Dla potrzeb na-
łożenia na państwo obowiązku świadczeń z funduszu alimentacyjnego, 
przy braku możliwości uzyskania alimentów od osoby obowiązanej, wy-
pracowano nawet definicję ustawową omawianego pojęcia.

Z uwagi na rozległość zastosowania wskazanej konstrukcji w polskim 
porządku prawnym, wydaje się niemożliwe teoretyczne wypracowanie 
jednej definicji, znajdującej zastosowanie do każdego z omówionych 
przypadków. W świetle poczynionych rozważań uprawniona jest teza, 
że nie mamy do czynienia z jedną i tą samą bezskutecznością egzeku-
cji. Nawet jeśli uznamy, że jest ona stanem faktycznym, to w zakresie 
określenia, jakie elementy w każdym przypadku składają się na ten stan, 
nie ma już jasności. Jej znaczenie jest zaś elementarne – przykładowo 
zarówno dla stwierdzenia odpowiedzialności członka zarządu spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością, jak i dla określenia wysokości szko-
dy, za którą odpowiedzialność ponosi bank na podstawie art. 892 § 1 
k.p.c., co zostało w sposób jasny wypowiedziane w normach prawnych, 
jak i potwierdzone w orzecznictwie.
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1. Wprowadzenie

Uchwała1, będąca przedmiotem niniejszego artykułu, w sposób sta-
nowczy rozwiązała problemy istniejące w doktrynie i w orzecznictwie 
dotyczące rozbieżności stanowisk co do skutków dokonanego przez 
dłużnika zbycia na rzecz osoby trzeciej zajętej nieruchomości w toku 
postępowania egzekucyjnego z nieruchomości – z perspektywy możli-
wości przyłączenia się kolejnych wierzycieli do egzekucji prowadzonej 
z tej nieruchomości. Ostatecznie też zakończyła spór dotyczący tego, 
jakie działania winien podejmować sąd wieczystoksięgowy na skutek 
otrzymanych od komornika wniosków o ujawnienie w księdze wieczy-
stej przyłączenia się kolejnego wierzyciela do toczącej się egzekucji 

1	 OSNC 2008/7-8/68, Prok.i Pr.-wkł. 2009/7-8/55, BSN 2007/11/7.

MACIEJ KLONOWSKI
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w trybie art. 927 k.p.c. oraz tego, jakie znaczenie ma ujawnienie wpi-
sanego na skutek wniosku komornika ostrzeżenia w dziale III księgi 
wieczystej z punktu widzenia ustroju ksiąg wieczystych. Dwa bieguno-
wo odmienne stanowiska pojawiły się w orzecznictwie Sądu Najwyż-
szego już wcześniej: jedno w uchwale SN z dnia 17 czerwca 2003 r.,  
III CZP 31/032, drugie zaś – w uchwale SN z 30 marca 2006 r., III CZP 
16/063. Dla wyjaśnienia istoty problemu, a w dalszej konsekwencji 
także oceny prawidłowości argumentacji przedstawionej w komen-
towanej uchwale przez Sąd Najwyższy, konieczne jest uprzednie 
omówienie wniosków, do jakich doszedł Sąd Najwyższy w dwóch 
wcześniejszych uchwałach. Dopiero po omówieniu i analizie praw-
nej argumentacji podnoszonej w tych uchwałach, możliwa będzie 
dalsza analiza zmierzająca w kierunku ustalenia, na ile przesłanki, 
którymi kierował się Sąd Najwyższy, podejmując uchwałę w sprawie 
III CZP 93/07, były prawidłowe. 

2. Streszczenie argumentów i wniosków przedstawionych 
w uchwale podjętej w sprawie III CZP 31/03

W rozpoznawanej sprawie problem prawny powstał niemal wyłącz-
nie na gruncie przepisów ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wie-
czystych i hipotece4, a z postępowaniem egzekucyjnym wiązał się o tyle, 
że wymagał odpowiedzi na pytanie, czy komornik zobowiązany jest 
do przesłania do sądu wieczystoksięgowego wniosku o wpis wzmianki 
o wszczęciu egzekucji na rzecz każdego wierzyciela przyłączającego się 
do egzekucji z nieruchomości w trybie art. 927 k.p.c. 

Sąd Najwyższy, badając – na gruncie przepisów regulujących postępo-
wanie i ustrój ksiąg wieczystych – dopuszczalność ujawnienia ostrzeżenia  

2	 OSP 2004/7-8/94, Prok.i Pr.-wkł. 2004/1/36, Wokanda 2004/1/3, BSN 2003/6/5, 
Wokanda 2003/10/7, M.Prawn. 2003/14/627, M.Prawn. 2004/15/710.

3	 OSNC 2007/2/20, Prok.i Pr.-wkł. 2006/9/43, BSN 2006/3/9, M.Prawn. 2007/2/100, 
M.Prawn. 2007/16/904.

4	 T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.; dalej: u.k.w.h.
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przyłączenia się kolejnych wierzycieli w trybie art. 927 k.p.c., wydał w kon-
sekwencji uchwałę brzemienną w skutkach przede wszystkim z punktu 
widzenia postępowania egzekucyjnego. W tezie uchwały wskazano, że: 
„W razie przyłączenia się kolejnego wierzyciela do postępowania wszczę-
tego wcześniej, komornik ani kolejny wierzyciel nie mogą żądać powtórze-
nia wpisu o wszczęciu egzekucji. Nie wyłącza to uprawnienia wierzyciela 
wynikającego z art. 6262 § 5 k.p.c.”. W uzasadnieniu swojego stanowiska 
Sąd Najwyższy powołał się na okoliczność, że ujawnienie w księdze wie-
czystej ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji dlatego ma istotne znaczenie, 
iż z chwilą jego dokonania nieruchomość jest zajęta w stosunku do dłuż-
nika, któremu nie doręczono wezwania oraz w stosunku do osób trze-
cich. Innym skutkiem zajęcia jest wynikający z art. 927 k.p.c. zakaz skie-
rowania odrębnej egzekucji do raz już zajętej nieruchomości, albowiem 
wierzyciel może się jedynie przyłączyć do postępowania już wszczętego. 
W konkluzji Sąd Najwyższy wskazał, że „zakaz powtarzania czynności ma 
na celu sprawność postępowania, nie jest zaś wymierzony przeciwko 
przyłączającemu się wierzycielowi (podkr. autora). Powtórzenie czyn-
ności byłoby zbędne, gdyż przyłączający się wierzyciel ma te same prawa 
co pierwszy wierzyciel. Wcześniejsze czynności dokonane na rzecz wie-
rzyciela, który wszczął egzekucję, są skuteczne w stosunku do wierzy-
ciela przyłączającego się5. Dotyczy to także wpisu do księgi wieczystej. 

5	 W zakresie odnoszącym się do zakazu powtarzania czynności wskazana argumen-
tacja jest powtórzeniem twierdzeń przedstawianych już przez przedwojennych 
przedstawicieli doktryny.

	 S. Gołąb i J. Wusatowski wskazywali: „Jasną jest rzeczą, że nie jest możliwe drugie 
postępowanie toczące się równolegle do pierwszego i od niego niezawisłe. Pozo-
staje tylko ta możliwość, że wierzyciel, składający wniosek później, przystępuje do 
postępowania wszczętego wcześniej. Pytaniu, czy wierzyciel może żądać ponowne-
go przedsięwzięcia, względnie poprawienia aktów egzekucyjnych, dokonanych już 
w postępowaniu wcześniejszym, należy zaprzeczyć, w przeciwnym bowiem razie 
akty te musiałyby być powtarzane na żądanie każdego przyłączającego się wierzy-
ciela, co spowodowałoby przewleczenie postępowania i wzrost kosztów. Zasada 
postępowania z urzędu zabezpiecza dostatecznie prawa wszystkich uczestni-
ków i tem tłumaczy się przepis zakazujący powtarzania aktów już dokonanych”. 
(St. Gołąb, J. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego. Część druga. Postępowanie 
egzekucyjne i zabezpieczające, Kraków 1933, s. 360).

	 J. Korzonek ujmował to zagadnienie analogicznie: „Każdy wierzyciel, przyłączający 
się do toczącej się już egzekucji, musi przyjąć postępowanie w stanie, w jakim ono 
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Skutki wpisu ostrzeżenia o wszczęciu egzekucji działają zarówno na 
rzecz pierwszego wierzyciela, jak i każdego z wierzycieli przyłącza-
jących się do egzekucji. Zatem zbędne byłoby powielanie wpisów”6. 
Dodatkowo, uzasadniając swoje stanowisko, SN wskazał, iż „nie jest 
przekonujący argument, że ochrona przyłączającego się wierzyciela 
będzie zagrożona, gdyż wpis może zostać wykreślony w przypadku 
umorzenia egzekucji wszczętej przez pierwszego wierzyciela. Pomi-
jając wyjątek określony w art. 926 k.p.c., może toczyć się tylko jedno 
postępowanie egzekucyjne z tej samej nieruchomości. Przytaczana 
przez Sąd Okręgowy praktyka jednoczesnego prowadzenia więcej niż 
jednej egzekucji jest wadliwa, ponieważ w oczywisty sposób narusza 
przepis art. 927 k.p.c. i powinna zostać wyeliminowana. (...) Częścio-
we umorzenie postępowania egzekucyjnego – w stosunku do pierw-
szego wierzyciela – nie ma wpływu na prawa kolejnych wierzycieli, 
nabyte przez ich przyłączenie się. Postępowanie egzekucyjne toczy się 

się znajduje, w chwili jego przyłączenia się. Nie może on bowiem żądać powtórzenia 
czynności już dokonanych. Za to czynności, wykonane już na rzecz poprzedniego 
wierzyciela, skuteczne są także dla wierzyciela przyłączającego się, gdyż inaczej nie 
można by mówić, że ma on te same prawa, co pierwszy wierzyciel” (J. Korzonek, 
Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające. Część druga Kodeksu postępowania cywilnego, 
t. II, Kraków 1934, s. 933).

	 Tak samo omawianą instytucję widział F. Kruszelnicki: „Zakaz prowadzenia kilku 
egzekucyj z tej samej nieruchomości, czy to na rzecz kilku roszczeń tego samego 
wierzyciela, czy to na rzecz kilku wierzycieli. Wypływem tego zakazu są dwie 
zasady. Zasada przyłączenia się do wszczętej egzekucji i zasada łączenia postępowań 
egzekucyjnych. Zasada przyłączenia się do egzekucji polega na tym, że wierzyciel, 
który skierował egzekucję do tej samej nieruchomości, co do której inny wierzyciel 
uzyskał jej zajęcie, przyłącza się do postępowania wszczętego wcześniej (art. 659). 
Skutek przyłączenia polega na tym, że wierzyciel przyłączający się do postępowania 
nabywa prawo do zaspokojenia należności swojej z zajętej nieruchomości na 
równi z wierzycielem, na wniosek którego już wszczęte zostało postępowanie. (...) 
Przyłączający się wierzyciel nie może żądać powtórzenia czynności już dokonanych 
(art. 659 zd. 2); poza tem ma te same prawa, co i pierwszy wierzyciel (art. 659 zd. 3), 
w szczególności może żądać, aby postepowanie było dalej na jego rzecz prowadzone” 
(F. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczającego, 
Warszawa 1934, s. 162).

6	 Druga z omawianych kwestii, to jest potrzeba ujawniania w księdze wieczystej 
przyłączenia się kolejnych wierzycieli, nie była już tak oczywista dla przedstawicieli 
doktryny międzywojnia, jak i późniejszej, a co za tym idzie – różnie były uzasadniane 
potrzeba dokonania ponownych wpisów bądź też jej brak. Więcej na ten temat 
w przypisie 7.
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nadal, więc nie ma podstawy do wykreślenia w księdze wieczystej wpisu 
o wszczęciu egzekucji” 7. Niejako na marginesie wskazano, że w żadnym 
razie przepisy o postępowaniu egzekucyjnym nie naruszają uprawnienia 
wierzyciela do wystąpienia na podstawie art. 6262 § 5 k.p.c. z wnioskiem 
o wpis przysługującego mu prawa. 

7	 Kwestia, na ile umorzenie egzekucji wobec pierwszego wierzyciela może wpłynąć 
na prawa dalszych wierzycieli, była szeroko komentowana już w piśmiennictwie 
międzywojennym.

	 J. Korzonek wskazywał: „Jakkolwiek na rzecz późniejszych wierzycieli, żądających 
egzekucji z tej samej nieruchomości, nie prowadzi się odrębnego postępowania egze-
kucyjnego, to jednak co do każdego z nich musi komornik wezwać dłużnika o zapłatę 
długu stosownie do art. 654, bo dłużnikowi musi być dana sposobność do dobrowol-
nego uiszczenia długu i uniknięcia w ten sposób egzekucji ze strony danego wierzycie-
la. Nie potrzeba natomiast, w razie przyłączenia się do egzekucji nowego wierzyciela, 
odnosić się do władzy hipotecznej, (...) bo wpis, uskuteczniony przy wszczęciu egze-
kucji na rzecz pierwszego wierzyciela, spełnia już wystarczająco swój cel, którym jest 
jedynie ostrzeżenie osób trzecich o toczącym się postępowaniu egzekucyjnym. Także 
w tym przypadku nie zachodzi potrzeba powtórzenia czynności, dokonanych już na 
rzecz pierwszego wierzyciela, gdy egzekucja co do niego ulegnie następnie umorzeniu, 
ale prowadzi się ją nadal na rzecz wierzyciela przyłączającego się. Czynności, dokonane 
przed umorzeniem na rzecz pierwszego wierzyciela, zachowują wówczas skuteczność 
dla wierzycieli przyłączających się” (J. Korzonek, Postępowanie…, op. cit., s. 934).

	 Tożsame stanowisko prezentował M. Allerhand: „Wpis o wszczęciu egzekucji ma być 
tylko jeden raz dokonany, zaczem nie uskutecznia się go, gdy inni wierzyciele przyłą-
czają się do postępowania w myśl art. 659, bo wszczęcie postępowania jest już z księgi 
hipotecznej widoczne” (M. Allerhand, Kodeks postępowania cywilnego. Część druga, Lwów 
1933, s. 313).

	 Z kolei St. Gołąb i J. Wusatowski argumentowali odmiennie: „Prawo egzekucyjne nie 
normuje kwestii, czy w razie przyłączenia się wierzyciela ma nastąpić wpis o wszczętej 
egzekucji (...). Jakkolwiek nieruchomość jest już zajęta w postępowaniu wcześniejszym, 
to jednak z uwagi na to, że wierzyciel przyłączający się ma samoistne prawa, a nadto że 
postępowanie wcześniejsze może być umorzone, zaś późniejsze może się toczyć dalej, 
stanąć należy na stanowisku, że przyłączenie się wierzyciela ma być przedmiotem wnio-
sku do wpisu o wszczęciu egzekucji (...). Chodzi tu bowiem o skutki zajęcia wobec osób 
trzecich” (St. Gołąb, J. Wusatowski, Kodeks…, op. cit., s. 361). Do powyższego poglądu 
przychylał się też F. Kruszelnicki: „Na skutek wniosku przyłączającego się wierzyciela 
nastąpi wezwanie dłużnika do zapłaty (art. 654) i zagrożenie rygorem oszacowania (...). 
Nastąpi również wpis o wszczęciu egzekucji (...), egzekucja bowiem wszczęta wcześniej 
może być umorzona, bądź na skutek wniosku wierzyciela wcześniejszego, bądź z innej 
przyczyny” (F. Kruszelnicki, Zarys…, op. cit., s. 162).

	 W literaturze powojennej pogląd J. Korzonka podzielał E. Wengerek, wskazując, że 
powtarzanie do księgi wieczystej jest zbędne, gdyż „art. 927 rozciąga na drugiego wie-
rzyciela skutki zajęcia, przyznając mu te same prawa co pierwszemu wierzycielowi”  
(E. Wengerek, Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające. Komentarz do części drugiej Ko-
deksu postępowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 503). Z kolei B. Dobrzański przychylał 
się do poglądu St. Gołąba i J. Wusatowskiego (por. B. Dobrzański [w:] Kodeks postępo-
wania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1976, 
s. 1268).
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3. Streszczenie argumentów i wniosków przedstawionych 
w uchwale podjętej w sprawie III CZP 16/06

W sprawie o sygn. III CZP 16/06 te same przepisy doprowadziły Sąd 
Najwyższy do całkowicie odmiennych wniosków, aniżeli w uchwale pod-
jętej w sprawie III CZP 31/03. Odpowiadając na pytanie: „Czy po zbyciu 
przez dłużnika zajętej nieruchomości dopuszczalne jest przyłączenie 
się innego wierzyciela do postępowania egzekucyjnego prowadzonego 
przeciwko zbywcy, w sytuacji gdy czynność prawna, w wyniku której na-
stąpiło zbycie nieruchomości, nie została uznana za bezskuteczną w od-
niesieniu do roszczeń tego wierzyciela?” Sąd Najwyższy podjął uchwałę 
następującej treści: „Wierzyciel osoby, przeciwko której prowadzona 
jest egzekucja z nieruchomości, nie może po zbyciu zajętej nierucho-
mości przyłączyć się do postępowania egzekucyjnego, chyba że zbycie 
uznane zostało w stosunku do niego za bezskuteczne”8. 

Podobnie jak w poprzedniej sprawie, rozważane zagadnienie prawne po-
wstało jedynie na gruncie przepisów u.k.w.h. i postępowania prowadzonego  
przed sądem wieczystoksięgowym (fakt wydania uchwały o tak szero-
kim zastosowaniu zastanawia o tyle, że kwestia badana w postępowa-
niu dotyczyła nie tyle dopuszczalności przyłączenia, co dopuszczalności 
ujawnienia ostrzeżenia o przyłączeniu). Uzasadniając swoje stanowi-
sko, Sąd Najwyższy w pierwszej kolejności stwierdził, że mimo przyję-
cia uchwały w sprawie III CZP 31/03 praktyka sądów wieczystoksięgo-
wych jest odmienna, a jej prawidłowość potwierdza treść § 42 ust. 1 pkt 5  
rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 września 2001 r. 
w sprawie prowadzenia ksiąg wieczystych i zbiorów dokumentów9, 
który przewiduje, że w łamie 5 działu III księgi wieczystej wpisywane 
jest m.in przyłączenie się kolejnego wierzyciela do toczącej się egze-
kucji. Istotniejsze jednak okazały się rozważania Sądu Najwyższego 

8	 Tak teza uchwały Sądu Najwyższego z 30 marca 2006 r., III CZP 16/06.
9	 Dz.U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1122 z późn. zm., zwane dalej „rozporządzeniem 

w sprawie prowadzenia ksiąg wieczystych”.
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co do tego, czy ochrona przysługująca wierzycielowi, ujawnionemu 
w księdze wieczystej jako wierzyciel egzekwujący, rozciąga się tak-
że na innych wierzycieli dłużnika. Wprawdzie wykładnia językowa  
art. 930 § 1 k.p.c. w zw. z art. 927 k.p.c. skłania, zdaniem Sądu, do ta-
kiego przyjęcia, to jednak: „Sformułowanie wymienionego przepisu  
(tj. art. 930 § 1 k.p.c.), że «rozporządzenie nieruchomością po jej za-
jęciu nie ma wpływu na dalsze postępowanie», wskazuje, że chodzi tu 
jedynie o niezakłóconą kontynuację postępowania sprzed zbycia nie-
ruchomości, a więc postępowania w ustalonych granicach przedmio-
towych i podmiotowych. Uwzględnienie tych okoliczności, wzięcie 
pod uwagę istoty zajęcia nieruchomości w postępowaniu egzekucyj-
nym i wykładnia funkcjonalna powołanych przepisów prowadzą do 
wniosku, który wyraża powyższa uchwała”10. Niestety Sąd Najwyższy 
poprzestał jedynie na powyższym stwierdzeniu i nie wskazał, jakie 
dokładnie argumenty natury prawnej doprowadziły go do przyjęcia 
takiego stanowiska oraz na czym, jego zdaniem, ma dokładnie pole-
gać „istota zajęcia nieruchomości”.

Jako swoistą apologię powyższego poglądu Sąd Najwyższy przedsta-
wił w dalszej części uzasadnienia uchwały argumentację odwołującą się 
do konstytucyjnej zasady ochrony własności i związany z nią „rygoryzm 
przy kształtowaniu granic sytuacji, w których majątek osoby niebędącej 
dłużnikiem może być użyty do zaspokojenia cudzego długu”. Co więcej, 
wykładnia prokonstytucyjna została ukierunkowana przede wszystkim 
na ochronę nabywcy nieruchomości. Wskazano mianowicie, iż „przyję-
cie, że zbycie zajętej nieruchomości jest bezskuteczne także w stosun-
ku do wierzyciela, który nie skierował egzekucji do nieruchomości, ani 
nie przyłączył się do niej przed zbyciem, prowadziłoby do niemającej 
oparcia w przepisach asymetrii skutków rozporządzenia przedmio-
tem zajętym w postępowaniu egzekucyjnym jedynie ze względu na 
to, co jest tym przedmiotem (w porównaniu z regulacjami zawartymi 

10	 Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z 30 marca 2006 r., III CZP 16/06.
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w przywołanym art. 848 k.p.c. oraz art. 893, 902 i 909 w zw. z art. 805 k.p.c.  
– uwaga i podkr. autora). Nie można wreszcie nie dostrzec, że wpis 
w księdze wieczystej o wszczęciu egzekucji i wpis o przyłączeniu się ko-
lejnych wierzycieli do toczącej się egzekucji pełnią nie tylko rolę ostrze-
żenia o prowadzeniu egzekucji z nieruchomości, ale także pośrednio 
informują o wielkości długu, dla zaspokojenia którego prowadzona jest 
egzekucja11, co wynika ze znajdującego się w aktach księgi wieczystej  
dołączonego do wniosku komornika wezwania do zapłaty. (...) Infor-
macja ta jest nie bez znaczenia dla osoby decydującej się na nabycie  

11	 Wskazany pogląd jest zbieżny z wywodem, jaki przeprowadził W. Sługiewicz 
w swojej glosie do uchwały z dnia 17 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 31/03: „Przez 
wpis do księgi wieczystej wzmianki o wszczęciu egzekucji przez danego wierzyciela 
ujawnia się erga omnes nie tylko fakt wszczęcia w ogóle postępowania egzekucyjnego 
z nieruchomości, lecz także zakres przedmiotowy i podmiotowy tej egzekucji. 
Wpis ujawniający wszczęcie kolejnego postępowania egzekucyjnego zmienia więc 
w sposób istotny treść powinności dłużnika, tj. zakres egzekucji z nieruchomości 
łącznie prowadzonej pod względem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Wtedy 
dopiero księga wieczysta będzie odzwierciedlać faktyczny obraz zajęcia (sumy 
zajęć)”; OSP 2004/7–8/94; cyt. za Lex/el.).

	 Twierdzenie W. Sługiewicza, że wpis ujawniający wszczęcie kolejnego postępowania 
egzekucyjnego zmienia w sposób istotny treść powinności dłużnika jest założeniem 
błędnym i pozbawionym jakichkolwiek podstaw normatywnych. Zgodnie bowiem  
z art. 925 § 1 k.p.c. zajęcie nieruchomości w stosunku do dłużnika następuje z chwilą 
doręczenia mu wezwania (a nie wpisu ostrzeżenia do księgi wieczystej). Niezależnie od 
tego, stosownie do art. 925 § 2 k.p.c. „w stosunku do każdego, kto wiedział o wszczęciu 
egzekucji, skutki zajęcia powstają z chwilą, gdy o wszczęciu egzekucji powziął wiado-
mość, chociażby wezwanie nie zostało jeszcze dłużnikowi wysłane ani wpis w księdze 
wieczystej nie był jeszcze dokonany.” Mając na względzie powyższe, najistotniejszym  
z perspektywy dłużnika momentem jest nie tyle ujawnienie ostrzeżenia w księdze wie-
czystej, co doręczenie mu zawiadomienia o wszczęciu egzekucji. Tym samym brak jest 
podstaw do wysnucia wniosku, jakoby wpis w księdze wieczystej miał w sposób „istot-
ny” zmieniać treść obowiązku dłużnika. Wpis ten ma dla dłużnika ma jedynie poboczne 
znaczenie, albowiem w każdym przypadku wymagane będzie doręczenie mu wezwania 
do zapłaty. Wpis ostrzeżenia tylko wtedy zmieni sytuację prawną dłużnika, jeżeli przed 
doręczeniem mu zawiadomienia. To jednak stanowczo zbyt mało, aby twierdzić, że ma 
on znaczenie decydujące.

	 Podobnie rozstrzygał owo zagadnienie J. Korzonek: „Tylko powzięcie wiadomości 
o wszczęciu egzekucji i dokonanie wpisu w księdze hipotecznej (...), wywołuje skutki 
zajęcia w stosunku do każdej osoby, natomiast doręczenie wezwania o zapłatę długu 
działa jedynie w stosunku do dłużnika. W ten sposób zatem w stosunku do dłużnika 
zdecydować może o chwili zajęcia każdy z wymienionych trzech momentów; zadecy-
duje zaś w tym względzie w konkretnym przypadku ten z nich, który nastąpił wcześniej. 
W stosunku do osób trzecich zadecydować może o tej chwili powzięcie wiadomości  
o wszczęciu egzekucji bądź dokonanie wpisu o wszczęciu w księdze hipotecznej”  
(J. Korzonek, Postępowanie…, op. cit., s. 924–925).
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nieruchomości, pomimo jej zajęcia. Zasada zaufania do ksiąg wieczy-
stych nakazuje niezaskakiwanie nabywcy nieruchomości późniejszym 
przyłączeniem się do egzekucji przez wierzyciela zbywcy, dopuszczal-
ność takiego późniejszego przyłączenia się do egzekucji zagrażałaby 
więc pewności obrotu prawnego”12. Wnioskowanie to ostatecznie do-
prowadziło Sąd Najwyższy do uznania, że „nie ma dostatecznego uza-
sadnienia rozciągnięcie ochrony, jaką zapewnia wierzycielowi zajętej 
nieruchomości art. 930 k.p.c., na tych wierzycieli, którzy nie wszczęli 
egzekucji lub nie przyłączyli się do niej przed zbyciem nieruchomości 
przez dłużnika. Zbycie zajętej nieruchomości przez dłużnika nie po-
zbawia wierzyciela, który nie wszczął lub nie przyłączył się do egzekucji 
przed zajęciem, poszukiwania zaspokojenia z tej wierzytelności; może 
to mieć miejsce tylko wówczas, gdy zbycie zostanie uznane za bezsku-
teczne w stosunku do wierzyciela (art. 527 k.p.c.)”13.

4. Wstępna krytyka stanowisk przedstawionych w uchwałach 
w sprawie III CZP 31/03 oraz  w sprawie III CZP 16/06

4.1. Zarzuty wobec uchwały w sprawie III CZP 31/03

Wskazane wyżej uchwały i przedstawiona w nich argumentacja wy-
warły istotny wpływ na tok rozważań Sądu Najwyższego zawartych 
w uzasadnieniu uchwały z dnia 6 listopada 2007 r., III CZP 93/07, zatem 
dla zachowania jasności wywodu już na tym etapie konieczne jest kry-
tyczne odniesienie się do części spośród przedstawianych w uzasadnie-
niach obu uchwał argumentów. 

W uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 31/03, Sąd Najwyższy traf-
nie uchwycił istotę i skutki egzekucyjnego zajęcia nieruchomości oraz bę-
dącego jego następstwem rozciągnięcia ochrony prawnej z tym związanej 
również na dalszych wierzycieli tego samego dłużnika, przyłączających się 

12	 Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z 30 marca 2006 r., sygn. III CZP 16/06.
13	 Ibidem.
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w późniejszym czasie do postępowania. Trafnie przy tym oceniono też 
pozycję takich wierzycieli z punktu widzenia toczącego się postępowa-
nia egzekucyjnego. Wydaje się jednak, że zbyt daleko idące wnioski wy-
snuł SN co do zagadnień na styku postępowania egzekucyjnego i wie-
czystoksięgowego. 

Stwierdzeniem wymagającym szerszego uzasadnienia jest ocena, że 
„wcześniejsze czynności dokonane na rzecz wierzyciela, który wszczął 
egzekucję, są skuteczne w stosunku do wierzyciela przyłączającego się. 
Dotyczy to także wpisu do księgi wieczystej”14. Należy bowiem zwrócić  
uwagę, że zakaz z art. 927 k.p.c. odnosi się do „czynności już dokona-
nych”. Przez czynności dokonane niewątpliwie należy rozumieć czyn-
ności egzekucyjne komornika (o charakterze zarówno orzeczniczym, 
jak i faktycznym) odnoszące się do nieruchomości i posuwające egze-
kucję z niej do przodu, które ze względu na ekonomikę postępowania 
nie powinny być powtarzane. Z treści przepisu, jak i z całej systematyki 
przepisów o egzekucji z nieruchomości wynika, że chodzi o czynności 
o charakterze jednostkowym, niejako niepodzielnym, bezpośrednio od-
noszące się do samej egzekucji z nieruchomości (zajęcie, opis i oszaco-
wanie, licytacja i obwieszczenia o terminie tych czynności, przybicie, 
przysądzenie własności). Właśnie te czynności posuwają postępowanie 
do przodu. Czym innym będzie np. wysłanie pism odnoszących się wy-
łącznie do jednej ze stron postępowania (wezwanie do uzupełnienia bra-
ków, doręczenia przewidziane prawem). 

Już w doktrynie międzywojennej niczyich wątpliwości nie budziło to, 
że czynnością, która każdorazowo wymaga dokonania, jest wezwanie 
do zapłaty długu (por. poglądy J. Korzonka i F. Kruszelnickiego przywo-
łane w przypisie 7). Skoro zatem samo wezwanie do zapłaty długu jest 
czynnością o charakterze odnoszącym się do relacji między konkret-
nym wierzycielem i dłużnikiem (żaden przepis nie wymaga doręczenia 
takiego wezwania pozostałym wierzycielom i w praktyce się tego nie 

14	 Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 31/03.
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czyni), to trudno mówić o objęciu tej czynności zakazem powtórnego 
dokonania wynikającym z art. 927 § 1 k.p.c. Dodatkowo należy wskazać, 
że z punktu widzenia prowadzonej egzekucji każdorazowe przyłącze-
nie się wierzyciela do egzekucji (bądź zgłoszenie dodatkowych roszczeń 
przez jednego z dotychczasowych wierzycieli) jest zdarzeniem proceso-
wo nowym – trudno zatem mówić o potrzebie powtarzania czynności 
w tym zakresie. Skoro zaś samo przesłanie nowego wezwania do zapłaty 
nie podlega rygorom z art. 927 k.p.c., to z tych samych względów brak 
jest przeciwwskazań, aby uznać za dopuszczalne ujawnienie w księdze 
wieczystej faktu przyłączenia się kolejnego wierzyciela – nie „zajęcia”, 
lecz właśnie przyłączenia się do postępowania. O ile bowiem zajęcie jest 
istotną czynnością egzekucyjną, mającą wpływ na dalszy bieg egzekucji 
i posuwającą ją do przodu (podobnie jak opis i oszacowanie lub przy-
bicie)15, o tyle samo przyłączenie nie ma takiego charakteru z punktu 

15	 Subtelnych rozróżnień w tym zakresie dokonywali już członkowie Komitetu 
Redakcyjnego „Polskiego Procesu Cywilnego”, rozstrzygając pytania prawne. 
W odpowiedzi na pytanie: „Jakie stosunki zachodzą między kilku wierzycielami 
prowadzącymi egzekucje z jednej i tej samej nieruchomości, jeżeli już po zajęciu jej 
na rzecz jednego z wierzycieli inni do niej skierowali egzekucję?” wskazano: „Jeżeli 
po zajęciu nieruchomości na rzecz jednego wierzyciela inni wierzyciele skierowali 
egzekucję do tej samej nieruchomości, to:
1)	 każdy wierzyciel może niezależnie od innych wierzycieli, jednak tylko w imieniu wła-

snym: a) zgłaszać wnioski wszelkiego rodzaju, a w szczególności także wnioski zmierza-
jące do rozwoju postepowania, jak też wnioski o zawieszenie lub umorzenie postępowa-
nia; b) cofać wnioski przez siebie zgłoszone, jednak tylko dopóty, dopóki wniosek nie 
spowodował jakiejkolwiek działalności komornika, przychylnej dla wniosku;

2)	 czynności egzekucyjne, rozwijające postępowanie, skuteczne są nie tylko wobec 
wierzyciela, na którego wniosek zostały dokonane, lecz także wobec wszystkich in-
nych wierzycieli, którzy nie zgłosili takiego wniosku;

3)	 zawieszenie lub umorzenie postępowania, zarządzane z przyczyn odnoszących się 
do niektórych wierzycieli, nie ma skutku wobec innych wierzycieli, może jednak 
spowodować zaniechanie czynności egzekucyjnej, której ci wierzyciele zażądali, je-
żeli wniosek o zawieszenie lub umorzenie postępowania wpłynął lub zawieszenie 
albo umorzenie z urzędu zarządzono, zanim komornik przystąpił do spełnienia żą-
danej czynności egzekucyjnej” (Kodeks postępowania cywilnego. Zbiór aktualnych 
pytań prawnych rozstrzygniętych przez Komitet Redakcyjny „Polskiego Procesu 
Cywilnego”, pod red. J. J. Litauera, W. Święcickiego, Łódź 1949, s. 391–394).

	 Wskazane rozróżnienia niejako pokrywają się z rozróżnieniem na „postępowanie z nie-
ruchomości in abstracto” i „sprawę egzekucyjną” w rozumieniu technicznym. Czynności 
niewywierające skutku na sytuację procesową innych wierzycieli, każdy wierzyciel po-
dejmuje w ramach prowadzonej na jego rzecz „sprawy egzekucyjnej”. Z kolei działania 
komornika „rozwijające postępowanie” stają się z momentem ich podjęcia czynnościami 
postępowania egzekucyjnego z nieruchomości, rozumianego abstrakcyjnie.
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widzenia dynamiki postępowania (abstrahując od skutków materialno-
prawnych, wyrażających się tym, iż może ono spowodować zmniejsze-
nie szans zaspokojenia pozostałych wierzycieli przy podziale sumy uzy-
skanej z egzekucji).

Kolejnym stwierdzeniem Sądu Najwyższego o daleko idących kon-
sekwencjach jest teza, że „przytaczana przez Sąd Okręgowy praktyka 
jednoczesnego prowadzenia więcej niż jednej egzekucji jest wadliwa, 
ponieważ w sposób oczywisty narusza przepis art. 927 k.p.c. i powinna 
zostać wyeliminowana. Kolejni wierzyciele przyłączają się do jednego 
postępowania. (...) Częściowe umorzenie postępowania egzekucyjne-
go – w stosunku do pierwszego wierzyciela – nie ma wpływu na prawa 
kolejnych wierzycieli, nabyte przez ich przyłączenie”16. Wydaje się, że 
w zacytowanym stwierdzeniu Sąd Najwyższy myli pojęcie postępowa-
nia (w rozumieniu art. 927 k.p.c.) z pojęciem sprawy egzekucyjnej w ro-
zumieniu przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia  
20 grudnia 2005 r. w sprawie określenia szczegółowych przepisów o biu-
rowości i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych17, 18. 
Sprawę w rozumieniu § 9 ust. 1 tegoż rozporządzenia „do repertorium 
wpisuje się niezwłocznie po wpływie do komornika wniosku o przepro-
wadzenie egzekucji lub wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu”. 
Pojęcie sprawy jest zatem w dużej mierze pojęciem z zakresu biurowo-
ści, i to z cytowanego rozporządzenia wynika, w jaki sposób nadaje się 
jej numer w repertorium, zakreśla jako zakończoną itp. Z kolei przepis  
§ 21 ust. 1 rozporządzenia o biurowości stanowi: Niezwłocznie po 

16	 Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 31/03.
17	 T.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1625, zwane dalej „rozporządzeniem o biurowości”.
18	 Ten sam błąd myślowy popełnia W. Sługiewicz, wskazując w cytowanej glosie (zob. 

przypis 11): „Uważam, iż należy w pełni zaaprobować stanowisko Sądu Najwyższego 
podniesione w uzasadnieniu komentowanej uchwały, że przytaczana przez pytający 
Sąd Okręgowy praktyka jednoczesnego prowadzenia więcej niż jednej egzekucji 
jest wadliwa i powinna być wyeliminowana jako naruszająca w sposób oczywisty 
przepis art. 927 k.p.c. W wypadku złożenia wniosku o wszczęcie postępowania 
egzekucyjnego z nieruchomości przez kolejnego wierzyciela, powinność łącznego 
prowadzenia obu egzekucji tym sposobem to ustawowy przymus. Ustawodawca nie 
pozostawił tutaj żadnego luzu decyzyjnego”.
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otrzymaniu pisma wszczynającego postępowanie w sprawie o egzekucję 
lub o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu albo o przeprowa-
dzenie czynności niebędącej czynnością egzekucyjną, komornik zakła-
da akta, do których dołącza wszelkie pisma dotyczące tej sprawy. Tym 
samym sprawę, identyfikowaną poprzez indywidualną i niepowtarzal-
ną sygnaturę, tworzy co do zasady wniosek egzekucyjny wraz z tytułem 
wykonawczym. Dla tak rozumianej sprawy zakłada się akta. Czym in-
nym jest z kolei postępowanie egzekucyjne z nieruchomości, będące ka-
tegorią abstrakcyjną. Komornik nie zakłada dla takiego postępowania 
osobnych akt i nie nadaje dla niego odrębnej sygnatury. Jedynym mate-
rialnym wyrazem istnienia takiego postępowania są prowadzone przez 
sąd akta nadzoru pod określoną sygnaturą „Co”19. W tym samym czasie 
z jednej nieruchomości może toczyć się tylko jedno postępowanie, co 
jednak nie zmienia faktu, że kolejne przyłączenia będą miały miejsce 
na gruncie różnych spraw. Po zakończeniu pierwszej ze spraw, w której 
nastąpiło zajęcie, dalsze czynności postępowania będą konsekwentnie 
odnotowywane pod sygnaturą sprawy kolejnej pod względem chronolo-
gicznym. Nie ma bowiem ani prawnej, ani fizycznej możliwości, aby po-
stępowanie z wniosków wszystkich przyłączających się wierzycieli pro-
wadzić pod jedną odrębną sygnaturą. W większości wypadków, w każdej 
z tych spraw zostaną złożone liczne wnioski egzekucyjne dotyczące róż-
nych składników mienia dłużnika, a wniosek o przeprowadzenie egzeku-
cji z nieruchomości będzie tylko jednym z nich. Choćby z tych względów 
tytuł wykonawczy każdego wierzyciela musi pozostać w sprawie, w której 
został złożony. Prowadzenie zatem jednego postępowania z nieruchomości 

19	 Sygnatura ta jednak nie podlega ujawnieniu w księdze wieczystej, zważywszy że za-
wiadomienie o wszczęciu egzekucji z nieruchomości komornik przesyła równole-
gle sądowi wieczystoksięgowemu i sądowi sprawującemu nadzór judykacyjny. Patrz 
art. 9211 k.p.c. oraz § 83 ust. 1 pkt 4 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia  
12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych 
oraz innych działów administracji sądowej (Dz.Urz.MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze 
zm.; dalej: „Instrukcja sądowa”). Dodatkowo § 138 Instrukcji sądowej stanowi, że:  
W sprawach egzekucyjnych toczących się według przepisów o egzekucji z nierucho-
mości, w sądzie rejonowym zakłada się akta po otrzymaniu od komornika pierwsze-
go pisma dotyczącego egzekucji.
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należy wyłącznie do sfery abstrakcji, gdyż nie wiąże się ono ze stworze-
niem dla tego postępowania osobnych akt o wyodrębnionej sygnaturze. 
Nietrafny jest więc pogląd, że praktyka prowadzenia „więcej niż jednej 
egzekucji” (co odnosi się do sprawy egzekucyjnej) jest „wadliwa”. 

Wydając omawianą uchwałę, Sąd Najwyższy pominął również przepisy 
szczegółowe regulujące funkcjonowanie ksiąg wieczystych i zakres kognicji 
tego sądu. Tymczasem, zgodnie z art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. „wpis dokonywa-
ny jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba że przepis szczególny 
przewiduje dokonanie wpisu z urzędu”, zaś „rozpoznając wniosek o wpis, 
sąd bada jedynie treść i formę wniosku, dołączonych do wniosku do-
kumentów oraz treść księgi wieczystej”. Oznacza to, że otrzymując po-
stanowienie o umorzeniu lub zakończeniu postępowania „w sprawie”, 
dotyczące wierzyciela, który jako pierwszy dokonał zajęcia nierucho-
mości, sąd wieczystoksięgowy nie ma prawnych ani faktycznych moż-
liwości prowadzenia z urzędu dochodzenia, czy nieruchomość, której 
dotyczy wpis, jest nadal zajęta. Co więcej – nie ma też, w razie wszczę-
cia nowej egzekucji z tejże nieruchomości, możliwości badania, czy ist-
niejące ostrzeżenie jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Tym 
bardziej, że w dacie przyjęcia uchwały, żaden przepis nie nakładał na ko-
mornika obowiązku wystąpienia z wnioskiem o wykreślenie ostrzeże-
nia. W niektórych wypadkach jego wykreślenie nie leżało też w intere-
sie wierzyciela, a nawet dłużnika. 

	

4.2. Zarzuty wobec uchwały w sprawie III CZP 16/06

Nie jest również wolna od błędów i skrótów myślowych argumenta-
cja zawarta w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 marca 
2006 r., III CZP 16/06, jakkolwiek z innych przyczyn niż ta przedsta-
wiona w uzasadnieniu uchwały wcześniejszej. Warto przypomnieć, że 
podobnie jak poprzednia, tak i ta uchwała, o daleko idących dla egze-
kucji skutkach, została podjęta na gruncie pytania prawnego zadanego 
przy okazji rozpoznawania sprawy wieczystoksięgowej.
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W analizowanej uchwale skonstatowano, iż zawarte w orzeczeniu 
z 17 czerwca 2003 r. wytyczne nie przyjęły się w praktyce sądów wie-
czystoksięgowych. Wynika to między innymi z faktu, że zgodnie z § 42  
ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie pro-
wadzenia ksiąg wieczystych w łamie 5 działu III księgi wieczystej wpi-
sywane jest m.in przyłączenie się kolejnego wierzyciela do toczącej się 
egzekucji. Sąd Najwyższy okoliczności tej w ogóle nie brał pod uwagę, 
podejmując uchwałę z dnia 17 czerwca 2003 r., choć już wtedy obowią-
zywał powyższy przepis rozporządzenia.

Dużo dalej idące są jednak argumenty, które ostatecznie doprowa-
dziły Sąd Najwyższy do uznania, że ochrona wynikająca z art. 930 k.p.c. 
nie rozciąga się na wierzycieli dłużnika, którzy przyłączyli się do po-
stępowania egzekucyjnego już po zbyciu nieruchomości. W pierwszej 
kolejności Sąd Najwyższy wskazał, że „wykładnia językowa art. 930  
§ 1 k.p.c. w powiązaniu z art. 927 k.p.c. skłania prima facie do przyję-
cia, że wierzyciel zbywcy nieruchomości może przyłączyć się do postę-
powania egzekucyjnego także po zbyciu nieruchomości przez dłużni-
ka, skoro zbycie po jej zajęciu nie ma wpływu na dalsze postępowanie”.  
Zaraz jednak Sąd zwrócił uwagę na okoliczność, iż „zbycie po zajęciu ma 
pewien wpływ na dalsze postępowanie egzekucyjne, skoro stanowi, że 
nabywca może uczestniczyć w postępowaniu w charakterze dłużnika”20. 
W dalszej kolejności Sąd Najwyższy kategorycznie stwierdza, że „cho-
dzi tu jedynie o niezakłóconą kontynuację postępowania sprzed zbycia 
nieruchomości, a więc postępowania o ustalonych granicach podmio-
towych i przedmiotowych. Uwzględnienie tych okoliczności, wzięcie 
pod uwagę istoty zajęcia nieruchomości w postępowaniu egzekucyjnym 
i wykładnia funkcjonalna powołanych przepisów prowadzą do wniosku, 
który wyraża podjęta uchwała”21. 

Uzasadnienie powyższej tezy, a w zasadzie jego brak, rodzi poczucie  
– delikatnie mówiąc – niedosytu. Literalna wykładnia art. 930 k.p.c. w zw. 

20	 Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 marca 2006 r.,  III CZP 16/06.
21	 Ibidem.
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z art. 927 k.p.c. może zarówno prowadzić do pierwszego (tj. określonego 
jako wniosek prima facie), jak i drugiego wniosku (tj. że w art. 930 § 1 k.p.c. 
chodzi wyłącznie o niezakłóconą kontynuację postępowania w granicach 
podmiotowych i przedmiotowych sprzed zbycia nieruchomości). Nasu-
wa się też pytanie o to, jakie konkretnie aspekty istoty zajęcia nierucho-
mości Sąd Najwyższy wziął pod uwagę, albowiem dalsze rozważania nie 
dają na nie odpowiedzi. Niezależnie od tego wyłania się szereg zagadnień, 
które w ogólnym zarysie można scharakteryzować następująco:
–	 przede wszystkim należy pamiętać o kolejności stosowania różnych 

metod wykładni norm prawnych: dopiero kiedy zawodzi wykładnia 
językowa, wolno jest przejść do wykładni systemowej, a na końcu, 
gdy i ta nie pomoże, do wykładni funkcjonalnej czy teleologicznej;

–	 wykładnia językowa nakazuje zadać pytanie, co ustawodawca rozumiał 
w art. 930 § 1 k.p.c. przez „dalsze postępowanie”, tym bardziej że art. 927 
§ 1 k.p.c. jasno stanowi, iż „wierzyciel, który skierował egzekucję do nie-
ruchomości po jej zajęciu przez innego wierzyciela, przyłącza się do postę-
powania wszczętego wcześniej i nie może żądać powtórzenia czynności 
już dokonanych; poza tym ma te same prawa co pierwszy wierzyciel”;

–	 z samej istoty zajęcia wynika, że stanowi ono obłożenie rzeczy wę-
złem publicznoprawnym22, co w konsekwencji umożliwia prowadzenie  

22	 „Autor niniejszej publikacji nawiązuje tu do dorobku doktryny międzywojennej, 
w szczególności S. Rosmarina, który w sposób modelowy określił istotę zajęcia: 
„Komornik dokonywa zajęcia, czyli wyodrębnia zajęty przedmiot z majątku dłużni-
ka, przygotowuje go niejako dla dalszych aktów państwowych, niczego jednak przy 
tem nie orzeka. (...) Komornik jest urzędnikiem, który wykonywa przymus państwa 
na wniosek wierzyciela. (...) Wierzyciel żąda od państwa, aby zastosowało przymus 
przeciwko dłużnikowi, co do którego wierzyciel ma tytuł wykonawczy” (S. Rosma-
rin, Wadliwe czynności egzekucyjne, PPC, 1935, s. 425–426).

	 Na poparcie swojego stanowiska R. Rosmarin przywoływał poglądy doktryny niemiec-
kiej: „Dla prawa niemieckiego są dwa skutki, które ma prawidłowo wywołać zajęcie eg-
zekucyjne. Pierwszy efekt to obłożenie przedmiotu egzekucji węzłem egzekucyjnym 
(związanie, Verstrickung). Jest to skutek publiczno-prawny, państwo wyłącza przed-
miot egzekucji spod swobodnej dyspozycji dłużnika, poddaje przedmiot ten swojemu 
władztwu, przygotowuje dla przyszłego zużycia dla celów państwowych. (...) Celem, za-
daniem «związania» egzekucyjnego jest odosobnienie pewnych przedmiotów z majątku 
dłużnika” (S. Rosmarin, Wadliwe czynności…, op. cit., s. 431). 

	 Spojrzenie takie zachowuje aktualność także na gruncie obecnie obowiązujących prze-
pisów. Skutkiem zajęcia powinno być przynajmniej istotne ograniczenie możliwości 
dłużnika co do rozporządzania zajętym przedmiotem (o ile nie jej zupełne wyłączenie), 
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postępowania egzekucyjnego, którego zasadniczym celem jest przy-
musowe zaspokojenie roszczenia przysługującego wierzycielowi wo-
bec dłużnika, przybierające co do zasady postać zaspokojenia się 
z pieniędzy uzyskanych ze sprzedaży zajętej rzeczy23;

–	 należy wyraźnie rozróżnić zajęcie, które wiąże się ze skutecznym 
złożeniem przez wierzyciela żądania wszczęcia egzekucji z nierucho-
mości (to bowiem żądanie wierzyciela inicjuje postępowanie egze-
kucyjne z nieruchomości), a skutkami zajęcia, które z natury rzeczy 
następują chronologicznie później, bo już po podjęciu przez komor-
nika pierwszych czynności zmierzających do ujawnienia zajęcia (czy 
to przez wysłanie dłużnikowi wezwania do zapłaty, czy to przez zło-
żenie wniosku o wpis do księgi wieczystej);

–	 artykuł 930 § 1 k.p.c., ustanawiając zasadę jedności postępowania 
egzekucyjnego z nieruchomości, mówi zarazem o „przyłączeniu się” 
do postępowania, a nie o ponownym zajęciu, którą to kategorią po-
sługuje się np. art. 851 k.p.c. („jeżeli zajęte już ruchomości mają być 
zajęte na zaspokojenie innej jeszcze wierzytelności”). Wprawdzie 
przepisy o egzekucji z wynagrodzenia za pracę i z rachunków ban-
kowych nie posługują się kategorią powtórnego zajęcia, to konstruk-
cję taką można wydedukować właśnie z brzmienia art. 881, art. 890,  
art. 896 i art. 910 k.p.c. Wynika z nich, że skoro zajęcie nie ma skutku 
erga omnes (bo i nie może mieć, zważywszy na obligacyjny charakter 
zajmowanych praw), to każdy kolejny wierzyciel powinien dokonać 
ponownego zajęcia, aby móc uczestniczyć w podziale uzyskanych 

a samo ujawnienie zajęcia erga omnes jest wyraźnym sygnałem dla wszystkich potencjal-
nych kontrahentów dłużnika.

23	 Jak wskazuje F. Kruszelnicki: „Jeżeli dłużnik nie spełni dobrowolnie świadczenia od-
powiadającego treści roszczenia ustalonego wyrokiem, wierzycielowi przysługuje rosz-
czenie do państwa o udzielenie mu ochrony, polegającej na zastosowaniu względem 
dłużnika opornego środków przymusowych, celem zmuszenia go do spełnienia nało-
żonego nań obowiązku zaspokojenia roszczenia. Roszczenie wierzyciela, skierowane 
do państwa o użyczenie ochrony, jest natury publiczno-prawnej, które (...) jest zupełnie 
niezależne od roszczenia prywatnoprawnego, które ma być zaspokojone za pomocą 
środków przymusowych, podjętych przez organy państwowe” (F. Kruszelnicki, Zarys…, 
op. cit., s. 5).
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z egzekucji z danego składnika majątku dłużnika kwot. Dodatkowo 
przepis art. 885 k.p.c., odnoszący się do egzekucji z wynagrodzenia za 
pracę, stanowi, iż „zajęcie ma ten skutek, że w stosunku do «wierzy-
ciela egzekwującego» nieważne są rozporządzenia wynagrodzeniem”; 
Art. 885 k.p.c. ma jednak również odpowiednie zastosowanie do eg-
zekucji z rachunków bankowych (art. 893 k.p.c.) i egzekucji z innych 
wierzytelności (art. 902 k.p.c.). Tymczasem art. 930 § 1 k.p.c. nie od-
nosi się do „wierzyciela egzekwującego”, lecz stanowi o braku wpływu 
na „dalsze postępowanie”, co wydaje się być logiczną konsekwencją 
tego, że egzekucja skierowana zostaje do jawnych praw rzeczowych, 
których zajęcie jest skuteczne erga omnes;

–	 należy w konsekwencji stwierdzić, że skoro istnieje jedno postępo-
wanie, to jego podstawą jest jedno zajęcie. Jest ono następstwem 
skierowania przez wierzyciela egzekucji do nieruchomości dłużni-
ka. Samo ujawnienie w księdze wieczystej faktu wszczęcia egzeku-
cji wywołuje wobec osób trzecich określone skutki zajęcia – mia-
nowicie pozwala oznajmić wszystkim zainteresowanym fakt, że dana 
nieruchomość objęta jest węzłem publicznoprawnym i należy liczyć 
się z tym, iż wszelkie próby rozporządzenia nieruchomością przez 
dłużnika mogą napotykać trudności. Logiczną konsekwencją tego, 
że zajęcie inicjuje jedno postępowanie, jest to, iż kolejni wierzyciele 
przyłączający się do tegoż postępowania – na określonym jego etapie 
– nie zajmują ponownie nieruchomości. Jest tak, gdyż postępowanie 
raz wszczęte już jest w toku. Kolejni wierzyciele mogą się co najwyżej 
przyłączyć do niego, korzystając z dobrodziejstwa pierwszego zaję-
cia, a w dalszej kolejności – dobrodziejstwa dokonanego opisu i osza-
cowania czy przeprowadzonej licytacji24;

–	 na koniec warto zaznaczyć, że art. 927 k.p.c. wyraźnie mówi, iż wie-
rzyciel, który przyłącza się do postępowania, poza prawem żądania 
czynności już dokonanych „ma te same prawa co pierwszy wierzyciel”. 

24	 Por. F. Kruszelnicki, Zarys…, op. cit., s. 162.
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Oznacza to, że choć wierzyciel taki nie ma prawa zająć ponownie nie-
ruchomości, to jednak, gdy spełnia warunki przyłączenia się do postę-
powania, ma prawo zaspokoić się z nieruchomości, wobec której toczy 
się postępowanie25. Skoro zaś egzekucja z nieruchomości, mimo jej 
zbycia, toczy się nadal przeciw wspólnemu dłużnikowi, to trudno wy-
tłumaczyć, dlaczego wierzyciel, dysponując tytułem wykonawczym 
przeciw dłużnikowi, nie mógłby korzystać z „tych samych praw”.
Niezależnie od powyższych argumentów, odnoszących się do literal-

nego brzmienia przepisów k.p.c. traktujących o egzekucji z nierucho-
mości, warto również przeanalizować ogólny kształt przepisów prawa 
cywilnego materialnego dotyczących ochrony wierzyciela. Zgodnie 
z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynności prawnej dłużnika dokonanej 
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskała korzyść majątko-
wą, każdy z wierzycieli może żądać uznania tej czynności za bezskutecz-
ną w stosunku do niego, jeżeli dłużnik działał ze świadomością pokrzyw-
dzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziała lub przy zachowaniu 
należytej staranności mogła się dowiedzieć. Skoro zatem przepisy prawa 
materialnego przyznają każdemu wierzycielowi ochronę nawet w przy-
padku, gdy jego roszczenie nie zostało jeszcze stwierdzone tytułem wy-
konawczym, to tym bardziej na ochronę zasługiwać powinien wierzy-
ciel, który dysponuje takim tytułem przeciwko dłużnikowi26. Z drugiej 
zaś strony, jeżeli przepisy Kodeksu cywilnego o skardze pauliańskiej 
nakazują nabywcy rzeczy liczyć się z tym, że nabycie rzeczy z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli może skutkować skierowaniem egzekucji do tej 
rzeczy, to tym bardziej powinien liczyć się z tym potencjalny nabywca 
nieruchomości, który ułatwia dłużnikowi wyzbycie się rzeczy obłożo-
nej węzłem egzekucyjnym, i to w odniesieniu do nieruchomości będącej 
rzeczą, której zajęcie jest skuteczne i jawne erga omnes. Choćby minimalna 

25	 Por. J. Korzonek, Postępowanie…, op. cit., s. 933.
26	 Jak wskazuje S. Rosmarin: „Wierzycielowi przysługuje w ogóle prawo żądania od 

państwa pomocy przy zrealizowaniu roszczenia. Tem zajmuje się sąd, który nadaje 
klauzulę wykonalności tytułowi egzekucyjnemu” (S. Rosmarin, Wadliwe czynności…, 
op. cit., s. 429).
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doza staranności nakazuje bowiem zakładać, że dłużnik, który doprowa-
dził do wszczęcia egzekucji z nieruchomości, może mieć jeszcze innych 
wierzycieli. Nawet jeżeli roszczenia tychże wierzycieli nie zostały ujaw-
nione w księdze wieczystej (istotne jest ujawnienie zajęcia, które nastę-
puje tylko raz), to potencjalny nabywca powinien z łatwością móc ustalić,  
czy egzekucję z nieruchomości prowadzą również inni wierzyciele. 
Wszak egzekucja z nieruchomości może toczyć się tylko jedna w tym 
samym czasie. Mając na uwadze powyższe, bardzo prosto wysnuć wnio-
sek, iż nabywca kupujący od dłużnika zajętą nieruchomość – które to za-
jęcie ujawniono w sposób przewidziany prawem – jest zawsze nabywcą 
w złej wierze, przy czym powinien on liczyć się z tym, że nabycie przezeń 
nieruchomości ma charakter niejako warunkowy i jest obciążone znacz-
nym ryzykiem. Wynika to bowiem z samej istoty zajęcia, do którego należy 
wspomniane w przypisie 22 „wyłączenie przedmiotu egzekucji spod swo-
bodnej dyspozycji dłużnika” i „odosobnienie pewnych przedmiotów z ma-
jątku dłużnika”. Z momentem ujawnienia zajęcia każda osoba postronna 
winna mieć świadomość, że odtąd egzekucja z nieruchomości ma prawo 
skończyć się jej licytacyjną sprzedażą, czego dłużnik może uniknąć jedynie 
poprzez całkowite spłacenie wszystkich wierzycieli egzekwujących. 

Mając na względzie powyższe uwagi, trudno zgodzić się z twierdze-
niem Sądu Najwyższego, iż „konstytucyjna zasada ochrony własności 
(…) nakazuje rygoryzm przy kształtowaniu granic sytuacji, w których 
majątek osoby niebędącej dłużnikiem może być użyty do zaspokojenia 
cudzego długu”27. Wydaje się bowiem, że w zaprezentowanym wniosku 
odwrócona została zasadnicza logika wynikająca z podstawowych zasad 
prawa cywilnego i z łacińskiej kultury prawnej, zgodnie z którą ochronie 
prawnej podlegają czynności dokonane w dobrej wierze, a zasada dobrej 
wiary nie pozwala na ochronę przysporzeń dokonanych z pokrzywdze-
niem innych. Skoro trudno dopatrzyć się jakiejkolwiek niekonstytucyj-
ności w instytucji actio pauliana (będącej zresztą jedną z najstarszych  

27	 Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 16/06.



69

Uwagi na gruncie uchwały Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów…

zasad europejskiego prawa cywilnego, opartą na stanowiącej istotę pra-
wa pretorskiego zasadzie słuszności), to tym bardziej nie sposób dopa-
trywać się, na gruncie regulacji postępowania egzekucyjnego (które to 
regulacje cechują się dużo dalej idącym rygoryzmem w zakresie przesła-
nek niż konstrukcja actio pauliana), niekonstytucyjności przepisów wyłą-
czających dobrą wiarę nabywcy nieruchomości zajętej ze skutkiem erga 
omnes. O ile w przypadku skargi pauliańskiej wystarczy jedynie świado-
mość nabywcy, że dłużnik dokonuje czynności z pokrzywdzeniem wie-
rzycieli, albowiem może stać się niewypłacalny, to w odniesieniu do już 
toczącej się egzekucji z nieruchomości wierzyciele, co do zasady, dys-
ponują tytułem wykonawczym stwierdzającym istnienie wierzytelności 
w sposób prawnie wiążący organy państwa, zaś organ egzekucyjny, jakim 
jest komornik, ma obowiązek prowadzić postępowanie przeciwko dłuż-
nikowi, który nie wykonał swojego obowiązku dobrowolnie (samo zaję-
cie jest zaś dodatkowo ujawnione w księdze wieczystej). W takiej sytuacji 
naiwnością byłoby twierdzenie nabywcy, że kupując zajętą nieruchomość, 
nie liczył się z tym, iż dłużnik może działać z zamiarem pokrzywdzenia 
dalszych wierzycieli. Zmuszanie na tym etapie pozostałych wierzycieli  
– dysponujących już tytułem wykonawczym i pragnących przyłączyć się 
do toczącej się egzekucji – do korzystania z rozwiązań przewidzianych 
ogólnymi instytucjami prawa cywilnego materialnego, do których zalicza 
się actio pauliana, wydaje się być tym bardziej nieuzasadnione i zbędne.

Mając na względzie powyższe, trzeba stwierdzić, iż wysoce dyskusyjna 
jest trafność argumentu zawartego w uzasadnieniu uchwały z dnia 30 marca 
2006 r., zgodnie z którym „art. 930 § 1 k.p.c. nie stanowi – jak art. 848 k.p.c. 
dotyczący egzekucji z ruchomości – że postępowanie egzekucyjne z zajętej 
rzeczy może być prowadzone przeciwko nabywcy”28. O ile bowiem art. 848 
k.p.c. dopuszcza możliwość nabycia ruchomości w dobrej wierze (np. w ra-
zie nieumieszczenia na niej przez komornika znaków zajęcia, względnie 
w przypadku usunięcia tych znaków przez dłużnika), wobec czego istnieje 

28	 Ibidem.
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możliwość obrony nabywcy w drodze powództwa ekscydencyjnego (a w kon-
sekwencji zniweczenie skutków zajęcia), o tyle zajęcie ujawnione w księdze 
wieczystej jest skuteczne erga omnes, a nabycie zajętej nieruchomości w do-
brej wierze jest w takim przypadku po prostu niemożliwe. Tym samym zaś 
nie ma potrzeby mówić o prowadzeniu egzekucji przeciwko nabywcy, 
albowiem nadal toczy się ona przeciwko dłużnikowi (bezskuteczność 
względna czynności rozporządzającej znajduje oparcie w księdze wieczy-
stej, w związku z czym istnieje pewność, że nabywca nie działał w dobrej 
wierze i nie ma racjonalnych przesłanek, aby go chronić – przynajmniej 
do momentu bezskutecznego zakończenia postępowania egzekucyjne-
go)29. Z tych samych względów co powyższe, nie zasługują na uwzględnie-
nie argumenty odwołujące się do okoliczności, że „według art. 885 oraz  
art. 893, 902 i 909 w związku z art. 805 k.p.c. rozporządzenie wierzytel-
nością lub innym prawem majątkowym po ich zajęciu jest bezskuteczne 

29	 W tym miejscu należy stanowczo podkreślić, że już przedstawiciele doktryny 
międzywojennej nie wykluczali możliwości nabycia zajętej nieruchomości w dobrej 
wierze – pod warunkiem jednak, że nabycie nastąpiło bez wiedzy nabywcy 
o dokonanym zajęciu (art. 657 § 2 d.k.p.c., art. 925 § 2 k.p.c.) i przed ujawnieniem 
faktu wszczęcia egzekucji z nieruchomości w księdze wieczystej lub zbiorze 
dokumentów. 

	 Jak podnosił J. Korzonek: „Kwestię, czy zbycie nieruchomości nastąpiło po zajęciu, 
czy też przed zajęciem, i czy zależnie od tego dalsze postępowanie może się toczyć 
mimo zbycia, czy też nie, ocenić należy na podstawie art. 657 [obecnie 925 k.p.c.  
– przyp. autora]. Bezwzględnie zatem należy uznać dalsze prowadzenie egzekucji 
za dopuszczalne, jeżeli zbycie nastąpiło po dokonaniu w księdze wieczystej wpisu 
o wszczęciu egzekucji, względnie po wciągnięciu odpowiedniej wzmianki w wykazie 
zajętych nieruchomości niehipotekowanych. Jeżeli wpisu nie było, to decydować 
będzie okoliczność, czy nabywca nieruchomości wiedział o wszczęciu 
egzekucji z niej, czy też o tem nie wiedział [podkr. autora]. Jeżeli nie wiedział, to 
w myśl art. 657 § 2 k.p.c. zajęcie nie stało się wobec niego skutecznem (i to choćby 
nawet dłużnikowi doręczono wezwanie o zapłatę długu, względnie choćby dłużnik 
wiedział o wszczęciu egzekucji), a zatem nabyciu przezeń nieruchomości stosownie 
do treści umowy z dłużnikiem nic nie stoi na przeszkodzie. W razie takiego zbycia 
nie można więc przeciw nabywcy prowadzić dalej egzekucji, a przepis art. 662 
§ 1 [odpowiednik art. 930 § 1 k.p.c. – przyp. autora] nie ma tu zastosowania, bo 
w stosunku do nabywcy niewiedzącego o wszczęciu egzekucji zbycie należy uważać 
za dokonane przed zajęciem” (J. Korzonek, Postępowanie…, op. cit., s. 945).

	 Jak wynika z powyższego, kluczowe znaczenie dla skuteczności zajęcia wobec 
osoby trzeciej ma nawet nie tyle ujawnienie ostrzeżenia w księdze wieczystej, 
względnie w zbiorze dokumentów, co stan wiedzy nabywcy. W takim przypadku 
nabywca może skutecznie domagać się zwolnienia od egzekucji w drodze powództwa 
ekscydencyjnego.
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tylko w stosunku do wierzyciela egzekwującego, tj. wierzyciela prowa-
dzącego egzekucję w chwili rozporządzenia”30. Po pierwsze – wskazane 
w przytoczonych przepisach aktywa mają charakter obligacyjny (poza 
obszerną i prawnie niejednolitą kategorią „innych praw majątkowych”), 
co oznacza, że wierzyciel egzekwujący każdorazowo ingeruje w relacje 
prawne łączące strony stosunku zobowiązaniowego; po drugie – ustawa 
wyraźnie stanowi, że każdy z wierzycieli, pragnąc prowadzić egzekucję, 
winien dokonać zajęcia. Nie ma bowiem w tym wypadku jednego po-
stępowania egzekucyjnego ze wskazanych praw, a to właśnie dlatego, że 
ustawodawca nie przewidział takiego sposobu ujawnienia zajęcia, który 
uczyniłby je skutecznym erga omnes. Z uwagi na tak daleko idące różnice 
prawne między wskazanymi instytucjami (które, na co wiele wskazuje, były 
zamierzone), podniesiony argument nie może się ostać. W konsekwencji 
nie można się też zgodzić ze stwierdzeniem, jakoby „przyjęcie, że zbycie 
zajętej nieruchomości jest bezskuteczne także w stosunku do wierzycie-
la, który nie skierował egzekucji do nieruchomości, ani nie przyłączył się 
do niej przed zbyciem, prowadziłoby do niemającej oparcia w przepisach 
asymetrii skutków rozporządzenia przedmiotem zajętym w postępowaniu 
egzekucyjnym jedynie ze względu na to, co jest jego przedmiotem”31. Jest 
dokładnie przeciwnie. To właśnie jawność praw wpisanych do księgi wie-
czystej i wiążące się z nimi domniemania pozwalają na przyjęcie takich kon-
strukcji normatywnych, w których zajęcie staje się skuteczne erga omnes, zaś 
prawa nabywcy działającego wbrew owemu zajęciu powinny korzystać je-
dynie z ograniczonej ochrony. Nabywca taki, nabywając zajętą nierucho-
mość, z założenia godzi się bowiem na to, że może działać z pokrzywdze-
niem innych wierzycieli, których należności są wymagalne, lecz nie zdążyli 
oni jeszcze uzyskać tytułu wykonawczego. 

W tym miejscu warto wskazać, że Sąd Najwyższy o takim nabywcy mówi 
jedynie w sposób ogólny i bezwarunkowy. Tymczasem wydaje się, że należa-
łoby tu zdecydowanie rozróżnić nabywcę, który kupuje nieruchomość 

30	 Ibidem.
31	 Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 16/06.
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przed wyznaczeniem terminu licytacji, od nabywcy, który czyni to już 
po udzieleniu przybicia. W pierwszym wypadku nasuwa się pytanie, dla-
czego nabywca, który pragnie wejść w posiadanie danej nieruchomości, 
po prostu nie weźmie udziału w przetargu. Jedyna logiczna odpowiedź,  
zakładająca uczciwe intencje nabywcy, jest taka, że liczy on, iż dłużnik, dzia-
łając w sytuacji przymusowej, gotów jest zbyć mu nieruchomość na korzyst-
niejszych warunkach od tych, jakie nabywca uzyskałby w razie przymuso-
wej licytacji (pomijamy tu oczywistą sytuację, w której taki nabywca działa 
po prostu w porozumieniu z dłużnikiem w celu udaremnienia egzekucji). 
Tym samym nabywca spekuluje, że nabędzie nieruchomość taniej niż na 
licytacji, i to bez ryzyka, że ktoś przebije jego maksymalną ofertę. W dru-
gim przypadku nabywca działa w sposób zmierzający do udaremnienia 
skutków licytacji i praw nabytych – w związku z przybiciem – przez licy-
tanta, który zaoferował najwyższą cenę. W jeszcze większym stopniu taki 
nabywca powinien się więc godzić z nieskutecznością nabycia pozaegze-
kucyjnego. Brak jest też jakichkolwiek racjonalnych przesłanek dla tego, 
aby w przypadku, gdy pozalicytacyjne zbycie nieruchomości miało miej-
sce już po udzieleniu przybicia, kolejni nabywcy – ze skutkiem wobec ta-
kiego nabywcy – nie mogli się przyłączać do egzekucji (wydaje się, że Sąd 
Najwyższy w ogóle nie wziął takiego scenariusza pod uwagę). Pytanie, czy 
w którymkolwiek z wymienionych przypadków nabywca pozalicytacyjny 
zasługuje na większą ochronę niż wierzyciel legitymujący się wobec dłuż-
nika tytułem wykonawczym, nasuwa się samo przez się. 

Na koniec warto odnieść się do ostatniego z argumentów podnoszo-
nych przez Sąd Najwyższy, zgodnie z którym „nie można wreszcie nie 
dostrzec, że wpis w księdze wieczystej o wszczęciu egzekucji i wpisy 
o przyłączeniu się kolejnych wierzycieli do toczącej się egzekucji pełnią 
nie tylko rolę ostrzeżenia o prowadzeniu egzekucji z nieruchomości, ale 
także pośrednio informują o wielkości długu, dla zaspokojenia którego 
prowadzona jest egzekucja, co wynika ze znajdującego się w aktach księgi 
wieczystej dołączonego do wniosku komornika wezwania do zapłaty (…). 
Informacja ta jest nie bez znaczenia dla osoby decydującej się na nabycie  
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nieruchomości, pomimo jej zajęcia”32. Z powyższym rozumowaniem nie 
sposób się zgodzić przynajmniej z kilku przyczyn. 

Po pierwsze, ustawa w sposób szczegółowy opisuje, jakie skutki wią-
żą się z prawami ujawnionymi w księdze wieczystej, przy czym również 
w sposób ścisły określa katalog tych praw (art. 3 u.k.w.h. w zw. z art. 16 
u.k.w.h.). Nie każda informacja ujawniona w księdze wieczystej sta-
nowi dowód istnienia praw, jak również nie wszystkie wpisy korzysta-
ją z materialnego domniemania prawdziwości (z domniemania takie-
go nie korzystają np. informacje co do numeru ewidencyjnego działek 
i powierzchni nieruchomości, co – jak się wydaje – jest informacją dużo 
ważniejszą dla potencjalnego nabywcy niż wysokość zadłużenia dłużni-
ka pragnącego wbrew ujawnionemu zajęciu sprzedać nieruchomość). 
W toku postępowania egzekucyjnego z nieruchomości ujawnieniu pod-
lega, co do zasady, sama informacja o zajęciu, to jest o obłożeniu nieru-
chomości dłużnika węzłem publicznoprawnym. Informacja ta nie tylko 
nie stwarza żadnych praw podmiotowych po stronie wierzyciela (służy 
jedynie uniemożliwieniu zbycia nieruchomości przez dłużnika, bowiem 
umieszczenie ostrzeżenia w księdze wieczystej nie jest jedynym i ko-
niecznym warunkiem skuteczności zajęcia jako takiego – w stosunku 
do dłużnika jest ono dokonane z momentem doręczenia mu wezwania 
do zapłaty lub powzięcia przezeń wiedzy o wszczęciu egzekucji), lecz 
również nie wiąże się z żadnymi domniemaniami zarówno co do wy-
sokości dochodzonych wierzytelności, jak i nawet co do trwania eg-
zekucji (po umorzeniu egzekucji dokonane zajęcie upada z mocy pra-
wa). W praktyce nie istnieje zresztą żaden przepis, który nakazywałby 
ujawnienie sądowi wieczystoksięgowemu wysokości należności wska-
zanej w wezwaniu do zapłaty (art. 925 § 1 k.p.c.), a w dziale III księgi 
wieczystej próżno by szukać takich informacji. Domniemania związa-
ne z księgami wieczystymi zostaną szerzej omówione w dalszej części 
niniejszego opracowania.

32	 Ibidem.
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Nie zasługuje też na akceptację argument, że w aktach księgi wieczy-
stej znajduje się odpis dołączonego do wniosku komornika wezwania do 
zapłaty. To księga wieczysta bowiem jest jawna, a nie akta tejże księgi. 
Wgląd do akt księgi wieczystej podlega daleko idącym ograniczeniom, 
a osoba postronna ma nikłe szanse na zapoznanie się z nimi. Powyższe 
oznacza, że wskazane przez Sąd Najwyższy argumenty są – przynajmniej 
w odniesieniu do osoby potencjalnego nabywcy – argumentami poza-
prawnymi, a co za tym idzie – chybionymi. Nie tylko nie mają one opar-
cia w konkretnych przepisach prawa pozytywnego, lecz nadto odwołują 
się do pewnych interesów natury faktycznej, takich jak „prawo” nabyw-
cy do zasięgania określonych informacji mających wpływ na jego decyzję 
o zakupie i ocenę związanego z tym ryzyka. Jak się wydaje, „prawo” to 
może być równie dobrze, a nawet lepiej i pełniej, realizowane przez bez-
pośrednie zwrócenie się do komornika, a przynajmniej przez zobowią-
zanie będącego kontrahentem dłużnika, aby przedstawił zaświadczenia 
o określonej treści pochodzące od komornika, np. dotyczące liczby pro-
wadzonych spraw egzekucyjnych i występujących w nich wierzycieli eg-
zekwujących, stwierdzonych w protokole opisu, oraz oszacowania praw 
i obciążeń, wysokości dochodzonych należności i sposobu ich zabezpie-
czenia, wreszcie stadium zaawansowania egzekucji. To właśnie te infor-
macje będą miały rzeczywistą wartość dla nabywcy – tymczasem próżno 
ich szukać w dziale III księgi wieczystej. 

Tym samym należy uznać, że opinia Sądu Najwyższego – jakoby „za-
sada zaufania do ksiąg wieczystych nakazuje niezaskakiwanie nabywcy 
nieruchomości późniejszym przyłączeniem się do egzekucji wierzyciela 
zbywcy, dopuszczalność takiego późniejszego przyłączenia się zagrażała-
by więc pewności obrotu prawnego”33 – jest pozbawiona podstaw zarówno 
prawnych, jak i faktycznych. W omawianej sytuacji nabywcy nie chroni bo-
wiem dobra wiara, gdyż co do zasady działa on wbrew ujawnionemu zajęciu. 
Nie ma też jakichkolwiek podstaw, aby mógł on zasadnie domniemywać, że 

33	 Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 16/06.
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nie istnieją inni wierzyciele dłużnika, którzy już dysponują lub w najbliż-
szym czasie będą dysponować tytułem wykonawczym. Przeciwstawienie 
interesów i sytuacji takiego nabywcy (którego działanie od początku obar-
czone było ryzykiem i stanowiło wyraz spekulacji) interesom i sytuacji 
wierzycieli (którzy na ogół z trudem uzyskali tytuł wykonawczy) powin-
no raczej przemawiać za tym, że na ochronę prawną w nieporównanie 
większym stopniu zasługują wierzyciele. Brak jest też jakichkolwiek 
normatywnych podstaw, aby nabywca, w związku z informacjami zawar-
tymi w dziale III (których jedyna funkcja ogranicza się do ostrzeżenia 
o zajęciu, a nie stwierdzeniu jakichkolwiek praw, z którymi wiązałyby 
się domniemania prawdziwości tychże informacji), miał prawo, z faktu 
nieujawnienia przyłączenia się dalszych wierzycieli do egzekucji, wywo-
dzić korzystne dla siebie skutki prawne. Praw takich nie mają również 
nabywcy pozaegzekucyjni co do danych niekorzystających z domniema-
nia prawdziwości. Jedynym sposobem, aby zainteresowany nabyciem 
konkretnej nieruchomości uniknął nieprzyjemnego „zaskoczenia”, jest 
nabycie jej na licytacji publicznej przeprowadzonej przez komornika. 
Tylko tak można zagwarantować pierwotny charakter nabycia prawa 
własności i wyeliminować wszelkie ryzyka prawne. Na marginesie war-
to przy tym zaznaczyć, co pominął Sąd Najwyższy w prezentowanym 
wywodzie, że nawet brak jakichkolwiek innych wierzycieli – niż ujaw-
niony wierzyciel egzekwujący – nie gwarantuje nabywcy, iż dłużnik nie 
przeznaczy uzyskanych w ten sposób pieniędzy na inny cel niż całkowi-
ta spłata wierzycieli egzekwujących. 



STRESZCZENIE  O kontynuowaniu egzekucji przez 
komorników na podstawie odpisów administracyjnych 
tytułów wykonawczych po 8 września 2016 r.

W artykule przedstawiono problematykę prowadzenia łącznej egzekucji przez 
komorników sądowych na podstawie samego odpisu administracyjnego tytułu 
wykonawczego, po wejściu w życie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311). Poruszono kwestie redakcji wpro-
wadzonych przepisów i ich miejsca na tle już obowiązujących i nieuchylonych 
ww. ustawą przepisów. Analiza dokonana jest przede wszystkim przez pryzmat 
Kodeksu postępowania cywilnego, jak i ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji, ale także aktualnego orzecznictwa oraz rozporządzenia Mi-
nistra Finansów z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postępowania wierzycieli 
należności pieniężnych. 

Słowa kluczowe: tytuł wykonawczy, zbieg egzekucji, egzekucja, łączna egze-
kucja, egzekucja sądowa i administracyjna

SUMMARY On the Continuance of Enforcement by Judicial 
Officers on the Grounds of Administrative Transcripts 
of Enforcement Titles, after 8th of September 2016 

The article briefly presents issues related to conducting joint enforcement by a court 
administrative body only on the grounds of an administrative transcript of enfor-
cement titles, after the Law 10th of July 2015 on the Amendment to the Civil Code 
Law, the Civil Procedure Code Law and some other laws, became effective (Jour-
nal of Laws of 2015, item 1311).  The issues related to the review of the introduced 
legal regulations and their place at the background of the already binding regula-
tions which have not been repealed by the above mentioned law yet, are discussed 
as well.  The analysis is made primarily through the perspective of the Civil Proce-
dure Code as well as the Law on Enforcement Proceedings in Administration and 
the currently binding case law and the Resolution of the Minister of Finance 30th of 
December 2015 on the proceedings of creditors of liabilities.  

Keywords: enforcement title, concurrence of enforcement, enforcement, concur-
ring enforcement, administrative and court enforcement
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administracyjnych 
tytułów wykonawczych 
po 8 września 2016 r.

Dnia 8 września 2016 r. weszła w życie ustawa, z dnia 10 lipca 2015 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cy-
wilnego oraz niektórych innych ustaw1, nowelizująca i wprowadzająca 
nowe przepisy w szeregu aktów normatywnych. Z punktu widzenia ko-
mornika sądowego ustawa nowelizująca wniosła przede wszystkim kil-
ka znaczących modyfikacji w Kodeksie postępowania cywilnego (dalej: 
k.p.c.), których skutkiem okazały się duże zmiany w sądowym postępo-
waniu egzekucyjnym, co wprowadziło niemałe trudności interpretacyj-
ne nowo wprowadzonych regulacji prawnych wśród komorników sądo-
wych. Jednocześnie ta sama ustawa nowelizująca wniosła równie duże 
zmiany w administracyjnym postępowaniu egzekucyjnym, które wcale 
nie odbiły się głośnym echem w środowisku komorników sądowych. 

1	 Dz.U. z 2015 r., poz. 1311; dalej: ustawa nowelizująca

ADAM ANDRUSZKIEWICZ
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Z praktycznego punktu widzenia było to zrozumiałe, gdyż komornicy 
sądowi nie podlegają przepisom ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o po-
stępowaniu egzekucyjnym w administracji2, a ich kontakt z admini-
stracyjnymi organami egzekucyjnymi ogranicza się najczęściej jedynie 
do sytuacji, w których dochodzi do zbiegu egzekucji sądowej i admi-
nistracyjnej. 

Wzajemne relacje sądowych i administracyjnych organów egzeku-
cyjnych nie są niczym nowym, a obydwa „środowiska” funkcjonują od 
dekad, nie potrafiąc do końca zdefiniować tych relacji i nie zwracając 
uwagi na to, że z prawnego i praktycznego punktu widzenia relacje te 
często kształtuje sama praktyka, a nie ściśle sprecyzowane przepisy pra-
wa. Autor niniejszego opracowania w swojej praktyce od lat obserwu-
je, że styczność między tymi organami nierzadko opiera się nie tylko 
na przepisach obowiązującego prawa, ale również na sporej dozie bez-
krytycznego zaufania do działań drugiego organu, co w konsekwencji pro-
wadzi do praktyk wątpliwych pod względem prawnym. Przykładem tych 
działań może być chociażby praktyka egzekwowania przez komorników 
sądowych kosztów egzekucyjnych i manipulacyjnych administracyjnych 
organów egzekucyjnych, mimo że owe koszty nie znajdują podstawy w sa-
mym tytule wykonawczym, a wskazane są jedynie w wykazie zaległości do-
łączanym do tych tytułów. W świetle wspomnianej ustawy nowelizującej 
i jej części odnoszącej się przede wszystkich do regulacji dotyczącej zbie-
gów egzekucji sądowych oraz administracyjnych, po raz kolejny pojawiło 
się pytanie o konsekwencje takiego podejścia. Może się bowiem okazać, 
że dobre intencje ustawodawcy połączone ze złą praktyką organów egze-
kucyjnych będą podstawą dla dłużnika do skutecznego zakwestionowania 
legalności kontynuowania przez komorników egzekucji na podstawie od-
pisów administracyjnych tytułów wykonawczych po dniu 8 września 2016 r.

Fundamentem przedmiotowych rozważań jest problematyka wpro-
wadzenia przez ustawodawcę przepisów nowelizujących, pozostawiających 

2	 T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1201; dalej: u.p.e.a.
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spore wątpliwości interpretacyjne na tle ich redakcji i celu wprowadzenia 
oraz przede wszystkim na tle nadal obowiązujących przepisów prawa. 
Analiza tej problematyki opiera się na zbadaniu zarówno przepisów do-
tyczących sądowego postępowania egzekucyjnego, jak i administracyj-
nego postępowania egzekucyjnego. 

Z dyspozycji art. 62b § 1 pkt 1 u.p.e.a. wynika, że jeżeli zgodnie z art. 62  
prowadzenie łącznie egzekucji należy do sądowego organu egzekucyj-
nego, organ egzekucyjny sporządza i przekazuje sądowemu organowi 
egzekucyjnemu odpisy tytułu wykonawczego z oznaczeniem celu, któ-
remu ma służyć, dokumentu zajęcia oraz innych dokumentów niezbęd-
nych do prawidłowego przeprowadzenia egzekucji. 

Natomiast art. 776 k.p.c. stanowi, że podstawą egzekucji jest tytuł 
wykonawczy. Tytułem wykonawczym jest tytuł egzekucyjny zaopatrzo-
ny w klauzulę wykonalności, chyba że ustawa stanowi inaczej3.

W praktyce administracyjnych organów egzekucyjnych po dniu 8 września 
2016 r. ukształtował się zwyczaj przekazywania sądowym organom egzekucyj-
nym odpisów tytułów wykonawczych zgodnych z art. 26b § 1 u.p.e.a.4 Nato-
miast komornicy sądowi bezkrytycznie przyjmują otrzymane dokumenty i na 
ich podstawie kontynuują egzekucję co do składnika majątku, do którego na-
stąpił zbieg. Autor niniejszego opracowania z osobistej praktyki wie, że aktu-
alnie administracyjne organy egzekucyjne wezwane do przesłania tytułu wyko-
nawczego bądź dalszego tytułu wykonawczego zasłaniają się treścią art. 62b § 1 
u.p.e.a i odmawiają ich przesłania. 

Ustawodawca, dokonując nowelizacji treści art. 26 u.p.e.a., nie podjął 
żadnych czynności w kierunku znowelizowania lub uchylenia obowiązu-
jących już przepisów prawa bądź wprowadzenia nowych. Aktualne pozo-
stają przepisy obowiązujące przed ustawą nowelizującą, co doprowadziło  

3	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (T.j. Dz.U. z 2018 r., 
poz. 155).

4	 Stanowi: § 1. Odpis tytułu wykonawczego sporządzony przez wierzyciela zawiera ad-
notację „odpis tytułu wykonawczego”. § 2. Odpis tytułu wykonawczego sporządzony 
przez organ egzekucyjny zawiera adnotację „odpis zgodny z oryginałem”, datę 
sporządzenia, imię i nazwisko oraz podpis pracownika, który sporządził odpis.
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do sytuacji, w której ustawodawca, chcąc dokonać zmiany procedur doty-
czących zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej, pozostawił w mocy 
przepisy, na których bazowały poprzednie procedury, a jednocześnie wpro-
wadził przepisy kształtujące jedynie częściowo nowe procedury. 

Przykładem może być art. 26c § 1 u.p.e.a., który stanowi, że: „W razie po-
trzeby prowadzenia egzekucji przez więcej niż jeden organ egzekucyjny lub 
zabezpieczenia należności pieniężnej hipoteką przymusową, w tym hipo-
teką morską przymusową, wierzyciel wydaje dalszy tytuł wykonawczy”. Jak 
zauważył Sąd Okręgowy w Katowicach w postanowieniu z dnia 10 września 
2014 r.: „Należy zauważyć, iż ustawodawca nie ograniczył zastosowania owe-
go przepisu jedynie do administracyjnych organów egzekucyjnych, dlatego 
też nie ma podstaw do odmowy zastosowania przedmiotowego unormowa-
nia w sytuacji, gdy zachodzi konieczność prowadzenia egzekucji równocze-
snej – egzekucji sądowej i administracyjnej – przeciwko temu samemu dłuż-
nikowi na podstawie tożsamych tytułów wykonawczych”5.

Drugim przykładem nadal obowiązujących przepisów jest § 17.1. Roz-
porządzenia Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postę-
powania wierzycieli należności pieniężnych, który stanowi: „Jeżeli zacho-
dzi konieczność prowadzenia egzekucji przez sądowy organ egzekucyjny, 
wierzyciel kieruje dalszy tytuł wykonawczy do administracyjnego organu 
egzekucyjnego, którego czynności egzekucyjne doprowadziły do zbiegu 
egzekucji, z wnioskiem o nadanie klauzuli o skierowaniu dalszego tytułu 
wykonawczego do egzekucji administracyjnej oraz przekazanie dalszego 
tytułu wykonawczego do właściwego sądowego organu egzekucyjnego”6.

Zdaniem autora założenie, jakoby art. 26b § 1 u.p.e.a. stanowi lex specialis 
wobec przytoczonych przepisów, a także, że w takiej sytuacji należy zastoso-
wać regułę kolizyjną w postaci lex superior derogat legi inferiori (wobec kolizji 

5	 Postanowienie Sądu Okręgowego w Katowicach z dnia 10 września 2014 r., IV CZ 
790/14, http://orzeczenia.katowice.so.gov.pl/content/$N/151520000001603_IV_
Cz_000790_2014_Uz_2014-09-10_001

6	 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postępowa-
nia wierzycieli należności pieniężnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367).
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ustawy z rozporządzeniem) oraz lex posterior derogat legi priori (wobec 
sprzeczności wewnątrzustawowych) jest błędne. Po pierwsze dlatego, 
że formalnie brak jest jakichkolwiek sprzeczności między przytoczony-
mi przepisami. Po drugie, i co ważniejsze, przywołane przepisy mają za-
stosowanie jedynie wobec administracyjnych organów egzekucyjnych. 
Regulują one działania tych organów w przypadku zbiegu egzekucji są-
dowej i administracyjnej, jednak w żaden sposób nie dotyczą i nie usta-
nawiają norm wiążących komornika sądowego. 

Ustawa nowelizująca była m.in. realizacją intencji ustawodawcy do unor-
mowania działań administracyjnych organów egzekucyjnych – w przypadku 
zbiegu egzekucji administracyjnej i sądowej – na poziomie ustawowym. Ale 
przede wszystkim miała również na celu uproszczenie całej procedury. Usta-
wodawca nie tylko unormował kwestię zbiegu egzekucji poprzez wyraźne 
wskazanie, który organ i w jakiej sytuacji jest organem właściwym do łączne-
go prowadzenie egzekucji (art. 773 § 1 k.p.c. oraz art. 62 § 1 u.p.e.a), odciążając 
tym samym sądy, dotychczas obarczone obowiązkiem wyznaczania tego or-
ganu, ale również, wprowadzonymi regulacjami, miał na celu przyspieszenie 
procedury przesyłania między właściwymi organami stosownych dokumen-
tów, a także ograniczenie ich liczby (bądź objętości). Do tej pory zdarzało się, 
że komornik sądowy wchodził w posiadanie znacznej ilości dokumentacji 
zgromadzonej przez administracyjny organ egzekucyjny, jednak całkiem nie-
potrzebnej ze względu na to, że mógł prowadzić egzekucję jedynie ze skład-
nika majątku, wobec którego doszło do zbiegu egzekucji. O ile ustawowego 
unormowania właściwości, przy zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej, 
udało się ustawodawcy dokonać w sposób przejrzysty i jasny, o tyle sama pro-
cedura związana ze zbiegiem nadal budzi duże wątpliwości. 

Artykuł 26b § 1 u.p.e.a. sprecyzował szereg dokumentów, jakie admi-
nistracyjny organ egzekucyjny jest zobowiązany przekazać właściwemu 
sądowemu organowi egzekucyjnemu. Jednak katalogu tego nie zamknął, 
wprowadzając sformułowanie „innych dokumentów niezbędnych do 
prawidłowego przeprowadzenia egzekucji”. Prawdopodobnie intencją 
ustawodawcy nie było nałożenie na administracyjny organ egzekucyjny 
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obowiązku przesłania zarówno odpisu tytułu wykonawczego, jak i ory-
ginalnego tytułu wykonawczego bądź dalszego tytułu wykonawczego, 
jednak patrząc na obowiązujące przepisy – ustawodawca zmusił do tego 
administracyjny organ egzekucyjny. Wynika to z faktu, iż z punktu wi-
dzenia komornika sądowego kluczowy stan prawny nie uległ zmianie po 
ustawie nowelizującej. Odpisy administracyjnych tytułów wykonawczych 
nie zostały podniesione żadnym aktem normatywnym do statusu tytułów 
wykonawczych, a w Kodeksie postępowania cywilnego nie pojawiły się prze-
pisy uprawniające komornika sądowego do prowadzenia łącznej egzekucji 
na podstawie takich odpisów. Co więcej, ustawodawca znowelizował art. 773 
k.p.c., uzupełniając go o § 5, który stanowi, że: „Sądowy organ egzekucyjny 
prowadzi łącznie egzekucje w trybie dla niego właściwym”. Oznacza to, że 
komornik sądowy, przejmując łączną egzekucję, co do konkretnego składni-
ka majątku dłużnika, dalej ją prowadzi w oparciu o obowiązujące go przepisy 
k.p.c., a nie przepisy właściwe dla administracyjnego organu egzekucyjnego.

Na tym tle aktualne pozostają spostrzeżenia cytowanego wyżej Sądu 
Okręgowego, który wskazał: „Możliwość prowadzenia równoczesnej 
egzekucji sądowej i administracyjnej w oparciu o ten sam tytuł wy-
konawczy jest z kolei rezultatem nowelizacji art. 773 k.p.c., która we-
szła w życie w dniu 3 maja 2012 r.7 Na mocy tej zmiany ustawodawca 
zdecydował, iż w przypadku zbiegu egzekucji sądowej i administra-
cyjnej, organ, któremu powierza się łączne prowadzenie postępowania 
egzekucyjnego, jest właściwy jedynie w odniesieniu do rzeczy lub prawa ma-
jątkowego, co do których nastąpił zbieg8. Następnie zaś ustawodawca – do-
strzegając konieczność powielania tytułów wykonawczych, na podstawie  
których prowadzone są równolegle różne postępowania egzekucyjne  
– ustawą nowelizacyjną z dnia 11 października 2013 r.9 wprowadził z dniem 
21 listopada 2013 r. cytowany wyżej przepis art. 26c u.p.e.a. Przepis ten  

7	 Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.
8	 Por. postanowienie 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 2011 r., III CZP 46/11, 

LEX nr 1126433 oraz O. Marcewicz, Komentarz aktualizowany do art. 773 Kodeksu po-
stępowania cywilnego, LEX 2014, teza 1.

9	 Dz.U. z 2013 r., poz. 1289.
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uregulował funkcjonowanie koniecznej liczby egzemplarzy danego tytułu wy-
konawczego w obrocie prawnym, przyznając każdemu z nich walor oryginału. 
Dzięki temu uregulowaniu utrzymano wyłączność oryginału tytułu wykonaw-
czego jako podstawy egzekucji zarówno sądowej, jak i administracyjnej10.

Przytoczenia wymaga również postanowienie Sądu Najwyższego 
z dnia 5 lipca 2013 r.11, w którym zauważono, że: „W egzekucji administra-
cyjnej, tak samo jak w egzekucji sądowej, za tytuł wykonawczy uznaje się 
tylko oryginał dokumentu wystawionego przez wierzyciela i skierowane-
go przez organ egzekucyjny do egzekucji administracyjnej. W orzecznic-
twie sądowo-administracyjnym wyrażony został nawet pogląd, że gene-
ralnie w obrocie prawnym funkcję tytułu wykonawczego może spełniać 
tylko jego oryginał (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  
11 stycznia 2007 r.)”12. Podkreślenia wymaga fakt, że przytoczony art. 773 
k.p.c. został ponownie znowelizowany od momentu wydania cytowanego 
postanowienia, jednak jego kluczowa treść, dotycząca właściwości orga-
nu sądowego do prowadzenia egzekucji jedynie w odniesieniu do rzeczy 
lub prawa majątkowego, co do których nastąpił zbieg, nadal obowiązuje.

Jak już wcześniej wspomniano, po zbiegu egzekucji i przekazaniu ko-
mornikowi sądowemu stosownych dokumentów, komornik sądowy je-
dynie kontynuuje egzekucję. Nie wszczyna nowego postępowania egze-
kucyjnego, a jedynie w ramach trwającego postępowania egzekucyjnego 
(głównego, prowadzonego przez administracyjny organ egzekucyjny) 
prowadzi egzekucję wobec konkretnego składnika majątku dłużnika. 
Pojawia się zatem pytanie, czy taka forma egzekucji wymaga tytułu  
wykonawczego, czy ze względu na ograniczony charakter czynności taki 
tytuł nie jest wymagany? 

W Kodeksie postępowania cywilnego ustawodawca posługuje się po-
jęciem postępowania egzekucyjnego oraz egzekucji, ale także czynności  

10	 Postanowienie Sądu Okręgowego w Katowicach z dnia 10 września 2014 r., sygn. IV 
CZ 790/14, op. cit.

11	 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. IV CSK 742/12, niebubl.
12	 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r., II OSK 146/06,  

Lex nr 341247.



84

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 3/2018

egzekucyjnych oraz czynności, stosując je w różnym kontekście, ale ich 
nie definiując. Treść art. 776 k.p.c. wyraźnie stanowi, że podstawą eg-
zekucji jest tytuł wykonawczy (chyba że ustawa stanowi inaczej). Należy za-
znaczyć, że z technicznego punktu widzenia komornik nie kontynuuje od razu 
egzekucji co do składnika, wobec którego doszło do zbiegu (o ile jest organem 
właściwym). Komornik kontynuuje egzekucję po otrzymaniu przez admini-
stracyjny organ egzekucyjny stosownej dokumentacji, po czym rejestruje akta 
sprawy i nadaje im nową sygnaturę, dokonuje zajęcia aktualizacyjnego dane-
go składnika majątku, w którym m.in. wskazuje wysokość kosztów egzekucyj-
nych, a w zależności od wyniku egzekucji, wydaje postanowienie o kosz-
tach bądź postanowienie o umorzeniu. Komornik dokonuje więc szeregu 
tych samych czynności, które wykonuje wszczynając nowe postępowanie 
egzekucyjne bądź kontynuując egzekucję po otrzymaniu akt od innego ko-
mornika sądowego, mimo że w ograniczonym zakresie. W związku z tym 
trudno jest wytłumaczyć, dlaczego miałby dokonywać tych czynności nie 
posiadając dokumentu stanowiącego podstawę dokonywania tych czynno-
ści w innych sytuacjach. 

Art. 776 k.p.c. w poprzednim brzmieniu stanowił, że „Podstawą egzekucji 
jest tytuł wykonawczy, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Tytułem wykonaw-
czym jest tytuł egzekucyjny zaopatrzony w klauzulę wykonalności”13. Jak wska-
zuje J. Jankowski, komentując poprzednie brzmienie cytowanego przepisu: 
„Zasadniczo tytuł wykonawczy to tytuł egzekucyjny zaopatrzony w klauzulę 
wykonalności. Ponieważ jednak zawsze występowały w naszym prawie sytu-
acje, w których można było prowadzić egzekucję na podstawie aktu niespeł-
niającego tego ostatniego wymagania, należało to usankcjonować w zmodyfi-
kowanym przepisie. Uczyniono to wszakże w mało czytelny sposób sugerujący, 
że można prowadzić egzekucję bez istniejącego tytułu wykonawczego, zamiast 
podkreślenia, że tytuł wykonawczy musi być, lecz może go stanowić akt nie-
spełniający warunku opisanego w zd. 2 art. 776”14.

13	 W tym brzmieniu został wprowadzony w 2005 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), a następ-
nie znowelizowany w 2012 r. do dzisiejszego brzmienia (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

14	 J. Jankowski, Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, War-
szawa 2015, Legalis.
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Ustawodawca, dostrzegając problem redakcji art. 776 k.p.c., dokonał 
jego nowelizacji, wprowadzając zasadę, że podstawą egzekucji jest tytuł 
wykonawczy, czyli tytuł egzekucyjny zaopatrzony w klauzulę wykonal-
ności. Tym zabiegiem podkreślił rolę tytułu wykonawczego jako jedynej 
podstawy prowadzenia egzekucji. Egzekucję można również prowadzić 
na podstawie tytułu wykonawczego, którym jest tytuł egzekucyjny nieza-
opatrzony w klauzulę wykonalności, jeżeli ustawa podnosi rangę tytułu eg-
zekucyjnego do tytułu wykonawczego. Przykładem może być prawomoc-
ne postanowienie komornika sądowego, któremu art. 7701 k.p.c. wprost 
nadał rangę tytułu wykonawczego. Aktami podniesionymi do rangi tytułu 
wykonawczego przez inne ustawy są m.in.: postanowienie izby nakładają-
ce grzywnę oraz ostateczne postanowienie wydane w przedmiocie zwro-
tu kosztów (art. 60 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich15) 
oraz aktualizacja opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego (art. 79  
ust. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami16). 

Mając na uwadze powyższe, należałoby postawić pytanie: jeśli od-
pis administracyjnego tytułu wykonawczego nie stanowi tytułu wyko-
nawczego, to czy odpis administracyjnego tytułu wykonawczego sta-
nowi tytuł egzekucyjny oraz czy ustawodawca nadał mu rangę tytułu 
wykonawczego stosownym przepisem prawnym? W u.p.e.a. ustawodaw-
ca w ogóle nie posługuje się pojęciem tytułu egzekucyjnego. W żadnym 
przepisie nie wskazuje, że odpis może być podstawą egzekucji. Natomiast 
pośrednio kwestię administracyjnego tytułu wykonawczego oraz nada-
wania mu klauzuli wykonalności porusza art. 71 § 4 u.p.e.a, który stanowi: 
Podstawą żądania wyjawienia przez zobowiązanego majątku są dokumenty  
stanowiące podstawę wszczęcia egzekucji administracyjnej lub dokonania za-
bezpieczenia w trybie przepisów działu IV. W tym przypadku nie nadaje się 
sądowej klauzuli wykonalności. Należy również przypomnieć, że walor ory-
ginału posiada sporządzony w sądzie odpis orzeczenia oraz ugody sądowej, 
jak również wypis aktu notarialnego, będącego tytułem egzekucyjnym. 

15	 Dz.U. z 2016 r., poz. 1207. z póź. zm.
16	 Dz.U. z 2018 r., poz. 121, 50 z póź. zm.
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Prawne skutki prowadzenia egzekucji na podstawie innego doku-
mentu niż tytuł wykonawczy nie są tematem niniejszego artykułu i nie 
zostaną w nim poruszone. Dotychczasowe rozważania wskazują na ist-
nienie realnych podstaw prawnych do negowania zasadności kontynu-
owania egzekucji przez komorników sądowych jedynie na podstawie 
odpisów administracyjnych tytułów wykonawczych. O ile intencje usta-
wodawcy pozostają prawidłowe, o tyle jakość przepisów służących do 
ich realizacji może budzić zastrzeżenia. Wskazują na to już obowiązu-
jące przepisy, które w sposób bezpośredni i klarowny definiują sytuacje 
stanowiące wyjątek od reguły zakreślonej w art. 776 k.p.c., oraz nadal 
aktualne orzecznictwo i doktryna. 

Pytanie, dlaczego ustawodawca w świetle dotychczasowych regulacji 
dotyczących materii tytułów wykonawczych zdecydował się na rozwią-
zanie budzące wątpliwości, pozostaje bez odpowiedzi. Mimo to należy 
podkreślić, że wprowadzone regulacje de facto nie uniemożliwiają zarów-
no egzekucyjnym organom administracyjnym, jak i komornikom sądo-
wym właściwego stosowania pozostałych, obowiązujących przepisów. 
Wydaje się, że na chwilę obecną to duch praw, jaki przyświecał ustawo-
dawcy (tj. cel i sens wprowadzonych zmian), a nie litera prawa (tj. brak 
faktycznych podstaw prawnych do prowadzenia egzekucji na podstawie 
otrzymywanych dokumentów) stanowią podstawę działań komorników 
sądowych. Właściwym rozwiązaniem takiego stanu prawnego i faktycz-
nego byłoby wprowadzenie przepisu wprost uprawniającego komorni-
ka sądowego do łącznego prowadzenia egzekucji na podstawie odpisu 
administracyjnego tytułu wykonawczego (np. przez podniesienie go do 
rangi tytułu wykonawczego).

Na koniec warto powiedzieć, że prezentowany pogląd może zostać 
uznany za błędny. Możliwa jest wykładnia celowościowa wprowadzonych 
przepisów, wskazująca, że sama idea przyjętych rozwiązań ma stanowić 
wartość nadrzędną wobec pozostałych przepisów oraz dotychczasowe-
go orzecznictwa. Nie wykluczam, że za właściwą może również zostać 
uznana wykładnia literalna przepisów, stojąca na stanowisku, że jeśli 
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administracyjny organ egzekucyjny przekazuje szereg dokumentów ko-
mornikowi sądowemu, które są wskazane ustawą, to komornik sądowy 
ma obowiązek je przyjąć i kontynuować na ich podstawie egzekucję. 
Należy się jednak zastanowić, czy ustawodawca, wprowadzając wyjątek 
od niezwykle ważnej zasady, stanowiącej fundament egzekucji, nie po-
winien był dokonać tego w sposób inny, aniżeli to zrobił. Jak wskazują 
przytoczone przepisy, dotychczas wszelkie wyjątki od panującej reguły 
wprowadzane były niezwykle ostrożnie i w sposób jasny, nie sprawia-
jąc problemów interpretacyjnych i spójnie wpisując się w obowiązują-
cy system prawny. Omawianego kłopotu wydaje się nie dostrzegać m.in.  
J. Gołaczyński17. Jednak w żaden sposób nie odnosi się on do problema-
tyki statusu odpisu na tle art. 776 k.p.c., co jest zrozumiałe ze względu 
na kontekst komentowanego artykułu. 

Pozostaje pytanie, czy komornik jest organem uprawnionym do wykład-
ni prawa oraz analizy zamysłów ustawodawcy, czy też w przypadku jasno 
sprecyzowanych i obowiązujących go przepisów powinien zastosować za-
sadę clara non sunt interpretanda? Ponieważ omawiane zmiany są stosunkowo 
nowe, to rolą sądów będzie ewentualne zbadanie zasadności powyższych 
rozważań na gruncie praktycznym. Warto się jednak zastanowić, jakie kon-
sekwencje może przynieść taka weryfikacja. Nie w sytuacji uznania powyż-
szych rozważań jako bezzasadnych, ale w sytuacji, w której sąd je podzieli.

17	 Jak twierdzi: uznano zatem, że podstawą egzekucji przekazanej drugiemu orga-
nowi do dalszego prowadzenia będzie odpis tytułu wykonawczego albo zwery-
fikowany wydruk tego tytułu. Jest to przejaw odstępstwa od zasady wynikającej  
z art. 803 k.p.c. Zob. J. Gołaczyński, Komentarz do art. 7732 k.p.c., teza 10 [w:] Informa-
tyzacja postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, D. Szostka, 
C.H. Beck, Warszawa 2016. Legalis.
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