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STRESZCZENIE  Wzajemny stosunek art. 7751 k.p.c.  
i art. 8 ust. 8 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji

W artykule przedstawiono wzajemny stosunek art. 7751 k.p.c. oraz art. 8 ust. 8 
u.k.s.e. W pierwszej kolejności wyodrębniono i przeanalizowano przesłanki za-
stosowana art. 7751 k.p.c., a następnie poddano analizie art. 8 ust. 8 u.k.s.e. W efek-
cie uznano, że przepis art. 7751 k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 8  
ust. 8 u.k.s.e. Specjalny charakter przepisu art. 7751 k.p.c. polega na tym, że nie 
uchyla on obowiązywania normy prawnej wynikającej z art. 8 ust. 8 u.k.s.e., 
a wprowadza od niej wyjątek.

Słowa kluczowe: egzekucja, zbieg egzekucji, odmowa wszczęcia egzekucji

SUMMARY Mutual Relationship Between Art. 7751 of the 
Code of Civil Procedure and Art. 8.8 of the Act on Judicial 
Enforcement Officers and Enforcement Proceedings

The article presents a mutual relationship between Art. 7751 of the Code of Civil 
Procedure (CCP) and Art. 8.8 of the Act on Judicial Enforcement Officers and 
Enforcement Proceedings (AJEOEP). Conditions for the use of Art. 7751 CCP 
are first identified and analysed, and Art. 8.8 AJEOEP is subsequently investi-
gated. As a result, it is established that the provision of Art. 7751 CCP constitu-
tes a lex specialis in relation to Art. 8.8 AJEOEP. The provision of Art. 7751 

CCP is unique in that it does not repeal the legal standard resulting from Art. 8. 8  
AJEOEP, but introduces an exception thereto. 

Keywords: enforcement, overlap of enforcement, refusal to initiate enforcement



Wzajemny stosunek art. 7751 

k.p.c. i art. 8 ust. 8 ustawy  
o komornikach sądowych  
i egzekucji1

1. Wprowadzenie

Inspirację do napisania niniejszego artykułu stanowił kazus 
przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwości na drugi dzień eg-
zaminu komorniczego (4.03.2016). W pewnym skrócie przedstawiał się 
on następująco:

„W dniu 5 stycznia 2016 r. o godz. 14.07 wierzyciel złożył do Ko-
mornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym Poznań-Grunwald i Jeży-
ce w Poznaniu Marka Jeskulskiego wniosek o egzekucję zaległego wy-
nagrodzenia objętego tytułem wykonawczym V P 1150/13. Następnie 
o godz. 14.10 w tym samym dniu wierzyciel złożył kolejny wniosek do 
tego samego komornika o egzekucję zaległego wynagrodzenia objętego 
tytułem wykonawczym V P 5/14. 

Do dnia 5 stycznia 2016 r. do chwili złożenia przez wierzyciela pierwsze-
go wniosku, komornik wszczął postępowanie w 4999 sprawach, a w zakre-
sie prowadzonych przez niego egzekucji zaległość nie przekraczała sześciu 

1	 Dz.U. z 2016 r., poz. 624 – dalej: u.k.s.e.
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miesięcy, natomiast współczynnik skuteczności wynosił 22%. Oba współ-
czynniki zostały obliczone zgodnie z art. 8 ustawy o komornikach sądo-
wych i egzekucji”2.

Pierwszy problem do rozwiązania przez aplikantów sprowadzał się 
do rozstrzygnięcia kwestii, czy uwzględniając treść art. 7751 k.p.c., nale-
ży prowadzić obie egzekucje, czy też na podstawie art. 8 ust. 8 u.k.s.e. 
w drugiej sprawie odmówić wszczęcia egzekucji. W opisie istotnych za-
gadnień na drugi dzień egzaminu komorniczego, w ocenie Zespołu do 
przygotowania pytań testowych i zadań na egzamin konkursowy i ko-
morniczy, w zaistniałej sytuacji komornik powinien wydać postanowie-
nie o odmowie wszczęcia egzekucji na podstawie wniosku złożonego 
w dniu 5 stycznia 2016 r. o godz. 14.10 wraz z tytułem wykonawczym V P 
5/143.  Po bliższej analizie tego zagadnienia powstają jednak uzasadnio-
ne wątpliwości co do jego słuszności.

2. Analiza art. 7751 k.p.c.

Przepis art. 7751 k.p.c. stanowi, że komornik, który przyjął wniosek 
o wszczęcie egzekucji, do prowadzenia której nie jest właściwy według 
przepisów niniejszego kodeksu, nie może odmówić przyjęcia innych 
wniosków o wszczęcie egzekucji przeciwko temu samemu dłużnikowi, 
jeżeli następni wierzyciele wnoszą o przeprowadzenie egzekucji według 
tych samych sposobów, co wcześniejsi wierzyciele.

Wskazany przepis został dodany do k.p.c. ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804 – art. 1 pkt 114 ustawy), 
a wszedł w życie 5 lutego 2005 r. Ratio legis unormowania zawartego 
w art. 7751 k.p.c. w następujący sposób zostało wskazane przez ustawo-
dawcę w uzasadnieniu do projektu ustawy:

2	 Pełny tekst zadania jest dostępny na stronie Ministerstwa Sprawiedliwości (www.ms.gov.pl).
3	 Pełny opis istotnych zagadnień do zadania na drugi dzień egzaminu komorniczego  

4 marca 2016 r. znajduje się na stronie Ministerstwa Sprawiedliwości (www.ms.gov.pl).
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„Ustawa z dnia 29 lipca 1997 r., o komornikach sądowych i egzekucji 
(Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) wprowadziła tzw. wolny wybór komorni-
ka (art. 8 cytowanej ustawy). Realizacja tej zasady powoduje szereg pro-
blemów w praktyce. Bardzo często utrudnia dalszym wierzycielom do-
chodzenie ich roszczeń. Ustawa o komornikach nie jest przedmiotem 
nowelizacji w omawianym projekcie zmian k.p.c. Uważamy jednak, że 
nowelizując k.p.c. należy przynajmniej w jakimś stopniu złagodzić ne-
gatywne skutki związane z wprowadzeniem do naszego prawa tzw. wol-
nego wyboru komornika. Dlatego też proponuje się nową treść art. 7751, 
według którego komornik, który nie będąc właściwy według przepisów 
k.p.c. przyjął sprawę jednego wierzyciela będzie miał obowiązek przy-
jęcia spraw innych wierzycieli, jeżeli wnoszą oni o przeprowadzenie eg-
zekucji według tego samego sposobu, co pierwszy wierzyciel. Takie roz-
wiązanie wyeliminuje, przynajmniej w pewnym stopniu, przekazywanie 
spraw między komornikami w trybie art. 7731 k.p.c., co pociąga za sobą 
znaczną przewlekłość postępowania, w szczególności tych postępowań 
egzekucyjnych, które zostały wszczęte później. Dzieje się to ze szkodą 
dla wierzycieli tych egzekucji.

Proponowane rozwiązanie powinno więc przyspieszyć i usprawnić 
postępowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika na rzecz wie-
lu wierzycieli”.

W toku prac legislacyjnych zaproponowane w projekcie ustawy 
brzmienie art. 7751 k.p.c. nie uległo zmianie. Zatem argumentacja przy-
toczona w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizującej zachowuje 
w pełni swoją aktualność.

Z literalnej wykładni art. 7751 k.p.c. wynikają następujące przesłanki 
jego zastosowania, które muszą być spełnione kumulatywnie:
– 	 skorzystanie przez wierzyciela, który pierwszy wszczął egzekucję 

przeciwko danemu dłużnikowi, z prawa wyboru komornika na pod-
stawie art. 8 ust. 5 u.k.s.e.;

– 	 przyjęcie przez komornika wniosku o wszczęcie egzekucji przeciwko 
danemu dłużnikowi, złożonego przez pierwszego wierzyciela;
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– 	 tożsamość dłużnika;
– 	 wielość wierzycieli;
– 	 tożsamość sposobów egzekucji;
– 	 prowadzenie w dalszym ciągu „pierwszej” egzekucji.

W razie wystąpienia powyższych przesłanek, komornik nie może 
(nie ma prawa) odmówić przyjęcia kolejnych wniosków o wszczęcie eg-
zekucji.

Co do tożsamości sposobów egzekucji, decydujące znaczenie ma nie 
treść wniosków pierwszego wierzyciela, lecz rodzaj czynności rzeczy-
wiście przez komornika wykonanych. Inaczej mówiąc, dokonywane 
czynności egzekucyjne stanowią kryterium porównawcze dla oceny, 
czy wniosek następnego wierzyciela odnosi się do tego samego sposobu 
egzekucji4.

Mając na uwadze powyższe, bardziej szczegółowego odniesienia wy-
maga kwestia czasowego zakresu zastosowania art. 7751 k.p.c., z punk-
tu widzenia dynamicznego przebiegu postępowania egzekucyjnego. 
W szczególności należy ustalić, kiedy – na podstawie art. 7751 k.p.c.  
– odpada obowiązek komornika przyjęcia kolejnych wniosków o wszczę-
cie egzekucji przeciwko temu samemu dłużnikowi.

W razie wyegzekwowania roszczenia głównego, często komornik 
ściąga jeszcze od dłużnika koszty postępowania egzekucyjnego, któ-
re ustala uprzednio w postanowieniu. Podzielić w tym miejscu należy 
pogląd wyrażony przez J. Jagiełę5, że stosowanie przez komornika środ-
ków przymusu w celu uzyskania kosztów egzekucji stanowi egzekucję, 
która odbywa się w postępowaniu, w którym one powstały. Zatem 
zanim komornik nie wyegzekwuje kosztów postępowania egzekucyjne-
go w całości, nie można twierdzić, że postępowanie egzekucyjne zostało  

4	 K. Flaga-Gieruszyńska, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
A. Zielińskiego, Warszawa 2016, s. 1375.

5	 J. Jagieła, Zasady egzekwowania kosztów postepowania egzekucyjnego ustalonych przez 
komornika sądowego, PS 2015, nr 5, s. 32; idem, [w:] Egzekucja kosztów egzekucji, pod 
red. A. Marciniaka, Sopot 2016, s. 17; zob. też wyrok SN z 14 czerwca 1973 r., I CR 
250/73 z aprobującą glosą K. Korzana, OSPiKA 1975, nr 1, poz. 1.
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całkowicie ukończone (umorzone). Ukończeniu (umorzeniu) uległo 
co najwyżej właściwe postępowanie egzekucyjne, rozumiane jako po-
stępowanie zmierzające do wyegzekwowania należności głównej obję-
tej wnioskiem o wszczęciu egzekucji, nie zaś postępowanie egzekucyj-
ne w całości6. Skoro tak, dopóki komornik egzekwuje na swoją rzecz 
należne mu od dłużnika koszty postepowania egzekucyjnego, dopóty 
nie może kolejnym wierzycielom odmówić przyjęcia innych wniosków 
o wszczęcie egzekucji przeciwko temu samemu dłużnikowi. W przeciw-
nym wypadku dochodziłoby do zbiegów egzekucji prowadzonych przez 
komornika, który egzekwuje na swoją rzecz koszty postępowania eg-
zekucyjnego przy zastosowaniu danych sposobów egzekucji świadczeń 
pieniężnych z egzekucją wszczętą przez kolejnego komornika na rzecz 
drugiego i kolejnych wierzycieli. W efekcie oznaczałoby to przekreśle-
nie sensu regulacji zawartej w art. 7751 k.p.c., która ma na celu właśnie 
likwidowanie zbiegów, nie zaś ich generowanie.

3. Analiza art. 8 ust. 8 u.k.s.e.

Prawo wyboru przez wierzyciela komornika do prowadzenia eg-
zekucji zostało przewidziane już w pierwotnym brzmieniu ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji (Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 882). 
Wówczas art. 8 ust. 1 przewidywał, że wierzyciel ma prawo wyboru ko-
mornika w granicach właściwości sądu apelacyjnego. Regulacje dotyczą-
ce prawa wyboru komornika uległy znaczącej przebudowie w 2007 r.,  
w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji oraz niektórych innych ustaw  
(Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 769 – ustawa weszła w życie 28 grudnia 2007 r.).  
Wówczas rozszerzono prawo wyboru komornika na terytorium całej 

6	 Zob. J. Jagieła, Zasady…, op. cit., s. 38; idem, Egzekucja…, op. cit., s. 21, 27–28;  
S. Cieślak, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, art. 730–1217, pod red. 
J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 182; H. Pietrzkowski, Kodeks postępowania cywil-
nego. Komentarz. Tom V. Postępowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 
2016, s. 120.
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Rzeczypospolitej Polskiej (znowelizowany art. 8 ust. 5 u.k.s.e.), a także 
przewidziano, że komornik wybrany przez wierzyciela nie może odmó-
wić przyjęcia wniosku o wszczęcie egzekucji, dokonania zabezpieczenia 
lub podjęcia innych czynności wchodzących w zakres jego ustawowych 
zadań (znowelizowany art. 8 ust. 7 u.k.s.e.). Jednocześnie w znowelizo-
wanym art. 8 ust. 8 u.k.s.e. wprowadzono obowiązek komornika wybra-
nego przez wierzyciela odmowy wszczęcia egzekucji, dokonania zabez-
pieczenia lub podjęcia innych czynności wchodzących w zakres jego 
ustawowych zadań, jeżeli w zakresie prowadzonych przez niego egzeku-
cji zaległość przekracza sześć miesięcy.

W wyniku wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., 
K 21/087, w celu ochrony praw komorników wprowadzono ograniczenie 
do art. 8 ust. 7 u.k.s.e. polegające na tym, że komornik wybrany przez 
wierzyciela nie może odmówić przyjęcia wniosku o wszczęcie egzekucji, 
dokonania zabezpieczenia lub podjęcia innych czynności wchodzących 
w zakres jego ustawowych zadań jedynie w wypadku, jeżeli czynności 
te byłyby prowadzone w obszarze właściwości sądu apelacyjnego 
obejmującego jego rewir.

Omówione powyżej regulacje związane z prawem wyboru komornika 
przetrwały w niezmienionym kształcie w zasadzie do dziś. Jedynie usta-
wą z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych 
i egzekucji (Dz.U.  z 2015 r., poz. 624) rozszerzono w istotny sposób ka-
talog sytuacji, w których komornik wybrany przez wierzyciela zobowią-
zany jest odmówić wszczęcia egzekucji – art. 8 ust. 8 u.k.s.e. Zgodnie 
z jego nowym brzmieniem, komornik wybrany przez wierzyciela odma-
wia jednak wszczęcia egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu 
zabezpieczenia lub podjęcia innych czynności wchodzących w zakres 
jego ustawowych zadań, jeżeli:
– 	 w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaległość przekracza 

sześć miesięcy;

7	 OTK-A 2009, nr 5, poz. 67.
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– 	 wpływ wszystkich spraw w danym roku przekroczył 5000, a sku-
teczność w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji w roku po-
przednim nie przekroczyła 35%;

– 	 wpływ wszystkich spraw w danym roku przekroczył 10 000.

4. Relacje pomiędzy art. 7751 k.p.c. a art. 8 ust. 8 u.k.s.e.

Co do zasady komornik ma prawo odmowy wszczęcia egzekucji, je-
żeli wierzyciel skierował do niego wniosek na podstawie art. 8 ust. 5 
u.k.s.e. Wniosek taki a contrario wynika z art. 8 ust. 7 u.k.s.e., według 
którego komornik nie może odmówić wszczęcia egzekucji, wykonania 
postanowienia o udzielaniu zabezpieczenia oraz podjęcia innych czyn-
ności wchodzących w zakres jego ustawowych zadań, jeżeli byłyby pro-
wadzone w obszarze właściwości sądu apelacyjnego obejmującego 
jego rewir. Z kolei przepis art. 8 ust. 8 u.k.s.e. wyprowadza bezwarun-
kowy obowiązek komornika odmowy wszczęcia egzekucji, wykonania 
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjęcia innych czyn-
ności wchodzących w zakres jego ustawowych zadań, w razie spełnienia 
choćby jednego z warunków wskazanych w tym przepisie. Przypomnij-
my, że art. 8 ust. 8 u.k.s.e. w aktualnym brzmieniu stanowi, iż komornik 
wybrany przez wierzyciela odmawia jednak wszczęcia egzekucji, wy-
konania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjęcia innych 
czynności wchodzących w zakres jego ustawowych zadań, jeżeli:
– 	 w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaległość przekracza 

sześć miesięcy;
– 	 wpływ wszystkich spraw w danym roku przekroczył 5000, a sku-

teczność w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji w roku po-
przednim nie przekroczyła 35%.
Zarówno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie przyznawany jest 

niekwestionowany prymat wykładni językowej nad systemową i celowo-
ściową. Polega on na tym, że jeżeli wykładnia językowa daje jasny i jedno-
znaczny rezultat, interpretator powinien oprzeć się na wyniku wykładni 
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językowej i dopiero wtedy, gdy rezultat wykładni językowej budzi wąt-
pliwości, można odwołać się do wykładni systemowej, a następnie celo-
wościowej8.

Przy zastosowaniu wykładni literalnej użycie w powołanym wyżej 
przepisie art. 8 ust. 8 in principio u.k.s.e. zwrotu „jednak” oznaczałoby 
wprowadzenie wyjątku od rozwiązania przyjętego w art. 8 ust. 7 u.k.s.e., 
tj. oznaczałoby, że obowiązek odmowy wszczęcia egzekucji (i innych) 
w wypadkach wskazanych w art. 8 ust. 8 u.k.s.e. dotyczy jedynie komor-
nika, którego rewir jest położony w obszarze właściwości sądu apela-
cyjnego, w którym miałyby być prowadzone czynności. Taki wynik wy-
kładni językowej nie da się jednak pogodzić z celem regulacji zawartej  
w art. 8 ust. 8 u.k.s.e., komornik bowiem, którego rewir położony 
byłby poza obszarem właściwości sądu apelacyjnego, w którym pro-
wadzone miałyby być czynności, miałby uprzywilejowaną pozycję9.  
Ponadto z uzasadnienia do projektu ustawy wyraźnie wynikało, że cho-
dzi o wprowadzenie mechanizmów mogących ograniczyć negatyw-
ne zjawisko spadku efektywności egzekucji w miarę wzrostu wpływu 
spraw, poprzez stworzenie mechanizmów powodujących racjonaliza-
cję wpływu spraw do poszczególnych komorników, bez względu na to, 
czy wybrany przez wierzyciela komornik prowadziłby czynności w ob-
szarze właściwości sądu apelacyjnego, w którym ma swój rewir, czy też 
poza nim10.

Zatem wyniki wykładni językowej – jako niedające się pogodzić z ce-
lem regulacji art. 8 ust. 8 u.k.s.e. – muszą zostać odrzucone. Uprawnia to 
do zastosowania wykładni celowościowej i przyjęcia tezy, że przepis art. 8  
ust. 8 u.k.s.e. ma zastosowanie w każdym wypadku dokonania wyboru 
komornika przez wierzyciela, niezależnie od okoliczności, czy czynności  

8	 L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów, Toruń 2002, s. 116: wyrok TK 
z 8.08.1999, SK 12/98, OTK-A 1999, nr 5, poz. 96; wyrok SN z 8.05.1998, I CKN 
664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7; wyrok NSA z 9.06.1994, I SA/Po 565/94, OPOP 
1999, nr 3, poz. 82.

9	 Por. W. Tomalak, [w:] Metodyka pracy komornika sądowego, pod red. A. Marciniaka  
i M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 191.

10	 Druk sejmowy nr 2516 Sejmu VII kadencji.
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byłyby prowadzone w obszarze właściwości sądu apelacyjnego obejmujące-
go jego rewir. Redakcja analizowanego przepisu stanowi kolejny przykład 
niedoskonałości techniki legislacyjnej. Nie została ona zmieniona od mo-
mentu, gdy komornik w żadnym wypadku nie miał prawa odmowy wszczę-
cia egzekucji (i przeprowadzenia innych czynności). Wówczas przepisy  
art. 8 ust. 7 i 8 u.k.s.e. były skorelowane ze sobą pod względem językowym 
i nie implikowały żadnych problemów natury interpretacyjnej11. 

Przepis art. 7751 k.p.c. bez wątpienia ma również zastosowanie do 
każdego komornika, niezależnie od okoliczności, czy czynności byłyby 
prowadzone w obszarze właściwości sądu apelacyjnego obejmującego 
jego rewir. Jego celem jest zapobieganie zbiegom egzekucji, które mogą 
powstać na gruncie aktualnie obowiązującego art. 7731 k.p.c.

Co do wzajemnego stosunku art. 7751 k.p.c. oraz art. 8 ust. 8 u.k.s.e., 
w literaturze przedmiotu prawa postępowania cywilnego odnajdujemy 
nieliczne wypowiedzi. J. Jagieła12 i A. Adamczuk13 przyjmują, że przepis 
art. 7751 k.p.c. wyłącza stosowanie art. 8 ust. 8 u.k.s.e. Z kolei I. Gil14 
stwierdza, że przepis art. 7751 k.p.c. uznać należy za lex specialis w sto-
sunku do art. 8 ust. 8 u.k.s.e. W. Tomalak15 traktuje art. 7751 k.p.c. jako 
uzupełninie regulacji dotyczącej „właściwości komornika wynikają-
cej z wyboru wierzyciela”. Mimo braku szczegółowej argumentacji,  

11	 Przepis art. 8 ust. 7 stanowił, że komornik wybrany przez wierzyciela nie może 
odmówić przyjęcia wniosku o wszczęcie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub 
podjęcia innych czynności wchodzących w zakres jego ustawowych zadań. Z ko-
lei według art. 8 ust. 8 u.k.s.e. komornik wybrany przez wierzyciela odmawia jed-
nak wszczęcia egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjęcia innych czynności 
wchodzących w zakres jego ustawowych zadań, jeżeli w zakresie prowadzonych 
przez niego egzekucji zaległość przekracza sześć miesięcy. Zaległość tę oblicza się, 
dzieląc liczbę spraw niezałatwionych w poprzednim półroczu przez średni mie-
sięczny wpływ spraw w poprzednim półroczu, wyłączając sprawy o egzekucję świad-
czeń powtarzających się.

12	 J. Jagieła, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730–1088, pod 
red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 266.

13	 A. Adamczuk, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II, pod red.  
M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 546.

14	 I. Gil, Komentarz do art. 7751 k.p.c., [w:] Kodeks postępowania cywilnego, pod red.  
E. Marszałkowskiej-Krześ, wyd. 15, Legalis.

15	 W. Tomalak, [w:] Metodyka pracy…, op. cit., s. 192–193.
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co uzasadnione jest tym, że wypowiedzi te zamieszczone są w publi-
kacjach o charakterze komentarzowym, w których – z ich natury – nie 
ma miejsca na szersze wywody o charakterze teoretycznym, znamienne 
jest, iż wszyscy autorzy przyznają prymat art. 7751 k.p.c. Z poglądem tym 
należy się zgodzić. Normę prawną wynikającą z art. 7751 k.p.c. trzeba 
bowiem uznać za lex specialis w stosunku do art. 8 ust. 8 u.k.s.e.

Dwie normy pozostają ze sobą w stosunku lex specialis – lex generalis, jeżeli 
zakres jednej z nich jest podrzędny w stosunku do zakresu drugiej porówny-
wanej normy16, przy czym nie zawsze chodzi o klasyczną derogację (uchylenie 
obowiązywania) ogólnego przepisu, lecz o wprowadzenie w stosunku do nie-
go wyjątku. Dopuszczalne jest, aby z przepisem wyjątkowym łączył się inny 
przepis wyjątkowy, wprowadzający tzw. wyjątek od wyjątków. W takim przy-
padku przepis wprowadzający wyjątek nie uchyla przepisu generalnego, ale 
technika zredagowania obowiązującej normy prawnej jest taka, że rozkłada 
się ona na dwa przepisy lub więcej powiązanych ze sobą przepisów17.

Taki właśnie charakter ma przepis art. 7751 k.p.c., tzn. nie uchyla on 
obowiązywania normy prawnej wynikającej z art. 8 ust. 8 u.k.s.e., ale 
wprowadza w stosunku do niej wyjątek. Z normy prawnej sformułowa-
nej w przepisie art. 7751 k.p.c. i art. 8 ust. 8 u.k.s.e. wynika zatem, że je-
żeli w danym wypadku zachodzą podstawy do odmowy wszczęcia egze-
kucji przez komornika na podstawie art. 8 ust. 8 u.k.s.e., ale komornik 
ten uprzednio (tzn. zanim ziściły się przeszkody z art. 8 ust. 8 u.k.s.e.) 
wszczął już egzekucję przeciwko określonemu dłużnikowi, nie może 
odmówić wszczęcia przeciwko temu samemu dłużnikowi kolejnych eg-
zekucji, jeżeli następni wierzyciele o to wnoszą i żądają przeprowadze-
nia egzekucji według tych samych sposobów, co wcześniejsi wierzycie-
le. Rozbieżności terminologiczne między treścią art. 7751 k.p.c. a art. 8  
ust. 8 u.k.s.e. nie mają znaczenia metrycznego18.

16	 J. Wróblewski, Wstęp do prawoznawstwa, Warszawa 1984, s. 79.
17	 Z. Ziembiński, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii pań-

stwa i prawa, Warszawa 1993, s. 216.
18	 Przepis art. 7751 k.p.c. stanowi bowiem o odmowie przyjęcia innych wniosków 

o wszczęciu egzekucji, a art. 8 ust. 8 u.k.s.e. – o odmowie wszczęcia egzekucji. Sfor-



17Wzajemny stosunek art. 7751 k.p.c. i art. 8 ust. 8 ustawy…

Prezentowanej tezy co do wzajemnego stosunku art. 7751 k.p.c. i art. 8  
ust. 8 u.k.s.e. nie podważa okoliczność, że przepis art. 7751 k.p.c. został 
uchwalony wcześniej (2005 r.) od art. 8 ust. 8 u.k.s.e, który w pierwotnej 
wersji wprowadzono w 2007 r.19

Usuwanie sprzeczności między normami prawnymi odbywa się bo-
wiem przy zastosowaniu reguł kolizyjnych. W nauce prawa powszechnie 
wskazuje się na istnienie trzech takich reguł:
– 	 chronologicznej – lex posterior derogat legi priori;
– 	 merytorycznej –lex specialis derogat legi generali;
– 	 hierarchicznej – lex inferior non derogat legi superiori20.

Niekiedy jednak reguły kolizyjne mogą same znajdować się w kolizji, 
którą trzeba rozwiązać21. Z kolizją reguł kolizyjnych mamy do czynie-
nia w sytuacji, gdy w danym wypadku można zastosować co najmniej 
dwie z reguł kolizyjnych i każda daje inny wynik. Taka sytuacja występu-
je w analizowanym wypadku.

Mając na uwadze, że oba analizowane przepisy zamieszczone są w ak-
cie prawnym tej samej rangi, nie znajdzie zastosowania reguła hierar-
chiczna. Z kolei przy zastosowaniu reguł chronologicznej ustaliliby-
śmy, że przepis art. 8. ust. 8 u.k.s.e. – jako później uchwalony – deroguje  
art. 7751 k.p.c., a przy zastawaniu reguły merytorycznej ustalimy (co wy-
kazano wyżej), że art. 7751 k.p.c. ma charakter bardziej szczegółowy od 
art. 8 ust. 8 u.k.s.e. W niniejszym wypadku zachodzi zatem konflikt po-
między regułą chronologiczną a merytoryczną. Jest tak, ponieważ art. 7751 

k.p.c. jako lex specialis został uchwalony wcześniej od art. 8 ust. 8 u.k.s.e. 
jako lex genralis. W takim wypadku w literaturze przedmiotu wskazuje 

mułowanie o odmowie przyjęcia innych wniosków o wszczęciu egzekucji uznać na-
leży za niezbyt trafne, ponieważ złożenie wniosku o wszczęcie egzakcji odbywa się 
poza wolą komornika, który może jedynie załatwić ten wniosek poprzez wydanie 
postanowienia o odmowie wszczęcia egzekucji.

19	 Dokonywanie zmian art. 8 ust. 8 u.k.s.e. poprzez rozszerzanie przesłanek odmowy 
wszczęcie egzekucji nie ma znaczenia z punktu widzenia zastosowania reguł koli-
zyjnych. Stanowi bowiem jedynie modyfikację przesłanek, nie zaś wprowadzenie 
nowej instytucji.

20	 J. Wróblewski, op. cit., s. 78; Z. Ziembiński, op. cit., s. 215–216.
21	 J. Wróblewski, op. cit., s. 81.
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się na dopuszczalność zastosowania reguły kolizyjnej drugiego stopnia 
w postaci lex posterior generali non derogat legi priori speciali („norma ogól-
na późniejsza nie uchyla normy szczególnej wcześniejszej”)22. Zatem 
przepis art. 7751 k.p.c., mimo że został uchwalony wcześniej, wyprzedza 
przepis art. 8 ust. 8 u.k.s.e. – uchwalony później.

Oprócz reguł kolizyjnych, druga metoda usuwania sprzeczności 
norm polega na takim ustaleniu ich znaczenia, przy którym nie będą 
one sprzeczne. Punktem wyjścia wykładni jest wątpliwość co do zna-
czenia normy prawnej. Wątpliwość ta z reguły powstanie m.in. w takich 
sytuacjach, w których bezpośrednie rozumienie normy prowadzi do ich 
sprzeczności. Wówczas interpretator powinien zawsze dążyć do takie-
go ustalenia norm, przy których nie byłyby one sprzeczne23. Jak wyka-
zano powyżej, możliwe jest przyjęcie takich znaczeń dwóch analizowa-
nych norm prawnych (art. 7751 k.p.c. i art. 8 ust. 8 u.k.s.e.), które usuwa 
sprzeczność pomiędzy nimi.

5. Wnioski

Reasumując, należy stwierdzić, że komornik, który przyjął wniosek 
o wszczęcie egzekucji, do której prowadzenia nie jest właściwy według 
przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, nie może odmówić przy-
jęcia innych wniosków o wszczęcie egzekucji przeciwko temu samemu 
dłużnikowi, jeżeli następni wierzyciele wnoszą o przeprowadzenie egze-
kucji według tych samych sposobów, co wcześniejsi wierzyciele, nawet 
jeżeli „wyczerpał już limity” spraw przewidziane w art. 8 ust. 8 u.k.s.e.

22	 Ibidem, s. 79.
23	 Ibidem, s. 78, 83.



STRESZCZENIE Zaskarżenie przed sędzią–komisarzem 
czynności prawnych upadłego dokonanych 
z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadłości 
– charakter prawny ochrony – część III

Ustawodawca polski przypisał prawu zaskarżenia (skardze pauliańskiej 
w upadłości)  przede wszystkim funkcję windykacyjną. Jest ona realizowa-
na dwuetapowo. W pierwszej kolejności syndyk winien uzyskać prawomoc-
ne orzeczenie sędziego–komisarza uznające czynność prawną upadłego za 
bezskuteczną wobec wierzycieli upadłościowych. Orzeczenie to przyjmuje 
postać postanowienia  i  nie posiada cechy wykonalności. 
W dalszej kolejności syndyk jest uprawniony do uzyskania tytułu wykonaw-
czego, niewymagającego nadania klauzuli wykonalności. Postanowienie to, 
nazywane „postanowieniem o przekazaniu”, wydaje sędzia–komisarz we-
dług art. 134 ust. 1a p.u. W konsekwencji na osobie trzeciej spoczywa obo-
wiązek znoszenia (pati) egzekucji, jaką będzie prowadził organ egzekucyjny 
z wniosku syndyka masy upadłości. 
Niezależnie od funkcji windykacyjnej prawo zaskarżenia realizuje także 
funkcje prewencyjną i wychowawczą w postępowaniu upadłościowym sta-
nowiącym element postępowania cywilnego. Skutecznie zniechęca niewypła-
calnych dłużników do podejmowania fraudacyjnych czynności.

Słowa kluczowe: ogłoszenie upadłości dłużnika, syndyk masy upadłości, 
skarga pauliańska, prawo zaskarżenia, cele i funkcje postępowania cywilnego

STRESZCZENIE  Appeal Before the Judge-commissioner 
Against Actions of a Bankrupt Detrimental to 
the Creditors of the Bankruptcy Estate – the 
Legal Nature of Protection – Part III

The Polish legislator linked the right of challenge (the Actio Pauliana – a frau-
dulent conveyance in insolvency) primarily with the enforcement function. This 
function is fulfilled in two stages. Initially, the official receiver should obtain 



a final judgement from the magistrate in bankruptcy, considering the insolvent 
party’s legal transaction as ineffective in relation to the body of creditors. Such 
a judgement takes the form of an order and is not enforceable. 
The official receiver is further authorised to obtain an enforceable title not re-
quiring a declaration of enforceability. Such an order, referred to as “an order of 
referral” is issued in bankruptcy by the magistrate in compliance with Art. 134.1a 
of insolvency law. In consequence, a third party is burdened with the obligation 
to tolerate the enforcement performed by the enforcement authority at the request 
of the official receiver. 
Regardless of the enforcement function, the right of challenge also fulfils a preven-
tive and educational role in insolvency proceedings, being an element of civil pro-
ceedings. It effectively discourages insolvent debtors from undertaking fraudulent 
practices.

Keywords: declaration of debtor’s bankruptcy, official receiver, the Actio Pau-
liana, right of challenge, goals and functions of civil procedures



Zaskarżenie przed 
sędzią–komisarzem
czynności prawnych 
upadłego dokonanych 
z pokrzywdzeniem wierzycieli 
masy upadłości – charakter 
prawny ochrony – część III

1. Wprowadzenie 

Po zaprezentowaniu istoty instytucji zaskarżania przed sędzią–komisarzem 
czynności prawnej upadłego należy bliżej przedstawić charakter tej instytucji 
z uwzględnieniem celów i funkcji, jakie realizuje w systemie prawa cywilnego. 
Omówienie tego zagadnienia winno się poprzedzić przedstawieniem głoszo-
nych w nauce prawa poglądów na temat celów i funkcji postępowania cywilne-
go i dalej postępowania upadłościowego. Prawo zaskarżania jest bowiem insty-
tucją dotyczącą obu tych postępowań. Nadto jej podstawy materialnoprawne 
znajdują się w przepisach o ochronie wierzyciela w razie niewypłacalności 
dłużnika. Zagadnienia materialnoprawne zostaną jednak omówione odrębnie, 
w ramach prezentacji podstaw zastosowania tej instytucji.

PIOTR GIL 
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Realizacja prawa zaskarżania przed sądem odbywa się w postępowa-
niu cywilnym z wykorzystaniem uregulowań dotyczących postępowania 
rozpoznawczego. Rozstrzyganie w tym przedmiocie odbywa się w trybie 
postępowania procesowego, ale przy jednoczesnym uwzględnieniu spe-
cyfiki i szczegółowych uregulowań Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo  
upadłościowe1. Jest to konsekwencja regulacji zawartej w przepisie art. 131 
p.u. w zw. z art. 527 i n. k.c., stanowiącej o subsydiarnym stosowaniu prze-
pisów art. 527 i n. k.c. W przypadku zaskarżania czynności upadłego przed 
sędzią–komisarzem ustawa Prawo upadłościowe tworzy co do zasady au-
tonomiczne rozwiązania. Przejawia się to zwłaszcza w uproszczeniu proce-
dur służących rozpatrzeniu sprawy, odmiennym ujęciem dopuszczalności 
zaskarżenia orzeczeń. Wykorzystanie wskazanych rozwiązań formalnych 
zamieszczonych w Prawie upadłościowym ma doprowadzić do stworze-
nia wierzycielom upadłościowym, zastępowanym przez syndyka, możli-
wości przeprowadzenia egzekucji z majątku osoby trzeciej. W odosobnio-
nych przypadkach cel ten może jednak zostać osiągnięty bez korzystania 
z środków przymusu. Osoba trzecia może bowiem dobrowolnie przekazać 
syndykowi uzyskaną od upadłego korzyść. Gdyby do tego nie doszło – co 
jest regułą – konieczne byłoby uzyskanie tytułu wykonawczego umożliwia-
jącego przymusowe ściągnięcie do masy upadłości rzeczy lub praw, które 
zostały z niej usunięte. Godne podkreślenia jest to, że osoba trzecia, zobo-
wiązana do przekazania do masy upadłości przedmiotu uzyskanej korzyści, 
nie brała udziału w czynności prawnej upadłego i wierzyciela, z której wie-
rzyciel upadłościowy wywodzi swe roszczenia. Jedyny łącznik, jaki wystę-
puje pomiędzy tymi podmiotami, to odniesienie przez osobę trzecią ko-
rzyści z pokrzywdzeniem wierzyciela upadłego. Jej obowiązek sprowadza 
się do znoszenia (pati), że będzie prowadzona egzekucja ze składników jej 
majątku, które nieskutecznie w stosunku do wierzycieli upadłościowych 
zostały usunięte z masy upadłości. Ewentualnie będzie znosiła egzekucję 
w zakresie obowiązku ściągnięcia równowartości w pieniądzu świadczenia  

1	 Ustawa z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadłościowe, t.j. Dz.U. z 2015 r. 233 ze zm.; dalej p.u.
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niemożliwego do przekazania in natura. Kolejność realizacji tych obowiąz-
ków została określona w przepisie art. 134 ust. 1 p.u.

	

2. W poszukiwaniu definicji postępowania cywilnego

Ustawodawca polski nie zdecydował się na sformułowanie definicji 
postępowania cywilnego. Skoro brak jest legalnego, ustawowego okreś- 
lenia pojęcia postępowania cywilnego, to ciężar wypracowania defi-
nicji spoczął na reprezentantach nauki prawa. Przedstawiane w lite-
raturze definicje postępowania cywilnego są wynikiem badań wielu 
przedstawicieli doktryny prawa2. Na ogół przyjmuje się w nauce prawa, 
że postępowanie cywilne to prawnie zorganizowane działanie sądów 
i kompetentnych organów z udziałem zainteresowanych podmiotów, 
podejmowane w celu udzielenia ochrony prawnej, urzeczywistnienia 
konkretnej normy prawnej przez rozpoznanie i rozstrzygnięcie sprawy 
cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.3 Podejmowane w doktrynie próby 
wykazania, czym w istocie jest postępowanie cywilne4, z jednoczesnym 
powoływaniem się na art. 1 k.p.c., wymagają dodatkowo wskazania celu 
i funkcji, jakie to postępowanie realizuje. W treści art. 1 i 2 § 1 k.p.c. 
zdefiniowano pojęcie sprawy cywilnej w ścisłym powiązaniu z pojęciem 
drogi sądowej jako przesłanki procesowej. Tymczasem postępowanie 
cywilne może być postępowaniem prowadzonym nie tylko przez sądy 
powszechne i Sąd Najwyższy, lecz także przez organy pozasądowe albo 
nawet podmioty niebędące sądami. W ten sposób można wyodrębnić 
tzw. pozasądowe postępowanie cywilne. Na jego obszarze działają pod-
mioty usytuowane poza strukturą sądownictwa powszechnego. Innymi 
słowy, pojęciem „postępowanie cywilne” należy obejmować zarówno 

2	 W. Berutowicz, Postępowanie cywilne, Warszawa 1984, s. 8 i n.; H. Mądrzak [w:]  
H. Mądrzak, E. Marszałkowska-Krześ, Postępowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 1.

3	 Ł. Błaszczak [w:] Postępowanie cywilne, pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, 
Warszawa 2013, s. 5.

4	 Ustawodawca nie podjął się zdefiniowania postępowania cywilnego w ustawie, 
dlatego pojęcie to jest prezentowane w nauce.
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postępowania sądowe, jak i pozasądowe w sprawach cywilnych5. Nie jest 
bowiem uprawnione rezerwowanie tego pojęcia wyłącznie dla wskaza-
nia postępowań toczących się jedynie przed sądami powszechnymi oraz 
przed Sądem Najwyższym, jak mogłoby wynikać z treści przepisu art. 2  
§ 1 i art. 1 k.p.c. Podmioty usytuowane poza obszarem działania pań-
stwowych organów wymiaru sprawiedliwości czy poza zakresem dzia-
łania władzy sądowniczej wykonują te zadania na podstawie ustawowe-
go delegowania funkcji orzeczniczych. Delegacja ta przekazuje funkcje 
rozpoznawania spraw cywilnych na podmioty usytuowane poza struk-
turami państwowego wymiaru sprawiedliwości. Odbywa się to jednak 
tylko w przypadkach wskazanych w ustawie6. 

3. Cele i funkcje – zagadnienia ogólne 

Tytułem wstępu poprzedzającego rozważania dotyczące istoty za-
gadnienia przedstawionego w tytule należy zaprezentować znaczenie 
dwóch ogólnych pojęć: „cel” i „funkcja”. W dalszej kolejności, po pró-
bie zdefiniowania tych pojęć, możliwe będzie określenie szczegółowych 
celów i funkcji realizowanych w postępowaniach. To zaś pozwoli odnieść 
je do postępowania cywilnego, a dalej do postępowania upadłościo-
wego7. W końcu przez określenie celu i funkcji postępowania cywilne-
go i dalej postępowania upadłościowego możliwe będzie zaprezentowa-
nie celu i funkcji prawa zaskarżania czynności upadłego. Nie występują 
one bowiem w oderwaniu od celów i funkcji postępowania cywilnego  

5	 Ł. Błaszczak [w:] Postępowanie cywilne, op. cit., s. 4; S. Włodyka, Pojęcie postępowania 
cywilnego i jego rodzaje [w:] Wstęp do systemu prawa procesowego cywilnego, pod red. 
J. Jodłowskiego, Wrocław 1974, s. 236.

6	 Postępowania o rozgraniczenie nieruchomości oraz ustalenie przebiegu granic 
toczą się przed geodetą upoważnionym przez wójta, burmistrza, prezydenta. 
Podstawą delegowania tych funkcji zmierzających do usunięcia sporu jest ustawa 
(art. 31 ust. 4 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne,  
t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 520). 

7	 W tym zakresie uprawnione jest korelowanie celów i funkcji postępowania cywilnego 
oraz celów i funkcji postępowania upadłościowego oraz uregulowanego w nim prawa 
zaskarżania czynności prawnych upadłego.  
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rozpoznawczego. Nie są one także odizolowane od celów i funkcji prawa 
upadłościowego. Korzystanie z prawa zaskarżania ma na celu uzyskanie 
ochrony prawnej prowadzącej do zaspokojenia roszczeń. Instytucja 
ta realizuje przede wszystkim cel ochronny8 (windykacyjny), zbieżny 
z celem, jaki jest osiągany także z wykorzystaniem postępowań wyko-
nawczych. 

Podejmując się zaprezentowania występujących w nauce prawa defi-
nicji pojęć: „cel” i „funkcja”, należy podkreślić, że samo wskazanie zna-
czenia tych terminów budzi poważne wątpliwości przedstawicieli na-
uki. Istotne rozbieżności w poglądach występowały na tle określenia 
celów i funkcji postępowania upadłościowego i naprawczego przed no-
welą z 15 maja 2015 r. Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyza-
cyjne9. Są one jednak aktualne i po zmianie ustawy, choć w mniejszym 
już stopniu10. 

Ściślejszy związek między postępowaniem cywilnym uregulowa-
nym w Kodeksie postępowania cywilnego a zaskarżeniem przed są-
dem czynności upadłego wynika z tożsamości organu (sąd) i procedury 
(procesowe postępowanie rozpoznawcze). Jak wyżej wskazano, realiza-
cja uprawnień ochronnych odbywa się przed sądem z wykorzystaniem 
uregulowań dotyczących postępowania rozpoznawczego w trybie pro-
cesowym. W takim przypadku zaskarżanie czynności upadłego odbywa 
się w tym postępowaniu, ale ze skutkami sięgającymi zwłaszcza11 postę-
powania upadłościowego. W rezultacie wątpliwości dotyczące określe-
nia celów i funkcji postępowania cywilnego przenoszą się na określenie 

8	 Podobnie jak cel ochronny realizowany jest z wykorzystaniem przepisów o ochronie 
wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika (art. 527 i n. k.c.).

9	 Ustawa z dnia 15 maja 2005 r. Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. z 2015 r. Nr 978. 
Ustawa ta dokonała zmiany Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe 
i naprawcze, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. Zmianie uległ także tytuł ustawy, 
który po zmianie brzmi „Prawo upadłościowe”; dalej: p.r.

10	 Wynika to z wyodrębnienia z prawa upadłościowego prawa restrukturyzacyjnego. 
Ustawodawca każdym z aktów prawnych realizuje odmienne cele. 

11	 Dla osoby trzeciej, która odniosła korzyść z bezskutecznej wobec masy czynności 
prawnej upadłego, skutki realizowane są poza upadłością w ramach co do zasady po-
stępowania egzekucyjnego. Syndyk po uzyskaniu tytułu wykonawczego według art. 134 
ust. 1a p.u. jest uprawniony do korzystania z przymusu państwowego.
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celów i funkcji prawa zaskarżania realizowanego przed sądem. Skutki 
zaskarżenia odnoszą się wprost do realizacji prawa do uzyskania zaspo-
kojenia przez wierzycieli w toku postępowania upadłościowego poprzez 
podział funduszów masy12 oraz poprzez wykonanie prawa odrębności13. 

Zaskarżanie przed sędzią–komisarzem czynności prawnych upadłe-
go, mimo umiejscowienia tej regulacji w postępowaniu upadłościowym, 
wykazuje ścisły związek z postępowaniem cywilnym, postępowaniem 
rozpoznawczym realizowanym w ramach trybu procesowego. Ów ścis- 
ły związek nie oznacza jednak, że nie są stosowane w tym przypadku 
procedury autonomiczne wynikające z postępowania upadłościowego.  
Na dalszym zaś etapie przebiega tak samo jak procedura zaskarżenia 
przed sądem. W obu bowiem przypadkach cele obu instytucji są realizo-
wane co do zasady14 w sądowym postępowaniu egzekucyjnym i w oparciu 
o tożsamą podstawę. Jest nią tytuł wykonawczy niewymagający nadania 
klauzuli wykonalności wydawany przez sędziego–komisarza zgodnie 
z art. 134 ust. 1 i 1a p.u.

Ustalenie celu postępowania cywilnego winno być poprzedzone roz-
ważaniami o celu i funkcji jako pojęciach ogólnych. Zdaniem K. Korzana 

12	 Por.: S. Cieślak, Podział funduszów masy upadłości, Warszawa 2000, s. 15 i n. 
13	 R. Adamus, Upadłość a hipoteka na mieniu upadłego, Warszawa 2010, s. 155 i n. Autor 

twierdzi, że prawo odrębności polega na uprawnieniu do „zaspokojenia się przez 
wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia poza ogólnym podziałem funduszów masy 
upadłości (…) sumy uzyskane ze zbycia składników obciążonych hipotecznie w ogóle 
nie wchodzą do masy upadłości i są przeznaczone na zaspokojenie  wierzycieli 
zabezpieczonych rzeczowo. Podział kwot uzyskanych ze sprzedaży składników 
majątkowych obciążonych hipotecznie odbywa się w ramach odrębnego planu 
podziału”. Nadwyżka po zaspokojeniu wierzytelności zabezpieczonych rzeczowo 
przekazywana jest do funduszów masy. Por.: A. Jakubecki, Zaspokojenie wierzyciela 
rzeczowego po ogłoszeniu upadłości dłużnika w świetle nowelizacji prawa upadłościowego, 
PS 1998, nr 1, s. 22; J. Pałys, Wierzyciele rzeczowi w postępowaniu upadłościowym dłużnika, 
PS 1999, nr 2, s. 87 i n.; D. Kłodnicki, Podział funduszy masy upadłości, Pr.Spółek 1998, 
nr 10, s. 34 i n.; M. Glabas, Kwalifikowanie i zaspokojenie wierzytelności w postępowaniu 
upadłościowym, Pr.Spółek 1997, nr 2, s. 24 i n.; P. Janda, Wpływ sprzedaży upadłościowej 
na prawa i roszczenia ciążące na składnikach masy upadłości, Rejent 2009, nr 1, s. 43 i n.

14	 Nie w każdym przypadku korzystanie z postępowania egzekucyjnego okaże 
się konieczne. Osoba trzecia po wydaniu orzeczenia uznającego czynność za 
bezskuteczną może dobrowolnie przekazać do masy upadłości (syndykowi) 
otrzymane od upadłego świadczenie. Nie będzie konieczne uzyskiwanie wobec 
niej tytułu wykonawczego na podstawie art. 134 ust. 1 i 1a p.u., skoro decyduje się 
dobrowolnie świadczyć. 
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„cel jako stan rzeczy, do którego zmierzamy w konkretnej działalności, 
jest zjawiskiem statycznym, w bezruchu”15. Nie należy zatem celu utoż-
samiać z dynamicznym ujęciem związanym z pojęciami działalności 
i funkcji. Te bowiem ze swej istoty mają charakter dynamiczny. 

4. Cele postępowania cywilnego i prawa upadłościowego

4.1. Cele postępowania cywilnego

Przenosząc ogólne ustalenia dotyczące statycznego charakteru celu 
na grunt rozważań nad celem postępowania cywilnego, należy stwier-
dzić, że jest nim skutek pożądany w sferze prawnej jednostki i porządku 
prawnego16. W literaturze wskazuje się, że cel postępowania cywilnego 
definiuje się z wykorzystaniem pojęcia „ochrona sfery prawnej podmio-
tu”17. Skutki wynikające z przeprowadzenia postępowania będą odno-
sić się do sfery prawnej stron i uczestników postępowania. Mogą one 
jednak wpływać na sferę prawną innych podmiotów, w tym osób trze-
cich, które nie biorą udziału w postępowaniu cywilnym. Celem postę-
powania cywilnego nie jest bowiem tylko zapewnienie ochrony prawnej 
podmiotom uczestniczącym w tym postępowaniu. Jak trafnie podkreśla  
I. Gil, postępowanie cywilne spełnia też cel ochrony praw podmio-
towych i interesów innych osób, także tych, które wprawdzie nie 
uczestniczą w postępowaniu, ale na których prawa i obowiązki może 
oddziaływać wynik postępowania18. Innymi słowy, działalność proce-
sowa organów wymiaru sprawiedliwości (a na obszarze pozasądowego  

15	 K. Korzan, op. cit., s. 13.
16	 W. Berutowicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 65.
17	 Na temat celów i funkcji postępowania procesowego i nieprocesowego zob.:  

M. Sawczuk, O celach i funkcjach cywilnego postępowania procesowego i nieprocesowego 
(niespornego) [w:] Księga pamiątkowa ku czci Witolda Broniewicza, pod red.  
A. Marciniaka, Łódź 1998, s. 313 i n.; M. Waligórski, Proces cywilny. Funkcja i struktura 
procesu, Warszawa 1947, s. 32 i n.; W. Broniewicz, Postępowanie cywilne w zarysie, 
Warszawa 1995, s. 19–24.

18	 Zob.: I. Gil, Postępowanie zabezpieczające na etapie poprzedzającym ogłoszenie upadłości, 
Warszawa 2012, s. 87.
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postępowania cywilnego także innych podmiotów wskazanych w dele-
gacji ustawowej, przewidującej przekazanie funkcji orzeczniczych poza 
system państwowych organów wymiaru sprawiedliwości) w prowadzo-
nym postępowaniu cywilnym zmierza bowiem do wprowadzenia w ży-
cie normy prawa materialnego przez wydanie orzeczenia zgodnie z jej 
treścią19. Zmierza do jej urzeczywistnienia, gdy zajdzie taka potrzeba, 
także z wykorzystaniem przymusu państwowego stosowanego przez or-
gany do tego powołane. Zdaniem K. Korzana w owym wprowadzeniu 
w życie normy prawa materialnego, w jej urzeczywistnieniu, wyczerpuje 
się cel postępowania cywilnego20. 

W dalszych rozważaniach dotyczących statycznego ujęcia celu na-
leży z pojęciem tym skonfrontować pojęcie funkcji. O ile cel jest stanem 
rzeczy, do którego zmierzamy w konkretnej działalności, i pojęcie to opi-
suje zjawiska statyczne, czyli pozostające w bezruchu21, o tyle funkcja jest 
przedstawiana w nauce w ujęciu dynamicznym. Funkcja ma bowiem ze swej 
istoty charakter dynamiczny. Postrzega się ją jako działalność zmierzającą 
do osiągania statycznych celów. Należy przyjąć, że funkcją postępowania 
cywilnego będzie zatem ciąg prawem przewidzianych czynności podejmo-
wanych przez kompetentne organy i podmioty tego postępowania, które 
to działania zmierzają do osiągnięcia statycznych celów urzeczywistniają-
cych normy prawa materialnego. Przez wprowadzenie w życie normy pra-
wa materialnego organ orzekający wypowiada się o żądaniach, które zgłosi-
ły wobec niego strony lub uczestnicy tego postępowania cywilnego. 

4.2 Cele i funkcje postępowania upadłościowego
	
Ze względów podyktowanych przyjętą w opracowaniu tematyką ana-

lizę przedstawionego w podtytule zagadnienia należy ograniczyć tylko 

19	 W tym zakresie udziela ochrony prawnej albo odmawia jej udzielenia podmiotom, które 
potrzebę taką wobec sądu zgłosiły, a realizacja tego celu odbywa się przy zachowaniu 
zasad praworządności. Ibidem.

20	 K. Korzan, Postępowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 13.
21	 Ibidem.
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do przedstawienia głównych tez. Samo określenie celów i funkcji postę-
powania upadłościowego to temat na opracowanie monograficzne. 

W pierwszej kolejności należy podkreślić, że cele realizowane z wy-
korzystaniem Prawa upadłościowego stanowią uszczegółowienie ce-
lów, jakie są osiągane w postępowaniu cywilnym22. Wynika to z faktu, 
że postępowanie upadłościowe jest częścią postępowania cywilnego.  
Od razu jednak należy zauważyć, że w postępowaniu cywilnym i w jego 
części, jaką jest postępowanie upadłościowe, ustawodawca odmiennie ujął 
przedmiot postępowania. W postępowaniu cywilnym co do zasady roz-
strzyga się sprawy cywilne, zdefiniowane w art. 1 k.p.c. Tymczasem postę-
powanie upadłościowe czyni przedmiotem swych zainteresowań ochronę 
roszczeń o charakterze cywilnoprawnym i publicznoprawnym, np. wyma-
galnych zobowiązań celnych, podatkowych. Postępowanie upadłościowe 
obejmuje bowiem swą regulacją ochronę także spraw innych niż sprawy 
cywilne, wynikające ze stosunków cywilnoprawnych. Już zatem na tej 
płaszczyźnie należy dostrzec swoistą odrębność tego postępowania od po-
stępowania cywilnego uregulowanego w przepisach Kodeksu postępowa-
nia cywilnego. W konsekwencji prawo zaskarżenia służy ochronie dwoja-
kiego rodzaju wierzytelności: cywilnoprawnych i innych, nieposiadających 
takiego charakteru23. Prawo upadłościowe i zamieszczona w nim instytu-
cja prawa zaskarżania w równej co do zasady mierze udzielają ochrony wie-
rzycielom zgłaszającym swe cywilne i publiczne wierzytelności. Instytucja 
prawa zaskarżania służy także ochronie wierzycieli, od których nie żąda 
się zgłoszenia wierzytelności, gdyż uczestniczą w postępowaniu upadło-
ściowym z mocy prawa. W ramach ochrony realizowanej w postępowaniu 

22	 M. Bieniak, Odpowiednie zastosowanie przepisów k.p.c. w postępowaniu upadłościowym, 
M.Prawn. 2006, nr 14, s. 34. Na każdym z poszczególnych etapów postępowania 
w sprawach nieuregulowanych w ustawie Prawo upadłościowe odpowiednie 
zastosowanie znajdują przepisy Kodeksu postępowania cywilnego. Odmienny będzie 
jednakże zakres zastosowania przepisów Kodeksu postępowania cywilnego wynikający 
z ustawowego odwołania do jego przepisów z ustawy Prawo upadłościowe dla kwestii 
nieuregulowanych w niej.

23	 A. Jakubecki [w: ] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, 
Warszawa 2010, s. 89.
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upadłościowym, w szczególności z wykorzystaniem prawa zaskarżania, 
wierzyciele upadłościowi uczestniczą co do zasady w podziale funduszów 
masy upadłości albo są zaspokajani na zasadzie odrębności.  

Kolejną istotną różnicą między ochroną realizowaną w postępowa-
niu cywilnym i upadłościowym jest odmienny krąg podmiotów, którym 
ochrona prawna jest udzielana. W postępowaniu cywilnym chodzi o urze-
czywistnienie normy prawa materialnego w stosunku do podmiotu, który 
o to wystąpił. Czasem odbywa się to ze skutkiem dla innych jeszcze pod-
miotów niedziałających w postępowaniu cywilnym. Celu tego postępowa-
nia należy bowiem poszukiwać w potrzebie ochrony praw jednostki (interes 
indywidualny). 

W przypadku postępowania upadłościowego celu tego postę-
powania należy poszukiwać w zapewnieniu ochrony24 interesu 
wierzycieli jako grupy uprawnionych podmiotów działających w po-
stępowaniu upadłościowym. „Funkcja ochronna postępowania upadło-
ściowego realizowana jest poprzez zaspokojenie wierzycieli w dro-
dze podziału funduszów masy upadłości pochodzących z likwidacji jej  

24	 Por.: M. Pannert, Cele prawa upadłościowego i naprawczego, Radca Prawny 2008, 
nr 8, s. 56. Autor twierdzi, że funkcja ochronna postępowania upadłościowego 
jest realizowana poprzez wiele instytucji. Po ogłoszeniu upadłości dłużnik traci 
prawo zarządu i korzystania z mienia wchodzącego w skład masy upadłości. Próba 
rozporządzenia albo obciążenia przez upadłego składnikami masy po ogłoszeniu 
upadłości wiąże się z nieważnością czynności. W kilku przypadkach ustawa 
przewiduje środki ochronne o charakterze szczególnym. Nie dotyczą one jak wyżej 
wszelkich czynności upadłego, lecz czynności spełniających określone podstawy, np. 
pokrzywdzenie wierzycieli, podjęcie czynności z określonym kręgiem podmiotów, 
podjęcie czynności w określonym czasie przed złożeniem wniosku o upadłość 
itd. W grupie tych instytucji zamieścić należy m.in. prawo zaskarżania. Do 
katalogu tego należy zaliczyć także regulacje zawarte w następujących przepisach:  
1) art. 75 i 77 p.u., stanowiących o utracie prawa zarządu i nieważności czynności 
dokonywanych przez upadłego pozbawionego prawa zarządu i prawa do korzystania 
z mienia wchodzącego w skład masy; 2) art. 81 i 82 p.u., ustanawiających zakaz 
obciążania masy upadłości; 3) art. 94 i 95, wyłączających potrącenia; 4) art. 91–116, 
ustalających zasady wykonywania zobowiązań w postępowaniu upadłościowym; 
5) art. 127–135, dotyczących bezskuteczności i zaskarżania czynności prawnych 
upadłego dokonanych przed ogłoszeniem upadłości oraz zawieszenia i umorzenia 
postępowań administracyjnych, sądowych rozpoznawczych, zabezpieczających 
i egzekucyjnych prowadzonych przeciwko upadłemu przed ogłoszeniem upadłości 
– art. 144–148 p.u. 
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składników”25. Pośrednio postępowanie to może oczywiście udzielać ochrony 
innym jeszcze podmiotom, np. rodzinom pracowników zatrudnionych w przed-
siębiorstwie upadłego. Ewentualna sanacja upadłego nie może być podykto-
wana realizacją socjalnej polityki państwa, ale wyłącznie interesem wierzycieli  
upadłego26. Postępowanie upadłościowe spełnia bowiem przede wszystkim 
funkcję tzw. egzekucji ogólnej27, albowiem jest prowadzone jako postępowanie 
wykonawcze w interesie wszystkich wierzycieli upadłego i ze wszystkich nie-
podlegających wyłączeniu składników majątkowych dłużnika28. Zasadniczym 
celem postępowania upadłościowego jest ochrona grupowego interesu wie-
rzycieli niewypłacalnego dłużnika (upadłego), natomiast ochronę interesów 
upadłego w wyższym stopniu realizuje jednak prawo restrukturyzacyjne. Treść 
przepisów art. 1 i art. 2 p.u., które określają przedmiot regulacji ustawy, pozwa-
la przyjąć, że zasadniczo chodzi o ochronę interesów wierzycieli upadłego29. 
Celem polskiego postępowania upadłościowego jest obecnie równomierne 
zaspokojenie wszystkich wierzycieli upadłościowych. Cele ochronne są zatem 
realizowane wobec grupy wierzycieli i dotyczą interesu grupowego30.

25	 A. Jakubecki, Status wierzyciela pauliańskiego w postępowaniu upadłościowym 
obejmującym likwidację majątku dłużnika [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Księ-
ga pamiątkowa ku czci profesora Tadeusza Erecińskiego, pod red. J. Gudowskiego,  
K. Weitza, Warszawa 2011, s. 863–864.

26	 Por.: M. Panert, Upadłość a układ – ewolucja pojęć, Edukacja Prawnicza 2015, nr 12, s. 38; 
M. Panert, Cele prawa upadłościowego i naprawczego, Radca Prawny 2008, nr 6, s. 56.

27	 Wyrok SN z dnia 14.05.2004 r., IV CK 322/2003, niepubl.
28	 Z tego względu przepis art. 59 dawnego p.u. z 1934 r. i obecny jego odpowiednik 

w postaci art. 134 p.u. ma znaczenie egzekucyjne (podobnie jak art. 532 k.c.). Nie 
jest natomiast podstawą do kreowania roszczenia, które podlegałoby ochronie 
w ramach art. 59 k.c. – tak: SN w wyroku z dnia 14.05.2004 r., IV CK 322/2003, 
niepubl. Z tym poglądem – zdaniem SN – nie koliduje uzasadnienie wyroku SN 
z dnia 14.05.2004 r., IV CK 303/2003, niepubl., w którym SN wskazał, że art. 59 
p.u. z 1934 r. „Formułuje (…) roszczenie o odpowiednie świadczenie, którego mógł 
dochodzić syndyk podmiotu upadłego od tej osoby, która dokonała z upadłym 
zakwestionowanej czynności prawnej”. Nie jest to bowiem równoznaczne ze 
stwierdzeniem, że chodzi tu o roszczenie materialnoprawne wynikające ze stosunku 
cywilnoprawnego. Tak: wyrok SN z dnia 14.05.2004 r., IV CK 322/2003, niepubl.

29	 Po noweli Prawa upadłościowego z dnia 15.05.2015 r. ustawą Prawo restrukturyzacyjne 
dodano art. 2 ust. 1a, zgodnie z którym możliwe jest oddłużenie rzetelnego dłużnika 
w postępowaniu upadłościowym. 

30	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11.09.2008 r., V ACa 295/2008, 
LexPolonica nr 2063218, Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego w Katowicach i Sądów 
Okręgowych 2009/2/9, s. 24.  
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Tożsamy priorytet w zakresie ochrony praw przyjęto w rozporządze-
niu Rady Unii Europejskiej nr 1346/2000 o postępowaniu upadłościowym31. 
W akcie tym przyjęto zbliżony co do zasady przedmiot regulacji, uzupełnio-
ny jednak dodatkowo elementami restrukturyzacyjnymi tego postępowania. 

Obecnie obowiązujące rozwiązania prawne przyjęte w Polsce po noweli z dnia 
15 maja 2015 r. p.r. wyodrębniły procedury upadłościowe oraz sanacyjne (napraw-
cze, restrukturyzacyjne). Cele sanacyjne są realizowane z wykorzystaniem insty-
tucji przewidzianych w Ustawie z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne32, 
natomiast upadłość znalazła swą regulację w znowelizowanej ustawie Prawo upa-
dłościowe. Ujęcie tego zagadnienia w prawie innych państw Unii Europejskiej 
bywa odmienne od modelu polskiego. Dla przykładu prawo francuskie moc-
no podkreśla restrukturyzacyjny cel postępowania w razie niewypłacalności 
dłużnika. Przyjmuje się w nim, że procedura likwidacyjna stanowi rozwiązanie 
ostateczne i następuje w przypadku braku powodzenia działań naprawczych33. 
W prawie niemieckim34 przyjęto natomiast, że celem rozwiązań przyjętych 
w prawie insolwencyjnym jest ochrona grupowego interesu wierzycieli dłużnika. 
Postępowanie sanacyjne dłużnika jest także podporządkowane ochronie inte-
resu grupowego wierzycieli niewypłacalnego dłużnika35. Natomiast w usta-
wodawstwie Austrii poszukuje się kompromisu pozwalającego godzić dwa 
cele: sanacyjny i likwidacyjny. Dąży się do zaspokojenia wierzycieli upadłego, 
ale przy jednoczesnej reorganizacji i sanacji przedsiębiorstwa upadłego36.

31	 Rozporządzenie z dnia 29 maja 2000 r. Rady Unii Europejskiej Nr 1346/2000 
o postępowaniu w sprawach niewypłacalności (z datą wejścia w życie w dniu 
31.05.2002 r.).

32	 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne dokonała zmiany ustawy 
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze, j.t. Dz.U. z 2015 r.,  
poz. 233 ze zm. 

33	 Por.: D. Czajka, Układ w prawie układowym, Warszawa 2002, s. 72 i n.; I. Lewandowska, 
Bankructwo po francusku – przede wszystkim ochrona miejsc pracy, Rzeczpospolita 1993, 
nr 303, 29 grudnia, s. 13.	

34	 Insolvenzordnung vom 5.Oktober 1994 (BGBI. I S 2866).
35	 L. Häsemeyer, Insolvenzrecht, München 2003, s. 34.
36	 KO – Konkursordnung vom 10.12.1914. RGB 1.337-1914 – Prawo upadłościowe 

z 10.12.1914 r. oraz AO – Ausgleichordnung vom 10.12.1914. RGB 1.337-1914 – Prawo 
układowe z 10.12.1914 r. Pogląd taki zaprezentował R. Holzhammer, Österreichisches 
Insolvenzrecht. Konkurs und Ausgleich, Wien 1983, s. 125.
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5. Cele i funkcje prawa zaskarżania 

5.1. Uwagi ogólne o znaczeniu prawa zaskarżania

W wypowiedziach doktryny dotyczących określenia celu wprowadzenia 
do systemu prawnego ochrony przed fraudacyjnymi czynnościami dłużników, 
dotyczących rozwiązań przyjętych w Prawie upadłościowym z 1934 r., wyrażo-
no trafne stanowisko, że wprowadzenie instytucji zmierzających do wzrusze-
nia skuteczności podjętych przez dłużnika czynności było uzasadnione tym, 
że „dłużnik często przed ogłoszeniem upadłości działa na szkodę wierzycieli, 
a w wielu przypadkach nawet w porozumieniu z osobą, z którą zawiera umo-
wę, albo tylko za jej wiedzą, dochodzi do tego, że wierzyciele pozbawieni są 
funduszów, których można by użyć na ich zaspokojenie. By temu zapobiec, 
dopuszcza się w przypadkach jaskrawych, w szczególności tam, gdzie dzia-
łanie dłużnika jest obliczone na wyrządzenie szkody wierzycielom, zaskar-
żenie czynności, dokonanych przez dłużnika przed ogłoszeniem upadłości, 
w następstwie czego są one wobec masy upadłości uważane za bezskuteczne, 
i masa otrzymuje to, co dłużnik wskutek czynności utracił”37. 

5.2. Skarga pauliańska a prawo zaskarżania 
– znaczenie instytucji

Prezentacja celu prawa zaskarżania winna zostać poprzedzona wska-
zaniem celów realizowanych z wykorzystaniem przepisów o ochronie 

37	 M. Allerhand, Prawo upadłościowe. Komentarz, orzecznictwo, orzecznictwo zebrał 
i opracował B. Kurzępa, Bielsko-Biała 1999, s. 324. Autor stwierdza, że ogłoszenie 
upadłości ma moc konstytutywną, wskutek czego nie nakazuje jak w przypadku 
rozwiązań przyjętych w porządkach romańskich ustalenia daty niewypłacalności. 
Natomiast dopuszcza zaskarżanie czynności zdziałanych przez dłużnika przed 
ogłoszeniem upadłości. Autor zauważa: „oprócz tego przyjęła ustawa także zasadę, 
że niektóre czynności dłużnika, zdziałane na pewien czas przed ogłoszeniem 
upadłości, są wobec masy upadłości z mocy samego prawa bezskuteczne, jak 
czynności wymienione w art. 35, 49, 50 § 2, 52, 54 i 55”. Por.: K. Kalicińska, 
Wierzytelność w postępowaniu upadłościowym, Kraków 1998, s. 102 i 103; D. Altman, 
Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 1936, s. 123 i 124; O. Buber, Polskie prawo 
upadłościowe, Warszawa 1936, s. 72.
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wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika38, czyli tzw. skargi pau-
liańskiej, w rozumieniu przepisu art. 527 i n. k.c. Jest to tym bardziej 
uzasadnione, że prawo zaskarżania oraz skarga pauliańska korzystają 
ze zbliżonych rozwiązań konstrukcyjnych. Wspólna jest dla nich także 
sankcja bezskuteczności względnej39. Podobne są podstawy zastosowa-
nia obu instytucji: niewypłacalność dłużnika oraz związek przyczyno-
wy rozumiany jako conditio sine qua non itd. Zbliżony jest przedmiot za-
skarżenia w postaci czynności prawnej rozporządzającej dłużnika, która 
przynosi zubożenie majątku dłużnika i korzyść w majątku osoby trze-
ciej. Odmienny jest jednak podmiot, któremu jest udzielana ochrona. 
O ile bowiem – jak zostało wyżej wskazane – prawo zaskarżania służy 
ochronie grupowego interesu wierzycieli upadłościowych, o tyle reali-
zacja uprawnień przy wykorzystaniu skargi pauliańskiej służy ochronie 
interesu pojedynczego wierzyciela, który uzyskał na swą rzecz wyrok 
o uznaniu czynności za bezskuteczną. Odmienne są także przedmioty 
ochrony, tj. wierzytelności chronione z wykorzystaniem obu instytucji. 

Przedmiotem ochrony realizowanej z wykorzystaniem prawa zaskar-
żania są wierzytelności wierzycieli upadłościowych. Natomiast przed-
miotem ochrony z wykorzystaniem skargi pauliańskiej jest co do zasady 
jedna lub – wyjątkowo – wiele wierzytelności tego samego wierzyciela 
w stosunku do tego samego dłużnika. Może to być także jedna wierzy-
telność przysługująca wielu wierzycielom, np. wierzycielom solidarnym 
pokrzywdzonym czynnością prawną ich dłużnika. Na tle stosowania 
skargi pauliańskiej może się zdarzyć, że wielu wierzycieli niezwiązanych 
ze sobą prawnie, ale mających tego samego dłużnika, uzyska wyroki 
pauliańskie uznające tę samą czynność za bezskuteczną względem nich. 
Dokonana przez dłużnika czynność darowizny może przynieść po-
krzywdzenie wielu wierzycielom niewypłacalnego dłużnika. Taka „koli-
zja” wielu partykularnych interesów może zostać rozwiązana w drodze 

38	 J. Fiema, O zaskarżaniu czynności dłużnika zdziałanych ze szkodą wierzyciela, Przegląd 
Prawa i Administracji E. Tilla, Lwów 1935, s. 177.

39	 R. Longchamps de Berier, Zobowiązania, Poznań 1948, s. 433 i n.
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zastosowania paremii „kto pierwszy do czasu, ten pierwszy do prawa 
(zaspokojenia)”. Jeżeli bowiem jeden z wierzycieli pauliańskich prze-
prowadzi postępowanie egzekucyjne skierowane do usuniętego z ma-
jątku dłużnika składnika majątkowego, a inni wierzyciele z prawa do 
wszczęcia i prowadzenia egzekucji nie skorzystają, to w pełnym zakre-
sie zrealizuje się zasada prior tempore, potior iure. Skarga pauliańska nie 
uwzględnia bowiem ochrony interesów wielu wierzycieli z wykorzysta-
niem zasady proporcjonalności. 

Znacznie częściej jednak rozwiązanie powstałej w ten sposób koli-
zji odbędzie się w ramach podziału sumy uzyskanej z egzekucji. Wie-
rzytelności zamieszczone w tej samej kategorii w planie podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji, z wyjątkiem zabezpieczeń rzeczowych, są zaspo-
kajane proporcjonalnie. Takie ujęcie przedstawionej kwestii wynika 
z ograniczonego zakresu przywileju egzekucyjnego wierzyciela pauliań-
skiego. Ma on bowiem prawo uzyskać zaspokojenie z pierwszeństwem 
przed wierzycielami osobistymi dłużnika. Poza zakresem regulacji uję-
tej przepisami o ochronie wierzycieli w razie niewypłacalności dłużni-
ka znajduje się zatem etap postępowania wykonawczego dotyczący po-
działu sumy uzyskanej z egzekucji40. 

W przypadku prawa zaskarżania stosowanego na tle Prawa upadło-
ściowego brak jest szczególnego przywileju egzekucyjnego, jaki został 
przewidziany przy skardze pauliańskiej41. Realizacja uprawnień wierzy-
cieli upadłościowych przewiduje natomiast zaspokojenie w ramach po-
działów funduszów masy upadłości, a w prawem przewidzianych przy-
padkach – zaspokojenie z wykorzystaniem odrębności, np. w zakresie 
zabezpieczeń rzeczowych.

Stwierdzić także należy, dopełniając konfrontacji obu instytucji: pra-
wa zaskarżania i skargi pauliańskiej, że odmienny jest w nich podmiot 
legitymowany do skorzystania z tych instytucji. W przypadku skargi  

40	 Por.: art. 1024 i n. k.p.c.
41	 Przywilej ten dotyczy zaspokojenia wierzyciela pauliańskiego z pierwszeństwem przed 

wierzycielami osobistymi dłużnika.
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pauliańskiej legitymowany czynnie jest wierzyciel poszukujący zaspokoje-
nia z wykorzystaniem ubezskutecznienia czynności dłużnika. W przypadku 
prawa zaskarżenia jedynym uprawnionym jest syndyk masy upadłości po-
siadający legitymację procesową subrogacyjną. To z jego inicjatywy, lecz na 
rzecz wierzycieli upadłościowych, realizowana jest ta ochrona42.

5.3. Cel i funkcja prawa zaskarżania 
a potrzeba uzyskania zaspokojenia

Jak przyjmuje się w nauce prawa, skarga pauliańska realizuje cel w po-
staci43 „zabezpieczenia interesów wierzyciela w przypadku nielojalnego 
postępowania dłużnika (często realizowanego w porozumieniu z osobą 
trzecią i na jej korzyść), który doprowadza swój majątek do stanu za-
grażającego zaspokojeniu wierzycieli (ograniczając realne możliwości 
wyegzekwowania odpowiedzialności osobistej)”44. W istocie owo za-
bezpieczenie, rozumiane odmiennie niż zabezpieczenie roszczeń, win-
no być rozumiane jako dostarczenie wierzycielom dalszych możliwych 
rozwiązań, służących zaspokojeniu roszczeń. Owo zaspokojenie, czy 
trafniej uzyskanie przez wierzycieli ochrony, może odbyć się w drodze 
przeprowadzenia egzekucji (natomiast w przypadku prawa zaskarżania 
– także w drodze realizowania ochrony bez korzystania z egzekucji). 
Owa ochrona jest realizowana z wykorzystaniem składnika usuniętego 
z masy upadłości. „Uzyskanie przez wierzyciela tytułu egzekucyjnego 
stwierdzającego bezskuteczność czynności prawnej dłużnika wystarcza 

42	 „Przedstawioną wykładnię potwierdza również treść art. 134 ust. 1 p.u.n. (obecnie 
art. 134 ust. 1 i 1a p.u.), z którego wynika, że bez względu na to, z czyjego powództwa 
czynność upadłego została uznana za bezskuteczną, mienie objęte sporem powinno 
być wydane masie upadłości, a nie przeznaczone na zaspokojenie indywidualnego 
wierzyciela” – wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11.09.2008 r., V ACa 
295/2008, LexPolonica nr 2063218, Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego w Katowicach 
i Sądów Okręgowych 2009/2/9, s. 24.

43	 Nie chodzi przy tym o zabezpieczenie rozumiane jako zabezpieczenie praw i roszczeń 
według przepisów art. 730 i n. k.p.c.

44	 W. Popiołek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykułów 450–1088 k.c., t. 2, pod red.  
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 240.
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do zrealizowania prawa wierzyciela zaspokojenia się z przedmiotu ma-
jątkowego, który wskutek czynności prawnej wyszedł z majątku dłuż-
nika lub do niego nie wszedł i znajduje się we władaniu osoby trzeciej 
(art. 532 k.c.). Według bowiem art. 845 § 2 k.p.c. wystarczy stwierdzenie, 
że przedmioty znajdujące się we władaniu osoby trzeciej stanowią włas- 
ność dłużnika”45. Na osobie trzeciej ciąży obowiązek dozwolenia prze-
prowadzenia egzekucji na dobrach znajdujących się w jej władaniu46.

Prawo zaskarżania służy kwestionowaniu skuteczności czynności 
dłużnika. Zmierza do uznania przez organ sądowy, tj. przez sędziego–  
–komisarza w przypadkach określonych w art. 128–130 p.u., że czynność 
prawna upadłego jest bezskuteczna wobec wierzycieli upadłościowych. 
Wyodrębnienie dwóch rodzajów sankcji bezskuteczności: z mocy orze-
czenia oraz z mocy prawa, nie sprzeciwia się tezie, że można wydzielić 
dwie płaszczyzny realizacji uprawnień ochronnych z wykorzystaniem 
omawianej instytucji zaskarżania. W pierwszej, bliższej płaszczyźnie 
chodzi o nadanie czynności upadłego odpowiedniej kwalifikacji, która 
albo pozbawi ją skuteczności, albo potwierdzi, że czynność jest bezsku-
teczna z mocy prawa od daty jej podjęcia (albo od daty jej zaniechania). 
W każdym wymienionym przypadku skutek dotyczy określonej grupy 
podmiotów, wierzycieli upadłościowych, i określonej grupy składników 
majątkowych (masy upadłości). 

W niektórych przypadkach ustawa Prawo upadłościowe przewidu-
je, że pewne czynności prawne upadłego są bezskuteczne z mocy sa-
mego prawa. Sankcję tę zarezerwowano dla szczególnie oczywistych 
przejawów usuwania składników masy upadłości z pokrzywdzeniem 
wierzycieli masy upadłości. Dotyczą one fraudacyjnych zachowań upa-
dłego, przewidzianych m.in. w art. 127 p.u., który dotyczy nieodpłatnej  

45	 A. Ohanowicz [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Wrocław–Warszawa– 
–Kraków 1981, s. 949. Według przeważającej w literaturze koncepcji wierzyciel 
pauliański winien dysponować prawomocnym wyrokiem pauliańskim przeciwko 
osobie trzeciej i dodatkowo tytułem wykonawczym przeciwko dłużnikowi. 

46	 M. Romańska, O. Leśniak, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, 
Warszawa 2013, s. 806–807 – odnośnie do pojęcia „władanie” i dodanego art. 845  
§ 2a k.p.c. dotyczącego egzekucji alimentów.
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i tzw. półdarmej czynności upadłego. W innych sytuacjach ustawa przyj-
muje, że dla uzyskania kwalifikacji w postaci bezskuteczności czynno-
ści wymagane jest wydanie orzeczenia. Owo orzeczenie będzie kwalifi-
kowało czynność prawną upadłego jako bezskuteczną wobec wierzycieli 
upadłościowych. Celem zaprezentowanych wyżej rozwiązań prawnych, 
a w szczególności celem zaskarżenia przed sędzią–komisarzem czynno-
ści upadłego, jest ochrona wierzycieli upadłościowych. Na pierwszym 
etapie realizacji uprawnień ochronnych ochrona ta nie prowadzi bezpo-
średnio do uzyskania zaspokojenia roszczeń. Niemniej jednak otwiera 
drogę do tego, aby zaspokojenie takie uzyskać z wykorzystaniem dal-
szych, uzupełniających uregulowań zawartych w przepisach art. 134  
ust. 1 i 1a p.u. Uzyskany na tej podstawie tytuł wykonawczy umożliwi 
syndykowi odzyskanie „usuniętych” przez upadłego z masy upadłości 
składników majątkowych, ewentualnie umożliwi otrzymanie ich rów-
nowartości wyrażonej w pieniądzu. 

Pierwszy etap realizacji uprawnień ochronnych, z wykorzystaniem 
prawa zaskarżania przed sędzią–komisarzem, kończy się wydaniem po-
stanowienia o uznaniu, że czynność jest bezskuteczna (orzeczenie pra-
wokształtujące), albo o stwierdzeniu bezskuteczności czynności (orze-
czenie deklaratoryjne). Wierzycielom w dalszej perspektywie zależy na 
zaspokojeniu roszczeń, a nie tylko na przyznaniu im racji, że czynność 
miała charakter fraudacyjny, krzywdzący ich. Wierzyciele są zaintere-
sowani dalszym, windykacyjnym skutkiem tej ochrony. Ich celem jest 
bowiem uzyskanie zaspokojenia roszczeń. Drogą, która do tego celu 
prowadzi, jest właśnie skuteczne zrealizowanie prawa zaskarżenia. 
W ten sposób syndyk działający na rzecz wierzycieli upadłościowych 
uzyskuje orzeczenie o bezskuteczności. Nie jest ono jednak zdatne do 
wykonania egzekucyjnego. Skoro zaś wierzycielom upadłościowym za-
leży przede wszystkim na zaspokojeniu, to i zasadniczego celu prawa  
zaskarżania należy upatrywać w stworzeniu podstaw do uzyskania zaspo-
kojenia przez wierzycieli upadłościowych. Orzeczenia w przedmiocie 
bezskuteczności umożliwiają osiągnięcie tego celu. Otwierają bowiem  
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wierzycielom upadłościowym, zastępowanym przez syndyka, drogę do 
uzyskania zaspokojenia z wykorzystaniem składników majątkowych, 
które wyszły z masy upadłości albo które do niej nie weszły. Innymi sło-
wy, uzyskanie przez syndyka orzeczeń w przedmiocie bezskuteczności 
względnej stwarza wierzycielom upadłościowym szansę zaspokojenia 
roszczeń w wyższym stopniu niż w przypadku, gdyby z prawa zaskarża-
nia nie skorzystano. Przedmiotem dalszych postępowań wykonawczych 
można bowiem uczynić składniki majątkowe znajdujące się u osoby trze-
ciej, która nieskutecznie je nabyła od upadłego. W rezultacie przyszłe 
ewentualne postępowanie egzekucyjne ma na celu ściągnięcie do masy 
tych składników majątkowych, które znajdują się poza nią wskutek do-
konania czynności przez upadłego. Orzeczenie, czy to pauliańskie, czy 
wydane wskutek skorzystania z prawa zaskarżania, umożliwiają, w dalszej 
perspektywie, zaspokojenie z tych składników, które zostały usunięte. 
Jest to możliwe mimo ich usunięcia przez upadłego ze swego majątku. 

Syndyk może co najmniej dwoma sposobami doprowadzić do reali-
zacji celu w postaci uzyskania zaspokojenia dla wierzycieli upadłościo-
wych. Może, po uzyskaniu orzeczeń dotyczących bezskuteczności, po-
prowadzić postępowanie egzekucyjne. Nie będzie to jednak konieczne, 
gdy osoba trzecia dobrowolnie przekaże bezskutecznie uzyskaną od 
upadłego korzyść. Syndyk może także rozporządzić prawem lub rzeczą 
nieskutecznie usuniętymi przez upadłego z masy na rzecz innych pod-
miotów. Może tego dokonać, powołując się na prawomocne orzeczenie 
w przedmiocie bezskuteczności, i czyni to w ramach procedury likwida-
cji masy upadłości. Reasumując, skuteczne zaskarżenie i następnie ścią-
gnięcie do masy upadłości składników majątkowych47 uprzednio z niej 

47	 R. Adamus [w:] R. Adamus, B. Groele, A. Machowska, Z. Miczek, P. Kuglar,  
J. Płoch, Upadłość developerska. Komentarz do wybranych przepisów ustawy o ochronie 
praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub jednorodzinnego, Warszawa 2012, s. 73–74. 
„Co do zasady, w postępowaniu upadłościowym prowadzonym w stosunku 
do upadłego istnieje tylko jedna masa upadłości. Zasada ta doznaje wyjątków 
w przypadku niektórych postępowań odrębnych, w tym w przypadku tzw. upadłości 
developerskiej”. Postępowanie w tym przedmiocie zostało w dużej mierze 
zmienione ustawą Prawo restrukturyzacyjne. Por.: art. 425 i n. 
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usuniętych przyczynia się do pełniejszej realizacji windykacyjnego celu 
postępowania upadłościowego. Jednocześnie zastosowanie przedmioto-
wej ochrony nie narusza pewności obrotu48, albowiem czynność prawna 
upadłego pozostaje ważna, a tylko jej skutki nie odnoszą się do wierzycieli 
masy upadłości. Wobec nich czynność jest bowiem bezskuteczna.

6. Podsumowanie

Odmiennie niż w przypadku zaskarżenia czynności upadłego według 
konstrukcji obowiązującej w starożytnym Rzymie, ale i we Francji oraz 
Wielkiej Brytanii, gdzie w skardze pauliańskiej zastosowano sankcję nie-
ważności czynności prawnej dłużnika, polskie prawo korzysta z sankcji bez-
skuteczności względnej. Rozwiązanie to jest zbieżne z tym, jakie występuje  
w  Niemczech. W każdym systemie prawnym funkcją prawa zaskarżania jest 
udzielenie ochrony wierzycielom niewypłacalnego dłużnika. Odbywa się 
to poprzez wydanie orzeczenia prawokształtującego uznającego czynność 
upadłego za bezskuteczną względnie. Następnie zaś polega na odzyskaniu 
przedmiotu lub prawa usuniętych z masy upadłości. Taki kształt ochrony 
przyznanej wierzycielom upadłościowym reprezentowanym przez syndyka 
masy upadłości  pozwala przyjąć, że funkcja windykacyjna jest podstawową, 
jaką ta instytucja realizuje. Dodatkowo z wykorzystaniem skargi pauliańskiej 
możliwe jest realizowanie funkcji wychowawczej i prewencyjnej.  

48	 W literaturze prezentowana jest również odmienna ocena tego zagadnienia. 
Por.: A. Wolter, Nowy projekt kodeksu cywilnego, PiP 1962, nr 2 , s. 213; E. Till, 
Nauki ogólne prawa prywatnego austriackiego, Lwów 1892, s. 390. E. Till przeciwny 
był jakimkolwiek odstępstwom od zasady pewności obrotu. A. Wolter twierdził 
natomiast, że moralnie uzasadnione jest stworzenie wyjątku od zasady pewności 
obrotu, a uwagę tę poczynił na tle art. 59 k.c., choć można ją odnieść również do 
prawa zaskarżania i skargi pauliańskiej.
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dokonanych na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.

Niniejszy artykuł omawia nowelizację przepisów Kodeksu postępowania cy-
wilnego w zakresie przyjętej w tej noweli koncepcji poszerzenia kompetencji 
referendarzy sądowych w postępowaniu egzekucyjnym oraz klauzulowym, któ-
ra weszła z dniem 8 września 2016 r. Autor podejmuje próbę wyjaśnienia nie-
których wątpliwości, jakie mogą powstać podczas objęcia nowych obowiązków 
przez referendarzy sądowych. Autor omawia także zmiany w regulacji skargi 
na postanowienie referendarza sądowego w postępowaniu egzekucyjnym oraz 
wprowadzoną wraz z nowelizacją zasadę kasatoryjnego orzeczenia sądu odwo-
ławczego w niektórych sprawach klauzulowych. Zwraca uwagę na istotny sku-
tek reformy, jakim jest spłaszczenie struktury postępowania egzekucyjnego w za-
sadzie tylko do postępowania przed sądem rejonowym, jeśli sprawa egzekucyjna 
czy klauzulowa była w pierwszej kolejności rozpoznawana przez referendarza 
sądowego. 

Słowa kluczowe: egzekucja, postępowanie klauzulowe, czynności egzekucyj-
ne, rozszerzenie kompetencji referendarzy sądowych, nadanie klauzuli wykonal-
ności, skarga na postanowienie referendarza sądowego

SUMMARY The Range of Activities of a Court Referendary 
in Enforcement and Enforcement-warrant Proceedings 
After the Introduction of Amendments to the Code 
of Civil Procedure Under the Act of 10 July 2015

This article discusses amendments to the provisions of the Code of Civil Proce-
dure, which entered into force on 8 September 2016, pertaining to the adopted 
concept of the extension of competences of court referendaries in enforcement and 
enforcement-warrant proceedings. The author attempts to clarify some doubts 
which may arise when court referendaries take on their new responsibilities.  



The author also discusses changes in the regulations concerning appeals against 
the judgement of a court referendary in enforcement proceedings and the principle 
of cassation judgement of the court of appeal in some enforcement-warrant pro-
ceedings, which was introduced together with the other amendments. He also 
indicates an important result of the reform, i.e. the flattening of the structure 
of the enforcement proceedings basically only to proceedings before the district 
court if enforcement or enforcement-warrant cases are first decided by a court 
referendary. 

Keywords: enforcement, enforcement-warrant proceedings, enforcement ac-
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Zakres czynności referendarza 
sądowego w postępowaniu 
egzekucyjnym i klauzulowym 
po zmianach Kodeksu 
postępowania cywilnego 
dokonanych na mocy ustawy  
z dnia 10 lipca 2015 r.

1. Wprowadzenie

Ustawą z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywil-
ny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw1 dokonano istotnej nowelizacji Kodeksu postępowania cywil-
nego, m.in. w zakresie postępowania egzekucyjnego i klauzulowego. 
Głównym zamysłem ustawodawcy było przyspieszenie postępowań 
sądowych przez ograniczenie kognicji sądów, rozszerzenie kompeten-
cji referendarzy sądowych i komorników sądowych, uproszczenie nie-
których czynności procesowych oraz zmodyfikowanie tych instytucji, 

1	 Dz.U. poz. 1311.
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które są wykorzystywane przez uczestników postępowań w celu prze-
dłużania postępowań sądowych. Zmiany w obrębie postępowania egze-
kucyjnego miały na celu również zwiększenie efektywności egzekucji2.

Przyjęte nowe rozwiązania legislacyjne w obszarze postępowania eg-
zekucyjnego i klauzulowego, do których ogranicza się niniejszy artykuł, 
w istocie odpowiadają postawionym założeniom3. Zakres czynności po-
wierzonych referendarzom sądowym w postępowaniu egzekucyjnym 
został całkowicie od nowa zdefiniowany, a obszar kompetencji referen-
darzy w obu rodzajach postępowań został znacząco rozszerzony.

Tytułem krótkiego wprowadzenia należy przypomnieć, że instytucja 
referendarza sądowego jako urzędnika sądowego wyposażonego w kom-
petencje o charakterze merytorycznym w obecnym okresie4 została wpro-
wadzona do systemu polskiego prawa Ustawą z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o zmianie ustaw – Prawo o ustroju sądów powszechnych, Kodeks postę-
powania cywilnego, ustawy o księgach wieczystych i hipotece oraz ustawy 
o prokuraturze5. Od tego czasu zakres zadań powierzonych referendarzom 
jest stopniowo i systematycznie rozszerzany6. Referendarzom sądowym 

2	 Por.: uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2678 Sejmu VII Kadencji, 
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678.

3	 W doktrynie nowelizacja została do tej pory oceniona pozytywnie; por.  
J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu postępowania cywilnego dokonane w okresie od 
kwietnia do końca października 2015 r., M.Prawn. 2016, nr 1, s. 11; A. Antkiewicz, 
Zmiany w postępowaniu egzekucyjnym w rządowym projekcie nowelizacji Kodeksu 
postępowania cywilnego zawartym w druku nr 2678 Sejmu VII Kadencji, PPE 2015, nr 5, 
s. 34; M. Sorysz, Projektowane zmiany w Kodeksie postępowania cywilnego – zagadnienia 
wybrane (Druk nr 2678 Sejmu VII Kadencji). Głos w dyskusji, PPE 2015, nr 2, s. 39;  
Sz. Śniady, Referendarz sądowy w postępowaniu egzekucyjnym na gruncie nowelizacji 
Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r., PPE 2016, nr 3, s. 46;  
M. Krakowiak, Zbieg egzekucji sądowej i administracyjnej po nowelizacji kodeksu 
postępowania cywilnego z 10.07.2015 r., PS 2016, nr 1, s. 87.

4	 Rys historyczny instytucji przedstawiają m.in.: W. Maciejko, M. Rojewski,  
P. Zaborniak, Zarys metodyki pracy referendarza sądowego, Warszawa 2009, s. 15–18; tematy-
kę tę szeroko eksponuje również: K. Markiewicz [w:] System prawa procesowego cywilnego, 
t. 3, Środki zaskarżenia, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013, s. 523–530.

5	 Dz.U. Nr 117, poz. 752.
6	 Kolejne etapy przyznawania kompetencji referendarzom wymienia w postępowa-

niu cywilnym P. Rylski, Pozycja ustrojowa i procesowa referendarza sądowego w postę-
powaniu cywilnym, Prawo w Działaniu 2011, nr 10, s. 143–145 oraz A.M. Arkuszew-
ska, Pozycja procesowa referendarza sądowego – de lege lata i de lege ferenda, Iustitia 
2015, nr 3, s. 117–118.
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zostały przydzielone w postępowaniu cywilnym szerokie kompetencje 
związane z wykonywaniem zadań z zakresu ochrony prawnej, z pomi-
nięciem co do zasady7 zadań związanych z wymiarem sprawiedliwości 
ze względu na powierzenie ich sądom na mocy art. 175 Konstytucji RP 
z 2 kwietnia 1997 r. Ramy niniejszego artykułu, skoncentrowanego wo-
kół rozszerzenia kompetencji referendarzy sądowych na mocy ustawy 
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie Kodeksu postępowania cywilnego, nie 
pozwalają na szersze omówienie ustrojowej pozycji referendarza w po-
stępowaniu cywilnym.

2. Postępowanie egzekucyjne

Dotychczas w ramach postępowania egzekucyjnego referendarz są-
dowy był uprawniony do:
1.	 rozpoznania zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej oraz wydawa-

nia w związku z tym dalszych tytułów wykonawczych (art. 773 § 11 k.p.c.);
2.	 stwierdzenia wykonalności europejskiego nakazu zapłaty (art. 7956 § 2 

k.p.c.);
3.	 wydawania zaświadczeń dotyczących orzeczenia wydanego w europej-

skim postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń (art. 7958 § 2 k.p.c.);
4.	 wydawania zaświadczeń w zakresie uznania lub wykonania orzeczeń 

ugód i innych tytułów egzekucyjnych w innym państwie członkow-
skim (art. 79510 § 4 k.p.c.);

5.	 sporządzania wyciągu z orzeczeń ugód i innych tytułów egzekucyj-
nych (art. 79512 § 4 k.p.c.);

6.	 przeprowadzenia postępowania o wyjawienie majątku z wyłączeniem 
zastosowania środków przymusu (art. 9202 k.p.c.).

7	 W piśmiennictwie zwraca się uwagę na fakt przyznania referendarzom kompetencji 
do wydawania nakazów zapłaty w postępowaniu upominawczym oraz elektronicznym 
postępowaniu upominawczym, co stanowi rozstrzygnięcie sporu sądowego poprzez 
wydanie merytorycznego orzeczenia – a zatem zawiera cechy charakterystyczne dla 
wymierzania sprawiedliwości; por.: A.M. Arkuszewska, Pozycja procesowa referendarza 
sądowego – de lege lata i de lege ferenda, Iustitia 2015, nr 3, s. 119; J. Ławnicka, Referendarz 
sądowy jako organ w postępowaniu przed sądem rejestrowym, PS 2007, nr 5, s. 99.
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Czynności wykonywane przez referendarzy przed omawianą nowe-
lizacją w postępowaniu egzekucyjnym zostały wprowadzone Ustawą 
z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cy-
wilnego oraz niektórych innych ustaw8. Przyznanie tych kompetencji 
stanowiło niejako przetarcie drogi dla referendarzy sądowych w postę-
powaniu egzekucyjnym. Zmiana ta była dlatego rewolucyjna, że referen-
darze sądowi po raz pierwszy w postępowaniu cywilnym uzyskali moż-
liwość bezpośredniego kontaktu ze stronami na sali sądowej podczas 
orzekania na posiedzeniu jawnym w ramach postępowań o wyjawienie 
majątku. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzającej te zmiany 
nie poświęcono wiele miejsca na analizę nowych rozwiązań. Znalazł się 
tam jedynie fragment zawierający odpowiedź na krytyczne uwagi do 
projektu ustawy. Zarzut Krajowej Rady Komorniczej o niecelowości po-
wierzenia czynności wyjawienia majątku referendarzom sądowym i po-
stulat przekazania ich komornikowi zostały odparte argumentem, że 
przekazanie tych czynności komornikowi oznaczałoby przekroczenie 
jego ustawowych kompetencji, co jest niedopuszczalne. Z kolei przeka-
zanie czynności wyjawieniowych referendarzom sądowym jest w pełni 
zgodne z tymi zasadami. Doświadczenia niemieckie wskazują, że takie 
rozwiązanie jest bardzo efektywne. Jednocześnie w uzasadnieniu pro-
jektu wcześniejszej nowelizacji wskazano, że nakładanie grzywien w po-
stępowaniu o wyjawienie majątku należy do sfery wymiaru sprawiedli-
wości, dlatego powinno być zastrzeżone wyłącznie dla sądu9.

Dotychczasowa regulacja polegała zatem na fragmentarycznym 
określeniu obszaru kompetencji referendarzy sądowych na zasadzie wy-
jątku od działania sądu jako organu egzekucyjnego10. Nowelizacja z dnia 

8	 Dz.U. Nr 233, poz. 1381.
9	 Por.: uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy 

Kodeks postępowania cywilnego i niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2011 r. Nr 233, 
poz. 1381, druk sejmowy nr 4332 Sejmu RP VI Kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/wgdruku/4332.

10	 W piśmiennictwie taki sposób przyznawania referendarzom sądowym kompe-
tencji spotkał się z krytyką. Jak wskazuje P. Rylski, op. cit. s. 185, duże zastrzeże-
nia budzi forma prawna przekazywania kompetencji referendarzom sądowym.  
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10 lipca 2015 r. zmienia ten stan. Według wprowadzanego art. 759 § 11 
k.p.c. czynności zastrzeżone dla sądu mogą być wykonywane przez refe-
rendarzy sądowych, z wyłączeniem:
1.	 stosowania środków przymusu;
2.	 orzekania o ściągnięciu należności w trybie art. 873;
3.	 stwierdzenia wygaśnięcia skutków przybicia i utraty rękojmi;
4.	 spraw o egzekucję świadczeń niepieniężnych z wyjątkiem wydania 

rzeczy ruchomej;
5.	 spraw o egzekucję przez zarząd przymusowy;
6.	 spraw o egzekucję przez sprzedaż przedsiębiorstwa lub gospodar-

stwa rolnego.
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, proponowane roz-

wiązanie stanowi kolejny etap rozszerzania kompetencji referendarzy 
sądowych w postępowaniu egzekucyjnym. Podkreślono, że czynności 
podejmowane w postępowaniu egzekucyjnym zazwyczaj nie należą do 
wymiaru sprawiedliwości, więc brak jest przeszkód do dalszego rozsze-
rzenia kompetencji referendarzy sądowych. Temu celowi służy wprowa-
dzenie ogólnego przepisu upoważniającego referendarzy sądowych do 
dokonywania w postępowaniu egzekucyjnym tych czynności, które są 
zastrzeżone dla sądu11.

Szerszej analizy wymaga użyty w art. 759 § 11 k.p.c. zwrot „czynno-
ści zastrzeżone dla sądu”. Pojęcie to należy zestawić z czynnościami 
egzekucyjnymi zastrzeżonymi dla sądu jako organu egzekucyjnego, 
o których mowa w art. 759 § 1 k.p.c. Na mocy omawianej nowelizacji 
ustawodawca powierzył referendarzom sądowym wszystkie czynności 

Różnorodność sformułowań użytych w przepisach i ich zawiłość prowadzą do licz-
nych trudności interpretacyjnych. Autor ten wysuwa postulat, aby ustawodawca, 
tworząc przepisy kompetencyjne, przekazywał referendarzom do rozpoznania pewne 
postępowania, a nie tylko poszczególne czynności, z reguły bowiem dokonanie okreś- 
lonej czynności może wymagać dokonania innych czynności poprzedzających lub 
czynności następujących już po wydaniu orzeczenia. Podkreśla, że przekazanie całe-
go postępowania pozwoli uniknąć ciągłych sporów o to, gdzie w zakresie dokonania 
danej czynności procesowej kończy się kompetencja referendarza sądowego.

11	 Por.: uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2678 Sejmu RP VII Kadencji, 
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678.
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egzekucyjne zastrzeżone dla sądu w postępowaniu egzekucyjnym z wy-
łączeniem jedynie tych wyraźnie wymienionych w art. 759 § 11 k.p.c. 
rodzajów czynności. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano do-
bitnie, że taki model regulacji, wzorowany na przepisie art. 50530 § 1 
k.p.c., wyeliminuje wątpliwości co do zakresu czynności procesowych 
powierzonych referendarzom w powyższych sprawach12. Chodziło o to, 
by uniknąć problemów interpretacyjnych, jakie rodziły się na gruncie 
innych regulacji powierzających pewne zadania orzecznicze referenda-
rzom sądowym, jak np. w art. 773 § 11 k.p.c. według jego treści sprzed no-
welizacji13. Wprowadzając przepis zawierający domniemanie szerokich 
kompetencji referendarza sądowego w sprawach egzekucyjnych, jedno-
cześnie usunięto dotychczasowy art. 9202 k.p.c., by uniknąć zbędnego 
powtórzenia w ustawie.

Przyjęte w art. 759 § 11 k.p.c. rozwiązanie oznacza, że co do zasady 
tam, gdzie przepis przyznaje kompetencję sądowi jako organowi egzeku-
cyjnemu, tam równocześnie dopuszczalne jest podjęcie danej czynności 
także przez referendarza sądowego. Dla przykładu treść art. 821 § 1 zd. 
1 k.p.c. w powyższym kontekście należy odczytywać tak, że referendarz 
sądowy może na wniosek zawiesić w całości lub w części postępowanie 
egzekucyjne, jeżeli złożono skargę na czynności komornika lub zażale-
nie na postanowienie sądu, art. 767 § 1 k.p.c. należy interpretować w ten 
sposób, że „na czynności komornika przysługuje skarga do referendarza 
sądowego sądu rejonowego, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej”.

W niektórych zmienianych przepisach ustawodawca mimo zasto-
sowania wskazanej wyżej ogólnej reguły dodatkowo wprost zaznaczył, 
że kompetencje do dokonywania poszczególnych czynności ma rów-
nież referendarz sądowy14. Zabieg ten jest mimo wszystko prawidłowy,  

12	 Por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2678 Sejmu VII Kadencji, 
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678.

13	 W praktyce niektórych sądów pojawiały się wątpliwości, czy referendarz sądowy 
może wydać postanowienie o umorzeniu postępowania dotyczącego zbiegu 
egzekucji sądowej i administracyjnej czy postanowienie o przekazaniu sprawy 
według właściwości miejscowej.

14	 Por.: znowelizowana treść art. 972 k.p.c. oraz art. 986 k.p.c.
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w dotychczasowej wersji bowiem przepisy art. 972 k.p.c. oraz art. 986 
k.p.c. wskazywały wprost na kompetencję sędziego jako przewodniczą-
cego, a nie sądu. Brak wyraźnego ujęcia referendarzy sądowych w tych 
przepisach mógłby budzić niepotrzebne wątpliwości interpretacyjne, 
dlatego przyjęte rozwiązanie należy zaaprobować jako klarowne.

Skoro regułą jest więc szeroki zakres uprawnień referendarzy w postę-
powaniu egzekucyjnym, to w razie jakichkolwiek wątpliwości powinno 
się przyjmować, że referendarz jest uprawniony do podjęcia konkretnej 
czynności w postępowaniu egzekucyjnym. Wyjątki opisane w art. 759 § 11 
k.p.c. nie powinny być interpretowane rozszerzająco.

Tytułem przykładu można nadmienić, że po wejściu w życie noweli-
zacji referendarze sądowi będą uprawnieni do rozpoznawania skarg na 
czynności komornika, podejmowania czynności w ramach nadzoru nad 
egzekucją z nieruchomości, w tym do wydawania postanowień o przybi-
ciu i przysądzeniu, z wyjątkiem jednak wydania postanowienia o stwier-
dzeniu ustania skutków przybicia. Referendarze nabywają uprawnienia 
do nadzorowania licytacji nieruchomości prowadzonej przez komorni-
ka oraz rozpoznawania zarzutów na plan podziału sumy uzyskanej ze 
sprzedaży egzekucyjnej15. Z tej przyczyny zmianie uległ m.in. przepis 
art. 986 k.p.c., zgodnie z którym po nowelizacji „skargę na czynności 
komornika w toku licytacji aż do zamknięcia przetargu zgłasza się ust-
nie sędziemu albo referendarzowi sądowemu nadzorującemu licytację, 
który natychmiast ją rozstrzyga”.

Warto podkreślić, że zarówno pojęcie czynności zastrzeżonych dla 
sądu, które mogą być wykonywane przez referendarzy sądowych, za-
warte w art. 759 § 11 k.p.c., jak i pojęcie czynności egzekucyjnych uży-
te w art. 759 § 1 k.p.c. expressis verbis nie zostały zawężone wyłącznie 
do tych czynności, które są wymienione stricte w Kodeksie postępowa-
nia cywilnego, co oznacza, że oba te pojęcia obejmują także czynności 
przeznaczone dla sądu w innych przepisach, w tym w przepisach Ustawy 

15	 Więcej przykładów czynności orzeczniczych przekazanych do kompetencji refe-
rendarzom sądowym na mocy omawianej ustawy podaje Sz. Śniady, op. cit., s. 44–45.
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji16. Należy 
zatem przyjąć, że po wejściu w życie omawianej nowelizacji referenda-
rze sądowi będą uprawnieni do rozpoznawania wniosków o miarkowa-
nie opłaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 7–10 u.k.s.e.

Wymienione w art. 759 § 11 k.p.c. wyłączenia nie mają charakteru jed-
norodnego – zostały określone na różnym poziomie doprecyzowania. 
Niektóre z nich są wskazane w sposób dość ogólny, np. stosowanie środ-
ków przymusu, natomiast inne odnoszą się do poszczególnych rodzajów 
spraw egzekucyjnych, jak sprawy o egzekucję świadczeń niepieniężnych 
z wyjątkiem wydania rzeczy ruchomej czy sprawy o egzekucję przez za-
rząd przymusowy oraz sprawy o egzekucję przez sprzedaż przedsiębior-
stwa lub gospodarstwa rolnego. Kolejne wyłączenia dotyczą już wręcz 
konkretnie wymienionych rozstrzygnięć, jak np. stwierdzenia wygaś- 
nięcia skutków przybicia i utraty rękojmi czy orzekania o ściągnięciu 
należności w trybie art. 873 k.p.c.

Powyższy katalog wydaje się dość chaotycznie zredagowany, a po-
szczególne wyłączenia znajdują aksjologiczne uzasadnienie bądź są go 
pozbawione. 

W ramach opisanego taksatywnego wyliczenia na nieco większą 
uwagę zasługuje zakaz stosowania przez referendarzy środków przymu-
su. Przyjęta regulacja odpowiada wymogom nałożonym przez art. 175  
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z którym wymiar sprawiedliwości w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy 
administracyjne oraz sądy wojskowe. Z kolei na podstawie art. 2 ust. 2  
zd. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych17 
zadania z zakresu ochrony prawnej inne niż wymiar sprawiedliwości wy-
konują w sądach referendarze sądowi i starsi referendarze sądowi.

W postępowaniu egzekucyjnym ustawodawca zdecydował się całkowi-
cie wyłączyć możliwość stosowania wszelkich środków przymusu przez re-
ferendarzy, mimo że w postępowaniu rejestrowym i wieczystoksięgowym 

16	 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1138.
17	 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2062.
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są oni upoważnieni do nakładania grzywien na uczestników18. Trzeba 
jednak mieć na względzie to, że w ramach postępowania o wyjawienie 
majątku przed sądem/referendarzem możliwe są do zastosowania (tylko 
przez sąd) także środki przymusu surowsze od grzywny w postaci przy-
musowego doprowadzenia czy nawet aresztu. Zwłaszcza ten ostatni 
z wymienionych i jednocześnie najbardziej dolegliwy ze środków przy-
musu z pewnością nie może być klasyfikowany jako należący do zadań 
z zakresu ochrony prawnej. Rozwiązanie zaproponowane przez ustawo-
dawcę pozostaje klarowne, choć rodzi w pewnych sytuacjach szczególne 
„techniczne problemy”19.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy w ramach nowych kompetencji 
będzie możliwe rozpoznawanie przez referendarzy sądowych skarg na 
postanowienie komornika sądowego o ukaraniu grzywną. Z jednej stro-
ny rozpoznanie takiej skargi nie polega na bezpośrednim zastosowaniu 
środka przymusu w postaci grzywny, jednak z drugiej strony to właśnie 
z treści postanowienia rozstrzygającego skargę wynika, czy ukarany bę-
dzie musiał zapłacić grzywnę, czy nie.

Trzeba opowiedzieć się za niedopuszczalnością rozpoznawania przez re-
ferendarzy sądowych tego typu skarg. Przemawia za tym fakt, że we wska-
zanym przypadku grzywnę nakłada komornik, a więc organ pozasądowy, 
dlatego skontrolowanie prawidłowości procedury nałożenia takiej grzywny 
powinno należeć do sądu w ramach ogólnej zasady prawa do sądu.

Warto nadmienić, że według art. 768 k.p.c. w brzmieniu sprzed oma-
wianej nowelizacji przewidziane były szczególne warunki niezbędne do 

18	 Por.: treść art. 24 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze 
Sądowym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1142) w zw. z art. 5091 § 2 k.p.c. oraz art. 36 ust. 4 
Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2015 r., 
poz. 707) w zw. z art. 5091 § 1 k.p.c.

19	 Przykładowo, jeśli w trakcie postępowania o wyjawienie majątku przed sądem pro-
wadzonego przez referendarza sądowego powstaje konieczność nałożenia grzywny 
czy zarządzenia aresztu dłużnika, referendarz zarządza przerwę w posiedzeniu jaw-
nym, po przerwie na sali sądowej pojawia się sędzia, który ogłasza postanowienie 
sądu o zastosowaniu środków przymusu. Sędzia może dokończyć prowadzone po-
stępowanie, jednak najczęściej postępowanie w dalszym ciągu, po kolejnej przerwie 
na zmianę składu, prowadzi referendarz sądowy. Dla osób obecnych na posiedzeniu 
taka zmiana jest zwykle niezrozumiała.
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rozpoznania skargi na postanowienie komornika sądowego o ukaraniu 
grzywną w postaci konieczności rozpoznania skargi na rozprawie oraz 
zawiadomienia o terminie rozprawy prokuratora. Nowelizacja kasuje 
obowiązek rozpoznawania ww. skargi na rozprawie i zawiadamiania pro-
kuratora. W uzasadnieniu projektu ustawy krótko podano, że obligato-
ryjne obostrzenia były zbędne, jednak sąd, jeśli uzna to za konieczne, 
może wyznaczyć rozprawę. Taki zabieg wydaje się zasadny w szczegól-
ności ze względu na to, że postanowienie sądu jest zaskarżalne zażale-
niem. Skarżący może w pełni przytoczyć swoje argumenty w skardze, 
a stanowisko komornika zawarte jest w odpowiedzi na skargę. W razie 
dalszych wątpliwości sąd może wysłuchać skarżącego w trybie art. 760 
§ 2 k.p.c. na piśmie bądź na rozprawie. W konkluzji należy stwierdzić, 
że referendarz sądowy nie może rozpoznać skargi na postanowienie ko-
mornika sądowego o ukaraniu grzywną z uwagi na treść oraz cel nowego 
art. 759 § 11 pkt 1 k.p.c.

Trudno wskazać argumenty, które przemawiają za wyłączeniem re-
ferendarzy od orzekania o ściągnięciu należności od nabywcy w licyta-
cji z ruchomości w trybie art. 873 k.p.c. bądź stwierdzenia wygaśnięcia 
skutków przybicia i utraty rękojmi w licytacji z nieruchomości na mocy 
art. 969 § 1 k.p.c. Co do zasady wydanie postanowień, o których mowa 
w art. 873 k.p.c. i art. 969 § 1 k.p.c., nie łączy się ze szczególnymi za-
wiłościami prawnymi20. Najczęściej występujące w tym zakresie wątpli-
wości zostały już omówione w orzecznictwie i doktrynie. Wydanie tych 
deklaratoryjnych postanowień nie stanowi także wymierzania sprawie-
dliwości sensu stricto, należy raczej do zadań z zakresu ochrony prawnej. 
Nie można też z góry zakładać, że kwoty utracone w wyniku niewyko-
nania warunków licytacyjnych zawsze będą bardzo wysokie, a zapadłe 
orzeczenia będą stanowiły znaczącą dolegliwość dla uczestników licyta-
cji (zwłaszcza w przypadku licytacji ruchomości). Należy przypomnieć, 
że referendarze sądowi wydają nieraz nakazy zapłaty w postępowaniu 

20	 Podobnie: A. Antkiewicz, op. cit., s. 36.
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upominawczym czy elektronicznym postępowaniu upominawczym, 
uwzględniając wysokie roszczenia pieniężne powodów, oraz dokonu-
ją wpisów w księgach wieczystych i w Krajowym Rejestrze Sądowym 
w oparciu o czynności prawne o bardzo wysokiej nieraz wartości. Po-
wołana wyżej argumentacja, jak również fakt zaskarżalności ww. posta-
nowień oraz okoliczność, że uczestnicy licytacji są wyraźnie pouczani 
o skutkach nieuiszczenia w terminie reszty ceny nabycia, wydają się 
przemawiać za nieuzasadnionym charakterem omawianych wyłączeń.

Powstaje pytanie, czy de lege lata wyłączenie, o którym mowa w art. 759 
§ 11 pkt 3 k.p.c., obejmuje również ściągnięcie rękojmi od nabywcy, który 
nie wykonał warunków licytacji z nieruchomości, a nie miał obowiązku 
wpłacać rękojmi, co przewiduje art. 969 § 2 k.p.c. Ściągnięcie rękojmi, 
choć zbliżone w swych skutkach do utraty rękojmi, nie mieści się jednak 
w pojęciu stwierdzenia wygaśnięcia skutków przybicia i utraty rękojmi, 
zwłaszcza ze względu na użycie w analizowanym przepisie spójnika „i”, 
oznaczającego koniunkcję. Wątpliwości pogłębia nie tylko językowa od-
mienność zwrotów „utrata rękojmi” i „ściągnięcie rękojmi”, lecz także 
zabieg ustawodawcy, który jako jedną z kategorii wyłączeń przewidział 
wprost „ściągnięcie należności w trybie art. 873 k.p.c.”. W piśmiennic-
twie wyraźnie odróżnia się skutki niewykonania warunków licytacyjnych 
w postaci utraty wpłaconej rękojmi od powstania obowiązku zapłaty nie-
uiszczonej dotąd rękojmi21.

Mimo powyższych wątpliwości natury językowej należy jednak 
uznać, że wyłączenie z art. 759 § 11 pkt 3 k.p.c. obejmuje także posta-
nowienie o ściągnięciu rękojmi, które stanowi jeden z ustawowych 
skutków niewykonania w terminie warunków licytacyjnych, chociaż 
ustawodawca użył w omawianym przepisie tylko zwrotu „wygaśnięcie 
rękojmi”. Odmienna interpretacja nie znajduje logicznego uzasadnienia.  

21	 Por. m.in.: T. Żyznowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730– 
–1088, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 761; M. Krakowiak 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1088, pod red. J. Jankow-
skiego, Warszawa 2013, s. 914; M. Koenner [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępo-
wanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 871.
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Sens zamieszczonego w art. 759 § 11 pkt 3 k.p.c. wyłączenia wydaje się 
przełamywać nawet wskazaną wcześniej zasadę domniemania kom-
petencji referendarzy określoną w art. 759 § 11 zd. 1 k.p.c., zwłaszcza 
w kontekście mimo wszystko niezbyt istotnych w swych końcowych 
skutkach dla uczestnika licytacji różnic między pojęciami utraty rę-
kojmi oraz ściągnięcia rękojmi. W przypadku gdyby jednak omawiany 
przepis w praktyce budził większe wątpliwości interpretacyjne, należa-
łoby w ramach kolejnych nowelizacji przepisów o postępowaniu egze-
kucyjnym rozważyć zmianę brzmienia art. 759 § 11 pkt 3 k.p.c. albo przez 
usunięcie słów „wygaśnięcia rękojmi”, albo przez dodanie zwrotu „oraz 
ściągnięcia rękojmi”.

Wyłączenie z czynności powierzonych referendarzom spraw o eg-
zekucję świadczeń niepieniężnych, z wyjątkiem wydania rzeczy rucho-
mej, wydaje się zabiegiem celowym ze względu na złożoność tego typu 
egzekucji.

Sprawy o egzekucję przez zarząd przymusowy oraz sprawy o egze-
kucję przez sprzedaż przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego dość 
rzadko goszczą na wokandach sądów.

W piśmiennictwie zaznaczono, że mimo braku wyraźnego wyłącze-
nia w art. 759 § 11 k.p.c., tak jak ma to miejsce w art. 5091 § 2 i 3 k.p.c. 
w przypadku postępowania wieczystoksięgowego, rejestrowego i spad-
kowego, należy uznać, iż również w przypadku postępowania egzeku-
cyjnego referendarz sądowy nie będzie miał możliwości prowadzenia 
rozprawy22. Przytoczony pogląd jest o tyle racjonalny, że przyjmuje pew-
ną spójność systemową – w całym postępowaniu cywilnym referenda-
rze sądowi nie mogliby prowadzić rozpraw, wszak rozprawa kojarzy się 
zwykle ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości. Można tylko przy-
puszczać, że ustawodawca mimo znaczącego rozszerzenia kompetencji 
referendarzy sądowych w postępowaniu egzekucyjnym i klauzulowym 
nie wprowadził w nowych przepisach wyraźnego wyłączenia możliwości  

22	 Tak: Sz. Śniady, op. cit., s. 41.
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prowadzenia przez nich rozpraw, w postępowaniu egzekucyjnym bo-
wiem zgodnie z treścią art. 766 k.p.c. zasadą jest rozpoznawanie spraw 
na posiedzeniu niejawnym. 

Poruszona wyżej kwestia jest jednak dlatego istotna, że gdyby za-
aprobować cytowany pogląd, to po wejściu w życie zmian referendarze 
sądowi nie mogliby wydawać postanowień o ponownym wydaniu tytułu 
wykonawczego w miejsce utraconego, skoro w myśl art. 794 k.p.c. po-
stanowienie takie wydawane jest właśnie po przeprowadzeniu rozpra-
wy. Spoglądając jednak z drugiej strony na wyeksponowane zagadnienie, 
należy zauważyć, że gdyby ustawodawca miał na celu wyłączenie refe-
rendarzy sądowych od tej kategorii spraw, to wyraźnie powinien ująć to 
w treści art. 759 § 11 k.p.c. 

Reasumując, wydaje się, że celowe będzie wyjaśnienie przez ustawo-
dawcę tej kwestii wprost w ramach kolejnych nowelizacji Kodeksu po-
stępowania cywilnego, po to by nie wywoływała ona zbędnych wątpli-
wości w praktyce. Możliwe byłoby z jednej strony określenie w art. 759 
§ 11 k.p.c. kolejnej kategorii spraw wyłączonych z kompetencji referen-
darzy sądowych. Bardziej uzasadnione wydaje się jednak zrezygnowanie 
z konieczności rozpoznawania wniosku o wydanie tytułu wykonawcze-
go w miejsce utraconego po przeprowadzeniu rozprawy i dopuszczenie 
orzekania na posiedzeniu jawnym bądź na posiedzeniu niejawnym po 
wysłuchaniu stron na piśmie w myśl art. 760 § 2 k.p.c. Przemawia za tym 
zwłaszcza ograniczona w postępowaniu o wydanie tytułu wykonawcze-
go w miejsce utraconego kognicja sądu, która zawęża się do badania, czy 
tytuł został rzeczywiście przez wierzyciela utracony wbrew jego woli, 
a nie pozwala na ustalanie dopuszczalności nadania tytułowi egzeku-
cyjnemu klauzuli wykonalności czy ustalania wymagalności roszczenia 
wierzyciela23. Wymóg przeprowadzenia rozprawy określony w art. 794 

23	 Por. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części 
drugiej Kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 165–168; I. Gil, P. Gil, 
Postępowanie klauzulowe, Warszawa 2007, s. 204–205; M. Marciniak [w:] Kodeks…, 
pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, op. cit., s. 325–326; Z. Szczurek [w:] Kodeks…, 
pod red. Z. Szczurka, op. cit., s. 316–317.
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k.p.c. jest zbytnim formalizmem. W praktyce wydanie postanowienia 
w ramach postępowania dotyczącego wydania tytułu wykonawczego po-
nownie w zamian za utracony następuje zwykle w ramach uwzględnie-
nia wniosku wierzyciela24, przy biernej postawie dłużnika, względnie po 
wysłuchaniu samego wierzyciela bądź wierzyciela i dłużnika, a znacz-
nie rzadziej po przeprowadzeniu innych dowodów, w tym przesłucha-
nia świadków. W tym ostatnim przypadku, tj. w razie gdy wierzyciel we 
wniosku domaga się przeprowadzenia dowodu z zeznań świadków, ko-
nieczne byłoby mimo wszystko wyznaczenie rozprawy, co jest możliwe 
na podstawie art. 766 k.p.c. W doktrynie zaznaczono, że obligatoryj-
ność przeprowadzenia rozprawy służy ochronie podstawowej zasady, 
zgodnie z którą świadczenie powinno być objęte tylko jednym tytu-
łem wykonawczym25. Nie kwestionując tej oczywistej wartości, należy 
zaznaczyć, że samo przeprowadzenie rozprawy nie jest samodzielnym 
gwarantem respektowania tej zasady – wartość ta może być chronio-
na równie dobrze na wyznaczonym posiedzeniu, np. po uwzględnie-
niu dowodów z dokumentów. Warto przypomnieć, że w ramach no-
welizacji wchodzącej w życie z dniem 8 września 2016 r. ustawodawca  

24	 W orzecznictwie z jednej strony wskazano, że wierzyciel nie musi przeprowadzić 
„zupełnego” dowodu, iż wydany mu tytuł wykonawczy utracił, dowód taki bowiem 
jako dotyczący w zasadzie okoliczności negatywnej (nieposiadania tytułu) może być 
częstokroć nader trudny do przeprowadzenia. Do wydania ponownego tytułu wyko-
nawczego na podstawie art. 794 k.p.c. wystarczy uwiarygodnienie przez wierzyciela, 
że utracił wydany mu tytuł wykonawczy (por.: postanowienie SN z dnia 16.06.1967 r.,  
I PZ 30/67), z drugiej strony podkreślono, że dowód utraty tytułu wykonawczego, 
stanowiącej podstawę wniosku o ponowne jego wydanie, spoczywa na wierzycielu, 
z tego bowiem faktu wierzyciel wywodzi swe uprawnienie do ponownego uzyskania, 
w zamian utraconego, tytułu wykonawczego (art. 6 k.c.), samo zaś tylko powołanie się 
wierzyciela na fakt utraty tytułu wykonawczego jest niewystarczające (postanowie-
nie SN z dnia 11.06.1973 r., I CZ 22/73), a przepis art. 794 k.p.c. nie zawiera żadnych 
ograniczeń dowodowych, a w szczególności nie nakłada na wierzyciela obowiązku 
przedłożenia dokumentu stwierdzającego utratę tytułu. Wynika z tego, że fakt utra-
ty może być dowiedziony również na podstawie zeznań świadka. W świetle art. 794 
k.p.c. możność wydania nowego tytułu wykonawczego nie jest uzależniona od usta-
lenia okoliczności, w jakich tytuł został utracony, ani daty utraty tytułu. Sąd rozpo-
znający wniosek powinien ustalić tylko, czy nie miało miejsca dobrowolne wydanie 
tytułu wykonawczego dłużnikowi i czy należność wynikająca z tytułu nie została już 
zaspokojona (postanowienie SN z dnia 15.02.1974 r., II CZ 11/74).

25	 Tak: M. Muliński [w:] Kodeks…, pod red. J. Jankowskiego, op. cit., s. 310.
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zrezygnował z obowiązku przeprowadzenia rozprawy w ramach rozpo-
znania skargi na czynność komornika polegającą na nałożeniu grzywny.

3. Postępowanie klauzulowe

W obowiązujących przed omawianą nowelizacją przepisach referen-
darze sądowi zostali wyposażeni w dość szerokie uprawnienia w postę-
powaniu klauzulowym. Zgodnie z treścią art. 781 § 11 k.p.c., który został 
wprowadzony na mocy art. 1 pkt 34 Ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw26, referendarze sądowi, począwszy od dnia 20 marca 2007 r., 
uzyskali kompetencje do nadawania klauzuli wykonalności tytułom egze-
kucyjnym wymienionym w art. 777 § 1 k.p.c., z wyłączeniem przypadków 
wymienionych w art. 7781, 787, 7871, 788, 789 k.p.c. W uzasadnieniu pro-
jektu tej ustawy wskazano wówczas, że w szerokim zakresie powierzono 
referendarzom możliwość nadawania klauzul wykonalności, z wyłącze-
niem jedynie tego rodzaju spraw, w których konieczne jest rozstrzygnię-
cie zagadnień prawnych wykraczających poza formalną kontrolę tytułu 
egzekucyjnego, nadawanie bowiem klauzul wykonalności tytułom egze-
kucyjnym nie wydaje się „wymierzaniem sprawiedliwości” w rozumieniu 
art. 175 Konstytucji RP. Argumentowano wówczas, że w postępowaniu 
klauzulowym, co do zasady, nie podlega badaniu ani kontroli sama treść 
tytułu egzekucyjnego oraz wynikające z niego prawa i obowiązki stron, 
rozstrzygnięcia zaś mają zasadniczo charakter deklaratywny – stwier-
dzają występowanie przesłanek formalnych, które umożliwiają wyko-
nanie danego tytułu egzekucyjnego w drodze egzekucji. W rezultacie 
dokonywana w tym postępowaniu kontrola ma charakter mocno ogra-
niczony i formalny, stanowi raczej zagadnienie ze sfery ochrony prawnej 
niż sprawowania wymiaru sprawiedliwości27.

26	 Dz.U. Nr 235, poz. 1699.
27	 Fragment uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 484 Sejmu RP V kadencji, 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/484.
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Według nowej treści art. 781 § 11 k.p.c. czynności w sprawach 
o nadanie klauzuli wykonalności tytułom egzekucyjnym, o których 
mowa w art. 777 § 1, może wykonywać referendarz sądowy. Przepis ten 
wprowadza dwie zasadnicze zmiany co do kompetencji referendarzy 
sądowych.

Po pierwsze, brak w nim dotychczasowego wyłączenia referendarzy 
od czynności dotyczących klauzul wykonalności nadawanych w trybie 
art. 7781, 787, 7871, 788, 789 k.p.c., co oczywiście oznacza, że po wejściu 
w życie nowelizacji referendarze i w tych przypadkach mogą prowadzić 
postępowania. 

Rozważenia wymaga czy nowe kompetencje referendarzy obejmują 
również możliwość nadania przez referendarzy klauzuli ugodzie zawartej 
przed mediatorem w trybie art. 18314 § 2 i 3 k.p.c. Co prawda ugodzie za-
wartej przed mediatorem może być nadana klauzula wykonalności, co 
jednoznacznie kojarzy się z postępowaniem klauzulowym, w którym 
obecnie referendarze uzyskali szerokie kompetencje, to jednak art. 781 
§ 11 k.p.c. stanowi, że referendarze mogą dokonywać  czynności w spra-
wach o nadanie klauzuli wykonalności tytułom egzekucyjnym, o któ-
rych mowa w art. 777 § 1 k.p.c. (podkreślenie Ł.Z.). Na skutek no-
welizacji Kodeksu postępowania cywilnego ustawą z dnia 16 września 
2011 r.28, z art. 777 § 1 k.p.c. usunięto punkt 21, w którym wymieniano 
jako jeden z tytułów egzekucyjnych ugodę zawartą przed mediatorem. 
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, że „dotychczasowe brzmie-
nie art. 777 § 1 pkt. 2 i 21 może budzić niejasności i wątpliwości. Zarów-
no bowiem ugoda zawarta przed mediatorem przed jej zatwierdzeniem, 
jak również wyrok sądu polubownego czy ugoda przed nim zawarta, 
przed stwierdzeniem ich wykonalności, z uwagi na ich charakter praw-
ny jako dokumentów prywatnych, nie odpowiadają kryteriom przyję-
tym dla tytułów egzekucyjnych. Dlatego też projekt proponuje usunię-
cie ich z listy tych tytułów egzekucyjnych, zamieszczonej w art. 777 § 1.  

28	 Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).
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Po stwierdzeniu przez sąd ich wykonalności wymienione dokumenty 
staną się od razu tytułami wykonawczymi”29. 

Ugoda zawarta przed mediatorem, o której mowa w art. 18314 § 1 
k.p.c., nie stanowi więc sama w sobie z mocy prawa tytułu egzekucyjne-
go, jednak może stać się od razu tytułem wykonawczym po nadaniu jej 
klauzuli wykonalności przez sąd, dlatego takiej ugody nie można utoż-
samiać z „inną ugodą, która z mocy ustawy podlega wykonaniu w drodze 
egzekucji sądowej, wskazaną w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.”. 

W rezultacie trzeba przyjąć, że referendarze sądowi nie są uprawnieni 
do nadawania klauzuli wykonalności ugodzie zawartej przed mediatorem, 
nawet wówczas gdy to sąd cywilny skierował sprawę do mediacji. Warto by-
łoby jednak rozważyć w przyszłości rozszerzenie kompetencji referendarzy 
sądowych i zwrócić uwagę na ten fragment postępowania klauzulowego, 
stanowiący niewątpliwie przejaw zadania z zakresu ochrony prawnej.

Po drugie, ustawodawca posłużył się w znowelizowanym przepisie 
szerszą niż dotychczas formułą, użył bowiem zwrotu „czynności w spra-
wach o nadanie klauzuli wykonalności może wykonywać referendarz 
sądowy”, co oznacza, że referendarze nie tylko będą mogli rozstrzygać 
merytorycznie o nadaniu klauzuli wykonalności bądź o odmowie nada-
nia klauzuli, lecz także do ich kompetencji należeć będzie zawieszenie 
i umorzenie postępowania klauzulowego czy przekazanie wniosku właś- 
ciwemu sądowi. Do tej pory referendarze nie mieli takich uprawnień 
w zakresie swoich czynności ze względu na użyte w dotychczasowym 
przepisie wąskie sformułowanie „klauzulę wykonalności może nadać 
także referendarz sądowy”.

Omawianą zmianę należy ocenić pozytywnie. Nie powinno budzić 
wątpliwości, że postępowanie klauzulowe nie stanowi formy wymie-
rzania sprawiedliwości, jest ono raczej samodzielnym postępowaniem 

29	 Fragment uzasadnienia projektu ustawy druk sejmowy nr 4332 Sejmu RP VI 
Kadencji, dostępny na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/46931DF8C
9071DE8C12578B1003FF809/$file/4332-uzasadnienie.doc 
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pomocniczym wobec postępowania egzekucyjnego30, swoistym „pomo-
stem” pomiędzy postępowaniem rozpoznawczym a postępowaniem eg-
zekucyjnym. Kognicja sądu (a co za tym idzie – również kognicja refe-
rendarza sądowego) w postępowaniu klauzulowym jest wąska i obejmuje 
co do zasady ocenę formy i treści dokumentów przedstawionych przez 
wierzyciela31, który najczęściej jest jedyną stroną aktywnie uczestniczącą 
na etapie postępowania sądowego – dłużnik o wyniku tego postępowa-
nia dowiaduje się zwykle od organu egzekucyjnego wraz z informacją 
o wszczęciu egzekucji (art. 795 § 2 k.p.c.).

W istocie rzeczy nadawanie klauzul konstytutywnych w sensie pro-
ceduralnym niewiele różni się od nadawania klauzul o charakterze de-
klaratoryjnym, niezbędne jest jedynie wydanie klasycznego w swej 
formie postanowienia, podczas gdy w przypadku części klauzul dekla-
ratoryjnych, tj. tych nadawanych tytułom egzekucyjnym pochodzącym 
od sądu/referendarza sądowego, możliwe jest nadanie klauzuli w for-
mie uproszczonej, tj. w formie pieczęci, zgodnie z treścią art. 783 § 3 
i 4 k.p.c. Różnica polega też na nieco szerszej kognicji sądu/referenda-
rza przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie klauzuli konstytutywnej, 
którą każdorazowo określa konkretny przepis. Nie ma jednak wyraź-
nych przeciwwskazań, by klauzule o charakterze konstytutywnym mógł 
nadawać tylko sąd, referendarze zaś ograniczali się tylko do rozpozna-
wania wniosków o nadanie klauzul deklaratoryjnych. W szczególności 
nie da się co do zasady przyjąć, że sprawa o nadanie klauzuli o charak-
terze konstytutywnym jest sprawą trudniejszą32 np. od sprawy o nada-
nie klauzuli wykonalności aktowi notarialnemu, ugodzie zawartej przed 
mediatorem czy bankowemu tytułowi egzekucyjnemu (w okresie gdy 
klauzule te mogły być nadawane). W tego typu sprawach, należących 
do tej pory do zakresu działań referendarzy, również należało zbadać  

30	 Tak m.in.: I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 26–31.
31	 Por. m.in.: postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 29.03.2012 r., I ACz 404/12, 

niepubl.; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 17.07.2013 r., I ACz 1180/13, niepubl.
32	 Odmiennie: J. Turek, Czynności klauzulowe, Warszawa 2014, s. 75, cyt. za: Sz. Śniady, 

op. cit., s. 42.



61Zakres czynności referendarza sądowego w postępowaniu…

szczególne ustawowo określone przesłanki pozwalające na ustalenie, 
czy ww. tytułom egzekucyjnym niepochodzącym od sądu można nadać 
klauzulę wykonalności.

Należy obrazowo wskazać, że referendarze sądowi stopniowo „zdo-
bywają” zaufanie ustawodawcy, który stale poszerza obszar ich kompe-
tencji orzeczniczych33. Dzieje się tak z dwóch powodów. Po pierwsze, 
referendarze w znaczącej większości sprawdzają się merytorycznie.  
Po drugie, przy stale rosnącej liczbie spraw cywilnych wpływających każ-
dego roku do sądów powszechnych potrzebne jest odciążenie sędziów 
w obszarze niedotyczącym sprawowania wymiaru sprawiedliwości. 

Niewątpliwie błędem ustawodawcy było dotychczasowe nazbyt wą-
skie dopuszczenie referendarzy do wykonywania czynności w postępo-
waniu klauzulowym czy upominawczym. Nie da się racjonalnie wytłu-
maczyć, dlaczego referendarz mógł uwzględnić bądź oddalić wniosek 
o nadanie klauzuli wykonalności oświadczeniu dłużnika zawartemu 
w akcie notarialnym, a nie miał w swoich kompetencjach przekazania 
nieprawidłowo złożonego wniosku o nadanie takiej klauzuli według 
właściwości miejscowej34. Analizowana nowelizacja całkowicie kasuje 
ten zbędny dualizm. Zniknie tym samym problem dotychczasowej ko-
nieczności przekazywania akt sprawy sędziemu w każdym przypadku, gdy 
niezbędne jest wydanie postanowienia o zawieszeniu, umorzeniu postę-
powania czy właśnie przekazaniu wniosku według właściwości, co z pew-
nością spowoduje też przyspieszenie wydania tego rodzaju postanowień. 

33	 Jak zaznacza P. Rylski, op. cit., s. 185, instytucja referendarza sądowego zdała egzamin, 
gdyż od jej wprowadzenia w 1998 r. widoczne jest stałe poszerzanie kompetencji tego 
organu procesowego na coraz to bardziej skomplikowane kategorie spraw. Autor 
ten w okresie poprzedzającym uchwalenie omawianej ustawy nowelizującej Kodeks 
postępowania cywilnego postulował dalsze poszerzanie kompetencji referendarzy 
w postępowaniu cywilnym, zwłaszcza na kolejne sprawy rozpoznawane w trybie 
postępowania nieprocesowego oraz postępowanie egzekucyjne.

34	 P. Rylski, op. cit., s. 146, zwraca uwagę, że często powierzenie kompetencji do 
dokonywania jedynie poszczególnych czynności, z pominięciem czynności je 
poprzedzających lub im towarzyszących, może prowadzić do tego, iż instytucja 
referendarza sądowego nie spełni pokładanej w niej nadziei, polegającej na odciążeniu 
sędziów orzekających od dokonywania czynności powszechnych o mniejszej wadze 
procesowej.
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Co do zasady rozpoznanie wniosków o nadanie klauzuli wykonalności na 
skutek omawianej zmiany powinno ulec przyspieszeniu, o ile jednak licz-
ba zatrudnionych referendarzy sądowych się zwiększy.

Omawiając zakres kompetencji referendarzy sądowych po wejściu 
w życie z dniem 8 września 2016 r. szerokiej nowelizacji Kodeksu po-
stępowania cywilnego, trzeba wspomnieć o nowej regulacji art. 795 § 21  
k.p.c. Zgodnie z nim w przypadkach, o których mowa w art. 7781,  
art. 786, art. 787, art. 7871, art. 788 i art. 789, lub gdy tytułem egzekucyj-
nym nie jest orzeczenie sądu albo referendarza sądowego, sąd drugiej 
instancji, uwzględniając zażalenie wierzyciela na postanowienie o od-
mowie nadania klauzuli wykonalności, uchyla zaskarżone postanowie-
nie i przekazuje wniosek do ponownego rozpoznania, jeżeli zachodzą 
podstawy do nadania klauzuli wykonalności. W myśl nowego art. 795 
§ 3 k.p.c. przepisy § 2 i 21 stosuje się odpowiednio do skargi na po-
stanowienie referendarza sądowego. Wskazana zmiana została wpro-
wadzona w celu zapewnienia zasady dwuinstancyjnego postępowania 
klauzulowego35. Na kanwie dotychczasowych przepisów w judykatu-
rze36 i w piśmiennictwie37 przeważało stanowisko o niedopuszczalno-
ści zażalenia na reformatoryjne postanowienie sądu odwoławczego 
w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalności, jednak były 
prezentowane i poglądy dopuszczające ten środek zaskarżenia w oma-
wianym przypadku38. 

Zmiana ta, wprowadzana na mocy omawianej nowelizacji, jako jedna z nie-
licznych nie zasługuje na aprobatę. Na tle niekwestionowanej i podstawowej 

35	 Por.: fragment uzasadnienia projektu ustawy, ponadto pogląd taki przedstawił  
W. Grajdura, będący jednym z twórców projektu omawianej nowelizacji Kodeksu 
postępowania cywilnego, na szkoleniu dla sędziów i referendarzy sądowych 
w Dębem w dniach 16–18.03.2016 r. „Postępowanie zabezpieczające, egzekucyjne 
i klauzulowe – wybrane zagadnienia”. 

36	 Por.: postanowienia SN z dnia 28.11.2001 r., V CZ 253/01, niepubl.; z dnia 2.10.2007 r.,  
II CZ 73/07, OSNC-ZD 2008/3/76; z dnia 10.12.2010 r., III CZ 59/10, niepubl.; 
z dnia 21.11.2011 r., II PZ 33/11, niepubl.

37	 Por.: M. Michalska-Marciniak, Czy zażalenie przysługuje na postanowienie sądu drugiej 
instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalności, PPC 2010, nr 1, s. 90–92.

38	 Por.: A. Łazarska, Konstytucyjna dopuszczalność zażalenia na postanowienie sądu drugiej 
instancji o nadaniu klauzuli wykonalności z przejściem uprawnień, PPE 2016, nr 1, s. 33–41.
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zasady przyjętego w polskim procesie cywilnym systemu apelacji pełnej 
(cum beneficio novorum), w której sąd odwoławczy jest sądem merytorycz-
nie rozpoznającym sprawę ze wszystkimi tego konsekwencjami39, nie 
przekonuje argumentacja o konieczności zachowania akurat w sprawach 
o nadanie konstytutywnej klauzuli wykonalności systemu ograniczające-
go możliwość wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sąd odwoław-
czy. Argumentacja ta wypada słabo zwłaszcza w postępowaniu klauzulo-
wym, w którym niezwykle istotną wartością jest szybkość rozstrzygnięcia.  
Jest oczywiste, że uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania spowoduje znaczące przedłużenie czasu trwania całe-
go postępowania klauzulowego. Omawiane rozwiązanie jest tym bardziej 
wątpliwe, że w świetle orzecznictwa w postępowaniu klauzulowym nie 
znajduje zastosowania procesowa zasada powagi rzeczy osądzonej40, dla-
tego mimo oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalności wierzy-
ciel może bez przeszkód i szybko złożyć ponowny wniosek, uzupełniając 
go o niezbędne dokumenty. W istocie rzeczy przepis, który miał na celu 
ochronę wierzycieli (umożliwienie im działania w postępowaniu przed 
sądem pierwszej instancji w miejsce wydania niezaskarżalnego już posta-
nowienia sądu drugiej instancji o oddaleniu wniosku o nadanie klauzuli 
wykonalności), przedłuży ich drogę do finalnego uzyskania tytułu wyko-
nawczego. Jedynym rzeczywistym rezultatem omawianej zmiany będzie 
częściowe odciążenie sądów odwoławczych od merytorycznych rozstrzy-
gnięć w takich przypadkach.

Wszystkie powyższe uwagi odnoszą się w takim samym zakresie do 
problemu rozpoznania przez sąd rejonowy skargi na postanowienie re-
ferendarza sądowego oddalające wniosek o nadanie konstytutywnej 
klauzuli wykonalności.

39	 W miejsce wielu, z najnowszego orzecznictwa por.: wyrok SN z dnia 10.03.2016 r., 
III CSK 183/15, niepubl.

40	 Por.: uchwała SN z dnia 28.10.2010 r., III CZP 65/10, OSNC 2011/3/27, BSN 
2010/10/12.



64 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 3/2017

4. Zmiany dotyczące skargi na postanowienie 
referendarza sądowego

Na mocy zmienionego art. 7673a k.p.c. skarga na postanowienie refe-
rendarza sądowego przysługuje w przypadkach, w których na postano-
wienie sądu przysługuje zażalenie. Wniesienie skargi nie powoduje utra-
ty mocy przez zaskarżone postanowienie referendarza sądowego. Sąd 
rozpoznaje skargę w składzie jednego sędziego jako sąd drugiej instan-
cji, stosując odpowiednio przepisy o zażaleniu. Rozpoznając skargę, sąd 
wydaje postanowienie, w którym zaskarżone postanowienie referenda-
rza sądowego utrzymuje w mocy albo je zmienia.

Ustawodawca podobnie jak dotychczas wskazał, że pod względem 
przedmiotowym regulacją art. 7673a k.p.c. będą objęte tylko orzeczenia 
referendarzy w formie postanowień, co wynika wprost z treści wska-
zanego przepisu. W związku z tym do zarządzeń referendarzy sądo-
wych zastosowanie znajdą poprzez art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o skardze 
na orzeczenia referendarzy sądowych w postępowaniu rozpoznawczym, 
a w pierwszej kolejności art. 39822 § 1 k.p.c.41

Wykładnia literalna art. 7673a § 1 k.p.c. daje jednoznaczny wynik, 
który nie prowadzi do absurdalnych rezultatów, dlatego trudno przy-
jąć pogląd odmienny od zaprezentowanego powyżej. Opisany dualizm 
podstaw prawnych do rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza 
sądowego w postępowaniu egzekucyjnym wydaje się mimo wszystko 
zbędny. W ramach zmiany treści art. 7673a k.p.c., stanowiącego niewątpli- 
wie przepis szczególny w stosunku do art. 39822 k.p.c., można było okre-
ślić zakres zaskarżenia czynności orzeczniczych referendarzy sądowych 
w sposób tożsamy z treścią art. 39822 § 1 k.p.c., po to by uniknąć niepeł-
nej regulacji i konieczności posiłkowego sięgania do przepisów kodeksu 
z części dotyczącej postępowania rozpoznawczego.

41	 Odmienny pogląd, jednak bez szczegółowej argumentacji, prezentuje M. Uliasz  
[w:] Informatyzacja postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, 
D. Szostka, Warszawa 2016, s. 399.
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Na gruncie dotychczasowego rozwiązania nie budziło wątpliwości, 
że regulacja art. 7673a k.p.c. dotyczyła zarówno postępowania klauzu-
lowego, jak i właściwego postępowania egzekucyjnego. Mimo zmiany  
art. 7673a k.p.c. wskazana interpretacja pozostaje aktualna. 

W ramach nowego brzmienia ww. przepisu ustawodawca zdecydował 
się na to, że część postanowień wydawanych przez referendarzy sądowych 
w ogóle nie będzie zaskarżalna, np. skarga nie będzie służyła na postano-
wienie referendarza sądowego oddalające skargę na czynność komornika 
sądowego w postaci zajęcia rachunku bankowego, wszczęcia egzekucji itp.

W analizowanym przepisie ustawodawca po raz kolejny zastosował 
zasadę zrównania uprawnień sądu i referendarzy sądowych. Tym razem 
jednak treść art. 7673a k.p.c. odbiega od dotychczas funkcjonującego 
modelu zaskarżania orzeczeń referendarzy sądowych. Regulacja skargi 
na orzeczenie referendarza sądowego ewoluowała wraz z poszerzaniem 
zakresu kompetencji referendarzy42, do tej pory jednak zawsze orze-
czenie referendarza sądowego co do meritum sprawy było zaskarżalne. 
Nowa treść art. 7673a k.p.c. wprowadza pierwszy wyłom od tej zasady43.

Zmieniony przepis utrzymuje brak charakteru anulacyjnego skar-
gi na postanowienie referendarza sądowego wydane w postępowaniu 
egzekucyjnym, jak bowiem stanowi, wniesienie skargi nie powoduje 
utraty mocy przez zaskarżone postanowienie referendarza sądowego. 
Takie rozwiązanie wprowadzone wcześniejszą nowelizacją Kodeksu po-
stępowania cywilnego z dnia 16 września 2011 r. miało na celu zacho-
wanie sprawności postępowania egzekucyjnego44. Można w tym miej-
scu zwrócić uwagę na to, że w poprzednim stanie prawnym, w którym  

42	 Por.: wprowadzenie, a następnie zmiany przepisów art. 5181, art. 39822, art. 39823 oraz 
art. 7673a k.p.c., art. 773 § 4 k.p.c.

43	 Zdaniem Sz. Śniadego, op. cit., s. 44, jest to zmiana uzasadniona, zbędne byłoby 
utrzymywanie rozbieżności z zaskarżalności orzeczenia ze względu na kryterium 
organu wydającego orzeczenie.

44	 Por.: uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy  
– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233,  
poz. 1381), druk sejmowy nr 4332 Sejmu RP VI Kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/0/46931DF8C9071DE8C12578B1003FF809/$file/4332-uzasadnienie.doc.
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referendarze zarówno w postępowaniu klauzulowym, jak i w ścisłym po-
stępowaniu egzekucyjnym co do zasady mieli wąskie kompetencje związa-
ne jedynie z możliwością wydania pozytywnego bądź negatywnego posta-
nowienia co do meritum sprawy (np. nadanie klauzuli wykonalności bądź 
oddalenie wniosku wierzyciela), rzeczywiście wyjątkowy charakter tych 
orzeczeń sprawiał, iż celowe było odstąpienie od ogólnej zasady anulacyj-
nego charakteru skargi. W nowym stanie prawnym, według którego refe-
rendarze będą mogli rozpoznawać merytorycznie niemal każdą sprawę eg-
zekucyjną oraz wydawać szereg innych, niestanowiących merytorycznego 
rozstrzygnięcia sprawy postanowień (np. postanowienie o umorzeniu po-
stępowania, stwierdzeniu niewłaściwości miejscowej), pozostawienie co do 
wszystkich kategorii postanowień referendarzy nieanulacyjnego charakte-
ru skargi nie ma już tak mocnego aksjologicznego uzasadnienia.

Nowelizacja zakłada ujednolicenie składu sądu rozpoznającego skar-
gę na postanowienie referendarza, co pozwoli uciąć często występują-
ce w praktyce wątpliwości co do składu sądu w dotychczasowym stanie 
prawnym. Pozostaje odpowiedzieć na pytanie, czy dobrym rozwiąza-
niem było wprowadzenie składu jednoosobowego zamiast trzyosobo-
wego45. W ten sposób m.in. w razie rozpoznania przez referendarza 
sądowego skargi na czynności komornika sądowego, co wcześniej stano-
wiło domenę sądu rejonowego, ciężar gatunkowy ważkich problemów 
orzeczniczych spocznie na jednoosobowym składzie sądu w osobie sę-
dziego sądu rejonowego zamiast – jak uprzednio – na trzyosobowym 
składzie sądu okręgowego. Nadal jednak istnieje możliwość wykorzy-
stania regulacji art. 47 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w szcze-
gólnie zawiłych sprawach w przedmiocie rozpoznania skargi na posta-
nowienie referendarza sądowego wyznaczenie składu trzyosobowego, 
choć praktyka pokazuje, że przepis ten jest stosowany dość rzadko. 
Problem ten częściowo tylko łagodzi potwierdzona w orzecznictwie46 

45	 Wątpliwości co do trafności takiego rozwiązania podnosi Sz. Śniady, op. cit., s. 43.
46	 Por. m.in.: postanowienie SN z dnia 26.06.2014 r., III CZP 30/14, niepubl.; posta-

nowienie SN z dnia 8.11.2006 r., III CZP 104/06, BSN 2007/4, s. 14.
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prawna dopuszczalność zadania przez sąd rejonowy działający jako sąd 
drugiej instancji pytania prawnego do Sądu Najwyższego w trybie art. 390 
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 7673a zd. 3 in fine k.p.c. oraz art. 13 § 2 
k.p.c., i ta instytucja bowiem w praktyce jest wykorzystywana dość rzadko.

Z pewnością jednak omawiane rozwiązanie pozwoli na przesunięcie 
wielu sędziów orzekających obecnie w wydziałach egzekucyjnych do 
wydziałów procesowych, skoro zwykle nie będzie potrzebne ustalanie 
trzyosobowego składu sądu. 

5. Podsumowanie

Konsekwencją przyjęcia nowych rozszerzonych uprawnień referendarzy 
sądowych w postępowaniu egzekucyjnym jest co do zasady spłaszczenie po-
stępowania egzekucyjnego i klauzulowego w zasadzie do postępowania przed 
sądem rejonowym z wyłączeniem udziału sądu okręgowego, jeśli orzeczenie 
wydawał referendarz sądowy. Wynika to z nowej regulacji art. 7673a k.p.c., 
w myśl której na postanowienie referendarza sądowego przysługuje skarga 
tylko w tych przypadkach, gdy przepisy przewidują zażalenie na postanowie-
nie sądu. Skargę na orzeczenie referendarza sąd rejonowy rozpozna jako sąd 
drugiej instancji w składzie jednego sędziego, stosując odpowiednio przepisy 
o zażaleniu.

Sprawy egzekucyjne od momentu wejścia w życie nowelizacji trafiają do 
sądów okręgowych jako sądów odwoławczych tylko w przypadkach, gdy 
pierwsze zaskarżalne zażaleniem postanowienie zostanie wydane przez 
sąd. Z kolei kwestia przydzielenia konkretnej sprawy egzekucyjnej do re-
feratu sędziego bądź referendarza (z wyjątkiem kategorii spraw zastrze-
żonych tylko dla sądu) zależy w głównej mierze od warunków organiza-
cyjnych danego wydziału (liczby sędziów i referendarzy oraz liczby spraw 
w danym wydziale)47.

47	 Zwłaszcza w kontekście § 43 nowego rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
regulamin urzędowania sądów powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.,  
poz. 2316 ze zm.).
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Jak wynika z praktyki, niektóre postępowania prowadzone w ramach 
nadzoru nad egzekucją z nieruchomości z uwagi na ich złożoność, w tym 
występujące problemy prawne i faktyczne, a nieraz również ze wzglę-
du na znaczną wartość zajętych nieruchomości oraz dużą liczbę osób 
uczestniczących w licytacji, są jednymi z najtrudniejszych spraw prowa-
dzonych przed sądem rejonowym. Podobnie dużą złożonością prawną 
cechują się często skargi na czynności komornika sądowego, zwłaszcza 
te dotyczące kosztów egzekucyjnych.

W tym kontekście rodzi się pytanie, czy jest pożądany zabieg usta-
wodawcy, wedle którego część rozstrzygnięć wydawanych przez refe-
rendarzy jest w ogóle niezaskarżalnych, w pozostałych zaś przypadkach 
skargę rozpoznaje sąd rejonowy w okrojonym, jednoosobowym skła-
dzie, zatem sprawy egzekucyjne rzadko teraz będą gościć na wokandach 
sądów okręgowych. Być może praktyka pokaże, że takie obawy są płon-
ne, a referendarze sądowi po raz kolejny staną na wysokości zadania48.

Rewolucyjnym posunięciem ustawodawcy jest w szczególności po-
wierzenie referendarzom sądowym możliwości rozstrzygania skarg 
na czynność komornika sądowego, przy jednoczesnym ograniczeniu 
możliwości zaskarżania merytorycznego postanowienia wydanego 
przez referendarzy sądowych jedynie do przypadków, w których na 
analogiczne postanowienie sądu przysługiwałoby zażalenie. W sensie 
prawnym powoduje to sytuację, w której szereg czynności komornika 
w istocie rzeczy wychodzi spod nadzoru judykacyjnego sądu jako ta-
kiego, w świetle bowiem przyjętej w Kodeksie postępowania cywilne-
go nomenklatury referendarz sądowy ma pewne kompetencje sądu, ale 
jednak sądem nie jest.

48	 Podobne obawy ma A. Antkiewicz, op. cit., s. 37–38.
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STRESZCZENE Koszty egzekucji w razie uchylenia, 
zmiany lub utraty mocy tytułu wykonawczego 
oraz niecelowego wszczęcia egzekucji

Opracowanie dotyczy kwestii ponoszenia opłaty egzekucyjnej stosunkowej  
w sytuacji niecelowego wszczęcia egzekucji oraz unicestwienia w toku postępo-
wania egzekucyjnego tytułu wykonawczego (utrata mocy, uchylenie, zmiana). 
Dokonana analiza prawna uwzględnia przede wszystkim zmiany wprowadzo-
ne do art. 49 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji ustawą nowelizującą 
z 8 listopada 2013 r. W niniejszej publikacji podjęto też próbę zdefiniowania po-
jęcia „niecelowość wszczęcia egzekucji” oraz wskazania na konieczne działania 
komornika jako organu, który ową niecelowość bada, a następnie wyciąga z tego 
odpowiednie konsekwencje procesowe w zakresie obciążania stron postępowania 
opłatą egzekucyjną.

Słowa kluczowe: niecelowość wszczęcia egzekucji, obciążenie wierzyciela 
opłatą egzekucyjną przy egzekucji niecelowej

SUMMARY  Costs of Enforcement in the Case of the 
Cancellation, Change, or Loss of Validity of the Enforcement 
Order, or the Unnecessary Initiation of Enforcement 

This article concerns the issue of the payment of the proportional enforcement fee 
in the case of the unnecessary initiation of enforcement or the ineffectiveness (loss of 
validity, cancellation, change) of the enforcement order in the course of enforcement 
proceedings. The legal analysis performed takes into account primarily the 
amendments introduced to Art. 49 of the Act on Judicial Enforcement Officers 
and Enforcement Proceedings by the Amendment Act of 8 November 2013. This 
article also attempts to define the notion of the “unnecessity of the initiation of 
enforcement” and indicates the necessary actions of the enforcement officer as the 
body analysing the said unnecessity, and subsequently taking the appropriate 
procedural measures in the scope of charging the parties to the proceedings with 
the enforcement fee.

Keywords: unnecessity of the initiation of enforcement, charging the debtor 
with the enforcement fee in the case of unnecessary enforcement



Koszty egzekucji w razie 
uchylenia, zmiany lub utraty 
mocy tytułu wykonawczego 
oraz niecelowego wszczęcia 
egzekucji1

1. Wprowadzenie

Jak wiadomo, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądo-
wych i egzekucji2, dalej: „u.k.s.e.”, przewiduje dwa rodzaje opłat egzeku-
cyjnych – stosunkowe i stałe. Celem niniejszego opracowania jest jedynie 
przestawienie problematyki rozliczania w postępowaniu egzekucyjnym 
opłaty stosunkowej, o której jest mowa w art. 49 u.k.s.e. Nie oznacza to 
oczywiście, że w postępowaniu egzekucyjnym nie powstaje zagadnienie 
ponoszenia kosztów niecelowej egzekucji świadczenia niepieniężnego 
bądź sposobu rozliczenia tych kosztów w przypadku uchylenia, zmiany 
lub utraty mocy tytułu wykonawczego, który stanowił podstawę takiej eg-
zekucji. Temat ten wymagałby jednak odrębnego opracowania.

1	 Pierwotną wersję niniejszego artykułu opublikowano w monografii Zasady docho
dzenia kosztów egzekucji sądowej, pod redakcją A. Marciniaka, która ukazała się 
w 2016 r. nakładem wydawnictwa Currenda.

2	 Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm.

WIESŁAW GRAJDURA
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Problematyka dotycząca ponoszenia opłaty egzekucyjnej stosunko-
wej w sytuacji niecelowego wszczęcia postępowania bądź też uchylenia, 
zmiany lub utraty mocy tytułu wykonawczego jawi się jako szczególnie 
interesująca i ważna dla praktyki, przede wszystkim z tego względu, że 
mamy w tym przypadku do czynienia z odstąpieniem od jednej z pod-
stawowych zasad rządzących sposobem rozliczania kosztów egzekucji, 
tj. od zasady odpowiedzialności dłużnika za te koszty. Wówczas jednak 

rodzi się pytanie o to, kto powinien ponieść w miejsce dłużnika ciężar 
finansowy egzekucji i czy w każdym wypadku będzie to wierzyciel.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przede wszystkim anali-
za problemu ponoszenia opłaty egzekucyjnej stosunkowej w aspekcie 
podmiotowym. Celowo zatem nie odniesiono się w nim zbyt szeroko do 
kwestii związanych z wysokością tej opłaty.

2. Ramy prawne

Podstawowym materiałem normatywnym przy prowadzeniu rozwa-
żań na temat opłaty egzekucyjnej w sprawach o egzekucję świadczeń 
pieniężnych (opłaty stosunkowej) jest oczywiście art. 49 u.k.s.e. Przepis 
ten od początku obowiązywania ustawy poddawany był licznym zmia-
nom, spośród których dwie, od razu dodajmy – jedne z najbardziej zna-
czących – są szczególnie interesujące. Obie były zresztą w pewnym sen-
sie wymuszone i stanowiły konieczną reakcję ustawodawcy na sytuację, 
która powstała wskutek wyroków Trybunału Konstytucyjnego.

I tak, Trybunał Konstytucyjny w dniu 8 maja 2006 r. wydał wy-
rok3, w którym m.in. orzekł, że art. 49 ust. 1 zd. 3 u.k.s.e. w ówczesnym 
brzmieniu, nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 września 2004 r.  
o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego4, jest niezgodny z art. 2 Kon-
stytucji RP. Konsekwencją tego orzeczenia było nadanie temu przepisowi  

3	 P 18/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 53.
4	 Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.
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całkowicie nowego brzmienia, co dokonało się mocą ustawy z dnia 24 maja  
2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz niektórych 
innych ustaw5. Wówczas to po raz pierwszy wprowadzono do art. 49 u.k.s.e. 
ust. 4, który otrzymał – niezmienioną zresztą do dzisiaj – następującą treść: 
„W przypadku niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego opłaty, 
o których mowa w ust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik 
wydaje postanowienie, w którym wzywa wierzyciela do uiszczenia należności 
z tego tytułu w terminie 7 dni od dnia doręczenia postanowienia. Postanowienie 
po uprawomocnieniu się podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatry-
wania w klauzulę wykonalności”.

Z kolei w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r.6 Trybunał poddał kontro-
li konstytucyjnej art. 49 ust. 2 zd. 1 u.k.s.e. i stwierdził, że przepis ten 
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, iż w każdym wypadku 
umorzenie na podstawie art. 823 k.p.c. zawieszonego wcześniej postę-
powania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dłużnika opłaty sto-
sunkowej w wysokości nie niższej niż 1/10 wysokości przeciętnego wy-
nagrodzenia miesięcznego. W efekcie tego orzeczenia doszło nie tylko 
do zmiany ust. 2 art. 49 u.k.s.e., ale do znacznie poważniejszej noweliza-
cji art. 49 u.k.s.e. Mianowicie ustawą z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji7 dodano do art. 49 u.k.s.e. 
ust. 2a–2c w brzmieniu:

„2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje się, jeżeli dłużnik wykaże, że orzeczenie, 
na którym oparto klauzulę wykonalności, zostało uchylone lub zmienio-
ne w taki sposób, iż nie nadaje się do wykonania, utraciło moc lub tytuł 
wykonawczy został pozbawiony wykonalności z przyczyn innych niż za-
spokojenie wierzyciela. Przepis ust. 4 stosuje się odpowiednio.

2b. Jeżeli wykazanie okoliczności, o których mowa w ust. 2a, nie było 
możliwe przed prawomocnym zakończeniem postępowania egzekucyjne-
go, dłużnik może złożyć wniosek o uchylenie postanowienia, o którym 

5	 Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 769.
6	 P 13/11, OTK-A 2012, nr 6, poz. 67.
7	 Dz.U. z 2013 r., poz. 1513.
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mowa w ust. 3, a w przypadku pobrania opłaty – także o jej zwrot. W tym 
przypadku dłużnik obowiązany jest wykazać, że orzeczenie, na którym 
oparto klauzulę wykonalności, zostało uchylone lub zmienione w taki 
sposób, iż nie nadaje się do wykonania, utraciło moc lub tytuł wykonaw-
czy został pozbawiony wykonalności z przyczyn innych niż zaspokoje-
nie wierzyciela. Przepis ust. 4 stosuje się odpowiednio.

2c. Wniosek, o którym mowa w ust. 2b, wnosi się do komornika w ter-
minie trzymiesięcznym; termin ten liczy się od daty uprawomocnienia 
się orzeczenia wywołującego skutki, o których mowa w ust. 2a, albo od 
dnia zaistnienia zdarzenia powodującego utratę mocy przez orzeczenie, 
na którym oparto klauzulę wykonalności”.

Aby opis stanu prawnego, relewantnego dla prowadzonych tu roz-
ważań, uczynić w pełni kompletnym, należy wskazać jeszcze na istot-
ną zmianę wprowadzoną do art. 825 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.  
– Kodeks postępowania cywilnego8, dalej: „k.p.c.”. Otóż na mocy ustawy 
z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywil-
nego9 art. 825 pkt 2 k.p.c. otrzymał następujące, nowe brzmienie: „Jeżeli 
prawomocnym orzeczeniem tytuł wykonawczy został pozbawiony wy-
konalności albo orzeczenie, na którym oparto klauzulę wykonalności, 
zostało uchylone lub utraciło moc”. W ten sposób znacząco poszerzo-
no istniejące dotąd podstawy do umorzenia postępowania egzekucyjne-
go na wniosek, przyjmując, że należy zaliczyć do nich nie tylko pozba-
wienie tytułu wykonawczego wykonalności, ale także inne przypadki 
unicestwienia podstawy egzekucji, jaką jest tytuł wykonawczy (art. 776 
k.p.c.), takie jak uchylenie lub utrata mocy przez orzeczenie, na któ-
rym oparto klauzulę wykonalności. Należy dodać, że zmiana ta była 
ze wszech miar pożądana i z pewnością wychodzi naprzeciw potrze-
bom praktyki, która w przeszłości zmuszona była poszukiwać niekie-
dy bardzo skomplikowanych konstrukcji dla umorzenia postępowania 
egzekucyjnego, np. w sytuacji uchylenia z mocy prawa nakazu zapłaty  

8	 Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.
9	 Dz.U. z 2013 r., poz. 654.
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w postępowaniu upominawczym, w następstwie wniesienia sprzeci-
wu już po wydaniu tytułu wykonawczego (po przywróceniu terminu do 
złożenia sprzeciwu)10. Przy okazji warto jednak zauważyć, że nadal nie-
rozwiązany pozostaje problem podstaw umorzenia postępowania egze-
kucyjnego w sytuacji stwierdzenia już w toku egzekucji braku tytułu wy-
konawczego, który, wbrew wymogowi z art. 797 § 1 zd. 2 k.p.c., nie został 
dołączony do wniosku o wszczęcie egzekucji. W doktrynie dopuszczo-
no możliwość stosowania w takim przypadku, przy wykorzystaniu rozu-
mowania argumentum a minori ad maius, właśnie art. 825 pkt 2 k.p.c.11, co 
wydaje się poglądem uprawnionym. Z kolei w orzecznictwie wyrażono 
stanowisko o możliwości sięgnięcia w takiej sytuacji (poprzez art. 13 § 2 
k.p.c.) do art. 355 § 1 k.p.c.12, co jednak budzi pewne wątpliwości.

2.1. Koszty egzekucji w przypadku uchylenia, zmiany, utraty 
mocy tytułu wykonawczego lub pozbawienia go wykonalności

Sytuacja procesowa, w której w toku trwającego postępowania egze-
kucyjnego przestaje istnieć tytuł wykonawczy, musi być uznana za oko-
liczność o szczególnej doniosłości i z pewnością nie powinna pozostać 
bez wpływu na dalszy bieg tego postępowania. Jeśli bowiem przywołany 
już na wstępie art. 776 k.p.c. stanowi, że tytuł wykonawczy jest podsta-
wą egzekucji, to już tylko na gruncie tego przepisu można postawić tezę, 
iż egzekucja bez takiego tytułu byłaby po prostu bezpodstawna.

De lege lata zaistnienie nawet tak poważnego zdarzenia, jak uchyle-
nie czy utrata mocy przez tytuł egzekucyjny lub pozbawienie go wyko-
nalności, nie rodzi jednak eo ipso żadnego bezpośredniego skutku dla 
toczącego się postępowania egzekucyjnego. Stwarza natomiast jedynie 
podstawę do złożenia wniosku o jego umorzenie (art. 825 pkt 2 k.p.c.). 

10	 M. Ławrynowicz, Skutki utraty mocy nakazu zapłaty w postępowaniu upominawczym 
dla postępowania egzekucyjnego, M.Prawn. 2007, nr 21, s. 1222–1224.

11	 A. Marciniak, Podstawa egzekucji sądowej (tytuł wykonawczy), Łódź 1991, s. 7 i n.
12	 Wyrok SA w Katowicach z 31 sierpnia 2011 r., I ACa 472/11, OSA 2012, nr 7, poz. 21.
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Należałoby w związku z tym postulować jako wniosek de lege ferenda, by 
w opisanej tu sytuacji dochodziło do umorzenia postępowania egzeku-
cyjnego z urzędu.

Mówiąc o uchyleniu lub zmianie orzeczenia, na którym oparto klauzulę 
wykonalności, należy mieć na uwadze zakwestionowanie zarówno samego 
tytułu egzekucyjnego, jak i postanowienia nadającego temu tytułowi klau-
zulę wykonalności. Następować to będzie przede wszystkim wskutek wnie-
sienia i uwzględnienia właściwych środków zaskarżenia (odwoławczych, 
szczególnych, nadzwyczajnych). Wchodzić tu w grę będą jednak również 
przypadki uchylenia z urzędu wyroku zaocznego (art. 3431 k.p.c.), nakazu 
zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym (art. 4921 k.p.c.), nakazu za-
płaty wydanego w postępowaniu upominawczym (art. 5021 k.p.c.) lub elek-
tronicznym postępowaniu upominawczym (art. 50534 § 1 k.p.c.).

Z kolei utrata mocy przez tytuł egzekucyjny następuje w sytuacji, gdy 
orzeczenie, na podstawie którego prowadzone jest postępowanie egze-
kucyjne, utraciło moc ex lege, a więc chodzi tu o przypadek utraty mocy 
przez nakaz zapłaty wydany w postępowaniu upominawczym bądź elek-
tronicznym postępowaniu upominawczym, do czego dochodzi z chwilą 
skutecznego wniesienia sprzeciwu (art. 505 § 1 i art. 536 § 1 k.p.c.). Do 
tej kategorii zaliczyć też należy przypadek upadku zabezpieczenia, do 
którego dochodzi w sytuacjach wskazanych w przepisach art. 742 § 1,  
art. 744, art. 7541 § 1 i 2 oraz art. 757 k.p.c., co potwierdził jeszcze na 
gruncie poprzedniego brzmienia art. 825 pkt 2 k.p.c. Sąd Najwyższy13.

Wreszcie gdy chodzi o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonal-
ności, należy wskazać przede wszystkim na przepisy regulujące powódz-
twa opozycyjne, tj.: art. 840, art. 8401 i art. 8402 k.p.c. Będzie to jednak 
również przypadek odmowy wykonania orzeczenia sądu na podstawie 
art. 115323 § 1 k.p.c. Trzeba jednak podkreślić, że efekt w postaci uwolnie-
nia dłużnika od kosztów egzekucji nie nastąpi, jeżeli tytuł wykonawczy 
został pozbawiony wykonalności z powodu zaspokojenia wierzyciela.

13	 Postanowienie SN z 14 grudnia 1987 r., I PZ 102/87, niepubl.
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Uwzględniając zakres tematyczny, w niniejszym opracowaniu skon-
centrowano się jedynie na kwestii rozliczenia kosztów postępowania 
egzekucyjnego, pozostawiając na uboczu wszelkie inne problemy, które 
dla tego postępowania wywołuje unicestwienie tytułu wykonawczego. 
Na wstępie należy zauważyć, że upadek tytułu wykonawczego, przez 
który w dalszej części należy rozumieć zarówno jego uchylenie czy 
zmianę, jak i utratę mocy bądź pozbawienie go wykonalności, zazwyczaj 
będzie skutkował wnioskiem dłużnika o umorzenie postępowania egze-
kucyjnego, do czego podstawę prawną stwarza przywoływany już wielo-
krotnie art. 825 pkt 2 k.p.c. Umorzenie w takiej sytuacji postępowania 
nie daje komornikowi prawa do pobrania opłaty od tej części świadcze-
nia, która nie została dotąd wyegzekwowana, co jednoznacznie wynika 
z art. 49 ust. 2 i 5 u.k.s.e. Jeżeli do tego czasu egzekucja była w jakimkol-
wiek zakresie skuteczna, to oczywiście powstaje problem rozliczenia 
między stronami jej kosztów, które dotąd powstały (koszty stron i orga-
nu egzekucyjnego), jednakże tę kwestię szczegółowo opisano w kolejnej 
(ostatniej) części niniejszego opracowaia.

W konkretnym postępowaniu może zaistnieć sytuacja, gdy upadek 
tytułu wykonawczego wywoła w pierwszej kolejności reakcję wierzycie-
la, która przybierze postać wniosku o umorzenie postępowania egzeku-
cyjnego. Czy w takim przypadku komornikowi przysłuje uprawnienie do 
pobrania opłaty od niewyegzekwowanej części świadczenia? Odpowiedź 
na to pytanie należy rozpocząć od przywołania ogólnej reguły, jaką sta-
tuuje art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Przepis ten pozwala na pobranie od dłużnika 
opłaty w wysokości, co do zasady, 5% wartości świadczenia pozostałego 
do wyegzekwowania. Dokonuje się to w taki sposób, że komornik wy-
daje postanowienie, w którym wzywa dłużnika do uiszczenia należności 
z tego tytułu w terminie 7 dni od dnia doręczenia postanowienia, przy 
czym postanowienie to, po uprawomocnieniu się, podlega wykonaniu 
w drodze egzekucji, bez zaopatrywania w klauzulę wykonalności (art. 49 
ust. 3 u.k.s.e.). Jak jednak wynika z ust. 2a art. 49 u.k.s.e., przepisu ust. 2 
nie stosuje się, jeżeli dłużnik wykaże, że orzeczenie, na którym oparto 
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klauzulę wykonalności, zostało uchylone lub zmienione w taki sposób, 
iż nie nadaje się do wykonania, utraciło moc lub tytuł wykonawczy zo-
stał pozbawiony wykonalności z przyczyn innych niż zaspokojenie wie-
rzyciela. Oznacza to więc, że komornik nie ma możliwości skorzystania 
z procedury opisanej w art. 49 ust. 3 u.k.s.e., jeżeli wie z jakiegokolwiek 
źródła, iż wierzyciel domaga się umorzenia postępowania egzekucyjne-
go wobec upadku tytułu wykonawcego.

Bardzo często komornik uzyska taką wiedzę dopiero po wydaniu po-
stanowienia wzywającego dłużnika do uiszczenia opłaty. Wówczas powi-
nien uchylić to postanowienie na podstawie art. 359 § 1 w związku z art. 13  
§ 2 k.p.c. Może być również tak, że informacja o upadku tytułu dotrze do ko-
mornika wraz ze złożeniem przez dłużnika skargi na postanowienie wydane 
w trybie art. 49 ust. 3 u.k.s.e. Wtedy komornik powinien w całości uwzględ-
nić skargę i uchylić swoje postanowienie. Oczywiście w każdym z opisa-
nych wyżej wypadków fakt upadku tytułu wykonawczego powinien wyni-
kać z przedłożonej komornikowi odpowiedniej treści orzeczenia sądu.

Jeżeli jednak wykazanie upadku tytułu wykonawczego nie było moż-
liwe przed prawomocnym zakończeniem postępowania egzekucyjne-
go, dłużnik może złożyć wniosek o uchylenie postanowienia, o którym 
mowa w ust. 3 art. 49 u.k.s.e., a w przypadku pobrania opłaty egzekucyj-
nej – także o jej zwrot (art. 49 ust. 2b u.k.s.e.). Wniosek ten powinien 
być złożony do komornika w ciągu trzech miesięcy od uprawomocnie-
nia się orzeczenia wywołującego skutek w postaci upadku tytułu wyko-
nawczego albo od dnia zaistnienia zdarzenia powodujego utratę mocy 
przez orzeczenie, na którym oparto klauzulę wykonalności (art. 49  
ust. 2c u.k.s.e.). Również i w tej sytuacji pozytywne ustosunkowanie 
się do przedmiotowego wniosku uwarunkowane jest wykazaniem przez 
dłużnika, że orzeczenie, na którym oparto klauzulę wykonalności, zosta-
ło uchylone lub zmienione w taki sposób, iż nie nadaje się do wykona-
nia, utraciło moc lub tytuł wykonawczy został pozbawiony wykonalno-
ści z przyczyn innych niż zaspokojenie wierzyciela. Należy podkreślić, 
że zaniechanie zgłoszenia przez dłużnika wniosku we wskazanym wyżej 
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terminie, który jest terminem materialnoprawnym, a zatem nie podlega 
przywróceniu, powoduje utratę możliwości żądania uchylenia postano-
wienia komornika wydanego na podstawie art. 49 ust. 3 u.k.s.e., a jeżeli 
opłata egzekucyjna została pobrana, także utratę roszczenia o jej zwrot.

Pod koniec rozważań prowadzonych na gruncie przepisów wprowa-
dzonych do art. 49 u.k.s.e. ustawą z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, należy wskazać, że upa-
dek tytułu wykonawczego, prowadzący do umorzenia postępowania 
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, nie pozwala wprawdzie na ob-
ciążenie dłużnika opłatą stosunkową, o której mowa w art. 49 ust. 2 
u.k.s.e., ale nie oznacza to równocześnie, iż ciężar finansowy egzekucji 
zawsze będzie musiał ponieść w takim przypadku komornik. Trzeba bo-
wiem zauważyć, że w świetle art. 49 ust. 4 u.k.s.e. opłata egzekucyjna 
– i to zarówno ta, o której stanowi ust. 1 art. 49 u.k.s.e., jak i określona  
w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. – może obciążać również wierzyciela. W przypad-
ku opłaty należnej komornikowi w sytuacji umorzenia postępowania zo-
stało to dodatkowo podkreślone w zd. 2 nowo wprowadzonych przepisów 
art. 49 ust. 2a i 2b u.k.s.e., które wprost odsyłają do odpowiedniego sto-
sowania art. 49 ust. 4 u.k.s.e. Należy jednak równocześnie podkreślić, że 
wbrew wypowiadanym niekiedy bez głębszego uzasadnienia poglądom14, 
brakuje wystarczających podstaw, by traktować to odesłanie jako automa-
tyczne przerzucenie w każdym przypadku opłaty stosunkowej na wierzy-
ciela. Będzie to więc możliwe tylko wtedy, gdy zostanie ustalone, że po-
stępowanie egzekucyjne zostało wszczęte niecelowo.

2.2. Koszty egzekucji w przypadku niecelowego 
wszczęcia postępowania egzekucyjnego

Pojęcie niecelowości wszczęcia egzekucji nie zostało przez ustawodaw-
cę nigdzie zdefiniowane. Jest to oczywiście zabieg świadomy, niezwykle 

14	 Z. Merchel, [w:] Metodyka pracy komornika sądowego, pod. red. A. Marciniaka 
i M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 263.
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trudno byłoby bowiem stworzyć taką definicję. Zresztą należy zauwa-
żyć, że stan taki nie jest zjawiskiem odosobnionym, istniejącym tylko 
na gruncie u.k.s.e. W przepisach k.p.c. normujących tę samą problema-
tykę, tj. ponoszenia kosztów postępowania, mamy do czynienia z iden-
tyczną sytuacją (art. 98 § 1 k.p.c., art. 770 zd. 1 k.p.c.). W związku z tym 
próba bliższego określenia desygnatów pojęcia „niecelowość” postępo-
wania wydaje się zabiegiem o tyle prostym, że przy jego podejmowaniu 
z powodzeniem można sięgać do orzecznictwa i poglądów doktryny, 
powstałych na przestrzeni kilkudziesięciu lat stosowania powołanych 
wyżej regulacji k.p.c.

Nie ulega wątpliwości, że ocena, czy dana egzekucja była celowa, czy 
też zbędna, zawsze będzie zależeć od okoliczności konkretnej sprawy. 
Należy zatem in casu odpowiedzieć na pytanie, czy przeprowadzenie eg-
zekucji było konieczne (potrzebne) oraz przydatne do osiągnięcia pod-
stawowego celu, jakiemu ona służy, tj. zaspokojeniu wierzyciela. Wska-
zuje się, że niecelowość przeprowadzenia egzekucji zachodzi zwłaszcza 
wtedy, gdy brakuje podstaw do złożenia wniosku o wszczęcie egzeku-
cji, ze względu na fakt, iż wierzyciel wykorzystał tytuł wykonawczy już 
wcześniej skonsumowany, tytuł pozbawiony wykonalności, albo skiero-
wał egzekucję do innego majątku dłużnika w sytuacji, gdy posiadał za-
staw gwarantujący mu pełne zaspokojenie15. W innym ujęciu kładzie się 
nacisk na aspekt podmiotowy zagadnienia, uwypuklając potrzebę oce-
ny należytego stopnia staranności zachowania wierzyciela. Postępowa-
nie egzekucyjne jest więc niecelowo wszczęte, gdy już w chwili złoże-
nia wniosku egzekucyjnego czynności podejmowane przez komornika 
nie mogły doprowadzić do zrealizowania obowiązku objętego tytułem 
wykonawczym, a wierzyciel jeszcze przed podjęciem decyzji w tym 
przedmiocie mógł się o tym dowiedzieć i nie składać takiego wniosku16. 

15	 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2009, 
s. 253.

16	 Z. Merchel, Koszty komorniczego postępowania egzekucyjnego po zmianie dokonanej 
ustawą z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz 
niektórych innych ustaw, PPE 2007, nr 6–8, s. 67.
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Podejście to jest o tyle trafne, że skoro niecelowość wszczęcia egzeku-
cji prowadzi do obciążenia jej kosztami wierzyciela, to zazwyczaj wina 
wiąże się z negatywną oceną jego zachowania (najczęściej zaniechania). 
W związku z tym wierzyciel powinien zawsze dopełnić wszelkich sta-
rań, aby składany przez niego wniosek o wszczęcie egzekucji nie prowa-
dził do niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego. Wskazana 
jest tu więc pewna należyta staranność po jego stronie. Swoistą sankcją 
za niedochowanie tej miary staranności jest właśnie możliwość obcią-
żenia wierzyciela kosztami egzekucji niecelowej. Jest to zrozumiały i lo-
giczny instrument prawny, zwłaszcza w sytuacji, gdy wierzyciel nie ma 
obowiązku uiszczania opłaty egzekucyjnej, a więc nie ponosi żadnego 
ryzyka finansowego na etapie wszczęcia postępowania egzekucyjnego.

Należy opowiedzieć się za wykładnią restryktywną pojęcia „niecelo-
wość” wszczęcia egzekucji17. Nie można więc np. przyjąć, że postępo-
wanie egzekucyjne zostało niecelowo wszczęte dlatego, że egzekucja 
okazała się całkowicie bezskuteczna, za co odpowiada wierzyciel, który 
zainicjował postępowanie, wiedząc o braku majątku dłużnika. Za kon-
trowersyjny należy uznać jednak pogląd Sądu Najwyższego, iż nie było-
by możliwe obciążenie wierzyciela opłatą egzekucyjną w sytuacji, gdyby 
się okazało, że postępowanie egzekucyjne zostało wszczęte przeciwko 
osobie nieistniejącej (np. nieżyjącemu dłużnikowi), a więc z oczywi-
stych względów nie mogło osiągnąć swojego celu18, choć spotkał się on 
także z aprobatą w doktrynie19.

Celowość egzekucji oceniana jest zasadniczo na datę wszczęcia po-
stępowania egzekucyjnego. Wydaje się jednak, że można mówić rów-
nież o niecelowości kontynuowania egzekucji, która także powinna 
obciążać wierzyciela. Byłby to np. przypadek, kiedy tytuł wykonawczy 
zostałby pozbawiony wykonalności lub utraciłby moc, jednak dłużnik 

17	 K. Kamińska-Krawczyk, Zasada kosztów niezbędnych do celowego przeprowadzenia 
egzekucji sądowej, PPE 2011, nr 2, s. 15.

18	 Uchwała SN z 17 grudnia 2010 r., III CZP 93/10, OSNC nr 7–8, poz. 80
19	 M. Krakowiak, Glosa do uchwały SN z 17.12.2010 r., III CZP 93/10, M.Prawn. 2016, nr 2.



82 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 3/2017

nie złożyłby wniosku o umorzenie postępowania egzekucyjnego (art. 825 
pkt 2 k.p.c.). Wtedy wniosek taki winien złożyć wierzyciel. Jeżeli tego jed-
nak nie uczyni, postępowanie powinno być uznane za niecelowe, a jego 
koszty będą obciążać wierzyciela. Taki punkt widzenia został wyrażony 
w orzecznictwie20.

Ocena, czy dane postępowanie egzekucyjne zostało wszczęte przez 
wierzyciela celowo, czy też niecelowo, ma kluczowe znaczenie dla pod-
jęcia decyzji w przedmiocie obciążenia stron tego postępowania po-
wstałymi w jego toku kosztami. Jak wiadomo, rozliczaniem kosztów eg-
zekucji między stronami rządzi zasada odpowiedzialności dłużnika za 
te koszty (art. 770 zd. 1 k.p.c.). Taka sama reguła obowiązuje również, 
gdy chodzi o należną komornikowi opłatę egzekucyjną, którą pobiera 
on od dłużnika (art. 49 ust. 1 in principio u.k.s.e.). Zasada ta ma jednak 
zastosowanie tylko wówczas, gdy mamy do czynienia z egzekucją celo-
wą w opisanym wyżej znaczeniu.

Tym samym, w przypadku niecelowego wszczęcia postępowania eg-
zekucyjnego, koszty egzekucji obciążają wierzyciela. Na gruncie k.p.c. 
wynika to z rozumowania a contrario art. 770 zd. 1 k.p.c., a w u.k.s.e. 
wprost stanowią o tym przepisy art. 49 ust. 2a i 2b oraz ust. 4.

Pewnym problemem jest określenie, kto i w jaki sposób ustala, czy 
w danym postępowaniu zachodzi przypadek niecelowego wszczęcia 
egzekucji, aby następnie wyciągnąć z tego konsekwencje w postaci na-
łożenia obowiązku uiszczenia kosztów egzekucji. Do czasu noweliza-
cji u.k.s.e., dokonanej ustawą z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji oraz niektórych innych ustaw21, 
którą m.in. wprowadzono rozwiązanie zawarte w ust. 4 art. 49 tej usta-
wy, powszechnie przyjmowano w orzecznictwie, iż obciążenie wierzy-
ciela niecelowymi kosztami postępowania egzekucyjnego może nastą-
pić jedynie na podstawie postanowienia sądu rozpoznającego skargę 
na czynność komornika w postaci postanowienia o ustaleniu tych 

20	 Uchwała SN z 8 marca 2013 r., III CZP 109/12, OSNC nr 10, poz. 115.
21	 Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 768.
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kosztów i obciążeniu nimi dłużnika22. A zatem do zakwestionowania 
przez dłużnika zasadności postępowania komornika obciążającego go 
kosztami egzekucji konieczne było uruchomienie procedury z art. 767 
§ 1 k.p.c.

Jednak wymieniona ostatnio zmiana u.k.s.e. stworzyła stan, w któ-
rym ustawodawca powierzył ocenę celowości wszczęcia egzekucji ko-
mornikowi (art. 49 ust. 4 u.k.s.e.), co następnie zostało rozszerzone 
również na przypadki opisane w art. 49 ust. 2a i 2b u.k.s.e. W sytuacji 
zatem niecelowego wszczęcia egzekucji opłatą stosunkową w wysoko-
ści wskazanej w ust. 1 i 2 art. 49 u.k.s.e. komornik obciąża wierzycie-
la. W tym celu wydaje postanowienie, w którym wzywa wierzyciela do 
uiszczenia należności z tego tytułu w terminie 7 dni od dnia doręczenia 
postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu się podlega wyko-
naniu w drodze egzekucji, bez zaopatrywania w klauzulę wykonalności. 
Należy sądzić, że ostateczna ocena tej kwestii i tak najczęściej będzie 
należeć do sądu rozpoznającego skargę na tę czynność komornika, jed-
nak inicjatorem ewentualnego postępowania skargowego będzie wie-
rzyciel, nie zaś dłużnik.

Powyższą zmianę należy ocenić pozytywnie przede wszystkim z tego 
względu, że odstępuje ona od swoistego automatyzmu czynności ko-
mornika. Zgodnie z poprzednimi regulacjami kosztami postępowania 
egzekucyjnego komornik mógł obciążyć jedynie dłużnika, który każ-
dorazowo, w celu zakwestionowania w istocie samej zasady, a nie czyn-
ności komornika (która w świetle powyższych regulacji była formalnie 
prawidłowa), musiał składać skargę do sądu, co często było możliwe do-
piero po wielu latach toczącego się postępowania, kiedy to na jego za-
kończenie wydawane było postępowanie o ustaleniu kosztów egzekucji 
(np. w sprawach egzekucji alimentów).

22	 Tak SN w uchwale składu 7 sędziów z 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86, OSNCP 
1987, nr 5–6, poz. 71 oraz w uchwale z 28 kwietnia 2004 r., III CZP 16/04, OSNC 
2005, nr 6, poz. 103, a także w uzasadnieniu uchwały z 4 sierpnia 2005 r., III CZP 
51/05, OSNC 2006, nr 7–8, poz. 115.
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W ocenie autora wprowadzenie do u.k.s.e. rozwiązania nakazujące-
go komornikowi już na początkowym etapie postępowania, a także na 
bieżąco w trakcie jego trwania, dokonywania oceny celowości żądania 
wszczęcia egzekucji przez wierzyciela w kontekście obciążenia opłatą 
egzekucyjną nie może pozostać bez wpływu na dotychczasowy sposób 
wykładni art. 770 k.p.c. Skoro ustawodawca zdecydował się na takie 
rozwiązanie, gdy chodzi o opłatę egzekucyjną, to nie ma żadnych po-
wodów, by przyjmować, że ten sam mechanizm nie może obowiązywać 
także w obszarze rozliczania kosztów pomiędzy stronami postępowania 
egzekucyjnego. A zatem również na gruncie art. 770 k.p.c. to komornik  
w pierwszym rzędzie winien przy ustalaniu kosztów egzekucji obciążać 
dłużnika jedynie kosztami egzekucji celowej, a nie opierać się na swego 
rodzaju automatyzmie, którego ten przepis, statuujący zasadę odpowie-
dzialności dłużnika wyłącznie za koszty niezbędne do celowego prze-
prowadzenia egzekucji, wcale nie narzuca
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STRESZCZENIE Wszczęcie postępowania egzekucyjnego 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego

Artykuł dotyczy wszczęcia egzekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego. Autorka omawia sposoby wszczęcia egzekucji, mając na względzie nowe-
lizację z dnia 10 lipca 2015 roku, która weszła w życie z dniem 8 września 2016 r.  
W szczególności autorka dokonuje analizy wpływu wspomnianej nowelizacji 
na sposoby wszczęcia egzekucji.
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informatyczny

SUMMARY  Initiation of Execution Proceedings by 
Information and Communication Technology (ICT)

This article is about initiate execution by ICT. The Author elaborate on the possi-
bilities of initiate execution regarding the updating of the law from 10 July 2015, 
which effect from 8 September 2016. In particular the Author analyses influence 
this new law of possibilities of initiate execution.

Keywords: execution proceedings, initiate of execution, Information and Com-
munication Technology (ICT )



Wszczęcie postępowania 
egzekucyjnego 
za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego

1. Wprowadzenie

W myśl przepisów art. 796 k.p.c.1 wszczęcie egzekucji sądowej może na-
stąpić: na wniosek (§ 1), z urzędu na żądanie sądu pierwszej instancji, który 
sprawę rozpoznawał (§ 2), oraz na żądanie uprawnionego organu (§ 3). 

Wniosek o wszczęcie egzekucji, o którym mowa w art. 796 § 1 k.p.c., 
może być złożony przede wszystkim przez wierzyciela na swoją rzecz. 
Ponadto wniosek taki może być złożony na rzecz wierzyciela także 
przez prokuratora albo inny podmiot działający na takich samych za-
sadach jak prokurator (np. przez Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika 
Praw Obywatelskich oraz organizację pozarządową)2.

1	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, t.j. Dz.U. 
z 2016 r., poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.

2	 Zob.: E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 
1978, s. 165–167, 264–268; A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, 
s. 233–240; M. Radwan, A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod 
red. M. Manowskiej, Warszawa 2013, s. 1360–1361; D. Zawistowski [w:] Kodeks postępo-
wania cywilnego. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, Warszawa 2014, 
s. 260–261; R. Kulski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom III. Komentarz, pod red.  
A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 360–361; A. Adamczuk [w:] Kodeks 
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Stosownie do art. 796 § 2 k.p.c. w sprawach, które mogą być wszczęte 
z urzędu, egzekucja może być wszczęta z urzędu na żądanie sądu pierw-
szej instancji, który sprawę rozpoznawał, skierowane do właściwego 
sądu lub komornika.

Zgodnie zaś z art. 796 § 3 k.p.c. egzekucja może być również wszczę-
ta na żądanie uprawnionego organu3. Organami uprawnionymi do żą-
dania (polecenia4) wszczęcia egzekucji sądowej są: sąd, np. w sprawach 
dotyczących egzekucji grzywien, kar pieniężnych, opłat sądowych 
i innych kosztów postępowania w sprawach cywilnych, przysługują-
cych Skarbowi Państwa5 (art. 1064 k.p.c.), oraz sąd administracyjny 
w sprawach orzeczonych przez ten sąd grzywien lub kosztów sądowych  
(art. 228 p.p.s.a.6)7.

Podstawowe znaczenie ma wszczęcie egzekucji sądowej na wniosek 
wierzyciela, ponieważ to wierzyciele inicjują ogromną większość postę-
powań egzekucyjnych. Ponadto przepisy regulujące postępowanie eg-
zekucyjne posługują się na ogół tylko pojęciem „wniosek”, wiele z nich 

postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 610–611; 
W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 
2016, s. 553–556; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2016, s. 1429–1431; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks po-
stępowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2016, s. 182–185.

3	 Szerzej na ten temat: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 553–554.
4	 W § 1 ust. 2 i § 2 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 29 lipca 2016 r. 

w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzywien i kar pieniężnych orzeczonych 
w postępowaniu cywilnym, a także kosztów sądowych w sprawach cywilnych, przy-
sługujących Skarbowi Państwa (Dz.U. poz. 1227), mowa jest o poleceniu sądu przepro-
wadzenia egzekucji z urzędu. Należy uznać, że polecenie to jest równoznaczne z żąda-
niem uprawnionego organu, o którym mowa w art. 796 § 3 k.p.c. (por.: W. Broniewicz, 
A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 553, 554; A. Marciniak, op. cit., s. 233–240), w prze-
ciwnym bowiem razie polecenie sądu wszczęcia egzekucji byłoby pozbawione pod-
stawy ustawowej, gdyż żaden przepis Kodeksu postępowania cywilnego ani innej 
ustawy nie przewiduje wszczęcia egzekucji na polecenie sądu. 

5	 Koszty sądowe przysługujące Skarbowi Państwa zostały określone w Ustawie z dnia  
28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623. 

6	 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.; dalej: p.p.s.a.

7	 Z. Szczurek, Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych. Część ogólna, Sopot 2011, s. 75– 
–76; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. 
A. Zielińskiego, Warszawa 2011, s. 1404–1405; A. Marciniak, op. cit., s. 233–240;  
W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 553–556; H. Pietrzkowski  
[w:] Kodeks…, op. cit., s. 255–297, 258–261.
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ma jednak zastosowanie także do wskazanych wyżej żądań sądów albo 
uprawnionych organów. W konsekwencji dalsze uwagi będą dotyczy-
ły przede wszystkim wniosku wierzyciela, natomiast uwagi szczególne 
na temat zgłoszenia żądania przez sąd pierwszej instancji albo upraw-
niony organ będą zamieszczane w stosownych miejscach niniejszego 
opracowania.

Złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji (żądania) wszczyna postę-
powanie egzekucyjne, nie wszczyna zaś egzekucji8. Egzekucję wszczy-
na zawsze organ egzekucyjny. Należy zaznaczyć, że egzekucja może być 
również wszczęta z urzędu przez organ egzekucyjny, bez jakiegokolwiek 
wniosku (żądania) – art. 7701 oraz 883 § 2 zd. ostatnie k.p.c.9 Problema-
tyka ta została jednak pominięta w niniejszym opracowaniu, wydaje się 
bowiem, że w takim wypadku nie jest możliwe wszczęcie postępowania 
egzekucyjnego za pośrednictwem systemu teleinformatycznego.

2. Wszczęcie egzekucji na wniosek

Wniosek o wszczęcie egzekucji może być złożony: tradycyjnie, a więc 
w formie pisemnej albo ustnej, a od dnia 8 września 2016 r.10 – rów-
nież za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (por. art. 760 § 1  
i art. 797 § 2 k.p.c.11). Zgodnie bowiem z art. 760 § 1 zd. 2 k.p.c., jeżeli 
przepis szczególny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism 

8	 Por.: R. Kulski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 359–360; W. Broniewicz, A. Marciniak,  
I. Kunicki, op. cit., s. 553. 

9	 Należy zaznaczyć, że na tle art. 7701 k.p.c. komornik może wszcząć egzekucję z urzę-
du tylko w celu wyegzekwowania własnych należności z tytułu kosztów postępowa-
nia egzekucyjnego (por.: A. Marciniak, op. cit., s. 233–240; a także: W. Broniewicz,  
A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 554).

10	 Zgodnie z art. 21 Ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywil-
ny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
z 2015 r., poz. 1311 ze zm.) przepisy ustaw zmienianych w art. 2 i art. 3 w brzmieniu 
nadanym niniejszą ustawą stosuje się do postępowań wszczętych po wejściu w życie 
niniejszej ustawy. Chodzi więc tutaj o postępowania, które zostały wszczęte w dniu 
8 września 2016 r. albo w dniach następnych.

11	 Por.: brzmienie tych przepisów wprowadzone Ustawą z dnia 10 lipca 2015 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw, Dz.U. poz. 1311 ze zm.
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za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, wnioski i oświadcze-
nia składa się wyłącznie za pośrednictwem tego systemu12.

Z treści art. 760 § 1 k.p.c. wynika, że w obowiązującym stanie praw-
nym, odmiennie niż przed dniem 8 września 2016 r., wniosek o wszczę-
cie egzekucji może być złożony za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego nie tylko wówczas, gdy podstawę egzekucji stanowi tytuł 
wykonawczy wydany w elektronicznym postępowaniu upominawczym, 
lecz także wtedy, gdy podstawę egzekucji stanowią inne tytuły wyko-
nawcze, a zatem:
1. 	 tytuły egzekucyjne utrwalone w postaci elektronicznej, takie jak: 

orzeczenia sądu albo referendarza sądowego prawomocne lub podle-
gające natychmiastowemu wykonaniu (mowa o nich w art. 777 § 1 i 11 
k.p.c.13), po nadaniu im klauzuli wykonalności w systemie teleinfor-
matycznym (art. 783 § 31 i 4 k.p.c.);

2. 	tytuły wykonawcze wydane w formie tradycyjnej (papierowej)14. 
Podkreślić należy, że wierzyciel, który dysponuje tradycyjnym (pa-

pierowym) tytułem wykonawczym, powinien go złożyć komornikowi. 
W ten sposób postępowanie egzekucyjne może przyjąć charakter mie-
szany, tj. hybrydowy. Z jednej strony bowiem wierzyciel złoży wniosek 

12	 Szerzej na ten temat: A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013, s. 1305–1306; A. Adamczuk [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, 
s. 511–513; D. Zawistowski [w:] Komentarz…, op. cit., s. 159–160; A. Marciniak 
[w:] Kodeks…, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, op. cit., s. 157; K. Flaga- 
-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1429–1431; Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Postępowanie egzekucyjne, t. 5, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2016, 
s. 34–35; M. Uliasz [w:] Informatyzacja postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
J. Gołaczyńskiego, D. Szostka, Warszawa 2016, s. 376–388. 

13	 W art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. jest mowa również o ugodzie sądowej. Należy jednak 
uznać, że ugoda sądowa nie może być utrwalona w postaci elektronicznej, ponieważ 
przepis art. 324 § 4 k.p.c. stanowi jedynie o orzeczeniach sądu. Por. także: treść 
art. 223 § 1 zd. 2 k.p.c., który wymaga, aby osnowa ugody zawarta przed sądem 
wciągnięta była do protokołu rozprawy albo zamieszczona w odrębnym dokumencie 
stanowiącym część protokołu i stwierdzona podpisami stron. Dyspozycji tego 
przepisu nie dałoby się więc zrealizować, gdyby ugoda została utrwalona w postaci 
elektronicznej.

14	 Por.: M. Uliasz [w:] Informatyzacja postępowania cywilnego. Teoria i praktyka, pod red. 
K. Flagi-Gieruszyńskiej, J. Gołaczyńskiego, D. Szostka, Warszawa 2015, s. 149–168.
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o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, 
z drugiej zaś zobligowany będzie do przedstawienia tytułu wykonaw-
czego wydanego w formie papierowej. Komplikuje to nieco czynno-
ści związane ze wszczęciem postępowania egzekucyjnego. Należy bo-
wiem uznać, że w takiej sytuacji komornik może prowadzić akta sprawy 
wyłącznie w systemie teleinformatycznym. W myśl zaś § 13 ust. 1 i 2 
r.cz.k.s.t.15, jeżeli komornik prowadzi akta sprawy wyłącznie w systemie 
teleinformatycznym, a pismo lub dokument są składane w postaci pa-
pierowej, sporządza się cyfrowe odwzorowanie pisma lub dokumentu 
i umieszcza się je w aktach sprawy. Następnie po sporządzeniu cyfrowe-
go odwzorowania pismo lub dokument w postaci papierowej przecho-
wuje się w pomocniczym zbiorze dokumentów.

Podkreślić należy, że złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego jest uprawnieniem, a nie 
obowiązkiem wierzyciela, co wynika z powołanych wyżej art. 760 § 1 
zd. 2 oraz art. 797 § 2 k.p.c., a zatem ma ono charakter fakultatywny. 
W obowiązującym stanie prawnym nie ma bowiem przepisu nakazują-
cego bezwzględnie złożenie takiego wniosku za pośrednictwem syste-
mu teleinformatycznego. Oznacza to, że wierzyciel, w tym także dys-
ponujący tytułem wykonawczym wydanym w postaci elektronicznej, 
może złożyć wniosek o wszczęcie egzekucji w formie tradycyjnej, dołą-
czając do wniosku dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego, 
umożliwiający organowi egzekucyjnemu weryfikację istnienia i treści 
tego tytułu. Dotyczy to też żądania przeprowadzenia egzekucji z urzędu 
oraz żądania bądź polecenia wszczęcia egzekucji przez uprawniony organ. 
Należy bowiem uznać, że również te żądania albo polecenia skierowane do 
organu egzekucyjnego są w istocie wnioskami w rozumieniu art. 760 § 1 
k.p.c. Przepis ten posługuje się bowiem jednolitym pojęciem „wniosek”.  

15	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 września 2016 r. w sprawie 
czynności Krajowej Rady Komorniczej umożliwiających komornikowi prowadzenie 
egzekucji na podstawie elektronicznego tytułu wykonawczego oraz czynności 
komornika dokonywanych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
w postępowaniu egzekucyjnym, Dz.U. poz. 1417; dalej: r.cz.k.s.t.
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Nie ma jednak wątpliwości, że zdanie pierwsze tego paragrafu w brzmie-
niu dotychczasowym dotyczyło także żądania albo polecenia wszczęcia 
egzekucji przez sąd pierwszej instancji albo uprawniony organ. W przy-
padku złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego wnioskodawca powinien wskazać elektro-
niczny tytuł wykonawczy, który znajduje się w repozytorium tytułów 
wykonawczych (art. 797 § 3 k.p.c.)16.

Należy jednocześnie zaznaczyć, że biorąc pod uwagę techniczną 
możliwość złożenia wniosku w systemie teleinformatycznym, ustawo-
dawca wprowadził trzyletni okres przejściowy w celu dostosowania wa-
runków technicznych sądów do takiego sposobu wszczęcia postępowa-
nia egzekucyjnego. Oznacza to, że we wspomnianym wyżej trzyletnim 
okresie przejściowym, liczonym od dnia wejścia w życie nowelizacji 
z dnia 10 lipca 2015 r., a więc od dnia 8 września 2016 r., będzie można 
złożyć wniosek lub żądanie wszczęcia egzekucji za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego, jeżeli pozwolą na to techniczne możliwości 
sądu (art. 20 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.17). Należy przyjąć, że mimo 
użycia we wskazanym przepisie słowa „sąd” ma on zastosowanie także 
do komorników sądowych.

3. Konto w systemie teleinformatycznym

Zaznaczyć należy, że złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego wymaga posiadania konta  

16	 Zob. szerzej: D. Zawistowski [w:] Komentarz…, op. cit., s. 261–265; A. Adamczuk [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 611–614; 
K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1431–1433; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…,  
op. cit., s. 258–261; Z. Woźniak [w:] Informatyzacja…, pod red. J. Gołaczyńskiego, D. Szostka, 
op. cit., s. 433–436.

17	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1311. 
Zgodnie z art. 20 wspomnianej ustawy w okresie trzech lat od wejścia w życie niniejszej 
ustawy dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe oraz dalsze wnoszenie 
tych pism za pośrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jeżeli ze względów 
technicznych, leżących po stronie sądu, jest to możliwe.
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w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe18. 
Konto, o którym mowa, jest to zbiór danych określających użytkownika 
wraz z zasobami systemu teleinformatycznego obsługującego postępowa-
nie sądowe, przyporządkowanymi do tego użytkownika (§ 1 pkt 2 r.z.u.k. 19).

W myśl § 1 pkt 1 r.z.u.k.20 jeśli w rozporządzeniu jest mowa o użyt-
kowniku, rozumie się przez to osobę fizyczną, która założyła konto 
w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. 
Użytkownikiem konta może być zatem tylko osoba fizyczna, natomiast 
wierzycielem będzie niejednokrotnie osoba prawna21. Powstaje więc py-
tanie o stosunek pojęcia „użytkownik konta” do pojęcia „wierzyciel”. 
Kwestia ta jest niezwykle istotna dla osób prawnych występujących 
w roli wierzyciela. Uznanie bowiem, że użytkownikiem konta może być 
tylko wierzyciel będący osobą fizyczną, oznaczałoby tym samym unie-
możliwienie złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego innym wierzycielom niż osoby fizyczne. 
W myśl art. 67 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. osoby prawne oraz jednostki 
organizacyjne, o których mowa w art. 64 § 11 k.p.c., dokonują czynno-
ści procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do 
działania w ich imieniu. Można zatem uznać, że jedną z takich czyn-
ności jest złożenie w systemie teleinformatycznym wniosku o wszczę-
cie egzekucji. W skład organów osób prawnych oraz organów jednostek  

18	 Zob.: M. Uliasz [w:] Informatyzacja…, pod red. J. Gołaczyńskiego, D. Szostka,  
op. cit., s. 377; Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 października 
2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe, Dz.U. poz. 1783 ze zm.

19	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu 
zakładania i udostępniania konta w systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowanie sądowe, Dz.U. poz. 637. Zob. także: § 1 pkt 2 Rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 20 października 2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism 
procesowych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 
postępowanie sądowe, Dz.U. poz. 1783 ze zm.

20	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu 
zakładania i udostępniania konta w systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowanie sądowe, Dz.U. poz. 637.

21	 Wypowiedzi dotyczące osób prawnych zawarte w tym opracowaniu odnoszą się 
także do jednostek organizacyjnych niebędących osobami prawnymi, którym 
ustawa przyznaje zdolność prawną (por.: art. 64 § 11 k.p.c.).
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organizacyjnych, o których mowa we wskazanym wyżej artykule, wcho-
dzą osoby fizyczne. Określenie, jaki organ jest uprawniony do działa-
nia za określony podmiot (a w przypadku organu kolegialnego także 
określenie, jakie osoby są uprawnione do działania za ten organ) albo 
jaka osoba jest uprawniona do działania w imieniu takiego podmio-
tu, znajduje się w przepisach regulujących działanie danego podmiotu 
i określających jego strukturę (np. w przepisach Kodeksu spółek hand- 
lowych – w odniesieniu do spółek prawa handlowego). Jeżeli przepisy 
powołujące do życia określony podmiot (np. przepisy zawarte w ustawie 
o utworzeniu określonej osoby prawnej) lub normujące jego działalność 
nie zawierają takich uregulowań, wskazanie właściwych organów i spo-
sobu ich działania następuje w statutach tych podmiotów22. Jeżeli zatem 
wierzycielem jest osoba prawna, konto w systemie teleinformatycznym 
powinna założyć osoba fizyczna uprawniona do działania w imieniu tej 
osoby prawnej. Osoba fizyczna złoży za pośrednictwem systemu telein-
formatycznego wniosek o wszczęcie egzekucji w imieniu osoby prawnej, 
tak samo jakby złożyła taki wniosek w formie tradycyjnej (papierowej).

Na uwagę zasługuje brak regulacji prawnej kwestii dotyczącej złoże-
nia wniosku o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego w przypadku, gdy mamy do czynienia z reprezentacją łącz-
ną, a zatem gdy dwie osoby są uprawnione i zobligowane do działania 
w imieniu osoby prawnej. W razie składania wniosku w formie pisemnej 
nie ma bowiem problemu podpisania go przez dwie osoby, trudność po-
jawia się zaś, gdy wniosek ma być złożony za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego. Jak już bowiem zaznaczono, użytkownikiem kon-
ta w systemie teleinformatycznym może być tylko jedna osoba fizyczna. 
Brak uregulowania tej problematyki w przepisach prawa należy uznać za 
lukę w prawie wymagającą pilnego uregulowania. W obowiązującym zaś 

22	 Zob. szerzej: M. Sychowicz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz. 
Art. 1–366, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2016, s. 312–320;  
R. Flejszar [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1–729, pod red. 
A. Góry-Błaszczykowskiej, Warszawa 2016, s. 302–313.
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stanie prawnym należy przyjąć, że w przypadku reprezentacji łącznej 
wniosek o wszczęcie egzekucji w imieniu osoby prawnej może złożyć 
pełnomocnik ustanowiony przez osoby uprawnione do reprezentacji 
osoby prawnej na zasadach ogólnych.

Powyższe uwagi dotyczą także wypadku, gdy wierzycielem jest Skarb 
Państwa. Za Skarb Państwa podejmuje czynności procesowe organ pań-
stwowej jednostki organizacyjnej, z której działalnością wiąże się docho-
dzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzędnej. W zakresie określo-
nym odrębną ustawą za Skarb Państwa czynności procesowe podejmuje 
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (art. 67 § 2 k.p.c.)23.

Zaznaczyć także należy, że jeżeli wniosek o wszczęcie egzekucji zło-
żyły podmioty wymienione w art. 67 § 1 k.p.c., to w myśl art. 68 § 1 k.p.c. 
mają one obowiązek wykazać swoje umocowanie dokumentem przy 
pierwszej czynności procesowej. W myśl art. 68 § 2 k.p.c. z obowiązku 
tego wskazane podmioty zwolnione są w sytuacji, gdy:
–	 stwierdzenie umocowania przez sąd (komornika) jest możliwe na 

podstawie wykazu lub innego rejestru, do którego sąd (komornik) ma 
dostęp drogą elektroniczną, oraz

–	 czynność procesowa jest dokonywana za pośrednictwem systemu te-
leinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczególny przewiduje, 
że czynności można dokonać wyłącznie za pośrednictwem tego sys-
temu. Podmioty te mają jednak obowiązek wskazać podstawę swo-
jego umocowania, dotyczy to również pełnomocnika działającego 
w imieniu wierzyciela24.
W myśl art. 126 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jeżeli wniosek o wszczęcie 

egzekucji składa w imieniu wierzyciela jego pełnomocnik i dokonuje wy-
boru wnoszenia pism za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, 

23	 R. Flejszar [w:] Kodeks…, op. cit., s. 306–308. Zob. także: M. Sychowicz [w:] Kodeks…, 
op. cit., s. 314–320.

24	 Podmioty te mają jednak obowiązek wskazać podstawę swojego umocowania, 
dotyczy to również pełnomocnika działającego w imieniu wierzyciela. Zob. szerzej: 
R. Flejszar [w:] Kodeks…, op. cit., s. 306–308. Zob. także: M. Sychowicz [w:] Kodeks…, 
op. cit., s. 301–317.
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powinien za pośrednictwem tego systemu złożyć także uwierzytelniony 
odpis pełnomocnictwa. 

4. Żądanie wszczęcia egzekucji

Pewne wątpliwości wywołuje możliwość złożenia za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego wniosku o wszczęcie egzekucji, żądania 
przeprowadzenia egzekucji z urzędu oraz żądania (polecenia) wszczęcia 
egzekucji przez uprawniony organ, jeżeli podstawą egzekucji jest elek-
troniczny tytuł wykonawczy, o którym mowa w art. 783 § 4 k.p.c. Wątpli- 
wości wynikają z niejasnej regulacji zawartej w art. 797 § 2 i 3 k.p.c. 
W § 2 tego artykułu mowa jest ogólnie o możliwości złożenia wniosku 
o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, 
bez wzmianki o żądaniu przeprowadzenia egzekucji z urzędu bądź też 
żądaniu uprawnionego organu. Natomiast w art. 797 § 3 k.p.c. uregu-
lowane są jedynie możliwość złożenia wniosku oraz żądania przepro-
wadzenia egzekucji z urzędu na podstawie elektronicznego tytułu wy-
konawczego, a następnie tylko warunki złożenia wniosku składanego 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Nie ma zatem w tym 
przepisie wzmianki o żądaniu przeprowadzenia egzekucji z urzędu oraz 
żądaniu uprawnionego organu25.

Sąd albo inny organ zgłaszający żądanie wszczęcia egzekucji mogą 
dysponować tradycyjnym (papierowym) albo elektronicznym tytułem 
wykonawczym. Także bowiem orzeczenia zapadłe w sprawach, które 
mogą być wszczęte przez sąd z urzędu (np. sprawy należące do kompe-
tencji sądu opiekuńczego, w których zasądzono koszty sądowe), oraz 
w sprawach o alimenty mogą być zgodnie z art. 324 § 4 k.p.c. utrwa-
lone w systemie teleinformatycznym. W konsekwencji po nadaniu  

25	 Zob. szerzej: R. Kulski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 361–366; A. Marciniak [w:] Kodeks…, 
op. cit., s. 296–300; D. Zawistowski [w:] Komentarz…, op. cit., s. 261–265; A. Adamczuk 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. M. Manowskiej, 
Warszawa 2015, s. 611–614; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1431–1433.
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elektronicznej klauzuli wykonalności powstaje elektroniczny tytuł 
wykonawczy, o którym mowa w art. 783 § 4 k.p.c., dający podstawę do  
żądania wszczęcia egzekucji z urzędu26.

W związku z powyższym wyłania się pytanie, czy możliwość zgło-
szenia inicjatywy wszczęcia egzekucji za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego dotyczy tylko wniosku, czy również żądania przepro-
wadzenia egzekucji z urzędu oraz żądania uprawnionego organu. Przede 
wszystkim zaś powstaje pytanie o stosunek art. 797 § 2 k.p.c. do art. 760 
§ 1 k.p.c. Należy uznać, że przepis art. 797 § 2 k.p.c. jest w obowiązują-
cym stanie prawnym zbędny. Przepis ten niczego nie reguluje, nie ma 
żadnej treści normatywnej. Do dnia 8 września 2016 r. brzmiał on na-
stępująco: „wniosek o wszczęcie egzekucji na podstawie tytułu wyko-
nawczego, o którym mowa w art. 783 § 4 k.p.c., może być złożony do 
komornika także za pośrednictwem systemu teleinformatycznego ob-
sługującego elektroniczne postępowanie upominawcze”. Wobec braku 
uregulowania ogólnego kwestii wszczynania postępowania egzekucyj-
nego za pośrednictwem systemu teleinformacyjnego przepis ten miał 
znaczenie prawne, regulując dopuszczalność wszczęcia postępowania 
egzekucyjnego, gdy tytuł wykonawczy został wydany w elektronicznym 
postępowaniu upominawczym. W obowiązującym zaś stanie prawnym, 
po uregulowaniu w art. 760 § 1 zd. 2 k.p.c. w sposób ogólny dopuszczal-
ności wszczęcia postępowania egzekucyjnego za pośrednictwem syste-
mu teleinformatycznego, a przy tym bez ograniczenia do elektronicz-
nych tytułów wykonawczych, przepis art. 797 § 2 k.p.c. stał się zbędny. 
Przepis ten powtarza bowiem fragmentarycznie to samo, co uregulowa-
no w art. 760 § 1 zd. 2 k.p.c. Obecnie wniosek za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego można wnieść niezależnie od tego, czy pod-
stawą egzekucji jest elektroniczny tytuł wykonawczy, o którym mowa  
w art. 783 § 4 k.p.c. Natomiast brak wyliczenia w art. 797 § 2 k.p.c. żąda-
nia sądu pierwszej instancji oraz żądania uprawnionego organu nie ma 

26	 Zob. szerzej: A. Góra-Błaszczykowska [w:] Kodeks…, pod red. A. Góry-Błaszczykowskiej, 
op. cit., s. 861–863.
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znaczenia także dlatego, że jak wyżej przyjęto, pojęcie „wniosek” użyte 
w art. 760 § 2 k.p.c. obejmuje również te żądania. 

Pośrednio na możliwość zgłoszenia żądania wszczęcia egzekucji za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego wskazuje treść art. 797  
§ 3 k.p.c., który stanowi expressis verbis o żądaniu. Powyższe uwagi pro-
wadzą do wniosku, że przewidziana w art. 796 § 2 k.p.c. w zw. z art. 797 
§ 3 k.p.c. możliwość wszczęcia postępowania egzekucyjnego za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego dotyczy zarówno wniosku 
o wszczęcie egzekucji, jak i żądania przeprowadzenia egzekucji z urzę-
du przez sąd pierwszej instancji, który sprawę rozpoznawał, oraz przez 
uprawniony organ.

Jak już zaznaczono, aby złożyć wniosek za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego, trzeba posiadać konto w systemie teleinforma-
tycznym. Sąd, składając żądanie wszczęcia egzekucji, może działać jako 
statio fisci Skarbu Państwa. Wierzycielem jest bowiem wówczas Skarb 
Państwa (np. egzekucja kosztów sądowych). Może jednak działać również 
na rzecz oznaczonej osoby fizycznej (np. egzekucja alimentów). W pierw-
szym wypadku problem posiadania konta przez sąd trzeba rozwiązać tak 
samo jak przedstawione wyżej zagadnienie posiadania konta przez oso-
by prawne, a ściślej przez państwowe jednostki organizacyjne stanowią-
ce statio fisci Skarbu Państwa. Konto w systemie teleinformatycznym po-
winna zatem założyć osoba fizyczna uprawniona do działania w imieniu 
sądu. Osoba ta będzie podejmowała w systemie działania w imieniu sądu, 
a w istocie w imieniu Skarbu Państwa. Nie ma zatem przeszkód, aby sąd 
ten mógł skierować do komornika żądanie wszczęcia egzekucji z urzędu 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego elektro-
niczne postępowanie sądowe. Sąd działający jako uprawniony organ może 
także żądać za pośrednictwem systemu teleinformatycznego wszczęcia 
egzekucji należności Skarbu Państwa zasądzonych w orzeczeniu, o któ-
rym mowa w art. 783 § 4 k.p.c., z tytułu grzywien, kar pieniężnych orze-
czonych w postępowaniu cywilnym i kosztów sądowych w sprawach cy-
wilnych, przysługujących Skarbowi Państwa (art. 1064 k.p.c.).
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Tak samo należy rozwiązać problem w razie, gdy sąd składa żądanie 
wszczęcia egzekucji na rzecz oznaczonej osoby. Wówczas osoba upraw-
niona do działania w imieniu sądu powinna założyć konto i podjąć 
działania w imieniu sądu, ale na rzecz np. wierzyciela alimentacyjnego. 
Właściwości techniczne systemu teleinformatycznego powinny zatem 
umożliwiać takie działanie.

W ten sam sposób należy rozpatrywać kwestię możliwości złożenia 
wniosku o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego w imieniu wierzyciela przez prokuratora i inne podmioty 
działające na takich samych zasadach co prokurator (np. Rzecznik Praw 
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka). Podmioty te mają zatem moż-
liwość złożenia takiego wniosku zarówno w formie pisemnej (tradycyj-
nej), jak i za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Podkreślić 
należy, że przepis art. 760 § 1 zd. 2 k.p.c. stanowi ogólnie o możliwości 
złożenia wniosku za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, nie 
wprowadzając w tym zakresie żadnych ograniczeń podmiotowych.

W świetle powyższych uwag uznać należy, że nie tylko osoba fizycz-
na działająca w swoim imieniu jako wierzyciel może złożyć wniosek 
o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 
Nowe przepisy zostały wprowadzone przede wszystkim w celu uspraw-
nienia postępowania egzekucyjnego, ale również obniżenia jego kosz-
tów. Dlatego też taki sposób złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji 
powinien być dostępny dla każdego podmiotu, nie tylko będącego wie-
rzycielem, lecz także działającego na rzecz wierzyciela.
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STRESZCZENIE Wykonalność postanowienia co do istoty 
sprawy znoszącego współwłasność nieruchomości

Przedmiotem niniejszego artykułu jest przedstawienie odrębności, które po-
jawiają się w związku z prowadzeniem egzekucji postanowienia co do istoty 
sprawy znoszącego współwłasność nieruchomości, zwłaszcza że ostatnio do-
konana została nowelizacja wpływająca na sposób jej prowadzenia. Omó-
wiono więc osobno sposób prowadzenia egzekucji w celu zniesienia współ-
własności nieruchomości w drodze sprzedaży publicznej, wskazując na 
problemy, które występują w praktyce. Odniesiono się także do możliwości 
zbiegu z przepisami o egzekucji z ułamkowej części nieruchomości, w szcze-
gólności gdy orzeczenie dotyczy lokalu. Następnie przeanalizowano przymu-
sowe wykonanie orzeczeń o wyjściu z niepodzielności przez podział fizyczny 
lub przyznających rzecz jednemu ze współwłaścicieli. W takich przypad-
kach wskazano na mające zastosowanie rodzaje egzekucji i ich odrębności. 
W podsumowaniu sformułowano propozycje dalszych zmian przepisów do-
tyczących egzekucji orzeczenia znoszącego współwłasność nieruchomości.

Słowa kluczowe: wykonalność, zniesienie współwłasności

SUMMARY Enforceability of Adjudication Concerning 
the Dissolution of Co-ownership of Real Estate

The subject of this article is showed the distinctions, which emerges in con-
nection with conducting the enforcement of adjudication concerning the 
dissolution of co-ownership of real estate, that the last amendment in this 
regulation has influence on particularly the way of conducting this enforce-
ment. The article discusses the way of conducting the enforcement with the 
aim of dissolution of co-ownership of real estate by public sale. This descrip-
tion contains also the arising problems in the practice. The author makes 
reference to the possibility of emerging the concurrence of legal rules, which 
pertains to the enforcement concerning the fraction of real estate, especially 
when the adjudication concerned the premises. Next the author describes the 
way concerning the dissolution of co-ownership of real estate in connection 

Cena katalogowa: 



with physical division or awarding the thing to one of co-owners in this 
article. It shows kinds of enforcements with distinctions, which is applied 
in that cases. There are suggestions of further amendments in regulations 
involving the enforcement of adjudication concerning the dissolution of co-
ownership of real estate in the summary.

Keywords:  enforceability, dissolution of co-ownership



1. Wprowadzenie

Zgodnie z intencją ustawodawcy w odniesieniu do postanowienia 
co do istoty sprawy znoszącego współwłasność nieruchomości zosta-
ły przewidziane normy szczególne. Dotyczą one zwłaszcza wykonania 
orzeczenia o zakończeniu tego stosunku materialnoprawnego poprzez 
sprzedaż publiczną, które uregulowane zostało w przepisach art. 1066–
–1071, zamieszczonych w dziale trzecim tytułu trzeciego części trzeciej 
Kodeksu postępowania cywilnego1. W razie orzeczenia o innym sposo-
bie zniesienia współwłasności przez podział fizyczny lub przyznanie rze-
czy na własność jednemu lub większej liczbie współwłaścicieli, a także 
w przypadku ich połączenia zachodzą przy tym istotne różnice w porów-
naniu z egzekucją z nieruchomości. Należałoby przeanalizować w ujęciu 
historycznym regulacje  obowiązujące uprzednio w naszym kraju i sfor-
mułować określone postulaty de lege ferenda. Przedstawienie egzeku-

1	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, tj. Dz.U. 
z 2016 r., poz. 1822; dalej: k.p.c.
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cji w celu zniesienia współwłasności nieruchomości w ujęciu prawnoporów-
nawczym rozszerza również kontekst prowadzonych rozważań.

2. Odrębności egzekucji w celu zniesienia współwłasności 
nieruchomości w drodze sprzedaży publicznej

Jeżeli sąd w postępowaniu nieprocesowym zarządził sprzedaż publicz-
ną nieruchomości stanowiącej przedmiot współwłasności, to wyjście 
z tego stosunku materialnoprawnego następuje dopiero po przeprowa-
dzeniu egzekucji z nieruchomości.  Dochodzi do niego przy zastosowa-
niu przepisów zawartych w części trzeciej w tytule drugim w dziale szó-
stym ze zmianami wynikającymi z art. 1066–1071 k.p.c. Oznacza to, że 
analizowana egzekucja składa się z następujących stadiów:
– 	 zajęcie nieruchomości (art. 923–941 k.p.c.);
– 	 opis i oszacowanie nieruchomości (art. 942–951 k.p.c.);
– 	 obwieszczenie o licytacji (art. 952–960 k.p.c.);
– 	 warunki licytacyjne (art. 962–971 k.p.c.);
–	 licytacja (art. 972–986 k.p.c.);
– 	 przybicie (art. 987–997 k.p.c.);
– 	 przysądzenie własności (art. 998–1003 k.p.c.);
– 	 podział sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1023–1028 i 1035–1040 

k.p.c.).
Jednak w odniesieniu do niektórych z tych etapów występują zmia-

ny związane ze szczególnym charakterem egzekucji w celu zniesienia 
współwłasności w drodze sprzedaży publicznej. Sprawia to, że niektóre 
przepisy o egzekucji z nieruchomości nie znajdą zastosowania, co do-
tyczy m.in. wezwania dłużnika do zapłaty (art. 923 k.p.c.) czy umorze-
nia postępowania wobec uiszczenia należności (art. 981 k.p.c.)2. Z kolei  

2	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części drugiej 
kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 682; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV, Postępowanie egzekucyjne, pod red. T. Ere-
cińskiego, Warszawa 2012, s. 786–787. 



105Wykonalność postanowienia co do istoty sprawy…

zastosowanie przepisów o egzekucji z nieruchomości ze zmianami wyni-
kającymi z art. 1066–1071 k.p.c. ma miejsce w sprawie o podział majątku 
wspólnego i o dział spadku, zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c. 
W myśl art. 625 k.p.c. może być ona przeprowadzona na dwa sposoby, 
w zależności od treści postanowienia wydanego przez sąd w postępowa-
niu nieprocesowym o zniesieniu współwłasności. Pierwszy z nich polega 
na kompleksowym rozstrzygnięciu sprawy i definitywnym zakończeniu 
postępowania. W sentencji postanowienia merytorycznego sąd orze-
ka wówczas także o wzajemnych roszczeniach współwłaścicieli oraz 
o podziale sumy uzyskanej ze sprzedaży pomiędzy współwłaściciela-
mi. Jednak ten sposób orzekania jest możliwy tylko w prostszych przy-
padkach.  

Druga metoda polega na rozstrzygnięciu sprawy w dwóch stadiach. 
Stosuje się ją w wypadkach wymagających skomplikowanych rozli-
czeń lub gdy egzekucja przez sprzedaż publiczną w celu zniesienia 
współwłasności może okazać się długotrwała i wobec tego doko-
nanie podziału kwoty z niej uzyskanej może nastąpić w relatywnie 
późniejszym terminie. Wydaje się więc zasadne najpierw przeprowa-
dzenie licytacji, a dopiero później rozdzielenie sumy z niej uzyskanej 
i ewentualnie rozstrzygnięcie o innych żądaniach uczestników postę-
powania, gdyż ceny mogą wyraźnie się zmienić po upływie dłuższe-
go okresu. W pierwszym etapie sąd zarządza sprzedaż nieruchomości, 
stosownie do przepisów art. 1066–1071 k.p.c., z zastrzeżeniem wstrzy-
mania rozstrzygnięcia o wzajemnych roszczeniach współwłaścicieli po 
terminie jej dokonania, co skutkuje zawieszeniem postępowania na 
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.3 Po uzyskanej informacji dotyczącej 
sprzedaży nieruchomości i złożeniu uzyskanej kwoty na rachunek de-
pozytowy Ministra Finansów sąd podejmie drugie stadium postępo-
wania, które kończy się postanowieniem orzekającym o wzajemnych 
roszczeniach współwłaścicieli, w tym o podziale kwoty uzyskanej  

3	 Orzeczenie SN z dnia 16.02.1954 r., II C 1455/53, PiP 1954, z. 6, s. 110. 
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z licytacji4. Niedopuszczalne jest w tej fazie wydanie postanowienia 
co do istoty sprawy oddalającego wniosek o zniesienie współwłasności 
z powodu braku licytantów5. Oba orzeczenia ferowane w tym zakresie 
zawierają merytoryczne rozstrzygnięcia, stąd też są zaskarżalne apela-
cją zgodnie z art. 518 k.p.c.

W postanowieniu z dnia 15 października 1968 r. Sąd Najwyższy6 sfor-
mułował pogląd, że jeżeli w postępowaniu egzekucyjnym mającym na celu 
zniesienie współwłasności nieruchomości w drodze sprzedaży publicznej 
nie doszło do dokonania tej czynności wskutek braku reflektantów, a je-
den ze współwłaścicieli złożył wniosek o przejęcie nieruchomości, to może 
do niej dojść tylko przy odpowiednim zastosowaniu przepisów o egzekucji 
z nieruchomości, czyli na podstawie art. 982–984 k.p.c. Współwłaściciel 
przejmujący nieruchomość na własność będzie musiał złożyć do depozytu 
tylko tę część ceny nabycia, która odpowiada udziałowi we współwłasności 
pozostałych stron tego stosunku materialnoprawnego. Może on bowiem 
zaliczyć na poczet tej ceny, wynoszącej po drugiej niedoszłej do skutku li-
cytacji 2/3 sumy oszacowania, zgodnie z art. 984 § 1 w zw. z art. 982 k.p.c., tę 
część, która odpowiada jego udziałowi we współwłasności. Niedopuszczal-
ne jest natomiast ponowne orzekanie o zniesieniu tego stosunku prawnego 
na nieruchomości na podstawie art. 210 i n. Kodeksu cywilnego7.

Praktycznie w każdym postępowaniu zajdzie potrzeba sporządzenia 
planu podziału sumy przez sąd egzekucyjny, gdy sprzedaż okaże się sku-
teczna, ponieważ koszty są rozliczane i podlegają zaspokojeniu w tym 
postępowaniu w pierwszej kolejności8. Poza tym jest to konieczne 

4	 J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz 
do art. 367–729, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2014, s. 801–802.

5	 Uchwała SN z dnia 5.06.1991 r., III CZP 45/91, LEX nr 9059; uchwała SN z dnia 
12.04.1995 r., III CZP 35/95, OSNC 1995/7–8/110.

6	 Postanowienie SN z dnia 15.10.1968 r., III CRN 229/68, OSPiKA 1969/12/257 
z glosą B. Dobrzańskiego, OSP 1969/12/257.

7	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze 
zm.; dalej k.c.

8	 H. Ciepła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Art. 730–1088, pod 
red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, Warszawa 2014, s. 831; Z. Merchel [w:] Egze-
kucja sądowa w Polsce, pod kierunkiem Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 966.
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w przypadku istnienia należności osób trzecich korzystających z ,,lep-
szego” pierwszeństwa, zgodnie z art. 1025 k.p.c. 

Ponadto przy sporządzaniu planu podziału, jak również szacowaniu 
wartości nieruchomości może mieć znaczenie istnienie długu hipotecz-
nego i innych  obciążeń prawnorzeczowych nieruchomości. 

Zgodnie z art. 796 § 2 k.p.c. sąd rejonowy, który rozpoznawał sprawę 
i wydał postanowienie o wyjściu z niepodzielności przez sprzedaż rzeczy 
(podziale cywilnym), może żądać wszczęcia z urzędu egzekucji w celu 
zniesienia współwłasności nieruchomości przez sprzedaż publiczną. 
Sąd wówczas powinien nadać swojemu orzeczeniu klauzulę wykonal-
ności. Natomiast należy uznać, że wszczęcie postępowania egzekucyj-
nego przez komornika z urzędu nie jest możliwe9. Poza tym egzekucja 
prowadzona na podstawie art. 1066–1071 k.p.c. może być wszczęta na 
wniosek każdego ze współwłaścicieli wymienionych w tytule wykonaw-
czym, prokuratora (zgodnie z art. 7 k.p.c.), jak również Rzecznika Praw 
Obywatelskich. W literaturze procesowej powstał spór odnoszący się 
do możliwości wystąpienia w tym przedmiocie z wnioskiem przez or-
ganizację pozarządową, zgodnie z art. 8 k.p.c. w zw. z art. 61 k.p.c. Zde-
cydowanie przeważa pogląd, że sprawy działowe, do których należą po-
stępowania dotyczące zniesienia współwłasności, zniesienia wspólności 
majątkowej małżeńskiej oraz działu spadku, nie zaliczają się do tej ka-
tegorii10. Należy zatem przychylić się do stanowiska nieprzyznającego 
temu podmiotowi legitymacji do dokonania tej czynności. Organizacje 
pozarządowe mogą bowiem wszcząć postępowanie egzekucyjne tylko 
w takich przypadkach , gdy ustawa przyznaje im wyraźnie także takie 
uprawnienia lub pozwala wstąpić do postępowania rozpoznawczego. 

Wniosek o wszczęcie egzekucji lub żądanie wszczęcia egzeku-
cji z urzędu powinny spełniać wymagania określone w art. 797 k.p.c. 

9	 E. Wengerek, op. cit., s. 683.
10	 Tak: H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 787–788; H. Ciepła [w:] Kodeks…,  

op. cit., s. 833; odmiennie: E. Wengerek, op. cit., s. 683; odmiennie: Z. Merchel [w:] 
Egzekucja…, op. cit., s. 964. 
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W szczególności powinny zawierać oświadczenie, że egzekucja do-
tyczy zniesienia współwłasności i nastąpi ona zgodnie z przepisami  
art. 1066–1071 k.p.c. Należy także dołączyć do nich zaopatrzony w klau-
zulę wykonalności tytuł egzekucyjny w postaci postanowienia wydane-
go przez sąd w tym przedmiocie w postępowaniu nieprocesowym, który 
stanowi tytuł wykonawczy. Orzeczenie to powinno nakazywać zniesie-
nie współwłasności przez sprzedaż publiczną, aby art. 1066–1071 k.p.c. 
określające sposób egzekucji mogły mieć zastosowanie.

Komornik po otrzymaniu żądania wszczęcia egzekucji z urzędu 
lub wniosku uprawnionego podmiotu powinien niezwłocznie prze-
słać wniosek o ujawnienie wszczęcia egzekucji w księdze wieczystej 
lub o złożenie wniosku do zbioru dokumentów do właściwego sądu ze 
względu na położenie nieruchomości zgodnie z art. 921 § 1 k.p.c. w zw. 
z art. 9211 k.p.c. Podlega  wtedy ten wniosek komornika ujawnieniu 
w księdze wieczystej, jeżeli jest prowadzona egzekucja dla danej nieru-
chomości; w razie zaś jej niezałożenia – jest składany do zbioru doku-
mentów, zgodnie z art. 1068 k.p.c. Przepis art. 1068 k.p.c. stanowi  lex 
specialis względem art. 923 i art. 924 k.p.c., z tego więc powodu komor-
nik nie wzywa dłużnika, aby zapłacił dług pod rygorem przystąpienia do 
opisu i oszacowania11. Nie składa on także wniosku o dokonanie wpisu 
o wszczęcie egzekucji w księdze wieczystej, a jeżeli ta nie została zało-
żona – nie składa ani nie usuwa wniosku w tym przedmiocie ze zbioru 
dokumentów. Należy także oprócz danych zawartych w art. 953 k.p.c. 
wskazać we wniosku o obwieszczeniu o licytacji, że egzekucja ma na 
celu zniesienie współwłasności w drodze sprzedaży publicznej, na pod-
stawie § 2 art. 1068 k.p.c. Nie stosuje się także w tym postępowaniu 
egzekucyjnym art. 942 k.p.c., z którego wynika, że opisu i oszacowa-
nia dokonuje komornik po terminie określonym w wezwaniu dłużnika 
do zapłaty. W egzekucji w celu zniesienia współwłasności nie sporządza 
się bowiem tego dokumentu. Do zajęcia w postępowaniu toczącym się 

11	 Tak: H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 789.
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na podstawie art. 1066–1071 k.p.c. zawsze dochodzi w sposób określony 
w art. 925 § 2 k.p.c. To stadium wywołuje więc skutki z chwilą powzię-
cia wiadomości o wszczęciu egzekucji w celu zniesienia współwłasności 
przez sprzedaż publiczną. Samo zaś zajęcie następuje przez złożenie do 
sądu wieczystoksięgowego wniosku o wpis ostrzeżenia o toczącym się po-
stępowaniu w tym przedmiocie lub złożeniu go do zbioru dokumentów12.

Ze względu na szczególny cel uregulowania wynikającego z art. 1066–
–1071 k.p.c., jakim jest zniesienie współwłasności nieruchomości, nie 
można wyróżnić wierzyciela ani dłużnika w takim rozumieniu, jaki wy-
stępuje w przypadku egzekucji świadczeń pieniężnych. Formalnie jed-
nak do tego pierwszego podmiotu należy zaliczyć wnioskodawcę, który 
domaga się wyjścia z tego stosunku materialnoprawnego, a do drugie-
go z nich – pozostałych współwłaścicieli. Komornik, zgodnie z art. 805 
k.p.c., powinien doręczyć zawiadomienie dłużnikom o wszczęciu egze-
kucji. Natomiast przepis art. 925 k.p.c. dotyczący zajęcia nieruchomo-
ści nie ma zastosowania, gdyż jest on bezprzedmiotowy z tego powodu, 
że wszyscy współwłaściciele nie mogą rozporządzić tą rzeczą łącznie, 
co wynika z istoty egzekucji. Innym skutkiem tej normy jest fakt, że 
o wszczęciu egzekucji w stosunku do stron stosunku współwłasności 
decyduje chwila doręczenia zawiadomienia, o którym mowa w art. 805 
k.p.c., natomiast wobec osób trzecich – chwila wpisu do księgi wieczy-
stej lub złożenie wniosku komornika do zbioru dokumentów13. Problem 
może się pojawić, jeśli któryś ze współwłaścicieli nie zostanie zawiado-
miony w sposób określony w tym przepisie. Mając na uwadze zapewnie-
nie przeprowadzenia skutecznej egzekucji, w takim przypadku należy 
przyjąć, że decyduje wyjątkowo chwila wpisu do księgi wieczystej lub 
złożenie wniosku komornika do zbioru dokumentów co do tej osoby. 

Sprzedaż publiczna następuje w drodze egzekucji na podstawie 
art. 952 k.p.c., który ma zastosowanie w postępowaniu w celu zniesie-
nia współwłasności nieruchomości. Nazwa tego stadium może jednak  

12	 Z. Merchel [w:] Egzekucja…, op. cit., s. 964.
13	 E. Wengerek, op. cit., s. 684.
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wprowadzać w błąd. Nie jest ona bowiem sprzedażą w rozumieniu  
art. 535 k.c., gdyż nie jest to nawet czynność prawna, lecz przenoszą-
cy własność rzeczy skutek orzeczenia sądowego14. W wyroku z dnia  
9 sierpnia 2000 r. Sąd Najwyższy stwierdził również, że umowne pra-
wo pierwokupu nie ma zastosowania przy egzekucyjnej sprzedaży nie-
ruchomości15, w uchwale zaś z dnia 16 lutego 1996 r. wskazał, że tę in-
stytucję prawną w każdej jej postaci – jako uprawnienie o charakterze 
wyjątkowym – należy interpretować w sposób ścisły16. 

Należy więc uznać, że regulacja wynikająca z art. 596–602 k.c. nie 
ma zastosowania w sądowym postępowaniu egzekucyjnym W związku 
z art. 1069 k.p.c. i przepisami szczególnymi prawo pierwokupu ograni-
cza się do nieruchomości rolnych, które są ściśle związane z gospodar-
stwem rolnym. Sytuacja wynikająca z tych regulacji jest wyjątkowa, gdyż 
jest to jedyny przypadek, w którym można skorzystać z prawa pierwo-
kupu w postępowaniu egzekucyjnym, co zostało podkreślone w orzecz-
nictwie17. Poza tym wskazany przepis stanowi lex specialis w stosunku do 
art. 995 i 998 k.p.c., regulujących konieczność uzyskania przybicia, aby 
uzyskać postanowienie sądu o przysądzeniu własności. 

Warto również podkreślić różnice, jakie występują przy prowadzeniu li-
cytacji w postępowaniu egzekucyjnym, toczącym się na podstawie art. 1066– 
–1071 k.p.c. W szczególności dotyczy to art. 976 k.p.c. Zgodnie z orzecze-
niem Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 1947 r. nie znajdzie ten przepis 
zastosowania w zakresie, w jakim zakazuje uczestniczenia w przetargu 
dłużnikowi, jego małżonkowi, dzieciom, rodzicom i rodzeństwu18. Jest to  

14	 Wyrok SN z dnia 22.09.1997 r., II CKN 730/97, OSP/7–8/139.
15	 Wyrok SN z dnia 9.08.2000 r., V CKN 1254/00, M.Prawn. 2001, nr 11, s. 595.
16	 Uchwała SN z dnia 16.02.1996 r., III CZP 10/96, OSNC 1996/4/59, w której odwołał 

się do innych uchwał, a mianowicie: składu 7 sędziów z dnia 27.10.1975 r., III CZP 
35/75, OSNCP 1976/4/65, z dnia 18.07.1975 r., III CZP 49/75, OSNCP 1976/4/78 oraz 
z dnia 4.03.1994 r., III CZP 14/94, OSNCP 1994/11/202.

17	 Wyrok SN z dnia 9.08.2000 r., V CKN 1254/00, M.Prawn. 2001/11/95.
18	 Orzeczenie SN z dnia 7.06.1947 r., CIII 124/47; W. Święcicki, Orzecznictwo powo-

jenne SN w sprawach cywilnych: 30 VI 1945 r.–30 VI 1947 r., Łódź 1948, s. 429–431, 
opublikowane także w Dodatku Cywilistycznym do PiP z 1948/9–10/8 z glosą kry-
tyczną W. Siedleckiego, s. 155–163.
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spowodowane tym, że w postępowaniu egzekucyjnym w celu zniesienia współ-
własności nie występuje ta strona. Dłużnik jest bowiem tylko wyróżniany pod 
względem formalnym.

3. Zbieg przepisów o egzekucji z art. 1066-1071 k.p.c. z egzekucją 
z nieruchomości i z egzekucją z ułamkowej części nieruchomości 

Egzekucja w celu zniesienia współwłasności przez sprzedaż publicz-
ną i egzekucja z nieruchomości oraz z ułamkowej części nieruchomo-
ści, zgodnie z regulacją zawartą w art. 1004 i n. k.p.c., mogą toczyć się 
jednocześnie. W związku z tym należy uznać, że nie ma tu zastosowa-
nia przepis art. 927 k.p.c. dotyczący przyłączenia się wierzyciela do po-
stępowania egzekucyjnego wszczętego wcześniej i zakazu powtórze-
nia czynności. Jednak egzekucja prowadzona na podstawie przepisów  
art. 1066–1071 k.p.c., a także dotycząca nieruchomości nie pozostają 
bez wzajemnego wpływu na siebie. Powszechnie przyjmuje się w dok-
trynie, że opis i oszacowanie dokonane już w jednym z tych postępo-
wań stanowią prejudykat dla drugiego z nich. Sprawia to, że komornik 
prowadzący sprawę późniejszą w tym stadium powoła się na dokumen-
ty, dowody i czynności już dokonane we wcześniej wszczętej egzekucji. 
Nie nastąpi to tylko wtedy, gdy nastąpiły zmiany w nieruchomości19.

Do zawieszenia jednego z tych dwóch postępowań egzekucyjnych do-
chodzi w momencie sprzedaży całej nieruchomości w pierwszej z nich, 
co następuje po wydaniu postanowienia o udzieleniu przybicia wydane-
go przez organ egzekucyjny. Za taką interpretacją przemawia fakt, że 
długi okres oczekiwania na uprawomocnienie się tego orzeczenia ze 
względu na jego zaskarżalność mógłby doprowadzić do niepotrzebnych 
trudności. Postanowienie o przybiciu mogłoby bowiem do tego czasu 
zostać wydane także w drugiej prowadzonej egzekucji. Ponadto istnie-
je również możliwość, że późniejsze orzeczenie w tym przedmiocie  

19	 E. Wengerek, op. cit., s. 686, H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 791.



112 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 3/2017

uprawomocniłoby się wcześniej niż zapadłe w pierwszym postępowa-
niu egzekucyjnym20. Wydaje się, że można sformułować wniosek de lege 
ferenda dotyczący zmiany przepisu art. 1070 k.p.c. poprzez zastąpienie 
terminu ,,sprzedaż” następującym zwrotem ,,przez wydanie postano-
wienia o przybiciu”. Orzeczenie to zapada po zamknięciu przetargu na 
rzecz licytanta, który zaoferował najwyższą cenę na posiedzeniu jawnym, 
i przysługuje na nie zażalenie, zgodnie z art. 987 i 997 k.p.c. Natomiast na 
podstawie art. 1070 k.p.c. po uprawomocnieniu się postanowienia o przy-
sądzeniu własności w postępowaniu egzekucyjnym, w którym doszło do 
sprzedaży publicznej nieruchomości, prowadzenie egzekucji w drugiej 
sprawie staje się bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu.

W wypadku sprzedaży nieruchomości w jednym z równolegle toczą-
cych się postępowań egzekucyjnych sąd obowiązany jest sporządzić plan 
podziału sumy uzyskanej z egzekucji zgodnie z art. 1023 i n. k.p.c. w za-
kresie niezbędnym do zaspokojenia należności osób trzecich, którym 
przysługuje pierwszeństwo zaspokojenia przed współwłaścicielami. 
Spowodowane jest to tym, że strony stosunku współwłasności zaliczane 
są do wierzycieli wymienionych w pkt 9 § 1 art. 1025 k.p.c. i w wyniku 
tego ich należności zaspokaja się dopiero w przedostatniej kolejności. 
Jednak należy stwierdzić, że w ramach tego przepisu ta strona postę-
powania egzekucyjnego, która prowadziła egzekucję z nieruchomości 
albo z udziału tej rzeczy, korzysta z pierwszeństwa zaspokojenia przed 
współwłaścicielami. Jest to spowodowane tym, że dłużnicy mogą nie 
posiadać innego majątku i w razie przyjęcia odmiennej wykładni taka 
sytuacja mogłaby prowadzić do pokrzywdzenia wierzycieli. Kwotę po-
zostałą do podziału pomiędzy stronami stosunku współwłasności sąd 
podzieli stosownie do postanowienia zarządzającego sprzedaż nie-
ruchomości albo złoży na rachunek depozytowy Ministra Finansów.  

20	 J. Świeczkowski, Zniesienie współwłasności rzeczy i praw w drodze sprzedaży publicz-
nej, Gdańsk 2013, s. 118–119, odmiennie, że do zawieszenia postępowania docho-
dzi z chwilą uprawomocnienia postanowienia o przybiciu, i przeważa w doktrynie:  
Z. Merchel [w:] Egzekucja…, op. cit., s. 966.
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Ta ostatnia możliwość występuje w każdym przypadku w razie sprzeda-
ży publicznej nieruchomości dokonanej w drodze egzekucji świadczeń 
pieniężnych. Złożenie na rachunek depozytowy Ministra Finansów do-
konuje się w celu zadysponowania tą kwotą przez sąd orzekający o znie-
sieniu współwłasności21.

W trybie egzekucji w celu zniesienia współwłasności nieruchomo-
ści będą również realizowane postanowienia sądu o zniesieniu współ-
własności przez sprzedaż publiczną ułamkowej części nieruchomości 
na podstawie art. 1004 i n. k.p.c., a także lokalu stanowiącego odrębną 
nieruchomość22, zgodnie z art. 16 i art. 39 ustawy o własności lokali23. 
W tym zakresie również występują pewne odrębności. W stosunku do 
lokali istnieje problem, czy w każdym przypadku należy uwzględniać 
również przepisy szczególne dotyczące egzekucji z ułamkowej części 
nieruchomości, które utrudniają znacznie przeprowadzenie postępo-
wania i w dużym stopniu przyczyniają się do jego przewlekłości. Na 
podstawie bowiem art. 39 ust. 2 u.w.l. zostało wydane Rozporządzenie 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie trybu eg-
zekucji z lokali stanowiących odrębne nieruchomości24. Zgodnie z § 1 
tego aktu normatywnego do egzekucji z samodzielnej nieruchomości 
lokalowej wykorzystywanej do celów mieszkalnych stosuje się przepisy 
części trzeciej tytułu drugiego działu szóstego Kodeksu postępowania 
cywilnego. Ta regulacja ma odpowiednie zastosowanie do lokalu użyt-
kowego. Nie wynika z niej wyraźnie obowiązek stosowania szczegól-
nych przepisów określonych w art. 1004 i n. k.p.c. w każdej sprawie do-
tyczącej egzekucji z nieruchomości lokalowej.

W razie zarządzenia zniesienia współwłasności lokalu przez sprzedaż pu-
bliczną można uznać, że do jego wykonania nie będą miały zastosowania 

21	 H. Ciepła [w:] Kodeks…, op. cit., s. 835–836.
22	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 415–416; J. Świecz-

kowski, Zniesienie…, op. cit., s. 107.
23	 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1892; 

dalej: u.w.l. 
24	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie trybu 

egzekucji z lokali stanowiących odrębne nieruchomości, Dz.U. Nr 136, poz. 710.
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przepisy o egzekucji z ułamkowej części nieruchomości w tym przy-
padku. Wydaje się, że okoliczność objęcia przedmiotem postępowania 
egzekucyjnego również prawa związanego z udziałem w postaci nie-
ruchomości wspólnej nie może o tym przesądzać. Sytuacja odpowied-
niego zastosowania przepisów art. 1004 i n. k.p.c. może mieć miejsce, 
jednak wyłącznie wówczas, gdy sama nieruchomość lokalowa będzie 
stanowiła współwłasność kilku osób, a egzekucja będzie dotyczyła za-
jęcia udziału w tej rzeczy jednej z nich. Natomiast prowadzenie egze-
kucji przez sprzedaż publiczną z nieruchomości lokalowej winno się 
odbywać na zasadach ogólnych, według przepisów art. 921–1003 k.p.c., 
mających odpowiednie zastosowanie. Wskazuje bowiem na to fakt, że 
nieruchomość lokalowa wraz z związaną z nią nieruchomością wspól-
ną jest przedmiotem egzekucji, a nie cała nieruchomość budynkowa, 
gdzie znajduje się ten lokal25. Natomiast dużo rzadziej egzekucja doty-
czy  ułamkowej  części lokalu, gdy rzeczywiście zachodzi konieczność 
odpowiedniego stosowania art. 1004 i n. k.p.c.   

Przyjęcie tego stanowiska pozwala stwierdzić, że nie istnieje w toku 
egzekucji przez sprzedaż publiczną w celu zniesienia współwłasności 
konieczność zawiadamiania pozostałych współwłaścicieli w nierucho-
mości wspólnej, w której udział stanowi prawo związane z własnością 
lokalu. Wniosek taki wynika przy tej interpretacji z braku zastosowa-
nia przepisów art. 1005 k.p.c., a także z tego, że przedmiotem postę-
powania egzekucyjnego toczącego się na podstawie art. 1066 i n. k.p.c. 
jest całość lokalu. W związku z tym nie pojawiają się żadne wątpliwo-
ści związane z zarządem lub zajęciem, z którego nie wynikają żadne 
prawa i obowiązki  po stronie właścicieli innych nieruchomości loka-
lowych, a jednocześnie właścicieli pozostałych udziałów w nierucho-
mości wspólnej26.

25	 J. Świeczkowski, Egzekucja z nieruchomości czy egzekucja z ułamkowej części nierucho-
mości, PPE 2006, nr 1–3, s. 43.

26	 J. Świeczkowski, Egzekucja…, op. cit., s. 44–45; tak też: G. Julke [w:] Egzekucja…, pod 
kierunkiem Z. Szczurka, op. cit., s. 709.
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Konsekwencją również tego poglądu jest niestosowanie art. 1009 
k.p.c. w tym postępowaniu egzekucyjnym, zgodnie z którym opisowi 
i oszacowaniu podlegałaby całość nieruchomości, a sumą oszacowa-
nia lokalu byłaby część sumy oszacowania całej nieruchomości łącznie 
z gruntem i innymi lokalami. W ten sposób uzyskanie wartości rynkowej 
nieruchomości lokalowych byłoby niemożliwe, a także powodowałoby 
to trudności w  zdobyciu danych porównawczych, jak również pozwala-
jących ustalić stan poszczególnych z nich i ich kondygnacje. Poza tym 
nieobowiązujący przepis § 136 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwo-
ści w sprawie czynności komorników27,sugerował podejście porównaw-
cze, a zakazywał stosowania innych metod, w tym dochodowej w odnie-
sieniu do ustalania sumy oszacowania, które powodowało zwiększenie 
kosztów przy dokonywaniu tych czynności. Obecnie obowiązujące roz-
porządzenie Ministra Sprawiedliwości w sprawie szczegółowego sposo-
bu przeprowadzenia opisu i oszacowania nieruchomości 28nie odnosi się 
wyraźnie do kwestii stosowanej metody przy oszacowaniu. W związku 
z możliwością dalszego ograniczania się do podejścia porównawczego, 
mimo uchylenia rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie 
czynności komorników, a także art. 1009 k.p.c. może wystąpić prak-
tyczny problem, aby biegły zastał w domu wszystkich właścicieli lokali 
w celu dokonania oszacowania. Powodowałoby to niepotrzebne trudno-
ści i negatywnie wpływałoby na sprawność postępowania egzekucyjne-
go, wobec czego należy odrzucić stosowanie tych regulacji29. Poza tym 
przepis art. 1009 k.p.c. ma  charakter wyjątkowy i nie należy go inter-
pretować w sposób rozszerzający, zgodnie z paremią exceptiones non sunt 

27	 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynności 
komorników, Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm., uznany za uchylony na skutek wejścia w ży-
cie 8 września 2016 r. art. 23 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
Dz.U. poz. 1311.

28	 Rozporządzenie  z dnia 5 sierpnia 2016 r. Ministra Sprawiedliwości w sprawie szcze-
gółowego sposobu przeprowadzenia opisu i oszacowania nieruchomości Dz.U.  
poz. 1263.

29	 J. Świeczkowski, Egzekucja…, op. cit., s. 45.
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extendendae. Ta mogąca wystąpić sytuacja jeszcze bardziej podkreśla nie-
zasadność stosowania do egzekucji w celu zniesienia współwłasności 
przez sprzedaż publiczną przepisów zawartych w części trzeciej tytule 
drugim dziale szóstym rozdziału dziewiątego Kodeksu postępowania 
cywilnego, gdyż wybiórcze stosowanie norm jest niedopuszczalne. 

Stosownie do art. 1071 k.p.c. przepisy o egzekucji w celu zniesienia 
współwłasności nieruchomości przez sprzedaż publiczną mają także 
zastosowanie w odniesieniu do innych spraw określonych w tym prze-
pisie. Ich omówienie wykracza jednak poza problematykę niniejszego 
artykułu.

4. Regulacje w innych systemach prawnych

W systemach prawnych obowiązujących w innych krajach również 
może wystąpić potrzeba przeprowadzenia egzekucji przez sprzedaż pu-
bliczną. Takie regulacje obowiązują w Niemczech, w Wielkiej Brytanii 
i w Stanach Zjednoczonych30. Wydaje się, że podstawą niemieckiej eg-
zekucji stanowiącej polski odpowiednik sprzedaży publicznej w celu 
zniesienia współwłasności jest licytacja przymusowa, o której mowa  
w § 180 ustawy o licytacji przymusowej i zarządzie przymusowym31. 
Zgodnie z tym przepisem współwłasność może być zniesiona w dro-
dze licytacji przymusowej, wszczynanej na wniosek współwłaściciela, 
które to uprawnienie nie jest w żaden sposób ograniczone pod wzglę-
dem czasu, kiedy można z niego skorzystać. Na okres sześciu miesię-
cy dochodzi do tymczasowego ułożenia stosunków prawnych między 
współwłaścicielami w taki sposób, by godzić ich sprzeczne interesy. 
Jednokrotnie można powtórzyć dokonanie takiego ułożenia stosunków.  

30	 English Private Law, edited by P. Birks, Oxford 2000, s. 318; W.D. Walker [w:]  
W. Schuschke, W.D. Walker, Vollstreckung und Vorläufiger Rechtsschutz, Kommentar 
zum Achten Buch der Zivilprozessordnung Band I Zwangsvollstreckung §§ 704–915 h 
ZPO, Köln 2002, s. 1329. 

31	 Gesetz über die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung 24.03.1897 Zu-
letzt geändert durch Art. 9 G v. 24.5.2016 I 1217; dalej: ZVG.
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Warto podkreślić, że przepisy szczególne dotyczą nie tylko małżon-
ków, lecz także byłych małżonków i partnerów życiowych, a więc tak-
że współwłaścicieli złączonych więzami rodzinnymi, którzy m.in. mogą 
między sobą tymczasowo ułożyć stosunki wielokrotnie. Wyjątek doty-
czy zwłaszcza dobra małoletnich dzieci, których rodzicami są współ-
właściciele nieruchomości. Tymczasowy stan ułożenia stosunków nie 
może trwać dłużej niż pięć lat. W związku z tym warto podkreślić brak 
podobnego rozwiązania w polskich przepisach. W systemie niemieckim 
przeprowadzenie egzekucji przymusowej nie wymaga tytułu egzekucyj-
nego w przeciwieństwie do polskiej regulacji. Propozycja sumy sprze-
daży nieruchomości wspólnej powinna uwzględniać kwotę uzgodnioną 
przez współwłaścicieli. 

Należy podkreślić, że to postępowanie egzekucyjne przeprowadzane 
jest, gdy podział w naturze nie jest możliwy. Podkreśla się w doktrynie 
niemieckiej, że nie występuje tu stosunek dłużnik – wierzyciel i każdy 
ze współwłaścicieli może wystąpić z wnioskiem o zniesienie współwła-
sności nieruchomości w postępowaniu dotyczącym przymusowej licy-
tacji. Zgodnie z poglądami zawartymi w literaturze niemieckiej uznaje 
się, że żądanie sprzedaży przymusowej przez współwłaściciela nie może 
być zajęte przez wierzyciela będącego osobą trzecią, gdyż jest ono nie-
rozerwalnie związane ze współwłasnością32.

Z kolei w prawie angielskim jest możliwość zastosowania roszczenia 
partition na podstawie ustawy o umowach powierniczych i wyznaczaniu 
powierników z 24 lipca 1996 r.33, gdy strony znajdujące się w stosunku 
współwłasności w częściach ułamkowych (tenancy in common), jak rów-
nież we wspólności majątkowej małżeńskiej (joint tenancy) oddali jedną 

32	 J. Kindl, C. Meller-Hannich, H.-J. Wolf, Zwangsvollstreckung, ZPO, ZVG, Nebenge-
setze, Europäische Regelungen, Kosten, Handkommentar, 3 Auflage, Münster, Halle/ 
2015, Kommentar zum § 180 ZVG Randnummer 2, 3, 7, 8, https://beckonline.beck.
de/?vpath=bibdata/komm/KinMelWolKoZV_3/ZVG/cont/KinMelWolKoZV.
ZVG.p180.glI.htm [dostęp: 6.08.2016].

33	 The Trust of Land and Appointment of Trustees Act 24th July 1996, która wprowadziła 
istotne zmiany do ustawy o prawie własności mienia z dnia 9 kwietnia 1925 r. (Law of 
Property Act 9th April 1925). 
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lub więcej nieruchomości w trust. Jest to rodzaj powiernictwa polegają-
cy na przeniesieniu rzeczy na osobę trzecią (powiernika – trustee), podej-
mującą zobowiązania wobec przenoszących na niego swe dobra mająt-
kowe, w tym przypadku do sprzedaży rzeczy na ich rzecz (beneficjentów 
– beneficiaries). Jeżeli powiernik nie zastosuje się do umowy z przeno-
szącymi, tj. współwłaścicielami lub małżonkami, te ostatnie osoby, jak 
również każdy zainteresowany mogą odwołać się do sądu, który z reguły 
wydaje nakaz sprzedaży nieruchomości. Zgodnie z orzecznictwem pew-
ne ograniczenia tego roszczenia wynikają z zawartego związku małżeń-
skiego, jeśli wciąż istnieje. W takiej sytuacji sąd nie orzeknie o sprze-
daży domu, jeśli został zakupiony, aby służyć zaspokojeniu potrzeb 
mieszkalnych małżonków34. Poza tym sąd może przymusić powiernika 
do wykonania określonych obowiązków, które na siebie przyjął. Nale-
ży stwierdzić, że powyższe roszczenie opiera się na zasadzie słuszności 
(equity)35. Zgodnie z orzecznictwem obowiązującym w Wielkiej Bryta-
nii jednemu ze współwłaścicieli przysługuje prawo pierwokupu w czasie 
trwania sprzedaży publicznej nieruchomości, aby mógł on przejąć dobra 
na własność. W tym systemie prawnym zakończenie umowy powiernic-
twa często prowadzi do sprzedaży publicznej. Może jednak po wydaniu 
nakazu sądu o sprzedaży publicznej wyniknąć problem związany z jego 
cofnięciem i zawieszeniem nakazu, uzasadnionego istotnymi zmianami 
okoliczności sprawy. Wtedy – tak jak w Polsce – także w systemie prawa 
brytyjskiego jest możliwość wniesienia apelacji36.  

W brytyjskiej doktrynie prawa natomiast zwraca się uwagę, że przy 
zniesieniu współwłasności przez sprzedaż publiczną (partition sale of 
land) może dojść do pokrzywdzenia jednego ze współwłaścicieli. Może 
to nastąpić w przypadku dokonywania nakładów na rzecz podnoszą-
cych wartość nieruchomości lub ponoszenia wydatków związanych 

34	 Jones v Challenger 1960 1 All ER 785. 
35	 R. Edwards, N. Stockwell, Trusts and equity, 6th edition, Harlow England 2004,  

s. 7–10, 66, 67, 68, 374.
36	 Dear v Robinson 2001 LTL 25/10/2001.
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z jej utrzymaniem. Poza tym może wyniknąć problem z rozliczeniem się 
z korzyści uzyskiwanych z tytułu posiadania tej rzeczy tylko przez niektó-
rych współwłaścicieli. W takich przypadkach do czasu sprzedaży nieru-
chomości te osoby mogą uzyskać większe korzyści niż pozostali, mimo że 
nie wynika to wyraźnie ze stosunku ich udziału we współwłasności37.

W Stanach Zjednoczonych współwłasność może być zniesiona przez 
sprzedaż publiczną (partition sales of tenancy in common) przez każdego 
współwłaściciela, który ma nawet najmniejszy w tym interes prawny. 
Można dokonać sprzedaży osobie spoza grona współwłaścicieli bez 
obowiązku uzyskania zgody osób pozostających w stosunku współ-
własności. To unormowanie w Stanach Zjednoczonych prowadzi 
do wyprzedawania majątków przez ubogich Afroamerykanów. Poza 
tym zniesienie współwłasności przez sprzedaż publiczną może nastą-
pić w wyniku zajęcia nieruchomości przez dłużników. Przy znoszeniu 
współwłasności nieruchomości Afroamerykanów często suma uzyska-
na z tego tytułu nie odpowiadała wartości tego prawa. Niewątpliwie 
wpływ na orzekanie o wyjściu z tego stosunku materialnoprawnego 
ma fakt, że nieruchomością nie można już należycie zarządzać. Małe 
udziały we współwłasności dużej liczby czarnoskórych współwłaści-
cieli do niewielkich obszarów wpływają na to, że sprzedaż publiczna 
staje się jedynym rozwiązaniem. Przy tej formie zniesienia współwła-
sności sąd nakazuje sprzedaż całej nieruchomości i decyduje o pro-
cedurze rozdziału środków tylko wtedy, gdy podział fizyczny nie jest 
możliwy. W Ameryce jednak w praktyce sądy nakazują sprzedaż całej 
nieruchomości w prawie każdej sprawie, choć twierdzi się w doktry-
nie, że jest to radykalny środek. Taki sposób wyjścia ze współwłasności 
ma uzasadnienie w postaci zapewnienia współwłaścicielowi maksyma-
lizacji zysków. Własność nieruchomości przejdzie na osobę, która jest 
skłonna zapłacić najwyższą cenę na wolnym rynku. Cała nieruchomość 
jest też więcej warta niż jej część. Sąd musi jednak brać pod uwagę  

37	 E. Cooke, Equitable accounting some recent decisions in Northern Ireland, 23 Dublin Uni-
versity Law Journal, Dublin 2002, s. 188–194.
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interesy wszystkich współwłaścicieli przy orzekaniu o takim sposobie wyj-
ścia z niepodzielności, a nie uwzględniać tylko interes indywidualny jednego 
z nich. Problemy powstają także przy stosowaniu zniesienia współwłasno-
ści przez sprzedaż publiczną, gdy współwłaścicielami są rdzenni Ameryka-
nie. Nieruchomość często jest związana z ich dziedzictwem kulturowym. 
Podkreśla się więc w doktrynie amerykańskiej, że zniesienie współwłasno-
ści nieruchomości przez sprzedaż publiczną nie powinno realizować tyl-
ko ekonomicznych interesów współwłaścicieli, ale też wartości kulturowe, 
społeczne, jak również polityczne poszczególnych grup ludności38. 

W Niemczech istnieje również regulacja będąca odpowiednikiem 
polskiej egzekucji z ułamkowej części nieruchomości. W tym systemie 
prawnym egzekucja z udziału odbywa się podobnie jak w Polsce. Udział 
jednego ze współwłaściciela może być zajęty i o tym informowani są po-
zostali ze współwłaścicieli. Warto zwrócić uwagę, że podobna regulacja 
obowiązuje także w Polsce. Wierzyciel może ściągnięcie (windykowa-
nie) udziału przekazać innej osobie lub żądać zniesienia współwłasno-
ści nieruchomości39. Poza tym do egzekucji z udziału ze współwłasno-
ści stosuje się przepisy o egzekucji z nieruchomości zgodnie z § 864  
ust. 2 niemieckiego kodeksu postępowania cywilnego40. Regulacja ta 
odpowiada w pełni polskiemu przepisowi zawartemu w art. 1004 k.p.c.

5. Uwagi prawnohistoryczne

W obecnej regulacji dotyczącej egzekucji w celu zniesienia współwła-
sności nieruchomości przez sprzedaż publiczną brakuje regulacji za-
wartej w art. 835 pierwszego polskiego Kodeksu postępowania cywilnego  

38	 T.W. Mitchell, From reconstruction to deconstruction: undermining black landownership, 
political, independence and community through partition sales of tenancies in common, Chi-
cago 2001, s. 505–511, 580.

39	 H.J. Musielak, Grundkurs ZPO, Eine Darstellung zur Vermittlung von Grundlagenwissen im 
Zivilprozeßenrecht (Erkenntnisverfahren und Zwangvollstreckung) mit Fällen und Fragen zur 
Lern- und Verständniskontrolle sowie mit Übungsklausuren, München 2002, s. 394.

40	 Zivilprozeßordnung vom 30.1.1877, RGBl. S. 83, In der Fassung der Bekanntmachung 
vom 5. Dezember 2005 [1] (BGBl. I S. 3202, ber. 2006 I S. 431 und 2007 I S. 1781).
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przyjętego na mocy rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia  
29 listopada 1930 r. w brzmieniu z 1932 r.41 Zgodnie z tym przepisem współ-
właściciele mogli za wzajemną zgodą oszacować nieruchomość, oznaczyć 
najniższą cenę sprzedaży oraz ułożyć warunki licytacyjne, chyba że tytuł 
egzekucyjny stanowił inaczej albo osoba, której przysługiwało ograniczo-
ne prawo rzeczowe na nieruchomości, złożyła sprzeciw co do tych dwóch 
pierwszych kwestii. Możliwość ta była bardzo korzystna dla współwłaści-
cieli, którzy w porozumieniu ze sobą korzystali z tego sposobu zniesienia 
współwłasności. Prowadziła ona do zmniejszenia kosztów egzekucji i do 
jej przyspieszenia. Zgodnie zaś z obecnie obowiązującym trybem sprze-
daży publicznej, gdyby współwłaściciele zamierzali na zgodny wniosek 
wprowadzić odstępstwa od regulacji zawartej w Kodeksie postępowania 
cywilnego, chociażby w najmniejszym możliwym stopniu, komornik nie 
miałby możliwości ich uwzględnić42. Jest to ewidentnie sprzeczne z celem 
prowadzonego postępowania egzekucyjnego.

Na podstawie rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia  
29 listopada 1930 r. w brzmieniu z 1932 r. sformułowano w doktrynie  
interesujący pogląd, że wyrok dotyczący zniesienia współwłasności 
przez sprzedaż publiczną może mieć charakter dwustronny. Oznaczało 
to, że procedura ta mogła być wszczęta także na wniosek osoby, prze-
ciwko której sprawę tę prowadzono i wydano to orzeczenie43. 

6. Odrębności egzekucji orzeczenia o zniesieniu 
współwłasności przez podział fizyczny nieruchomości 
lub przyznanie jej jednemu ze współwłaścicieli

Przy zniesieniu współwłasności przez podział nieruchomości lub jej 
przyznanie jednemu ze współwłaścicieli może wystąpić problem związany  

41	 Kodeks postępowania cywilnego z dnia 29 listopada 1930 r., Dz.U. RP Nr 83, poz. 651; 
dalej: k.p.c. z 1932 r.

42	 J. Świeczkowski, Zniesienie…, op. cit., s. 126.
43	 M. Allerhand, Kodeks Postępowania Cywilnego Część druga. Postępowanie egzekucyjne 

i zabezpieczające, Lwów 1933, s. 614–615.



122 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 3/2017

z egzekucją w celu przymusowego wykonania postanowienia co do isto-
ty sprawy. Występuje on w przypadku braku dobrowolnego zastoso-
wania się do jego treści przez pozostałych uczestników postępowania 
nieprocesowego. Postanowienie znoszące współwłasność jest tytułem 
egzekucyjnym w zakresie, w jakim zasądza świadczenie, tj. w części 
rozstrzygającej o spłatach i dopłatach oraz wzajemnych roszczeniach 
uczestników, a także o obowiązku wydania rzeczy44. W odniesieniu do 
zasądzonych spłat lub dopłat albo nakładów związanych z korzystaniem 
z rzeczy należy stwierdzić, że zastosowanie znajdą przepisy o egzekucji 
świadczeń pieniężnych uregulowanych w art. 844–10224 k.p.c. Zgodnie 
z ich treścią wierzyciel może dokonać wyboru, składając wniosek w sto-
sunku do konkretnych przedmiotów, co do których egzekucja zostanie 
skierowana na podstawie tytułu wykonawczego (jest nim orzeczenie 
sądu po nadaniu mu klauzuli wykonalności). Należy stwierdzić, że w od-
niesieniu do wykonania postanowienia co do istoty sprawy w zakresie 
dopłat, spłat czy roszczeń z tytułu korzystania z rzeczy lub nakładów 
dokonanych na jej rzecz nie ma żadnych odrębności w stosunku do re-
gulacji o egzekucji świadczeń pieniężnych zawartej w Kodeksie postę-
powania cywilnego.  

W przypadku gdy nieruchomość lub jej część przypadnie osobie, 
która nią nie włada, może zajść potrzeba przeprowadzenia egzekucji 
jej wydania zgodnie z art. 1046 k.p.c. Przepis ten stosuje się, zgodnie 
z art. 624 k.p.c., do postanowienia co do istoty sprawy zapadłego w spra-
wach o zniesienie współwłasności. Po nadaniu temu orzeczeniu klauzuli 
wykonalności staje się ono wszakże tytułem wykonawczym i w zakre-
sie, w jakim zobowiązuje on dłużnika (jednego ze współwłaścicieli) do 
wydania nieruchomości, podlega egzekucji świadczeń niepieniężnych, 
zgodnie z art. 1046 k.p.c. W odróżnieniu od egzekucji świadczeń pie-
niężnych nie ma ona na celu ściągnięcia określonej kwoty pieniężnej od 
dłużnika, ale sprowadza się tylko do uzyskania od niego określonego  

44	 Uchwała całej Izby Cywilnej SN z dnia 1.12.1957 r., I Co 16/57, OSN 1959/1/1.
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zachowania bądź oznaczonej rzeczy i istotną rolę odgrywa w tym zakresie 
przymus, czyli grzywna lub ewentualnie areszt45. Zgodnie z postanowie-
niem Sądu Najwyższego z dnia 27 czerwca 1969 r. orzeczenie wydane na 
podstawie art. 624 k.p.c. nie może zawierać obowiązku wydania rzeczy 
lub jej części współwłaścicielowi przez osobę władającą nią na podstawie 
odrębnego tytułu prawnego, innego niż współwłasność46. Egzekucja  wy-
dania nieruchomości jest prowadzona z uwzględnieniem przepisów roz-
porządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie szczegółowego trybu 
postępowania w sprawach o opróżnienie lokalu lub pomieszczenia albo 
wydania nieruchomości47. Właściwość miejscową w sprawach wydania 
nieruchomości komornika ocenia się według miejsca położenia nierucho-
mości lub pomieszczenia. Jeżeli nieruchomość jest położona w okręgu 
kilku sądów, wybór należy do wierzyciela (analogia z art. 921 § 2 k.p.c.)48.

Egzekucja wydania nieruchomości prowadzona jest w następujących 
etapach:
– 	 komornik doręcza dłużnikowi zawiadomienie o wszczęciu egzekucji, 

zgodnie z art. 805 k.p.c.;
– 	 komornik wysłuchuje dłużnika i następnie wzywa go do dobrowolne-

go wykonania obowiązku wydania nieruchomości, wyznaczając od-
powiedni termin stosownie do okoliczności, zgodnie z art. 1046 § 1 
w zw. z § 6 r.o.l.p.w.n.;

– 	 komornik dokonuje opisu ruchomości niebędących przedmiotem 
egzekucji, zgodnie z § 7 r.o.l.p.w.n.;

– 	 komornik usuwa ruchomości niebędące przedmiotem egzekucji i od-
daje je dłużnikowi, a w razie jego nieobecności – osobie dorosłej spo-
śród jego domowników; w razie braku takiej możliwości ustanawia 
dozorcę na koszt dłużnika zgodnie z § 9 art. 1046 k.p.c.;

45	 W. Kowalski [w:] Egzekucja…, pod kierunkiem Z. Szczurka, op. cit., s. 839.
46	 III CRN 226/69, OSNCP 1970/3/51; uzasadnienie uchwały SN z dnia 4.12.1958 r.,  

4 CO 22/58, OSN 1961/2/34.
47	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie szcze-

gółowego trybu postępowania w sprawach o opróżnienie lokalu lub pomieszczenia 
albo o wydanie nieruchomości, Dz.U. z 2012 r., poz. 11; dalej: r.o.l.p.w.n.

48	 W. Kowalski [w:] Egzekucja…, pod kierunkiem Z. Szczurka, op. cit., s. 858.
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– 	 jeżeli dłużnik na wezwanie dozorcy w wyznaczonym terminie nie 
krótszym niż 30 dni nie odbierze ruchomości, sąd na wniosek dozor-
cy nakaże ich sprzedaż, a jeżeli nie przedstawiają one wartości han-
dlowej lub sprzedaż okaże się bezskuteczna, sąd wskaże inny sposób 
rozporządzenia rzeczą, nie wyłączając jej zniszczenia, stosownie do  
§ 10 art. 1046 k.p.c.
Wydaje się, że przeprowadzenie egzekucji prowadzonej zgodnie 

z art. 1046 k.p.c. przez opróżnienie lokalu służącego zaspokojeniu po-
trzeb mieszkaniowych, zgodnie z przepisami § 4, 5 i 51 cytowanej normy, 
gdy współwłaścicielowi eksmitowanemu nie przysługuje tytuł prawny 
do innej nieruchomości, którą można wykorzystać na te cele, może na-
stąpić tylko w wyjątkowych przypadkach. Wynika to z faktu, że sąd uzna 
zniesienie współwłasności za sprzeczne z zasadami współżycia społecz-
nego, zgodnie z art. 5 k.c., jeśli będzie ono prowadziło do bezdomności 
jednego ze współwłaścicieli. Jednak w przypadku, gdy jest to uzasadnio-
ne okolicznościami sprawy, a w szczególności zadłużeniem jednego ze 
współwłaścicieli, może nastąpić eksmisja z lokalu. W takim przypad-
ku znajdą również zastosowanie przepisy ustawy o ochronie praw loka-
torów, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego49 
w związku z potrzebą zapewnienia takiej osobie lokalu socjalnego, za-
miennego lub pomieszczenia tymczasowego. Obowiązują również w ta-
kiej sytuacji szczególne przepisy § 1–5 r.o.l.p.w.n.

Na podstawie obecnie obowiązujących przepisów, w szczególności 
art. 1046 § 4 i 51 k.p.c., w odniesieniu do osób, do których może zaliczać 
się także współwłaściciel znajdujący się w trudnej sytuacji materialnej, 
została przyjęta praktyka eksmisji do noclegowni. Takie rozwiązanie 
,,spycha” te osoby na margines społeczny, uniemożliwiając normalne 
życie i poprawę ich warunków bytowych w przyszłości. Ponadto wią-
że się to także z przymusowym rozdzieleniem rodzin. Jest to spowo-
dowane obowiązywaniem surowych reguł zawartych w regulaminach 

49	 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.
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noclegowni dotyczących niepewności ponownego przyjęcia, możności 
pobytu dorosłych tylko tej samej płci w godzinach 18.00–8.00 latem, 
a zimą 16.00–8.00, zakazem przebywania dzieci w tych miejscach i po-
siadaniem jedynie skromnego bagażu. Poza tym ze względu na niemoż-
ność odebrania ruchomości z opróżnionego lokalu taki współwłaściciel 
może również utracić ostatnie rzeczy, do których przysługuje mu tytuł 
własności50.

Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz w wystąpieniu do mi-
nistra sprawiedliwości zwróciła uwagę na fakt, że osoby uzyskujące sądo-
we zniesienie współwłasności nieruchomości mieli problem z eksmito-
waniem byłych współwłaścicieli. Powodem tej sytuacji było wydawanie 
orzeczeń przez sądy nakazujące jedynie wydanie rzeczy, a nie opróż-
nienie lokali na rzecz uprawnionych. Rzecznik Praw Obywatelskich 
wskazywała w wystąpieniu na konieczność dokonania zmian w art. 624 
k.p.c., tak aby sąd, orzekając o zniesieniu współwłasności, mógł w ra-
zie potrzeby rozstrzygać również o obowiązku opróżnienia pomiesz-
czenia zajmowanego przez współwłaścicieli. Na podstawie ówczesnego 
brzmienia tego przepisu sąd mógł jedynie nakazać wydanie rzeczy. Ko-
mornicy bowiem twierdzili, że orzeczenie o takiej treści upoważniało 
ich jedynie do dopuszczenia wierzyciela do współposiadania nierucho-
mości. Nie mogli natomiast na tej podstawie eksmitować byłych współ-
właścicieli i żądali od wierzycieli przedłożenia dodatkowego orzeczenia 
sądu nakazującego dłużnikowi opuszczenie i opróżnienie lokalu. Z kolei 
sądy odrzucały pozwy eksmisyjne składane przez wierzycieli. W prak-
tyce okazywało się więc, że takie prawomocne postanowienie nie było 
skutecznym tytułem wykonawczym51. 

Trzeba podkreślić, że interwencja Rzecznika Praw Obywatelskich do-
czekała się reakcji ze strony ustawodawcy, który zmienił art. 624 k.p.c., 

50	 Z. Knypl, Eksmisja i prawa człowieka wykonywanie eksmisji z lokali mieszkalnych, So-
pot 2012, s. 166–167, 171–172, 176–177.

51	 Opracowano na podstawie artykułu prasowego M. Kryszkiewicz, Nie można eksmi-
tować byłych współwłaścicieli, Gazeta Prawna z dnia 28 grudnia 2011 r., s. B9.
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przyjmując Ustawę z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw52. Zgodnie z art. 2 pkt 54 tego aktu normatywnego nowa treść przepisu 
art. 624 k.p.c. brzmi: ,,Z chwilą uprawomocnienia się postanowienia przyzna-
jącego dotychczasowym współwłaścicielom części lub jednemu z nich całość 
rzeczy własność przechodzi na uczestników wskazanych w postanowieniu. 
Jeżeli w wyniku podziału całość rzeczy albo jej część przypadnie współwła-
ścicielowi, który nie włada tą rzeczą lub jej częścią, sąd w postanowieniu 
o zniesieniu współwłasności orzeknie również co do jej wydania lub opróż-
nienia przez pozostałych współwłaścicieli pomieszczeń znajdujących się na 
nieruchomości, określając stosownie do okoliczności termin wydania rzeczy 
lub opróżnienia pomieszczeń. Określenie terminu wydania nieruchomości 
wchodzącej w skład gospodarstwa rolnego lub jej części bądź opróżnienia 
znajdujących się na niej pomieszczeń następuje z uwzględnieniem intere-
su społeczno-gospodarczego”. Uwzględnia więc w pełni potrzebę praktyki 
i uwagi zgłaszane przez Rzecznika Praw Obywatelskich i komorników sądo-
wych. Niniejsza zmiana weszła w życie zgodnie z art. 23 Ustawy z dnia 10 lip-
ca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw w dniu 8 września 2016 r.

Egzekucja wydania nieruchomości ma także zastosowanie, gdy w ty-
tule egzekucyjnym dłużnik został zobowiązany do wydania wierzycielo-
wi ściśle wydzielonej części rzeczy wspólnej do wyłącznego korzystania, 
czyli podziału quoad usum53. 

7. Podsumowanie

Wykonanie postanowienia co do istoty sprawy znoszącego współ-
własność nieruchomości różni się względem innych egzekucji orzeczeń 

52	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1311.

53	 Uchwała pełnego składu Izby Cywilnej SN z dnia 28.09.1963 r., III CO 33/62, 
OSNCP 1964/22.
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sądowych. Zarówno w przypadku orzeczenia o wyjściu z tego stosun-
ku materialnoprawnego w drodze sprzedaży publicznej, jak i wydania 
postanowienia o podziale fizycznym lub przyznaniu rzeczy jednemu ze 
współwłaścicieli zachodzą różnice w prowadzeniu egzekucji w takich 
sprawach względem typowych przepisów o postępowaniu egzekucyj-
nym zawartych w części trzeciej Kodeksu postępowania cywilnego. 
Z tego powodu należy postulować zwracanie większej uwagi doktryny, 
orzecznictwa i komorników sądowych na wynikające z natury zniesie-
nia współwłasności odrębności w zakresie prowadzenia egzekucji w tym 
przedmiocie, ażeby realizacja tych postanowień co do istoty sprawy od-
bywała się zgodnie z prawem, szybko i w sposób najlepiej uwzględniają-
cy interesy wszystkich współwłaścicieli. Odrębności egzekucji w spra-
wie wykonania postanowienia merytorycznego w zakresie zniesienia 
współwłasności są niezbędne do zapewnienia skutecznego wykonania 
tych orzeczeń.

W kontekście nowelizacji dokonanej w treści art. 624 k.p.c., która 
weszła w życie 8 września 2016 r., należy postulować dokonanie dalszych 
zmian w przepisach tego kodeksu w celu poprawy szybkości i skutecz-
ności egzekucji w sprawach o zniesienie współwłasności nieruchomo-
ści. W przepisie art. 1070 k.p.c. celowe jest przyjęcie modyfikacji po-
przez zastąpienie terminu występującego na początku drugiego zdania, 
tj. ,,sprzedaży”, następującym zwrotem ,,przez wydanie postanowienia 
o przybiciu”. Niewątpliwie pozwoli to usunąć wątpliwości pojawiające 
się w literaturze prawniczej, a dotyczące problemów odnośnie do usta-
lenia momentu zawieszenia drugiej egzekucji. Kolejną zmianę, którą na-
leży postulować, jest wprowadzenie do obecnej regulacji art. 835 k.p.c. 
z 1932 r. jako art. 10691 k.p.c. w brzmieniu odpowiadającym pierwszemu 
z nich, a więc: 

„§ 1. Współwłaściciele mogą za wzajemną zgodą oszacować nieru-
chomość, oznaczyć najniższą cenę sprzedaży oraz ułożyć warunki li-
cytacyjne, chyba że tytuł egzekucyjny stanowi inaczej. Jeżeli zgoda nie 
nastąpi, lub jedna z osób mających prawa rzeczowe na nieruchomości 
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zgłosi sprzeciw co do oszacowania, lub oznaczenia najniższej ceny, obo-
wiązują w tej mierze przepisy niniejszego kodeksu o egzekucji z nieru-
chomości.

§ 2. Na postanowienie sądu, ustalające warunki licytacyjne służy za-
żalenie”.

Wskutek wprowadzenia tych zmian unormowania dotyczące egze-
kucji w celu zniesienia współwłasności nieruchomości stałyby się bar-
dziej elastyczne i odpowiadające interesom określonych współwłaści-
cieli w konkretnych okolicznościach.

Poza tym na podstawie unormowania obowiązującego zwłaszcza 
w Niemczech warto zwrócić uwagę na uregulowanie stosunków między 
współwłaścicielami do czasu zakończenia sprzedaży publicznej, która 
może trwać przez dłuższy czas. Dotyczy to przypadku, gdy nierucho-
mość nie zostanie skutecznie sprzedana na drugiej licytacji. Wtedy dłu-
gi czas oczekiwania na ponowną licytację może skutkować pokrzywdze-
niem niektórych ze współwłaścicieli wskutek istnienia obciążającego 
ich obowiązku ponoszenia nakładów na rzecz lub wydatków. Ponadto 
mogą pojawić się spory dotyczące posiadania wspólnej nieruchomości 
i pobierania z niej ewentualnych pożytków. Z tych powodów może dojść 
do bezpodstawnego wzbogacenia współwłaścicieli, którzy albo nie wy-
konują po zapadłym orzeczeniu o zniesieniu współwłasności nierucho-
mości swoich obowiązków lub przekraczają swoje uprawnienia.

W razie zaś przyznania rzeczy jednemu ze współwłaścicieli warto 
zwrócić uwagę, że w Polsce powinna zostać zmieniona regulacja do-
tycząca przyznawania lokali socjalnych, zamiennych lub pomieszczeń 
tymczasowych. Powinny być one bardziej dostępne dla osób potrzebu-
jących takiej pomocy, gdyż jest to niezbędne z przyczyn humanitarnych 
i zapewnienia minimum egzystencji dla każdego człowieka. Takie regu-
lacje dotyczyłyby także współwłaścicieli przy orzeczeniu przez sąd o ta-
kim wyjściu z niepodzielności.
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