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Zapewnienie przez sad nalezytego
wykonania egzekucji w ramach
nadzoru sprawowanego

na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

w zwigzku z projektem zmiany
Kodeksu postepowania cywilnego
(czesc 2) — zarzadzenie nadzorcze
jako czynnosc¢ konwencjonalna

1. Wprowadzenie

W czesci pierwszej niniejszego opracowania' zaprezentowano obszar dyskusji
prowadzonej w oparciu o tre$¢ art. 759 § 2 k.p.c.> Czg$¢ drugg opracowania poswig-

cono natomiast zbadaniu uregulowania zawartego w tym przepisie dla potrzeb

' 1. Wolwiak, Zapewnienie przez sqd nalezytego wykonania egzekucji w ramach nadzoru reali-
zowanego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. w zwigzku z projektem zmiany Kodeksu (czes¢ 1)
- zakres nadzoru, PPE 2026, nr 1, s. 7-30.

Przepis art. 759 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia zmierzajace
do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Ocena
prawna wyrazona przez sad w ramach wydanych zarzadzen jest wiazaca dla komornika.
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wyprowadzenia z niego — w polaczeniu z dalszymi przepisami prawa cywilne-
go procesowego — normy kompetencyjnej. Przy wykorzystaniu tej konstrukeji
naukowej podjeto probe wyznaczenia granic dzialan nadzorczych sadu. Dla
osiggniecia tego zamierzenia niezbedne bylo zas wczedniejsze stworzenie po-
jecia czynnosci konwencjonalnej w egzekucji wraz z regutami jej wykonania.
Wyprowadzone wnioski pozwolily na dodanie do dyskursu naukowego dal-
szej argumentacji, w tym co do potrzeby zmiany postanowienia zamieszczo-
nego w art. 759 § 2 k.p.c., zwlaszcza wobec tresci projektu nowelizacji Kodeksu

postepowania cywilnego’.

2. Charakter czynnosci egzekucyjnych

Zalozeniem dla przeprowadzenia analizy funkcjonowania instytucji doty-
czgcej wydawania zarzadzen nadzorczych jest twierdzenie, ze czynnosci pro-
cesowe s3 czynnosciami konwencjonalnymi powodujacymi skutki w postepo-
waniu cywilnym i obejmujg swym zasigegiem wszystkie rodzaje postepowan
cywilnych, do podejmowania ktérych uprawnione s3 wylacznie podmioty
postepowania®. Z tego wzgledu czynnosci egzekucyjne nalezy réwniez uznac
ze swej istoty za czynnosci konwencjonalne majace skutki w postepowaniu
cywilnym. Przy czym od czynnosci procesowych odrdzniajg je dwa kryteria:
- czynnosci egzekucyjne s3 podejmowane tylko przez organy egzekucyjne;

- czynnoéciami egzekucyjnymi organy egzekucyjne stosuja przymus w po-

stepowaniu egzekucyjnym?®.

Projekt zmiany ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Druk UD 261; tekst: https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych3; https://www.gov.pl/attach-
ment/3bb5{4b2-6039-43ea-a028-1d686006c1f4 (dostep: 20.08.2025).

Na temat czynnosci konwencjonalnych w postepowaniu cywilnym zob. wigcej: K. Markie-
wicz, Zasady orzekania w postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 21-60; I. Wol-
wiak, Skutek konwencjonalnej czynnosci procesowej jako jej element konstytutywny, Acta
Turis Stetinensis 2022, nr 5, s. 151-169; I. Wolwiak, Zakoticzenie postepowania rozpoznaw-
czego, Warszawa 2019, s. 43-63 i zacytowana tam literatura przedmiotu co do czynnosci
konwencjonalnych w prawie.

E Zedler, Czynnosci egzekucyjne a czynnosci procesowe (wybrane zagadnienia) [w:] Sym-
bolae Andreae Marciniak dedicate, pod red. J. Jagiely, R. Kulskiego, Warszawa 2022, s. 140.
Cho¢ nie sg to jedyne czynnoséci podejmowane przez organy egzekucyjne w toku postepo-
wania egzekucyjnego. Obok nich bowiem organy egzekucyjne podejmuja takze czynnosci
procesowe.
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Czynnosci egzekucyjne sg podejmowanymi w ramach egzekucji przez or-
gany egzekucyjne czynno$ciami konwencjonalnymi, ktére wywierajg skutki
prawne w ramach postgpowania egzekucyjnego. Wiaza sie one z wykorzysta-
niem $rodkéw przymusu egzekucyjnego dla doprowadzenia do osiagniecia
celu egzekucji, a wigc realizacji $wiadczenia na rzecz wierzyciela zgodnie z tre-
$cia tytulu wykonawczego stanowigcego podstawe egzekuciji®.

Podobnie jak czynnoéci prawne oraz czynnosci procesowe, czynno$ci egze-
kucyjne nalezy usytuowaé w szerokiej kategorii czynnosci konwencjonalnych,
a wiec zachowan ludzkich, ktérym na mocy pewnych wyraznie ustanowionych
lub zwyczajowo uksztaltowanych regut (tzw. reguly sensu) nadaje si¢ nowy sens
spoteczny i kulturowy. Czynnosci egzekucyjne réwniez sa czynnosciami kon-
wencjonalnymi doniostymi prawnie, gdyz o tym, czy pojedyncza czynnos¢ czlo-
wieka w znaczeniu psychofizycznym jako tzw. czynno$¢ prosta badz tez nawet
kilka takich czynnosci, a nawet caly kompleks powigzanych ze sobg czynnosci
psychofizycznych, bedzie mie¢ walor czynnosci egzekucyjnej, decyduja normy
prawne regulujace te czynno$ci w ramach systemu postepowania cywilnego’.

Nalezy przy tym doda¢, ze w przypadku czynnosci egzekucyjnych wyrédz-
nianych tradycyjnie w literaturze jako manualne, takich jak czynnosci zwigza-
ne z otwarciem pomieszczen, schowkéw, czy przeszukaniem pomieszczen albo
odziezy dluznika, ich kwalifikacja jako czynnosci konwencjonalnych podlegaja-
cych Scistej reglamentacji prawnej z punktu widzenia catosci systemu prawa jest
wrecz kluczowa. Czynnosci te wiaza si¢ z daleko idaca, bezposrednig ingerencja
w sfere prawnie chronionych débr — praw i wolnosci jednostki. Zatem ich prawna
dopuszczalnos$¢ warunkowana jest dzialaniem na podstawie i w granicach prawa,
a wobec tego zgodnie z wlasciwymi dla nich regufami sensu okreslonymi przez
obowigzujace normy prawa egzekucyjnego. Niezachowanie wymogoéw prawnych
przewidzianych dla dokonania takich czynnosci spowoduje, Ze nie tylko nie po-

wstang skutki prawne zwigzane z ich podjeciem, ale beda one aktem bezprawia®.

6

A. Ola$, Pojecie czynnosci egzekucyjnych w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym - cz. 2,
PPC 2023, nr 4, s. 769.

A. Fruk, Czynnosci procesowe — wnioski i postulaty w kontekscie relacji do czynnosci mate-
rialnoprawnych, PPC 2023, nr 2, s. 246.

E Zedler, Czynnosci egzekucyjne..., op. cit., pkt 9.

7

8
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Czynnosci egzekucyjne dokonywane przez komornika beda wigc wiaczone do
zbioru czynnosci konwencjonalnych wyznaczonych regutami prawa cywilnego
procesowego, ale takg czynnoscig bedzie réwniez wydanie przez sad postanowie-
nia zawierajacego zarzadzenie nadzorcze, z tym ze bez dodatkowych elementéw
w zakresie kwalifikacji zachowania jako czynnosci egzekucyjnej (wymienionych

wezesniej), cho¢ oczywiscie w ramach regut sensu prawa procesowego.

3. Upowaznienie do dokonania czynnosci

3.1. Reguly wyznaczenia upowaznienia - pojecie ogélne

Przyjmuje sig, ze akty normatywne zawierajace w swej tresci upowaznienie
o charakterze kompetencyjnym majg mie¢ trzyelementowa liste czynnikéw
sktadajgcych si¢ na zakres pojecia kompetencji (czyli tzw. element podmio-
towy, proceduralny i substancjalny). Nie ma co prawda jakichkolwiek posta-
nowien, ktére stanowityby wzdér umozliwiajacy tworzenie aktu kompetencji
dla oznaczonego podmiotu, ale w nauce prawa administracyjnego przepro-
wadzono rozwazania odnosnie do wyprowadzenia takiej zasady na podstawie
obowigzujacych wowczas przepiséw, a nawet w oparciu o prawo zwigzkowe’.

W tresci art. 759 § 2 k.p.c. zawarto jedynie sformulowanie o wydaniu przez
sad zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzeku-
cji oraz usuwajacych spostrzezone uchybienia. Odwolujac si¢ wobec tego do
podanego w literaturze przedmiotu pojecia kompetencji, mozna przypadek
jej wykonania uja¢ w trzy przestanki w zwiazku z wymienionymi wcze$niej
elementami kompetencji. Niezbedne jest wiec istnienie w danym porzadku
prawnym odpowiedniej reguly kompetencyjnej, ktora okresla:
- kto ma tytul do podjgcia doniostej prawnie czynno$ci konwencjonalnej;
- w jaki sposob podjete dzialania uznane zostang za donioste ze wzgledu na

oczekiwane skutki prawne;
- w jakim obszarze regulacji prawnej dzialanie tego podmiotu moze by¢

uznane za zdolne do wywotania skutkéw prawnych'’.

*  W. Goralezyk jr, Zasada kompetencyjnosci w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 18.

19 A. Bator, Kompetencja w prawie i prawoznawstwie, Wroclaw 2004, s. 104-105.
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Przy czym w zakresie prawa publicznego element podmiotowy bedzie za-
wsze rodzajem tytulu szczegélnego, a tym samym zakresowo ograniczonego;
opartego na regule stanowionej'' (wobec wystepowania zasady zakazu do-

mniemywania kompetencji w prawie publicznym'?).

3.2. Reguty kompetencji podmiotu procesowego

W pierwszej kolejnosci trzeba zatem wskaza¢ podmiot, ktéry ma kom-
petencje. Nastepnie za$ zaistnieje potrzeba wyznaczenia sposobu wykonania
czynnosci realizujacych posiadane kompetencje w oparciu o przepisy prawa
procesowego. W przedmiocie zakresu kompetencji istotne bedzie natomiast
stwierdzenie, czy podmiotowi temu przystuguje kompetencja do okreslenia
obowigzkéw adresatéw na gruncie prawa procesowego’. Zaznaczano w na-
uce, ze podmiot taki powinien by¢ wyraznie legitymowany normg prawa sta-
nowionego, przyznajaca kompetencje do dziatania w danym z géry okreslo-
nym obszarze'.

Regula, ktora wskazuje podmiot posiadajacy upowaznienie do dokonania
czynnosci konwencjonalnej, jest ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych'. Dookreslenie tego podmiotu znajduje si¢ w tresci art. 758 k.p.c., ktéry
stanowi, Ze sprawy egzekucyjne nalezg do wlasciwosci sadéw rejonowych. Nie
jest wigc podmiotem posiadajacym taka kompetencje — do wydania zarzadze-
nia w trybie art. 759 § 2 k.p.c. - sad Il instancji. Niezaleznie od tego, czy bedzie
to sad okregowy (w zwigzku z postanowieniem art. 767* § 1' zd. 2, art. 767*
§ 1%, art. 767* § 1° k.p.c.), czy sad rejonowy rozpoznajacy zazalenie jako sad
II instancji (art. 767* § 1' k.p.c.). Z uwagi na postanowienie art. 758 §1' k.p.c.
przewidujace, ze czynnosci zastrzezone dla sgdu mogg by¢ wykonywane przez
referendarza sadowego, z wytaczeniem wymienionych szczegétowo czynnosci

badz wszystkich czynnosci w oznaczonych sprawach egzekucyjnych (art. 758

1 Ibidem.

12 Ibidem, s. 105.; A. Bator, O zastosowaniu pojecia kompetencja w prawie publicznym i pry-
watnym [w:] Wokot problematyki orzeczen, pod red. L. Blaszczaka, Torun 2007, s. 192.

3 A. Bator, Kompetencja..., op. cit., s. 107.

" Tbidem,s. 110-111, 113-114.

5 Tj.Dz.U.z 2024 1., poz. 334.
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§1' pkt 1-6 k.p.c.), podmiotem upowaznionym do wydania zarzadzenia nad-
zorczego (z wylaczeniem tych, ktére wskazano) jest referendarz sadowy (wraz
z uzupelnieniem wyznaczenia tej reguly przez ustawe — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych).

W przedmiocie regul postepowania niezgbne staje sie przeprowadzenie
szerszego badania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Ustawodaw-
ca nie wprowadzit bowiem zadnych odrebnych przepiséw pozwalajacych na
wyznaczenie przebiegu takiego postepowania. Jest to oczywiscie kompetencja
wprowadzona w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego, przez co funda-
mentem dla wyznaczenia toku postgpowania beda przepisy zawarte w k.p.c.
W tresci art. 759 § 2 k.p.c. znalez¢ mozna jedynie wyrazenie o wydawaniu
przez sad zarzadzen. Czynno$ci procesowe mogg by¢ przy tym realizowane
tylko w toku oznaczonego postepowania. Z tego tez wzgledu niezebne staje si¢
wprowadzenie bardziej szczegélowych postanowien dla okreslenia czynnosci
podejmowanych przez sad, strony tego postepowania, czy nawet inne pod-
mioty. Wobec braku takich postanowien w art. 759 § 2 k.p.c. nie da si¢ od-
wola¢ do odpowiedniego stosowania dziatan, jakie moglyby zaistnie¢ w razie
zainicjowania przez strong postgpowania ze skargi na czynnosci komornika.

Nie ma takze przepisu, ktory przewidywatby jakakolwiek inicjatywe stron
postepowania egzekucyjnego co do wszczgcia takiego postepowania, niezalez-
nie od tresci przepisu art. 759 § 2 k.p.c. o wydaniu zarzadzenia z urzedu. Ale
tez nie ma potrzeby podejmowania czynnosci co do dania wyrazu rozpoczeg-
cia przez sad takiego postepowania poprzez wydanie odpowiedniego posta-
nowienia. Dokonane zostang wobec tego jedynie dzialania bedgce ogélnymi
czynno$ciami procesowymi, a zrealizowanymi wedlug wzoru czynnosci, kto-
rego reguly sensu wyznaczone sg przepisami Kodeksu postepowania cywilne-
go o procesie z uwagi na tre$¢ art. 13 § 2 k.p.c., cho¢ w pierwszej kolejnosci
beda to przepisy czesci trzeciej k.p.c. — postepowanie egzekucyjne (przepisy
ogolne). Wymieni¢ nalezy wigc czynnosci dotyczace zlozenia wyjasnien, do-
reczenia pism sadowych, przeprowadzenia czynnosci stanowigcych uprawdo-
podobnienie faktéw. Zastosowanie znajdzie postanowienie art. 760 § 1 k.p.c.

o sktadaniu wnioskow i o$wiadczen, wedlug wyboru skladajacego, na pismie
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albo ustnie do protokolu, chyba ze przepis szczegoélny stanowilby inaczej. Nie
ma przy tym w chwili obecnej mozliwosci wnoszenia w postepowaniu cy-
wilnym pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 125 § 2'
k.p.c.) ani na adres do doreczen elektronicznych (art. 125 § 5 k.p.c.)'s.

W sytuacji za$ gdy zajdzie potrzeba wystuchania strony, odbedzie si¢ ono stosow-
nie do okolicznosci, przez spisanie protokotu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej
strony albo przez o$wiadczenie strony ztozone na pismie (art. 760 § 2 k.p.c.). Sad po-
dejmie czynnosci w przedmiocie wydania zarzadzenia na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze zajdzie potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu
stron lub innych oséb (art. 766 zd. 1 k.p.c.). Zarzadzenie nadzorcze bedzie wydane
jako orzeczenie w formie postanowienia (art. 766 zd. 2 k.p.c. ). Postanowienie wy-
dane na posiedzeniu niejawnym sad z urzedu uzasadnia i dorecza wraz z uzasad-
nieniem, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej (art. 766' § 1 k.p.c.). Orzeczenie sadu jest czynnoscia konwencjonal-
ng realizowang wedlug regut sensu wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, gdzie dziataniem psychofizycznym bedzie wypowiedz sformutowana
zgodnie z regulami jezyka polskiego i zamieszczona w dokumencie pisemnym".

Merytoryczny zakres dziatania sadu rejonowego w przedmiocie wydania
zarzadzenia okreslaja przepisy regulujace czynnosci postepowania egzekucyj-
nego. Wobec tego nalezy wyznaczy¢ w pierwszej kolejnosci ten obszar jako
zbidr dziatan podejmowanych w toczacym sie postgpowaniu egzekucyjnym.
Bedzie on ograniczony brzegowo w odniesieniu do elementu czasowego przez
chwile ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji'® oraz moment prawomocnego

zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

16 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2025 r., poz. 1172) wprowa-
dzono nowy art. 125! § 2 k.p.c. w przedmiocie skladania przez zawodowych petnomoc-
nikéw okreslonych pism za posrednictwem Portalu Informacyjnego, ale wejscie przepisu
nastgpi w dniu 1 marca 2027 r. Cho¢ art. 14 ust. 2 ustawy dopuscit taka mozliwoé¢ juz
w okresie od 1 marca 2026 r.
O orzeczeniu jako czynnosci konwencjonalnej dokonanej w wykonaniu kompetencji
- zob. K. Markiewicz, Zasady orzekania..., op. cit., s. 21-60; 1. Wolwiak, Zakoriczenie poste-
powania..., op. cit., s. 176-183.
18 Roéwniez wtedy, gdy jest to zadanie przeprowadzenia egzekucji zlozone przez sad dziatajacy
z urzedu (art. 796 § 2 k.p.c.).
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W ogélnym przedstawieniu czynnosci konwencjonalnych zaznaczono kon-
stytutywng regule sensu takich czynnosci, jaka jest wywotanie odpowiedniego
skutku. W przypadku czynnosci konwencjonalnych, ktérych reguly sensu wy-
znaczaja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, jest to skutek dla toczace-
go si¢ konkretnego postgpowania cywilnego®. Jednak na ten obszar naktada sie
tres¢ art. 759 § 2 zd. 1 k.p.c. co do wprowadzanego w niej postanowienia do-
okreslajacego zakres reguly merytorycznej jako konieczno$¢ zapewnienia na-
lezytego wykonania egzekucji. Zagwarantowanie mozliwosci osiagniecia tego
stanu rzeczy — nalezytego wykonania egzekucji — staje si¢ wigc elementem
wyznaczenia zakresu merytorycznej dopuszczalnosci wydania zarzadzenia,
wprowadzajac do niego czynnik intencjonalny. Wlasciwe bedzie bowiem do-
danie, ze organem egzekucyjnym, ktéry dokonuje czynnos$ci konwencjonal-
nych egzekucyjnych, jest komornik. Zas sad ma kompetencje tylko w zakre-
sie podjecia czynnosci, ktére beda prowadzily do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania egzekucyjnego. Nie zastepuje on organu egzekucyjnego
w dokonaniu czynnosci. Nie ma takiego upowaznienia, a w przypadku organu
wladzy publicznej, nie jest dopuszczalne rozszerzanie kompetencji, ktéra musi
by¢ wyznaczona S$cisle i bez jakichkolwiek mozliwosci interpretacji na rzecz
ich rozszerzenia, czego gwarantem jest przede wszystkim art. 2 Konstytucji RP.
W zwiazku z tym tak istotny staje si¢ element intencjonalny wydawanego za-
rzadzenia, ktére ma osiaggna¢ stan rzeczy zapewniajacy prawidlowy tok po-
stepowania egzekucyjnego. Zatem tre$¢ zarzadzenia co do nakazu podjecia
czynnosci, ponownego — wlasciwego - jej dokonania, czy co do uchylenia zre-
alizowanej czynno$ci bedzie wyznaczona osiggnieciem takiego wlasnie stanu
jako prawidlowego prowadzenia egzekucji, jesli nalezyte prowadzenie egzeku-
cji to prawidlowos¢ podejmowanych dzialan przez organ egzekucyjny. Te pra-
widlowos¢ wskazujg z kolei przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wraz
z zapewniajacy ich wladciwg interpretacje zasada legalizmu dzialania komor-
nika oraz dalszymi zasadami prawa postgpowania egzekucyjnego wraz z nie-

zbedng oceng tam, gdzie przepis zawiera ,,luz decyzyjny”.

¥ O skutkowym charakterze czynnosci egzekucyjnych - zob. A. Olas, Pojecie czynnosci egze-
kucyjnych..., op. cit., s. 769.
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Ograniczenie czynnosci sadu bedzie takze wynikalo z nakazu zachowa-
nia, jakie wyznaczy tre$¢ zarzadzenia. Przy odestaniu do dalszej analizy, gdzie
czynno$¢ konwencjonalna sadu zostanie umieszczona jako element normy
kompetencyjnej, mozna juz w tym miejscu postuzy¢ sie ta konstrukcja na-
ukows, co pozwoli na uwydatnienie znaczenia czynnosci konwencjonalnej
w aktualizacji dyrektywy zachowania oznaczonego podmiotu. Bedzie on ad-
resatem tej normy, cho¢ jego zachowanie wyznacza bezposrednio norma me-
rytoryczna (norma generalna i abstrakcyjna). Norma taka nie jest oczywiscie
zamieszczona w okreslonej jednostce tekstu prawnego. Pozostajac na gruncie
prawa cywilnego procesowego, norme t¢ nalezy wyprowadzic z tresci poszcze-
gblnych przepiséw k.p.c., bazujac na podstawowym okresleniu normy prawne;
jako jednoznacznego wyznaczenia podmiotu, jego zachowania oraz doklad-
nie wskazanych okolicznosci. Upraszczajac, mozna w tym miejscu przyjaé, ze
hipoteza normy kompetencyjnej bedzie sytuacja dokonania przez sad czyn-
no$ci konwencjonalnej, jaka jest zarzadzenie nadzorcze. Adresatem normy
kompetencyjnej bedzie komornik, co daje si¢ wywies¢ bezposrednio z tresci
art. 759 § 2 k.p.c. Norma merytoryczna to nakaz zachowania zaktualizowany
tre$cig zarzadzenia oraz uzupelniony o postanowienie zawarte w przepisie Ko-
deksu postepowania cywilnego przewidujacym dokonanie przez komornika
czynnosci egzekucyjnych. Zachowanie to moze by¢ jedynie nakazem podjecia
dziatan w zwigzku z wydanym zarzadzeniem, w tym uchylajacym czynnos¢
egzekucyjna. W okres§lonym zakresie, jak w przypadku kazdej czynnosci pro-
cesowej sadu, postanowienie to bedzie wyznacza¢ norme zachowania stron
postepowania egzekucyjnego, gdy chodzi o postuch dla normy - nakaz zanie-
chania dzialan, ktére podwazatyby jej tres¢. Takiego nakazu nie bedzie w przy-
padku 0sdb trzecich, ktére uzyskuja oznaczone uprawnienia w prowadzonej
egzekucji, jak choc¢by w razie nabycia praw do majatku dtuznika, jedli nie sg
strong tego postepowania.

Okreslenie zakresu dzialania sagdu w ramach upowaznienia do dokonania
czynnosci procesowej pozwala zarazem wylaczy¢ spod tego upowaznienia wyda-
nie zarzadzenia, ktére powodowatoby uchylenie czynnosci procesowej strony, gdy

jest ona realizowana w ramach posiadanej przez nig kompetencji, z jej inicjatywy,
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wniosku, badz wrecz zastgpienia jej czynnosci konwencjonalnej procesowej
(wniosku) poprzez nakazanie komornikowi podjecia okreslonej czynnosci®.

Takie ujecie kompetencji sadu pozwala stwierdzié, ze nie ma ograniczenia
co do wydania zarzadzenia odno$nie do prawomocnej czynnosci egzekucyjnej
komornika, w tym wydanego przez niego postanowienia, za czym przemawia
dodatkowo tre§¢ art. 767° § 2 k.p.c., skoro przy odrzuceniu skargi na czynnosci
komornika wystepuje réwniez powinno$¢ stosowania art. 759 § 2 k.p.c.

Wypadnie tylko doda¢, mimo iz pozostaje to w zwiazku z przepisami po-
stepowania cywilnego — w ramach reguly formalnej - Ze sad bedzie zwiazany
wydanym wcze$niej przez siebie postanowieniem nadzorczym z mozliwoscia
jego zmiany ramach tresci art. 359 § 112 k.p.c.”

Zaistnienie sytuacji wymagajacej zapewnienia nalezytego wykonania egze-
kucji, czy usunigcia spostrzezonego uchybienia staje si¢ jednoczesnie elemen-
tem kontekstu do podjecia przez sad dzialania polegajacego na dokonaniu
czynnosci konwencjonalnej w postaci wydania orzeczenia nadzorczego, prze-
noszac upowaznienie do realizacji czynnosci konwencjonalnej z mozliwosci
na plaszczyzne obowiazku jej dokonania.

W przypadku podmiotu, ktéry ma upowaznienie do dokonania czynnosci
konwencjonalnej, jej realizacje wyznacza kontekst sytuacyjny wynikajacy z za-

kresu dziatania tego podmiotu*. W przypadku podmiotéw wladzy publicznej

% Mozna tylko doda¢, ze réwniez w oparciu o ogdlng interpretacje co do stosowania przepisu
art. 759 § 2 k.p.c. wykluczono dopuszczalnos¢ wydania zarzadzenia zastepujacego wnioski
stron — E Zedler, Nadzér sqdu nad czynnosciami komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.,
NP 1975, nr 7-8, s. 991; H. Pietrzkowski, Nadzér nad czynnosciami komornika po zmianach
wprowadzonych ustawg z 22.03.2018 r. o komornikach sgdowych, PS 2019, nr 6, s. 42; czy
wyreczajacego komornika w prowadzeniu egzekucji - M. Dziewulska, Nadzor z urzedu nad
czynnosciami komornika sgdowego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., Warszawa 2025, s. 219.

' Odwolanie si¢ do tresci art. 332 § 1 zd. 1 w zw. z art. 358, art. 359 i art. 361 kp.c. w zw.

zart. 13 § 2 k.p.c. stalo sie bowiem podstawa przyjecia tezy, ze przepisy regulujace zwigzanie

sadu wydanym postanowieniem znajduja odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowa-
niu egzekucyjnym. Zatem sad egzekucyjny, sprawujac nadzor nad postepowaniem egzeku-
cyjnym, jest zwigzany na podstawie wyprowadzonej z tresci wymienionych przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego wydanym przez siebie orzeczeniem nadzorczym — A. Olas,

Czy w postgpowaniu egzekucyjnym sqd jest zwigzany wydanym przez siebie uprzednio w trybie

art. 759 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego rozstrzygnigciem nadzorczym?, PPC 2022, nr 2,

s. 402, 405; H. Pietrzkowski [w:] Postgpowanie egzekucyjne. Artykuly 758-1095', pod. red.

T. Erecinskiego, M. Dziurdy, Warszawa 2025, kom. do art. 759, uw. 8.

Co do sytuacji podmiotu kompetentnego w zakresie realizacji kompetencji - zob. M. Zie-

linski, Wykfadnia prawa. Zasady - reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 29-30.
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przewidziane w prawie upowaznienie do podjecia czynnosci staje sie obo-
wigzkiem jej dokonania w kazdym przypadku zaistnienia kontekstu sytuacyj-
nego®. Zamieszczenie w treéci przepisu przez ustawodawce wyrazu ,moze”
stawowi o wprowadzeniu kompetencji danego podmiotu, co nie oznacza do-
wolnosci podjecia takich dzialan. Jest to zwigzane z zawarciem upowaznienia
do dokonania czynnosci konwencjonalnej, gdy jej realizacja ma nastapi¢ w ra-
zie wystapienia okreslonych okolicznosci. Ustawodawca moze nawet wprowa-
dzi¢, obok upowaznienia do dokonania czynnosci konwencjonalnej, odrgbna
norme materialng, ktéra wyznacza z mocy przepiséw nakaz zachowania w po-
staci dokonania danej czynnosci konwencjonalnej w razie zaistnienia faktéw
stanowiacych hipoteze takiej normy?.

Nie wprowadzono ani w tresci art. 759 § 2 k.p.c., ani w innych przepisach
czynnosci konwencjonalnej, ktéra mialaby inicjowaé postepowanie sgdowe
zwigzane z wydaniem zarzadzenia. W tym wypadku dokonanie takiej czyn-
nosci prowadzitoby do nakazu odpowiedniego zachowania sadu. Jesli zatem
nie przewidziano zadnego dzialania — czynnosci - strony lub innego pod-

miotu uprawnionego, to wydanie zarzadzenia moze nastapic tylko z urzedu®.

» Zaistnienie kontekstu sytuacyjnego dla wykonania kompetencji ksztaltowane jest przez
zroznicowane standardy normatywne. Pojawia si¢ tutaj kategoria interesu publicznego
wyrazona bezpoérednio w przepisach prawa materialnego pod postacig nakazu wydania
odpowiedniej decyzji w przypadku wstapienia okreslonych okolicznosci (A. Bator, Kom-
petencja..., op. cit., s. 127) albo kontekstu wprowadzonego poprzez posrednie konstrukeje
stuzace wyrazeniu powinnosci, jak normy zadaniowe, normy planowe, przepisy okreslajace
cele i funkcje dziatania organu administracji, czy w koncu zasady racjonalnosci dzialania
polaczone z zasadami stusznosci oraz wspoélzycia spotecznego (A. Bator, Kompetencja...,
op. cit., s. 127).

Przy czym charakter takiego obowiazku takze tutaj jest rozny: od jednoznacznego obo-
wigzku czynienia uzytku z kompetencji az do ogélnego obowigzku kierowania si¢ intere-
sami, ktorych rozeznanie pozostawia si¢ samemu organowi decydujacemu (Z. Ziembinski,
Typologia norm prawnych [w:] Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembiriskiego, pod red.
S. Wronkowskiej, Warszawa 2007, s. 106). Zaznacza si¢ rowniez, ze sposdb uczynienia
uzytku z przyznanej kompetencji moze by¢ wyznaczony jednoznacznie albo pozostawi¢
znaczne luzy wyboru decyzji w tej dziedzinie (Z. Ziembinski, Typologia..., op. cit., s. 106;
M. Zielinski, Dwa nurty pojmowania ,kompetencji” [w:] Gospodarka. Administracja. Samo-
rzgd. Tom II, pod red. H. Olszewskiego, B. Popowskiej, Poznan 1997, s. 587).

Zasadnos$¢ zmiany tresci art. 759 § 2 k.p.c. poprzez wprowadzenie zamiast sformulowa-
nia ,,sad moze” sformulowania ,,sad wydaje” zostala zakwestionowana w nauce, poniewaz
kazdy organ postepowania cywilnego powinien dziala¢ z urzedu, gdy w przepisie nie okre-
$lono, z czyjej inicjatywy powinien podja¢ dane dziatanie - I. Kunicki, Uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i nadzor judykacyjny nad komornikiem sgdowym, PPE - Su-
plement 2019, nr 1, s. 24.
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Chociaz nie jest wowczas wylaczona aktywnos¢ innego podmiotu, ktéra be-
dzie stanowi¢ impuls do podjecia przez sad czynnosci w przedmiocie wyda-
nia zarzadzenia®. Potwierdzenie tego obowigzku staje si¢ wiec zbedne, jesli
ustawodawca nie przewidzial wszczecia odrebnego postepowania dla wydania
przez sad zarzadzen w nastepstwie inicjatywy strony.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na brak powigzania tej kompetencji z norma
materialng, ktéra wprowadzilaby nakaz podjecia przez organ wladzy ozna-
czonej czynnosci. W takim wypadku norma materialna musiataby zawiera¢
wszystkie elementy skladowe, w tym hipoteze wskazujaca calos$¢ elementéw
faktycznych, ktérych zaistnienie staloby si¢ podstawa przyjecia nakazu zacho-
wania wprowadzonego w dyrektywie normy materialnej, a bedacego wykona-
niem czynno$ci konwencjonalnej. Nie da si¢ jednak wprowadzi¢ takiej nor-
my, gdy sad ma wyda¢ zarzadzenie w zaleznosci od przypadku, jaki zaistnieje
w toku postepowania egzekucyjnego, gdy w kontekscie realizacji kompetencji
- w tym w zakresie okolicznoéci prowadzanego postepowania egzekucyjne-
go — wystapi sytuacja oceniana przez sad jako potrzeba zapewnienia nale-
zytego wykonania egzekucji badz koniecznos$¢ usunigcia uchybienia. Mozna
tylko doda¢, ze wprowadzenie kompetencji dotyczacej podjecia oznaczonej
czynnosci w danej procedurze wigze si¢ przede wszystkim z jej sekwencyj-
nym przebiegiem i podjeciem dzialania przez inny podmiot, co ma miejsce
chociazby w przypadku wniesienia skargi na czynno$ci komornika, gdy jej
zlozenie prowadzi do nakazu przeprowadzenia przez sad czynnosci w ra-
mach rozpoznania skargi i wydania co do niej orzeczenia. Przeniesienie tego
ogdlnego rozwazania na plaszczyzne przepisu art. 759 § 2 k.p.c. wskazuje
zatem na obowigzek sadu realizacji przyznanej mu kompetencji przez wy-
danie zarzadzenia, gdy zaistnieje kontekst dla podjecia czynnosci konwen-
cjonalnej. Bedzie nim przypadek prowadzenia egzekucji sadowej przez ko-
mornika, gdy w jej toku zaistnieje sytuacja wymagajaca podjecia dzialania
dla zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji lub zaistnieja okoliczno-

$ci podjecia przez komornika czynnosci wymagajacych ich usuniecia dla

¢ 'W. Broniewicz, Kilka uwag o znaczeniu wnioskéw stron i czynnosciach sqdu przy podmioto-
wej zmianie powodztwa, NP 1974, nr 2, s. 195.

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2026



Zapewnienie przez sad nalezytego wykonania egzekucji w ramach nadzoru...

zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji. Nalezyte wykonanie egzeku-
cji wigze si¢ przede wszystkim z zapewnieniem legalnosci dziatan organu
egzekucyjnego, ale dziatania komornika powinny jednoczesnie prowadzi¢
do osiggniecia podstawowego celu egzekucji, jakim jest zaspokojenie §wiad-

czenia wierzyciela.

4. Norma kompetencyjna

4.1. Zagadnienia podstawowe

Wprowadzenie czynnosci konwencjonalnej na obszar regulacji prawnych
wywoluje potrzebe ich ujecia w ramy konstrukeji naukowej: normy kom-
petencyjnej. Dokonanie czynno$ci konwencjonalnej, wobec przyznanego
danemu podmiotowi upowaznienia, powinno pocigga¢ za sobg nastepstwo
prawne dla tego podmiotu, ktére sytuuje si¢ po stronie korzysci (polaczone
z aktualizacjg nakazu zachowania innego podmiotu). Tymczasem skupie-
nie si¢ na samej czynno$ci konwencjonalnej zrealizowanej przez podmiot
upowazniony nie wskazuje jeszcze na jakakolwiek korzys$¢ w sferze ochrony
prawnej. Rdwniez w przypadku organéw wtadzy samo wykonanie czynnosci
konwencjonalnej - mimo danego upowaznienia — nie $§wiadczy o zaistnie-
niu sytuacji prawnej, jej aktualizacji, bez wzgledu na oceneg, jakiej bedziemy
dokonywac¢ od strony korzysci czy powinnosci. Nieodzowne bedzie wigc sig-
gniecie do konstrukcji normy kompetencyjne;j.

Jezykowy schemat normy kompetencyjnej przewiduje, jakie warunki nor-
matywne (istnienie przepisdw nadajacych kompetencje) i jakie dodatkowe
warunki faktyczne (akt wykonywania kompetencji) musza by¢ spelnione, aby
uzna¢ norme¢ merytoryczng za norme aktywna (obowiazujaca), ktéra nakazu-
je adresatowi tej normy $cisle okreslone zachowanie”.

Norma kompetencyjna nakazuje postgpowanie w okreslony sposdb jej ad-
resatowi wowczas, gdy podmiot majacy do tego kompetencje, mocg tej normy

kompetencyjnej, dokonana w przewidziany sposéb okreslonej czynnosci

77 A. Bator, Kompetencja..., op. cit., s. 78.
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konwencjonalnej*. Norma kompetencyjna nakazuje bowiem oznaczonemu
podmiotowi, podleglemu kompetencji, zachowanie si¢ w oznaczony sposéb
w okoliczno$ciach polegajacych miedzy innymi na tym, ze podmiot uzyskuja-
cy kompetencje dokona czynnosci konwencjonalnej w przewidziany sposob®.
W najprostszym przypadku norma kompetencyjna wyrazona jest w po-
staci przepisu kompetencyjnego, ktéry upowazniajac jakis podmiot do doko-
nania czynno$ci, przez ktéra powstaja lub aktualizujg si¢ obowiazki innych
podmiotéw (adresatéw normy), prowadzi do wyznaczenia tym podmiotom
(podleglym kompetencji) nakazu odpowiedniego zachowania®.
Podsumowujac ten fragment, mozna przyjaé, ze norma udzielajaca kompe-
tencji skfada si¢ z dwodch niejako odmiennych czedci, tj. z reguly, ktéra pewne;j
czynnosci psychofizycznej lub prostej czynno$ci konwencjonalnej dokonanej
przez podmiot uzyskujacy do tego kompetencje nada sens dokonania czynnosci
konwencjonalnej danego rodzaju, oraz z normy konsekwencyjnej nakazujacej
podmiotowi podlegajacemu udzielanej kompetencji odpowiednio zareagowa¢

na taka czynnos¢ jako na nalezycie dokonang czynno$¢ konwencjonalna.

4.2. Norma kompetencyjna w postepowaniu egzekucyjnym

Przyjmujac w tym miejscu dokonanie przez sad czynnosci konwencjonal-
nej w postaci wydania postanowienia nadzorczego, nalezy stwierdzi¢ aktualiza-

cje obowiazku adresatéow normy kompetencyjnej. Zakres obowiagzkow, jakie sa

7. Ziembinski, Teoria..., op. cit., s. 25-26; Z. Ziembinski, Kilka uwag o pojeciu przestrzegania
i pojeciu stosowania prawa, PiP 1968, nr 1, s. 5; M. Zielinski, Dwa nurty..., op. cit., s. 585;
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdze# ocen i norm w prawoznawstwie, Warsza-
wa 1988, s. 64; M. Zielinski, Wykfadnia prawa..., op. cit., s. 28; Z. Radwanski, M. Zielinski
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne czes¢ ogélna, pod red. M. Safjana, War-
szawa, 2007, s. 313.

K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, O nieporozumieniach doty-
czgcych tzw. norm zezwalajgcych, PiP 1975, nr 7, s. 60; S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 104, 108; M. Zieliniski, Z. Ziembinski,
Uzasadnienie..., op. cit., s. 81; Z. Radwanski, A. Oleniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogélna,
Warszawa 2019, s. 42.

Z. Ziembinski, Kilka uwag..., op. cit., s. 5. Inaczej jeszcze: norma kompetencyjna nakazuje
postepowanie w okreslony sposdb jej adresatowi wowczas, gdy podmiot uzyskujacy do tego
kompetencje, mocg tej normy kompetencyjnej, dokona w przewidziany sposob okreslonej
czynnosci konwencjonalnej — Z. Ziembinski, Teoria..., op. cit., s. 25-26; Z. Ziembinski, Kilka
uwag..., op. cit., s. 5. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 27-28; M. Zielinski, Dwa
nurty..., op. cit., s. 585; M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie..., op. cit., s. 64.
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nastepstwem decyzji sadu, wynika zarazem z normy merytorycznej istnieja-
cej juz w sferze prawnej — przepisach prawa cywilnego procesowego. Pozostaje
wiec postuzenie si¢ konstrukcja normy prawnej, ktora bedzie wyprowadzona
— dekodowana - z przepiséw prawa (tutaj prawa procesowego). W przypad-
ku orzeczenia zawierajacego zarzadzenie nadzorcze trzeba zaznaczyc, ze cho-
dzi o obowiazek odpowiedniego zachowania jako nastepstwa wydania przez sad
postanowienia, co bedzie zwykle wiazalo si¢ z powinnoscia dokonania przez
komornika odpowiedniej czynnosci konwencjonalnej — egzekucyjnej — jako dy-
rektywy zachowania wyznaczonej komornikowi. W przypadku uchylenia czyn-
nosci egzekucyjnej dyrektywa zachowania bedzie obejmowata takze strony po-
stepowania egzekucyjnego, ktdre s obowigzane do nakazu zaniechania dzialan,
do ktorych bylyby uprawnione w nastgpstwie podjetej czynnosci, a uchylonej
nastepnie przez sad, tak jak to ma miejsce w postegpowaniu procesowym.
Podobnie bowiem jak w przypadku procesu, wydanie przez sad orzeczenia
prowadzi do aktualizacji nakazu wyprowadzonego z przepiséw prawa proce-
sowego w zakresie dyrektywy ujetej ogolnie jako nakaz podporzadkowania sie
decyzji sadu wigzacej strony na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., cho¢ zwykle juz
skutecznego od chwili wydania (art. 360 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg co prawda zad-
nej sankeji w razie podjecia przez uczestnika postepowania dalszych czynnosci
- nie ma normy sankcjonujacej. Ale podjete przez strony czynnosci powinny
zosta¢ uznane za bezskuteczne, co obejmuje réwniez czynnosci komornika, a co
nastgpi zwykle w postaci wypowiedzi sagdu w wyniku wniesionego $rodka za-
skarzenia badz w trybie zarzadzenia nadzorczego. W koncepcji normy praw-
nej sankcja nie jest jednak elementem definiujagcym norme postepowania®,
aczkolwiek w przypadku komornika moga by¢ podjete decyzje wynikajace

z nadzoru administracyjnego.

' Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 154; Z. Radwan-
ski, A. Oleniczak, Prawo cywilne..., op. cit., s. 37-38; T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski,
Normy programowe w konstytucji [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, pod red.
J. Trzcinskiego, Warszawa 1997, s. 96, 109; Z. Radwanski, M. Zielinski [w:] System Prawa
Prywatnego..., op. cit., s. 313-314.
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Wyniki przeprowadzonego podsumowania pozwalaja zarazem stwierdzic,
ze postanowienie sgdu moze by¢ wydane jedynie w toku prowadzonego poste-
powania egzekucyjnego. Nie ma podstaw do wprowadzenia nakazu zachowa-
nia w zakonczonym postgpowaniu. Nawet wiec w przypadku postanowienia
o kosztach w zakresie kompetencji sadu nie miesci si¢ wydanie zarzadzenia
nadzorczego z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego, o ile nie jest
mozliwa modyfikacja nakazu z uwagi na zainicjowanie postepowania zazale-
niowego badz skargowego.

Sytuacja wydania przez sad postanowienia uchylajacego czynnos¢ komor-
nika moze bowiem sta¢ si¢ jednoczes$nie kontekstem dla realizacji przez strone
czynnos$ci konwencjonalnej, gdy posiada kompetencje do jej dokonania, jak
to jest w przypadku mozliwosci zainicjowania postepowania zazaleniowego.
Zgodnie z art. 770 § 5 k.p.c. na postanowienie sagdu zazalenie przystuguje stro-
nom, komornikowi oraz innej osobie, ktorej to postanowienie dotyczy, a co
obejmuje kazde orzeczenie sadu co do kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Whasciwe bedzie dodanie, ze wérdd typu norm prawnych wyrdznionych ze
wzgledu na ich tre$¢ sa normy udzielajagce kompetencji do dokonania okre-
$lonych czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie. Przy czym beda to
normy udzielajace kompetencji prawodawczej lub normy udzielajace kompe-
tencji do aktualizowania przez odpowiednig czynnos¢ obowigzku prawnego
opartego na poprzednio juz ustanowionych normach?®.

Dokonanie czynnosci konwencjonalnej w postaci wydania orzeczenia po-
woduje jednoczesnie aktualizacje zakazu podejmowania dalszych czynnosci
zwigzanych z przedmiotem rozstrzygnigcia w zakresie wydanego przez sad
rozstrzygniecia. Nakaz ten obejmuje nie tylko komornika, uczestnikéw poste-

powania, ale réwniez sad.

5. Podsumowanie

Postanowienie wydane na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zawiera zarzadzenie

nadzorcze, ktore nakazuje komornikowi, jako adresatowi tresci postanowienia,

32 Z.Ziembinski, Problemy..., op. cit., s. 160.
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zachowanie, jakim bedzie podjecie czynnosci badz zaniechanie dziatan, ktére
bytyby nastepstwem uchylonej czynnosci. Postanowienia wydane przez sad
odnoszg si¢ do aktualizacji nakazu zachowania komornika w prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym. Tym samym, decyzje podjete przez sad nie po-
winny dotyczy¢ postepowania, ktére zostalo zakonczone. Bezprzedmiotowe
staje sie podejmowanie czynnosci, ktére nie prowadza do aktualizacji zacho-
wania adresata w sferze prowadzonej procedury jako aktu prawnego norma-
tywnego, zaréwno gdy jest to nakaz dzialania, jak i zaniechania. Nie jest to
nadzwyczajny tryb postepowania z dopuszczalnoscig uchylenia czynnosci
procesowych (egzekucyjnych).

Nie oznacza to wylaczenia dopuszczalnosci usuniecia uchybienia — uchyle-
nia postanowienia, gdy postepowanie prowadzone w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
zostalo wszczete przed zakonczeniem postgpowania egzekucyjnego, a czyn-
nos$ci podejmuje sad w nastepstwie zainicjowanego postepowania zazalenio-
wego, cho¢ wowczas decyzja sadu II instancji nie jest oparta na podstawach
wynikajacych z art. 759 § 2 k.p.c., skoro nie jest to podmiot upowazniany do

wydawania zarzadzen nadzorczych.

6. Wnioski de lege ferenda

W opracowaniu dotyczacym podejmowania przez sad czynnosci nadzor-
czych zaprezentowano poglady nauki co do funkcjonowania tej instytucji.
Watpliwosci, jakie wigzg si¢ ze stosowaniem tego przepisu, pociagnety za soba
wiele polemicznych wypowiedzi. Dolaczyta sie do tego takze judykatura, co
jednak tylko pogtebito te watpliwosci, podczas gdy w uzasadnieniach orzeczen
Sadu Najwyzszego brak szerszych motywdw przemawiajacych za zasadnoscia
podanych tylko ogodlnie tez.

Inicjatywa do dokonania niniejszego opracowania byt jednak rzadowy
projekt zmiany Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérym przewidziano nowa
tre$¢ art. 759 § 2 k.p.c. Nie znalazla si¢ w nim Zadna propozycja przepisu regu-
lujacego postepowanie w przedmiocie wydawania zarzadzen nadzorczych, poza
wprowadzeniem dalszych watpliwosci co do toku takiego postepowania poprzez

otwarcie dyskusji w przedmiocie wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
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zwierajace zarzadzenie nadzorcze. Nie ma tam rowniez jakiejkolwiek tresci
wyznaczajacej merytoryczny zakres tych dziatan. Podjeta zostala wiec pro-
ba przeprowadzenia analizy postanowien art. 759 § 2 k.p.c. w odniesieniu do
pojecia czynnosci konwencjonalnej. W ostatnim okresie pojawily si¢ bowiem
wypowiedzi, w ktérych w sposéb wyrazny i zdecydowany opowiedziano sig¢
za wprowadzaniem czynnosci egzekucyjnych do zbioru czynnosci konwen-
cjonalnych w prawie. Stawiajac zatem jako fundament prowadzonego bada-
nia pojecie czynnosci konwencjonalnej w prawie, przeprowadzono analizg tej
instytucji w odniesieniu do regut, ktére ja tworza, z przeniesieniem tych roz-
wazan na plaszczyzne prawa cywilnego procesowego. Dla zbadania funkcjo-
nowania regulacji wynikajacej z treéci art. 759 § 2 k.p.c. postuzono si¢ jedno-
cze$nie konstrukcjg naukowq: norma kompetencyjna.

Whioski, ktére wynikajg z tego badania, sprowadzaja si¢ do twierdzenia
o dopuszczalnoséci wydania zarzadzen nadzorczych tylko przez sad rejonowy
- sedziego, referendarza sagdowego — przy prowadzeniu czynnosci w ramach
postepowania, ktérego przebieg wyprowadzono z przepiséw czesci trzeciej
oraz z przepisow ogdlnych Kodeksu postepowania cywilnego.

W przedmiocie merytorycznego obszaru podejmowanych dziatan, za-
mieszczajac w nim jako elementy graniczne - czasowe — chwile wszczecia
postepowania egzekucyjnego i jego prawomocnego zakonczenia, ograniczo-
no zakres zarzadzen wydawanych przez sad w zwiazku z adresatem normy
kompetencyjnej, ktérym jest przede wszystkim komornik, a dopiero w dalszej
kolejnosci strony postepowania egzekucyjnego. Nastepne ograniczenie szero-
ko ujetego upowaznienia sagdu wynikajacego z samej tresci art. 759 § 2 k.p.c.
byto konkluzjg interpretacji przepisu co do nakazu podjecia przez komornika
czynnoéci lub uchylenia zrealizowanych czynnosci. Wszystkie podejmowane
w tym trybie dziatania odniesiono bowiem do intencjonalno$ci wyznaczajacej
aktywnos¢ sadu - jako dazenie do osiggnigcia stanu rzeczy, jakim jest zapew-
nienie nalezytego wykonania egzekucji, co sprowadza si¢ do prawidlowego jej
prowadzenia przy uwzglednieniu zasad prawa procesowego. Jeden z kolejnych
wnioskéw, jaki wywiedziono z tego badania, sprowadza si¢ do dopuszczalno-

$ci zainicjowania postepowania zazaleniowego w nastepstwie wydanego przez
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sad postanowienia nadzorczego lub postepowania skargowego (w razie wy-
dania postanowienia przez referendarza sgdowego), cho¢ réwniez w ograni-
czonym zakresie ustawowej dopuszczalnoséci modyfikacji nakazu zachowania
zaktualizowanego wydanym zarzadzeniem nadzorczym.

Ogodlna mysl, ktéra wynika z przeprowadzonych czynnosci badawczych,
sprowadza si¢ natomiast do postulatu wprowadzenia przez ustawodawce szer-
szego uregulowania instytucji zarzadzen nadzorczych, o ile instytucja ta ma
nadal obowigzywa¢. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w nauce juz po raz kolej-
ny zlozono postulat de lege ferenda uchylenia art. 759 § 2 k.p.c. Zwlaszcza ze
po wprowadzeniu zmiany tre$ci przepisu poprzez wykreslenie stowa ,moze”
wydawane s3 postanowienia zawierajace negatywne rozstrzygnigcie co do wy-
dania zarzadzenia nadzorczego. Tym samym, w miejsce powinno$ci wydawa-
nia przez sad zarzadzen w sytuacjach szczegolnych, zwigzanych z zaistnialym
kontekstem sytuacyjnym, pojawilo sie obligatoryjne postepowanie co do wy-
dawania zarzadzen nadzorczych w kazdym przypadku zetkniecia si¢ z prowa-
dzonym przez komornika postepowaniem egzekucyjnym. To z kolei prowadzi
do podejmowania przez strony dzialania w przedmiocie zainicjowania takiego
postepowania wraz z postepowaniem zazaleniowym w kierunku przediuzenia
postepowania egzekucyjnego. Wielkim zawodem staje si¢ wiec projekt zmiany
Kodeksu postepowania cywilnego w odniesieniu do instytucji zarzadzen nad-
zorczych sadu, podczas gdy powinien on zawiera¢ nowe i wlasciwe uregulo-

wanie w tym przedmiocie, jak wskazano w niniejszym opracowaniu.

STRESZCZENIE Zapewnienie przez sad nalezytego wykonania egzekucji
w ramach nadzoru sprawowanego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

w zwigzku z projektem zmiany Kodeksu postepowania cywilnego (czes¢ 2)
- zarzadzenie nadzorcze jako czynnos$¢ konwencjonalna

Przeprowadzona analiza instytucji zarzadzen nadzorczych sadu ukazafa liczne kontrowersje
pojawiajace sie na gruncie stosowania przepisu art. 759 § 2 kp.c. Jednoczes$nie nie przedsta-
wiono zadnych rozwigzar dla mozliwosci ich usuniecia. Udostepniony projekt zmiany Kodeksu
postepowania cywilnego z dnia 15 kwietnia 2025 r. nie zawiera nowego unormowania w sfe-
rze dokonywania czynnosci nadzorczych. Wypowiadane z kolei w nauce twierdzenia o kwa-
lifikacji czynnosci egzekucyjnych jako czynnosci konwencjonalnych spowodowaty potrzebe
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poszerzenia badania takich czynnosci w odniesieniu do wydawanych przez sad postanowien
nadzorczych. Podjete dziatania przy wprowadzeniu reguty podmiotowej, formalnej i mery-
torycznej daty obraz funkcjonowania instytucji zarzagdzen nadzorczych w egzekucji sgdowej
prowadzonej przez komornika. Uzasadnione w takim przypadku ujecie czynnosci konwencjo-
nalnej w konstrukgji normy kompetencyjnej umozliwito dalsze dookreslenie zakresu nadzoru
sgdu nad dziataniami komornika.

Korcowe wnioski z przeprowadzonego badania potwierdzity znaczne rozszerzenie dziatan
sadu poza zakres jego upowaznienia do dokonania takiej czynnosci konwencjonalnej. Przewi-
dziano nawet upowaznienie sadu drugiej instancji do wydawania zarzagdzen nadzorczych, i to
wobec wyraznego postanowienia art. 758 k.p.c,, przy réwnoczesnym wprowadzeniu postepo-
wania zazaleniowego, ktore jako modyfikacja nakazu wynikajacego z normy kompetencyjnej
powinno mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo. Niestety, kolejny projekt zmiany Kodeksu postepowa-
nia cywilnego nie wprowadza zadnych istotnych rozwigzan.

Stowa kluczowe: komornik, postepowanie egzekucyjne, sagdowy nadzér, czynnos¢ konwen-
cjonalna, norma kompetencyjna, czynnos¢ komornika

ABSTRACT The Court’s Assurance of the Proper Execution of Enforcement
Proceedings as Part of Supervision Carried Out Pursuant to Article 759 § 2
of the Code of Civil Procedure in Connection with the Draft Amendment to
the Code of Civil Procedure (Part 2) - Supervisory Order as a Conventional Act
dr hab. Ireneusz Wolwiak, Institute of Law, Faculty of Law and Administration,

University of Silesia in Katowice; ORCID: 0000-0002-6894-058X

The analysis of the institution of court supervisory orders revealed numerous controversies arising in
the area of application of the provision of Article 759 § 2 of the Code of Civil Procedure. At the same
time, no solutions were presented for their possible removal. The published draft amendment to the
Code of Civil Procedure of 15 April 2025 does not contain new requlations in the sphere of performing
supervisory activities. In turn, the statements made in science about the qualification of enforcement
actions as conventional actions resulted in the need to expand the study of such actions in relation
to supervisory decisions issued by the court. The actions taken to introduce the subjective, formal and
substantive rule provided an overview of the functioning of the institution of supervisory manage-
ment in court enforcement carried out by a bailiff. The inclusion of a conventional act in the con-
struction of the competence standard, justified in such a case, made it possible to further specify the
scope of court supervision over the bailiff’s actions.

The final conclusions of the conducted study confirmed a significant extension of the court’s activities
beyond the scope of its authorization to perform such a conventional action. The second instance
court was even authorized to issue supervisory orders, in accordance with the express provision of
Article 758 of the Code of Civil Procedure, while at the same time introducing an appeal procedure,
which, as a modification of an order resulting from the competence norm, should only take place in
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exceptional cases. Unfortunately, the next draft amendment to the Code of Civil Procedure does not
introduce any significant solutions.

Keywords: bailiff, enforcement proceedings, judicial supervision, conventional activity, compe-
tence standard, court enforcement officer's action
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