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STRESZCZENIE (Nie)dopuszczalnos¢ powolania
spolki partnerskiej do pelnienia funkcji
doradcy restrukturyzacyjnego

W opracowaniu omowiono mozliwosc ustanowienia spotki partnerskiej do-
radcq restrukturyzacyjnym. Dopuszczalnos¢ powotania spotki partnerskiej do
petnienia funkcji doradcy restrukturyzacyjnego budzi watpliwosci w doktry-
nie prawa restrukturyzacyjnego i upadfosciowego. Problematyka ta jest istotna
przede wszystkim dla postgpowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych,
ale jednoczesnie dotyka kwestii swobody dziatalnosci gospodarczej 0s0b,
ktore wykonujgc w formie spotki partnerskiej wolny zawod prawniczy
(adwokact, radcowie prawni) i jednoczesnie posiadajqc licencje doradcow
restrukturyzacyjnych, chcieliby jako spotka partnerska petnic funkcje do-
radcow restrukturyzacyjnych.

Stowa kluczowe: syndyk, doradca restrukturyzacyjny, licencja doradcy re-
strukturyzacyjnego, spotka partnerska

SUMMARY (In)admissibility of Appointing
a Partnership to Act as a Restructuring Advisor

The study discusses the possibility of establishing a partnership as a restructuring
advisor: The admissibility of appointing a partnership to act as a restructuring
advisor raises doubts in the doctrine of restructuring and bankruptcy law. This
issue 1s important primarily for bankruptcy and restructuring proceedings, but at
the same time it concerns the freedom of economic activity of people who, in the
Sform of a partnership, a free legal profession (lawyers, legal advisers) and at the
same time having a license of restructuring advisors, would like to act as a part-
nership as restructuring advisors.

Keywords: trustee, restructuring advisor; restructuring advisor license, part-

nership



GRZEGORZ KAMIENSKI

(Nie)dopuszczalnos¢
powotlania spokki partnerskie;
do petnienia funkcji doradcy
restrukturyzacyjnego

1. Wprowadzenie

Dopuszczalnosé powotania spétki partnerskiej do petnienia funkcji
doradcy restrukturyzacyjnego budzi watpliwosci w doktrynie prawa re-
strukturyzacyjnego i upadtosciowego. Omawiane zagadnienie jest istot-
ne dla praktyki post¢gpowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych,
dotyczy bowiem kwestii swobody dziatalnos$ci gospodarczej, w szcze-
golnosci przez osoby, ktére wykonujac w formie spotki partnerskiej
wolny zawdd prawniczy (adwokaci, radcowie prawni) i jednoczesnie po-
siadajac licencje doradcéw restrukturyzacyjnych, chcieliby jako spétka

partnerska pelni¢ funkcje doradcéw restrukturyzacyjnych.

2. Licencja doradcy restrukturyzacyjnego

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego’ okresla, ze licencja doradcy restrukturyzacyjne-

go uprawnia do wykonywania czynnosci:

' Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (t.j. Dz.U.
Z 2020 I., poz. 242 ze zm.); dalej: LicDorRestrU.
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1) syndykanapodstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
$ciowe” oraz nadzorcy i zarzadcy na podstawie ustawy z dnia 15 maja
2015 1. — Prawo restrukturyzacyjne?;

2) zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy na podstawie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego*.
Jednoczesnie ustawodawca zawezit krag podmiotéw, ktére: a) w po-

stepowaniu upadlosciowym moga petnié funkcje syndyka; b) w poste-

powaniach restrukturyzacyjnych moga petnic funkcje zarzadcy lub nad-
zorcy; ¢) moga by¢ zarzadca w toku egzekucji przez zarzad przymusowy.

Licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego moze uzyskaé osoba fizycz-
na, ktoéra:

1) ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Kon-
federacji Szwajcarskiej lub pafistwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym;

2) zna jezyk polski w zakresie niezb¢dnym do wykonywania czynnosci
syndyka, nadzorcy lub zarzadcy;

3) ma pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

4) ukonczyta studia wyzsze i uzyskala tytut magistra lub réwnorzedny
w paristwie, o ktérym mowa w pkt 1;

5) posiada nieposzlakowang opinig;

6) w okresie 15 lat przed zlozeniem wniosku o licencj¢ doradcy restruk-
turyzacyjnego przez co najmniej 3 lata zarzadzata majatkiem upadte-
go, przedsi¢biorstwem lub jego wyodrebniona czescia w Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub panistwie, o ktérym mowa w pkt 1;

7) nie byla karana za przest¢pstwo lub przestgpstwo skarbowe;

> Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 1228
ze zm.); dalej: PrUp.

3 Ustawa z dnia 1§ maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1588
ze zm.); dalej: PrRestr.

+ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2021 1., poz. 1805 ze zm.); dalej: k.p.c.
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nie jest podejrzana albo oskarzona o przestgpstwo $cigane z oskarze-

nia publicznego lub przest¢pstwo skarbowe;

9) nie jest wpisana do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych Krajowego

Rejestru Sadowego ani w odniesieniu do tej osoby nie sa ujawnione
w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych informacje, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonychs;

10) zfozyta z pozytywnym wynikiem egzamin przed Komisja Egzamina-

cyjna powotang przez Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 LicDorRestrU osoba posiadajaca licencje

doradcy restrukturyzacyjnego uzyskuje tytul kwalifikowanego doradcy

restrukturyzacyjnego, w przypadku gdy wykaze, ze:

I)

2)

w okresie ostatnich 7 lat przed ztozeniem wniosku, o ktérym mowa

wart. 16b ust. 2 LicDorRestrU, przeprowadzita w catosci co najmnie;:

a) 4 postgpowania upadtosciowe przedsi¢biorcéw zakonczone pra-
womocnym postanowieniem o zakonczeniu post¢powania upa-
dlosciowego oraz 2 post¢gpowania restrukturyzacyjne lub po-
stepowania upadio$ciowe z mozliwosciag zawarcia ukladu lub
postgpowania naprawcze zakoficzone prawomocnym zatwierdze-
niem ukfadu albo

b) 6 postgpowan restrukturyzacyjnych lub postgpowan upadloscio-
wych z mozliwo$cig zawarcia uktadu lub post¢powan naprawczych
zakonczonych prawomocnym zatwierdzeniem uktadu albo

w okresie ostatnich 7 lat przed ztozeniem wniosku, o ktérym mowa

w art. 16b ust. 2 LicDorRestrU, zarzadzala przez co najmniej 3 lata

majatkiem przedsigbiorcy bedacym co najmniej Srednim przedsig-

biorca w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

— Prawo przedsi¢gbiorcéw® jako cztonek zarzadu spétki handlowej,

wspolnik ponoszacy odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spotki bez

Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 . 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (t.j. Dz.U. z 2021 1.,
poz. 1909 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 162
ze zm.).
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ograniczenia calym swoim majatkiem lub jako osoba fizyczna prowa-

dzaca dziatalnos¢ gospodarcza oraz przeprowadzita w catosci co naj-

mniej 2 postgpowania restrukturyzacyjne lub postgpowania upadio-
sciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu lub postgpowania naprawcze
zakonczone prawomocnym zatwierdzeniem uktadu, albo

3) w okresie ostatnich 3 lat przed zlozeniem wniosku, o ktérym mowa

w art. 16b ust. 2 LicDorRestrU, przeprowadzita w calosci co najmniej jed-
no postepowanie ukadowe lub sanacyjne zakonczone prawomocnym za-
twierdzeniem ukfadu, w ktérym przyznanie ostatecznego wynagrodzenia
nadzorcy lub zarzadcy wynikalo z ustalenia przez sad, ze w postgpowa-
niu liczba wierzycieli bedacych uczestnikami post¢powania byta wigksza
niz 100 oraz suma wierzytelnosci przyshugujacych wierzycielom bedacym
uczestnikami postgpowania byla wigksza niz 10 ooo ooo zt.

Nalezy zwré6ci¢ uwage na regulacje art. 16a ust. 2 LicDorRestrU,
gdzie wskazano, ze warunek przeprowadzenia w catosci jednego z po-
stgpowan wymienionych w art. 16a ust. 1 LicDorRestrU uznaje si¢ za
spelniony réwniez w przypadku, gdy takie postepowanie przeprowadzi-
Ya w calosci spotka handlowa okreslona w art. 157 ust. 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe lub w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
15 maja 2014 r. — Prawo restrukturyzacyjne, w ktérej osoba posiadajaca
licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego byta przez caly czas trwania tego
postepowania wspoélnikiem ponoszacym odpowiedzialnos¢ za zobowia-
zania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem albo czlonkiem
zarzadu reprezentujacym spotke.

Tytutu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego nie przyzna-
je si¢ osobie posiadajacej licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego, wobec
ktérej, w zwiazku z pelnieniem funkcji nadzorcy, zarzadcy lub syndyka
w postgpowaniach upadtosciowych lub restrukturyzacyjnych, prawo-
mocnie 0rzeczono:

1) jednalub wig¢cej grzywien lub jedno lub wigcej odwotan z petnienia funk-
cji nadzorcy, zarzadcy lub syndyka w okresie ostatnich 7 lat przed zloze-

niem wniosku, o ktérym mowa w art. 16b ust. 2 LicDorRestrU, lub
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2) 2 lub wigcej upomnien w okresie ostatnich 2 lat przed ztozeniem
wniosku, o ktérym mowa w art. 16b ust. 2 LicDorRestrU?.

Powyzszy przepis ma zastosowanie odpowiednio do osoby posiadaja-
cej licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego, ktéra byta wspélnikiem po-
noszacym odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia caltym swoim majatkiem
za zobowiazania spo6tki handlowej okreslonej w art. 157 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe lub w art. 24 ust. 1 usta-
wy z dnia 1§ maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, albo byta czton-
kiem zarzadu reprezentujacym t¢ spotke w chwili, gdy wobec tej sp6t-
ki zostato wydane prawomocne orzeczenie upomnienia lub grzywny
w zwiazku z pelnieniem funkcji nadzorcy, zarzadcy lub syndyka w po-
stepowaniach upadlosciowych lub restrukturyzacyjnych lub odwota-

nia z petnienia tych funkcji®.

3. Pelnienie funkcji syndyka w postepowaniu upadlosciowym

Funkcj¢ syndyka moze pelni¢ osoba fizyczna, ktéra posiada pelng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych i licencj¢ doradcy restrukturyzacyjne-
go oraz ma konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinfor-
matycznym obstugujacym postepowanie sgdowe?.

Ponadto funkcje¢ syndyka moze petnic spétka handlowa, ktérej wspol-
nicy ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spéiki bez ogranicze-
nia calym swoim majatkiem albo cztonkowie zarzadu reprezentujacy
spotke posiadaja licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego oraz ktéra ma
konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym
obslugujacym postgpowanie sadowe™. Spétka handlowa, ktérej wspdl-
nicy ponoszacy odpowiedzialnos$¢ za zobowiazania spétki bez ograni-

czenia calym swoim majatkiem albo cztonkowie zarzadu reprezentujacy

7 Art. 16a ust. 3 LicDorRestrU.
8 Art. 16a ust. 4 LicDorRestrU.
9 Art. 157 ust. 1 PrUp.
o Art. 157 ust. 2 PrUp.
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spotke posiadaja licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego i ktéra zamie-
rza wykonywac obowiazki w postgpowaniach upadtosciowych, zaktada
konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym
obslugujacym post¢powanie sadowe™.

Jezeli ustawa wymaga, aby osoba wyznaczona do pelnienia funkcji syn-
dyka posiadata takze tytul kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego,
funkcje syndyka moze réwniez pelnic¢ spétka handlowa, ktérej wspolnicy
ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowiazania sp6tki bez ograniczenia ca-
lym swoim majatkiem albo czlonkowie zarzadu reprezentujacy spotke po-
siadaja takze tytul kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego™.

Zgodnie z przepisem art. 157 ust. 2 PrUp pelnienie funkcji syndyka
moze wigc zosta¢ powierzone réwniez spotce handlowej, ktérej wspol-
nicy ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki bez ograniczenia
calym swoim majatkiem albo cztonkowie zarzadu reprezentujacy spot-
ke posiadaja licencje doradcy restrukturyzacyjnego oraz ktéra ma konto
doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obstugu-
jacym postepowanie sagdowe. W odniesieniu do spétek osobowych (jaw-
nej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej) wymagane
jest, aby licencje mieli wszyscy wspélnicy odpowiadajacy za zobowiaza-
nia sp6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem (wspolnik w spotce
jawnej, partner, komplementariusz). W przypadku spélek kapitatowych
(z ograniczong odpowiedzialnoscia, prostej spotki akeyjnej i spotki akceyj-
nej) wymog posiadania licencji dotyczy wszystkich cztonkéw zarzadu. Po-
dobnie jak w przypadku oséb fizycznych, réwniez spotka handlowa musi
zatozy¢ konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycz-
nym obshlugujacym takie postgpowania.

W doktrynie mozliwos¢ wyznaczenia na syndyka osoby prawnej po-
czatkowo nie byla oczywista i budzita watpliwosci, gdyz uwazano, iz

do sprawowania zarzadu majatkiem potrzeba czlowieka®. Jak stwierdza

" Art. 157 ust. 2a PrUp.

= Art. 157 ust. 6 PrUp.

3 J. Korzonek, Prawo upadfosciowe i prawo o postgpowaniu ukladowym. Komentarz, Wrockaw
1992, s. 38.

10
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I. Gil, do momentu zmiany PrUp34'* dokonanej w 1990 r. przepis art. 14
PrUp34 nie precyzowat, kto mégt pelnié funkcje syndyka masy upadtosci.
»Po wspomnianej nowelizacji przepisu art. 14 PrUp34 nie bylo juz watpli-
wosci, iz na syndyka sad mégt wyznaczy¢ réwniez osob¢ prawna. Usta-
wa PrUpadNapr® réwniez przyjela, iz funkcj¢ syndyka moga petnic takze
spotki prawa handlowego. Dotychczasowa regulacja (zawarta w przepi-
sie art. 157 ust. 1i 2 PrUpadNapr) umozliwiata powotanie na syndyka za-
réwno osoby fizycznej posiadajacej licencje, jak i sp6tki handlowej, ktorej
wspolnicy ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sp6tki bez ograni-
czenia calym swoim majatkiem, albo cztonkowie zarzadu reprezentujacy

”16

spolke posiadajg taka licencje

4. Pelnienie funkcji zarzadcy lub nadzorcy
w postepowaniach restrukturyzacyjnych

Nadzorca albo zarzadca w postgpowaniach restrukturyzacyjnych
moze by¢ osoba fizyczna, ktéra posiada petna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych i licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego wydawana w try-
bie i na zasadach okreslonych w LicDorRestrU oraz ma konto dorad-
cy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postgpowanie sadowe, albo spétka handlowa, ktérej wspdlnicy ponosza
odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spétki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem lub czlonkowie zarzadu reprezentujacy spotke posiadaja taka
licencj¢ oraz ktéra ma konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sadowe".

Spoétka handlowa, ktérej wspélnicy ponoszacy odpowiedzialnos¢ za

zobowiazania sp6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem albo

'+ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadiosciowe (Dz.U. z 1934 Nr 93, poz. 834 z p6Zzn. zm.).

5 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003
Nr 60, poz. 535 z p6Zn. zm.).

¢ 1. Gil{w:] Systemn Prawa Handlowego. Tom V1. Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe,
pod red. A. Hrycaj, A. Jakubeckiego, A. Witosza, Warszawa 2020, s. 977.

7 Art. 24 ust. 1 PrRestr.
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czlonkowie zarzadu reprezentujacy sp6ike posiadaja licencj¢ doradcy re-
strukturyzacyjnego i ktéra zamierza wykonywac obowiazki w postgpowa-
niach restrukturyzacyjnych, zaktada konto doradcy restrukturyzacyjne-
go w systemie teleinformatycznym obstugujacym post¢powanie sagdowe’.

Jezeli ustawa wymaga, aby osoba wyznaczona do pelnienia funkcji
nadzorcy albo zarzadcy posiadala takze tytul kwalifikowanego dorad-
cy restrukturyzacyjnego, funkcje¢ nadzorcy albo zarzadcy moze réwniez
petic spétka handlowa, ktérej wspélnicy ponosza odpowiedzialnosé
za zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem albo
cztonkowie zarzadu reprezentujacy spotke posiadajg takze tytut kwali-
tikowanego doradcy restrukturyzacyjnego®.

Postepowanie restrukturyzacyjne — bez wzgledu na to, w ktérej z form
si¢ toczy — zawsze jest prowadzone z udzialem organu sadowego (zwlaszcza
sedziego-komisarza) oraz pozasadowego, tj. nadzorcy lub zarzadcy. W zalez-
nosci od typu restrukturyzacji i wylacznie na podstawie przepiséw szcze-
gotowych Prawa restrukturyzacyjnego nadzorca bedzie nadzorca uktadu,
nadzorca sadowy albo zarzadca. W piSmiennictwie slusznie si¢ dostrze-
ga, ze zachodza powazne réznice migdzy rola i uprawnieniami zarzadcy, nad-
zorcy ukladu oraz nadzorcy sadowego, zas podstawowa z nich sprowadza si¢
do sposobu powotania — nadzorce uktadu ustanawia sam dtuznik przez za-
warcie stosownej umowy (art. 35 PrRestr), natomiast dwaj kolejni powoly-
wani sg postanowieniem przez sad restrukturyzacyjny (art. 38 i 51 PrRestr)™.
»Cecha wspdlng wszystkich tych organéw postgpowania restrukturyza-
cyjnego jest zwigzane z ich ustanowieniem ograniczenie dluznika w mozli-
wosci zarzadu swoim majatkiem. (...) ustanowienie zarzadcy, co do zasady;
zupelnie pozbawia dtuznika mozliwosci zarzadu swoim majatkiem. Nato-
miast wraz z powotaniem nadzorcy sadowego prawo dtuznika do zarza-

dzania swoim majatkiem ulega ograniczeniu, ale nie znika zupetnie™.

8 Art. 24 ust. 1a PrRestr.

9 Art. 24 ust. 6 PrRestr.

2 D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020,
art. 23, Nb 2.

2 Ibidem.
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5. Pelnienie funkcji zarzadcy w egzekucji
przez zarzad przymusowy

Na podstawie art. 1064" § 1 k.p.c. przeciwko dtuznikowi prowadza-
cemu dzialalnos¢ gospodarcza w formie przedsi¢biorstwa lub gospo-
darstwa rolnego dopuszczalna jest egzekucja z dochodéw uzyskiwanych
z tej dziatalno$ci przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad przed-
siebiorstwem lub gospodarstwem rolnym.

Przepis art. 1064 § 1 k.p.c. okresla, ze sad powotuje na zarzadce
osobe¢ fizyczng lub prawng wskazana przez strony sposréd oséb po-
siadajacych licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego. W wypadku braku
porozumienia stron zarzadc¢ wyznacza sad sposréd oséb wskazanych
W powyzej przytoczonym uregulowaniu (art. 1064 § 2 k.p.c.).

Zarzadce sposréd oséb legitymujacych si¢ odpowiednimi kwalifi-
kacjami przede wszystkim moga wybra¢ wierzyciel i dtuznik. Strony
nie musza sktada¢ w tym zakresie pism procesowych, wystarczajace sa
bowiem ustne oswiadczenia ztozone do protokotu (art. 760 § 1 k.p.c.).
Sad jest zwiazany zgodnym wnioskiem stron. W przypadku gdy strony
nie osiagna porozumienia co do osoby zarzadcy przymusowego, sad do-
konuje za nie tego wyboru, jednakze nie powinien wskazac osoby, ktorej
kandydaturze jedna ze stron juz si¢ sprzeciwita na etapie préby uzgod-
nienia zarzadcy>.

Funkcj¢ zarzadcy moze pelnié¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna.
Stusznie zauwaza J. Jagiela, ze przepis art. 1064 § 1 k.p.c. ogranicza krag
podmiotéw niebgdacych osobami fizycznymi, ktére moga by¢ powolane
na zarzadcg¢ w stosunku do unormowan zawartych w PrUp dotyczacych
syndyka. Zgodnie bowiem z art. 157 ust. 2 PrUp oprécz 0séb fizycznych
syndykiem moze by¢ spétka handlowa, ktérej wspdlnicy ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za zobowiazania spo6tki bez ograniczenia calym swoim ma-

jatkiem albo cztonkowie zarzadu reprezentujacy spétke posiadaja taka

2 K. Flaga-Gieruszyfiska [w:]1 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
K. Flagi-Gieruszyskiej, A. Zielinskiego, Warszawa 2021, art. 1064'°, Nb 2.
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licencje, a takze spotka handlowa majaca konto doradcy restruktury-
zacyjnego w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowa-
nie sgdowe™. ,Zgodnie z art. 157 ust. 2a PrUp od dnia 1 grudnia 2020 r.
spo6tka handlowa, ktérej wspdlnicy ponoszacy odpowiedzialnos¢ za zo-
bowiazania sp6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem albo czton-
kowie zarzadu reprezentujacy spotke posiadaja licencje, o ktérej mowa
w ust. 1 (doradcy restrukturyzacyjnego) i ktéra zamierza wykonywaé
obowiazki w postepowaniach upadtosciowych, zaktada konto doradcy
restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obslugujacym
postepowanie sadowe (...). Wedtug PrUp syndykiem moze by¢ wigc
oprdcz spoéltek kapitatowych (z ograniczona odpowiedzialnoscia, akeyj-
na) takze spotka osobowa prawa handlowego (jawna, partnerska, ko-

mandytowa, komandytowo-akcyjna)”*.

6. Spotka partnerska jako doradca restrukturyzacyjny

W doktrynie prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego watpli-
wosci budzi mozliwo$¢é powotania do pelnienia funkcji syndyka (nad-
zorcy, zarzadcy w postepowaniach restrukturyzacyjnych) spotki
partnerskiej. Kwestia ta nie obejmuje egzekucji przez zarzad przy-
musowy, poniewaz zgodnie z art. 1064 k.p.c. funkcj¢ zarzadcy w ta-
kim post¢gpowaniu moze petnic¢ osoba fizyczna lub prawna, zas spétka
partnerska nie posiada osobowosci prawnej. Uznanie sp6tki partner-
skiej za sp6tke osobowa oznacza, ze jest ona spétka handlowa i ma
podmiotowos¢ prawna, natomiast pozbawiona jest osobowosci praw-
nej. Spotka partnerska posiada zdolnos¢ prawna, zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych i jest tzw. utfomna osoba prawna, o ktérej stanowi art. 33"

§ 1 Kodeksu cywilnego™.

3 J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. A. Marciniaka,
Warszawa 2020, art. 1064°, Nb 2.

24 Jbidem.

s T. Szczurowski [w:] Kodeks spotek bandlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary, Warszawa
2020, art. 86, Nb 3.
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W. Gewald wskazuje, ze ,,ustawa dopuszcza powierzenie funkcji syn-
dyka spéice handlowej, w ktérej wszyscy wspdlnicy, ponoszac odpo-
wiedzialno$¢ za zobowiazania sp6iki bez ograniczen caltym swoim ma-
jatkiem, posiadajg licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego. Wymog ten
spelniaja partnerzy w przypadku objetym art. 95 § 2 k.s.h.>* W przypad-
ku spétki partnerskiej partnerzy wykonuja wolny zawdd, jednak $cisle
okreslony ustawa (art. 87 § 11 art. 88 k.s.h.). Jakkolwiek wigc osoba fi-
zyczna posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, prowadzaca
pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, powotana do pelnienia funkcji
w postepowaniu restrukturyzacyjnym, upadtosciowym lub egzekucyj-
nym wykonuje czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej, osoba
taka nie moze zostac partnerem spotki partnerskiej — brak podstaw do
zarejestrowania spotki partnerskiej doradcéw restrukturyzacyjnych.
Za najbardziej kontrowersyjny przypadek nalezy uznac spétke partner-
ska, w ktorej partnerzy odpowiadaja za zobowiazania sp6tki w sposéb
nieograniczony oraz obok wykonywania jednego z przewidzianych usta-
wa wolnych zawodéw wlasciwych dla spotki partnerskiej posiadaja tak-
ze licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego. Réwniez jednak w tej sytuacji
nie mozna dopusci¢ do powolania takiej spotki partnerskiej do pelnie-
nia funkcji syndyka — spétka handlowa powotana do pelnienia funkcji
syndyka musi by¢ zawigzana w celu prowadzenia dziatalnosci doradztwa
restrukturyzacyjnego. Tego warunku nie spelnia opisana wyzej spétka
partnerska, w ktorej partnerzy wykonujacy wolne zawody przewidzia-
ne ustawa posiadaja rowniez licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego” .
Podobnie A. Witosz i A.J. Witosz wskazuja na problem luki w regula-
cjach ustawowych dopuszczajacych wystgpowanie spotki partnerskiej

jako doradcy restrukturyzacyjnego®.

¢ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 r,,
poz. 1526 ze zm.); dalej: k.s.h.

7 W. Gewald [w:] Prawo upadfosciowe. Komentarz, pod red. A.J. Witosza, Warszawa
2021, art. 157, Nb 5.

3 A.Witosz, A.J. Witosz [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red. A. Witosza,
A.J. Witosza, A. Torbusa, Warszawa 2016, art. 24, Nb 5.
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Z kolei P. Filipiak opowiada si¢ za mozliwoscia ustanowienia spotki
partnerskiej doradcg restrukturyzacyjnym, ale po spetnieniu pewnych
warunkéw??. Wynika to z faktu, ze powotanie sp6tki handlowej jest moz-
liwe jedynie wtedy, gdy wszyscy jej wspolnicy, ponoszacy odpowiedzial-
nos$¢ za zobowiazania spétki bez ograniczenia calym swoim majatkiem,
posiadaja licencj¢ doradcy, zas w spélce partnerskiej, zgodnie z art. 95
§ 1 k.s.h., partner nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania sp6t-
ki powstate w zwiazku z wykonywaniem przez pozostalych partneréw
wolnego zawodu w spélce, jak réwniez za zobowigzania spo6tki bedace
nast¢pstwem dziatan lub zaniechan oséb zatrudnionych przez spétke na
podstawie umowy o prace¢ lub innego stosunku prawnego, ktére podle-
galy kierownictwu innego partnera przy swiadczeniu ustug zwiazanych
z przedmiotem dziatalnosci spotki®. ,Nie mozna wigc uznad, ze partner
ex lege ponosi odpowiedzialnos¢ swoim majatkiem «bez ograniczenia».
Zgodnie jednak z art. 95 § 2 k.s.h. umowa sp6tki moze przewidywad,
ze jeden albo wigksza liczba partneréw godza si¢ na ponoszenie odpo-
wiedzialnosci tak jak wspdlnik sp6tki jawnej. Jesli umowa spéiki bedzie
przewidywac¢ takie rozwigzanie, wtedy sygnalizowany problem zniknie.
Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 1 p.r.”', powolanie sp6tki handlowej jest
mozliwe réwniez wtedy, gdy wszyscy cztonkowie jej zarzadu reprezen-
tujacy spotke posiadaja licencje¢ doradcy. W spélce partnerskiej mozli-
we jest powolanie zarzadu, do ktérego stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy art. 201-211 k.s.h. i art. 293—300 k.s.h. W szczegdlnosci stosuje sig
art. 201 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze zarzad prowadzi sprawy i reprezen-
tuje spotke. W razie powolania zarzadu sp6iki nie reprezentuja jej part-
nerzy (art. 97 § 1 zd. 2 k.s.h.)”*. W ocenie P. Filipiaka nalezy zatem przy-

ja¢, ze w razie ustanowienia zarzadu, w ktérym wszyscy jego cztonkowie

N

o P. Filipiak {w:} Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, pod red. A. Hrycaj, P. Filipiaka,
Warszawa 2020, art. 24, Nb 9.

° P. Filipiak {w:} Prawo..., op. cit., art. 24, Nb 9.

* Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2021 r,,

poz. 1588 ze zm.).

P. Filipiak {w:} Prawo..., op. cit., art. 24, Nb 9.

w W

w
Y
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posiadaja licencjg, sad moze powotac na nadzorcg spotke partnerska, co
dotyczy réwniez wyboru nadzorcy uktadu przez dtuznika w trybie prze-
pis6w o postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu®.

W doktrynie prawa restrukturyzacyjnego i upadiosciowego istnieje
takze poglad o bezwarunkowej dopuszczalnosci petnienia funkcji syndy-
ka (nadzorcy, zarzadcy) przez spotke partnerska’. Jak wskazuje R. Ada-
mus, funkcje taka moze pelni¢ kazda spétka handlowa, ktérej wspdlni-
cy ponoszg odpowiedzialno$¢ za zobowiazania sp6iki bez ograniczenia
calym swoim majatkiem¥. Podobnie uwaza P. Janda, w ocenie ktérego
syndykiem moze by¢ réwniez spétka handlowa, ktérej wspolnicy pono-
sza odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki bez ograniczenia caltym
swoim majatkiem albo czlonek zarzadu reprezentujacy spotke posia-
dajaca licencj¢®. ,Jezeli chodzi o sp6tki osobowe, to funkcje syndyka
moga petni¢ spoiki: jawna, partnerska, komandytowa, komandytowo-
-akcyjna, jezeli licencje¢ posiadaja wszyscy wspolnicy odpowiadajacy za
zobowiazania sp6iki bez ograniczenia caltym swoim majatkiem. W spo6t-
ce jawnej jest to wspolnik, w spélce partnerskiej — partner, w spéice ko-
mandytowej i komandytowo-akcyjnej — komplementariusz. W przypad-
ku spotek kapitatowych wymdég posiadania licencji dotyczy wszystkich
cztonkéw zarzadu™. Réwniez F. Zedler uznaje, ze syndykiem, nadzorcg
sadowym lub zarzadca moze by¢ spé6tka handlowa, bowiem ustawodaw-
ca nie okreslit, jaka spétka handlowa ma prawo petnic¢ funkcje syndy-
ka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy. Oznacza to, ze moze by¢ to kazda
spotka handlowa, ktéra odpowiada wymogom okreslonym w tym prze-
pisie?. Spétkami takimi beda zaréwno spétki osobowe, jak i kapitatowe,
ktérych wspdlnicy ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spotki

bez ograniczenia calym swym majatkiem, posiadaja licencj¢ syndyka,

3 Ibidem.

3 Zamiast wielu: F. Zedler [w:]1 A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadfosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2011, art. 157, Nb 3.

3 Por. R. Adamus, Prawo upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, art. 157, Nb 2.

¢ P. Janda, Prawo upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2020, art. 157, Nb 4.

7 Ibidem.

3 F. Zedler {w:} Prawo..., 0p. cit., art. 157, Nb 3.

w oW
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nadzorcy sadowego albo, ktérych czlonkowie zarzadu reprezentujacy
spotki posiadaja taka licencje®. Taki sam poglad prezentuje Z. Swiebo-
da, przyjmujac, ze skoro przepisy nie okreslaja, o jaka spotke handlowa
chodzi, nalezy uznad, iz funkcje te moze petnic¢ kazda spétka handlowa,
o ile spetniony zostanie warunek, aby wspélnicy danej spétki ponoszacy
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania sp6iki bez ograniczenia calym swo-
im majatkiem albo czlonkowie zarzadu reprezentujacy spétke posiadali
licencje doradcy restrukturyzacyjnego+°.

Rowniez D. Kwiatkowski i R. Kosmal opowiadajg si¢ za tym, ze
tunkcj¢ nadzorcy albo zarzadcy moze petnic¢ spétka prawa handlowe-
go — zaré6wno osobowa, jak i kapitalowa, w ktérej odpowiednie osoby
maja licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego*. W ocenie przywotanych
autorow dla kwestii tej nie maja znaczenia przyj¢te zasady reprezentacji
spoiki. , W pierwszym ze wskazanych tu przypadkéw warunkiem jest,
aby licencja ta legitymowali si¢ wspdlnicy ponoszacy odpowiedzialnos¢
za zobowigzania sp6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem. Ta-
kimi wspélnikami sa — zgodnie z odpowiednimi przepisami Kodeksu
spotek handlowych — wspdlnicy w spétce jawnej, partnerskiej, koman-
dytowej i komandytowo-akcyjnej”+. Autorzy ci zauwazaja, ze ustawo-
dawca wlasnie ze wzgledu na obowiazek posiadania licencji doradcy
restrukturyzacyjnego wykluczyt mozliwos¢, aby wspélnikiem takich
spolek byta osoba prawna lub jednostka organizacyjna posiadajaca wy-
Yacznie zdolno$¢ prawna®. Jednoczesnie niezwykle istotng kwestig jest
okreslenie, czy wszyscy wspolnicy spotki osobowej musza miec licencje
doradcy restrukturyzacyjnego. ,Problem ten zdaje si¢ nie wystgpowac
w przypadku spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjnej, ktére

z natury maja zarzad. To za$ determinuje uznanie, ze wszyscy cztonkowie

39 Ibidem.

4 Por. Z. Swieboda, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2000,
art. 157, Nb 3.

# D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo..., op. cit., art. 24, Nb 3.

4 Thidem.

B Tbidem.
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zarzadu musza legitymowac si¢ taka licencja. Trudniejszym zagadnie-
niem jest rozstrzygnigcie tego problemu np. w przypadku sp6lki part-
nerskiej, w ktérej istnieje mozliwos¢ powotania zarzadu. W sytuacji gdy
partnerzy zdecyduja si¢ na ten krok, nalezy rozstrzygnac, czy obowiazek
posiadania przedmiotowej licencji dotyczy samych partneréw, czy tez
cztonkéw zarzadu”#+. D. Kwiatkowski i R. Kosmal przyjmuja, ze w sy-
tuacji powotania przez partneréow zarzadu obowiazek legitymowania
si¢ licencja dotyczy wszystkich partneréw. Wynika to z faktu, ze usta-
wodawca uzyt alternatywy rozlacznej migdzy wymaganiami stawianymi
wspolnikom i cztonkom zarzadu spétek kapitatowych. To zas uniemoz-
liwia odpowiednie stosowanie tych regulacji®.

Podzieli¢ nalezy poglad opowiadajacy si¢ przeciwko mozliwosci usta-
nowienia syndykiem (nadzorca, zarzadca) spétki partnerskiej. Wynika
to z brzmienia przepiséw art. 86 § 1 k.s.h. w zw. z art. 88 k.s.h. Zgod-
nie bowiem z przepisem art. 86 § 1 k.s.h. sp6tka partnerska jest spotka
osobowa utworzona przez wsp6lnikéw (partneréw) w celu wykonywa-
nia wolnego zawodu w spéice prowadzacej przedsi¢biorstwo pod wlasna
firma. Partnerami w spétce moga by¢ osoby uprawnione do wykonywa-
nia nast¢pujacych zawodéw: adwokata, aptekarza, architekta, inzyniera
budownictwa, bieglego rewidenta, brokera ubezpieczeniowego, dorad-
cy podatkowego, maklera papieréw wartosciowych, doradcy inwestycyj-
nego, ksiggowego, lekarza, lekarza dentysty, lekarza weterynarii, pielg-
gniarki, poloznej, fizjoterapeuty, notariusza, radcy prawnego, rzecznika
patentowego, rzeczoznawcy majatkowego i ttumacza przysigglego*.

Cecha wyrézniajaca spotke partnerska jest wspotdziatanie w celu wy-
konywaniawolnego zawodu, a na partnerach ciagzy obowiazek wniesienia
calej ich profesjonalnej pracy do sp6tki+. Jak wskazuje si¢ w doktrynie

prawa handlowego, przepis art. 88 k.s.h. nie zawiera wykazu wszystkich

4 Jbidem.

+ Ibidem.

4 Art. 88 k.s.h.

4 Wyrok NSA z dnia 2 lipca 2009 r.,  FSK 876/08, Lex nr 607695.
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wolnych zawodéow, lecz wymienia tylko te, ktére moga by¢ wykonywane
w ramach spotki partnerskiej, co oznacza, ze w tym zakresie regulacja
ta ma charakter wyczerpujacy*. Modyfikacja tego wykazu wymagalaby
w zasadzie stosownej nowelizacji przepisu. Odr¢bna ustawa moze za-
kwalifikowa¢ jakis inny (niz wymienione w art. 88 k.s.h.) zawéd do ka-
tegorii wolnych zawodéw, nie oznacza to jednak automatycznie, ze taki
inny wolny zawdd bedzie wykonywany w ramach sp6tki partnerskiej*.
Nie sposob wigc zgodzic si¢ z pogladem M. Rodzynkiewicza, iz w przy-
padku kumulacji uprawnien zawodowych, z ktérych jedno nie dotyczy
zawodu wyliczonego w art. 88 k.s.h., ale takze jest to zawdd regulowany
(licencjonowany), dopuszczalne jest praktykowanie tego zawodu regu-
lowanego w spétce partnerskiej, o ile:
1) jest to praktyka uboczna w stosunku do zasadniczej praktyki za-
wodowej mieszczacej si¢ w kregu wolnych zawodéw wyliczonych

w art. 88 k.s.h.;

2) praktyka ta nie uniemozliwia wykonywania w ramach spo6tki partner-
skiej zasadniczej praktyki zawodowej;

3) praktyka uboczna (licencjonowana, ale niemieszczaca sie w kregu
zawodéw wskazanych w art. 88 k.s.h.) jest merytorycznie zwigzana

z praktyka zasadniczg sp6iki partnerskiej (np. gléwng praktyka za-

wodowg spotki partnerskiej bieglych rewidentow sg uslugi rewizji

finansowej dla przedsi¢biorcéw, a praktyka uboczng — doradcy re-
strukturyzacyjnego dla przedsi¢biorcéw);

4) praktyki ubocznej nie wykluczaja przepisy szczegolne dotyczace da-
nego wolnego zawodu°.

Przedstawiony wyzej poglad jest nieakceptowalny jako oparty na wy-
ktadni contra legem. Ustawodawca jednoznacznie wskazuje, jakie zawo-
dy moga by¢ wykonywane w ramach spétki partnerskiej. Cho¢ zawar-
te w art. 88 k.s.h. wyliczenie wolnych zawodéow, ktérych wykonywanie

# W. Pyziot [w:} Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. W. Pyziota, Warszawa
2008, art. 88, Nb 1.

49 Thidem.

s° M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 88, Nb 2.
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pozwala na uzyskanie statusu partnera w spolce partnerskiej, nie ma
charakteru w pelni enumeratywnego, to jednak partnerami w spétce
partnerskiej moga by¢ wylacznie osoby fizyczne uprawnione do wyko-
nywania wolnych zawodéw okreslonych albo w art. 88 k.s.h., albo w od-
rebnej ustawie. Przykladowo mozna wskazac na przepis art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologdw, ktéry okresla, ze prywatna praktyka psycho-
logiczna moze by¢ wykonywana jako indywidualna dziatalnos$¢ gospo-
darcza albo w formie spotki partnerskiej, po uzyskaniu zezwolenia wla-
$ciwego marszatka wojewodztwa’'.

M. Rodzynkiewicz sam zreszta pisze, ze zaprezentowane podejscie
funkcjonalne do zagadnienia kumulacji w ramach spétki partnerskiej
wykonywania wolnego zawodu wskazanego w art. 88 k.s.h. (jako prak-
tyki gléwnej) oraz innego licencjonowanego wolnego zawodu, ale nie-
mieszczacego si¢ w ramach wyliczenia zawartego w art. 88 k.s.h., nie
wynika wprost z przepis6w prawa i nie znajduje jasnego oparcia w wy-
ktadni literalnej>. ,Jest to jednak wyktadnia, za ktéra przemawiaja waz-
kie wzgledy prakseologiczne. Wydaje si¢ zatem, ze jezeli spetnione sg
wyzej wskazane przestanki merytoryczne, nie ma uzasadnienia, aby
uznawac takg kumulacje dziatalnosci za nielegalng”s3.

Niemniej jednak przyjac nalezy, ze z uwagi na uregulowania prawa
spolek handlowych nie bedzie mozliwe pelnienie funkeji doradcy re-
strukturyzacyjnego przez spotke partnerska. Jak bowiem stusznie zauwaza
U. Prominska: ,,Cho¢ art. 86 § 1 k.s.h. nie méwi, Ze jest nim wylacznie wy-
konywanie wolnego zawodu, geneza spétki, ograniczony krag partneréw,
jej specjalizacja przedmiotowa przemawiaja za ograniczeniem zakresu jej
aktywnosci gospodarczej tylko do dziatalnosci zawodowej wykonywane;
przez partneréw. Na takim samym stanowisku stoi A. Kidyba. Jego zdaniem

«wykluczone jest wykonywanie innych czynnosci niz tylko wykonywanie

' Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 1. 0 zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1026).

2 M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., op. cit., art. 88, Nb 2.

3 Tbidem.
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wolnego zawodu, cho¢by partner miat ku temu stosowne kwalifikacje».
Zatem spotka partnerska moze prowadzi¢ dziatalnosé gospodarcza
(przedsigbiorstwo) tylko w $cisle okreslonym zakresie przedmiotowym.
Stusznie przyjmuje A.J. Witosz, ze «rozszerzenie przedmiotu dzialal-
nosci spotki poza ramy wynikajace z definicji wolnego zawodu wyko-
nywanego w spélce uznad nalezy za wykroczenie poza definicj¢ legalna
spotki partnerskiej (art. 86 § 1 k.s.h.), a zatem za naruszenie prawa»”*,
Wspdlnikami w spéice partnerskiej moga by¢ wigc tylko osoby fizyczne
majace uprawnienia do wykonywania wolnych zawodéw wymienionych
wart. 88 k.s.h. lub tez na podstawie stosownej regulacji w odr¢gbnej usta-
wie. W zaden spos6b nie mozna jednak uznaé, ze w przepisach prawa
upadlosciowego lub restrukturyzacyjnego nastapito rozszerzenie moz-
liwosci wykonywania zawodu doradcy restrukturyzacyjnego w formie
spoiki partnerskiej. Ustawodawca przyjat koncepcje znaczacego ograni-
czenia liczby zawodéw, ktérych wykonywanie uprawnia¢ ma do tworze-
nia spélek partnerskich. Jak pisze M. Astanowicz: , W ciagu pierwszych
10 lat obowigzywania przepisoéw k.s.h. nie zostaly wydane odr¢bne usta-
wy, ktére — na podstawie art. 87 § 1 k.s.h. — rozszerzalyby t¢ listg. Spétka
partnerska jest wiec dostepna jedynie dla przedstawicieli nielicznych

wolnych zawodow”s.

7. Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza pozwala na przyjecie pogladu opowia-
dajacego si¢ przeciwko mozliwosci ustanowienia syndykiem (nadzorca,
zarzadca) spotki partnerskiej. Koncepcja ta wynika wprost z literalne-
go brzmienia przepisow art. 86 § 1 k.s.h. w zw. z art. 88 k.s.h. Ustawo-
dawca postanowitl bowiem ograniczy¢ liczb¢ wolnych zawodéw, kto-

rych wykonywanie dopuszczalne jest w formie spéiki partnerskiej, zas

s¢ U. Prominiska {w:] System prawa handlowego. Tom 2.A. Prawo spotek handlowych, pod
red. A. Szumanskiego, S. Wtodyki, Warszawa 2019, s. 477 i n.

55 M. Astanowicz [w:] System prawa prywatnego. Tom X V1. Prawo spotek osobowych, pod
red. A. Szajkowskiego, Warszawa 2016, s. 1108.
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w przepisach prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego brak jest
upowaznienia do wykonywania zawodu doradcy restrukturyzacyjnego
w formie spo6tki partnerskiej. Cho¢ nie spos6b uznac takie rozwiazanie
za stuszne (ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej, brak istot-
nych argumentéw natury praktycznej przemawiajacych za niedopusz-
czalnos$cia pelnienia funkcji doradcy restrukturyzacyjnego przez spéike
partnerska), to jednak przyjecie odmiennego pogladu spowodowaloby
wykroczenie poza aktualne uregulowania ustawowe odnoszace si¢ do

tego rodzaju przedsi¢gbiorcéw.

dr Grzegorz Kamietiski, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa

Silesiusa w Watbrzychu; ORCID 0000-0002-1278-7950
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STRESZCZENIE Dopuszczalnos¢ wydawania przez

komornika sadowego cz¢sciowych postanowien
w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania
egzekucyjnego oraz charakter tych postanowien

W toku postgpowania egzekucyjnego zaistniec mogq sytuacje, kiedy konieczne
bedzie wydante postanowienia przed zakoriczeniem postgpowania egzekucyjne-
go. W praktyce dotyczy to najczesciej przypadkow, gdy wierzyciel 2tozy wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji okreslonej kwo-
ty lub gdy zaistnieje koniecznos¢ przyznania bieglemu sqdowemu wynagrodze-
nia za sporzqdzong opini¢ i wykonang prace. Problematyka ta dotyczy rowniez
przypadkow okreslonych w art. 21 ust. 1 2d. 3 u.k.k., czyli obowigzku komornika
ustalania nie rzadziej niz co roku postanowieniem optat sciqgnietych i naleznych.
Na tle powyzszego pojawia sig kilka problemow, a mianowicie: czy w przypad-
ku wydawania kolejnego postanowienia na podstawie art. 21 ust. 1 2d. 3 u.k.k.
komornik ustala optate od poczqtku postgpowania egzekucyjnego, czy tylko opla-
ty sciggnigte w okresie od wydania poprzedniego postanowienia do wydania ko-
lejnego postanowienia? Czy dopuszczalne jest ustalenie kosztow postgpowania
egzekucyjnego, a zatem nie tylko oplaty sciggnigtej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1
2d. 3 u.k.k., przed zakoriczeniem postepowania egzekucyjnego (rozumianego jako
zakoriczenie w wyniku zaplaty, jak i umorzenie z przyczyn przewidzianych
przez przepisy prawa)? Czy dopuszczalne jest wydanie postanowienia czescio-
wego w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego, chociazby ustalenie
optaty z art. 29 ust. 1 u.k.k.2 Jaki charakter ma takie postanowienie? To impli-
kuje z kolei pytante: czy w postanowieniu korczqcym wydawanym w zwigzku
2 zakonczeniem postgpowania egzekucyjnego nalezy ustalic catosc kosztow, czy
nalezy pomingc koszty ustalone postanowieniams fragmentarycznymi?
Rozwazania dotyczqce ustalania kosztow postgpowania egzekucyjnego oraz
ustalania wysokosci optat sciggnigtych na podstawie art. 21 ust. 1 2d. 3 u.k.k.
prowadzq do analizy najwainiejszego zagadnienia, a mianowicie — czy
art. 317 R.p.c. znajdzie odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu egzekucyj-
nym? Czy komornik moze wydawac postanowienia fragmentaryczne, podobnie
Jak sqd wyroki czesciowe, i czy korzystajq one 2 powagi rzeczy osqdzone?

Stowa kluczowe: postanowienia czgsciowe, koszty postgpowania egzekucyjne-
go, res iudicata, postepowanie egzekucyjne, koszty komornicze



SUMMARY Admissibility of Issuing Partial Decisions
by a Bailiff on Determining Costs of Enforcement
Proceedings and the Nature of Such Decisions

It may become necessary in the course of enforcement proceedings to issue a deci-
sion before the end of the proceedings. In practice, such situations usually con-
cern instances where a creditor bas filed an application for discontinuing en-
forcement proceedings within the enforcement of a specific amount or if it is
necessary to grant remuneration to a court expert for a prepared opinion and
performed work. The problem concerns also instances set forth in art. 21(1),
third sentence of the Act on bailiff costs, i.e. the duty of a bailiff to determine
collected and due fees at least every year.

There are several problems with regard to the above-mentioned situation, name-
by: if another decision is issued under art. 21(1), third sentence of the Act on bailiff
costs, does a bailff determine a fee from the beginning of enforcement proceedings
or only fees collected in the period from the issue of a previous decision until the
issue of a subsequent decision? Is it admissible to determine costs of enforcement
proceedings, i.e. not only a collected fee mentioned in art. 21(1), third sentence of
the Act on bailiff costs, before closing the enforcement proceedings (understood as
closing as a result of payment or discontinuation for reasons provided for in law)?
Is it admissible to issue a partial decision on enforcement costs, for example to
determine a fee under art. 29(1) of the Act on bailff costs? What is the nature of
such a decision? This implies another question: should all costs be determined in
d final decision issued as a result of closing enforcement proceedings, or should costs
determined in interim decisions be omitted?

Considerations that concern the determination of enforcement proceedings costs
and the determination of fees collected under art. 21(1), third sentence of the Act
on bailiff costs lead to the analysis of the most important issue, namely if art. 317
of the Code of Civil Proceedings applies in enforcement proceedings? Can a bailiff
issue fragmentary decisions, like a court issuing partial judgements, and do they
take an advantage of the authority of res iudicata?

Keywords: partial decisions, costs of enforcement proceedings, res iudicata,
enforcement proceedings, bailiff s costs



JOANNA SZACHTA

Dopuszczalno$é wydawania
przez komornika sadowego
czesciowych postanowien

w przedmiocie ustalenia
kosztow postepowania
egzekucyjnego oraz charakter
tych postanowien

1. Wstep

Zgodnie z art. 21 ust. T u.k.k." komornik ustala odr¢bnym postano-
wieniem wysokos¢ optat Sciagnigtych i naleznych, ktére wydawane po-
winno by¢ nie rzadziej niz co roku, chyba ze post¢gpowanie trwa kréce;.
Jednoczesnie zobowiazano komornika, aby w kazdym post¢powaniu
ustalat wysokosc¢ oplat sciagnigtychinaleznych w postanowieniu o umo-

rzeniu post¢powania albo o zakoficzeniu postgpowania w inny sposéb.

* Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0o komornikach sagdowych (t.j. Dz.U. z 2021 r,,
poz. 850 z p6zn. zm.); dalej: u.k k.
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Z kolei w art. 770 § 2 k.p.c.” przewidziano, ze komornik ustala
koszty postgpowania egzekucyjnego wraz z ukorficzeniem postepo-
wania egzekucyjnego, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do
niego. W sytuacji gdy w sprawie zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia
planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, komornik ustala kosz-
ty egzekucji przed przystapieniem do sporzadzenia planu podziatu
(art. 770 § 3 k.p.c.).

W przepisie art. 21 ust. 1 u.k.k. oraz art. 770 § 2 i 3 k.p.c. postuzo-
no si¢ pojeciem oplat i kosztéw. Nie ulega watpliwosci, ze koszty ko-
mornicze dziela si¢ na wydatki (w szczegélnosci art. 6 u.k.k.) i oplaty
(art. 18 i nast. u.k.k.). Oznacza to, ze komornik zobligowany jest do
wydania co najmniej raz w roku postanowienia, w ktérym ustali wy-
sokos¢ oplat Sciagnietych i naleznych, lecz nie ustala wowczas wydat-
kéw. Ustalenie kosztow postgpowania egzekucyjnego, czyli zaréwno
oplat, jak i wydatkéw, nastepuje dopiero z momentem ukonczenia po-
stgpowania egzekucyjnego.

Powyzsze regulacje stwarzaja powazne problemy praktyczne,
w szczeg6lnosci dotyczace nast¢pujacych kwestii: czy w przypadku
ustalenia przez komornika oplat postanowieniem wydanym w zwigzku
z obowiazkiem nalozonym na komornika w art. 21 ust. 1 u.k.k., komor-
nik powinien ustali¢ te oplaty ponownie w postanowieniu konczacym
postgpowanie egzekucyjne (art. 770 § 2 k.p.c.)? Czy w przypadku od-
powiedzi twierdzacej, stronom przystuguje mozliwos¢ dwukrotnego
zlozenia skargi na czynno$¢ komornika w postaci wydania wskazanych
postanowien? A jak bedzie ksztaltowala si¢ sytuacja, gdy komornik
przyzna biegtemu sadowemu czy tlumaczowi wynagrodzenie odre¢b-
nym postanowieniem — czy wowczas w postanowieniu wydawanym
w zwigzku z ukonczeniem postgpowania egzekucyjnego powinien

ustali¢ te koszty (ponownie)?

> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2021 1., poz. 1805 z p6Zn. zm.); dalej: k.p.c.
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2. Postanowienia wydawane na podstawie art. 21 u.k.k.

Przepis art. 21 ust. 1 u.k.k. w zakresie, w jakim naktada na komor-
nika obowiazek wydawania nie rzadziej niz raz w roku postanowienia
w przedmiocie ustalenia oplat Sciagni¢tych i naleznych, niewatpliwie
skonstruowany jest w spos6b nieprecyzyjny, bowiem w praktyce jego
stosowanie budzi powazne watpliwosci, a w doktrynie znalez¢ mozna
catkowicie przeciwstawne interpretacje omawianej regulacji.

Wskazuje sig, ze postanowienie o ustaleniu oplat Sciagnigtych i nalez-
nych ma charakter deklaratywny? oraz informacyjny. Trafnie M. Uliasz pod-
nosi, ze wystarczajaca jest regulacja zawartawart. 763 k.p.c., zgodnie zktora
komornik na zadanie strony udziela wyjasnien o stanie sprawy. Przekonujace
jest wskazanie, zZe optaty musza by¢ Sciagnigte i nalezne, zeby mdc je usta-
li¢ na podstawie art. 21 ust. 1 u.k.k. Ustawodawca postuzy? si¢ spojnikiem
s, a zatem oba cztony musza wystapic tacznie. Co do zasady, optata na-
lezna i Sciagnig¢ta powinny mie¢ taka sama wartosc. Jesli optata Sciagnigta
jest wyzsza niz oplata nalezna, oznacza to, ze Sciagni¢to za duzo i nadwyzke
nalezy przekaza¢ wierzycielowi, jezeli nadal prowadzone jest postgpowanie
egzekucyjne. Jesli oplata Sciagnieta jest nizsza niz optata nalezna, oznacza
to, ze Sciagnigto za malo tytutem oplaty egzekucyjnej, a zatem konieczne
jest wyréwnanie brakujacej kwoty. M. Uliasz wskazuje, ze prawomocne po-
stanowienie czastkowe jest wigzace dla organu egzekucyjnego oraz stron
postegpowania egzekucyjnego, a takze innych organéw+.

Odmienny poglad wyrazili M. Simbierowicz oraz T. Skoczylas’, ktérzy
twierdza, ze komornik ustala oplaty Sciagnicte, a takze oplaty nalezne.

3 M. Uliasz {w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Ko-
deks Etyki Zawodowej Komornika Sqdowego. Komentarz, pod red. J. Swieczkowskiego,
M. Swieczkowskiej-Wojcikowskiej, Warszawa 2020, s. 1105 i n. Podobne stanowisko
wyrazil J. Jagieta, Postanowienia komornika w przedmiocie kosztow postgpowania egze-
kucyjnego [w:l Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach
komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. §45.

+ M. Uliasz {w:] Ustawa..., op. cit., s. 1108.

> M. Simbierowicz, T. Skoczylas {w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, pod red. M. Siembierowicza, M. Switkowskiego, Warsza-
wa 2019, Lex/el., komentarz do art. 21.
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Wskazani autorzy traktuja je w spos6b dychotomiczny jako dwie kate-
gorie oplat®. Odmiennie niz M. Uliasz autorzy ci wskazali, ze w przypad-
ku wydania kolejnego postanowienia na podstawie art. 21 ust. 4 u.k.k.
komornik wskazuje w nim jedynie te oplaty, ktére Sciagnat od wydania
poprzedniego postanowienia do wydania nowego’. Zatem komornik nie
uwzglednia w wydawanym postanowieniu oplat, ktére wczesniej znalazly
odzwierciedlenie w innych postanowieniach. W pelni nalezy zgodzic sig
z celowoscia takiego rozwiazania, jednak na gruncie obowiazujacych
przepisow trudno dopatrywac si¢ takiego rozumienia art. 21 ust. 1 u.k.k.
Komornik ustala bowiem wysokos¢ oplat Sciagnietych i naleznych na
dzien wydania postanowienia, a zatem ustalenie optat wczesniejszym
postanowieniem — zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw — nie
skutkuje tym, Ze oplaty ustalone wczesniej obnizaja sume oplat ustala-
ng nowym postanowieniem?®.

Z kolei M. Klonowski® zajat stanowisko, ze postanowienia wydane
na podstawie art. 21 ust. 1 zd. 3 u.k.k. nie moga by¢ przez sad wzruszo-
ne, jezeli byly juz wczesniej przez niego zweryfikowane — np. w ramach
wniesionej skargi na czynnosci komornika. Wydaje si¢ zatem, ze zda-
niem tego autora mozliwe jest badanie przez sagd prawomocnego postano-
wienia ustalajacego oplate Sciagnigta i nalezna w pozostaltych przypadkach.
A. Mendrek™ wyrazila poglad, ze strony postgpowania egzekucyjnego
sa zwigzane prawomocnymi postanowieniami wydanymi na podstawie

art. 21 ust. I zd. 3 u.k.k., stad tez nie jest dopuszczalne kwestionowanie

Réwniez A. Antkiewicz wyréznia w tresci art. 21 ust. 1 u.k.k. podzial na optaty $cia-
gnigte oraz oplaty nalezne — zob. A. Antkiewicz {w:} Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, pod red. A. Antkiewicza, Z. Merchela, Sopot 2019, komentarz do art. 21,
Czytelnia Currendy.

Takze: J. Nowak, Wybrane uwagi dotyczqce postanowien wydawanych na podstawie art. 21

ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych, PPE 2019, nr 5, Czytelnia

Currendy.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg na rozwazania poczynione w podsumowaniu artykutu.

o M. Klonowski {w:} Ustawa o kosztach komorniczych. Ustawa o komornikach sqdowych.
Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2021, Le-
galis, komentarz do art. 21.

' A. Mendrek [w:} Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. A. Mendrek,

Sopot 2021, komentarz do art. 21, Czytelnia Currendy.

-
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ustalonych tam oplat w ramach skargi na postanowienie wydawane
w zwiazku z zakoniczeniem postgpowania.

W postanowieniu koficzacym postgpowanie egzekucyjne komornik
ustala koszty tego post¢gpowania. W swietle jednego z pogladéw, w przy-
padku gdy postanowienie obejmuje oplaty Sciagnigte i nalezne, to nie
nalezy traktowac go jako postanowienia, ktére ponownie ustala koszty,
co skutkowac bedzie tym, ze termin na zaskarzenie optat ustalonych
postanowieniem cz¢$ciowym biegnie od dnia dor¢czenia tego postano-
wienia”, a nie postanowienia koniczacego. W ocenie M. Simbierowicza
oraz T. Skoczylasa w postanowieniach czastkowych nie zlicza si¢ sumy
oplat Sciagni¢tych i naleznych do dnia wydania tego postanowienia, a je-
dynie réznic¢ migdzy suma optat a optatami ustalonymi we wczesniej-
szych postanowieniach. Skarga przystuguje w zasadzie na kazda czyn-
nos¢ komornika, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dlatego tez brakuje
podstaw prawnych do przyjecia tezy, ze na postanowienie konczace,
w ktérym komornik ponownie wskaze wysokosS¢ oplat Sciagnigtych
i naleznych, nie przystuguje stronom skarga.

A. Antkiewicz™ twierdzi natomiast, ze kazde z postanowien frag-
mentarycznych zawiera ustalenie sumy oplat Sciagni¢tych i naleznych
od wszczecia postgpowania egzekucyjnego. Autor ten podnosi, ze kaz-
de z postanowien moze by¢ zaskarzone skarga na czynnosci komornika
oraz dopuszczalne jest zlozenie wniosku o miarkowanie, a takze srodki
te przystuguja od postanowienia konczacego postgpowanie i ustalajace-
go laczne koszty postgpowania. Podobnie w ocenie M. Uliasza kazde
z postanowieni czastkowych podlega zaskarzeniu, a takze dopuszczalne
jest ztozenie wniosku o obnizenie optaty, jednak dla jasnosci powinno
wyrézniaé si¢ w postanowieniach oplaty ustalone wczesniejszymi po-
stanowieniami®. Powoduje to negatywny skutek, poniewaz daje diuz-

nikom wigcej szans na zaskarzanie postanowien, co destabilizujaco

™ M. Simbierowicz, T. Skoczylas [w:} Ustawa..., op. cit., komentarz do art. 21.
= A. Antkiewicz [w:} Ustawa..., 0p. cit., komentarz do art. 21.
5 M. Uliasz {w:} Ustawa..., 0p. cit., s. 1108—1109.
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oddziatuje na przebieg post¢gpowania egzekucyjnego. Inny poglad wyra-
zitJ. Nowak. W ocenie tego autora, jesli skarga dtuznika dotyczy catosci
oplat pobranych, a nie jedynie optat pobranych w okreslonym okresie,
co do ktérych wydano postanowienie na podstawie art. 21 u.k.k., termin
na wniesienie skargi aktualizuje si¢ z dniem dorg¢czenia postanowienia
konczacego™. Konstrukcja ta jednak nie cechuje si¢ jasnoscig i powo-
dowataby kazdorazowo konieczno$¢ badania, czy prawomocnymi po-
stanowieniami ustalono wczesniej wysokos¢ oplat, a zatem czy strona

miata mozliwo$¢ zaskarzenia czynnosci komornika.

3. Scia,gniqcie oplaty a pobranie

Komornik moze albo $ciagna¢ optate albo ja pobrac (art. 18 ust. 2 u.k.k.).
Sciagniecie oplaty dotyczy jedynie przypadkéw okreslonych w art. 27
ust. 1 oraz ust. 2 u.k.k. Komornik w sprawie o egzekucj¢ Swiadczen
pieni¢znych Sciaga od dluznika optat¢ stosunkowa w wysokosci 10%
wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia. Przewidziano ulge dla dhuz-
nika, ktéry w terminie miesiagca od dnia dor¢czenia mu zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji wplaci do rak komornika lub na jego rachunek
bankowy calo$¢ lub cz¢s¢ egzekwowanego swiadczenia. Wowcezas ko-
mornik §ciaga od dluznika oplat¢ stosunkowa w wysokosci 3% warto-
$ci wyegzekwowanego w ten spos6b swiadczenia. Sciagniecie oplaty nie
wymaga wydania postanowienia — jest czynnoscia faktyczna®.

W celu pobrania oplaty niezbedne jest wydanie postanowienia w tym
przedmiocie (art. 21 ust. 2 u.k.k.). Komornik pobiera w szczeg6lnosci opta-
te stalg (art. 29 ust. 4 uk.k.), oplate stosunkowa okreslong w art. 29 ust. 1
iust. 3uk k., art. 30 uk k., czy tez oplate, o ktérej mowa wart. 29 ust. 2 u.k k.

Artykut 770 k.p.c. ulegl znacznej zmianie, ktéra weszta w zycie dnia

I stycznia 2019 r.’® Do tej daty przepis ten obowiazywal w niezmienionej

'+ J. Nowak, op. czt.

5 Uchwata SN z dnia 8 marca 2013 1., III CZP 1/13, Legalis 592636.

¢ Art. 770 k.p.c. zmieniony zostal przez art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 770).
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formie od 1964 r. i pierwotnie brzmiat: ,Dtuznik powinien zwrécié wie-
rzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji.
Koszty Sciaga si¢ wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji
ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji na-
lezy do niego. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”. Artykut
770 k.p.c. zwigkszyl swoja objetos¢ i aktualnie liczy pig¢ jednostek re-
dakcyjnych (paragraféw). Nie tylko dokonano zmian o charakterze jezy-
kowym czy stylistycznym, ale w szczegélnosci sprecyzowano regulacje.
Zgodnie z art. 770 § 2 k.p.c. koszty postgpowania egzekucyjnego ustala
postanowieniem komornik wraz z ukonczeniem post¢powania egzeku-
cyjnego. Natomiast wczesniejsze regulacje nie wskazywaly, kiedy komor-
nik ustala koszty postgpowania egzekucyjnego, a jedynie koszt egzekucji.
Zdaje sig, ze uzycie w tym przepisie poj¢cia egzekucji jest przyktadem za-
miennego stosowania terminéw: ,egzekucja” i ,postgpowanie egzekucyj-
ne”, choc¢ nalezy pamigtac, iz aktualnie sa to dwa odr¢bne pojecia”.
Majac na wzgledzie powyzsze, nie powinien dziwi¢ poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy™, ze ,art. 770 k.p.c. nie wprowadza unormowania,
wedlug ktorego koszty postgpowania egzekucyjnego ustala komornik
wylacznie po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, jak to przewidu-
je art. 108 § 1 k.p.c., gdy chodzi o koszty procesu. Jest to zrozumiate, gdyz
w procesie obowigzuje zasada, ze o obowigzku poniesienia kosztow decy-
duje wynik postgpowania, a zatem przed zakoriczeniem post¢gpowania nie
jest mozliwe rozstrzygniecie, ktdra ze stron i w jakim zakresie ponosi kosz-
ty procesu. W postepowaniu egzekucyjnym zas obowiazuje zasada ponosze-
nia przez dtuznika celowych kosztéw egzekucji bez wzgledu na jej wynik (...).
Mozliwe jest zatem ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego przed
jego zakonczeniem”. Dalej Sad wskazal, iz ,jest oczywiste, ze postano-

wienie komornika o ustaleniu kosztéw post¢gpowania egzekucyjnego,

7 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 20-25. O braku
konsekwencji w uzywaniu poje¢ zob. takze: uchwata SN z dnia 30 stycznia 2018 r.,
I11 CZP 98/17, Legalis 1713530; J. Szachta, Referendarz sqdowy w postgpowaniu egzeku-
cyjnym — cz¢s¢ 2, PPE 2019, nr 4, 5. 62—63.

8 Uchwata SN z dnia 29 grudnia 1995 r., III CZP 182/95, Legalis 29681.
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wydane w toku egzekucji, dotyczy jedynie cz¢sci kosztow, tj. kosztéw do-
tychczas powstalych. Natomiast ostateczne obliczenie calosci kosztéw
powinno nastapic¢ bezzwlocznie po zakonczeniu postgpowania egzekucyj-
nego”. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy" w uzasadnieniu innego
orzeczenia: ,Ustalenie kosztéw postgpowania egzekucyjnego moze nasta-
pi¢ w zasadzie dopiero po zakonczeniu egzekucji, dopiero bowiem wow-
czas wiadomo, jakie koszty zostaly poniesione. Nie mozna co prawda wy-
kluczy¢ sytuacji, ze mozliwe jest wczesniejsze cz¢sciowe ustalenie kosztu
pewnego etapu postepowania egzekucyjnego, jednak catkowity koszt egze-
kucji mozna ustali¢ dopiero po jej zakoniczeniu”.

Analizujac dalej tres¢ art. 770 k.p.c., wskazac nalezy na regulacj¢ znaj-
dujaca si¢ w § 3. Komornik ustala koszty egzekuciji, jezeli w sprawie za-
chodzi koniecznos¢ sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji, przed przystapieniem do sporzadzenia planu podziatu. Oznacza to,
ze w pewnych sytuacjach przewidziano mozliwos¢ ustalenia cze¢sciowych
kosztéw postgpowania egzekucyjnego. Nie wydaje si¢ jednak, zeby byta
to jedyna sytuacja, w ktérej komornik moze fragmentarycznie postano-
wi¢ o kosztach postgpowania egzekucyjnego. Jest to przypadek, w kto-
rym organ egzekucyjny zostal zobligowany do wydania postanowienia
czesciowego. Zadne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy
o kosztach komorniczych oraz ustawy o komornikach sagdowych* nie
wykluczaja wydawania przez komornika sadowego postanowien cz¢scio-

wych w przypadkach, gdy organ uzna to za uzasadnione i konieczne.

4. Dopuszczalnosé wydawania postanowien

czesciowych (czastkowych, fragmentarycznych)

Rozréznié nalezy dwie sytuacje, a mianowicie: 1) czym innym jest wy-

danie postanowienia czastkowego w zakresie okreslonym w art. 21 ust. I

9 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 ., III CZP 37/11, OSNC 2012/3/32.
2 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (t.j. Dz.U. z 2021 r,,
poz. 850 z p6zn. zm.).
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zd. 3 uk.k., 2) a czym innym jest wydanie postanowienia czastkowe-
go dotyczacego kosztéw postgpowania egzekucyjnego (np. w zwiazku
z umorzeniem post¢powania egzekucyjnego w zakresie egzekucji okre-
slonej kwoty). Zasadnicza r6znica bedzie tu okolicznos¢, ze w przypad-
ku pierwszym nalezy okresli¢ wylacznie oplate Sciagnigta i nalezna, na-
tomiast w drugim mozliwe jest ustalenie zaréwno oplaty, ktéra zostanie
pobrana od strony, jak i cz¢$ciowych wydatkéw tego postepowania.

Teza o koniecznosci ustalenia w postanowieniu koniczacym postepo-
wanie egzekucyjne kosztow w skali globalnej, tj. catego post¢gpowania
egzekucyjnego, znajduje odzwierciedlenie w wielu przepisach. Zgod-
nie z art. 21 ust. 1 zd. 4 u.k.k. w kazdym postgpowaniu komornik ustala
wysokos¢ oplat Sciagnigtych i naleznych w postanowieniu o umorzeniu
postepowania albo postanowieniu o zakoficzeniu postgpowania w inny
sposob. Przepis art. 770 § 2 k.p.c. wprowadza zasadg, ze koszty postepo-
wania egzekucyjnego ustala postanowieniem komornik wraz z ukoficze-
niem post¢powania egzekucyjnego. Ponadto komornik stwierdza ukon-
czenie postgpowania egzekucyjnego w inny sposéb niz przez umorzenie
(m.in. w wyniku wyegzekwowania swiadczenia) postanowieniem, roz-
strzygajac o kosztach (art. 816 § 3 k.p.c.).

Koszty postgpowania egzekucyjnego, a przede wszystkim oplaty
egzekucyjne, petnig wiele funkcji, m.in. wychowawcza, fiskalna, pre-
wencyjna, gwarancyjng. Przepisy prawa nie przewiduja, a przynajmniej
nie wprost, dopuszczalnosci wydawania przez organ egzekucyjny po-
stanowien fragmentarycznych. Wyjatki przewidziane zostaly w art. 21
ust. 1 zd. 3 u.k.k. oraz art. 770 § 3 k.p.c. Jak zatem powinien postapic¢
organ egzekucyjny, kiedy wierzyciel skieruje wniosek o umorzenie po-
stgpowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji okreslonej kwoty (np.
50 000,00 z})? Czy dopuszczalne jest wéwczas wydanie postanowienia
w tym przedmiocie i ustalenie oplaty? Prima facie, majac na wzgledzie
wczesniejsze rozwazania, zdaje si¢, ze odpowiedz bedzie negatywna.

Nie nalezy zapominac o regulacji zawartej w art. 29 ust. 1 u.k.k., zgod-

nie z ktdéra w razie umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego na wniosek

35



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2022

wierzyciela, obciaza go oplata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci
swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Natomiast gdy wierzy-
ciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postgpowania egzekucyjnego wia-
ze si¢ ze spelnieniem swiadczenia przez dluznika albo z zawarciem po-
rozumienia mi¢dzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego sposobu
lub terminu spetnienia $wiadczenia, oplata ta obciaza dtuznika (w wyso-
kosci §% lub 10%). Oplaty te sa pobierane, a w tym celu komornik wy-
daje postanowienie (art. 29 ust. 7 u.k.k.). Ustalenie oplaty stosunkowej
w przedstawionym przypadku pozostaje w Scistym zwigzku z zagdaniem
wierzyciela, tj. ze zfozonym wnioskiem o umorzenie postgpowania. Za-
tem wydanie postanowienia w przedmiocie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego w okreslonym zakresie determinuje jednoczesne orze-
czenie o kosztach tego postgpowania ustalanych do momentu wydania
tego postanowienia, w szczegblnosci w zakresie okreslonym na podsta-
wie art. 29 ust. 1 u.k.k.*

Powyzsze rozwazania bylyby niepelne, gdyby nie uzupelniono ich
o reguly rozstrzygania o kosztach procesu. Zasadniczo sad rozstrzy-
ga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe¢ w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie odmiennosci, jakie
zachodza miedzy procesem a postgpowaniem egzekucyjnym. W pro-
cesie panuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, natomiast
w postepowaniu egzekucyjnym — zasada celowosci kosztow. Sa to dwie
odrebne reguty, ktérych nie nalezy ze soba utozsamia¢. Zasada odpo-
wiedzialnos$ci za wynik procesu przejawia si¢ — ogélnie rzecz ujmujac
— W przyjeciu, ze koszty ponosi podmiot, ktory proces przegrywa. Za-
sada celowosci nie jest uzalezniona od wygranej, bowiem w postepo-
waniu egzekucyjnym nie rozstrzyga si¢ juz o zadaniach stron. Celem
postgpowania jest jedynie — w przypadku S§wiadczen pieni¢znych — wy-
egzekwowanie naleznego wierzycielowi od dtuznika $§wiadczenia przy

zastosowaniu Srodkéw przymusu przewidzianych przez przepisy prawa

2 Por. T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen incydentalnych wydanych po raz pierwszy w toku
instancji (wwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), PS 2007, nr 9, s. 18—34.
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lub chociazby grozby ich zastosowania. W postgpowaniu egzekucyjnym
wystepuja dwie strony, ktérych interesy sa z reguly sprzeczne. Niemniej
jednak nie sposéb méwic o wygranej, bowiem zostala ona przesadzona,
poniewaz w tytule wykonawczym (egzekucyjnym) okreslono, ktéra ze
stron bedzie wierzycielem w odniesieniu do wskazanych tam nalezno-
$ci, a ktora dluznikiem. Koszty postgpowania egzekucyjnego maja by¢
celowe, a zatem niecelowe koszty to takie, ktéore nie stuzg do osiagniecia
celu tego postepowania®.

W procesie dla ustalenia kosztéw postgpowania decydujace znacze-
nie ma jego wynik — wynik w uj¢ciu globalnym, a nie poszczegdlnych
jego etapow?. Jak trafnie zostato to wskazane przez Sad Najwyzszy*,
»zgodnie z zasadg unifikacji* (art. 108 § 1 k.p.c.) i zasadg odpowiedzial-
nosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), stronie wygrywajacej proces
nalezny jest zwrot kosztéw catego postgpowania we wszystkich instan-
cjach, w tym réwniez kosztéw postgpowan incydentalnych (chociazby
je wygrala strona przeciwna), ale toczacych si¢ do czasu wydania orze-
czenia konczacego sprawe co do meritum”*. Postgpowanie egzekucyjne
rzadzi si¢ odmiennymi regutami. Koszty postgpowania ponoszone sa,
co do zasady, przez dtuznika, ale wylacznie wtedy, gdy sa celowe. Zda-
rzy¢ si¢ moze, ze pewne koszty postepowania, mimo tego, ze doszto do
wyegzekwowania catego Swiadczenia naleznego wierzycielowi, bedzie
ponosic¢ wierzyciel, bowiem nie b¢da one spetnialy kryterium celowosci,
stad tez nie bedzie podstaw do obcigzenia nimi dtuznika. W postepowa-

niu egzekucyjnym przewidziano przypadki (m.in. art. 29 ust. 1 u.k.k.),

2 Szerzej o niecelowosci w kontekscie art. 30 u.k.k. zob. G. Kamienski, Stosowanie
sankcji kosztowey (art. 30 u.k.k.) w praktyce komorniczej — cz. I, PPE 2021, nr 8, s. 5—21;
G. Kamienski, Stosowanie sankcji kosztowej (art. 30 u.k.k.) w praktyce komorniczej
—cz. 11, PPE 2021, nr 9, s. §—23.

3 Postanowienie SN z dnia 6 lutego 2018 r., III UZ 15/17, Lex nr 2450258.

> Postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2012 1., ITI CZ 47/12, Lex nr 1231550.

5 G. Misiurek {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366,

pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, s. 517.

Podobnie: M. Sorysz, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1—424",

pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 108;

K. Flaga-Gieruszyniska [w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Flagi-

-Gieruszynskiej, A. Zielinskiego, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 108.
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kiedy to wierzyciel obowiazany jest uiscic¢ okreslona sumg. Jako przyktad
wskaza¢ mozna, ze taka sytuacja nastapi, gdy wierzyciel ztozy wniosek
o wszczgcie egzekucji w celu wyegzekwowania naleznego swiadczenia
w wysokosci 50 000,00 zl, a nast¢pnie ztozy wniosek o umorzenie tego
postepowania w zakresie egzekucji kwoty 20 000,00 z}, bez wskazania
przyczyn takiego dzialania, ktére skutkowalyby ewentualnie obcigze-
niem oplatg dtuznika. Wowczas organ egzekucyjny powinien zgodnie
z wnioskiem wierzyciela umorzy¢ postgpowanie egzekucyjne w zakre-
sie egzekucji wskazanej kwoty, a nast¢pnie ustali¢ oplate stosunkowq
z art. 29 ust. 1 u.k.k. Dzieje si¢ tak, poniewaz z reguly bez znaczenia dla
ustalenia kosztéw postgpowania egzekucyjnego pozostaje rezultat tego
postepowania, w szczegélnosci w przypadku cofnigcia wniosku przez
wierzyciela w cz¢sci””. To w koncu przepisy, zwlaszcza te zawarte w usta-
wie o kosztach komorniczych, reguluja zasady ponoszenia przez strony
kosztéw tego postgpowania. Przepisy te maja na celu wzmocnienie Swia-
domosci prawnej stron postgpowania egzekucyjnego, przemyslane podej-
mowanie decyzji o wszczeciu egzekucji, a tym samym racjonalne angazo-
wanie czynnika painstwowego w przymusowe egzekwowanie swiadczenia,
a takze wspotodpowiedzialno$é — w szczegblnosci wierzycieli — za prowa-
dzone postgpowanie egzekucyjne. Nie moze by¢ ono przeciez wszczyna-
ne dla zartu czy préby, a winno by¢ traktowane z nalezyta powaga, po-
dobnie jak post¢gpowanie rozpoznawcze. Odmiennie, za niedopuszczalne
uznaje si¢ orzeczenie o kosztach procesu na wczesniejszym etapie poste-

powania, np. w razie cz¢$ciowego umorzenia postgpowaniaZ®.

77 Jako przyktad wskazaé nalezy sytuacje, kiedy cale roszczenie zostanie wyegzekwo-
wane, ale to wierzyciel bedzie ponosit koszty z tytulu wydatkéw za zapytania do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem zadat ich dokonywania z taka czgsto-
tliwoscia, ze nie spos6b twierdzié, iz przyczynily si¢ one do skutecznosci egzekucji.

# Postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2012 1., IT CZ 207/11, Lex nr 1228679; J. Gudow-
ski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Tom I, Warsza-
wa 2020, s. 789—-780; M. Kuchnio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Post¢powanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, pod red. O.M. Piaskowskiej, Warszawa 2021,
komentarz do art. 108, Lex/el.; M. Manowska [w:} Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16), wyd. 4, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021,
s. 369; M. Machnij, Kilka uwag o kosztach sqdowych i kosztach procesu, M.Prawn. 2002,
nriz,s.rin.
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Niemniej jednak koszty postgpowania egzekucyjnego powinny, zgod-
nie z zasada wyrazona w art. 770 k.p.c., by¢ rozliczone wraz z zakon-
czeniem tego postgpowania w sposob ostateczny i definitywny. Nie wy-
klucza to jednak wydawania cz¢sciowych postanowien o kosztach tego
postepowania, bowiem wynika to ze specyfiki postgpowania egzekucyj-
nego oraz podstawowej zasady rzadzacej rozliczaniem tychze kosztéw,
ktora jest celowo$¢. Zreszta réwniez w postgpowaniu rozpoznawczym
moga zaistnie¢ wyjatki, ktore skutkowac beda cz¢sciowym rozlicze-
niem kosztéw (np. poszczegdlnych dowodéw), ale nie jest to odejscie od
wiazacego charakteru art. 108 k.p.c.”

W postegpowaniu egzekucyjnym wyrézni¢ mozna pewne sytuacje $ci-
sle powiazane z powstaniem kosztéw (art. 29 u.k.k.). Chociazby wnio-
sek wierzyciela o umorzenie post¢powania egzekucyjnego w zakresie
egzekucji okreslonej kwoty implikuje konieczno$¢ ustalenia kosztéw
poprzez wydanie postanowienia (art. 29 ust. 7 u.k.k.) i ewentualne-
go wskazania, kogo one obciazaja (art. 3 ust. 1 u.k.k.). Przepis art. 770
§ 2 k.p.c. nie wyklucza wydania postanowienia w zakresie kosztow cz¢-
$ciowych, a jedynie obliguje organ egzekucyjny do ustalenia kosztéw
postgpowania egzekucyjnego, a zatem kosztow w wymiarze globalnym,
wraz z ukoficzeniem tego post¢powania.

Wprowadzenie ustawowego obowiazku wydawania co najmniej raz
w roku postanowienia o optatach sciggnietych i naleznych, okreslonego
wart. 21 ust. 1u.k.k., prowadzi do tego, ze komornik wydaje kilkukrotnie
w toku trwania post¢powania egzekucyjnego postanowienia, w ktérych
ustala oplat¢. Oplata ta na przestrzeni lat, co do zasady, zwigksza si¢
(przy zatozeniu skutecznego skierowania egzekucji do skfadnika majat-
ku dtuznika, np. wynagrodzenia za pracg). Ustalenie oplaty na podstawie
art. 21 ust. 2 u.k.k. skutkowaé moze naduzywaniem prawa do zaskarza-
nia czynnosci komornika, a co za tym idzie — wydtuzeniem postgpowa-

nia egzekucyjnego z uwagi na obstrukcyjne dziatanie strony.

» K. Kaminska-Krawczyk, Koszty postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez ko-
mornika sqdowego, Warszawa 2016, s. 220—221.
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Aktualna regulacja, jak wskazuja przedstawiciele doktryny, pozwala
na kilkukrotne zaskarzenie tych samych optat $ciagnig¢tych i naleznych
lub zlozenie kilku wniosk6w o miarkowanie optat. W art. 21 ust. 2 u.k.k.
przewidziano jedynie, ze komornik ma minimum raz w roku ustala¢ wy-
sokos¢ wskazanych oplat, jednak nie sprecyzowano, czy nalezy ustala¢
oplaty w toku catego postgpowania egzekucyjnego (od wszczegcia), czy
moze w okresie od wydania jednego postanowienia do wydania kolejne-
go. Funkcja tej regulacji jest poinformowanie stron o wysokosci oplat,
a takze autokontrola organu egzekucyjnego, czy nie $ciagni¢to oplaty
wyzszej niz przewidziana w przepisach prawa. Zatem, majac na wzgle-
dzie tresc¢ art. 21 ust. 2 u.k.k., zdaje sig, ze rokrocznie komornik powi-
nien ustala¢ oplaty od wszczgcia postgpowania egzekucyjnego do mo-
mentu wydania postanowienia.

Kolejnym problemem zwiazanym z calosciowym ustalaniem kosz-
téw postgpowania egzekucyjnego jest wydanie w toku postgpowania
egzekucyjnego postanowienia o przyznaniu naleznosci (art. 10 u.k.k.),
np. biegtemu sadowemu’°. Postanowienie to wydawane jest na wnio-
sek podmiotu uprawnionego do otrzymania naleznosci, a takze w przy-
padku zlozenia faktury lub rachunku. Wéwczas komornik w terminie
7 dni od dnia zlozenia wniosku wydaje postanowienie, w ktérym przy-
znaje okreslonemu podmiotowi wskazana w tym postanowieniu kwo-
te. Nastepnie, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia, naleznos¢ jest
wyplacana. Niewatpliwie kwota ta zalicza si¢ do kosztéw postgpowa-
nia egzekucyjnego, a zatem powinna znaleZ¢ odzwierciedlenie w po-
stanowieniu konczacym (art. 770 § 2 k.p.c.). Czy to oznacza, ze strona
ma prawo dwukrotnie ztozy¢ skarge na czynnos¢ komornika dotyczaca
przyznania np. wynagrodzenia bieglemu — najpierw na postanowienie
o przyznaniu wynagrodzenia, a nast¢pnie na postanowienie ustalajace
koszty postgpowania egzekucyjnego, w ktérym wynagrodzenie to —jako

koszty postgpowania — zostanie wskazane? Czy strona moze sp6znic si¢

0 Szerzej: G. Julke, Ustalenie i egzekucja kosztdw naleznych uczestnikom postegpowania i bie-
gtym, PPE 2017, nr 4, Czytelnia Currendy:.
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zwniesieniem skargi na czynnosci komornika na pierwsza czynnos¢, ale
w zasadzie nie zmienia to jej uprawnien, poniewaz zostanie jej ,otwarty”
drugi termin (z momentem wydania postanowienia konczacego)?

W tym stanie rzeczy nie sposéb nie podwazac¢ racjonalnosci wyda-
wania tego rodzaju postanowien, poniewaz wydane i prawomocne po-
stanowienie moze by¢ nast¢pnie kwestionowanie w wyniku wniesienia
skargi na postanowienie o ukorficzeniu post¢powania egzekucyjnego,
w ktérym komornik ustalit koszty tego postepowania.

Majac na wzgledzie racjonalnos$é ustawodawcy, a takze odpowied-
nie stosowanie przepisé6w o procesie do postgpowania egzekucyjnego
(art. 13§ 2 k.p.c.), prawomocne postanowienie komornika o cz¢sciowym
ustaleniu kosztéw postgpowania egzekucyjnego nalezy traktowac w ka-
tegoriires fudicata (art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie moga by¢ one po
ich uprawomocnieniu kwestionowane przez strony, bowiem termin na
zaskarzenie tychze czynnosci juz mina¥'. Oznacza to, ze w przypadku
przyznania bieglemu sgdowemu wynagrodzenia postanowieniem wyda-
nym przez komornika, ktére si¢ uprawomocni, czynnos¢ ta nie moze
by¢ podstawg do zlozenia skargi na postanowienie komornika, w kto-
rym komornik wraz z ukoficzeniem post¢gpowania egzekucyjnego ustali
koszty tego postgpowania.

Natomiast w przypadku wydania postanowienia cz¢$ciowego, w ktérym
organ egzekucyjny ustali oplate (np. na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k.) i ob-
ciazy nig strong oraz wezwie do uiszczenia tej oplaty pod rygorem eg-
zekucji w okreslonym terminie, nie jest prawidtowe ustalenie tej oplaty
w postanowieniu koniczacym. Nalezy mie¢ na wzgledzie powage rzeczy
osadzonej (rozstrzygni¢cie komornika w przedmiocie oplaty zawarte
w prawomocnym postanowieniu). Taka czynno$¢ komornika bylaby
wadliwa, bowiem drugi raz stron¢ obligowano by do uiszczenia tozsamej

kwoty w zwiazku z zaistnieniem takiej samej sytuacji faktycznej i prawne;j.

3 Czy tez uplynat termin na zlozenie wniosku o obnizenie optaty (art. 48 u.k.k.). Po-
dobnie: A. Mendrek, Orzekanie o kosztach egzekucyjnych wedtug ustawy o kosztach ko-
morniczych {w:1 Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach
komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. §16—517.
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Nie sposéb przyjmowaé, ze postanowienia wydane w toku postgpo-
wania egzekucyjnego zostaja uchylone na mocy art. 826 k.p.c., ponie-
waz skutkowaloby to chociazby uchyleniem omawianego postanowienia
w przedmiocie przyznania bieglemu sadowemu wynagrodzenia. A zatem,
w jaki sposéb wynagrodzenie zostaloby wyplacone, na jakiej podstawie,
skoro postanowienie o jego przyznaniu, ogélnie rzecz ujmujac, nie ist-
nialoby? Idac dalej, tak szerokie rozumienie art. 826 k.p.c. prowadzitoby
do tego, ze nalezatoby uznac, iz komornik nigdy nie zawiadomit dtuzni-
ka o wszczeciu egzekucji, bowiem i ta czynnosc¢ zostataby uchylona. Pra-
womocne umorzenie post¢powania egzekucyjnego powoduje uchylenie
skutkéw dokonanych czynnosci egzekucyjnych, m.in. skutkéw zajecia
wynagrodzenia za pracg czy rachunkéw bankowych, ale nie oznacza to
uniewaznienia tychze czynnosci i traktowania jako niebylych.
Przedstawiciele doktryny wskazuja na zbedno$¢® art. 21 ust. 1 zd. 3 u.k.k.
oraz wadliwos$¢ sformutowania. W pelni podzieli¢ nalezy poglad wy-
razony przez M. Uliasza o potrzebie zniesienia obowiazku wydawania
przez komornikéw corocznie cz¢sciowych postanowien i skupieniu si¢
na regulacji juz istniejacej — art. 763 k.p.c.>* Przepis art. 21 ust. 1 u.k.k.
niesie powazne komplikacje dla postepowania egzekucyjnego, wply-
wa na sprawnosc i skutecznos$¢ nie tylko postgpowania egzekucyjnego,
ale i sadow, ktore rozpoznaja skargi na czynnosci komornikéw. Artykut
21 ust. 2 u.k.k. wprowadza niemal nieograniczone mozliwosci skadania
skarg na wydane postanowienie w przedmiocie ustalenia oplaty, a takze
wnioskow o miarkowanie oplat Sciagnigtych. Postanowienia komorni-
kow wskazujace na wysokos¢ oplaty Sciagnigtej i naleznej petnia jedynie
tunkcj¢ informacyjna. Brakuje zachowania proporcji mi¢dzy cigzarem
nalozonym na komornikéw sadowych a korzyscia otrzymywana przez
strony post¢gpowania egzekucyjnego. Komornicy musza bowiem w set-

kach czy tysigcach spraw wydawac¢ postanowienia, z ktérymi podmiot

22 J. Nowak, op. cit.

3 1. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, ko-
mentarz do art. 21.

3+ M. Uliasz [w:} Ustawa..., 0p. cit., s. 1109.
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najbardziej zainteresowany (dtuznik) zazwyczaj si¢ nie zapozna. Nale-
zy mie¢ tez na wzgledzie niska znajomos¢ przepiséw prawa, co skut-
kuje niekiedy skladaniem skarg przez dluznikéw, ktérzy sa przekona-
ni, ze ustalong w postanowieniach wydanych na podstawie art. 21 ust. 2
zd. 3 u.k.k. optat¢ maja uisci¢. Komornik méglby przeciez udzielac in-
formacji na temat oplat Sciagni¢tych na wyrazny wniosek strony, co
przeciez czynit przed wejsciem w zycie ustawy o kosztach komorni-

czych, a takze czyni obecnie.

5. Odpowiednie stosowanie art. 317 k.p.c.

Zgodnie z art. 317 k.p.c. sad moze wyda¢ wyrok cz¢sciowy, jeze-
li nadaje si¢ do rozstrzygnigcia tylko cz¢$¢ zadania lub niektére z za-
dan pozwu. Przepis ten umiejscowiony jest w czesci pierwszej Kodek-
su postgpowania cywilnego w ksigdze pierwszej — proces. Na mocy
art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych ro-
dzajéw postgpowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze prze-
pisy szczeg6lne stanowia inaczej. Nie jest dopuszczalna sytuacja odwrotna,
czyli stosowanie przepis6w dotyczacych postepowania egzekucyjnego do
procesu¥. Ustawodawca zastrzegt mozliwo$¢ unormowania w inny sposéb
niz w ksiedze pierwszej okreslonych kwestii w przepisach szczegdlnych3.
W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zastosowaé przepisy normujace po-
stepowanie egzekucyjne, a dopiero nast¢pczo, w przypadku braku regu-
lacji szczegSlnych — odpowiednio przepisy o procesie’. Przepisy o proce-
sie majg charakter ogélny i nalezy je stosowac¢ odpowiednio, wéwczas gdy

brak jest przepiséw szczeg6lnych.

3 M. Lewandowski, Odpowiednie stosowanie przepisiw o procesie do postgpowan klauzulo-
wego 7 egzekucyjnego (na tle wybranych orzeczeri sqdowych), PE 2000, nr 9, s. 40 in.

G. Julke, Perpetuatio fori, czyli interpretacja przepisu art. 8 ust. 14 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. 0 komornikach sqdowych i egzekucji, PPE 2008, nr 1-2, s. 63—74.

7 M. Malczyk-Herdzina, Orzekanie bez 2qdania w postgpowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy, St.Pr.PiPSp 2008, nr 1, s. 25-34.

I. Wolwiak, Udziat w postepowaniu egzekucyjnym dtuinika pozbawionego reprezentacyi,
PPE 2021, nr 1, s. 38.
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Jak wskazuje J. Nowacki, poj¢cie odpowiedniego stosowania prze-
pisow nie jest jednorodne — mozna wyr6znié trzy grupy przypadkow?.
Pierwsza z nich sa przepisy, do ktérych przepisy prawa stosuje si¢ bez
zadnych zmian w ich dyspozycji do drugiego zakresu odniesienia, a za-
tem bez zadnych modyfikacji. Do drugiej grupy naleza przepisy stoso-
wane z pewnymi zmianami, czyli chodzi o dostosowanie dyspozycji, gdy
prawodawca w ogdlny sposéb wymienia przepisy, ktore majg by¢ odpo-
wiednio zastosowane. Natomiast trzecia grup¢ stanowia przepisy pra-
wa, ktére w ogdle nie moga by¢ zastosowane z uwagi na ich bezprzed-
miotowos$¢ albo sprzecznos¢ z regulacja szczegélna.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze w celu wydania przez sad
wyroku czgsciowego niektore z zadan musza zosta¢ dostatecznie wy-
jasnione, a nadto musi to by¢ mozliwe z uwagi na zwigzek zachodza-
cy migdzy poszczegdlnymi zadaniami pozwu lub cz¢scig zadania*©.
Zatem czgS¢ zadania lub niektére z zadan nadaja si¢ do rozstrzygnigcia®'.
Wyrok cze¢sciowy rozstrzyga o cz¢Sci powodztwa*®, jest wyrokiem sa-
moistnym i podlega zaskarzeniu na ogélnych zasadach®.

W przypadku egzekucji swiadczenia pieni¢znego wskazanego w ty-
tule wykonawczym mamy do czynienia z tzw. rozdrabnianiem roszczen.
Oznacza to, ze dopuszczalne jest podzielenie tych swiadczen. Wierzy-
ciel moze zadac¢ wyegzekwowania calego swiadczenia okreslonego w ty-
tule wykonawczym lub jego cz¢sci. O dopuszczalnosci podziatu nalez-

nosci Swiadczy to, ze mozliwe jest wydanie przez organ egzekucyjny

39 J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisiw [w:1J. Nowacki, Studia z teorii prawa,
Zakamycze 2003, S. 455—457.

+ W. Siedlecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha, W. Sie-
dleckiego, Warszawa 1969, s. 479—480; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zary-
ste, Warszawa 1978, s. 283; K. Flaga-Gieruszyniska, Postgpowanie cywilne. Komentarz
praktyczny dla sedziow i pelnomocnikdw procesowych, pod red. K. Flagi-Gieruszyiiskiej,
Warszawa 2020, s. 419—420; A. Géra-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym.
Komentarz do art. 316-366 KPC, Warszawa 2020, Legalis; B. Bladowski, Metodyka pracy
sedziego cywilisty, Warszawa 2013, 5. 196-197.

+# A. Cempura, A. Kasolik, Metodyka sporzqdzania pism procesowych w sprawach karnych,
cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, Warszawa 2016, s. 412.

+ W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 212.

# W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 315.
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postanowienia co do cz¢sci egzekwowanej naleznosci (np. umorzenie
postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji kwoty 10 ooo zh+.
W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia wydania postano-
wienia cz¢sciowego w zakresie kosztow postgpowania egzekucyjnego.
Czy art. 317 k.p.c. znajdzie odpowiednie zastosowanie na mocy art. 13
§ 2 k.p.c. do postgpowania egzekucyjnego? Zgota odmienny jest cel pro-
cesu cywilnego i post¢gpowania egzekucyjnego.

W toku procesu dochodzi do konkretyzacji zadan, a postgpowanie
egzekucyjne stuzy urzeczywistnieniu norm indywidualno-konkretnych
zawartych w tytutach wykonawczych (egzekucyjnych), ktére najcze-
$ciej pochodza od sadu. Zatem rézny jest tez przedmiot rozstrzygnie-
cia. W przypadku wydawania wyrokéw cze¢sciowych nie jest dopuszczal-
ne orzekanie o kosztach tego postgpowania. Tutaj orzeczenie o kosztach
pelni funkcje niejako dodatkowa, akcesoryjna. Nie dotyczy to jednak po-
stgpowania egzekucyjnego z uwagi na jego odmiennosé. Koszty poste-
powania egzekucyjnego Scisle wiaza si¢ z wnioskami skladanymi przez
strony post¢powania egzekucyjnego — chociazby zadanie wszczgcia egze-
kucji powoduje koniecznos¢ uiszczenia zaliczki na wydatki, zadanie do-
konania okreslonej czynnosci powodujacej wydatki komornika implikuje
niezbednos$¢ uiszczenia wskazanej przez organ egzekucyjny kwoty przez
wnioskodawce w celu dokonania tej czynnosci, w przypadkach okreslo-
nych w art. 29 i 30 u.k.k. ustalana jest oplata, a wraz z egzekwowanym
roszczeniem komornik $ciaga nalezng oplate. Z tej przyczyny rozstrzy-
gniecie o kosztach postgpowania egzekucyjnego nie jest akcesoryjnym
elementem sentencji, a postanowieniem w swej istocie najwazniejszym.

Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze do postgpowania egzekucyjne-
go znajdzie odpowiednie zastosowanie art. 317 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Dopuszczalne jest wydanie przez komornika sadowego posta-
nowienia czg¢$ciowego, a ostatnie postanowienie bedzie postanowieniem

konicowym. To postanowienie moze zosta¢ jednak poprzedzone kilkoma

+ Wyrok SAw Gdansku z dnia 15 listopada 1991 ., I ACr 602/91, Legalis 32634.
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postanowieniami cz¢$ciowymi®. Moga one dotyczy¢ rozstrzygniec co
do przedmiotu, jak i podmiotéw postgpowania (np. umorzenie poste-
powania egzekucyjnego w zakresie egzekucji ze sktadnikéw majatku
jednego z dtuznikéw)+. Konicowe bedzie to postanowienie, w ktérym
komornik rozstrzygnie o ostatniej cz¢sci kosztéw tego postgpowania
egzekucyjnego i tym samym zakonczy postgpowanie w sprawie*’. Kaz-
de z postanowien cz¢sciowych bedzie samodzielnym postanowieniem
i bedzie podlegato zaskarzeniu na zasadach ogélnych+.

W kwestii praktycznej, w przypadku wydawania postanowien cze-
sciowych organ egzekucyjny powinien da¢ wyraz czastkowemu rozstrzy-
gnigciu i w komparycji wskazac, ze jest to postanowienie czg¢sciowe,
oraz przy ustalaniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sentencji
tegoz postanowienia okresli¢, ze sa to koszty czgSciowe. Rozstrzyga
ono bowiem w sposéb definitywny o fragmencie tego postgpowania®.
Ostatnie postanowienie wydane w toku postgpowania egzekucyjnego
powinno by¢ oznaczone jako postanowienie koncowe. Niedokonanie
takiego oznaczenia lub bt¢dne oznaczenie nie rzutuje na charakter po-
stanowienia oraz jego skutkis.

Majac na wzgledzie dopuszczalno$é wydawania przez komornika sa-
dowego czesciowych postanowienl, w tym réowniez ustalajacych koszty
postgpowania egzekucyjnego, podobnie jak dopuszczalne jest wydawa-

nie przez sad wyrokéw cze¢sSciowych, nalezy wskazac¢ na wazkie aspekty

# W odniesieniu do wyrokéw czesciowych: K. Flaga-Gieruszyriska [w:] Kodeks...,

op. cit., Legalis, komentarz do art. 317.

E. Gapska {w:] E. Gapska, J. Studzifiska, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2015,

s. 3604.

+ Podobnie: E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 317;
K. Markiewicz, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1. Komentarz do art. 205'—424",
pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 317.

# J. Wiszniewska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1—505%. Tom I, pod
red. T. Szancily, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 317.

+ K. Korzan, Nowy system odwotawczy (apelacja, kasacja) oraz problematyka zwigzana
z obalaniem prawomocnych orzeczen, Rejent 1997, nr 7-8, s. 101; A. Zielifiski, Kasacja
jako srodek odwotawczy w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego, Palestra
1996, nr §—6, s. 7.

o 'T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 285—286.
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tychze postanowien, a takze postanowienia konczacego (ostatecznego).
Postepowanie egzekucyjne $cisle zwiazane jest z kosztami tegoz poste-
powania, a zadania stron implikuja koszty (wydatki lub optaty). Wnio-
ski moga nies¢ za soba koniecznos¢ ustalenia kosztow (np. w przypad-
ku zadania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzenia postgpowania
egzekucyjnego w zakresie egzekucji okreslonej kwoty). Z umorzeniem
bowiem $cisle wiaze si¢ ustalenie oplaty stosunkowej, ktora jest nalez-
noscia publicznoprawna, stad tez organ egzekucyjny ma obowigzek jej
ustalenia w wysokosci przewidzianej przez przepisy prawa’’. Jednocze-
$nie komornik nie rozstrzyga o zadaniach stron, bowiem one zostaty juz
skonkretyzowane w tytule wykonawczym.

Postanowienia cz¢sciowe i postanowienie koficowe (ostatnie) sg sa-
modzielne. Wtasnie ta samodzielnos¢ skutkuje tym, ze nie moga by¢ ze
soba sprzeczne, a suma rozstrzygnie¢ komornika zawarta we wszystkich
postanowieniach czg¢$ciowych oraz w postanowieniu ostatecznym jest
wynikiem post¢gpowania egzekucyjnego i rozstrzyga o wszystkich kosz-
tach tego postgpowania oraz realizacji wnioskéw stron badz ich odrzu-
ceniu lub oddaleniu. Kazde zatem postanowienie rozstrzyga o jakims
fragmencie post¢gpowania egzekucyjnego. Nie jest dopuszczalne ujmo-
wanie tych samych rozstrzygni¢¢ w kolejnych postanowieniach czg¢scio-
wych badZz w postanowieniu konczacym, bowiem wéwczas rozstrzy-

gnigcia zostang zdublowane.

6. Podsumowanie

Do postgpowania egzekucyjnego nalezy odpowiednio stosowac na
mocy art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie. Zatem nie nalezy odmiennie
od orzeczen sadu traktowac postanowien wydawanych przez komorni-
ka sadowego. Sad po zamknigciu rozprawy wydaje wyrok (art. 316 k.p.c.),

co — przekladajac na grunt postgpowania egzekucyjnego —jest czynnoscia

st J. Szachta, Kumulacja podstaw umorzenia a wysokosc optaty — optata stata czy stosunko-
wa?, PPE 2020, nr 10, s. 64.
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podobna do wydania przez organ egzekucyjny postanowienia. Komornik
sadowy prowadzi postgpowanie egzekucyjne i tutaj z uwagi na specyfike
postegpowania egzekucyjnego nie mozna méwic o klasycznym przebiegu
rozprawy (art. 210 k.p.c.). Niemniej jednak cale postgpowanie egzeku-
cyjne ma doprowadzi¢ do wydania postanowienia o okreslonej tresci,
w ktérym komornik stwierdzi, ze cala naleznos$¢ zostata wyegzekwo-
wana, badz w zwigzku z zaistnieniem okreslonych sytuacji przewidzia-
nych przez przepisy prawa komornik wyda postanowienie o innej tresci
(np. stwierdzi bezskutecznos¢ egzekucji). Co do zasady, okreslenie
kosztow postgpowania egzekucyjnego i obcigzenie nimi jednej ze stron
mozliwe jest z momentem zakorniczenia tego postgpowania. Postgpowa-
nie egzekucyjne $cisle wiaze si¢ z kosztami tego postgpowania, a zatem
zasadne jest wydawanie przez organ egzekucyjny fragmentarycznych
postanowien w zakresie kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze komornik sadowy wyda, podobnie
jak sad, postanowienie, w ktérym postanowi jedynie o cz¢sci zadania
(art. 317 k.p.c.). Sad, wydajac wyrok cze¢sciowy, nie orzeka o kosztach
postepowania. Odmiennie bedzie w przypadku organéw egzekucyjnych
— okreslenie kosztéw postepowania egzekucyjnego jest $cisle zwigzane
z zadaniem wierzyciela.

W zwiazku z poczynionymi rozwazaniami nalezy dojs¢ do przeko-
nania, ze dopuszczalne jest wydawanie przez komornikéw sadowych
postanowien fragmentarycznych w przedmiocie kosztéw postgpowa-
nia egzekucyjnego. Na te postanowienia przystuguje skarga na zasadach
ogoblnych. Nie jest dopuszczalne sumowanie kosztow postgpowania eg-
zekucyjnego, ktére zostaly okreslone w czg¢sciowych postanowieniach
i ponowne ich okreslanie w postanowieniu konczacym. Kazde z po-
stanowien cz¢Sciowych jest samodzielne, a zatem ponowne ustalenie
wszystkich kosztéw postepowania egzekucyjnego od momentu jego
wszczgcia (pomimo wydania postanowien cze¢sciowych) skutkowalo-
by zdublowaniem si¢ tychze kosztéw. Ostatnie postanowienie wydane

w zwigzku z zakonczeniem postgpowania egzekucyjnego (postanowienie
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konczace) okresla¢ bedzie réznic¢ migdzy suma kosztéw powstatych
w toku postgpowania egzekucyjnego od jego wszczecia a kosztami usta-
lonymi postanowieniami fragmentarycznymi. Wydane postanowienia
wiaza strony i korzystaja z powagi rzeczy osadzonej’.

Stronom przysluguje skarga na czynnosci komornika zgodnie
z art. 767 k.p.c. Dopuszczalne jest ztozenie skargi na kazde postano-
wienie czastkowe, jak réwniez ztozenie wniosku o miarkowanie opftat
w nich ustalonych. Termin na dokonanie tych czynnosci liczony jest
odrebnie dla kazdego z postanowien. Postanowienie koficowe réwniez
podlegac¢ bedzie zaskarzeniu, a takze moze zosta¢ zgloszony wniosek
o obnizenie optaty. Woéwczas dopuszczalne bedzie jedynie zglaszanie
zarzutow w zakresie kosztéw postgpowania egzekucyjnego ustalonych
w postanowieniu koficowym. Strony nie moga kwestionowac wczes$niej
wydanych postanowien czg¢sciowych, bowiem termin na ewentualne ich
zaskarzenie upltynat, a zatem korzystaja z res tudicata.

Odnoszac si¢ do poczynionych na wst¢pie niniejszego opracowania roz-
wazan dotyczacych art. 21 ust. 1 zd. 3 u.k.k., nalezy stwierdzi¢, iz dopusz-
czalno$¢ wydawania przez komornika sadowego postanowien czastkowych
oraz res tudicata tych postanowien prowadza do przekonania, ze komornik
sadowy rokrocznie ustala¢ moze jedynie oplaty nalezne, ktére $ciggniete
zostaly w okresie mi¢dzy wydaniem jednego postanowienia a wydaniem
kolejnego. Majac na uwadze odpowiednie stosowanie art. 317 k.p.c. do
postegpowania egzekucyjnego, trzeba podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne
coroczne ustalanie opfat od momentu wszczegcia postgpowania egzekucyj-
nego do momentu wydania postanowienia, bowiem wéwczas oplata raz
Sciagnigta bytaby wskazywana w kolejnych postanowieniach jako ponow-

nie $ciggnieta, co byloby niezgodne ze stanem faktycznym.

Joanna Szachta, doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

w Warszawie, ORCID: 0000-0002-8042-8212; prawnik w kancelarii komorniczej

52 Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, 207—208.
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STRESZCZENIE Wykonalnosé orzeczen arbitrazowych
w sprawach z zakresu prawa pracy

Opracowante dotyczy materii zwigzanej z zagadnieniem wykonalnosci wyro-
kow arbitrazowych w sprawach z zakresu prawa pracy. Kodeks postgpowania
cywilnego dopuszcza bowiem mozliwosc rozstrzygania w postgpowaniu przed
sqdem polubownym spraw pracowniczych. Z istoty sqdownictwa polubownego
wynika konkluzja, Ze trybunat arbitrazowy jest wladny wydac wladcze roz-
strzygnigcie merytoryczne co do przedstawionego mu do rogpoznania sporu.
Z kolei, analiza obowigzujqcego stanu prawnego 7 orzecznictwa wskazuge, ze
2asadniczo przedmiotem egzekucyi orzeczen w sprawach z zakresu prawa pracy,
ktore wydali arbitrzy, bedq rozstrzygnigcia meriti (wyroki) oraz postanowienta,
ktore zapadly w postgpowaniu zabezpieczajgcym.

Stowa kluczowe: arbitraz, sqd polubowny, egzekucja, wykonalnosc orzeczeri
arbitrazowych, prawo pracy, zdatnosc arbitrazowa

SUMMARY Enforceability of Arbitration Awards
in Matters Concerning Labour Law

The analysis concerns the issues of enforceability of arbitration awards in labour
law matters. The Code of Civil Proceedings allows an option to resolve employ-
ment cases in arbitration court. According to the nature of arbitration jurisdic-
tion, an arbitration court is competent to issue a binding ruling based on content of
a presented dispute. On the other hand, the analysis of applicable law and judica-
ture indicates that in principle the subject of enforcement of rulings within labour
law issued by arbitrators will be merit-based rulings (judgements) and decisions
issued in securing proceedings.

Keywords: arbitration, arbitration court, enforcement, enforceability of arbi-
tration awards, labour law, arbitration competence



Whkonalnosé orzeczen
arbitrazowych w sprawach

z zakresu prawa pracy

1. Uwagi wprowadzajace (identyfikacja problemoéw badawczych)

W piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze arbitraz pelni uzupelniajaca roleg
w systemie wymiaru sprawiedliwosci’. Stanowisko to nalezy uznac za traf-
ne. Warto odnotowac poglad przeciwny, a mianowicie, ze trybunaly arbitra-
zowe dzialaja jako organy konkurencyjne wzgledem sadow panstwowych®.

Kognicja sagdéw panstwowych w sprawach pracowniczych nie budzi
watpliwosci i ma swa podstawe normatywng przede wszystkim w art. 45
Konstytucji RP. Na poziomie ustawowym art. 476 § 1 k.p.c. zawiera
definicj¢ legalng ,sprawy z zakresu prawa pracy”. Okreslenie ,sprawa
pracownicza” ma charakter pozanormatywny. Niemniej jednak wymie-
nione pojecia mozna uznac za tozsame z ustawowym pojeciem sprawy

z zakresu prawa pracy’. Zagadnienie dotyczace zakresu przedmiotowego

' M. Laszczuk, Kilka uwag o obowigzkach, niezaleznosci i bezstronnosci arbitrow
[w:} Arbitraz i mediacja. Ksigga jubileuszowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Tynelo-
wi, pod red. M. Laszczuka, M. Furtka, S. Pieckowskiego, J. Poczobuta, A. Szuman-
skiego, M. Tomaszewskiego, Warszawa 2012, s. 321.

> D.P. Kata, O relacjach miedzy sqdownictwem paristwowym a polubownym w znaczeniu
wqskim, ADR. Arbitraz i Mediacja 2021, nr 1(17), s. 77 z powotanymi tam pogladami
L. Blaszczaka oraz H. Kaczmarczyka.

3 W dalszej cz¢sci niniejszego artykulu pojecia te beda stosowane zamiennie.
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»sprawy z zakresu prawa pracy” zostanie rozwini¢te w dalszej czgsci ar-
tykutu. Nawiazujac jedynie w tym miejscu do wspomnianego wczesniej
prawa do sadu w sprawach pracowniczych, przyjmuje si¢ w doktrynie,
ze na mozliwos¢ jego realizacji moze wplywac okreslenie wlasciwosci
miejscowej i kognicji sadu*.

Na temat uznawania i wykonywania orzeczen z zakresu prawa pra-
cy wypowiadal si¢ w polskim pismiennictwie m.in. D.P. Kala, nawigzu-
jac przede wszystkim do tzw. rozporzadzenia ,Bruksela I”. Autor ten
trafnie wskazal, ze poza zakresem regulacji powolanego rozporzadze-
nia pozostaja sprawy z zakresu sagdownictwa polubownego’ i nawiazal
do znanych polskiej ustawie procesowej poje¢ uznawania i wykonalno-
$ci orzeczen. Sa one charakterystyczne dla regulacji dotyczacych arbi-
trazu, w szczegolnosci art. 1212 k.p.c. Przepis ten przewiduje mozliwos¢
zréwnania skutkéw prawnych wyroku arbitrazowego z rozstrzygnie-
ciem sadu panstwowego pod warunkiem jego uznania badz stwierdze-
nia wykonalnosci. Historycznie Sad Najwyzszy wypowiadal si¢ na temat
rozumienia poj¢cia zréwnania mocy prawnej wyroku sadu polubownego
zwyrokiem sadu panstwowego. Uznal, ze chodzi o przyznanie wyrokowi
sadu polubownego takich samych skutkéw i funkcji, jakie wywotuje wy-
rok sagdu panstwowego, np. prawomocnos$¢, wykonalnos¢, skutecznosc®.

Koncepcja dominujacg w orzecznictwie jest to, ze sam wyrok sagdu
polubownego nie stanowi tytulu egzekucyjnego; judykat arbitrazowy
uzyskuje moc wiazaca rowna rozstrzygnigciom sadowym dopiero na

podstawie stwierdzenia jego wykonalnosci’. Korzysta réwniez wtedy

+ M. Nawrocki [w:] Postgpowanie sqdowe w sprawach z zakresu prawa pracy, pod red.
B. Bury, M. Nawrockiego, Krakéw 2019, s. 43.

5 D.P. Kala, Uznawanie i wykonywanie orzeczen z zakresu prawa pracy na podstawie Roz-
porzqdzenia Bruksela I (zagadnienia wybrane) {w:} Transgranicznos¢ stosunku pracy, pod
red. M. Moscickiego, B. Bomanowskiego, Lublin 2015, s. 286.

¢ Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2012 1., I CSK 416/11, Legalis nr 482573.

7 L. Blaszczak, Wyrok arbitrazowy nieistniejqcy w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci (wybrane zagadnienia), ADR. Arbitraz i Mediacja 2009, nr 1, s. 29 pisze,
ze ,orzeczenie arbitrazowe «wyprowadzane» jest z obszaru sadownictwa arbitrazo-
wego do konkretnego porzadku prawnego dopiero poprzez wniosek o uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci”.
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z powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c.® Z powagi rzeczy

osadzonej korzystaja jedynie wyroki i nakazy zaptaty?®. Polska ustawa pro-

cesowa, obok instytucji ,,stwierdzenia wykonalnosci” wyroku arbitrazowe-
go, pozwala na jego ,uznanie”. Chodzijednak o takie wyroki, ktére nie pod-
legaja wykonaniu w drodze egzekucji. W przypadku wyroku zagranicznego

o tym, czy podlega on wykonaniu, decyduje polski porzadek prawny™.

W polskim pi$miennictwie nie poruszano zatem szerzej problema-
tyki wykonalnosci rozstrzygni¢c¢ sadéw polubownych w sprawach pra-
cowniczych. Warto zatem rozwina¢ kilka zagadnien, ktére sg zwigzane
z wykonywaniem orzeczeni sadow arbitrazowych w sprawach z zakresu
prawa pracy. Na tym tle autor niniejszego artykulu zamierza wykazac
prawdziwos¢ nastepujacych tez badawczych:

1. Sad polubowny wydaje w sprawach pracowniczych orzeczenia nada-
jace si¢ do wykonania w drodze egzekucji.

2. Nie istnieja zasadnicze odrebnosci w wykonywaniu orzeczen w sprawach
z zakresu prawa pracy wydawanych przez sady polubowne i sady pafistwowe.
Autor niniejszego artykutu sygnalizuje w tym miejscu, ze, co do zasa-

dy, art. 1164 k.p.c. dopuszcza jurysdykcje sadéw polubownych w sprawach

pracowniczych. Spory arbitrazowe w sprawach pracowniczych zostaly
wyréznione ze wzgledu na ich zdatnos¢ arbitrazowa oraz specjalistyczny
charakter sporu”. Materia zwigzana z ,uznawaniem” wyrokow arbi-
trazowych niepodlegajacych wykonaniu w drodze egzekucji wykra-
cza poza sfer¢ zainteresowan wilasciwych dla czasopisma ,Przeglad

Prawa Egzekucyjnego”. W dalszej czgsci artykulu zostana wigc

przedstawione kwestie zwigzane z wyrokami arbitrazowymi, ktére

podlegaja wykonaniu. Charakterystyke wyrokow, ktére moga zostac je-

dynie uznane, autor artykutlu przedstawi tylko w niezb¢dnym zakresie.

8 Postanowienie SN z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 107/18, Legalis nr 1899927.

2 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2010 r., I CSK 112/10, Legalis nr 316830.

° R.M. Belczacki, T. Wisniewski, Wszczecie postepowania o uznanie albo stwierdzenie wy-
konalnosci wyroku zagranicznego sqdu arbitrazowego na podstawie Konwencji nowojor-
skiej, Warszawa 2017, LexOmega.

* K.A. Lichon, Ochrona konsumenta w postgpowaniu mediacyjnym i arbitrazowym, War-
szawa 2020, S. 24.
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W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze tryby usankcjonowania wyroku
arbitrazowego, tj. tryb uznania wyroku i tryb stwierdzenia jego wy-
konalnosci, maja charakter rozlaczny i wzajemnie si¢ wykluczaja™.
Tak kategoryczne stanowisko wymaga jednak poczynienia dodatkowej
uwagi. Oczywiste jest bowiem, ze istnieja wyroki arbitrazowe zawieraja-
ce zaréwno rozstrzygnigcia (cz¢sci) podlegajace wykonaniu, jak tez takie,
ktore nie nadajg si¢ do wykonania w drodze egzekucji®. Autor niniejszego
artykultu nie widzi przeszkéd, by w jednym postepowaniu prowadzi¢ proce-
dure usankcjonowania wyroku sadu polubownego poprzez jego stwierdze-
nie wykonalnos$ci i uznanie. Konieczne b¢dzie jednak powiazanie danego

trybu z okreslonym rozstrzygni¢ciem zawartym w wyroku.

2. Zdatnos¢ arbitrazowa spraw pracowniczych

Polska doktryna arbitrazu oraz orzecznictwo postuguja si¢ poje-
ciem zdatnosci arbitrazowej. Istnieja r6zne definicje tejze ,zdatnosci”.
Na potrzeby niniejszego opracowania mozna przyjac, iz jest to cecha
sporu (sprawy) pozwalajaca na poddanie sprawy pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego na podstawie zapisu na sad polubowny, dokonanego
przez strony'. Strony zawieraja umowg o arbitraz (zapis na sad polubow-
ny/klauzule arbitrazowsa), ale w ramach okreslonych przez prawodawce
kategorii spraw. ,Zdatnos¢ arbitrazowa” bywa bowiem réwniez ujmowa-
na jako zakres kognicji sadéw polubownych w danym panstwie’. W pol-

skim porzadku prawnym zdatnos$¢ arbitrazowg okresla art. 1157 k.p.c.,

s

M. Laszczuk, J. Szpara [w:] System prawa prywatnego. Tom VIII. Arbitraz handlowy,

pod red. A. Szumanskiego, Warszawa 2015, s. 762.

3 Zob. M. Uliasz {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1214, pod red.
A. Marciniaka, Warszawa 2020, Legalis; T. Strumilto {w:]} Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz do art. 1176, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, Legalis.

'+ M. Pietraszewski, Zdatnos¢ arbitrazowa sporu w Swietle najnowszego orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego, ADR. Arbitraz i Mediacja 2011, nr 2(14), s. 87 z powolanym tam
pogladem T. Erecisiskiego i K. Weitza.

5 L. Wydra, Zdatnos¢ arbitrazowa sporow korporacyjnych (uchwatowych) po nowelizacji

Kodeksu postepowania cywilnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Seria Prawnicza. 2020, z. 111/29, s. 283 z powotanym tam pogladem M. Astanowicza.
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ktéry odwoluje si¢ do kryterium ,zdatnosci ugodowej” sprawy*s. Roz-
wiazanie takie bylo krytykowane w pismiennictwie ze wzgledu na nieja-
snos¢ pojecia zdatnosci ugodowej oraz trudnosci w jej kazdorazowym (in
concreto) ustaleniu”. W wymiarze praktycznym chodzi o hipotetyczne roz-
wazenie mozliwosci zakoniczenia sporu w drodze ugody, a wigc ustalenie,
czy prawo dopuszcza zawarcie ugody w tej kategorii spraw™. Wskazuje si¢
w doktrynie, iz art. 1164 k.p.c. zmienit wcze$niejszy stan prawny, co
umozliwito rozstrzyganie spraw pracowniczych w arbitrazu®. Autor ni-
niejszego artykutu nie jest przekonany, czy wspomniany przepis wprost
stwarza taka mozliwo$¢, bowiem ma on inny zakres normowania. Dys-
pozycja art. 1164 k.p.c. obejmuje sytuacje konfliktowe mi¢dzy stronami
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego w rozumieniu art. 476
§ 1 pkt 2 k.p.c. powstale po zawiazaniu tych stosunkéw prawnych. Moz-
na zatem moéwic o ,sporze z zakresu prawa pracy” w znaczeniu (1) spo-
ru o roszczenia ze stosunku pracy i roszczenia z nim zwigzane (w tym
o ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie) badz tez (2) sporu
dotyczacego roszczen wynikajacych z innych niz stosunek pracy relacj,
co do ktérych na mocy przepiséw szczegdlnych stosuje si¢ jednak prze-
pisy prawa pracy*. Rozwazajac wzajemng relacje art. 1157 k.p.c. oraz
art. 1164 k.p.c., Sad Najwyzszy wskazal, ze drugi z wymienionych przepi-
sOw nie stanowi Jex specialis. Sad ten przyjat, ze w arbitrazu moga by¢ roz-

strzygane sprawy z zakresu prawa pracy, ktére maja zdatnos¢ ugodowa™.

a

P. Figuta, Zdatnos¢ ugodowa a zdatnos¢ arbitrazowa — analiza relacji na tle Kodeksu po-

stgpowania cywilnego, Przeglad Prawno-Ekonomiczny. Review of Law Business and

Economics 2018, nr 44/1, s. 267.

7 D. Paczoska, Zdatnosé arbitrazowa w prawie polskim i szwajcarskim. Analiza prawnopo-

rownawcza, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego 2010, nr 7, s. 71-72.

Zob. uzasadnienie wyroku SA w Gdansku z dnia 29 marca 2010 1.,  ACz 277/10, Z16-

dlo: https://arbitraz.laszczuk.pl/_orzecznictwo/en_430/Postanowienie_Sadu_Ape-

lacyjnego_w_Gdansku_z_29_mar.pdf (dostgp: 27.01.2022).

 A. Budniak-Rogala, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny w postepowaniu cywil-
nym, Wroclaw 2015, s. 61. Podobnie: T. Katuzny, Zapis na sqd polubowny jako podstawa
wspdotezesnego rozstrzygania sporow sqdowych, Bialystok 2016, s. 172.

> M. Baba, Zapis na sqd polubowny w sporach z zakresu prawa pracy, ADR. Arbitraz
i Mediacja 2009, nr 4, s. 6.

# Por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 13/09, Legalis nr 127685.
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Rozstrzygnigcie to poddata jednak krytyce P. Figuta, wskazujac, ze nie-
moznos$¢ poddania pod arbitraz sporéw z zakresu prawa pracy wynika
ze wzgledéw podmiotowych, a nie przedmiotowych, bowiem do podsta-
wowych funkcji art. 1164 k.p.c. nalezy umozliwienie stronom zawarcia
zapisu w formie konsensusu, przy zapewnieniu ochrony praw pracow-
nikéw?2. Autorka podkreslita, zZe ograniczanie kognicji sadéw polubow-
nych w sprawach pracowniczych (niemajgtkowych) jedynie do spraw
majacych zdatnosé ugodowa nie znajduje uzasadnienia®. Niestety, au-
torka ta nie wyjasnia dalej, czy owo zawezenie kognicji jest podykto-
wane wzgledami normatywnymi, funkcjonalnymi, czy pragmatycznymi.
Przy braku szerszego rozwinig¢cia uzasadnienia trudno podzieli¢ taki
poglad. Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powotanej uchwale
réwniez nie jest w pelni trafne. Zasadny wydaje si¢ natomiast poglad, ze
art. 1164 k.p.c. nie stanowi przepisu szczegdlnego i nie reguluje zdatno-
$ci arbitrazowej w sprawach pracowniczych szerzej niz art. 1157 k.p.c.
Réwniez uzasadnienie przywolanej uchwaly zasluguje na uwagi krytycz-
ne. Sad Najwyzszy uznal, iz pracownika — jako stabsza stron¢ — chro-
ni nakaz sporzadzenia zapisu na sagd polubowny na piSmie oraz fakt, ze
umowe o arbitraz mozna zawrze¢ dopiero po powstaniu sporu*. Przede
wszystkim polska ustawa procesowa wyklucza pozycjonowanie uczest-
nikéw sporu arbitrazowego na silniejszych i stabszych. Trafnie wskazu-
je si¢ w piSmiennictwie, ze w arbitrazu obowiazuje bezwzgledna zasa-
da réwnosci stron usankcjonowana w art. 1183 k.p.c.” W orzecznictwie
traktujacym o podstawach skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego
podkresla si¢ wrecz, iz réwne traktowanie stron sporu arbitrazowego
jest jedna z podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego’. Nie

bardzo wiadomo réwniez, w jaki spos6b miatoby chroni¢ pracownika

22 P Figula, op. cit., s. 273 z powotanym tam pogladem A. Szumanskiego.

3 Jbidem.

2 Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 13/09, Legalis nr 127685.

» K. Licho1i, Obowigzywanie zasady rownosci stron w postgpowaniu przed sqdem polubow-
nym, Folia Iuridica Wratislaviensis 2018, nr 2, s. 162.

¢ Por. uzasadnienie wyroku SA we Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2017 ., I ACa 1278/17,
Legalis nr 178909o0.
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zawarcie zapisu na sad polubowny na pismie. Ustawa procesowa nie
przewiduje bowiem formy umowy o arbitraz w sporach pracowniczych
innej niz pisemna. Przechodzac od szczegétu do ogétu, przepisy za-
strzegaja form¢ pisemna dla kazdej umowy o arbitraz (vide art. 1162
§ 1 k.p.c.). Brak zatem pod tym wzgledem zréznicowania na umowy
o arbitraz w sprawach z zakresu prawa pracy i w innych sprawach. Autor
niniejszego artykul uwaza, ze prawodawca zastrzegl wymaog zachowania
formy pisemnej klauzuli arbitrazowej jedynie dla celéow dowodowych.
Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera bowiem sankcji za naru-
szenie tego wymogu (art. 73 § 14 contrario k.c. w zw. z art. 1162 § 1 k.p.c.).
Pewna funkcj¢ ochronng pracownika méglby ewentualnie zapewnic wy-
mog sporzadzenia umowy o arbitraz z pracodawca dopiero po powsta-
niu sporu. Zatozenie takie byloby jednak trafne pod warunkiem, ze kon-
cepcyjnie « priori istnialaby w arbitrazu nieréwnos¢ stron pracodawcy
i pracownika. Autor artykulu uwaza, ze trzeba wykluczy¢ taka ewentu-
alnos¢ bez odwotywania si¢ do okolicznosci konkretnej sprawy.

Nalezy wskaza¢ na zwiazek mi¢dzy ,zdatnoscia arbitrazowa” spraw
z zakresu prawa pracy oraz regulacji dotyczacych postgpowan z zakre-
su prawa pracy. Wspomniany art. 1157 k.p.c. przyznaje zdatno$¢ arbi-
trazowg sprawom majatkowym i sprawom niemajatkowym, jesli moga
one by¢ przedmiotem ugody sadowej. Model postgpowania cywilnego
w sprawach pracowniczych zostal dodatkowo uregulowany w tytule VII
czesci I ksiegi I Kodeksu postgpowania cywilnego. Zaliczenie w usta-
wie procesowej postepowan w sprawach pracowniczych do postgpowan
»odrebnych” jest podyktowane wzgledami aksjologicznymi. Taka regula-
cja ma bowiem zapewnic szersza ochrong praw pracownika, chronic¢ stab-
szg strong stosunku pracy, utatwic¢ pracownikowi dochodzenie roszczen
oraz ograniczy¢ do minimum formalizm procesowy”. Nie podejmujac
si¢ w tym miejscu szczegétowej polemiki z tak postawiong teza, wska-

za¢ nalezy, ze w postgpowaniu arbitrazowym walory te traca na znaczeniu

7 H. Mazur, Z problematyki umow prorogacyjnych w sprawach z zakresu prawa pracy,
Roczniki Administracji i Prawa 2015, nr 1, s. 242.

59



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2022

i pracownik powinien by¢ traktowany jako w pelni réwnoprawna strona
sporu. Przepisy o zdatnosci arbitrazowej nie zawieraja wyraznego odwo-
Yania do spraw z zakresu prawa pracy. Chcac zatem okresli¢, czy sprawa ar-
bitrazowa ma charakter sprawy pracowniczej, nalezy odwota¢ si¢ do zasad
ogolnych, ktére okreslaja whasnie przepisy tytutu VII czesci I ksiegi I usta-
wy procesowej. Definicje¢ legalng ,,spraw z zakresu prawa pracy” zawiera
art. 476 k.p.c. Przepis ten wyznacza podstawowy zakres kognicji sgdow
pracy®. Istnieje poglad, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog®. Jest
to jednak stwierdzenie nietrafne, jesli weZmie si¢ pod uwage, ze zakres
zastosowania przepisu obejmuje m.in.: 1) roszczenia ze stosunku pracy
lub z nim zwigzane; 2) ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli facza-
cy strony stosunek prawny, wbrew zawartej migdzy nimi umowie, ma
cechy stosunku pracy; 3) roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do
ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje si¢ przepisy prawa pracy;
4) odszkodowania dochodzone od zaktadu pracy na podstawie przepi-
sow o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych®°. Nie ma watpliwosci, ze art. 476 k.p.c. obejmuje sprawy majat-
kowe z zakresu prawa pracy. Do spraw o prawa niemajatkowe w ramach
stosunku pracy zalicza si¢ sprawy o przeproszenie, o zaprzestanie naru-
szania oraz usuni¢cie skutkéw naruszenia débr osobistych, do ktérego
doszto w ramach stosunku pracy?. Sprawy o odwolanie od kar porzadko-
wych i wydanie swiadectwa pracy zaliczane sa do spraw o prawa niema-
jatkowe®. Jednakze zdatnos¢ arbitrazowa spraw niemajatkowych istnieje
pod warunkiem, Ze moga by¢ one przedmiotem ugody sadowej. Stro-

ny moga zawrze¢ ugod¢ w sprawach pracowniczych (przed mediatorem

3 K.W. Baran, Pracodawca jako strona w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy,
Studia Iuridica Lublinensia 2015, t. XXIV, nr 3, s. 112.

2 P. Pawlak, M. Sidor, Celowos¢ utrzymania odrebnosci w postepowaniach z zakresu prawa
pracy, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2017, nr 1, s. 32.

3 A. Orzelt-Jakubowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1164, pod
red. P. Rylskiego, Warszawa 2021, Legalis.

3 M. Nawrocki [w:] Postgpowanie sqdowe w sprawach z zakresu prawa pracy, pod red. B. Burego,
M. Nawrockiego, Krakéw 2019, s. 41.

22 B. Bury [w:] Postgpowanie sqdowe w sprawach z zakresu prawa pracy, pod red. B. Bure-
go, M. Nawrockiego, Krakéw 2019, s. 102.
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— przyp. aut.)®. W doktrynie arbitrazowej wskazuje sig, ze istnieje
w orzecznictwie rozbieznos¢ dotyczaca kwalifikowania okreslonych ka-
tegorii spraw jako spraw pracowniczych’*. Tym samym nalezy uznad, ze
podzial na sprawy majatkowe i niemajatkowe w kwestiach pracowniczych
réwniez bedzie ptynny. Zagadnienie trafnego zaliczenia danej sprawy jako
spracowniczej” nie ma jednak w arbitrazu kluczowej doniostosci prak-
tycznej. Stuszny jest poglad, ze nawet jesli sad polubowny, rozstrzygajac
W jego mniemaniu sprawe pracownicza, wydal wyrok w sprawie, ktéra de
facto i de iure nie ma takiego charakteru, nie mozna méwic o orzeczeniu

co do sporu nieobjetego trescia klauzuli arbitrazowej”.

3. Orzeczenia sadu polubownego w sprawach pracowniczych

W doktrynie postepowania cywilnego przyjmuje si¢, ze najwazniejsze
znaczenie w$réd czynnosci procesowych maja czynnosci o charakterze
decyzyjnym. Decyzje przewodniczacego sa podejmowane w drodze za-
rzadzen, za$ decyzje sadu maja postac orzeczen’*. Réwniez zarzadzenia
uznaje si¢ zbiorczo za ,rozstrzygnigcia sadowe””. Orzeczenia maja réz-
ne postaci i formy, ktérych nie nalezy ze sobg utozsamia¢. Inng bowiem
forme¢ bedzie mial np. wyrok wstepny i wyrok zaoczny, z kolei w po-
stgpowaniu cywilnym orzeczenia moga mie¢ posta¢ wyrokow, postano-
wien, nakazéw i uchwal®. Trawestujac powyzsze na grunt polskiego ar-
bitrazu, nasuwaja si¢ uwagi o charakterze ogélnym.

Po pierwsze, instytucje orzeczen w cywilnym postgpowaniu sado-

wym funkcjonuja réwniez w arbitrazu. Za trafnoscia tego zalozenia

5 1. Sierocka, Postgpowanie mediacyjne w sprawach z zakresu prawa pracy, Bialostockie
Studia Prawnicze 2016, nr 21, s. 204.

3+ T. Katuzny, op. cit., s. 174.

3 M. Baba, op. cit., s. 10.

W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa

2020, S. 297.

7 Szerzej na ten temat: M. Rzewuski [w:] Rozstrzygniecia sqdowe w postepowaniu cywil-
nym, pod red. M. Rzewuskiego, Warszawa 2021, s. 141-167.

3 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 297.
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przemawia nie tylko koncepcja doktrynalna, ale réwniez formalno-
-dogmatyczna egzegeza ustawy procesowej. Zasadne wydaje si¢ np.
stanowisko, ze wydanie wyroku przez sad polubowny jest synonimem
rozpoznania sprawy cywilnej, podobnie jak czyni to sad powszechny*.
Po drugie, istotna cechg arbitrazu jest m.in. wydawanie wtadczych roz-
strzygni¢C przez arbitréw oraz mozliwos¢ egzekwowania przymusowe-
go rozstrzygniecia (wyroku)+°. Tym samym, wyrok arbitrazowy stanowi
wladcze rozstrzygnigcie o prawach i obowiazkach stron przez podmiot
trzeci (arbitréw), tak jak czyni to sad powszechny*. Po trzecie, Ko-
deks postepowania cywilnego przyznaje réwniez sadowi polubowne-
mu uprawnienie do wydawania postanowien, chociaz nie zawsze jest to
ewidentne. Gdy chodzi o regulacje nieoczywiste, art. 1159 k.p.c. dotyczy
postanowient sagdu powszechnego wydanych w sprawach dotyczacych
sadownictwa polubownego*. Jesli zas chodzi explicite o postanowienia
sadu polubownego, to watpliwosci co do postaci jego rozstrzygnigcia
pojawiaja si¢ chocby na gruncie art. 1176 k.p.c. (zawieszenie postgpo-
wania arbitrazowego do czasu rozstrzygnigcia postgpowania przed sa-
dem panstwowym o wylaczenie arbitra), ktory stanowi, ze sad polubow-
ny ,postanowi zawiesi¢”. Mniej liczne sa wypowiedzi przedstawicieli
doktryny rozstrzygajace, iz w tym przypadku sad polubowny wydaje
postanowienie®. Cze¢sciej jednak wyrazny jest brak zdecydowanego sta-

nowiska co do postaci rozstrzygnigcia*t. Ustawa procesowa przyznaje

% L. Blaszczak, Wyrok sqdu polubownego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. I71.

+ Q. Zinkiewicz [w:] M. Biliriski, M. Jas-Nowopolska, O. Zinkiewicz, Arbitraz sporto-
wy, Warszawa 2019, S. 4.

# M. Orecki, Préba pordwnania kosztdw prowadzenia i rozwigzywania sporow w ramach
alternatywnych metod rozwigzywania sporow (ADR) oraz przed sqdem paristwowym,
Konsultant 2021, nr 7, s. 19.

+ A. Budniak-Rogala [w:] Kodeks post¢powania cywilnego. Komentarz do art. 1159, pod
red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Warszawa 2021, Legalis.

# M. Biatecki [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1176, pod red. J. Jan-
kowskiego, Warszawa 2019, Legalis, pisze, ze ,sad polubowny moze jednak wydac
postanowienie o zawieszeniu postepowania arbitrazowego do czasu rozstrzygnigcia
takiego wniosku przez sad powszechny”.

# A. Cudak {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1176, pod red.
A. Marciniaka, Warszawa 2020, Legalis; F. Balcerzak [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz do art. 1176, pod red. P. Rylskiego, Warszawa 2021, Legalis; K. Flaga-
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réwniez sadowi polubownemu wyrazne, jednoznaczne i oczywiste umo-
cowanie do wydawania postanowien.. Chodzi o przypadki, o ktérych
mowa w art. 1180 § 3 k.p.c. (postanowienie oddalajace zarzut braku wla-
sciwosci sadu arbitrazowego), art. 1181 k.p.c. (postanowienie w przed-
miocie tymczasowego Srodka zabezpieczajacego), art. 1198 k.p.c. oraz
art. 1199 k.p.c. (postanowienie o umorzeniu postepowania lub inne po-
stanowienie konczace postepowanie w sprawie). Warto réwniez wska-
za¢ na przypadki, kiedy ustawa procesowa nawigzuje w pewien sposéb do
yzarzadzen” sadu polubownego. Chodzi tutaj o art. 1182 k.p.c., w ktérym
mowa o ,,zarzagdzonym” przez sad polubowny tymczasowym srodku za-
bezpieczajacym. Odwolanie do ,zarzadzenia” zawiera réwniez art. 1187
§ 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,sad polubowny moze zarzadzi¢#, aby do
kazdego dokumentu byto dotaczone jego ttumaczenie na jezyk lub je-
zyki uzgodnione przez strony lub okreslone przez ten sad”. Po czwar-
te, sad polubowny nie jest wltadny do wydania rozstrzygnigcia w postaci
nakazu zaplaty*‘ i jest to zdecydowanie trafny poglad. Po piate, nawia-
zujac do pogladu W. Broniewicza odnosnie do mozliwosci podejmowa-
nia uchwal przez sad polubowny, nalezy wskazac, iz ustawa procesowa
nie przyznaje wyraznie takiej kompetencji. Z drugiej strony nie mozna
wykluczy¢ takiego uprawnienia sadéw arbitrazowych przyznanego im
przez regulaminy stalych instytucji, przy ktérych funkcjonuja. Réwniez
strony (uczestnicy) postepowania mogg kazdorazowo arbitrom przy-
znaé takie uprawnienie. Praktyczna doniostos¢ takiego zabiegu stron

bedzie jednak marginalna.

-Gieruszynska {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1176, pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2019, Legalis; J. Paszkowski {w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do art. 1176, pod red. T. Szancily, Warszawa 2019; A. Budniak-
-Rogala [w:] Kodeks..., op. cit.

# W. Sadowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1187, pod red. P. Ryl-
skiego, Warszawa 2021, Legalis, wskazuje, ze chodzi o ,zarzadzenie organizacyjne sadu
polubownego”. Autor niniejszego artykulu uwaza jednak, ze warto byloby rozwina¢ ten
trafny poglad poprzez nawigzanie do zarzadzenia organizacyjnego arbitra przewodnicza-
cego (przy kolegialnym skfadzie sadu polubownego) badz zarzadzenia arbitra jedynego.

46 Zob. uzasadnienie wyroku SA w Gdarisku z dnia 9 lipca 1996 r., I ACr §60/96, zZrédto:
https://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/384,wyrok_sadu_apelacyjnego_w_gdan-
sku_z_dnia_g_lipca_1996_r_i_acr_560_96.html (dostep: 27.01.2022).
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4. Wykonalnosé orzeczen arbitrazowych

w sprawach pracowniczych

a) Wykonalnos¢ wyrokow arbitrazowych

Sad Najwyzszy wypracowal w sprawach pracowniczych stuszna regu-
Y¢, ze ,jezeli (wyrok sadu polubownego — przyp. aut.) nie zostat uzna-
ny przez sad powszechny albo nie stwierdzono jego wykonalnosci
(art. 1212 k.p.c.), nie ma mocy wiazacej (art. 365 § 1 k.p.c.) i moze pod-
legac¢ ocenie sadu pracy co do zasadno$ci zawartego w nim rozstrzy-
gni¢cia”. Z dyspozycji art. 1212 k.p.c. wynika, ze sad panstwowy jest
w stanie stwierdzi¢ wykonalnos$¢ jedynie wzgledem wyroku sadu po-
lubownego lub ugody przed nim zawartej. Nalezy w tym miejscu zasy-
gnalizowac podstawowe kwestie zwigzane z problematyka ugéd w po-
stgpowaniu arbitrazowym. Zawarcie ugody przed sadem polubownym
powoduje, ze sad arbitrazowy umarza post¢gpowanie. Jej osnowe wcia-
ga si¢ do protokotu albo zamieszcza w odr¢bnym dokumencie stano-
wigcym cz¢$¢ protokotu i stwierdza podpisami stron*®. Taka ugoda nie
jest jednak per se orzeczeniem sagdu polubownego. Na wniosek stron
sad polubowny moze jednak nadaé¢ ugodzie forme¢ wyroku (art. 1196
§ 2 k.p.c)*, ktéry bedzie miat takie same skutki, jak kazdy inny wyrok
sadu polubownego’°. Zatwierdzenie ugody arbitrazowej w formie wy-
roku powoduje, ze jej ewentualne kwestionowanie odbywa si¢ w innych
ramach proceduralnych i na innych podstawach niz w przypadku ugéd,
ktére takiego waloru nie posiadaja (np. kwestionuje si¢ je z powotaniem

na wady oswiadczen woli, czy tez w drodze powédztwa o stwierdzenie

4 Zob.uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 grudnia 2014 r., ITI PK 47/14, Legalis nr 1187037.

# P. Banasik, P. Kedzierski, S. Morawska, M. Panfil, P. Stawicki, Pozasgdowe sposoby
dochodzenia wierzytelnosci [w:} Metodyka postepowania przedsi¢biorcy w sprawach wie-
rzytelnosci przeterminowanych, pod red. P. Banasika, S. Morawskiej, Warszawa 2021,
s. 12, Legalis.

4 Jbidem.

so. K. Pasko, A. Zaréwna, Specyfika wyroku sqdu polubownego, Biuletyn Arbitrazowy
2015, O 22, S. 124.
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niewaznos$ci)”. Natomiast zasada opisana w art. 1212 k.p.c. odnosi si¢
do wszystkich wyrokéw i ugéd bez wzgledu na to, czy zostaly one wy-
dane lub zawarte w kraju badz za granica®. Stwierdzenie wykonalnosci
takiego wyroku lub ugody nast¢puje na wniosek strony poprzez nada-
nie im przez wlasciwy sad powszechny klauzuli wykonalnosci (art. 1214
§ 2 k.p.c.). Orzeczenie, réwniez w przedmiocie stwierdzenia wykonal-
nosci krajowego wyroku arbitrazowego, wydaje sad apelacyjny na po-
siedzeniu niejawnym, w skladzie jednego sedziego’. Wyrok sadu po-
lubownego nie jest tytulem egzekucyjnym, ale po stwierdzeniu przez
sad wykonalno$ci ma moc prawng na réwni z wyrokiem sadu (art. 1212
§ 1 k.p.c)) i staje si¢ tytulem wykonawczym (art. 1214 § 2 k.p.c)’*
Wyrok taki stanowi jednak pozasadowy tytut egzekucyjny w rozumie-
niu art. 788 k.p.c.” Oczywiscie chodzi o takie rozstrzygnigcia, ktére na-
daja si¢ do wykonania w drodze egzekucji’®. W dalszej cz¢sci niniejszego
opracowania bedzie mowa przede wszystkim o wykonalnych wyrokach
arbitrazowych (obejmujacych réwniez ugody, ktérym nadano forme wy-
roku). Przestanki negatywne nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi
sadu polubownemu maja dwojaki charakter. Zgodnie z polskg ustawg
do krajowych wyrokéw stosuje sie przestanki odmowy stwierdzenia wy-
konalnosci przewidziane w art. 1214 § 3 k.p.c. Z kolei odmowa stwier-
dzenia wykonalnos$ci zagranicznego wyroku arbitrazowego jest deter-
minowana dodatkowymi przestankami, o ktérych mowa w art. 1215
§ 2 k.p.c. Nalezy réwniez wskazac¢ na istotng regule kolizyjna (odnosnie
do wyrokéw zagranicznych) — w mys] teorii terytorialnej, wlasciwej prawu

polskiemu (art. 1215 § 1 k.p.c.), zagraniczny jest wyrok arbitrazowy wydany

' M. Diehl, D. Jedrzejczyk, Ugoda w postepowaniu arbitrazowym — praktyczne aspekty,
Biuletyn Arbitrazowy 2021, nr 27, s. 76.

2 A. Budniak-Rogala [w:} Kodeks..., 0p. cit., komentarz do art. 1212.

3 Uchwata SN z dnia 28 wrzesnia 2016 r., III CZP 40/16, Legalis nr 1507247.

s+ Postanowienie SN z dnia 27 marca 2018 r., V CSK 107/18, Legalis nr 1899927.

5 Ibidem.

¢ Por. K. Flaga-Gieruszynska, Dopuszczalnos¢ zazalenia w postepowaniu przed sqdem po-
lubownym (arbitrazowym) {w:} K. Flaga-Gieruszynska, A. Zieliniski, T. Aniukiewicz,
Zazalenie w postgpowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism
procesowych, Warszawa 2020, s. §, Legalis.
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za granica’’. Przepisy polskiej ustawy procesowej o uznawaniu i stwier-
dzaniu wykonalnosci wyrokéw sadéw polubownych oraz zawieranych
przed nimi ugéd ust¢puja pierwszefstwa ratyfikowanym umowom
mi¢dzynarodowym, w szczegélnosci Konwencji nowojorskiej z 1958 r.
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych®.
W postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci zakres kognicji sadu
panistwowego jest ograniczony. Jego rola sprowadza si¢ do potwierdze-
nia faktu wydania przez sad polubowny orzeczenia podlegajacego pro-
cedurze stwierdzenia wykonalnosci, ustalenia czy obowiazek wskazany
w jego tresci nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji oraz czy nie
zachodza negatywne przeslanki, ktére stoja na przeszkodzie potwier-
dzeniu wykonalnosci takiego tytutu®®. Sad powszechny bada zatem
m.in., czy okreslone w danym akcie normy indywidualno-konkretne na-
daja si¢ do wykonania w drodze egzekucji®. Tym samym, zaréwno stro-
na post¢powania arbitrazowego powinna we wlasciwy sposob zidentyfi-
kowaé, czy dany punkt wyroku arbitrazowego nadaje si¢ do wykonania
w drodze egzekucji, jak réwniez — nastgpczo — taka kontrole bedzie
sprawowac sad powszechny rozpatrujacy wniosek o nadanie klauzuli.
Rodzaj wyroku arbitrazowego determinuje mozliwos¢ jego wykonania.
Biorac pod uwage moment wydania i zakres rozstrzygni¢cia, mozna
wyodrebni¢ wyroki wstepne, cz¢sciowe i koncowe. Kwestia wykonal-
nosci wyrokéw koncowych jest najmniej problematyczna. Natomiast
wyrok wstepny to orzeczenie, ktére ma na celu stwierdzenie trafnosci
powodztwa co do zasady®. Trzeba réwniez — jak czyni to piSmiennic-

two zagraniczne — odr6zni¢ wyrok wstepny od wstepnego zarzadzenia

57 'T. Erecifiski, Postgpowanie o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego wyroku arbitrazo-
wego (zagadnienia wybrane), ADR. Arbitraz i Mediacja 2009, nr 1, s. 65.

8 A. Budniak-Rogala [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 1212.

9 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2018 r., I AGo 12/18, Legalis
nr 1852113.

¢ J. Paczek, Przestanki odmowy wykonywania orzeczen i ugod arbitrazowych na tle projektu
konwencji o miedzynarodowym wykonywaniu umow i wyrokdw arbitrazowych (Projekt
2 Miami) — cz¢s¢ 1, PPE 2019, nr 3, s. 6, Legalis.

o T. Wisniewski, M. Hauser-Morel [w:] System prawa prywatnego. Tom VIII. Arbitraz
bandlowy, pod red. A. Szumanskiego, Warszawa 2015, s. 613.
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(¢nterlocutory order). To drugie rozstrzygnigcie nie jest ostatecznym roz-
strzygnigciem sporu®. W pismiennictwie amerykanskim traktuje si¢ ta-
kie wstgpne rozstrzygni¢cia jako less-than-final awards®. Wyrok czescio-
wy zawiera rozstrzygnigcie meriti co do cz¢sci (niektérych) roszczen
powddztwa gtéwnego lub wzajemnego albo tez co do calosci powodztwa
glownego lub wzajemnego®. Trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, ze niekie-
dy status ,wyroku” nadaje si¢ réwniez rozstrzygni¢ciom wykraczajacym
poza merytoryczne orzeczenie co do istoty sprawy®. Nalezy aprobujaco
opowiedzie¢ si¢ za generalng zasada, iz — niezaleznie od charakteru roz-
strzygnigcia — stwierdzenie wykonalnosci mozliwe jest tylko w odnie-
sieniu do rozstrzygni¢¢ merytorycznych, i to takich, ktore nadaja si¢ do
wykonania w drodze egzekucji. Na ten temat wypowiadat si¢ Sad Naj-
wyzszy, ktory analizowal kwesti¢ stwierdzenia wykonalnosci ,,drugiego
czg¢Sciowego wyroku ostatecznego”, bowiem (pierwszy — przyp. aut.)
»cze¢sciowy wyrok ostateczny” nie dotyczyl materii pozwalajacej stwier-
dzi¢ jego wykonalnos$¢®. Polskie pismiennictwo koncentruje si¢ na za-
gadnieniu stwierdzania wykonalnosci koncowych wyrokéw arbitrazo-
wych, mniej uwagi poswigcajac wyrokom wstgpnym czy cz¢Sciowym.
Kwesti¢ t¢ warto jednak rozwazy¢. Jezeli wyrok wstepny ma zawierad
rozstrzygnigcie jedynie ,co do zasady”, to nalezy negatywnie wypowie-
dziec si¢ na temat mozliwosci stwierdzenia jego wykonalnosci. Odmien-
nie przedstawia si¢ natomiast zagadnienie zwigzane z usankcjonowa-
niem cz¢$ciowych wyrokéw arbitrazowych w sprawach pracowniczych.
Autor niniejszego artykulu uwaza, ze takiemu wyrokowi mozna nadac

klauzul¢ wykonalnosci, jesli przedmiot rozstrzygnigcia nadaje si¢ do

¢ T. Bello, Arbitral Awards: The Legal Requirements and Interlocutory Applications, Nego-
tiation & Dispute Resolution Journal 2017, t. 18, nr 30, s. 8, Zrédto: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2972591 (dostep: 27.01.2022).

% K.M. Blankley, Did the Arbitrator Sneeze?Do Federal Courts Have Jurisdiction Over
Interlocutory Awards in Class Action Arbitrations? Vermont Law Review 2010, t. 34,
nr 493, s. 494.

% T. Wisniewski, M. Hauser-Morel [w:] System..., op. cit., s. 613.

S Jbidem.

¢ Postanowienie SN z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 392/16, Legalis nr 1587117.
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wykonania w drodze egzekucji. Hipotetycznie moze si¢ bowiem okazac,
ze jedynie wyrok cze¢sciowy zawiera takie rozstrzygnigcia (gdy np. wyrok
konicowy zawiera tylko rozstrzygnigcia podlegajace uznaniu). Wskazu-
jac na konkretne typy roszczen z zakresu prawa pracy, mozna stwierdzi¢
wykonalnos$¢ tych wyrokéw arbitrazowych, ktére dotycza Swiadczen pie-
ni¢znych (zwigzanych m.in. z wynagrodzeniem za pracg, odszkodowa-
niami, odprawami, premiami, ekwiwalentami, ochrona débr osobistych

— jesli zasadzono z tego tytulu roszczenie podlegajace wykonaniu).

b) Wykonalnosé postanowien w przedmiocie
zabezpieczenia roszczen w sprawach pracowniczych,

dochodzonych w postepowaniu arbitrazowym

Specyfika post¢powania zabezpieczajacego w postgpowaniu przed
sadem polubownym polega na tym, ze strona moze zada¢ jego udziele-
nia zaréwno przez trybunat arbitrazowy, jak i sad panstwowy. Z art. 730
§ 1 k.p.c. wynika m.in., ze w kazdej sprawie podlegajacej rozpoznaniu
przez sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. W dok-
trynie wskazuje sie¢, iz z dyspozycji przywolanego przepisu nie wynika
jednoznacznie, czy takiego zabezpieczenia moze udzieli¢ jedynie sad
panistwowy, czy réwniez (w drodze analogii) sad polubowny. Powotujac
si¢ na wyktadni¢ systemowa, dopuszcza si¢ ewentualno$¢ wydania po-
stanowienia o zabezpieczeniu réwniez przez sad polubowny®. Wyda-
je si¢ jednak, ze taka interpretacja nie jest trafna. Systemowo bowiem
art. 734 k.p.c. explicite przewiduje, ze udzielanie zabezpieczenia naste-
puje na podstawie postanowienia sagdu panistwowego. Co wigcej, w zna-
czeniu ustrojowym sad polubowny nie jest sadem. Przy zastosowaniu
rozszerzajacej wykladni tego przepisu nie mozna wigc przyznac arbi-
trom uprawnienia do udzielenia zabezpieczenia, dzialajac na podstawie

art. 734 k.p.c. Z kolei w $wietle art. 735" k.p.c. oraz art. 739 i nast. k.p.c.

¢ T. Wisniewski, M. Hauser-Morel {w:] System..., op. cit., s. 578.
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nie budzi watpliwosci, iz rozstrzygni¢cie sadu panstwowego w przed-
miocie udzielenia zabezpieczenia ma postac¢ postanowienia. Gdyby in-
tencja prawodawcy byto wprost wyposazenie trybunalu arbitrazowego
w kompetencj¢ do udzielenia zabezpieczenia juz w ogélnych przepisach
o postgpowaniu zabezpieczajacym, to przesadzitby o tym w regulacji
ustawowej. Prawodawca wprowadzil natomiast do przepiséw o poste-
powaniu przed sgdem polubownym dwie instytucje procesowe. Pierw-
sza z nich to udzielenie zabezpieczenia przez sad panstwowy, jesli spor
zostal poddany pod rozstrzygnigcie sadu polubownego (art. 1161 §
1 k.p.c.). Druga to wyposazanie sagdu polubownego w uprawnienie do
udzielenia zabezpieczenia, gdy strony sporu nie wylaczyly umownie ta-
kiej kompetencji (art. 1181 § 1 k.p.c.). Warunkiem udzielenia zabezpie-
czenia jest uprawdopodobnienie roszczenia przez strong¢ zadajaca jego
udzielenia. W doktrynie wskazuje si¢ réwniez, ze warunkiem udzielenia
zabezpieczenia jest wykazanie interesu prawnego®. Charakter drugiej
z wymienionych instytucji jest jednak niejasny, i to nawet jesli chodzi o jej
nazewnictwo. W przeciwienstwie do art. 1181 § 1 k.p.c., z tresci art. 1181
§ 3 k.p.c. wynika, ze sad polubowny wydaje postanowienie w przedmio-
cie ,tymczasowego Srodka zabezpieczajacego”. Podlega ono wykonaniu
po nadaniu klauzuli wykonalnosci przez sad. Przestanki jej nadania (i od-
mowy) sa takie same, jak przy nadawaniu wykonalnosci wyrokom arbitra-
zowym®. Trafny jest zatem poglad T. Wisniewskiego i M. Hauser-Morel,
ze jesli juz zabezpieczenia udziela trybunat arbitrazowy, to per se nie moze
on podejmowac zadnych czynnosci, ktére wymagaja stosowania Srod-
kow przymusu panstwowego’®. Autor niniejszego artykutu chcialby nato-
miast zwrdcic uwagg, ze jakkolwiek literalnie nie wynika to z zestawienia

art. 1181 § 11 art. 1181 § 3 k.p.c., to jednak mowa o tej samej instytucji.

8 A. Pachla, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sqdem polubownym w Polsce
— zarys aktualnej problematyki, Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 2019, nr 28, s. 144.

% R. Morek, A. Budniak-Rogala [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1181,
pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Warszawa 2021, Legalis.

7 T. Wisniewski, M. Hauser-Morel {w:] System..., op. cit., s. 578.

69



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2022

Prawodawca wadliwie dokonat w art. 1181 § 3 k.p.c. literalnej transpozy-
cji anglosaskiej instytucji tymczasowego Srodka zabezpieczajacego (iterim
measure). Funkcjonuje ona zreszta w mi¢dzynarodowym ustawodawstwie
arbitrazowym (nawet jesli mowa o soft law). Artykul 17 UNCITRAL Mo-
del Law on International Commercial Arbitration (tzw. Ustawa Modelowa
UNCITRAL) przewiduje kompetencj¢ trybunatu arbitrazowego do wyda-
nia tymczasowego Srodka zabezpieczajacego. Moze on mie¢ zar6wno po-
sta¢ wyroku (trafnie uznaje si¢, ze w praktyce zbliza to taki srodek do wy-
roku czg¢$ciowego)™ albo inna. Szczegdlng role odgrywaja rozstrzygnigcia
(postanowienia) wstepne (preliminary orders), o ktérych mowa w art. 17 B
i 17 C Ustawy Modelowe;j. Stusznie zatem wskazuje si¢ w polskim pi§mien-
nictwie, ze podstawe udzielenia zabezpieczenia roszczen w postepowaniu
arbitrazowym stanowi ustawa procesowa i regulaminy instytucji arbitrazo-
wych”. W doktrynie zagranicznej podkresla si¢ natomiast, ze wspomnia-
ne regulaminy arbitrazowe nie wprowadzaja jednolitych standardéw stoso-
wania tymczasowych srodkéw zabezpieczajacych (podobnie jak klauzule
arbitrazowe)”. Nalezy zatem dopusci¢ na gruncie polskiej ustawy proce-
sowej mozliwos¢ wydania postanowienia o zabezpieczeniu w zwiazku z do-
chodzonymi w arbitrazu roszczeniami z zakresu prawa pracy. Artykut 1188
§ 3 k.p.c. uzaleznia wykonalno$¢ postanowienia o zabezpieczeniu wydanego
przez arbitréw od nadania klauzuli wykonalnosci przez sad powszechny. Tym
samym, wbrew dyspozycji art. 730 § 1 k.p.c., w praktyce okazuje si¢, ze nie
kazda sprawa cywilna uzyska zabezpieczenie udzielone przez sad polubowny:.

Chodgzi jedynie o roszczenia nadajace si¢ do wykonania w drodze egzekuciji.

5. Podsumowanie i wnioski koncowe

Badania zaprezentowane w niniejszym opracowaniu pozwalaja na skonfron-

towanie przedstawionych na wstepie tez badawczych z zebranym materiatem.

7 Ibidem, s. §80.

72 A. Pachla, op. cit., s. 141.

7 J.F. Sanchez, Applying the Model Law’ Standard for Interim Measures in International
Arbitration, Journal of International Arbitration 2020, t. 37, nr 1, s. §3.
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Afirmatywnie mozna wypowiedzie¢ si¢ na temat tezy, ze sad polu-
bowny wydaje w prawach pracowniczych orzeczenia nadajace si¢ do
wykonania w drodze egzekucji. Maja one posta¢ wyrokéw badz posta-
nowienn wydanych w post¢powaniu zabezpieczajacym. Wspdlna cecha
tych rozstrzygniec jest jednak konieczno$¢ nadania im klauzuli wyko-
nalnosci. Specyfika roszczen, ktére moga by¢ dochodzone w sprawach
pracowniczych, determinuje waski katalog tych z nich, ktére bedzie
mozna egzekwowac. Trafnie przyjmuje si¢ w doktrynie, Ze nie istnieje
domniemanie stosunku pracy’™. Jest wiele roszczen w sprawach pracow-
niczych, ktére maja charakter niepieni¢zny i ktérych nie da si¢ egze-
kwowac (np. roszczenie o przywrécenie do pracy). Natomiast nieliczne
orzeczenia w sprawach z zakresu prawa pracy pozwalaja na nadanie im
klauzuli wykonalnosci, co czynitoby z nich tytuly wykonawcze. Jednak
nawet w sprawie o tak kluczowym znaczeniu jak sprawa o przywrécenie
do pracy, sad polubowny nie méglby udzieli¢ zabezpieczenia. Nie moz-
na bowiem egzekwowac takiego roszczenia z wykorzystaniem srodkow
przymusu panstwa. Konkluzja ta jest uzasadniona nawet przy zalozeniu,
ze sprawa o przywrécenie do pracy ma zdatnos¢ arbitrazowa.

Nietrafne natomiast jest zalozenie, ze nie istnieja zasadnicze odr¢bno-
$ci w wykonywaniu orzeczenn w sprawach z zakresu prawa pracy wydawa-
nych przez sady polubowne i sady panstwowe. Wyrok sadu polubowne-
go nie korzysta z waloru rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry
mozna nadaé¢ wyrokowi sadu panstwowego. Wyrok, wydany zaréwno
przez sad paniistwowy, jak i polubowny, musi by¢ opatrzony klauzula wy-
konalnosci. W przeciwnym razie nie ma mozliwosci jego przymusowej
egzekucji. Przestanki odmowy nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi
sadu panstwowego przewiduja przepisy ustawy procesowej o postepo-
waniu egzekucyjnym. Z kolei odmowa nadania klauzuli wykonalnosci

wyrokom arbitrazowym jest uzasadniona wzgledami, o ktérych stanowi

™ 1. Gil, E. Marszatkowska-Krzes, Sprawa gospodarcza. Kognicja sqdow w sprawach
gospodarczych, Wroctaw 2000, s. 60 z powotanym tam wyrokiem WSA w Gdansku
z dnia 21 marca 2018 1., I SA/Gd 1565/17, Legalis nr 1789219.
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art. 1214 § 3 k.p.c. oraz art. 1215 § 2 k.p.c. (w odniesieniu do wyrokéw za-
granicznych). Postanowienie sadu polubownego o zabezpieczeniu, kto-
re ma by¢ wykonane w drodze egzekucji, kazdorazowo wymaga zaopa-
trzenia go w klauzul¢ wykonalnosci. To moze znaczaco wydtuzac caly

proces uzyskania zabezpieczenia i rzutowac na jego iluzorycznosé.

Lukasz Wydra, doktorant w Zaktadzie Postgpowania Cywilnego WPiA Uniwer-
sytetu_Jagielloniskiego, ORCID: 0000-0002-0872-501X; adwokat
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STRESZCZENIE Glosa do uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego w sprawie II1 CZP
60/19 (cz¢sciowo krytyczna)

Glosa zawiera omowienie stanowiska zajetego przez Sqd Najwyzszy w uzasad-
nieniu uchwaty w sprawie I11 CZP 60/19. W tresci uzasadnienia Sqd Najwyzszy
zmodyfikowat zasady prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przeciwko diuz-
nekowi pauliariskiemu. Choc autor glosy wyraza aprobate dla kierunku, w ktorym
dokonano zmian, to jednak krytycznie odnosi si¢ do niektorych pogladow wyra-
2onych przez Sqd Najwyzszy, a przede wszystkim przemilczenia wplywu tresci
uchwatly na toczqce si¢ wedle dotychczasowych zasad postgpowania egzekucyjne.
Oprocz zaprezentowania stanowiska Sqdu Najwyzszego glosa zawiera spostrze-
Zenia dotyczqce praktyki zabezpieczenia powodztwa pauliariskiego przez sqdy i po-
stulat zmian w tym zakresie oraz propozycje czynnosci procesowych, ktore umoz-
liwiq przeprowadzenie postgpowan egzekucyjnych przy uwzglednieniu modelu
2aprezentowanego w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty.

Stowa kluczowe: skarga pauliariska, tytut wykonawczy, zabezpieczenie po-
wodztwa

SUMMARY Gloss to the Resolution

of 7 Judges of the Supreme Court in the
Case III CZP 60/19 (Partly Critical)

The gloss contains the analysis of the position taken by the Supreme Court in the
Justification of resolution in the case 111 CZP 60/19. In the content of the justi-
fication, the Supreme Court modified the rules of conducting enforcement proce-
edings against a pauliana debtor: Although the author of the gloss expresses his
approval for the direction of changes, be is critical of certain ideas expressed by
the Supreme Court, in particular the fatlure to take into account the impact of the
content of the resolution on proceedings that are pending according to present ru-
les. In addition to the presentation of the position of the Supreme Court, the gloss
contains observations of the practice of granting a security of pauliana claims by
courts and a postulate of changes in this regard as well as proposals of trial actions
that will enable conducting enforcement proceedings using the model presented in
the justification of the resolution.

Keywords: pauliana claim, enforcement title, security of claim



MATEUSZ PIETRZYK

Glosa do uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego w sprawie
I1I CZP 60/19 (czesciowo
krytyczna)

1. Wstep

Niedawno zostalo opublikowane uzasadnienie uchwaly Sagdu Naj-
wyzszego w sprawie III CZP 60/19. Sentencja uchwaly nie swiadczy
o tym, jak przelomowe stanowisko zawarte jest w uzasadnieniu roz-
strzygnigcia. W prasie i portalach prawniczych pojawily si¢ juz pierw-
sze wzmianki dotyczace poruszanych w niniejszej glosie kwestii. Po
przeczytaniu jedynie sentencji uchwaly Sadu Najwyzszego mogloby si¢
wydawad, ze w egzekucji z majatku dtuznika pauliafiskiego niewiele sig
zmieni. Jednakze zmieni si¢ bardzo duzo. Dla sadéw, komornikow sa-
dowych oraz pelnomocnikéw duzo istotniejsza jest tres¢ uzasadnienia
uchwaly. Wynika z niej przede wszystkim to, ze wyrok uwzgledniajacy
powddztwo w sprawie ze skargi paulianskiej stanowi tytul egzekucyj-
ny, a w postgpowaniu egzekucyjnym, w ktérym egzekucje¢ skierowano
do majatku osoby trzeciej, czyli pozwanego w sprawie z powédztwa

ze skargi paulianskiej, pozwany ma status dluznika. Sad Najwyzszy
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zrewidowat i odrzucil zatem wczesniejsze poglady dotyczace podstawy
prowadzenia egzekucji wobec dtuznika paulianskiego oraz jego statu-
suw tym postgpowaniu. Wiele uwagi poswigcono réwniez oméwieniu,
jak powinno brzmie¢ rozstrzygni¢cie w sprawie ze skargi paulianskie;.
Zmieni si¢ ponadto pozycja wierzyciela paulianskiego.

W dalszej czesci niniejszej glosy skupiono si¢ na praktycznych aspek-

tach przyjetego zapatrywania.

2. Egzekucja wobec dluznika paulianskiego
przed wydaniem uchwaly w sprawie III1 CZP 60/19

Dotychczas przyjmowano, ze postgpowanie egzekucyjne z cz¢sci
majatku dluznika pauliafiskiego wskazanym w wyroku uwzgledniaja-
cym powddztwo ze skargi paulianiskiej prowadzi si¢ na podstawie ty-
tulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi i wyroku uwzgledniajacego
powddztwo paulianiskie’. Oznaczalo to, ze wierzyciel byt zmuszony do
przeprowadzenia postgpowan przeciwko wlasnemu dluznikowi w celu
uzyskania tytulu wykonawczego w sprawie o zaplat¢ oraz przeciwko
osobie trzeciej (dtuznikowi pauliariskiemu), ktorej dluznik przekazal
korzy$¢ majatkowa w warunkach art. 527 k.c. Jedynie orzeczenie w spra-
wie o zaplate¢ stanowilo tytul egzekucyjny, ktéry byl zaopatrywany
w klauzulg wykonalnosci. Wyrok uwzgledniajacy powédztwo pauliani-
skie traktowano jako orzeczenie konstytutywne, nieobejmujace obo-
wiazku dluznika paulianskiego, a przez to niestanowiace tytulu egze-
kucyjnego. Przyjmowano, ze zobowiazanie osoby trzeciej wzgledem
wierzyciela do znoszenia egzekucji z okreslonych przedmiotéw majat-
kowych powstaje ex Jege z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku®. Jesli
w chwili dokonania czynnosci fraudacyjnej przez dtuznika wierzyciel
nie dysponowat jeszcze tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi,

wierzyciel byl zmuszony wytoczy¢ powédztwo o zaplate oraz odrgbny

' Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2012 1., III CZP 79/12, OSNC 2013/6/80.
> Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I CZ 176/97, Lex nr 1226930.
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proces ze skargi paulianiskiej przeciwko osobie trzeciej, ktora uzyskata
od dtuznika korzys¢ majatkowa. Kolejnos¢ uzyskania dwéch orzeczen —
tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi oraz wyroku uwzgledniajace-
go powddztwo paulianskie — byta dowolna. Na potrzeby skargi paulianskiej
sady nie wymagaly stwierdzenia wierzytelnosci tytulem wykonawczym?.
Wigzalo si¢ to jednak z konieczno$cia dowodzenia w ramach tego poste-
egzekucji z oznaczonej czesSci majatku osoby trzeciej warunkowane bylo
potwierdzeniem istnienia wierzytelnosci w sprawie przeciwko dtuznikowi.
Z tego wzgledu sytuacje, w ktorych sady rozpatrywaly powddztwa ze skar-
gi paulianskiej skierowane przez powodéw niedysponujacych tytutami wy-
konawczymi przeciwko dtuznikom, byly stosunkowo rzadkie. Reguta byto
réwniez to, ze do stwierdzania niewyptacalnosci dtuznika, a cz¢sto réwniez
ujawnienia podjgcia przez niego nielojalnej wzgledem wierzyciela czynno-
$ci, dochodzito w ramach postepowania egzekucyjnego.

Konsekwentnie w postgpowaniu egzekucyjnym status dtuznika przy-
stugiwal osobie, przeciwko ktérej nadano klauzule wykonalnosci. Klau-
zul¢ wykonalnos$ci wydawano przeciwko dluznikowi w sprawie o zapla-
t¢. Osobg trzecia, wobec ktdrej wydano wyrok ze skargi paulianskiej,
najczesciej uznawano za uczestnika postgpowania egzekucyjnego.
Wynikato to jednak bardziej z koniecznosci cho¢by minimalnego za-
bezpieczenia jej intereséw niz z przepisow k.p.c. Status uczestnika nie
zapewnial jej mozliwosci wytoczenia powodztwa opozycyjnego, ktore
przystuguje dluznikowi. Utrudnialo to obron¢ w wypadku nastgpcze-
go wygasni¢cia wierzytelnosci chronionej wyrokiem ze skargi paulian-
skiej. Niedorzecznos$¢ statusu dtuznika paulianskiego w postgpowaniu
egzekucyjnym najlepiej obrazowaly sytuacje w ramach post¢powania eg-

zekucyjnego z nieruchomosci. Z uwagi na to, ze egzekucj¢ kierowano

3 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 8 maja 2013 r., I ACa 113/13, Lex nr 1378844; wyrok
SA we Wroctawiu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., I ACa 788/13, Lex nr 1392158; wyrok SA
w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2018 r., I AGa 11/18, Lex nr 2668670.

+ Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2017 r., II CSK 27/17, Lex nr 2389558; zob. tez
J. Jankowski, Uczestnicy sqdowego postgpowania egzekucyjnego, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu L.6dzkiego, £.6dzZ 1992.
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przeciwko bylemu wlascicielowi nieruchomosci (dtuznikowi, ktéry wy-
zbyl si¢ nieruchomosci), to jemu powierzano wykonywanie zarzadu na
czas prowadzenia postgpowania egzekucyjnego (art. 931 § 1 k.p.c.). Na-
lezy zaznaczy¢, ze uwzglednienie skargi paulianskiej nie ma wplywu na
wazno$¢ fraudacyjnej czynnosci prawnej. Poza przypadkami, w ktérych
fraudacyjna czynnos¢ prawna byla jedynie pozorna i stanowila wylacz-
nie prébe unikniecia odpowiedzialno$ci, dluznik faktycznie nie wtadat
nieruchomoscia. Wplywalo to réwniez na aktywnos$¢ dtuznikéw w po-
stgpowaniach egzekucyjnych. Ta zalezala od sytuacji faktycznej — w jed-
nych postgpowaniach (w tych, w ktérych umowa przenoszaca wlasnos¢
nieruchomosci rzeczywiscie nie byla realizowana) byli wlasciciele na-
dal przejawiali inicjatywe, bedac zainteresowani cho¢by w spieni¢zeniu
nieruchomosci za jak najwyzsza ceng; w innych postgpowaniach wla-
Sciciele po wytransefowaniu nieruchomosci pozostawali bierni. Oso-
bie trzeciej (dtuznikowi pauliafiskiemu) — faktycznie zainteresowanej
postgpowaniem egzekucyjnym i adresatowi przymusu egzekucyjnego
— jako wylacznie uczestnikowi postgpowania egzekucyjnego przystugi-
waly skromniejsze narzedzia niz osobie ze statusem dtuznika, ktérego
majatku nie dotyczyla egzekucja.

Charakter wyroku uwzgledniajacego powé6dztwo paulianskie rzuto-
wal réwniez na pozycje¢ wierzyciela. W przeszlosci Sad Najwyzszy wy-
jasnit, ze wierzyciel, ktéremu przysluguje przewidziane w art. 532 k.c.
uprawnienie do dochodzenia zaspokojenia z przedmiotéw majatko-
wych znajdujacych si¢ w majatku osoby trzeciej, nie moze na podsta-
wie tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dluznikowi oraz wyro-
ku uwzgledniajacego skarge paulianiska wszczac egzekucji przeciwko
osobie trzeciej w celu zaspokojenia wierzytelnosci chronionej skarga
paulianska ani przytaczy¢ si¢ do takiej egzekucji’. Wskutek tego wierzy-
ciel paulianiski nie mégl uczestniczy¢ w podziale sumy uzyskanej z egze-

kucji sktadnika majatkowego wskazanego w wyroku uwzgledniajacym

5 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2012 r., III CZP 79/12, OSNC 2013/6/80.
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powddztwo paulianskie, lecz spieni¢zonego na wniosek wierzycieli oso-

bistych dtuznika paulianskiego (art. 1036 § 1 pkt 1 k.p.c.).

3. Egzekucja wobec dtuznika paulianskiego
po wydaniu uchwaty w sprawie III CZP 60/19

Powyzsze kwestie sklonity Sad Najwyzszy do przemodelowania cha-
rakteru wyroku uwzgledniajagcego powdodztwo paulianskie oraz praktyki
prowadzenia postgpowan egzekucyjnych w stosunku do dtuznikéw pau-
lianskich. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze dotychczasowe zapatrywania naru-
szaja zasade zabezpieczenia interes6w os6b najbardziej zainteresowanych
egzekucja z przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej
za bezskuteczng wyszly z majatku dtuznika albo do niego nie weszly.

Przed ogloszeniem glosowanej uchwaty Sad Najwyzszy i sady po-
wszechne zwracaly uwagg, ze sentencja wyroku wydanego na podstawie
art. 527 § 1 k.c. zawsze musi okresla¢ wierzytelnos¢, ochronie ktérej ma
on sluzy¢ pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym?®. Przez okre-
Slenie wierzytelnosci pod wzgledem podmiotowym rozumiano obowia-
zek wskazania w sentencji wyroku osoby wierzyciela pokrzywdzonego
na skutek czynnosci dtuznika. Okreslenie wierzytelnosci pod wzgledem
przedmiotowym oznaczalo zawarcie w sentencji wyroku opisu wierzy-
telnos$ci oraz jej wysokosci. Wymagane bylo takze wskazanie przedmio-
téw majatkowych, do ktérych moze zostac skierowana egzekucja w ra-
zie uwzglednienia powddztwa paulianskiego.

Koniecznos¢ okreslenia tych elementéw w sentencji wyroku prze-
ktadala si¢ tez na obowiazek odpowiedniego uksztaltowania zadania
pozwu. Rygoryzm, z jakim sady podchodzily do obowiazku okreslenia
w zadaniu pozwu wierzytelnosci, ktérej ochrony domagat si¢ powdd,

byl r6zny. Za przewazajacy uznaje si¢ poglad, ze brak okreslenia przez

¢ Wyrok SN z dnia § czerwca 2002 1., I CKN 1336/00, Lex nr 55083; wyrok SN z dnia
20 lutego 2015 1., V CSK 305/14, Lex nr 1677141; wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2021 1.,
V CSKP 108/21, Lex nr 3253701.

81



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2022

powoda w zadaniu przedmiotowej wierzytelnosci powodowat oddale-
nie powédztwa’. Mozna bylo jednak spotkac si¢ z praktyka traktowania
nieokreslenia wierzytelnosci jako braku formalnego pozwu. Wéwczas
wymaganie przez sady sprecyzowania zadania pozwu bylo sankcjono-
wane jedynie zwrotem pozwu. Cz¢s$¢ sadow podchodzita do tej kwestii
znacznie mniej rygorystycznie i z urz¢du doprecyzowywata w sentencji
wyroku wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie, zwlaszcza ze z reguly wy-
nikalo to w bardziej lub mniej doktadny sposéb z uzasadnienia pozwu®.
Po nadaniu wyrokowi w sprawie z powé6dztwa paulianiskiego waloru ty-
tulu egzekucyjnego kwestia ta nabrala dodatkowego znaczenia. Odpo-
wiednie opisanie wierzytelnosci i przedmiotéw majatkowych, z ktérych
moze by¢ prowadzona egzekucja, stanowi granic¢ odpowiedzialnosci
dluznika paulianiskiego. Sad Najwyzszy przyjal, Ze nawet brak okresle-
nia wierzytelnosci i przedmiotéw, do ktérych moze by¢ prowadzona eg-
zekucja w pozwie naktada na sad obowiazek zawarcia z urzgdu w sen-
tencji stosownego opisu wierzytelnosci i wskazania tych przedmiotéw.
Sad Najwyzszy nawiazal w ten sposéb do wczesniej oméwionego nurtu
w orzecznictwie dopuszczajacego taka mozliwos¢, zupelnie pomijajac
jednak drugi z kierunkéw, ktéry wydaje si¢ by¢ dominujacy. Zignorowa-
no argumenty przemawiajace za drugim ze stanowisk, przede wszyst-
kim takie, ze oznaczenie przez sad wierzytelnosci, z ktorej wynika zada-
nie, naruszatoby zasad¢ réwnosci stron i stanowitoby wkroczenie sadu
w sfer¢ ksztaltowania treSci powddztwa®. Mozna sie spodziewad, ze
przedmiotowa uchwata nie zamknie dyskusji w tym zakresie.

Zadanie opisania wierzytelnosci w spos6b odpowiadajacy wymogom
stawianym przez Sad Najwyzszy jest prostsze w przypadku dyspono-

wania przez wierzyciela tytulem wykonawczym przeciwko dluznikowi.

-

Wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2021 1., V CSKP 108/21, Lex nr 3253701; wyrok SO w Lo-
dzi z dnia 15 maja 2017 r., III Ca 23/17, Lex nr 2420075; wyrok SN z dnia 13 pazdzierni-
ka 2010 ., I CSK 594/09, Lex nr 787433; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lutego 2020 .,
V ACa 232/19, Lex nr 3263150.

Wyrok SN z dnia 29 listopada 2017 1., I CSK 86/17, Lex nr 2417587; wyrok SN z dnia
3 kwietnia 2019 1., II CSK 105/18, Lex nr 2648681.

2 Wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., V CSKP 108/21, Lex nr 3253701.
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W razie zupelnej bezskutecznosci egzekucji w stosunku do dtuznika
w chwili sktadania pozwu wystarczajace wydaje si¢ nawiazanie do istnie-
jacego tytutu wykonawczego. W przypadku cz¢sciowego zaspokojenia
wierzytelnosci wynikajacej z tytulu wykonawczego zaistnieje koniecz-
nos¢ oznaczenia jej wysokosci na chwile sktadania pozwu paulianskie-
go. Bezskutecznoscia objeta jest jedynie czynno$¢ prawna dluznika
maksymalnie do rozmiaréw konkretnej wierzytelnosci przystugujace;j
wierzycielowi. W wypadku niedysponowania w chwili inicjowania
postepowania ze skargi paulianskiej tytulem wykonawczym przeciw-
ko dtuznikowi szczegélowe okreslenie wierzytelnosci bedzie wymagato
wskazania jej Zrédla (na przyktad wskazania nazwy, daty i miejsca za-
warcia umowy), stron oraz wysokosci wierzytelnosci. Nie bedzie przy
tym wystarczajace wskazanie jedynie wysokosci naleznosci gléwnej
— nalezy okresli¢ réwniez wysokos¢ naleznosci ubocznych. Odsetki
moga zostac opisane przez wskazanie, od jakiej kwoty maja by¢ naliczo-
ne, za jaki okres i w jakiej wysokosci przystuguja.

Sad Najwyzszy odrzucit $ciezke¢ zadania od dtuznika paulianskiego
zaplaty. Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, w ktérej przedmiotem czynnosci
fraudacyjnej sa pieniadze, jednak kwestia ta nie zostala rozstrzygnigta
w sposob stanowczy. Sad Najwyzszy wskazal jedynie na taka mozliwos¢.
Koniecznos¢ dokladnego okreslenia wierzytelnosci i nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi w sprawie ze skargi paulianskiej nie oznacza
rowniez, ze zrezygnowano z obowiazku dysponowania przez wierzyciela
paulianiskiego — w chwili wszczecia postgpowania egzekucyjnego wobec
osoby trzeciej (dtuznika paulianiskiego) — tytulem wykonawczym w sto-
sunku do dtuznika. Sad Najwyzszy przyjal koncepcje dwéch tytutéw wy-
konawczych. Zastrzegl, ze wyrok uwzgledniajacy powédztwo paulianiskie
spetnia wymagania tytulu egzekucyjnego i moze stanowi¢ samodziel-

na podstawe egzekucji z majatku osoby trzeciej po nadaniu przeciwko

*° Wyrok SN z dnia 13 lutego 1970 1., III CRN §46/99, OSN 1970/10/192; uchwata SN
z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95, OSNC 1996/1/17; wyrok SN z dnia
2 lutego 2000 r., IT CKN 236/99, Lex nr 1674435; wyrok z dnia 5 czerwca 2002 r.,
IT CKN 1336/00, Lex nr 55083.
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niej klauzuli wykonalnosci, pod warunkiem uzyskania przez wierzycie-
la tytulu wykonawczego w stosunku do dhluznika (por. art. 786 k.p.c.).
Ta czes¢ uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego jest istotna dla
praktyki, pozostaje jednak nieczytelna. Mozna domniemywac, ze Sad
Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia wniosku o wszczgcie eg-
zekucji przeciwko osobie trzeciej wylacznie na podstawie wyroku
uwzgledniajacego powddztwo paulianskie. Stad polozony w uzasad-
nieniu uchwaly nacisk na szczegétowy opis chronionej wierzytelno-
$ci, wskazujacy na granice odpowiedzialnosci dluznika paulianskiego.
Obowiazek przedstawienia wyroku w sprawie o zaplat¢ przeciwko
dluznikowi powstaje na etapie post¢powania w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci wyrokowi zapadtemu przeciwko dluznikowi
paulianskiemu. Sad Najwyzszy nawigzat tutaj do art. 786 k.p.c., jed-
nakze takie rozwigzanie budzi liczne kontrowersje. Sad Najwyzszy nie
wyjasnit, skad wywiédl obowiazek przedstawienia tytulu wykonaw-
czego przeciwko dituznikowi na etapie post¢powania klauzulowego™.
Dyskusyjne jest rowniez przyjgcie, ze istnienie orzeczenia zasadzaja-
cego Swiadczenie pieni¢zne przeciwko dtuznikowi stanowi zdarzenie
w rozumieniu art. 786 k.p.c. W sytuacji, w ktorej sad nie wskaze w sen-
tencji wyroku uwzgledniajacego powddztwo paulianskie tytutu wyko-
nawczego w sprawie o zaplate, lecz przedstawi chroniona wierzytel-
no$¢ w sposob opisowy, problematyczne okaze si¢ powigzanie tresci
wyroku uwzgledniajacego powddztwo ze skargi paulianiskiej z orzecze-
niem przewidujacym obowiazek zaplaty. Z tresci orzeczenia w sprawie

o zaplate nie wynika, z jakiego stosunku prawnego zasadzono kwote™.

" Nieprzejrzysta redakcja zdania uzasadnienia uchwaly zakonczonego odwolaniem si¢
do art. 786 k.p.c. i brak rozwinigcia mysli powoduje trudnosci w odczytaniu inten-
cji Sadu Najwyzszego; we wczesniejszej cz¢Sci motywéw uchwaly Sad Najwyzszy za-
strzegljednak, ze wierzyciel paulianski, chcac zaspokoié si¢ z przedmiotéw, o ktérych
mowa w art. §32 k.c., powinien dysponowac nie tylko tytulem wykonawczym w sto-
sunku do swojego dtuznika, lecz takze przeciwko osobie trzeciej, ktéry stanowilby
podstawe prowadzenia egzekucji z przedmiotéw nalezgcych do majatku tej osoby.

= Praktyka w tym zakresie moze rozwina¢ si¢ réznie. O ile sprawa z powédztwa pau-
liafiskiego oraz sprawa o zaplate byly prowadzone przez ten sam sad, to istnieje
mozliwos¢ szybkiego wgladu w akta w sprawe o zaplate; jesli takiej mozliwosci nie
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dotychczas przy tak sformutowanym
wyroku w sprawie z powddztwa paulianskiego z tego typu problemami
wierzyciel paulianski musiat liczy¢ si¢ na etapie wszczgcia postgpowa-
nia egzekucyjnego. Problem ten przeniesiono obecnie jedynie na etap
postgpowania klauzulowego.

Biorac pod uwagg, ze najcz¢sciej sady przy opisie wierzytelnosci na-
dal beda nawigzywac do wczesniej zapadlego orzeczenia w sprawie o za-
plate przeciwko dluznikowi, mozna si¢ spodziewaé, iz w praktyce wie-
rzyciele obok wyroku uwzgledniajacego skarge pauliariskg w dalszym
ciagu beda przedktada¢ komornikom sadowym orzeczenia stwierdza-
jace obowiazek zaplaty przez dtuznika. Niekoniecznie bedzie to jed-
nak tytul wykonawczy w oryginale, poniewaz ten zostanie zlozony wraz
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci do akt sadowych. Warto za-
uwazyc, ze w postanowieniu z dnia 16 maja 2019 r., IIT CZP 2/19, prze-
kazujacym zagadnienie prawne do rozstrzygni¢cia w sktadzie 7 sedziow
Sadu Najwyzszego, odnotowano poglad, iz wyrok wydany w procesie ze
skargi paulianskiej jest konstytutywny, bowiem ksztattuje stosunek ob-
ligacyjny i jednoczesnie jest wyrokiem zasadzajacym od osoby trzeciej
na rzecz wierzyciela niezaspokojone swiadczenie, do ktérego byt zobo-
wigzany dtuznik®. W uzasadnieniu uchwaly rozstrzygajacej zagadnienie
prawne odrzucono ten nurt w orzecznictwie. Ponadto Sad Najwyzszy,
opisujac efekt wyroku uwzgledniajacego powédztwo paulianiskie w pro-
ponowanym modelu, zaznaczyl, Ze wyptywa z niego zezwolenie dla wie-
rzycielana dochodzenie zaspokojenia z przedmiotéw, ktére wyszly z ma-
jatku dtuznika lub do niego nie weszly i skorelowany z nim obowiazek
dluznika paulianskiego zaspokojenia oznaczonej w sentencji wierzytel-
nosci z okreslonych w sentencji przedmiotéw majatkowych. W uzasad-
nieniu uchwaly zastrzezono, ze dla ujednolicenia praktyki zalecane jest

postugiwanie si¢ w sentencji wyroku sformutowaniami wskazujacymi

ma, zachodzi potrzeba zwrdcenia si¢ o akta do innego sadu, co przedtuzy postepo-
wanie. Nie mozna wykluczy¢ réwniez, ze sady uznaja, iz wykazanie takiego powia-
zania spoczywa na wierzycielu, i b¢da oddalaé wnioski.

B Wyrok SN z dnia 3 czerwca 1982 r., III CRN 105/82, OSNC 1983/1/14.
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na powinnos¢ osoby trzeciej. Uzycie zaproponowanych przez Sad Naj-
wyzszy formut jezykowych nie jest jednak najistotniejsze. Sad Najwyz-
szy upatruje warunku dla uznania wyroku uwzgledniajacego powédztwo
paulianskie za tytut egzekucyjny nie tyle w uzyciu tego typu zwrotéw, co
w oznaczeniu granic odpowiedzialno$ci dtuznika paulianskiego — wska-
zaniu, w odniesieniu do jakiej wierzytelnosci i jakich przedmiotéw po-
wo6d moze dochodzi¢ zaspokojenia z majatku dtuznika paulianskiego.
Wynikajace z uchwaly Sadu Najwyzszego korzysci dla wierzycie-
la pauliasiskiego nie beda tak znaczace, jak to przepowiadaly pierwsze
entuzjastyczne reakcje w prasie prawniczej dotyczace przedmiotowego
zagadnienia. Przyjecie, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo ze skargi
paulianskiej jest tytulem wykonawczym, bedzie angazowalto wierzycie-
la paulianskiego w dodatkowe postgpowanie. Sad Najwyzszy nie prze-
prowadzit zadnej analizy stanéw faktycznych, w ktérych dochodzi do
wszczgcia postgpowania egzekucyjnego przez wierzycieli osobistych
dtuznika paulianskiego oraz wszczgcia postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela pauliaiiskiego przeciwko wlasnemu dluznikowi,
jednak z majatku dluznika paulianiskiego. Dotychczas oba postgpowa-
nia egzekucyjne toczyly si¢ przeciwko innym dtuznikom, ale z tego sa-
mego przedmiotu. Wierzyciel paulianski kierowal wniosek przeciwko
wlasnemu dluznikowi, zalaczajac tytut wykonawczy w postaci wyroku
w sprawie o zaplat¢ oraz wyrok uwzgledniajacy powddztwo pauliani-
skie ze stwierdzeniem prawomocnosci, natomiast wierzyciele osobisci
przedktadali komornikowi tytuly wykonawcze w sprawie o zaplate prze-
ciwko wlasnemu dtuznikowi, jednoczesnie wystgpujacemu jako uczest-
nik postgpowania w postgpowaniu egzekucyjnym z wniosku wierzycie-
la paulianskiego. W praktyce taczono oba postepowania egzekucyjne.
Nie spotkano si¢ raczej z sytuacja, w ktérej na skutek wczesniejszego
wszczgcia postgpowania egzekucyjnego przez wierzycieli osobistych

osoby trzeciej odmawiano wszczg¢cia postgpowania egzekucyjnego

4 Niestety, czas oczekiwania na wydanie tytulu wykonawczego przez wiele sadéw
mocno odbiega od terminu okreslonego w art. 781" k.p.c.
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wierzycielowi paulianskiemu. Negatywne skutki obowiazujacego przed
wydaniem przedmiotowej uchwaly stanowiska ujawnialy si¢ w stanach
taktycznych, w ktérych wierzyciel paulianski staral si¢ przystapi¢ do
postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci nalezacej wczesniej
do dtuznika paulianskiego, kiedy nie bylo juz takiej mozliwosci (po pra-
womocnym przysadzeniu wlasnosci)”. Dzialo si¢ tak albo z powodu
czasu trwania procesu paulianskiego, albo przy wykorzystaniu nieswia-
domosci wierzyciela, ze toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne z nieru-
chomosci wszczgte przez wierzycieli osobistych osoby trzeciej.
Zdaniem autora niniejszej glosy przedmiotowa uchwala niewiele
zmieni w tym zakresie. Korzys¢, jaka uzyska wierzyciel paulianski na
podstawie glosowanej uchwaly, to jednoznaczne potwierdzenie mozli-
wosci uczestniczenia w podziale sumy uzyskanej z egzekucji na mocy
art. 1036 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz nadanie statusu uczestnika post¢powania
egzekucyjnego w razie zabezpieczenia powédztwa pauliafiskiego zaka-
zem zbywania i obciazania nieruchomosci ujawnionym w tresci ksiggi
wieczystej. Niestety, istnieja stuszne obawy, ze bedzie to stuzyto gtéwnie
op6znianiu i przewlekaniu post¢gpowan egzekucyjnych z nieruchomo-
$ci przez wierzycieli pauliariskich. Nalezy zwréci¢ uwage, iz sg oni na
straconej pozycji wzgledem wierzycieli osoby trzeciej do chwili uzyska-
nia tytulu wykonawczego w sprawie o zaplat¢ oraz prawomocnego orze-
czenia uwzgledniajacego powddztwo paulianskie. Sprawy z powédztwa
paulianskiego nie naleza do najprostszych, co wptywa réwniez na czas
ich trwania. Jesli wierzycielom osobistym uda si¢ doprowadzic postgpo-
wania egzekucyjne do etapu, w ktérym dojdzie do prawomocnego przy-
sadzenia wlasnosci przed uzyskaniem przez wierzyciela paulianskie-
go prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powdédztwo paulianskie

(obecnie stanowigcego tytul wykonawczy) oraz tytulu wykonawczego

5 Nalezy poréwnac stan faktyczny sprawy, na kanwie ktérej wydano postanowienie
SN z dnia 12 grudnia 2012 1., ITI CZP 79/12, OSNC 2013/6/80, czy tez stan faktyczny
sprawy zakoniczonej wyrokiem SA w Szczecinie z dnia 30 maja 2019 ., I ACa 798/18,
Lex nr 2704180.
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w sprawie o zaplatg, wierzyciel paulianski nie uzyska swiadczenia®.
Osoby decydujace si¢ na podjecie czynnosci fraudacyjnych z fatwoscia
moga wygenerowac tytul wykonawczy obejmujacy pozorne zobowiaza-
nie pieni¢zne wzgl¢dem osoby trzeciej, co utatwia spieni¢zenie sklad-
nikéw majatkowych w ramach postgpowania egzekucyjnego. Dlatego
dla lepszego zabezpieczenia intereséw wierzycieli paulianskich oprécz
zmiany charakteru wyroku uwzgledniajacego powddztwo pauliarskie
wymagana jest rowniez weryfikacja pogladow dotyczacych mozliwosci
zabezpieczenia powddztwa paulianiskiego przez ustanowienie hipoteki
przymusowej. Wydaje si¢, ze w obecnym modelu zmiana ugruntowanej
linii orzeczniczej odmawiajacej mozliwosci takiego zabezpieczenia po-
wodztwa’ jest jak najbardziej mozliwa. Wprawdzie nie wyeliminuje to
wszystkich préb ubezskutecznienia zaspokojenia wierzyciela paulian-
skiego, ale moze znaczaco przyczynic si¢ do ograniczenia negatywnych
zjawisk pojawiajacych si¢ w obrocie gospodarczym.

Ochrong intereséw wierzycieli paulianskich w trakcie postgpowania
z powédztwa paulianskiego méglby stanowic art. 1036 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 1040 §1 k.p.c. Zgodnie z art. 1036 § 1 pkt 2 k.p.c. w podziale
oprécz wierzyciela egzekwujacego uczestnicza wierzyciele, ktérzy uzy-
skali zabezpieczenie powddztwa, jezeli zglosili si¢ najpézniej w dniu
uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci nieru-
chomosci. W literaturze czgsto ogranicza si¢ zastosowanie uregulo-

wania z art. 1036 § 1 pkt 2 k.p.c. do tytuléw zabezpieczenia w postaci

© Udzielone wierzycielowi pauliariskiemu zabezpieczenie przez ustanowienie za-

kazu zbywania i obcigzania nieruchomosci nie jest skuteczne przeciwko czyn-
no$ciom egzekucyjnym podjetym w postepowaniach egzekucyjnych prowa-
dzonych z inicjatywy wierzycieli osoby trzeciej — zob. postanowienie SN z dnia
16 maja 2019 r., ITI CZP 2/19, Lex nr 2665336 oraz art. 7564 k.p.c.

7 Zob. M. Bik, Zabezpieczenie roszczenia ze skargi pauliariskiej w przypadku wyzbycia sig
przez dtuznika nieruchomosci, PPC 2014, nr 3, s. 377-396, T. Szancilo, Zabezpieczenie
roszczenia ze skargi pauliaskiej, PS 2019, nr 4, s. 7-22; postanowienie SA w Gdansku
z dnia 21 listopada 1996 1., I ACz 867/96, Wokanda 1997/7, str. 49; postanowienie SA
w Bialymstoku z dnia 23 marca 2011 1., I ACz 191/2011; Orzecznictwo Sadéw Apela-
cji Biatostockiej 2011/1, str. 29; postanowienie SA w Warszawie z dnia 30 wrzes$nia
2010 1., VI ACz 1471/2010, Lex nr 1642985; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia
10 maja 2012 r.,  ACz 705/12, Lex nr 1171391.
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hipoteki przymusowej (ujawnionej po sporzadzeniu opisu i oszacowa-
nia nieruchomosci) lub zastawu okr¢towego™. Ograniczenie takie nie
wynika jednak z brzmienia zacytowanego przepisu®. Przeszkoda przy
uwzglednieniu w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji prowa-
dzonej przez wierzycieli osobistych dluznika pauliariskiego wierzytel-
nosci zabezpieczonej w procesie ze skargi paulianskiej zakazem zbywa-
nia i obciazania, bedzie jednak dotychczasowa praktyka formutowania
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia przez sady. W postanowieniu
o zabezpieczeniu powddztwa przez zakaz zbywania i obcigzania nieru-
chomosci sady nie opisuja wierzytelnosci, w szczeg6lnos$ci nie wskazuja jej
wysokosci*. Takie postanowienie o zabezpieczeniu nie bedzie moglo zo-
sta¢ uwzglednione przez komornika sadowego na podstawie art. 1036 § 1
pkt 2 k.p.c. przy sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzeku-
cji z nieruchomosci, poniewaz organ egzekucyjny nie bedzie wiedziat jaka
kwote nalezy zabezpieczy¢ do czasu zakoniczenia procesu ze skargi pau-
lianskiej, w ktérym udzielono zabezpieczenia (art. 1040 § 1 k.p.c.). Nie
ma mozliwosci oznaczenia wysokosci tej wierzytelnosci na podstawie in-
nych dokumentéw anizeli postanowienie sadu o zabezpieczeniu powddz-
twa. Postulowac nalezy wigc zmiang praktyki sadéw dotyczaca elementéw
wskazywanych w sentencji postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
przez ujawnienie rowniez wysokosci zabezpieczanej wierzytelnosci.
Przyjety model bedzie stwarzat problemy na tle stosowania art. 804" k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem w razie przejScia egzekwowanego uprawnienia na

8 Zob. Z. Merchel {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i eg-
zekucyjne. Komentarz, wyd. I11, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2005, art. 1036; A. Adam-
czuk {w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I1. Art. 478-1217, wyd. IV,
pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, art. 1036.

9 Tak: I. Kunicki, Przyfgczenie si¢ wierzycieli do podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, Pro-
blemy Egzekucji Sadowej 1998, nr 33, s. 34 i n.; szerzej zastosowanie art. 1036 § 1
pkt 2 k.p.c. uyymuje réwniez G. Julke {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, wyd. IV, pod red. Z. Szczurka, Sopot, 2013,
s. 1032.

> W postanowieniu o udzieleniu zabezpieczeniu przez zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci oznaczona zostaje nieruchomosé, ktorej zakaz dotyczy oraz spra-
wa, w ktérej udzielono zabezpieczenia przez oznaczenie sadu prowadzacego sprawe
ijej sygnatury, niekiedy réwniez termin, do ktérego udzielono zabezpieczenia.

89



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2022

inng osobe¢ po wszczgciu postgpowania egzekucyjnego osoba ta moze
wstapi¢ do postgpowania na miejsce wierzyciela za jego zgoda, o ile
przejscie bedzie wykazane dokumentem urzgdowym lub dokumentem
prywatnym z podpisem urz¢dowo poswiadczonym. Nalezy zwrécic
uwagg, ze aby wstapi¢ w miejsce dotychczasowego wierzyciela paulian-
skiego, nabywca winien wykazac si¢ nie przelewem uprawnienia wyni-
kajacego z wyroku pauliafiskiego, lecz przelewem wierzytelnosci chro-

nionej wyrokiem uwzgl¢dniajacym powoédztwo paulianiskie®.

3. Wplyw uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 60/19

na trwajace i zakonczone postepowania egzekucyjne

Sad Najwyzszy lakonicznie odniést si¢ do wptywu proponowanych
w przedmiotowej uchwale zmian na toczace si¢ post¢gpowania, a trzeba
podkresli¢, ze opisana wyzej rewizja pogladéw z pewnoscia zostanie wy-
korzystana przez pelnomocnikéw dtuznikéw i spowoduje zawirowania
w postepowaniach egzekucyjnych. Sad Najwyzszy poczynit rozwaza-
nia znaczaco odbiegajace od potrzeby rozstrzygnigcia pytania prawne-
go zadanego przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim®, moz-
na wigc byto oczekiwac, iz kwestii wplywu przedstawionych zmian na
trwajace post¢gpowania poswigci nieco wigcej miejsca niz tylko krétki
akapit. W motywach uchwaly Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze zaj¢te stano-
wisko oddziatlywuje na postgpowania sadowe bedace w toku. Nie wyja-
$nit jednak jaki wplyw ma podjecie uchwaly na trwajace postgpowania
egzekucyjne. Obawy Sadu Najwyzszego, ze problemem bedzie ozna-

czenie podstawy i granic egzekucji na kanwie juz wydanych orzeczen,

2 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 184/09, Lex nr §53748.

2 Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okre¢gowy w Gorzowie Wielko-
polskim do rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy (zarejestrowane poczatkowo pod
sygn. akt: III CZP 2/19, a nast¢pnie, po przekazaniu do rozpoznania w skladzie
7 sedziéw Sadu Najwyzszego pod sygn. akt: III CZP 60/19) dotyczyto wylacznie
przystugiwania osobie, na rzecz ktérej ustanowiono zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci ujawniony w dziale 111 ksiggi wieczystej, statusu uczestnika po-
stgpowania egzekucyjnego i mozliwo$ci wniesienia przez nia zazalenia na posta-
nowienie o udzieleniu przybicia.
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kosci, opisu sktadnika majatkowego, ktéry moze stac si¢ przedmiotem
egzekucji wskutek uwzgledniania skargi paulianskiej, wynikat z szeregu
wczesniejszych orzeczen i generalnie byt przestrzegany przez sady po-
wszechne. A zatem problemy prawdopodobnie powstana nie tyle na etapie
wszczecia postgpowania egzekucyjnego, poniewaz te mozna jeszcze fatwo
zneutralizowaé w sposéb wskazany przez Sad Najwyzszy (w postgpowaniu
klauzulowym lub w postgpowaniu o wykladni¢ wyroku), ale w przypadku
gdy postepowanie egzekucyjne bedzie zaawansowane. Biorac pod uwage,
ze najczgsciej przedmiotem czynnosci fraudacyjnej sa nieruchomosci, dal-
sze rozwazania zawarte w niniejszej glosie poswigcono jedynie egzekucji
z tych sktadnik6éw majatkowych. Oméwienie wplywu tresci przedmiotowej
uchwaly na wszystkie sposoby egzekucji, na réznych jej etapach, w réznych
stanach faktycznych, przerastatoby ramy niniejszej glosy.

W przypadku wplywu wniosku egzekucyjnego, ktoéry zostat sformuto-
wany na dotychczasowych zasadach®, komornik sadowy winien odméwié
zajecia nieruchomosci wskazanej w wyroku uwzgledniajacym powédztwo
pauliariskie, bowiem przedmiot nalezy do osoby trzeciej, przeciwko kto-
rej wierzyciel paulianski nie dysponuje tytulem wykonawczym. Nie znajac
tresci uzasadnienia glosowanej uchwaly, wierzyciel paulianski zwrdéci sie
we wniosku o wszczecie egzekuciji o prowadzenie postgpowania egzekucyj-
nego przeciwko dluznikowi (osobie, przeciwko ktérej zapadl wyrok o zapla-
te), ale ograniczy sposoby egzekuciji (art. 799 § 1 k.p.c.) jedynie do nieru-
chomosci opisanej w wyroku uwzgledniajacym powdédztwo paulianiskie.
Wobec odmowy zajecia i braku mozliwosci prowadzenia egzekucji z innych
sktadnikéw majatku, z uwagi na tres¢ wniosku egzekucyjnego, postgpowa-

nie egzekucyjne moze zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe.

3 Dotychczas we wniosku o wszczecie egzekucji jako dtuznika egzekwowanego wie-
rzyciel pauliafiski wskazywal dluznika, co do ktérego uwzgledniono powdédztwo
o zaplate i zwracal si¢ o prowadzenie egzekucji ze skfadnika majatkowego opisane-
go w wyroku uwzgledniajacym powddztwo paulianskie (przedkladanego wraz z ty-
tutem wykonawczym). Zwykle poza zainteresowaniem wierzyciela pauliaiskiego
byly inne skfadniki majatkowe nalezace do dtuznika.
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Jesli w toku postgpowania egzekucyjnego wierzyciel paulianski uzy-
ska klauzul¢ wykonalnosci na wyrok uwzgledniajacy powédztwo pau-
lianiskie i stosownie zmodyfikuje wniosek egzekucyjny, nalezy przyjac,
ze zmieni si¢ status dtuznika paulianiskiego z uczestnika postgpowania
egzekucyjnego na dtuznika. Wezesniej podjete czynnosci w ramach eg-
zekucji z nieruchomosci zachowaja moc, o ile dluznik paulianiski wyste-
powal w postepowaniu egzekucyjnym w charakterze uczestnika. Osoba
wystepujaca w charakterze dtuznika zostanie pominigta przy dalszych
czynnosciach egzekucyjnych.

Sytuacje, w ktérej doszto do zajecia nieruchomosci dtuznika paulian-
skiego jedynie na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku o za-
ptate oraz wyroku uwzgledniajacego powddztwo paulianiskie zaopatrzo-
nego w stwierdzenie prawomocnosci, nalezy kwalifikowa¢ jako zajecie
przedmiotu nalezacego do osoby trzeciej, co z reguly bedzie naruszac jej
prawa (art. 841 k.p.c.). Uzyskanie orzeczenia zwalniajacego nieruchomos¢
spod zajecia i nastgpnie zlozenie wniosku o umorzenie postgpowania
egzekucyjnego bedzie wymagalo inicjatywy podjgtej przez osobg trzecia
(dtuznika paulianskiego). Trudno tez przewidziec, jak rozwinie si¢ orzecz-
nictwo dotyczace zachowania terminu z art. 841 § 3 k.p.c. W przypadku
egzekucji z nieruchomosci umorzenie postgpowania egzekucyjnego z nie-
ruchomosci bedzie mozliwe jedynie do wydania prawomocnego postano-
wienia o przybiciu (art. 953 § 1 pkt 6 k.p.c. oraz art. 826 zd. 2 k.p.c.).

Umorzenie postgpowania na mocy art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c. nalezy bra¢
pod uwage w sytuacji, w ktorej egzekucje wszczeto przeciwko dluzni-
kowi paulianskiemu na podstawie tytulu wykonawczego wydanego
w sprawie o zaplat¢ — tj. zostal on wskazany we wniosku egzekucyjnym
oraz zawiadomieniu o wszcz¢ciu egzekucji jako dtuznik egzekwowany
(wbrew panujacemu do tej pory modelowi przyjmujacemu, ze w charak-
terze dtuznika winna wystgpowac osoba, przeciwko ktérej wystawiono

tytut wykonawczy w sprawie o zaplatg)*+.

2 Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 27 listopada 2020 r., III CZP 83/19, OSNC
2021/4/26.
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Powyzsze kwestie stwarzaja istotne ryzyko dla wierzycieli — ryzyko,
ktére nie wynika z ich dzialan, lecz z gruntownej zmiany Sciezki docho-
dzenia przystugujacych im wierzytelnosci. Z tego wzgledu autor niniej-
szej glosy uwaza, ze komornicy sadowi powinni wezwac wierzycieli do
przedlozenia wyrokéw uwzgledniajacych powédztwo paulianiskie za-
opatrzonych w klauzul¢ wykonalnosci i dokonania stosownych zmian
wnioskow egzekucyjnych, informujac o tresci uchwaly Sadu Najwyzsze-
go. W skali pojedynczej kancelarii wnioskéw tego typu nie bedzie duzo
i nie powinno to by¢ szczegélnie pracochtonne.

Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego w zaden sposé6b nie przekla-
da si¢ na skutecznos$¢ czynnosci podjetych w zakonczonych juz poste-
powaniach egzekucyjnych przeciwko dtuznikom pauliafiskim. Nie jest
réwniez mozliwe skuteczne dochodzenie przez dtuznikéw paulianiskich
odszkodowan z uwagi na prowadzenie postgpowan egzekucyjnych na

podstawie dotychczasowych regul”.

4. Podsumowanie

Do przebudowy modelu prowadzenia post¢gpowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela paulianskiego doszto na skutek pytania prawne-
go, ktore nie wymagalo tak znaczacej ingerencji w wypracowany dotych-
czas w orzecznictwie schemat. Stusznie jednak Sad Najwyzszy odstapit
od wczesniejszych pogladéw, skoro byly one bledne, a do tego negatyw-
nie wptywaly na praktyke. W okresie przejsciowym, do czasu przyswo-
jenia nowego modelu, pojawig si¢ perturbacje. Tym niemniej stanowczo
nalezy odrzuci¢ zakwestionowang praktyke i wymagac¢ od wierzycie-
li paulianskich prowadzenia egzekucji wedlug aktualnych zapatrywan
Sadu Najwyzszego — tj. na podstawie wyroku uwzgledniajacego powédz-
two paulianiskie zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci. Zdaniem au-

tora niniejszej glosy kuszace bylo spojrzenie na wyrok uwzgledniajacy

» Uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 czerwca 2020 r., IV CSK 598/18, Lex nr 3051760.
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powddztwo paulianskie jako na wyrok jednoczesnie zasadzajacy swiad-
czenie pieni¢zne, zwlaszcza ze w ramach postgpowania z powddztwa
pauliafiskiego dochodzi do badania istnienia wierzytelnosci i jej wyso-
kosci. Nawet jesli Sad Najwyzszy nie znalazt dostatecznych podstaw do
tak daleko idacego przeformutowania stanowiska, to by¢ moze uchwata
Sadu Najwyzszego bedzie przyczynkiem do zmian ustawodawczych. Jak
na razie skarga pauliafiska jest ignorowana przez ustawodawce w prze-
pisach procesowych, co stwarza wiele problemow.

Przed Sadem Najwyzszym stoi rozwik}anie jeszcze jednego zagadnie-
nia zwigzanego z instytucja skargi paulianiskiej. Sad Okr¢gowy w Kato-
wicach zadal pytanie prawne dotyczace konkurencji przy zaspokojeniu
zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci przystugujacej wierzycielo-
wi osoby trzeciej oraz wierzytelnosci wierzyciela pauliaiskiego korzy-
stajacej z pierwszenstwa na mocy art. §32 k.c.** Odpowiedz na to pyta-
nie wydaje si¢ jeszcze trudniejsza niz korekta przeprowadzona wskutek
przedmiotowej uchwaly, zwlaszcza ze brak jest jakiegokolwiek skorelo-
wania rozwigzan materialnoprawnych dotyczacych skargi paulianskiej

z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego?.

Mateusz Pietrzyk, sedzia Sqdu Rejonowego w Chrzanowie
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