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STRESZCZENIE Elektroniczne akta komornicze 
– elementy składowe i ich archiwizowanie

Elektroniczne akta komornicze ze względu na fakt obowiązkowej formy 
i konieczność prowadzenia ich w ten sposób budzą wiele emocji i wątpli-
wości co do poszczególnych obowiązków. Wiele wątpliwości i trudności wy-
wołuje fakt, że do tej pory nie uchwalono regulacji doprecyzowujących oraz 
brakuje systemów umożliwiających udostępnianie i prowadzenie akt w tej 
formie. Dlatego zasadne jest wskazanie, w jaki sposób możliwe będzie prze-
glądanie elektronicznych akt komorniczych, zwłaszcza w świetle rozwiązań 
przyjętych przez ustawę o komornikach sądowych z 22 marca 2018 r. i spre-
cyzowanych przez wydane rozporządzenia oraz wskazanie elementów akt 
komorniczych i ich udostępniania. Wskazano także na elementy elektronicz-
nych akt komorniczych i ich udostępnianie. Opracowanie dotyczy także ar-
chiwizacji akt komorniczych, gdyż prowadzenie akt komorniczych w formie 
elektronicznej wiąże się także ze zmianami dotyczącymi ich archiwizacji. 
Wprowadzenie jako obligatoryjnej formy elektronicznej ma przede wszyst-
kim przyczynić się do minimalizacji kosztów w tym zakresie.

Słowa kluczowe: elektroniczne akta komornicze, archiwizacja, przeglą-
danie akt, jawność akt elektronicznych, realizacja zasady jawności przez 
uczestników postępowania egzekucyjnego 

SUMMARY Electronic Bailiff Files – Elements  
and their Archiving

Electronic bailiff files, due to their obligatory form and the necessity to keep them 
in this manner, provoke numerous emotions and raise doubts as to specific duties. 
There are many doubts and difficulties due to the fact that no regulations have 
been adopted to date that would detail them and there are no systems that would 
make it possible to make files accessible and keep them in this form. Therefore, it is 
reasonable to indicate how it will be possible to review electronic bailiff files, espe-
cially in the light of solutions adopted in the Act on bailiffs of 22 March 2018 and 
detailed by issued regulations and to indicate elements of bailiff files and access 



thereto. Moreover, electronic elements of bailiff files and access thereto have been 
indicated. The study concerns also archiving of bailiff files, because keeping bailiff 
files in an electronic form is related also to changes concerning their archiving. 
The introduction of an electronic form as an obligatory one is primarily aimed at 
minimising costs in this respect.

Keywords: electronic bailiff files, archiving, reviewing files, transparency of 
electronic files, implementing the principle of the transparency by parties of an 
enforcement procedure
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Elektroniczne akta 
komornicze – elementy 
składowe i ich 
archiwizowanie

1. Wprowadzenie

Elektroniczne akta komornicze od 1 stycznia 2021 r. powinny być 
prowadzone jedynie w tej formie. Wiąże się to z faktem, że istotnym 
elementem skuteczności pracy komornika jest szybkość dokonywanych 
czynności, skuteczność egzekucji zależy od szybkości pracy kancelarii 
i obsługi wniosków wierzycieli. W świetle dokonywanych zmian prawa 
i nowelizacji akta elektroniczne są jednym z końcowych etapów infor-
matyzacji pracy komornika sądowego. Ze względu na fakt stopniowego 
rozwoju regulacji w tym zakresie istotne jest omówienie szczegółowych 
zagadnień umożliwiających właściwe rozumienie tej formy i jej prak-
tyczne zastosowanie. Jak zostało wskazane, wiele wątpliwości i trudno-
ści może powodować fakt, że do tej pory nie uchwalono regulacji dopre-
cyzowujących oraz brakuje systemów umożliwiających udostępnianie 
i prowadzenie akt w tej formie1. Są to o tyle istotne zagadnienia, że Sąd 

1	 Szerzej J. Studzińska, Elektroniczne akta komornicze – dotychczasowe rozwiązania 
i aktualny stan prawny, Nowa Currenda 2019, nr 12, s. 56–65.

JOANNA STUDZIŃSKA
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Najwyższy wskazał, że do ustawowych zadań Krajowej Rady Komorniczej 
należy (zgodnie z wówczas obowiązującym art. 85 ust. 1 pkt 16 ustawy o ko-
mornikach sądowych i egzekucji2) przechowywanie akt spraw, w których 
postępowanie zostało zakończone, oraz zbędnych urządzeń ewidencyj-
nych. Obowiązek tworzenia (prowadzenia) przez funkcjonariusza publicz-
nego, którym jest komornik, akt w toku wykonywania przez niego czynno-
ści z zakresu egzekucji, a także powierzenie samorządowi komorniczemu 
pieczy nad tymi aktami przez określony czas po zakończeniu postępowania 
nie budzi wątpliwości konstytucyjnych. Natomiast włączenie samorządu 
zawodowego w proces postępowania z aktami spraw komorniczych, po-
przez powierzenie obowiązku przechowywania tych akt, jest uzasadnione, 
w ocenie Trybunału Konstytucyjnego, interesem publicznym, a bezpieczeń-
stwo akt urzędowych, które ponadto nadal mogą być wykorzystane w ewen-
tualnych postępowaniach prawnych, niewątpliwie stanowi argument 
uzasadniający powierzenie tego obowiązku samorządowi zawodowemu3.  
Dlatego zasadne jest wskazanie, w jaki sposób możliwe będzie przeglą-
danie elektronicznych akt komorniczych, zwłaszcza w świetle rozwiązań 
przyjętych przez ustawę o komornikach sądowych z 22 marca 2018 r. i spre-
cyzowanych przez wydane rozporządzenia oraz wskazanie elementów akt 
komorniczych i ich udostępniania. Prowadzenie akt komorniczych w for-
mie elektronicznej wiąże się także ze zmianami dotyczącymi ich archiwi-
zacji, ponieważ wprowadzenie jako obligatoryjnej formy elektronicznej ma 
przede wszystkim przyczynić się do minimalizacji kosztów w tym zakresie.

2. Dotychczasowy stan prawny w zakresie 
archwizowania i przeglądania akt komorniczych

Zarówno archiwizowanie, jak i przeglądanie akt były w dotychcza-
sowym stanie prawnym w bardzo podobny sposób jak obecnie regulo-

2	 Uchylona Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. 
Dz.U. z 2018 r., poz. 1309).

3	 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2011 r., III ZS 7/08, Lex nr 1615947.
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wane rozporządzeniami. Jak stanowił § 26 Rozporządzenia w sprawie 
określenia szczegółowych przepisów o biurowości i ewidencji operacji 
finansowych kancelarii komorniczych4, przeglądanie akt przez stro-
ny i innych uczestników postępowania mogło się odbywać tylko pod 
kontrolą komornika lub upoważnionej przez niego osoby5. Komornik 
stosownie do treści art. 2 ust. 6 ustawy o komornikach sądowych i eg-
zekucji ponosił odpowiedzialność za szkody wynikające z ujawnienia ta-
jemnicy bankowej lub skarbowej i wykorzystania jej niezgodnie z prze-
znaczeniem, w związku z czym do jego obowiązków należało właściwe 
zabezpieczenie akt przed ujawnieniem stosownych informacji osobom, 
które je przeglądały6. Za szkodę wyrządzoną przez komornika w wy-
niku ujawnienia tajemnicy bankowej lub skarbowej i wykorzystania jej 
niezgodnie z przeznaczeniem Skarb Państwa nie odpowiadał solidarnie 
z komornikiem. Odpowiedzialność deliktowa komornika na podstawie 
tego przepisu opierała się na zasadzie winy7. Możliwość dostępu do akt 
zagwarantowana została także w stosunku do sądu lub organu upraw-
nionego. Zgodnie z § 25 Rozporządzenia w sprawie określenia szczegóło-
wych przepisów o biurowości i ewidencji operacji finansowych kancelarii 
komorniczych8, komornik wydawał akta poza kancelarię komorniczą 
wyłącznie na wezwanie sądu lub organu uprawnionego na podstawie od-
rębnych przepisów, zaś przesyłając akta sądowi lub organowi uprawnio-
nemu na podstawie przepisów szczególnych, komornik miał obowiązek 

4	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie 
określenia szczegółowych przepisów o biurowości i ewidencji operacji finansowych 
kancelarii komorniczych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1625). 

5	 Szerzej A. Pytel, Informatyzacja akt komorniczych – przegląd najistotniejszych 
zagadnień z punktu widzenia komornika sądowego, stron i uczestników postępowania, oraz 
ich przedstawicieli ustawowych i pełnomocników, PPE 2018, nr 9, https://czytelnia.
currenda.pl/czytelnia-ksiazka?id=205&data-chapter=6254.

6	 M. Koenner, Komentarz do ar. 953 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, wyd. III, pod. red. Z. Szczurka, Sopot 2005, 
Lex/el. Uwaga – stan prawny uległ znaczącej zmianie. 

7	 A. Marciniak, Komentarz do art. 2 u.k.s.e. [w:] Ustawa o komornikach sądowych 
i egzekucji. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, wyd. VI, Warszawa 2014, Lex/el. 

8	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie 
określenia szczegółowych przepisów o biurowości i ewidencji operacji finansowych 
kancelarii komorniczych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1625).
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założenia akt zastępczych. Akta zastępcze zawierały w świetle tej regulacji 
pismo wzywające do przedstawienia akt, odpis pisma, przy którym przesła-
no akta, oraz dalszą korespondencję w sprawie. Akta zastępcze prowadzo-
ne były aż do zwrotu akt sprawy i dołączane w całości do akt sprawy. 

Problematyka archiwizowania akt komorniczych była uregulowana 
ściśle na gruncie wcześniejszego stanu prawnego przez art. 37b usta-
wy o komornikach sądowych i egzekucji9 i wydane na jego podstawie 
rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 października 2011 r. 
w sprawie przechowywania akt spraw komorniczych oraz zamkniętych 
urządzeń ewidencyjnych10 oraz rozporządzenie Ministra Sprawiedliwo-
ści z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie archiwizowania akt spraw komor-
niczych11. W świetle § 3 rozporządzenia z 2007 r., akta spraw, w których 
postępowanie zostało zakończone, oraz zbędne urządzenia ewidencyj-
ne dzieliło się na materiały archiwalne zaliczane do kategorii A oraz na 
niestanowiące takich materiałów, zaliczane do kategorii B. Akta spraw 
komorniczych przechowywane były u komornika tak długo, jak długo 
trwało samo postępowanie egzekucyjne, które prowadził ten komornik. 
Nawet w momencie, kiedy komornik zawiesił postępowanie egzekucyj-
ne, to i tak akta sprawy komorniczej musiały być u niego przechowy-
wane. Z art. 37b ust. 1 ustawy o komornikach sądowych wynikało, że 
akta spraw, w których postępowanie zostało zakończone, oraz zamknię-
te urządzenia ewidencyjne przechowywała Krajowa Rada Komornicza 
przez okres konieczny ze względu na rodzaj i charakter sprawy, termi-
ny przedawnienia, interesy osób biorących udział w postępowaniu oraz 
znaczenie materiałów zawartych w aktach jako źródło informacji12. 

9	 T.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309 – akt prawny został uchylony.
10	 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 370 – zastąpiony nowym rozporządzeniem Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie przechowywania i niszczenia 
akt spraw komorniczych oraz zamkniętych urządzeń ewidencyjnych,

11	 Dz.U. z 2007 r. Nr 144, poz. 1012 – zastąpiony nowym rozporządzeniem.
12	 Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., K 20/08, OTK-A 

2010/10/129 wskazał, że art. 37b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach 
sądowych i egzekucji (Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; z 2007 r. Nr 25, poz. 162,  
Nr 44, poz. 288, Nr 85, poz. 571 i Nr 112, poz. 769; z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 81, 
poz. 687, Nr 105, poz. 879 i Nr 223, poz. 1777 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 228 i Nr 155,  
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3. Przeglądanie akt komorniczych

Istotnym uprawnieniem uczestników postępowania egzekucyjne-
go, wiążącym się z prowadzeniem akt komorniczych, jest prawo do ich 
przeglądania. Wynika to z ustawowej zasady jawności postępowania cy-
wilnego, zatem także postępowania egzekucyjnego. Prawo dostępu do 
akt komorniczych przysługuje stronom i uczestnikom postępowania eg-
zekucyjnego analogicznie, jak prawo dostępu do akt postępowania roz-
poznawczego. Także na gruncie wcześniejszego stanu prawnego strony 
miały prawo przeglądać akta sprawy. Było to przejawem ustawowej za-
sady jawności przewidzianej w art. 9 k.p.c., poprzez zapewnienie zasady 
jawności wewnętrznej. Jawność wewnętrzna oznacza prawo stron po-
stępowania i innych jego uczestników do bycia informowanym o jego 
przebiegu, prawo do wglądu do akt sprawy oraz prawo do uczestniczenia 
w czynnościach procesowych sądu13. Jawność postępowania przejawia się w:  
jawności posiedzeń sądowych, dostępie do akt sprawy (czyli uprawnieniu 
stron i uczestników postępowania do ich przeglądania i otrzymywania od-
pisów, kopii i wyciągów), publicznym ogłaszaniu orzeczeń oraz możliwości 
uczestniczenia w określonych czynnościach sądowych, a także w dostępie 
do protokołu elektronicznego (czyli protokołu sporządzonego w postaci 
zapisu dźwięku albo obrazu i dźwięku) i innych pism także w postaci elek-
tronicznej za pośrednictwem systemu teleinformatycznego14. Prawo takie 
zostało przewidziane dla stron i uczestników postępowania, analogicznie do 
treści art. 9 k.p.c., natomiast nie mogło być realizowane przez osoby trzecie. 
Zgodnie z art. 922 k.p.c., uczestnikami postępowania – oprócz wierzyciela 
i dłużnika – są również osoby, którym przysługują prawa rzeczowe ograni-
czone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomości, 

poz. 1038) jest zgodny z art. 17 ust. 1 w związku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, 

13	 K. Weitz, Komentarz do art. 9 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. 
Postępowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecińskiego, wyd. V, Warszawa 2016, Lex/el. 

14	 Szerzej J. Bodio, Komentarz do art. 9 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz aktualizowany, t. I. Art. 1–729, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2019, 
Lex/el. 
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a gdy przedmiotem egzekucji jest użytkowanie wieczyste to także organ, 
który zawarł umowę o użytkowanie wieczyste. Jak wskazał Sąd Najwyższy, 
pracownik kancelarii adwokackiej, nieposiadający pełnomocnictwa prze-
widzianego w art. 88 k.p.c. (tj. procesowego – bądź to ogólnego, bądź do 
prowadzenia poszczególnych spraw – albo do niektórych tylko czynności 
procesowych), nie ma prawa przeglądać akt sprawy w sądzie15. W piśmien-
nictwie dopuszczano przeglądanie akt przez osoby trzecie w zakresie m.in. 
obwieszczenia publicznego w licytacji z nieruchomości. Zgodnie z komen-
tarzem M. Koennera, akta postępowania egzekucyjnego ma prawo przeglą-
dać każdy, zarówno uczestnicy postępowania egzekucyjnego (art. 9 k.p.c.), 
jak i osoby trzecie (art. 953 § 1 pkt 5 k.p.c.), w terminie wskazanym w ob-
wieszczeniu. Jak zaznaczyła M. Brulińska, krąg uprawnionych do przeglą-
dania akt jest przy tym szerszy niż wyznaczony w art. 922 k.p.c.16 Wyrażany 
jest też pogląd odmienny. Zgodnie z argumentami H. Ciepłej obowiązkiem 
komornika jest przekazanie akt egzekucyjnych w całości do sądu, zaś sądu 
– zorganizowanie warunków do przeglądania akt. Wypowiedź H. Ciepłej 
zawiera także wykładnię prawidłowego udostępniania akt komorniczych 
w celu przeglądania przez strony postępowania. Zauważa, że ze wzglę-
du na ochronę danych osobowych, należy, w drodze wykładni art. 953 § 1  
pkt 5 k.p.c., przyjąć, że obowiązkiem sądu jest udostępnienie akt postępo-
wania egzekucyjnego stronom i uczestnikom postępowania egzekucyjne-
go z nieruchomości (art. 922 k.p.c.) w pełnym zakresie, zaś innym osobom 
zainteresowanym – wyłącznie w zakresie dotyczącym egzekucji z nieru-
chomości17. Istotne jest także wskazanie przez H. Ciepłą, że wówczas oso-
by zainteresowane będą mogły przede wszystkim zapoznać się z odpisem 
z księgi wieczystej znajdującym się w aktach (art. 943 § 1 k.p.c.), operatem 
szacunkowym biegłego, opisem i oszacowaniem nieruchomości, złożonym 

15	 Orzeczenie SN z dnia 24 marca 1937 r., CIII 3596/36, GSW 1938/17/262.
16	 M. Brulińska, Komentarz do art. 953 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 

Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, 
Warszawa 2012, Lex/el. 

17	 H. Ciepła, Komentarz do art. 953 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, t. IV, art. 730–1088, Warszawa 2014, 
Lex/el.
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zestawieniem podatków i innych danin publicznych (art. 954 k.p.c.) oraz pro-
tokołami wcześniejszych licytacji. Wskazując na zakres udostępnienia i prze-
glądania, nie ma natomiast podstaw do udostępniania tym osobom akt w za-
kresie niezwiązanym z egzekucją z nieruchomości, tj. dotyczącym innych 
sposobów egzekucji (np. co do rachunków bankowych, miejsca pracy stron 
i uczestników postępowania, przysługujących im wierzytelności, posiada-
nych ruchomości itp.), jak również danych osobowych dłużników, wierzycie-
li, uczestników postępowania egzekucyjnego czy innych osób18.

Ustawodawca przewidział także, zgodnie z zasadą jawności wewnętrz-
nej, prawo przeglądania akt w rozporządzeniu wydanym na podstawie de-
legacji ustawowej ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych. Jak 
stanowi § 23 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 18 grudnia 
2018 r. w sprawie określenia szczegółowych przepisów o biurowości i ewi-
dencji operacji finansowych kancelarii komorniczych19, jeżeli zachodzi po-
trzeba udostępnienia lub przekazania akt w postaci papierowej podmio-
tom uprawnionym, należy je wcześniej skompletować w sposób zgodny 
z przepisami poprzedzającymi. Udostępniając sądowi akta prowadzone 
w postaci papierowej, komornik załącza ponadto do akt aktualny wykaz 
stron i uczestników postępowania ze wskazaniem ich pełnomocników oraz 
adresów, z jednoczesnym określeniem numerów kart, na których znajdują 
się dokumenty stanowiące podstawę ustalenia tych danych. Nowością jest 
to, że przeglądanie akt komorniczych może odbywać się elektronicznie za 
pomocą systemu teleinformatycznego. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporządze-
nia Ministra Sprawiedliwości w sprawie prowadzenia i udostępniania przez 
komornika sądowego akt i urządzeń ewidencyjnych20, akta sprawy i urzą-
dzenia ewidencyjne udostępnia się uczestnikom postępowania w kancela-
rii komorniczej na urządzeniach należących do komornika sądowego, za 

18	 H. Ciepła, Komentarz do art. 953 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, t. IV, art. 730–1088, Warszawa 2014, 
Lex/el. 

19	 Dz.U. z 2018 r., poz. 2517; dalej jako: rozporządzenie o biurowości i ewidencji opera-
cji finansowych kancelarii.

20	 Dz.U. z 2018 r., poz. 2455; dalej jako: rozporządzenie w sprawie prowadzenia i udo-
stępniania akt i urządzeń ewidencyjnych.
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pośrednictwem konta w systemie teleinformatycznym albo na nośniku da-
nych, na którym utrwalono dokumentację w postaci elektronicznej.

Ze względu na istotne znaczenie udostępniania akt i zawartych w nich 
informacji, odmowa, jak też udostępnienie może być kwestionowane skar-
gą na czynności komornika. Jak wskazał w postanowieniu z dnia 19 czerwca 
2018 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku21, jeśli komornik 
sądowy jest podmiotem wnioskującym o udostępnienie akt, to zakres tego 
udostępnienia może zostać oceniony wyłącznie w postępowaniu egzeku-
cyjnym – tzn. odmowa, częściowa odmowa lub udostępnienie może być 
kwestionowane wyłącznie skargą na czynności komornika. Orzeczenie to 
dotyczy istotnych kwestii wiążących się z udostępnianiem danych zawiera-
jących informacje publiczne i regulacją zawartą w art 16 w zw. z art 6 ustawy 
o dostępie do informacji publicznej z dnia 6 września 2001 r.22 Dotyczy to 
także tego zakresu zażądanych informacji, które komornik sądowy ocenia 
jako objęte tajemnicą komorniczą. Odmowa udostępnienia akt w tym za-
kresie również podlega skardze na czynności komornika i procedura ta nie 
może zostać pominięta i potraktowana alternatywnie w stosunku do trybu 
ustawy o dostępie do informacji publicznej.

Istotne jest, by ze względów bezpieczeństwa i jedynie jawności wo-
bec stron i uczestników postępowania, komornik lub asesor komorniczy 
sprawdził tożsamość osoby ubiegającej się o prawo dostępu do akt. Dla-
tego zgodnie z § 5 rozporządzenia w sprawie prowadzenia i udostępniania 
akt i urządzeń ewidencyjnych, akta sprawy udostępnia się w kancelarii ko-
morniczej po ustaleniu tożsamości osoby, której akta mają być udostępnio-
ne, a w przypadku osoby niebędącej uczestnikiem postępowania także po 
wykazaniu uprawnienia do dostępu do akt wynikającego z przepisów pra-
wa. Podobnie w przypadku wydania uczestnikowi postępowania odpisu, 
wyciągu albo kopii dokumentu z akt sprawy przepis ust. 1 stosuje się od-
powiednio. Przeglądanie akt sprawy odbywa się pod kontrolą komornika 

21	 Postanowienie WSA w Białymstoku z dnia 19 czerwca 2018 r., II SA/Bk 863/17, Lex 
nr 2513947. 

22	 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1429.
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sądowego lub upoważnionej przez niego osoby. Za zgodą komornika sądo-
wego uczestnik postępowania może samodzielnie sporządzać kopie doku-
mentów z akt sprawy.

4. Elementy elektronicznych akt 
komorniczych i ich udostępnianie

Zasadą jest, że każda sprawa wszczynana w kancelarii komorniczej 
posiada odrębne akta. Akta stanowią zbiór dokumentów wpływających 
do danej sprawy oraz sporządzanych przez komornika. Mimo wyraźne-
go wskazania w regulacji dotyczącej akt komorniczych, że dotyczą czyn-
ności wskazanych w art. 3 ust. 3 u.k.s., czyli czynności w postępowa-
niach egzekucyjnych, zabezpieczających i spisu inwentarza, to jednak 
ze względów pragmatycznych i organizacyjnych należy postulować, aby 
akta były zakładane też dla innych spraw prowadzonych w kancelarii23. 
Komornik ma obowiązek założenia i prowadzenia akt dla każdej spra-
wy prowadzonej w celu: wykonania orzeczenia sądowego w sprawach 
o roszczenia pieniężne i niepieniężne oraz zabezpieczenia roszczeń, 
w tym europejskich nakazów zabezpieczenia na rachunku bankowym, 
z uwzględnieniem wyjątków przewidzianych w Kodeksie postępowania 
cywilnego; wykonania innych tytułów wykonawczych oraz tytułów eg-
zekucyjnych, które podlegają wykonaniu w drodze egzekucji sądowej 
bez zaopatrywania ich w klauzulę wykonalności; wykonania postano-
wień o zabezpieczeniu spadku lub sporządzanie spisu inwentarza; wy-
konania zadań określonych w innych ustawach24. Akta powinny zawie-
rać wszystkie pisma wiążące się ze sprawą, dlatego komornik, któremu 
zostaną przekazane akta w związku ze stwierdzeniem niewłaściwości 

23	 P. Dzienis, Komentarz do art. 155 u.k.s. [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa 
o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, Legalis. 

24	 T. Skoczylas, Komentarz do art. 155 u.k.s. Komentarz do ustawy o komornikach sądowych 
[w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, wyd. I  
zaktualizowane, pod red. M. Simbierowicza, M. Świtkowskiego, Warszawa Lex/el. 
2019.
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przez innego komornika lub wobec zbiegu egzekucji sądowych i uzna, że w ak-
tach tych nie ma dokumentów wskazujących na podjęcie czynności wymaga-
nych przez Kodeks postępowania cywilnego, powinien akta takie zwrócić ko-
mornikowi przekazującemu w celu uzupełnienia określonych braków. W razie 
powstania sporu na tym tle, możliwe jest wystąpienie do sądu w celu wydania 
odpowiednich zarządzeń w trybie art. 759 § 2 k.p.c.25 

Wskazując na elementy elektronicznych akt komorniczych, oprócz podsta-
wowych dokumentów wiążących się z dokonywaniem czynności na podstawie 
art. 3 u.k.s., powinny się w nich znajdować wszelkiego rodzaju oświadczenia 
stron – np. dotyczące wyboru formy elektronicznej czy pełnomocnictwa.

W przypadku wytworzenia przez komornika w aktach dokumen-
tu w postaci tradycyjnej (tzn. papierowej), opatrzonego podpisem wła-
snoręcznym, pojawia się pytanie, czy w celu ich zdigitalizowania wy-
starczające jest opatrzenie pisma z systemu komorniczego podpisem 
elektronicznym i umieszczenie w aktach elektronicznych czy niezbęd-
ne jest zeskanowanie dokumentu papierowego i dopiero opatrzenie tego 
skanu podpisem elektronicznym? W przypadku akt komorniczych nie 
ma mieszanego sposobu gromadzenia dokumentacji. Jak stanowi § 24 ust. 3 
rozporządzenia w sprawie określenia szczegółowych zasad prowadzenia biu-
rowości, rachunkowości i ewidencji, do akt sprawy dołącza się cyfrowe odwzo-
rowania: protokołów, postanowień, zarządzeń i innych pism komornika, odpi-
sów wysyłanych pism i zwrotne potwierdzenia odbioru doręczeń. Natomiast  
§ 24 ust. 4 tego rozporządzenia wskazuje, że do akt sprawy dołącza się cyfro-
we odwzorowania korespondencji sądowej dotyczącej tej sprawy, w tym na-
desłanych odpisów orzeczeń sądu oraz kopert, w których ta korespondencja 
została nadesłana. W świetle § 24 ust. 9 Rozporządzenia, w odniesieniu do akt 
spraw prowadzonych w systemie teleinformatycznym, dołączenie do akt do-
kumentów następuje przez zamieszczenie ich odwzorowań cyfrowych w sys-
temie teleinformatycznym. Zasady dotyczące odwzorowań cyfrowych zostały  

25	 G. Julke, Dopuszczalność stosowania przepisów o podpisie elektronicznym oraz możliwość 
wykorzystywania elektronicznych form przekazu w postępowaniu egzekucyjnym, PPE 
2009, nr 4–5, s. 51–73.
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jasno określone – jeżeli akta są prowadzone w systemie, wówczas dokument 
w postaci papierowej należy zeskanować i przechowywać w pomocniczym 
zbiorze dokumentów. W przypadku prowadzenia akt papierowych należy  
dołączać do teczki wydruki z systemu. Wówczas w odniesieniu do akt spraw 
prowadzonych w systemie teleinformatycznym, dokumenty wytworzone 
w postaci papierowej podlegają dołączeniu do pomocniczego zbioru doku-
mentów. Istnieje jednak wyjątek od reguły obligatoryjnego trzymania się 
jednej formy nośnika w procesie dokumentowania sprawy – jest nim zapis 
audiowizualny. Ze względu na konieczność rejestrowania obrazu i dźwię-
ku podczas wykonywania czynności egzekucyjnych, co ma udokumento-
wać etapy załatwiania sprawy, także zapis jest uznawany za część akt sprawy 
i jest przechowywany z nimi oraz opatrzony odpowiednimi metadanymi. 
Gdy akta są prowadzone w postaci elektronicznej – zapis oraz metadane 
umieszcza się w systemie.

Art. 155 ust. 2 u.k.s. wskazuje, że komornik zapewnia uczestnikom po-
stępowania dostęp do akt w kancelarii oraz za pośrednictwem kont w sys-
temie teleinformatycznym, o którym mowa w art. 158 ust. 1 u.k.s. Dlatego 
ze względu na obligatoryjną elektroniczną formę akt, ustawodawca wska-
zał sposób ich udostępnienia. Jak stanowi art. 155 ust. 3 u.k.s., na żądanie 
sądu i innych organów nadzoru komornik udostępnia akta w systemie tele-
informatycznym, a gdy zachodzi taka potrzeba, przesyła także pomocniczy 
zbiór dokumentów. Na mocy § 5 Rozporządzenia w sprawie prowadzenia 
i udostępniania przez komornika sądowego akt i urządzeń ewidencyjnych, 
akta sprawy udostępnia się w kancelarii komorniczej po ustaleniu tożsamo-
ści osoby, której akta mają być udostępnione, a w przypadku osoby niebę-
dącej uczestnikiem postępowania także po wykazaniu uprawnienia do do-
stępu do akt wynikającego z przepisów prawa.

Natomiast zgodnie z § 28 Rozporządzenia o biurowości i ewidencji ope-
racji finansowych kancelarii, komornik wydaje akta prowadzone w postaci 
papierowej poza kancelarię komorniczą wyłącznie na wezwanie sądu lub 
organu uprawnionego na podstawie odrębnych przepisów. Udostępnienie 
akt w formie elektronicznej sądom i innym organom nadzoru odbywa się 
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przez zapewnienie dostępu do systemu teleinformatycznego – tj. przez 
udostępnienie kodu pozwalającego na wgląd do elektronicznych akt żądają-
cemu podmiotowi, czy też odblokowanie dostępu dla danego użytkownika,  
a także przez przesłanie pomocniczego zbioru dokumentów26. W pomocni-
czym zbiorze dokumentów będą znajdowały się dokumenty, które podlega-
ły zeskanowaniu przed wprowadzeniem do systemu teleinformatycznego. 
Pomocniczy zbiór dokumentów udostępnia się uczestnikom postępowania 
oraz sądowi lub innym organom nadzoru w kancelarii komorniczej. Na żą-
danie sądu lub innego organu nadzoru komornik przesyła ten zbiór albo 
odpisy zawartych w tym zbiorze dokumentów poświadczone za zgodność 
z oryginałem (§ 4 ust. 4 Rozporządzenia). Następuje to tylko wtedy np. gdy 
analiza danych dostępnych w systemie teleinformatycznym nie będzie wy-
starczająca – zeskanowany dokument będzie nieczytelny lub będzie budził 
wątpliwości co do autentyczności czy kompletności27. Na podstawie de-
legacji ustawowej zawartej w art. 157 u.k.s. szczegółowe rozwiązania tech-
niczne dotyczące działania systemu teleinformatycznego i dostępu do akt 
zawarte są w rozporządzeniu w sprawie prowadzenia i udostępniania akt 
i urządzeń ewidencyjnych. Zgodnie z § 3 Rozporządzenia, w przypadku gdy 
dokument podlegający dołączeniu do akt sprawy ma postać papierową, ko-
mornik sądowy sporządza odwzorowanie cyfrowe dokumentu i umieszcza 
je w aktach sprawy. Po sporządzeniu odwzorowania cyfrowego dokument 
w postaci papierowej przechowuje się w pomocniczym zbiorze dokumen-
tów. Jak stanowi natomiast § 4 rozporządzenia, akta sprawy i urządzenia 
ewidencyjne udostępnia się uczestnikom postępowania w kancelarii ko-
morniczej na urządzeniach należących do komornika sądowego, za pośred-
nictwem konta w systemie teleinformatycznym albo na nośniku danych, 
na którym utrwalono dokumentację w postaci elektronicznej. Akta spra-
wy i urządzenia ewidencyjne udostępnia się organom nadzoru za pośred-
nictwem konta w systemie teleinformatycznym albo na informatycznym  

26	 P. Dzienis, Komentarz do art. 155 u.k.s. [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa 
o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, Legalis.

27	 Ibidem. 
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nośniku danych. Udostępnienie akt komorniczych może obecnie następo-
wać przez elektroniczny pulpit egzekucyjny obsługiwany przez kancelarie 
komornicze, pod warunkiem, że wierzyciel posiada system umożliwiający 
mu skorzystanie z tej formy. Udostępnienie akt do przeglądania nie wiąże 
się z uiszczeniem opłaty, podobnie jak sporządzanie notatek z przegląda-
nych akt. Jednakże zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o kosztach sądowych28 
pobiera się opłatę od wniosku o wydanie na podstawie akt poświadczonego 
odpisu, wypisu lub wyciągu, czy zaświadczenia w kwocie 20 złotych za każ-
de rozpoczęte 10 stron wydanego dokumentu. Jak stanowi art. 78 ustawy 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, opłatę od wniosku o wydanie 
kopii dokumentu, znajdującego się w aktach sprawy, pobiera się w kwocie 
20 złotych za każde rozpoczęte 20 stron wydanej kopii.

5. Archiwizowanie akt komorniczych

Gdy postępowanie egzekucyjne zostaje zakończone, komornik nie 
korzysta z akt komorniczych i następuje kolejny etap postępowania 
z aktami komorniczymi. 

Jak stanowi art. 164 ust. 1 ustawy o komornikach sądowych, akta 
spraw, w których postępowanie zostało zakończone, oraz zamknię-
te urządzenia ewidencyjne przechowuje Krajowa Rada Komornicza 
przez okres konieczny ze względu na rodzaj i charakter sprawy, termi-
ny przedawnienia, interesy osób biorących udział w postępowaniu oraz 
znaczenie materiałów zawartych w aktach jako źródło informacji. Do 
przechowywania akt spraw i urządzeń ewidencyjnych stosuje się od-
powiednio przepisy art. 34 ust. 1 i art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca  
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach29. Dlatego właści-
we organy mają zapewnić gromadzenie, przechowywanie, ewidencjonowa-
nie i odpowiednie zabezpieczenie materiałów archiwalnych i dokumentacji 

28	 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 
z 2019 r., poz. 785).

29	 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 553.
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niearchiwalnej, tworzących zasób podległych im archiwów zakładowych, 
a także klasyfikowanie i kwalifikowanie materiałów archiwalnych i dokumen-
tacji niearchiwalnej, jak również przekazywanie materiałów archiwalnych  
właściwym archiwom państwowym oraz brakowanie dokumentacji niear-
chiwalnej. Krajowa Rada Komornicza określa, w drodze uchwały, wysokość 
ponoszonych przez komorników zryczałtowanych opłat za przechowywa-
nie akt spraw i urządzeń ewidencyjnych, o których mowa w ust. 1, mając na 
względzie konieczność pokrycia wyłącznie rzeczywistych kosztów z tym 
związanych. Środki pochodzące z opłat stanowią odrębny fundusz pozo-
stający w dyspozycji Krajowej Rady Komorniczej. Natomiast kontrolę 
postępowania z aktami spraw i urządzeniami ewidencyjnymi przecho-
wywanymi przez Krajową Radę Komorniczą sprawuje archiwum pań-
stwowe wskazane przez Naczelnego Dyrektora Archiwów Państwo-
wych. Po okresie przechowywania przez Krajową Radę Komorniczą 
akta spraw oraz urządzenia ewidencyjne, stanowiące materiały archi-
walne, przekazuje się do właściwych archiwów państwowych wskaza-
nych, w drodze zarządzenia, przez prezesa właściwego sądu rejonowe-
go. Akta spraw oraz urządzenia ewidencyjne niestanowiące materiałów 
archiwalnych za zgodą dyrektora właściwego archiwum państwowego 
podlegają zniszczeniu. 

Co do zasady, komornik po zakończeniu sprawy przekazuje akta w celu 
archiwizowania najpóźniej w ciągu trzech lat od momentu zakończenia 
postępowania, a zamknięte urządzenia ewidencyjne – najpóźniej w ciągu 
trzech lat od ich zamknięcia. Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporządzenia o prze-
chowywaniu i niszczeniu akt30, przed przekazaniem akt spraw Krajowej 
Radzie Komorniczej komornik albo upoważniony przez niego asesor ko-
morniczy sprawdza, czy w aktach zostały rozliczone opłaty, zaliczki oraz 
sumy depozytowe. Dodatkowo sprawdza, czy w aktach tych znajdują się 
nośniki danych zawierające zapis obrazu i dźwięku utrwalony w trybie  

30	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie 
przechowywania i niszczenia akt spraw komorniczych oraz zamkniętych urządzeń 
ewidencyjnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2408); dalej jako rozporządzenie w sprawie 
przechowywania i niszczenia akt.
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art. 8091 § 2 k.p.c. Natomiast w odniesieniu do akt prowadzonych w postaci  
papierowej, komornik dołącza do drugiej strony okładki adnotację, gdzie 
wskazuje numery kart, na których znajdują się nośniki danych. Przekazanie 
akt spraw Krajowej Radzie Komorniczej należy odnotować w repertorium.  
Przekazanie akt spraw oraz zamkniętych urządzeń ewidencyjnych odby-
wa się na podstawie spisu zdawczo-odbiorczego. Natomiast w przypadku 
likwidacji kancelarii, zgodnie z art. 59 ust. 1 u.k.s., niezwłocznie po spo-
rządzeniu spisów, o których mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2 i 3, kurator kan-
celarii przekazuje Krajowej Radzie Komorniczej akta spraw zakończo-
nych i zbędne urządzenia ewidencyjne, wraz ze spisami, o których mowa  
w art. 52 ust. 1 pkt 1 i 4. Przekazaniu podlega również dokumentacja oso-
bowa, płacowa i podatkowa, którą Krajowa Rada Komornicza przecho-
wuje na podstawie odrębnych przepisów. Z tego przekazania sporządza 
się protokół, który podpisują kurator kancelarii i Prezes Krajowej Rady 
Komorniczej. W postępowaniu likwidacyjnym kancelarii komorniczej 
kurator kancelarii po sporządzeniu spisów spraw niezakończonych oraz 
urządzeń ewidencyjnych niezbędnych do prowadzenia spraw niezakoń-
czonych przekazuje Krajowej Radzie Komorniczej akta spraw zakończo-
nych, zbędne urządzenia ewidencyjne, spisy spraw zakończonych i zbęd-
nych urządzeń ewidencyjnych oraz dokumentację osobową, płacową 
i podatkową31.

Zgodnie ze szczegółowo unormowanymi kwestiami dotyczącymi archi-
wizowania akt komorniczych,  akta spraw, w których postępowanie zostało 
zakończone, zwane dalej „aktami spraw”, oraz zamknięte urządzenia ewi-
dencyjne dzieli się na materiały archiwalne oznaczane kategorią A i doku-
mentację niearchiwalną oznaczaną kategorią B. Zgodnie z § 3 ust. 1 tego 
rozporządzenia, do materiałów archiwalnych zalicza się akta spraw o eg-
zekucję z nieruchomości, w której nastąpiło przysądzenie własności nie-
ruchomości; o egzekucję w celu zniesienia współwłasności nieruchomości 

31	 B. Falkowski, Komentarz do art. 59 u.k.s. Komentarz do ustawy o komornikach sądowych 
[w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, wyd. I 
zaktualizowane, pod red. M. Simbierowicza, M. Świtkowskiego, Warszawa, Lex/el. 
2019.
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w drodze sprzedaży publicznej, w której nastąpiło przysądzenie własności 
nieruchomości; o egzekucję z udziałem Skarbu Państwa, z wyjątkiem spraw 
o egzekucję należności sądowych; w których wartość egzekwowanego rosz-
czenia, w dniu złożenia wniosku o egzekucję, przekracza dwutysięczno-
krotność minimalnego wynagrodzenia za pracę określonego na podstawie  
odrębnych przepisów oraz uznanych przez komornika sądowego, za ma-
jące wyjątkowe znaczenie ze względu na materiał zebrany w sprawie, wy-
stępujące w sprawach osoby, charakter spraw, zwłaszcza tych o znacze-
niu bezprecedensowym i oddźwięk społeczny. Poza tymi aktami spraw 
komornik zalicza do materiałów archiwalnych akta co najmniej pięciu 
spraw z każdego sposobu egzekucji z danego roku, a w szczególności 
skutecznej egzekucji ze statków morskich, praw własności przemysło-
wej oraz z przedmiotów o wartości historycznej, naukowej lub artystycz-
nej oraz akta co najmniej pięciu spraw z każdego repertorium z danego 
roku. Wszystkie akta spraw niewymienione w ust. 1 i 2 zalicza się do do-
kumentacji niearchiwalnej. Niezwłocznie po zakończeniu postępowania 
w sprawie komornik albo upoważniony przez niego asesor komorniczy 
zalicza akta sprawy do odpowiedniej kategorii i wskazuje okres ich prze-
chowywania (§ 9).

Jak stanowi § 7 Rozporządzenia, materiały archiwalne są przechowy-
wane przez okres 10 lat, a dokumentacja niearchiwalna przez okres 5 lat. 
Jednak przez okres 12 lat przechowuje się akta spraw, w których nie doszło 
do wyegzekwowania całości świadczenia. Natomiast przez okres 10 lat 
przechowuje się akta spraw o egzekucję z nieruchomości, w których mimo 
wyznaczenia terminu licytacji nie doszło do przysądzenia własności nieru-
chomości – chyba że akta te podlegają archiwizacji przez okres 12 lat; oraz 
o egzekucję w celu zniesienia współwłasności nieruchomości w drodze 
sprzedaży publicznej, w których mimo wyznaczenia terminu licytacji nie 
doszło do przysądzenia własności nieruchomości.

Ze względu na funkcjonowanie formy papierowej akt komorniczych 
i dużą liczbę spraw pierwszym problemem jest obecnie efektywność ar-
chiwizowania. Duża liczba prowadzonych spraw powoduje brak miejsca  
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i ograniczone możliwości archiwizowania32. Drugim problemem jest 
koszt archiwizowania. Przez długi czas uchwałą nr 381/III Krajowej Rady  
Komorniczej z dnia 10 czerwca 2007 r.33, wydaną na podstawie art. 37 a i 37 b 
oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach 
sądowych i egzekucji34  oraz postanowień uchwały nr 319/III z dnia 13 grud-
nia 2006 r. Krajowej Rady Komorniczej w sprawie utworzenia i organi-
zacji składnicy akt oraz uchylenia uchwały Krajowej Rady Komorniczej  
nr 307/III z dnia 13 września 2006 roku w sprawie zlecenia spółce „Cur-
renda” wykonywania obowiązków Krajowej Rady Komorniczej w zakresie 
przechowywania i przekazywania akt spraw oraz zbędnych urządzeń ewi-
dencyjnych, na mocy § 1 ustalona została opłata z tytułu archiwizacji akt 
spraw i urządzeń ewidencyjnych wraz z usługą niszczenia w kwocie 61 zł 
brutto za przechowywanie 1 MB dokumentacji przez okres roku35. Opłata 
ta jest opłatą jednorazową, pobieraną z góry za cały okres przechowywania 
akt spraw i urządzeń ewidencyjnych. Obecnie uchwałą nr 2052/VI Krajo-
wej Rady Komorniczej z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany uchwały 
nr 381/III Krajowej Rady Komorniczej z dnia 10 czerwca 2007 r. 1. ustalo-
no opłatę z tytułu archiwizacji akt spraw i urządzeń ewidencyjnych wraz 
z usługą niszczenia w kwocie 75,03 zł  za przechowywanie 1 MB dokumen-
tacji przez okres roku. 

32	 Uchwałą Nr 319/III z dnia 13 grudnia 2006 r. Krajowej Rady Komorniczej utworzona 
została składnica akt w celu przechowywania akt spraw oraz zbędnych urządzeń 
ewidencyjnych przekazanych przez komorników sądowych, https://www.komornik.
pl/?page_id=193

33	 https://www.komornik.pl/?page_id=193
34	 T.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.
35	 Wątpliwości co do konieczności ponoszenia kosztów archiwizacji przez Krajową 

Radę Komorniczą były przedmiotem wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego 
w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., K 20/08, OTK-A 2010/10/129. Jak wskazywała 
w argumentacji Krajowa Rada Komornicza, archiwizacja akt nie należy do zadań 
realizowanych w ramach konstytucyjnych funkcji samorządu zawodowego, realizacji 
zadania publicznego, które nie należy do konstytucyjnych funkcji organu samorządu 
zawodowego, bez zapewnienia źródeł jego finansowania, narusza prawo własności 
osoby prawnej, jaką jest KRK. Krajowa Rada Komornicza jako organ samorządu 
zawodowego uzyskuje środki na swoją działalność ze składek komorników oraz 
z prowadzenia działalności gospodarczej.
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6. Podsumowanie

W świetle przedstawionych regulacji i kształtowania się formy elektro-
nicznych akt komorniczych należy uznać, że niewątpliwie taki sposób prowa-
dzenia akt zostaje wymuszony przez wiele regulacji i aspektów praktycznych. 
Jeżeli zostanie utworzony system zapewniający efektywną możliwość do-
konywania czynności procesowych w formie elektronicznej i prowadzenia 
akt w formie elektronicznej ze względu na zapewnienie możliwości dostę-
pu dla wierzycieli niebędących podmiotami masowymi, niewątpliwie pro-
wadzenie sprawy egzekucyjnej będzie szybsze i generujące mniej kosztów. 
Istotne jest zapewnienie przeglądania akt także prowadzonych w postaci 
elektronicznej poprzez właściwe urządzenia z zagwarantowaniem bezpie-
czeństwa i udostępnieniem tych informacji jedynie podmiotom upoważ-
nionym, co jak wskazano już na gruncie dotychczasowych regulacji budziło 
wiele wątpliwości.

Ze względu na konieczność archiwizowania akt komorniczych i wiążące 
się ze wskazanym rozporządzeniem wymogi niewątpliwie ogromną zaletą 
wprowadzenia elektronicznych akt komorniczych będzie ułatwienie archi-
wizowania sprowadzone obecnie do konieczności przechowywania nośni-
ka, na którym będą znajdowały się te akta. Będzie mieć to istotne znaczenie 
z punktu widzenia kosztów archiwizowania ponoszonych przez kancelarie 
komornicze. 



STRESZCZENIE  Dobra osobiste dłużnika i ich ochrona 
w postępowaniu egzekucyjnym – wybrane zagadnienia 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych zagadnień 
dotyczących dóbr osobistych dłużnika i ich ochrony w postępowaniu egzekucyj-
nym. W toku postępowania egzekucyjnego dobra osobiste dłużnika mogą zostać 
naruszone bądź dłużnik może odczuwać ich naruszenie (subiektywnie).
Opracowanie zostało podzielone na sześć odrębnych bloków tematycznych 
i podsumowanie. Na wstępie wskazano ogólną charakterystykę dóbr osobistych. 
Wyróżniono podstawy prawne odpowiedzialności odszkodowawczej komorni-
ka w aspekcie historycznym. Wskazano charakter prawny odpowiedzialności 
komornika na gruncie art. 36 u.k.s., a także zakres tej odpowiedzialności. Wy-
mieniono przesłanki odpowiedzialności komornika, które są tożsame z regulacją 
Kodeksu cywilnego. Podkreślono także solidarną odpowiedzialność Skarbu 
Państwa i funkcjonariusza publicznego. Rozważono aspekt bezprawności dzia-
łania komornika, które jest wynikiem stosowania się komornika do orzeczeń 
sądu. Zanalizowano w sposób przykładowy najczęściej spotykane naruszenia 
dóbr osobistych na podstawie wybranych orzeczeń judykatury. Zaznaczono cha-
rakter ochrony dóbr osobistych, a także konieczne przesłanki żądania ochrony 
dóbr osobistych (np. wykazanie bezprawności działania). Należy zauważyć, iż 
samo twierdzenie powoda (w postępowaniu egzekucyjnym – dłużnika), iż doszło 
do naruszenia dóbr osobistych poprzez działanie organu egzekucyjnego, mogłoby 
doprowadzić do lawiny pozwów, w których to komornik musiałby udowadniać, 
że nie naruszył prawa. 
Rozważono czy komornik może udzielić informacji stronom postępowania egzeku-
cyjnego o stanie postępowania oraz podjętych czynnościach przez telefon i czy może 
to doprowadzić do naruszenia dóbr osobistych. Wskazano na zmniejszenie kosztów 
zapytań w trybie art. 7601 k.p.c. z uwagi na wejście w życie 1 stycznia 2019 r. ustawy 
o kosztach komorniczych. Zwrócono uwagę na problem składania wniosków przez 
strony postępowania w formie e-mail.

Słowa kluczowe: dobra osobiste, ochrona dóbr osobistych dłużnika, odpowie-
dzialność komornika sądowego



SUMMARY  Personal Rights of a Debtor  
and their Protection in Enforcement 
Proceedings – Selected Issues

The purpose of this study is to present selected issues concerning personal rights of 
a debtor and their protection in enforcement proceedings. In the course of enforce-
ment proceedings, personal rights of a debtor may be violated or a debtor may feel 
that they have been violated (subjectively).
The study has been divided into six separate thematic units and a summary.  
In the introduction, the general characteristics of personal rights are given. A le-
gal basis of liability for damages of a bailiff has been distinguished in a historic 
aspect. The legal nature of bailiff ’s liability has been indicated under art. 36 of the 
Penal-Fiscal Act as well as the scope of such liability. The criteria of the bailiff ’s 
liability have been listed, which are the same as those governed in the Civil Code. 
Moreover, the joint and severe liability of the State Treasury and a public officer 
has been emphasized. An aspect of illegality of bailiff ’s actions has been considered, 
which is the result of following a court judgement by a bailiff. Examples have 
been used to analyse the most common violations of personal rights based on selec-
ted judicature. The nature of protecting personal rights has been indicated as well 
as the necessary criteria of demanding personal data protection (for example, the 
indication of illegality of a measure). It has to be noted that a claim of a plain-
tiff (in enforcement proceedings – a debtor) by itself that a violation of personal 
rights has occurred due to actions of an enforcement authority might lead to an 
avalanche of lawsuits, which would force a bailiff to prove that he/she has not 
violated the law.
It has been considered if a bailiff may share information to parties of enforce-
ment proceedings about the status of proceedings and actions taken by phone 
and if such an act may lead to the violation of personal rights. The reduction of 
enquiry costs has been indicated pursuant to art. 7601 of the Code of Civil Pro-
ceedings due the Act on bailiff ’s costs that came into effect on 1 January 2019. 
Finally, the problem of filing applications by parties of proceedings in the form 
of e-mails has been noted.

Keywords: personal rights, protection of debtor’s personal rights, liability of 
a bailiff
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i ich ochrona w postępowaniu 
egzekucyjnym – wybrane 
zagadnienia 

1. Wprowadzenie

Jak jednolicie wskazuje literatura przedmiotu1, dobra osobiste to wy-
soko cenione w społeczeństwie rzeczy oraz wartości, które stanowią o psy-
chicznej i fizycznej integralności człowieka, jego godności i pozycji w społe-
czeństwie. Dobra osobiste uregulowane są nie tylko w Kodeksie cywilnym, 
ale również w innych gałęziach prawa oraz w aktach prawnych o charakte-
rze międzynarodowym (np. w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 
Człowieka i Podstawowych Wartości). Pozostają pod ochroną prawa cywil-
nego, niezależnie od ochrony przewidzianej w innych aktach prawnych. Ar-
tykuł 23 k.c. wskazuje otwarty katalog dóbr osobistych. Doktryna i judyka-
tura za dobra osobiste uznają również np. kult osoby zmarłej czy prawo do 
nieskażonego środowiska biologicznego. Ochrona dóbr osobistych przy-
sługuje także osobom prawnym, z tym zastrzeżeniem, że osób prawnych 
nie dotyczą dobra osobiste związane ściśle z osobą fizyczną (np. zdrowie)2.  

1	 Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo cywilne – część ogólna, Warszawa 2015, s. 157. 
2	 J. Jagoda, Dobra osobiste jednostki samorządu terytorialnego i ich ochrona, Administracja: 

teoria, dydaktyka, praktyka, 2015, nr 3, s. 36–50.

JOANNA SZACHTA
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Dobra osobiste powstają z chwilą urodzenia osoby fizycznej lub powstania 
osoby prawnej i gasną z chwilą śmierci jednostki lub wykreślenia jej z rejestru3. 
Dobra osobiste mają charakter niezbywalny. Muszą być rozpatrywane w kate-
gorii obiektywnej4 – nie wystarczy subiektywne wyobrażenie podmiotu o tym, 
iż doszło do naruszenia dobra osobistego. Dobra te powinny być uznane przez 
opinię społeczną za godne ochrony5. Warunek obiektywizacji naruszenia dóbr 
osobistych pozwala na uniknięcie sytuacji, w których powód żądający ochrony 
dóbr osobistych czyniłby to ze względu na subiektywne odczucie naruszenia 
swoich dóbr z uwagi na ponadprzeciętną wrażliwość czy pieniactwo6. 

2. Postępowanie egzekucyjne a egzekucja

Na potrzeby niniejszych rozważań niezbędne jest wytyczenie gra-
nicy między postępowaniem egzekucyjnym a egzekucją, bowiem często 
pojęcia te bywają utożsamiane, co jest błędem. Postępowanie egzekucyj-
ne swoim zakresem obejmuje pojęcie egzekucji, a zatem egzekucja może 
toczyć się jedynie w ramach postępowania egzekucyjnego7. Postępowa-
nie egzekucyjne zostaje wszczęte na wniosek wierzyciela lub na żądanie 
uprawnionego organu sądu pierwszej instancji, który sprawę rozpoznawał. 
Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, że wszczęcie postępowania 
egzekucyjnego nie musi wiązać się ze wszczęciem egzekucji. Komornik po 
wpłynięciu wniosku zobowiązany jest do wezwania wnioskodawcy do uzu-
pełnienia braków formalnych (o ile wniosek jest dotknięty brakami), a tak-
że żądania uiszczenia zaliczki8. Wpłacenie żądanej kwoty zaliczki przez  

3	 M. Ilnicki, Prawo do bycia zapomnianym w kontekście „postzniesławiającej” informacji w sie-
ci Internet, cz. 2, Palestra 2014, nr 5–6, s. 99–107.

4	 S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Tom. I. Część ogólna, Wrocław 1985, s. 297.
5	 Wyrok SO w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2018 r., I C 667/17, Lex nr 2514544.
6	 J. Piątowski, Glosa do orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 1976 r.,  II CR 

692/75, NP 1977, nr 7–8, s. 1144.
7	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 20–25.
8	 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771; 

dalej: u.k.k.) wprowadza wymóg uiszczenia przez wnioskodawcę zaliczki (art. 7 u.k.k.). 
Do czasu wejścia w życie ww. ustawy (tj. do dnia 1 stycznia 2019 r.) praktyki komorników 
były różne. Niektórzy z nich uzależniali podjęcie czynności od uiszczenia przez 
wierzyciela zaliczki (bądź w wypadku zwolnienia od kosztów egzekucyjnych – przez 
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wierzyciela utwierdza organ egzekucyjny, że wniosek wierzyciela o wszczę-
cie egzekucji jest aktualny, wierzyciel nie zawarł z dłużnikiem porozumienia 
w okresie od złożenia wniosku do wezwania komornika o zaliczkę. Ponad-
to uiszczenie zaliczki ma na celu ograniczenie nadużycia prawa przez wie-
rzycieli oraz składania wniosków, które nastawione są na szykanę dłużnika. 
Nieuzupełnienie braków formalnych wniosków bądź nieuiszczenie zaliczki 
przed wszczęciem egzekucji powinno skutkować zwrotem wniosku.

Wszczęcie egzekucji budzi w dłużniku negatywne emocje, które często 
powodują chęć udaremnienia bądź opóźnienia egzekucji poprzez ukrywa-
nie majątku, zbywanie majątku, czy też zaskarżanie czynności komornika, 
a także stosowanie innych przewidzianych przez prawo środków ochrony 
prawnej, w tym wykorzystywanie idei ochrony dóbr osobistych (w szczegól-
ności: zdrowia, dobrego imienia, prawa do prywatności). Skarga na czynno-
ści komornika (art. 767 k.p.c.) jest środkiem mającym na celu prawidłowe 
prowadzenie postępowania egzekucyjnego przez sądowy organ egzekucyjny, 
ale nierzadko bywa wykorzystywana przez dłużników jako „obrona” przed 
skuteczną egzekucją. W niniejszym opracowaniu zostaną wskazane przykła-
dy dóbr osobistych dłużnika, które mogą być naruszone podczas egzekucji. 

3. Zasada odpowiedzialności komornika sądowego

Z powodu zmian w regulacjach dotyczących sądowych organów egze-
kucyjnych, a przede wszystkim z uwagi na wejście w życie w 1997 r. usta-
wy o komornikach sądowych i egzekucji, można wyróżnić kilka okre-
sów, do których stosuje się odmienne regulacje prawne9. 

Od dnia wejścia w życie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do dnia 
przed wejściem w życie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach 

Prezesa Sądu Rejonowego), a inni podejmowali czynności bez zaliczki. Jak podkreślają 
przedstawiciele doktryny, np. M. Uliasz w wykładzie dla Izby Komorniczej w Gdańsku 
z dnia 18 stycznia 2019 r., czynności podjęte bez zaliczki nie będą nieważne, komornik 
może podjąć działania bez zaliczki, ponieważ będzie w mylnym przekonaniu, iż nie jest 
ona obligatoryjna lub uczyni to z „przyzwyczajenia”. 

9	 H. Ciepła, J. Skibińska-Adamowicz, Status prawny komornika i podstawy jego odpowie-
dzialności odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., PPE 2006, nr 4–6, s. 6 i n. 
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sądowych i egzekucji (tj. do dnia 29 listopada 1997 r.) odpowiedzialność 
komornika sądowego była ukształtowana na zasadzie winy na podstawie 
art. 417 k.c. Zgodnie z ówczesną regulacją, Skarb Państwa ponosił od-
powiedzialność za szkodę wyrządzoną przez funkcjonariusza państwo-
wego przy wykonywaniu powierzonej mu czynności. Pozycja ustrojowa 
komornika sądowego jako funkcjonariusza publicznego10 została okre-
ślona przez ustawę z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych, jak 
i ustawę, która została uchylona wskazanym aktem prawnym – ustawę 
o komornikach sądowych i egzekucji.

Od dnia 30 listopada 1997 r. (tj. od dnia wejścia w życie ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji) do dnia opu-
blikowania wyroku Trybunału Konstytucyjnego11 z dnia 4 grudnia  
2001 r. (tj. do dnia 18 grudnia 2001 r.) podstawą odpowiedzialności był 
art. 23 u.k.s.e., art. 417 k.c. oraz art. 441 k.c. stanowiący o solidarnej12 od-
powiedzialności komornika i Skarbu Państwa. Artykuł 23 u.k.s.e. w ów-
czesnym brzmieniu wskazywał, iż komornik ponosi odpowiedzialność 
za szkodę wyrządzoną przy wykonywaniu swoich czynności. Skarb Pań-
stwa na mocy art. 417 k.c. ponosił wraz z komornikiem jako funkcjona-
riuszem publicznym solidarną odpowiedzialność za szkodę, którą ko-
mornik wyrządził przy wykonywaniu powierzonych mu zadań. 

Od dnia wejścia w życie ustawy o komornikach sądowych i egzeku-
cji stosowany był również art. 769 k.p.c., stanowiący o tym, iż komor-
nik zobowiązany jest do naprawienia szkód wyrządzonych umyślnie lub 
przez niedbalstwo, jeżeli poszkodowany nie mógł w toku postępowa-
nia zapobiec szkodzie za pomocą środków przewidzianych w kodeksie 
(np. poprzez złożenie skargi). Przepis ten został uznany13 przez Trybunał 
Konstytucyjny za niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Podkreślono, iż przesłanką odpowiedzialności powinno być 

10	 Wyrok WSA w Łodzi z dnia 6 lipca 2016 r., I SA/Łd 408/16, Lex nr 2079756.
11	 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 (Dz.U. z 2001 r. Nr 145, poz. 1638). 
12	 E. Bagińska, A. Bień-Kacała, Glosa do wyroku TK z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, 

Przegl. Sejm. 2004, nr 4, s. 119–126. 
13	 Wyrok TK z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004/1/3.
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bezprawne działanie. Odrzucono obowiązek stron postępowania wy-
czerpania środków przewidzianych w ustawie w celu zapobieżenia szko-
dom wyrządzonym przez sądowy organ egzekucyjny.

Artykuł 23 u.k.s.e. został znowelizowany dnia 13 listopada 2004 r.14, 
w szczególności poprzez ust. 3, stanowiący, iż Skarb Państwa ponosi 
z komornikiem solidarną odpowiedzialność za szkodę. Uzupełnienie 
przepisu było następstwem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
4 grudnia 2001 r. Po nowelizacji art. 23 u.k.s.e. był samodzielną podsta-
wą odpowiedzialności komornika sądowego i Skarbu Państwa.

Uchylenie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji z 1997 r. po-
przez nowy akt prawny – ustawę z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach 
sądowych – spowodowało, iż zmieniła się podstawa odpowiedzialności 
komornika za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie 
lub zaniechanie przy wykonywaniu czynności oraz podstawa odpowie-
dzialności solidarnej Skarbu Państwa. Obecnie jest nią art. 36 u.k.s.

Podstawą odpowiedzialności komornika sądowego, w myśl art. 36 u.k.s., 
jest niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu 
czynności. Nie jest to odpowiedzialność na zasadzie winy ani ryzyka15. Sta-
nowczo należy odrzucić odpowiedzialność na zasadzie ryzyka, ponieważ od 
tej odpowiedzialności można się uwolnić poprzez wskazanie na okoliczności 
egzoneracyjne (np. działanie siły wyższej). Należy zaznaczyć, że do dnia 13 listo-
pada 2004 r. odpowiedzialność odszkodowawcza komornika za szkodę jest od-
powiedzialnością deliktową16 za działanie niezgodne z prawem. A zatem od mo-
mentu wejścia w życie nowelizacji art. 23 u.k.s.e. (tj. od dnia 13 listopada 2004 r.)  
odpowiedzialność komornika wynikająca z tego przepisu (jak i w obecnym 
stanie prawnym – z art. 36 u.k.s.) jest odpowiedzialnością opartą na zasadzie  

14	 Art. 23 zmieniony przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 24 września 2004 r. (Dz.U.  
z 2004 r. Nr 236, poz. 2356) zmieniającej niniejszą ustawę z dniem 13 listopada 2004 r.

15	 Z. Banaszczyk, System prawa prywatnego [w:] Prawo zobowiązań. Część ogólna,  
t. 6, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 812. Podobne stanowisko zajął 
Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, Lex nr 393244.

16	 Wyrok SN z dnia  6 kwietnia 2006  r., IV CSK 6/06, Lex nr 393244; podobnie: 
uchwała SN z dnia 13 października 2004 r., III CZP 54/0, OSNC 2005/10/168.
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bezprawności17. Odpowiedzialność ex delicto wskazuje na element zawi-
nienia, na zachowanie zależne od woli człowieka. Oznacza to, że odru-
chy czy działania pod przymusem nie mogą rodzić odpowiedzialności18. 
Komornik nie może powoływać się na brak zawinienia, odpowiada za 
działania lub zaniechania niezgodne z prawem.

4. Odpowiedzialność komornika sądowego 
na gruncie art. 36 u.k.s. (wcześniej: art. 23 u.k.s.e.)

Odpowiedzialność odszkodowawcza komornika określona w art. 36 u.k.s. 
to odpowiedzialność deliktowa19, której podstawą jest działanie lub za-
niechanie niezgodne z prawem, bez względu na zawinienie komornika20 
(zarówno istnienie winy, jak i jej stopień). Odpowiedzialność komor-
nika jest oparta na nowo wypracowanej w orzecznictwie w odniesie-
niu do postępowania egzekucyjnego zasadzie bezprawności (zasadzie 
niezgodności z prawem)21. Zasada ta – w porównaniu z zasadą winy czy 
ryzyka – nie ma ograniczeń. Jak wskazuje orzecznictwo, komornik nie 
może odwoływać się do przepisów dotyczących odpowiedzialności na 
zasadzie winy (art. 415 k.c.), nawet gdy została ona stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem wydanym w sprawie karnej. Wystarczające do zisz-
czenia się tego rodzaju odpowiedzialności jest wskazanie bezprawności 
działania lub zaniechania. Bez znaczenia jest przy tym stopień narusze-
nia prawa. Zasada niezgodności z prawem nie podlega stopniowaniu 
ani ograniczeniom. Komornik sądowy jako funkcjonariusz publiczny, 
sprawujący zadania związane z wykonywaniem przymusu państwowe-
go, obowiązany jest do działań zgodnych z prawem, a za takie uznaje 
się działania zgodne z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, ustawą,  

17	 Wyrok SA w Białymstoku z dnia 11 października 2018 r., I ACa 389/18, Lex  
nr 2574895.

18	 M. Wałachowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania. Część ogólna 
(art. 353–534), pod red. M. Frasa, Warszawa 2018, komentarz do art. 415.

19	 Wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, Lex nr 585901.
20	 Wyrok SA w Białymstoku z dnia 18 maja 2018 r., I ACa 86/18, Lex nr 2516240. 
21	 Wyrok SN z dnia 9 listopada 2016 r., II CSK 39/16, Lex nr 2182275.
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ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi oraz rozporządzeniami22. 
Źródłem prawa nie są zasady współżycia społecznego i dobre obyczaje23, 
zatem nie można kwalifikować ich naruszenia w kategoriach bezpraw-
ności działania komornika. 

Komornik sądowy ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą za-
równo za czynności egzekucyjne, jak i nieegzekucyjne24 (np. wprowadze-
nie syndyka masy upadłości lub zarządcy w posiadanie majątku upadłe-
go), bowiem art. 36 u.k.s. nie różnicuje tychże czynności (podobnie jak  
art. 23 u.k.s.e.). Organ egzekucyjny nie może powoływać się na tzw. przy-
czynę rezerwową25. Oznacza to, że nie można wyłączyć odpowiedzial-
ności za bezprawne działanie poprzez powołanie się na fakt, iż działanie 
zgodne z prawem również doprowadziłoby do powstania tożsamej szkody.  
Komornik nie ponosi natomiast odpowiedzialności za działanie lub za-
niechanie, które oparł na spornym w orzecznictwie stosowaniu przepi-
sów, zanim te rozbieżności zostały rozstrzygnięte przez Sąd Najwyższy 
(np. w praktyce problem wywołuje wyznaczenie terminu pierwszej licy-
tacji nieruchomości – istnieją dwie poglądy: pierwszy z nich przyjmuje, 
iż konieczny jest wniosek wierzyciela o wyznaczenie terminu pierwszej 
licytacji, według drugiego stanowiska – brakuje podstaw prawnych do 
składania przez wierzyciela takiego wniosku). Zróżnicowane są rów-
nież poglądy wyrażone w tej kwestii w doktrynie. W związku z po-
wyższym, w niektórych sądach istnieje praktyka zwracania akt ko-
mornikowi bez wyznaczenia terminu pierwszej licytacji z uwagi na brak 
wniosku wierzyciela o jego wyznaczenie. W takim przypadku dłużnik 
może powołać się na naruszenie dobra osobistego (np. zdrowia) z uwagi  

22	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. 
Nr 78, poz. 483, art. 87).

23	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 marca 2014 r., VI ACa 1178/13, Lex nr 1459100.
24	 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2015 r., II CSK 544/14, OSNC 2016/6/76, Lex 

nr 1766007. Podobne stanowisko zajął Z. Knypl, Jeszcze o odpowiedzialności 
odszkodowawczej komornika, Problemy Egzekucji 2001, nr 18, s. 65. 

25	 Wyrok SN z dnia 9 września 2015 r., IV CSK 659/14, Lex nr 1920181; tożsame 
stanowisko zostało przedstawione w wyroku SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 
272/09, Lex nr 578166. 
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na przewlekłość działań komornika, który przekazuje do sądu akta po-
mimo braku wniosku wierzyciela o wyznaczenie terminu pierwszej licy-
tacji. Nota bene, w przypadku oczekiwania przez komornika na wniosek 
wierzyciela, również można byłoby zarzucić mu zaniechanie dokonania 
czynności i z tej przyczyny wywodzić naruszenie dobra osobistego. Kon-
kludując, w orzecznictwie, jak i w praktyce sądu jako organu nadzoru ju-
dykacyjnego, mogą występować rozbieżności w interpretacji przepisów 
prawa. Rozbieżności interpretacyjne mogą doprowadzić do dokonywa-
nia czynności według „zwyczaju” (np. jeżeli w sądzie, przy którym komor-
nik działa, ugruntowany jest pogląd, że do wyznaczenia terminu pierwszej 
licytacji niezbędny jest wniosek wierzyciela, komornik będzie oczekiwać 
na złożenie przez wierzyciela wniosku). Rozbieżność winna wiązać się 
z problemem natury interpretacyjnej, dotyczącej wykładni26 prawa. 
Rozbieżność musi dotyczyć różnej interpretacji tego samego przepi-
su prawnego i wyprowadzenia z procesu interpretacyjnego odmien-
nych wniosków. Ponadto, wybór jednej z linii orzeczniczych dotyczącej 
zastosowania przepisu przy jednoczesnej jego niejasności nie powinien 
obciążać komornika sądowego odpowiedzialnością odszkodowawczą, 
pomimo wiążącego charakteru orzeczenia Sądu Najwyższego w kon-
kretnej sprawie. Linia orzecznicza sądów ściśle wiąże się z praktyką, 
a także wskazuje na wykładnię przepisów. Organ egzekucyjny w celu 
uwolnienia się od odpowiedzialności odszkodowawczej nie może po-
wołać się na rozbieżne stanowisko judykatury i doktryny27. Doktryna 
pełni istotną rolę w analizie przepisów, na co wskazuje odwoływanie 
się przez sądy w uzasadnieniach orzeczeń do poglądów przedstawicieli 
literatury, jednak organy egzekucyjne winny posiłkować się w swoich 
działaniach nie tylko naukowymi opracowaniami, ale przede wszyst-
kim praktycznym opracowaniem problemów, na które najpełniej 
wskazują orzeczenia sądowe.

26	 Postanowienie składu siedmiu sędziów SN z dnia 22 września 2004 r., III CZP 
25/04, OSNC 2005/7–8/146.

27	 R. A. Stefański, Glosa do uchwały składu 7 sędziów SN z dnia 29 października 2012 r., 
sygn. I KZP 17/12 (dostęp: 23.07.2019; www.pk.gov.pl).
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Artykuł 36 u.k.s. nie reguluje w sposób samodzielny przesłanek od-
powiedzialności28, a zatem pomocniczo należy stosować przesłanki do-
tyczące odpowiedzialności deliktowej. Przypisanie komornikowi odpo-
wiedzialności na zasadzie bezprawności jest możliwe, gdy kumulatywnie 
wystąpi: powstanie szkody, zdarzenie wyrządzające szkodę oraz nastąpi 
adekwatny związek przyczynowy między szkodą a zdarzeniem. Należy 
zastosować test conditio sine qua non29, co wiąże się ze sprawdzeniem, czy 
szkoda (majątkowa, niemajątkowa) jest normalnym następstwem zda-
rzenia (tj. czy przy założeniu normalnego biegu postępowania, bez zbie-
gów okoliczności czy przypadków, wystąpiłaby szkoda w wyniku okre-
ślonego działania lub zaniechania komornika).

Odpowiedzialność komornika ma charakter osobisty30. Komornik 
odpowiada wyłącznie za swoje działania lub zaniechania niezgodne 
z prawem, które wyrządziły szkodę określonym podmiotom w adekwat-
nym związku przyczynowym między szkodą a bezprawnym działaniem. 
Zastępca komornika (kurator kancelarii – tzw. zastępca długotrwały) 
odpowiada wyłącznie za własne działania lub zaniechania sprzeczne 
z powszechnie obowiązującymi przepisami. Nie odpowiada on za dzia-
łania lub zaniechania zastępowanego komornika. Podobnie, komornik 
przejmujący kancelarię komorniczą – odpowiada wyłącznie za własne 
działania lub zaniechania sprzeczne z prawem. Oznacza to, że wytacza-
jący powództwo przeciwko komornikowi musi wskazać jako podmiot 
posiadający legitymację bierną komornika, który dokonał określonej 
czynności bądź zaniechał jej dokonania. Biernie legitymowanym nie 
jest zastępca komornika (tzw. zastępca krótkotrwały, ustanowiony na 
podstawie art. 43 § 1 u.k.s.) bądź komornik przejmujący kancelarię, któ-
ry nie dokonał czynności spornej. Komornik – zgodnie z art. 37 § 1 u.k.s. 

28	 Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 13 maja 2016 r., I ACa 437/16, Lex nr 2369708. 
Podobnie: wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2016 r., I ACa 1072/15, Lex 
nr 2079213.

29	 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 maja 2016 r., I ACa 25/16, Lex nr 2107033.
30	 Wyrok SN z dnia 30 października 2014 r., II CSK 60/14, Lex nr 1598683. Po-

dobnie: E. Bagińska, Glosa do uchwały SN z dnia 13 października 2004 r., III CZP 
54/04, OSP 2005/10/115.
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– odpowiada również za bezprawne działania pracowników kancelarii, 
aplikantów komorniczych i asesorów. W pozwie powód zobowiązany 
jest do wskazania31 imienia i nazwiska komornika sądowego, który wy-
rządził szkodę poprzez bezprawne działanie lub zaniechanie. 

Roszczenie o naprawienie szkody wyrządzonej przez komornika bez-
prawnym działaniem (zaniechaniem) ulega przedawnieniu na zasadach 
ogólnych, zgodnie z art. 4421 k.c.32 Roszczenie o naprawienie szkody wy-
rządzonej bezprawnym działaniem lub zaniechaniem organu egzekucyj-
nego ulegnie przedawnieniu z upływem trzech lat od dnia, w którym po-
szkodowany dowiedział się lub przy zachowaniu należytej staranności 
mógł się dowiedzieć o szkodzie, osobie sprawcy oraz związku przyczy-
nowym między działaniem (zaniechaniem) komornika sądowego a szko-
dą. Termin ten nie może być jednak dłuższy niż okres dziesięciu lat od 
dnia, w którym nastąpiło zdarzenie powodujące szkodę.

Na czynności komornika przysługuje skarga (art. 767 k.p.c.), któ-
rej celem jest przywrócenie stanu zgodnego z obowiązującymi prze-
pisami. Skargę wnosi się do komornika sądowego, który w razie jej 
nieuwzględnienia, przekazuje ją do sądu. Taka regulacja ma na celu od-
ciążenie sądów w przypadku wyraźnego naruszenia prawa przez komor-
nika. Komornik, znając stanowisko skarżącego, może skargę uwzględ-
nić, jeśli przyzna rację wnoszącemu skargę. Ponadto, od dnia 1 stycznia  
2019 r. do art. 767 k.p.c. stosuje się § 633, który zezwala – w przypadku 
przekazania skargi do sądu wraz z odpowiedzią przez komornika – na 
obciążenie komornika kosztami postępowania wywołanego skargą w sy-
tuacji oczywistego naruszenia prawa przez sądowy organ egzekucyjny. 
Wydanie przez sąd orzeczenia o oddaleniu skargi na czynność komor-
nika, po uprawomocnieniu tego orzeczenia, nie wyklucza możliwości  

31	 Wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., II CSK 482/07, Lex nr 371863. W doktrynie 
tożsame stanowisko zajął A. Pytel, Czyj zysk, tego ryzyko – czy istnieją określone 
granice odpowiedzialności komornika sądowego?, PPE 2017, nr 10, s. 46–77.

32	 Wyrok SN z dnia 12 maja 2016 r., I CSK 396/15, Lex nr 2077539. 
33	 Art. 767 § 6 dodany przez art. 261 pkt 7 lit. c ustawy z dnia 22 marca 2018 r. (Dz.U.  

z 2018 r., poz. 771) zmieniającej niniejszą ustawę z dniem 1 stycznia 2019 r.
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dochodzenia odszkodowania w odrębnym powództwie. Pozew ten moż-
na skierować przeciwko komornikowi34. Za nieaktualne należy uznać 
stanowisko sądownictwa, iż pozew kieruje się przeciwko Skarbowi Pań-
stwa z uwagi na związek przyczynowy z orzeczeniem sądu, któremu 
zarzucana jest bezprawność bądź zaniechanie35. Stanowisko to oparte 
było bowiem na nieobowiązującym już stanie prawnym (art. 769 k.p.c.), 
wskazującym na niemożność zapobieżenia szkodzie w sytuacji wykorzy-
stania środków przewidzianych w Kodeksie postępowania cywilnego.  
Oznaczało to, iż błędne rozpatrzenie skargi na czynności komornika 
przerzucało ciężar odpowiedzialności na sąd. Nota bene, prawidłowe od-
dalenie skargi na czynności komornika świadczy o zgodnym z prawem 
działaniu komornika36. 

Skarb Państwa jest odpowiedzialny za szkodę solidarnie z komor-
nikiem (art. 36 ust. 2 u.k.s.). W związku z tym, wierzyciel może żądać 
spełnienia świadczenia przez komornika bądź Skarb Państwa albo 
przez komornika i Skarb Państwa łącznie (art. 366 k.c.). Ustawa z dnia 
22 marca 2018 r. o komornikach sądowych wyraźnie wskazuje na rosz-
czenie regresowe Skarbu Państwa oraz komornika (art. 36 ust. 2 zd. 2 
i 3 u.k.s.). Skarb Państwa w przypadku naprawienia szkody ma zwrotne 
roszczenie do komornika, chyba że szkoda powstała wyłącznie w wyni-
ku zastosowania się komornika do zarządzeń sądu lub organów nadzoru 
administracyjnego. Komornik ma zwrotne roszczenie do Skarbu Pań-
stwa w przypadku naprawienia szkody, jeżeli szkoda powstała wyłącznie 
w wyniku stosowania się przez komornika do zarządzeń sądu lub orga-
nów nadzoru administracyjnego. 

Komornik, stosując się do orzeczeń sądu (np. zarządzeń wydanych 
w trybie art. 759 § 2 k.p.c.), obowiązany jest do naprawienia szkody wy-
rządzonej przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy  

34	 Wyrok SN z dnia 16 marca 2007 r., III CSK 381/06, OSNC 2008/2/28.
35	 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., III CK 169/04, Lex nr 395067; podobnie: 

wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I CR 362/77, OSNC 1978/8/142.
36	 Wyrok SA w Białymstoku z dnia 11 października 2018 r., I ACa 389/18, Lex  

nr 2574895.
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wykonywaniu czynności, jednak przysługuje mu roszczenie regresowe 
do Skarbu Państwa (art. 36 ust. 2 u.k.s.). Inne ukształtowanie tej odpo-
wiedzialności (brak roszczenia regresowego organu egzekucyjnego do 
Skarbu Państwa) stawiałoby organy egzekucyjne przed trudnym wy-
borem w przypadku realizacji orzeczeń sądu. Komornik mógłby za-
stosować się do orzeczenia sądu, które uważa za sprzeczne z prawem, 
i ponieść odpowiedzialność odszkodowawczą względem stron postępo-
wania (np. naruszyłby dobra osobiste dłużnika poprzez zastosowanie 
się do zarządzeń sądu) albo poprzez niezastosowanie się do orzeczeń 
sądu, które uznałby za sprzeczne z prawem, naraziłby się na inny rodzaj 
odpowiedzialności (np. odpowiedzialność dyscyplinarną czy wytknię-
cia z art. 166 ust. 4 u.k.s.). 

5. Naruszenie dóbr osobistych dłużnika – analiza ochrony dóbr 
osobistych na podstawie wybranych orzeczeń sądowych

5.1. Uwagi ogólne

W niniejszym opracowaniu skupiono się na problematyce narusze-
nia dóbr osobistych w sądowym postępowaniu egzekucyjnym przez 
organ egzekucyjny. Niemniej, strony postępowania (w szczególności 
dłużnik) również mają możliwość naruszenia dóbr osobistych komor-
nika, jak i może dojść do sytuacji naruszenia dóbr osobistych wierzy-
ciela przez dłużnika.

Podstawę ochrony dóbr osobistych stanowi art. 24 k.c. Dłużnik, 
którego dobro osobiste zostało zagrożone działaniem organu egze-
kucyjnego, może żądać zaniechania tych czynności, chyba że nie są 
one bezprawne. Oznacza to, iż w przypadku działań komornika zgod-
nych z prawem, dłużnik nie może żądać ich zaniechania, nawet jeżeli 
naruszają jego dobra osobiste. W sytuacji już dokonanego narusze-
nia dóbr osobistych, można żądać usunięcia skutków tych naruszeń, 
w szczególności złożenia oświadczenia o odpowiedniej treści i formie  
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(np. przeprosiny)37. Dłużnik może domagać się także zadośćuczynienia za 
naruszenie dóbr osobistych lub wpłaty określonej kwoty na wskazany cel 
społeczny. Taka konstrukcja przepisu wymaga postępowania dowodowego 
w celu ustalenia, czy doszło do naruszenia dóbr osobistych. 

Art. 24 k.c. wskazuje na przesłanki ochrony dóbr osobistych, którymi są: 
istnienie dobra osobistego, naruszenie dobra osobistego lub zagrożenie naru-
szeniem dóbr osobistych, bezprawność naruszenia dobra osobistego lub jego 
zagrożenie. Każda z wyżej wskazanych przesłanek jest wynikiem przesłanki ją 
poprzedzającej, co oznacza, że określoną sytuację można zakwalifikować jako 
naruszenie dobra osobistego lub zagrożenie naruszeniem, jeśli zostanie stwier-
dzone istnienie dobra osobistego. Z kolei bezprawność naruszenia dobra oso-
bistego lub zagrożenia dobra osobistego może istnieć, jeżeli wcześniej zostanie 
potwierdzone istnienie dobra osobistego, a następnie jego naruszenie. Oznacza 
to, że przesłanki ochrony dóbr osobistych wskazane w art. 24 k.c. są od siebie 
zależne. Tylko nieprzerwany „łańcuch przesłanek” umożliwi ochronę dóbr oso-
bistych. Każda z trzech przesłanek ochrony dóbr osobistych badana jest oddziel-
nie i po jej potwierdzeniu można zbadać kolejną. Konkludując, na wstępie należy 
zbadać czy dobro osobiste istnieje, następnie – ustalić, czy doszło do naruszenia 
dobra osobistego lub zagrożenia jego naruszenia, a na końcu – czy naruszenie lub 
zagrożenie naruszeniem dobra osobistego nosiło cechę bezprawności.

Dłużnik żądający ochrony dóbr osobistych (w procesie – powód) zgodnie 
z art. 6 k.c.38 jest zobowiązany do wykazania istnienia dwóch pierwszych przesła-
nek, tj. istnienia dobra osobistego oraz naruszenia dobra osobistego lub zagrożenia 
naruszenia dobra osobistego. Dłużnik nie musi wykazywać39 bezprawności działa-
nia organu egzekucyjnego. Organ egzekucyjny, aby się ekskulpować40 musi wy-
kazać brak bezprawności działania – w ten sposób obali domniemanie bezpraw-
ności działania. 

37	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r., I ACa 742/13, Lex nr 1428258.
38	 Wyrok SA w Łodzi  z dnia 30 listopada 2018 r., I ACa 111/18, Lex nr 2625566.
39	 Wyrok SA w Gdańsku z dnia 15 marca 2019 r., V ACa 656/18, Lex nr 2695544.
40	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2016 r., I ACa 1331/15, Lex nr 2084133. 

Tożsame stanowisko zajął: SA w Warszawie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r.,  
I ACa 752/16, Lex nr 2402460.
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Bezprawność naruszenia dóbr osobistych lub bezprawne zagrożenie na-
ruszenia dóbr osobistych oznacza działania organu egzekucyjnego sprzeczne 
z prawem. Artykuł 36 u.k.s. to przepis o charakterze ogólnym, który stosuje się 
również w przypadku odpowiedzialności komornika sądowego za naruszenie 
dóbr osobistych bezprawnym działaniem lub zaniechaniem organu egzekucyj-
nego. Pojęcie szkody41 występujące w tym przepisie należy rozumieć w sposób 
szeroki. Składają się na nie dwa elementy: szkoda sensu stricto, rozumiana jako 
uszczerbek majątkowy, oraz krzywda – rozumiana jako uszczerbek niemająt-
kowy. Oznacza to, iż odpowiedzialność odszkodowawcza komornika nie jest 
ograniczona jedynie do sfery majątkowej jednostki, ale również do sfery niema-
jątkowej (np. odpowiedzialność odszkodowawcza za uszkodzenie ciała). Taka 
wykładnia przepisu związana jest z koncepcją racjonalności prawodawcy, a tak-
że z wnioskowaniem argumentum a minori ad maius. Skoro ustawodawca chroni 
dobra majątkowe, to tym bardziej chroni dobra niemajątkowe. Oznacza to, iż 
wartości takie jak życie, zdrowie, prywatność powinny być bardziej chronione 
przez funkcjonariuszy publicznych i w stosunku do funkcjonariuszy publicz-
nych, do których zalicza się komornik. Sprawowanie imperium nakłada na pod-
mioty pełniące funkcje organów egzekucyjnych szczególne wymagania. Do ich 
obowiązków zalicza się przede wszystkim działanie zgodne z prawem. Organ 
egzekucyjny, wykonując władztwo państwa42 w zakresie przymusowego speł-
nienia świadczenia przez dłużników, działa – zgodnie z art. 7 Konstytucji RP  
– w granicach prawa i na podstawie prawa, co oznacza, że nie może wykraczać 
poza granice wskazane przez akty prawne. Artykuł 36 u.k.s. nie ogranicza zakre-
su ochrony dóbr osobistych wskazanej przez art. 24 k.c. – zakresy te są tożsame. 

Przy ocenie naruszenia lub zagrożenia dóbr osobistych należy wziąć 
pod uwagę kryterium obiektywne43. Oznacza to, iż subiektywne odczucia 

41	 Z. Radwański, Zadośćuczynienie pieniężne za szkodę niemajątkową. Rozwój i funkcja 
społeczna, Warszawa 1956, s. 3.

42	 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia  11 sierpnia 2016  r., I SA/Go 
175/16, Lex nr 2121194.

43	 Jest to ugruntowane stanowisko w orzecznictwie. Jako przykłady należy wska-
zać: wyrok SN z dnia 26 października 2001 r., V CKN 195/01, Lex nr 53107; wyrok 
SN z dnia 29 października 1971 r., II CR 455/71, OSNC 1972/4/77; wyrok SA w Po-
znaniu z dnia 11 stycznia 2007 r., I ACa 833/06, Lex nr 298413.
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podmiotu nie mogą być decydujące, bowiem w niektórych sytuacjach są 
one mylne i krzywdzące dla strony przeciwnej. Częste są przypadki, kie-
dy jednostka zauważa naruszenie dóbr osobistych ze względu na swoiste 
cechy charakteru (np. przewrażliwienie) czy zwyczaje. Obiektywizacja 
oznacza ocenę poprzez reakcję opinii publicznej na dane zachowanie, 
które może być w następstwie kwalifikowane jako naruszenie lub zagro-
żenie dóbr osobistych w postępowaniu egzekucyjnym. 

Ciężar dowodu w procesie o ochronę dóbr osobistych przerzucony 
jest na obie strony postępowania. Powód (dłużnik w postępowaniu egze-
kucyjnym) wykazuje, iż doszło do naruszenia lub zagrożenia naruszenia 
dóbr osobistych prawnie chronionych, a pozwany (organ egzekucyjny) 
musi wskazać, iż – w przypadku naruszenia lub zagrożenia naruszenia 
dóbr osobistych – jego działanie nie było bezprawne (tj. było zgodne 
z przepisami). Naruszenie dóbr osobistych (lub zagrożenie narusze-
niem) i bezprawność są to odrębnie kwalifikowane44 pojęcia prawne.

Czynności organu egzekucyjnego, nawet jeśli naruszają sferę dóbr 
osobistych dłużnika, z reguły nie są bezprawne45. W przypadku wykro-
czenia, przy prowadzeniu postępowania egzekucyjnego, poza granice 
wskazane przez ustawy (np. przeszukanie odzieży na osobie dłużnika 
poza miejscem zamieszkania, przedsiębiorstwem, zakładem oraz go-
spodarstwem dłużnika bez pisemnego zezwolenia właściwego prezesa 
sądu rejonowego) lub działania bez podstawy prawnej, można mówić 
o bezprawności działania komornika. Ustawodawca określił w usta-
wach kompetencje organów egzekucyjnych, aby w sposób komplekso-
wy uregulować formę i zakres czynności dokonywanych przez organy 
egzekucyjne. Wszelkie wykroczenia poza granice egzekucji wskazane 
przez ustawę są bezprawne. Również czynność komornika bez umo-
cowania ustawowego, przy braku wyraźnego zakazu ustawowego, jest 
działaniem bezprawnym. 

44	 Wyrok SA w Łodzi z dnia 22 sierpnia 2014 r., I ACa 313/14, Lex nr 1509041.
45	 Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 18 maja 2016 r., I ACa 537/16, Lex nr 2372255.
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5.2. Naruszenie dobrego imienia

Zgodnie z Kodeksem postępowania cywilnego, strony postępowania 
egzekucyjnego noszą nazwy: „wierzyciel” i „dłużnik”. Taka nomenklatura obo-
wiązuje również w sytuacji, kiedy egzekucja nie została wszczęta, bo np. wierzy-
ciel nie uzupełnił braków formalnych wniosku o wszczęcie egzekucji bądź nie 
uiścił zaliczki na wydatki. Wskazać przy tym należy, iż w przypadku egzekucji 
świadczeń alimentacyjnych, wierzyciel może zgłosić wniosek o wszczęcie eg-
zekucji, nawet gdy strona zobowiązana do uiszczania comiesięcznie świadczeń 
alimentacyjnych nie ma zaległości. Brak zaległości alimentacyjnych oznacza, 
że podmiot (dłużnik) uiszcza comiesięcznie zasądzoną kwotę w pełnej wysoko-
ści oraz w oznaczonym terminie. W ten sposób zobowiązany spełnia nałożony 
na niego przez sąd obowiązek. Jak wskazano wyżej, postępowanie egzekucyj-
ne w zakresie egzekucji alimentów może być wszczęte według woli wierzyciela 
– nawet w sytuacji, gdy strona przeciwna uiszcza comiesięcznie świadczenie 
w pełnej wysokości i w terminie wskazanym w orzeczeniu sądowym. Okre-
ślenie tego podmiotu „dłużnikiem alimentacyjnym” może być krzywdzące, 
w szczególności dla podmiotów nieobytych z terminologią ustawową. Okre-
ślenie „dłużnik” ma w ocenie społeczeństwa charakter pejoratywny, w szcze-
gólności w odniesieniu do świadczeń alimentacyjnych, bowiem wiąże się je 
z przeświadczeniem o niespełnianiu obowiązku alimentacyjnego względem  
– zazwyczaj – dzieci. Niemniej jednak ustawowa nomenklatura i określanie 
podmiotu – który spełnia comiesięcznie świadczenie alimentacyjne na rzecz 
alimentowanego – „dłużnikiem” (np. w pismach, postanowieniach) jest zgod-
ne z pojęciami używanymi w postępowaniu cywilnym, a zatem nie może być 
uznane za bezprawne. Określenie „dłużnik” na gruncie postępowania egzeku-
cyjnego w stosunku do podmiotu, który jest zobowiązany spełnić świadczenie 
na rzecz drugiego podmiotu (wierzyciela), nie jest nigdy sprzeczne z prawem. 
Używanie tego określenia nie może zatem doprowadzić do odpowiedzialności 
odszkodowawczej z tytułu naruszenia dobrego imienia czy czci46.

46	 Wyrok SO w Radomiu z dnia 23 czerwca 2016 r., I C 1655/14, Lex nr 2329301; podobnie: 
wyrok SO w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2016 r., VIII GC 396/15, Lex nr 2124827.
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Komornik obowiązany jest prowadzić postępowanie egzekucyjne 
zgodnie z przepisami, tytułem wykonawczym oraz wnioskiem wierzy-
ciela47. Wierzyciel może we wniosku o wszczęcie egzekucji wskazać kil-
ka sposobów egzekucji. Z uwagi na zasadę współdziałania stron i organu 
egzekucyjnego, należy postulować, aby wniosek egzekucyjny zawierał 
wskazanie majątku dłużnika. Zasada współdziałania48 związana jest 
przede wszystkim z działaniami wierzyciela, które powinny być nasta-
wione na szybkie i efektywne prowadzenie postępowania egzekucyjne-
go. Z samej funkcji postępowania egzekucyjnego wynika, iż wierzyciel 
chce uzyskać zaspokojenie należności, która została stwierdzona tytu-
łem wykonawczym, a zatem powinien być aktywny, składać wnioski i in-
formować komornika o majątku dłużnika, jeśli posiada takie informacje. 
Wierzyciel może wnioskować o zajęcie wynagrodzenia dłużnika za jego 
pracę u pracodawcy czy wierzytelności z tytułu umów cywilnoprawnych 
u wskazanych zleceniodawców. Komornik zobowiązany jest do działa-
nia zgodnie z wnioskiem wierzyciela49, stosując jednocześnie sposób 
egzekucji najmniej uciążliwy dla dłużnika. Organ egzekucyjny w pierw-
szej kolejności powinien czerpać wiedzę na temat składników mająt-
ku dłużnika z innych postępowań toczących się w kancelarii komorni-
czej, a także informacji przekazanych przez wierzyciela. Celem takiego 
działania jest ograniczenie kosztów egzekucji, o czym należy pamiętać 
w kontekście zasady wyrażonej w art. 770 k.p.c., dotyczącej zwrotu wie-
rzycielowi przez dłużnika kosztów niezbędnych do celowego przepro-
wadzenia egzekucji. Oznacza to, że komornik w przypadku wskazania 
przez wierzyciela danych pracodawcy dłużnika (lub innych trzeciodłuż-
ników) powinien dokonać zajęcia wierzytelności, jeśli jest to sposób  

47	 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 maja 2013 r., I ACa 290/13, Lex nr 1327533. 
48	 Zasada współdziałania stron postępowania egzekucyjnego jest poglądem dyskusyj-

nym w doktrynie. Za istnieniem tej zasady opowiadali się m.in. W. Siedlecki, Za-
sady naczelne postępowania cywilnego w świetle przepisów nowego kodeksu postępowania 
cywilnego [w:] Studia cywilistyczne. Zbiór rozpraw z zakresu prawa cywilnego, prawa 
międzynarodowego prywatnego, prawa pracy oraz prawa procesowego cywilnego, t. VII, 
pod red. S. Grzybowskiego, Kraków 1966, s. 19–22; podobnie: E. Wengerek, Sądowe 
postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 48–51. 

49	 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2013 r., I ACa 774/12, Lex nr 1271828. 
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najmniej uciążliwy dla dłużnika na aktualnym etapie postępowania. 
W tej sytuacji komornik nie ma obowiązku sprawdzać (np. poprzez za-
pytanie do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych) czy dłużnikowi przy-
sługują od wskazanych przez wierzyciela podmiotów wierzytelności  
(np. z tytułu stosunku pracy). Organ egzekucyjny nie może ponosić od-
powiedzialności za naruszenie dóbr osobistych dłużnika z tytułu zaję-
cia wierzytelności u konkretnych trzeciodłużników wskazanych przez 
wierzyciela, nawet w sytuacji, gdy dłużnika nie łączył oraz nie łączy 
z podmiotami wskazanymi przez wierzyciela żaden stosunek prawny. 
Dobra osobiste nie mogą być rozumiane w sposób absolutny50, mogą 
być ograniczone z uwagi na interes prawny innych osób lub interes 
społeczny. W przeciwnym razie, doprowadziłoby to do sparaliżowania 
postępowania egzekucyjnego, w związku z czym nie spełniałoby ono 
swoich ustawowych funkcji. 

Z reguły wierzyciel jest zainteresowany efektywną egzekucją, przez 
którą rozumie się wyegzekwowanie należności na poczet kwot wska-
zanych w tytule wykonawczym, przy jak najniższych kosztach komor-
niczych. Należy pamiętać, iż początkowo wierzyciel wpłaca zalicz-
kę, a spłata zaliczki następuje z kwot wyegzekwowanych od dłużnika 
w przypadku skutecznej egzekucji. Bezskuteczność egzekucji od dnia 1 
stycznia 2019 r. może spowodować pobranie od wierzyciela opłaty w wy-
sokości 150 zł (art. 29 ust. 4 u.k.k.). Opłata ta, zgodnie z art. 770 k.p.c.,  
w ostatecznym rozrachunku między stronami obciąży dłużnika, jed-
nakże w danym postępowaniu jej ekonomiczny ciężar spoczywa na wie-
rzycielu, który będzie mógł domagać się jej egzekucji na podstawie po-
stanowienia komornika o ustaleniu kosztów postępowania w kolejnym 
postępowaniu egzekucyjnym. Komornik jest, co do zasady, związany 
wnioskiem wierzyciela. Wyjątkiem są wnioski, które mają na celu obej-
ście prawa lub są z nim sprzeczne. 

50	 Wyrok WSA w Warszawie z dnia  21 września 2005  r., II SA/Wa 1443/05, Lex  
nr 204649.
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Organ egzekucyjny w przypadku dokonywanych zajęć nie narusza 
prywatności dłużnika ani też jego dobrego imienia. W postępowaniu 
egzekucyjnym silnie widoczna jest zasada dyspozycyjności – w szczegól-
ności wierzyciela – co związane jest, co do zasady, z dokonywaniem czyn-
ności na wniosek wierzyciela (np. egzekucja z nieruchomości wszczyna-
na jest na wniosek wierzyciela, postępowanie umarzane jest w zakresie 
określonego składnika majątku dłużnika na wniosek wierzyciela). Za-
niechanie realizacji wniosku wierzyciela ściśle wiąże się z bezczynnością 
komornika, co z kolei powoduje przewlekłość postępowania. Sprze-
ciwia się temu zasada szybkości postępowania, która powinna być 
istotna dla obu stron, bowiem wierzyciel dąży do zaspokojenia swoich 
roszczeń, z kolei dla dłużnika egzekucja jest uciążliwa i powoduje licz-
ne ograniczenia, dlatego powinien dążyć do jak najszybszego uiszczenia 
całej należności (art. 28 i 29 u.k.k. przewidują niższe opłaty stosunkowe 
w przypadku szybkiego spełnienia świadczenia, co powinno zachęcić 
dłużników do niezwłocznego uiszczenia należności). Postępowanie eg-
zekucyjne jest „przedłużeniem” prawa do sądu obowiązującego na grun-
cie postępowania rozpoznawczego, bowiem dzięki egzekucji wierzyciel 
ma realne szanse zaspokojenia roszczeń stwierdzonych w tytule wyko-
nawczym (bądź egzekucyjnym np. art. 7701 k.p.c.). Postępowanie rozpo-
znawcze zwieńczone51 wydaniem przez sąd prawomocnego orzeczenia 
byłoby fikcją, gdyby nie instytucja przymusu państwowego, który reali-
zowany jest w postępowaniu egzekucyjnym. Postępowanie egzekucyj-
ne ukierunkowane jest na efektywność, tj. wyegzekwowanie roszczenia 
zgodnie z wnioskiem wierzyciela oraz tytułem wykonawczym (egzeku-
cyjnym) przedłożonym przez wierzyciela przy minimalizowaniu kosz-
tów postępowania egzekucyjnego. Tytułem przykładu należy wskazać, 
iż nie jest uzasadnione z punktu ekonomiki postępowania egzekucyj-
nego kierowanie zapytań do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych czy 
Urzędu Skarbowego w toku jednego postępowania egzekucyjnego co  

51	 Wyrok Trybunał Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 
2003/2/13.
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tydzień, ponieważ wiąże się to z wydatkami, które są pokrywane z zalicz-
ki uiszczonej przez wierzyciela, a następnie ściągane wraz z egzekwowa-
nym świadczeniem od dłużnika (art. 770 k.p.c.). Działanie komornika 
zgodne z prawem, wnioskiem wierzyciela i tytułem wykonawczym (eg-
zekucyjnym) nigdy nie będzie sprzeczne z prawem. 

Istotna, z praktycznego punktu widzenia, jest prawidłowa rejestracja 
postępowań egzekucyjnych w systemach komorniczych, bowiem nie-
prawidłowe zarejestrowanie sprawy może spowodować, że organ egze-
kucyjny będzie prowadził egzekucję w sposób sprzeczny z treścią tytułu 
wykonawczego (np. w przypadku wprowadzenia do systemu Komornik 
SQL odsetek innego rodzaju niż wskazuje tytuł wykonawczy). Zawyże-
nie należności poprzez nieprawidłowe wprowadzenie kwot – niezgod-
nie z tytułem wykonawczym i wnioskiem wierzyciela – może być poczy-
tywane za naruszenie dobrego imienia dłużnika. W następstwie danych 
wprowadzanych podczas rejestracji sprawy w systemie komorniczym, two-
rzone są różnego rodzaju pisma, które następnie są wysyłanie do stron po-
stępowania, w tym również zajęcia wierzytelności wysyłane do trzeciodłuż-
ników (pracodawców, kontrahentów dłużnika). W związku z powyższym, 
zajęcia będą wskazywały wyższą zaległość niż zaległość wynikającą z tytu-
łu wykonawczego lub wniosku wierzyciela. Wskazywanie wyższych kwot 
może naruszyć dobre imię dłużnika poprzez stworzenie przeświadczenia 
o dużym zadłużeniu strony, a dalej o jej niegospodarności, nieporadności. 
Należy jednak zawsze mieć na względzie zwykłe pomyłki pisarskie czy 
rachunkowe i rozpatrywać sprawę indywidualnie. Przykładem może być 
zawyżenie kwoty należności o 10 groszy – trudno byłoby zakwalifikować 
wskazany przykład w kontekście naruszenia dobrego imienia, ponieważ to 
zawyżenie nie zmienia skali roszczenia dochodzonego przez wierzyciela. 

5.3. Naruszenie zdrowia dłużnika

Wskazanie naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia nie może być 
lakoniczne. Dłużnik powinien wykazać swój pogorszony stan, posługując 
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się opinią lekarza, wynikami badań. Diagnoza dotycząca choroby po 
wszczęciu egzekucji nie jest jeszcze przesłanką naruszenia dobra oso-
bistego w postaci zdrowia, bowiem musi istnieć adekwatny związek 
przyczynowo-skutkowy między egzekucją a problemami zdrowotnymi. 
Pogorszenie się stanu zdrowia dłużnika w wyniku egzekucji może być 
przesłanką odpowiedzialności odszkodowawczej komornika, jednak 
należy wykazać ścisły związek przyczynowo-skutkowy między chorobą 
a bezprawną egzekucją. Dopiero bezprawne działanie komornika po-
zwala na pociągnięcie organu egzekucyjnego (konkretnego komornika, 
wskazanego z imienia i nazwiska) do odpowiedzialności odszkodowaw-
czej. Dłużnik w następstwie działania organu egzekucyjnego sprzecz-
nego z prawem musi doznać pogorszenia sytuacji zdrowotnej. Pogor-
szenie stanu zdrowia może polegać na ujawnieniu nowych dolegliwości  
(np. stany lękowe), jak i nasilenia objawów choroby, na którą dłużnik 
choruje (np. dolegliwości związane z chorobami serca). Jaskrawym 
przykładem działania sprzecznego z ustawą, mającego wpływ na sy-
tuację zdrowotną dłużnika, jest podejmowanie czynności fizycznych 
przez organ egzekucyjny, nastawionych na siłowe wyegzekwowanie na-
leżności. Dotyczy to również czynności o charakterze nękającym, po-
nad potrzeby uzasadnione dla postępowania egzekucyjnego (np. czyn-
ności terenowe podejmowane z dużą częstotliwością, mimo braku 
przesłanek do przeprowadzenia tychże czynności). Tytułem bezpraw-
ności działania komornika, które może mieć wpływ na dobro osobiste, 
jakim jest zdrowie, jest m.in. wszczęcie egzekucji na podstawie tytułu 
egzekucyjnego niezaopatrzonego w klauzulę wykonalności bądź egze-
kucja na podstawie kserokopii tytułu wykonawczego, jeżeli wpłynie 
w sposób uzasadniony na stan zdrowia dłużnika. 

Zgodnie z art. 6 k.c., dłużnik chcąc wykazać, iż działanie organu eg-
zekucyjnego doprowadziło do rozstroju jego zdrowia, musi tę okolicz-
ność udowodnić. Przede wszystkim, może złożyć wniosek dowodowy 
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego lekarza specjalisty w da-
nej dziedzinie. Prywatne badania nie mogą prowadzić do oceny stanu  
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zdrowia dłużnika, jak również nie wskazują na przyczynę pogorszone-
go stanu zdrowia. Oceniając naruszenie dobra osobistego, jakim jest 
zdrowie, należy rozważyć: po pierwsze – czy dobro osobiste w postaci 
zdrowia zostało naruszone, po drugie czy bezprawność działania orga-
nu egzekucyjnego można zakwalifikować obiektywnie u przeciętnego 
podmiotu jako naruszenie zdrowia oraz czy działania lub zaniechania 
komornika mogły doprowadzić przeciętną jednostkę do określonego 
pogorszenia stanu zdrowia. Należy mieć na względzie, iż postępowanie 
egzekucyjne co do zasady jest sytuacją trudną dla dłużnika, który musi 
znosić różnego rodzaju niedogodności natury ekonomicznej (np. zaję-
cie wynagrodzenia za pracę). Nie zawsze strony postępowania egzeku-
cyjnego rozumieją mechanizmy rządzące postępowaniem cywilnym, jak 
i egzekucją. Może doprowadzić to chociażby do składania wniosków, 
które wydłużają postępowanie egzekucyjne bądź nieuwzględnienia 
wniosków przez organ egzekucyjny, co w następstwie spowoduje pogor-
szenie stanu zdrowia z uwagi na stres i wydłużające się postępowanie 
egzekucyjne. Ustalając naruszenie stanu zdrowia dłużnika w kontekście 
bezprawności działania organu egzekucyjnego należy mieć na względzie 
szereg czynności podjętych przez stronę postępowania, a także prze-
analizować wpływ tych czynności na aktualny stan postępowania, jak 
również ewentualne pogorszenie stanu zdrowia jednostki. 

5.4. Naruszenie prywatności, wolności, miru domowego

Nasilenie przez organ egzekucyjny działań w postaci kierowania do 
dłużnika wezwań do zapłaty (np. jedno w tygodniu), częste telefony do 
dłużnika wzywające do zapłaty należności, częste czynności terenowe, 
wypytywania sąsiadów dłużnika, wezwania do uiszczenia „rat” należno-
ści, a nawet użycie „agresywnego fontu” w pismach (pogrubiony tekst 
lub czcionka przekraczająca standardowy rozmiar tekstu) mogą naru-
szać dobro osobiste w postaci wolności, prywatności i miru domowego.  
Tego typu czynności nie mogą być uznane za działania egzekucyjne, 
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bowiem mają one na celu jedynie zastraszenie strony dłużnej52, a także 
jej szykanowanie. Wezwania do uiszczenia „rat” należności są prakty-
ką spotykaną wśród komorników, chociaż brak ku temu podstaw praw-
nych. Komornik jest zobowiązany do przyjęcia każdej wpłaty, nawet ni-
skiej, od dłużnika czy od innych podmiotów, które mogą dokonać wpłaty 
na poczet postępowania egzekucyjnego, w którym nie są stroną. Pod 
żadnym względem kwoty te nie są „ratami”, komornik nie ma bowiem 
możliwości rozkładania należności na raty (wyjątkiem są koszty komor-
nicze, ponieważ w tym wypadku komornik jest wierzycielem). Komornik 
jest zobowiązany do szybkiej i efektywnej egzekucji przy założeniu niskich 
kosztów komorniczych, w szczególności wydatków. Działania o charak-
terze nękania, agresywne i częste, mogą doprowadzić do naruszenia miru 
domowego, a także wolności dłużnika53. Pojęcie wolności nie może być 
traktowane jedynie w sposób fizyczny. Wolność związana jest także z kom-
fortem psychicznym, nieodczuwaniem strachu. Egzekucja jest dla dłużnika 
sytuacją przymusową, bowiem wierzyciel skierował wniosek o wszczęcie 
egzekucji z uwagi na niespełnienie przez dłużnika świadczenia (wyjątkiem 
jest egzekucja świadczeń alimentacyjnych, ponieważ wierzyciel może skie-
rować wniosek o wszczęcie egzekucji nawet przy braku zaległości na rzecz 
wierzyciela). Prowadzenie egzekucji wedle obowiązujących przepisów nie 
powinno być jednak dla dłużnika zaskoczeniem, bowiem organ egzekucyj-
ny postępuje zgodnie z wnioskiem wierzyciela i tytułem wykonawczym, 
a także w sposób określony w przepisach, tj. w granicach prawa. 

Pojęcie miru domowego związane jest z poczuciem bezpieczeństwa 
w miejscu, w którym dłużnik mieszka, a także z pewnością niezakłóconego 
korzystania z niego. Nagminne wysyłanie wezwań do zapłaty czy nieuza-
sadnione czynności terenowe o znacznej intensywności (ponad potrzeby), 
a także częste telefony do dłużnika o różnych porach (także nocnych) mogą 
zakłócić stabilność dobra osobistego, jakim jest mir domowy. 

52	 Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 15 lutego 2013 r., I ACa 31/13, Lex nr 1312135. 
53	 Wyrok SO w Warszawie z dnia  18 października 2017  r., XXV C 910/16, Lex  

nr 2421781. 
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5.5. Czy prawo do egzekucji bez zbędnej 
zwłoki jest prawem osobistym?

Katalog dóbr osobistych (art. 23 k.c.) jest katalogiem otwartym, 
świadczy o tym określenie „w szczególności”. Nie można jednak w spo-
sób dowolny tworzyć stanów, które mogą być uznane za dobro osobiste. 
W judykaturze ugruntowany jest pogląd, wedle którego prawo strony 
do rozpoznania przez sąd sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki nie jest 
dobrem osobistym. Per analogiam, prawo dłużnika do prowadzenia eg-
zekucji przez sądowy organ egzekucyjny bez nieuzasadnionej zwłoki 
nie jest dobrem osobistym. Jak wskazał Sąd Najwyższy54, dobra osobi-
ste towarzyszą podmiotom (zarówno osobom fizycznym, jak i osobom 
prawnym) przez całe życie lub okres prowadzenia działalności. Są one 
ściśle związane z podmiotami, mają charakter niemajątkowy. Są nie-
jako przynależne człowiekowi (lub osobie prawnej), wskazują na jego 
odrębność, pozycję w społeczeństwie, na możliwości twórcze. Do-
bra osobiste „towarzyszą” podmiotom przez całe życie, niezależnie od  
sytuacji, w której podmioty się znajdują. Prawo do prowadzenia egzeku-
cji bez zbędnej zwłoki jest zależne wyłącznie od sytuacji osoby fizycznej 
lub prawnej, ponieważ w razie braku zaległych świadczeń na rzecz wie-
rzycieli, takie prawo nie powstanie. Powyższą tezę należy analogicznie 
odnieść do wierzycieli. Zatem egzekucja bez zbędnej zwłoki nie jest do-
brem osobistym, bowiem nie powstaje zawsze i w odniesieniu do każ-
dego podmiotu, a jedynie aktualizuje się w konkretnych przypadkach 
– w sytuacji, gdy określony podmiot staje się stroną postępowania egze-
kucyjnego. A contrario, dobra osobiste w postaci zdrowia, życia, dobrego 
imienia, prywatności powstają wraz z narodzinami człowieka (powsta-
niem osoby prawnej) i wraz z ich rozwojem ewentualnie nasilają się lub 
zmniejszają (np. trudno wyobrazić sobie, iż dziecko w wieku pięciu lat 

54	 Wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, Lex nr 598758.
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będzie miało zagwarantowane takie samo prawo do prywatności jak sie-
demnastolatek, chociażby z uwagi na konieczność sprawowania pieczy 
i większej kontroli nad małym dzieckiem). 

6. Problematyka związana z udzielaniem informacji przez 
organy egzekucyjne na temat postępowania egzekucyjnego

Nielimitowane minuty w abonamentach telefonicznych u więk-
szości operatorów skłaniają55 zarówno wierzycieli, jak i dłużników do 
kontaktowania się z komornikiem drogą telefoniczną. Oznacza to, 
iż strony chcą zrezygnować z formy pisemnej na rzecz formy ustnej. 
Postępowanie egzekucyjne nie zawiera w swoich przepisach żadnej re-
gulacji, która wskazywałaby na możliwość ustnego przekazywania infor-
macji między organem egzekucyjnym a stronami postępowania (art. 126 
k.p.c., art. 125 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Komornicy nie są przy tym 
w stanie skontrolować danych osobowych przez telefon. Dane stron 
postępowania, w tym numery PESEL czy sygnatura postępowania, są 
danymi, którymi mogą dysponować także podmioty nieuprawnione  
(np. w przypadku odebrania przez domownika korespondencji kierowa-
nej do strony dłużnej). 

Nietrudno sobie wyobrazić sytuację, kiedy np. matka dłużnika te-
lefonuje do komornika w celu uzyskania infromacji o stanie zadłuże-
nia swojej córki, o wierzycielu, a także o czynnościach komorniczych.  

55	 Autorka na potrzeby niniejszego artykułu przeprowadziła ankietę, której celem 
było ustalenie stosunku liczby wykonywanych połączeń do kosztów połączeń. 82% 
ankietowanych wskazało, że nie wykonuje połączeń pod numery telefonów, które 
nie są objęte umową zawartą z operatorem (tj. wiązałyby się z dodatkową opłatą za 
połączenie), tylko 8% wskazało, że telefonuje pod numery płatne więcej niż trzy 
razy w miesiącu. Więcej niż trzy czwarte ankietowanych opowiedziała się za kon-
taktem telefonicznym z różnymi instytucjami, np. z urzędami skarbowymi, sądami, 
komornikami sądowymi, urzędem gminy, bankami. Jako powód kontaktu telefo-
nicznego 44% ankietowanych wskazała na brak czasu, z kolei 36% wskazała na brak 
ponoszenia kosztów za rozmowy telefoniczne. Wprowadzenie opłat za połączenia 
ze wskazanymi powyżej instytucjami spowodowałoby wśród 70% ankietowanych 
rezygnację z kontaktu telefonicznego, tylko 20% nadal kontaktowałaby się telefo-
nicznie, pozostałe 10% uzależniło swój kontakt od wysokości opłaty za połączenie. 
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Nie ulega wątpliwości, że z reguły rodzic zna dane personalne (w tym  
PESEL) dziecka. Należy tutaj zasygnalizować, iż zapoznanie się z korespon-
dencją kierowaną do dłużnika będzie naruszeniem prawa do prywatności 
(prawa do korespondencji), jednakże naruszenie prawa do prywatności 
dłużnika przez inne osoby fizyczne nie jest tematem niniejszego opraco-
wania. Organ egzekucyjny nie ma możliwości weryfikacji, czy rozmawia te-
lefonicznie z dłużnikiem czy z jego rodzicem, rodzeństwem, małżonkiem 
w sytuacji zapoznania się przez nich z korespondencją od komornika są-
dowego. Przekazanie wskazanym wyżej podmiotom informacji o dłużniku 
oraz stanie postępowania przeciwko niemu może być kwalifikowane jako 
naruszenie dobra osobistego w postaci prywatności i dobrego imienia. 

Prawo do prywatności bez wątpienia stanowi dobro osobiste, jednak 
przedstawiciele doktryny56 podkreślają, że jest trudne do zdefiniowa-
nia. W judykaturze57 wskazuje się, że prawo do prywatności to prawo 
do bycia pozostawionym w spokoju, poszanowania sposobu życia pod-
miotu, a także wiąże się z ograniczoną ingerencją osób trzecich do nie-
zbędnego minimum. Organ egzekucyjny powinien prowadzić postępo-
wanie egzekucyjne z poszanowaniem prywatności dłużnika. Oznacza to, 
że nie powinien udzielać informacji o dłużniku osobom trzecim, w tym 
osobom bliskim dłużnikowi. Jak wskazano powyżej, strona postępowania 
egzekucyjnego może nie wyrazić zgody na udzielanie informacji na temat 
postępowania osobom trzecim, w tym bliskim. Dłużnik może ustanowić 
pełnomocnika, który będzie działać w jego imieniu, a także będzie mógł 
zasięgnąć informacji o stanie sprawy. Nieuzasadnione jest zatem działanie 
przeciwne – udzielanie informacji o dłużniku i postępowaniu, w którym 
ma status strony – osobom trzecim, które nie posiadają pełnomocnic-
twa. Należy podzielić pogląd Sądu Apelacyjnego w Białymstoku58, że 
stan zadłużenia należy do sfery prywatności określonej osoby, na co 
nie ma wpływu prawdziwość bądź nieprawdziwość zadłużenia.

56	 A. Partyk, Glosa do wyroku SN z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 60/17, Lex/el. 2019.
57	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r., VI ACa 403/15, Lex nr 2086195.
58	 Wyrok SA w Białymstoku z dnia 25 stycznia 2001 r., I ACa 4/01, Lex nr 48370.
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Istnieją poglądy wskazujące – w odniesieniu do czynności wierzycie-
la59 – na naruszenie dobrego imienia dłużnika, gdy upublicznione zosta-
nie zadłużenie dłużnika (np. w rejestrach) bądź gdy ujawnione zostaną 
informacje o dłużniku. Powyższe stanowisko należy odnieść w szczegól-
ności do komorników sądowych – funkcjonariuszy publicznych, dzier-
żących w swoich rękach imperium. Organy egzekucyjne nie powinny 
osobom nieuprawnionym udzielać informacji na temat dłużnika, jego 
zaległości i stanu postępowania. Jest to nieuzasadnione, podobnie jak 
nieuzasadnione byłoby udostępnienie akt do wglądu podmiotom nie-
wskazanym w przepisach. Dobre imię podmiotu w aspekcie postępo-
wania egzekucyjnego nieodłącznie wiąże się z opinią o ewentualnej 
możliwości realizowania zobowiązań finansowych krótkoterminowych 
i długoterminowych. Udzielenie informacji osobom nieuprawnionym 
przez komornika sądowego może doprowadzić do przypisania dłuż-
nikowi określonych cech i sformułowania wniosków na temat sytuacji 
finansowej dłużnika. Ujawnienie informacji na temat stanu postępo-
wania może doprowadzić do przeświadczenia, że dłużnik jest osobą  
nielojalną, nieregulującą swoich zobowiązań finansowych, niezasługują-
cą na zaufanie. Ponadto, należy pamiętać, że informacje udzielone dro-
gą telefoniczną mogą być niepełne, co uzależnione jest od pytań zada-
nych przez osobę dzwoniącą. Tytułem przykładu, osoba nieuprawniona 
dowie się, że przeciwko określonej osobie prowadzone jest postępowa-
nie egzekucyjne, co wywoła w niej przeświadczenie o niegospodarności 
dłużnika. Taki wniosek może być błędny, bowiem przeciwko dłużniko-
wi może toczyć się postępowanie egzekucyjne, gdzie zaległość na rzecz 
wierzyciela jest niska (np. nie przekracza kwoty 100 zł). 

W związku z tym, że nie można zweryfikować osoby dzwoniącej, nie 
powinno się udzielać jej informacji na temat stanu postępowania, a także 
informacji czy w ogóle w kancelarii komorniczej toczy się postępowanie 

59	 Wyrok SA w Warszawie z dnia  24 listopada 2016  r., VI ACa 1190/15, Lex  
nr 2233023.
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przeciwko wskazanym podmiotom. Komornik może natomiast przeka-
zać ogólne stwierdzenia dotyczące tego, czy organ egzekucyjny wysłał 
już odpowiedź na pismo strony, czy pismo strony wpłynęło do kancela-
rii. Komornik przekazuje telefonicznie również informacje, które ob-
wieszczane są w sposób publiczny, np. wskazuje termin opisu i oszaco-
wania nieruchomości, termin licytacji ruchomości. 

Częstą praktyką jest uzyskiwanie przez wierzycieli, szczególnie tych, 
którzy nie wszczęli jeszcze postępowania egzekucyjnego w danej kan-
celarii komorniczej, informacji na temat dłużników drogą telefonicz-
ną, dotyczących tego, czy: przeciwko konkretnemu dłużnikowi toczy 
się w danej kancelarii postępowanie egzekucyjne (względnie: ile po-
stępowań się toczy), czy są wśród nich wierzytelności uprzywilejowane  
(art. 1025 § 1 pkt 1–7 k.p.c.), jaka jest wysokość egzekwowanych na-
leżności. Udzielenie takich informacji jest możliwe na podstawie  
art. 7601 k.p.c. Wniosek wierzyciel zobowiązany jest złożyć pisemnie, 
dołączając do niego odpis tytułu wykonawczego (sprawa rejestrowania 
jest w repertorium Kmn). Po spełnieniu przesłanek formalnych, komor-
nik udziela wierzycielowi informacji – zgodnie z wnioskiem. 

Z uwagi na uchylenie podstawy prawnej (art. 60 u.k.s.e.), rozporządze-
nie Ministra Sprawiedliwości z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie wysoko-
ści opłat za czynności komorników niebędące czynnościami egzeku-
cyjnymi jest aktem prawnym już nieobowiązującym. Rozporządzenie 
to pozwalało na naliczenie opłaty za udzielenie przez komorników 
informacji w trybie art. 7601 k.p.c. W ustawie o kosztach komorni-
czych, która weszła w życie dnia 1 stycznia 2019 r., brakuje delegacji 
ustawowej Ministra Sprawiedliwości do uchwalenia nowego rozpo-
rządzenia. Regulacja ta nie wskazuje również na możliwość doma-
gania się przez organy egzekucyjne opłat za udzielenie informacji 
w trybie art. 7601 k.p.c. Jest to istotna luka prawna, ponieważ komor-
nikowi powinna należeć się opłata za dokonane czynności. Wcześniej 
obowiązujący akt wykonawczy wskazywał, iż komornikowi za udzie-
lenie informacji należy się opłata stała w procentowej wysokości 
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przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia za każdą rozpoczętą go-
dzinę pracy. Niewprowadzenie nowej regulacji dotyczącej opłaty za 
udzielenie informacji ma na celu wyeliminowanie możliwości zawy-
żania liczby godzin pracy. Należy zatem postulować wprowadzenie 
opłaty za udzielanie informacji w trybie art. 7601 k.p.c. na poziomie 
100 złotych (opłata podstawowa), aby wyeliminować nieprawidłowe 
działania organów egzekucyjnych. Opłaty przeznaczane są na funk-
cjonowanie kancelarii komorniczej, jej wyposażenie oraz wykwalifi-
kowaną kadrę, w związku z czym komornik nie powinien być zmu-
szony do podejmowania czynności bez opłaty – jak ma to miejsce 
obecnie. W przypadku, gdy w kancelarii toczą się postępowania eg-
zekucyjne, w których prowadzona jest egzekucja z nieruchomości, 
opłata powinna wynosić trzykrotność opłaty podstawowej. Rozbież-
ność między sposobami egzekucji i wysokością opłaty umotywowana 
jest tym, iż postępowania, w których toczy się egzekucja z nierucho-
mości, często trwają dłużej niż inne postępowania, a ponadto nie-
rzadko wymagają rzetelnej analizy kilku tomów akt.

Na marginesie należy wskazać, że nieprawidłowe są próby kontaktu 
telefonicznego wierzycieli z kancelarią komorniczą w celu zasięgnięcia 
wiedzy na temat czynności, które organ egzekucyjny zamierza podjąć. 
Jak już wielokrotnie podkreślano, komornicy nie mają możliwości wery-
fikacji tożsamości osoby dzwoniącej, a zatem nie mogą mieć pewności, 
iż faktycznie rozmawiają z wierzycielem. Często wierzyciele, szczegól-
nie banki czy inne instytucje finansowe, nadają postępowaniom pro-
wadzonym w kancelariach komorniczych swoje wewnętrzne oznacze-
nia, które przekazują organom egzekucyjnym w celu wskazywania ich 
w pismach komorniczych dla ułatwienia przekazywania korespondencji 
wewnątrz oddziału wierzyciela. Podanie przez rzekomego wierzyciela 
takiego numeru (oznaczenia) również nie umożliwia weryfikacji strony. 
Dłużnik ma prawo zapoznać się z aktami postępowania egzekucyjne-
go, co oznacza dostęp do tychże informacji. Można wyobrazić sobie sy-
tuację, w której to dłużnik będzie telefonować do komornika, podając 
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się za wierzyciela, z zapytaniem o przyszłe działania organu egzekucyj-
nego. Udzielenie tych informacji dłużnikowi doprowadziłoby z dużym 
prawdopodobieństwem do zbycia lub ukrycia majątku przez dłużnika  
(np. pozorne umowy kupna/sprzedaży samochodu). 

Powyższe rozważania dotyczące dobrego imienia i prywatności dłuż-
nika należy także odnieść do wniosków przesyłanych drogą elektroniczną 
(poprzez e-mail) na skrzynkę e-mail kancelarii komorniczej. Z uwagi na 
tematykę niniejszego artykułu autorka ogranicza się do wskazania możli-
wych sposobów postępowania z wnioskami wnoszonymi w formie elek-
tronicznej. Wydaje się, że organy egzekucyjne mogą przyjąć dwie drogi 
postępowania z wnioskami złożonymi w formie do tego nieprzypisanej 
(np. w wiadomości e-mail lub drogą SMS). Jedną z nich jest pozostawie-
nie wniosku bez rozpoznania. Tytułem sygnalizacji autorka niniejszego 
artykułu wskazuje, że w jej ocenie organ egzekucyjny powinien wydruko-
wać wniosek wniesiony w formie elektronicznej oraz dokonać na nim ad-
notacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, a następnie dołączyć 
go do akt postępowania. Drugim rozwiązaniem jest wezwanie wniosko-
dawcy do uzupełnienia braków formalnych w zakreślonym przez organ 
egzekucyjny terminie poprzez złożenie podpisu pod wnioskiem na mocy 
art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pod rygorem zwrotu wniosku.  
Organ egzekucyjny nie może traktować pism wniesionych drogą elek-
troniczną na równi z pismami składanymi do akt sprawy nawet w sy-
tuacji, kiedy strony postępowania w toku egzekucji wskazały dane do 
kontaktu elektronicznego. Nie należy bowiem wykluczać sytuacji, 
w których strona przeciwna stworzy skrzynkę e-mail o podobnie wyglą-
dającym adresie (zastosuje inne znaki w celu stworzenia podobnego wizual-
nie adresu e-mail, np. cyfrę „1” zamiast litery „L”). Ponadto, należy pamiętać, 
iż może dojść do złamania hasła do elektronicznej skrzynki pocztowej i wysyłki 
wniosku w imieniu strony postępowania wbrew jej woli. Na dzień sporządzenia 
niniejszego opracowania brak rozwiązań prawnych, które wprost pozwalały-
by na składanie wniosków drogą elektroniczną (wyjątkiem jest składanie wnio-
sku o wszczęcie egzekucji za pośrednictwem systemu teleinformatycznego), 
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a wnioski składane drogą elektroniczną powodują niedogodności dla orga-
nów egzekucyjnych z uwagi na wskazane powyżej możliwości postępowa-
nia z wnioskami złożonymi elektronicznie. Ponadto, wpływają negatywnie 
na szybkość postępowania, bowiem wydłużają postępowanie w przypadku 
opowiedzenia się za koniecznością wzywania wnioskodawcy do uzupełnie-
nia braków formalnych. Wnioski składane drogą elektroniczną niewątpli-
wie usprawniłyby kontakt między stronami postępowania a organem egze-
kucyjnym. W przyszłości takie wnioski powinny być opatrzone podpisem 
kwalifikowanym (względnie: profilem zaufanym, jednakże po wdrożeniu 
mechanizmów, które gwarantują wyższy próg bezpieczeństwa przesyłanej 
dokumentacji, na poziomie podpisu kwalifikowanego). 

7. Podsumowanie

Dobra osobiste dłużnika mogą zostać naruszone w postępowaniu eg-
zekucyjnym przez bezprawne działania organu egzekucyjnego. Powód 
(w postępowaniu egzekucyjnym dłużnik) w pozwie wskazuje narusze-
nie dobra osobistego, a pozwany (komornik sądowy) musi wykazać, iż 
jego działanie nie było bezprawne. Samo naruszenie dobra osobistego  
poczytuje się za niezgodne z prawem. W literaturze przedmio-
tu wykształciły się przykłady sytuacji wyłączających bezprawność,  
np. działania zgodne z przepisami, zgoda uprawnionego. Pomiędzy 
działaniem lub zaniechaniem a szkodą (zarówno majątkową, jak i nie-
majątkową) musi istnieć adekwatny związek przyczynowo-skutkowy. 
Słusznie wskazuje się, iż dobra osobiste powinny być oceniane w ka-
tegoriach obiektywnych, co oznacza odczucia przeciętnego człowieka 
w danych okolicznościach. Subiektywizm w ocenie, czy doszło do na-
ruszenia dóbr osobistych, kreowałby sytuacje, w których dłużnik chce 
opóźnić egzekucję lub – poprzez pozwy kierowane przeciwko organowi 
egzekucyjnemu – chce doprowadzić do zniechęcenia do wykonywania 
czynności przez organ egzekucyjny i z tej przyczyny zakończenia egze-
kucji bądź jej opieszałego prowadzenia (co nie powinno mieć miejsca).
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Postępowanie egzekucyjne może naruszyć dobra osobiste, których ka-
talog wskazany jest w art. 23 k.c., przy czym należy pamiętać, iż jest to ka-
talog przykładowy. Organ egzekucyjny swoim działaniem lub zaniechaniem 
może naruszyć zdrowie dłużnika, jego dobre imię, prywatność i inne dobra 
osobiste. Dłużnik obowiązany jest wykazać istnienie dobra osobistego oraz 
jego naruszenie lub zagrożenie naruszeniem. Oznacza to na przykład opisa-
nie, w jaki sposób komornik naruszył zdrowie dłużnika, chociażby poprzez 
przedstawienie badań lekarskich, które wskazują na prawidłowe wyniki i do-
bry stan zdrowia dłużnika przed egzekucją i pogorszone wyniki w toku jej pro-
wadzenia, przy czym nie bez znaczenia pozostają inne czynniki wpływające na 
zdrowie dłużnika (np. śmierć bliskiej osoby w określonym czasie). Naruszenie 
dóbr osobistych należy zatem rozważać ad casum, dla każdego przypadku od-
rębnie, z przeprowadzeniem postępowania dowodowego w zakresie innych 
czynników wpływających na zmianę pozytywnej wartości dóbr osobistych  
(np. dobre imię dłużnika u pracodawcy nie może zostać naruszone poprzez za-
jęcie wynagrodzenia, bowiem działanie takie jest zgodne z prawem; w szcze-
gólności należy wykluczyć taką możliwość w sytuacji, kiedy to dłużnik skorzy-
stał z pożyczki pracowniczej u pracodawcy, której nie spłaca, a pracodawca 
nie uzyskał jeszcze tytułu wykonawczego przeciwko niemu).

Katalog dóbr osobistych nie może być przez dłużnika kształtowany 
dowolnie. Jest to katalog otwarty, ale w jego skład wchodzą jedynie sy-
tuacje, stany faktyczne, wartości, które są immanentnie związane z jed-
nostką ludzką lub osobą prawną, przejawiające się jednocześnie w każdej 
sferze jej życia czy działalności. Dopóty trwają dobra osobiste, dopóki 
podmiot istnieje. Dobra osobiste mogą podlegać ograniczeniom, jed-
nak nigdy nie wygasają. 

Należy wykluczyć nieprawidłowe praktyki stron postępowania, 
a także ich pełnomocników (bardzo często profesjonalnych pełnomoc-
ników), które polegają na próbach telefonicznego kontaktu z kance-
larią komorniczą. Udzielanie szczegółowych informacji przez organy 
egzekucyjne powoduje, iż organy te narażają się na odpowiedzialność 
odszkodowawczą z tytułu naruszenia dóbr osobistych, w szczególności 
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dobrego imienia i prywatności, ponieważ nie można skutecznie zwery-
fikować osoby dzwoniącej. Do naruszenia dochodzi m.in. poprzez prze-
kazanie informacji na temat dłużnika i jego zadłużenia osobom do tego 
nieuprawnionym. Ponadto, takie działania mogą doprowadzić do uda-
remniania egzekucji przez dłużnika ze składników majątku (np. wypo-
wiedzenie umowy o pracę, sprzedaż ruchomości). 



STRESZCZENIE Egzekucja przeciwko dłużnikowi 
pozostającemu w związku małżeńskim

Możliwość prowadzenia egzekucji ze składników majątku innych osób oprócz 
dłużnika egzekwowanego stanowi wyjątek, który został wyraźnie dopuszczo-
ny przepisami prawa. Taka możliwość istnieje w sytuacji, gdy dłużnik pozostaje 
w związku małżeńskim. Przedmiotem niniejszego artykułu jest omówienie naj-
ważniejszych zagadnień związanych z egzekucją prowadzoną przeciwko dłuż-
nikowi pozostającemu w związku małżeńskim.
Podstawowe znaczenie dla przyjętego rozwiązania ma treść art. 7761 k.p.c., zgod-
nie z którym tytuł wykonawczy wystawiony przeciwko dłużnikowi pozostają-
cemu w związku małżeńskim jest podstawą do prowadzenia egzekucji nie tylko 
z majątku osobistego dłużnika, lecz także  z pobranego przez niego wynagrodze-
nia za pracę lub dochodów uzyskanych z prowadzenia przez niego innej działal-
ności zarobkowej oraz korzyści uzyskanych z jego praw autorskich i praw po-
krewnych, praw własności przemysłowej oraz innych praw twórcy. 
W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia z pewnego rodzaju rozróżnie-
niem przedmiotów majątkowych wchodzących w skład majątku wspólnego 
małżonków z uwagi na zastosowany sposób egzekucji. W egzekucji z wierzy-
telności z rachunku bankowego na podstawie art. 8912 k.p.c. egzekucję można 
skierować do rachunku wspólnego dłużnika i jego małżonka bez konieczno-
ści uzyskania klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi. Na podstawie  
art. 7761 § 1 k.p.c. tytuł wykonawczy wydany przeciwko dłużnikowi pozosta-
jącemu w związku małżeńskim uprawnia do prowadzenia egzekucji również 
z pobranego przez niego wynagrodzenia za pracę oraz korzyści uzyskanych z pro-
wadzenia przez niego innej działalności zarobkowej, które to należności, co do 
zasady, wchodzą w skład majątku wspólnego małżonków (art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.).  
W przypadku egzekucji z nieruchomości (art. 9231 k.p.c.) oraz egzekucji z ruchomo-
ści, od dnia 1 stycznia 2019 r. (art. 845 § 24 k.p.c.) dalsze czynności egzekucyjne, 
których konieczność podjęcia nastąpi po zajęciu ww. składnika majątku dłużni-
ka wchodzącego w skład majątku wspólnego, wymaga uzyskania przez wierzy-
ciela klauzuli wykonalności nadanej przeciwko małżonkowi dłużnika. 
Obowiązujące regulacje dotyczące egzekucji ze składników majątku dłużnika 
wchodzących w skład majątku wspólnego są, co do zasady, spójne z zamierzonym ce-
lem egzekucji, jak i przepisami k.r.o. mówiącymi o odpowiedzialności małżonków za 



zobowiązania. Uzasadnione wątpliwości budzi natomiast brak wystarczającej 
korelacji między treścią art. 9231 k.p.c., art. 845 § 24 k.p.c. a przepisem art. 7761 
§ 2 k.p.c., co zostało szczegółowo omówione w treści artykułu. W świetle obecnie 
obowiązujących unormowań przewidujących konieczność uzyskania przez wie-
rzyciela klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika celem kontynu-
owania egzekucji z ruchomości, nieruchomości oraz praw majątkowych wcho-
dzących w skład majątku wspólnego, przepis art. 7761 § 2 k.p.c. stracił znaczenie. 
Nie może on bowiem stanowić samodzielnej podstawy do nadania klauzuli wy-
konalności przeciwko małżonkowi dłużnika. 
W podsumowaniu zwrócono uwagę na konieczność dokonania zmian usta-
wodawczych obejmujących w szczególności art. art. 7761 § 2 k.p.c. Obecny stan 
prawny umożliwia bowiem dłużnikowi dokonywanie przesunięć między ma-
jątkiem osobistym a majątkiem wspólnym z negatywnymi konsekwencjami dla 
wierzyciela. 

Słowa kluczowe: wspólność ustawowa majątkowa małżeńska, majątek 
wspólny, egzekucja, klauzula wykonalności, sprzeciw małżonka

SUMMARY Enforcement Against a Married Debtor

The possibility to carry out enforcement against property of persons other than 
a debtor enforced against is an exception that is explicitly allowed in law. This 
option exists if a debtor remains in a marital relationship. This article discusses 
the most important issues related to enforcement against a debtor who is married.
Provisions of art. 7761 of the Code of Civil Procedure are essential for the adopted 
solution. According to this regulation, an enforceable title issued against a debtor 
remaining in a marital relationship shall be a basis to conduct execution not only 
against the debtor’s personal property, but also against remuneration for work col-
lected by the debtor or the debtor’s proceeds from other activities and interest in 
copyrights and related rights, industrial property rights, and other creator’s rights.
According to the present legal status, there is a certain type of distinction of prop-
erty objects included in the joint property of spouses, due to an applied enforce-
ment method. In enforcement against a bank account under Art. 8912 of the Code 
of Civil Procedure, enforcement may be conducted against a joint account of 



a debtor and his/her spouse, without the necessity to obtain an enforcement clause 
against a spouse. Pursuant to Art. 7761 § 1 of the Code of Civil Procedure, an 
enforcement title issued against a debtor who remains in a marital relationship 
entitles a bailiff to conduct enforcement also against remuneration for work col-
lected by the debtor or other benefits of the debtor from other gainful activities, 
which in principal are a part of the joint property of spouses (Art. 31 § 2(2) 
of the Family-Custody Code). In the event of enforcement against real estate  
(Art. 9231 of the Code of Civil Procedure) and enforcement against movable 
property, as of 1 January 2019 (Art. 845 § 24 of the Code of Civil Procedure) 
any further enforcement activities that become necessary after the seizure of the 
above-mentioned object of debtor’s property that belongs to the joint property re-
quire obtaining an enforcement clause by a creditor against a spouse of a debtor.
Relevant regulations that concern enforcement against property of a debtor that 
belongs to joint property are, in principal, consistent with the intended purpose of 
enforcement as well as regulations of the Family-Custody Code that mention the 
responsibility of spouses for liabilities. However, reasonable doubts are aroused 
about the lack of sufficient correlation between the provisions of Art. 9231 of the 
Code of Civil Procedure, Art. 845 § 24 of the Code of Civil Procedure, and regu-
lations of Art. 7761 § 2 of the Code of Civil Procedure, as discussed in detail in the 
content of the article. In the light of applicable standards that provide for the ne-
cessity to obtain an enforcement clause by a creditor against a spouse of a debtor in 
order to continue enforcement against movable property, real estate, or property 
rights that belong to joint property, the regulation of Art. 7761 § 2 of the Code of 
Civil Procedure has become irrelevant. After all, it cannot constitute an indepen-
dent basis for attaching a clause of enforcement against a spouse of a debtor.
Summing up, the necessity has to be noted of making legislative amendments en-
compassing in particular Art. 7761 § 2 of the Code of Civil Procedure, because 
the present legal status makes it possible for a debtor to make transfers between 
personal property and joint property, with negative consequences for a creditor.

Keywords: statutory joint marital property, joint property, enforcement, enfor-
cement clause, objection of a spouse
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dłużnikowi pozostającemu  
w związku małżeńskim

	

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 31 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks ro-
dzinny i opiekuńczy1, z chwilą zawarcia małżeństwa powstaje między 
małżonkami z mocy ustawy wspólność majątkowa (wspólność ustawowa) 
obejmująca przedmioty majątkowe nabyte w czasie jej trwania przez obo-
je małżonków lub przez jednego z nich (majątek wspólny). Przedmioty 
majątkowe nieobjęte wspólnością ustawową należą do majątku osobiste-
go każdego z małżonków. Do majątku wspólnego należą w szczególności:  
1) pobrane wynagrodzenie za pracę i dochody z innej działalności za-
robkowej każdego z małżonków; 2) dochody z majątku wspólnego, jak 
również z majątku osobistego każdego z małżonków; 3) środki zgro-
madzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emery-
talnego każdego z małżonków; 4) kwoty składek zewidencjonowanych 
na subkoncie, o którym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 października  
1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych2. 

1	 T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 682 z późn. zm.; dalej: k.r.o.
2	 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300.

MONIKA GED
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W okresie trwania wspólności majątkowej małżeńskiej mamy za-
tem do czynienia z dwoma rodzajami majątków małżonków, tj. mająt-
kami osobistymi oraz majątkiem wspólnym. Dla postępowania egze-
kucyjnego oraz możliwości zaspokojenia się wierzyciela z określonych 
składników majątku istotne znaczenie będzie miało ustalenie, do jakie-
go rodzaju majątku należy zaliczyć te składniki. Jednakże w praktyce, 
w zależności od zastosowanego sposobu egzekucji, może się okazać, 
że precyzyjne ustalenie, do którego z majątków wchodzi dany przed-
miot, będzie znacznie utrudnione. Duże znaczenie ma przy tym uzy-
skane przez organ egzekucyjny oświadczenie złożone zarówno przez 
dłużnika, jak i jego małżonka. Przepis art. 33 k.r.o. określa, jakie skład-
niki majątku wchodzą do majątku osobistego. Należą do nich: 1) przed-
mioty majątkowe nabyte przed powstaniem wspólności ustawowej;  
2) przedmioty majątkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowi-
znę, chyba że spadkodawca lub darczyńca inaczej postanowił; 3) prawa 
majątkowe wynikające ze wspólności łącznej podlegającej odrębnym 
przepisom; 4) przedmioty majątkowe służące wyłącznie do zaspokajania 
osobistych potrzeb jednego z małżonków; 5) prawa niezbywalne, któ-
re mogą przysługiwać tylko jednej osobie; 6) przedmioty uzyskane z tytułu 
odszkodowania za uszkodzenie ciała lub wywołanie rozstroju zdrowia albo 
z tytułu zadośćuczynienia za doznaną krzywdę; nie dotyczy to jednak renty 
należnej poszkodowanemu małżonkowi z powodu całkowitej lub częściowej 
utraty zdolności do pracy zarobkowej albo z powodu zwiększenia się jego po-
trzeb lub zmniejszenia widoków powodzenia na przyszłość; 7) wierzytelności 
z tytułu wynagrodzenia za pracę lub z tytułu innej działalności zarobkowej 
jednego z małżonków; 8) przedmioty majątkowe uzyskane z tytułu nagrody 
za osobiste osiągnięcia jednego z małżonków; 9) prawa autorskie i prawa po-
krewne, prawa własności przemysłowej oraz inne prawa twórcy; 10) przed-
mioty majątkowe nabyte w zamian za składniki majątku osobistego, chyba że 
przepis szczególny stanowi inaczej. 

Zgodnie z art. 803 k.p.c. tytuł wykonawczy jest podstawą do prowa-
dzenia egzekucji o całe objęte nim roszczenie i ze wszystkich części  
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majątku dłużnika, chyba że z treści tytułu wynika co innego. Treść ty-
tułu wykonawczego określa zatem, kto jest dłużnikiem, oraz wskazuje, 
jaki obowiązek został na niego nałożony. Możliwość prowadzenia egze-
kucji ze składników majątku innych osób oprócz dłużnika egzekwowa-
nego stanowi wyjątek, który musi być wyraźnie dopuszczony przepisa-
mi prawa. Taka możliwość istnieje w sytuacji, gdy dłużnik egzekwowany 
pozostaje w związku małżeńskim3. 

2. Zasady prowadzenia egzekucji  
ze składników majątku wspólnego

Ustawodawca w treści art. 7761 k.p.c. w przypadku egzekucji prze-
ciwko dłużnikowi pozostającemu w związku małżeńskim dopuścił moż-
liwość skierowania egzekucji nie tylko do jego majątku osobistego, ale 
również do pobranego przez niego wynagrodzenia za pracę lub docho-
dów uzyskanych z prowadzenia przez niego innej działalności zarobko-
wej, korzyści uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, 
praw własności przemysłowej oraz innych praw twórcy. Powyższa sytu-
acja dotyczy przypadków, gdy tytuł wykonawczy został wystawiony tylko 
przeciwko dłużnikowi pozostającemu w związku małżeńskim. Małżo-
nek dłużnika posiada wówczas status osoby trzeciej w stosunku do pro-
wadzonego postępowania egzekucyjnego. Ustawodawca określił zatem, 
że wierzyciel może szukać zaspokojenia nie tylko w majątku osobistym 
dłużnika, lecz również w określonych składnikach majątku wchodzące-
go w skład majątku wspólnego małżonków. Uregulowanie to pozostaje 
w związku z główną zasadą odpowiedzialności za zobowiązania przewi-
dzianą w treści art. 41 § 1 k.r.o., zgodnie z którym, jeżeli małżonek za-
ciągnął zobowiązanie bez zgody drugiego małżonka albo zobowiązanie 
jednego z małżonków nie wynika z czynności prawnej, wierzyciel może 
żądać zaspokojenia z majątku osobistego dłużnika, z wynagrodzenia za 

3	 Postanowienie SR w Piasecznie z dnia 27 maja 2015 r., I Co 3321/14, Lex nr 1865534.
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pracę lub z dochodów uzyskanych przez dłużnika z innej działalności 
zarobkowej, jak również z korzyści uzyskanych z jego praw, o których 
mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o., a jeżeli wierzytelność powstała w związku 
z prowadzeniem przedsiębiorstwa, także z przedmiotów majątkowych 
wchodzących w skład przedsiębiorstwa. Jeżeli natomiast wierzytelność 
powstała przed powstaniem wspólności lub dotyczy majątku osobiste-
go jednego z małżonków, wierzyciel może żądać zaspokojenia z mająt-
ku osobistego dłużnika, z wynagrodzenia za pracę lub z dochodów uzy-
skanych przez dłużnika z innej działalności zarobkowej, jak również 
z korzyści uzyskanych z jego praw, o których mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o. 
W takiej sytuacji wierzyciel nie uzyska klauzuli wykonalności przeciwko 
małżonkowi dłużnika, może jednak zaspokoić swoje roszczenia z okre-
ślonych składników majątku wchodzących w skład majątku wspólnego. 

Podstawowe znaczenie dla skuteczności postępowania egzekucyj-
nego ma możliwość skierowania egzekucji do pobranego przez dłuż-
nika wynagrodzenia za pracę lub dochodów uzyskanych z prowadzenia 
przez niego innej działalności zarobkowej. Zgodnie bowiem z treścią art. 33  
pkt 7 k.r.o. do majątku osobistego małżonków zalicza się wierzytelności 
z tytułu wynagrodzenia za pracę lub innej działalności zarobkowej. Gdyby 
ograniczyć egzekucję tylko do majątku osobistego dłużnika, egzekucja z tak 
określonego składnika majątku nigdy nie okazałaby się skuteczna. Wierzy-
telności, o których stanowi art. 33 pkt 7 k.r.o., dotyczą bowiem świadczeń, 
które nie zostały jeszcze wypłacone. Dopiero pobrane wynagrodzenie za 
pracę, jako wchodzące w skład majątku wspólnego, może doprowadzić do 
zaspokojenia roszczeń wierzyciela. Słuszne jest zatem umożliwienie orga-
nowi egzekucyjnemu skierowania egzekucji do tak określonego składnika 
majątku. To samo dotyczy pobranego wynagrodzenia z wykonywanej przez 
dłużnika innej działalności zarobkowej. Zazwyczaj będzie to wynagrodze-
nie otrzymane przez dłużnika z tytułu umowy zlecenia, umowy o dzieło 
bądź innych stosunków zobowiązaniowych, na podstawie których dłużni-
kowi przysługuje określone świadczenie pieniężne wynikające z wykony-
wanej przez niego działalności zarobkowej.
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Celem zapobieżenia dokonywaniu przez dłużników niekorzystnych 
dla wierzyciela rozporządzeń majątkiem wspólnym ustawodawca w treści 
art. 7761 § 2 k.p.c. wprowadził unormowanie, zgodnie z którym zawarcie 
umowy majątkowej małżeńskiej, rozszerzającej wspólność majątkową, nie 
wyłącza prowadzenia egzekucji z tych składników majątku, które należa-
łyby do majątku osobistego dłużnika, gdyby umowy takiej nie zawarto.

3. Egzekucja z wierzytelności z rachunku bankowego

Zgodnie z treścią art. 8912 § 1 k.p.c. na podstawie tytułu wykonawcze-
go wystawionego przeciwko dłużnikowi pozostającemu w związku mał-
żeńskim można prowadzić egzekucję z rachunku wspólnego dłużnika 
i jego małżonka. Przepis § 1 nie wyłącza możliwości obrony małżonka 
dłużnika w drodze powództwa o zwolnienie od egzekucji, jeżeli na ra-
chunku wspólnym małżonków zgromadzono środki, które nie wchodzą 
do majątku osobistego dłużnika, albo też środki, które nie pochodzą 
z pobranego przez dłużnika wynagrodzenia za pracę, dochodów uzy-
skiwanych przez dłużnika z innej działalności zarobkowej, jak również 
z korzyści uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw 
własności przemysłowej oraz innych praw twórcy. Przepis ten w zasad-
niczym założeniu został skorelowany z treścią art. 7761 § 1 k.p.c., zgod-
nie z którym tytuł wykonawczy wystawiony przeciwko dłużnikowi 
pozostającemu w związku małżeńskim jest podstawą do prowadzenia 
egzekucji nie tylko z majątku osobistego dłużnika, lecz także z pobra-
nego przez niego wynagrodzenia za pracę lub dochodów uzyskiwanych 
z prowadzenia przez niego innej działalności zarobkowej oraz z korzyści 
uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw własności 
przemysłowej oraz innych praw twórcy. Unormowanie zawarte w tre-
ści art. 7761 § 1 k.p.c. stanowi wyjątek od zasady przewidzianej w treści  
art. 787 k.p.c. oraz art. 7871 k.p.c.4

4	 A. Stangret-Smoczyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpiecza-
jące i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2012, s. 532–333. 
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W doktrynie przyjmuje się, że przepis art. 8912 k.p.c. znajduje zasto-
sowanie w sytuacji, gdy między dłużnikiem, a jego małżonkiem istnie-
je ustrój wspólności majątkowej małżeńskiej5. Natomiast w przypadku 
rozdzielności majątkowej, do egzekucji z rachunku bankowego dłużnika 
i jego małżonka powinna znaleźć zastosowanie regulacja zawarta w tre-
ści art. 8911 k.p.c., dopuszczająca możliwość prowadzenia egzekucji z ra-
chunku bankowego, którego współwłaścicielem jest dłużnik wraz z oso-
bą trzecią. Zgodnie z uzasadnieniem postanowienia Sądu Apelacyjnego 
w Łodzi z dnia 13 czerwca 2014 r.: „Za aprobatą powyższego stanowiska 
(…) przemawia wykładnia przepisów art. 31, 41 oraz art. 51 k.r.o. W przy-
padku małżonków pozostających we wspólności majątkowej, w rachubę 
wchodzą osobne ustroje majątkowe związane z majątkiem wspólnym 
oraz z majątkiem osobistym każdego z małżonków, z uregulowaniem 
odpowiedzialności małżonka będącego dłużnikiem z majątku objętego 
wspólnością majątkową na podstawie art. 41 k.r.o. Odmienna sytuacja 
ma miejsce w przypadku zawarcia przez małżonków umowy w przed-
miocie rozdzielności majątkowej. Z chwilą ustanowienia tego ustroju, 
powstają dwa odrębne, osobiste majątki każdego z małżonków i nie ma 
majątku wspólnego. Jeżeli małżonkowie dysponowali majątkiem wspól-
nym przed wprowadzeniem rozdzielności majątkowej, to z momentem 
ustanowienia rozdzielności pozostają współwłaścicielami tego mająt-
ku na zasadach ogólnych, z domniemaniem równości udziałów. Jeżeli 
umowa o rozdzielności została sporządzona przed zawarciem związku 
małżeńskiego, małżonkowie od początku trwania małżeństwa dyspo-
nują swoimi majątkami bądź też są współwłaścicielami rzeczy w zależ-
ności od źródła pochodzenia środków przeznaczonych na ich nabycie. 
Powyższe dywagacje przemawiają za uznaniem, że do czynności egzeku-
cyjnych kierowanych przeciwko małżonkowi pozostającemu w ustroju 
rozdzielności majątkowej powinien mieć zastosowanie art. 8911 k.p.c., 
przewidujący możliwość zajęcia i egzekucji wierzytelności ze wspólnego 

5	 S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod 
red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 747.
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rachunku bankowego prowadzonego dla dłużnika i osób trzecich. Mał-
żonek dłużnika przy rozdzielności majątkowej powinien być bowiem 
traktowany jako osoba trzecia w rozumieniu powyższego przepisu, sko-
ro ma prawo do samodzielnego dysponowania swoim majątkiem, bez 
zgody współmałżonka. Nie można było przy tym podzielić poglądu, iż 
przepis art. 8912 k.p.c. jest przepisem szczególnym wobec art. 8911 k.p.c. 
Oba te przepisy obejmują swoją regulacją dwa odrębne stany faktyczne, 
między którymi nie ma jakichkolwiek powiązań. Pierwszy z nich wska-
zuje bowiem na istnienie majątku wspólnego i osobistego małżonków, 
co w przypadku małżonków pozostających w rozdzielności majątkowej 
nie ma miejsca. Interpretacji tej nie neguje charakter instytucji mał-
żeństwa, na co powołano się w apelacji, skoro ustawodawca przewidział 
możliwość odstąpienia od wspólności majątkowej z określonymi skut-
kami w sferze prawnej”6.

Zgodnie zatem z powyższymi ustaleniami, egzekucja z wierzytelno-
ści z rachunku bankowego dłużnika i jego małżonka, w sytuacji wystę-
powania między nimi ustroju wspólności majątkowej małżeńskiej, zo-
staje skierowana do wszystkich środków zgromadzonych na zajętym 
rachunku (z uwzględnieniem kwoty wolnej od zajęcia) bez konieczno-
ści ustalania udziałów posiadaczy rachunku. Jednakże w sytuacji, gdy 
zgromadzone środki na rachunku bankowym nie wchodzą do majątku 
osobistego dłużnika ani nie pochodzą z pobranego przez dłużnika wy-
nagrodzenia za pracę, dochodów uzyskiwanych przez dłużnika z innej 
działalności zarobkowej, korzyści uzyskanych z jego praw autorskich 
i praw pokrewnych, praw własności przemysłowej oraz innych praw 
twórcy, małżonkowi dłużnika przysługuje prawo do wystąpienia z po-
wództwem o zwolnienie tych środków od egzekucji. Prawo to przysłu-
guje tylko do czasu, gdy takie środki pozostają na zajętym rachunku 
bankowym. Zgodnie z treścią art. 8892 k.p.c., bank przekazuje środki 
pieniężne z zajętego rachunku na rachunek bankowy komornika nie-

6	 Postanowienie SA w Łodzi z dnia 13 czerwca 2014 r., I Aca 1602/13, Lex nr 1496476. 
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zwłocznie po upływie siedmiu dni od dnia doręczenia zawiadomienia 
o zajęciu. Tylko w przypadku egzekucji bieżących alimentów lub rent, 
bank przekazuje niezwłocznie zajęte środki na rachunek bankowy ko-
mornika. Przekazanie przez bank zajętych środków powoduje, że po 
stronie komornika powstaje konieczność natychmiastowego ich roz-
dysponowania. W sytuacji przekazania środków z zajętego rachun-
ku komornikowi, brak będzie przedmiotu, w stosunku do którego mał-
żonek dłużnika mógłby wnieść powództwo o zwolnienie spod egzekucji  
(art. 841 k.p.c.). W przypadku zaspokojenia w ten sposób roszczeń wierzy-
ciela, powództwo o zwolnienie spod egzekucji stanie się bezprzedmiotowe7.

Ustalenie przez organ egzekucyjny, który z przepisów znajduje zastoso-
wanie do egzekucji z wierzytelności z zajętego rachunku bankowego, nie 
zawsze jest proste. Samo przedłożenie przez dłużnika umowy majątkowej 
o ustanowieniu rozdzielności majątkowej nie jest jednoznaczne z zastoso-
waniem art. 8911 k.p.c. Zgodnie z treścią art. 41 k.r.o. małżonek może powo-
ływać się względem innych osób na umowę majątkową małżeńską, gdy jej 
zawarcie oraz rodzaj były tym osobom wiadome. Jeżeli tytuł wykonawczy 
wydany przeciwko dłużnikowi powstał przed ustanowieniem rozdzielno-
ści majątkowej między dłużnikiem a jego małżonkiem, ten drugi nie będzie 
mógł skutecznie podnieść zarzutu istnienia umowy w stosunku do wierzy-
ciela. Jedynie w sytuacji wykazania, że zarówno samo zawarcie, jak i rodzaj 
umowy były wierzycielowi znane, zarzut mógłby odnieść pożądany skutek. 
Niemniej o możliwości podniesienia w stosunku do wierzyciela zarzutu 
nieistnienia wspólności będzie decydowała data powstania wierzytelności, 
a nie data wszczęcia egzekucji8. Jak wskazano słusznie w literaturze, sku-
teczność umowy majątkowej małżeńskiej może dotyczyć tylko sytuacji, 
w której wierzytelność powstała po zawarciu takiej umowy9. W przypadku 

7	 Wyrok SR w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 2 października 2015 r., I C 153/15, Lex  
nr 1865315. 

8	 Wyrok SR Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 października 2013 r., IV Ca 
1405/12, Lex nr 1883560.

9	 Paweł Warczyński, Skuteczność małżeńskiej umowy majątkowej wobec osób trzecich 
w ujęciu prawnoporównawczym, PS 2010, nr 10, s. 48–60. 
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nieuwzględnienia wniosku małżonka dłużnika, środki zgromadzone na za-
jętym rachunku bankowym dłużnika i jego małżonka będą traktowane jako 
środki wchodzące w skład majątku wspólnego. Wobec powyższego będą 
podlegały egzekucji w pełnej wysokości.

4. Egzekucja z nieruchomości

Zgodnie z treścią art. 9231 k.p.c. tytuł wykonawczy wystawiony prze-
ciwko osobie pozostającej w związku małżeńskim jest podstawą do za-
jęcia nieruchomości wchodzącej w skład majątku wspólnego. Dalsze 
czynności egzekucyjne dopuszczalne są na podstawie tytułu wykonaw-
czego wystawionego przeciwko obojgu dłużnikom. 

4.1. Skutki umownego rozszerzenia wspólności majątkowej
 
W obecnym stanie prawnym należy ustalić, jaki związek zachodzi 

między treścią art. 9231 k.p.c. a art. 7761 § 2 k.p.c. dopuszczającym moż-
liwość prowadzenia egzekucji z tych składników majątku osobistego 
dłużnika, które należałyby do niego, gdyby nie zawarto umowy majątko-
wej małżeńskiej, rozszerzającej wspólność majątkową. Ustalenie powyż-
szych okoliczności ma zasadnicze znaczenie dla przypadków, w których 
małżonkowie na mocy zawartej umowy rozszerzają wspólność majątko-
wą po powstaniu wierzytelności będącej przedmiotem egzekucji. Biorąc 
pod uwagę zarówno treść obu regulacji, jak i sposób ich rozmieszczenia 
w k.p.c., należy stwierdzić, iż przepis art. 9231 k.p.c. stanowi lex specia-
lis w stosunku do treści art. 7761 § 2 k.p.c. Decydujące jest określenie 
momentu egzekucji z nieruchomości, w jakim może nastąpić czynność 
organu egzekucyjnego. Przepis art. 9231 k.p.c. umożliwia jedynie zajęcie 
nieruchomości wchodzącej w skład majątku wspólnego dłużnika i jego 
małżonka. Dalsze czynności dopuszczalne są dopiero po uzyskaniu 
klauzuli wykonalności przeciwko obojgu małżonkom. Istotne znacze-
nie ma ustalenie, czy na podstawie wykazania jedynie okoliczności prze-
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widzianych w art. 7761 k.p.c. wierzyciel może uzyskać tytuł wykonaw-
czy przeciwko małżonkowi dłużnika w celu kontynuowania egzekucji  
z nieruchomości. W orzecznictwie zaprezentowano pogląd, że przepis 
ten nie stanowi samodzielnej podstawy do nadania klauzuli wykonal-
ności w sposób przewidziany powyżej10. Przesłanki do nadania klauzuli 
wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika z ograniczeniem odpowie-
dzialności do majątku wchodzącego w skład majątku objętego wspólnością 
majątkową zostały przewidziane w treści art. 787 k.p.c., art. 7871 k.p.c. oraz 
art. 7872 k.p.c. Wierzyciel musi wówczas wykazać zaistnienie takich przesła-
nek, jak: powstanie wierzytelności z czynności prawnej dokonanej za zgo-
dą małżonka dłużnika (art. 787 k.p.c.), powstanie wierzytelności w związku 
z prowadzeniem przedsiębiorstwa (art. 7872 k.p.c.) bądź dodatkowo zawar-
cie umowy majątkowej małżeńskiej ograniczającej wspólność majątkową 
(art. 7872 k.p.c.). Jak wynika z przeprowadzonej analizy, przesłanką nada-
nia klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi jest źródło egzekwowa-
nej wierzytelności w dokonanej przez dłużnika czynności prawnej. Zatem 
w sytuacji, gdy wierzytelność wynika z czynu niedozwolonego, wierzyciel 
nie będzie miał możliwości uzyskania tytułu wykonawczego przeciwko 
małżonkowi dłużnika oraz kontynuowania egzekucji z nieruchomości. 
Podobnie będzie w przypadku, gdy wierzytelność powstała z czynności 
prawnej dokonanej bez zgody małżonka, a umową majątkową rozszerzo-
no wspólność majątkową. Należy zatem uznać, że przepis art. 7761 k.p.c. 
oraz art. 9231 k.p.c. nie zostały ze sobą należycie powiązane. Ewentualny 
bowiem wniosek wierzyciela o kontynuowanie egzekucji z nieruchomości 
w oparciu o przesłanki przewidziane w treści art. 7761 k.p.c. nie może zo-
stać uwzględniony przez organ egzekucyjny11. Tego typu okoliczności nie 
mogą również stanowić samodzielnej przesłanki wniosku o nadanie klau-
zuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika. Ustawodawca w tre-
ści art. 9231 k.p.c. ustanowił bezwzględny zakaz podejmowania dalszych 

10	 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 stycznia 2013 r., II AKzw 1483/12, Lex  
nr 1246708. 

11	 Postanowienie SO w Toruniu z dnia 12 lipca 2013 r., VIII Cz 351/12, Lex nr 1894202. 
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czynności (poza zajęciem) w egzekucji z nieruchomości bez dysponowa-
nia przez wierzyciela tytułem wykonawczym wystawionym przeciwko  
obojgu małżonkom. Wobec powyższego trzeba stwierdzić brak wystarcza-
jącej korelacji między treścią art. 7761 k.p.c. oraz art. 9231 k.p.c. W omówio-
nych przypadkach znaczenie treści art. 7761 k.p.c. z punktu widzenia ochro-
ny wierzyciela nabiera marginalnego znaczenia. Celowe działania dłużnika, 
polegające na umownym rozszerzeniu wspólności majątkowej, spowodują 
uniemożliwienie wierzycielowi prowadzenia egzekucji z nieruchomości. 
Brakuje uzasadnienia dla tak skonstruowanej „ochrony” dłużnika przed eg-
zekucją, gdy istnieje majątek, z którego może nastąpić zaspokojenie wie-
rzyciela, a czynności dłużnika zmierzają do unicestwienia egzekucji. 

4.2. Sprzeciw małżonka dłużnika

Należy jednocześnie wskazać, że w przypadku egzekucji z nierucho-
mości stanowiącej współwłasność dłużnika oraz jego małżonka, zgodnie 
z przepisem art. 9231 § 2 k.p.c., małżonek dłużnika ma możliwość sprze-
ciwienia się dokonanemu przez organ egzekucyjny zajęciu nieruchomo-
ści wspólnej. Komornik ma wówczas obowiązek powiadomienia wierzy-
ciela o złożonym sprzeciwie. Wierzyciel zobowiązany jest w terminie 
tygodniowym do wystąpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonal-
ności przeciwko małżonkowi dłużnika, pod rygorem umorzenia egze-
kucji z zajętej nieruchomości. Ustawodawca w treści przepisu art. 9231  
§ 2 k.p.c. nie zakreślił małżonkowi dłużnika terminu na złożenie sprze-
ciwu wobec dokonanego zajęcia nieruchomości. Należy zatem przy-
jąć, że przez cały czas trwania egzekucji jest on uprawniony do złoże-
nia sprzeciwu. Sprzeciw powinien zostać złożony na piśmie do organu 
egzekucyjnego, który dokonał zajęcia nieruchomości. W sytuacji zło-
żenia przez małżonka dłużnika wniosku o umorzenie egzekucji z nie-
ruchomości na podstawie art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c., a niezłożenia wy-
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raźnego sprzeciwu, należy go zakwalifikować jako sprzeciw złożony na 
podstawie art. 9231 § 2 k.p.c.12 Sprzeciwienie się prowadzonej egzekucji  
stanowi jedną z przesłanek do złożenia wniosku o umorzenie postępo-
wania, przewidzianą w treści art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c.

W przypadku wierzyciela, termin do złożenia wniosku o nadanie 
klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika zaczyna biec od 
daty otrzymania zawiadomienia o złożonym sprzeciwie. Aby zapobiec 
umorzeniu egzekucji z nieruchomości na podstawie art. 9231 § 2 k.p.c., 
wierzyciel o złożonym wniosku powinien poinformować organ egzeku-
cyjny. Zauważyć należy, że komentowany przepis został skonstruowany 
w sposób dość nieprecyzyjny. Nie wynika z niego, w jaki sposób organ 
egzekucyjny ma uzyskać informację o złożeniu przez wierzyciela wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika. 
W praktyce wykształciło się stanowisko, zgodnie z którym komornik 
powinien wezwać wierzyciela do przedłożenia tytułu wykonawczego 
przeciwko małżonkowi dłużnika albo dowodu na to, że wierzyciel wy-
stąpił przeciwko małżonkowi z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonal-
ności, pod rygorem umorzenia postępowania egzekucyjnego13. 

Umorzenie egzekucji z nieruchomości wchodzącej w skład majątku 
wspólnego, w przypadku braku sprzeciwu małżonka dłużnika, nastąpi na 
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. jeżeli wierzyciel w ciągu sześciu mie-
sięcy nie złoży tytułu wykonawczego zaopatrzonego w klauzulę wykonal-
ności przeciwko obojgu małżonkom.

5. Zajęcie ruchomości

Zgodnie z przepisem art. 845 § 24 k.p.c. tytuł wykonawczy wystawio-
ny przeciwko osobie pozostającej w związku małżeńskim jest podstawą 
do zajęcia ruchomości wchodzącej w skład majątku wspólnego. Jeżeli 

12	 Z. Szczurek [w:] Egzekucja sądowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007,  
s. 567–569. 

13	 A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manowskiej, 
Warszawa 2013, s. 1485. 
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zajęta ruchomość stanowi część majątku wspólnego, dalsze czynności 
egzekucyjne dopuszczalne są na podstawie tytułu wykonawczego wysta-
wionego przeciwko obojgu małżonkom. 

5.1. Dopuszczalność zajęcia ruchomości

Przepis art. 845 § 24 k.p.c. został wprowadzony do k.p.c. ustawą z dnia 
22 marca 2018 r. o komornikach sądowych. W uzasadnieniu do projek-
tu przywołanej ustawy brakuje przesłanek argumentujących dokona-
ną zmianę14. Wprowadzone uregulowanie stanowi rozwiązanie problemu 
towarzyszącego egzekucji z ruchomości od lat. Przedmiotem rozważań 
zarówno doktryny, jak i orzecznictwa była kwestia dopuszczalności zaję-
cia ruchomości wchodzących w skład majątku wspólnego dłużnika i jego 
małżonka oraz statusu małżonka dłużnika w postępowaniu egzekucyjnym. 
Orzecznictwo Sądu Najwyższego wykształcone na przestrzeni lat nie było 
jednolite. W uchwale z dnia 7 lutego 1968 r.15 Sąd Najwyższy stanął na stano-
wisku, że w sytuacji zajęcia ruchomości wchodzącej w skład majątku wspól-
nego dłużnika oraz jego małżonka, przeciwko któremu nie nadano klauzuli 
wykonalności, zachodzi niedopuszczalność egzekucji pod względem pro-
ceduralnym, a małżonkowi dłużnika przysługuje prawo do złożenia wnio-
sku na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. (obecnie art. 824 § pkt 6 k.p.c.) o umo-
rzenie egzekucji z zajętego składnika majątku. Podobne stanowisko zajął 
Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 6 września 1978 r.16, wskazując, iż w sytuacji 
dysponowania przez wierzyciela tytułem wykonawczym wydanym tylko 
przeciwko dłużnikowi, gdy jego małżonek sprzeciwia się zajęciu, podno-
sząc, że rzecz należy do majątku wspólnego małżonków, komornik powi-
nien odstąpić od zajęcia i zawiadomić wierzyciela o konieczności uzyska-
nia stosownego tytułu. W przypadku jednak, gdy dojdzie do zajęcia takiej 

14	 Uzasadnienie do rządowego projektu ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach 
sądowych, Sejm VIII Kadencji, druk sejmowy nr 1582, źródło:http://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/0/6B64358A67B78ECFC125813000443C7E/%24File/1582-I.pdf 
(dostęp: 25.02.2019).

15	 Uchwała SN z dnia 7 lutego 1968 r., III CZP 89/67, OSNC 1969/1/12.
16	 Wyrok SN z dnia 6 września 1978 r., IV CR 258/78, OSNC 1979/6/127.
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ruchomości, małżonkowi dłużnika przysługuje wniosek o umorzenie egze-
kucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. (obecnie art. 824 § pkt 6 k.p.c.) bądź 
– według wyboru – skarga na czynności komornika. 

W późniejszych orzeczeniach Sądu Najwyższego zaprezentowano od-
mienne stanowisko. W uchwale z dnia 21 sierpnia 1975 r.17 Sąd Najwyższy 
wskazał, że komornik może dokonać zajęcia ruchomości znajdującej się 
w posiadaniu dłużnika, jak i współposiadaniu dłużnika i jego małżonka, 
wchodzącej w skład wspólności majątkowej, na podstawie tytułu wyko-
nawczego wydanego tylko przeciwko dłużnikowi. Podobne stanowisko za-
jął Sąd Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z dnia 30 czerwca 1987 r.18, 
wskazując, iż zajęciu ruchomości będących we władaniu (współwładaniu) 
dłużnika, wchodzących w skład majątku wspólnego, nie stoi na przeszko-
dzie okoliczność, że tytułowi wykonawczemu wydanemu przeciwko dłuż-
nikowi nie została nadana klauzula wykonalności przeciwko jego małżon-
kowi. Ostatecznie w uchwale z dnia 5 października 2016 r.19 Sąd Najwyższy 
potwierdził dopuszczalność zajęcia ruchomości wchodzącej w skład mająt-
ku wspólnego dłużnika i jego małżonka w postępowaniu, w którym wierzy-
ciel dysponuje tytułem wykonawczym wydanym tylko przeciwko dłużni-
kowi, przyznając jego małżonkowi prawo do obrony swoich praw w drodze 
powództwa o zwolnienie zajętego przedmiotu od egzekucji (art. 841 k.p.c.) 
bądź skargi na czynności komornika (art. 767 k.p.c.). 

Nowelizacja dokonana ustawą o komornikach sądowych, na mocy któ-
rej do art. 845 k.p.c. dodano § 24 k.p.c., ostatecznie zakończyła trwający 
w doktrynie spór co do sposobu oraz możliwości zajęcia w ramach egze-
kucji z ruchomości przedmiotów dłużnika wchodzących w skład majątku 
wspólnego, w sytuacji braku klauzuli wykonalności przeciwko małżonko-
wi dłużnika. Nie zmienia to jednak faktu, że organ egzekucyjny, dokonując 
zajęcia, nadal musi kierować się przesłankami przewidzianymi w art. 845  
§ 2 k.p.c. Przepis ten od czasu uchwalenia Kodeksu postępowania cywilnego 

17	 Uchwała SN z dnia 21 sierpnia 1975 r., III CZP 59/75, OSNC 1976/4/81. 
18	 Uchwała SN składu 7 sędziów z dnia 30 czerwca 1987 r., III CZP 41/86, OSNC 

1988/1/3. 
19	 Uchwała SN z dnia 5 października 2016 r., III CZP 41/16, OSNC 2017/6/66. 
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obowiązywał w niezmienionej treści. Na mocy art. 261 pkt 20 u.k.s. zmie-
niono treść art. 845 § 2 k.p.c., zgodnie z którym w egzekucji z ruchomości 
wszczętej po dniu 1 stycznia 2019 r. (art. 298 ust. 2 u.k.s.) komornik może  
zająć ruchomości dłużnika będące w jego władaniu albo we władaniu sa-
mego wierzyciela, który do nich skierował egzekucję. Ruchomości dłuż-
nika będące we władaniu osoby trzeciej można zająć tylko wówczas, gdy 
osoba ta zgadza się na ich zajęcie albo przyznaje, że stanowią one własność 
dłużnika, oraz w przypadkach wskazanych w ustawie. Zgodnie z nowym 
uregulowaniem nie można zająć ruchomości, jeżeli z ujawnionych w spra-
wie okoliczności wynika, iż nie stanowią one własności dłużnika. W przy-
padku skierowania egzekucji do ruchomości wchodzących w skład majątku 
wspólnego, przepisy art. 845 § 2 k.p.c. należy stosować analogicznie. Do-
tyczy to przede wszystkim ustalenia, czy ruchomość będąca przedmiotem 
zajęcia faktycznie wchodzi w skład majątku wspólnego oraz czy znajduje 
się we władaniu (bądź współwładaniu) dłużnika. Poprzez władanie rzeczą 
należy bowiem rozumieć zarówno władanie wyłączne, jak i współwładanie 
z inną osobą, w szczególności ze współmałżonkiem20. 

5.2. Uzyskanie tytułu wykonawczego 
przeciwko małżonkowi dłużnika

Wprowadzenie przepisu art. 845 § 24 k.p.c. uregulowało co prawda osta-
tecznie kwestie związane z zajęciem ruchomości wchodzącej w skład ma-
jątku wspólnego dłużnika i jego małżonka, jednakże brak wystarczających 
korelacji z treścią przepisu art. 7761 k.p.c. stworzył nowe pole do nadużyć. 
Zdanie drugie przepisu art. 845 § 24 k.p.c. stanowi, że jeżeli zajęta rucho-
mość wchodzi w skład majątku wspólnego, dalsze czynności egzekucyjne 
dopuszczalne są na podstawie tytułu wykonawczego wystawionego prze-
ciwko obojgu małżonkom. Przesłanką do uwzględnienia wniosku wierzy-
ciela o nadanie klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika 

20	 Uchwała SN składu 7 sędziów z dnia 30 czerwca 1978 r., III CZP 41/86, OSNC 
1988/1/3. 
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z ograniczeniem odpowiedzialności do majątku wspólnego jest przede 
wszystkim wykazanie dokumentem urzędowym bądź prywatnym, że wie-
rzytelność powstała z czynności prawnej dokonanej za zgodą małżonka dłuż-
nika (art. 787 k.p.c.). Jeżeli wierzyciel wykaże, że wierzytelność stwierdzona 
tytułem egzekucyjnym powstała w związku z prowadzeniem przedsiębior-
stwa, może żądać nadania klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi 
dłużnika z ograniczeniem odpowiedzialności do przedsiębiorstwa wcho-
dzącego w skład majątku wspólnego (art. 7872 k.p.c.). Po stronie wierzy-
ciela istnieje zatem obowiązek wykazania, że źródłem wierzytelności jest 
czynność prawna dokonana za zgodą małżonka bądź, że wierzytelność po-
wstała w związku z prowadzeniem przedsiębiorstwa wchodzącego w skład 
majątku wspólnego dłużnika i jego małżonka. W sytuacji przewidzianej  
w art. 787 k.p.c. wykluczona zatem została możliwość nadania klauzuli 
wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika, w przypadku powstania 
wierzytelności na innej drodze niż poprzez czynność prawną, np. za spra-
wą deliktu oraz w sytuacji braku zgody małżonka dłużnika na dokonanie 
czynności. Jak już wykazano powyżej, w orzecznictwie prezentowany jest 
jednolity pogląd, iż przepis art. 7761 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podsta-
wy do nadania klauzuli przeciwko małżonkowi dłużnika. Zatem w sytuacji, 
gdy dłużnik oraz jego małżonek celowo w drodze umowy rozszerzą wspól-
ność małżeńską, a źródłem wierzytelności będzie np. czyn niedozwolony, 
wierzyciel zostanie pozbawiony możliwości przeprowadzenia egzekucji ze 
składników majątku dłużnika, które wchodziłyby do jego majątku osobi-
stego, gdyby takiej umowy nie zawarto. 

W obecnie obowiązującym stanie prawnym przepisy art. 7761 k.p.c., 
mające chronić wierzyciela przed niekorzystnym rozporządzeniem przez 
dłużnika jego majątkiem, straciły praktycznie jakiekolwiek znaczenie. Wy-
móg uzyskania klauzuli wykonalności w celu kontynuowania egzekucji z ru-
chomości powoduje, że wierzyciel traci prawo do zaspokojenia się ze skład-
ników majątku dłużnika w sposób, który mógłby zostać uznany za najmniej 
uciążliwy, w szczególności w przypadku egzekucji należności w mniejszych 
kwotach. Nie stanowi wystarczającej ochrony dla wierzyciela treść art. 845 
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§ 22 zd. 2 k.p.c., zgodnie z którym komornik nie umorzy egzekucji z zaję-
tej ruchomości, jeżeli z przedłożonych dowodów wynika, iż sam dłużnik 
dokonał zbycia ruchomości na rzecz osoby trzeciej. Zbycia ruchomości 
nie można bowiem interpretować tak szeroko, aby przyjąć, że dotyczy 
ono również przypadków zawarcia umowy majątkowej małżeńskiej. Na-
wet gdyby wykładnię tego przepisu przeprowadzić w rozszerzający spo-
sób, wierzyciel i tak w celu kontynuacji egzekucji musi dysponować ty-
tułem wykonawczym przeciwko małżonkowi dłużnika. 

O ile w egzekucji z nieruchomości konieczność uzyskania tytułu wy-
konawczego przeciwko małżonkowi dłużnika z uwagi na przedmiot eg-
zekucji jest uzasadnione, o tyle w egzekucji z ruchomości brakuje uza-
sadnienia dla tak znacznego formalizowania postępowania i otwierania 
dłużnikom drogi do celowego blokowania dalszych czynności. Biorąc 
również pod uwagę przesłanki umożliwiające zajęcie ruchomości prze-
widziane w art. 845 k.p.c. oraz katalog ruchomości wyłączonych spod 
zajęcia przewidzianych w art. 829 k.p.c., wprowadzone regulacje nie słu-
żą zapewnieniu ochrony interesów obu stron postępowania. 

5.3. Skutki wprowadzenia art. 845 § 24 k.p.c.

Abstrahując od powyższych rozważań w zakresie konieczności uzy-
skania klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika, należy 
zwrócić uwagę również na inne powstałe w związku z wprowadzoną no-
welizacją problemy. Nieodparte pozostaje wrażenie, iż ustawodawca, usta-
nawiając przepis art. 845 § 24 k.p.c., wzorował się na zasadach prowadze-
nia egzekucji z nieruchomości wchodzącej w skład majątku wspólnego.  
O ile w egzekucji z nieruchomości można wyodrębnić poszczególne eta-
py egzekucji, uzależnione (co do zasady) od wniosku złożonego przez 
wierzyciela, o tyle w egzekucji z ruchomości jest to dość problematyczne.  
Oszacowanie zajętej ruchomości może bowiem nastąpić jednocześnie 
z dokonaniem jej zajęcia (art. 853 k.p.c.). Wyznaczenie pierwszej licyta-
cji ruchomości również nie wymaga wniosku wierzyciela (art. 864 k.p.c.). 
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W egzekucji z nieruchomości opis i oszacowanie zajętej nieruchomości 
może nastąpić jedynie na wyraźny wniosek wierzyciela (art. 942 k.p.c.). 
Ustalenia zatem wymaga, co ustawodawca miał na myśli, wskazując  
w treści art. 845 § 24 k.p.c., że dalsze czynności egzekucyjne mogą nastą-
pić dopiero po uzyskaniu przez wierzyciela tytułu przeciwko małżonko-
wi dłużnika z ograniczeniem do majątku objętego wspólnością. Z treści 
art. 853 k.p.c. jednoznacznie wynika, iż komornik ma obowiązek oszaco-
wania wartości zajętych ruchomości i oznaczenia ich w protokole zaję-
cia, jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej. Nie ulega wątpliwości, 
że czynność oszacowania wartości ruchomości jest czynnością egzeku-
cyjną. Skoro obowiązkiem komornika jest dokonanie zajęcia i jednocze-
śnie oszacowanie wartości ruchomości, należy przyjąć, iż komornik może 
ich dokonać w sytuacji zajęcia ruchomości wchodzącej w skład majątku 
wspólnego dłużnika i jego małżonka. Z drugiej natomiast strony, jeżeli 
w przypadkach przewidzianych w treści art. 853 § 4 k.p.c. jednocześnie 
z chwilą zajęcia nie nastąpi oszacowanie ruchomości, komornik do cza-
su uzyskania przez wierzyciela tytułu wykonawczego przeciwko małżon-
kowi dłużnika nie będzie już mógł dokonać oszacowania ruchomości. 
W toku egzekucji z ruchomości może zatem dojść do sytuacji, w któ-
rej za „dalszą czynność egzekucyjną” w rozumieniu przepisu art. 845  
§ 24 k.p.c. będą uznawane zupełnie odmienne czynności. W jednym 
przypadku będzie to oszacowanie wartości zajętej ruchomości, w dru-
gim – wyznaczenie terminu pierwszej licytacji. Powyższe rozróżnienie 
nabiera znaczenia z punktu widzenia wierzyciela egzekwującego. Osza-
cowanie wartości zajętej ruchomości może mieć bowiem znaczenie dla 
podjęcia przez niego decyzji co do rozpoczęcia starań o uzyskanie klau-
zuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika. Z uwagi na ryzyko 
niejednolitości w zakresie przewidywanej dalszej czynności, jakiej nie 
może podjąć organ egzekucyjny w ramach egzekucji z ruchomości, w sy-
tuacji oczekiwania przez wierzyciela na uzyskanie klauzuli wykonalno-
ści przeciwko małżonkowi dłużnika uzasadnione byłoby wprowadzenie 
jednoznacznego uregulowania. W przypadku egzekucji z nieruchomo-
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ści przystąpienie do opisu i oszacowania nieruchomości poprzedzone 
jest wezwaniem dłużnika do zapłaty długu w terminie dwóch tygodni 
oraz (w przypadku bezskuteczności wezwania) złożenie przez wierzyciela  
stosownego wniosku. Propozycja zmian ustawowych może opierać się 
bądź na wyraźnym wprowadzeniu kolejnych etapów egzekucji z rucho-
mości, bądź na ujednoliceniu regulacji w zakresie oszacowania warto-
ści ruchomości. Ustalenie właściwego rozwiązania wymaga rozważenia, 
które z nich zapewni efektywność egzekucji z jednoczesnym zapewnie-
niem obu stronom postępowania ochrony ich praw. 

6. Egzekucja z innych praw majątkowych

Podobna regulacja jak w egzekucji z nieruchomości została zasto-
sowana w przypadku egzekucji z praw majątkowych. Zgodnie z treścią  
art. 9103 k.p.c. do egzekucji z prawa majątkowego wchodzącego w skład 
majątku wspólnego małżonków stosuje się odpowiednio przepisy  
art. 9231 k.p.c. Na podstawie tytułu wykonawczego wydanego przeciw-
ko dłużnikowi egzekwowanemu dopuszczalne jest jedynie zajęcie praw 
majątkowych wchodzących w skład wspólności majątkowej dłużnika 
i jego małżonka. Dalsze czynności, takie jak oszacowanie zajętego pra-
wa oraz jego sprzedaż, mogą mieć miejsce dopiero po uzyskaniu przez 
wierzyciela tytułu wykonawczego wydanego przeciwko obojgu małżon-
kom. Podobnie jak w egzekucji z nieruchomości, małżonkowi dłużnika 
przysługuje prawo do złożenia sprzeciwu od dokonanego zajęcia. Wów-
czas wierzyciel jest zobowiązany do złożenia wniosku o nadanie klauzu-
li wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika w terminie tygodnia, 
pod rygorem umorzenia egzekucji z zajętego prawa. Jeżeli wierzyciel 
w ciągu sześciu miesięcy nie uzyska tytułu przeciwko obojgu małżon-
kom, postępowanie w tym zakresie zostanie umorzone na podstawie 
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Wprowadzenie wymogu uzyskania klauzuli wy-
konalności przeciwko małżonkowi dłużnika, w przypadku prowadzenia 
egzekucji z praw majątkowych wchodzących w skład wspólności ma-
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jątkowej, wydaje się w pełni uzasadnione z uwagi na charakter takich 
praw. Egzekucja prowadzona na podstawie działu IVa k.p.c. dotyczy ta-
kich składników majątku, jak prawa wspólnika w spółce handlowej czy  
instrumenty finansowe. Powyższe prawa mają charakter szczególny i są 
zazwyczaj związane z prawami o charakterze korporacyjnym. Uzasad-
niona jest wobec tego konieczność zapewnienia prawidłowego biegu 
postępowania poprzez uzależnienie dalszych czynności egzekucyjnych 
od uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalności przeciwko obojgu 
małżonkom, jak i przyznanie prawa małżonkowi dłużnika do złożenia 
sprzeciwu wobec dokonanego zajęcia.

7. Podsumowanie

W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia z pewnego rodzaju 
rozróżnieniem przedmiotów majątkowych wchodzących w skład ma-
jątku wspólnego małżonków z uwagi na zastosowany sposób egzeku-
cji. W egzekucji z wierzytelności z rachunku bankowego na podstawie  
art. 8912 k.p.c. egzekucję można skierować do rachunku wspólnego 
dłużnika i jego małżonka bez konieczności uzyskania klauzuli wyko-
nalności przeciwko małżonkowi. Na podstawie art. 7761 § 1 k.p.c. tytuł 
wykonawczy wydany przeciwko dłużnikowi pozostającemu w związku 
małżeńskim uprawnia do prowadzenia egzekucji również z pobranego 
przez niego wynagrodzenia za pracę oraz korzyści uzyskanych z pro-
wadzenia przez niego innej działalności zarobkowej, które to należ-
ności, co do zasady, wchodzą w skład majątku wspólnego małżonków  
(art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.). W przypadku egzekucji z nieruchomości  
(art. 9231 k.p.c.) oraz egzekucji z ruchomości, od dnia 1 stycznia 2019 r.  
(art. 845 § 24 k.p.c.) dalsze czynności egzekucyjne, których konieczność 
podjęcia nastąpi po zajęciu ww. składnika majątku dłużnika wchodzą-
cego w skład majątku wspólnego, wymaga uzyskania przez wierzyciela 
klauzuli wykonalności nadanej przeciwko małżonkowi dłużnika. 

Obowiązujące regulacje dotyczące egzekucji ze składników mająt-
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ku dłużnika wchodzących w skład majątku wspólnego są, co do zasady, 
spójne z zamierzonym celem egzekucji, jak i przepisami k.r.o. mówią-
cymi o odpowiedzialności małżonków za zobowiązania. Uzasadnione  
wątpliwości budzi natomiast brak wystarczającej korelacji między tre-
ścią art. 9231 k.p.c., art. 845 § 24 k.p.c. a przepisem art. 7761 § 2 k.p.c. 
Zasadniczo przepis art. 7761 § 2 k.p.c. miał dawać wierzycielom pew-
ność co do możliwości zaspokojenia swoich roszczeń z tych składników 
majątku dłużnika, które nadal by w nim pozostawały, gdyby nie zawarto 
między dłużnikiem a jego małżonkiem umowy rozszerzającej wspólność 
majątkową. W świetle obecnie obowiązujących unormowań przewidu-
jących konieczność uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalno-
ści przeciwko małżonkowi dłużnika w celu kontynuowania egzekucji 
z ruchomości, nieruchomości oraz praw majątkowych wchodzących 
w skład majątku wspólnego, przepis art. 7761 § 2 k.p.c. stracił znaczenie. 
Nie może on bowiem stanowić samodzielnej podstawy do nadania klau-
zuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika. W sytuacji dokona-
nia przez dłużnika, na mocy zawartej umowy, rozszerzenia wspólności 
majątkowej, może się okazać, że wierzyciel zostanie całkowicie pozba-
wiony możliwości wyegzekwowania należnego mu roszczenia.

Przeprowadzona analiza wykazuje, że obecny stan prawny umożli-
wia dłużnikowi dokonywanie przesunięć między majątkiem osobistym 
a majątkiem wspólnym z negatywnymi konsekwencjami dla wierzyciela. 
Zauważony brak korelacji wymaga niezwłocznej ingerencji ustawodaw-
cy w celu zapewnienia treści art. 7761 § 2 k.p.c. oczekiwanego skutku. 
Obecny stan prawny tworzy pole do nadużyć, które mogą służyć uda-
remnianiu egzekucji przez nieuczciwych dłużników. 
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ty, the admissibility of seizure of an object owned by a third party and the service 
of a movable property seizure notice.

Keywords: enforcement against movable property, jurisdiction of bailiff, seizu-
re of movable property, defence of a third party against seizure, movable property 
seizure notice
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IRENEUSZ KUNICKI

Właściwość komornika 
przy egzekucji  
z ruchomości, zajęcie 
ruchomości nienależącej 
do dłużnika i doręczenie 
protokołu zajęcia. 
Komentarz do art. 844, 845 i 847 k.p.c. 
zmodyfikowanych ustawą z dnia 
22 marca 2018 r. o komornikach sądowych

1. Wprowadzenie

1. Odesłanie. Uwagi ogólne na temat modyfikacji przepisów Kodek-
su postępowania cywilnego1 dokonanych przez art. 261 u.k.s.2 oraz uwa-
gi do przepisów wprowadzających te przepisy (art. 298 u.k.s.) zostały 

1	 Ustawa z 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.
2	 Ustawa z 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.).
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zamieszczone w komentarzu do zmienionych art. 346 i 759 k.p.c., opu-
blikowanym w Przeglądzie Prawa Egzekucyjnego nr 6 z 2019 r.3

Niniejszy artykuł stanowi kontynuację opracowania wskazane-
go wyżej, a zatem nie została w nim przytoczona początkowa część  
art. 261 u.k.s., a jedynie zamieszczono oznaczenie poszczególnych 
punktów tego artykułu, zawierających treść zmodyfikowanych przepi-
sów Kodeksu postępowania cywilnego. Nie zostały również przytoczo-
ne uwagi ogólne na temat przepisów wprowadzających komentowane 
przepisy, a zatem na temat art. 298 u.k.s.

19)	 w art. 844 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Egzekucja z ruchomości należy do komornika ogólnej właściwo-

ści dłużnika. Jeżeli dłużnik nie ma miejsca zamieszkania, siedziby lub 
oddziału na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do przeprowadzenia 
egzekucji właściwy jest komornik tego sądu, w którego okręgu znajdują 
się ruchomości.”;

1. Istota zmiany. Zmiana art. 844 § 1 k.p.c. polega przede wszyst-
kim na zmianie właściwości miejscowej komornika do prowadzenia 
egzekucji z ruchomości (zdanie 1). Usunięto także z dotychczasowego 
zdania 1 zbędne zastrzeżenie o treści „chyba że wierzyciel wybierze 
innego komornika”. Ponadto uregulowano kwestię właściwości ko-
mornika w wypadku, gdy ruchomości dłużnika znajdują się na terenie 
Polski, ale dłużnik nie ma w Polsce miejsca zamieszkania, siedziby ani 
oddziału (zdanie 2).

2. Czasowy zakres zastosowania. Zgodnie z art. 298 ust. 2 u.k.s. 
przepisy działu I tytułu II części trzeciej ustawy zmienianej w art. 261, 
w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, stosuje się do egzekucji z ru-
chomości wszczętej po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy.

3	 I. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalności i nadzór judykacyjny nad ko-
mornikiem sądowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postępowania cywilnego zmodyfi-
kowanych ustawą z 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych, PPE 2019, nr 6, s. 48–70.
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Przepisy działu I tytułu II części trzeciej ustawy zmienianej  
w art. 261 u.k.s., to art. 844–87911 k.p.c., a zatem przepisy regulujące 
egzekucję z ruchomości. Przepisy te, w zakresie w jakim zostały zmie-
nione przez art. 261 u.k.s., mają zastosowanie, jeżeli egzekucja z ru-
chomości została wszczęta po dniu 1 stycznia 2019 r. (art. 306 u.k.s.), 
a zatem w dniu 2 stycznia 2019 r. albo w dniach następnych.

W konsekwencji prima facie mogłoby się wydawać, że także przepis 
art. 844 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu ma zastosowanie do egzekucji 
z ruchomości wszczętych po dniu wejścia w życie ustawy o komorni-
kach sądowych (art. 298 ust. 2 u.k.s.), a zatem wszczętych w dniu 2 stycz-
nia 2019 r. albo w dniach następnych. Porównaj jednak tezę następną.

3. Problemy szczególne – wszczęcie egzekucji. Wszczęcie egze-
kucji z ruchomości, o którym mowa w art. 298 ust. 1 u.k.s., następuje 
przez dokonanie zajęcia danej ruchomości. W konsekwencji przepi-
sy art. 844–87911 k.p.c. zmienione przez art. 261 u.k.s. mają zastoso-
wanie, jeżeli komornik dokonał zajęcia ruchomości w dniu 2 stycznia  
2019 r. albo w dniach następnych. Przy czym przepisy w nowym brzmie-
niu mają zastosowanie także do zajęcia.

Przepisy o egzekucji z ruchomości w nowym brzmieniu nie mają na-
tomiast zastosowania przed wszczęciem egzekucji, a zatem przed doko-
naniem zajęcia ruchomości przez komornika. W szczególności zatem 
dotyczy to art. 844 § 1 k.p.c., który, regulując właściwość komornika, za-
wsze ma zastosowanie przed dokonaniem zajęcia. Właściwość komor-
nika należy bowiem oceniać z chwili wszczęcia postępowania egzeku-
cyjnego, tj. złożenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego, nie zaś 
z chwili wszczęcia egzekucji4. Właściwość ta ulega następnie utrwaleniu 
(por. art. 15 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., powtórzony zbędnie w art. 7633 k.p.c.5)6.

4	 Por. także Z. Merchel [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Komentarz, pod red.  
G. Sikorskiego, Sopot 2019, s. 789.

5	 Por. I. Kunicki, Właściwość komornika sądowego, kompetencje Policji i skarga na 
czynności komornika. Komentarz do art. 7633, 765 i 767 k.p.c. zmodyfikowanych ustawą 
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych, PPE 2019, nr 9, s. 115.

6	 Obecnie usunięto jednak problem powstający pod rządem dotychczasowych 
przepisów (przed dniem 1 stycznia 2019 r.), gdzie właściwy do egzekucji z ruchomości 
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Wobec niemożności zastosowania do zmienionych przepisów o egze-
kucji z ruchomości, stosowanych przed zajęciem ruchomości, zasady okre-
ślonej w art. 298 ust. 2 u.k.s., a zatem stosowania ich od chwili wszczęcia 
egzekucji (dokonania zajęcia), należy uznać, że w takich wypadkach – czyli 
przez dokonaniem zajęcia – należy stosować zasadę określoną w art. 298 
ust. 1 u.k.s., a zatem zastosowanie zmienionych przepisów bezpośrednio 
od dnia 1 stycznia 2019 r. W konsekwencji m.in. art. 844 § 1 k.p.c. w nowym 
brzmieniu ma zastosowanie, jeżeli w dniu 1 stycznia 2019 r. albo po tym 
dniu wszczęto postępowanie egzekucyjne (złożono wniosek o wszczęcie 
egzekucji)7. Nie ma zaś znaczenia chwila wszczęcia egzekucji.

4. Utrwalenie właściwości wynikającej z przepisów dotychcza-
sowych. Należy przy tym uznać, że właściwość komornika wynikająca  
z art. 844 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2019 r. uległa utrwaleniu 
na podstawie art. 15 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a żaden przepis szczególny 
nie nakazuje przekazywania toczących się spraw do komornika właściwego 
według zmienionego art. 844 § 1 k.p.c.

5. Zmiana właściwości komornika. Po zmianie art. 844 § 1 k.p.c. 
właściwy do egzekucji z ruchomości jest komornik właściwości ogólnej 
dłużnika, a zatem komornik, w którego rewirze ma miejsce zamieszka-
nia, siedziby albo pobytu dłużnik egzekwowany. Ujednolicono tym sa-
mym zasady właściwości komornika w stosunku do innych egzekucji 
(por. art. 880, 889 § 1, art. 895 § 1 zd. 1 in principio i art. 909 k.p.c.) z wy-
jątkiem egzekucji z nieruchomości.

był komornik miejsca jej położenia (dotychczasowy art. 844 § 1 k.p.c.), ale kwestię 
tę należało oceniać z chwili wszczęcia postępowania egzekucyjnego (art. 15 w zw.  
z art. 13 § 2 k.p.c.). Jeżeli zatem zmieniono miejsce położenia rzeczy ruchomej 
w okresie po złożeniu wniosku egzekucyjnego a przed jej zajęciem, właściwy 
pozostawał komornik miejsca jej położenia z dnia złożenia wniosku egzekucyjnego.

7	 Por. także Z. Merchel, zdaniem którego ustawodawca, dokonując regulacji w art. 298  
§ 2 u.k.s., miał na uwadze postępowanie o egzekucję z ruchomości, nie zaś egzekucję 
z ruchomości (op. cit., s. 789). Zapatrywanie to jest jednak zbyt daleko idące, gdyż 
treści art. 298 § 2 u.k.s. nie można zastosować tylko do przepisów podlegających 
zastosowaniu przed dokonaniem zajęcia, po dokonaniu zajęcia nie ma zaś żadnych 
przeszkód do ich stosowania (od chwili zajęcia). W momencie uchwalenia ustawy 
treść przepisów odrywa się zaś od woli ustawodawcy i istotne jest co ustawodawca 
uregulował, a nie co zamierzał uregulować.
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6. Zalety zmiany art. 844 § 1 k.p.c. Zaletą zmiany art. 844 § 1 k.p.c. 
jest to, że właściwy do egzekucji z ruchomości danego dłużnika jest je-
den komornik. Ściślej zaś komornicy jednego rewiru – rewiru, w którym 
dłużnik mieszka, przebywa albo ma siedzibę. Natomiast w dotychcza-
sowym stanie prawnym właściwych mogło być kilku komorników (ko-
morników kilku rewirów) w zależności od miejsc położenia poszczegól-
nych ruchomości i często od przypadku zależało, który z nich dokonał 
zajęcia jako pierwszy (por. art. 844 § 2 k.p.c.).

7. Wady zmiany. Wadą analizowanej zmiany jest jednak to, że w ra-
zie położenia jedynej zajętej ruchomości daleko od miejsca zamieszka-
nia (pobytu, siedziby) dłużnika utrudnia ona prowadzenie egzekucji8. 
Na przykład komornik z Wrocławia albo Krakowa może być właściwy do 
prowadzenia egzekucji z łodzi zacumowanej na Bałtyku albo na Mazurach, 
mimo że egzekucja jest prowadzona tylko z tej łodzi i suma uzyskana z tej 
egzekucji wystarczy na zaspokojenie egzekwowanego świadczenia.

8. Dłużnik zagraniczny. Zmienionego przepisu art. 844 § 1 zd. 1 k.p.c. 
nie dałoby się zastosować do egzekucji, jeżeli dłużnik ma miejsce zamiesz-
kania, siedziby albo pobytu za granicą. W konsekwencji w zdaniu 2 pozo-
stawiono zasadę dotychczasową, a zatem właściwy jest wówczas komornik 
miejsca położenia rzeczy9.

Polski komornik może przy tym prowadzić egzekucję tylko z rzeczy 
znajdujących się na terenie Polski. Jeżeli zaś rzecz ruchoma znajduje się za 
granicą, zachodzi brak jurysdykcji krajowej10.

8	 Por. także Z. Merchel, op. cit., s. 790.
9	 Należy zaznaczyć, że podobnego uregulowania nie wprowadzono przy pewnych 

sposobach egzekucji, dla prowadzenia których właściwy jest komornik ogólnej 
właściwości dłużnika (por. art. 880 i 889 § 1 k.p.c.), dłużnik ma miejsce zamieszkania, 
siedziby albo pobytu za granicą, a poddłużnik (dłużnik zajętej wierzytelności) ma 
miejsce zamieszkania, siedziby albo pobytu w Polsce. W takim wypadku istnieje 
jurysdykcja krajowa do prowadzenia egzekucji (por. przypis 10 i zdanie zakończone 
tym przypisem), ale nie ma komornika właściwego do jej przeprowadzenia. 
Por. przepis art. 895 § 1 k.p.c., którego odpowiedniki powinny znaleźć się wśród 
przepisów o egzekucji z wynagrodzenia za pracę i egzekucji z rachunków bankowych.

10	 Polski komornik może prowadzić egzekucję z wierzytelności, gdy poddłużnik ma 
miejsce zamieszkania, siedziby albo pobytu w Polsce. Tu bowiem dokonywane jest 
zajęcie.
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9. Częściowa zbędność § 2. Wobec zmiany § 1 w zasadzie zbędna stała 
się wzmianka w końcowej części art. 844 § 2 k.p.c. w brzmieniu: „chociaż-
by znajdowały się w okręgu innego sądu”. Po wejściu w życie omawianych 
zmian art. 844 § 1 k.p.c., co do zasady, nie ma bowiem znaczenia, gdzie 
znajdują się ruchomości dłużnika. Wzmianka ta ma znaczenie (zastoso-
wanie) tylko wówczas, gdy dłużnik ma miejsce zamieszkania, siedziby 
albo pobytu za granicą, a zatem komornik jest właściwy według dotych-
czasowych zasad.

20) w art. 845:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Zająć można ruchomości dłużnika będące w jego władaniu albo 

we władaniu samego wierzyciela, który do nich skierował egzekucję. 
Nie podlegają jednak zajęciu ruchomości, jeżeli z ujawnionych w spra-
wie okoliczności wynika, że nie stanowią one własności dłużnika. Ru-
chomości dłużnika będące we władaniu osoby trzeciej można zająć 
tylko wówczas, gdy osoba ta zgadza się na ich zajęcie albo przyznaje, 
że stanowią one własność dłużnika, oraz w przypadkach wskazanych 
w ustawie. Jednakże w razie zbiegu egzekucji sądowej i administracyj-
nej dopuszczalne jest zajęcie ruchomości na zasadach przewidzianych 
w przepisach o egzekucji administracyjnej.”,

b) § 2a oznacza się jako § 21,
c) po § 21 dodaje się § 22–24 w brzmieniu:
„§ 22. Komornik umarza postępowanie w niezbędnym zakresie, je-

żeli przedstawiono niebudzący wątpliwości dowód na piśmie, że zaję-
te ruchomości nie stanowią własności dłużnika. Nie dotyczy to sytu-
acji, w której sam dłużnik dokonał zbycia ruchomości na rzecz osoby 
trzeciej.

§  23.  W przypadku złożenia przez osobę trzecią skargi na zajęcie, 
miesięczny termin do wniesienia powództwa, o którym mowa w art. 841 
§ 1, zaczyna biec dla tej osoby od dnia doręczenia jej postanowienia od-
dalającego skargę.
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§  24.  Tytuł wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostają-
cej w związku małżeńskim stanowi podstawę do zajęcia ruchomości 
wchodzącej w skład majątku wspólnego. Jeżeli zajęta ruchomość wcho-
dzi w skład majątku wspólnego, dalsze czynności egzekucyjne dopusz-
czalne są na podstawie tytułu wykonawczego wystawionego przeciwko 
obojgu małżonkom.”;

I. Uwagi ogólne

1. Istota uregulowania. Mocą art. 261 pkt 20 u.k.s. zmieniono  
w art. 845 k.p.c. przepis § 2 (lit. a) oraz oznaczenie § 2a na § 21 (lit. b).  
Dodano również § 22–24 (lit. c). Pozostały zaś bez zmian § 1 i 3 tego artykułu. 

2. Zakres czasowy. Komentowany artykuł reguluje egzekucję z ru-
chomości. Czasowy zakres jego zastosowania został zatem uregulowany 
w art. 298 ust. 2 u.k.s.11 W konsekwencji zmienione albo dodane przepi-
sy art. 845 k.p.c. mają zastosowanie, jeżeli zajęcie ruchomości nastąpiło 
w dniu 2 stycznia 2019 r. albo w dniach następnych. Nie ma zaś znacze-
nia chwila złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji.

II. Uwagi do zmienionego § 2

3. Istota uregulowania. W § 2 dodano zdanie drugie wyłączające do-
puszczalność zajęcia ruchomości, jeżeli „z ujawnionych w sprawie oko-
liczności wynika, że nie stanowią one przedmiotu własności dłużnika”. 
Pozostałe zmiany tego paragrafu mają charakter redakcyjny i porządku-
jący, nie zawierają zaś treści normatywnej.

4. Wadliwość komentowanego uregulowania. Zdanie 2 dodane 
do art. 845 § 1 k.p.c. jest w całości zbędne. Sformułowanie „ruchomo-
ści dłużnika” użyte w art. 845 § 2 zd. 1 i 3 k.p.c. oznacza, że chodzi 
o ruchomości będące własnością dłużnika. Ruchomości niebędące 

11	 Szerzej na temat wadliwości art. 298 ust. 2 u.k.s. – wyżej, w tezach 2 i 3 do zmienionego 
art. 844 § 1 k.p.c.
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własnością dłużnika nie podlegały zatem zajęciu także przed dniem  
2 stycznia 2019 r.12

W konsekwencji zmiany art. 845 § 2 k.p.c. powstaje jednak pytanie o sto-
sunek przepisów § 2 zd. 1 i zd. 2, a zatem czy zajęciu nie podlega żadna ru-
chomość niebędąca własnością dłużnika (zdanie 1), czy tylko wówczas, gdy 
okoliczności świadczące o tym, że ruchomość nie jest własnością dłużnika 
zostaną „ujawnione w sprawie” (zdanie 2). Wydaje się, że pierwszeństwo za-
stosowania należy przyznać dodanemu zdaniu 2 (jako lex specialis i lex poste-
rior wobec przepisu zdania 1). W konsekwencji dodane zdanie 2 ogranicza 
niedopuszczalność zajęcia rzeczy niebędącej własnością dłużnika, wynika-
jącą ze zdania 1 tego paragrafu (por. także tezę 5).

5. Ograniczenie niedopuszczalności zajęcia cudzej rzeczy. Jak już 
zaznaczono (por. teza 4), sformułowanie „z ujawnionych w sprawie oko-
liczności wynika” oznacza przede wszystkim, ograniczenie zastosowa-
nia zdania 2 wobec zdania 1 art. 845 § 2 k.p.c. Zajęcie rzeczy ruchomej 
niebędącej własnością dłużnika jest zatem dopuszczalne, gdy własność 
osoby trzeciej wynika z innych okoliczności niż „ujawnione w spra-
wie”, a zatem np. z okoliczności znanych przed wszczęciem danego po-
stępowania egzekucyjnego (por. tezę 6) – tj. np. znanych komornikowi  

12	 Tak też wyr. SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 364/16, Lex nr 2327133. Odmienne sta-
nowisko, według którego przepis art. 845 § 2 zd. 1 k.p.c. nie stanowi przeszkody do 
zajęcia rzeczy, a jedynie do uzyskania z niej zaspokojenia, prezentowali F. Zedler (Po-
stępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Toruń 1995, t. III, s. 10), J. Jankow-
ski ([w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warsza-
wa 2006, t. II, s. 833–834), S. Cieślak ([w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz/ 
/Art. 730–1217, t. II, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 630). Należy przy tym 
zwrócić uwagę, że art. 845 § 2 zd. 1 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu stanowił, tak 
samo jak obecnie (i tak samo jak zd. 2 dodane do art. 845 § 2 k.p.c.), o dopuszczalności 
zajęcia. W tym zakresie stan prawny nie uległ zatem zmianie. Trzeba jednak przyznać, 
że szczególne rozwiązanie nakazujące osobie trzeciej (właścicielowi rzeczy) wytoczyć 
powództwo o zwolnienie rzeczy od egzekucji mogło wprowadzać w błąd i sugerować 
przedstawione wyżej rozwiązanie (dopuszczalność zajęcia a niedopuszczalność za-
spokojenia). Jeżeli jednak niedopuszczalne było zaspokojenie z rzeczy osoby trzeciej, 
to jej zajmowanie w sytuacjach niebudzących wątpliwości mogło być obliczone tylko 
na wykorzystanie nieświadomości (nieporadności) osoby trzeciej, licząc, że nie po-
dejmie ona obrony w drodze powództwa interwencyjnego. Nawet jednak w wypadku 
podjęcia obrony przez właściciela rzeczy, dopuszczenie zajęcia rzeczy, z której nie 
można zaspokoić świadczenia, oznacza szykanowanie jej właściciela i podnoszenie 
kosztów postępowania egzekucyjnego.
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z innych postępowań egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dłużni-
kowi (notoryjność urzędowa)13.

6. Pojęcie sprawy. Niejasne jest także użyte w art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. 
pojęcie „w sprawie”. Należy uznać, że chodzi o postępowanie egzekucyjne 
w okresie po złożeniu wniosku egzekucyjnego, a przed dokonaniem zajęcia 
rzeczy. Pojęcia „w sprawie” nie można zaś rozumieć jako „w toku egzeku-
cji”, ponieważ przepis art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c., wyłączający dopuszczalność 
zajęcia, nie może być zastosowany po dokonaniu zajęcia (w toku egzekucji). 
Po dokonaniu zajęcia danej rzeczy zastosowanie ma art. 845 § 22 k.p.c., na-
kazujący umorzenie postępowania egzekucyjnego z tej rzeczy14.

7. Wzmianka o ujawnieniu okoliczności. Niejasna jest też wzmian-
ka o „ujawnieniu... okoliczności...”. Jeżeli bowiem okoliczności wskazane 
w art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. nie zostaną ujawnione, to komornik nie wie o ich 
istnieniu i nie może zastosować komentowanego § 2 zd. 2. Przepis ten może 
być zastosowany tylko wówczas, gdy wskazane w nim okoliczności zostaną 
ujawnione, a zatem pisanie o tym w przepisie prawa jest zbędne. Wzmian-
ka ta może mieć sens tylko wówczas, gdy „ujawnienie okoliczności” doty-
czy określonych granic czasowych (por. tezy 5 i 6).

8. Rzecz niebędąca przedmiotem własności dłużnika. Jest to 
rzecz będąca przedmiotem własności osoby trzeciej15.

Dana rzecz nie stanowi własności dłużnika, jeżeli dłużnik nie 
uzyskał jej własności, wyzbył się jej (np. przez sprzedaż, darowiznę, 
zamianę) albo utracił w następstwie wydania orzeczenia sądowego. 

13	 Odmiennie M. Klonowski, zdaniem którego okolicznościami wyłączającymi zajęcie 
rzeczy mogą być okoliczności znane komornikowi z urzędu z innych postępowań 
([w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, 
pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 821). Autor ten analizuje jednak pojęcie 
niewystępujące w komentowanym przepisie, a mianowicie „okoliczności sprawy”, 
pomija zaś fakt, że ustawa (art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c.) wymaga, aby były to okoliczności 
„ujawnione w sprawie”.

14	 Por. także M. Klonowski, op. cit., s. 823.
15	 Pomijam problem rzeczy niczyjej (niemającej właściciela). Zgodnie bowiem z art. 181 k.c. 

własność ruchomej rzeczy niczyjej nabywa się przez jej objęcie w posiadanie samoistne. 
Według zaś art. 339 k.c. domniemywa się, że ten, kto rzeczą faktycznie włada, jest po-
siadaczem samoistnym. Jeżeli zatem zajmowana jest rzecz będąca w posiadaniu dłużni-
ka, to istnieje domniemanie, że dłużnik jest jej właścicielem, choćby wcześniej była to 
rzecz niczyja.
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Po wyzbyciu się własności danej rzeczy albo jej utracie dłużnik może 
nabyć ją ponownie.

Natomiast rzecz, której dłużnik jest współwłaścicielem16 stanowi 
własność dłużnika w rozumieniu komentowanego paragrafu.

9. Okoliczności uzasadniające tezę o braku własności dłużnika. 
Okoliczności te to przede wszystkim fakt zbycia danej rzeczy przez 
dłużnika, nabycie własności rzeczy przez osobę trzecią albo zarejestro-
wanie rzeczy na nazwisko osoby trzeciej17. Należy jednak pamiętać, że 
osoba trzecia, która nabyła daną rzecz, mogła ją zbyć, w szczególności 
dłużnikowi.

10. Ujawnienie okoliczności negatywnych i pozytywnych. Wbrew 
sformułowaniu komentowanego przepisu § 2 zd. 2 nie mogą ujawnić się 
okoliczności wykazujące okoliczność negatywną, a zatem że dłużnik nie 
jest właścicielem danej rzeczy. Mogą ujawnić się tylko okoliczności pozy-
tywne – wykazujące np., że dłużnik zbył daną rzecz albo że daną rzecz na-
była lub zarejestrowała na swoje nazwisko osoba trzecia18. Jak już jednak 
zaznaczono, okoliczność nabycia rzeczy ani zarejestrowania przez osobę 
trzecią nie przesądza, że osoba ta nie zbyła rzeczy – np. dłużnikowi.

Formalny nabywca (osoba trzecia) mógł też nabyć rzecz powierniczo, 
a zatem pod swoim nazwiskiem, ale na rzecz innej osoby – np. dłużni-
ka zagrożonego egzekucją. Na podstawie dowodu na piśmie można za-
tem udowodnić tylko fakt nabycia w przeszłości określonej rzeczy przez 
daną osobę na swoje nazwisko. Natomiast badanie aktualnego stanu 
własności rzeczy to znacznie bardziej skomplikowany problem i nie  

16	 Dotyczy to zarówno współwłasności łącznej, jak i współwłasności w częściach 
ułamkowych.

17	 Por. także M. Klonowski, który wskazuje także inne dokumenty wykazujące, że 
właścicielem rzeczy jest osoba trzecia, jak np. akt notarialny dotyczący wprowadzenia 
rzeczy aportem do spółki kapitałowej, postanowienia sądów w przedmiocie działu 
spadku, podziału majątku wspólnego albo zniesienia współwłasności, wyrok 
zwalniający daną rzecz od egzekucji wydany na podstawie art. 841 k.p.c. (op. cit.,  
s. 823). Wyliczenie to należy uznać za trafne, choć w praktyce wypadki te nie 
wystąpią często. W konsekwencji, dla uproszczenia wypowiedzi, dalej wypadki te 
pomijam, pisząc tylko o dokumencie wykazującym nabycie albo zarejestrowanie 
rzeczy na nazwisko osoby trzeciej.

18	 Por. także M. Klonowski, op. cit., s. 824.
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powinien prowadzić tego badania komornik, który jest organem postę-
powania wykonawczego, nie zaś rozpoznawczego.

Należy uznać, że wskazana wyżej okoliczność (pozytywna) ujawnia 
się, gdy zostaną złożone dokumenty potwierdzające nabycie rzeczy 
przez osobę trzecią albo potwierdzające zarejestrowanie rzeczy na na-
zwisko osoby trzeciej19. A przy tym dokumenty te nie mogą budzić wąt-
pliwości20. Komornik nie może bowiem prowadzić postępowania roz-
poznawczego w kwestii własności zajmowanej rzeczy. W szczególności 
zaś komornik nie może przesłuchiwać świadków na tę okoliczność ani 
badać prawdziwości okazanych dokumentów.

Nie wystarczą zatem same twierdzenia dłużnika, że zajmowana rzecz 
jest własnością osoby trzeciej21. Jeżeli dłużnik zgłosi takie twierdzenie 
(podniesie zarzut) niepoparte dokumentem, komornik powinien zająć 
rzecz i postąpić stosownie do treści art. 847 § 2 zd. 2 k.p.c., a zatem za-
wiadomić o zajęciu wskazaną przez dłużnika osobę trzecią.

Przepis art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. w przeciwieństwie do art. 845 § 22 
k.p.c. nie wymaga przedstawienia dokumentu, stanowiąc o „ujawnieniu 
w sprawie okoliczności”. Może to wskazywać na zamiar szerszego uję-
cia podstawy wyłączenia dopuszczalności zajęcia22. Wątpliwe jest jed-
nak czy okoliczności mogą ujawnić się w toku sprawy w inny sposób niż 
przez złożenie odpowiednich dokumentów.

11. Zbycie rzeczy przez dłużnika. Komornik powinien odstąpić 
od zajęcia, stosownie do art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c., także wtedy, gdy 
dłużnik zbył rzecz osobie trzeciej i to nawet w krótkim czasie przed 

19	 Podobnie Z. Merchel, op. cit., s. 797. Przepisy art. 845 § 2 zd. 2 i § 22 k.p.c. 
rozróżniają jednak ujawnienie okoliczności, jako podstawę odstąpienia od zajęcia 
oraz złożenie dokumentu jako podstawę umorzenia postępowania. Sprawia to 
trudności w wykładni § 2 zd. 2. Nie można jednak przyjąć, że podstawą odstąpienia 
od zajęcia są same twierdzenia o tym, że dłużnik nie jest właścicielem rzeczy albo 
dopuszczenie przez komornika dowodu z zeznań świadków bądź prowadzenie 
postępowania dowodowego na okoliczność prawdziwości złożonych dokumentów. 
Tym samym złożony dokument nie może być dokumentem na okaziciela (bez 
wskazania danych nabywcy) np. paragon zwykły (bez numeru NIP).

20	 Podobnie S. Cieślak, op. cit., s. 631.
21	 Por. także Z. Merchel, op. cit., s. 797.
22	 Por. także Z. Merchel, op. cit., s. 797.
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dokonywaniem zajęcia. Nie ma tu bowiem zastosowania art. 845 § 22  
zd. 2 k.p.c. (por. tezy 20–22).

12. Obrona osoby trzeciej. Jeżeli komornik zajmie rzecz wbrew tre-
ści art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c., osoba trzecia może złożyć skargę na zajęcie 
i domagać się uchylenia zajęcia23. Jeżeli zaś odnajdzie dokument wyka-
zujący nabycie rzeczy, może domagać się umorzenia postępowania na 
podstawie art. 845 § 22 k.p.c. (por. tezę 15).

13. Ujawnienie okoliczności po zajęciu. Jeżeli komornik zajmie 
daną rzecz, gdyż przed zajęciem nie ujawniły się „okoliczności, że ru-
chomość nie stanowi własności dłużnika”, a następnie zostanie przed-
stawiony dokument wykazujący, że osoba trzecia jest właścicielem rze-
czy, komornik powinien umorzyć postępowanie egzekucyjne z urzędu 
na podstawie art. 845 § 22 k.p.c. (szerzej w tezach 15–22).

14. Kwestionowanie zaniechania zajęcia. Jeżeli komornik nie zajął 
rzeczy ze względu na treść art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c., wierzyciel może kwestio-
nować to w skardze na zaniechanie czynności (art. 767 § 1 zd. 2 k.p.c.). W ta-
kim wypadku sąd rozpoznający skargę będzie badał czy ujawnione w spra-
wie okoliczności dostatecznie wykazują brak własności dłużnika.

Jeżeli sąd zajmie stanowisko pozytywne (oddali skargę), wierzyciel 
może wytoczyć powództwo o ustalenie prawa własności dłużnika danej 
rzeczy albo skargę pauliańską (art. 527 i n. k.c.24).

III. Uwagi do dodanego § 22

15. Zakres zastosowania. Przepis § 22 ma zastosowanie, niezależ-
nie od tego, kiedy ujawniły się okoliczności wykazujące, że zajmowana 
rzecz jest własnością osoby trzeciej. Ma zatem zastosowanie zarówno 
wtedy, gdy zajęcia rzeczy dokonano wbrew treści art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c.  
(por. tezę 12), jak i wtedy, gdy okoliczności te ujawniły się już po zajęciu25.

23	 Por. także M. Klonowski, op. cit., s. 824.
24	 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.).
25	 Podobnie S. Cieślak, op. cit., s. 631.
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16. Charakter dowodu. Dowód na piśmie wykazujący własność osoby 
trzeciej to dokument sporządzony w formie tradycyjnej (pisemnej). Może 
być to umowa sprzedaży, dowód rejestracyjny pojazdu itp. (por. także tezę 
8 i 9 oraz przypis 17).

Musi być to przy tym dowód niebudzący wątpliwości, gdyż komornik 
nie może prowadzić postępowania rozpoznawczego w kwestii własności 
zajmowanej rzeczy. W szczególności zatem powinien być to dokument 
imienny26 (por. także tezę 10 i przypis 19).

W świetle komentowanego przepisu nie ma znaczenia ile czasu upłynę-
ło od chwili nabycia rzeczy przez osobę trzecią do chwili zajęcia27. 

17. Podmiot składający dokument. Nie ma znaczenia kto przedsta-
wi dowód na piśmie wykazujący nabycie (zarejestrowanie) rzeczy przez 
osobę trzecią, a zatem może być to w szczególności dłużnik albo właści-
ciel rzeczy28.

18. Skutki obligatoryjności umorzenia. Komentowany paragraf naka-
zuje komornikowi obligatoryjne umorzenie postępowania egzekucyjnego 
z urzędu w razie wykazania dowodem na piśmie, że dana osoba trzecia na-
była zajętą rzecz. Jak już zaznaczono, nie przesądza to jednak, że ta osoba 
trzecia jest nadal właścicielem rzeczy, a w szczególności, że właścicielem jej 
nie jest dłużnik egzekwowany.

Jeżeli komornik nie umorzy postępowania, mimo przedstawienia dowo-
du na piśmie, o którym mowa w art. 845 § 22 k.p.c., osoba trzecia może zło-
żyć skargę na zaniechanie komornika w tym zakresie.

19. Obrona wierzyciela przed umorzeniem. Wierzyciel może bro-
nić się przed bezpodstawnym umorzeniem postępowania egzekucyjnego 
z mocy art. 845 § 22 k.p.c., wnosząc skargę na postanowienie komornika 
o umorzeniu tego postępowania, a następnie ewentualnie zażalenie na po-
stanowienie sądu (art. 828 k.p.c.).

26	 Por. także M. Klonowski, op. cit., s. 823
27	 Odmiennie M. Klonowski, op. cit., s. 823–824.
28	 Por. także M. Klonowski, op. cit., s. 823.
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20. Skutki zbycia rzeczy przez dłużnika. Komornik nie może umorzyć 
postępowania na podstawie art. 845 § 22 k.p.c., gdy „dłużnik sam dokonał 
zbycia ruchomości na rzecz osoby trzeciej”. Okoliczność ta może bowiem 
uzasadniać tezę o fikcyjności zbycia. Jeżeli osoba trzecia twierdzi, że na-
bycie przez nią rzeczy było rzeczywiste, może wytoczyć tylko powództwo 
interwencyjne. W sprawie z tego powództwa wierzyciel może podnieść za-
rzuty z art. 527 i n. k.c.

W świetle komentowanego § 22 zd. 2 nie ma znaczenia kiedy to zbycie 
nastąpiło. Komornik nie może zatem umorzyć postępowania, choćby na-
bycie przez osobę trzecią nastąpiło, gdy dłużnik nie był jeszcze zagrożony 
egzekucją29. Kwestia zbycia rzeczy przez dłużnika nie ma jednak znaczenia 
dla odstąpienia od zajęcia na podstawie art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. (por. tezę 11).

Słowo „sam” użyte w tym przepisie jest zbędne. W szczególności nie 
ma znaczenia, czy dłużnik dokonał zbycia rzeczy osobiście, czy przez 
pełnomocnika.

21. Pojęcie zbycia rzeczy. Pojęcie to obejmuje tylko czynność praw-
ną (np. sprzedaż, darowiznę, zamianę). Nie obejmuje zaś wypadków, gdy 
przejście własności nastąpiło z mocy orzeczenia sądu30.

22. Kolejne zbycia. Sformułowanie, że dłużnik dokonał zbycia ruchomości 
„na rzecz osoby trzeciej” wywołuje wątpliwości czy chodzi tylko o bezpośred-
niego nabywcę, czy także o dalszego, tj. drugiego nabywcę (pośredniego), który 
nabył rzecz od nabywcy bezpośredniego. Niewątpliwie sformułowanie to nie 
obejmuje wypadku, gdy dłużnik zbył ruchomość na rzecz wierzyciela egze-
kwującego. Natomiast, gdy nabywca, będący osobą trzecią, dokonał następnie 
zbycia rzeczy31, umorzenie postępowania egzekucyjnego z art. 845 § 22 k.p.c. nie 
może być nadal zastosowane32. Komornik nie może wówczas umorzyć postę-
powania, gdyż, jeżeli rzecz znajduje się we władaniu dłużnika, to kolejne zbycia 
rzeczy nie osłabiają tezy o fikcyjności zbycia, a raczej ją potwierdzają.

29	 Podobnie M. Klonowski, op. cit., s. 824; Z. Merchel, op. cit., s. 799.
30	 Por. także M. Klonowski, op. cit., s. 824.
31	 To samo dotyczy kolejnych wypadków zbycia danej rzeczy. 
32	 Tak M. Klonowski, op. cit., s. 824; Z. Merchel, op. cit., s. 799.



99

Właściwość komornika przy egzekucji z ruchomości…

Osobie trzeciej (nabywcy, w tym kolejnym nabywcom) przysługuje tylko 
powództwo z art. 841 k.p.c.

III. Uwagi do dodanego § 23

23. Istota § 23. Mocą tego paragrafu uregulowano w sposób szczegól-
ny początek biegu miesięcznego terminu do wytoczenia powództwa in-
terwencyjnego z art. 841 k.p.c., a zatem powództwa o zwolnienie zajętego 
przedmiotu od egzekucji sądowej. Co do zasady bowiem termin ten bie-
gnie od chwili dowiedzenia się o naruszeniu praw osoby trzeciej (art. 841  
§ 3 k.p.c.).

24. Zakres zastosowania. Zmiana początku biegu terminu do wniesienia 
powództwa interwencyjnego dotyczy tylko wypadku, gdy skargę na zajęcie 
złożyła osoba trzecia, która wnosi następnie to powództwo33. Nie dotyczy za-
tem wypadku, gdy skargę na zajęcie złożył dłużnik albo inna osoba trzecia.

Ponadto przepis § 23 dotyczy wypadku, gdy złożono skargę na zajęcie 
rzeczy, nie zaś na odmowę (zaniechanie) umorzenia postępowania przez 
komornika na podstawie art. 845 § 22 k.p.c.34

25. Potrzeba istnienia § 23. Dotychczas, gdy komornik zajął prawidło-
wo (we władaniu dłużnika albo wierzyciela) rzecz będącą własnością osoby 
trzeciej, osoba ta mogła bronić się jedynie w drodze powództwa interwen-
cyjnego z art. 841 k.p.c. Obecnie zaś osoba trzecia może żądać umorzenia 
postępowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji z rzeczy będącej jej wła-
snością (art. 845 § 22 k.p.c.). Jeżeli zatem złoży skargę na zajęcie jej rzeczy, 
termin do wytoczenia powództwa interwencyjnego mógłby upłynąć przed 
rozpoznaniem skargi.

W pewnych wypadkach jest oczywiste, że należy od razu wytoczyć po-
wództwo z art. 841 k.p.c., tj. wtedy, gdy nie ma dokumentu wykazujące-
go nabycie (zarejestrowanie) rzeczy na nazwisko tej osoby trzeciej. Wów-
czas komornik powinien zająć rzecz i nie może umorzyć postępowania na  

33	 Tak też M. Klonowski, op. cit., s. 825.
34	 Por. także M. Klonowski, op. cit., s. 825.
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podstawie art. 845 § 22 k.p.c. Jednakże nawet w razie istnienia dokumentu 
komornik, a następnie sąd, mogą uznać go za niewiarygodny, wówczas skar-
ga zostanie oddalona i osoba trzecia będzie musiała na zasadach ogólnych 
wytoczyć powództwo interwencyjne, aby wykazywać swą własność innymi 
środkami dowodowymi. Zwłaszcza w takim wypadku zachodzi potrzeba 
istnienia komentowanego paragrafu35.

Należy jednak zwrócić uwagę, że osoba trzecia może wnieść skargę, 
mimo jej oczywistej bezzasadności, a zatem, mimo że nie ma dokumentu 
wykazującego nabycie (zarejestrowanie) rzeczy na jej nazwisko, tylko po to, 
aby przedłużyć postępowanie egzekucyjne. W takim wypadku przedłuże-
nie terminu do wytoczenia powództwa interwencyjnego jest niepotrzebne 

26. Ocena uregulowania. Przedłużenie terminu do wytoczenia po-
wództwa z art. 841 § 1 k.p.c. dokonane przez art. 845 § 23 k.p.c., mimo jego 
potrzeby w pewnych wypadkach (por. tezę poprzednią) budzi zastrzeżenia. 
Każda bowiem czynność postępowania cywilnego powinna być zaskarżana 
w sposób określony przez ustawę, a zatem powinien być wnoszony prawi-
dłowy środek zaskarżenia, a przy tym od danej czynności powinien przysłu-
giwać jeden środek zaskarżenia. 

W wypadku braku § 23 nie byłoby przeszkód, aby osoba, która ma wątpli-
wości jaki środek zaskarżenia zastosować, wniosła zarówno skargę na zajęcie, 
jak i powództwo interwencyjne. Natomiast zmiana początku biegu terminu 
do wniesienia powództwa interwencyjnego dokonana przez § 23 powoduje, 
że jeżeli wniesiono skargę, to nie można wnieść powództwa interwencyj-
nego do chwili prawomocnego (por. tezę następną) oddalenia skargi, gdyż 
termin do wniesienia tego powództwa nie zaczyna jeszcze biec. 

Zastosowane rozwiązanie może być wykorzystywane do przedłużania 
postępowania egzekucyjnego, tzn. zostanie ono przedłużone zawsze, 
gdy po oddaleniu skargi zostanie złożone powództwo interwencyjne. 
Jednakże osoba trzecia może w zmowie z dłużnikiem składać skargę 
w wypadkach oczywiście bezzasadnych, a zatem gdy nie ma dokumentu 

35	 Zbyt daleko idące jest więc stwierdzenie Z. Merchla, że pomiędzy skargą a powódz-
twem z art. 841 k.p.c. nie ma konkurencji (op. cit., s. 800).
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potwierdzającego jej własność, a dopiero po oddaleniu skargi składać 
powództwo z art. 841 k.p.c. 

27. Oddalenie skargi. Przez pojęcie to, użyte w § 23, należy rozumieć 
prawomocne oddalenie skargi, a zatem nie tylko wydanie postanowienia 
oddalającego skargę, lecz prawomocne oddalenie zażalenia na to posta-
nowienie, jeżeli zostało wniesione (art. 828 k.p.c.). W przeciwnym razie 
rozpoznawane byłyby dwa środki obrony osoby trzeciej, a takiej sytuacji 
chciano uniknąć wprowadzając § 23.

IV. Uwagi do dodanego § 24

28. Istota § 24. W paragrafie tym uregulowano w sposób szczególny pro-
blematykę zajęcia i dalszego postępowania wobec rzeczy ruchomej wcho-
dzącej w skład majątku wspólnego dłużnika i jego małżonka. Przepis ten 
jest wzorowany na art. 9231 k.p.c. dotyczącym egzekucji z nieruchomości36.

29. Znaczenie. Mocą dodanego § 24 ograniczono dopuszczalność 
prowadzenia egzekucji z majątku wspólnego małżonków, przez wymóg 
przedłożenia po zajęciu tytułu wykonawczego wydanego przeciwko 
obydwu małżonkom. Dotychczas bowiem (w egzekucjach wszczętych 
przed dniem 2 stycznia 2019 r.) można było dokonać zajęcia i dokonywać 
dalszych czynności egzekucyjnych na podstawie tytułu wykonawczego 
wydanego przeciwko dłużnikowi. Małżonek dłużnika mógł zaś bronić 
się przed egzekucją przez wytoczenie powództwa z art. 841 k.p.c., jeżeli 
zostały spełnione przesłanki określone w jego treści37.

30. Uzyskanie tytułu wykonawczego przeciwko współmałżonko-
wi i skutek jego nieuzyskania. Podstawę do uzyskania takiego tytułu 
stanowi art. 787 k.p.c.

36	 Por. także Klonowski, op. cit., s. 826; Z. Merchel, op. cit., s. 801.
37	 Por. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 

1994, t. I, s. 369–370, t. II, s. 10–11; uchwała SN z dnia 21 sierpnia 1975 r., III CZP 
59/75, OSNCP 1976/4/81; uchwała(7) SN z dnia 30 czerwca 1987 r., III CZP 41/86, 
OSNCP 1988/1/3; uchwała SN z dnia 5 października 2016 r., III CZP 41/16, OSNC 
2017/ 6/66; S. Cieślak, op. cit., s. 631; M. Klonowski, op. cit., s. 825–826; Z. Merchel, 
op. cit., s. 801.
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Jeżeli wierzyciel w ciągu 6 miesięcy od dnia zajęcia nie przedłoży 
komornikowi tytułu wykonawczego wydanego przeciwko małżonko-
wi dłużnika, komornik umarza postępowanie egzekucyjne z rzeczy 
należącej do majątku wspólnego z urzędu na podstawie art. 824 § 1 
pkt 4 k.p.c.38

21) w art. 847 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Komornik dokonuje zajęcia przez wpisanie ruchomości do pro-

tokołu zajęcia. Odpis protokołu zajęcia należy doręczyć dłużnikowi 
i współwłaścicielom zajętej ruchomości, którzy nie są dłużnikami, jak 
również wierzycielowi, który nie był obecny przy zajęciu.”;

1. Zakres i istota zmian. Mocą art. 261 pkt 21 u.k.s. w art. 847 k.p.c. 
zmieniono § 1 przez dodanie w jego końcowej części słów „jak również 
wierzycielowi, który nie był obecny przy zajęciu”. Rozszerzono zatem 
powinność komornika doręczenia odpisu protokołu zajęcia ruchomości 
na wierzyciela znajdującego się we wskazanej sytuacji.

2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazana wyżej zmiana ma 
zastosowanie, jeżeli zajęcie ruchomości nastąpiło w dniu 2 stycznia  
2019 r albo w dniach następnych (art. 298 ust. 2 u.k.s.). Nie ma zaś zna-
czenia chwila złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji.

3. Skutki zmiany. Jak już zaznaczono, w końcowej części zmienionego 
art. 847 § 1 k.p.c. wprowadzono powinność komornika doręczania proto-
kołu zajęcia także wierzycielowi, który nie był obecny przy zajęciu. Wierzy-
ciel jest zaś nieobecny w znacznej większości wypadków zajęcia ruchomo-
ści39. Należy przy tym uznać, że dotychczasowe uregulowania dostatecznie 
zabezpieczają uprawnienia wierzyciela, ma on bowiem możliwość przejrze-
nia akt, żądania wyjaśnień o stanie sprawy oraz otrzymywania odpisów akt. 
Tym bardziej, że bez zmian pozostał art. 850 k.p.c., według którego wierzy-
ciel może żądać, aby zajęcie nastąpiło w jego obecności. Ponadto zajęcie 

38	 Tak też M. Klonowski, op. cit., s. 827.
39	 Por. także Z. Merchel, op. cit., s. 798.
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ruchomości podlega utrwaleniu za pomocą urządzenia rejestrującego 
obraz i dźwięk (art. 8091 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Konieczność doręczenia prawie każdego protokołu zajęcia rucho-
mości wierzycielom powoduje zaś podwyższenie nakładu pracy komor-
ników i kosztów postępowania40. Kserowaniu i przesyłaniu podlegają 
bowiem dodatkowe tysiące stron papieru rocznie.

40	 Niektóre z tych kosztów obciążają komornika (koszty skserowania protokołu), 
inne zaś obciążają strony postępowania egzekucyjnego (koszty doręczenia odpisu 
protokołu – art. 6 pkt 8 i art. 7 ust. 2 ustawy z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorni-
czych; t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2363 ze zm.).
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