Przeglad Prawa
Egzekucyjnego

Nr 2/2020
ISSN 1731-030X

W numerze:

Joanna Studzinska

Elektroniczne akta komornicze
— elementy sktadowe i ich archiwizowanie

Monika Ged

Egzekucja przeciwko dtuznikowi
pozostajagcemu w zwigzku matzeriskim

e
mu; CURRENDA

WSPIERAMY PROFESJONALISTOW






Przeglad Prawa
Egzekucyjnego



PRZEGLAD PRAWA EGZEKUCYJNEGO
Miesigcznik

KOMITET REDAKCYJNY:

REDAKTORNACZELNY
Prof. dr hab. Stawomir Cieslak

REDAKTORZY TEMATYCZNI
Prof. dr hab. Janusz Jankowski — prawo post¢gpowania egzekucyjnego
Dr Tomasz Banach — prawo dotyczace ustroju samorzadu komorniczego

REDAKTOR PROWADZACYIJEZYKOWY
Mgr Magdalena Ruzicka — jezyk polski

SEKRETARZ REDAKCJI

Mgr Magdalena Ruzicka

RADA NAUKOWA

PRZEWODNICZACY

Prof. dr hab. Janusz Jankowski

CZEONKOWIE

Czlonkowie: Prof. Joan Pic6 i Junoy

Dr Elena Borisova Prof. Ricardo Sichel

Prof. dr Laura Ervo Dr John Sorabji

Prof. dr hab. Svetlana Fursa Dr hab. Dmitriy Toumanov
Prof. dr Yevhen Fursa Dr hab. Vladimir Yarkov
Prof. Viktdria Harsdgi Dr Tomasz Banach

Prof. dr hab. Andrzej Jakubecki Dr Anna Barariska

Prof. dr Johann Kindl Prof. UL dr hab. Michal Krakowiak
Prof. dr hab. Vytautas Nekrosius Dr Rafat byszczek

Prof. dr Alvaro Pérez Ragone Dr Mariusz Sorysz

LISTA RECENZENTOW CZASOPISMA

Prof. Natalie Fricero

Prof. O.P Jindal Global University (Indie) dr hab. Agnieszka Géra-Blaszczykowska
Prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes

Prof. UWr dr hab. Izabella Gil

Prof. UAM dr hab. Andrzej Jarocha

Wersja pierwotng czasopisma jest wersja drukowana.

Redakcja nie zwraca niezaméwionych tekstéw oraz zastrzega sobie prawo do skracania tekstow.
Uprzejmie informujemy, ze przestanie tekstu artykutu czy opracowania na adres redakcji wiaze si¢ ze
zgoda na jego ewentualne opublikowanie na tamach czasopisma i przeniesieniem na wydawnictwo
przystugujacych do niego praw autorskich. W przypadku zaistnienia okolicznosci uniemozliwiajacych
przeniesienie praw autorskich do tekstu na wydawce, autor zobowiazany jest niezwlocznie powiadomic
o tym fakcie redakcj¢. Redakcja zastrzega sobie takze prawo do dokonywania w nadestanych tekstach
skrétéw, poprawek stylistycznych, jezykowych i interpunkcyjnych, wprowadzania $rédtytutéw, a takze
innych zmian, niemajacych jednak wptywu na ich zawarto$¢ merytoryczna. Tezy zawarte w artykutach

stanowig wyraz pogladéw autoréw i nie musza odzwierciedla¢ pogladéw Redakcji.

Naktad 600 egz.
Sopot 2020

© Copyright by
Currenda Spétka z o.0.

ISSN 1731-030X

Currenda Sp. z o.0.

al. Niepodlegtosci 703A, 81-853 Sopot

e-mail redakcji: ppe@currenda.pl

Sekretarz redakcji: Magdalena Ruzicka

Kontakt mailowy do red. prowadzacego: magdalena.ruzicka@currenda.pl
tel.: 664 962 310; 58 550 38 75

www.sklep.currenda.pl

www.currenda.pl/przeglad



W NUMERZE:

ARTYKULY

" Elektroniczne akta komornicze

— elementy skladowe i ich archiwizowanie
Electronic Bailiff Files — Elements and their Archiving

dr bab. prof: ALK Joanna Studziriska, Kierownik
Zatktadu Postgpowania Cywilnego Akademii Leona Kogmiriskiego

27  Dobra osobiste dluznika i ich ochrona
w postepowaniu egzekucyjnym
—wybrane zagadnienia
Personal Rights of a Debtor and their Protection
in Enforcement Proceedings — Selected Issues

Joanna Szachta, doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk w Warszawte; prawnik w kancelarii komorniczej

63 Egzekucja przeciwko dluznikowi
pozostajacemu w zwiazku malzenskim
Enforcement Against a Married Debtor

Monika Ged, doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk w Warszawte; asesor komorniczy

KOMENTARZE

85  Wilasciwos¢ komornika przy egzekucji
z ruchomosci, zajecie ruchomosci nienalezacej
do dtuznika i dor¢czenie protokotu zaje¢cia.
Komentarz do art. 844, 8451847 k.p.c.
zmodyfikowanych ustawa z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sadowych

Jurisdiction of Bailiff during Enforcement against Movable
Property, Seizure of Movable Property not Owned

by a Debtor and Service of a Seizure Notice. Comment
on Art. 844, 845 and 847 of the Code of Civil Procedure,
Amended with the Act of 22 March 2018 on Bailiffs

dr bab. prof- UL Ireneusz Kunicki, Katedra Postgpowania
Cywilnego I1 WPiA Uniwersytetu .odzkiego



Kompleksowy
zbidr przepisow

opracowany specjalnie dla komornikéw
i kancelarii komorniczych

Nie zwlekaj i odwiedz
strone Wydawnictwa Currenda

www.sklep.currenda.pl




STRESZCZENIE Elektroniczne akta komornicze
— elementy skladowe i ich archiwizowanie

Elektroniczne akta komornicze ze wzgledu na fakt obowigzkowej formy
7 koniecznos¢ prowadzenia ich w ten sposob budzq wiele emocyi i wqtpli-
wosci co do poszczegolnych obowigzkow. Wiele watpliwosci ¢ trudnosci wy-
wotuge fakt, ze do tej pory nie uchwalono regulacyi doprecyzowujgcych oraz
brakuge systemow umozliwiajgcych udostgpnianie i prowadzenie akt w tej
formie. Dlatego zasadne jest wskazanie, w jaki sposob mozliwe bedzie prze-
gladanie elektronicznych akt komorniczych, zwlaszcza w swietle rozwigzan
prayjetych przez ustawe o komornikach sqdowych z 22 marca 2018 r. i spre-
cyzowanych przez wydane rozporzqdzenia oraz wskazanie elementow akt
komorniczych 7 ich udostgpniania. Wskazano takze na elementy elektronicz-
nych akt komorniczych i ich udostgpniante. Opracowanie dotyczy takze ar-
chiwizacyi akt komorniczych, gdyz prowadzenie akt komorniczych w formie
elektronicznej wiqze si¢ takze ze zmianami dotyczqcymi ich archiwizacyi.
Wprowadzenie jako obligatoryjnej formy elektronicznej ma przede wszyst-
kim przyczynic si¢ do minimalizacji kosztow w tym zakreste.

Stowa kluczowe: elektroniczne akta komornicze, archiwizacja, przeglq-
danie akt, jawnosc akt elektronicznych, realizacja zasady jawnosci przez
uczestnikow postgpowania egzekucyjnego

SUMMARY Electronic Bailiff Files — Elements
and their Archiving

Electronic bailiff files, due to their obligatory form and the necessity to keep them
in this manner, provoke numerous emotions and raise doubts as to specific duties.
There are many doubts and difficulties due to the fact that no regulations have
been adopted to date that would detail them and there are no systems that would
make it possible to make files accessible and keep them in this form. Therefore, it is
reasonable to indicate how it will be possible to review electronic bailiff files, espe-
cially in the light of solutions adopted in the Act on bailiffs of 22 March 2018 and
detailed by issued regulations and to indicate elements of bailiff files and access



thereto. Moreover; electronic elements of bailiff files and access thereto have been
indicated. The study concerns also archiving of bailiff files, because keeping bailiff
files in an electronic form is related also to changes concerning their archiving

The introduction of an electronic form as an obligatory one is primarily aimed at
minimising costs in this respect.

Keywords: electronic bailtff files, archiving, reviewing files, transparency of

electronic files, implementing the principle of the transparency by parties of an
enforcement procedure



JOANNA STUDZINSKA

Elektroniczne akta
komornicze — elementy
sktadowe 1ich
archiwizowanie

1. Wprowadzenie

Elektroniczne akta komornicze od 1 stycznia 2021 r. powinny by¢
prowadzone jedynie w tej formie. Wiaze si¢ to z faktem, ze istotnym
elementem skutecznosci pracy komornika jest szybkos¢ dokonywanych
czynnosci, skuteczno$¢ egzekucji zalezy od szybkosci pracy kancelarii
i obstugi wnioskow wierzycieli. W swietle dokonywanych zmian prawa
i nowelizacji akta elektroniczne sg jednym z koncowych etapéw infor-
matyzacji pracy komornika sadowego. Ze wzgledu na fakt stopniowego
rozwoju regulacji w tym zakresie istotne jest oméwienie szczegélowych
zagadnien umozliwiajacych wlasciwe rozumienie tej formy i jej prak-
tyczne zastosowanie. Jak zostato wskazane, wiele watpliwosci i trudno-
$ci moze powodowac fakt, ze do tej pory nie uchwalono regulacji dopre-
cyzowujacych oraz brakuje systeméw umozliwiajacych udoste¢pnianie

i prowadzenie akt w tej formie’. Sg to o tyle istotne zagadnienia, ze Sad

* Szerzej J. Studzifiska, Elektroniczne akta komornicze — dotychczasowe rozwiqzania
7 aktualny stan prawny, Nowa Currenda 2019, nr 12, s. 56—65.
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Najwyzszy wskazal, ze do ustawowych zadarn Krajowej Rady Komorniczej
nalezy (zgodnie z wéwczas obowiazujacym art. 85 ust. 1 pkt 16 ustawy o ko-
mornikach sagdowych i egzekucji®) przechowywanie akt spraw, w ktorych
postepowanie zostalo zakorniczone, oraz zbe¢dnych urzadzen ewidencyj-
nych. Obowiazek tworzenia (prowadzenia) przez funkcjonariusza publicz-
nego, ktérym jest komornik, akt w toku wykonywania przez niego czynno-
$ci z zakresu egzekucji, a takze powierzenie samorzadowi komorniczemu
pieczy nad tymi aktami przez okreslony czas po zakoriczeniu postgpowania
nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Natomiast wiaczenie samorzadu
zawodowego w proces postgpowania z aktami spraw komorniczych, po-
przez powierzenie obowiazku przechowywania tych akt, jest uzasadnione,
wocenie Trybunatu Konstytucyjnego, interesem publicznym, abezpieczen-
stwo akt urzedowych, ktére ponadto nadal moga by¢ wykorzystane w ewen-
tualnych post¢gpowaniach prawnych, niewatpliwie stanowi argument
uzasadniajacy powierzenie tego obowiazku samorzadowi zawodowemu’.
Dlatego zasadne jest wskazanie, w jaki sposéb mozliwe bedzie przegla-
danie elektronicznych akt komorniczych, zwlaszcza w swietle rozwiazan
przyjetych przez ustawg o komornikach sadowych z 22 marca 2018 1. i spre-
cyzowanych przez wydane rozporzadzenia oraz wskazanie elementéw akt
komorniczych i ich udost¢pniania. Prowadzenie akt komorniczych w for-
mie elektronicznej wiaze si¢ takze ze zmianami dotyczacymi ich archiwi-
zacji, poniewaz wprowadzenie jako obligatoryjnej formy elektronicznej ma

przede wszystkim przyczynic si¢ do minimalizacji kosztéw w tym zakresie.
2. Dotychczasowy stan prawny w zakresie
archwizowania i przegladania akt komorniczych

Zaréwno archiwizowanie, jak i przegladanie akt byly w dotychcza-

sowym stanie prawnym w bardzo podobny sposéb jak obecnie regulo-

> Uchylona Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j.
Dz.U. z 2018 ., poz. 1309).
3 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2011 1., III ZS 7/08, Lex nr 1615947.
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wane rozporzadzeniami. Jak stanowil § 26 Rozporzadzenia w sprawie
okreslenia szczegétowych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji
tinansowych kancelarii komorniczych*, przegladanie akt przez stro-
ny i innych uczestnikéw post¢gpowania moglo si¢ odbywac tylko pod
kontrola komornika lub upowaznionej przez niego osoby’. Komornik
stosownie do tresci art. 2 ust. 6 ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji ponosit odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajace z ujawnienia ta-
jemnicy bankowej lub skarbowej i wykorzystania jej niezgodnie z prze-
znaczeniem, w zwiazku z czym do jego obowigzkéw nalezato wlasciwe
zabezpieczenie akt przed ujawnieniem stosownych informacji osobom,
ktore je przegladaly®. Za szkod¢ wyrzadzona przez komornika w wy-
niku ujawnienia tajemnicy bankowej lub skarbowej i wykorzystania jej
niezgodnie z przeznaczeniem Skarb Panistwa nie odpowiadal solidarnie
z komornikiem. Odpowiedzialnos¢ deliktowa komornika na podstawie
tego przepisu opierala si¢ na zasadzie winy’”. Mozliwos¢ dostgpu do akt
zagwarantowana zostala takze w stosunku do sadu lub organu upraw-
nionego. Zgodnie z § 25 Rozporzadzenia w sprawie okreslenia szczegéto-
wych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii
komorniczych®, komornik wydawatl akta poza kancelari¢ komornicza
wylacznie na wezwanie sagdu lub organu uprawnionego na podstawie od-
r¢bnych przepiséw, zas przesylajac akta sadowi lub organowi uprawnio-

nemu na podstawie przepiséw szczegé6lnych, komornik miat obowiazek

+ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 200§ r. w sprawie
okreslenia szczegétowych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych
kancelarii komorniczych (Dz.U. z 2014 1., poz. 1625).

s Szerzej A. Pytel, Informatyzacja akt komorniczych — przeglad najistotniejszych

zagadnien 2 punktu widzenia komornika sqdowego, stron i uczestnikow postgpowania, oraz

ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow, PPE 2018, nr 9, https://czytelnia.
currenda.pl/czytelnia-ksiazka?id=205&data-chapter=6254.

M. Koenner, Komentarz do ar. 953 k.p.c.{w:1Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie

zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, wyd. 111, pod. red. Z. Szczurka, Sopot 2003,

Lex/el. Uwaga — stan prawny ulegl znaczacej zmianie.

7 A. Marciniak, Komentarz do art. 2z u.k.s.e [w:} Ustawa o komornikach sqdowych

7 egzekucyi. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, wyd. VI, Warszawa 2014, Lex/el.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 200§ r. w sprawie

okreslenia szczeg6towych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych

kancelarii komorniczych (Dz.U. z 2014 1., poz. 1625).
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zalozenia akt zastgpczych. Akta zastgpcze zawieraly w Swietle tej regulacji
pismo wzywajace do przedstawienia akt, odpis pisma, przy ktérym przesta-
no akta, oraz dalsza korespondencj¢ w sprawie. Akta zast¢pcze prowadzo-
ne byly az do zwrotu akt sprawy i dofaczane w catosci do akt sprawy.
Problematyka archiwizowania akt komorniczych byla uregulowana
$cisle na gruncie wczesniejszego stanu prawnego przez art. 37b usta-
wy o komornikach sadowych i egzekucji? i wydane na jego podstawie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2011 1.
w sprawie przechowywania akt spraw komorniczych oraz zamknig¢tych
urzadzen ewidencyjnych'® oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie archiwizowania akt spraw komor-
niczych”. W swietle § 3 rozporzadzenia z 2007 r., akta spraw, w ktérych
postegpowanie zostato zakonczone, oraz zb¢dne urzadzenia ewidencyj-
ne dzielilo si¢ na materialy archiwalne zaliczane do kategorii A oraz na
niestanowiace takich materialéw, zaliczane do kategorii B. Akta spraw
komorniczych przechowywane byty u komornika tak dlugo, jak dlugo
trwalo samo post¢gpowanie egzekucyjne, ktére prowadzit ten komornik.
Nawet w momencie, kiedy komornik zawiesi} postepowanie egzekucyj-
ne, to i tak akta sprawy komorniczej musialy by¢ u niego przechowy-
wane. Z art. 37b ust. 1 ustawy o komornikach sadowych wynikato, ze
akta spraw, w ktorych postgpowanie zostato zakorniczone, oraz zamknie-
te urzadzenia ewidencyjne przechowywata Krajowa Rada Komornicza
przez okres konieczny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy, termi-
ny przedawnienia, interesy 0séb bioracych udzial w postgpowaniu oraz

znaczenie materialéw zawartych w aktach jako Zrédlo informacji®.

o Tj.Dz.U. z 2018 1., poz. 1309 — akt prawny zostal uchylony.

©° Tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 370 — zastapiony nowym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie przechowywania i niszczenia
akt spraw komorniczych oraz zamknigtych urzadzen ewidencyjnych,

" Dz.U. 22007 . Nr 144, poz. 1012 — zastagpiony nowym rozporzadzeniem.

2 Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 1., K 20/08, OTK-A
2010/10/129 Wskazal, ze art. 37b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; z 2007 r. Nr 23, poz. 162,
Nr 44, poz. 288, Nr 85, poz. 571 i Nr 112, poz. 769; z 2009 1. Nr 26, poz. 156, Nr 81,
poz. 687, Nr 104, poz. 879 i Nr 223, poz. 1777 oraz z 2010 1. Nr 40, poz. 228 i Nr 155,

10
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3. Przegladanie akt komorniczych

Istotnym uprawnieniem uczestnikéw postgpowania egzekucyjne-
go, wiazacym si¢ z prowadzeniem akt komorniczych, jest prawo do ich
przegladania. Wynika to z ustawowej zasady jawnosci postgpowania cy-
wilnego, zatem takze post¢gpowania egzekucyjnego. Prawo dostepu do
akt komorniczych przystuguje stronom i uczestnikom post¢powania eg-
zekucyjnego analogicznie, jak prawo dostepu do akt postepowania roz-
poznawczego. Takze na gruncie wczesniejszego stanu prawnego strony
mialy prawo przeglada¢ akta sprawy. Bylo to przejawem ustawowej za-
sady jawnosci przewidzianej w art. 9 k.p.c., poprzez zapewnienie zasady
jawnos$ci wewnetrznej. Jawnos¢ wewnetrzna oznacza prawo stron po-
stgpowania i innych jego uczestnikéw do bycia informowanym o jego
przebiegu, prawo do wgladu do akt sprawy oraz prawo do uczestniczenia
w czynnos$ciach procesowych sadu®. Jawnos¢ postgpowania przejawia si¢ w:
jawnosci posiedzen sadowych, dostgpie do akt sprawy (czyli uprawnieniu
stron i uczestnikéw postgpowania do ich przegladania i otrzymywania od-
pisow, kopii i wyciagéw), publicznym oglaszaniu orzeczen oraz mozliwosci
uczestniczenia w okreslonych czynnosciach sadowych, a takze w dostepie
do protokotu elektronicznego (czyli protokotu sporzadzonego w postaci
zapisu dzwigku albo obrazu i dZzwigku) i innych pism takze w postaci elek-
tronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego™. Prawo takie
zostalo przewidziane dla stron i uczestnikéw postgpowania, analogicznie do
tresci art. 9 k.p.c., natomiast nie moglo by¢ realizowane przez osoby trzecie.
Zgodnie z art. 922 k.p.c., uczestnikami postgpowania — oprocz wierzyciela
i dtuznika — sg réwniez osoby, ktérym przyshuguja prawa rzeczowe ograni-

czone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci,

poz.1038) jest zgodny z art. 17 ust. 1w zwigzku z art. 21 ust. 1iart. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
3 K. Weitz, Komentarz do art. 9 k.p.c. [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Postgpowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecifskiego, wyd. V, Warszawa 2016, Lex/el.
“ Szerzej J. Bodio, Komentarz do art. 9 k.p.c. [w:1 Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany, t. 1. Art. 1-729, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2019,
Lex/el.

II
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a gdy przedmiotem egzekucji jest uzytkowanie wieczyste to takze organ,
ktéry zawart umowe o uzytkowanie wieczyste. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
pracownik kancelarii adwokackiej, nieposiadajacy pelnomocnictwa prze-
widzianego w art. 88 k.p.c. (tj. procesowego — badzZ to ogélnego, badz do
prowadzenia poszczegdlnych spraw — albo do niektérych tylko czynnosci
procesowych), nie ma prawa przegladac akt sprawy w sadzie®. W piSmien-
nictwie dopuszczano przegladanie akt przez osoby trzecie w zakresie m.in.
obwieszczenia publicznego w licytacji z nieruchomosci. Zgodnie z komen-
tarzem M. Koennera, akta postgpowania egzekucyjnego ma prawo przegla-
dac kazdy, zaré6wno uczestnicy postgpowania egzekucyjnego (art. 9 k.p.c.),
jak i osoby trzecie (art. 953 § 1 pkt § k.p.c.), w terminie wskazanym w ob-
wieszczeniu. Jak zaznaczyta M. Brulifiska, krag uprawnionych do przegla-
dania akt jest przy tym szerszy niz wyznaczony w art. 922 k.p.c.”® Wyrazany
jest tez poglad odmienny. Zgodnie z argumentami H. Cieplej obowiazkiem
komornika jest przekazanie akt egzekucyjnych w catosci do sadu, zas sadu
— zorganizowanie warunkéw do przegladania akt. Wypowiedz H. Cieplej
zawiera takze wykladni¢ prawidtowego udost¢pniania akt komorniczych
w celu przegladania przez strony postepowania. Zauwaza, ze ze wzgle-
du na ochrong¢ danych osobowych, nalezy, w drodze wykladni art. 953 § 1
pkt 5 k.p.c., przyjac, ze obowiazkiem sadu jest udost¢pnienie akt postgpo-
wania egzekucyjnego stronom i uczestnikom postgpowania egzekucyjne-
go z nieruchomosci (art. 922 k.p.c.) w pelnym zakresie, zas innym osobom
zainteresowanym — wylacznie w zakresie dotyczacym egzekucji z nieru-
chomosci”. Istotne jest takze wskazanie przez H. Ciepla, ze wéwczas oso-
by zainteresowane bg¢da mogly przede wszystkim zapoznac si¢ z odpisem
z ksiegi wieczystej znajdujacym si¢ w aktach (art. 943 § 1 k.p.c.), operatem

szacunkowym bieglego, opisem i oszacowaniem nieruchomosci, zlozonym

S

Orzeczenie SN z dnia 24 marca 1937 1., CIII 3596/36, GSW 1938/17/262.

M. Brulinska, Komentarz do art. 953 k.p.c. {w:1 Kodeks postgpowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego,
Warszawa 2012, Lex/el.

H. Ciepta, Komentarz do art. 953 k.p.c. Iw:} Kodeks post¢powania cywilnego. Komentarz,
pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, t. IV, art. 730-1088, Warszawa 2014,
Lex/el.

a

]
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zestawieniem podatkéw i innych danin publicznych (art. 954 k.p.c.) oraz pro-
tokotami wezesniejszych licytacji. Wskazujac na zakres udost¢pnienia i prze-
gladania, nie ma natomiast podstaw do udost¢pniania tym osobom akt w za-
kresie niezwigzanym z egzekucja z nieruchomosci, tj. dotyczacym innych
sposob6w egzekucji (np. co do rachunkéw bankowych, miejsca pracy stron
i uczestnikéw postgpowania, przystugujacych im wierzytelnosci, posiada-
nych ruchomosci itp.), jak réwniez danych osobowych dtuznikéw, wierzycie-
li, uczestnikéw postgpowania egzekucyjnego czy innych os6b™.
Ustawodawca przewidzial takze, zgodnie z zasada jawnosci wewnetrz-
nej, prawo przegladania akt w rozporzadzeniu wydanym na podstawie de-
legacji ustawowej ustawy z 22 marca 2018 r. o0 komornikach sadowych. Jak
stanowi § 23 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia
2018 r. w sprawie okreslenia szczegétowych przepiséw o biurowosci i ewi-
dencji operacji finansowych kancelarii komorniczych®, jezeli zachodzi po-
trzeba udost¢pnienia lub przekazania akt w postaci papierowej podmio-
tom uprawnionym, nalezy je wczesniej skompletowa¢ w sposob zgodny
z przepisami poprzedzajacymi. Udoste¢pniajac sadowi akta prowadzone
w postaci papierowej, komornik zalacza ponadto do akt aktualny wykaz
stron i uczestnik6w postepowania ze wskazaniem ich pelnomocnikéw oraz
adres6w, z jednoczesnym okresleniem numerdow kart, na ktérych znajdujg
si¢ dokumenty stanowiace podstawe ustalenia tych danych. Nowoscig jest
to, ze przegladanie akt komorniczych moze odbywac si¢ elektronicznie za
pomocy systemu teleinformatycznego. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie prowadzenia i udost¢pniania przez
komornika sagdowego akt i urzadzen ewidencyjnych®, akta sprawy i urza-
dzenia ewidencyjne udostepnia si¢ uczestnikom postgpowania w kancela-

rii komorniczej na urzadzeniach nalezacych do komornika sadowego, za

¥ H. Ciepla, Komentarz do art. 953 k.p.c. [w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, t. IV, art. 730-1088, Warszawa 2014,
Lex/el.

© Dz.U. z 2018 1., poz. 2517; dalej jako: rozporzadzenie o biurowosci i ewidencji opera-
cji finansowych kancelarii.

2 Dz.U. z 2018 1., poz. 2455; dalej jako: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia i udo-
stepniania akt i urzadzen ewidencyjnych.
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posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym albo na nosniku da-
nych, na ktérym utrwalono dokumentacj¢ w postaci elektroniczne;.

Ze wzgledu na istotne znaczenie udostgpniania akt i zawartych w nich
informacji, odmowa, jak tez udost¢pnienie moze by¢ kwestionowane skar-
ga na czynnosci komornika. Jak wskazal w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku, jesli komornik
sadowy jest podmiotem wnioskujacym o udost¢pnienie akt, to zakres tego
udostegpnienia moze zosta¢ oceniony wylacznie w postgpowaniu egzeku-
cyjnym — tzn. odmowa, cz¢Sciowa odmowa lub udostepnienie moze by¢
kwestionowane wylacznie skarga na czynnosci komornika. Orzeczenie to
dotyczy istotnych kwestii wigzacych si¢ z udost¢pnianiem danych zawiera-
jacych informacje publiczne i regulacja zawarta w art 16 w zw. z art 6 ustawy
o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r.** Dotyczy to
takze tego zakresu zazadanych informacji, ktére komornik sadowy ocenia
jako objete tajemnica komornicza. Odmowa udost¢pnienia akt w tym za-
kresie réwniez podlega skardze na czynnosci komornika i procedura ta nie
moze zosta¢ pomini¢ta i potraktowana alternatywnie w stosunku do trybu
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Istotne jest, by ze wzgledéw bezpieczenstwa i jedynie jawnosci wo-
bec stron i uczestnikéw postgpowania, komornik lub asesor komorniczy
sprawdzit tozsamos¢ osoby ubiegajacej si¢ o prawo dostepu do akt. Dla-
tego zgodnie z § § rozporzadzenia w sprawie prowadzenia i udost¢pniania
akt i urzadzen ewidencyjnych, akta sprawy udostepnia si¢ w kancelarii ko-
morniczej po ustaleniu tozsamosci osoby, ktérej akta maja by¢ udostepnio-
ne, a w przypadku osoby nieb¢dacej uczestnikiem postgpowania takze po
wykazaniu uprawnienia do dost¢pu do akt wynikajacego z przepiséw pra-
wa. Podobnie w przypadku wydania uczestnikowi postgpowania odpisu,
wyciagu albo kopii dokumentu z akt sprawy przepis ust. 1 stosuje si¢ od-
powiednio. Przegladanie akt sprawy odbywa si¢ pod kontrolg komornika

# Postanowienie WSA w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2018 r., IT SA/Bk 863/17, Lex

nr 2513947.
2 Tj.Dz.U. z 2019 ., poz. 1429.
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sadowego lub upowaznionej przez niego osoby. Za zgoda komornika sado-
wego uczestnik postgpowania moze samodzielnie sporzadzac kopie doku-

mentow z akt sprawy:.

4. Elementy elektronicznych akt

komorniczych iich udoste¢pnianie

Zasada jest, ze kazda sprawa wszczynana w kancelarii komorniczej
posiada odr¢bne akta. Akta stanowia zbiér dokumentéw wplywajacych
do danej sprawy oraz sporzadzanych przez komornika. Mimo wyrazne-
go wskazania w regulacji dotyczacej akt komorniczych, ze dotycza czyn-
nosci wskazanych w art. 3 ust. 3 u.k.s., czyli czynnosci w postgpowa-
niach egzekucyjnych, zabezpieczajacych i spisu inwentarza, to jednak
ze wzgledow pragmatycznych i organizacyjnych nalezy postulowac, aby
akta byly zaktadane tez dla innych spraw prowadzonych w kancelarii*.
Komornik ma obowiazek zatozenia i prowadzenia akt dla kazdej spra-
wy prowadzonej w celu: wykonania orzeczenia sadowego w sprawach
o roszczenia pieni¢zne i niepieni¢zne oraz zabezpieczenia roszczen,
w tym europejskich nakazéw zabezpieczenia na rachunku bankowym,
z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w Kodeksie postgpowania
cywilnego; wykonania innych tytuléw wykonawczych oraz tytulow eg-
zekucyjnych, ktére podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej
bez zaopatrywania ich w klauzul¢ wykonalnosci; wykonania postano-
wien o zabezpieczeniu spadku lub sporzadzanie spisu inwentarza; wy-
konania zadan okreslonych w innych ustawach*+. Akta powinny zawie-
ra¢ wszystkie pisma wigzace si¢ ze sprawa, dlatego komornik, ktéremu

zostang przekazane akta w zwigzku ze stwierdzeniem niewlasciwosci

» P. Dzienis, Komentarz do art. 155 u.k.s. {w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa
0 kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, Legalis.

* T. Skoczylas, Komentarz do art. 155 u.k.s. Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych
[w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, wyd. 1
zaktualizowane, pod red. M. Simbierowicza, M. Switkowskiego, Warszawa Lex/el.
2019.
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przez innego komornika lub wobec zbiegu egzekucji sadowych i uzna, ze w ak-
tach tych nie ma dokumentéw wskazujacych na podjecie czynnosci wymaga-
nych przez Kodeks postgpowania cywilnego, powinien akta takie zwrécic ko-
mornikowi przekazujacemu w celu uzupehienia okreslonych brakéw: W razie
powstania sporu na tym tle, mozliwe jest wystapienie do sadu w celu wydania
odpowiednich zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c.”

‘Wskazujgc na elementy elektronicznych akt komorniczych, oprécz podsta-
wowych dokumentéw wigzacych si¢ z dokonywaniem czynnosci na podstawie
art. 3 uk.s., powinny si¢ w nich znajdowac wszelkiego rodzaju oswiadczenia
stron — np. dotyczace wyboru formy elektronicznej czy pelnomocnictwa.

W przypadku wytworzenia przez komornika w aktach dokumen-
tu w postaci tradycyjnej (tzn. papierowej), opatrzonego podpisem wla-
snorgcznym, pojawia si¢ pytanie, czy w celu ich zdigitalizowania wy-
starczajace jest opatrzenie pisma z systemu komorniczego podpisem
elektronicznym i umieszczenie w aktach elektronicznych czy niezbed-
ne jest zeskanowanie dokumentu papierowego i dopiero opatrzenie tego
skanu podpisem elektronicznym? W przypadku akt komorniczych nie
ma mieszanego sposobu gromadzenia dokumentacji. Jak stanowi § 24 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie okreslenia szczegélowych zasad prowadzenia biu-
rowosci, rachunkowosci i ewidenciji, do akt sprawy dolacza si¢ cyfrowe odwzo-
rowania: protokoléw; postanowien, zarzadzen i innych pism komornika, odpi-
séw wysylanych pism i zwrotne potwierdzenia odbioru dor¢czenl. Natomiast
§ 24 ust. 4 tego rozporzadzenia wskazuje, ze do akt sprawy dolacza si¢ cyfro-
we odwzorowania korespondencji sadowej dotyczacej tej sprawy, w tym na-
destanych odpiséw orzeczen sadu oraz kopert, w ktorych ta korespondencja
zostala nadestana. W swietle § 24 ust. 9 Rozporzadzenia, w odniesieniu do akt
spraw prowadzonych w systemie teleinformatycznym, dotaczenie do akt do-
kumentéw nastepuje przez zamieszczenie ich odwzorowan cyfrowych w sys-

temie teleinformatycznym. Zasady dotyczace odwzorowan cyfrowych zostaly

5 Q. Julke, Dopuszczalnosc stosowania przepisow o podpisie elektronicznym oraz mozliwos¢
wykorzystywania elektronicznych form przekazu w postgpowaniu egzekucyjnym, PPE

20009, 0 4—5, . 51-73.
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jasno okreslone — jezeli akta sa prowadzone w systemie, wéwczas dokument
w postaci papierowej nalezy zeskanowac i przechowywa¢ w pomocniczym
zbiorze dokumentéw. W przypadku prowadzenia akt papierowych nalezy
dotaczac do teczkiwydruki z systemu. Wowczas w odniesieniu do akt spraw
prowadzonych w systemie teleinformatycznym, dokumenty wytworzone
w postaci papierowej podlegaja dotaczeniu do pomocniczego zbioru doku-
mentéw. Istnieje jednak wyjatek od reguly obligatoryjnego trzymania si¢
jednej formy nosnika w procesie dokumentowania sprawy — jest nim zapis
audiowizualny. Ze wzgledu na koniecznos¢ rejestrowania obrazu i dzwig-
ku podczas wykonywania czynnosci egzekucyjnych, co ma udokumento-
wac etapy zalatwiania sprawy, takze zapis jest uznawany za cz¢$¢ akt sprawy
i jest przechowywany z nimi oraz opatrzony odpowiednimi metadanymi.
Gdy akta sa prowadzone w postaci elektronicznej — zapis oraz metadane
umieszcza si¢ w systemie.

Art. 155 ust. 2 u.k.s. wskazuje, ze komornik zapewnia uczestnikom po-
stgpowania dostep do akt w kancelarii oraz za posrednictwem kont w sys-
temie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 158 ust. 1 u.k.s. Dlatego
ze wzgledu na obligatoryjna elektroniczng forme akt, ustawodawca wska-
zat sposob ich udostepnienia. Jak stanowi art. 155 ust. 3 u.k.s., na zadanie
sadu i innych organéw nadzoru komornik udostepnia akta w systemie tele-
informatycznym, a gdy zachodzi taka potrzeba, przesyla takze pomocniczy
zbiér dokumentéw. Na mocy § 5 Rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
i udostgpniania przez komornika sadowego akt i urzadzen ewidencyjnych,
akta sprawy udostepnia si¢ w kancelarii komorniczej po ustaleniu tozsamo-
sci osoby, ktorej akta maja by¢ udostepnione, a w przypadku osoby niebe-
dacej uczestnikiem post¢powania takze po wykazaniu uprawnienia do do-
stepu do akt wynikajacego z przepiséw prawa.

Natomiast zgodnie z § 28 Rozporzadzenia o biurowosci i ewidencji ope-
racji finansowych kancelarii, komornik wydaje akta prowadzone w postaci
papierowej poza kancelari¢ komornicza wylacznie na wezwanie sadu lub
organu uprawnionego na podstawie odrebnych przepiséw. Udostepnienie

akt w formie elektronicznej sadom i innym organom nadzoru odbywa sig
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przez zapewnienie dost¢pu do systemu teleinformatycznego — tj. przez
udost¢pnienie kodu pozwalajacego na wglad do elektronicznych akt zadaja-
cemu podmiotowi, czy tez odblokowanie dostepu dla danego uzytkownika,
atakze przez przestanie pomocniczego zbioru dokumentéw?e. W pomocni-
czym zbiorze dokumentéw beda znajdowaly si¢ dokumenty, ktére podlega-
1y zeskanowaniu przed wprowadzeniem do systemu teleinformatycznego.
Pomocniczy zbiér dokumentéw udostepnia si¢ uczestnikom postepowania
oraz sagdowi lub innym organom nadzoru w kancelarii komorniczej. Na z3-
danie sadu lub innego organu nadzoru komornik przesyla ten zbiér albo
odpisy zawartych w tym zbiorze dokumentéw poswiadczone za zgodnosé
z oryginalem (§ 4 ust. 4 Rozporzadzenia). Nastepuje to tylko wtedy np. gdy
analiza danych dostg¢pnych w systemie teleinformatycznym nie bedzie wy-
starczajaca — zeskanowany dokument bedzie nieczytelny lub bedzie budzit
watpliwosci co do autentycznosci czy kompletnosci”. Na podstawie de-
legacji ustawowej zawartej w art. 157 u.k.s. szczegélowe rozwiazania tech-
niczne dotyczace dziatania systemu teleinformatycznego i dostgpu do akt
zawarte sa w rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia i udost¢pniania akt
iurzadzen ewidencyjnych. Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia, w przypadku gdy
dokument podlegajacy dotgczeniu do akt sprawy ma postac papierowa, ko-
mornik sadowy sporzadza odwzorowanie cyfrowe dokumentu i umieszcza
je w aktach sprawy. Po sporzadzeniu odwzorowania cyfrowego dokument
w postaci papierowej przechowuje si¢ w pomocniczym zbiorze dokumen-
téw. Jak stanowi natomiast § 4 rozporzadzenia, akta sprawy i urzadzenia
ewidencyjne udoste¢pnia si¢ uczestnikom postgpowania w kancelarii ko-
morniczej na urzadzeniach nalezacych do komornika sadowego, za posred-
nictwem konta w systemie teleinformatycznym albo na nosniku danych,
na ktérym utrwalono dokumentacj¢ w postaci elektronicznej. Akta spra-
wy i urzadzenia ewidencyjne udost¢pnia si¢ organom nadzoru za posred-

nictwem konta w systemie teleinformatycznym albo na informatycznym

¢ P. Dzienis, Komentarz do art. 155 u.k.s. [w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa
0 kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, Legalis.

7 Ibidem.

18



Elektroniczne akta komornicze — elementy skfadowe...

nos$niku danych. Udost¢pnienie akt komorniczych moze obecnie nast¢po-
wac przez elektroniczny pulpit egzekucyjny obslugiwany przez kancelarie
komornicze, pod warunkiem, ze wierzyciel posiada system umozliwiajacy
mu skorzystanie z tej formy. Udost¢pnienie akt do przegladania nie wiaze
si¢ z uiszczeniem oplaty, podobnie jak sporzadzanie notatek z przeglada-
nych akt. Jednakze zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych?
pobiera si¢ oplate od wniosku o wydanie na podstawie akt poswiadczonego
odpisu, wypisu lub wyciagu, czy zaswiadczenia w kwocie 20 zlotych za kaz-
de rozpoczgte 10 stron wydanego dokumentu. Jak stanowi art. 78 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, optat¢ od wniosku o wydanie
kopii dokumentu, znajdujacego si¢ w aktach sprawy, pobiera si¢ w kwocie

20 ztotych za kazde rozpoczgte 20 stron wydanej kopii.

5. Archiwizowanie akt komorniczych

Gdy postgpowanie egzekucyjne zostaje zakonczone, komornik nie
korzysta z akt komorniczych i nast¢puje kolejny etap postgpowania
z aktami komorniczymi.

Jak stanowi art. 164 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych, akta
spraw, w ktorych postepowanie zostato zakonczone, oraz zamknie-
te urzadzenia ewidencyjne przechowuje Krajowa Rada Komornicza
przez okres konieczny ze wzglgdu na rodzaj i charakter sprawy, termi-
ny przedawnienia, interesy os6b bioracych udzial w post¢gpowaniu oraz
znaczenie materialow zawartych w aktach jako Zrédto informacji. Do
przechowywania akt spraw i urzadzen ewidencyjnych stosuje si¢ od-
powiednio przepisy art. 34 ust. I i art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach?. Dlatego wiasci-
we organy maja zapewni¢ gromadzenie, przechowywanie, ewidencjonowa-

nie i odpowiednie zabezpieczenie materialéw archiwalnych i dokumentacji

8 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
Z 2019 1., poz. 785).
» Tj.Dz.U. z 2019 ., poz. §53.
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niearchiwalnej, tworzacych zaséb podleglych im archiwéw zaktadowych,
a takze klasyfikowanie i kwalifikowanie materialéw archiwalnych i dokumen-
tacji niearchiwalnej, jak réwniez przekazywanie materialéw archiwalnych
wlasciwym archiwom panstwowym oraz brakowanie dokumentacji niear-
chiwalnej. Krajowa Rada Komornicza okresla, w drodze uchwaly, wysokos¢
ponoszonych przez komornikéw zryczatltowanych oplat za przechowywa-
nie akt spraw i urzadzen ewidencyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, majac na
wzgledzie koniecznos¢ pokrycia wylgcznie rzeczywistych kosztéw z tym
zwigzanych. Srodki pochodzace z oplat stanowia odrebny fundusz pozo-
stajacy w dyspozycji Krajowej Rady Komorniczej. Natomiast kontrole
postgpowania z aktami spraw i urzadzeniami ewidencyjnymi przecho-
wywanymi przez Krajowa Rade Komornicza sprawuje archiwum pan-
stwowe wskazane przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panistwo-
wych. Po okresie przechowywania przez Krajowa Rad¢ Komornicza
akta spraw oraz urzadzenia ewidencyjne, stanowiace materialy archi-
walne, przekazuje si¢ do wlasciwych archiwéw panstwowych wskaza-
nych, w drodze zarzadzenia, przez prezesa wlasciwego sadu rejonowe-
go. Akta spraw oraz urzadzenia ewidencyjne niestanowiace materialow
archiwalnych za zgoda dyrektora wlasciwego archiwum panstwowego
podlegaja zniszczeniu.

Co do zasady, komornik po zakonczeniu sprawy przekazuje akta w celu
archiwizowania najpézniej w ciagu trzech lat od momentu zakonczenia
postgpowania, a zamknigte urzadzenia ewidencyjne — najp6zniej w ciagu
trzech lat od ich zamknigcia. Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia o prze-
chowywaniu i niszczeniu akt’®®, przed przekazaniem akt spraw Krajowej
Radzie Komorniczej komornik albo upowazniony przez niego asesor ko-
morniczy sprawdza, czy w aktach zostaly rozliczone oplaty, zaliczki oraz
sumy depozytowe. Dodatkowo sprawdza, czy w aktach tych znajduja si¢

nos$niki danych zawierajace zapis obrazu i dzwigku utrwalony w trybie

’° Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie
przechowywania i niszczenia akt spraw komorniczych oraz zamknigtych urzadzen
ewidencyjnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2408); dalej jako rozporzadzenie w sprawie
przechowywania i niszczenia akt.
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art. 809" § 2 k.p.c. Natomiast w odniesieniu do akt prowadzonych w postaci
papierowej, komornik dolacza do drugiej strony okladki adnotacje, gdzie
wskazuje numery kart, na ktérych znajduja si¢ nosniki danych. Przekazanie
akt spraw Krajowej Radzie Komorniczej nalezy odnotowac¢ w repertorium.
Przekazanie akt spraw oraz zamkni¢tych urzadzen ewidencyjnych odby-
wa si¢ na podstawie spisu zdawczo-odbiorczego. Natomiast w przypadku
likwidacji kancelarii, zgodnie z art. 59 ust. 1 u.k.s., niezwlocznie po spo-
rzadzeniu spiséw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2 i 3, kurator kan-
celarii przekazuje Krajowej Radzie Komorniczej akta spraw zakoriczo-
nych i zbe¢dne urzadzenia ewidencyjne, wraz ze spisami, o ktérych mowa
w art. 52 ust. 1 pkt 11 4. Przekazaniu podlega réwniez dokumentacja oso-
bowa, ptacowa i podatkowa, ktérg Krajowa Rada Komornicza przecho-
wuje na podstawie odr¢bnych przepiséw. Z tego przekazania sporzadza
si¢ protokdt, ktory podpisuja kurator kancelarii i Prezes Krajowej Rady
Komorniczej. W postgpowaniu likwidacyjnym kancelarii komorniczej
kurator kancelarii po sporzadzeniu spiséw spraw niezakoficzonych oraz
urzadzen ewidencyjnych niezbe¢dnych do prowadzenia spraw niezakon-
czonych przekazuje Krajowej Radzie Komorniczej akta spraw zakoriczo-
nych, zbedne urzadzenia ewidencyjne, spisy spraw zakonczonych i zbed-
nych urzadzeii ewidencyjnych oraz dokumentacj¢ osobows, placows
i podatkowa?.

Zgodnie ze szczegétowo unormowanymi kwestiami dotyczacymi archi-
wizowania akt komorniczych, akta spraw, w ktérych postgpowanie zostato
zakonczone, zwane dalej ,aktami spraw”, oraz zamknigte urzadzenia ewi-
dencyjne dzieli si¢ na materialy archiwalne oznaczane kategoria A i doku-
mentacj¢ niearchiwalna oznaczana kategoria B. Zgodnie z § 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia, do materiaté6w archiwalnych zalicza si¢ akta spraw o eg-
zekucj¢ z nieruchomosci, w ktérej nastapito przysadzenie wlasnosci nie-

ruchomosci; o egzekucje w celu zniesienia wspétwlasnosci nieruchomosci

» B. Falkowski, Komentarz do art. 59 u.k.s. Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych
[w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, wyd. 1
zaktualizowane, pod red. M. Simbierowicza, M. Switkowskiego, Warszawa, Lex/el.
2019.
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w drodze sprzedazy publicznej, w ktérej nastapito przysadzenie wlasnosci
nieruchomosci; o egzekucje z udziatem Skarbu Panstwa, z wyjatkiem spraw
o egzekucje naleznosci sadowych; w ktérych wartos¢ egzekwowanego rosz-
czenia, w dniu zlozenia wniosku o egzekucje, przekracza dwutysigczno-
krotnos¢ minimalnegowynagrodzeniazaprac¢ okreslonegonapodstawie
odrebnych przepis6w oraz uznanych przez komornika sgdowego, za ma-
jace wyjatkowe znaczenie ze wzgledu na materiat zebrany w sprawie, wy-
stepujgce w sprawach osoby, charakter spraw, zwlaszcza tych o znacze-
niu bezprecedensowym i oddzwigk spoteczny. Poza tymi aktami spraw
komornik zalicza do materialéw archiwalnych akta co najmniej pigciu
spraw z kazdego sposobu egzekucji z danego roku, a w szczegélnosci
skutecznej egzekucji ze statkéw morskich, praw wlasnosci przemysto-
wej oraz z przedmiotéw o wartosci historycznej, naukowej lub artystycz-
nej oraz akta co najmniej pigciu spraw z kazdego repertorium z danego
roku. Wszystkie akta spraw niewymienione w ust. 11 2 zalicza si¢ do do-
kumentacji niearchiwalnej. Niezwlocznie po zakoniczeniu postgpowania
w sprawie komornik albo upowazniony przez niego asesor komorniczy
zalicza akta sprawy do odpowiedniej kategorii i wskazuje okres ich prze-
chowywania (§ 9).

Jak stanowi § 7 Rozporzadzenia, materialy archiwalne sg przechowy-
wane przez okres 10 lat, a dokumentacja niearchiwalna przez okres § lat.
Jednak przez okres 12 lat przechowuje si¢ akta spraw, w ktérych nie doszto
do wyegzekwowania calo$ci swiadczenia. Natomiast przez okres 10 lat
przechowuje si¢ akta spraw o egzekucje z nieruchomosci, w ktérych mimo
wyznaczenia terminu licytacji nie doszto do przysadzenia wlasnosci nieru-
chomosci — chyba ze akta te podlegaja archiwizacji przez okres 12 lat; oraz
o egzekucje w celu zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci w drodze
sprzedazy publicznej, w ktérych mimo wyznaczenia terminu licytacji nie
doszto do przysadzenia wlasnosci nieruchomosci.

Ze wzgledu na funkcjonowanie formy papierowej akt komorniczych
i duza liczbg spraw pierwszym problemem jest obecnie efektywnosc ar-

chiwizowania. Duza liczba prowadzonych spraw powoduje brak miejsca
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i ograniczone mozliwosci archiwizowania®. Drugim problemem jest
koszt archiwizowania. Przez dlugi czas uchwala nr 381/I11 Krajowej Rady
Komorniczej z dnia 10 czerwca 2007 r.%, wydang na podstawie art. 37ai37b
oraz art. 85 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji** oraz postanowien uchwaty nr 319/I1I z dnia 13 grud-
nia 2006 r. Krajowej Rady Komorniczej w sprawie utworzenia i organi-
zacji skladnicy akt oraz uchylenia uchwaly Krajowej Rady Komorniczej
nr 307/I11 z dnia 13 wrze$nia 2006 roku w sprawie zlecenia spéice ,,Cur-
renda” wykonywania obowiazkéw Krajowej Rady Komorniczej w zakresie
przechowywania i przekazywania akt spraw oraz zbg¢dnych urzadzen ewi-
dencyjnych, na mocy § 1 ustalona zostata oplata z tytulu archiwizacji akt
spraw i urzadzen ewidencyjnych wraz z ustuga niszczenia w kwocie 61 zt
brutto za przechowywanie 1 MB dokumentacji przez okres roku¥. Oplata
ta jest oplata jednorazowa, pobierana z gory za caly okres przechowywania
akt spraw i urzadzen ewidencyjnych. Obecnie uchwata nr 2052/VI Krajo-
wej Rady Komorniczej z dnia 15 stycznia 2019 1. w sprawie zmiany uchwaly
nr 381/111 Krajowej Rady Komorniczej z dnia 10 czerwca 2007 r. 1. ustalo-
no oplate¢ z tytutu archiwizacji akt spraw i urzadzen ewidencyjnych wraz
z ushugg niszczenia w kwocie 75,03 zt za przechowywanie 1 MB dokumen-

tacji przez okres roku.

w

> Uchwala Nr319/I11 zdnia13 grudnia2006 r. Krajowej Rady Komorniczejutworzona
zostala skladnica akt w celu przechowywania akt spraw oraz zbg¢dnych urzadzen
ewidencyjnych przekazanych przez komornikéw sadowych, https://www.komornik.
pl/?page_id=193
» https://www.komornik.pl/?page_id=193
3 Tj.Dz.U. 22006 1. Nr 167, poz. 1191 ze zm.
3 Watpliwos$ci co do koniecznosci ponoszenia kosztéw archiwizacji przez Krajowa
Rad¢ Komornicza byly przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego
w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 1., K 20/08, OTK-A 2010/10/129. Jak wskazywala
w argumentacji Krajowa Rada Komornicza, archiwizacja akt nie nalezy do zadan
realizowanych w ramach konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodowego, realizacji
zadania publicznego, ktére nie nalezy do konstytucyjnych funkcji organu samorzadu
zawodowego, bez zapewnienia Zrédet jego finansowania, narusza prawo wlasnosci
osoby prawnej, jaka jest KRK. Krajowa Rada Komornicza jako organ samorzadu
zawodowego uzyskuje Srodki na swoja dzialalno$¢ ze sktadek komornikéw oraz
z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
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6. Podsumowanie

W swietle przedstawionych regulacji i ksztaltowania si¢ formy elektro-
nicznych akt komorniczych nalezy uznac, ze niewatpliwie taki sposéb prowa-
dzenia akt zostaje wymuszony przez wiele regulacji i aspektéw praktycznych.
Jezeli zostanie utworzony system zapewniajacy efektywna mozliwos¢ do-
konywania czynnosci procesowych w formie elektronicznej i prowadzenia
akt w formie elektronicznej ze wzgledu na zapewnienie mozliwosci doste-
pu dla wierzycieli niebedacych podmiotami masowymi, niewatpliwie pro-
wadzenie sprawy egzekucyjnej bedzie szybsze i generujace mniej kosztéw:.
Istotne jest zapewnienie przegladania akt takze prowadzonych w postaci
elektronicznej poprzez wlasciwe urzadzenia z zagwarantowaniem bezpie-
czenstwa i udost¢pnieniem tych informacji jedynie podmiotom upowaz-
nionym, co jak wskazano juz na gruncie dotychczasowych regulacji budzito
wiele watpliwosci.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ archiwizowania akt komorniczych i wiazace
si¢ ze wskazanym rozporzadzeniem wymogi niewatpliwie ogromng zaleta
wprowadzenia elektronicznych akt komorniczych be¢dzie utatwienie archi-
wizowania sprowadzone obecnie do koniecznosci przechowywania nosni-
ka, naktorym beda znajdowaly sig te akta. Bedzie mie¢ to istotne znaczenie
z punktu widzenia kosztéw archiwizowania ponoszonych przez kancelarie

komornicze.
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STRESZCZENIE Dobra osobiste dluznika i ich ochrona
w postepowaniu egzekucyjnym — wybrane zagadnienia

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych zagadnien
dotyczqcych dobr osobistych dtuznika i ich ochrony w postgpowaniu egzekucyy-
nym. W toku postgpowania egzekucyjnego dobra osobiste dtuznika mogy zostac
naruszone bgds dtuznik moze odczuwac ich naruszenie (subiektywnie).
Opracowante zostato podzielone na szesc odrebnych blokow tematycznych
7 podsumowante. Na wstgpie wskazano 0golng charakterystyke dobr osobistych.
Whrozniono podstawy prawne odpowiedzialnosci odszkodowawczey komorni-
ka w aspekcie historycznym. Wskazano charakter prawny odpowiedzialnosci
komornika na gruncie art. 36 u.k.s., a takse zakres tej odpowiedzialnosci. Wy-
mieniono przestanki odpowiedzialnosci komornika, ktore sq toZsame z regulaciq
Kodeksu cywilnego. Podkreslono takze solidarng odpowiedzialnosc Skarbu
Paristwa i funkcjonariusza publicznego. Rozwazono aspekt bezprawnosci dzia-
tania komornika, ktore jest wynikiem stosowania si¢ komornika do orzeczen
sqdu. Zanalizowano w sposob przyktadowy najczesciej spotykane naruszenia
dobr osobistych na podstawie wybranych orzeczen judykatury. Zaznaczono cha-
rakter ochrony dobr osobistych, a takze konieczne przestanki Zqdania ochrony
dobr osobistych (np. wykazanie bezprawnosci dziatania). Nalezy zauwazyc, iz
samo twierdzente powoda (w postepowaniu egzekucyjnym — dtuznika), iz doszto
do naruszenia dobr osobistych poprzez dziatanie organu egzekucyjnego, mogtoby
doprowadzic do lawiny pozwow, w ktorych to komornik musiathy udowadniac,
Ze nie naruszyt prawa.

Rozwazono czy komornik moze udzielic informacyi stronom postgpowania egzeku-
cyjnego o stanie postgpowania oraz podjetych czynnosciach przez telefon i czy moze
to doprowadzic do naruszenia dobr osobistych. Wskazano na zmniejszenie kosztow
2apytan w trybie art. 760" R.p.c. 2 uwagi na wejscie w 2ycie 1 stycznia 2019 1. ustawy
0 kosztach komorniczych. Zwrocono uwage na problem sktadania wnioskow przez
strony postgpowania w formie e-mail.

Stowa kluczowe: dobra osobiste, ochrona dobr osobistych dluznika, odpow:e-
dzialnos¢ komornika sqdowego



SUMMARY Personal Rights of a Debtor
and their Protection in Enforcement
Proceedings — Selected Issues

The purpose of this study is to present selected issues concerning personal rights of
a debtor and their protection in enforcement proceedings. In the course of enforce-
ment proceedings, personal rights of a debtor may be violated or a debtor may feel
that they bave been violated (subjectively).

The study bas been divided into six separate thematic units and a summary.
In the introduction, the general characteristics of personal rights are given. A le-
gal basis of liability for damages of a bailiff has been distinguished in a bistoric
aspect. The legal nature of bailiff s liability bas been indicated under art. 36 of the
Penal-Fiscal Act as well as the scope of such liability. The criteria of the bailiff s
liability bave been listed, which are the same as those governed in the Civil Code.
Moreover; the joint and severe liability of the State Treasury and a public officer
has been emphasized. An aspect of illegality of bailiff s actions has been considered,
which is the result of following a court judgement by a bailiff’ Examples have
been used to analyse the most common violations of personal rights based on selec-
ted judicature. The nature of protecting personal rights bas been indicated as well
as the necessary criteria of demanding personal data protection (for example, the
indication of illegality of a measure). It bas to be noted that a claim of a plain-
t2ff (in enforcement proceedings — a debtor) by itself that a violation of personal
rights bas occurred due to actions of an enforcement authority might lead to an
avalanche of lawsuits, which would force a bailiff to prove that be/she has not
violated the law.

It has been considered if a bailiff may share information to parties of enforce-
ment proceedings about the status of proceedings and actions taken by phone
and if such an act may lead to the violation of personal rights. The reduction of
enquiry costs bas been indicated pursuant to art. 760" of the Code of Civil Pro-
ceedings due the Act on bailiff s costs that came into effect on 1 January 2019.
Finally, the problem of filing applications by parties of proceedings in the form
of e-mails has been noted.

Keywords: personal rights, protection of debtors personal rights, liability of
a bailiff



JOANNA SZACHTA

Dobra osobiste dluznika

iich ochrona w postepowaniu
egzekucyjnym — wybrane

zagadnienia

1. Wprowadzenie

Jak jednolicie wskazuje literatura przedmiotu’, dobra osobiste to wy-
soko cenione w spoleczeristwie rzeczy oraz wartosci, ktore stanowia o psy-
chicznej i fizycznej integralnosci cztowieka, jego godnosci i pozycji w spole-
czenstwie. Dobra osobiste uregulowane sa nie tylko w Kodeksie cywilnym,
ale réwniez w innych galeziach prawa oraz w aktach prawnych o charakte-
rze mi¢dzynarodowym (np. w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wartosci). Pozostaja pod ochrong prawa cywil-
nego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych aktach prawnych. Ar-
tykut 23 k.c. wskazuje otwarty katalog débr osobistych. Doktryna i judyka-
tura za dobra osobiste uznaja réwniez np. kult osoby zmarlej czy prawo do
nieskazonego Srodowiska biologicznego. Ochrona débr osobistych przy-
stuguje takze osobom prawnym, z tym zastrzezeniem, ze oséb prawnych

nie dotycza dobra osobiste zwiazane $cisle z osobg fizyczna (np. zdrowie)™.

' Z.Radwaiiski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 157.
* J.Jagoda, Dobra osobiste jednostki samorzqdu terytorialnego i ich ochrona, Administracja:
teoria, dydaktyka, praktyka, 2015, nr 3, s. 36—50.
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Dobra osobiste powstaja z chwila urodzenia osoby fizycznej lub powstania
osoby prawnej i gasna z chwila Smierci jednostki lub wykreslenia jej z rejestru’.
Dobra osobiste maja charakter niezbywalny. Musza by¢ rozpatrywane w kate-
gorii obiektywnej* — nie wystarczy subiektywne wyobrazenie podmiotu o tym,
iz doszto do naruszenia dobra osobistego. Dobra te powinny by¢ uznane przez
opini¢ spoleczna za godne ochrony’. Warunek obiektywizacji naruszenia dobr
osobistych pozwala na unikniecie sytuacji, w ktérych powdd zadajacy ochrony
débr osobistych czynitby to ze wzgledu na subiektywne odczucie naruszenia

swoich débr z uwagi na ponadprzeci¢tng wrazliwos¢ czy pieniactwo®.

2. Postgpowanie egzekucyjne a egzekucja

Na potrzeby niniejszych rozwazan niezbg¢dne jest wytyczenie gra-
nicy mi¢dzy postgpowaniem egzekucyjnym a egzekucja, bowiem czgsto
pojecia te bywaja utozsamiane, co jest bt¢dem. Postgpowanie egzekucyj-
ne swoim zakresem obejmuje poj¢cie egzekucji, a zatem egzekucja moze
toczy¢ si¢ jedynie w ramach postgpowania egzekucyjnego’. Postepowa-
nie egzekucyjne zostaje wszczg¢te na wniosek wierzyciela lub na zadanie
uprawnionego organu sagdu pierwszej instancji, ktory sprawe rozpoznawal.
Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego nie musi wigzac si¢ ze wszcze¢ciem egzekucji. Komornik po
wplynigciu wniosku zobowiazany jest do wezwania wnioskodawcy do uzu-
pelnienia brakéw formalnych (o ile wniosek jest dotknigty brakami), a tak-

ze zadania uiszczenia zaliczki®. Wplacenie zadanej kwoty zaliczki przez

3 M. Ilnicki, Prawo do bycia zapomnianym w kontekscie ,,postzniestawiajqcej” informacyi w sie-
ci Internet, cz. 2, Palestra 2014, nr -6, s. 99—107.

+ S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Tom. I. Czes¢ ogdlna, Wroctaw 1985, s. 297.

5 Wyrok SO w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2018 r., I C 667/17, Lex nr 2514544.

J. Piatowski, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR

692/75, NP 1977, nr 7-8, s. 1144.

7 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 20—25.

8 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 1., poz. 771;
dalej: u.k.k.) wprowadza wymag uiszczenia przez wnioskodawce zaliczki (art. 7 u.k.k.).
Do czasuwejsciaw zycie ww. ustawy (tj. do dnia 1 stycznia 2019 r.) praktyki komornikow
byly rézne. Niektérzy z nich uzalezniali podjgcie czynnosci od uiszczenia przez
wierzyciela zaliczki (badZz w wypadku zwolnienia od kosztéw egzekucyjnych — przez
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wierzyciela utwierdza organ egzekucyjny, ze wniosek wierzyciela o wszcze-
cie egzekucji jest aktualny, wierzyciel nie zawarl z dhuznikiem porozumienia
w okresie od zlozenia wniosku do wezwania komornika o zaliczke. Ponad-
to uiszczenie zaliczki ma na celu ograniczenie naduzycia prawa przez wie-
rzycieli oraz sktadania wnioskéw, ktére nastawione sa na szykang dluznika.
Nieuzupelnienie brakéw formalnych wnioskéw badzZ nieuiszczenie zaliczki
przed wszczgciem egzekucji powinno skutkowaé zwrotem wniosku.
Wszczecie egzekucji budzi w dtuzniku negatywne emocje, ktore czesto
powoduja che¢é udaremnienia badzZ opéznienia egzekucji poprzez ukrywa-
nie majatku, zbywanie majatku, czy tez zaskarzanie czynnosci komornika,
a takze stosowanie innych przewidzianych przez prawo srodkéw ochrony
prawnej, w tym wykorzystywanie idei ochrony débr osobistych (w szczegdl-
nosci: zdrowia, dobrego imienia, prawa do prywatnosci). Skarga na czynno-
sci komornika (art. 767 k.p.c.) jest sSrodkiem majacym na celu prawidtowe
prowadzenie postgpowania egzekucyjnego przez sadowy organ egzekucyjny,
ale nierzadko bywa wykorzystywana przez dluznikéw jako ,,obrona” przed
skuteczna egzekucja. W niniejszym opracowaniu zostana wskazane przykta-

dy débr osobistych dhuznika, ktére moga by¢ naruszone podczas egzekucji.

3. Zasada odpowiedzialnosci komornika sadowego

Z powodu zmian w regulacjach dotyczacych sadowych organéw egze-
kucyjnych, a przede wszystkim z uwagi na wejScie w Zycie w 1997 r. usta-
wy o komornikach sadowych i egzekucji, mozna wyréznic¢ kilka okre-
sow, do ktorych stosuje si¢ odmienne regulacje prawne?®.

Od dnia wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do dnia

przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach

Prezesa Sadu Rejonowego), a inni podejmowali czynnosci bez zaliczki. Jak podkreslaja
przedstawiciele doktryny, np. M. Uliasz w wyktadzie dla Izby Komorniczej w Gdarisku
z dnia 18 stycznia 2019 r., czynnosci podjete bez zaliczki nie beda niewazne, komornik
moze podjaé dziatania bez zaliczki, poniewaz bedzie w mylnym przekonaniu, iz nie jest
ona obligatoryjna lub uczyni to z ,przyzwyczajenia”.

o H. Ciepta, ]J. Skibifiska-Adamowicz, Status prawny komornika i podstawy jego odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., PPE 2006, nr 4-6,s. 6in.
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sadowych i egzekucji (tj. do dnia 29 listopada 1997 r.) odpowiedzialnos¢
komornika sadowego byta uksztaltowana na zasadzie winy na podstawie
art. 417 k.c. Zgodnie z 6wczesna regulacja, Skarb Panstwa ponosit od-
powiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwo-
wego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Pozycja ustrojowa
komornika sgdowego jako funkcjonariusza publicznego™ zostala okre-
S§lona przez ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, jak
i ustawe, ktora zostata uchylona wskazanym aktem prawnym — ustawe
o komornikach sagdowych i egzekuciji.

Od dnia 30 listopada 1997 r. (tj. od dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji) do dnia opu-
blikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego™ z dnia 4 grudnia
2001 1. (tj. do dnia 18 grudnia 2001 r.) podstawa odpowiedzialnosci byt
art. 23 u.k.s.e., art. 417 k.c. oraz art. 441 k.c. stanowiacy o solidarnej” od-
powiedzialnosci komornika i Skarbu Pafistwa. Artykul 23 u.k.s.e. w 6w-
czesnym brzmieniu wskazywat, iz komornik ponosi odpowiedzialnos¢
za szkod¢ wyrzadzona przy wykonywaniu swoich czynnosci. Skarb Pan-
stwa na mocy art. 417 k.c. ponosit wraz z komornikiem jako funkcjona-
riuszem publicznym solidarng odpowiedzialnos¢ za szkodg, ktéra ko-
mornik wyrzadzit przy wykonywaniu powierzonych mu zadan.

Od dnia wejscia w zycie ustawy o komornikach sagdowych i egzeku-
cji stosowany by! réwniez art. 769 k.p.c., stanowigcy o tym, iz komor-
nik zobowigzany jest do naprawienia szk6d wyrzadzonych umyslnie lub
przez niedbalstwo, jezeli poszkodowany nie mégl w toku postgpowa-
nia zapobiec szkodzie za pomoca Srodkéw przewidzianych w kodeksie
(np. poprzez ztozenie skargi). Przepis ten zostal uznany® przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-

tej Polskiej. Podkreslono, iz przestanka odpowiedzialnosci powinno by¢

° Wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 lipca 2016 r., I SA/Ed 408/16, Lex nr 2079756.
Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 1., SK 18/2000 (Dz.U. z 2001 . N1 145, poz. 1638).
E. Bagisiska, A. Bieri-Kacata, Glosa do wyroku TK z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03,
Przegl. Sejm. 2004, nr 4, s. 119—126.

Wyrok TK z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004/1/3.
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bezprawne dzialanie. Odrzucono obowiazek stron postgpowania wy-
czerpania Srodkow przewidzianych w ustawie w celu zapobiezenia szko-
dom wyrzadzonym przez sadowy organ egzekucyjny.

Artykut 23 u.k.s.e. zostal znowelizowany dnia 13 listopada 2004 r."4,
w szczegblnosci poprzez ust. 3, stanowiacy, iz Skarb Panistwa ponosi
z komornikiem solidarng odpowiedzialnos¢ za szkode. Uzupelnienie
przepisu byto nast¢pstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r. Po nowelizacji art. 23 u.k.s.e. byt samodzielng podsta-
wa odpowiedzialnosci komornika sadowego i Skarbu Panstwa.

Uchylenie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z 1997 r. po-
przez nowy akt prawny — ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych — spowodowalo, iz zmienita si¢ podstawa odpowiedzialnosci
komornika za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci oraz podstawa odpowie-
dzialnosci solidarnej Skarbu Panstwa. Obecnie jest nig art. 36 u.k.s.

Podstawa odpowiedzialnosci komornika sadowego, w mysl art. 36 u.k.s.,
jest niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynnosci. Nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ani ryzyka®. Sta-
nowczo nalezy odrzuci¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, poniewaz od
tej odpowiedzialnosci mozna si¢ uwolni¢ poprzez wskazanie na okolicznosci
egzoneracyjne (np. dziatanie sity wyzszej). Nalezy zaznaczy¢, ze do dnia 13 listo-
pada 2004 r. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika za szkodg jest od-
powiedzialno$cia deliktowa'® za dziatanie niezgodne z prawem. A zatem od mo-
mentu wejscia w zycie nowelizacji art. 23 u.k.s.e. (tj. od dnia 13 listopada 2004 r.)
odpowiedzialno$¢ komornika wynikajaca z tego przepisu (jak i w obecnym

stanie prawnym — z art. 36 u.k.s.) jest odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie

'+ Art. 23 zmieniony przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. (Dz.U.
22004 1. N1 236, poz. 2356) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 13 listopada 2004 1.

5 Z. Banaszczyk, System prawa prywatnego {w:l Prawo zobowigzan. Czes¢ ogdlna,
t. 6, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 812. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, Lex nr 393244.

® Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, Lex nr 393244; podobnie:
uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., IIT CZP 54/0, OSNC 2005/10/168.
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bezprawnosci’. Odpowiedzialnos¢ ex delicto wskazuje na element zawi-
nienia, na zachowanie zalezne od woli cztowieka. Oznacza to, ze odru-
chy czy dzialania pod przymusem nie moga rodzi¢ odpowiedzialnosci®.
Komornik nie moze powolywac si¢ na brak zawinienia, odpowiada za

dziatania lub zaniechania niezgodne z prawem.

4. Odpowiedzialnos¢ komornika sadowego

na gruncie art. 36 u.k.s. (wczesniej: art. 23 u.k.s.e.)

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika okreslona w art. 36 u.k.s.
to odpowiedzialnos¢ deliktowa', ktdrej podstawg jest dziatanie lub za-
niechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika*®
(zaréwno istnienie winy, jak i jej stopieft). Odpowiedzialnos¢ komor-
nika jest oparta na nowo wypracowanej w orzecznictwie w odniesie-
niu do post¢powania egzekucyjnego zasadzie bezprawnosci (zasadzie
niezgodnosci z prawem)*. Zasada ta — w poréwnaniu z zasada winy czy
ryzyka — nie ma ograniczen. Jak wskazuje orzecznictwo, komornik nie
moze odwolywac si¢ do przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci na
zasadzie winy (art. 415 k.c.), nawet gdy zostala ona stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem wydanym w sprawie karnej. Wystarczajace do zisz-
czenia si¢ tego rodzaju odpowiedzialnosci jest wskazanie bezprawnosci
dzialania lub zaniechania. Bez znaczenia jest przy tym stopien narusze-
nia prawa. Zasada niezgodnosci z prawem nie podlega stopniowaniu
ani ograniczeniom. Komornik sadowy jako funkcjonariusz publiczny,
sprawujacy zadania zwiazane z wykonywaniem przymusu panstwowe-
go, obowiazany jest do dziatan zgodnych z prawem, a za takie uznaje

si¢ dzialania zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa,

7 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2018 r., I ACa 389/18, Lex
nr 2574895.

M. Walachowska [w:} Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 111. Zobowigzania. Czesc ogdlna
(art. 353—534), pod red. M.. Frasa, Warszawa 2018, komentarz do art. 415.

¥ Wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 1., V CSK 279/09, Lex nr §85901.

2 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 maja 2018 r., I ACa 86/18, Lex nr 2516240.

' Wyrok SN z dnia 9 listopada 2016 r., II CSK 39/16, Lex nr 2182275.
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ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami®.
Zrédtem prawa nie sa zasady wspétzycia spotecznego i dobre obyczaje®,
zatem nie mozna kwalifikowac ich naruszenia w kategoriach bezpraw-
nosci dziatania komornika.

Komornik sadowy ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za-
réwno za czynnosci egzekucyjne, jak i nieegzekucyjne* (np. wprowadze-
nie syndyka masy upadlosci lub zarzadcy w posiadanie majatku upadte-
g0), bowiem art. 36 u.k.s. nie réznicuje tychze czynnosci (podobnie jak
art. 23 u.k.s.e.). Organ egzekucyjny nie moze powolywac si¢ na tzw. przy-
czyng rezerwowa”. Oznacza to, ze nie mozna wylaczy¢ odpowiedzial-
nosci za bezprawne dzialanie poprzez powolanie si¢ na fakt, iz dziatanie
zgodne z prawem réwniez doprowadzitoby do powstania tozsamej szkody.
Komornik nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci za dziatanie lub za-
niechanie, ktére opar} na spornym w orzecznictwie stosowaniu przepi-
sOw, zanim te rozbieznosci zostaly rozstrzygni¢te przez Sad Najwyzszy
(np. w praktyce problem wywoluje wyznaczenie terminu pierwszej licy-
tacji nieruchomosci — istnieja dwie poglady: pierwszy z nich przyjmuje,
iz konieczny jest wniosek wierzyciela o wyznaczenie terminu pierwszej
licytacji, wedtug drugiego stanowiska — brakuje podstaw prawnych do
sktadania przez wierzyciela takiego wniosku). Zréznicowane sg row-
niez poglady wyrazone w tej kwestii w doktrynie. W zwiazku z po-
wyzszym, w niektérych sadach istnieje praktyka zwracania akt ko-
mornikowi bez wyznaczenia terminu pierwszej licytacji z uwagi na brak
wniosku wierzyciela o jego wyznaczenie. W takim przypadku dluznik

moze powotlac si¢ na naruszenie dobra osobistego (np. zdrowia) z uwagi

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 .
Nr 78, poz. 483, art. 87).

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 marca 2014 r., VI ACa 1178/13, Lex nr 1459100.

* Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2015 r., IT CSK 544/14, OSNC 2016/6/76, Lex
nr 1766007. Podobne stanowisko zajal Z. Knypl, Feszcze o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika, Problemy Egzekucji 2001, nr 18, s. 65.

» Wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK 659/14, Lex nr 1920181; tozsame
stanowisko zostato przedstawione w wyroku SN z dnia 10 lutego 2010 1., VCSK
272/09, Lex nr 578166.
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na przewlektos¢ dziatan komornika, ktéry przekazuje do sadu akta po-
mimo braku wniosku wierzyciela o wyznaczenie terminu pierwszej licy-
tacji. Nota bene, w przypadku oczekiwania przez komornika na wniosek
wierzyciela, réwniez mozna byloby zarzuci¢ mu zaniechanie dokonania
czynnosciiz tej przyczyny wywodzic naruszenie dobra osobistego. Kon-
kludujac, w orzecznictwie, jak i w praktyce sadu jako organu nadzoru ju-
dykacyjnego, moga wystepowac rozbieznos$ci w interpretacji przepisow
prawa. Rozbieznosci interpretacyjne moga doprowadzi¢ do dokonywa-
nia czynnosciwedlug ,zwyczaju” (np. jezeli wsadzie, przy ktérym komor-
nik dziala, ugruntowany jest poglad, ze do wyznaczenia terminu pierwszej
licytacji niezbedny jest wniosek wierzyciela, komornik bedzie oczekiwaé
na zlozenie przez wierzyciela wniosku). Rozbieznos$¢ winna wigzaé si¢
z problemem natury interpretacyjnej, dotyczacej wykladni*® prawa.
Rozbieznos¢ musi dotyczy¢ réznej interpretacji tego samego przepi-
su prawnego i wyprowadzenia z procesu interpretacyjnego odmien-
nych wnioskéw. Ponadto, wybor jednej z linii orzeczniczych dotyczacej
zastosowania przepisu przy jednoczesnej jego niejasnosci nie powinien
obcigza¢ komornika sagdowego odpowiedzialnoscig odszkodowawcza,
pomimo wigzacego charakteru orzeczenia Sadu Najwyzszego w kon-
kretnej sprawie. Linia orzecznicza sagdéw $cisle wiaze si¢ z praktyka,
a takze wskazuje na wyktadni¢ przepiséw. Organ egzekucyjny w celu
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie moze po-
wolac si¢ na rozbiezne stanowisko judykatury i doktryny”. Doktryna
pelni istotna rol¢ w analizie przepiséw, na co wskazuje odwolywanie
si¢ przez sady w uzasadnieniach orzeczen do pogladéw przedstawicieli
literatury, jednak organy egzekucyjne winny positkowac si¢ w swoich
dziataniach nie tylko naukowymi opracowaniami, ale przede wszyst-
kim praktycznym opracowaniem probleméw, na ktére najpelniej

wskazuja orzeczenia sgdowe.

¢ Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 wrze$nia 2004 r., III CZP
25/04, OSNC 2005/7-8/146.

7 R. A. Stefaniski, Glosa do uchwaty skfadu 7 s¢dziéw SN z dnia 29 pazdziernika 2012 1.,
sygn. I KZP 17/12 (dostep: 23.07.2019; www.pk.gov.pl).
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Artykut 36 u.k.s. nie reguluje w sposéb samodzielny przestanek od-
powiedzialno$ci*®, a zatem pomocniczo nalezy stosowac przestanki do-
tyczace odpowiedzialnosci deliktowej. Przypisanie komornikowi odpo-
wiedzialnos$cina zasadzie bezprawnosci jest mozliwe, gdy kumulatywnie
wystapi: powstanie szkody, zdarzenie wyrzadzajace szkodg oraz nastapi
adekwatny zwiazek przyczynowy mig¢dzy szkoda a zdarzeniem. Nalezy
zastosowac test conditio sine qua non*, co wiaze si¢ ze sprawdzeniem, czy
szkoda (majatkowa, niemajatkowa) jest normalnym nastepstwem zda-
rzenia (tj. czy przy zatozeniu normalnego biegu postgpowania, bez zbie-
gow okolicznosci czy przypadkow, wystapitaby szkoda w wyniku okre-
slonego dziatania lub zaniechania komornika).

Odpowiedzialnos¢ komornika ma charakter osobisty**. Komornik
odpowiada wylacznie za swoje dziatania lub zaniechania niezgodne
z prawem, ktére wyrzadzily szkodg okreslonym podmiotom w adekwat-
nym zwigzku przyczynowym mi¢dzy szkoda a bezprawnym dziataniem.
Zastgpca komornika (kurator kancelarii — tzw. zastgpca dtugotrwaty)
odpowiada wylacznie za wlasne dzialania lub zaniechania sprzeczne
z powszechnie obowiazujacymi przepisami. Nie odpowiada on za dzia-
Yania lub zaniechania zastgpowanego komornika. Podobnie, komornik
przejmujacy kancelari¢ komornicza — odpowiada wylacznie za wlasne
dzialania lub zaniechania sprzeczne z prawem. Oznacza to, ze wytacza-
jacy powodztwo przeciwko komornikowi musi wskazaé jako podmiot
posiadajacy legitymacj¢ bierng komornika, ktéry dokonat okreslonej
czynnosci badZ zaniechal jej dokonania. Biernie legitymowanym nie
jest zastgpca komornika (tzw. zastgpca krotkotrwaly, ustanowiony na
podstawie art. 43 § 1 u.k.s.) badZ komornik przejmujacy kancelarig, kto-

ry nie dokonat czynnosci spornej. Komornik — zgodnie z art. 37 §{ ru.k.s.

3 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2016 r., I ACa 437/16, Lex nr 2369708.
Podobnie: wyrok SAw Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2016 ., I ACa 1072/15, Lex
nr 2079213.

» Wyrok SAw Szczecinie z dnia 18 maja 2016 1., I ACa 25/16, Lex nr 2107033.

. Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2014 r., II CSK 60/14, Lex nr 1598683. Po-
dobnie: E. Baginska, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 pagdziernika 2004 r, 111 CZP
54/04, OSP 2005/10/115.
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— odpowiada réwniez za bezprawne dzialania pracownikéw kancelarii,
aplikantéw komorniczych i asesoréw. W pozwie powdd zobowigzany
jest do wskazania® imienia i nazwiska komornika sadowego, ktéry wy-
rzadzit szkode poprzez bezprawne dziatanie lub zaniechanie.

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez komornika bez-
prawnym dzialaniem (zaniechaniem) ulega przedawnieniu na zasadach
ogoblnych, zgodnie z art. 442" k.c.3* Roszczenie o naprawienie szkody wy-
rzadzonej bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem organu egzekucyj-
nego ulegnie przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym po-
szkodowany dowiedzial si¢ lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt si¢ dowiedziec¢ o szkodzie, osobie sprawcy oraz zwiazku przyczy-
nowym mi¢dzy dziataniem (zaniechaniem) komornika sadowego a szko-
da. Termin ten nie moze by¢ jednak dtuzszy niz okres dziesigciu lat od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace szkodg.

Na czynnos$ci komornika przystuguje skarga (art. 767 k.p.c.), kto-
rej celem jest przywrécenie stanu zgodnego z obowiazujacymi prze-
pisami. Skarge wnosi si¢ do komornika sadowego, ktory w razie jej
nieuwzglednienia, przekazuje ja do sadu. Taka regulacja ma na celu od-
ciazenie sagdéw w przypadku wyraznego naruszenia prawa przez komor-
nika. Komornik, znajac stanowisko skarzacego, moze skarge uwzgled-
ni¢, jesli przyzna racj¢ wnoszacemu skarge. Ponadto, od dnia 1 stycznia
2019 1. do art. 767 k.p.c. stosuje si¢ § 6%, ktory zezwala — w przypadku
przekazania skargi do sadu wraz z odpowiedzia przez komornika — na
obciazenie komornika kosztami postgpowania wywotanego skarga w sy-
tuacji oczywistego naruszenia prawa przez sadowy organ egzekucyjny.
Wydanie przez sad orzeczenia o oddaleniu skargi na czynnos¢ komor-

nika, po uprawomocnieniu tego orzeczenia, nie wyklucza mozliwosci

* Wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., I CSK 482/07, Lex nr 371863. W doktrynie
tozsame stanowisko zajat A. Pytel Czyj zysk, tego ryzyko — czy istniejq okreslone
granice 0dpowzedzmlnoscz komornika sqdowego?, PPE 2017, nr 10, s. 46-77.

# Wyrok SN z dnia 12 maja 2016 r., I CSK 396/15, Lex nr 2077539.

» Art. 767 § 6 dodany przez art. 261 pkt 7 lit. c ustawy z dnia 22 marca 2018 r. (Dz.U.
z 2018 1., poz. 771) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 1 stycznia 2019 r.
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dochodzenia odszkodowania w odr¢bnym powédztwie. Pozew ten moz-
na skierowaé przeciwko komornikowi**. Za nieaktualne nalezy uzna¢
stanowisko sadownictwa, iz pozew kieruje si¢ przeciwko Skarbowi Pan-
stwa z uwagi na zwiazek przyczynowy z orzeczeniem sadu, ktéremu
zarzucana jest bezprawnos¢ badz zaniechanie®. Stanowisko to oparte
bylo bowiem na nieobowiazujacym juz stanie prawnym (art. 769 k.p.c.),
wskazujacym na niemozno$¢ zapobiezenia szkodzie w sytuacji wykorzy-
stania Srodkéw przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego.
Oznaczalo to, iz bl¢dne rozpatrzenie skargi na czynnosci komornika
przerzucalo ci¢zar odpowiedzialno$ci na sad. Nota bene, prawidlowe od-
dalenie skargi na czynnosci komornika swiadczy o zgodnym z prawem
dzialaniu komornika3‘.

Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z komor-
nikiem (art. 36 ust. 2 u.k.s.). W zwiazku z tym, wierzyciel moze zada¢
spetnienia $wiadczenia przez komornika badZz Skarb Panstwa albo
przez komornika i Skarb Panistwa Yacznie (art. 366 k.c.). Ustawa z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych wyraznie wskazuje na rosz-
czenie regresowe Skarbu Parnstwa oraz komornika (art. 36 ust. 2 zd. 2
i3 u.k.s.). Skarb Panstwa w przypadku naprawienia szkody ma zwrotne
roszczenie do komornika, chyba ze szkoda powstata wylacznie w wyni-
ku zastosowania si¢ komornika do zarzadzen sagdu lub organéw nadzoru
administracyjnego. Komornik ma zwrotne roszczenie do Skarbu Pan-
stwa w przypadku naprawienia szkody, jezeli szkoda powstala wylacznie
w wyniku stosowania si¢ przez komornika do zarzadzen sadu lub orga-
néw nadzoru administracyjnego.

Komornik, stosujac si¢ do orzeczen sadu (np. zarzadzen wydanych
w trybie art. 759 § 2 k.p.c.), obowiazany jest do naprawienia szkody wy-

rzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy

3 Wyrok SN z dnia 16 marca 2007 r., III CSK 381/06, OSNC 2008/2/28.

% Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., III CK 169/04, Lex nr 395067; podobnie:
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I CR 362/77, OSNC 1978/8/142.

3 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2018 r., I ACa 389/18, Lex

nr 2574895.
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wykonywaniu czynnosci, jednak przystuguje mu roszczenie regresowe
do Skarbu Panstwa (art. 36 ust. 2 u.k.s.). Inne uksztattowanie tej odpo-
wiedzialnosci (brak roszczenia regresowego organu egzekucyjnego do
Skarbu Panstwa) stawiatoby organy egzekucyjne przed trudnym wy-
borem w przypadku realizacji orzeczeni sadu. Komornik mdéglby za-
stosowac si¢ do orzeczenia sadu, ktére uwaza za sprzeczne z prawem,
i ponies¢ odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza wzgledem stron postepo-
wania (np. naruszylby dobra osobiste dluznika poprzez zastosowanie
si¢ do zarzadzen sadu) albo poprzez niezastosowanie si¢ do orzeczen
sadu, ktore uznalby za sprzeczne z prawem, narazilby si¢ na inny rodzaj
odpowiedzialnosci (np. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng czy wytknie-

cia z art. 166 ust. 4 u.k.s.).

5. Naruszenie dobr osobistych dluznika — analiza ochrony dobr
osobistych na podstawie wybranych orzeczen sadowych

5.1. Uwagi ogolne

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na problematyce narusze-
nia débr osobistych w sagdowym postgpowaniu egzekucyjnym przez
organ egzekucyjny. Niemniej, strony post¢gpowania (w szczegdlnosci
dtuznik) réwniez maja mozliwos$¢ naruszenia débr osobistych komor-
nika, jak i moze dojs$¢ do sytuacji naruszenia débr osobistych wierzy-
ciela przez dtuznika.

Podstawe ochrony débr osobistych stanowi art. 24 k.c. Dluznik,
ktérego dobro osobiste zostalo zagrozone dzialaniem organu egze-
kucyjnego, moze zadac¢ zaniechania tych czynnosci, chyba ze nie s3
one bezprawne. Oznacza to, iz w przypadku dzialan komornika zgod-
nych z prawem, dtuznik nie moze zadac¢ ich zaniechania, nawet jezeli
naruszaja jego dobra osobiste. W sytuacji juz dokonanego narusze-
nia débr osobistych, mozna zada¢ usunigcia skutkéw tych naruszen,

w szczegolnosci ztozenia oswiadczenia o odpowiedniej tresci i formie
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(np. przeprosiny)¥. Dhuznik moze domagac si¢ takze zados¢uczynienia za
naruszenie débr osobistych lub wplaty okreslonej kwoty na wskazany cel
spoteczny. Taka konstrukcja przepisu wymaga postepowania dowodowego
w celu ustalenia, czy doszto do naruszenia débr osobistych.

Art. 24 k.c. wskazuje na przestanki ochrony débr osobistych, ktérymi sa:
istnienie dobra osobistego, naruszenie dobra osobistego lub zagrozenie naru-
szeniem dobr osobistych, bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego lub jego
zagrozenie. Kazda z wyzej wskazanych przestanek jest wynikiem przestanki jg
poprzedzajacej, co oznacza, ze okreslong sytuacje mozna zakwalifikowac jako
naruszenie dobra osobistego lub zagrozenie naruszeniem, jesli zostanie stwier-
dzone istnienie dobra osobistego. Z kolei bezprawnos¢ naruszenia dobra oso-
bistego lub zagrozenia dobra osobistego moze istnie¢, jezeli wezesniej zostanie
potwierdzone istnienie dobra osobistego, a nast¢pnie jego naruszenie. Oznacza
to, ze przestanki ochrony débr osobistych wskazane w art. 24 k.c. s3 od siebie
zalezne. Tylko nieprzerwany ,Jancuch przestanek” umozliwi ochron¢ débr oso-
bistych. Kazda z trzech przestanek ochrony débr osobistych badana jest oddziel-
nie i po jej potwierdzeniu mozna zbadac kolejna. Konkludujac, na wstepie nalezy
zbadac czy dobro osobiste istnieje, nast¢pnie — ustalic, czy doszto do naruszenia
dobra osobistego lub zagrozenia jego naruszenia, a na koficu — czy naruszenie lub
zagrozenie naruszeniem dobra osobistego nosito cech¢ bezprawnosci.

Dluznik zadajacy ochrony ddbr osobistych (w procesie — powdd) zgodnie
z art. 6 k.c® jest zobowigzany do wykazania istnienia dwoch pierwszych przesta-
nek, tj. istnienia dobra osobistego oraz naruszenia dobra osobistego lub zagrozenia
naruszenia dobra osobistego. Dtuznik nie musi wykazywac® bezprawnosci dziata-
nia organu egzekucyjnego. Organ egzekucyjny; aby si¢ ekskulpowac*> musi wy-
kazac brak bezprawnosci dzialania — w ten sposéb obali domniemanie bezpraw-

nosci dzialania.

w

7 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 1., I ACa 742/13, Lex nr 1428258.
Wyrok SAw Lodzi z dnia 30 listopada 2018 r., I ACa 111/18, Lex nr 2625566.
Wyrok SAw Gdansku z dnia 15 marca 2019 r., V ACa 656/18, Lex nr 269554 4.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2016 1., I ACa 1331/15, Lex nr 2084133.
Tozsame stanowisko zajal: SA w Warszawie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r.,
I ACa 752/16, Lex nr 2402460.
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Bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych lub bezprawne zagrozenie na-
ruszenia dobr osobistych oznacza dziatania organu egzekucyjnego sprzeczne
z prawem. Artykut 36 u.k.s. to przepis o charakterze ogdlnym, ktéry stosuje si¢
réwniez w przypadku odpowiedzialnosci komornika sadowego za naruszenie
débr osobistych bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem organu egzekucyj-
nego. Pojecie szkody* wystepujace w tym przepisie nalezy rozumie¢ w sposéb
szeroki. Skladaja si¢ na nie dwa elementy: szkoda sensu stricto, rozumiana jako
uszczerbek majatkowy; oraz krzywda — rozumiana jako uszczerbek niemajat-
kowy. Oznacza to, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika nie jest
ograniczona jedynie do sfery majatkowej jednostki, ale réwniez do sfery niema-
jatkowej (np. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za uszkodzenie ciata). Taka
wykladnia przepisu zwiazana jest z koncepcja racjonalnosci prawodawcy; a tak-
ze z wnioskowaniem argumentum a minori ad maius. Skoro ustawodawca chroni
dobra majatkowe, to tym bardziej chroni dobra niemajatkowe. Oznacza to, iz
wartosci takie jak zycie, zdrowie, prywatnos¢ powinny by¢ bardziej chronione
przez funkcjonariuszy publicznych i w stosunku do funkcjonariuszy publicz-
nych, do ktérych zalicza si¢ komornik. Sprawowanie zmperium naktada na pod-
mioty pelnigce funkcje organéw egzekucyjnych szczegélne wymagania. Do ich
obowiazkéw zalicza si¢ przede wszystkim dziatanie zgodne z prawem. Organ
egzekucyjny, wykonujac wladztwo panstwa® w zakresie przymusowego spel-
nienia swiadczenia przez dtuznikéw; dziata — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
—w granicach prawa i na podstawie prawa, co oznacza, ze nie moze wykraczac
poza granice wskazane przez akty prawne. Artykul 36 u.k.s. nie ogranicza zakre-
su ochrony débr osobistych wskazanej przez art. 24 k.c. — zakresy te sa tozsame.

Przy ocenie naruszenia lub zagrozenia débr osobistych nalezy wzia¢

pod uwage kryterium obiektywne*. Oznacza to, iz subiektywne odczucia

# 7. Radwaniski, Zadoscuczynienie pienigzne za szkodg niemajqtkowq. Rozwdj i funkcja
spoleczna, Warszawa 1956, s. 3.

# Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 sierpnia 2016 r., I SA/Go
175/16, Lex nr 2121194.

# Jest to ugruntowane stanowisko w orzecznictwie. Jako przyktady nalezy wska-
zaé: wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2001 1., V CKN 195/01, Lex nr §3107; wyrok
SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71, OSNC 1972/4/77; wyrok SA w Po-
znaniu z dnia 11 stycznia 2007 r., I ACa 833/06, Lex nr 298413.

40



Dobra osobiste dtuznika i ich ochrona w post¢gpowaniu...

podmiotu nie moga by¢ decydujace, bowiem w niektorych sytuacjach sa
one mylne i krzywdzace dla strony przeciwnej. Czgste sa przypadki, kie-
dy jednostka zauwaza naruszenie débr osobistych ze wzgledu na swoiste
cechy charakteru (np. przewrazliwienie) czy zwyczaje. Obiektywizacja
oznacza oceng poprzez reakcje opinii publicznej na dane zachowanie,
ktore moze by¢ w nastegpstwie kwalifikowane jako naruszenie lub zagro-
zenie dobr osobistych w postepowaniu egzekucyjnym.

Cigzar dowodu w procesie o ochrong¢ débr osobistych przerzucony
jest na obie strony postepowania. Powéd (dtuznik w postepowaniu egze-
kucyjnym) wykazuje, iz doszto do naruszenia lub zagrozenia naruszenia
dobr osobistych prawnie chronionych, a pozwany (organ egzekucyjny)
musi wskazad, iz — w przypadku naruszenia lub zagrozenia naruszenia
débr osobistych — jego dziatanie nie bylo bezprawne (tj. bylo zgodne
z przepisami). Naruszenie débr osobistych (lub zagrozenie narusze-
niem) i bezprawnos¢ sa to odre¢bnie kwalifikowane* pojecia prawne.

Czynnosci organu egzekucyjnego, nawet jesli naruszaja sfer¢ débr
osobistych dluznika, z reguly nie sa bezprawne#. W przypadku wykro-
czenia, przy prowadzeniu post¢gpowania egzekucyjnego, poza granice
wskazane przez ustawy (np. przeszukanie odziezy na osobie dluznika
poza miejscem zamieszkania, przedsigbiorstwem, zakladem oraz go-
spodarstwem dluznika bez pisemnego zezwolenia wlasciwego prezesa
sadu rejonowego) lub dziatania bez podstawy prawnej, mozna méwié
o bezprawnosci dziatania komornika. Ustawodawca okreslit w usta-
wach kompetencje organéw egzekucyjnych, aby w sposéb komplekso-
wy uregulowac forme i zakres czynnosci dokonywanych przez organy
egzekucyjne. Wszelkie wykroczenia poza granice egzekucji wskazane
przez ustawe¢ sa bezprawne. Réwniez czynno$¢ komornika bez umo-
cowania ustawowego, przy braku wyraznego zakazu ustawowego, jest

dzialaniem bezprawnym.

+ Wyrok SA w L.odzi z dnia 22 sierpnia 2014 r., I ACa 313/14, Lex nr 1509041.
+ Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 maja 2016 1., I ACa §37/16, Lex nr 2372255.
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5.2. Naruszenie dobrego imienia

Zgodnie z Kodeksem postgpowania cywilnego, strony postgpowania
egzekucyjnego nosza nazwy: ,wierzyciel” i ,,dhuznik”. Taka nomenklatura obo-
wiazuje rowniez w sytuacji, kiedy egzekucja nie zostata wszczgta, bo np. wierzy-
ciel nie uzupelnil brakéw formalnych wniosku o wszczecie egzekucji badz nie
uiscit zaliczki na wydatki. Wskazac przy tym nalezy, iz w przypadku egzekucji
$wiadczen alimentacyjnych, wierzyciel moze zglosi¢ wniosek o wszczecie eg-
zekucji, nawet gdy strona zobowigzana do uiszczania comiesi¢cznie swiadczen
alimentacyjnych nie ma zaleglosci. Brak zaleglosci alimentacyjnych oznacza,
ze podmiot (dtuznik) uiszcza comiesi¢cznie zasadzona kwote w pelnej wysoko-
$ci oraz w oznaczonym terminie. W ten sposéb zobowiazany spelnia natozony
na niego przez sad obowiazek. Jak wskazano wyzej, postgpowanie egzekucyj-
ne w zakresie egzekucji alimentéw moze by¢ wszczete wedtug woli wierzyciela
— nawet w sytuacji, gdy strona przeciwna uiszcza comiesi¢cznie swiadczenie
w pelnej wysokosci i w terminie wskazanym w orzeczeniu sadowym. Okre-
Slenie tego podmiotu ,dhuznikiem alimentacyjnym” moze by¢ krzywdzace,
w szczeg6lnosci dla podmiotéw nieobytych z terminologia ustawowa. Okre-
Slenie ,,dhuznik” ma w ocenie spofeczenstwa charakter pejoratywny, w szcze-
go6lnosci w odniesieniu do $wiadczen alimentacyjnych, bowiem wiaze si¢ je
z przeswiadczeniem o niespelnianiu obowigzku alimentacyjnego wzgledem
— zazwyczaj — dzieci. Niemniej jednak ustawowa nomenklatura i okreslanie
podmiotu — ktéry spetnia comiesi¢cznie Swiadczenie alimentacyjne na rzecz
alimentowanego — ,,dhuznikiem” (np. w pismach, postanowieniach) jest zgod-
ne z pojeciami uzywanymi w postepowaniu cywilnym, a zatem nie moze by¢
uznane za bezprawne. Okreslenie ,,dtuznik” na gruncie postgpowania egzeku-
cyjnego w stosunku do podmiotu, ktéry jest zobowiazany spekni¢ swiadczenie
na rzecz drugiego podmiotu (wierzyciela), nie jest nigdy sprzeczne z prawem.
Uzywanie tego okreslenia nie moze zatem doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci

odszkodowawczej z tytulu naruszenia dobrego imienia czy czci.

4 Wyrok SO w Radomiu z dnia 23 czerwca 2016 ., I C 1655/14, Lex nr 2329301; podobnie:
wyrok SO w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2016 r., VIII GC 396/15, Lex nr 2124827.
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Komornik obowigzany jest prowadzi¢ postgpowanie egzekucyjne
zgodnie z przepisami, tytulem wykonawczym oraz wnioskiem wierzy-
ciela®’. Wierzyciel moze we wniosku o wszczgcie egzekucji wskazac kil-
ka sposobow egzekucji. Z uwagi na zasad¢ wspotdziatania stron i organu
egzekucyjnego, nalezy postulowac, aby wniosek egzekucyjny zawierat
wskazanie majatku diuznika. Zasada wspoéldziatania® zwigzana jest
przede wszystkim z dziataniami wierzyciela, ktére powinny by¢ nasta-
wione na szybkie i efektywne prowadzenie postgpowania egzekucyjne-
go. Z samej funkcji postgpowania egzekucyjnego wynika, iz wierzyciel
chce uzyskac¢ zaspokojenie naleznosci, ktéra zostata stwierdzona tytu-
fem wykonawczym, a zatem powinien by¢ aktywny, sktadac¢ wnioski i in-
formowac komornika o majatku dtuznika, jesli posiada takie informacje.
Wierzyciel moze wnioskowac o zaje¢cie wynagrodzenia dtuznika za jego
prace u pracodawcy czy wierzytelnosci z tytulu uméw cywilnoprawnych
u wskazanych zleceniodawcéw. Komornik zobowiazany jest do dziata-
nia zgodnie z wnioskiem wierzyciela®, stosujac jednoczesnie spos6b
egzekucji najmniej ucigzliwy dla dluznika. Organ egzekucyjny w pierw-
szej kolejnosci powinien czerpa¢ wiedz¢ na temat sktadnikéw majat-
ku dtuznika z innych postgpowan toczacych si¢ w kancelarii komorni-
czej, a takze informacji przekazanych przez wierzyciela. Celem takiego
dzialania jest ograniczenie kosztéw egzekucji, o czym nalezy pamigtad
w kontekscie zasady wyrazonej w art. 770 k.p.c., dotyczacej zwrotu wie-
rzycielowi przez dtuznika kosztéw niezbednych do celowego przepro-
wadzenia egzekucji. Oznacza to, ze komornik w przypadku wskazania
przez wierzyciela danych pracodawcy dtuznika (lub innych trzeciodtuz-

nikéw) powinien dokona¢ zajecia wierzytelnosci, jesli jest to sposéb

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 maja 2013 r.,  ACa 290/13, Lex nr 1327533.

# Zasada wspétdziatania stron postgpowania egzekucyjnego jest pogladem dyskusyj-
nym w doktrynie. Za istnieniem tej zasady opowiadali si¢ m.in. W. Siedlecki, Za-
sady naczelne postgpowania cywilnego w swietle przepisow nowego kodeksu postepowania
cywilnego {w:} Studia cywilistyczne. Zbior rozpraw z zakresu prawa cywilnego, prawa
migdzynarodowego prywatnego, prawa pracy oraz prawa procesowego cywilnego, t. VII,
pod red. S. Grzybowskiego, Krak6w 1966, s. 19—22; podobnie: E. Wengerek, Sgdowe
postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 48—51.

# Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 stycznia 2013 r., I ACa 774/12, Lex nr 1271828.
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najmniej uciazliwy dla dluznika na aktualnym etapie postgpowania.
W tej sytuacji komornik nie ma obowiazku sprawdzac (np. poprzez za-
pytanie do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych) czy dluznikowi przy-
stuguja od wskazanych przez wierzyciela podmiotéw wierzytelnosci
(np. z tytutu stosunku pracy). Organ egzekucyjny nie moze ponosi¢ od-
powiedzialnos$ci za naruszenie débr osobistych dtuznika z tytutu zaje-
cia wierzytelnosci u konkretnych trzeciodtuznikéw wskazanych przez
wierzyciela, nawet w sytuacji, gdy dluznika nie taczy} oraz nie taczy
z podmiotami wskazanymi przez wierzyciela zaden stosunek prawny.
Dobra osobiste nie moga by¢ rozumiane w sposéb absolutny’°, moga
by¢ ograniczone z uwagi na interes prawny innych oséb lub interes
spoteczny. W przeciwnym razie, doprowadzitoby to do sparalizowania
postepowania egzekucyjnego, w zwigzku z czym nie spetniatoby ono
swoich ustawowych funkcji.

Z reguly wierzyciel jest zainteresowany efektywna egzekucja, przez
ktéra rozumie si¢ wyegzekwowanie naleznosci na poczet kwot wska-
zanych w tytule wykonawczym, przy jak najnizszych kosztach komor-
niczych. Nalezy pamigtac, iz poczatkowo wierzyciel wplaca zalicz-
ke, a splata zaliczki nastepuje z kwot wyegzekwowanych od dluznika
w przypadku skutecznej egzekucji. Bezskutecznos¢ egzekucji od dnia 1
stycznia 2019 r. moze spowodowac pobranie od wierzyciela oplaty w wy-
sokosci 150 zt (art. 29 ust. 4 u.k.k.). Oplata ta, zgodnie z art. 770 k.p.c.,
w ostatecznym rozrachunku migdzy stronami obciazy dtuznika, jed-
nakze w danym post¢powaniu jej ekonomiczny ci¢zar spoczywa na wie-
rzycielu, ktéry bedzie moglt domagac sig jej egzekucji na podstawie po-
stanowienia komornika o ustaleniu kosztéw postgpowania w kolejnym
postepowaniu egzekucyjnym. Komornik jest, co do zasady, zwiazany
wnioskiem wierzyciela. Wyjatkiem sa wnioski, ktére maja na celu obej-

$cie prawa lub sa z nim sprzeczne.

s Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2005 r., IT SA/Wa 1443/05, Lex
nr 204649.
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Organ egzekucyjny w przypadku dokonywanych zaj¢¢ nie narusza
prywatnosci dtuznika ani tez jego dobrego imienia. W postgpowaniu
egzekucyjnym silnie widoczna jest zasada dyspozycyjnosci — w szczegdl-
nosci wierzyciela — co zwiazane jest, co do zasady, z dokonywaniem czyn-
nosci na wniosek wierzyciela (np. egzekucja z nieruchomosci wszczyna-
na jest na wniosek wierzyciela, postgpowanie umarzane jest w zakresie
okreslonego sktadnika majatku dtuznika na wniosek wierzyciela). Za-
niechanie realizacji wniosku wierzyciela $cisle wiaze si¢ z bezczynnoscia
komornika, co z kolei powoduje przewleklo$¢ postepowania. Sprze-
ciwia si¢ temu zasada szybko$ci post¢powania, ktéra powinna byé
istotna dla obu stron, bowiem wierzyciel dazy do zaspokojenia swoich
roszczen, z kolei dla dluznika egzekucja jest uciazliwa i powoduje licz-
ne ograniczenia, dlatego powinien dazy¢ do jak najszybszego uiszczenia
calej naleznosci (art. 28 i 29 u.k.k. przewiduja nizsze oplaty stosunkowe
w przypadku szybkiego spelnienia swiadczenia, co powinno zachgcié
dhuznikéw do niezwlocznego uiszczenia naleznosci). Postgpowanie eg-
zekucyjne jest ,przedluzeniem” prawa do sadu obowiazujacego na grun-
cie postgpowania rozpoznawczego, bowiem dzigki egzekucji wierzyciel
ma realne szanse zaspokojenia roszczen stwierdzonych w tytule wyko-
nawczym (badz egzekucyjnym np. art. 770" k.p.c.). Postepowanie rozpo-
znawcze zwienczones wydaniem przez sad prawomocnego orzeczenia
byloby fikcja, gdyby nie instytucja przymusu panstwowego, ktory reali-
zowany jest w post¢gpowaniu egzekucyjnym. Postgpowanie egzekucyj-
ne ukierunkowane jest na efektywnos¢, tj. wyegzekwowanie roszczenia
zgodnie z wnioskiem wierzyciela oraz tytutem wykonawczym (egzeku-
cyjnym) przedlozonym przez wierzyciela przy minimalizowaniu kosz-
téw postgpowania egzekucyjnego. Tytutem przyktadu nalezy wskazac,
iz nie jest uzasadnione z punktu ekonomiki post¢gpowania egzekucyj-
nego kierowanie zapytan do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych czy

Urzedu Skarbowego w toku jednego post¢gpowania egzekucyjnego co

' Wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A
2003/2/13.
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tydzien, poniewaz wiaze si¢ to z wydatkami, ktére sa pokrywane z zalicz-
kiuiszczonej przez wierzyciela, a nast¢pnie Sciagane wraz z egzekwowa-
nym $wiadczeniem od dtuznika (art. 770 k.p.c.). Dzialanie komornika
zgodne z prawem, wnioskiem wierzyciela i tytutem wykonawczym (eg-
zekucyjnym) nigdy nie bedzie sprzeczne z prawem.

Istotna, z praktycznego punktu widzenia, jest prawidlowa rejestracja
postepowan egzekucyjnych w systemach komorniczych, bowiem nie-
prawidlowe zarejestrowanie sprawy moze spowodowacd, ze organ egze-
kucyjny bedzie prowadzit egzekucje w sposob sprzeczny z trescig tytutu
wykonawczego (np. w przypadku wprowadzenia do systemu Komornik
SQL odsetek innego rodzaju niz wskazuje tytul wykonawczy). Zawyze-
nie naleznosci poprzez nieprawidtowe wprowadzenie kwot — niezgod-
nie z tytulem wykonawczym i wnioskiem wierzyciela — moze by¢ poczy-
tywane za naruszenie dobrego imienia dluznika. W nastepstwie danych
wprowadzanych podczas rejestracji sprawy w systemie komorniczym, two-
rzone sa réoznego rodzaju pisma, ktére nast¢pnie sa wysylanie do stron po-
stepowania, w tym rowniez zaj¢cia wierzytelnosci wysylane do trzeciodtuz-
nikéw (pracodawcéw, kontrahentéw dluznika). W zwiazku z powyzszym,
zajecia beda wskazywaly wyzsza zaleglos¢ niz zaleglos¢ wynikajaca z tytu-
hu wykonawczego lub wniosku wierzyciela. Wskazywanie wyzszych kwot
moze naruszy¢ dobre imi¢ dtuznika poprzez stworzenie przeswiadczenia
o duzym zadluzeniu strony, a dalej o jej niegospodarnosci, nieporadnosci.
Nalezy jednak zawsze mie¢ na wzgledzie zwykle pomylkki pisarskie czy
rachunkowe i rozpatrywac sprawe¢ indywidualnie. Przykladem moze by¢
zawyzenie kwoty naleznosci o 10 groszy — trudno byloby zakwalifikowac
wskazany przyktad w kontekscie naruszenia dobrego imienia, poniewaz to

zawyzenie nie zmienia skali roszczenia dochodzonego przez wierzyciela.

5.3. Naruszenie zdrowia dluznika

‘Wskazanie naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia nie moze by¢

lakoniczne. Dluznik powinien wykaza¢ swéj pogorszony stan, postugujac
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si¢ opinig lekarza, wynikami badan. Diagnoza dotyczaca choroby po
wszczeciu egzekucji nie jest jeszcze przestanka naruszenia dobra oso-
bistego w postaci zdrowia, bowiem musi istnie¢ adekwatny zwiazek
przyczynowo-skutkowy mi¢dzy egzekucja a problemami zdrowotnymi.
Pogorszenie si¢ stanu zdrowia dluznika w wyniku egzekucji moze by¢
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, jednak
nalezy wykazaé Scisty zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy chorobg
a bezprawna egzekucja. Dopiero bezprawne dzialanie komornika po-
zwala na pociagni¢cie organu egzekucyjnego (konkretnego komornika,
wskazanego z imienia i nazwiska) do odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Dhuznik w nast¢pstwie dziatania organu egzekucyjnego sprzecz-
nego z prawem musi dozna¢ pogorszenia sytuacji zdrowotnej. Pogor-
szenie stanu zdrowia moze polegac na ujawnieniu nowych dolegliwosci
(np. stany lgkowe), jak i nasilenia objawéw choroby, na ktéra dluznik
choruje (np. dolegliwosci zwigzane z chorobami serca). Jaskrawym
przykladem dziatania sprzecznego z ustawa, majacego wplyw na sy-
tuacj¢ zdrowotng dluznika, jest podejmowanie czynnosci fizycznych
przez organ egzekucyjny, nastawionych na sifowe wyegzekwowanie na-
leznosci. Dotyczy to réwniez czynnosci o charakterze negkajacym, po-
nad potrzeby uzasadnione dla postgpowania egzekucyjnego (np. czyn-
nosci terenowe podejmowane z duza cze¢stotliwoscig, mimo braku
przestanek do przeprowadzenia tychze czynnosci). Tytutem bezpraw-
nosci dziatania komornika, ktére moze mie¢ wplyw na dobro osobiste,
jakim jest zdrowie, jest m.in. wszcze¢cie egzekucji na podstawie tytutu
egzekucyjnego niezaopatrzonego w klauzul¢ wykonalnosci badz egze-
kucja na podstawie kserokopii tytulu wykonawczego, jezeli wplynie
w sposéb uzasadniony na stan zdrowia dtuznika.

Zgodnie z art. 6 k.c., dluznik chcac wykazac, iz dzialanie organu eg-
zekucyjnego doprowadzito do rozstroju jego zdrowia, musi t¢ okolicz-
no$¢ udowodnic¢. Przede wszystkim, moze ztozy¢é wniosek dowodowy
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza specjalisty w da-

nej dziedzinie. Prywatne badania nie moga prowadzi¢ do oceny stanu
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zdrowia dluznika, jak réwniez nie wskazuja na przyczyng pogorszone-
go stanu zdrowia. Oceniajac naruszenie dobra osobistego, jakim jest
zdrowie, nalezy rozwazy¢: po pierwsze — czy dobro osobiste w postaci
zdrowia zostato naruszone, po drugie czy bezprawnos¢ dziatania orga-
nu egzekucyjnego mozna zakwalifikowac obiektywnie u przecig¢tnego
podmiotu jako naruszenie zdrowia oraz czy dziatania lub zaniechania
komornika mogly doprowadzi¢ przecig¢tng jednostk¢ do okreslonego
pogorszenia stanu zdrowia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz postgpowanie
egzekucyjne co do zasady jest sytuacjg trudng dla dtuznika, ktéry musi
znosi¢ réznego rodzaju niedogodnosci natury ekonomicznej (np. zaje¢-
cie wynagrodzenia za prac¢). Nie zawsze strony post¢gpowania egzeku-
cyjnego rozumieja mechanizmy rzadzace postgpowaniem cywilnym, jak
i egzekucja. Moze doprowadzi¢ to chociazby do skladania wnioskéw,
ktére wydluzaja postgpowanie egzekucyjne badZ nieuwzgle¢dnienia
wnioskow przez organ egzekucyjny, co w nast¢pstwie spowoduje pogor-
szenie stanu zdrowia z uwagi na stres i wydluzajace si¢ postgpowanie
egzekucyjne. Ustalajac naruszenie stanu zdrowia dluznika w kontekscie
bezprawnosci dziatania organu egzekucyjnego nalezy mie¢ na wzgledzie
szereg czynnosci podjetych przez strong¢ postgpowania, a takze prze-
analizowa¢ wplyw tych czynnos$ci na aktualny stan postepowania, jak

rowniez ewentualne pogorszenie stanu zdrowia jednostki.

5.4. Naruszenie prywatnosci, wolnosci, miru domowego

Nasilenie przez organ egzekucyjny dziataii w postaci kierowania do
dluznika wezwan do zaplaty (np. jedno w tygodniu), czeste telefony do
dluznika wzywajace do zaplaty naleznosci, czg¢ste czynnosci terenowe,
wypytywania sasiadéw dtuznika, wezwania do uiszczenia ,rat” nalezno-
$ci, a nawet uzycie ,agresywnego fontu” w pismach (pogrubiony tekst
lub czcionka przekraczajaca standardowy rozmiar tekstu) moga naru-
sza¢ dobro osobiste w postaci wolnos$ci, prywatnosci i miru domowego.

Tego typu czynno$ci nie moga by¢ uznane za dziatania egzekucyjne,
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bowiem maja one na celu jedynie zastraszenie strony dluznej?, a takze
jej szykanowanie. Wezwania do uiszczenia ,rat” naleznosci sa prakty-
ka spotykana wsréd komornikéw, chociaz brak ku temu podstaw praw-
nych. Komornik jest zobowiazany do przyjecia kazdej wplaty, nawet ni-
skiej, od dtuznika czy od innych podmiotéw, ktére moga dokonac wplaty
na poczet postgpowania egzekucyjnego, w ktérym nie sg strong. Pod
zadnym wzgledem kwoty te nie sa ,ratami”, komornik nie ma bowiem
mozliwosci rozktadania nalezno$ci na raty (wyjatkiem sa koszty komor-
nicze, poniewaz w tym wypadku komornik jest wierzycielem). Komornik
jest zobowiazany do szybkiej i efektywnej egzekucji przy zalozeniu niskich
kosztéw komorniczych, w szczegdélnosci wydatkéw. Dziatania o charak-
terze ngkania, agresywne i cz¢ste, moga doprowadzi¢ do naruszenia miru
domowego, a takze wolnosci dluznikas. Pojecie wolnosci nie moze by¢
traktowane jedynie w sposéb fizyczny. Wolnos¢ zwiazana jest takze z kom-
fortem psychicznym, nieodczuwaniem strachu. Egzekucja jest dla dtuznika
sytuacja przymusowa, bowiem wierzyciel skierowal wniosek o wszczecie
egzekucji z uwagi na niespetnienie przez dluznika swiadczenia (wyjatkiem
jest egzekucja §$wiadczen alimentacyjnych, poniewaz wierzyciel moze skie-
rowac wniosek o wszczecie egzekucji nawet przy braku zaleglosci na rzecz
wierzyciela). Prowadzenie egzekucji wedle obowigzujacych przepis6w nie
powinno by¢ jednak dla dtuznika zaskoczeniem, bowiem organ egzekucyj-
ny postepuje zgodnie z wnioskiem wierzyciela i tytulem wykonawczym,
a takze w sposdb okreslony w przepisach, tj. w granicach prawa.

Pojecie miru domowego zwiazane jest z poczuciem bezpieczenstwa
w miejscu, w ktérym dtuznik mieszka, a takze z pewnoscia niezakléconego
korzystania z niego. Nagminne wysylanie wezwan do zaplaty czy nieuza-
sadnione czynnosci terenowe o znacznej intensywnosci (ponad potrzeby),
a takze czgste telefony do dhuznika o réznych porach (takze nocnych) moga

zakl6cié stabilnos¢ dobra osobistego, jakim jest mir domowy:

2 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2013 r., I ACa 31/13, Lex nr 1312135.
5 Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., XXV C 910/16, Lex

nr 2421781
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5.5. Czy prawo do egzekucji bez zbe¢dnej

zwloki jest prawem osobistym?

Katalog débr osobistych (art. 23 k.c.) jest katalogiem otwartym,
swiadczy o tym okreslenie ,w szczeg6lnosci”. Nie mozna jednak w spo-
s6b dowolny tworzy¢ stanéw, ktére moga by¢ uznane za dobro osobiste.
W judykaturze ugruntowany jest poglad, wedle ktérego prawo strony
do rozpoznania przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nie jest
dobrem osobistym. Per analogiam, prawo dtuznika do prowadzenia eg-
zekucji przez sadowy organ egzekucyjny bez nieuzasadnionej zwloki
nie jest dobrem osobistym. Jak wskazat Sad Najwyzszy**, dobra osobi-
ste towarzysza podmiotom (zaréwno osobom fizycznym, jak i osobom
prawnym) przez cale zycie lub okres prowadzenia dzialalnosci. Sg one
Scisle zwigzane z podmiotami, maja charakter niemajatkowy. Sa nie-
jako przynalezne cztowiekowi (lub osobie prawnej), wskazuja na jego
odrebnosé, pozycje w spoleczenstwie, na mozliwosci tworcze. Do-
bra osobiste ,,towarzysza”’ podmiotom przez cale zycie, niezaleznie od
sytuacji, w ktérej podmioty si¢ znajduja. Prawo do prowadzenia egzeku-
cji bez zbednej zwloki jest zalezne wylacznie od sytuacji osoby fizycznej
lub prawnej, poniewaz w razie braku zaleglych swiadczen na rzecz wie-
rzycieli, takie prawo nie powstanie. Powyzsza tez¢ nalezy analogicznie
odnies¢ do wierzycieli. Zatem egzekucja bez zb¢dnej zwloki nie jest do-
brem osobistym, bowiem nie powstaje zawsze i w odniesieniu do kaz-
dego podmiotu, a jedynie aktualizuje si¢ w konkretnych przypadkach
— w sytuacji, gdy okreslony podmiot staje si¢ strong post¢gpowania egze-
kucyjnego. A contrario, dobra osobiste w postaci zdrowia, zycia, dobrego
imienia, prywatnosci powstaja wraz z narodzinami cztowieka (powsta-
niem osoby prawnej) i wraz z ich rozwojem ewentualnie nasilaja si¢ lub

zmniejszaja (np. trudno wyobrazi¢ sobie, iz dziecko w wieku pigciu lat

¢ Wyrok SN z dnia 6 maja 2010 1., IT CSK 640/09, Lex nr 5§98758.
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bedzie miato zagwarantowane takie samo prawo do prywatnosci jak sie-
demnastolatek, chociazby z uwagi na koniecznos¢ sprawowania pieczy

i wickszej kontroli nad malym dzieckiem).

6. Problematyka zwiazana z udzielaniem informacji przez

organy egzekucyjne na temat post¢gpowania egzekucyjnego

Nielimitowane minuty w abonamentach telefonicznych u wigk-
szo$ci operatorow sklaniaja’” zaréwno wierzycieli, jak i dluznikéw do
kontaktowania si¢ z komornikiem droga telefoniczng. Oznacza to,
iz strony chca zrezygnowac z formy pisemnej na rzecz formy ustne;j.
Postepowanie egzekucyjne nie zawiera w swoich przepisach zadnej re-
gulacji, ktora wskazywataby na mozliwos¢ ustnego przekazywania infor-
macji mi¢dzy organem egzekucyjnym a stronami post¢powania (art. 126
k.p.c.,art. 125§ k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Komornicy nie sa przy tym
w stanie skontrolowa¢ danych osobowych przez telefon. Dane stron
postgpowania, w tym numery PESEL czy sygnatura post¢powania, sa
danymi, ktérymi moga dysponowac takze podmioty nieuprawnione
(np. w przypadku odebrania przez domownika korespondencji kierowa-
nej do strony dtuznej).

Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy np. matka dtuznika te-
lefonuje do komornika w celu uzyskania infromacji o stanie zadluze-

nia swojej corki, o wierzycielu, a takze o czynnosciach komorniczych.

5 Autorka na potrzeby niniejszego artykutu przeprowadzila ankiete, ktérej celem
bylo ustalenie stosunku liczby wykonywanych potaczeni do kosztéw potaczei. 82%
ankietowanych wskazalo, ze nie wykonuje potaczen pod numery telefonéw, ktore
nie s objgte umowgq zawartg z operatorem (tj. wigzalyby si¢ z dodatkowg oplatg za
potaczenie), tylko 8% wskazalo, ze telefonuje pod numery platne wigcej niz trzy
razy w miesiagcu. Wiecej niz trzy czwarte ankietowanych opowiedziala si¢ za kon-
taktem telefonicznym z réznymi instytucjami, np. z urzedami skarbowymi, sadami,
komornikami sagdowymi, urz¢dem gminy, bankami. Jako powdd kontaktu telefo-
nicznego 44% ankietowanych wskazala na brak czasu, z kolei 36% wskazata na brak
ponoszenia kosztéw za rozmowy telefoniczne. Wprowadzenie oplat za polaczenia
ze wskazanymi powyzej instytucjami spowodowatoby wsréd 70% ankietowanych
rezygnacj¢ z kontaktu telefonicznego, tylko 20% nadal kontaktowataby si¢ telefo-
nicznie, pozostale 10% uzaleznito swéj kontakt od wysokosci oplaty za potaczenie.
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Nie ulega watpliwosci, ze z reguly rodzic zna dane personalne (w tym
PESEL) dziecka. Nalezy tutaj zasygnalizowad, iz zapoznanie si¢ z korespon-
dencja kierowana do dtuznika bedzie naruszeniem prawa do prywatnosci
(prawa do korespondencji), jednakze naruszenie prawa do prywatnosci
dhuznika przez inne osoby fizyczne nie jest tematem niniejszego opraco-
wania. Organ egzekucyjny nie ma mozliwo$ci weryfikacji, czy rozmawia te-
lefonicznie z dluznikiem czy z jego rodzicem, rodzefistwem, matzonkiem
W sytuacji zapoznania si¢ przez nich z korespondencjg od komornika sa-
dowego. Przekazanie wskazanym wyzej podmiotom informacji o dtuzniku
oraz stanie post¢powania przeciwko niemu moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie dobra osobistego w postaci prywatnosci i dobrego imienia.
Prawo do prywatnosci bez watpienia stanowi dobro osobiste, jednak
przedstawiciele doktryny’® podkreslaja, ze jest trudne do zdefiniowa-
nia. W judykaturze?” wskazuje sig, ze prawo do prywatnosci to prawo
do bycia pozostawionym w spokoju, poszanowania sposobu zycia pod-
miotu, a takze wiaze si¢ z ograniczong ingerencja oséb trzecich do nie-
zb¢dnego minimum. Organ egzekucyjny powinien prowadzi¢ postgpo-
wanie egzekucyjne z poszanowaniem prywatnosci dtuznika. Oznacza to,
ze nie powinien udziela¢ informacji o dtuzniku osobom trzecim, w tym
osobom bliskim dhuznikowi. Jak wskazano powyzej, strona postgpowania
egzekucyjnego moze nie wyrazi¢ zgody na udzielanie informacji na temat
postegpowania osobom trzecim, w tym bliskim. Dtuznik moze ustanowic¢
pelnomocnika, ktory bedzie dziata¢ w jego imieniu, a takze bedzie mogh
zasiggna¢ informacji o stanie sprawy. Nieuzasadnione jest zatem dzialanie
przeciwne — udzielanie informacji o dtuzniku i post¢gpowaniu, w ktérym
ma status strony — osobom trzecim, ktére nie posiadaja pelnomocnic-
twa. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku'®, ze
stan zadluzenia nalezy do sfery prywatnosci okreslonej osoby, na co

nie ma wplywu prawdziwos¢ badz nieprawdziwos¢ zadluzenia.

¢ A. Partyk, Glosa do wyroku SN z dnia 6 lutego 2018 ., IV CSK 60/17, Lex/el. 2019.
57 Wyrok SAw Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 1., VI ACa 403/15, Lex nr 2086195.
8 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 stycznia 2001 1., I ACa 4/01, Lex nr 48370.
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Istnieja poglady wskazujace — w odniesieniu do czynnosci wierzycie-
la’® — na naruszenie dobrego imienia dtuznika, gdy upublicznione zosta-
nie zadluzenie dtuznika (np. w rejestrach) badz gdy ujawnione zostang
informacje o dtuzniku. Powyzsze stanowisko nalezy odnies¢ w szczegdl-
nosci do komornikéw sadowych — funkcjonariuszy publicznych, dzier-
zacych w swoich rekach imperium. Organy egzekucyjne nie powinny
osobom nieuprawnionym udziela¢ informacji na temat dluznika, jego
zaleglo$ci i stanu postgpowania. Jest to nieuzasadnione, podobnie jak
nieuzasadnione byloby udost¢pnienie akt do wgladu podmiotom nie-
wskazanym w przepisach. Dobre imi¢ podmiotu w aspekcie postepo-
wania egzekucyjnego nieodlacznie wiaze si¢ z opinia o ewentualnej
mozliwosci realizowania zobowiazan finansowych krétkoterminowych
i dlugoterminowych. Udzielenie informacji osobom nieuprawnionym
przez komornika sadowego moze doprowadzi¢ do przypisania dluz-
nikowi okreslonych cech i sformulowania wnioskéw na temat sytuacji
tinansowej dtuznika. Ujawnienie informacji na temat stanu post¢po-
wania moze doprowadzi¢ do przeswiadczenia, ze dtuznik jest osobg
nielojalna, nieregulujaca swoich zobowiazan finansowych, niezastuguja-
cg na zaufanie. Ponadto, nalezy pamig¢tac, ze informacje udzielone dro-
g3 telefoniczng moga by¢ niepelne, co uzaleznione jest od pytan zada-
nych przez osobg¢ dzwoniaca. Tytulem przyktadu, osoba nieuprawniona
dowie si¢, ze przeciwko okreslonej osobie prowadzone jest postgpowa-
nie egzekucyjne, co wywola w niej przeswiadczenie o niegospodarnosci
dluznika. Taki wniosek moze by¢ bl¢dny, bowiem przeciwko dtuzniko-
wi moze toczy¢ si¢ postgpowanie egzekucyjne, gdzie zalegtos¢ na rzecz
wierzyciela jest niska (np. nie przekracza kwoty 1oo z¥).

W zwiazku z tym, ze nie mozna zweryfikowac¢ osoby dzwoniacej, nie
powinno si¢ udziela¢ jej informacji na temat stanu post¢gpowania, a takze

informacji czy w ogdle w kancelarii komorniczej toczy si¢ postgpowanie

9 Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 listopada 2016 r., VI ACa 1190/15, Lex

nr 2233023.
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przeciwko wskazanym podmiotom. Komornik moze natomiast przeka-
za¢ og6lne stwierdzenia dotyczace tego, czy organ egzekucyjny wystat
juz odpowiedzZ na pismo strony, czy pismo strony wptyneto do kancela-
rii. Komornik przekazuje telefonicznie réwniez informacje, ktére ob-
wieszczane s3 w sposob publiczny, np. wskazuje termin opisu i oszaco-
wania nieruchomosci, termin licytacji ruchomosci.

Czgsta praktyka jest uzyskiwanie przez wierzycieli, szczegdlnie tych,
ktorzy nie wszczeli jeszcze postgpowania egzekucyjnego w danej kan-
celarii komorniczej, informacji na temat dluznikéw drogg telefonicz-
na, dotyczacych tego, czy: przeciwko konkretnemu dtuznikowi toczy
si¢ w danej kancelarii postgpowanie egzekucyjne (wzglednie: ile po-
stgpowan si¢ toczy), czy sa wsréd nich wierzytelnosci uprzywilejowane
(art. 1025 § 1 pkt 1-7 k.p.c.), jaka jest wysokos¢ egzekwowanych na-
leznosci. Udzielenie takich informacji jest mozliwe na podstawie
art. 760" k.p.c. Wniosek wierzyciel zobowiazany jest zlozy¢ pisemnie,
dotaczajac do niego odpis tytulu wykonawczego (sprawa rejestrowania
jest w repertorium Kmn). Po spelnieniu przestanek formalnych, komor-
nik udziela wierzycielowi informacji — zgodnie z wnioskiem.

Z uwagi na uchylenie podstawy prawnej (art. 60 u.k.s.e.), rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie wysoko-
$ci oplat za czynnosci komornikéw nieb¢dace czynnosciami egzeku-
cyjnymi jest aktem prawnym juz nieobowiazujacym. Rozporzadzenie
to pozwalato na naliczenie oplaty za udzielenie przez komornikéw
informacji w trybie art. 760" k.p.c. W ustawie o kosztach komorni-
czych, ktéra weszta w zycie dnia 1 stycznia 2019 r., brakuje delegacji
ustawowej Ministra Sprawiedliwosci do uchwalenia nowego rozpo-
rzadzenia. Regulacja ta nie wskazuje réwniez na mozliwos¢ doma-
gania si¢ przez organy egzekucyjne oplat za udzielenie informacji
w trybie art. 760" k.p.c. Jest to istotna luka prawna, poniewaz komor-
nikowi powinna naleze¢ si¢ oplata za dokonane czynnosci. Wczesniej
obowigzujacy akt wykonawczy wskazywal, iz komornikowi za udzie-

lenie informacji nalezy si¢ oplata stala w procentowej wysokosci
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przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia za kazda rozpoczeta go-
dzing pracy. Niewprowadzenie nowej regulacji dotyczacej optaty za
udzielenie informacji ma na celu wyeliminowanie mozliwosci zawy-
zania liczby godzin pracy. Nalezy zatem postulowa¢ wprowadzenie
oplaty za udzielanie informacji w trybie art. 760"k.p.c. na poziomie
100 zlotych (optata podstawowa), aby wyeliminowac nieprawidlowe
dzialania organéw egzekucyjnych. Oplaty przeznaczane sg na funk-
cjonowanie kancelarii komorniczej, jej wyposazenie oraz wykwalifi-
kowang kadre, w zwiagzku z czym komornik nie powinien by¢ zmu-
szony do podejmowania czynnos$ci bez oplaty — jak ma to miejsce
obecnie. W przypadku, gdy w kancelarii tocza si¢ postgpowania eg-
zekucyjne, w ktérych prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci,
optata powinna wynosi¢ trzykrotnos¢ optaty podstawowej. Rozbiez-
nos$¢ mi¢dzy sposobami egzekucji i wysokoscia optaty umotywowana
jest tym, iz postgpowania, w ktérych toczy si¢ egzekucja z nierucho-
mosci, czg¢sto trwajg dtuzej niz inne post¢powania, a ponadto nie-
rzadko wymagaja rzetelnej analizy kilku toméw akt.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nieprawidtowe sg proby kontaktu
telefonicznego wierzycieli z kancelarig komornicza w celu zasi¢gni¢cia
wiedzy na temat czynnosci, ktére organ egzekucyjny zamierza podjaé.
Jak juz wielokrotnie podkreslano, komornicy nie maja mozliwosci wery-
tikacji tozsamosci osoby dzwoniacej, a zatem nie moga mie¢ pewnosci,
iz faktycznie rozmawiaja z wierzycielem. Czgsto wierzyciele, szczegol-
nie banki czy inne instytucje finansowe, nadaja post¢powaniom pro-
wadzonym w kancelariach komorniczych swoje wewngtrzne oznacze-
nia, ktére przekazujg organom egzekucyjnym w celu wskazywania ich
w pismach komorniczych dla ulatwienia przekazywania korespondencji
wewnatrz oddzialu wierzyciela. Podanie przez rzekomego wierzyciela
takiego numeru (oznaczenia) réwniez nie umozliwia weryfikacji strony.
Dtuznik ma prawo zapoznac si¢ z aktami post¢powania egzekucyjne-
go, co oznacza dostep do tychze informacji. Mozna wyobrazi¢ sobie sy-

tuacje, w ktorej to dtuznik bedzie telefonowac do komornika, podajac
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si¢ za wierzyciela, z zapytaniem o przyszte dziatania organu egzekucyj-
nego. Udzielenie tych informacji dtuznikowi doprowadziloby z duzym
prawdopodobienstwem do zbycia lub ukrycia majatku przez dluznika
(np. pozorne umowy kupna/sprzedazy samochodu).

Powyzsze rozwazania dotyczace dobrego imienia i prywatnosci dhuz-
nika nalezy takze odnies¢ do wnioskéw przesytanych droga elektronicznag
(poprzez e-mail) na skrzynke e-mail kancelarii komorniczej. Z uwagi na
tematyke niniejszego artykutu autorka ogranicza si¢ do wskazania mozli-
wych sposobéw postgpowania z wnioskami wnoszonymi w formie elek-
tronicznej. Wydaje si¢, ze organy egzekucyjne moga przyja¢ dwie drogi
postepowania z wnioskami zlozonymi w formie do tego nieprzypisanej
(np. w wiadomosci e-mail lub droga SMS). Jedna z nich jest pozostawie-
nie wniosku bez rozpoznania. Tytutem sygnalizacji autorka niniejszego
artykulu wskazuje, ze w jej ocenie organ egzekucyjny powinien wydruko-
wac wniosek wniesiony w formie elektronicznej oraz dokonac¢ na nim ad-
notacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, a nast¢pnie dotaczy¢
go do akt postgpowania. Drugim rozwigzaniem jest wezwanie wniosko-
dawcy do uzupelnienia brakéw formalnych w zakreslonym przez organ
egzekucyjny terminie poprzez zlozenie podpisu pod wnioskiem na mocy
art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pod rygorem zwrotu wniosku.
Organ egzekucyjny nie moze traktowac pism wniesionych drogg elek-
troniczng na réwni z pismami skfadanymi do akt sprawy nawet w sy-
tuacji, kiedy strony postgpowania w toku egzekucji wskazaly dane do
kontaktu elektronicznego. Nie nalezy bowiem wykluczac¢ sytuacji,
w ktoérych strona przeciwna stworzy skrzynke e-mail o podobnie wygla-
dajacym adresie (zastosuje inne znaki w celu stworzenia podobnego wizual-
nie adresu e-mail, np. cyfre ,,1” zamiast litery ,,.”). Ponadto, nalezy pamigtac,
iz moze dojs¢ do ztamania hasta do elektronicznej skrzynki pocztoweji wysylki
wniosku w imieniu strony postgpowania wbrew jej woli. Na dzien sporzadzenia
niniejszego opracowania brak rozwiazan prawnych, ktére wprost pozwalaly-
by na sktadanie wnioskéw drogg elektroniczna (wyjatkiem jest sktadanie wnio-

sku o wszczecie egzekucji za posrednictwem systemu teleinformatycznego),
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a wnioski skfadane drogg elektroniczna powoduja niedogodnosci dla orga-
néw egzekucyjnych z uwagi na wskazane powyzej mozliwosci postgpowa-
nia z wnioskami ztozonymi elektronicznie. Ponadto, wplywaja negatywnie
na szybko$¢ postgpowania, bowiem wydtuzaja postgpowanie w przypadku
opowiedzenia si¢ za koniecznosciag wzywania wnioskodawcy do uzupelnie-
nia brakow formalnych. Whioski sktadane droga elektroniczna niewatpli-
wie usprawnilyby kontakt mi¢dzy stronami post¢gpowania a organem egze-
kucyjnym. W przyszlos$ci takie wnioski powinny by¢ opatrzone podpisem
kwalifikowanym (wzgl¢dnie: profilem zaufanym, jednakze po wdrozeniu
mechanizméw, ktére gwarantuja wyzszy prog bezpieczenstwa przesylanej

dokumentacji, na poziomie podpisu kwalifikowanego).

7. Podsumowanie

Dobra osobiste dtuznika moga zosta¢ naruszone w postgpowaniu eg-
zekucyjnym przez bezprawne dzialania organu egzekucyjnego. Powod
(w postgpowaniu egzekucyjnym diuznik) w pozwie wskazuje narusze-
nie dobra osobistego, a pozwany (komornik sgdowy) musi wykazac, iz
jego dzialanie nie bylo bezprawne. Samo naruszenie dobra osobistego
poczytuje si¢ za niezgodne z prawem. W literaturze przedmio-
tu wyksztalcily si¢ przyklady sytuacji wylaczajacych bezprawnosc,
np. dzialania zgodne z przepisami, zgoda uprawnionego. Pomig¢dzy
dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda (zar6wno majatkows, jak i nie-
majatkowa) musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy.
Stusznie wskazuje si¢, iz dobra osobiste powinny by¢ oceniane w ka-
tegoriach obiektywnych, co oznacza odczucia przecigtnego czltowieka
w danych okolicznos$ciach. Subiektywizm w ocenie, czy doszto do na-
ruszenia débr osobistych, kreowalby sytuacje, w ktérych dtuznik chce
op6znié egzekucj¢ lub — poprzez pozwy kierowane przeciwko organowi
egzekucyjnemu — chce doprowadzi¢ do zniech¢cenia do wykonywania
czynnosci przez organ egzekucyjny i z tej przyczyny zakonczenia egze-

kucji badz jej opieszalego prowadzenia (co nie powinno mie¢ miejsca).
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Postgpowanie egzekucyjne moze naruszy¢ dobra osobiste, ktorych ka-
talog wskazany jest w art. 23 k.c., przy czym nalezy pamigtad, iz jest to ka-
talog przykladowy. Organ egzekucyjny swoim dziataniem lub zaniechaniem
moze naruszy¢ zdrowie dtuznika, jego dobre imig, prywatnos¢ i inne dobra
osobiste. Dhuznik obowiazany jest wykazac istnienie dobra osobistego oraz
jego naruszenie lub zagrozenie naruszeniem. Oznacza to na przykfad opisa-
nie, w jaki spos6b komornik naruszyl zdrowie dtuznika, chociazby poprzez
przedstawienie badan lekarskich, ktére wskazuja na prawidtowe wyniki i do-
bry stan zdrowia dhuznika przed egzekucja i pogorszone wyniki w toku jej pro-
wadzenia, przy czym nie bez znaczenia pozostaja inne czynniki wplywajace na
zdrowie dhuznika (np. $mier¢ bliskiej osoby w okreslonym czasie). Naruszenie
dobr osobistych nalezy zatem rozwaza¢ ad casum, dla kazdego przypadku od-
rebnie, z przeprowadzeniem postgpowania dowodowego w zakresie innych
czynnikéw wplywajacych na zmiang¢ pozytywnej wartosci débr osobistych
(np. dobre imi¢ dtuznika u pracodawcy nie moze zostac naruszone poprzez za-
jecie wynagrodzenia, bowiem dziatanie takie jest zgodne z prawem; w szcze-
golnosci nalezy wykluczyc taka mozliwos¢ w sytuacii, kiedy to dhuznik skorzy-
stat z pozyczki pracowniczej u pracodawcy, ktdrej nie splaca, a pracodawca
nie uzyskat jeszcze tytulu wykonawczego przeciwko niemu).

Katalog d6br osobistych nie moze by¢ przez dtuznika ksztaltowany
dowolnie. Jest to katalog otwarty, ale w jego sktad wchodza jedynie sy-
tuacje, stany faktyczne, wartos$ci, ktore s3 immanentnie zwigzane z jed-
nostkaludzkalub osobg prawna, przejawiajace si¢ jednoczesnie w kazdej
sferze jej zycia czy dziatalnosci. Dopéty trwaja dobra osobiste, dopoki
podmiot istnieje. Dobra osobiste mogg podlega¢ ograniczeniom, jed-
nak nigdy nie wygasaja.

Nalezy wykluczy¢ nieprawidlowe praktyki stron post¢powania,
a takze ich pelnomocnikéw (bardzo czg¢sto profesjonalnych pelnomoc-
nik6éw), ktére polegaja na prébach telefonicznego kontaktu z kance-
laria komornicza. Udzielanie szczegétowych informacji przez organy
egzekucyjne powoduje, iz organy te narazaja si¢ na odpowiedzialnos¢

odszkodowawcza z tytulu naruszenia débr osobistych, w szczegélnosci
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dobrego imienia i prywatnosci, poniewaz nie mozna skutecznie zwery-
tikowac osoby dzwoniacej. Do naruszenia dochodzi m.in. poprzez prze-
kazanie informacji na temat dluznika i jego zadluzenia osobom do tego
nieuprawnionym. Ponadto, takie dziatania moga doprowadzi¢ do uda-
remniania egzekucji przez dtuznika ze sktadnikéw majatku (np. wypo-

wiedzenie umowy o pracg, sprzedaz ruchomosci).
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STRESZCZENIE Egzekucja przeciwko dtuznikowi
pozostajacemu w zwiagzku malzenskim

Mozliwosé prowadzenia egzekucyi ze skladnikow majqtku innych 0sob oprocz
dtuznika egzekwowanego stanowi wyjqtek, ktory zostat wyragnie dopuszczo-
ny przepisami prawa. Taka mozliwost istnieje w sytuacys, gdy dluznik pozostaje
w zwigzku matzenskim. Przedmiotem niniefszego artykutu jest omowienie naj-
wazniejszych zagadnien zwigzanych z egzekucjq prowadzong przeciwko dluz-
nikowi pozostajgcemu w zwiqzku malzenskim.

Podstawowe znaczenie dla przyjetego rozwiqzania ma tresc art. 776" k.p.c., zgod-
nie 2 ktorym tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikow: pozostajq-
cemu w zwiqzku malzeriskim jest podstawq do prowadzenia egzekucyi nie tylko
2 majqtku osobistego dluznika, lecz takze z pobranego przez niego wynagrodze-
nia za prace lub dochodow uzyskanych z prowadzenia przez niego innej dziatal-
nosci zarobkowej oraz korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw po-
krewnych, praw wlasnosci przemystowej oraz innych praw tworcy.

W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia z pewnego rodzaju rozroznie-
niem przedmiotow majqtkowych wchodzqcych w sklad majqtku wspolnego
malZonkow z uwagi na zastosowany sposob egzekucyr. W egzekucyi z wierzy-
telnosci z rachunku bankowego na podstawie art. §91° k.p.c. egzekucje mozna
skierowac do rachunku wspolnego dtuinika i jego matzonka bez konieczno-
sct uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkow:. Na podstawie
art. 776" § 1 k.p.c. tytut wykonawcezy wydany przeciwko dtuznikowi pozosta-
Jacemu w zwigzku matenskim uprawnia do prowadzenia egzekucyi rowniez
2 pobranego przez niego wynagrodzenia za prace oraz korzysci uzyskanych z pro-
wadzenia przez niego innej dziatalnosci zarobkowej, ktore to naleznosci, co do
zasady, wehodzq w sklad majatu wspolnego matzonkow (art. 31 § 2 pkt 1 k.ro,).
W przypadku egzekucyi z nieruchomosci (art. 923" k.p.c) oraz egzekucyi z ruchomo-
§ct, od dnia 1 stycznia 2019 1: (art. 845 § 2* k.p.c) dalsze czynnosci egzekucyjne,
ktorych koniecznosc podjecia nastqpi po zajeciu ww. sktadnika majqtlu dtuzni-
ka wehodzqcego w sktad majqtku wspolnego, wymaga uzyskania przez wierzy-
clela klauzuli wykonalnosci nadanej przeciwko matzonkow: dfuznika.
Obowigzujqce regulacje dotyczqce egzekucyi ze skladnikow majqtku dtuznika
wchodzqcych w sklad majgtku wspolnego sq, co do zasady, spojne z zamierzonym ce-
lemn egzekucyi, jak i przepisami k.ro. mowigeymi o odpowiedzialnosci matzonkow za



20bowigzania. Uzasadnione watpliwosci budzi natomiast brak wystarczajqcej
korelacji migdzy tresciq art. 923" kp.c, art. 845 § 2+ k.p.c. a przepisem art. 776"
§ 2 k.p.c., co zostato szczegotowo omowione w tresci artykulu. W swietle obecnie
obowigzujqcych unormowan przewidujqcych koniecznosc uzyskania przez wie-
rzyciela klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika celem kontynu-
owania egzekucji z ruchomosct, nieruchomosci oraz praw majgtkowych wcho-
dzqcych w sklad majqtlu wspolnego, przepis art. 776" § 2 k.p.c. stracit znaczene.
Nie moze on bowiem stanowic samodzielnej podstawy do nadania klauzuli wy-
konalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika.

W podsumowaniu zwrocono uwage na koniecznos¢ dokonania zmian usta-
wodawczych obejmujgcych w szczegolnosci art. art. 776" § 2 k.p.c. Obecny stan
prawny umozliwia bowiem dtuznikowi dokonywanie przesunigc migdzy ma-
Jatkiem osobistym a majqtkiem wspolnym z negatywnymi konsekwencjami dla
wierzyciela.

Stowa kluczowe: wspolnos¢ ustawowa majqtkowa matzerska, majqtek
wspolny, egzekucja, klauzula wykonalnoscs, sprzecivw matzonka

SUMMARY Enforcement Against a Married Debtor

The possibility to carry out enforcement against property of persons other than
a debtor enforced against is an exception that is explicitly allowed in law. This
option exists if a debtor remains in a marital relationship. This article discusses
the most important issues related to enforcement against a debtor who is married.
Provisions of art. 776" of the Code of Civil Procedure are essential for the adopted
solution. According to this regulation, an enforceable title issued against a debtor
remaining in a marital relationship shall be a basts to conduct execution not only
against the debtor’ personal property, but also against remuneration for work col-
lected by the debtor or the debtor’s proceeds from other activities and interest in
copyrights and related rights, industrial property rights, and other creators rights.
According to the present legal status, there is a certain type of distinction of prop-
erty objects included in the joint property of spouses, due to an applied enforce-
ment method. In enforcement against a bank account under Art. 891° of the Code
of Civil Procedure, enforcement may be conducted against a joint account of



a debtor and bis/ber spouse, without the necessity to obtain an enforcement clause
against a spouse. Pursuant to Art. 776" § 1 of the Code of Civil Procedure, an
enforcement title issued against a debtor who remains in a marital relationship
entitles a bailiff to conduct enforcement also against remuneration for work col-
lected by the debtor or other benefits of the debtor from other gainful activities,
which in principal are a part of the joint property of spouses (Art. 31 § 2(2)
of the Family-Custody Code). In the event of enforcement against real estate
(Art. 923" of the Code of Civil Procedure) and enforcement against movable
property, as of 1_January 2019 (Art. 845 § 2* of the Code of Civil Procedure)
any further enforcement activities that become necessary after the seizure of the
above-mentioned object of debtor’ property that belongs to the joint property re-
quire obtaining an enforcement clause by a creditor against a spouse of a debtor:
Relevant regulations that concern enforcement against property of a debtor that
belongs to joint property are, in principal, consistent with the intended purpose of
enforcement as well as regulations of the Family-Custody Code that mention the
responsibility of spouses for liabilities. However, reasonable doubts are aroused
about the lack of sufficient correlation between the provisions of Art. 923" of the
Code of Civil Procedure, Art. 845 § 2* of the Code of Civil Procedure, and regu-
lations of Art. 776" § 2 of the Code of Civil Procedure, as discussed in detail in the
content of the article. In the light of applicable standards that provide for the ne-
cessity to obtain an enforcement clause by a creditor against a spouse of a debtor in
order to continue enforcement against movable property, real estate, or property
rights that belong to joint property, the regulation of Art. 776" § 2 of the Code of
Civil Procedure bas become irrelevant. After all, it cannot constitute an indepen-
dent basis for attaching a clause of enforcement against a spouse of a debtor.
Summing up, the necessity has to be noted of making legislative amendments en-
compassing in particular Art. 776" § 2 of the Code of Civil Procedure, because
the present legal status makes it possible for a debtor to make transfers between
personal property and joint property, with negative consequences for a creditor.

Keywords: statutory joint marital property, joint property, enforcement, enfor-
cement clause, objection of a spouse
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Egzekucja przeciwko
dtuznikowi pozostajacemu
w zwiazku matzenskim

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 31 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy', z chwila zawarcia malzenstwa powstaje mi¢dzy
matzonkami z mocy ustawy wsp6lnos¢ majgtkowa (wsp6lnosé ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez obo-
je matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowq naleza do majatku osobiste-
go kazdego z malzonkéw. Do majatku wspdlnego naleza w szczegélnosci:
1) pobrane wynagrodzenie za prac¢ i dochody z innej dziatalnosci za-
robkowej kazdego z matzonkéw; 2) dochody z majatku wspélnego, jak
réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw; 3) srodki zgro-
madzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emery-
talnego kazdego z matzonkow; 4) kwoty sktadek zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych®.

' Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 682 z pézn. zm.; dalej: k.r.o.
> Tj.Dz.U. z2019 1., poz. 300.
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W okresie trwania wspélnosci majatkowej malzenskiej mamy za-
tem do czynienia z dwoma rodzajami majatkow matzonkoéw, tj. majat-
kami osobistymi oraz majatkiem wspélnym. Dla post¢gpowania egze-
kucyjnego oraz mozliwosci zaspokojenia si¢ wierzyciela z okreslonych
sktadnikéw majatku istotne znaczenie bedzie mialo ustalenie, do jakie-
go rodzaju majatku nalezy zaliczy¢ te skladniki. Jednakze w praktyce,
w zaleznosci od zastosowanego sposobu egzekucji, moze si¢ okazad,
ze precyzyjne ustalenie, do ktérego z majatkéw wchodzi dany przed-
miot, bedzie znacznie utrudnione. Duze znaczenie ma przy tym uzy-
skane przez organ egzekucyjny oswiadczenie ztozone zaréwno przez
dluznika, jak i jego matzonka. Przepis art. 33 k.r.o. okresla, jakie sktad-
niki majatku wchodza do majatku osobistego. Naleza do nich: 1) przed-
mioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspélnosci ustawowej;
2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowi-
zng, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil; 3) prawa
majatkowe wynikajace ze wspdlnosci tacznej podlegajacej odr¢bnym
przepisom; 4) przedmioty majatkowe sluzace wylacznie do zaspokajania
osobistych potrzeb jednego z matzonkéw; §) prawa niezbywalne, kto-
re moga przyshugiwac tylko jednej osobie; 6) przedmioty uzyskane z tytutu
odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju zdrowia albo
z tytutu zadosc¢uczynienia za doznana krzywdg; nie dotyczy to jednak renty
naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu catkowitej lub czg¢sciowej
utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia si¢ jego po-
trzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosc; 7) wierzytelnosci
z tytulu wynagrodzenia za pracg lub z tytulu innej dzialalnosci zarobkowej
jednego z matzonkéw; 8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody
za osobiste osiagni¢cia jednego z matzonkow; 9) prawa autorskie i prawa po-
krewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy; 10) przed-
mioty majatkowe nabyte w zamian za skfadniki majatku osobistego, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 803 k.p.c. tytul wykonawczy jest podstawg do prowa-

dzenia egzekucji o cale obj¢te nim roszczenie i ze wszystkich czesci

64



Egzekucja przeciwko dtuznikowi pozostajacemu...

majatku dtuznika, chyba ze z tresci tytutu wynika co innego. Tres¢ ty-
tulu wykonawczego okresla zatem, kto jest dtuznikiem, oraz wskazuje,
jaki obowiazek zostat na niego natozony. Mozliwos¢ prowadzenia egze-
kucji ze skfadnikéw majatku innych os6b oprécz dtuznika egzekwowa-
nego stanowi wyjatek, ktéry musi by¢ wyraznie dopuszczony przepisa-
mi prawa. Taka mozliwos¢ istnieje w sytuacji, gdy dtuznik egzekwowany

pozostaje w zwigzku matzenskim3.

2. Zasady prowadzenia egzekucji

ze sktadnikow majatku wspolnego

Ustawodawca w tresci art. 776" k.p.c. w przypadku egzekucji prze-
ciwko dtuznikowi pozostajacemu w zwiazku malzesiskim dopuscil moz-
liwos¢ skierowania egzekucji nie tylko do jego majatku osobistego, ale
réwniez do pobranego przez niego wynagrodzenia za prac¢ lub docho-
déw uzyskanych z prowadzenia przez niego innej dzialalnosci zarobko-
wej, korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych,
praw wlasnosci przemyslowej oraz innych praw twoércy. Powyzsza sytu-
acja dotyczy przypadkow, gdy tytut wykonawczy zostat wystawiony tylko
przeciwko dluznikowi pozostajacemu w zwigzku matzenskim. Matzo-
nek dtuznika posiada wéwczas status osoby trzeciej w stosunku do pro-
wadzonego postgpowania egzekucyjnego. Ustawodawca okreslil zatem,
ze wierzyciel moze szukac zaspokojenia nie tylko w majatku osobistym
dluznika, lecz réwniez w okreslonych sktadnikach majatku wchodzace-
go w sklad majatku wspdlnego matzonkéw. Uregulowanie to pozostaje
w zwiazku z gléwna zasada odpowiedzialnosci za zobowiazania przewi-
dziang w tresci art. 41 § 1 k.r.0., zgodnie z ktérym, jezeli matzonek za-
ciagnat zobowiazanie bez zgody drugiego matzonka albo zobowiazanie
jednego z malzonkéw nie wynika z czynnosci prawnej, wierzyciel moze

zadac zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za

3 Postanowienie SR w Piasecznie z dnia 27 maja 2015 r., I Co 3321/14, Lex nr 1865534.
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prace lub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci
zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych
mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o., a jezeli wierzytelnos¢ powstala w zwiazku
z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych
wchodzacych w sktad przedsi¢gbiorstwa. Jezeli natomiast wierzytelnos¢
powstala przed powstaniem wspélnosci lub dotyczy majatku osobiste-
go jednego z malzonkéw, wierzyciel moze zadac zaspokojenia z majat-
ku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za pracg lub z dochodéw uzy-
skanych przez dluznika z innej dzialalnosci zarobkowej, jak réwniez
z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o.
W takiej sytuacji wierzyciel nie uzyska klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika, moze jednak zaspokoi¢ swoje roszczenia z okre-
Sslonych skiadnikéw majatku wchodzacych w sktad majatku wspélnego.

Podstawowe znaczenie dla skutecznosci post¢gpowania egzekucyj-
nego ma mozliwos¢ skierowania egzekucji do pobranego przez dhuz-
nika wynagrodzenia za prac¢ lub dochodéw uzyskanych z prowadzenia
przez niego innej dzialalnosci zarobkowej. Zgodnie bowiem z trescia art. 33
pkt 7 k.r.o. do majatku osobistego malzonkéw zalicza si¢ wierzytelnosci
z tytulu wynagrodzenia za prac¢ lub innej dziatalnosci zarobkowej. Gdyby
ograniczy¢ egzekucje tylko do majatku osobistego dtuznika, egzekucja z tak
okreslonego sktadnika majatku nigdy nie okazataby si¢ skuteczna. Wierzy-
telnosci, o ktérych stanowi art. 33 pkt 7 k.r.o., dotycza bowiem swiadczen,
ktére nie zostaly jeszcze wyplacone. Dopiero pobrane wynagrodzenie za
prace, jako wchodzace w sktad majatku wspdlnego, moze doprowadzi¢ do
zaspokojenia roszczen wierzyciela. Stuszne jest zatem umozIliwienie orga-
nowi egzekucyjnemu skierowania egzekucji do tak okreslonego sktadnika
majatku. To samo dotyczy pobranego wynagrodzenia z wykonywanej przez
dhuznika innej dzialalnosci zarobkowej. Zazwyczaj bedzie to wynagrodze-
nie otrzymane przez dtuznika z tytulu umowy zlecenia, umowy o dzieto
badz innych stosunkéw zobowiazaniowych, na podstawie ktérych dluzni-
kowi przystuguje okreslone §wiadczenie pieni¢zne wynikajace z wykony-

wanej przez niego dziatalno$ci zarobkowe;.
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Celem zapobiezenia dokonywaniu przez dtuznikéw niekorzystnych
dla wierzyciela rozporzadzen majatkiem wspélnym ustawodawca w tresci
art. 776" § 2 k.p.c. wprowadzit unormowanie, zgodnie z ktérym zawarcie
umowy majatkowej malzenskiej, rozszerzajacej wsp6lnos¢ majatkowa, nie
wylacza prowadzenia egzekucji z tych sktadnikéw majatku, ktore naleza-

lyby do majatku osobistego dtuznika, gdyby umowy takiej nie zawarto.

3. Egzekucja z wierzytelnosci z rachunku bankowego

Zgodnie z trescig art. 891> § 1 k.p.c. na podstawie tytulu wykonawcze-
go wystawionego przeciwko dtuznikowi pozostajacemu w zwigzku mat-
zeniskim mozna prowadzi¢ egzekucj¢ z rachunku wspélnego dtuznika
i jego malzonka. Przepis § 1 nie wylacza mozliwosci obrony malzonka
dluznika w drodze powddztwa o zwolnienie od egzekucji, jezeli na ra-
chunku wspélnym matzonkéw zgromadzono srodki, ktére nie wchodza
do majatku osobistego dluznika, albo tez srodki, ktére nie pochodza
z pobranego przez dluznika wynagrodzenia za pracg, dochodéw uzy-
skiwanych przez dluznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez
z korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw
wlasnosci przemystowej oraz innych praw tworcy. Przepis ten w zasad-
niczym zalozeniu zostal skorelowany z trescig art. 776" § 1 k.p.c., zgod-
nie z ktérym tytul wykonawczy wystawiony przeciwko dluznikowi
pozostajacemu w zwiazku matzenskim jest podstawg do prowadzenia
egzekucji nie tylko z majatku osobistego dtuznika, lecz takze z pobra-
nego przez niego wynagrodzenia za prac¢ lub dochodéw uzyskiwanych
z prowadzenia przez niego innej dzialalnosci zarobkowej oraz z korzysci
uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw wlasnosci
przemystowej oraz innych praw twércy. Unormowanie zawarte w tre-
$ciart. 776" § 1 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady przewidzianej w tresci

art. 787 k.p.c. oraz art. 787" k.p.c.*

+ A. Stangret-Smoczynska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpiecza-
jace i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2012, s. 532—333.
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W doktrynie przyjmuje sig, ze przepis art. 891> k.p.c. znajduje zasto-
sowanie w sytuacji, gdy mi¢dzy dluznikiem, a jego malzonkiem istnie-
je ustréj wspolnosci majatkowej malzenskiej’. Natomiast w przypadku
rozdzielnosci majatkowej, do egzekucji z rachunku bankowego dtuznika
i jego matzonka powinna znalez¢ zastosowanie regulacja zawarta w tre-
$ciart. 891" k.p.c., dopuszczajaca mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z ra-
chunku bankowego, ktérego wspotwlascicielem jest dtuznik wraz z oso-
ba trzecia. Zgodnie z uzasadnieniem postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13 czerwca 2014 r.: ,,Za aprobata powyzszego stanowiska
(...) przemawia wyktadnia przepiséw art. 31, 41 oraz art. 51 k.r.o. W przy-
padku malzonkéw pozostajacych we wspélnosci majatkowej, w rachube
wchodza osobne ustroje majatkowe zwigzane z majatkiem wsp6lnym
oraz z majatkiem osobistym kazdego z matzonkéw, z uregulowaniem
odpowiedzialnosci matzonka be¢dacego dtuznikiem z majatku objetego
wspolnoscig majatkowa na podstawie art. 41 k.r.o. Odmienna sytuacja
ma miejsce w przypadku zawarcia przez malzonkéw umowy w przed-
miocie rozdzielno$ci majatkowej. Z chwilg ustanowienia tego ustroju,
powstaja dwa odr¢bne, osobiste majatki kazdego z matzonkéw i nie ma
majatku wspélnego. Jezeli matzonkowie dysponowali majatkiem wspdl-
nym przed wprowadzeniem rozdzielnosci majatkowej, to z momentem
ustanowienia rozdzielnosci pozostaja wspotwlascicielami tego majat-
ku na zasadach ogdlnych, z domniemaniem réwnosci udziatéw. Jezeli
umowa o rozdzielnosci zostala sporzadzona przed zawarciem zwiazku
malzenskiego, matzonkowie od poczatku trwania malzenstwa dyspo-
nuja swoimi majatkami badz tez sa wspétwlascicielami rzeczy w zalez-
nosci od Zrédla pochodzenia srodkéw przeznaczonych na ich nabycie.
Powyzsze dywagacje przemawiaja za uznaniem, ze do czynnosci egzeku-
cyjnych kierowanych przeciwko malzonkowi pozostajacemu w ustroju
rozdzielnosci majatkowej powinien mie¢ zastosowanie art. 891" k.p.c.,

przewidujacy mozliwos¢ zajecia i egzekucji wierzytelnosci ze wspélnego

s S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1. Komentarz. Art. 730-1217, pod
red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 747.
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rachunku bankowego prowadzonego dla dtuznika i os6b trzecich. Mat-
zonek dtuznika przy rozdzielnosci majatkowej powinien by¢ bowiem
traktowany jako osoba trzecia w rozumieniu powyzszego przepisu, sko-
ro ma prawo do samodzielnego dysponowania swoim majatkiem, bez
zgody wspétmalzonka. Nie mozna bylo przy tym podzieli¢ pogladu, iz
przepis art. 891* k.p.c. jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 891" k.p.c.
Oba te przepisy obejmujg swoja regulacja dwa odrebne stany faktyczne,
mie¢dzy ktérymi nie ma jakichkolwiek powiazan. Pierwszy z nich wska-
zuje bowiem na istnienie majatku wspdlnego i osobistego matzonkéw,
co w przypadku malzonkéw pozostajacych w rozdzielnosci majatkowej
nie ma miejsca. Interpretacji tej nie neguje charakter instytucji mal-
zefistwa, na co powotano si¢ w apelacji, skoro ustawodawca przewidzial
mozliwos¢ odstapienia od wspélnosci majatkowej z okreslonymi skut-
kami w sferze prawne;j”°.

Zgodnie zatem z powyzszymi ustaleniami, egzekucja z wierzytelno-
$ci z rachunku bankowego dluznika i jego malzonka, w sytuacji wyste-
powania mi¢dzy nimi ustroju wspélnosci majatkowej matzenskiej, zo-
staje skierowana do wszystkich srodkéw zgromadzonych na zajetym
rachunku (z uwzglednieniem kwoty wolnej od zajecia) bez konieczno-
$ci ustalania udzialéw posiadaczy rachunku. Jednakze w sytuacji, gdy
zgromadzone $rodki na rachunku bankowym nie wchodza do majatku
osobistego dtuznika ani nie pochodza z pobranego przez dluznika wy-
nagrodzenia za pracg, dochodéw uzyskiwanych przez dtuznika z innej
dzialalnosci zarobkowej, korzysci uzyskanych z jego praw autorskich
i praw pokrewnych, praw wlasnosci przemystowej oraz innych praw
tworcy, matzonkowi dluznika przystuguje prawo do wystapienia z po-
woédztwem o zwolnienie tych srodkéw od egzekucji. Prawo to przystu-
guje tylko do czasu, gdy takie srodki pozostaja na zajetym rachunku
bankowym. Zgodnie z trescia art. 889 k.p.c., bank przekazuje srodki

pieni¢zne z zajgtego rachunku na rachunek bankowy komornika nie-

¢ Postanowienie SAwLodzizdnia13 czerwcaz20141., 1 Aca1602/13, Lexnr1496476.
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zwlocznie po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia zawiadomienia
o zajeciu. Tylko w przypadku egzekucji biezacych alimentéw lub rent,
bank przekazuje niezwlocznie zaj¢te srodki na rachunek bankowy ko-
mornika. Przekazanie przez bank zaj¢tych srodkéw powoduje, ze po
stronie komornika powstaje koniecznos¢ natychmiastowego ich roz-
dysponowania. W sytuacji przekazania srodkéw z zaj¢tego rachun-
ku komornikowi, brak bedzie przedmiotu, w stosunku do ktérego mat-
zonek dluznika mégtby wnies¢ powddztwo o zwolnienie spod egzekucji
(art. 841 k.p.c.). W przypadku zaspokojenia w ten sposéb roszczen wierzy-
ciela, powddztwo o zwolnienie spod egzekuciji stanie si¢ bezprzedmiotowe’.

Ustalenie przez organ egzekucyjny, ktory z przepiséw znajduje zastoso-
wanie do egzekucji z wierzytelnosci z zaj¢tego rachunku bankowego, nie
zawsze jest proste. Samo przedlozenie przez dtuznika umowy majatkowe;j
o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej nie jest jednoznaczne z zastoso-
waniem art. 891" k.p.c. Zgodnie z trescig art. 41 k.r.o. matzonek moze powo-
tywac si¢ wzgledem innych oséb na umowe¢ majatkowa malzenska, gdy jej
zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Jezeli tytut wykonawczy
wydany przeciwko dluznikowi powstal przed ustanowieniem rozdzielno-
$ci majatkowej mi¢dzy dtuznikiem a jego matzonkiem, ten drugi nie bedzie
mogl skutecznie podnies¢ zarzutu istnienia umowy w stosunku do wierzy-
ciela. Jedynie w sytuacji wykazania, ze zar6wno samo zawarcie, jak i rodzaj
umowy byly wierzycielowi znane, zarzut mégiby odnies¢ pozadany skutek.
Niemniej o mozliwosci podniesienia w stosunku do wierzyciela zarzutu
nieistnienia wspolnosci bedzie decydowala data powstania wierzytelnosci,
a nie data wszczecia egzekucji®. Jak wskazano stusznie w literaturze, sku-
teczno$¢ umowy majatkowej matzenskiej moze dotyczy¢ tylko sytuacii,

w ktorej wierzytelnos¢ powstata po zawarciu takiej umowy®. W przypadku

7 Wyrok SR w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 2 pazdziernika 2015 r., I C 153/15, Lex

nr 1865315.

Wyrok SR Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., IV Ca

1405/12, Lex nr 1883560.

o Pawel Warczynski, Skutecznos¢ matzeriskiej umowy majqtkowej wobec 0s6b trzecich
w ujeciu prawnopordwnawczym, PS 2010, nr 10, s. 48—60.
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nieuwzglednienia wniosku matzonka dtuznika, srodki zgromadzone na za-
jetym rachunku bankowym dtuznika i jego malzonka beda traktowane jako
srodki wchodzace w sktad majatku wspélnego. Wobec powyzszego beda
podlegaly egzekucji w pelnej wysokosci.

4. Egzekucja z nieruchomosci

Zgodnie z trescig art. 923" k.p.c. tytul wykonawczy wystawiony prze-
ciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzenskim jest podstawg do za-
jecia nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego. Dalsze
czynnosci egzekucyjne dopuszczalne sg na podstawie tytulu wykonaw-

czego wystawionego przeciwko obojgu dtuznikom.

4.1. Skutki umownego rozszerzenia wspolnosci majatkowej

W obecnym stanie prawnym nalezy ustali¢, jaki zwiazek zachodzi
mig¢dzy trescig art. 923" k.p.c. a art. 776" § 2 k.p.c. dopuszczajacym moz-
liwo$¢ prowadzenia egzekucji z tych skladnikéw majatku osobistego
dluznika, ktére nalezatyby do niego, gdyby nie zawarto umowy majatko-
wej malzenskiej, rozszerzajacej wsp6lnos¢ majatkows. Ustalenie powyz-
szych okolicznos$ci ma zasadnicze znaczenie dla przypadkow, w ktérych
malzonkowie na mocy zawartej umowy rozszerzaja wspolnos¢ majatko-
wa po powstaniu wierzytelnosci b¢dacej przedmiotem egzekucji. Biorac
pod uwagg zaréwno tres¢ obu regulacji, jak i spos6b ich rozmieszczenia
w k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 923" k.p.c. stanowi lex specia-
lis w stosunku do tresci art. 776" § 2 k.p.c. Decydujace jest okreslenie
momentu egzekucji z nieruchomosci, w jakim moze nastapi¢ czynnos¢
organu egzekucyjnego. Przepis art. 923" k.p.c. umozliwia jedynie zajecie
nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego dluznika i jego
matzonka. Dalsze czynnosci dopuszczalne sa dopiero po uzyskaniu
klauzuli wykonalnosci przeciwko obojgu malzonkom. Istotne znacze-

nie ma ustalenie, czy na podstawie wykazania jedynie okolicznosci prze-
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widzianych w art. 776" k.p.c. wierzyciel moze uzyskac tytut wykonaw-
czy przeciwko matzonkowi dtuznika w celu kontynuowania egzekucji
z nieruchomosci. W orzecznictwie zaprezentowano poglad, ze przepis
ten nie stanowi samodzielnej podstawy do nadania klauzuli wykonal-
nosci w sposéb przewidziany powyzej®. Przestanki do nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dhuznika z ograniczeniem odpowie-
dzialno$ci do majatku wchodzacego w sktad majatku objetego wspélnoscia
majatkowa zostaly przewidziane w tresci art. 787 k.p.c., art. 787" k.p.c. oraz
art. 787 k.p.c. Wierzyciel musi wowczas wykazac zaistnienie takich przesla-
nek, jak: powstanie wierzytelnosci z czynnosci prawnej dokonanej za zgo-
da matzonka dluznika (art. 787 k.p.c.), powstanie wierzytelnosci w zwiazku
z prowadzeniem przedsi¢biorstwa (art. 787> k.p.c.) badz dodatkowo zawar-
cie umowy majatkowej malzeniskiej ograniczajacej wspolnos¢ majatkowa
(art. 787> k.p.c.). Jak wynika z przeprowadzonej analizy, przestanka nada-
nia klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi jest Zrédto egzekwowa-
nej wierzytelnosci w dokonanej przez dtuznika czynnosci prawnej. Zatem
w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ wynika z czynu niedozwolonego, wierzyciel
nie bedzie mial mozliwosci uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko
maltzonkowi dtuznika oraz kontynuowania egzekucji z nieruchomosci.
Podobnie bedzie w przypadku, gdy wierzytelno$¢ powstala z czynnosci
prawnej dokonanej bez zgody malzonka, a umowa majatkowg rozszerzo-
no wspolnos¢ majatkows. Nalezy zatem uznaé, ze przepis art. 776" k.p.c.
oraz art. 923' k.p.c. nie zostaly ze soba nalezycie powigzane. Ewentualny
bowiem wniosek wierzyciela o kontynuowanie egzekucji z nieruchomosci
w oparciu o przestanki przewidziane w tresci art. 776" k.p.c. nie moze zo-
sta¢ uwzgledniony przez organ egzekucyjny". Tego typu okolicznosci nie
moga réwniez stanowi¢ samodzielnej przestanki wniosku o nadanie klau-
zuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika. Ustawodawca w tre-

$ci art. 923" k.p.c. ustanowil bezwzgledny zakaz podejmowania dalszych

° Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 stycznia 2013 r., II AKzw 1483/12, Lex
nr 1246708.
" Postanowienie SO w Toruniu z dnia 12 lipca 2013 r., VIII Cz 351/12, Lex nr 1894202.
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czynnosci (poza zaj¢ciem) w egzekucji z nieruchomosci bez dysponowa-
nia przez wierzyciela tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko
obojgu matzonkom. Wobec powyzszego trzeba stwierdzi¢ brak wystarcza-
jacej korelacji migdzy trescig art. 776" k.p.c. oraz art. 923" k.p.c. W oméwio-
nych przypadkach znaczenie tresciart. 776" k.p.c. z punktu widzenia ochro-
ny wierzyciela nabiera marginalnego znaczenia. Celowe dzialania dtuznika,
polegajace na umownym rozszerzeniu wspéolnosci majatkowej, spowoduja
uniemozliwienie wierzycielowi prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.
Brakuje uzasadnienia dla tak skonstruowanej ,ochrony” dtuznika przed eg-
zekucja, gdy istnieje majatek, z ktérego moze nastapi¢ zaspokojenie wie-

rzyciela, a czynnosci dtuznika zmierzaja do unicestwienia egzekucji.

4.2. Sprzeciw matzonka dtuznika

Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze w przypadku egzekucji z nierucho-
mosci stanowiacej wspotwlasnos¢ dluznika oraz jego malzonka, zgodnie
z przepisem art. 923' § 2 k.p.c., matzonek dtuznika ma mozliwos¢ sprze-
ciwienia si¢ dokonanemu przez organ egzekucyjny zaj¢ciu nieruchomo-
$ciwspoélnej. Komornik ma wéwczas obowiazek powiadomienia wierzy-
ciela o zlozonym sprzeciwie. Wierzyciel zobowiazany jest w terminie
tygodniowym do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonal-
nosci przeciwko matzonkowi dtuznika, pod rygorem umorzenia egze-
kucji z zajetej nieruchomosci. Ustawodawca w tresci przepisu art. 923
§ 2 k.p.c. nie zakreslit malzonkowi dtuznika terminu na ztozenie sprze-
ciwu wobec dokonanego zaj¢cia nieruchomosci. Nalezy zatem przy-
ja¢, ze przez caly czas trwania egzekucji jest on uprawniony do zloze-
nia sprzeciwu. Sprzeciw powinien zostac ztozony na piSmie do organu
egzekucyjnego, ktory dokonat zajgcia nieruchomosci. W sytuacji zto-
zenia przez matzonka dluznika wniosku o umorzenie egzekucji z nie-

ruchomosci na podstawie art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c., a niezlozenia wy-
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raznego sprzeciwu, nalezy go zakwalifikowac jako sprzeciw ztozony na
podstawie art. 923" § 2 k.p.c.” Sprzeciwienie si¢ prowadzonej egzekucji
stanowi jedna z przestanek do zlozenia wniosku o umorzenie postgpo-
wania, przewidziana w tresci art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c.

W przypadku wierzyciela, termin do zlozenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika zaczyna biec od
daty otrzymania zawiadomienia o zfozonym sprzeciwie. Aby zapobiec
umorzeniu egzekucji z nieruchomosci na podstawie art. 923" § 2 k.p.c.,
wierzyciel o ztozonym wniosku powinien poinformowac organ egzeku-
cyjny. Zauwazy¢ nalezy, ze komentowany przepis zostat skonstruowany
w spos6b dos¢ nieprecyzyjny. Nie wynika z niego, w jaki sposéb organ
egzekucyjny ma uzyskac informacj¢ o ztozeniu przez wierzyciela wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika.
W praktyce wyksztalcilo si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym komornik
powinien wezwac¢ wierzyciela do przedtozenia tytulu wykonawczego
przeciwko matzonkowi dtuznika albo dowodu na to, ze wierzyciel wy-
stapil przeciwko matzonkowi z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonal-
nosci, pod rygorem umorzenia postgpowania egzekucyjnego®.

Umorzenie egzekucji z nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku
wspolnego, w przypadku braku sprzeciwu matzonka dtuznika, nastapi na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. jezeli wierzyciel w ciagu szesciu mie-
siecy nie ztozy tytulu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonal-

nosci przeciwko obojgu matzonkom.

5. Zaje¢cie ruchomosci

Zgodnie z przepisem art. 845 § 2+ k.p.c. tytul wykonawczy wystawio-
ny przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzenskim jest podstawa

do zajgcia ruchomosci wchodzacej w skfad majatku wspdlnego. Jezeli

2 Z. Szczurek {w:l Egzekucja sqdowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007,
s. 567—569.

3 A.Adamczuk {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,podred. M. Manowskiej,
Warszawa 2013, s. 1485.
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zaj¢ta ruchomosé stanowi cz¢s¢ majatku wspdlnego, dalsze czynnosci
egzekucyjne dopuszczalne sa na podstawie tytulu wykonawczego wysta-

wionego przeciwko obojgu matzonkom.

5.1. Dopuszczalnos¢ zaje¢cia ruchomosci

Przepis art. 845 § 24 k.p.c. zostat wprowadzony do k.p.c. ustawa z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych. W uzasadnieniu do projek-
tu przywolanej ustawy brakuje przestanek argumentujacych dokona-
ng zmiang¢™. Wprowadzone uregulowanie stanowi rozwigzanie problemu
towarzyszacego egzekucji z ruchomosci od lat. Przedmiotem rozwazan
zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa byla kwestia dopuszczalnosci zaje-
cia ruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspélnego dtuznika i jego
maltzonka oraz statusu matzonka dtuznika w post¢powaniu egzekucyjnym.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyksztalcone na przestrzeni lat nie byto
jednolite. W uchwale z dnia 7 lutego 1968 r.” Sad Najwyzszy stanal na stano-
wisku, ze w sytuacji zajgcia ruchomosci wchodzacej w skad majatku wspol-
nego dluznika oraz jego matzonka, przeciwko ktéremu nie nadano klauzuli
wykonalnosci, zachodzi niedopuszczalnosé egzekucji pod wzgledem pro-
ceduralnym, a matzonkowi dtuznika przystuguje prawo do ztozenia wnio-
sku na podstawie art. 825 pkt 3k.p.c. (obecnie art. 824 § pkt 6 k.p.c.) o umo-
rzenie egzekucji z zajetego sktadnika majatku. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 1978 r."°, wskazujac, iz w sytuacji
dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym wydanym tylko
przeciwko dluznikowi, gdy jego malzonek sprzeciwia si¢ zajeciu, podno-
szac, ze rzecz nalezy do majatku wspdlnego matzonkéw, komornik powi-
nien odstapi¢ od zajecia i zawiadomi¢ wierzyciela o koniecznosci uzyska-

nia stosownego tytutu. W przypadku jednak, gdy dojdzie do zaj¢cia takiej

4 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych, Sejm VIII Kadencji, druk sejmowy nr 1582, Zrédto:http://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/0/6B64358 A67B78ECFCr125813000443C7E/%24File/1582-1.pdf
(dostep: 25.02.2019).

5 Uchwata SN z dnia 7 lutego 1968 1., ITI CZP 89/67, OSNC 1969/1/12.

' Wyrok SN z dnia 6 wrzes$nia 1978 1., IV CR 258/78, OSNC 1979/6/127.
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ruchomosci, malzonkowi dtuznika przyshuguje wniosek o umorzenie egze-
kucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. (obecnie art. 824 § pkt 6 k.p.c.) badz
— wedlug wyboru — skarga na czynnosci komornika.

W pézniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego zaprezentowano od-
mienne stanowisko. W uchwale z dnia 21 sierpnia 1975 r.” Sad Najwyzszy
wskazal, ze komornik moze dokona¢ zajgcia ruchomosci znajdujacej si¢
w posiadaniu dtuznika, jak i wspélposiadaniu dtuznika i jego malzonka,
wchodzacej w sktad wspdlnosci majatkowej, na podstawie tytulu wyko-
nawczego wydanego tylko przeciwko dtuznikowi. Podobne stanowisko za-
jat Sad Najwyzszy w uchwale skfadu 7 s¢dziéw z dnia 30 czerwca 1987 r.*%,
wskazujac, iz zajeciu ruchomosci bedacych we wladaniu (wspétwladaniu)
dhuznika, wchodzacych w skiad majatku wspdlnego, nie stoi na przeszko-
dzie okolicznosé, ze tytulowi wykonawczemu wydanemu przeciwko dtuz-
nikowi nie zostata nadana klauzula wykonalnosci przeciwko jego matzon-
kowi. Ostatecznie w uchwale z dnia § pazdziernika 2016 r." Sad Najwyzszy
potwierdzit dopuszczalnos¢ zajgcia ruchomosci wchodzacej w sktad majat-
ku wspélnego dtuznika i jego matzonka w postgpowaniu, w ktérym wierzy-
ciel dysponuje tytulem wykonawczym wydanym tylko przeciwko dtuzni-
kowi, przyznajac jego matzonkowi prawo do obrony swoich praw w drodze
powddztwa o zwolnienie zajgtego przedmiotu od egzekucji (art. 841 k.p.c.)
badz skargi na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.).

Nowelizacja dokonana ustawg o komornikach sadowych, na mocy kté-
rej do art. 845 k.p.c. dodano § 2+ k.p.c., ostatecznie zakorniczyla trwajacy
w doktrynie spér co do sposobu oraz mozliwosci zaj¢cia w ramach egze-
kucji z ruchomosci przedmiotéw dtuznika wchodzacych w sktad majatku
wspolnego, w sytuacji braku klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonko-
wi dtuznika. Nie zmienia to jednak faktu, ze organ egzekucyjny, dokonujac
zajecia, nadal musi kierowac si¢ przestankami przewidzianymi w art. 845

§ 2 k.p.c. Przepis ten od czasu uchwalenia Kodeksu post¢gpowania cywilnego

7 Uchwata SN z dnia 21 sierpnia 1975 r., III CZP 59/75, OSNC 1976/4/81.

® Uchwata SN skfadu 7 s¢dziéw z dnia 30 czerwca 1987 r., IIT CZP 41/86, OSNC
1988/1/3.

9 Uchwata SN z dnia § pazdziernika 2016 1., III CZP 41/16, OSNC 2017/6/66.
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obowiazywal w niezmienionej tresci. Na mocy art. 261 pkt 20 u.k.s. zmie-
niono tres¢ art. 845 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w egzekucji z ruchomosci
wszczetej po dniu 1 stycznia 2019 r. (art. 298 ust. 2 u.k.s.) komornik moze
zaja¢ ruchomosci dtuznika bedace w jego wladaniu albo we wladaniu sa-
mego wierzyciela, ktéry do nich skierowal egzekucje. Ruchomosci dhuz-
nika bedace we wladaniu osoby trzeciej mozna zajaé tylko woéwczas, gdy
osoba ta zgadza si¢ na ich zajecie albo przyznaje, ze stanowig one wlasnosé
dluznika, oraz w przypadkach wskazanych w ustawie. Zgodnie z nowym
uregulowaniem nie mozna zaja¢ ruchomosci, jezeli z ujawnionych w spra-
wie okoliczno$ci wynika, iz nie stanowia one wlasnosci dluznika. W przy-
padku skierowania egzekucji do ruchomosci wchodzacych w sktad majatku
wspoélnego, przepisy art. 845 § 2 k.p.c. nalezy stosowac analogicznie. Do-
tyczy to przede wszystkim ustalenia, czy ruchomos¢ bedaca przedmiotem
zajecia faktycznie wchodzi w skfad majatku wspdlnego oraz czy znajduje
si¢ we wladaniu (badZ wspétwladaniu) dtuznika. Poprzez wladanie rzecza
nalezy bowiem rozumie¢ zaréwno wladanie wylaczne, jak i wspotwladanie

z inng osoba, w szczegdlnosci ze wspétmatzonkiem®.

5.2. Uzyskanie tytulu wykonawczego
przeciwko matzonkowi dtuznika

Wprowadzenie przepisu art. 845 § 2* k.p.c. uregulowato co prawda osta-
tecznie kwestie zwigzane z zaj¢ciem ruchomosci wchodzacej w skfad ma-
jatku wspdlnego dtuznika i jego matzonka, jednakze brak wystarczajacych
korelacji z trescig przepisu art. 776" k.p.c. stworzyt nowe pole do naduzy¢.
Zdanie drugie przepisu art. 845 § 2+ k.p.c. stanowi, ze jezeli zaj¢ta rucho-
mos¢ wchodzi w sktad majatku wspélnego, dalsze czynnosci egzekucyjne
dopuszczalne sa na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego prze-
ciwko obojgu matzonkom. Przestanka do uwzglednienia wniosku wierzy-

ciela o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dluznika

2 Uchwata SN skfadu 7 sedziéw z dnia 30 czerwca 1978 r., IIT CZP 41/86, OSNC
1988/1/3.

77



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2020

z ograniczeniem odpowiedzialnosci do majatku wspdlnego jest przede
wszystkim wykazanie dokumentem urzedowym badzZ prywatnym, ze wie-
rzytelnos¢ powstata z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda matzonka dhuz-
nika (art. 787 k.p.c.). Jezeli wierzyciel wykaze, ze wierzytelnos¢ stwierdzona
tytulem egzekucyjnym powstata w zwiazku z prowadzeniem przedsi¢bior-
stwa, moze zada¢ nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dhuznika z ograniczeniem odpowiedzialnosci do przedsi¢gbiorstwa wcho-
dzacego w skfad majatku wspélnego (art. 7872 k.p.c.). Po stronie wierzy-
ciela istnieje zatem obowiazek wykazania, ze Zrodtem wierzytelnosci jest
czynno$¢ prawna dokonana za zgoda matzonka badz, ze wierzytelnosc¢ po-
wstata w zwiazku z prowadzeniem przedsi¢biorstwa wchodzacego w sktad
majatku wspélnego dtuznika i jego malzonka. W sytuacji przewidzianej
w art. 787 k.p.c. wykluczona zatem zostata mozliwos¢ nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika, w przypadku powstania
wierzytelnosci na innej drodze niz poprzez czynnos$¢ prawna, np. za spra-
wa deliktu oraz w sytuacji braku zgody matzonka dluznika na dokonanie
czynnosci. Jak juz wykazano powyzej, w orzecznictwie prezentowany jest
jednolity poglad, iz przepis art. 776" k.p.c. nie stanowi samodzielnej podsta-
wy do nadania klauzuli przeciwko matzonkowi dtuznika. Zatem w sytuacji,
gdy dhuznik oraz jego malzonek celowo w drodze umowy rozszerza wspol-
no$¢ malzeniska, a Zrodltem wierzytelnosci b¢dzie np. czyn niedozwolony,
wierzyciel zostanie pozbawiony mozIliwosci przeprowadzenia egzekucji ze
sktadnikéw majatku dtuznika, ktére wchodzityby do jego majatku osobi-
stego, gdyby takiej umowy nie zawarto.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym przepisy art. 776" k.p.c.,
majace chroni¢ wierzyciela przed niekorzystnym rozporzadzeniem przez
dhuznika jego majatkiem, stracily praktycznie jakiekolwiek znaczenie. Wy-
mog uzyskania klauzuli wykonalnosci w celu kontynuowania egzekucji z ru-
chomosci powoduje, ze wierzyciel traci prawo do zaspokojenia si¢ ze sktad-
nikéw majatku dhuznika w sposéb, ktéry méglby zostaé uznany za najmniej
uciazliwy, w szczegélnosci w przypadku egzekucji naleznosci w mniejszych

kwotach. Nie stanowi wystarczajacej ochrony dla wierzyciela tres¢ art. 845
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§2*zd. 2k.p.c., zgodnie z ktérym komornik nie umorzy egzekucji z zaje-
tej ruchomosci, jezeli z przedtozonych dowodéw wynika, iz sam dtuznik
dokonal zbycia ruchomosci na rzecz osoby trzeciej. Zbycia ruchomosci
nie mozna bowiem interpretowac tak szeroko, aby przyjac, ze dotyczy
ono réwniez przypadkéw zawarcia umowy majatkowej matzenskiej. Na-
wet gdyby wykladnig tego przepisu przeprowadzié¢ w rozszerzajacy spo-
sOb, wierzyciel i tak w celu kontynuacji egzekucji musi dysponowac ty-
tulem wykonawczym przeciwko matzonkowi dluznika.

O ile w egzekucji z nieruchomosci koniecznos¢ uzyskania tytutu wy-
konawczego przeciwko malzonkowi dtuznika z uwagi na przedmiot eg-
zekucji jest uzasadnione, o tyle w egzekucji z ruchomosci brakuje uza-
sadnienia dla tak znacznego formalizowania post¢gpowania i otwierania
dluznikom drogi do celowego blokowania dalszych czynnosci. Biorac
réwniez pod uwage przestanki umozliwiajace zajecie ruchomosci prze-
widziane w art. 845 k.p.c. oraz katalog ruchomosci wylaczonych spod
zaj¢cia przewidzianych w art. 829 k.p.c., wprowadzone regulacje nie stu-

23 zapewnieniu ochrony interes6w obu stron post¢powania.

5.3. Skutki wprowadzenia art. 845 § 2¢k.p.c.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan w zakresie koniecznosci uzy-
skania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika, nalezy
zwrécié¢ uwage réwniez na inne powstale w zwiazku z wprowadzona no-
welizacja problemy. Nieodparte pozostaje wrazenie, iz ustawodawca, usta-
nawiajac przepis art. 845 § 2¢ k.p.c., wzorowat si¢ na zasadach prowadze-
nia egzekucji z nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspélnego.
O ile w egzekucji z nieruchomosci mozna wyodrebni¢ poszczegélne eta-
py egzekucji, uzaleznione (co do zasady) od wniosku zlozonego przez
wierzyciela, o tyle w egzekucji z ruchomosci jest to dos¢ problematyczne.
Oszacowanie zaj¢tej ruchomosci moze bowiem nastapi¢ jednoczesnie
z dokonaniem jej zajecia (art. 853 k.p.c.). Wyznaczenie pierwszej licyta-

cji ruchomosci réwniez nie wymaga wniosku wierzyciela (art. 864 k.p.c.).
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W egzekucji z nieruchomosci opis i oszacowanie zaj¢tej nieruchomosci
moze nastapic jedynie na wyrazny wniosek wierzyciela (art. 942 k.p.c.).
Ustalenia zatem wymaga, co ustawodawca mial na mysli, wskazujac
w tresci art. 845 § 24 k.p.c., ze dalsze czynnosci egzekucyjne moga nasta-
pi¢ dopiero po uzyskaniu przez wierzyciela tytutu przeciwko malzonko-
wi dtuznika z ograniczeniem do majatku objetego wspdlnoscia. Z tresci
art. 853 k.p.c. jednoznacznie wynika, iz komornik ma obowiazek oszaco-
wania wartosci zaj¢tych ruchomosci i oznaczenia ich w protokole zaje-
cia, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Nie ulega watpliwosci,
ze czynno$¢ oszacowania warto$ci ruchomosci jest czynnoscia egzeku-
cyjna. Skoro obowigzkiem komornika jest dokonanie zaj¢ciaijednocze-
$nie oszacowanie warto$ci ruchomosci, nalezy przyjac, iz komornik moze
ich dokonaé w sytuacji zaj¢cia ruchomosci wchodzacej w skfad majatku
wspolnego dluznika i jego matzonka. Z drugiej natomiast strony, jezeli
w przypadkach przewidzianych w tresci art. 853 § 4 k.p.c. jednoczesnie
z chwilg zajgcia nie nastapi oszacowanie ruchomosci, komornik do cza-
suuzyskania przez wierzyciela tytutu wykonawczego przeciwko malzon-
kowi dtuznika nie bedzie juz mégt dokonac oszacowania ruchomosci.
W toku egzekucji z ruchomosci moze zatem doj$¢ do sytuacji, w kto-
rej za ,dalsza czynno$¢ egzekucyjna” w rozumieniu przepisu art. 845
§ 2* k.p.c. beda uznawane zupelnie odmienne czynnosci. W jednym
przypadku bedzie to oszacowanie wartosci zaj¢tej ruchomosci, w dru-
gim — wyznaczenie terminu pierwszej licytacji. Powyzsze rozréznienie
nabiera znaczenia z punktu widzenia wierzyciela egzekwujacego. Osza-
cowanie wartosci zaj¢tej ruchomosci moze mieé¢ bowiem znaczenie dla
podjecia przez niego decyzji co do rozpoczgcia staran o uzyskanie klau-
zuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika. Z uwagi na ryzyko
niejednolitosci w zakresie przewidywanej dalszej czynnosci, jakiej nie
moze podjac organ egzekucyjny w ramach egzekucji z ruchomosci, w sy-
tuacji oczekiwania przez wierzyciela na uzyskanie klauzuli wykonalno-
$ci przeciwko malzonkowi dtuznika uzasadnione bytoby wprowadzenie

jednoznacznego uregulowania. W przypadku egzekucji z nieruchomo-
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$ci przystapienie do opisu i oszacowania nieruchomosci poprzedzone
jest wezwaniem dtuznika do zaplaty dlugu w terminie dwéch tygodni
oraz (w przypadku bezskutecznosci wezwania) ztozenie przez wierzyciela
stosownego wniosku. Propozycja zmian ustawowych moze opierac si¢
badZ na wyraznym wprowadzeniu kolejnych etapéw egzekucji z rucho-
mosci, badZ na ujednoliceniu regulacji w zakresie oszacowania warto-
$ci ruchomosci. Ustalenie wlasciwego rozwigzania wymaga rozwazenia,
ktore z nich zapewni efektywnos¢ egzekucji z jednoczesnym zapewnie-

niem obu stronom postgpowania ochrony ich praw.

6. Egzekucja z innych praw majatkowych

Podobna regulacja jak w egzekucji z nieruchomosci zostata zasto-
sowana w przypadku egzekucji z praw majatkowych. Zgodnie z trescia
art. 910% k.p.c. do egzekucji z prawa majatkowego wchodzacego w sktad
majatku wspdlnego maltzonkéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 923" k.p.c. Na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przeciw-
ko dluznikowi egzekwowanemu dopuszczalne jest jedynie zajecie praw
majatkowych wchodzacych w sktad wspdélnosci majatkowej dluznika
i jego malzonka. Dalsze czynnosci, takie jak oszacowanie zajetego pra-
wa oraz jego sprzedaz, moga mie¢ miejsce dopiero po uzyskaniu przez
wierzyciela tytulu wykonawczego wydanego przeciwko obojgu matzon-
kom. Podobnie jak w egzekucji z nieruchomosci, matzonkowi dluznika
przystuguje prawo do zlozenia sprzeciwu od dokonanego zaj¢cia. Wow-
czas wierzyciel jest zobowiazany do zlozenia wniosku o nadanie klauzu-
li wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika w terminie tygodnia,
pod rygorem umorzenia egzekucji z zajgtego prawa. Jezeli wierzyciel
w ciagu szesSciu miesi¢cy nie uzyska tytutu przeciwko obojgu matzon-
kom, postgpowanie w tym zakresie zostanie umorzone na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Wprowadzenie wymogu uzyskania klauzuli wy-
konalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, w przypadku prowadzenia

egzekucji z praw majatkowych wchodzacych w sklad wspélnosci ma-
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jatkowej, wydaje si¢ w pelni uzasadnione z uwagi na charakter takich
praw. Egzekucja prowadzona na podstawie dziatu I'Va k.p.c. dotyczy ta-
kich sktadnikéw majatku, jak prawa wspélnika w spéice handlowej czy
instrumenty finansowe. Powyzsze prawa maja charakter szczegdlny i sa
zazwyczaj zwiagzane z prawami o charakterze korporacyjnym. Uzasad-
niona jest wobec tego konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego biegu
postgpowania poprzez uzaleznienie dalszych czynnosci egzekucyjnych
od uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalnos$ci przeciwko obojgu
malzonkom, jak i przyznanie prawa matzonkowi dtuznika do zlozenia

sprzeciwu wobec dokonanego zaj¢cia.

7. Podsumowanie

W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia z pewnego rodzaju
rozréznieniem przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sktad ma-
jatku wspolnego maltzonkéw z uwagi na zastosowany sposéb egzeku-
cji. W egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego na podstawie
art. 891* k.p.c. egzekucje mozna skierowa¢ do rachunku wspélnego
dluznika i jego malzonka bez koniecznos$ci uzyskania klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko matzonkowi. Na podstawie art. 776" § 1 k.p.c. tytut
wykonawczy wydany przeciwko dluznikowi pozostajacemu w zwiazku
malzeniskim uprawnia do prowadzenia egzekucji réwniez z pobranego
przez niego wynagrodzenia za pracg oraz korzysci uzyskanych z pro-
wadzenia przez niego innej dziatalnosci zarobkowej, ktére to nalez-
nosci, co do zasady, wchodza w sktad majatku wspolnego malzonkow
(art. 31 § 2 pkt 1 k.ro). W przypadku egzekucji z nieruchomosci
(art. 923" k.p.c.) oraz egzekucji z ruchomosci, od dnia 1 stycznia 2019 r.
(art. 845 § 2+ k.p.c.) dalsze czynnosci egzekucyjne, ktérych koniecznos¢
podjecia nastapi po zajeciu ww. sktadnika majatku dtuznika wchodza-
cego w sktad majatku wspélnego, wymaga uzyskania przez wierzyciela
klauzuli wykonalno$ci nadanej przeciwko matzonkowi dluznika.

Obowigzujace regulacje dotyczace egzekucji ze skladnikéw majat-
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ku dtuznika wchodzacych w sktad majatku wspdlnego sa, co do zasady,
spojne z zamierzonym celem egzekucji, jak i przepisami k.r.o. méwia-
cymi o odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowigzania. Uzasadnione
watpliwosci budzi natomiast brak wystarczajacej korelacji migdzy tre-
$cig art. 923" k.p.c., art. 845 § 2* k.p.c. a przepisem art. 776" § 2 k.p.c.
Zasadniczo przepis art. 776" § 2 k.p.c. mial dawa¢ wierzycielom pew-
nos¢ co do mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen z tych sktadnikéw
majatku dluznika, ktére nadal by w nim pozostawaly, gdyby nie zawarto
mig¢dzy dtuznikiem a jego malzonkiem umowy rozszerzajacej wspolnos¢
majatkowa. W swietle obecnie obowigzujacych unormowan przewidu-
jacych konieczno$¢ uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalno-
$ci przeciwko malzonkowi dluznika w celu kontynuowania egzekucji
z ruchomosci, nieruchomosci oraz praw majatkowych wchodzacych
w sklad majatku wspélnego, przepis art. 776" § 2 k.p.c. stracit znaczenie.
Nie moze on bowiem stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania klau-
zuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika. W sytuacji dokona-
nia przez dtuznika, na mocy zawartej umowy, rozszerzenia wspoélnosci
majatkowej, moze si¢ okazaé, ze wierzyciel zostanie catkowicie pozba-
wiony mozliwosci wyegzekwowania naleznego mu roszczenia.
Przeprowadzona analiza wykazuje, ze obecny stan prawny umozli-
wia dtuznikowi dokonywanie przesuni¢¢ mi¢dzy majatkiem osobistym
a majatkiem wspélnym z negatywnymi konsekwencjami dla wierzyciela.
Zauwazony brak korelacji wymaga niezwtocznej ingerencji ustawodaw-
cy w celu zapewnienia tresci art. 776" § 2 k.p.c. oczekiwanego skutku.
Obecny stan prawny tworzy pole do naduzy¢, ktére moga stuzy¢ uda-

remnianiu egzekucji przez nieuczciwych dtuznikéw.
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STRESZCZENIE Wiasciwosé komornika przy egzekucji
z ruchomosci, zajecie ruchomosci nienalezacej do
dluznika i doreczenie protokotu zaj¢cia. Komentarz
do art. 844, 8451847 k.p.c. zmodyfikowanych ustawg
z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych

W niniejszym komentarzu omowiono zmienione przepisy Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego dotyczqce: wiasciwosci komornika przy egzekucyi 2 ruchomosci,
dopuszczalnosci zajecia rzeczy nalezqcej do osoby trzeciej oraz doreczenia proto-
kotu zajecia ruchomosci.

Stowa kluczowe: egzekucja z ruchomosci, wlasciwosc komornika, zajecie rze-
czy ruchomej, obrona osoby trzeciej przed zajeciem, protokot zajecia ruchomosci

SUMMARY Jurisdiction of Bailiff during Enforcement
against Movable Property, Seizure of Movable
Property not Owned by a Debtor and Service of

a Seizure Notice. Comment on Art. 844, 845 and
847 of the Code of Civil Procedure, Amended

with the Act of 22 March 2018 on Bailiffs

The comment discusses amended regulations of the Code of Civil Procedure con-
cerning: the jurisdiction of a bailiff during enforcement against movable proper-
ty, the admissibility of seizure of an object owned by a third party and the service

of a movable property seizure notice.

Keywords: enforcement against movable property, jurisdiction of bailiff, seizu-
re of movable property, defence of a third party against seizure, movable property

seizure notice



IRENEUSZ KUNICKI

Wiasciwos¢ komornika
przy egzekucji

z ruchomosci, zajecie
ruchomosci nienalezace;j
do dtuznika i doreczenie
protokotu zajecia.

Komentarz do art. 844, 8451847 k.p.c.
zmodyfikowanych ustawg z dnia
22 marca 2018 1. 0 komornikach sadowych

1. Wprowadzenie

1. Odestanie. Uwagi ogélne na temat modyfikacji przepisé6w Kodek-
su postgpowania cywilnego’ dokonanych przez art. 261 u.k.s.> oraz uwa-

gi do przepiséw wprowadzajacych te przepisy (art. 298 u.k.s.) zostaly

' Ustawa z 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.
> Ustawa z 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.).
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zamieszczone w komentarzu do zmienionych art. 346 i 759 k.p.c., opu-
blikowanym w Przegladzie Prawa Egzekucyjnego nr 6 z 2019 r.3
Niniejszy artykut stanowi kontynuacj¢ opracowania wskazane-
g0 wyzej, a zatem nie zostata w nim przytoczona poczatkowa czg¢s¢
art. 261 u.k.s., a jedynie zamieszczono oznaczenie poszczegélnych
punktow tego artykulu, zawierajacych tres¢ zmodyfikowanych przepi-
sow Kodeksu postgpowania cywilnego. Nie zostaly réwniez przytoczo-
ne uwagi ogélne na temat przepiséw wprowadzajacych komentowane

przepisy, a zatem na temat art. 298 u.k.s.

19) wart. 844 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$§ 1. Egzekucja z ruchomosci nalezy do komornika ogélnej whasciwo-
Sci dtuznika. Jezeli dtuznik nie ma miejsca zamieszkania, siedziby lub
oddziatu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do przeprowadzenia
egzekucji wlasciwy jest komornik tego sadu, w ktérego okregu znajduja

sie ruchomosci.”;

1. Istota zmiany. Zmiana art. 844 § 1 k.p.c. polega przede wszyst-
kim na zmianie wlasciwosci miejscowej komornika do prowadzenia
egzekucji z ruchomosci (zdanie 1). Usunigto takze z dotychczasowego
zdania 1 zbe¢dne zastrzezenie o tresci ,chyba ze wierzyciel wybierze
innego komornika”. Ponadto uregulowano kwesti¢ wtasciwosci ko-
mornika w wypadku, gdy ruchomosci dtuznika znajduja si¢ na terenie
Polski, ale dtuznik nie ma w Polsce miejsca zamieszkania, siedziby ani
oddziatu (zdanie 2).

2. Czasowy zakres zastosowania. Zgodnie z art. 298 ust. 2 u.k.s.
przepisy dziatu I tytutu II cze¢sci trzeciej ustawy zmienianej w art. 261,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ do egzekucji z ru-

chomosci wszczgtej po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

3 1. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nadzor judykacyjny nad ko-
mornikiem sqdowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postgpowania cywilnego zmodyfi-
kowanych ustawq z 22 marca 2018 . 0 komornikach sqdowych, PPE 2019, nr 6, s. 48—70.
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Przepisy dzialu I tytulu II czgSci trzeciej ustawy zmienianej
w art. 261 u.k.s., to art. 844—-87911 k.p.c., a zatem przepisy regulujace
egzekucje z ruchomosci. Przepisy te, w zakresie w jakim zostaly zmie-
nione przez art. 261 u.k.s., maja zastosowanie, jezeli egzekucja z ru-
chomosci zostata wszczgta po dniu 1 stycznia 2019 r. (art. 306 u.k.s.),
a zatem w dniu 2 stycznia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych.

W konsekwencji prima facie mogloby si¢ wydawad, ze takze przepis
art. 844 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu ma zastosowanie do egzekucji
z ruchomosci wszczetych po dniu wejScia w zycie ustawy o komorni-
kach sadowych (art. 298 ust. 2 u.k.s.), a zatem wszcz¢tych w dniu 2 stycz-
nia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych. Por6wnaj jednak tez¢ nast¢pna.

3. Problemy szczegélne — wszczecie egzekucji. Wszczecie egze-
kucji z ruchomosci, o ktérym mowa w art. 298 ust. 1 u.k.s., nastepuje
przez dokonanie zajg¢cia danej ruchomosci. W konsekwencji przepi-
sy art. 844—87911 k.p.c. zmienione przez art. 261 u.k.s. maja zastoso-
wanie, jezeli komornik dokonat zaj¢cia ruchomosci w dniu 2 stycznia
2019 1. albo w dniach nast¢pnych. Przy czym przepisy w nowym brzmie-
niu maja zastosowanie takze do zajecia.

Przepisy o egzekucji z ruchomosci w nowym brzmieniu nie majg na-
tomiast zastosowania przed wszcz¢ciem egzekucji, a zatem przed doko-
naniem zaj¢cia ruchomosci przez komornika. W szczegélnosci zatem
dotyczy to art. 844 § 1 k.p.c., ktéry, regulujac whasciwos¢ komornika, za-
wsze ma zastosowanie przed dokonaniem zaj¢cia. Whasciwos¢ komor-
nika nalezy bowiem ocenia¢ z chwili wszcze¢cia postgpowania egzeku-
cyjnego, tj. ztozenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego, nie zas
z chwili wszczgcia egzekucjit. Wlasciwosc¢ ta ulega nastgpnie utrwaleniu

(por. art. 15w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., powtérzony zbednie w art. 763° k.p.c.9)°.

+ Por. takze Z. Merchel [w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Komentarz, pod red.
G. Sikorskiego, Sopot 2019, s. 789.

5 Por. I. Kunicki, Wtasciwos¢ komornika sqdowego, kompetencje Policji i skarga na

czynnosci komornika. Komentarz do art. 763, 765 i 767 k.p.c. zmodyfikowanych ustawq

z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sqdowych, PPE 2019, nr 9, s. 115.

Obecnie usuni¢to jednak problem powstajacy pod rzadem dotychczasowych

przepiséw (przed dniem 1 stycznia2019r.), gdzie wlasciwy do egzekucji zruchomosci
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Wobec niemoznosci zastosowania do zmienionych przepiséw o egze-
kucji z ruchomosci, stosowanych przed zajeciem ruchomosci, zasady okre-
Slonej w art. 298 ust. 2 u.k.s., a zatem stosowania ich od chwili wszczgcia
egzekucji (dokonania zajgcia), nalezy uznad, ze w takich wypadkach — czyli
przez dokonaniem zajgcia — nalezy stosowac zasade¢ okreslong w art. 298
ust. 1 u.k.s., a zatem zastosowanie zmienionych przepiséw bezposrednio
od dnia 1 stycznia 2019 r. W konsekwencji m.in. art. 844 § 1 k.p.c. w nowym
brzmieniu ma zastosowanie, jezeli w dniu 1 stycznia 2019 r. albo po tym
dniu wszczgto postgpowanie egzekucyjne (ztozono wniosek o wszczecie
egzekucji)’. Nie ma za$ znaczenia chwila wszczgcia egzekuciji.

4. Utrwalenie wlasciwosci wynikajacej z przepiséw dotychcza-
sowych. Nalezy przy tym uznac, ze wlasciwos¢ komornika wynikajaca
z art. 844 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2019 r. ulegla utrwaleniu
na podstawie art. 15 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a Zaden przepis szczegdlny
nie nakazuje przekazywania toczacych si¢ spraw do komornika whasciwego
wedlug zmienionego art. 844 § 1 k.p.c.

5. Zmiana wlasciwosci komornika. Po zmianie art. 844 § 1 k.p.c.
wlasciwy do egzekucji z ruchomosci jest komornik wlasciwosci ogélnej
dluznika, a zatem komornik, w ktérego rewirze ma miejsce zamieszka-
nia, siedziby albo pobytu dtuznik egzekwowany. Ujednolicono tym sa-
mym zasady wlasciwosci komornika w stosunku do innych egzekuciji
(por. art. 880, 889 § 1, art. 895 § 1 zd. 1 7n principio i art. 9o9 k.p.c.) z wy-

jatkiem egzekucji z nieruchomosci.

byt komornik miejsca jej potozenia (dotychczasowy art. 844 § 1 k.p.c.), ale kwestig
t¢ nalezato ocenia¢ z chwili wszczgcia postgpowania egzekucyjnego (art. 15 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c)). Jezeli zatem zmieniono miejsce polozenia rzeczy ruchome;j
w okresie po zlozeniu wniosku egzekucyjnego a przed jej zajeciem, wlasciwy
pozostawal komornik miejsca jej potozenia z dnia zlozenia wniosku egzekucyjnego.

7 Por. takze Z. Merchel, zdaniem ktérego ustawodawca, dokonujac regulacjiw art. 298
§ 2u.k.s., mial na uwadze postgpowanie o egzekucj¢ z ruchomosci, nie zas egzekucje
z ruchomosci (9p. cit., s. 789). Zapatrywanie to jest jednak zbyt daleko idace, gdyz
tresci art. 298 § 2 u.k.s. nie mozna zastosowac tylko do przepiséw podlegajacych
zastosowaniu przed dokonaniem zajgcia, po dokonaniu zaj¢cia nie ma za$ zadnych
przeszkdd do ich stosowania (od chwili zajecia). W momencie uchwalenia ustawy
tre$¢ przepiséw odrywa si¢ za$ od woli ustawodawcy i istotne jest co ustawodawca
uregulowal, a nie co zamierzat uregulowac.
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6. Zalety zmiany art. 844 § 1 k.p.c. Zaleta zmiany art. 844 § 1 k.p.c.
jest to, ze whasciwy do egzekucji z ruchomosci danego dtuznika jest je-
den komornik. Scislej za§ komornicy jednego rewiru — rewiru, w ktérym
dtuznik mieszka, przebywa albo ma siedzib¢. Natomiast w dotychcza-
sowym stanie prawnym wlasciwych mogto by¢ kilku komornikéw (ko-
mornikéw kilku rewiréw) w zaleznos$ci od miejsc polozenia poszczegol-
nych ruchomosci i czesto od przypadku zalezato, ktory z nich dokonat
zajecia jako pierwszy (por. art. 844 § 2 k.p.c.).

7. Wady zmiany. Wada analizowanej zmiany jest jednak to, ze w ra-
zie polozenia jedynej zajetej ruchomosci daleko od miejsca zamieszka-
nia (pobytu, siedziby) dtuznika utrudnia ona prowadzenie egzekucji®.
Na przyktad komornik z Wroctawia albo Krakowa moze by¢ wlasciwy do
prowadzenia egzekucji z fodzi zacumowanej na Battyku albo na Mazurach,
mimo ze egzekucja jest prowadzona tylko z tej todzi i suma uzyskana z tej
egzekucji wystarczy na zaspokojenie egzekwowanego swiadczenia.

8. Dhuznik zagraniczny. Zmienionego przepisu art. 844 § 1 zd. 1 k.p.c.
nie datoby si¢ zastosowa¢ do egzekucji, jezeli dtuznik ma miejsce zamiesz-
kania, siedziby albo pobytu za granica. W konsekwencji w zdaniu 2 pozo-
stawiono zasade dotychczasowa, a zatem wlasciwy jest wéwczas komornik
miejsca polozenia rzeczy?®.

Polski komornik moze przy tym prowadzi¢ egzekucje tylko z rzeczy
znajdujacych si¢ na terenie Polski. Jezeli zas rzecz ruchoma znajduje si¢ za

granica, zachodzi brak jurysdykcji krajowej*.

8 Por. takze Z. Merchel, op. cit., s. 790.

9 Nalezy zaznaczyé, ze podobnego uregulowania nie wprowadzono przy pewnych
sposobach egzekucji, dla prowadzenia ktérych wlasciwy jest komornik ogélnej
wlasciwosci dtuznika (por. art. 8801889 § 1k.p.c.), dhuznik ma miejsce zamieszkania,
siedziby albo pobytu za granica, a poddtuznik (dtuznik zajetej wierzytelnosci) ma
miejsce zamieszkania, siedziby albo pobytu w Polsce. W takim wypadku istnieje
jurysdykcja krajowa do prowadzenia egzekucji (por. przypis 10 i zdanie zakoriczone
tym przypisem), ale nie ma komornika wlasciwego do jej przeprowadzenia.
Por. przepis art. 895 § 1 k.p.c., ktérego odpowiedniki powinny znalez¢ si¢ wsréd
przepiséw o egzekucjizwynagrodzenia za prac¢ i egzekucji zrachunkéw bankowych.

' Polski komornik moze prowadzi¢ egzekucj¢ z wierzytelnosci, gdy poddtuznik ma
miejsce zamieszkania, siedziby albo pobytu w Polsce. Tu bowiem dokonywane jest
zajgcie.
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9. Czesciowa zbednos¢ § 2. Wobec zmiany § 1 w zasadzie zbgdna stala
si¢ wzmianka w koncowej czgsci art. 844 § 2 k.p.c. w brzmieniu: ,chociaz-
by znajdowaly si¢ w okregu innego sadu”. Po wejsciu w zZycie omawianych
zmian art. 844 § 1 k.p.c., co do zasady, nie ma bowiem znaczenia, gdzie
znajduja si¢ ruchomosci dluznika. Wzmianka ta ma znaczenie (zastoso-
wanie) tylko wéwczas, gdy dluznik ma miejsce zamieszkania, siedziby
albo pobytu za granica, a zatem komornik jest wlasciwy wedlug dotych-

czasowych zasad.

20) w art. 845:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$§ 2. Zaja¢ mozna ruchomosci dtuznika be¢dace w jego wtadaniu albo
we wladaniu samego wierzyciela, ktéry do nich skierowal egzekucje.
Nie podlegaja jednak zaje¢ciu ruchomosci, jezeli z ujawnionych w spra-
wie okolicznosci wynika, ze nie stanowia one wlasnosci dtuznika. Ru-
chomosci dluznika be¢dace we wiladaniu osoby trzeciej mozna zajacé
tylko wéwczas, gdy osoba ta zgadza si¢ na ich zajecie albo przyznaje,
ze stanowia one wlasnos¢ dluznika, oraz w przypadkach wskazanych
w ustawie. Jednakze w razie zbiegu egzekucji sadowej i administracyj-
nej dopuszczalne jest zaj¢cie ruchomosci na zasadach przewidzianych
w przepisach o egzekucji administracyjne;j.”,

b) § 2a oznacza sig¢ jako § 2/,

) po § 21 dodaje si¢ § 2°~2* w brzmieniu:

»$ 2. Komornik umarza postgpowanie w niezb¢dnym zakresie, je-
zeli przedstawiono niebudzacy watpliwosci dowéd na pismie, ze zaje-
te ruchomosci nie stanowia wlasnosci dluznika. Nie dotyczy to sytu-
acji, w ktorej sam dtuznik dokonal zbycia ruchomosci na rzecz osoby
trzeciej.

§ 23. W przypadku ztozenia przez osobg trzecia skargi na zajecie,
miesi¢czny termin do wniesienia powddztwa, o ktérym mowa w art. 8§41
§ 1, zaczyna biec dla tej osoby od dnia dorg¢czenia jej postanowienia od-

dalajacego skarge.
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§ 2+ Tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostaja-
cej w zwigzku malzenskim stanowi podstawe do zajecia ruchomosci
wchodzacej w sktad majatku wspélnego. Jezeli zajeta ruchomosé wcho-
dzi w skiad majatku wspélnego, dalsze czynnosci egzekucyjne dopusz-
czalne sg na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko

obojgu matzonkom.”;

I. Uwagi ogolne

1. Istota uregulowania. Mocg art. 261 pkt 20 u.k.s. zmieniono
w art. 845 k.p.c. przepis § 2 (lit. a) oraz oznaczenie § 2a na § 2' (lit. b).
Dodano réwniez § 2°—2+ (lit. ¢). Pozostaly za§ bez zmian § 11 3 tego artykutu.

2. Zakres czasowy. Komentowany artykut reguluje egzekucj¢ z ru-
chomosci. Czasowy zakres jego zastosowania zostal zatem uregulowany
w art. 298 ust. 2 u.k.s.” W konsekwencji zmienione albo dodane przepi-
sy art. 845 k.p.c. maja zastosowanie, jezeli zaj¢cie ruchomosci nastapito
w dniu 2 stycznia 2019 1. albo w dniach nast¢pnych. Nie ma zas znacze-

nia chwila ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji.

I1. Uwagi do zmienionego § 2

3. Istota uregulowania. W § 2 dodano zdanie drugie wylaczajace do-
puszczalnos¢ zajecia ruchomosci, jezeli ,,z ujawnionych w sprawie oko-
licznosci wynika, Ze nie stanowia one przedmiotu wlasnosci dtuznika”.
Pozostale zmiany tego paragrafu maja charakter redakcyjny i porzadku-
jacy, nie zawieraja zas tresci normatywne;j.

4. Wadliwos¢ komentowanego uregulowania. Zdanie 2 dodane
do art. 845 § 1 k.p.c. jest w catosci zbedne. Sformutowanie ,ruchomo-
$ci dhuznika” uzyte w art. 845 § 2 zd. 11i 3 k.p.c. oznacza, ze chodzi

o ruchomosci bedace wilasnoscig dtuznika. Ruchomosci niebedace

" Szerzejnatematwadliwos$ciart. 298 ust. 2u.k.s. —wyzej, wtezach 2i3 do zmienionego
art. 844 § 1 k.p.c.
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wlasnoscia dluznika nie podlegaly zatem zaj¢ciu takze przed dniem
2 stycznia 2019 1.

W konsekwencji zmiany art. 845 § 2 k.p.c. powstaje jednak pytanie o sto-
sunek przepiséw § 2 zd. 11 zd. 2, a zatem czy zaj¢ciu nie podlega zadna ru-
chomos¢ niebgdaca wlasnoscia dluznika (zdanie 1), czy tylko wéwczas, gdy
okolicznosci $wiadczace o tym, ze ruchomos¢ nie jest wlasnoscia dluznika
zostang ,ujawnione w sprawie” (zdanie 2). Wydaje sie, ze pierwszenstwo za-
stosowania nalezy przyzna¢ dodanemu zdaniu 2 (jako Jex specialis i lex poste-
rior wobec przepisu zdania 1). W konsekwencji dodane zdanie 2 ogranicza
niedopuszczalnosc¢ zajecia rzeczy niebe¢dacej wlasnosciag dtuznika, wynika-
jaca ze zdania 1 tego paragrafu (por. takze tez¢ 5).

5. Ograniczenie niedopuszczalnosci zajgcia cudzej rzeczy. Jak juz
zaznaczono (por. teza 4), sformulowanie ,,z uyjawnionych w sprawie oko-
licznos$ci wynika” oznacza przede wszystkim, ograniczenie zastosowa-
nia zdania 2 wobec zdania 1 art. 845 § 2 k.p.c. Zajecie rzeczy ruchome;j
nieb¢dacej wlasnoscia dluznika jest zatem dopuszczalne, gdy whasnos¢
osoby trzeciej wynika z innych okolicznosci niz ,ujawnione w spra-
wie”, a zatem np. z okoliczno$ci znanych przed wszczeciem danego po-

stepowania egzekucyjnego (por. tez¢ 6) — tj. np. znanych komornikowi

= Tak tez wyr. SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 364/16, Lex nr 2327133. Odmienne sta-
nowisko, wedlug ktdérego przepis art. 845 § 2 zd. 1 k.p.c. nie stanowi przeszkody do
zaj¢cia rzeczy, a jedynie do uzyskania z niej zaspokojenia, prezentowali F. Zedler (Po-
stgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Toruii 1995, t. I11, s. 10), J. Jankow-
ski (Iw:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warsza-
wa 2006, t. I1, s. 833-834), S. Cieslak ({w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz/
[Art. 730-1217,t. 11, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 630). Nalezy przy tym
zwrécic uwagg, ze art. 845 § 2 zd. 1 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu stanowil, tak
samo jak obecnie (i tak samo jak zd. 2 dodane do art. 845 § 2 k.p.c.), o dopuszczalnosci
zajgcia. W tym zakresie stan prawny nie ulegt zatem zmianie. Trzeba jednak przyznad,
ze szczegblne rozwigzanie nakazujace osobie trzeciej (wlascicielowi rzeczy) wytoczy¢
powédztwo o zwolnienie rzeczy od egzekucji moglo wprowadzac w blad i sugerowac
przedstawione wyzej rozwiazanie (dopuszczalno$¢ zajegcia a niedopuszczalnosé za-
spokojenia). Jezeli jednak niedopuszczalne bylo zaspokojenie z rzeczy osoby trzeciej,
to jej zajmowanie w sytuacjach niebudzacych watpliwosci mogto by¢ obliczone tylko
na wykorzystanie nieswiadomosci (nieporadnosci) osoby trzeciej, liczac, ze nie po-
dejmie ona obrony w drodze powédztwa interwencyjnego. Nawet jednak w wypadku
podjecia obrony przez wlasciciela rzeczy, dopuszczenie zajecia rzeczy, z ktorej nie
mozna zaspokoi¢ §wiadczenia, oznacza szykanowanie jej wlasciciela i podnoszenie
kosztéw postgpowania egzekucyjnego.
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z innych postgpowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dtuzni-
kowi (notoryjnos¢ urzedowa)®.

6. Pojecie sprawy. Niejasne jest takze uzyte w art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c.
pojecie ,w sprawie”. Nalezy uznad, ze chodzi o postgpowanie egzekucyjne
w okresie po zlozeniu wniosku egzekucyjnego, a przed dokonaniem zaj¢cia
rzeczy. Pojgcia ,w sprawie” nie mozna zas rozumie¢ jako ,w toku egzeku-
cji”, poniewaz przepis art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c., wylaczajacy dopuszczalnos¢é
zajecia, nie moze by¢ zastosowany po dokonaniu zajecia (w toku egzekucji).
Po dokonaniu zajecia danej rzeczy zastosowanie ma art. 845 § 2” k.p.c., na-
kazujacy umorzenie post¢gpowania egzekucyjnego z tej rzeczy'.

7. Wzmianka o ujawnieniu okolicznosci. Niejasna jest tez wzmian-
ka o ,ujawnieniu... okolicznosci...”. Jezeli bowiem okolicznosci wskazane
w art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. nie zostana ujawnione, to komornik nie wie o ich
istnieniu i nie moze zastosowa¢ komentowanego § 2 zd. 2. Przepis ten moze
by¢ zastosowany tylko wéwczas, gdy wskazane w nim okolicznosci zostana
ujawnione, a zatem pisanie o tym w przepisie prawa jest zb¢dne. Wzmian-
ka ta moze miec¢ sens tylko wéwczas, gdy ,ujawnienie okolicznosci” doty-
czy okreslonych granic czasowych (por. tezy 51 6).

8. Rzecz niebedaca przedmiotem wlasnosci dluznika. Jest to
rzecz bedaca przedmiotem wlasnosci osoby trzeciej®.

Dana rzecz nie stanowi wlasnosci dtuznika, jezeli dtuznik nie
uzyskal jej wlasnosci, wyzbyl si¢ jej (np. przez sprzedaz, darowizneg,

zamiang) albo utracit w nastgpstwie wydania orzeczenia sagdowego.

3 Odmiennie M. Klonowski, zdaniem ktérego okoliczno$ciamiwylaczajacymi zajecie
rzeczy moga by¢ okolicznosci znane komornikowi z urz¢du z innych postgpowan
(Iw:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz,
pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 821). Autor ten analizuje jednak pojecie
niewystepujace w komentowanym przepisie, a mianowicie ,okoliczno$ci sprawy”,
pomija za$ fakt, ze ustawa (art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c.) wymaga, aby byly to okolicznosci
yujawnione w sprawie”.

4 Por. takze M. Klonowski, op. cit., s. 823.

5 Pomijam problem rzeczy niczyjej (niemajacej wiasciciela). Zgodnie bowiem z art. 181 k.c.
wiasnos¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa si¢ przez jej objgcie w posiadanie samoistne.
Wedtug za$ art. 339 k.c. domniemywa si¢, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest po-
siadaczem samoistnym. Jezeli zatem zajmowana jest rzecz bedaca w posiadaniu dhuzni-
ka, to istnieje domniemanie, ze dtuznik jest jej wlascicielem, choéby wczesniej byta to
rzecz niczyja.
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Po wyzbyciu si¢ wlasnosci danej rzeczy albo jej utracie dluznik moze
naby¢ ja ponownie.

Natomiast rzecz, ktérej dhuznik jest wspotwlascicielem™ stanowi
wlasnos¢ dtuznika w rozumieniu komentowanego paragrafu.

9. Okoliczno$ci uzasadniajace tez¢ o braku wlasnosci dtuznika.
Okolicznosci te to przede wszystkim fakt zbycia danej rzeczy przez
dtuznika, nabycie wlasnosci rzeczy przez osobe trzecig albo zarejestro-
wanie rzeczy na nazwisko osoby trzeciej”. Nalezy jednak pamigtad, ze
osoba trzecia, ktéra nabyta dana rzecz, mogta ja zby¢, w szczegélnosci
dtuznikowi.

10. Ujawnienie okolicznosci negatywnych i pozytywnych. Wbrew
sformutowaniu komentowanego przepisu § 2 zd. 2 nie moga ujawnic¢ si¢
okolicznosci wykazujace okolicznos¢ negatywna, a zatem ze dluznik nie
jest wlascicielem danej rzeczy. Moga ujawnic si¢ tylko okolicznosci pozy-
tywne — wykazujace np., ze dtuznik zbyt dana rzecz albo ze dana rzecz na-
byla lub zarejestrowala na swoje nazwisko osoba trzecia®. Jak juz jednak
zaznaczono, okolicznos¢ nabycia rzeczy ani zarejestrowania przez osobg¢
trzecig nie przesadza, ze osoba ta nie zbyla rzeczy — np. dtuznikowi.

Formalny nabywca (osoba trzecia) mégl tez naby¢ rzecz powierniczo,
a zatem pod swoim nazwiskiem, ale na rzecz innej osoby — np. dtuzni-
ka zagrozonego egzekucja. Na podstawie dowodu na piSmie mozna za-
tem udowodnic tylko fakt nabycia w przesztosci okreslonej rzeczy przez
dana osobe¢ na swoje nazwisko. Natomiast badanie aktualnego stanu

wlasnosci rzeczy to znacznie bardziej skomplikowany problem i nie

® Dotyczy to zaréwno wspétwlasnosci tacznej, jak i wspétwlasnosci w cz¢sciach
utamkowych.

7 Por. takze M. Klonowski, ktéry wskazuje takze inne dokumenty wykazujace, ze
wlascicielem rzeczy jest osoba trzecia, jak np. akt notarialny dotyczacy wprowadzenia
rzeczy aportem do sp6iki kapitalowej, postanowienia sadéw w przedmiocie dziatu
spadku, podzialu majatku wspdlnego albo zniesienia wspéiwlasnosci, wyrok
zwalniajacy dang rzecz od egzekucji wydany na podstawie art. 841 k.p.c. (op. cit.,
s. 823). Wyliczenie to nalezy uznac za trafne, cho¢ w praktyce wypadki te nie
wystapia czesto. W konsekwencji, dla uproszczenia wypowiedzi, dalej wypadki te
pomijam, piszac tylko o dokumencie wykazujacym nabycie albo zarejestrowanie
rzeczy na nazwisko osoby trzeciej.

8 Por. takze M. Klonowski, op. cit., s. 824.
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powinien prowadzi¢ tego badania komornik, ktéry jest organem poste-
powania wykonawczego, nie zas rozpoznawczego.

Nalezy uznac, ze wskazana wyzej okolicznos¢ (pozytywna) ujawnia
si¢, gdy zostana zlozone dokumenty potwierdzajace nabycie rzeczy
przez osobg trzecia albo potwierdzajace zarejestrowanie rzeczy na na-
zwisko osoby trzeciej”. A przy tym dokumenty te nie moga budzic¢ wat-
pliwosci*®. Komornik nie moze bowiem prowadzi¢ post¢gpowania roz-
poznawczego w kwestii wlasnosci zajmowanej rzeczy. W szczegélnosci
za$ komornik nie moze przestuchiwac swiadkéw na t¢ okolicznos¢ ani
bada¢ prawdziwosci okazanych dokumentéw.

Nie wystarcza zatem same twierdzenia dtuznika, ze zajmowana rzecz
jest wlasnoscia osoby trzeciej”. Jezeli dtuznik zglosi takie twierdzenie
(podniesie zarzut) niepoparte dokumentem, komornik powinien zaja¢
rzecz i postapic stosownie do tresci art. 847 § 2 zd. 2 k.p.c., a zatem za-
wiadomi¢ o zaj¢ciu wskazang przez dtuznika osobg trzecia.

Przepis art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. w przeciwienstwie do art. 845 § 2*
k.p.c. nie wymaga przedstawienia dokumentu, stanowiac o ,ujawnieniu
w sprawie okolicznosci”. Moze to wskazywac na zamiar szerszego uj¢-
cia podstawy wylaczenia dopuszczalnosci zajecia. Watpliwe jest jed-
nak czy okolicznosci moga ujawnic si¢ w toku sprawy w inny sposéb niz
przez ztozenie odpowiednich dokumentéw.

11. Zbycie rzeczy przez dtuznika. Komornik powinien odstapi¢
od zajgcia, stosownie do art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c., takze wtedy, gdy

dtuznik zbyt rzecz osobie trzeciej i to nawet w krétkim czasie przed

¥ Podobnie Z. Merchel, op. cit., s. 797. Przepisy art. 845 § 2 zd. 2 i § 2* k.p.c.
rozrézniaja jednak ujawnienie okolicznosci, jako podstawe odstapienia od zajgcia
oraz ztozenie dokumentu jako podstawe umorzenia postepowania. Sprawia to
trudno$ci w wyktadni § 2 zd. 2. Nie mozna jednak przyjac, ze podstawa odstapienia
od zaj¢cia sg same twierdzenia o tym, ze dluznik nie jest wlascicielem rzeczy albo
dopuszczenie przez komornika dowodu z zeznan $wiadkéw badZ prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ prawdziwosci ztozonych dokumentéw:
Tym samym zlozony dokument nie moze by¢ dokumentem na okaziciela (bez
wskazania danych nabywcy) np. paragon zwykly (bez numeru NIP).

2 Podobnie S. Cieslak, op. cit., s. 631.

2 Por. takze Z. Merchel, op. cit., s. 797.

2 Por. takze Z. Merchel, op. cit., s. 797.
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dokonywaniem zajg¢cia. Nie ma tu bowiem zastosowania art. 845 § 2°
zd. 2 k.p.c. (por. tezy 20-22).

12. Obrona osoby trzeciej. Jezeli komornik zajmie rzecz wbrew tre-
Sciart. 845 § 2 zd. 2 k.p.c., osoba trzecia moze ztozy¢ skarge na zajecie
i domagac si¢ uchylenia zajgcia®. Jezeli za$ odnajdzie dokument wyka-
zujacy nabycie rzeczy, moze domagaé si¢ umorzenia post¢gpowania na
podstawie art. 845 § 2> k.p.c. (por. tez¢ 15).

13. Ujawnienie okolicznosci po zajg¢ciu. Jezeli komornik zajmie
dang rzecz, gdyz przed zaj¢ciem nie ujawnily si¢ ,,okolicznosci, ze ru-
chomos¢ nie stanowi wlasnosci dtuznika”, a nastg¢pnie zostanie przed-
stawiony dokument wykazujacy, ze osoba trzecia jest wlascicielem rze-
czy, komornik powinien umorzy¢ post¢powanie egzekucyjne z urzedu
na podstawie art. 845 § 2” k.p.c. (szerzej w tezach 15-22).

14. Kwestionowanie zaniechania zaj¢cia. Jezeli komornik nie zajal
rzeczy ze wzgledu na tres¢ art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c., wierzyciel moze kwestio-
nowac to w skardze na zaniechanie czynnosci (art. 767§ 1zd. 2 k.p.c.). W ta-
kim wypadku sad rozpoznajacy skarge bedzie badal czy ujawnione w spra-
wie okolicznosci dostatecznie wykazuja brak wlasnosci dtuznika.

Jezeli sad zajmie stanowisko pozytywne (oddali skarge), wierzyciel
moze wytoczy¢ pow6édztwo o ustalenie prawa wlasnosci dtuznika danej

rzeczy albo skarge paulianiska (art. 5271 n. k.c.*).

II1. Uwagi do dodanego § 2*

15. Zakres zastosowania. Przepis § 2> ma zastosowanie, niezalez-
nie od tego, kiedy ujawnily si¢ okolicznosci wykazujace, ze zajmowana
rzecz jest wlasnoscia osoby trzeciej. Ma zatem zastosowanie zaré6wno
wtedy, gdy zajecia rzeczy dokonano wbrew tresci art. 845§ 2 zd. 2 k.p.c.

(por. tezg 12), jak i wtedy, gdy okolicznosci te ujawnily si¢ juz po zajeciu®.

3 Por. takze M. Klonowski, op. cit., s. 824.
* Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 ., poz. 1145 ze zm.).
» Podobnie S. Cieslak, op. cit., s. 631.
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16. Charakter dowodu. Dowdd na pismie wykazujacy wlasnos¢ osoby
trzeciej to dokument sporzadzony w formie tradycyjnej (pisemnej). Moze
by¢ to umowa sprzedazy, dowdd rejestracyjny pojazdu itp. (por. takze tezg
819 oraz przypis 17).

Musi by¢ to przy tym dowdd niebudzacy watpliwosci, gdyz komornik
nie moze prowadzi¢ postgpowania rozpoznawczego w kwestii wlasnosci
zajmowanej rzeczy. W szczeg6lnosci zatem powinien by¢ to dokument
imienny?*® (por. takze tez¢ 10 i przypis 19).

W swietle komentowanego przepisu nie ma znaczenia ile czasu uplyne-
Yo od chwili nabycia rzeczy przez osobg trzecia do chwili zajegcia®.

17. Podmiot sk}adajacy dokument. Nie ma znaczenia kto przedsta-
wi dowdd na piSmie wykazujacy nabycie (zarejestrowanie) rzeczy przez
osobg trzecia, a zatem moze by¢ to w szczegdlnosci dtuznik albo wlasci-
ciel rzeczy?.

18. Skutki obligatoryjnosci umorzenia. Komentowany paragraf naka-
zuje komornikowi obligatoryjne umorzenie post¢gpowania egzekucyjnego
z urz¢du w razie wykazania dowodem na pismie, ze dana osoba trzecia na-
byta zajgta rzecz. Jak juz zaznaczono, nie przesadza to jednak, ze ta osoba
trzecia jest nadal wlascicielem rzeczy, a w szczegélnosci, ze whascicielem jej
nie jest dtuznik egzekwowany:

Jezeli komornik nie umorzy postgpowania, mimo przedstawienia dowo-
du na pismie, o ktérym mowa w art. 845 § 2> k.p.c., osoba trzecia moze zlo-
zy¢ skarge na zaniechanie komornika w tym zakresie.

19. Obrona wierzyciela przed umorzeniem. Wierzyciel moze bro-
ni¢ si¢ przed bezpodstawnym umorzeniem postgpowania egzekucyjnego
z mocy art. 845 § 2* k.p.c., wnoszac skarge na postanowienie komornika
0 umorzeniu tego post¢gpowania, a nast¢gpnie ewentualnie zazalenie na po-

stanowienie sadu (art. 828 k.p.c.).

¢ Por. takze M. Klonowski, op. cit., s. 823
77 Odmiennie M. Klonowski, 0p. cit., s. 823—824.
# Por. takze M. Klonowski, op. cit., s. 823.
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20. Skutki zbyciarzeczy przez dhuznika. Komornik nie moze umorzy¢
postgpowania na podstawie art. 845 § 2” k.p.c., gdy ,dtuznik sam dokonat
zbycia ruchomosci na rzecz osoby trzeciej”. Okoliczno$¢ ta moze bowiem
uzasadnia¢ tez¢ o fikcyjnosci zbycia. Jezeli osoba trzecia twierdzi, ze na-
bycie przez nia rzeczy bylo rzeczywiste, moze wytoczy¢ tylko powédztwo
interwencyjne. W sprawie z tego powodztwa wierzyciel moze podniesc za-
rzuty z art. 5271in. k.c.

W swietle komentowanego § 2*zd. 2 nie ma znaczenia kiedy to zbycie
nastapito. Komornik nie moze zatem umorzy¢ postgpowania, chocby na-
bycie przez osobg trzecia nastapilo, gdy dtuznik nie byt jeszcze zagrozony
egzekucja®. Kwestia zbycia rzeczy przez dluznika nie ma jednak znaczenia
dla odstapienia od zajgcia na podstawie art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. (por. tezg 11).

Stowo ,sam” uzyte w tym przepisie jest zb¢dne. W szczegélnosci nie
ma znaczenia, czy dtuznik dokonat zbycia rzeczy osobiscie, czy przez
pelnomocnika.

21. Pojecie zbycia rzeczy. Poj¢cie to obejmuje tylko czynnos¢ praw-
na (np. sprzedaz, darowizng, zamiang). Nie obejmuje za$ wypadkow, gdy
przejsScie wlasnosci nastapito z mocy orzeczenia sadu®.

22. Kolejne zbycia. Sformutowanie, ze dhuznik dokonat zbycia ruchomosci
»Na rzecz osoby trzeciej” wywoluje watpliwosci czy chodzi tylko o bezposred-
niego nabywcg, czy takze o dalszego, tj. drugiego nabywce (posredniego), ktory
nabyl rzecz od nabywcy bezposredniego. Niewatpliwie sformutowanie to nie
obejmuje wypadku, gdy dtuznik zbyl ruchomos¢ na rzecz wierzyciela egze-
kwujacego. Natomiast, gdy nabywca, bedacy osobg trzecia, dokonat nastepnie
zbyciarzeczy?, umorzenie postgpowania egzekucyjnego z art. 845 § 2*k.p.c. nie
moze by¢ nadal zastosowane®. Komornik nie moze wéwczas umorzy¢ poste-
powania, gdyz, jezeli rzecz znajduje si¢ we wladaniu dhuznika, to kolejne zbycia

rzeczy nie oslabiaja tezy o fikcyjnosci zbycia, a raczej ja potwierdzaja.

» Podobnie M. Klonowski, 0p. cit., s. 824; Z. Merchel, op. cit., s. 799.
° Por. takze M. Klonowski, op. czt., s. 824.

#* To samo dotyczy kolejnych wypadkéw zbycia danej rzeczy:.

32 Tak M. Klonowski, op. cit., s. 824; Z. Merchel, op. cit., s. 799.

w
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Osobie trzeciej (nabywcy, w tym kolejnym nabywcom) przystuguje tylko
powddztwo z art. 841 k.p.c.

II1. Uwagi do dodanego § 23

23. Istota § 23. Moca tego paragrafu uregulowano w sposéb szczegol-
ny poczatek biegu miesiecznego terminu do wytoczenia powddztwa in-
terwencyjnego z art. 841 k.p.c., a zatem powddztwa o zwolnienie zajgtego
przedmiotu od egzekucji sadowej. Co do zasady bowiem termin ten bie-
gnie od chwili dowiedzenia si¢ o naruszeniu praw osoby trzeciej (art. 841
§3k.p.c).

24. Zakres zastosowania. Zmiana poczatku biegu terminu do wniesienia
powddztwa interwencyjnego dotyczy tylko wypadku, gdy skarge na zajecie
zozyka osoba trzecia, ktéra wnosi nastgpnie to powodztwo?. Nie dotyczy za-
tem wypadku, gdy skarge na zajecie ztozyt dhuznik albo inna osoba trzecia.

Ponadto przepis § 2* dotyczy wypadku, gdy ztozono skarge na zajecie
rzeczy, nie za$ na odmowe (zaniechanie) umorzenia post¢powania przez
komornika na podstawie art. 845 § 2> k.p.c.

25. Potrzeba istnienia § 23. Dotychczas, gdy komornik zaja}t prawidlo-
wo (we wladaniu dtuznika albo wierzyciela) rzecz bedaca wlasnos$cig osoby
trzeciej, osoba ta mogla bronic si¢ jedynie w drodze powédztwa interwen-
cyjnego z art. 841 k.p.c. Obecnie zas osoba trzecia moze zada¢ umorzenia
postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji z rzeczy bedacej jej wha-
snoscia (art. 845 § 2” k.p.c.). Jezeli zatem zlozy skarge na zajgcie jej rzeczy,
termin do wytoczenia powédztwa interwencyjnego mégiby uplynac przed
rozpoznaniem skargi.

W pewnych wypadkach jest oczywiste, ze nalezy od razu wytoczy¢ po-
wodztwo z art. 841 k.p.c., tj. wtedy, gdy nie ma dokumentu wykazujace-
go nabycie (zarejestrowanie) rzeczy na nazwisko tej osoby trzeciej. Wow-

czas komornik powinien zaja¢ rzecz i nie moze umorzy¢ postgpowania na

5 Tak tez M. Klonowski, op. cit., s. 825.
3+ Por. takze M. Klonowski, op. cit., s. 825.
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podstawie art. 845 § 2> k.p.c. Jednakze nawet w razie istnienia dokumentu
komornik, a nast¢pnie sad, moga uznac go za niewiarygodny, wowczas skar-
ga zostanie oddalona i osoba trzecia bedzie musiata na zasadach ogélnych
wytoczy¢ powddztwo interwencyjne, aby wykazywac swa wlasnos¢ innymi
srodkami dowodowymi. Zwlaszcza w takim wypadku zachodzi potrzeba
istnienia komentowanego paragrafu®.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze osoba trzecia moze wnie$¢ skarge,
mimo jej oczywistej bezzasadnosci, a zatem, mimo Ze nie ma dokumentu
wykazujacego nabycie (zarejestrowanie) rzeczy na jej nazwisko, tylko po to,
aby przedtuzy¢ postgpowanie egzekucyjne. W takim wypadku przedtuze-
nie terminu do wytoczenia powddztwa interwencyjnego jest niepotrzebne

26. Ocena uregulowania. Przedluzenie terminu do wytoczenia po-
wodztwa z art. 841 § 1 k.p.c. dokonane przez art. 845 § 2° k.p.c., mimo jego
potrzeby w pewnych wypadkach (por. tez¢ poprzednia) budzi zastrzezenia.
Kazda bowiem czynnos¢ post¢powania cywilnego powinna by¢ zaskarzana
w sposob okreslony przez ustawe, a zatem powinien by¢ wnoszony prawi-
dlowy srodek zaskarzenia, a przy tym od danej czynnosci powinien przystu-
giwac jeden srodek zaskarzenia.

W wypadku braku § 2° nie byloby przeszkéd, aby osoba, ktéra ma watpli-
wosci jaki Srodek zaskarzenia zastosowac, wniosta zaréwno skarge na zajecie,
jak i powodztwo interwencyjne. Natomiast zmiana poczatku biegu terminu
do wniesienia powddztwa interwencyjnego dokonana przez § 2° powoduje,
ze jezeli wniesiono skarge, to nie mozna wnie$¢ powddztwa interwencyj-
nego do chwili prawomocnego (por. tez¢ nastgpna) oddalenia skargi, gdyz
termin do wniesienia tego powddztwa nie zaczyna jeszcze biec.

Zastosowane rozwigzanie moze by¢ wykorzystywane do przedtuzania
postepowania egzekucyjnego, tzn. zostanie ono przedluzone zawsze,
gdy po oddaleniu skargi zostanie zlozone powddztwo interwencyjne.
Jednakze osoba trzecia moze w zmowie z dluznikiem sklada¢ skarge

w wypadkach oczywiscie bezzasadnych, a zatem gdy nie ma dokumentu

3 Zbyt daleko idgce jest wigc stwierdzenie Z. Merchla, ze pomiedzy skarga a pow6dz-
twem z art. 841 k.p.c. nie ma konkurencji (0p. cit., s. 800).
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potwierdzajacego jej wlasnos¢, a dopiero po oddaleniu skargi skfadac
powodztwo z art. 841 k.p.c.

27. Oddalenie skargi. Przez pojecie to, uzyte w § 23, nalezy rozumie¢
prawomocne oddalenie skargi, a zatem nie tylko wydanie postanowienia
oddalajacego skarge, lecz prawomocne oddalenie zazalenia na to posta-
nowienie, jezeli zostalo wniesione (art. 828 k.p.c.). W przeciwnym razie
rozpoznawane bylyby dwa srodki obrony osoby trzeciej, a takiej sytuacji

chciano unikna¢ wprowadzajac § 23.

IV. Uwagi do dodanego § 2+

28. Istota § 2¢. W paragrafie tym uregulowano w sposéb szczegdlny pro-
blematyke zajecia i dalszego postgpowania wobec rzeczy ruchomej wcho-
dzacej w sktad majatku wspoélnego dtuznika i jego malzonka. Przepis ten
jest wzorowany na art. 923" k.p.c. dotyczacym egzekucji z nieruchomosci®.

29. Znaczenie. Moca dodanego § 2+ ograniczono dopuszczalnos¢
prowadzenia egzekucji z majatku wspélnego matzonkow, przez wymog
przedtozenia po zaje¢ciu tytulu wykonawczego wydanego przeciwko
obydwu matzonkom. Dotychczas bowiem (w egzekucjach wszczetych
przed dniem 2 stycznia 2019 r.) mozna bylo dokonac zajecia i dokonywac
dalszych czynnosci egzekucyjnych na podstawie tytutu wykonawczego
wydanego przeciwko dluznikowi. Malzonek dtuznika mégt zas bronié
si¢ przed egzekucja przez wytoczenie powddztwa z art. 841 k.p.c., jezeli
zostaly spelnione przestanki okreslone w jego tresci?.

30. Uzyskanie tytutu wykonawczego przeciwko wspétmatzonko-
wi i skutek jego nieuzyskania. Podstawe do uzyskania takiego tytutu

stanowi art. 787 k.p.c.

3¢ Por. takze Klonowski, op. cit., s. 826; Z. Merchel, op. cit., s. 8o1.

77 Por. E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa
1994, t. I, s.369-370, t. I1, s. 10—11; uchwata SN z dnia 21 sierpnia 1975 r., III CZP
59/75, OSNCP 1976/4/81; uchwata(7) SN z dnia 30 czerwca 1987 r., IIT CZP 41/86,
OSNCP 1988/1/3; uchwata SN z dnia § pazdziernika 2016 r., IIT CZP 41/16, OSNC
2017/ 6/66; S. Cieslak, op. cit., s. 631; M. Klonowski, op. cit., s. 825—826; Z. Merchel,
op. cit., s. 8OI.
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Jezeli wierzyciel w ciagu 6 miesi¢cy od dnia zajecia nie przedtozy
komornikowi tytutu wykonawczego wydanego przeciwko matzonko-
wi dluznika, komornik umarza postgpowanie egzekucyjne z rzeczy
nalezacej do majatku wspolnego z urze¢du na podstawie art. 824 § 1

pkt 4 k.p.c.®®

21) w art. 847 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Komornik dokonuje zaj¢cia przez wpisanie ruchomosci do pro-
tokotu zajg¢cia. Odpis protokotu zajecia nalezy dorgczy¢ dluznikowi
i wspotwlascicielom zajetej ruchomosci, ktorzy nie s dluznikami, jak

réwniez wierzycielowi, ktéry nie byt obecny przy zajeciu.”;

1. Zakres i istota zmian. Moca art. 261 pkt 21 u.k.s. w art. 847 k.p.c.
zmieniono § 1 przez dodanie w jego koncowej cz¢sci stow ,jak réwniez
wierzycielowi, ktéry nie byt obecny przy zajeciu”. Rozszerzono zatem
powinnos¢ komornika dorgczenia odpisu protokotu zaj¢cia ruchomosci
na wierzyciela znajdujacego si¢ we wskazanej sytuacji.

2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazana wyzej zmiana ma
zastosowanie, jezeli zaj¢cie ruchomosci nastapilo w dniu 2 stycznia
2019 r albo w dniach nastepnych (art. 298 ust. 2 u.k.s.). Nie ma za$ zna-
czenia chwila ztozenia wniosku o wszczgcie egzekucji.

3. Skutki zmiany. Jak juz zaznaczono, w konicowej cz¢sci zmienionego
art. 847 § 1 k.p.c. wprowadzono powinnos¢ komornika dor¢czania proto-
kotu zajecia takze wierzycielowi, ktéry nie byt obecny przy zajeciu. Wierzy-
ciel jest zas nieobecny w znacznej wigkszosci wypadkow zajecia ruchomo-
$ci®. Nalezy przy tym uznad, ze dotychczasowe uregulowania dostatecznie
zabezpieczaja uprawnienia wierzyciela, ma on bowiem mozliwos¢ przejrze-
nia akt, Zadania wyjasnien o stanie sprawy oraz otrzymywania odpisow akt.
Tym bardziej, ze bez zmian pozostat art. 850 k.p.c., wedlug ktérego wierzy-

ciel moze zadad, aby zajgcie nastapito w jego obecnosci. Ponadto zajecie

3 Tak tez M. Klonowski, op. cit., s. 827.
3 Por. takze Z. Merchel, op. cit., s. 798.
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ruchomosci podlega utrwaleniu za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwigk (art. 809" § 1 pkt 2 k.p.c.).

Koniecznos¢ dorgczenia prawie kazdego protokotu zajecia rucho-
mosci wierzycielom powoduje zas podwyzszenie naktadu pracy komor-
nikéw i kosztow postgpowania*®. Kserowaniu i przesytaniu podlegaja

bowiem dodatkowe tysiace stron papieru rocznie.

+ Niektore z tych kosztéw obciazaja komornika (koszty skserowania protokotu),
inne za$ obciazaja strony postegpowania egzekucyjnego (koszty doreczenia odpisu
protokotu — art. 6 pkt 8 i art. 7 ust. 2 ustawy z 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorni-
czych; t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 2363 ze zm.).
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