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STRESZCZENIE Zaspokojenie wierzyciela w wyniku
czynnosci egzekucyjnej a bezskutecznos¢ czynnosci
upadlego w rozumieniu art. 128 Prawa upadlosciowego

W nintejszym artykule poruszono problem prawny sprowadzajqcy si¢ do pyta-
nia czy zaspokojenie wierzyciela egzekwujqcego — bedgcego podmiotem powiq-
2anym z upadlym w rozumieniu art. 128 p.u., w wyniku czynnosci egzekucyj-
nej dokonanej przed ogloszeniem upadtosci dtuznika egzekwowanego — moze
2ostac uznane za bezskuteczne na podstawie przepisow prawa upadtosciowego?
Problem ten dotychczas nie rodzit sporow doktrynalnych, ale w praktyce wzbu-
dzat pewne kontrowersje. Autor przedstawit argumenty za wytgqczeniem takiej
mozliwosci. Rozwingf tezg, Ze pomigdzy zaspokojeniem wierzyciela egzekwujqce-
g0 w drodze postgpowania egzekucyjnego, a zaspokojeniem wierzyciela w drodze
czynnosci prawnej dbuznika zachodzq na tyle fundamentaine roznice, Ze nie mozna
obu tych sytuacyi sprowadzac w jakikolwiek sposob do wspolnego mianownika.

Stowa kluczowe: bezskutecznosc czynnosci upadtego, czynnosc egzekucyjna,
podmiot powigzany

SUMMARY Satisfaction of the Creditor as a Result of
Enforcement Actions and Ineffectiveness of Bankrupt’s Actions
‘Within the Meaning of Article 128 of the Bankruptcy Law

This Article addresses a legal problem that comes down to the question whether
the satisfaction of the enforcing creditor — being an entity related to the bankrupt
within the meaning of Article 128 of the Bankruptcy law, as a result of an enfor-
cement action taken before the declaration of bankruptcy of the enforced debtor
— may be considered ineffective under the provisions of the bankruptcy law. So
far, this problem bas not resulted in doctrinal disputes, but in practice it has aro-
used some controversy. The author presented arguments in favour of excluding
such a possibility. He developed the thesis that there are such fundamental dif-
ferences between satisfying the creditor through enforcement proceedings and sa-
tisfying the creditor by way of a debtor’ legal act that both situations cannot be
reduced in any way to a common denominator.

Keywords: zneffectiveness of bankruptcy, enforcement action, related entity



RAFALADAMUS

Zaspokojenie wierzyciela

w wyniku czynnosci
egzekucyjnej

a bezskutecznos¢ czynnosci
upadiego w rozumieniu

art. 128 Prawa
upadiosciowego

1. Wprowadzenie

Wedlug zasad wykladni jezykowej (gramatycznej) zaspokojenie wierzy-
ciela egzekwujacego — bedacego podmiotem powigzanym z upadlym w ro-
zumieniu art. 128 p.u.’, w drodze postgpowania egzekucyjnego (w wyniku
czynnosci egzekucyjnej), przed ogloszeniem upadtosci dtuznika egzekwowa-
nego — nie podlega ubezskutecznieniu na podstawie przepiséw prawa upa-
dlosciowego. Pomigdzy zaspokojeniem wierzyciela egzekwujacego w drodze
postepowania egzekucyjnego a zaspokojeniem wierzyciela w drodze czynno-

$ci prawnej dtuznika zachodza bowiem absolutnie fundamentalne réznice

' Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 2344 ze zm.);
dalej: p.u.
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i nie mozna, pod zadnym pozorem, obu tych sytuacji sprowadza¢ w jaki-
kolwiek sposéb do wspdlnego mianownika. Kwestia ta, chociaz wydaje sig
oczywista i nie rodzi sporéw doktrynalnych, to w praktyce wzbudza jednak

pewne kontrowersje.

2. Przedmiot ubezskutecznienia stosownie do art. 128 p.u.

Przedmiotem ubezskutecznienia na gruncie regulacji zawartej w przepisie
art. 128 p.u. jest wylacznie ,odplatna czynnos$¢ prawna upadtego”, dokona-
na pomie¢dzy taksatywnie wymienionymi podmiotami powigzanymi w tzw.
okresie krytycznym, ktéry wynosi szes¢ miesi¢cy liczonych wstecz od dnia
zozenia wniosku upadtosciowego. W art. 128 p.u. chodzi wylacznie o verba
legis czynnos$ci prawne upadlego (jednostronne, dwustronne, wielostronne),
ktore zarazem spelniaja dodatkowe kryteria opisane w tresci art. 128 p.u.

Wyktadnia terminu ,czynnos¢ prawna” nie nastrg¢cza watpliwosci.
Czynnos¢ prawna (negotium) jest to ,skonstruowana przez system praw-
ny czynnos$¢ konwencjonalna podmiotu prawa cywilnego, ktorej tresé
okresla — co najmniej w podstawowym zakresie — konsekwencje prawne
tego zdarzenia prawnego. (...) Jedynym koniecznym elementem kazdej
czynnosci prawnej, a zarazem wylacznie charakteryzujacym czynnosci
prawne, jest o§wiadczenie woli (art. 60 k.c.?). Ono wlasnie zawiera tres¢
czynnosci prawnej, okreslajaca jej konsekwencje prawne”™.

W kontekscie egzekucji jako metodyki zaspokojenia naleznosci wypada
odnotowac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r.# wyrazit
poglad, iz ,spelnienie $wiadczenia pieni¢znego w wykonaniu zobowigza-

nia nalezy uznac za czynno$¢ prawng w rozumieniu takze art. 128 p.u.n.”.

> Ustawaz dnia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 1025 ze zm.); dalej k.c.

3 Z.Radwanski, Prawo cywilne. Cz¢s¢ ogolna, wyd. 10, Warszawa 20009, s. 213—215.

+ Wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 157/13, niepubl.; W przywolanym cytacie
SN odwoluje si¢ do Prawa upadlosciowego i naprawczego (Ustawa z dnia 28 lutego 2003 .
Prawo upadlosciowe i naprawcze; t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 2344 ze zm.); dalej: p.u.n.

5 W wyroku SA w Szczecinie z dnia 21 sierpnia 2014 r. (I ACa 326/14, niepubl.)
wyrazono zapatrywanie, ze ,splata dlugu, dokonana na pét roku przed ztozeniem
wniosku o upadlos$é, na rzecz oséb bliskich i oséb prawnych powiazanych
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Zatem wykonanie zobowiazania przez samego upadtego moze by¢ uznane
za dokonanie czynnosci prawnej podlegajace kontroli w ptaszczyZnie regu-
lacji zawartej w przepisie art. 128 p.u.°

Stanowisko wyrazane w orzecznictwie wylacza stosowanie art. 128 p.u. do
czynnosci z zakresu stosunku pracy (ochrona masy upadtosci na podstawie
art. 128 p.u. ustepuje zatem innym warto$ciom chronionym przez prawo)’.

Skoro komentowany przepis odnosi si¢ do czynnosci prawnych, to bez-
skutecznosc, o ktérej mowa w art. 128 p.u., nie dotyczy czynnosci faktycz-
nych upadtego ani deliktow?.

Podkreslenia wymaga kwestia tego czyich czynnosci dotyczy przepis
art. 128 p.u. Z istoty rzeczy przedmiotem ubezskutecznienia na podstawie
art. 128 p.u. — skoro przepis odwotuje si¢ do czynnosci upadtego — nie moze
by¢ jednostronna czynnos$¢ prawna kontrahenta, wierzyciela (np. jedno-

stronne o$wiadczenie wierzyciela o potraceniu na podstawie art. 498 k.c.,

z dtuznikiem kapitatowo lub osobowo, jest na podstawie art. 128 p.u.n. czynnoscia
prawng bezskuteczna wobec masy upadlosci takze wtedy, gdy dlug ten wynikal
z umowy zawartej wczesniej. Dla przyszlej masy upadlosci i jej wierzycieli
wybidrcza splata, w okresie ochronnym, na rzecz oséb bliskich lub powigzanych
kapitalowo, wczesniej powstalych zobowigzan pieni¢znych, moglaby mie¢ znacznie
dotkliwsze skutki niz zawarcie w tym czasie z takimi osobami odptatnych uméw.
Nie ma wigc racjonalnych powodéw, aby obja¢ dzialaniem wymienionego przepisu
jedynie druga czynno$¢ prawna, a pierwsza nie”. Podobne stanowisko wyrazono
w wyroku SA w Szczecinie z dnia 15 maja 2014 r., I ACa 769/13, niepubl.; w wyroku
SA w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 r., I ACa 996/13, niepubl. W wyroku SN z dnia
24 maja 2012 1. (IT CSK 546/11, OSNC 2013/2/24) podniesiono, ze ,splata przez spotke
na rzecz matzonka wspolnika i prezesa zarzadu, w okresie wskazanym w art. 128 (...),
pozyczki zaciagnigtej wczesniej jest czynnoS$cig prawna odplatng w rozumieniu
tego przepisu”. Odmienny poglad wyrazono w wyroku SN z dnia 22 czerwca 2006 r.
(V CSK 76/06, niepubl.), w ktérym przyjeto, ze ,dopuszczalne jest dokonanie wyplaty
dywidendy przez spétke w okresie pétrocznym przed ogloszeniem upadtosci, w sytuacji,
gdy uchwata zgromadzenia wsp6lnikéw jej dotyczaca zostata podjeta wezesniej”.

¢ Zaplata dlugu pieni¢znego jest w zasadzie czynno$cig prawna. Tak np.: T. Wi-
$niewski [w:1 Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1,
pod red. G. Bierika, Warszawa 1999, s. 49; uchwata SN z dnia 3 kwietnia 1992 r.,
I PZP 19/92, OSNC 1992/9/166. Odmiennie: wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1976 .,
III CRN 46/76, OSPiKA 1977/2/29.

7 W wyroku SN z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (I PK 23/14, niepubl.) przyjeto, ze art. 128 p.u.
nie ma zastosowania do stosunku pracy. Podobnie: wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 1.,
IT PK 126/10, OSNP 2012/34/36.

8 A. Machowska, Ochrona wierzycieli przed skutkami niekorzystnych rozporzqdzeri
majqtkiem przez dtuzinika i upadtego w kontekscie niewaznosci i bezskutecznosci czynnosci
prawnych upadtego. Problemy praktyki sgdowej, Fenix Pl 2013, nr 2, s. 6.
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ktorego przyszly upadly jest jedynie biernym adresatem?) ani jednostronna
czynno$¢ prawna osoby trzeciej. Na podstawie art. 128 p.u. mozna ubezsku-
tecznic czynnosci dwustronne i wielostronne z czynnym udzialem upadtego.

Przedmiotem ubezskutecznienia na podstawie art. 128 p.u. nie moze by¢ tez
egzekucja sadowa (ani administracyjna) ani jej skutki, w tym fakt zaspokojenia
wierzyciela egzekwujacego w wyniku czynnosci dokonanych w postgpowaniu
egzekucyjnym. Postepowanie egzekucyjne wszczynane jest na wniosek wierzy-
ciela egzekwujacego i jest prowadzone przez organ egzekucyjny. Dhuznik egze-
kwowany zajmuje catkowicie bierng pozycje wobec mechanizmu postgpowania
egzekucyjnego. Z wykladni jezykowej art. 128 p.u. wynika, ze przedmiotem
ubezskutecznienia jest czynnos¢ upadlego, a zatem przepis ten nie moze si¢
odnosi¢ do sytuacji zaspokojenia wierzyciela w drodze czynnosci egzekucyj-
nych, poniewaz w tym ostatnim przypadku brakuje miejsca na czynnosci upa-
dlego. Wierzyciel egzekwujacy uzyskuje zaspokojenie w wyniku dziatania przy-

musu panstwowego, a nie w wyniku starafi dtuznika egzekwowanego.

3. Zakaz wykladni rozszerzajacej art. 128 p.u.

Czy dopuszczalna bylaby pozaj¢zykowa wyktadnia komentowanego
przepisu, prowadzaca do poszerzenia jego zakresu?

Ot6z bezskutecznos¢ odptatnych czynnosci prawnych upadtego jest
uregulowaniem o charakterze wyjatkowym. Gdyby nie ogloszenie upa-
dlosci, odplatna czynnos$¢ prawna pomig¢dzy podmiotami powigzanymi
bytaby nadal skuteczna. Bezskutecznos$¢ czynnosci nie oznacza oczywiscie
braku jej waznosci.

Jedna z kluczowych zasad systemu prawa jest zasada pewnosci ob-
rotu. Przepis art. 128 p.u. w pewien sposéb ogranicza jednak t¢ zasadg.
Z tego taktu wynikaja istotne konsekwencje, bowiem wyjatki nie podle-
gaja wyktadni rozszerzajace;.

9 Ustawodawca nie przewidzial w osobnej normie prawnej ogélnej bezskutecznosci
czynnosci potracenia dokonanej przez wierzyciela — przepis art. 94 ust. I p.u. prze-
widuje niedopuszczalno$¢ potracenia wierzytelnosci nabytej w drodze cesji lub in-
dosu przy spetnieniu dodatkowych przestanek.
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W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2013 r.”,
wydanym na gruncie art. 128 p.u.n., trafnie przyjeto, ze ,sad nie jest
wladny przy zastosowaniu wyktadni celowosciowej do uzupetnienia tre-
$ci tego przepisu. Nie pozwala na to takze cel ustawy, jakim jest réw-
nomierne zaspokojenie wierzycieli. Przewidziana w art. 2 p.u.n. zasada
nie moze bowiem oznacza¢ tworzenia dodatkowych norm prawnych,
ktore utatwiatyby zaspokojenie wierzycieli. Ograniczenia skutecznos$ci
zawartych umaéw sg Scisle okreslone ustawowo, a jako wyjatek od zasady;,
ze wazna umowa jest w pelni skuteczna w obrocie prawnym, nie mogga
by¢ interpretowane rozszerzajaco”.

Oprécz wzgledéw merytorycznych przemawiajacych przeciwko
dopuszczalnosci wyktadni rozszerzajacej art. 128 p.u., nalezy wziaé
takze pod uwage argumenty wynikajace z aspektéw proceduralnych
tego przepisu. W sprawach opisanych w art. 128 p.u. ustawodawca
w postegpowaniach upadlosciowych, w ktérych wniosek zostat zlo-
zony po dniu 1 stycznia 2016 r., zrezygnowal z bezskutecznosci ex lege
(co w przypadku sporu spowodowaloby zalatwienie sprawy w kontra-
dyktoryjnym procesie) na rzecz kompetencji orzeczniczej s¢dziego-
-komisarza. S¢dzia-komisarz orzeka bez wzgledu na wartos¢ przedmio-
tu sporu, a zatem nawet w przypadku bardzo duzych spornych warto-
$ci majatkowych. Se¢dzia-komisarz nie orzeka przy tym w kontradyk-
toryjnym procesie, ktory zapewnialby osobie trzeciej, bedacej strong
sporu, szereg istotnych gwarancji procesowych. Orzeczenie s¢dziego-
-komisarza dotyczy relacji miedzy syndykiem dzialajacym in favorem masy
upadlosci”a osobg trzecia, wykracza zatem poza krag uczestnikéw

postepowania upadlosciowego. Na postanowienie s¢dziego-komisarza

° Wyrok SAw Gdansku z dnia 28 czerwca 2013 r., V ACa 330/13, niepubl.

" Nalezy podkresli¢, ze masa upadiosci nie ma podmiotowosci prawnej — jest
konglomeratem praw majatkowych upadlego, co do ktérych upadly utracit prawo
ich wykonywania. Zwrot uzywany przez ustawodawce ,bezskutecznosé¢ wzgledem
masy” jest jedynie skrétem redakcyjnym. Z kolei w sprawach dotyczacych
bezskutecznosci czynnosci upadlego pomigdzy syndykiem a upadlym nie zachodzi
taka relacja jak ,w innych postgpowaniach cywilnych”, co wynika m.in. z art. 367 p.u.
Gdyby nie upadtos¢ diuznika roszczen z tytulu bezskutecznosci czynnosci
dochodzilby wierzyciel wzgledem osoby trzecie;j.
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przystuguje jedynie zazalenie rozpoznawane przez sad rejonowy jako
sad drugiej instancji. Od postanowien sadu drugiej instancji w sprawach,
o ktérych mowa w art. 128 p.u., nie przystuguje ani skarga kasacyjna (art. 223
ust. I p.u.), ani skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocne-
go orzeczenia (art. 223 ust. 2 p.u.). W konsekwencji powyzszego wykltadnia
rozszerzajaca przepisu art. 128 p.u. jest niedopuszczalna takze ze wzgledu na

przyjety przez ustawodawceg uproszczony tryb rozpoznawania sprawy.

4. Brak znaczenia ewentualnych pobudek upadlego,

bez wzgledu na ich postac

Przedmiotem bezskutecznosci na podstawie art. 128 p.u. moga by¢ tyl-
ko czynnosci prawne upadlego. Jezeli zaspokojenie wierzyciela nastgpuje
wwyniku przeprowadzonych czynnosci w postgpowaniu egzekucyjnym, to
nie majg znaczenia pobudki (przysztego) upadltego, np. intencja aby w wy-
niku czynnosci egzekucyjnych doszto do skutecznego zaspokojenia wierzy-
ciela, akceptacja dla podejmowanych na wniosek wierzyciela innych czyn-
nosci egzekucyjnych i ich skutkéw. Ustawodawca stusznie nie przypisat
pobudkom (przyszlego) upadlego — dluznika egzekwowanego, bez wzgledu
na ich postad, jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Zatem gdyby dtuznik eg-
zekwowany chcial przeprowadzenia egzekucji z jego majatku w przeded-
niu wlasnej upadtosci — na wniosek wierzyciela bedacego z nim podmiotem
powiazanym w rozumieniu art. 128 p.u. — to okolicznos¢ ta nie uzasadnia,
w jakikolwiek sposéb, mozliwosci ubezskutecznienia przez s¢dziego-

-komisarza skutkéw przeprowadzenia post¢gpowania egzekucyjnego.
5. Koniecznos¢é istnienia wyraznej podstawy prawnej dla
bezskutecznosci innych zaszlosci niz czynnosci prawne upadlego

Ochrona masy upadtosci przy zastosowaniu konstrukcji bezskutecz-
nosci wiaze si¢ niekiedy z bezskutecznoscia innych zdarzen prawnych,

jednak tylko o tyle, o ile wynika to bezposrednio z tresci przepisu prawa.
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Bezskuteczno$cig na mocy wyraznej podstawy prawnej moga by¢ ob-
jete skutki orzeczenia sadu — przepis art. 12§ ust. 1 p.u. traktuje o bez-
skutecznosci ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej na podstawie
orzeczenia sadu.

Ponadto bezskutecznos¢é moze niekiedy obejmowac inne ,,czynno-
§ci” upadlego niz czynnosci prawne, np. czynnosci procesowe, nie-
mniej jednak réwniez wymaga to wyraznej podstawy prawnej. Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8§ maja 2015 r.”” wyrazil sta-
nowisko, ze ,ugoda stanowi stosunek obligacyjny i taka ugoda moze
stanowi¢ przedmiot skargi paulianskiej, nawet jezeli jej skutkiem jest
Swiadczenie rzeczowe w miejsce zobowiazania pieni¢znego (datio in
solutum)”. Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8§ pazdziernika
2015 r." wskazano, ze ,przedmiotem powédztwa okreslonego w art. 527
§ 1 k.c. moze by¢ czynnos¢ procesowa dtuznika w postaci zgody wyra-
zonej w postgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy wspélnej na
przyznanie wlasnos$ci rzeczy drugiemu wspétwlascicielowi bez ekwi-
walentu z jego strony”. W tym kontekscie warto takze zwréci¢ uwage
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r."*, w mysl
ktérego ,,ugoda sadowa, ktorej zawarcie doprowadzito do umorzenia
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., moze by¢ zaskarzona
przez wierzyciela w drodze skargi paulianiskiej (art. 527 i nast. k.c.)”.
Przepis art. 527 k.c. stanowi jednak ogélnie o ,,czynnosciach” dtuznika,
nie zawe¢zajac ich do czynnosci prawnych.

De lege lata przepis art. 127 ust. I p.u. stanowi o bezskutecznosci nie-
ktérych nieodptatnych czynnosci upadlego. Przy czym art. 127 ust. 2 p.u.
odsyla do odpowiedniego stosowania art. 127 ust. I p.u., traktujacego
o czynnosciach prawnych, do czynnosci procesowych upadlego, takich
jak ugoda sadowa, uznanie powddztwa, zrzeczenie si¢ roszczenia do-

konane przez upadlego. Jednakze w art. 128 p.u. brakuje analogicznego

= Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 maja 2015 r., I ACa 271/15, niepubl.
13 Uchwata SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IIT CZP 56/15, niepubl.
4 Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., III CKN 388/98, OSNC 2000/4/75.
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odestania. Jezeli ustawodawca w tresci art. 128 p.u. nie umiescit odpo-
wiednika art. 127 ust. 2 p.u., to oznacza, ze art. 128 p.u. stosuje si¢ wy-

facznie do czynnosci prawnych upadtego.

6. Zgodnos¢ z porzadkiem prawnym wniosku
o wszczecie egzekucji, takze w sytuacji gdy wierzytelnosé

egzekwowana konkuruje z innymi wierzytelnosciami

Postepowanie egzekucyjne ma na celu doprowadzenie do zaspokoje-
nia w drodze przymusu panstwowego wierzyciela egzekwujacego. Pra-
widlowosci prowadzenia egzekucji nie uchybia okolicznosé¢, ze dtuznik
egzekwowany w chwili wszczg¢cia postgpowania egzekucyjnego ma jesz-
cze inne zobowiazania wobec innych wierzycieli, wymagalne czy niewy-
magalne, stwierdzone tytulami egzekucyjnymi badzZ nie. Z istoty poste-
powania egzekucyjnego wynika, ze zaspokojenie — zgodnie z art. 1025
k.p.c. — dedykowane jest wierzycielom egzekwujacym z pominig¢ciem
wierzycieli, ktérzy nie ztozyli wniosku o wszczecie egzekucji i ktérych
nie obejmuja zasady ustawowego planu podziatu. Innymi stowy post¢po-
wanie egzekucyjne nie ma na celu zaspokojenia ogétu wierzycieli dtuz-
nika egzekwowanego. Zaden przepis prawa nie zakazuje wszczynania
i prowadzenia post¢gpowania egzekucyjnego, w ktérym wierzycielem eg-
zekwujacym i dluznikiem egzekwowanym sa podmioty powiazane w ro-
zumieniu art. 128 p.u. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na okolicznosé,
ze w czasie postegpowania o ogloszenie upadlosci sad upadlosciowy na
wniosek wnioskodawcy, dtuznikalub tymczasowego nadzorcy sadowego
moze zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne oraz uchylic zaj¢cie rachunku
bankowego, jezeli jest to niezbgdne do osiagnigcia cel6w postgpowania
upadlosciowego (art. 39 ust, 1 zd. 1 p.u.), czyli co do zasady réwnomier-
nego zaspokojenia ogétu wierzycieli dluznika. Postgpowanie egzekucyjne
prowadzone przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci lub otwar-
cie restrukturyzacji nie podlega zadnym ograniczeniom z uwagi na kon-

kurencje ze strony innych wierzycieli.
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7. Brak obejscia przepisow przez upadlego

W analizowanym przypadku nie jest dopuszczalna konstrukcja obej-
$cia art. 128 p.u. poprzez wszczg¢cie postgpowania egzekucyjnego przez
wierzyciela. Instytucja obejScia prawa moze by¢ sprz¢zona z konstruk-
cja bezskutecznosci, ale zawsze ma to miejsce w ramach pewnego po-
rzadku prawnego. Zachowaniem sprawczym obej$cia przepis6w prawa
jest czynno$¢ prawna (art. §8 k.c.). Wniosek o wszczecie egzekucji zto-
zony przez wierzyciela w oparciu o tytul wykonawczy nie jest nosnikiem
obejscia prawa.

Mozna to wyjasni¢ na nast¢pujacym przyktadzie. W wyroku z dnia
27 wrzesnia 2013 r." Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym
W procesie opierajacym si¢ na przepisie art. 127 ust. 3 p.u.n. ,sad — na
podstawie art. §8 § 1 k.c. — ocenia waznos¢ czynnosci dtuznika i wierzy-
ciela, w wyniku ktérej dlug stat si¢ wymagalny; jezeli czynnos¢ ta byla
niewazna, sptacony dlug nie byt dlugiem wymagalnym”. Sad Najwyzszy
zajmowat si¢ zagadnieniem ,sztucznego” przyspieszenia stanu wyma-
galnosci dlugu w celu jego uregulowania przez dluznika przed oglosze-
niem jego upadlosci. Niemniej nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze sprawa
obejscia przepiséw prawa o bezskutecznos$ci wynikala wyltacznie z czynno-
$ci prawnej z udzialem upadlego. Kazda czynnos¢ prawna, ktérej skutkiem
jest przyspieszenie wymagalnosci roszczenia (w tym rozwigzanie umowy
skutkujace wymagalnoscia roszczenia), podlega ocenie z punktu widzenia
art. 58 k.c. Oznacza to zatem, ze podlega badaniu, na podstawie ktérego
ustala sig, ze nie jest czynnoscia sprzeczng z ustawa albo majaca na celu jej
obejscie®. Sad Najwyzszy w przywolanym powyzej wyroku trafnie stwier-
dzit, ze przyspieszenie stanu wymagalnosci wierzytelnosci, wzgledem
terminu pierwotnego, dla unikni¢cia skutkéw z art. 127 ust. 3 p.u.n., sta-

nowi czynnos¢ zmierzajaca do obejScia prawa. W nauce prawa cywilnego

5 Wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2013 1., I CSK 690/12, OSNC 2014/6/65.

¢ Na temat niewaznosci jako sankcji wadliwo$ci czynnosci prawnej zob. Z. Radwarski
[w:1 System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cz¢s¢ 0gélna, wyd. 2, pod red. Z. Radwari-
skiego, Warszawa 2008, s. 430 in.

13



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2019

przyjmuje si¢, ze czynnosci polegajace na obejsciu prawa to ,,czynnosci,
ktére nie sa wprost zakazane i ich tres¢ nie zawiera elementéw sprzecz-
nych z ustawa, ale zmierzaja do osiagni¢cia skutkéw prawnie zakaza-
nych””. Dalej Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli dtug stat si¢ wymagalny
w sposéb ,sztuczny” w wyniku czynnosci prawnej dtuznika i wierzy-
ciela, majacej na celu wywotanie wymagalnosci zobowiazania i splace-
nie dlugu bez zagrozenia sankcjg przewidziang w art. 127 ust. 3 p.u., to
dochodzi wéwczas do nastepujacej piramidy sankcji wadliwosci czyn-
nosci prawnych.

Po pierwsze, czynno$¢ ,sztucznie” przyspieszajagca wymagalnos¢
roszczenia to czynno$¢ majaca na celu obejscie ustawy, ktora jest czyn-
noscig bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Nalezy dodac¢, ze sad
rozpoznajacy sprawe z urzedu bierze pod rozwage bezwzgledna niewaz-
no$¢ czynnosci prawnej. Niewazno$¢ ma skutek erga omnes. Powstaje za-
tem pytanie, czy nalezatoby przyja¢, iz niewazno$¢ czynnosci majacej na
celu obejscie prawa ma miejsce bez wzgledu na pézniejsze ogloszenie
upadiosci dluznika. Dhuznik dokonuje czynnosci prawnej majacej na
celu obejscie prawa upadtosciowego w sytuacji, gdy zdarzenie opisane
w tej normie prawnej (,upadto$¢”) w przysztosci nie naste¢puje. Stan taki
mozna okresli¢ jako ,usitowanie” obejscia prawa. Jezeli czynnos¢ praw-
na przyspieszajaca wymagalnosc¢ jest niewazna, to — sila rzeczy — nie po-
woduje zamierzonego skutku wymagalnosci dtugu.

Po drugie, pomimo tresci niewaznej czynnosci prawnej (ktéra w wy-
niku jej niewaznosci nalezy pomina¢) dany dtug nadal pozostaje dtugiem
niewymagalnym w rozumieniu art. 127 ust. 3 p.u., co w konsekwencji
oznacza, ze zaplata tego dtugu rodzi skutek bezskutecznosci z mocy sa-
mego prawa w sytuacji ogloszenia upadtosci dtuznika.

W dalszej cz¢sci wywodu Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku
braku wadliwosci czynnosci prawnej przyspieszajacej wymagalnosé

wierzytelnos$ci, nalezaloby zbadad, jaki skutek czynnos¢ ta (w stanie

7 P. Machnikowski [w:1 Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 4, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2011, s. 138.
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taktycznym sprawy bylo to rozwiazanie umowy kredytu) wywolata
»w zakresie splaty zobowigzania™®.

Warto w tym miejscu podkresli¢, Ze instrumentem obejscia prawa
w plaszczyznie art. 58 k.c. moze by¢ tylko czynno$¢ prawna. Ztozenie
wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela egzekwujacego poj¢ciowo nie

moze stanowiC obej$cia prawa.

8. Spelnienie swiadczenia przez dluznika

w sposob zgodny ze zobowigzaniem

Nalezy pamigtaé, ze spelnienie §wiadczenia przez dluznika zgodnie
z trescia zobowigzania, co do zasady, nie podlega skardze pauliariskiej
na mocy przepisé6w Kodeksu cywilnego (art. 527 i n. k.c.). Tres¢ art. 128
p-u. modyfikuje w pewien sposéb te zasady, ale nie powinna ujs¢ uwadze
okoliczno$¢, ze wykonywanie zobowiazan zgodnie z ich trescia moze
zostac zaktécone tylko w wyjatkowych przypadkach.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 listopada 2014 .
wyrazit poglad, ze: ,Skarga z art. 527 § 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania
do czynnosci prawnej dtuznika, polegajacej na spetnieniu swiadczenia
wobec wierzyciela, nawet gdyby ta czynno$¢ prowadzila do pokrzyw-
dzenia pozostalych wierzycieli. Dtuznik ma bowiem obowiazek spetnic
swiadczenie i nie mozna czyni¢ mu zarzutu z wypetnienia tego obowiaz-
ku. Dotyczy to jednak tylko takiej sptaty dlugu, ktéra scisle odpowiada
zobowiazaniu zaréwno pod wzgledem rodzaju swiadczenia, jak i sposo-
bu oraz terminu splaty. Jezeli natomiast dtuznik na podstawie porozu-

mienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposéb, niz przewidywala to

¥ W komentowanym wyroku Sad Najwyzszy powolat si¢ na uchwale SN z dnia 26 listo-
pada 2009 r., IIT CZP 102/09, OSNC 2010/5/75 oraz na wyroki SN: z dnia 30 czerwca
2011 r., ITI CSK 282/10, Izba Cywilna 2012, nr 3, s. 37; z dnia 8 lipca 2010 1., IT CSK
126/10, Izba Cywilna 2011, nr 10, s. 41; z dnia 3 lutego 2006 1., I CSK 17/05, niepubl,;
zdnia24 kwietnia2003r., I CKIN 316/01, OSNC 2004/7-8/117; z dnia 21 lutego 2002 .,
IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22. Zob. tez: R. Adamus, Przyspieszenie terminu wy-
magalnosci wierzytelnosci na przedpolu upadtosci — wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2013 roku
(I CSK 690/12), Monitor Prawa Bankowego 2015, nr 5,s. 38 i n.

¥ Wyrok SAw Szczecinie z dnia 19 listopada 2014 1., I ACa 479/14, niepubl.
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pierwotna umowa, nie ma przeszkod do objecia takiej czynnosci skar-
ga z art. 527 § 1 k.c., jezeli doprowadzita ona do pokrzywdzenia pozo-
statych wierzycieli. Jezeli zatem dluznik, ktéry nie dysponuje gotowka
umozliwiajaca splat¢ zobowiazania pieni¢znego, zawiera z wierzycie-
lem umowge cesji swoich wierzytelnosci, ktéra prowadzi do wygasnig-
cia zobowiazania, to nie jest to zwykte spetnienie swiadczenia, jest to
zmiana pierwotnego Swiadczenia, ktora, jesli usuwa z majatku dtuznika
aktywa w postaci jego wierzytelnosci i uniemozliwia innym wierzycie-
lom zaspokojenie si¢ z nich, moze by¢ przedmiotem skargi z art. 527 k.c.
Wprawdzie dluznik ma, co do zasady, prawo wyboru wierzyciela, ktére-
go chce splacié, skoro przy wielosci wierzycieli przepisy nie przewiduja
szczegolnej kolejnosci ich splacania, i sam fakt wyboru jednego z nich
i splacenie jego wierzytelnosci nie moze by¢ przedmiotem zarzutu
z art. 527 § 1 k.c,, to jednak w niektérych sytuacjach przepis ten bedzie
mial zastosowanie. Bedzie tak mi¢dzy innymi wtedy, gdy dluznik do-
konal wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzacy do uprzywi-
lejowania go, kosztem pozostalych, w okolicznosciach, ktére wskazuja
na rychla mozliwos¢ ogloszenia upadtosci dtuznika i wyprowadzanie
z jego majatku istotnych sktadnikéw, co moze prowadzi¢ do niemozno-
$ci zaspokojenia si¢ wierzycieli z przyszlej masy upadlosci”.

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r.>° Sad Najwyzszy wyrazil sta-
nowisko, ze ,co do zasady czynno$¢ prawna dluznika bedaca wykona-
niem zobowigzania nie jest objeta zakresem skargi paulianiskiej, nie ma
zatem, co do zasady, podstaw do zaskarzenia takiej czynno$ci dokonanej
przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli. Dhuznik ma bowiem obowia-
zek spetni¢ swiadczenie, a w razie wielosci wierzycieli ma prawo dokonaé
swobodnego wyboru wierzyciela, ktérego splaci, i z tego tytulu nie mozna
czyni¢ mu zarzutu, ze pokrzywdzil pozostalych. W niektérych jednak sy-
tuacjach nalezy uznad, ze spelnienie swiadczenia i zaspokojenie tylko jed-

nego z wierzycieli odpowiada przestankom z art. 527 k.c. Ma to miejsce

> Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2014 1., IT CSK 762/13, niepubl.
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m.in. wtedy, gdy dtuznik, zamiast spelnienia Swiadczenia w sposéb odpo-
wiadajacy tresci zobowiazania, spelnia inne swiadczenie, w szczegélnosci
gdy przenosi na wierzyciela wlasnos¢ rzeczy lub prawa, zamiast zaplaty
sumy pieni¢znej. W takim wypadku pozbawia pozostalych wierzycieli
mozIliwosci zaspokojenia si¢ ze sktadnika majatkowego, ktory bylby dla
nich dostepny, gdyby nie takie zaspokojenie jednego z wierzycieli, co sta-

nowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie kosztem pozostatych™.

9. Wylaczenie bezskutecznosci czynnosci upadlego

Poprzednia konstrukcja prawna, obowiazujaca przed dniem 1 stycz-
nia 2016 r., zakladala, ze kazda czynno$¢é prawna — nawet w pelni ra-
cjonalna gospodarczo i ekwiwalentna — jezeli byta dokonana mig¢dzy
podmiotami powiazanymi w okresie ochronnym, to stawata si¢ bezsku-
teczna. Owczesna regulacja stanowila zrédto wielu zgodnych z prawem,
ale w spotecznym odczuciu niesprawiedliwych rozstrzygnigc.>

De lege lata ustawodawca trafnie pozwala uwolni¢ si¢ od odpowie-
dzialnosci podmiotowi powiazanemu poprzez wykazanie braku po-
krzywdzenia wierzycieli. ,Druga strona czynnosci” moze uwolnic¢ si¢
od odpowiedzialnosci, jezeli wlasnym kosztem dowodowym wykaze, ze
nie doszto do pokrzywdzenia wierzycieli. Ci¢zar dowodowy (i zwiazane
z tym ryzyko) spoczywa zatem na osobie trzeciej, tzn. na powigzanym
z upadlym kontrahencie upadtego.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2015 r.”
wyrazono poglad, ze ,wykladnia przestanki «pokrzywdzenie wierzycie-
la» odpowiada znamieniu przestgpstwa z art. 302 § 1 k.k. w postaci nie-

moznosci zaspokojenia wszystkich wierzycieli”. Przy wykladni pojgcia

2 Por. wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 393/13, niepubl.

22 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 276/13 niepubl.,
w ktérym uznano, ze w poprzednim stanie prawnym ,przestankg uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng wobec masy upadlosci na podstawie art. 128 ust. 1 p.u.n.
nie jest spowodowanie, w wyniku jej dokonania, uszczuplenia majatku sp6iki”).

3 Wyrok SAw Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2015 r., I ACa 38/15, niepubl.
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pokrzywdzenia wierzycieli pomocne moze by¢ postuzenie si¢ dorob-
kiem orzecznictwa na gruncie art. 527 k.c. A mianowicie, w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 1.** przyjeto, ze ,,czyn-
nos¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dtuznika nie moze zo-
sta¢ uznana za krzywdzaca wierzyciela wéwczas, gdy dluznik w zamian
za swoje Swiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry znajduje si¢ w jego ma-

jatku lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzyciela”.

10. Podsumowanie

Zaspokojenie wierzyciela w wyniku prowadzonego post¢powania
egzekucyjnego nie powoduje ani nie wywoluje skutku bezskuteczno-
$ci, gdyz nie mozna utozsamia¢ czynnosci egzekucyjnych z odptatnymi
czynno$ciami upadtego podjetymi na ,przedpolu” upadlosci, dokona-

nymi z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 128 p.u.

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., I ACa 1078/13, niepubl.
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STRESZCZENIE Egzekucja z nieruchomosci rolnych
po 30 kwietnia 2016 r. Problemy podje¢te w judykaturze

Do dnia 30 kwietnia 2016 r: ograniczenia dotyczqce nabycia wlasnosci nierucho-
moscirolnych znajdujqce swoje Zrodfo w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego
— polegajqce na prawie pierwokupu oraz wykupu po stronie Agencji Nieru-
chomosci Rolnych — nie wystgpowaly w sytuacji nabycia nieruchomosci rolnej
w drodze postepowania egzekucyjnego. Przy tym nabywcg mogt zostac kazdy
podmiot, niekoniecznie bedacy rolnikiem indywidualnym. Obecnie sytuacja ta
ulegla zmianie. Niniejszy artykut dotyczy wlasnie nowelizacji ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego od 30 kwietnia 2016 . w zakrese istotnym dla postgpo-
wania egzekucyjnego. Zmiana stosownych przepisow wzbudza przy tym wie-
le watpliwosci natury zarowno teoretycznoprawnej, jak i praktycznych, czego
wyrazem jest bogate orzecznictwo Sqdu Najwyzszego oraz liczne wypowiedzi
preedstawicieli doktryny. Zostaly one przedstawione i omowione, stanowiqc
punkt wyjscia dla rozwazan wlasnych autora.

Stowa kluczowe: egzekucja, nieruchomosci rolne, prawo pierwokupu

SUMMARY Debt Enforcement Against Agricultural Property
After 30" of April 2016. Problems Raised in the Judicature

Until 30" of April 2016, restrictions on the acquisition of agricultural real estate
originating in the Act on the shaping of the agricultural system — consisting in the
right of pre-emption right and buy-out on the part of the Agricultural Property
Agency — did not occur in the situation of acquisition of agricultural real estate by
way of enforcement proceedings. At the same time, any entity could become a buy-
er; not necessarily being an individual farmer. This situation bas now changed.
This article concerns the amendment to the act on shaping the agricultural system
from 30 April 2016 to the extent relevant to enforcement proceedings. At the same
time, the change of relevant regulations raises many doubts of both theoretical and
practical nature, which s reflected in the rich case law of the Supreme Court and
numerous statements made by representatives of the doctrine. They were presented
and discussed, constituting a starting point for the author’ own deliberations.

Keywords: debt enforcement, agricultural real estate, pre-emption right



URSZULA MOSZCZYNSKA

Egzekucja z nieruchomosci
rolnych po 30 kwietnia
2016 1. Problemy podjete

w judykaturze

1. Wprowadzenie

Przedmiotem, do ktérego moze zosta skierowana egzekucja w ra-
mach postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie przepi-
sow ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego’, moze by¢
nieruchomos¢ rolna. Artykul 46' ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywil-
ny* przewiduje, ze nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieru-
chomosci, ktére sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej, nie wyla-
czajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Z kolei w swietle art. 2 pkt 1
ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego’ nieruchomoscia
rolng jest nieruchomos¢ rolna w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego,
z wylaczeniem nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych

w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne.

' Tj.zdnia14 czerwca 2018 . (Dz.U. z 2018 1., poz. 1360 ze zm.); dalej: k.p.c.

> Tj.zdnia10 maja 2018 1. (Dz.U. z 2018 1., poz. 1025 ze zm.); dalej: k.c.

3 Tj.z dnia 6 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1405 ze zm.); dalej: ustawa o ksztaltowaniu
ustroju rolnego lub u.k.u.r.
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Wstepnie nalezy wskazac, ze na podstawie art. 995 k.p.c. osoba, na rzecz
ktorej udzielono przybicia, uzyskuje, jezeli wykona warunki licytacyjne,
prawo do przysadzenia jej whasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 998 § 1
k.p.c., po uprawomocnieniu si¢ przybicia i wykonaniu przez nabywce¢ warun-
kéw licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu
calej ceny przez Skarb Paristwa, sad wydaje postanowienie o przysadzeniu
wiasnosci. Z kolei w swietle art. 999 § 1 k.p.c. prawomocne postanowie-
nie o przysadzeniu wlasnosci przenosi wlasnos¢ na nabywecg i jest tytulem
do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci w katastrze nieruchomo-
Sci oraz przez wpis w ksigdze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do
zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci
jest przy tym tytutem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiada-
nie nieruchomosci i opréznienia znajdujacych si¢ na tej nieruchomosci po-
mieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Od 30 kwietnia 2016 r., na podstawie ustawy z 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw*, zmianie ulegla ustawa
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, co zrodzito wiele watpliwosci na gruncie
egzekucji z nieruchomosci rolnych, m.in. na podstawie Kodeksu postgpo-
wania cywilnego’. Do tej daty ograniczenia dotyczace nabycia wlasnosci
nieruchomosci rolnych znajdujace swoje Zrédio w ustawie o ksztaltowaniu
ustroju rolnego — polegajace na prawie pierwokupu oraz wykupu po stronie
Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR) — nie wystgpowaly w sytu-

acji nabycia nieruchomosci rolnej w drodze postgpowania egzekucyjnego®.

+ Tj. z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 ., poz. 869); dalej: ustawa nowelizujaca.
5 Dotyczy to takze egzekucji na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (t.j. z dnia 29 czerwca 2018 r.: Dz.U. z 2018 r,,
poz. 1314 ze zm.), ktérej przedmiotem jest nieruchomo$¢ rolna.

J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 192. Nalezy
zaznaczy¢, ze prawo pierwokupu po stronie ANR wchodzito w gre jedynie wéwczas, gdy
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej mialo miejsce na podstawie umowy
sprzedazy, za$§ prawo wykupu wowczas, gdy przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
rolnej nastgpowalto na podstawie uméw innych niz umowa sprzedazy (por. art. 3 ust. 1
oraz art. 4 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w brzmieniu sprzed 30 kwietnia
2016 r., nadanym w t.j. z dnia 28 czerwca 2012 1.; Dz.U. z 2012 1., poz. 803 ze zm.).

6
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Przy tym nabywca mégt zosta¢ kazdy podmiot, niekoniecznie bgdacy rol-
nikiem indywidualnym. Obecnie sytuacja ta ulegla zmianie. Co intere-
sujace, a przy tym istotne dla dalszych rozwazan, w ocenie Sadu Najwyz-
szego (dalej: SN) egzekucyjna sprzedaz nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 952 k.p.c.7 nie jest sprzedaza w rozumieniu art. 596 k.c.®, nie bedac
w ogoéle czynnos$cia prawna w rozumieniu prawa cywilnego®.

W doktrynie zauwazono, ze obrét nieruchomosciami rolnymi doko-
nywany jest poprzez czynnosci prawne w rozumieniu prawa cywilnego,
ale i nastgpuje w rezultacie czynnosci egzekucyjnych badz czynnosci
w ramach post¢gpowania upadlosciowego, jednak ustawodawca, dokonu-
jac nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, nie uwzglednit
odmiennosci tych sytuacji*®. Celem niniejszego artykutu jest przedsta-
wienie podstawowych i zarazem kontrowersyjnych kwestii dotyczacych
egzekucji z nieruchomosci rolnych, podjetych w orzecznictwie SN i sa-
dow powszechnych, z uwzglednieniem gloséw doktryny, powstatych po
30 kwietnia 2016 r. Nowelizacja ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
wzbudza bowiem wiele watpliwosci natury zaréwno teoretycznopraw-
nej, jak i praktycznych, czego wyrazem jest wlasnie szereg uchwal pod-
jetych przez SN, w tym dotyczacych wpltywu nowelizacji na egzeku-

cj¢ z nieruchomosci rolnych, a takze liczne wypowiedzi przedstawicieli

7 Przepis ten przewiduje, ze zaj¢ta nieruchomo$é ulega sprzedazy przez licytacje
publiczna. Termin licytacji nie moze by¢ wyznaczony wczesniej niz po uplywie
dwéch tygodni po uprawomocnieniu si¢ opisu i oszacowania ani tez przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku, na podstawie ktérego wszcz¢to egzekucie.

8 Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa lub czynno$¢ prawna zastrzega dla jednej
ze stron pierwszefdstwo kupna oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby druga
strona sprzedala rzecz osobie trzeciej (prawo pierwokupu), stosuje si¢ przy braku
przepiséw szczegdlnych przepisy niniejszego rozdziatu.

9 Zob. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1997 r., II CKN 730/97, Legalis/el. nr 31594;
wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2000 1., V CKN 1254/00, BSN 2001/4. Por. orzeczenie
SN z dnia 25 lutego 1963 r., ITI CR 177/62, OSN 1964/111/36.

© J. Makowska, Nowelizacja ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, a egzekucja z nieru-
chomosci, Lex/el. 300311,

" Jesli chodzi o orzecznictwo SN niedotyczace kwestii postepowania egzekucyjnego,
lecz zwigzane z ograniczeniem obrotu nieruchomos$ciami zob. uchwate¢ SN z dnia
22 czerwca 2017 1., III CZP 24/17, OSNC 2018/3/30; uchwat¢ SN z dnia 15 grudnia
2017 ., I11 CZP 83/17, BSN 2017/12.
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doktryny™. W pierwszej kolejnosci przedstawiono stan prawny uksztal-
towany w wyniku nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
i jej dalszych zmian, a nast¢pnie zasygnalizowano problemy kluczowe
z punktu widzenia teorii prawa i praktyki jego stosowania z perspek-
tywy czasu, ktéry uptynat od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizuja-
cej, skupiajac si¢ na kwestiach podjetych przez judykaturg. Ponadto
dokonano analizy przedstawionych norm prawnych w szczegélnosci
w oparciu o metode¢ jezykowo-logiczng oraz wyktadni¢ funkcjonalna,
wykorzystujac dotychczasowy dorobek orzeczniczy i naukowy. W ra-
mach artykulu nie sposéb omoéwié wszystkich zaistniatych probleméw
i wzbudzajacych watpliwosci przepiséw. W niniejszym opracowaniu do-
bér materiatu nastapil w oparciu o zakres zagadnien podjetych w aktu-

alnym orzecznictwie.

2. Stan prawny

Kluczowej, z punktu widzenia niniejszych rozwazan, zmiany usta-
wy o ksztaltowaniu ustroju rolnego dokonano wspomniana wczes$niej
ustawa nowelizujgca. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgod-
nie z dodanym na mocy ustawy nowelizujacej art. 2 pkt 7 u.k.u.r. przez
nabycie nieruchomosci rolnej rozumie si¢ nie tylko przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci rolnej lub nabycie wlasnosci nieruchomo-
sci rolnej w wyniku dokonania czynnosci prawnej, ale takze w wyniku
orzeczenia sadu albo organu administracji publicznej, a takze innego
zdarzenia prawnego. W swietle dodanego art. 2a ust. 1 u.k.u.r. ,nabywca
nieruchomosci rolnej moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny, chyba

ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli nabywana nieruchomos¢ rolna albo jej

2 Oprocz przedstawionych w dalszej czesci rozwazan zob. m. in. H. Ciepla, Aspekty
prawne obrotu gruntami rolnymi od dnia 30.04.2016 1. na nowych zasadach ustalonych
w ustawie g dnia 11.04.2003 1. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego oraz w ustawie z dnia
14.04.201I6 1. 0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Puaristwa, Rejent 2016, nr 9, s. 33—83; K. Maj, Zmiany w ustawie o ksztaftowaniu ustroju
rolnego obowiqzujqce od dnia 30 kwietnia 2016 ., KPN 2016, nr 2, s. 49-105; J. Pisuliniski,
O niektorych osobliwosciach obrotu nieruchomosciami rolnymi, Rejent 2016, nr 5, s. 23—49.
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cz¢$¢ ma wejs¢ w sklad wspélnosci majatkowej matzenskiej wystarcza-
jace jest, gdy rolnikiem indywidualnym jest jeden z matzonkéw”. Jest
to wigc pierwsze istotne ograniczenie wynikajace z ustawy nowelizuja-
cej, ktére odnosi skutki na gruncie post¢gpowania egzekucyjnego. Dru-
gie z nich zostalo przewidziane w art. 2a ust. 2 u.k.u.r. Zgodnie z tym
przepisem ,powierzchnia nabywanej nieruchomosci rolnej wraz z po-
wierzchnig nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rodzinnego nabywcy nie moze przekracza¢ powierzchni 300 ha uzyt-
kéow rolnych, ustalonej zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 u.k.u.r.”

Rolnikiem indywidualnym w Swietle art. 6 ust. 1 u.k.u.r. jest osoba
fizyczna bedaca wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoist-
nym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych facz-
na powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 3oo ha, posiadajaca
kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkala w gminie, na
obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodza-
cych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobi-
$cie to gospodarstwo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.k.u.r. uwaza si¢, ze osoba
tizyczna osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli pracuje w tym
gospodarstwie lub podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia
dzialalnosci rolniczej w tym gospodarstwie. Ponadto uwaza sig¢, ze dana
osoba posiada kwalifikacje rolnicze, jezeli uzyskata wyksztatcenie rolni-
cze zasadnicze zawodowe, zasadnicze branzowe, Srednie, Srednie bran-
zowe lub wyzsze oraz w innych, $cisle okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 2
u.k.u.r. przypadkach.

Odnoszac si¢ do wyjatkéw od przedstawionych ograniczen, nalezy wska-
zaé, ze w Swietle ustawy nowelizujacej nie dotycza one nabycia nieruchomo-

$ci rolnej przez osobe bliska zbywcy®, jednostke samorzadu terytorialnego,

5 Przypadek ten nie ma wigkszego znaczenia dla postgpowania egzekucyjnego, gdyz
z mocy art. 976 § 1 k.p.c. w przetargu nie moga uczestniczy¢ malzonek, dzieci,
rodziceirodzenstwo dluznika, co niemal wyczerpuje krag oséb bliskich okreslonych
wart. 2 pkt 6 u.k.u.r.,, lecz trzeba zauwazy¢, ze w rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego osobg bliskg jest takze przysposabiajacy i przysposobiony, a takze
dzieci rodzenstwa.
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Skarb Panstwa lub dziatajaca na jego rzecz ANR (obecnie Krajowy Osro-
dek Wsparcia Rolnictwa — dalej: KOWR)™. Przepisy te nie dotycza row-
niez os6b prawnych dziatajacych na podstawie przepiséw o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Panstwa do innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania (art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r. w pierwot-
nym brzmieniu) albo nabycia w wyniku dziedziczenia oraz zapisu windy-
kacyjnego, na podstawie art. 151 lub art. 231 k.c., czy w toku postgpowania
restrukturyzacyjnego w ramach postgpowania sanacyjnego (art. 2a ust. 3
pkt 2—4 uw.k.u.r. w pierwotnym brzmieniu). W kolejnych ust¢pach art. 2a
u.k.u.r. przewidziano wymogi dla nabycia nieruchomosci rolnej przez inne
podmioty niz wymienione w art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r. oraz w wypadkach
innych niz przedstawione w art. 2a ust. 3 pkt 2—4 tej ustawy. W szczegol-
nosci nalezy wskazaé, ze moze nastapic za zgoda Dyrektora Generalnego
KOWR, wyrazona w drodze decyzji administracyjnej, wydanej na wniosek:
— zbywecy, jezeli wykaze on, ze nie byto mozliwosci nabycia nieruchomo-

$ci rolnej przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2a ust. 1 1 3, nabywca

daje rekojmie nalezytego prowadzenia dzialalnosci rolniczej, zas w wy-

niku nabycia nie dojdzie do nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych;
— osoby fizycznej zamierzajacej utworzy¢ gospodarstwo rodzinne, kto-

ra posiada kwalifikacje rolnicze albo ktérej, pod warunkiem uzu-

petnienia kwalifikacji zawodowych, przyznano pomoc okreslong

w wyszczegblnionych przepisach®, a termin na uzupetnienie tych

“ W pierwotnym brzmieniu ustawa méwila o Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktéra
zostala na mocy art. 45 ust. 1 ustawy z 10 lutego 2017 1. Przepisy wprowadzajace ustawg
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 1., poz. 624 ze zm.) zniesiona
z dniem 31 sierpnia 2017 r., za§ na mocy art. 46 ust. 1 tej ustawy KOWR z dniem
I wrzesnia 2017 1. z mocy prawa wstapil w ogét praw i obowiazkéw zniesionej ANR.

5 Tj. w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obsza-
réw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007—2013 (t.j. z dnia 15 wrzesnia 2017 r.; Dz.U. z 2017 ., poz. 1856 ze zm.) albo w art. 3 ust. 1
pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
fem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (t.j. z dnia 6 mar-
ca20181; Dz.U z2018 1., poz. 627).
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kwalifikacji jeszcze nie uplynat, daje r¢kojmig nalezytego prowadze-

nia dzialalnosci rolniczej, a takze zobowiaze si¢ do zamieszkiwania

w okresie § lat od dnia nabycia nieruchomosci na terenie gminy, na

obszarze ktérej polozona jest jedna z nieruchomosci rolnych, ktéra

wejdzie w sktad tworzonego gospodarstwa rodzinnego.

Ustawa nowelizujaca weszla w zycie z dniem 30 kwietnia 2016 r.”
Od tej pory przepis art. 2a u.k.u.r. ulegl zmianie czterokrotnie”. W obec-
nym brzmieniu art. 2a ust. 3 u.k.u.r. wymienia jako podmioty, ktérych nie
dotycza ust. 11 2 tego artykutu osobg bliska zbywcy, jednostke samorza-
du terytorialnego, Skarb Panstwa lub dzialajacy na jego rzecz KOWR,
spotke prawa handlowego, ktérej wylacznym udzialowcem albo akcjona-
riuszem jest Skarb Panstwa, bedaca operatorem systemu przesytowego
albo posiadajaca koncesj¢ na przesylanie paliw cieklych w rozumieniu
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne™. Ponadto wymienia
si¢ osoby prawne dzialajace na podstawie przepis6w o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Panstwa do innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania, parki narodowe, w przypadku zaku-
pu nieruchomosci rolnych na cele zwigzane z ochrong przyrody, osobe,
ktora zbyla nieruchomosé rolng na cele zwiazane z realizacja inwestycji
lub inwestycji towarzyszacej w rozumieniu u.c.p.k. — w okresie 3 lat od
dnia zawarcia umowy — albo zostala z niej wywlaszczona na te same cele,
a takze spolke celowa, o ktorej mowa w tej ustawie

Szczegdlnego znaczenia nabiera takze art. 4 ust. 1 pkt 3 u.k.u.r.,, kto-
ry stanowi, ze jezeli nabycie nieruchomosci nast¢puje w wyniku orze-

czenia sadu KOWR dziatajacy na rzecz Skarbu Panstwa moze ztozy¢

16 Zob. art. 16 tej ustawy.

7 Por. art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego oraz ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2016 r., poz. 1159),
art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 1o lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajo-
wym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 ., poz. 624), art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
9 listopada 2017 1. 0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2017 .,
poz. 2233) oraz art. 125 ustawy z dnia 10 maja 2018 1. 0 Centralnym Porcie Komunikacyjnym
(Dz.U. z 2018 1., poz. 1089) — dalej: u.c.p.k.

® Tj. z dnia 23 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 ., poz. 755 ze zm.).
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oSwiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za zaplatg réwnowartosci
pieni¢znej odpowiadajacej jej wartosci rynkowe;j.

Kwestia ograniczen wprowadzonych na mocy ustawy nowelizujace;j
nie dotyczy jednak samego tylko nabycia, alei— pojego zaistnieniu — obo-
wiazkow nabywcy. Zgodnie z nowym art. 2b u.k.u.r. nabywca nierucho-
mosci rolnej jest obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo rolne, w skiad
ktérego weszta nabyta nieruchomos¢ rolna, przez okres co najmniej
10 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci, a w przypadku
osoby fizycznej prowadzi¢ to gospodarstwo osobiscie. W tym okresie
nabyta nieruchomos¢ nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiadanie in-
nym podmiotom, chyba ze sad wyrazi na to zgod¢ na wniosek nabywcy
nieruchomosci rolnej, jezeli koniecznos¢ dokonania czynnosci wynika
z przyczyn losowych, niezaleznych od nabywcy. Nie dotyczy to nabyw-
c6w nieruchomosci innych niz rolnicy indywidualni oraz ww. przypad-
kow okreslonych w art. 2a ust. 3 u.k.u.r.

Ponadto nalezy wskazac, ze w Swietle art. 2¢c u.k.u.r. przepisy ustawy
dotyczace nabycia nieruchomosci rolnej stosuje si¢ odpowiednio do
nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci rolnej albo udziatu lub
cz¢sci udziatu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci rolnej, a takze
udziatu lub cz¢sci udziatu we wspéiwlasnosci nieruchomosci rolne;.

Ustawa nowelizujaca nie wprowadzila zmian w obr¢bie Kodeksu po-
stgpowania cywilnego, co jednak w ocenie przedstawicieli doktryny
nie moze prowadzi¢ do niestosowania restrykcji wynikajacych z ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego na gruncie postgpowania egzekucyjne-
go". Jesli zas chodzi o przepisy intertemporalne, nalezy wskazad, ze
w Swietle art. 12 ustawy nowelizujacej do postgpowan dotyczacych na-
bycia nieruchomosci rolnych oraz wpisu do ksiggi wieczystej wszczg-

tych m.in. na podstawie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego>*

9 E. Gniewek, Nieruchomosc rolna jako przedmiot egzekucji, Rejent 2017, nr 7, s. 12.

> Chodzi takze o Kodeks cywilny, ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (t.j. z dnia 11 maja 2017 1.; Dz.U. z 2017 1., poz. 1007 ze zm.) oraz ustawe z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Paristwa (t.j. z dnia 8 grudnia 2017 r.; Dz.U. z 2018 1., poz. 91).
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i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Z kolei w art. 13 ustawy nowelizujacej przewidziano,
ze do czynnosci prawnych zwiazanych z realizacja prawa pierwokupu
nieruchomosci rolnych, o ktérym mowa w art. 3 uk.u.r., albo realiza-
cja uprawnienia ANR (obecnie: KOWR) do nabycia nieruchomosci rol-
nych, o ktérym mowa w art. 4 u.k.u.r., w stosunku do uméw zawartych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze ograniczenia obrotu nieru-
chomosciami rolnymi — dotyczace mozliwosci nabycia nieruchomosci
rolnej, co do zasady, jedynie przez rolnika indywidualnego oraz koniecz-
nosci zachowania maksymalnej powierzchni 300 ha uzytkéw rolnych
nabywanej nieruchomosci wraz z powierzchnia nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sklad gospodarstwa rodzinnego nabywcy — sa relewant-

ne na gruncie post¢gpowania egzekucyjnego®.

3. Zastosowanie ograniczen w nabywaniu nieruchomosci

rolnych do egzekucji wszcze¢tej przed 30 kwietnia 2016 r.

Pierwsza uchwala SN dotyczaca egzekucji z nieruchomosci rolnej,
wszczetej przed 30 kwietnia 2016 r., zapadta 18 maja 2017 r.* Rozwaza-
jac przedstawione zagadnienie prawne — czy do takiej egzekucji sto-
suje si¢ ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnej wynikajace
z art. 2a u.k.u.r. w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 4 ustawy nowe-
lizujacej, a jesli tak, to na jakim etapie postgpowania egzekucyjnego po-
winna nastgpi¢ weryfikacja potencjalnych nabywcéw nieruchomosci
— SN stwierdzil, ze do takiej egzekucji nie stosuje si¢ ww. ograniczen.

Uchwata ta zostala podjg¢ta na gruncie stanu faktycznego, w ktorym
komornik sadowy na wniosek wierzyciela, b¢dacego bankiem, prowadzit
przeciwko dluznikowi postgpowanie egzekucyjne z nieruchomosci. Organ

egzekucyjny dokonat opisu i oszacowania, po czym wyznaczyt pierwsza

= E. Gniewek, Nieruchomosc.., op. cit., s. 111 13.

2 III CZP 13/17, OSNC 2018/2/15/12.
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licytacjg, na ktora stawit si¢ dtuznik i licytant, ktéry uiscit re¢kojmig. Li-
cytant zaoferowal ceng wywolania, a wobec braku innych licytantéw,
komornik obwiescit zaofiarowana ceng, zamknat przetarg i wymie-
nit licytanta. Zwazywszy, ze wczesniej wydano postanowienie oddala-
jace wniosek o dodatkowy przetarg i oszacowanie, ktére nie bylo pra-
womocne, sad wstrzymal wydanie postanowienia o przybiciu do czasu
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Po stwierdzeniu tej okolicznosci
sad udzielit przybicia. Zazalenie na to postanowienie ztozyl dluznik, zas
sad rozpoznajacy srodek odwolawczy powziat watpliwosci przedstawio-
ne w zagadnieniu prawnym. Z art. 2a ust. 1 u.k.u.r. wynika bowiem, ze
nabywca nieruchomosci rolnej moze byé, co do zasady, wylacznie rol-
nik indywidualny, a inny podmiot — jedynie wéwczas, gdy Prezes ANR
udzielit zgody (obecnie Dyrektor Generalny KOWR).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postanowienie o przysadzeniu wlasno-
$ci jest zdarzeniem majacym taki skutek materialnoprawny, ktéry mie-
$ci si¢ w pojeciu nabycia wlasnosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.k.u.r.
Sad drugiej instancji opowiedzial si¢ za stosowaniem wobec tego usta-
wy nowej*. Jednakze w ocenie SN nie mozna pomijaé, ze si¢gnigcie do
reguly tempus regit actum znajduje uzasadnienie wtedy, gdy w ustawie
nowelizujacej nie zawarto przepiséw intertemporalnych. Tymczasem
sad drugiej instancji btednie przyjat ich brak, pomijajac tres¢ art. 12-13
ustawy nowelizujacej. W swietle uzasadnienia omawianej uchwaly SN,
art. 12 ustawy nowelizujacej znajduje zastosowanie do postgpowania
egzekucyjnego, ktérego skutkiem jest nabycie wlasnosci nieruchomo-
Sci rolnej. Jest tak z tego wzgledu, ze powolany przepis odnosi si¢ do
postgpowan ,dotyczacych nabycia nieruchomosci”, bedacych w toku
w momencie wejScia w zycie przepisow ustawy nowelizujacej. Majac
na uwadze art. 2 pkt 7 u.k.u.r.,, nalezy stwierdzi¢, ze mowa o postgpowa-

niach, ktére maja za przedmiot kazdy z wymienionych sposobéw nabycia

3 W doktrynie za stosowaniem w takiej sytuacji ustawy nowej zdaje si¢ opowiadaé
A. Szafrasiska [w:] taz, Sgdowa egzekucja z nieruchomosci po 30.04.2016 roku, PPP 2017,
nr 7-8,s. 191.

30



Egzekucja z nieruchomosci rolnych po 30 kwietnia 2016 r. ...

nieruchomosci rolnej, a wigc takze w drodze orzeczenia sadu. Sad Naj-
wyzszy powzial watpliwosci, przedstawiane réwniez w doktrynie, do-
tyczace samego sformulowania art. 12, w ktérym wskazano postgpowa-
nia wszczgte na podstawie ustaw zmienianych w ustawie nowelizujacej,
wsréod ktérych nie znalazt si¢ Kodeks postgpowania cywilnego. Do-
stowne brzmienie art. 12 ustawy nowelizujacej SN uznal za pozbawione
doniostosci prawnej ze wzgledu na to, ze prowadziloby do nieracjonal-
nych rozstrzygnieé*. W konsekwencji SN w drodze wykladni przy-
jat, ze skoro w art. 12 ustawy nowelizujacej wymieniono zmieniong ustawe
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a w tej ustawie w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.k.u.r.
uszczeg6lowiono, ze przez nabycie nieruchomosci rolnej rozumieé na-
lezy réwniez nabycie w wyniku orzeczenia sadu wydanego na podstawie
przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym, to w takim post¢powaniu,
bedacym w toku w dacie wejScia w zycie ustawy, nalezy nadal stosowac
przepisy dotychczasowe. Inne rozwigzanie stoi w sprzecznosci z rozsad-
kiem, zas ,ulomnos¢” w sformulowaniu przepisu nie moze prowadzié
do rozstrzygnigcia, ktore staloby w sprzecznosci z intencja ustawodaw-
cy, wyrazong w szczegolnosci w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizu-
jacej. Ponadto SN nadmieni}, ze zmiana warunkéw egzekucji w jej toku,
w szczegoblnosci na niekorzys¢ zaréwno dluznika, jak i wierzyciela — dhuz-
nik uzyskiwalby bowiem w mniejszym stopniu umorzenie dlugu, zas wie-
rzyciel w mniejszym stopniu zaspokojenie wierzytelnosci — naruszataby

tez konstytucyjna zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego®.

24+ Sad Najwyzszy wymienit tu m. in. przyktad postgpowania o zniesienie wspotwiasno-
$ci, objetego przepisami Kodeksu cywilnego (ustawy wymienionej w art. 12 ustawy
nowelizujacej), ktdre toczyloby si¢ z uwzglednieniem przepiséw dotychczasowych,
a zarazem w post¢powaniu o nabycie nieruchomosci rolnej przez cudzoziemca zna-
laztyby zastosowanie przepisy nowe (ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcéw nie zostala wymieniona w art. 12 ustawy nowelizujacej).

% Warto zwréci¢ uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 .,
K 26/97 (OTK 1997/5-6/64), w ktérym wskazano, ze jesli, w zaufaniu do obowiazujace-
go prawa rozpoczgto okreslone przedsigwzigcie, a prawo przewidywalo, iz bedzie sig
ono realizowa¢ w pewnym okresie, to — za wyjatkiem szczegélnych sytuacji — obywa-
tel powinien mie¢ pewno$¢, ze bedzie mégt ten okres bezpiecznie wykorzystac. Nagla
zmiana ram prawnych przedsi¢wzi¢cia moze bowiem narazi¢ obywatela na powazne
straty.
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Co interesujace, Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich juz w po-
stanowieniu z 18 lipca 2016 r.”® wywiéd}, ze skoro art. 4 ust. 1 uk.u.r.
w brzmieniu obowigzujacym od 30 kwietnia 2016 r. przewiduje mozli-
wo$¢ nabycia nieruchomosci rolnej na mocy orzeczenia sadu wydanego
na podstawie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym, a ustawa ta zo-
stala wymieniona w art. 12 ustawy nowelizujacej, to nalezy stwierdzic,
ze intencja ustawodawcy bylo stosowanie przepiséw znowelizowanej
ustawy do postepowan egzekucyjnych wszczetych po dniu jej wejscia
w zycie, za$ do postepowan wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie
przepisow dotychczasowych (nieprzewidujacych ograniczen w nabywa-
niu nieruchomosci rolnych). Jest to w ocenie sadu zgodne takze z ogélng
zasada niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit). Ponadto wskazano,
ze zasada przy egzekucji z nieruchomosci jest prowadzenie postgpowa-
nia do konca egzekucji na podstawie przepiséw obowiazujacych w chwi-
li jej wszczegcia.

W ocenie autorki niniejszego artykulu przedstawiony poglad SN
nalezy uznaé za prawidlowy, a zarazem zgodny z dotychczasowym za-
patrywaniem przedstawianym w powszechnie publikowanym orzecz-
nictwie sgdow powszechnych. Niewatpliwie konieczne bylo odejscie
od wyktadni jezykowej art. 12 ustawy nowelizujacej na rzecz wyktadni
funkcjonalnej, zas argumentacj¢ SN nalezy w tej mierze catkowicie po-
dzieli¢”. Rozwazania zawarte w ww. uchwale zostaly w pelni zaapro-
bowane m.in. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r.®
Poza tym przedstawiony poglad SN zostat powtérzony w uchwale SN

z dnia 24 sierpnia 2017 .*

¢ 1 Co 767/15, zZrédto: Portal Orzeczeni Sadéw Powszechnych (dalej: POSP), dostep:
29.05.2018.

7 Za koniecznoscig stosowania wykladni funkcjonalnej opowiedzieli si¢ takze B. Siera-
kowski, M. Wisniewski, Aktualne zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi i ich wplyw na
sprzedaz gruntow w postepowaniu upadfosciowym oraz restrukturyzacyjnym, MPB 2016, nr 10,
s.92-108.

# TV SA/Wa 316/17, Lex nr 2346708.

» III CZP 35/17, BSN 2017/8.
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4. Zastosowanie ograniczen z art. 2b u.k.u.r. w przypadku

przysadzenia wlasnosci po 30 kwietnia 2016 r.

Sad Najwyzszy 19 pazdziernika 2017 r. postanowit odméwic¢ podjecia
uchwaty w przedmiocie pytania prawnego, czy do zbycia nieruchomosci
rolnej, nabytej na podstawie Kodeksu postgpowania cywilnego o egze-
kucji z nieruchomosci, wszczetej przed 30 kwietnia 2016 r., ale zakon-
czonej przysadzeniem wlasnosci po tej dacie, stosuje si¢ ograniczenie
wynikajace z art. 2b ust. 1 u.k.u.r.>> Odmowa nastapita z uwagi na niepra-
widlowe podjecie postanowienia o przedstawieniu zagadnienia praw-
nego (poza rozprawa, po jej odroczeniu, na posiedzeniu niejawnym).
Do SN kilka miesi¢cy pézniej, 9 kwietnia 2018 r., wplyne¢lo zagadnienie
prawne o tej samej tresci’.

Stan faktyczny obu spraw obejmuje taka sama sytuacj¢, w ktdrej no-
tariusz sporzadzil protokét odmowy dokonania czynnosci notarialnej,
ktorej przedmiotem miata by¢ umowa sprzedazy niezabudowanej nieru-
chomosci objetej wspdlnoscig ustawowa malzenska. Notariusz odmowit
tej czynnosci prawnej z powodu jej sprzecznosci z prawem. Wskazal, ze
niedoszly sprzedawca naby} nieruchomo$¢ na mocy prawomocnego orze-
czenia sgdu z 16 sierpnia 2016 r. wydanego w sprawie o egzekucje¢ z nie-
ruchomosci. W swietle znowelizowanych przepiséw ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego, nabywca ma obowiazek osobistego prowadzenia
gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego weszta nabywana nieruchomos¢
przez okres co najmniej 10 lat od daty nabycia, a przy tym, co do zasady,
nie moze zby¢ ani odda¢ nieruchomosci w posiadanie osobom trzecim.
Sad rozpoznajacy zazalenie powzial watpliwosci, ktére doprowadzily do
przedstawienia SN zagadnienia prawnego. Wskazano w szczegdélnosci,
ze w dacie licytacji ani péZniejszy nabywca, ani nikt z uczestnikow licy-
tacji, w tym s¢dzia ja nadzorujacy, nie mieli wiedzy o majacych nastapic

zmianach w przepisach ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

o 111 CZP 51/17, BSN 2017/10.
3 Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I1I CZP 32/18.
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Uchwata w sprawie nie zostala dotad podj¢ta. Odnoszac si¢ do po-
gladéw doktryny w tej kwestii, nalezy wskazaé, ze zdaniem G. Wola-
ka* takze w tym przypadku nalezy przyjaé, ze do zbycia nieruchomo-
$ci rolnej nie stosuje si¢ ograniczen wynikajacych z art. 2b u.k.u.r. Jego
zdaniem przemawia za tym wzglad na zagwarantowana konstytucyjnie
zasadg¢ rownosci wobec prawa oraz zaufania obywateli do prawa i przy-
zwoitej legislacji. Te same argumenty, ktére prowadzg do przyjecia, ze
nabywca nieruchomosci rolnej, egzekucja z ktdrej zostala wszczgta
przed 30 kwietnia 2016 r., moze by¢ nie tylko rolnik indywidualny, pro-
wadza takze do uznania, ze do rozporzadzania nabytym przed ta data
prawem wlasnos$ci nieruchomosci rolnej nie maja zastosowania ograni-
czenia wynikajace z art. 2b u.k.u.r. W innym przypadku wystapitoby ni-
czym nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej wlascicieli nieru-
chomosci rolnych, ktérzy nabyli je w toku postgpowania egzekucyjnego.
Nalezy przy tym nadmieni¢, ze pod adresem art. 2b u.k.u.r. kierowane sa
zarzuty niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej i niekonstytucyjno-
$ci®, podobnie jak wobec wielu innych przepiséw ustawy nowelizujacej
i ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego’4, ktore jednak nie sa kluczowe
z punktu widzenia post¢gpowania egzekucyjnego.

Wydaje sig, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z przedstawionym zapatrywaniem.
W istocie podmiot, ktéry nabyl nieruchomos$¢ w rozumieniu ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego w drodze postgpowania egzekucyjne-
go, nie moze by¢ zaskakiwany natozonymi na niego ograniczeniami,
z ktérych nie zdawat sobie sprawy, kiedy przystepowal do licytacji nie-
ruchomosci. Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie egzekucyjne jest
ztozonym i dtugotrwalym przedsigwzigciem, zas nabywca nieruchomo-

$ci juz przystepujac do licytacji ma w planach dalsze czynnosci zwiazane

2 K. Wolak, Nabycie nieruchomosci rolnej w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym
z nieruchomosci wszczetym przed 30.4.2016 1. a przepisy art. 2a i 2b ustawy z 11.4.2003 7.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik KSSiP 2018, nr1,s. 32 i n.

3 Szerzej na ten temat zob. K. Wolak, Nabycie..., op. cit., s. 29-30.

3 Zob. skarge konstytucyjnag w nierozstrzygnigtej dotad sprawie zawistej przed
Trybunatem Konstytucyjnym rozpoznawanej pod sygn. K 36/16 (sprawy polaczone:
K 37/16, K 47/16, K 48/16).
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z nabyciem nieruchomosci i dziata w zaufaniu do obowiazujacego pra-
wa. Mozna argumentowac, ze gdyby dana osoba miata sSwiadomos¢ ogra-
niczen nie przystapitaby do licytacji i nie stala si¢ nabywca nierucho-
mosci rolnej. Wydaje si¢, ze wykladnia art. 12 u.k.u.r. powinna zostac
dokonana w ten sam sposéb, jak w przypadku problemu stosowania
ograniczen w nabywaniu nieruchomosci rolnych do egzekucji wszcze-
tej przed 30 kwietnia 2016 1., ktory byl przedmiotem rozwazan SN przy
podejmowaniu ww. uchwatly z 18 maja 2017 r. Jednoczesnie, jak si¢ wy-
daje, konsekwencja uznania — tak jak SN w uchwale z 18 maja 2017 r.
— ze ograniczenia przewidziane w art. 2a ust. 1i 2 u.k.u.r. nie znajduja za-
stosowania do postgpowan egzekucyjnych wszczetych przed 30 kwiet-
nia 2016 r., jest przyjecie, ze nie znajduja zastosowania takze ogranicze-

nia przewidziane w art. 2b u.k.u.r.

5. Weryfikacja uprawnien potencjalnych

nabywcow nieruchomosci

Weiaz nierozwigzana na gruncie orzecznictwa SN pozostaje kwestia
tego, na jakim etapie postgpowania egzekucyjnego i przez kogo powin-
na nastapic¢ weryfikacja uprawnien potencjalnych nabywcéw nierucho-
mosci rolnej, podnoszona przez sad drugiej instancji przy formulowaniu
zagadnienia prawnego rozstrzygnig¢tego cz¢Sciowo przez SN w uchwale
z 18 maja 2017 1.

G. Wolak¥» uwaza, ze podmiot przystepujacy do licytacji nierucho-
mosci rolnej w postgpowaniu wszcz¢tym w obecnym stanie prawnym
musi mie¢ status rolnika indywidualnego, zas komornik sadowy powi-
nien sprawdzi¢, czy licytanci spelniaja wymogi przewidziane w art. 6 i 7
uk.u.r. W przypadku, gdy licytanci nie spetniaja tych wymogéw, nie moga
w jego ocenie zosta¢ dopuszczeni do licytacji. Z praktycznego punk-

tu widzenia wskazane byloby zamieszczanie przez organy egzekucyjne

» K. Wolak, Nabycie..., op. cit., s. 19.
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w obwieszczeniu o licytacji, informacji o koniecznosci spelnienia wa-
runkéw z art. 6 u.k.u.r. na dzien przeprowadzenia licytacji i przedstawie-
nia dowodéw organowi przeprowadzajacemu licytacj¢. Bez watpienia,
jak wskazuje G. Wolak, na etapie wydawania przez sad postanowienia
o przysadzeniu wlasnosci nalezaloby ostatecznie weryfikowac, czy na-
bywca jest objety ograniczeniami przewidzianymi w ustawie.

Takze wedtug J. Makowskiej to komornik sagdowy ma obowigzek
ustali¢, czy osoba, ktéra zamierza przystapic do licytacji spelnia warun-
kiustawowe do nabycia nieruchomosci rolnejlub za zgoda prezesa ANR
(obecnie Dyrektora Generalnego KOWR) na nabycie nieruchomosci.
Autorka zwrécita uwage, ze w Swietle art. 976 § 1 k.p.c. w przetargu nie
moga uczestniczy¢ m.in. osoby, ktére moga naby¢ nieruchomos¢ tylko
za zezwoleniem organu panistwowego, a zezwolenia tego nie przedsta-
wity. W tym swietle, w ocenie J. Makowskiej, jezeli nabywca nie spetnia
warunkoéw z art. 2a u.k.u.r. i nie przedstawi zezwolenia, nie moze zostac
dopuszczony do udziatu w przetargu. Jednak autorka zauwazyla zara-
zem istotny problem. Mianowicie decyzja Prezesa ANR (obecnie Dy-
rektora Generalnego KOWR), zezwalajgca na nabycie nieruchomosci
rolnej, moze zosta¢ wydana jedynie na wniosek zbywcy nieruchomosci
badz osoby fizycznej zamierzajacej utworzy¢ gospodarstwo rodzinne.
Brakuje stosownej procedury uzyskania takiej decyzji w postepowaniu
egzekucyjnym dla jednostki organizacyjnej czy osoby fizycznej chcacej
pozyskac grunt w innym celu niz utworzenie gospodarstwa rodzinnego.
Nie sposob przy tym przyjaé, ze o zgode taka beda zwracac si¢ dluznicy
jako zbywcy nieruchomosci, a ponadto za zbywce nie mozna uznaé or-
ganu egzekucyjnego, a wigc nie moze on wystapi¢ z wnioskiem. Z kolei
w ocenie E. Gniewka’® de Jlege lata nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ nabycia
nieruchomosci rolnej w drodze egzekucji na podstawie zezwolenia Pre-
zesa ANR (obecnie Dyrektora Generalnego KOWR). W ocenie autora,

ustawodawca dopuszcza takie zezwolenie jedynie na wniosek zbywcy

3¢ E. Gniewek, Nieruchomosc.., op. cit., s. 15.
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nieruchomosci lub osoby fizycznej, ktéra zamierza utworzy¢ gospo-
darstwo rodzinne, a wi¢c dotyczy to nabywania nieruchomosci rolnych
w zwigzku z ich zbyciem przez dotychczasowych wlascicieli. Nie obej-
muje to zatem w ogdle nabycia nieruchomosci rolnej w trybie egzekucji.

Odmienny poglad, dotyczacy momentu weryfikacji potencjalnych
nabywcéw nieruchomosci, zostat wypowiedziany w judykaturze sa-
déw powszechnych. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim
W postanowieniu z 15 czerwca 2016 1.7 wskazal, ze przepisy ustawy no-
welizujacej nie wprowadzily zadnych zmian do Kodeksu post¢gpowania
cywilnego. Brakuje zatem przepiséw procedury cywilnej, w ktérych
uwzgledniono by ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi.
W ocenie sadu, ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego przewiduje, ze
ograniczenia obejmuja takze nabycie nieruchomosci rolnych na pod-
stawie orzeczenia organu egzekucyjnego, czyli sadu, zas orzeczeniem
stwierdzajacym nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci jest postano-
wienie o jej przysadzeniu. Skoro ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego
nie rozstrzyga tego, kto i na jakim etapie procedury egzekucyjnej ma
weryfikowaé potencjalnego nabywce gruntu, to w tym zakresie nie znaj-
duje ona zastosowania. W konsekwencji nabywca nieruchomosci rol-
nej wskutek licytacji moze by¢ kazdy (nie tylko rolnik indywidualny lub
osoba, ktdra otrzymala na to zgode Prezesa ANR — obecnie Dyrektora
Generalnego KOWR). Skutkiem tego, ze zbycie nieruchomosci naste-
puje wskutek orzeczenia sadu, jedynym obowiazujacym ograniczeniem
jest prawo pierwokupu po stronie KOWR (por. art. 4 u.k.u.r.). Ustawa
jednak nie wskazuje, czy to sad czy komornik sadowy ma zawiadamia¢
ANR (obecnie KOWR) o mozliwosci realizacji tego prawa. W ocenie
sadu rejonowego powinien to zrobi¢ sad udzielajacy przybicia, po upra-
womocnieniu si¢ postanowienia o przybiciu, a przed wydaniem posta-
nowienia o przysadzeniu wlasnosci. Gdyby ANR (obecnie KOWR)

skorzystata z prawa pierwokupu, powstataby podstawa do uchylenia

7 1 Co 965/16, POSP.
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postanowienia o przybiciu i zarazem przysadzenia prawa wlasnosci nie-
ruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

W swietle przedstawionego zapatrywania doktryny, poglad prezen-
towany przez Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim nalezy
uzna¢ za dos¢ kontrowersyjny, aczkolwiek niepozbawiony pewnych ra-
cji. Nieulegajaca watpliwos$ci niedbatos¢ ustawodawcy doprowadzita do
sytuacji, w ktérej nakazano stosowanie norm prawa materialnego, ale
nie przewidziano instrumentéw (prawidlowej procedury) ich realiza-
cji. Spos6b postepowania zalezy wigc wylacznie od przyjetej praktyki,
a odmiennym praktykom, co do zasady, nie bedzie mozna zarzucié nie-
zgodnosci z przepisami procedury cywilnej. Niemniej w wyniku przyje-
cia jako prawidtowych niektérych czynnosci, moze dojs¢ do naruszenia
prawa materialnego — ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Na kwesti¢ t¢ zwrécit uwage E. Gniewek, podnoszac, ze brak zmian
w obre¢bie Kodeksu postgpowania cywilnego nie zwalnia wlasciwych
organéw egzekucyjnych od obowiazku prowadzenia czynnosci poste-
powania egzekucyjnego ,z dodatkowym wymaganiem przestrzegania
rygorow powolanej ustawy, niedolaczonych do powszechnej regulacji
postepowania egzekucyjnego, lecz obowiazujacych jako odrebna lex spe-
ctalis”®. W ocenie autora, na komorniku sadowym i sadzie spoczywa cig-
zar zapewnienia, aby w drodze ich czynnosci nie doszto do nabycia wla-
snosci z naruszeniem ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, poniewaz
takie nabycie obarczone jest sankcja niewaznosci.

Podsumowujac przedstawione rozwazania dotyczace kwestii tego,
na jakim etapie postgpowania egzekucyjnego i przez kogo powinna na-
stapi¢ weryfikacja uprawnien potencjalnych nabywcéw nieruchomo-
$ci rolnej, nalezy uznad, ze wazne jest, aby nastapito to na jak najwcze-
$niejszym etapie. Na mocy art. 947 § 1 pkt 11 9 k.p.c. w protokole opisu
i oszacowania komornik wymieni oznaczenie nieruchomosci, jej grani-

ce, a w miar¢ moznosci jej obszar oraz oznaczenie ksiggi wieczystej lub

3 E. Gniewek, Nieruchomosc.., op. cit., s. 18.
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zbioru dokumentoéw, a takze inne szczegély istotne dla oznaczenia lub
oszacowania nieruchomosci. Juz na tym etapie wiadome jest, czy organ
egzekucyjny ma do czynienia z nieruchomoscia rolna. W obwieszczeniu
o licytacji niewatpliwie nalezy wskazac, ze wobec takiego rodzaju nieru-
chomosci ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego nakfada ograniczenia
dotyczace jej nabycia. W istocie bezcelowe byloby przystapienie do li-
cytacji podmiotéw, ktére nie moglyby naby¢ waznie i skutecznie nieru-
chomosci, a zatem jeszcze przed licytacja ich uprawnienia powinny by¢
weryfikowane. Rodzi to, rzecz jasna, wiele probleméw natury praktycz-
nej. Nalezy zgodzic¢ si¢ z G. Wolakiem, iz ostatnim momentem, w kto-
rym powinno zostaé zbadane, czy potencjalny nabywca ma moznosé
nabycia nieruchomosci rolnej jest czas poprzedzajacy wydanie posta-
nowienia o przysadzeniu wlasnosci. Sad nie powinien bowiem dopuscié
do przysadzenia wlasnosci podmiotowi, wobec ktérego przysadzenie to
jest niewazne z mocy prawa, o czym szerzej w dalszej cz¢sSci rozwazan.
Jak stusznie wskazuje E. Gniewek, mimo zachowania takiej procedu-
ry — nieprzewidzianej w przepisach Kodeksu post¢gpowania cywilnego,
ale zgodnej z przepisami ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego (ade-
kwatnej do cel6w tej ustawy) — nieruchomos¢ tak czy inaczej moze naby¢
KOWR dziatajaca na rzecz Skarbu Panstwa. Moze on bowiem na pod-
stawie art. 4 ust. 1 u.k.u.r. zfozy¢ oswiadczenie o nabyciu nieruchomosci
za zapltata réwnowartosci pieni¢znej odpowiadajacej wartosci rynkowej
nieruchomosci. Wyraznie wskazano w art. 4 ust. 1 pkt 3 zn fine u.k.u.r.,
ze moze to mie¢ miejsce w przypadku nabycia wlasnosci na mocy orze-
czenia sadu. Przy tym na mocy art. 4 ust. 5§ pkt 1lit. b u.k.u.r. sad ma obo-
wiazek zawiadomienia KOWR pod rygorem niewaznosci nabycia (art. 9
ust. 1 pkt 1 7% fine u.k.u.r.). W przypadku braku zawiadomienia, nabywca
nieruchomosci ponositby wigc konsekwencje nie swojego dziatania albo
zaniechania, lecz zaniechania sadu. Mozna zauwazy¢, ze okolicznosc¢ ta,
wraz z opisanymi ograniczeniami w nabywaniu nieruchomosci rolnych,
moze doprowadzi¢ do istotnego spadku zainteresowania potencjal-

nych licytantéw i nabywcow, a w konsekwencji negatywnie wplywac na
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mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela i uwolnienia sig

dtuznika od zobowiazania.

6. Skutki naruszenia ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

w postepowaniu egzekucyjnym

W swietle dotychczasowych rozwazan, konieczne jest szersze poru-
szenie kwestii skutkéw naruszenia ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego w postgpowaniu egzekucyjnym. Wydaje si¢, ze nie moze budzi¢
watpliwosci, iz wydanie przez sad postanowienia o przysadzeniu wla-
snos$ci nieruchomosci rolnych z naruszeniem ograniczen wynikajacych
z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego ma daleko idace konsekwen-
cje. W swietle bowiem art. 9 ust. 1 u.k.u.r. nabycie nieruchomosci rol-
nej oraz udziatu badz cze¢sci udzialu we wspéiwlasnosci nieruchomo-
$ci rolnej dokonane niezgodnie z przepisami ustawy jest niewazne.
Nalezy nadmienic, ze na gruncie nabycia w toku postgpowania egze-
kucyjnego sankcja ta jest oceniana negatywnie, zas w jej miejsce postu-
lowane jest wprowadzenie bardziej adekwatnej sankcji nieskuteczno-
$ci nabycia®. Z powédztwem o stwierdzenie niewaznosci czynnosci
prawnej, oprécz os6b majacych w tym interes prawny, moze wystapic¢
KOWR (art. 9 ust. 2 u.k.u.r.). Przepis ten méwi jedynie o stwierdze-
niu niewaznos$ci czynnosci prawnej, a wigc — w $wietle przedstawio-
nych juz argumentéw — nie dotyczy nabycia w drodze egzekucji, bo-
wiem nabycie to nie nast¢puje w drodze czynnosci prawnej. Niemniej
w art. 9 ust. I u.k.u.r. nie postuzono si¢ konstrukcja nabycia w drodze
czynnosci prawnej, bowiem mowa w nim jedynie o ,nabyciu nierucho-
mosci rolnej dokonanym niezgodnie z przepisami ustawy”, a wigc na-
byciu w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.k.u.r. Wydaje si¢, ze z pow6dztwem
o stwierdzenie niewaznosci takiego nabycia moze wystapic kazdy, kto

ma w tym interes prawny.

39 E. Gniewek, Nieruchomosc.., op. cit., s. 17.
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W art. 9 ust. 1 u.k.u.r. ustawodawca wymienit w katalogu otwartym
szczegblne przypadki niewaznosci nabycia nieruchomosci, wsréd kto-
rych z punktu widzenia postgpowania egzekucyjnego istotny jest ten po-
dany w pkt. 1, a dotyczacy dokonania czynnosci prawnej bez zawiadomie-
nia uprawnionego do prawa pierwokupu lub bez powiadomienia KOWR
— w przypadku okreslonym m.in. w art. 4 ust. 1 u.k.u.r. Chodzi o nabycie
w drodze orzeczenia sadu, organu administracji publicznej albo orzeczenia
sadu lub organu egzekucyjnego wydanego na podstawie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym. Rzecz jednak w tym, ze, jak juz powiedziano, na-
bycie w drodze orzeczenia sagdu nie nast¢puje w drodze czynnosci prawne;j.
Przepis ten nalezy uznac za literalnie wewngtrznie sprzeczny, zas jedyna ra-
cjonalna wyktadnig jest wyktadnia funkcjonalna. Wola ustawodawcy z pew-
noscig byto bowiem objecie sankcja niewaznosci nabycia nieruchomosci
rolnej w toku postgpowania egzekucyjnego bez zawiadomienia uprawnio-

nego do prawa pierwokupu lub bez powiadomienia KOWR.

7. Podsumowanie

Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladami przedstawianymiw dok-
trynie, w §wietle ktérych wskutek nowelizacji doszto do ,,systemowego
oslabienia pozycji wierzyciela, ktory prowadzi egzekucj¢ z nierucho-
mosci rolnej”#°. Ostra krytyke regulacji podjat m.in. E. Gniewek*. Przy
tym prawidlowos¢ przytoczonego na wstepie pogladu, iz ustawodawca
redagujac przepisy ustawy nowelizujacej nie uwzglednil odmiennosci
obrotu nieruchomosciami rolnymi dokonywanymi poprzez czynnosci
prawne w rozumieniu prawa cywilnego oraz w rezultacie czynnosci eg-
zekucyjnych, trzeba poda¢ w watpliwos¢.

Nalezy bowiem wskazac, ze projekt ustawy nowelizujacej, ktéry

wplynat do Sejmu, wylaczat art. 2a ust. 1 u.k.u.r. w przypadku nabycia

+ K. Maj, Zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego obowigzujqce od dnia 30.4.2016 7.,
Krakowski Przeglad Notarialny 2016, nr 2, s. 83.
# E. Gniewek, Nieruchomosc.., op. cit., s. 22—23.
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nieruchomosci rolnej w wyniku wydanego na podstawie przepiséw o po-
stgpowaniu egzekucyjnym orzeczenia sadu lub organu egzekucyjnego.
Obecnie, Rzadowe Centrum Legislacji opublikowalo projekt z 8 listo-
pada 2017 r. ustawy zmieniajacej ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego
oraz o zmianie niektérych innych ustaw*. W pierwotnej wersji projekt
przewidywal w art. 1 pkt 4 dodanie punktu 5 do art. 2a ust. 3, w Swie-
tle ktérego ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci przez osoby inne
niz rolnicy indywidualni oraz o powierzchni nieruchomosci rolnej wraz
z powierzchnia nieruchomosci rolnych wchodzacych w skiad gospo-
darstwa rodzinnego nabywcy wi¢kszej niz 300 ha — nie dotyczy nabycia
,W toku postepowania egzekucyjnego i upadtosciowego”. Po uzgodnie-
niach, projekt ten ulegl zmianie i w obecnej wersji nie przewiduje juz ta-
kiego rozwiazania*. Projektowana ustawa nie obejmuje przy tym zmian
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Wydaje sig, ze z woli pro-
jektodawcow pozostawienie nieruchomosci rolnej w rekach rolnika in-
dywidualnego — przy zalozeniu, ze obecnie nieruchomosci te posiadaja
wlasnie takie osoby — jest wazniejsze niz zaspokojenie interesu wierzy-
cielaw toku postgpowania egzekucyjnego i zdj¢cie zobowiazania z dtuz-
nika. Warto zwréci¢ uwagg, ze ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego
od 30 kwietnia 2016 r. byla juz kilkakrotnie nowelizowana, a mimo to nie
dokonano stosownej zmiany dotyczacej wylaczenia zastosowania art. 2a
ust. 1 u.k.u.r. w sytuacji nabycia nieruchomosci w drodze post¢powania
egzekucyjnego. Oznacza to, ze w rzeczywistosci ustawodawca dostrze-
ga odmiennos$ci obrotu nieruchomosciami rolnymi dokonywanymi po-
przez czynnosci prawne w rozumieniu prawa cywilnego oraz w rezulta-
cie czynnosci egzekucyjnych, lecz z innych przyczyn nie decyduje si¢

na wylacznie ograniczen w przypadku nabycia nieruchomosci rolnej

# Zrédlo: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/o/9D241C1002D44B10C1257F6Fo04
743F5/%24File/293.pdf, dostep: 29.05.2018.

# Zrédto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304900/katalog/12467902#12467902,
dostep: 29.05.2018.

# Zrédlo: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304900/12467902/12467903/dokument
343428.pdf, dostep: 29.05.2018.
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w drodze postgpowania egzekucyjnego. Niezaleznie od oceny takiego
stanu rzeczy, nalezy uzna¢ go za fakt.

Jesli przepisy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego mialyby zo-
sta¢ zachowane — mimo watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej i konstytucyjnosci, a takze przy kontrowersjach co do ich
ratio legis — nalezaloby sformulowaé postulat de lege ferenda wytaczenia
ograniczen w przypadku nabycia nieruchomosci w drodze egzekucji.
Jesli z kolei ograniczenia mialyby by¢ w tym przypadku jednak zacho-
wane, to nieodzowne wydaje si¢ — de lege ferenda — dokonanie zmiany
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, tak aby w spos6b spojny
i konsekwentny dostosowac je do nowego stanu prawnego w zakresie

mozliwosci nabywania nieruchomosci rolnych.
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STRESZCZENIE O koniecznosci dokonania dodatkowego opisu
ioszacowania nieruchomosci w zwiazku z trescia przepisu
art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na niektore z problemow wynikajgcych
2 powodu uplywu zbyt dtugiego okresu pomiedzy opisem i oszacowaniem nie-
ruchomosci a terminem jej licytacyi. Jezeli w stanie nieruchomosci, pomiedzy
sporzqdzentem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym, zajdyg istotne
zmiany, to na wniosek wierzyciela lub dtuznika moze nastgpic dodatkowy jej
opis i oszacowante (art. 951 k.p.c). Jednym z glownych problemow spotykanych
podczas stosowania ww. przepisu jest pewna sprzecznosc wystgpujqca pomigdzy
utrwalonym w orzecznictwie pogladem, Ze sam uplyw czasu nie pocigga za sobgq
potrzeby dokonania dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci, a trescig
art. 156 ust. 3 u.gn., ograniczajqcej czas, w ktorym operat szacunkowy moze 20-
stac wykorzystany do 12 miesigcy.

W artykule poruszono takze problem kosztow zwigzanych z dodatkowym
opisem i oszacowaniem nieruchomosci w stante prawnym obowiqzujgcym od
1 stycznia 2019 ., kiedy weszly w Zycie: ustawa z dnia 22 marca 2018 r: 0 komor-
nikach sqdowych oraz ustawa z dnia 28 lutego 2018 1. 0 kosztach komorniczych.

Stowa kluczowe: waznosc operatu szacunkowego, dodatkowy opis i oszaco-
wanie nieruchomosci, koszty dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci

SUMMARY On the Need to Make an Additional Description and
Assessment of Real Estate in Connection with the Provisions
of Article 156(3) of the Act on Real Estate Management

The aim of this article is to draw attention to some of the problems resulting from
the passage of too long period between the description and assessment of the pro-
perty and the date of its auction. If there are significant changes in the condition
of the real estate between the preparation of the description and assessment and
the auction date, an additional description and assessment may be made at the
request of the creditor or debtor (Article 951 of the Code of Civil Procedure).



One of the main problems encountered during the application of the above men-
tioned provision is a certain contradiction between the view, established in the
case law, that the passage of time in itself does not entail the need to make an ad-
ditional description and assessment of the real estate, and the content of Article
156(3) of the Act on Real Estate Management, limiting the time during which the
valuation survey may be used to 12 montbs.

The article also discusses the problem of costs related to additional description
and assessment of real estate in force since 1" of January 2019, when the Act
dated 22" of March 2018 on court bailiffs and the Act dated 28" of February
2018 on court bailiffs’ costs entered into force.

Keywords: validity of the valuation survey, additional description and asses-
sment of real estate, costs of additional description and assessment of real estate



JAN NIEMIEC

O koniecznosci dokonania
dodatkowego opisu

1 0szacowania
nieruchomosci w zwiazku
z trescig przepisu art. 156
ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami

1. Wstep

W ostatnich latach znaczaco wzrosta liczba postgpowan egzekucyj-
nych, w ktérych wierzyciele ztozyli wnioski o przeprowadzenie egzeku-
cji z nieruchomosci nalezacej do dtuznika egzekwowanego. Wynika to
z trudnosci w ukryciu przez dtuznika tego sktadnika majatku, a ma to
bezposredni zwiazek z dostgpnoscia dla wierzycieli systemu ksiag wie-
czystych. Istotny wplyw na popularnos¢ prowadzenia egzekucji z nieru-
chomosci ma réwniez to, ze regulacje prawne utrudniajg lub uniemozli-
wiaja dluznikowi usunigcie nieruchomosci spod zajecia.

Egzekucja sadowa z nieruchomosci — z uwagi na konstrukcj¢ wielu

przepisow prawnych — jest dos¢ skomplikowana i dlugotrwata.
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W niniejszym artykule zwrécono uwage na niektére z probleméw
powodowanych uptywem zbyt dlugiego okresu migdzy opisem i oszaco-
waniem nieruchomosci a terminem jej licytacji.

Przyczyna trudnosci wynikajacych z uptywu czasu w toku postgpowania
egzekucyjnego sa zmiany w stanie nieruchomosci, ale réwniez tres¢ przepi-
su art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami'.

Stosownie do art. 951 k.p.c., jezeli w stanie nieruchomos$ci mi¢dzy spo-
rzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym zajdg istotne
zmiany, to na wniosek wierzyciela lub dluznika moze nastapi¢ dodatkowy
j€j opis 1 oszacowanie.

Jednym z gléwnych probleméw spotykanych podczas stosowania przy-
wolanego przepisu jest pewna sprzecznos$¢ wystepujaca mi¢dzy utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, ze sam uplyw czasu nie pociaga za soba potrze-
by dokonania dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci, a trescia
art. 156 ust. 3 u.g.n. ograniczajaca czas, w ktérym operat szacunkowy moze zo-
sta¢ wykorzystany; czyli przed uptywem 12 miesi¢cy od daty jego sporzadzenia.

Przystapienie do dodatkowego opisu i oszacowania zwigzane jest z na-
ktadem finansowym. Powstaje problem, kto ma poniesc¢ koszty takich do-
datkowych czynnosci.

2. Znaczenie regulacji przepisu art. 156 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami dla przeprowadzania

sadowego postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci

2.1. Operat szacunkowy

W sadowym postgpowaniu egzekucyjnym brakuje szczegélnych regula-
cji dotyczacych trybu ustalania wartosci nieruchomosci. Przepis art. 948
§ 1k.p.c. stanowi jedynie, ze do oszacowania nieruchomosci komornik po-

woluje bieglego.

1

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 21997 r. Nr 115,
poz. 741 ze zm.); t.j. z 26 listopada 2018 1. (Dz.U. z 2018 1., poz. 2204); dalej: u.g.n.
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Powolany przez komornika sadowego biegly powinien w zakresie
oszacowania nieruchomosci stosowac przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Operat szacunkowy jest opinia rzeczoznawcy majatkowego okresla-
jaca wartos¢ danej nieruchomosci. Moze by¢ sporzadzany wylacznie
w formie pisemnej. Jako dokument urzedowy jest podstawg dla roz-
strzygania sporéw administracyjnych i sadowych.

Zgodnie z art. 151 ust. I u.g.n., warto$¢ rynkowa nieruchomosci sta-
nowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na ryn-
ku, okreslona z uwzglednieniem cen transakcyjnych.

Wyceny nieruchomosci dokonuje si¢ przy zastosowaniu podejs¢:
poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego, za-
wierajacego elementy podejS¢ poprzednich (art. 152 ust. 2 u.g.n.). Przy
czym, z mocy art. 154 u.g.n., prawo dokonania wyboru podejscia szaco-
wania przystuguje rzeczoznawcy majatkowemu. Wybor ten nie jest jed-
nak dowolny. Rzeczoznawca musi kierowac si¢ celem wyceny, rodzajem
i polozeniem nieruchomosci, przeznaczeniem w planie miejscowym,
stopniem wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, sta-
nem jej zagospodarowania oraz dost¢pnymi danymi o cenach, docho-

dach i cechach podobnych nieruchomosci.

2.2. Waznos¢ operatu szacunkowego

W kwestii waznos$ci operatu szacunkowego istotne znaczenie ma
art. 156 ust. 3 u.g.n., stanowiacy, iz operat taki moze by¢ wykorzystywany
w celu, dla ktérego zostat wykonany, do 12 miesi¢cy od daty jego spo-
rzadzenia (chyba ze wystapily istotne zmiany m.in. w celu wyceny, ro-
dzaju i potozeniu nieruchomosci, przeznaczeniu w planie miejscowym
lub stanie nieruchomosci). Powyzszy poglad potwierdzit Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 20 maja 2010 r.2

> Postanowienie SN z dnia 20 maja 2010 1., V CSK 13/10, OSNC 2011/1/9.
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Operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po tym czasie, jesli
rzeczoznawca potwierdzi jego aktualnos¢ poprzez umieszczenie na nim
stosownej klauzuli.

Z wieloletnich obserwacji autora niniejszego opracowania wyni-
ka, ze potwierdzenie przez bieglego aktualnosci operatu szacunkowe-
go w toku sadowej egzekucji z nieruchomosci odbywa si¢ stosunkowo
rzadko. Najczg¢sciej ma ono miejsce wtedy, gdy strona postepowania eg-
zekucyjnego z nieruchomosci (prawie zawsze jest to dluznik) podwaza
wazno$¢ takiego operatu.

Istnieje co najmniej kilka powodéw, dla ktérych stwierdzenie aktual-
nosci operatu szacunkowego nie jest dokonywane.

Potwierdzenie przez bieglego aktualnosci operatu szacunkowego
wymaga przyjecia zatozenia, ze w stanie nieruchomosci od momentu jej
oszacowania nie zaszly istotne zmiany, ktére moga mie¢ wplyw na jej
wartos¢. O ile w latach 2013-2015 poziom cen nieruchomosci wykazy-
wal pewna stabilnosé¢, o tyle od roku 2016 ceny nieruchomosci (zwlasz-
cza w duzych miastach) zacze¢ly si¢ zmienia¢ nawet o kilkanascie pro-
cent w skali roku.

W sytuacji, gdy od oszacowania nieruchomos$ci min¢to 12 miesigcy,
biegly czg¢sto odmawia stwierdzenia aktualnos$ci operatu szacunkowe-
go, powolujac si¢ na zmiang cen na rynku nieruchomosci.

Potwierdzenie aktualnosci operatu szacunkowego wigze si¢ takze
z koniecznoscia odbycia ponownej wizji lokalnej w miejscu potozenia
nieruchomosci. Wizja taka ma na celu ustalenie, czy w stanie nierucho-
mosci nie zaszly istotne zmiany. Niestety czynnos¢ taka generuje kolej-
ne koszty i nie zawsze jest mozliwa do przeprowadzenia przez samego
bieglego (np. w sytuacji, gdy dtuznik odmawia udost¢pnienia biegtemu
nieruchomosci do ponownych ogledzin).

Powyzsza kwestia waznosci operatu szacunkowego nie jest wyjasnio-
na w sposob jednoznaczny. Kodeks postgpowania cywilnego stanowi, ze
dodatkowy opis i oszacowanie moze nastgpié, jesli stan nieruchomosci

zmieni si¢ w istotny sposéb.
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Przestanki takiego dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci

opisano w cz€ScCi 2.4.

2.3. Waznos¢ operatu szacunkowego

w sagdowym postepowanu egzekucyjnym

Jak juz wspomniano wczes$niej, sam uptyw czasu nie wigze si¢ jed-
noznacznie z potrzeba dokonania kolejnego oszacowania nierucho-
mosci.

Nie bez racji jest poglad spotykany w srodowisku komorniczym,
ze w zakresie sporzadzania opinii przez bieglego sadowego u.g.n. sta-
nowi lex generali, zas k.p.c. jest lex specialis. Biegly jest powotany na
podstawie art. 948 § 1 k.p.c. i na podstawie k.p.c. sporzadza opini¢
o warto$ci nieruchomosci — okreslajac sume¢ oszacowania jako inny
rodzaj warto$ci przewidziany w art. 150 ust. 1 pkt 5 u.g.n. Biegly sto-
suje oczywiscie, zgodnie z art. 149 u.g.n., formg i tres¢ obligatoryj-
ng przewidziang dla operatu szacunkowego oraz podejscia, metody
i techniki okreslone w u.g.n.

Od momentu wpisania przez komornika do protokotu opisu i osza-
cowania warto$ci nieruchomosci podanej przez biegtego, nazywana
jest ona sumg oszacowania (na potrzeby obwieszczenia o licytacji).

Po ukonczeniu opisu i oszacowania nieruchomosci bieg terminu
rocznego waznosci operatu szacunkowego nie ma znaczenia dla po-
stepowania egzekucyjnego. Komornik wykorzystal bowiem operat
do celu, do ktérego zostal on przeznaczony — o czym stanowi art. 156
ust. 3 u.g.n. Kwestii waznosci terminu protokolu opisu i oszacowania
nie reguluje u.g.n., tylko k.p.c. Niestety nie mozna znaleZ¢ przepisu
k.p.c., ktéry by wprost wylaczat norme z ust. 3 art. 156 u.g.n.

Artykul 156 ust. 3 i 4 u.g.n. wylacza w szczegélnych przypadkach
norma zawarta w art. 951 k.p.c., ktora reguluje sytuacje, kiedy nale-
zy sporzadzi¢ dodatkowy opis i oszacowanie. Sam uptyw czasu, w tym

12-miesi¢czny okres waznosci operatu, nie uzasadnia dodatkowego
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oszacowania w post¢gpowaniu egzekucyjnym ani tez potwierdzania ak-
tualnosci tego oszacowania przez biegltego’.

Spotkaé¢ mozna réwniez opinie, Ze w art. 156 ust. § u.g.n. zostato za-
warte wprost wylaczenie stosowania ustgpu 3 i 4 tegoz artykulu — gdy
oszacowanie jest dokonywane na podstawie innych przepiséw, czyli
w tym wypadku k.p.c.

Stanowiska sadéw sa w tym zakresie niestety odmienne, co w ostatecz-
nosci powoduje niejednolitg praktyke organéw egzekucyjnych.

Zdarzasig, ze rozpoznajac skargi dtuznikéw na czynnosc opisu i osza-
cowania nieruchomosci, sady uchylaja je w przypadku, gdy minal rok od
daty sporzadzenia operatu szacunkowego.

W ostatnich latach dosy¢ czg¢sto ma miejsce sytuacja, gdy dtuznik
sktada wniosek o dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania zaj¢te;j
nieruchomosci, powolujac si¢ na tres¢ art. 156 ust. 3 u.g.n. W przypadku
gdy biegly odmawia potwierdzenia aktualnos$ci operatu szacunkowego,
komornik (zdaniem autora niniejszego opracowania) powinien przysta-

pi¢ do dokonania dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci.

2.4. Przestanki warunkujace dokonanie dodatkowego

opisu i oszacowania nieruchomosci

Stosownie do art. 951 k.p.c., jezeli w stanie nieruchomosci mi¢dzy
sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym zajda
istotne zmiany, na wniosek wierzyciela lub dtuznika moze nastapi¢ do-
datkowy opis i oszacowanie. Regulacja ta obowiazuje od dnia 5 lutego
2005 1. i zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw*. Przepis art. 951 k.p.c. w poprzednim brzmieniu stano-

wit, ze ,jezeli w stanie nieruchomosci pomig¢dzy sporzadzeniem opisu

3 Podobny poglad wyrazit SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r.,
II CSK r117/17, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSK%20
117-17-1.pdf; s. 11.

+ Dz.U. Nr 172, poz. 1804.
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i oszacowania a terminem licytacyjnym zajda istotne zmiany, moze na-
stapi¢ dodatkowy opis i oszacowanie”.

Celem regulacji zawartej w art. 951 k.p.c. jest zatem skorygowanie
dokonanego wczesniej opisu i oszacowania. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, komornik nie jest uprawniony do dokonania dodatkowego
opisu i oszacowania z urz¢du.

Wprowadzona przez wspomniang wcze$niej nowelizacje zmiana
art. 951 k.p.c. uzaleznila mozliwos¢ dokonania dodatkowego opisu
i oszacowania od ztozenia stosownego wniosku przez wierzyciela lub
dluznika w $cisle okreslonych ramach czasowych, tj. od momentu spo-
rzadzenia opisu i oszacowania do rozpocz¢cia licytacji nieruchomosci.

Przepis art. 951 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ sporzadzenia dodat-
kowego opisu i oszacowania jedynie wowczas, gdy w stanie nierucho-
mosci zajda istotne zmiany. W literaturze i judykaturze pojgcie istot-
nych zmian w stanie nieruchomosci jest szeroko interpretowane.
A. Stempniak do istotnych zmian w stanie nieruchomosci, ktére
moga uzasadnia¢ przeprowadzenie dodatkowego opisu i oszacowa-
nia, zalicza’:

— zmiany w stanie fizycznym nieruchomosci powstate w nastgpstwie
oddziatywania sif natury lub w wyniku dziatan ludzkich;
— zmiany w stanie prawnym nieruchomosci dopuszczalne na podsta-

wie art. 930 k.p.c.;

— zmiany w stosunkach spoteczno-gospodarczych zwigzanych z miej-
scem polozenia nieruchomosci.

Sam uplyw czasu nie pociaga za soba potrzeby dokonania dodatko-
wego opisu i oszacowania, jesli nie wywotal zmian w stanie nierucho-
mosci.

Sporna kwestia pozostaje, czy réznica cen jest istotng zmiang w sta-

nie nieruchomosci.

5 A. Stempniak, Dodatkowy opis i oszacowanie w toku egzekucji sqdowej z nieruchomosci,
PPE 2008, nr 3-34, s. 57.
Postanowienie SN z dnia 4 lutego 1977 r., IIT CRN 239/76, OSNCP 1977/11/217.

6
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Pierwsza grupa komentatoréw, do ktérej naleza m.in. H. Pietrzkow-
ski7, S. Dalka® A. Marciniak?, twierdzi, ze r6znica cen miesci si¢ w po-
jeciu istotnej zmiany w stanie nieruchomosci. Poglad taki wyrazil réw-
niez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 1997 .

Druga grupa, do ktérej naleza m.in. G. Julke”, F. Zedler™, utrzymu-
je, ze réznice cen rynkowych nie sa zmianami w stanie nieruchomosci.
Zdaniem G. Julke, zwyzki badzZ znizki cen nieruchomosci sa zjawiskiem
typowym w gospodarce rynkowej, a zatem mozliwo$¢ takich zmian po-
winna by¢ brana pod uwagg juz podczas dokonywania szacowania nieru-
chomosci. Przyjecie pogladu przeciwnego powodowatoby, ze kazdorazowo
nalezy ponawia¢ szacowanie nieruchomosci, gdyz zawsze mig¢dzy sporza-
dzeniem opisu i oszacowania nieruchomosci a terminem jej licytacji uply-
wa dluzszy czas. Zmiany cen rynkowych mozna uzna¢ za zmiany w stanie
nieruchomosci jedynie w wyjatkowych przypadkach, tzn. gdy przyjeta
w opisie i oszacowaniu kwota razaco odbiega od aktualnych cen nierucho-
mosci i zachodzi obawa, ze owe dysproporcje nie zostang zniwelowane
przez licytacje.

Ostatecznie decyzje, czy w stanie nieruchomosci nastapily istotne
zmiany, na podstawie caloksztaltu posiadanych informacji podejmuje ko-
mornik.

Do dodatkowego opisu i 0szacowania nieruchomosci stosuje si¢ przepi-
Sy normujace pierwotny opis i oszacowanie.

Konsekwencja dokonania dodatkowego opisu i oszacowania nierucho-
mosci bedzie odwolanie wyznaczonego terminu jej licytacji. Ustalenia z do-
datkowego opisu i oszacowania powinny bowiem znalez¢ odzwierciedle-

nie w tresci obwieszczenia o licytacji nieruchomosci (art. 953 § 1 k.p.c.).

7 H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ 111, Postepowanie

egzekucyjne. Warszawa 2000, s. 399—400.

S. Dalka, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Gdasisk 1994, s. 293.

9 A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2003, s. 243.

° Orzeczenie SN z dnia 23 kwietnia 1997 r., I CKN 639/97, SIP Legalis nr 208564.

" G. Julke, Kodeks post¢powania cywilnego. Post¢powanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Ko-
mentarz, pod red. Z. Szczurka, V wyd., Sopot 2017, s. 8r0-811.

2 F. Zedler, Post¢powanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, t. 3, Toruii 1995, s. 258.
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Ponowny termin licytacji moze zosta¢ wyznaczony dopiero po uprawo-

mocnieniu si¢ dodatkowego opisu i oszacowania.

2.5. Koszty dodatkowego opisu i oszacowania

Ustawa o kosztach komorniczych® (art. 5) gwarantuje komornikowi
zwrot poniesionych przez niego w toku egzekucji wydatkéw gotéwkowych,
nie wskazuje jednak, na kim spoczywa obowiazek tego zwrotu.

Na podstawie art. 7 u.k k., ktory reguluje zagadnienie zaliczki pobieranej
na poczet wydatkéw, nalezy wnioskowac, ze obowiazek zwrotu komorniko-
wi poniesionych przez niego w toku egzekucji wydatkéw gotéwkowych spo-
czywa na stronie, ktéra wniosta o dokonanie czynnosci.

Jesliwnioskodawca przeprowadzenia czynnosci byt wierzyciel, a wydatki
przez niego poniesione w toku postgpowania naleza do kosztéw niezbed-
nych do celowego przeprowadzenia egzekucji, to dhuznik powinien je zwr6-
cic¢ (art. 770 k.p.c.).

Na mocy art. 7 ust. 5 u.k.k. komornik ma zagwarantowany zwrot wy-
datkow poniesionych w toku egzekucji, niezaleznie od wyniku egzekucji.
W przypadku gdy czynnos¢ zostata dokonana na wniosek dtuznika, to na
nim ciazy obowigzek zwrotu komornikowi wydatkéw gotéwkowych.

Wysokos¢ wydatkéw podlegajacych zwrotowi komornik ustala w posta-
nowieniu, ktére po uprawomocnieniu si¢, bez potrzeby zaopatrywania go
w klauzule wykonalnosci, podlega egzekucii (art. 4 u.k.k.).

Do dodatkowego oszacowania nieruchomosci komornik powotuje bie-
glego. Ustalenie wynagrodzenia bieglego nast¢puje na mocy postanowienia,
na ktére bieglemu i stronom przystuguje skarga na czynnosci komornika
(art. 767 k.p.c.). Postanowienie sadu rozstrzygajace taka skarge jest zaskar-
zalne zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 9 7z fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)™.

3 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. 2018, poz. 770);
dalej u.k k. )

'+ Zob. M. Wojcik, Zazalenie w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym. Srodki zaskarzenia
w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym. Zbior studidw, pod red. J. Misztal-Koneckiej,
Sopot 2017, s. 145.
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Oproécz wynagrodzenia bieglego sadowego (gtéwny sktadnik kosztéw)
do kosztéw zwiazanych z dodatkowym opisem i oszacowaniem naleza:

— koszty przejazdu do miejsca polozenia nieruchomosci;

— koszty z tytulu udzielenia pomocy lub asystowania komornikowi przy
wykonywaniu czynnosci przez Policje, Straz Graniczna, Zandarmerie
Wojskowa;

— koszty 0s6b przywolanych do udzialu w czynnosciach (najczesciej s to
koszty slusarza oraz stuzb, ktore usuwajg lub neutralizuja dziatanie nie-
bezpiecznych zwierzat na terenie nieruchomosci);

— koszty dorgczenia korespondencii;

— koszty dorgczenia srodkéw pieni¢znych przez poczt¢ lub przelewem
bankowym (dotyczy wyplaty wynagrodzenia bieglemu sadowemu oraz
zaplaty za inne faktury i rachunki przedtozone do akt sprawy przez oso-
by uczestniczace w czynnosciach);

— koszty uzyskiwania informacji niezb¢dnych do prowadzenia post¢po-
wania egzekucyjnego (np. koszty uzyskania wypisu z rejestru gruntéw);

— zryczaltowane koszty zwigzane z utrwaleniem oraz przechowywaniem
zapisu obrazu i dZzwigku z przebiegu czynnosci — w wysokosci 50 zlotych
(art. 15 ust. 3 u.k.k.).

Wszystkie wydatki gotéwkowe poniesione w toku czynnosci zwigza-
nych z dodatkowym opisem i oszacowaniem nieruchomosci powinny by¢
nalezycie udokumentowane odpowiednimi rachunkami i umowami.

Jezeli nieruchomos$é, ktérej dotycza czynnosci dodatkowego opisu
i oszacowania, potozona jest w miejscowosci bedacej siedziba komornika,
to koszty przejazdu naleza do kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komor-
nika (art. 152 ust. 1 pkt 3 Ustawy o komornikach sadowych®) pokrywanych
z wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplat komorniczych innych niz oplaty
egzekucyjne (art. 152 ust. 2 u.k.s.).

W przypadku gdy przewidywane wydatki b¢da wigksze niz pobrana za-

liczka, tymczasowo ponosi je komornik. Moze on wyda¢ postanowienie

5 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. z 2018 1., poz. 771);

dalej u.k.s.
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o pobraniu brakujacej zaliczki od strony, ktéra zadata dokonania czynnosci
powodujacej wydatki, albo $ciagnac od dtuznika kwote odpowiadajaca wy-
sokosci wydatkéw, ktore nie zostaly pokryte z zaliczki (art. 7 ust. § u.k.k).
Jesli egzekucja okaze si¢ w catosci lub cz¢sci bezskuteczna, wydatki gotow-
kowe poniesione przez komornika ponad pobrang zaliczke obciazaja wie-
rzyciela (art. 7 ust. 6 uk.k.).

W sprawach oséb zwolnionych od kosztéw sadowych komornik moze
zada¢ sum niezbednych na pokrycie wydatkéw od sadu rejonowego, przy
ktorym dziala (art. 46 ust. 1 u.k.k.). Dotyczy to zar6wno oséb zwolnionych
od kosztéw sadowych na mocy ustawy (art. 94—100 ust. 1 u.k.s.c.”®), jak i na
mocy postanowienia sadu (art. 100 ust. 2 u.k.s.c., art. 104 u.k.s.c.).

Komornik wzywa strong do uiszczenia zaliczki w okreslonym terminie,
ktory nie powinien by¢ krétszy niz 7 dni, a dla strony majacej miejsce za-
mieszkania lub siedzibe¢ za granica, ktéra nie ma w kraju przedstawiciela,
nie krétszy niz miesiac od dnia dorg¢czenia wezwania (art. 7 ust. 4 u.k.k.)
- pod rygorem niedokonania czynnosci powodujacej wydatki. Nieuiszcze-
nie zaliczki w wyznaczonym terminie skutkuje zaniechaniem czynnosci
powodujacej wydatki.

W przypadku gdy do wplaty zaliczki wezwany byl wierzyciel, jej nie-
uiszczenie prowadzi¢ bedzie do umorzenia postgpowania egzekucyjnego
w czesci dotyczacej nieruchomosci, odpowiednio na mocy art. 823 k.p.c.
(w sprawach wszczgtych przed dniem 8 wrzesnia 2016 r.) lub art. 824 § 1

pkt 4 k.p.c. (w sprawach wszcz¢tych po dniu 8 wrzesnia 2016 r.).

3. Badanie empiryczne dotyczace liczby dni,
ktore uplynely od momentu opisu i oszacowania

nieruchomosci do terminu jej licytacji

Autor niniejszego opracowania zebral dane dotyczace liczby dni,

ktore uptynely od daty opisu i oszacowania nieruchomosci do terminu

¢ Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 300 ze zm.); dalej: u.k.s.c.
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jej licytacji dla 100 losowo wybranych spraw’, w ktérych w latach 2010-
—2018 dokonano opisu i oszacowania nieruchomosci, a nast¢pnie wy-
znaczono termin przynajmniej pierwszej licytacji (termin drugiej licyta-
cji zostal wyznaczony w 57 sposréd badanych spraw).

Dla zebranych danych obliczono podstawowe miary statystyczne.

Wyniki obliczen przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe miary statystyczne obliczone odpowiednio dla liczby dni
mi¢dzy datg opisu i oszacowania nieruchomosci a terminem pierwszej licytacji
oraz dla liczby dni mig¢dzy data opisu i oszacowania a terminem drugiej licytacji

Liczba dni mi¢dzy data Liczba dni mi¢dzy data

Miara statystyczna opisu i oszacowania opisu i oszacowania
nieruchomosci a Ilicytacja nieruchomosci a Il licytacja

Srednia arytmetyczna 293 474
Mediana
(wartos¢ srodkowa) 225 376
Kwartyl pierwszy 158 283
Kwartyl trzeci 357 567

Z przedstawionych w powyzszej tabeli miar statystycznych wynikaja
nast¢pujace wnioski:

— S$rednio mig¢dzy data opisu i oszacowania nieruchomosci a terminem
jej pierwszej licytacji w badanych sprawach mijaly 293 dni, zas mig-
dzy data opisu i oszacowania a druga licytacja — 474 dni;

— liczba dni migdzy data opisu i oszacowania nieruchomosci a ter-
minem pierwszej licytacji w 75% badanych spraw nie przekroczyla
357 dni (kwartyl 3);

— liczba dni mig¢dzy data opisu i oszacowania nieruchomosci a termi-
nem drugiej licytacji w polowie badanych spraw przekroczyta 376 dni

(mediana).

7 Dane zebrano w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Kra-
kowa-Krowodrzy w Krakowie Leszka Dumnickiego.
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Przeprowadzone badania pokazuja, Ze rygorystyczne stosowanie prze-
pisu art. 156 ust. 3 u.g.n. wymagatoby w przypadku okolo 25% prowadzo-
nych postgpowan egzekucyjnych, przed wyznaczeniem terminu pierwszej
licytacji nieruchomosci, dokonania jej dodatkowego opisu i oszacowania
(ze wzgledu na uplyw 12-miesi¢cznego okresu waznosci operatu szacun-
kowego). W przypadku drugiej licytacji nieruchomosci ten odsetek prze-
kracza §0% wszystkich prowadzonych postepowan z nieruchomosci.

Gléwnym powodem wydluzenia okresu mi¢dzy opisem i oszacowa-
niem nieruchomosci a terminem jej pierwszej licytacji jest wzrastajaca
liczba skarg na czynnosci komornika.

Wyznaczenie terminu drugiej licytacji nieruchomosci uzaleznione jest
od zlozenia stosownego wniosku przez wierzyciela (art. 983 k.p.c.). Do
konica 2018 r. — stosownie do tresci art. 955 §1 k.p.c. — zaré6wno przed wy-
znaczeniem pierwszego, jak i drugiego terminu licytacji wierzyciel wzy-
wany byl do uiszczenia zaliczki na koszty zwiazane z zamieszczeniem ob-
wieszczenia w prasie (od 1 stycznia 2019 r. zamieszczenie obwieszczenia
o licytacji nieruchomosci w prasie nie jest juz obligatoryjne)™.

Opieszatos¢ wierzycieli to druga wazna przyczyna zbytniego oddalenia
w czasie terminu licytacji nieruchomosci od daty jej opisu i oszacowania.

Termin licytacji nieruchomosci (podczas egzekucji prowadzonej
w zwyklym trybie) musi zosta¢ uzgodniony z sadem rejonowym sprawu-
jacym nadzér nad egzekucja z nieruchomosci. Duza liczba spraw przypi-
sanych poszczegdlnym sedziom sprawia, ze terminy licytacji przez nich
wyznaczane sa odlegle w czasie (zdarza sig, ze jest to okres nawet kilku
miesi¢cy). To kolejna przyczyna nadmiernego wydtuzenia czasu oczeki-
wania na licytacj¢ po dokonanym opisie i oszacowaniu nieruchomosci.

Niestety, na zadna z ww. przyczyn wydluzenia okresu postgpowania eg-

zekucyjnego z nieruchomosci komornik nie ma wigkszego wplywu.

# Tres¢ art. 955 k.p.c., obowigzujaca od 1 stycznia 2019 r., zostala wprowadzona przez
Ustawe z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sagdowych (Dz.U. 2018, poz. 771).
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4. Ocena obowiazujacej regulacji

Odnoszac si¢ do tresci art. 156 ust. 31 4 u.g.n. (zdaniem autora niniejszego
opracowania), nie mozna okresli¢ jednoznacznie, czy okres jednego roku
jest data graniczna aktualnosci operatu szacunkowego sporzadzonego
przez bieglego sadowego. Wartos¢ oszacowanej nieruchomosci moze za-
leze¢ od sytuacji na rynku. Sg okresy zastoju, kiedy to ceny nieruchomo-
$ci w zasadzie nie zmieniajg si¢ nawet przez kilka lat (np. lata 2013—2015);
ale byl tez taki okres, np. lata 2006-2007, kiedy wysokos$¢ oszacowania
juz po miesigcu okazywala si¢ nieaktualna.

Przyjecie twierdzenia, ze dezaktualizacja oszacowania nast¢puje po
12 miesigcach, wprowadza niepotrzebne komplikacje w postgpowaniach
egzekucyjnych z nieruchomosci, ktére w przewazajacej wigkszosci trwaja
znacznie dhuzej.

Inne wzgledy nalezy mie¢ na uwadze przy wycenie nieruchomosci na
potrzeby obrotu rynkowego czy post¢gpowan administracyjnych, a inne
— dla celéw egzekucyjnych. W obrocie rynkowym okres 12 miesi¢cy moze
mie¢ istotne znaczenie ze wzgledu na zmiany cen nieruchomosci. Z usta-
leri dokonanych przez autora wynika, ze w toku postgpowania egzeku-
cyjnego prowadzonego przez komornikéw sadowych szacowanie nieru-
chomosci w okoto 99% przypadkéw odbywa si¢ metoda poréwnawcza,.
Pozostale podejscia — tj. dochodowe, kosztowe albo mieszane sg stosowa-
ne zaledwie w odniesieniu do 1% szacowanych nieruchomosci (sg to za-
zwyczaj stacje benzynowe, hale produkcyjne i inne nietypowe nierucho-
mosci, dla ktérych biegly nie moze znalez¢é materiatu poré6wnawczego).

Wartos¢ ustalona w operacie stanowi sztywna ceng, za ktéra nabywa
si¢ nieruchomos¢, lub jest réwnowartoscia odszkodowania za wywlasz-
czenie. W postgpowaniu egzekucyjnym wartos¢ podana w operacie jest
tylko podstawa do ustalenia ceny nabycia. Niekorzystne skutki zmian cen
na rynku tagodzi w postgpowaniu egzekucyjnym licytacyjny charakter

sprzedazy nieruchomosci.
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Oceniajac unormowanie zawarte w art. 951 k.p.c., nalezy stwierdzic, ze
jest ono stuszne. Cig¢zar dbania o wlasciwe oszacowanie nieruchomosci spo-
czywa obecnie na wierzycielu i dhuzniku.

Mozna jednak zauwazy¢ pewne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
przywolanego przepisu.

Praktyka wskazuje bowiem, ze bardzo czgsto wniosek dhuznika o dokonanie
dodatkowego opisu i oszacowania zajetej nieruchomosci (w ktérym dhuznik po-
woluje si¢ na tres¢ art. 156 ust. 3 u.g.n.) majedynie na celu przedtuzenie postgpowa-
nia egzekucyjnego. Niejednokrotnie Ztozenie takiego wniosku ma miejsce po od-
daleniu skargi dtuznika na dokonany wczesniej opis i oszacowanie nieruchomosci.

Przepis art. 951 k.p.c. nie naklada na komornika obowigzku kontrolowa-
nia stanu nieruchomosci przed licytacja. Dlatego o ewentualnych zmianach
w stanie nieruchomosci organ egzekucyjny dowiaduje si¢ najcze¢sciej od same-
go dluznika albo od 0séb zainteresowanych przystapieniem do licytaciji, ktére
w wyznaczonych terminach udaly si¢, aby dokonac ogledzin nieruchomosci.

‘Whiosek o dokonanie dodatkowego opisu i 0oszacowania nieruchomosci moze
Zozyc jedynie dhuznik lub wierzyciel. Uprawnien takich nie posiada komornik. Je-
zeli pomimo stwierdzenia, Ze w stanie nieruchomosci zaszly istotne zmiany, zadna
ze stron nie zozy stosownego wniosku o dokonanie dodatkowego opisu i oszaco-
wania, przedmiotem licytacji bedzie nieruchomos¢ wedhug jej stanu objetego opi-
semioszacowaniem. Komornik, zgodnie z art. 973 pkt 7 k.p.c., podaje obecnym na
licytacji do wiadomosci wynikajace z akt egzekucyjnych zmiany w stanie faktycz-
nym i prawnym nieruchomosci, jezeli zaszly po jej opisie i oszacowaniu.

Nabywca licytacyjny nie moze zada¢ uniewaznienia nabycia ani obni-
zenia ceny z powodu wad nieruchomosci lub przedmiotéw razem z nig

nabytych (art. 971 k.p.c.).

5. Propozycje zmian w przepisach

W kontekscie przedstawionych wyzej wnioskéw nalezy wskazac, iz usta-
wodawca powinien w art. 156 ust. 5 u.g.n. zastrzec, ze wymog waznosci ope-

ratu szacunkowego nie dotyczy sadowego postepowania egzekucyjnego.
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Wprowadzenie powyzszego wylaczenia wyeliminowaloby sytuacje,
w ktérych dhluznicy, checac przedtuzyé prowadzone postgpowanie i od-
sunaé w czasie licytacjg, powoluja si¢ na art. 156 ust. 3 u.g.n., zadajac
tym samym odwolania wyznaczonego terminu licytacji nieruchomosci
i wnoszac o dokonanie dodatkowego jej opisu i oszacowania.

Zamieszczenie proponowanej powyzej poprawki w art. 156 ust. §
u.g.n. nie pozbawiloby dtuznika mozliwosci dodatkowego oszacowania
nieruchomos$ci w uzasadnionych przypadkach. Mozliwos¢ taka daje bo-

wiem art. 951 k.p.c.
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STRESZCZENIE Legitymacja do zaskarzenia postanowienia
sadu o uchyleniu czynnosci komornika i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 .
(II CZP 37/16)

W komentowanej uchwale Sqd Najwyzszy zaprezentowat poglad o braku do-
puszczalnosci zazalenia komornika na postanowiente sqdu uchylajqce postano-
wienie 0 kosztach postepowania egzekucyjnego do ponownego rozgpoznania. Teza
ta zostata poddana analizie krytycznej. Glosatorzy wskazujq przede wszystkim
na szczegolny charakter skargi jako srodka zaskarzenia, dziatanie sqdu rozpo-
2najqcego skargg jako sqdu pierwszej instancyi, postulat szybkosci postepowa-
nia egzekucyjnego i efektywnosc nadzoru judykacyjnego. Przeciwko takiej tezie
przemawia tez dopuszczalnosc zazalenia na kazde rozstrzygniecie w przedmio-
cie kosztow postepowania egzekucyjnego. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze
uchylenie postanowienia komornika do ponownego rozpoznania narusza interes
stron i komornika oraz ich prawo do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy na
etapie rozpoznania skargt. W glosie zostata wykazana teza o niedopuszczalnosci
takowych kasatoryjnych rozstrzygniec sqdu egzekucyjnego i postulat wyelimino-
wania ich z praktyki orzeczniczej.

Stowa kluczowe: skarga na czynnosci komornika, zazalenie na postanowienie
sqdu, koszty postgpowania egzekucyjnego, uchylenie postanowienia sqdu

SUMMARY A Right to Appeal Against a Court Order
on Revoking of Bailiff Act for Re-examination

Gloss to the Resolution of the Supreme Court Dated 14
of September 2016 (I11 CZP 37/16)

In the commented resolution, the Supreme Court presented an opinion on the lack
of permissibility of a bailiff s complaint against a court decision repealing the de-
cision on the costs of enforcement proceedings for re-examination. This argument



has been subjected to critical analysis. The Authors point out first of all to the spe-
cial nature of the complaint as a measure of appeal, the action of the court hearing
the complaint as a court of first instance, the demand for speed of enforcement
proceedings and the effectiveness of judiciary supervision. The admissibility of
a complaint against any decision on the costs of enforcement proceedings also op-
poses such this argument. It is also significant that the repeal of a bailtff s decision
to re-examine infringes the interests of the parties and the bailiff and their right to
substantively settle the case at the stage of examining the complaint. The opinion
about the inadmissibility of such cassation decisions of the enforcement court and
the postulate of eliminating them from the case-law practice bas been proved in
the gloss.

Keywords: complaint on the bailiff s actions, complaint about the court order,
costs of enforcement proceedings, overruling the court order
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Legitymacja do zaskarzenia
postanowienia o uchyleniu
czynnosci komornika

i przekazaniu sprawy

do ponownego rozpoznania

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 14 wrzesnia 2016 roku (IIT CZP 37/16)'

Komornikowi sadowemu nie przystuguje zazalenie na postanowie-
nie sadu rejonowego uchylajace postanowienie komornika o usta-
leniu wysokosci oplaty egzekucyjnej i przekazujace sprawe do po-

nownego rozpoznania.

L Wstep

Glosowana uchwata zastuguje na uwage przede wszystkim z powo-

du wskazania katalogu rodzajéw rozstrzygni¢¢ sadu rozpoznajacego

' Lex nr 2107075, Biuletyn SN 2016/9/7, KSAG 2016/4/112.
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skarge na czynnosci komornika. Wydana zostata w sprawie ze skar-
gi na postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw post¢powania
egzekucyjnego. Ujmuje istot¢ postgpowania skargowego w ukladzie:
postepowanie sadu I instancji a post¢gpowanie odwolawcze. Kolej-
ng interesujaca kwestia jest odniesienie postanowienia ,,0 uchyleniu
czynnosci komornika i przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia” do zasad zaskarzania postanowien sagdu w post¢powaniu egze-
kucyjnym. Zasadniczym pytaniem, ktére nalezy postawié, analizujac
te uchwale, jest to, czy w nast¢pstwie rozpoznania skargi sad moze
wydac postanowienie wlasnie takiej tresci, czy moze jedynie uchylié,
zmieni¢ zaskarzong czynno$¢ lub nakazaé podjecie czynnosci egze-
kucyjnej, ktérej komornik zaniechat. Dopiero ustalenie dopuszczal-
nosci tego rozstrzygnig¢cia pozwala na ocen¢ mozliwosci jego zaskar-
zenia. Zdaniem SN z uwagi na to, ze sad rozpoznajac skarge dziata
jako sad I instancji, a sama skarga jest niedewolutywnym $rodkiem
zaskarzenia, nie stosuje si¢ przepisu art. 386 k.p.c.* (zawierajacego ka-
talog rozstrzygni¢¢ sadu odwotawczego w przypadku uwzglednienia
apelacji). Wedtug SN brak w takim postanowieniu substratu zaskar-
zenia, bo nie jest rozstrzygni¢ciem o kosztach, a zatem zazalenie na
takie postanowienie sadu nie przysluguje. Wydanie postanowienia
o uchyleniu czynnosci do ponownego rozpoznania odracza jedynie
rozstrzygnigcie o kosztach, a zatem brakuje merytorycznego rozwia-
zania problemu. Z taka argumentacja mozna polemizowaé. Celem
glosy jest wykazanie stusznosci nast¢pujacej tezy — sad rozpoznajacy
skarge nie powinien wydawac postanowienia o uchyleniu czynnosci
komornika do ponownego rozpoznania, a jesli zdarzy sig, ze takie
orzeczenie wyda, to stuzy na nie zaré6wno stronom, jak i komorniko-

wi zazalenie na podstawie art. 770 k.p.c.

> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 1.,
poz. 1360 ze zm.); dalej: k.p.c.
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I1. Stan faktyczny

Stan faktyczny, na podstawie ktérego powstala watpliwos¢ stanowia-
ca podstawe do wstapienia przez sad pytajacy z zagadnieniem prawnym
i wydania glosowanej uchwaly byl nastepujacy.

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sa-
dzie Rejonowym w T. stwierdzit ukoficzenie postepowania egzekucyj-
nego w sprawie z wniosku R.O. przeciwko G.S. o egzekucje Swiadczen
pieni¢znych, ustalit koszty egzekucji na kwote¢ 8 269,80 zt, w tym opta-
t¢ stosunkowa na kwote § 722,15 zl, i kosztami tymi obcigzyt dtuznicz-
ke G.S. Za podstawe ustalenia wysokosci oplaty stosunkowej przyjat
art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji’.

Na skutek skargi wniesionej przez dtuzniczke, Sad Rejonowy
w T. postanowieniem z 15 grudnia 2015 r. uchylit zaskarzone postano-
wienie w cz¢sci ustalajacej oplatg stosunkowsa na kwote 5 722,15 zt oraz
obciazajacej ta kwota dluzniczke i w tym zakresie przekazat sprawe ko-
mornikowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzil, ze
art. 49 ust. 1 u.k.s.e. stanowi podstawe ustalenia oplaty stosunkowej od
swiadczenia wyegzekwowanego w drodze egzekucji, natomiast oplate
od $wiadczenia spelnionego przez dluznika bezposrednio do rak wie-
rzyciela ustala si¢ na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Ze wzgledu na brak
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ustalen dotyczacych wyso-
kosci swiadczen wyegzekwowanych w drodze egzekucji oraz swiadczen
spetnionych bezposrednio do rak wierzyciela, Sad Rejonowy uchylit po-
stanowienie komornika w zaskarzonej cz¢sci i przekazal sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu zazalenia komornika na postanowienie Sadu Re-
jonowego z 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Z. powziat watpliwosci,

czy komornikowi sadowemu przystuguje zazalenie na postanowienie

3 Tj.Dz.U. z2018 1., poz. 1309 ze zm.; dalej: u.k.s.e.
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Sadu Rejonowego uchylajace postanowienie komornika ustalajace opta-
te egzekucyjna i przekazujace sprawe komornikowi do ponownego roz-
poznania. Skutkowalo to skierowaniem zagadnienia prawnego do SN,

ktéry udzielit odpowiedzi jak w tezie.

IIL. Ocenarozstrzygni¢cia

1. Kwestia dopuszczalnosci postanowienia o uchyleniu czynnosci

komornika i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

1.1. Szczegoblny charakter skargi na czynnosci komornika wyklucza
uchylenie rozstrzygnig¢cia komornika do ponownego rozpoznania. Na-
lezy w pelni zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, ktory w glosowanej uchwale
okreslil skarge na czynnosci komornika jako inny niz srodek odwolawczy
(apelacja, zazalenie), niedewolutywny srodek zaskarzenia, podobnie jak
sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaplaty
W postgpowaniu upominawczym (art. 502 k.p.c.), sprzeciw od nakazu zapta-
ty w elektronicznym post¢gpowaniu upominawczym (art. 505> k.p.c. w zw.
z art. 502 k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaplaty w europejskim postgpowaniu
nakazowym (art. 505" § 1 k.p.c.), zarzuty od nakazu zaplaty w postgpowa-
niu nakazowym (art. 491 k.p.c.), zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji (art. 1027 § 2 i 3 k.p.c.), skarga na orzeczenie referen-
darza sadowego niedotyczaca kosztow (art. 398”2 w zw. z art. 398% k.p.c.),
skarga na — sporzadzony przez zarzadce — plan podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 1064 § 2 w zw
z art. 1064% k.p.c.), skarga na plan podzialu sporzadzony przez zarzadce
przymusowego (art. 10647 § 2k.p.c.), skarganaudzielenie przybicia (art. 870
§ 1k.p.c.), odwolanie si¢ do sadu od zarzadzen przewodniczacego (art. 160
i 226 k.p.c.). Jak wskazal SN w postanowieniu z 21 maja 2010 r.4, $rodki te

w zasadzie maja charakter suspensywny, a niekiedy anulacyjny (np. skarga

+ Uchwata SN z dnia 21 maja 2010 r., IIT CZP 28/10, OSNC 2011/1/10.
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na orzeczenie referendarza sadowego w przypadkach przewidzianych
wart. 398§ 2 k.p.c.), nie maja zas cech zwyczajnego srodka odwolawczego,
charakteryzujacego si¢ dewolutywnoscia, nie przenosza bowiem sprawy do
sadu wyzszej instancji. Na taki charakter skargi wskazal juz wczesniej SN
wuchwale z 6 wrzesnia1994 r.5, wktérej odpowiadal na pytanie o sposéb roz-
strzygnigcia sadu w przypadku nieuzupelnienia brakéw formalnych skargi
na czynnosci komornika. Poglad ten zaaprobowat i rozwinat SN w uchwale
z20listopada2008r.¢Jako ,inny srodek zaskarzenia” (w domysle — niedewo-
lutywny) skarga zostataréwniez okreslonawuchwale SN z7 grudnia 2006 .7
Jednolicie poglad ten prezentowany jest w doktrynie®.

1.2. Podstawowe znaczenie do wykazania stusznosci zaprezentowa-
nej przez glosatoréw tezy o braku dopuszczalnosci uchylenia czynnosci
komornika i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ma argu-
ment, ze sad rozpoznajacy skarge na czynnosci komornika dziala jako
sad I instancji. Obecnie nie moze by¢ juz zadnych watpliwosci, ze sad
rejonowy rozpoznajacy skarge na czynnosci komornika, dziata wlasnie
jako sad I instancji. Jest to poglad reprezentowany jednolicie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem przy-
taczanej juz uchwaly z 21 maja 2010 r.,, ze sporadyczne wypowiedzi,
dopatrujace si¢ w dziataniu sadu rejonowego, rozpoznajacego skarge
wykonywania funkcji sagdu drugiej instancji rozpoznajacego zazalenie,
nalezy uzna¢ za odosobnione i pozbawione uzasadnienia. Zaprzecza
im art. 7674 k.p.c., z ktérego wprost wynika, ze sad rozpoznajacy skarge
na czynno$¢ komornika jest sadem pierwszej instancji, a dopiero jego
postanowienia — wskazane w ustawie — podlegaja zaskarzeniu do sadu
drugiej instancji w drodze zazalenia. Ponadto nalezy podnies¢, ze jesli

ustawodawca chce, aby sad rozpoznajacy szczegélny srodek zaskarzenia

5 Uchwala SN z dnia 6 wrze$nia 1994 1., III CZP 101/94, OSNC 1995/2/24.

¢ Uchwata SN z dnia 20 listopada2008 1., III CZP 107/08, OSNC 2009/10/139, z glosa
cz¢s$ciowo krytyczna J. Lachner.

7 Uchwata SN z dnia 7 grudnia 2006 1. III CZP 96/06, OSNC 2007/9/133.

8 Zob. A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 11, art. §16-
—1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2016, s. 5§16; A. Grajewski, Skarga na czyn-
nosci komornika — problemy intertemporalne, PPE 2017, nr 8, s. 47.

69



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2019

orzekat jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o za-
zaleniu, wyraznie o tym stanowi (np. art. 398% § 2k.p.c. oraz art. 767
k.p.c.). Poglad, wedtug ktérego sad rozpoznajacy skarge na czynnos¢
komornika dziata jako sad drugiej instancji jest niemozliwy do zaakcep-
towania takze z tego wzgledu, ze w przypadku odrzucenia skargi, zaza-
lenie na postanowienie o odrzuceniu skargi rozstrzygatby sad okregowy
jako sad trzeciej instancji. Takie rozwigzanie byloby sprzeczne z istota
obowigzujacego systemu srodkow zaskarzenia oraz instancyjnosci po-
stgpowania cywilnego®.

1.3. Przedmiot zaskarzenia skarga — powolany nizej katalog zdarzen,
ktére moga by¢ zaskarzone w trybie skargi na czynnosci komornika po-
twierdza, ze jest to szczegdlny srodek zaskarzenia wymagajacy odmien-
nych od ogélnych zasad formulowania rozstrzygni¢¢ zmierzajacych do
korygowania bt¢dnych decyzji i nadawania egzekucji prawidlowego bie-
gu. Co do zasady, skarga expressis verbis przystuguje na kazda czynnos¢
komornika sadowego, jak rowniez zaniechanie dokonania przez nie-
go czynnosci, do ktérej byt zobowiazany (art. 767 § 1 k.p.c.). Wylacze-
nie mozliwosci wniesienia skargi na dana czynnos¢ musi wynikac bez-
posrednio ze szczegé6lnego przepisu ustawy (np. art. 767 § 1" k.p.c. lub
art. 870 § 1 7n fine k.p.c.). Jest to zatem srodek zaskarzenia przystugu-
jacy generalnie na wszelkie czynnosci i zaniechania komornika, a wigc
czynnosci o charakterze zar6wno orzeczniczym (np. postanowienie
o zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego, o ustaleniu kosztow poste-
powania egzekucyjnego), jak i wykonawczym (np. zaj¢cie ruchomosci)™.
Jak wskazuje si¢ w literaturze, w tym trybie mozna jednak zaskarzy¢
wylacznie czynnosci, ktérych skorygowanie wymaga interwencji sadu,

czyli czynnosci, ktére dotykaja sfery prawnej stron postgpowania lub

o Tak réwniez O. Marcewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. 2018, teza
11 do art. 767; H. Pietrzkowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
V. Postgpowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecifiskiego. WK 2016, teza 7 do art. 767;
D. Olczak-Dabrowska, Skarga na czynnosci komornika — efektywny instrument nadzoru
Judykacyjnego czy narzedzie blokowania egzekucji przez dtuznikiw?, IWS, 2014, s. 5.

*© Por. uzasadnienie przytaczanej juz uchwaly SN z dnia 21 maja 2010 1.
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innych os6b w nim uczestniczacych. Wylaczone sa wigc spod dziatania
tego Srodka zaskarzenia dzialania faktyczne komornika, ktére nie od-
dzialuja na sfer¢ prawna stron lub innych oséb bioracych udziat w po-
stgpowaniu egzekucyjnym". Z kolei o zaniechaniu komornika méwi si¢
wowczas, gdy mimo istnienia obowiazku dokonania czynnosci komor-
nik jej nie podjat. Chodzi o takie czynnosci, ktérych komornik zanie-
chal, a s one niezbe¢dne dla zabezpieczenia praw stron, uczestnikéw
postgpowania i 0s6b trzecich™. Z. Szczurek jako przyktady takich za-
niechanych czynnosci wskazuje zaniechanie oddania zajetych rucho-
mosci pod dozér innej osobie niz dtuznik, jezeli przemawiaja za takim
oddaniem wazne przyczyny (art. 855 § 1 k.p.c.), zaniechanie zawiado-
mienia dluznika o wszczeciu egzekucji (art. 8os k.p.c.), zaniechanie wy-
dania postanowienia o umorzeniu egzekucji, jezeli komornik powinien
je wydac zurzedu (art. 824 k.p.c.), niewypelnienie obowiazku dokonania
zajecia ujawnionego mienia dtuznika, podlegajacego egzekucji na rzecz
0s6b uprawnionych do alimentacji (art. 1086 k.p.c.)?. Przedmiotem za-
skarzenia moze by¢ réwniez zaniechanie przekazania wyegzekwowa-
nych $rodkéw wierzycielowi czy samej skargi na czynnosci komornika
do sgdu wlasciwego do jej rozpoznania.

1.4. Przedstawione wyzej przyklady pozwalaja na ustalenie, jakie
moga by¢ rodzaje orzeczen wydawanych po rozpoznaniu skargi. Nie
budzi watpliwosci, ze jak kazde pismo procesowe, skarga na czynnosci
komornika powinna spetnia¢ okreslone warunki formalne i zosta¢ opta-
cona, a jako Srodek zaskarzenia, powinna by¢ wniesiona w ustawowym
terminie (art. 767 § 31 4 k.p.c., art. 126§ 1 k.p.c. oraz art. 25 ust. 1 pkt 1
u.k.s.c.™). Jesli bedzie zawieralta braki formalne, ktére nie zostang w ter-

minie uzupelnione (ewentualnie nie zostanie oplacona), jak réwniez

" Zob. K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 1986, s. 199.

2 F. Zedler, Dopuszczalnos¢ skargi na czynnosci komornika, Palestra 1987, nr 12, s. 14.

3 Z. Szczurek [w:l Kodeks postgpowania cywilnego. Post¢gpowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z Szczurka. Sopot 2005, teza 8 do art. 767.

4 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 300 ze zm.).
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w przypadku wniesienia jej po terminie, sad wydaje postanowienie od-
rzucajace skarge (art. 767°§ 1 k.p.c.). Odrzuceniu podlega réwniez skar-
ga niedopuszczalna z mocy ustawy (vide art. 767§ 1" k.p.c.).

Poza powyzszymi przypadkami spos6b rozstrzygnigcia skargi nie zo-
stal wyraznie w przepisach wskazany. Zalezy on zatem od charakteru
kontroli sprawowanej przez sad rozpoznajacy skarge oraz rodzaju czyn-
nosci lub zaniechania kwestionowanych w skardze. Sposéb rozstrzy-
gni¢cia determinuje tez to, czy przedmiotem kontroli byla czynnos¢
komornika, czy zaniechanie przez komornika dokonania czynnosci.
W sytuacji zas, gdy przedmiotem skargi s czynnosci rozstrzygajace ko-
mornika, postanowienie musi odnosi¢ si¢ do tresci orzeczen komorni-
ka®. Jesli zatem nie istniejg przeszkody do merytorycznego rozpoznania
skargi*, sad rejonowy moze zaskarzona czynnos¢ uchyli¢ lub zmieni¢,
ewentualnie nakaza¢ podjgcie zaniechanych czynnosci, albo sama skar-
g¢ oddalic.

Sad uchyla czynnos¢ komornika, gdy zostata dokonana wadliwie lub
byla w ogéle niedopuszczalna. Prowadzi to do przywrdcenia status quo
naruszonego wadliwg, z formalnego punktu widzenia, czynnoscia orga-
nu egzekucyjnego, ktérej nie powinien byt podjac. Jesli czynnos¢ do-
konana przez komornika jest, co do zasady, prawidtowa, a jedynie za-
wiera bledy merytoryczne, sad powinien ja zmienié¢ w taki sposéb, aby
tres¢ zaskarzonej czynnosci byta zgodna z dyspozycja okreslonej normy
prawnej, ktora w sprawie powinna znalez¢ zastosowanie. W przypadku
zaniechania przez komornika dokonania danej czynnosci, do ktérej byt
zobowiazany, sad rozpoznajacy skarge powinien nakaza¢ w postanowie-
niu rozstrzygajacym skarge dokonanie zaniechanej czynnosci. Wreszcie
na skutek oceny, ze dokonujac lub powstrzymujac si¢ od dokonania czyn-

nosci komornik dziatat zgodnie z prawem, sad rejonowy skarge oddali.

5 A. Armata, Skarga na czynnosci komornika, PES 1994, nr 8, s. 170—171.
16 Skarga zostata wniesiona w ustawowym terminie, zostata oplacona i nie zawiera
brakéw formalnych.
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W stanie faktycznym, stanowiacym podstawe skierowania pytania
prawnego na skutek ktérego podjgta zostaka glosowana uchwata, sad rejo-
nowy wydal postanowienie uchylajace zaskarzone postanowienie komor-
nika sagdowego i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania. Udzie-
lajacy odpowiedzi SN uchylit si¢ od jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy taka forma rozstrzygniecia sagdu rejonowego byla w ogéle dopuszczal-
na. W ocenie glosatoréw sad rejonowy nie byt wladny jedynie uchyli¢ za-
skarzonej czynnosci i nakazac¢ ponowne wydanie zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci trzeba mie¢ na uwadze, na co wskazuje w uza-
sadnieniu glosowanej uchwaly SN, iz ze wzgledu na to, ze sad rejono-
wy, rozpoznajac skarge na czynnosci komornika, dziata jako sad pierw-
szej instancji, brak podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow
art. 386 k.p.c. Sad rejonowy powinien uwzglednic¢ zasady, ktére obowia-
zuja w odniesieniu do wyrokowania sadu pierwszej instancji, a sposéb
rozstrzygni¢cia dostosowa¢ do rodzaju kwestionowanej czynnosci ko-
mornika lub zaniechania kwestionowanego w skardze. Forma rozstrzy-
gnigcia w postaci uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania jest zarezerwowana tylko i wylacznie dla rozstrzygniec
sadu drugiej instancji. Dlatego sad rejonowy, rozpoznajac skarge na czyn-
nosci komornika bezzasadnie przyjal, ze moze wydac takie rozstrzygnie-
cie, wbrew swojej pozycji ustrojowej, jako sadu I instancji.

Po wtére, rozstrzygnigcie sadu rejonowego na skutek rozpoznania
skargi powinno cechowac si¢ definitywnoscia réwniez ze wzgledu na
postulowana i wyraznie akcentowang przez ustawodawce szybkos¢ po-
stgpowania egzekucyjnego”. Rozstrzygni¢cie uchylajace czynnos¢ do
ponownego rozpoznania prowadzi jedynie do wydluzenia postgpowa-
nia i to znacznego, poniewaz na ponownie dokonana czynnos¢ bedzie

stuzyta kolejna skarga.

7 Por. art. 767§ 4i5k.p.c., ktére przewiduja jedynie 7 dni na wniesienie skargi (termin
ustawowy) i 3 dni na jej przekazanie sadowi przez komornika sadowego oraz 7 dni
na jej rozpoznanie przez sad (terminy instrukcyjne); vide tez D. Olczak-Dabrowska,
Skarga na czynnosci komornika — efektywny instrument nadzoru judykacyjnego czy
narzedzie blokowania egzekucji przez dtuinikow?, IWS, 2014, s. 34.
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Po trzecie, skoro komornik sadowy ma obowiazek przekaza¢ skarge
do sadu wraz z uzasadnieniem zaskarzonej czynnosci lub przyczynami
jej zaniechania, sad moze zobowiazac¢ go do uzupelnienia tegoz uzasad-
nienia, wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, w terminie kolejnych
3 dni. Bedzie to o wiele efektywniejsze niz formalne uchylanie czynno-
$ci i nakazywanie przeprowadzenia jej od poczatku. Wplynie réwniez
wydatnie na skrécenie catego post¢gpowania.

Po czwarte, skarga jest formg nadzoru judykacyjnego, a jego istota, w od-
réznieniu od nadzoru administracyjnego, jest wlasnie mozliwos¢ oddzialy-
wania na tre$¢ decyzji komornika. Sad, rozpoznajac skarge wprawdzie nie
jest organem egzekucyjnym, to jednak realizujac cel nadzoru uzyskuje moz-
liwo$¢ oddzialywania na tres¢ czynnosci komornika i korygowania ich. Wnie-
sienie skargi nie powoduje uchylenia zaskarzonej czynnosci, a to wasnie sad
przystepujac od merytorycznego rozpoznania tego Srodka zaskarzenia powi-
nien zaja¢ jednoznaczne stanowisko. Skoro sad egzekucyjny jest uprawniony
do zmiany lub uchylenia czynnosci to nie ma potrzeby; aby uchylat si¢ od tego
i przekazywat czynnos¢ do ponownego rozpoznania komornikowi.

Po piate, za niedopuszczalnoscia wydania orzeczenia uchylajacego
czynnos¢ komornika i przekazujacego spraw¢ do ponownego rozpozna-
nia przemawia takze to, ze sad wydajac takie postanowienie nie ma mozli-
wosci wskazania komornikowi wytycznych do dalszego dzialania. Jedynie
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. mozliwe jest innego rodzaju rozstrzygnigcie
— uchylenie i nakazanie komornikowi podj¢cia prawidtowej czynnosci
egzekucyjnej. W wyniku nowelizacji tego przepisu od 1 stycznia 2019 r.
ustawodawca expressis verbis wskazal, ze ocena prawna wyrazona przez
sad w ramach wydanych zarzadzen jest wiazaca dla komornika®. Tym
bardziej oznacza to, ze w trybie skargowym nie ma mozliwosci dawania
komornikowi wigzacych wytycznych. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,Wo-
bec braku podstaw do odpowiedniego stosowania art. 386 § 6 k.p.c.,

do odmiennego wniosku nie prowadzi samo dokonanie oceny prawnej

¥ Nowelizacja art. 759 k.p.c. dokonana przez art. 261 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca
2018 1. 0 komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771).
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zaskarzonej czynno$ci w uzasadnieniu orzeczenia sadu”. Zgodnie z tym
przepisem ocena prawna i wskazania dotyczace dalszego postgpowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno
sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy
nastapifa zmiana stanu prawnego. Skoro sad rejonowy nie ma kompeten-
cji sadu IT instancji, nie moze wskaza¢ w tym przypadku w uzasadnieniu
postanowienia uchylajacego czynno$¢ do ponownego rozpoznania zad-
nych wytycznych, ktére wigzalyby komornika przy ponownym rozpozna-
niu sprawy w zakresie obje¢tym skarga. Moze to prowadzi¢ w konsekwen-
cji do kuriozalnych sytuacji, gdy przy ponownym rozpoznaniu sprawy
komornik sgdowy wyda tozsame z uchylonym rozstrzygnigcie. Bedzie to
prowadzito tylko i wylacznie do wydluzenia postgpowania egzekucyjnego
i mnozenia post¢gpowan sadowych zwiazanych z rozpoznawaniem skarg.
Po széste, o tym, ze ustawodawca nie przewidziat rozstrzygnigcia sadu
wydanego po rozpoznaniu skargi w postaci uchylenia czynnosci komornika
do ponownego rozpoznania swiadczy tres¢ art. 767 § 3 k.p.c. i brak odesta-
nia do art. 386 k.p.c. Przepis ten odnosi si¢ do wymogéw formalnych skargi
i w czesci dotyczacej wniosku o wydanie rozstrzygniecia zawiera mozli-
wosci zadania zmiany, uchylenia lub dokonania czynnosci. Czwartej opcji,

tj. uchylenia do ponownego rozpoznania, nie przewiduje.

2. Kwestia legitymacji do zaskarzenia postanowienia
o uchyleniu czynnosci komornika i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania

2.1. Co sig zas tyczy oceny slusznosci glosowanej uchwaly w zakresie
dopuszczalnosci zazalenia to nalezy si¢ odwola¢ w pierwszej kolejnosci
do zasad zaskarzania postanowien sagdu w postgpowaniu egzekucyjnym,
aw szczegoblnosci rozstrzygajacych o kosztach.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 767¢§ 1 k.p.c. zazalenie na

postanowienie sadu przysluguje w wypadkach wskazanych w ustawie.
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W judykaturze, w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go aprobowanym przez doktryng, przyjeto, ze w postgpowaniu egze-
kucyjnym zazalenie jest dopuszczalne takze w wypadkach wskazanych
w art. 394 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., tj. na postanowienia kon-
czace postgpowanie egzekucyjne, a ponadto na postanowienia opisane
w pkt 1-12 wymienionego przepisu, jezeli moga by¢ wydane w tym po-
stepowaniu®. Ponadto w uchwale z 27 czerwca 2013 r.° SN, rozstrzy-
gajac przedstawione mu zagadnienie ,Czy od postanowienia sgdu
pierwszej instancji w sprawie o obnizenie oplaty egzekucyjnej (art. 49
ust. 7 u.k.s.e.) przysluguje zazalenie stronom oraz komornikowi?”,
stwierdzil! w uzasadnieniu przedmiotowej uchwatly, ze na podstawie
art. 770 zdanie czwarte k.p.c. stronom przystluguje zazalenie na kaz-
de postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosz-
tow post¢gpowania, w tym na postanowienie wydane po rozpoznaniu
wniosku strony post¢powania egzekucyjnego o obnizenie oplaty eg-
zekucyjnej (art. 47 ust. 9 u.k.s.e. w zwiazku z art. 770 zdanie czwarte
k.p.c.). Z kolei w uchwale z 20 listopada 2015 r. SN rozciagnat ten przy-
wilej na komornika sgdowego®. W uchwale tej znalazto si¢ znamienne
dla oceny glosowanej uchwaly stwierdzenie, ze w judykaturze przyjmuje
sie, ze zazalenie przewidziane w art. 770 k.p.c. przysluguje na kazde
postanowienie sadu w zakresie kosztow egzekucji>. Sad Najwyz-
szy rozpoznajacy zagadnienie prawne nie uznal rozstrzygnig¢cia uchy-
lajacego postanowienie komornika sadowego o kosztach za orzeczenie
»W przedmiocie kosztéw postgpowania”. Analiza uzywanego w jezyku

prawnym poje¢cia ,w przedmiocie” nasuwa jednak watpliwosci co do

¥ Por. np. uchwate SN z dnia 28 listopada 1969 r., IIT CZP 83/69, OSNCP 1970/6/105;
uchwale SN z dnia 22 maja 2013 1., IIT CZP 28/13, OSNC 2014/1/3; uchwate SN z dnia
22 maja 2013 ., III CZP 19/13, OSNC 2013/11/124.

> Uchwala SN z dnia 27 czerwca 2013 1., III CZP 32/13, OSNC 2014/2/12.

2 Uchwala SN z dnia 20 listopada 2015 r., ITI CZP 79/15, OSNC 2016/12/140.

22 Por. uchwate SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CZP 33/02, OSNC 2003/5/62
oraz réwniez M. Brulinska [w:} Kodeks postgpowania egzekucyjnego. Post¢powanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego, Lex 2012, teza
41 do art. 770 k.p.c.
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prawidtowosci konstatacji SN. Bezspornie bowiem pod tym poj¢ciem
nalezy rozumie¢ wszelkie rozstrzygnigcia sadu na skutek skargi na czyn-
nosci komornika, ktére ingeruja czy to w wysokos¢ ustalonych przez
organ egzekucyjny kosztéw, czy zasady ich poniesienia, a wigc w jaki-
kolwiek sposéb dotykaja wydanego przez komornika rozstrzygnigcia
o kosztach postepowania. W zwigzku z tym nie moze ulegaé¢ watpliwo-
$ci, ze takim postanowieniem ,w przedmiocie kosztéw postgpowania”
bedzie réwniez postanowienie sadu rejonowego uchylajace postanowie-
nie komornika ustalajace te koszty i przekazujace mu sprawe w tym za-
kresie do ponownego rozpoznania.

2.2. Pozorny brak substratu zaskarzenia. Sad Najwyzszy catkowicie nie-
potrzebnie skupil si¢ na braku substratu zaskarzenia w przypadku takowego
postanowienia. Wobec wprowadzenia od 3 maja 2012 r. mozliwosci zaskarze-
nia do Sadu Najwyzszego zazaleniem wyrokéw sadu II instancji uchylajacych
orzeczenia sadu I instancji i przekazujacych sprawy do ponownego rozpozna-
nia (art. 394'§ 1" k.p.c.), nie sposéb uzna¢, ze orzeczenie o takowej tresci rze-
czonego substratu nie zawiera. W innym przypadku Sad Najwyzszy nie mogl-
by rozpozna¢ wniesionego na podstawie ww. przepisu srodka odwolawczego.

Nie bez znaczenia powinny by¢ w tym przypadku réwniez zasady zaskar-
zania postanowien w przedmiocie kosztéw postepowania sadowego (proceso-
wego i nieprocesowego). Zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg, dopuszczalne
jest zazalenie na orzeczenie o kosztach skierowane przeciwko rozstrzygnieciu,
ktore nie zostalo wyslowione w sentencji, a jego istnienie wynika jedynie z do-
mniemania. Poglad ten, cho¢ wyraznie sprzeczny z zasada gloszaca, ze Srodek
odwolawczy jest niedopuszczalny, jezeli nie ma substratu zaskarzenia, utrwalit
si¢ w praktyce i nie wzbudzit powazniejszych watpliwosci w pismiennictwie?.

Tradycyjne pojecie substratu zaskarzenia jako pozytywne lub negatyw-
ne rozstrzygni¢cie o zadaniach stron nie moze mie¢ w tym przypadku za-

sadniczego znaczenia. Nie jest to bowiem postgpowanie rozpoznawcze,

3 Tak SN w uchwale z dnia 11 lipca 1972 r., III PZP 14/72, OSNCP 1972/12/215;
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2008 r., V CZ 139/07, niepubl.; w postanowieniu
z dnia 4 listopada 2010 r., IV CZ 82/10, OSNC 2011/7-8/87; czy uchwale z dnia
30 listopada 2011 1., ITI CZP 69/11, OSNC 2012/4/48.
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a przepisy o postgpowaniu procesowym stosuje si¢ tu jedynie odpowied-
nio, tj. z uwzglednieniem istoty danego rodzaju post¢gpowania (art. 13 § 2
k.p.c.)**. W takim uj¢ciu niektdre przepisy o procesie beda mialy zastoso-
wanie wprost, bez zadnych zmian, inne znajda zastosowanie z pewnymi
zmianami dostosowanymi do celu i charakteru postgpowania egzekucyj-
nego, a jeszcze inne w ogodle nie beda mialy zastosowania®. W konse-
kwencji nalezy uznaé, ze ewentualny brak, w rozumieniu procesowym,
substratu zaskarzenia, nie stoi na przeszkodzie wniesieniu zazalenia na
postanowienie sagdu uchylajace postanowienie komornika i przekazujace
mu sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy przychylic si¢ z cala moca do pogla-
du, ze skoro komornikowi przystuguje zazalenie na kazde postanowienie
sadu rejonowego w przedmiocie kosztéw postgpowania, to ma on prawo
zaskarzy¢ réwniez postanowienie uchylajace jego orzeczenie i przekazu-

jace mu sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

3. Jakie orzeczenie moze wydac sad odwolawczy rozpoznajacy
zazalenie na postanowienie o uchyleniu czynnosci komornika

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania?

Jak wskazal SN w postanowieniu z 6 lutego 2018 r.?¢ zazalenie prze-
widziane w art. 394" § 1" k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez
Sad Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sagdu drugiej instancji, prze-
kazujace sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instan-
cji, zostalo prawidlowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych

w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wigc, czy powolana przez sad drugiej

* Por. uchwale SN z dnia 9 maja 1967 r., IIT CZP 37/67, OSNC 1967/11/198.

» Por. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 marca 2004 r., IIT CZP 110/03, OSNC
2004/9/133.

¢ Postanowienie SN z dnia 6 lutego 2018 r., IV CZ 109/17, niepubl; tak tez SN
w postanowieniu z dnia 16 marca 2018 r., IV CZ 3/18, niepubl.; w postanowieniu
z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41; w postanowieniu z dnia
25 czerwca 2015 ., V CZ 6/16, niepubl.; w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
I CZ 92/15, niepubl; w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2016 r. IT CZ 6/15, niepubl.
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instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu
podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystapita w sprawie. Dokony-
wana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupiac si¢ wy-
Yacznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchy-
lenia orzeczenia sadu pierwszej instancji i nie moze wkraczac nie tylko
w ocen¢ merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji w kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w oceng pra-
widtowosci zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa proce-
sowego, niezwigzanych bezposrednio ze wskazana przyczyna uchylenia
wyroku sagdu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy, rozpoznajac zazalenie na postanowienie sadu rejo-
nowego, nie powinien zatem ocenia¢ czy konieczne bylo skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez komornika, a bezwzglednie
uchyli¢ takie postanowienie i sam przekaza¢ sprawe sadowi rejonowe-
mu do ponownego rozpoznania skargi co do meritum. Jak wyzej wska-
zano, sad rejonowy, jako sad I instancji, nie ma uprawienia do wydania
orzeczenia kasatoryjnego przekazujacego komornikowi sprawe w cze-

$ci zaskarzonej skarga do ponownego rozpoznania.

V. Podsumowanie

Analiza krytyczna tezy zaprezentowanej w glosowanej uchwale do-
prowadzita do stwierdzenia, ze poglad przeciwny jest do obrony. Za teza
wykazywana w glosie przemawia szybkos$¢ postgpowania skargowego
iefektywnos¢ nadzorujudykacyjnego. Wynika to z tego, ze art. 770 k.p.c.
nie wyklucza z zakresu zaskarzenia zadnych postanowien rozstrzygaja-
cych o kosztach. Niewatpliwie w przypadku wydania orzeczenia uchy-
lajacego i przekazujacego sprawe¢ do ponownego rozpoznania, mimo
braku ostatecznego rozstrzygnigcia, interes prawny stron i komornika
jest naruszony. Skutkiem takiego orzeczenia jest, po pierwsze, uznanie
braku podstaw do czynnosci podjetej przez komornika, a po drugie, od-

roczenie w czasie rozstrzygniecia problemu. Z tych m.in. powodéw nie
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mozna tez méwic o braku substratu zaskarzenia. W tym kontekscie nie
jest tez przekonujacy argument, ze zazalenie stuzy¢ bedzie po zaskarze-
niu orzeczenia wydanego po ponownym rozstrzygni¢ciu przez komor-
nika. Stoja temu na przeszkodzie wskazane wyzej postulaty.

Zdaniem autoréw niniejszej glosy tok rozumowania powinien by¢
poprzedzony przede wszystkim spostrzezeniem, ze sad rejonowy roz-
poznajacy skarge na czynnosci komornika nie powinien wydawac posta-
nowienia o uchyleniu czynnosci komornika do ponownego rozpozna-
nia, a jesli zdarzy sig, ze takie orzeczenie wyda, to stuzy na nie stronom
i komornikowi zazalenie na podstawie art. 770 k.p.c. Sad okregowy, roz-
poznajac takie zazalenie, powinien bezwzglednie # /imine uchyli¢ po-
stanowienie sagdu rejonowego, jako niezgodne z prawem. Sad nie moze
uchyli¢ czynnosci na skutek rozpoznania skargi i nakaza¢ komorniko-
wi podjecie okreslonej czynnosci, tak jak to powinno by¢ w przypad-
ku uchylenia czynnosci do ponownego rozpoznania. Moze to uczynic
tylko w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Gdyby ustawodawca chciat, zeby tres¢
art. 767 § 3 k.p.c. obejmowata réwniez inne rozstrzygniecia sadu, poza
literalnie wskazanymi, to w jednej z kilkudziesi¢ciu nowelizacji k.p.c.
z pewnoscia by to uczynit. Pozadanym celem powyzszych rozwazan jest
realizacja postulatu wyeliminowania z praktyki orzeczniczej formuto-
wania takich nieprawidtowych sentencji przez sady rozpoznajace skargi

na czynnos$ci komornika.
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