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STRESZCZENIE Pojecie systemu teleinformatycznego
w postepowaniu cywilnym

Autorka analizuje pojecie systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 9
k.p.c, wskazujgc na jego funkcjonalne znaczenie oraz wynikajqce stqd skutki
prawne i organizacyjne, przede wszystkim w aspekcie mozliwosci budowania
konstrukcji wielosystemowych (wzglednie wielomodutowych). Autorka odnosi
sig rowniez do najistotniejszych cech systemu teleinformatycznego obstugujqce-
8o postgpowanie sqdowe oraz jego fukcjonalnosci w kontekscie dalszego rozwoju
nowych technologii na potrzeby postgpowania cywilnego.

Stowa kluczowe: informatyzacja postepowania cywilnego, system teleinfor-
matyczmy

SUMMARY The Notion of a Computerised
System in Civil Procedures

The author analyses the notion of a computerised system within the meaning of
Art. 9 of the Civil Procedures Code, indicating its functional importance and the
resulting legal and organisational consequences, primarily in the area of the po-
sstble development of multisystem (or multi-module) structures. The author also
discusses the most important aspects of the computerised system supporting legal
proceedings as well as its functionality in the context of the further development
of new technologies for the purposes of civil procedures.

Keywords: computerisation of civil procedures, computerised system
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Pojecie systemu
teleinformatycznego
W postepowaniu cywilnym'’

1. Wprowadzenie

Postepujaca informatyzacja, a idac dalej — wynikajaca z niej elek-
tronizacja czynnosci procesowych i sagdowych, nie moze by¢ efektyw-
nie wprowadzana przez ustawodawce bez zaprojektowania i wdrozenia
odpowiedniego systemu teleinformatycznego (systeméw teleinforma-
tycznych). W pierwszym rz¢dzie pojawiajg si¢ w tym wzgledzie proble-
my organizacyjne i techniczne, zwigzane z budowaniem odpowiedniej
struktury systemu teleinformatycznego (systeméw teleinformatycz-
nych), ktéry znajdzie zastosowanie w odniesieniu do postanowien Ko-
deksu postgpowania cywilnego®. Zgodnie z juz nieobowiazujaca ustawa’
system teleinformatyczny to zesp6t wspoélpracujacych ze soba urza-
dzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie
i przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych poprzez sie-

ci telekomunikacyjne za pomoca wlasciwego dla danego rodzaju sieci

' Skrécona wersja tego artykutu — Nowa Currenda 2016, nr 11-12, s. 61.

> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2016 1., poz. 1822).

3 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 1. 0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U.
22002 1. Nr 144, poz. 1204 ze zm.).
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urzadzenia koficowego w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyj-
ne*. Obecnie obowiazujace akty prawne w tym obszarze nie zawiera-
ja definicji legalnej systemu teleinformatycznego, ale nalezy przyjad,
ze takie ujgcie istoty tego systemu nie stracito na aktualnosci. W tym
kontekscie podstawowe znaczenie maja przeznaczenie, funkcjonalnos¢é
i bezpieczenistwo systemu teleinformatycznego, wykorzystywanego na
potrzeby okreslonego post¢gpowania rozpoznawczego, wykonawczego
wzglednie — okreslonych czynnosci dokonywanych w poszczegélnych
fazach tych postgpowan. W konsekwencji, w ocenie autorki, nie majg
znaczenia szczegélowe kwestie organizacyjne i techniczne, jesli finalnym
efektem ich zastosowania jest uzyskanie optymalnego dla obecnych po-
stanowien ustawy procesowej poziomu funkcjonalnosci i bezpieczenstwa
zastosowanych rozwigzai. W tym wypadku nie moze mie¢ znaczenia je-
dynie zastosowane rozwigzanie organizacyjno-techniczne, a w pierw-
szym rz¢dzie priorytetowo nalezy potraktowac uzyskanie skutku w po-
staci rzeczywistej realizacji celéw i funkcji informatyzacji post¢gpowania
cywilnego, ogniskujacych si¢ wokét przyspieszenia i podniesienia efek-

tywnosci orzekania oraz wykonywania orzeczen sadéw powszechnych.

2. System czy systemy teleinformatyczne?

Analizujac podstawowe problemy dotyczace wykorzystania syste-
mow teleinformatycznych na potrzeby postepowania cywilnego, wlacz-
nie z post¢gpowaniami wykonawczymi, nalezy przede wszystkim roz-
wazy¢ zasygnalizowany wyzej dylemat, czy ustawodawca, ksztaltujac
ramy elektronizacji czynnosci sadowych i procesowych w Kodeksie
postgpowania cywilnego, zdecydowal jednoznacznie o koniecznosci za-
projektowania i wdrozenia uniwersalnego systemu teleinformatyczne-
go, czy tez dopuscil mozliwos¢ wprowadzenia kilku systeméw tacznie

obslugujacych postgpowanie cywilne na réznych jego etapach, takze

+ Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2016 1., poz. 1489
ze zm.).
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z uwzglednieniem specyfiki niektérych czynnosci wymagajacych inte-
rakcji z podmiotami spoza kre¢gu stron postgpowania (np. z bankiem
w ramach zaj¢cia rachunku bankowego).

Punktem wyjscia do rozstrzygnigcia tej kwestii musi by¢ oczywiscie
tres¢ ustawy procesowej, ktéra w odniesieniu do grup lub poszczegél-
nych czynnosci wprowadza wymég, wzglednie — mozliwos¢ wykorzysty-
wania systemu teleinformatycznego. Podstawowy charakter ma w tym
wzgledzie tres¢ art. 9 § 1 7z fine k.p.c., ktéry stanowi, ze tres¢ proto-
koléw i pism moze by¢ takze udostepniana w postaci elektronicznej
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego poste-
powanie sgdowe (system teleinformatyczny) albo innego systemu tele-
informatycznego stuzacego udost¢pnianiu tych protokoléw lub pism.
Waga tych postanowienn wynika przede wszystkim z tego, Ze jest to
de facto jedyny przepis, ktory zawiera szersza charakterystyke desygnatu
nazwy ,system teleinformatyczny”, poprzez wskazanie funkcjonalno-
$ci, jakie nalezy takiemu systemowi przypisac, a jednoczesnie otwiera
mozliwosci wykroczenia poza ramy systemu obstugujacego postepo-
wanie sagdowe. Jak zauwaza A. Zalesinska, wprowadzenie takich posta-
nowien do art. 9 k.p.c. oznacza, ze po wejSciu w zycie nowelizacji Ko-
deksu postgpowania cywilnego z 10 lipca 2015 r5 Portal Informacyjny
ewoluuje w system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe
(system teleinformatyczny), bedzie on bowiem zapewnial nie tylko sta-
tyczng prezentacj¢ informacji, ale takze umozliwial dwustronna komu-
nikacj¢ z sadem®. Z kolei J. Jagieta podkresla, ze zmiana wiaze si¢ z dalsza
informatyzacja post¢gpowania cywilnego i usuwa watpliwosci, jakie mogly
si¢ wylania¢ na gruncie dotychczasowego brzmienia tego przepisu, a mia-
nowicie: czy udost¢pnienie protokotéw i pism w postaci elektronicznej

moze nastgpic za posrednictwem kazdego systemu teleinformatycznego,

5 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311).
A. Zalesifiska, Komentarz do art. 9 k.p.c., {w:} Informatyzacja postgpowania cywilnego.
Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego, D. Szostka, Legalis 2016.

6

9
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jakim dysponuje uczestnik post¢gpowania’”. W konsekwencji zmiana
ta dopuszcza, a nawet zaktada wykorzystanie wielu systeméw telein-
formatycznych, pod warunkiem ich nalezytej funkcjonalnosci i od-
powiedniego poziomu bezpieczenstwa komunikacji pomig¢dzy sa-
dem a stronami.

Powstaje jednak dalsze pytanie, czy zdefiniowanie desygnatu nazwy
»system teleinformatyczny” jako systemu obslugujacego postgpowanie
sadowe znajdzie zastosowanie do innych postanowien Kodeksu post¢po-
wania cywilnego, ktére nakazuja albo umozliwiajg dokonanie czynnosci
»za posrednictwem systemu teleinformatycznego”. Tym samym, czy na
kazdym etapie postgpowania cywilnego nalezy korzysta¢ z jednego sys-
temu obslugujacego ,postepowanie sgdowe”, czy tez mozna dopuscié
korzystanie z kilku systeméw skladajacych si¢ na infrastrukture o od-
powiedniej funkcjonalnosci i nalezytym poziomie zabezpieczen danych
w nich przechowywanych i przetwarzanych. OdpowiedZ ograniczaja-
ca si¢ do stwierdzenia, Ze to zastosowanie jest oczywiste ze wzgledu na
umiejscowienie tej regulacji wsréd przepiséw ogélnych ustawy proceso-
wej, bylaby uproszczeniem, zwazywszy, iz polozenie przepisu nie zawsze
jest przestanka decydujaca o jego charakterze i zastosowaniu.

Na wstepie trzeba zwréci¢ uwage na wystepujace w art. 9 § 1 k.p.c.
pojecie ,postgpowania sagdowego”. Tym samym — zaktadajac racjonal-
nos$¢ ustawodawcy, ktory konsekwentnie postuguje si¢ okreslonymi
terminami i poj¢ciami — nalezy przyjaé, ze wskazany w tym przepisie
system teleinformatyczny ma obstugiwac catoksztalt postgpowarni tocza-
cych si¢ przed sagdami. Zakres nazwy ,postepowanie sadowe” krzyzuje si¢
z zakresem nazwy ,postepowanie cywilne”, system ten bowiem — jesli prze-
analizowa¢ tres¢ omawianego art. 9 § 1 k.p.c. — ma za zadanie obstugiwac
réwniez sady administracyjne oraz sady karne (w tym przypadku niewat-
pliwie mamy do czynienia z postgpowaniami sadowymi), lecz jednoczesnie

nie obejmie on swoim zasi¢giem tych rodzajéw postgpowania cywilnego,

7 J. Jagieta, Komentarz do art. 9 k.p.c. [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komen-
tarz. Art. 1-366, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Legalis 2016.
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ktore maja charakter zdecydowanie pozasadowy (np. postgpowania
przed sadem polubownym). Co wigcej, okreslenie zakresu przedmioto-
wego systemu rodzi uzasadnione watpliwosci ze wzgledu na dyskusyj-
nos¢ objecia nazwa ,postepowanie sagdowe” tych postgpowan, w ktérych
organem prowadzacym nie jest sad, lecz inny podmiot, a sad (s¢dzia)
z reguly pelni funkcje nadzorcze (czego przykladem jest w duzej mie-
rze postepowanie egzekucyjne, w ktérym — zgodnie z art. 759 § 1 k.p.c.
— czynnosci egzekucyjne sa wykonywane przez komornikéw, z wyjat-
kiem czynnosci zastrzezonych dla sadow).

Watpliwosci te warto natozy¢ na obecny stan faktyczny, w ktérym
informatyzacja (a w konsekwencji — elektronizacja czynnosci) ma cha-
rakter wyspowy, a réwnolegle funkcjonujg rézne systemy nie tylko ob-
stugujace poszczegélne typy profesjonalnych uzytkownikéw w ramach
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci (sady, komornikéw sa-
dowych itp.), ale réwniez systemy dedykowane poszczegélnym grupom
czy tez rodzajom czynnosci (np. w zakresie elektronicznych ksiag wie-
czystych, zajecia rachunkéw bankowych). Drugim zjawiskiem zauwa-
zalnym w praktyce jest informatyzacja w modelu ,silosowym”. Istota
tego rozwiazania jest tworzenie segmentowych rozwiazan gromadza-
cych dane, ale niekomunikujacych si¢ mi¢dzy soba, a przez to wykorzy-
stywanych jedynie w utamkowej cze¢sci swoich mozliwosci. Jak podkre-
sla si¢ w praktyce, brakowato do tej pory mozliwosci wymiany danych
zgromadzonych w ,silosowych” systemach poszczegélnych ministerstw
i urzedow, wobec czego rozwijaly one osobne, niezalezne rejestry, a tak-
ze niezalezne systemy autoryzacji, a obywatel czy przedsi¢biorca wielo-
krotnie podawat te same dane potrzebne réznym instytucjom®.

W konsekwencji uzyte przez ustawodawceg juz w poprzednim stanie
prawnym sformutowanie ,za posrednictwem systemu teleinformatycz-

nego” nabiera innego wymiaru. W konsekwencji trzeba przyjac nie tyle

8 Paistwo 2.0. Nowy start dlae-administracji,podred. M.Boniego,https://mac.gov.pl/files/
wp-content/uploads/2012/04/MAC-Panstwo-2-o-Nowy-start-dla-e-administracji-4-2012_
raport_web.pdf; s. i (streszczenie).

II
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wyktadnie¢ systemowg (odnoszaca si¢ do polozenia art. 9 k.p.c.) czy tez
jezykowa, zakotwiczona w nazwie ,postgpowanie sagdowe”, co funkcjo-
nalna, sprowadzajaca si¢ do stworzenia systemu (jednolitego czy tez
ztozonego z podsystemow), ktory bedzie realizowat cele i funkcje lezace
u podstaw informatyzacji postgpowania cywilnego. Decydujace znacze-
nie ma przede wszystkim cel tej regulacji prawnej (ratio legis), a zatem
skutki, jakie ustawodawca zamierza osiggnaé. W tym wypadku nalezy
przyjaé, ze podstawowym celem jest zapewnienie efektywnych rozwia-
zan technicznych i organizacyjnych, ktére pozwolg na upowszechnienie
elektronizacji czynnosci w postgpowaniu cywilnym.

W swietle tych rozwazan mozna z petna odpowiedzialno$cig uznac,
ze uzywajac pojecia ,system teleinformatyczny”, a idac dalej — ,,system
obslugujacy postgpowanie sadowe”, ustawodawca nie przesadzit o jed-
nosci systemu jako jedynym mozliwym rozwiazaniu, ktére moze zo-
sta¢ w tym zakresie zastosowane (zwlaszcza, ze odmienne rozwigzania
juz wystepuja i bez wzgledu na podjete rozstrzygnigcia przez Ministra
Sprawiedliwosci — beda przez czas dluzszy wystgpowac). Nazwa ,,sys-
tem teleinformatyczny” nie jest nazwa indywidualna, odnoszaca si¢ do
konkretnego systemu teleinformatycznego (juz istniejacego, wzgled-
nie — planowanego), ale jest nazwa generalna, odnoszaca si¢ do kazdego
systemu, ktéremu mozna przyporzadkowac t¢ cechg, ze jest w stanie
obslugiwac postgpowanie sadowe (abstrahujac od wskazanych wyzej
watpliwosci co do zakresu przedmiotowego tego postepowania) kom-
pleksowo, wzglednie — adekwatnie do poszczegdlnych postanowien
Kodeksu postgpowania cywilnego.

W konsekwencji moze to by¢ zar6wno jeden system o charakterze
uniwersalnym (ktérego projektowanie i wdrozenie powoduje faktycz-
ny powr6t do poczatkéw tworzenia infrastruktury teleinformatycz-
nej), jak i polaczone systemy (w tym ukladzie w zasadzie podsystemy)
juz istniejace i prawidlowo funkcjonujace wraz z systemami (podsyste-
mami), ktére zostang zaprojektowane w przyszlosci, a spelnig parame-

try niezbedne do tego, aby obstugiwaly okreslone etapy (poszczegélne
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czynnosci) w ramach postgpowania. Takie stwierdzenie jest tym bar-
dziej uprawnione, ze Kodeks postgpowania cywilnego co do zasady nie
rozstrzyga kwestii organizacyjno-technicznych, przenoszac te zagad-
nienia na poziom przepisé6w wykonawczych do poszczegélnych rozwia-
zan stanowiacych kolejny etap informatyzacji. Oczywiscie zastosowa-
nie rozwiazania opartego na wielosci podsysteméw uwarunkowane jest
tym, ze stworza one spéjne narz¢dzie pracy dla sadu, innych organéow
oraz stron post¢powania jako uzytkownikéw koficowych. W tym wzgle-
dzie kluczem staje si¢ interoperacyjnos¢ rozumiana jako cecha systemu,
ktorego interfejsy funkcjonuja w pelnej zgodnosci, tak by wspélpraco-
wac z innymi systemami, ktére istnieja badz moga istnie¢ w przysztosci,
bez jakiegokolwiek ograniczenia dost¢pu lub ograniczonych mozliwo-
$ci implementacji®. W tym duchu interoperacyjnos¢ definiuje réwniez
art. 2 pkt 13 Prawa telekomunikacyjnego, stanowiac, iz jest to zdolnos¢
sieci telekomunikacyjnych do efektywnej wspétpracy w celu zapewnie-
nia wzajemnego dostepu uzytkownikow do ustug swiadczonych w tych
sieciach. Interoperacyjnos¢ to wigcej niz kompatybilnos¢, takze dlate-
go, Ze jest nastawiona na nieograniczony rozwoj funkcjonalnosci po-
szczegblnych (takze kolejnych) cz¢sci interoperacyjnej struktury, a to
podstawowa zaleta wobec postgpujacego procesu informatyzacji poste-
powania cywilnego. O cechach systemu teleinformatycznego istotnych
dla efektywnego jego stosowania na potrzeby postepowania sadowego

bedzie mowa szerzej w dalszej cz¢sci niniejszego opracowania.

3. Podstawowe cechy systemu (systemow)

obslugujacego postgpowanie sadowe

Jak zasygnalizowano, jednos¢ wzglednie wielos¢ systeméw moze nie
miec¢ znaczenia dla praktycznego wykorzystywania nowych technologii na

potrzeby postgpowania sadowego. Nie mozna natomiast tego powiedziec

o http://interoperability-definition.info/pl/, dostep: 20.11.2016.
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o cechach tego systemu (systeméw), to one bowiem odgrywaja podsta-
wowa role¢ w ksztaltowaniu optymalnego modelu elektronizacji czynno-
$ci procesowych i sadowych w postepowaniu rozpoznawczym i egzeku-
cyjnym.

Sumujac rozwazania odnoszace si¢ do obecnosci systemu teleinfor-
matycznego w post¢gpowaniu sagdowym, nalezy wigc zdefiniowac zasad-
nicze cechy, ktére powinny zosta¢ uwzgl¢dnione w konstruowaniu in-
frastruktury technicznej, w ramach ktérych ma dokonywac czynnosci
organ procesowy (na dalszym etapie organ egzekucyjny), a takze strony
i inni uczestnicy postepowania. Aspekt ten jest o tyle istotny, iz w do-
tychczasowej polityce organéw decydujacych o rozwoju nowych tech-
nologii na potrzeby ustug publicznych dominuje perspektywa technicz-
no-sprze¢towa w przygotowywaniu projektéw (prymat spojrzenia typu
yhardware”) nad perspektywa funkcjonalnosci, jakosci i przyjaznosci
dostarczanych aplikacji (spojrzenie blizsze typowi ,software”). Tym
samym problematyka doboru urzadzefi powinna by¢ wtérna do efek-
tow, jakie maja przynies¢. Dlatego trzeba jednoznacznie podkreslié,
ze podstawowymi cechami systemu teleinformatycznego, ktére nalezy
poddac analizie — niezaleznie od przyjetego modelu jedno- czy wielo-
modulowego, sa: kompleksowos¢ funkcjonalna, integracja danych i pro-
cedur, elastycznos¢ funkcjonalna i strukturalna, zaawansowanie mery-
toryczne i technologiczne oraz otwartosc.

Struktura funkcjonalna systemu to zbidr jego celéw i funkcji wraz z ich
wzajemnymi zaleznosciami (zbiér elementarnych zadan wykonywanych
w ramach systemu — podsystem, modul, jednostka funkcjonalna, funk-
cja)". Kompleksowos¢ funkcji odnosi si¢ do objecia zakresem systemu
teleinformatycznego wszystkich najwazniejszych obszaréw funkcjonal-
nych danego podmiotu (podmiotéw). Tym samym system o kompleksowej

funkcjonalnosci powinien obejmowac wszystkie czynnosci wykonywane

° Panfstwo 2.0, 0p. cit., s. 12.
" W. Bartkiewicz, Systemy informatyczne zarzqdzania, http://ki.unilodz.pl/-witek/
si/1osysinf_systemy_zintegrowane.ppt, s. 4.
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przez sady powszechne w sprawach cywilnych. W tym wzgledzie wlasnie
szczegoblnie przydatne moze by¢ podejscie modutowe (réwniez z wyko-
rzystaniem podsystemow odnoszacych si¢ do poszczegdlnych czg¢sci po-
stgpowania), ktére pozwala na etapowe wdrazanie systemu teleinforma-
tycznego w poszczegdlnych etapach, wzglednie — sferach postgpowania
cywilnego (w tym egzekucyjnego). To rozwiazanie jest bardzo dogodne
zaréwno z perspektywy nakladow finansowych, jak i niezb¢dnych dzia-
Yan organizacyjnych.

Odmiennos¢ poszczegdlnych funkcji w ramach wyodr¢bnionych mo-
duléw lub podsysteméw powoduje konieczno$¢ dokonania integracji
danych i procedur. Tylko jezeli dojdzie do zintegrowania danych zgro-
madzonych w poszczegélnych cz¢sciach systemu obstugujacego poste-
powanie sadowe oraz pojawig si¢ procedury pozwalajace na bezproble-
mowe i intuicyjne korzystanie ze wszystkich zasobéw informacyjnych
zebranych w modutach (czy podsystemach w rozwiazaniu wielosyste-
mowym), mozna méwi¢ o efektywnym wykorzystaniu nowych tech-
nologii na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych.
Na integracj¢ systemow teleinformatycznych (wzglednie poszczegdl-
nych moduléw systemu) sktada si¢ wiele elementéw sktadowych, wsréd
ktérych mozna wyréznic: 1) spéjnos¢ danych — dane nie musza by¢ po-
wielane w wielu systemach, dzigki czemu niwelowane jest ryzyko wy-
stapienia bl¢déw wynikajacych z nieustannego wprowadzania w rézny
spos6b lub w réznym uktadzie tych samych informacji; 2) utatwienie
uzytkowania — dane wprowadzone badz zmodyfikowane w jednym sys-
temie (module systemu) sa automatycznie aktualizowane w innych cze-
$ciach; 3) mozliwos¢é wykorzystania pelnego potencjalu informacyjnego
— brak barier pomi¢dzy poszczegdlnymi systemami (modulami syste-
mu) powoduje, ze informacje przechowywane w bazach danych moga
by¢ wykorzystane w kazdy sposéb dozwolony przez prawo i niezb¢dny
do prawidtowego wykonywania zadan przez organy wymiaru sprawiedli-
wosci; 4) nieograniczony przeptyw informacji mi¢dzy obszarami syste-

mu — mozliwos¢ udostgpnienia informacji przetwarzanych przez jeden
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obszar w ramach funkcjonowania innego obszaru obstugiwanego przez
system (np. zasobéw ewidencji i rejestréw publicznych na potrzeby po-
stgpowania sadowego).

Nieustanne zmiany legislacyjne oraz przeksztalcenia postgpowa-
nia sadowego na kazdym z jego etapéw wymuszaja duza elastycznos¢
funkcjonalng i strukturalng systemu teleinformatycznego. Podatnos¢
systemu na niezb¢dne zmiany, niezaleznie od ich rozlegtosci, stanowi
jedna z podstawowych wartosci takiego systemu dla rozwoju prawa cy-
wilnego procesowego. Elastycznos¢ —jako przeciwstawienie sztywnosci
— jest ta wlasnoscia, ktéra pozwala na efektywne funkcjonowanie sys-
temu, i to zaréwno ze wzgledu na zaistniale warunki zewngtrzne, jak
iw zwigzku z wewnetrzng moznoscig dziatania™. Elastycznosc jest wigc
szczegblna postacig sprawnosci systemu, a zarazem jest miarg jego sa-
modzielnosci®. W literaturze wskazuje si¢, ze w odniesieniu do systemu
informatycznego elastycznos¢ mozna zdefiniowac poprzez odniesienie
do nastgpujacych wymiaréw: 1) mozliwos¢ polaczenia (connectability)
— oznaczajaca otwartos$¢ systemu na polaczenia z innymi systemami
informatycznymi w organizacji i w jej otoczeniu; 2) zgodnos¢ (compati-
bility) — mozliwos¢ wykorzystania przekazywanej i gromadzonej infor-
macji przez inne systemy informatyczne (zgodno$¢ formatéw danych,
protokotéw transmisji itp.); 3) modularnos$¢ (modularity) — mozliwosé
dodawania, modyfikacji i usuwania dowolnych komponentéw oprogra-
mowania i sprz¢tu bez naruszania stabilno$ci dzialania calego systemu;
4) skalowalno$¢ (scalability) — stopieni, do jakiego aktualna infrastruktu-
ra sprz¢towa i oprogramowanie moze by¢ rozbudowane bez zasadniczej
zmiany funkcjonowania systemu informatycznego; 5) niezawodnos¢

(reliability) sprz¢tu, oprogramowania, danych i personelu obstugujacego

= K. Wozniak, Kierunki doskonalenia elastycznosci systemu informatycznego organizacyi,
[w:1 Sieci miedzyorganizacyjne, procesy i projekty w erze paradoksow, Prace Naukowe
UE we Wroclawiu 2016, nr 421, s. 623.

5 A. Stabryla, Analiza elastycznosci systemu jako instrument programowania zmian i roz-
woju, [w:} Elastycznost organizacji, pod red. J. Rokity, W. Grudziewskiego, Katowice
2005, s. 20.
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system informatyczny™. Tym samym otwartosc¢ jest dominujaca cecha sys-
temu o odpowiednim stopniu elastycznosci, gdyz to ona umozliwia rozwoj
systemu takze poprzez wprowadzanie nowych funkcjonalnosci, a takze fa-
czenie z innymi systemami stosowanymi w sferze ustug publicznych.
Jednak nie mozna zapominad, ze kluczowe znaczenie dla uzyskania
wskazanych cech systemu (systeméw) teleinformatycznego ma prawi-
dlowe okreslenie warunkéw prawnych i organizacyjnych w aktach wy-
konawczych sluzacych konstruowaniu systemu teleinformatycznego
(czy tez podsysteméw) obstugujacego postepowanie sadowe (art. 9 § 1
k.p.c.). Specytika tego rozwiazania jest bowiem nie tylko koniecznos¢
spetniania okreslonych kryteriéw bezpieczeristwa, ale réwniez okre-
slonych przepisami prawa funkcjonalnosci oraz ograniczen w zakresie
zbieranych informacji, a takze dost¢pu uzytkownikéw do poszczegdl-
nych kategorii danych. W konsekwencji zbyt kostyczne, nieproporcjo-
nalne w stosunku do zamierzonych standardéw ochrony gromadzonych
danych, moga zmniejszy¢ w nieuzasadnionym zakresie elastycznos¢
i funkcjonalnosci przygotowywanych rozwiazan. Podobnie nalezy po-
dejs¢ do naktadéw finansowych i organizacyjnych na rzecz odpowied-
niego uksztaltowania poziomu zaawansowania technicznego i meryto-
rycznego projektowanych, a nast¢pnie wdrazanych moduléw systemu
(systemow). Wprowadzenie nieuzasadnionych oszcz¢dnosci i kompro-
miséw w tym wzgledzie moze prowadzi¢ do wdrozenia rozwiazan, ktére
juz na wstepnym etapie nie beda adekwatne do potrzeb organéw wy-
miaru sprawiedliwosci i wspéiczesnych mozliwosci nowych technologii

dostgpnych w sferze ustug publicznych.

4. Podsumowanie

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze ,system teleinformatyczny” czy

tez ,system obstugujacy postgpowanie sadowe” (art. 9 § 1 7n fine k.p.c.)

“ K. Wozniak, op. cit., s.624 i wskazana tam literatura.
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powinno si¢ postrzega¢ w aspekcie funkcjonalnym, w oderwaniu od
sztywnych uwarunkowan organizacyjno-technicznych, ktérych z zasa-
dy Kodeks postgpowania cywilnego nie rozstrzyga, pozostawiajac to
pakietowi przepiséw wykonawczych, zajmujacych si¢ poszczegélnymi
rozwiazaniami stanowiacymi bezposredni efekt informatyzacji poste-
powania cywilnego. Wprowadzenie nazwy generalnej ,,system teleinfor-
matyczny” w art. 9 § 11 w kolejnych przepisach ustawy procesowej nie
stanowi odniesienia do konkretnego, wyst¢pujacego w praktyce syste-
mu, ale do modelu, ktéry musi posiadac t¢ cechg, ze obstuzy postepo-
wanie cywilne na kazdym jego etapie (mimo probleméw dotyczacych
terminu ,postgpowanie sadowe”), z uwzglednieniem specyfiki poszcze-
golnych czynnosci oraz jak najszerszych mozliwosci rozwoju i odpo-
wiedniego poziomu bezpieczenistwa potwierdzonego stosowng akredy-
tacja uprawnionego organu.

Odmienne podejscie, oparte jedynie na literalnej wyktadni art. 9 § 1
k.p.c., spowolni proces informatyzacji (a w efekcie — elektronizacji
czynnosci), podniesie koszty projektowania, wdrozenia i wykorzysty-
wania uniwersalnych rozwiazan systemowych, ktére wymagaja dtuzsze-
go czasu oraz wyzszych nakladéw osobowych i finansowych. Dotych-
czasowe doswiadczenia i uzyskane rozwiazania techniczne sa wartoscia
sama w sobie oraz pokazuja, ze to cele i funkcje leza u podstaw rozwia-
zan techniczno-organizacyjnych, a te ostatnie nie moga determinowac
zakresu realizacji przyjetych priorytetéw informatyzacji, odgrywaja bo-

wiem wobec nich role stuzebna.



STRESZCZENIE Egzekucja kosztow egzekucji

Egzekucja kosztow egzekucyi, a scisle — kosztow postgpowania egzekucyjne-
go, nalezy do komornika. Nastrecza jednak problemy zarowno teoretyczne, jak
7 w praktyce. Wynikajq one przede wszystkim z niedostatecznych i nie zawsze
wystarczajqco precyzyjnych regulacyi w tym przedmiocie zawartych w kodeksie
postepowania cywilnego i ustawie o komornikach sqdowych. Uregulowania te
pozwalajg jednak na sformutowanie pewnych zasad rzqdzqcych egzekwowa-
niem kosztow egzekucyi, ktore zostaly przedstawione w artykule. Zostatly takze
przedstawione wyjqtki od tych zasad, majqce niekiedy istotny wplyw na prak-
tykg komorniczq oraz ustalanie kosztow egzekucyi przez komornika i wyjqtko-
wo przez sqd rejonowy, dziatajgcy jako organ egzekucyjny. Ustalenie kosztow
egzekucji ma bowiem istotne znaczente, gdyz stanow: podstawe egzekucji ma-
Jgcej na celu wyegzekwowante przez komornika kosztow egzekucyz, wzglednie
— ustalente kosztow juz wyegzekwowanych, co ma istotne znaczente dla osoby,
od ktorej sq egzekwowane, glownie dluznika, w kontekscie kwestionowania pra-
widlowosci ich egzekwowania i wysokostr.

Stowa kluczowe: koszty egzekucyi, egzekucja kosztow egzekucyz, komornik,
ustalenie kosztow postgpowania egzekucyjnego

SUMMARY Execution of Enforcement Costs

The enforcement of enforcement proceeding costs or; strictly speaking, the costs of
enforcement proceedings, is the task of a bailiff However; this gives rise to both
theoretical and practical problems, which primarily result from inadequate and
sometimes not precise enough regulations on the subject included in the Code of
Civil Procedure and the law on court bailiffs. These regulations, however; do allow
us to formulate certain rules governing the enforcement of Civil enforcement pro-
ceeding costs, which have been presented in the paper. The paper also presents excep-
tions to these rules, sometimes significantly affecting the bailiff s practice and the
determination of enforcement proceeding costs by the bailiff, and exceptionally by
a district court acting as an enforcement body. The determination of enforcement
proceeding costs is essential since it constitutes the basis for enforcement aimed at



the bailiff 5 enforcing of enforcement proceeding costs or at determining the alre-
ady enforced costs. This in turn is of key significance to the person on whom these
costs are enforced — mostly the debtor — in the context of questioning the correct-
ness of their enforcement and amount.

Keywords: enforcement proceeding costs, enforcement of enforcement proce-
eding costs, bailiff, determination of enforcement proceeding costs



JOZEF JAGIELA

Egzekucja kosztow egzekucji*

Postgpowanie egzekucyjne, podobnie jak inne postgpowania cy-
wilne, pociaga za sobg koszty, ktére mozna okresli¢ najogélniej jako
koszty postepowania egzekucyjnego?; w art. 770 k.p.c. oraz w orzecz-
nictwie’ i doktrynie okreslane sg takze jako koszty egzekucjit. Ostat-
nim terminem — jako prostszym i fatwiejszym w uzyciu — bedziemy si¢
postugiwac w dalszej cz¢sci niniejszego opracowania.

Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego oraz ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji’ nie definiuja kosztow
egzekucji. Mimo to na podstawie przepiséw wspomnianego kodeksu,
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych®, koszty egzekucji mozemy okre-
sli¢ jako koszty ponoszone przez uczestnika, a niekiedy przez Skarb

Panistwa lub komornika, w zwiagzku z wlasciwym post¢gpowaniem

' Pierwotna wersj¢ niniejszego artykutu opublikowano w monografii Zasady docho-
dzenia kosztow egzekucji sadowej, pod red. A. Marciniaka, ktéra ukazata si¢ w 2016 r.
naktadem wydawnictwa Currenda.

* Zob. E. Wengerek, Sqdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1970, s, 111 i n.; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa
1986, s. 248 i n.; R. Kuznicki, Koszty egzekucji a koszty postgpowania egzekucyjnego, PS 1997,
nr 4, s. 72; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu i w przedmiocie kosztow postepowania eg-
zekucyjnego, PPE 2005, nr 1-6,s. 5in.

3 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 14 czerwca 1973 r., I CR 250/ 73, OSPiKA 1975, nr 1,
poz. 1; uzasadnienie uchwaly z 29 grudnia 1995 r., IIT CZP 182/95, OSNC 1996, nr 6,
poz.76; uchwata z 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 65/02, OSNC 2007, nr 2, poz. 25.

+ A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 1471 1.

5 Tj.Dz.U. z 2011 1. Nr 231, poz. 1376 ze zm. — dalej: u.k.s.e.

Ustawa z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U.

Z 2014 1., poz. 1025 ze zm. — dalej: u.k.s.c.



22

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2017

egzekucyjnym’. Koszty egzekucji powstaja zatem w toku postgpowania egze-
kucyjnego i w tym tez postepowaniu powinny by¢ poniesione przez podmiot
do tego obowigzany, przy czym podmiot, ktéry je ponidst, moze w okreslo-
nych okoliczno$ciach uzyskac ich zwrot od innego podmiotu. Méwiac ina-
czej, podmiot uprawniony powinien ,uzyskac” nalezne mu koszty egzekucji
badz tez powinny by¢ mu zwrécone koszty poniesione przez niego w poste-
powaniu, w zwiazku z ktérym powstaly. Podmiotami tymi sg organy egzeku-
cyjne (komornik, sad rejonowy), Skarb Parnistwa®, uczestnicy postgpowania,
a przede wszystkim — wierzyciel, niekiedy takze dtuznik?.

Kodeks postgpowania cywilnego oraz u.k.s.e. zasadniczo nie postuguja si¢
réwniez pojeciem ,egzekucji kosztéw postepowania egzekucyjnego”. Stano-
wig natomiast: o $ciagnigciu tych kosztéw (w art. 770 k.p.c.), o Sciagnigciu
oplaty (art. 49 ust. 1a u.k.s.e.), wykonaniu postanowienia w przedmiocie
kosztéw (art. 770" k.p.c., art. 49 ust. 31 4 u.k.s.e.), o pobraniu oplaty (art. 49
ust. 1, 2, 3, 4 u.k.s.c.), pokryciu wydatkéw z wyegzekwowanej czesci Swiad-
czenia (art. 42 ust. 2 u.k.s.e.). Wyjatkiem jest art. 42 ust. ru.k.s.e., ktory sta-
nowi o wyegzekwowaniu sum przekazanych komornikowi przez sad rejo-

nowy na podstawie art. 40 ust. 1 u.k.s.e.”

7 A. Marciniak, Sgdowe..., 0p. cit., s. 147. Whasciwym postepowaniem egzekucyjnym jest
postepowanie, ktérego celem jest przeprowadzenie egzekucji. Oprécz wlasciwego
postepowania egzekucyjnego, w ramach postgpowania egzekucyjnego wyrdznia sig
postepowanie klauzulowe i podzialowe. Blizej na temat systematyki post¢powania
egzekucyjnego — zob. W. Broniewicz, Postgpowanie egzekucyjne i egzekucjia w sprawach
cywilnych, PiP 1980, nr 8, s. 38 in.; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 424; A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 18.
Skarb Paristwa jest uprawniony do uzyskania kosztéw egzekucji w postaci oplat sadowych
w toku egzekucji $wiadczeri niepieni¢znych, a ponadto do zwrotu sum przekazanych
komornikowi na pokrycie wydatkéw gotéwkowych i naleznych mu oplat, jezeli wierzyciel byt
zwolniony od obowigzku ich poniesienia, zwrotu zaliczki na pokrycie wydatkéw gotéwkowych
komornika oraz oplaty egzekucyjnej za wierzyciela zwolnionego od kosztéw sadowych (art. 40
ust. 3ukes.e.). Zob. takze uchwata SN z 15 maja 2013 r., III CZP 20/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 137.
o Dhuznikowi przystuguje od wierzyciela zwrot poniesionych przez niego kosztéw egzekucji
niecelowej, np. §ciagni¢tej przez komornika oplaty egzekucyjnej, z tytutu wynagrodzenia
pelnomocnika, koszty osobistego dzialania. Zob. uchwata SN z 27 listopada 1986 r.,
ITI CZP 40/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71; postanowienie SN z 9 wrzesnia 1987 r.,
ITI CRN 233/87, OSNCP 1989, nr 10, poz. 161; uchwata SN z 28 lutego 1995 r., III CZP 20/953,
III CZP 20/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 83; 1. Kunicki, [w:} Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, t. 3, Warszawa 2015, 5. 220, 221I.
© Sumy przekazane komornikowi przez sad rejonowy (Skarb Parfistwa) na podstawie
art. 40 ust. 1 u.k.s.c. zwracane przez komornika stanowia niewatpliwie koszty
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Nie zaglebiajac si¢ w szczegétows analiz¢ wskazanej wyzej termino-
logii (,$ciagniecie”, ,pobranie”, ,pokrycie”, ,wykonanie postanowienia
w przedmiocie kosztéw egzekucji”), nietrudno zauwazy¢, ze we wszyst-
kich tych przypadkach chodzi o ,uzyskanie” kosztéw egzekucji przez
komornika od podmiotu obowiazanego do ich poniesienia, niezaleznie
od woli tego podmiotu. Wyjatkiem w tym zakresie nie sg takze regula-
cje przewidujace wydanie przez komornika postanowienia o wezwaniu
dluznika (art. 49 ust. 3 u.k.s.e.), wzglednie — wierzyciela (art. 49 ust. 4
u.k.s.e.), do uiszczenia naleznosci z tytutu oplat egzekucyjnych w ter-
minie 7 dni od jego dorg¢czenia. Réwniez w tych wypadkach uiszczenie
oplat egzekucyjnych przez dtuznika albo wierzyciela w wyznaczonym
terminie jest nast¢pstwem dziatania komornika, polegajacego na wy-
stosowaniu wezwania pod rygorem wykonania postanowienia w drodze
egzekucji. Mozna wig¢c uznad, ze ,uzyskanie” przez komornika kosztéw
egzekucji — poprzez ich $ciagnigcie, pobranie, pokrycie, wykonanie po-
stanowienia o ustaleniu kosztéw czy wyegzekwowanie — jest nastep-
stwem zastosowania Srodkéw przymusu, przewidzianych w przepisach
prawa egzekucyjnego, nawet wtedy, gdy zostana wplacone przez obo-
wigzanego dobrowolnie, na skutek wezwania™.

Skoro za$ stosowanie srodkéw przymusu przez organy egzekucyjne
jest istotng cecha egzekucji sadowej”, nalezy przyjac, ze to samo dzia-
lanie podjgte przez komornika w celu ,uzyskania” kosztéw egzekuciji,
takze wezwanie do ich dobrowolnego uiszczenia naleznych organowi
egzekucyjnemu, Skarbowi Panstwa oraz uczestnikom post¢powania,
rowniez stanowi egzekucje tych kosztéw. W ocenie przepiséw prawa
egzekucyjnego, przewidujacych stosowanie przez komornika srodkéw
przymusu, nie ma bowiem znaczenia terminologia stosowana przez

ustawodawce, lecz sposéb dziatania komornika, ktéry ma doprowadzic¢

postepowania egzekucyjnego, a nie inna, odrgbna kategori¢ kosztéw. Por. I. Kunicki,
Przywileje egzekucyjne w projekcie zmian prawa egzekucyjnego, PE 2001, nr 10, 5. 351 n.

" Blizej na temat $rodkéw przymusu w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym
- zob. A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit.,s. 1271 n.

2 Zob. E. Wengerek, Sgdowe..., op. cit., s. 9,10; A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 127.
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do uzyskania od obowigzanego obcigzajacych go kosztéw egzekucji.
Oznacza to, ze réwniez w przepisach art. 770 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi
o Sciagnigciu kosztow, art. 49 ust. 1a u.k.s.e. — o $ciagnie¢ciu oplaty eg-
zekucyjnej, art. 49 ust. 1, 2, 3 i 4 u.k.s.e. — o pobraniu oplat czy art. 42
ust. 2 u.k.s.e. — o pokryciu wydatkéw, chodzi o egzekucj¢ w rozumieniu
przepisow prawa egzekucyjnego.

Poglad, ze ,,Sciagnigcie”, a tym samym — ,,pobranie” i ,pokrycie” kosztow
egzekucji stanowia w swej istocie egzekucje tych kosztéw, znajduje potwier-
dzenie w innych przepisach prawa egzekucyjnego, np. w art. 872 czy 969
§ 2 k.p.c., ktére stanowig wprost o Sciagni¢ciu odpowiednio sumy odpo-
wiadajacej 1/10 sumy oszacowania i r¢kojmi w trybie egzekucji naleznosci
sadowych. W swietle tych przepiséw nie budzi watpliwosci, ze ,Sciagnie-
cie” przez komornika jest jednym ze sposobéw prowadzenia przez niego
egzekucji. Dlatego tez trudno podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wy-
razone w uchwale z 13 lipca 2011 r., III CZP 37/113, gdzie, jak trafnie za-
uwaza I. Kunicki, bezpodstawnie rozrézniono ,S$ciaganie” i ,egzekucje™.
Zdaniem tego autora, $ciggnig¢cie kosztéw egzekucji, o ktérych mowa
wart. 770 zd. 3k.p.c., jest tozsame z egzekucja kosztéw, przy czym $ciagnie-
cie moze odbywac si¢ tylko w ramach egzekucji®.

Chybionyjest przeto poglad Sadu Najwyzszego, ze ,Sciagnigcie” kosz-
téw egzekucji wskazanych przez komornika w zawiadomieniu o wszczg-
ciu egzekucji, wraz z egzekwowanym roszczeniem, jest ,czynnoscia fak-
tyczna™®. Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywania Sadu Najwyzszego,
ze egzekucja kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egze-
kucji, zgodnie z art. 770" k.p.c., jest dopuszczalna dopiero po wydaniu

przez komornika postanowienia o ich ustaleniu. Poglad ten pozostaje

5 OSNC 2012, nr 3, poz. 32.

4 Za rozréznieniem $ciagnigcia i egzekucji kosztéw egzekucji opowiada si¢ takze
Z. Szczurek (Postanowienie o ustaleniu i w przedmiocie kosztow postepowania egzeku-
cyjnego, PPE 2005, nr 1-6, s. 10), stwierdzajac, ze nie jest potrzebne prowadzenie
egzekucji kosztow w celu ich $ciagnigcia.

1. Kunicki, {w:} Kodeks..., op. cit., pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, t. 3, s. 229.

»Sciagniecie” kosztéw egzekucji jako czynnos¢ faktycznag uregulowana ustawa

traktuje takze Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu..., op. cit., s. 10.
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bowiem w oczywistej sprzecznosci ze zd. 2 art. 770 k.p.c., wedtug kto-
rego koszty egzekucji ,$ciaga si¢” wraz z egzekwowanym roszczeniem.
Gdyby zaaprobowac to stanowisko, nalezatoby przyjaé, ze koszty egze-
kucji moga by¢ egzekwowane dopiero w koricowej fazie postgpowania
egzekucyjnego, a nie ,$ciagane” wraz z egzekwowanym roszczeniem,
gdyz postanowienie o ustaleniu kosztéw wydawane jest wprawdzie w ra-
mach post¢gpowania, w ktérym powstaly”, lecz w jego konicowej fazie,
zasadniczo po ukonczeniu egzekucji®. Dlatego tez nalezy przyjac, ze
w przepisie art. 770" k.p.c. chodzi o wykonanie prawomocnego posta-
nowienia komornika o ustaleniu kosztéw egzekucji, ktdore nie zostaly
wczesniej ,$ciagni¢te”. Chociaz w orzecznictwie™ i w literaturze*® do-
minuje poglad, z ktérym nalezy si¢ zgodzi¢ co do zasady, ze ustalenie
kosztéw egzekucji przez komornika powinno mie¢ miejsce w koncowe;j
fazie postgpowania egzekucyjnego, niemniej powinno to nastapi¢ w ra-
mach tego postgpowania, w ktérym koszty te powstaty.

Uprzedzajac ewentualny zarzut, ze podstawa egzekucji, zgodnie z art. 776
k.p.c., jest tytul wykonawczy, ktérym w odniesieniu do egzekucji kosztow
egzekucji jest postanowienie o ich ustaleniu, bez zaopatrywania w klauzu-
le¢ wykonalnosci (art. 770, art. 770" k.p.c.)”*, nalezy zauwazy¢, iz przepis ten
wyraza zasade¢. Przepisy szczegélne moga natomiast przewidywac od niej
wyjatki. Takimi przepisami, jak si¢ wydaje, s3 wlasnie unormowania za-
warte w art. 770 zd. 2 k.p.c., przewidujace $ciagniecie kosztéw egzekucji,

i w art. 49 ust. 1a u.k.s.e., zakladajace $ciagniecie oplaty egzekucyjne;j.

7 Wyrok SN z 14 czerwca1973 1., I CR 250/73 z aprobujaca glosa K. Korzana, OSPiKA
1975, 0r 1, poz. I.

8 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 13 lipca 2011 r., IIT CZP 37/11, OSNC 2012, nr 3,
poz. 32; uzasadnienie uchwaty SN z 8 marca 2013 r., IIT CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12,
poz. 136; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu..., op. cit., s. 16.

9 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 37/11, OSNC 2012, nr 3,
poz. 32; uzasadnienie uchwaty SN z § marca 2013 r., ITI CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12,
poz. 136; K. Korzan, Sgdowe..., op. cit., s. 251.

o K. Korzan, Sgdowe..., 0p. cit., s. 251.

* Wyrok SN z 14 czerwca1973 1., I CR 250/73 z aprobujaca glosa K. Korzana, OSPiKA
1975, 0r 1, poz. I.

2 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 4 pazdziernika19go r., III CZP 51/90,
OSP 1991, nr 5, poz. I11.
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Przemawia za tym takze wypowiedz Sadu Najwyzszego w uzasadnie-
niu uchwaty z 13 lipca 2011 r., III CZP 37/11%, Ze ,$ciagni¢cie kosztow”
jest ,czynnos$cig faktyczna”, ktérej nie tylko dokonanie, lecz takze wy-
sokos¢ podlegajacej Sciagnigciu oplaty egzekucyjnej wynika z u.k.s.e.,
nie pozostawiajac komornikowi swobody ani co do jej pobrania, ani co
do wysokosci. Nawiazujac zas do uchwaly z 22 pazdziernika 2002 r,,
IIT CZP 65/02%, przyjmuje si¢, ze oplata egzekucyjna jest naleznoscia
przymusowa, a zadanie jej uiszczenia stanowi realizacj¢ uprawnienia
o charakterze publicznoprawnym. Pobieranie zatem takiej oplaty, Scia-
ganej wraz z dochodzonym roszczeniem, naste¢puje bez potrzeby wyda-
wania postanowienia o ustaleniu kosztow i prowadzenia osobnej egze-
kucji w celu ich Sciagnig¢cia. Z wypowiedzi tej wynikaja dwie donioste
konsekwencje. Po pierwsze, Sciagnigcie kosztow egzekucji jest réwniez
egzekucja, na co wskazuje zwrot ,prowadzenia osobnej egzekucji”, czyli
poza egzekucja zmierzajaca do wyegzekwowania Swiadczenia gléwnego.
Po drugie, podstawa ,$ciagnigcia” kosztéw egzekucji w tym przypadku
sa przepisy u.k.s.e.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia, dalsze rozwazania beda
zatem dotyczyly egzekwowania kosztéw egzekucji zar6wno na podstawie
postanowienia komornika o ustaleniu tych kosztéw, jak i bez uprzedniego
wydania takiego postanowienia (art. 770 zd. 1 k.p.c., art. 49 ust. 1 u.k.s.e.),
ktorych ostateczne ustalenie i rozliczenie powinno nastapi¢ w postano-
wieniu wydanym po ukonczeniu wlasciwego postepowania egzekucyj-
nego. Na potrzeb¢ wydania takiego postanowienia wskazujg przepisy
art. 770 zd. 3, ktory stanowi, ze koszt egzekucji ustala komornik, jeze-
li przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego, oraz art. 816 § 3 k.p.c., ze
ukonczenie postgpowania egzekucyjnego w inny sposéb niz przez umo-
rzenie stwierdza postanowieniem, rozstrzygajac o kosztach.

W orzecznictwie i doktrynie zasadniczo nie wskazuje si¢ zasad rza-

dzacych egzekwowaniem kosztéw egzekucji. Jedynie E. Wengerek

» OSNC 2012, nr 3, poz. 32.
*# OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100.
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w nawiazaniu do art. 770 i 771 k.p.c. okreslit pewne reguly, ktore dotycza
jednak nie tylko egzekwowania kosztow egzekucji, lecz kosztow egze-
kucji w ogélnosci, tj.:

1) w postgpowaniu egzekucyjnym dluznik powinien zwréci¢ wierzycie-
lowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji;

2) koszty egzekucji podlegaja Sciagni¢ciu wraz z egzekwowanym rosz-
czeniem,;

3) koszty egzekucji komornik ustala postanowieniem, jezeli przepro-
wadzenie kosztow egzekucji nalezy do niego;

4) na postanowienie sadu w przedmiocie kosztéw egzekucji przystuguje
zazalenie;

5) zwolnienie od kosztéw sadowych, przyznane stronie przez sad w po-
stgpowaniu rozpoznawczym, jak réwniez zwolnienie ustawowe, roz-
ciaga si¢ takze na post¢gpowanie egzekucyjne?.

Pierwsza z wyréznionych przez autora regul dotyczy zasadniczo zasad
zwrotu kosztow egzekucji wierzycielowi. Wsréd nich autor wskazuje na za-
sade odpowiedzialnosci dtuznika za koszty egzekucji, kosztéw niezbgdnych
i celowych. Nie wyklucza takze stosowania w tym zakresie, cho¢ w ograni-
czonej formie, zasad rzadzacych zwrotem kosztoéw procesu, np. zasady zawi-
nienia, kompensaty, skfadu kosztéw niezb¢dnych®*. Mimo ze problematyka
ta nie mieSci si¢ w zakresie niniejszego opracowania, nie pozostaje jednak
bez wplywu na zasady egzekwowania kosztéw egzekuciji, o czym dalej.

Nawiazujac do wyréznionych przez E. Wengerka regut dotyczacych
kosztow egzekucji, w tym zasad ich zwrotu oraz unormowarn zawartych
w przepisach k.p.c. (przede wszystkim w art. 770 i art. 770") i u.k.s.e.
(rozdzialu széstego i siddmego), mozna sformutowaé pewne zasady

ogolne dotyczace egzekwowania kosztéw postgpowania egzekucyjnego:

» E. Wengerek, Sgdowe..., op. cit.,s. 1111 n.

6 Ibidem. W kwestii zasad zwrotu kosztéw egzekucji wierzycielowi — zob. ponadto
uzasadnienie uchwaly SN z 8 marca 2013 r., III CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136;
E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 104 i n.; K. Korzan, Sgdowe..., op. cit., s. 251; A. Marciniak, Sqgdowe..., op. cit., s. 158;
S. Cieslak, [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Jankowskiego,
t. 2, Warszawa 2013, s. 172 i n.
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1) zasad¢ egzekwowania kosztéw egzekucji w postgpowaniu egzekucyj-

nym, w ktérym koszty te powstaly (art. 770 zd. 2 k.p.c.);

2) zasadg ustalania kosztéw egzekucji z urzedu przez organ egzekucyjny

w postepowaniu, w ktérym koszty te powstaly (art. 770 zd. 3, art. 816

§ 3k.p.c., art. 49 ust. 3u.k.s.e.);

3) zasad¢ niepobierania optat egzekucyjnych od egzekwowanych kosz-
téw egzekucyjnych (art. 46 ust. 2 u.k.s.e.);

4) zasade¢ egzekwowania kosztéow egzekucji z urzedu (art. 770 zd. 2,
art. 49 ust. -4 u.k.s.e.);

5) zasad¢ egzekwowania kosztéw niezbe¢dnych do celowego przeprowa-

dzenia egzekucji (art. 770 zd. 2 k.p.c.).

Wskazane zasady dotycza egzekucji kosztow egzekucji prowadzo-
nej przez komornika, a tylko niektére z nich — sadu rejonowego jako
organu egzekucyjnego. Sadu rejonowego jako organu egzekucyjnego
bedzie zatem dotyczyla zasada ustalania i zasagdzenia kosztow egzeku-
cji (oplat, wydatkéw) w postgpowaniu, w ktérym koszty te powstaty,
w tym takze naleznych wierzycielowi; zasada egzekwowania kosztéw
z urze¢du, a Scisle: skierowania z urz¢du polecenia wszczecia egze-
kucji ustalonych i zasadzonych kosztéow egzekucji (oplat sadowych,
poniesionych przez sad wydatkéw), jezeli wierzyciel obowigzany do
ich poniesienia by} zwolniony od obowiazku ich uiszczenia, a istnie-
je podstawa do obciazenia tymi kosztami dtuznika; zasada kosztow
niezb¢dnych do celowego przeprowadzenia egzekucji. Niemniej, jak
juz byta mowa, egzekucja kosztéw egzekucji ustalonych i zasadzonych
przez sad rejonowy jako organ egzekucyjny bedzie prowadzona przez
komornika sagdowego.

Przechodzac do przyblizenia pierwszej sposréd wyréznionych za-
sad, czyli egzekwowania kosztéw egzekucji w postgpowaniu, w kto-
rym koszty te powstaly (art. 770 zd. 2 k.p.c.), nalezy zauwazy¢, ze za-

sada ta jest uzasadniona adhezyjnym?¥, czy, jak si¢ niekiedy przyjmuje,

77 Uzasadnienie uchwaly z 4 pazdziernika 1990 r., III CZP 51/90, OSP 1991, nr 3,
oz. 111; uzasadnienie uchwaly SN z 28 kwietnia 2004 r., III CZP 16/04, OSNC 2005,
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akcesoryjnym® charakterem kosztéw egzekucji w stosunku do egze-
kucji swiadczenia gléwnego. Adhezyjny charakter kosztéw egzekuciji
w orzecznictwie jest wyrazany posrednio takze za posrednictwem za-
sady ustalania kosztow egzekucji w postepowaniu, w ktérym koszty
te powstaly, czemu dat wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z 14 czerwca
1973 r., I CR 250/73, stwierdzajac, ze celowe koszty egzekucji powinny
by¢ ustalone w postgpowaniu egzekucyjnym, z ktérego wynikly*. Ten
kierunek podtrzymal w pézniejszym orzecznictwie, m.in. w uchwale
z 22 pazdziernika 2002 r., ITI CZP 65/02%°, w ktérej trafnie przyjal, ze nie
jest dopuszczalna droga sadowa do dochodzenia przez komornika od wie-
rzyciela nieuiszczonej oplaty za wykonanie zabezpieczenia oraz w uchwale
z 20 kwietnia 2006 r., III CZP 20/06*, uznajac, ze nie jest dopuszczal-
na droga sadowa do dochodzenia przez komornika sadowego naleznosci
z tytulu kosztéw egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowie-
niem komornika przeciwko dluznikowi egzekwowanemu od osé6b trze-
cich, ktére zobowiazaly si¢ pokry¢ te koszty w drodze przejecia dlugu.

Z adhezyjnego (akcesoryjnego) charakteru kosztéw egzekucji wy-
nika, ze koszty te powinny by¢ nie tylko ustalone, ale réwniez egze-
kwowane w postgpowaniu, w ktérym powstaty. Nie jest zatem dopusz-
czalne ich egzekwowanie w innym, odr¢bnym postgpowaniu, ktérego
przedmiotem bylaby tylko egzekucja kosztéw egzekucji*. Oznacza to,

ze nie jest dopuszczalne zlecenie (przekazanie w inny spos6b) przez

nr 6, poz. 103; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu..., op. cit., s. 14; Z. Merchel,
Koszty egzekucji komorniczej po nowelizacji ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji
oraz KPC, M.Prawn. 20053, nr 4, s. 185; S. Cieslak, [w:} Kodeks..., op. cit., pod red.
J. Jankowskiego, t. 2, s. 182.

8 Por. uzasadnienie uchwaly SN z 8 marca 2013 r., III CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12,
poz. 136.

% OSNCP 1974, nr 6, poz. 110 z aprobujaca glosa K. Korzana, OSPiKA 1975, nr 1,
poz. 1.

3. OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100.

3 OSNC 2007, nr 2, poz. 25.

2 E. Wengerek, Postgpowanie..., op. cit., s. 106; A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 159;
H. Pietrzkowski, {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecifi-
skiego, t. 4, Warszawa 2012, s. 69; I. Kunicki, {w:} Kodeks..., op. cit., pod red. A. Mar-
ciniaka i K. Piaseckiego, t. 3, s. 228.
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komornika prowadzenia egzekucji innemu komornikowi samych tylko
kosztéw egzekucji naleznych komornikowi przekazujacemu, Skarbowi
Paristwa czy uczestnikowi postepowania, chociazby byly one ustalone
W prawomocnym postanowieniu, wydanym na podstawie art. 770 zd. 3
k.p.c. w postgpowaniu, w ktérym powstaly. W takim bowiem przypadku
postepowanie egzekucyjne toczyloby si¢ odrebnie i niezaleznie od poste-
powania egzekucyjnego, w ktérym egzekwowane bylo swiadczenie gléw-
ne i ograniczatoby si¢ wylacznie do egzekwowania kosztéw egzekucji.
Niedopuszczalnosé zlecenia (przekazania w inny sposéb) prowadze-
nia egzekucji kosztéw egzekucji innemu komornikowi wynika z tresci
przepisow art. 770 zd. 2 k.p.c., art. 49 ust. 1 art. oraz 49 ust. 31 4 u.k.s.e.
Wedtug pierwszego z tych przepiséw koszty egzekucji Sciaga si¢ wraz
z egzekwowanym roszczeniem, natomiast wedlug drugiego — w spra-
wach o egzekucj¢ swiadczen pienigznych komornik pobiera oplate od
dluznika, a wiec od dtuznika, przeciwko ktéremu prowadzi egzekucje
Swiadczenia gtéwnego. Z kolei art. 49 u.k.s.e. w ust. 3 i 4 stanowi, ze
komornik w celu pobrania optat w nich wymienionych wydaje postano-
wienie, w ktérym wzywa dluznika, wzgl¢dnie wierzyciela, do uiszczenia
naleznosci. Komornikiem tym jest za$ niewatpliwie komornik, do kt6-
rego nalezy prowadzenie egzekucji Swiadczenia gléwnego. Jezeli zatem
do wezwania dtuznika (wierzyciela) do uiszczenia optat egzekucyjnych
wylacznie wlasciwy jest komornik, do ktérego nalezy prowadzenie egze-
kucji Swiadczenia gléwnego, trudno uznad, aby w razie ich nieuiszczenia
wykonanie postanowienia o wezwaniu mogt zleci¢ innemu komorniko-
wi. Z przepiséw tych wynika jednoznacznie, ze koszty egzekucji co do
zasady moze egzekwowac komornik egzekwujacy swiadczenie gléwne.
Dopuszczajac mozliwos¢ zlecenia przez komornika egzekwowania
kosztéw egzekucji innemu komornikowi, nalezaloby przyjac, ze komor-
nikowi, ktéry otrzymat zlecenie od innego komornika, przystugiwata-
by oplata egzekucyjna od egzekwowanej naleznosci, stanowiacej kosz-
ty egzekucji przystlugujace komornikowi zlecajacemu. Takie dzialanie

prowadzitoby zas do naruszenia trzeciej sposréd wyréznionych zasad
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egzekwowania kosztow egzekucji, czyli niepobierania oplat egzekucyj-
nych od egzekwowanych kosztéw egzekucji (art. 46 ust. 2 u.k.s.e.). Byto-
by takze niczym nieuzasadnionym mnozeniem kosztéw egzekucji i ob-
ciazaniem nimi dtuznika albo wierzyciela ponad potrzebe.

Zasada egzekwowania kosztéw egzekucji w postgpowaniu, w ktérym
koszty te powstaly, oraz pozostajaca w zwiazku z nig zasada niepobierania
oplat egzekucyjnych od egzekwowanych kosztow egzekucji nie maja jed-
nak charakteru bezwzglednego. Oznacza to, ze koszty egzekucji w pew-
nych wypadkach moga by¢ egzekwowane w odr¢bnym post¢powaniu,
anawet przez inny organ egzekucyjny niz komornik, przed ktérym toczy-
Yo si¢ postgpowanie egzekucyjne, w ktérym koszty te powstaty. Wowczas
co do zasady dopuszczalne jest pobieranie oplat egzekucyjnych od kosz-
tow egzekucji egzekwowanych w odr¢bnym post¢powaniu. W celu unik-
ni¢cia nieporozumien nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o przypadki, gdy
koszty egzekucji sa egzekwowane w innym postepowaniu niz postgpowa-
nie, w ktérym powstaly, a nie o przypadki, gdy przedmiotem toczacego
si¢ postgpowania egzekucyjnego s wylacznie koszty egzekucji w ramach
postepowania wszczetego w celu wyegzekwowania swiadczenia glowne-
go, w ktérym koszty te powstaly, innego niz tylko koszty egzekuciji.

W odr¢bnym, samodzielnym postgpowaniu beda zatem egzekwo-
wane koszty egzekucji powstate w toku egzekucji prowadzonej przez
sad rejonowy jako organ egzekucyjny, przede wszystkim w przypadku
egzekucji swiadczen niepieni¢znych, nalezacej do kognicji tego sadu
jako organu egzekucyjnego. Moga to by¢ koszty sadowe w postaci oplat
i wydatkow, okreslone w ustawie z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (art. 70 i nast.)®, nalezne sadowi rejonowemu
— Skarbowi Paristwa, ktére nie zostaly uiszczone przez strong zwolnio-
ng od kosztéw sadowych, oraz koszty egzekucji podlegajace zwréceniu
przez jedna ze stron post¢powania egzekucyjnego drugiej (zasadni-

czo przez dtuznika wierzycielowi), zasadzone przez ten sad. Kosztami

% Tj.Dz.U. z 2014 1., poz. 1025 ze zm.
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podlegajacymi zwréceniu beda optaty sadowe i zaliczka na pokrycie wy-
datkéw poniesione przez wierzyciela, koszty zwigzane z dzialaniem pet-
nomocnika oraz uczestnika. Podstawa egzekucji w tych przypadkach
bedzie prawomocne postanowienie sadu rejonowego zasadzajacego te
koszty, przed ktérym toczyla si¢ egzekucja, a nie przez komornika, ktéry
bedzie prowadzit egzekucje tych kosztow. Wszczecie egzekucji bedzie jed-
nak zalezato od tego, czy przystuguja one sagdowi rejonowemu (Skarbowi
Panstwa), czy uczestnikowi postepowania. W pierwszym przypadku nasta-
pina polecenie sadu rejonowego jako uprawnionego organu i bedzie prowa-
dzona w trybie okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci
z 9 marca 2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pieni¢znych, optat sa-
dowych i koszéw postgpowania w sprawach cywilnych’4, natomiast w dru-
gim — na wniosek uczestnika, na rzecz ktérego koszty zostaly zasadzone.
W obu przypadkach komornikowi egzekwujacemu koszty egzekucji zasa-
dzone przez sad rejonowy bedzie przystugiwala oplata na zasadach ogdl-
nych. Bedzie to zatem wyjatek nie tylko od pierwszej sposréd wyréznio-
nych zasad egzekwowania kosztéw egzekucji w postgpowaniu, w ktérym
koszty te powstaly, lecz takze od trzeciej, tj. ze od egzekwowanych kosztéw
egzekucji nie pobiera si¢ oplat egzekucyjnych.

Przedmiotem odrebnego postepowania egzekucyjnego beda tak-
ze oplaty egzekucyjne nalezne komornikowi w przypadku okreslonym
w art. 49 ust. 2b u.k.s.e. Chodzi o przypadek, gdy orzeczenie, na ktérym
oparto klauzul¢ wykonalnosci, zostato uchylone lub zmienione w taki
sposoéb, ze nie nadaje si¢ do wykonania, utracito moc lub tytut wykonaw-
czy zostat pozbawiony wykonalnosci z przyczyn innych niz zaspokoje-
nie wierzyciela, a wykazanie tych okolicznosci przez dtuznika nie byto
mozliwe przed prawomocnym zakonczeniem post¢powania egzekucyj-
nego. Wowczas dtuznik moze zlozy¢ wniosek o zwrot pobranej od niego
optaty, komornik zas wyda postanowienie, w ktérym wezwie wierzycie-

la do uiszczenia naleznej mu oplaty (zwréconej dtuznikowi), w terminie

3 T.j. Dz.U. z 2014 1., poz. 1025 ze zm.
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7 dni od dnia dorgczenia postanowienia. W razie nieuiszczenia oplaty
przez wierzyciela w wyznaczonym terminie komornik, po uprawomocnie-
niu si¢ postanowienia, wszczyna z urz¢du egzekucje tej oplaty, bez potrzeby
uzyskiwania klauzuli wykonalnosci (art. 49 ust. 2b w zw: z ust. 4 u.k.s.e.).

Egzekucje, o ktérej mowa, moze jednak wszczaé komornik, ktéry
prowadzil zakonczone postepowanie egzekucyjne, w ktérym powstat
obowigzek poniesienia oplaty zwréconej dtuznikowi na jego zadanie.
Potrzeba wszcz¢cia nowej egzekucji z urzedu przez komornika w celu
wyegzekwowania naleznej mu oplaty wynika z faktu, ze post¢gpowanie
egzekucyjne, w ktérym oplata zwrécona dtuznikowi zostata wyegze-
kwowana (Sciagnigta), zostato juz prawomocnie zakonczone. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze wszcz¢ta przez komornika egzekucja w celu
wyegzekwowania naleznej mu oplaty, chociaz pozostajaca w zwiazku
z zakonczonym post¢powaniem egzekucyjnym (pierwszym), nie bedzie
stanowita jednak jego kontynuacji. Bedzie to samodzielne i odr¢bne po-
stgpowanie egzekucyjne, prowadzone tylko w celu wyegzekwowania opla-
ty. Mimo to komornik, ktéry wszczat egzekucje, nie moze zlecic jej pro-
wadzenia innemu komornikowi, jak réwniez jej wszczgcia na podstawie
postanowienia o wezwaniu wierzyciela do uiszczenia oplaty. Komorniko-
wi egzekwujacemu wspomniang oplat¢ egzekucyjna nie przystuguje takze
opfata egzekucyjna od egzekwowanej od wierzyciela oplaty egzekucyjne;j.
Jest natomiast uprawniony do wyegzekwowania od wierzyciela podlegaja-
cych zwréceniu wydatkéw gotéwkowych (art. 39 u.k.s.e.), ktére powstaly
w tym postgpowaniu, w celu wyegzekwowania oplaty egzekucyjne;.

W odr¢bnym post¢powaniu, chociaz zasadniczo wraz z roszczeniem
glownym, beda egzekwowane koszty egzekucji nalezne wierzycielowi,
ustalone przez komornika prawomocnym postanowieniem w umorzo-
nym post¢gpowaniu egzekucyjnym z powodu bezskutecznosci egze-
kucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Koszty te, w razie ponownego wszczg-
cia egzekucji na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, bedg
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egzekwowane we wszczg¢tym postgpowaniu®, z tym ze podstawa egzeku-
cji tych kosztéow bedzie prawomocne postanowienie komornika o ich
ustaleniu, wydane w umorzonym post¢gpowaniu, bez potrzeby zaopa-
trywania go w klauzul¢ wykonalnosci (art. 770" k.p.c.). Kosztami tymi
moga by¢ koszty nalezne wierzycielowi z tytutu zaliczek uiszczonych
w umorzonym post¢powaniu na wydatki gotéwkowe komornika oraz
koszty zwiazane z udziatem uczestnika i jego pelnomocnika. Koszty
te nalezy doliczy¢ do naleznosci gtéwnej, egzekwowanej w ponownie
wszczg¢tym postgpowaniu, a tym samym — beda stanowily podstawe
obliczenia oplaty egzekucyjnej w nowym postepowaniu. Zgodnie bo-
wiem z art. 46 ust. 2 u.k.s.c., do wartosci egzekwowanego roszczenia
nie wlicza si¢ kosztow toczacego si¢ postgpowania, wlicza si¢ zatem
koszty postgpowania egzekucyjnego, ktére powstaly i nie zostaly za-
spokojone w umorzonym postgpowaniu®**. W tym przypadku komor-
nikowi bedzie zatem przystugiwata optata egzekucyjna od egzekwowa-
nych kosztéw egzekucji.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wierzyciel w ponownie wszczg¢tym
postgpowaniu egzekucyjnym moze zadaé¢ wyegzekwowania wylacz-
nie kosztoéw egzekucji powstalych i ustalonych w postgpowaniu egze-
kucyjnym z powodu bezskutecznosci (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Moze
mie¢ to miejsce, gdy dtuznik po umorzeniu post¢powania egzekucyj-
nego, a przed wszcz¢ciem nowego, dobrowolnie zaspokoi roszczenie
gléwne wierzyciela z pomini¢ciem kosztéw egzekucji albo roszczenie
glowne wierzyciela nie bedzie mogto by¢ egzekwowane z innych przy-
czyn (np. potracenia, zwolnienia dtuznika z dtugu). Podstawa egzeku-
cji w tym przypadku nie bedzie jednak tytul wykonawczy, bedacy pod-
stawa wszczgcia egzekucji w pierwszym postepowaniu, lecz wylacznie
prawomocne postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw egzekucji,
wydane w postgpowaniu umorzonym z powodu bezskutecznosci egze-

kucji (art. 770 k.p.c.), bez zaopatrywania go w klauzul¢ wykonalnosci

3 E. Wengerek, Postgpowanie..., op. cit., s. 106.
36 Uzasadnienie uchwaly SN z 8 marca 2013 r., IIT CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136.
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(art. 770" k.p.c.). Réwniez w tym przypadku komornikowi bedzie przy-
stugiwac oplata egzekucyjna od egzekwowanych kosztow egzekucji.

Nalezy zaznaczyé, ze koszty bezskutecznej egzekucji, powstate
W pierwszym umorzonym post¢powaniu, egzekwowane w ponownie
wszczgtym postgpowaniu wraz z roszczeniem gléwnym badZz samo-
dzielnie, zachowuja walor kosztéw egzekucji i podlegaja zaspokojeniu
w pierwszej kolejnosci réwniez w ponownie wszcz¢tym postgpowaniu
(art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W ponownie wszczetym postepowaniu egzekucyjnym nie jest na-
tomiast dopuszczalne egzekwowanie kosztow egzekucji powstatych,
a niewyegzekwowanych w umorzonym post¢gpowaniu egzekucyjnym,
naleznych komornikowi. Dotyczy to zaréwno oplat, jak i poniesionych
przez niego wydatkéow gotéwkowych, ktére nie zostaly pokryte. Nie-
dopuszczalno$é egzekwowania oplat wydaje si¢ oczywista w przypad-
ku egzekucji swiadczen pieni¢znych, gdyz naleza si¢ one komornikowi
od kwot wyegzekwowanych (art. 49 ust. 1 u.k.s.e.). Z analogiczng sytu-
acja bedziemy mieli do czynienia w przypadku wyegzekwowania cz¢sci
swiadczenia gtéwnego w odniesieniu do oplat od cz¢sci niewyegzekwo-
wanej. Komornik pobierze bowiem wéwczas nalezna mu optate od czg-
sci wyegzekwowanej, a od niewyegzekwowanej optata mu nie przystu-
guje. Natomiast w przypadku egzekucji §wiadczen niepieni¢znych oraz
wydatkow — zaréwno w przypadku egzekucji swiadczen pieni¢znych,
jak i niepieni¢znych — koszty te powinny by¢ pokryte w umorzonym po-
stgpowaniu przez wierzyciela, a jezeli wierzyciel korzystat ze zwolnienia
od kosztow sadowych, z kwot przekazanych mu przez sad rejonowy na
podstawie art. 40 ust. 3 u.k.s.e.

W przypadku egzekwowania kosztéw egzekucji, gdy dtuznik po
wszczeciu egzekucji zaspokoit roszczenie gtéwne z pominigciem kosztéw
egzekucji, powstalych w postgpowaniu umorzonym na wniosek wierzy-

ciela lub na podstawie art. 823 k.p.c. (art. 49 ust. 2 u.k.s.e.)’’, wyniklych

7 Artykut 823 k.p.c. zostatuchylony z dniem 8.09.2016 r. Ustawg z dnia 10 lipca 2015 1.
o zmianie ustawy — Kodesk cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
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wskutek niecelowego wszczecia postgpowania egzekucyjnego (art. 49 ust. 4
u.k.s.e.), koszty egzekucji nie sa egzekwowane w odr¢bnym, samodzielnym
postepowaniu, jak przyjmuje si¢ niekiedy w doktrynie®,; lecz w postepowa-
niu, w ktérym powstaly. Nie podwaza tego fakt, ze egzekucja w tych przy-
padkach ograniczy si¢ wylacznie dokosztéwegzekucjiibg¢dzie prowadzona
na podstawie innego tytutu niz bedacego podstawa wszczg¢cia postgpo-
wania egzekucyjnego, w ktérym koszty te powstaly. Podstawa egzekucji
bedzie bowiem wowczas postanowienie komornika o ustaleniu kosztow
(art. 770 zd. 3 k.p.c.), wydane we wszcz¢tym postepowaniu, a nie ty-
tul wykonawczy dolaczony do wniosku o wszczecie egzekucji, zadania
wszczecia egzekucji przez sad z urzedu czy do polecenia wszczgcia eg-
zekucji przez wlasciwy organ. Jak bowiem zauwaza W. Broniewicz*, na-
wet po ukonczeniu postgpowania egzekucyjnego, co nastepuje z chwilg
uprawomocnienia si¢ postanowienia o rozliczeniu kosztéw egzekucji*®,
moze by¢ jeszcze prowadzona egzekucja tylko tych kosztow.

Mozna zatem zaryzykowac tezg, ze w razie umorzenia postgpowa-
nia egzekucyjnego?, jesli bedzie prowadzona egzekucja wylacznie kosz-
téw egzekucji, umorzeniu uleglto wlasciwe postgpowanie egzekucyjne,

ktérego celem bylo wyegzekwowanie roszczenia ustalonego w tytule

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1311). Umorzenie post¢gpowania

egzekucyjnego w przypadkach okreslonych w tym artykule zostalo uregulowane

w dodanym, wspomniang wyzej ustawa z 10 lipca 2015 r., art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.,

z tg jednak réznica, ze umorzenie nastepuje z urzedu, a nie z mocy samego prawa

i z uplywem sze$ciu miesigcy, a nie roku jak poprzednio.

Odmiennie, tj. ze sg egzekwowane w innym post¢powaniu, przyjmujg S. Cieslak,

[w:1Kodeks...,0p. cit.,pod red. J. Jankowskiego, t. 2, s. 182. Por. takze H. Pietrzkowski,

[w:} Kodeks..., op. cit., pod red. T. Erecifiskiego, t. 4, s. 69.

39 W. Broniewicz, Postgpowanie..., op. cit., s. 48.

40 Tak tez K. Korzan, Sgdowe..., op. cit., s. 107.

# Umorzenie jako ukorniczenie post¢gpowania egzekucyjnego traktuje J. Korzonek,
Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Czes¢ druga kodeksu postgpowania
cywilnego, t. 1, Krakéw 1935, s. 585; W. Siedlecki, [w:]} Kodeks post¢powania cywilnego.
Komentarz, pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, t. 2, Warszawa 1976, s. I144—1145.
Odmiennie E. Wengerek, Postgpowanie..., op. cit., s. 211—212, ktérego zdaniem przez
ukoriczenie postgpowania egzekucyjnego nalezy rozumiec¢ zakonczenie go wskutek
calkowitego lub cz¢sciowego zaspokojenia wierzyciela. Poglad ten trudno uznaé za
trafny, chociazby z tej przyczyny, ze w razie cz¢Sciowego zaspokojenia wierzyciela
postepowanie egzekucyjne réwniez podlega umorzeniu.
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wykonawczym (sagdowym lub innym), albo samego tytulu egzekucyj-
nego*’, bedacego podstawa wszczecia egzekucji, a nie postgpowanie
egzekucyjne w catosci. Po umorzeniu wlasciwego postgpowania eg-
zekucyjnego moga, a niekiedy nawet musza by¢ dokonywane jeszcze
inne czynnosci, o r6znym charakterze, wigzace si¢ z tym postgpowa-
niem. Moga by¢ to czynnosci zaréwno egzekucyjne, przyktadowo: eg-
zekwowanie kosztow egzekucji, jak i nieegzekucyjne, np. zmierzajace
do usunigcia skutkéw prowadzonej egzekucji przez uchylenie zajgcia
ruchomosci, wierzytelnosci, prawa; wystawienie zaswiadczenia o umo-
rzeniu postgpowania egzekucyjnego (art. 827 § 2 k.p.c.); wydanie dtuz-
nikowi odebranej rzeczy niepodlegajacej wydaniu wierzycielowi; uchy-
lenie dozoru nad zaj¢ta ruchomoscia albo zarzadu nad nieruchomoscia;
ztozenie wniosku o wykreslenie w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu
egzekucji oraz o usuni¢cie wniosku o wszczgcie egzekucji ze zbioru do-
kumentéw (art. 924 k.p.c.) itp. Niemniej czynnosci te b¢da dokonywane
w tym samym post¢powaniu egzekucyjnym, a nie w innym, samodziel-
nym, odr¢bnym od wlasciwego postgpowania egzekucyjnego, ktére zo-
stalo umorzone. Prowadzi to do wniosku, ze czynnosci dokonywane po
umorzeniu wlasciwego postepowania egzekucyjnego, w tym takze egze-
kwowanie kosztow egzekucji, sa dokonywane w ramach postepowania eg-
zekucyjnego, wszczetego w celu wyegzekwowania $wiadczenia gléwnego,
nie za$ poza nim.

Poniewaz egzekucja samych kosztow egzekucji po umorzeniu poste-
powania egzekucyjnego stanowi kontynuacj¢ wlasciwego postepowania
egzekucyjnego, wszczgtego przez zlozenie wniosku, zadania wszczecia

egzekucji z urzedu albo polecenia przez wlasciwy organ®, komornik nie

+ W. Broniewicz, Postgpowanie..., op. cit., s. 39; A. Marciniak, Sgdowe..., op. cit., s. 26.

# Za zaliczeniem egzekucji kosztéw egzekucji do postgpowania egzekucyjnego,
wszczgtego przez ztozenie wniosku, zadania albo polecenia wszczgcia egzekucji
Swiadczenia przemawia takze art. 816 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po ukosiczeniu
postepowania egzekucyjnego na tytule wykonawczym nalezy zaznaczy¢é wynik
egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach sprawy, a jezeli Swiadczenie obj¢te tytutem
nie zostalo zaspokojone catkowicie, tytul zwréci¢ wierzycielowi, oraz te poglady
przedstawicieli doktryny, ktére ukoriczenie egzekucji tacza z zaspokojeniem
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wszczyna z urz¢gdu nowej egzekucji w celu wyegzekwowania kosztow eg-
zekucji. Koszty te moze egzekwowac z majatku, do ktérego skierowana
byla egzekucja w umorzonym postgpowaniu egzekucyjnym, bez koniecz-
nosci ponownego zajmowania tego majatku na potrzeby egzekucji kosz-
tow egzekucji. Moze takze skierowac egzekucj¢ do innych skladnikéw
majatkowych dtuznika, jezeli jest whasciwy dla danego sposobu egzeku-
cji, takze do tych, ktére nie zostaly objete wnioskiem (zadaniem, po-
leceniem), jezeli zajdzie taka potrzeba, nie wylaczajac nieruchomosci
i praw, do ktérych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ od-
powiednio. Dlatego tez nie dokona czynnosci zmierzajacych do usunie-
cia skutkéw umorzonego postepowania egzekucyjnego w odniesieniu
do tych skfadnikéw majatku dtuznika, w zakresie, w jakim powinien to
uczynié z urzedu, w zwiazku z umorzeniem post¢powania, tj. uchyle-
nia zaj¢cia ruchomosci, wierzytelnosci, prawa, uchylenia dozoru nad
ruchomoscia i zarzadu nad nieruchomoscia; nie wyda zaswiadczenia
o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, nie ztozy wniosku do ksiag
wieczystych o usunig¢cie wpisu o wszcze¢ciu egzekucji oraz wniosku ze
zbioru dokumentéw co do rzeczy, z ktérej prowadzona jest egzekucja
kosztow egzekucji.

Niedopuszczalnos¢ egzekwowania przez komornika w odrebnym
postgpowaniu oplat egzekucyjnych, niepobranych w toku egzekucji
$wiadczen niepieni¢znych oraz poniesionych przez komornika wydat-
kéw gotéwkowych w umorzonym postepowaniu, bez wzgledu na ro-
dzaj egzekucji, wynika z tego, ze oplaty te powinny by¢ uiszczone od-
powiednio przez wierzyciela, a wydatki — pokryte z zaliczki uiszczonej
przez wierzyciela albo dtuznika, jesli wnosit o dokonanie czynnosci eg-
zekucyjnej potaczonej z wydatkami (art. 40 ust. 1iart. 49a ust. ru.k.s.e.).
Jezeli wierzyciel obowiazany do uiszczenia oplaty oraz strona (wierzyciel,

dhuznik) do uiszczenia zaliczki na wydatki gotéwkowe byli zwolnieni od

wierzyciela (M. Allerhand, Kodeks post¢powania cywilnego. Komentarz, t. 2, Lwow
1933, s. 111; E. Wengerek, Postgpowanie..., op. cit., s. 211-212), a wigc réwniez co do
naleznych mu kosztéw egzekucji.
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kosztow sadowych, wydatki powinny by¢ pokryte z sum przekazanych
przez sad rejonowy (Skarb Panstwa), przy ktérym dziata komornik (art.
40 ust. 3u.k.s.e.)*.

Jezeli komornik, do ktérego kompetencji nalezy egzekucja swiad-
czen niepieni¢znych, w toku tej egzekucji nie zazadat od wierzyciela
oplaty stakej lub zaliczki na wydatki gotéwkowe, nalezne mu z tego ty-
tulu koszty moze wyegzekwowac od dluznika wylacznie w postgpowa-
niu, w ktérym powstaly. Egzekucj¢ tych kosztéw moze prowadzi¢ takze
po ukonczeniu wlasciwego postepowania egzekucyjnego, na podstawie
postanowienia rozstrzygajacego o kosztach (art. 816 § 3 k.p.c.), mimo ze
egzekucja w tym przypadku ograniczy si¢ wylacznie do kosztéw egze-
kucji. Gdy egzekucja kosztow okaze si¢ bezskuteczna, wydatki niewy-
egzekwowane od dtuznika obciazaja wierzyciela (art. 42 ust. 2 u.k.s.e.)®.
W tym celu komornik wyda postanowienie, w ktérym wezwie wierzy-
ciela do uiszczenia naleznosci z tytutu poniesionych wydatkéw w ter-
minie 7 dni od dorgczenia postanowienia. Postanowienie to podlega
wykonaniu w drodze egzekucji, bez zaopatrywania w klauzule wykonal-
nosci (art. 42 ust. 2 w zw. z art. 49 ust. 3 u.k.s.e.). Egzekwowanie przez
komornika naleznych mu kosztéw egzekucji od dtuznika we wskazanym
trybie oraz od wierzyciela jest jednak kontynuacja umorzonego wlasci-
wego postegpowania egzekucyjnego, a nie nowym, samodzielnym poste-
powaniem egzekucyjnym.

Problematyczna jest kwestia egzekwowania kosztéw egzekucji
(optat, wydatkéw) naleznych komornikowi, zaré6wno w przypadku egze-
kucji §wiadczen pienigznych, jak i niepieni¢znych, jezeli egzekucja tych
naleznosci sposobami, do ktérych prowadzenia jest wlasciwy, pozosta-

je bezskuteczna w calosci lub cz¢sci, natomiast dtuznik albo wierzyciel

+4 W kwestii uiszczenia przez sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik, sum potrzeb-
nych na pokrycie oplaty egzekucyjnej za wierzyciela zwolnionego od kosztéw sado-
wych — zob. uchwal¢ SN z 15 maja 2013 1., IIT CZP 20/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 137.

# Uchwata SN z 6 wrzesnia 2001 1., IIT CZP 39/01, OSNC 2002, nr 4, poz. 45; J. Jagie-
ta, Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., (K 21/08) na kosz-
ty egzekucji sadowej, PPE 2010, nr 2, s. 65 i n.; A. Marciniak, Ustawa..., op. cit., s. 243;
S. Cieslak, {w:} Kodeks..., op. cit., pod red. J. Jankowskiego, t. 2, s. 178.
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dysponuja innym majatkiem. Chodzi o przypadki, gdy dtuznik (wierzy-
ciel) obowiazany do poniesienia kosztéw egzekucji, naleznych komor-
nikowi prowadzacemu egzekucje, jest wlascicielem nieruchomosci lub
innego prawa, do ktérego przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje
si¢ odpowiednio, jednakze wlasciwym do prowadzenia egzekucji z tych
praw jest inny komornik. Wydaje si¢, ze w takim przypadku komornik,
ktéry nie moze prowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci lub innego pra-
wa, moze w tym zakresie przekazac sprawe¢ komornikowi wlasciwemu na
podstawie obowiazujacych przepisow, ale tylko w tej mierze, w jakiej sam
nie jest wlasciwy do jej prowadzenia. W tym przedmiocie powinien wy-
da¢ postanowienie o przekazaniu sprawy w tym zakresie, dorgczajac jego
odpis zaré6wno komornikowi, ktéremu sprawe¢ przekazuje, jak i dtuzni-
kowi (wierzycielowi), przeciwko ktéremu egzekucja ma by¢ prowadzona
z nieruchomosci lub innego prawa, do ktérej przepisy o egzekucji z nie-
ruchomosci stosuje si¢ odpowiednio. Komornik, przekazujac sprawe, po-
winien wydac¢ komornikowi, ktéremu sprawa zostala przekazana, odpis
postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji; bedzie ono podstawsg eg-
zekucji przez tego komornika. Komornikowi temu bedzie przystugiwalta
takze oplata egzekucyjna (wyjatek od trzeciej sposréd wyréznionych po-
wyzej zasad egzekwowania kosztéw egzekucji) od egzekwowanych przez
niego kosztéw egzekucji, naleznych komornikowi przekazujacemu.

Przypadek ten nalezy jednak traktowac jako przekazanie sprawy we-
dlug wlasciwosci, nie zas§ wniosek o wszczecie egzekucii, wszczecie eg-
zekucji z urzedu albo na zadanie uprawnionego organu.

Watpliwosci nasuwa dopuszczalnosé egzekwowania w odr¢gbnym po-
stgpowaniu — po ukonczeniu postgpowania egzekucyjnego i rozliczeniu
kosztow egzekucji naleznosci, przystlugujacych Skarbowi Panstwa z ty-
tulu sum uiszczonych przez sad rejonowy na pokrycie wydatkéw go-
téwkowych komornika oraz oplat za stron¢ zwolniong od kosztéw sa-
dowych. Wedlug art. 42 ust. 1 u.k.s.e. sumy te komornik zwraca po ich
wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed wszelkimi innymi nalezno-

$ciami. Z uregulowania tego zdaje si¢ zatem wynikac, ze zwrot tych sum
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sadowi rejonowemu (Skarbowi Paiistwa) moze nastapic¢ tylko w tym po-
stgpowaniu, w ktorym zostaly przekazane+.

Nie kwestionujac zapatrywania, ze zwrot sum, o ktérych mowa, powi-
nien nastapic¢ w postgpowaniu, w ktérym zostaly przekazane komornikowi,
nie mozna jednak wykluczy¢, iz postgpowanie egzekucyjne moze by¢
umorzone z powodu bezskutecznosci. Wydaje sig, ze w takim przypad-
ku sad rejonowy (Skarb Panstwa) powinien mie¢ mozliwos¢ dochodze-
nia zwrotu naleznych mu sum takze w pézniejszym czasie, w odrgbnym
postgpowaniu, w trybie art. 1064 k.p.c. Sumy te stanowia bowiem nie-
watpliwie ,inne koszty postgpowania w sprawach cywilnych”, o jakich
mowa w tym przepisie. W zwiagzku z tym komornikowi egzekwujacemu
te sumy w odr¢bnym postgpowaniu bedzie przystugiwac oplata egzeku-
cyjna od wyegzekwowanych kwot na zasadach ogdlnych (art. 49 ust. 1
u.k.s.e.), co stanowi odstgpstwo od zasady niepobierania oplat egzeku-
cyjnych od egzekwowanych kosztéw egzekucji.

Nie mniej problematyczna jest kwestia kolejnosci zaspokojenia
tych naleznosci. Z przepisu art. 42 ust. 1 u.k.s.e. wynika, ze stanowia
one pewng ,nadkategori¢” zaspokajania, przed pierwsza kategoria, wy-
mieniong w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., co wylacza te naleznosci z zasad
podziatu okreslonych w art. 1025 § 1 k.p.c.#” Odmienne stanowisko zaj-
muje I. Kunicki, ktérego zdaniem naleznosci te podlegaja zaspokoje-
niu w kategorii pierwszej, wymienionej w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. jako
koszty egzekucji*’. Wydaje si¢, ze drugie stanowisko jest uzasadnione,
przynajmniej wtedy, gdy sumy te sg egzekwowane w odr¢bnym poste-
powaniu. Przyjecie pierwszego zapatrywania prowadzitloby bowiem do
pozbawienia komornika naleznej mu oplaty, gdyby suma uzyskana z eg-
zekucji wystarczyla jedynie na pokrycie sum podlegajacych zwréceniu

sadowi rejonowemu (Skarbowi Parstwa), przekazanych komornikowi

46 Tak I. Kunicki, {w:} Kodeks..., op. cit., pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, t. 3, s. 222.

# R. Kuznicki, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucyi. Koszty egzekucyi. Komentars,
Wroctaw 1998, s. 198; Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach
sqdowych i egzekucji, Sopot 2013, s. 364; A. Marciniak, Ustawa..., 0p. cit., s. 242.

# 1. Kunicki, Przywileje egzekucyjne..., op. cit., s. 35.
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na pokrycie zaliczki na wydatki albo optat sadowych za strong¢ zwolnio-
ng od kosztéw sadowych w umorzonym postgpowaniu.

Wyjatku od zasady egzekwowania kosztow egzekucji w postgpowa-
niu, w ktérym powstaly, nie stanowi egzekucja tych kosztéw przez inny
organ egzekucyjny w razie zbiegu egzekucji sadowych albo sadowej i ad-
ministracyjnej (art. 773", art. 773 k.p.c.). W pierwszym przypadku egze-
kucje niektorych kosztéw bedzie prowadzit inny komornik, ktéremu
zbiegajaca si¢ egzekucja zostala przekazana, np. naleznych wierzycie-
lowi z tytutu uiszczonej zaliczki na pokrycie wydatkéw gotéwkowych
w przekazanej sprawie, w drugim zas — administracyjny organ egzeku-
cyjny, jezeli przejat prowadzenie egzekucji sadowej. Mimo to réwniez
w tych przypadkach koszty egzekucji beda egzekwowane w postepo-
waniu, w ktérym powstaly, gdyz przekazanie innemu organowi egze-
kucyjnemu zbiegajacej si¢ egzekucji (komornikowi, administracyjne-
mu organowi egzekucyjnemu) nie powoduje ukonczenia post¢gpowania
egzekucyjnego w przekazanej sprawie. W tym wypadku bedzie miala
zatem zastosowanie zasada niepobierania oplat egzekucyjnych od eg-
zekwowanych kosztéw egzekucji powstalych w sprawie, ktéra zostala
przekazana innemu organowi.

W Scistym zwiazku z zasada egzekwowania kosztow egzekucji
w postepowaniu, w ktérym powstaly te koszty, pozostaje zasada usta-
lania kosztow przez organ egzekucyjny w tym postgpowaniu. Przepis
art. 770 zd. 3 k.p.c., stanowiac, ze koszt egzekucji ustala postanowie-
niem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego, nie
okresla jednak, na jakim etapie postgpowania egzekucyjnego postano-
wienie w tym przedmiocie powinno by¢ wydane, tj. czy przy wszcz¢ciu
egzekucji, w jej toku, czy w fazie koncowej. Wyjasnienia tego proble-
mu nie przybliza takze przepis art. 816 § 3 k.p.c., wprowadzony ustawa
z 16 wrzesnia 2011 1. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw*, wedtug ktérego ukoriczenie postgpowania

4 Dz.U. z 2011 1. Nr 233, poz. 1391.
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egzekucyjnego w inny sposob niz przez umorzenie komornik stwier-
dza postanowieniem, rozstrzygajac o kosztach. Z przepisu tego wynika
jedynie, ze komornik, w razie ukonczenia postgpowania egzekucyjne-
go, ma obowiazek rozstrzygnac¢ o kosztach egzekucji. Przepis ten na-
tomiast ani nie nakazuje, ani nie zakazuje wczesniejszego ustalenia,
przyznania oraz egzekwowania tych kosztéw. Ze wzgledu na obowigzu-
jace uregulowania, zawarte w szczegélnosci w art. 770 k.p.c. i art. 49
ust. 1a u.k.s.c., nalezy uznac¢ za dopuszczalne wczesniejsze ustalenie
kosztow egzekucji — przed ukonczeniem post¢gpowania egzekucyjnego,
z zastrzezeniem, ze ustalenie to bedzie dotyczylo tylko niektorych cze-
$ci kosztow, a nie wszystkichs®. Przykladem moze by¢ ustalenie wysoko-
$ci wydatkow gotowkowych komornika i rozliczenie zaliczki na te wy-
datki uiszczonej przez uczestnika czy okreslanie wysokosciiprzyznanie
wynagrodzenia bieglemu za sporzadzenie opinii na potrzeby egzekucji.

Podzielajac dominujacy w orzecznictwie’ i literaturze” poglad, ze
ustalenie kosztéw egzekucji przez komornika powinno nastapi¢ w kon-
cowej fazie postgpowania egzekucyjnego, nalezy zaznaczy¢, ze powin-
no to mie¢ miejsce w ramach tego post¢gpowania, w ktérym powstaly.
Teza ta dotyczy zasadniczo ustalenia catosci kosztéw egzekuciji, nie zas
okreslenia i przyznania, a nawet egzekwowania niektérych z nich (cze-
$ci). Ustalenie, a tym samym rozstrzygni¢cie o calosci kosztow egzeku-
cji obejmuje okreslanie wysokosci catosci kosztéw, jak réwniez kwoty,
w jakiej zostaly juz wyegzekwowane (Sciagni¢te, pobrane), a w jakiej
nie zostaly wyegzekwowane i beda dalej egzekwowane, o ile bedzie to
dopuszczalne. Potwierdza to wyrazone wyzej zapatrywanie, ze komor-

nik w toku post¢powania egzekucyjnego moze wydac¢ postanowienie

s° Tak tez SN w uzasadnieniu uchwaly z 29 grudnia 1995 r., III CZP 182/95, OSNC
1996, nr 6, poz. 76; w uzasadnieniu uchwaty 13 lipca 2011 r., ITI CZP 37/11, OSNC
2012, nr 3, poz. 32; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu..., op. cit., s. 16.

' Por. uzasadnienie uchwaly SN z 13 lipca 2011 ., ITI CZP 37/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 32;
uzasadnienie uchwaly z SN z 8 marca 2013 r., IIT CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136.

2 K. Korzan, Sgdowe..., 0p. cit., s. 251; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu..., op. ct., s. 16.

% Wyrok SN z 14 czerwca1973 1., I CR 250/73 z aprobujaca glosa K. Korzana, OSPiKA
1975, nr 1, poz. I.
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dotyczace tylko niektérych lub czesci kosztow egzekucji, a w razie po-
trzeby — réwniez prowadzi¢ ich egzekucje. Jako przyklad wskazuje si¢ eg-
zekwowanie od wierzyciela ustalonej przez komornika brakujacej cz¢sci
zaliczki na pokrycie wydatkéw gotéwkowych, jezeli nie zostala uiszczona
dobrowolnie na wezwanie komornika’*. Z tych tez wzgledéw trudno
podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z 8§ mar-
ca 2013 r., ITI CZP 1/13%, Ze umorzenie postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela powoduje uchylenie na podstawie art. 826 k.p.c.
wydanego w jego toku postanowienia o przyznaniu wierzycielowi od
dluznika kosztéw zast¢pstwa prawnego. Jezeli wypada zgodzi¢ si¢ z Sa-
dem Najwyzszym, ze zgodnie z art. 826 k.p.c. umorzenie postgpowania
egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyj-
nych, nie oznacza to jednak, iz wszystkich. Wskazuje na to bowiem nie-
kiedy sam ustawodawca, chociazby w art. 826 zd. 2 k.p.c., ze umorzenie
postgpowania egzekucyjnego nie moze naruszaé¢ praw osob trzecich.
Taka osoba moze by¢ natomiast biegly, ktéry sporzadzit opini¢ w umo-
rzonym post¢powaniu, jezeli przed umorzeniem komornik ustalil, przy-
znal i wyplacil mu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii.

W postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika
obowiazuje zasada egzekwowania kosztow egzekucji z urzeduw®. Do-
tyczy ona zaréwno kosztéw egzekucji naleznych komornikowi, sagdo-

wi rejonowemu (Skarbowi Paristwa), jak wierzycielowi z tytutu zwrotu

s¢ 7. Merchel, Glosa do uchw. SN z 6.09.2001 7., III CZP 39/01, PE 2002, nr 20, s. 114;
Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu..., op. cit., s. 13.

5 OSNC 2013, nr 12, poz. 136.

¢ E. Wengerek, Sgdowe postepowanie..., op. cit., s.113; K. Korzan, Sgdowe..., op. cit., s. 252.
Odmiennie W. Siedlecki, [w:} Kodeks... Komentarz, op. cit., pod red. Z. Resicha i W. Sie-
dleckiego, t. 2, s. 1100; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu..., op. cit., s. 10, ktérych zda-
niem w postgpowaniu egzekucyjnym obowiazuje réwniez zasada orzekania o kosztach
na wniosek zgloszony we wlasciwym czasie, przy czym o kosztach nalezacych stronie
dziatajacej bez adwokata lub radcy prawnego nalezy orzekac z urz¢du (art. 109 w zw:
z art. 13 § 2 k.p.c.). Poglad ten pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia art. 770
zd. 2 k.p.c., ktéry, jak juz byta mowa, przewiduje, ze koszty $ciaga si¢ wraz z egzekwo-
wanym roszczeniem. Przepis art. 770 zd. 2 k.p.c. stanowi unormowanie szczegélne (Jex
specialis) w stosunku do art. 109 § 1 k.p.c. i tym samym — wylacza jego stosowanie w po-
stepowaniu egzekucyjnym toczacym si¢ przed komornikiem.
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uiszczonej oplaty egzekucyjnej (w egzekucji swiadczen niepieni¢znych)
oraz zaliczki na wydatki (art. 770 zd. 2, art. 49 ust. 1, 3, 4 k.p.c.). Zasada
ta, analogicznie jak zasada egzekwowania kosztéw egzekucji w poste-
powaniu, w ktérym koszty te powstaly, zawiera jednak wyjatki. Polegaja
one na koniecznosci ztozenia wniosku albo zagdania w tym przedmiocie
przez wierzyciela, albo przez sad rejonowy (Skarb Panistwa). Wniosek
o wyegzekwowanie kosztow egzekucji bedzie wigc wymagany w przy-
padku egzekucji kosztéw naleznych stronie postgpowania egzekucyj-
nego, reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego (art. 109
§ 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Konieczne be¢dzie réwniez zgloszenie
wniosku o egzekucje kosztéw sagdowych przez wierzyciela, jezeli kosz-
ty te maja by¢ egzekwowane w odr¢bnym postepowaniu, wszczgtym
po umorzeniu bezskutecznej egzekucji, oraz zadania przez sad rejono-
wy (Skarb Panstwa) co do egzekwowania kosztéw egzekucji, powsta-
tych w postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem rejonowym jako orga-
nem egzekucyjnym.

Ostatnig z wyréznionych zasad rzadzacych egzekwowaniem kosz-
tow procesu jest zasada egzekwowania kosztéw niezbednych do celo-
wego przeprowadzenia egzekucji, wyrazona w art. 770 zd. 1 k.p.c., kt6-
re zasadniczo jest regula rzadzaca zwrotem kosztow egzekucji. Zasada
ta w odniesieniu do egzekwowania kosztéow egzekucji przez komor-
nika ma jednak ograniczony zakres”. Komornik w ramach egzekwo-
wania kosztow egzekucji z urzedu, stosujac art. 770 zd. 1 k.p.c., moze
bowiem uznac jedynie, ze okreslone koszty nie sa niezb¢dne do celo-
wego przeprowadzenia egzekucji i nie ustala¢ ich na rzecz wierzyciela.
W granicach tego przepisu i zasady egzekwowania kosztéw egzeku-
¢ji z urzgdu komornik nie ma natomiast uprawnienia do zobowiaza-

nia zwrotu kosztéw drugiej stronie oraz naktadania obowiazku zwrotu

57 E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie..., op. cit., s. 112. Wydaje si¢, ze za szerokim stosowaniem
przez komornika zasady kosztéw niezbednych, tj. ustalaniem tych kosztéw i nawet
ewentualnym obciazeniu nimi wierzyciela, opowiadajg si¢ Z. Szczurek, Postanowienie
o ustaleniu..., op. cit., s. 8§ 1 R. Kuznicki, Ustawa o komornikach..., op. cit., s. 74 in.
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na inne osoby, bedace uczestnikami postgpowania egzekucyjnego, jak
réowniez obnizenia wysokos$ci egzekwowanych kosztéw, powotujac si¢
na odpowiednio stosowane (art. 13 § 2 k.p.c.) przepisy o zwrocie kosz-
téw procesu (art. 98 i nast. k.p.c.)s*.

Zasada egzekwowania przez komornika kosztéw niezbednych bedzie
miala zastosowanie réwniez w przypadku niecelowego wszczgcia przez
wierzyciela postgpowania egzekucyjnego od wierzyciela, naleznych za-

réwno komornikowi, jako organowi egzekucyjnemu, jak i dtuznikowi®.

8 Ibidem.
9 1. Kunicki, [w:} Kodeks..., op. cit., pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, t. 3, s. 220.
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STRESZCZENIE O stosowaniu art. 843 § 3 k.p.c. wswietle
brzmienia art. 207 k.p.c. — aspekty praktyczne

W toku reformy Kodeksu postepowania cywilnego, ktora weszta w zycie od dnia

3 maja 2012 r,, wprowadzono nowe brzmienie art. 207. W przepisie tym prze-
widziano moZliwosc stosowania przez sqd w procesie cywilnym szeroko pojetes
prekluzji w zakresie zglaszanych przez strony twierdzen, zarzutow i dowodow.
Przepisem, ktory przewidywat prekluzje na zasadzie wyjqtku juz od samego po-
czqtku obowigzywania kodeksu, byt art. 843 § 3 k.p.c, wprowadzajqcy jq do
postepowari toczqcych si¢ na skutek powodztw przeciwegzekucyjnych — o zwol-
niente zajetego przedmiotu spod egzekucyi i o pozbawiente tytutu wykonawczego
wykonalnosci. Celem niniejszej publikacyi jest proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie o stosunek obu wymienionych przepisow do siebie i ich stosowante.

Stowa kluczowe: egzekucja cywilna, prekluzja, wylqczenie przedmiotu spod
egzekucyi, pozbawienie wykonalnosci, tytut wykonawezy

SUMMARY About the Application of Article 843 § 3 of the Code
of Civil Procedure in the Light of the Wording of Article
207 of the Code of Civil Procedure — Practical Aspects

In the course of the Code of Civil Procedure reform, which came into effect on 3

May 2012, new wording of Article 207 was introduced. The provisions thereof
create the possibility of applying the broad concept of preclusion as regards the

filing of pleadings, complaints and evidence by courts in civil proceedings. The

regulation that provided for preclusion as an exception from the effective date of
the Code was Article 843 § 3 of the Code of Civil Procedure, which introduced
1t into proceedings pending due to complaints in opposition to the execution, for
exempting a forfeited object from execution, and for cancelling the enforceability

of an enforceable title. The purpose of this publication is to answer a question as to

the mutual relationship between the two regulations and their application.

Keywords: civil enforcement, preclusion, exclusion of an object from execution,
cancelling enforceability, enforceable title



KAMIL KAZIMIERCZAK

O stosowaniu art. 843

§ 3k.p.c. wswietle brzmienia
art. 207 k.p.c. —aspekty
praktyczne

1. Wstep

Kodeks postgpowania cywilnego w swoim pierwotnym brzmieniu prze-
widywat co do zasady nieograniczong mozliwos¢ powolywania twierdzen,
zarzutéw i dowodoéw w trakcie procesu. Art. 207 k.p.c. w brzmieniu obo-
wigzujacym po ostatniej zmianie, od dnia 3 maja 2012 r.", wprowadza moz-
liwos¢ stosowania przez sad w procesie cywilnym szeroko pojetej preklu-
zji w zakresie zglaszanych przez strony twierdzen, zarzutéw i dowodéw.
Jednym z najstarszych obowiazujacych unormowan, w ktérym zastosowa-
no prekluzje, jest obowiazujacy w niezmienionym ksztalcie od dnia wejscia
w zycie k.p.c. przepis art. 843 § 3 k.p.c., wprowadzajacy ja do postgpowan
toczacych si¢ na skutek powédztw przeciwegzekucyjnych. Celem niniej-
szej publikacji jest préba udzielenia odpowiedzi na pytanie o stosunek obu
wymienionych przepiséw do siebie i ich stosowanie.

Obecnie da si¢ zaobserwowac dwie rézne praktyki sadéw powszech-

nych. Pierwsza polega na stosowaniu przepisu art. 8§43 § 3 w sposéb

' W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 1. Nr 233,
poz. 1381), ktéra weszta w zycie 3 maja 2012 1.
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niezmieniony, taki jak przed 3 maja 2012 r. Druga praktyka, ktéra daje
si¢ zauwazy¢ w ostatnim czasie, polega na stosowaniu tego przepisu
z uwzglednieniem norm zawartych w art. 207 k.p.c., na podstawie art. 13
§ 2 k.p.c. i zarzadzeniu przez przewodniczacego wymiany pism proce-
sowych przez strony pod rygorami z art. 207 § 6 k.p.c. W dalszej cz¢sci
publikacji, oprécz ustalenia sposobu interpretacji przez sady art. 843
§ 3 k.p.c. w Swietle aktualnego brzmienia art. 207 k.p.c., przedstawiona
zostanie ocena, czy istnieje potrzeba utrzymywania regulacji zawartej
w art. 843 § 3 k.p.c. w dobie prekluzji wynikajacej z art. 207 k.p.c., kt6-
ra moze znalez¢ zastosowanie praktycznie w kazdej sprawie. Omoéwio-
ne zostana rowniez specyficzne problemy, z ktérymi stykaja si¢ peino-
mocnicy ustanawiani dla powodow z urz¢du w toku spraw toczacych si¢

w wyniku wytoczenia powédztw przeciwegzekucyjnych.

2. Rys historyczny

Przepisem k.p.c., ktory pierwotnie regulowat prawo strony do zglasza-
nia twierdzen, zarzutéw i wnioskéw w procesie, byl obowigzujacy do dzis
(w formie nieco zmienionej w stosunku do pierwotnej) art. 217 § 1 k.p.c.
W mysl tego przepisu strona mogla az do zamknigcia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla
odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem nieko-
rzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw kodeksu mogly dla niej wynik-
ng¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania si¢ do zarzadzen przewod-
niczacego i postanowien sadu. W § 2 tego artykutu ustawodawca zezwalat
na pomini¢cie wnioskowanego dowodu przez sad, jesli okolicznosé, na
ktora byt powolywany, zostata juz udowodniona albo wtedy, gdy powoly-
wano dowdd wylacznie dla zwloki. W praktyce sady korzystaly z mozli-
wosci oddalenia wniosku dowodowego wylacznie w sytuacji udowodnie-
nia twierdzenia, na okoliczno$¢ ktérego zgltoszono dowéd. Oznaczalo to,
ze w razie pomini¢cia dowodu sad musiat przyjaé okolicznosci faktyczne,

bedace podstawa rozstrzygnigcia, w sposob opisany w tezie dowodowej we
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wniosku strony. Tres¢ art. 217 k.p.c. odpowiadata i odpowiada do dzis tresci
223 § 11§ 2 ustawy Kodeks postgpowania cywilnego — powstatego z po-
aczenia rozporzadzeni Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada
1930 r.? i z dnia 27 pazdziernika 1932 1.3, ogloszonych jako tekst jednolity
w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 sierpnia 1950 r.4, zwa-
nego dalej dawnym k.p.c. Zaréwno pod rzadami dawnego, jak i obecnego
k.p.c., niezwykle trudno bylo natomiast wykazac —ijest tak nadal — ze wnio-
sek dowodowy zgloszono wylacznie dla zwloki. Obecnie norma z pierwot-
nego § 2 cytowanego artykutu znajduje si¢ w praktycznie niezmienionej for-
mie w art. 217 § 3 k.p.c. Nie wdajac si¢ w szczegélowe omdéwienie przepisu
art. 207 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym, nalezy wspomnie¢, ze z opisanych
wyzej wzgledéw w praktyce nie przewidywat on mozliwosci pominigcia czy
oddalenia wniosku dowodowego, a Scislej rzecz ujmujac — umozliwiat to
jedynie w stopniu nadmiernie ograniczonym. Taki stan rzeczy nie pozwa-
lat na oddalenie wnioskéw dowodowych czy procesowych, ktére zglasza-
no formalnie dla poparcia twierdzen i zadan strony, ale faktycznie — w celu
spowodowania przewlekltosci postgpowania.

Opisany wyzej stan rzeczy nazywano systemem wladzy dyskrecjo-
nalnej s¢dziego. Jak stwierdzono w literaturze przedmiotu, w systemie
tym s¢dzia ma prawo oceny i uznania, czy dopusci fakty i dowody, kto-
rych strona nie przytoczyla od razu. Jak si¢ wydaje, nazwa tego syste-
mu nie do konca odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jak juz
bowiem wskazano, s¢dzia miat w istocie bardzo mate mozliwosci po-
mini¢cia wnioskowanego przez stron¢ dowodu. Oddalajac wniosek do-
wodowy, sad w praktyce zawsze narazal si¢ na zgloszenie w apelacji (czy
w pewnym okresie — rewizji) od wydanego przez siebie wyroku zarzutu,
ze nie przeprowadzil okreslonego dowodu, przez co naruszy!l pra-

wo strony do powolywania dowodéw az do zamknigcia rozprawy,

> Dz.U. z1930 r. Nr 83, poz. 651.

3 Dz.U. z1932 1. Nr 93, poz. §03.

+ Dz.U. z1950 1. Nr 43, poz. 394 ze zm.

5 Por. np. W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, wyd. 2, Poznai 1956, s. 31;
W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. §4.
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famiac w ten sposéb art. 217 § 1 k.p.c. Sad rozpoznajacy sprawe byt wiec
w duzej mierze praktycznie pozbawiony mozliwosci dziatania w zakresie
mozliwosci oddalenia wigkszosci wnioskéw dowodowych, zglaszanych
nawet po bardzo dilugim czasie trwania danego procesu, uwzgledniajac
praktycznie wszelkie zglaszane wnioski dowodowe i procesowe. A zatem
wladza s¢dziegow zakresie postgpowania dowodowego byta dyskrecjonalna
tylko z nazwy:.

Systemowi dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego przeciwstawiano system
prekluzji, w ktérym strona powinna zglosi¢ od razu wszelkie twierdze-
nia, zarzuty i dowody, ktdre, w razie sp6znionego ich przedstawienia,
sad pominie®.

Ograniczenia zasady dyskrecjonalnej wladzy sedziego na rzecz pre-
kluzji byly w k.p.c. poczatkowo nieliczne i ograniczaly si¢ do pojedyn-
czych przepiséw, takich jak:

- art. 25 k.p.c. — pozwalajacy pozwanemu na zazadanie sprawdzenia przez
sad wartosci przedmiotu sporu wylacznie przed wdaniem si¢ w spor co
do istoty sprawy;

— art. 202 — umozliwiajacy pozwanemu zgloszenie i umotywowanie zarzu-
tu niewlasciwosci sadu wylacznie przed wdaniem si¢ w spor co do istoty
sprawy;

— art. 493 § 1 — stwarzajacy pozwanemu mozliwos¢ wniesienia zarzutéw
od nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym w srodku zaskarzenia,
a mianowicie — w zarzutach od nakazu zaplaty’.

Kolejnym przepisem wprowadzajacym zasade rekluzji byt art. 843 § 3

k.p.c., ktory zostanie oméwiony w dalszej cz¢sci artykutu.

¢ Zob. ibidem.

7 Przepis byl kilkakrotnie nowelizowany: na mocy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. (Dz.U.
2 1990 r. Nr 55, poz. 318), ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 r.; z dnia 1 marca
1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189), ktéra weszta w zycie 1 lipca 1996 r.; z dnia
24 maja 2000 1. (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2000 r;
z dnia 16 wrzes$nia 2011 1. (Dz.U. z 2011 1. N1 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie 3 maja
2012 r. Mimo tych modyfikacji, jego tres¢ w zakresie zarzutéw od nakazu zaptaty po-
zostala niezmienna.
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Opisany wyzej stan rzeczy ustawodawca zaczal z czasem modyfikowac,
poprzez wprowadzenie do niego wyjatkow od zasady zglaszania przez stro-
ny twierdzen, zarzutéw i dowod6éw w procesie w sposob praktycznie nie-
ograniczony na rzecz zasady prekluzji. W toku tego procesu do k.p.c. wpro-
wadzono nast¢pujace przepisy:

— art. 503 k.p.c. — regulujacy wnoszenie sprzeciwu od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym. W mysl tego przepisu pismo zawie-
rajace sprzeciw wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat nakaz zaplaty, a w przy-
padku nakazu wydanego przez referendarza sadowego — do sadu, przed
ktérym wytoczono powédztwo. W pisSmie pozwany powinien wska-
zaé, czy zaskarza nakaz w calosci, czy w cze¢sci, przedstawic zarzuty,
ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor
co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomi-
ja sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
iz nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpozna-
niu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Przepis ten
poczatkowo nie zawieral normy o prekluzji, ktéra wprowadzono do-
piero od 1 lipca 2000 1.8

- art.505° k.p.c.? — regulujacy kwestie zglaszania twierdzen, zarzutéw i do-
wodoéw w postgpowaniu uproszczonym. Z przepisu tego wynikalo, ze
pozwany obowiazany jest w odpowiedzi na pozew, na pierwszym posie-
dzeniu przeznaczonym na rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocz-
nego, podac wszelkie istotne okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski
dowodowe, w przeciwnym bowiem razie nie zostana one, co do zasady,
rozpoznane. Z kolei powéd obowiazany byt przytoczy¢ nowe okoliczno-

$ci faktyczne i wnioski dowodowe nie p6Zniej niz w terminie tygodnia

Na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz.U. z2000 1. Nr 48, poz. 554), ktéra weszla w zycie 1 lipca 2000 r.

9 Art. 505° wprowadzony ustawa z dnia 24 maja 2000 r., 0 ktérej mowa w przyp. 8, uchylo-
ny ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 1. (Dz.U. z 2011 . Nr 233, poz. 1381), ktéra weszla w zycie
3 maja 2012 T.
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od dnia dor¢czenia mu odpowiedzi na pozew lub sprzeciwu od wyroku

zaocznego (art. 505° § 2). W przypadku zgloszenia przez zagrozonego

prekluzja pozwanego nowych okolicznosci, na pierwszym posiedzeniu
przeznaczonym na rozprawg literalnie odczytywany przepis art. 505°

§ 2 k.p.c. nie tworzyt dla powoda zagrozenia prekluzja w przypadku p6z-

niejszego zgloszenia nowych twierdzen i dowodéw niz w ciagu tygodnia

od dnia rozprawy. Ze wzgledu jednak na zasad¢ réwnosci stron, skoro
objety zagrozeniem prekluzja jest pozwany, to w doktrynie stusznie
przyjmowano, ze przepis art. 505° § 2 nalezy interpretowac rozszerza-
jaco — poprzez przyjecie, iz powod ma tydzieni na przytoczenie nowych
faktow i dowodéw, rowniez w przypadku, gdy pozwany zajat stanowisko

w sprawie na pierwszej rozprawie, nie za§ w odpowiedzi na pozew lub

sprzeciwie od wyroku zaocznego™.

Najwazniejszym wyjatkiem od zasady wiadzy dyskrecjonalnej se-
dziego na rzecz zasady prekluzji byly przepisy o post¢gpowaniu odreb-
nym w sprawach gospodarczych, art. 479", ktére przewidywaty system
prekluzji, regulujac Scisle terminy do zglaszania twierdzen, zarzutéw

i dowodow™.

3.Art. 207 § 3 w obecnym brzmieniu

Opisany wyzej stan ulegl powaznej zmianie na skutek wprowadze-
nia do art. 207 nowego § 3. W jego mysl strong reprezentowang przez
adwokata lub radc¢ prawnego przewodniczacy moégt zobowiaza¢ do
ztozenia w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w kto-
rym strona jest obowiazana do powotania wszystkich twierdzen, zarzutéw

i dowodoéw; pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego

° Por. M. Petczynski, Prekluzja w zgtaszaniu twierdzen i dowodow w I instancji w poste-
powaniu zwyklym, w sprawach gospodarczych, nakazowym, upominawezym i uproszczo-
nym, M.Prawn. 2004, nr 7.

" Rozwigzania te wprowadzono ustawg o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodar-
czych z dnia 24 maja 1989 1. (Dz.U. z 1989 r. Nr 33, poz. 175), a uchylono — ustawa
powolana w przyp. 9.

2 Na mocy ustawy powolanej w przyp. 8.
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postegpowania. Przepis ten wprowadzit mozliwos¢ zdyscyplinowania
strony poprzez udzielenie jej terminu prekluzyjnego do ztozenia twier-
dzen, zarzutéw i dowodoéw, ale pod warunkiem, ze byta reprezentowana
przez adwokata badz radc¢ prawnego.

W mysl aktualnego brzmienia art. 207 § 3 k.p.c. przewodniczacy moze,
takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe, zobo-
wiaza¢ strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac
porzadek sktadania pism, termin, w ktérym nalezy je ztozy¢, i okoliczno-
$ci, ktére maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygoto-
wawczych nastepuje tylko wtedy, gdy tak postanowi sad, chyba ze pismo
obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sagd moze wyda¢
postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Tres¢ tego przepisu uzupetnia
art. 207 § 3, zgodnie z ktérym sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosita ich w pozwie, odpowie-
dzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub
ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwlo-
ki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne, wyjatkowe okolicznosci.
Art. 207 § 5 nakazuje pouczanie stron o tresci § 31 6. W mysl § 7 odpowiedz
na pozew, ztozona z naruszeniem § 2, podlega zwrotowi; zwrotowi podlega
takze pismo przygotowawcze ztozone z naruszeniem § 3.

Nalezy podkresli¢, ze nowe rozwiazanie wyklucza sktadanie przez
strony jakichkolwiek pism, obejmujacych swoja trescig ktorykolwiek
z elementéw, o ktérych mowa w art. 127 k.p.c. (z wyjatkiem wniosku
dowodowego), pod pozorem, ze chodzi o inne pismo procesowe niz pi-
smo przygotowawcze. O tym bowiem, czy pismo procesowe jest pismem
przygotowawczym, rozstrzyga wylacznie jego tres¢, nie za$ nazwa nadana
mu przez stron¢. W zwiazku z tym, jezeli strona ztozy pismo procesowe
obejmujace ktérykolwiek z elementéw wlasciwych pismu przygotowaw-
czemu (z wyjatkiem wniosku dowodowego), zastosowanie bedzie miat

w odpowiednim zakresie przepis art. 207 § 7 k.p.c. w nowym brzmieniu®.

5 Z uzasadnienia do projektu ustawy: orka.sejm.gov.pl/DrukiGka.nst/o/.../$file/4332-
-uzasadnienie.doc, dostep: 25.01.2017.
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Przyjety przez ustawodawce rygoryzm, w szczegélnos$ci zakaz wnosze-
nia pism procesowych bez polecenia sadu, spotkat si¢ z krytyka, kto-
ra wyrazaka si¢ pogladem, ze regulacja zawarta w zd. 2 § 3 przepisu jest
sprzeczna z zasada prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 EKPC). Godzi réwniez w zasad¢ wymiaru sprawiedliwosci do wy-
dania orzeczenia zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (z prawda)
oraz w zasady kontradyktoryjnoscii dyspozytywnosci (rozporzadzalno-
$ci)+. Stusznie jednak uznano, ze nowela, ktdra ustalita obecne brzmie-
nie art. 207 § 3 k.p.c., wprowadzita, jako zasad¢ procesu, dyskrecjonal-
na wladze s¢dziego. Przejawem tej zasady sg zwlaszcza znowelizowane
art. 217 § 2, art. 344 § 2, art. 493 § 11 art. 503 § 1 k.p.c. oraz uchyle-
nie przepiséw o postepowaniu odr¢bnym w sprawach gospodarczych?®.
Z obydwoma przedstawionymi wyzej pogladami nalezy cz¢Sciowo si¢
zgodzié. Z jednej bowiem strony dopiero w aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym s¢dzia ma rzeczywista wladze¢ dyskrecjonalng oraz za-
warte w § 3 i §—7 instrumenty pozwalajace na sprawne zarzadzanie pro-
cesem i zapobieganie przewlektosci procesu. Z drugiej jednak strony
przyjete rozwiazania powoduja, ze strona procesu, ktéra nie ma wiedzy
prawniczej, a nie jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
czesto nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ wymogom stawianym przez cy-
towane przepisy. Stawia ja to niekiedy w sytuacji faktycznie przegrane;j
w procesowym starciu — nie tylko z duza tzw. korporacja, posiadajaca
obsluge prawna, sktadajacg sie z oséb wyspecjalizowanych w réznych
dziedzinach prawa, ale i w procesie, w ktérym nie korzysta z pomocy
adwokata czy radcy prawnego, podczas gdy druga strona posiada taka
pomoc. W takim wypadku strona wystepujaca jako konsument stawiana
jest w procesie czg¢sto w sytuacji faktycznie gorszej niz profesjonalista.
Definicj¢ konsumenta zawiera art. 221 k.c., w mysl ktérego jest nig osoba

tizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej

“ Por. A. Zieliniski, [w:} Kodeks postgpowania cywilnego, komentarz do art. 207, tezanr 8, LEX.
5 Por. J. Gérowski, [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1366,
pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, wyd. 7, 2016, teza 1, Legalis.



O stosowaniu art. 843 § 3 k.p.c. w swietle brzmienia art. 207 k.p.c. ...

dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowsa. Okreslenie to ma charakter
materialnoprawny, niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze osoba, ktéra
w obrocie prawnym jest konsumentem, w procesie jest czg¢sto strong
niereprezentowana przez profesjonaliste.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 207
k.p.c., jako sformulowane niezwykle restrykcyjnie, nie powinny by¢ w taki
sposéb interpretowane. Sad, ktérego zadaniem jest stanie na strazy praw
cztowieka i obywatela, ma réwniez zapewnic stronie prawa do sadu w pelnym
tego stowa znaczeniu. Nie powinien dopuszczac do sytuacji, w ktorej stusz-
ne racje strony, zwlaszcza niereprezentowanej przez profesjonalnego petno-
mocnika, nie zostang wzi¢te pod uwage z powodu szczegélnie restrykcyjnego
stosowania przepis6w procesowych. Dlatego tez winien zarzgdzac skladanie
pism procesowych wtedy, gdy tylko zajdzie taka potrzeba. Ma réwniez prawo
do wyrazenia zgody na zlozenie pisma juz po jego zlozeniu. Zgoda taka moze
by¢ wyrazona wprost w postanowieniu, a takze w sposéb dorozumiany; jezeli
sad nie zwréci pisma ztozonego bez jego polecenia i dopusci zawarte w nim
twierdzenia czy zarzuty, odnoszac si¢ do nich merytorycznie. Taka interpreta-
cja przepisow powoduje, ze wladza s¢dziego jest rzeczywiscie dyskrecjonalna,
anie catkowicie dowolna. Tak wigc aktualnie obowiazujace przepisy procedury
pozwalaja na sprawne prowadzenie procesu. Jednoczesne poszanowanie praw
stron procesu wymaga jednak stosowania ich w sposéb umiarkowany. Zbyt
restryktywne stosowanie przepiséw art. 207 k.p.c., w szczegélnosci § 5—7, do-
prowadzi¢ moze bowiem do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw.
Pozbawienie strony tej mozliwosci oblozone jest natomiast w art. 379 pkt 5
sankcja niewaznosci postepowania cywilnego. Niewaznos¢ postgpowania jest
z kolei brana pod uwagg z urzedu przez sad 11 instancji, rozpoznajacy apelacje
od wydanego w takim procesie wyroku, a to na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. Celem
procesu jest bowiem nie tylko jego sprawne zakonczenie, ale i zapewnienie spra-

wiedliwosci, ktéra winna by¢ podstawa kazdego prawa stanowionego'.

16 Szerzej na temat wymogu sprawiedliwosci w prawie ludzkim: Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma teologii, czes¢ pierwsza drugiej czesci (primum secundae), Traktat o prawie, artykut
4, cyt. za: wyd. Marek Derewiecki, Kety 2014, s. 119-120.
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Regulujac dyskrecjonalng wladze s¢dziego w opisany wyzej sposdb, usta-
wodawca uchylit w catosci przepisy o postgpowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych, a takze niektdre inne przepisy — wprowadzajace prekluzje

w szczegOlnych przypadkach, o czym szczegélowo wspomniano wyze;j.

4. Prekluzja w powodztwach przeciwegzekucyjnych

Na gruncie uksztaltowanych w opisany wyzej sposéb ogdlnych prze-
pis6w pozwalajacych sedziemu na stosowanie zasady prekluzji pozosta-
wiono niezmienione przepisy o powddztwach przeciwegzekucyjnych.
W mysl art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powédztwa zaza-
da¢ zwolnienia zaje¢tego przedmiotu od egzekuciji, jezeli skierowanie do
niego egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dtuz-
nik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnos$ci w calosci lub cze¢sci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, na skutek ktérego zobowiaza-
nie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Pierwszy z tych przepiséw
pozwala na zwolnienie spod zaj¢cia okreslonej rzeczy ruchomej, jezeli jej
zaje¢cie narusza prawa osoby trzeciej. W przepisie tym chodzi o narusze-
nie jakichkolwiek praw tej osoby, ale w praktyce — najcze¢Sciej o prawo
wlasnosci, a pow6d udowadnia, ze to on, a nie dtuznik, jest wlascicielem
zajetego przedmiotu. W drugim wypadku chodzi o sytuacje, kiedy po po-
wstaniu tytulu wykonawczego doszlo do sytuacji, w ktdrej nie powinien
on by¢ egzekwowany. Nie wdajac si¢ w szczegétowe omawianie przepi-
su, ktore nie jest celem niniejszej publikacji, wystarczy stwierdzic, ze
w praktyce najczesciej chodzi o sytuacje wykonania zobowiazania badz
o przedawnienie roszczenia stwierdzonego w tytule wykonawczym.

Do obu opisanych powédztw odnosi si¢ przepis art. 843 § 3 k.p.c.,
w mysl ktérego w pozwie powdéd powinien przytoczy¢ wszystkie za-
rzuty, jakie w tym czasie mégl zglosié, pod rygorem utraty prawa ko-
rzystania z nich w dalszym post¢powaniu. Analiza przepisu wskazuje,

ze zawiera on wymog zgloszenia w pozwie wszelkich zarzutéw, a wigc
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np. zarzutu wykonania zobowiazania, spelnienia Swiadczenia, przedaw-
nienia czy jeszcze innego. Nie obejmuje on zakazu sktadania po zloze-
niu pozwu wnioskéw dowodowych czy procesowych, o ile nie zawieraja
nowych zarzutéw. Pow6d moze zatem, na zasadach ogdlnych, a wigc na
podstawie art. 217 § 1 k.p.c., przytacza¢ dowody na poparcie jego twier-
dzen az do zamknigcia rozprawy, poniewaz w tym zakresie art. 843 § 3
k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen. To samo dotyczy twierdzen stro-
ny w ramach zgloszonego w pozwie zarzutu. Na tym przede wszyst-
kim polega réznica migdzy tym przepisem a cytowanymi przepisami
z art. 207 k.p.c. Jesli zatem zarzut sformulowany w pozwie jest zarzu-
tem przedawnienia, strona powodowa moze, pod warunkiem niewy-
chodzenia poza ten zarzut, zglasza¢ w jego ramach nowe twierdzenia
faktyczne czy dowody. Tak wigc co do zasady zgodzi¢ nalezy si¢ z po-
gladem, ze uwzgledniajac ustanowiong w art. 843 § 3 prekluzje do zgta-
szania zarzutéw i potrzebe zapewnienia szybkiego prowadzenia egze-
kucji oraz ochrong intereséw wierzyciela, zmiana podstawy powédztwa
przeciwegzekucyjnego jest niedopuszczalna’. Zauwazy¢ nalezy jednak,
ze sam przepis art. 843 § 3 przewiduje wyjatek od opisanej zasady, sta-
nowiac, ze powod ma obowiazek przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie
w tym czasie mogt zglosié. Interpretujac cytowany przepis na zasadzie
argumentu z przeciwienstwa (ergumentum a contrario), wskazac naleiy,
ze powdd nie jest w nim zobowiazany do zgloszenia w pozwie zarzutu,
ktorego nie mégl w nim zglosi¢. A zatem jezeli w sprawie z powédztwa
o zwolnienie zaj¢tego przedmiotu spod egzekucji badZ o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci powéd zgtosi nowy zarzut, to po-
winien jednoczesnie powolaé si¢ na niemoznos¢ jego wczesniejszego
zgloszenia. Sad zas, majac do czynienia z nowym zarzutem, ma obowia-
zek zbadacd, czy powo6d wskazat przyczyny, dla ktérych nie mogt go zgto-
si¢ wczesniej. Jezeli powdd ich nie podal, zgloszenie nowego zarzutu

uznad nalezy za niedopuszczalne. Jesli natomiast powéd powolal takie

7 Tak H. Pietrzkowski, [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepo-
wanie egzekucyjne, wyd. 5, pod red. T. Erecinskiego — z tezy 6 do art. 8§43, LEX.
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okolicznosci, winien je udowodni¢. Aby méc zglosi¢ zarzut p6zniej niz w po-
zwie, powod wykazac musi, ze brak wezesniejszego zgloszenia go wynikal z nie-
zawinionej przez niego niewiedzy co do okolicznosci uzasadniajacej jego zglo-
szenie badZ powstanie okolicznosci bedacej podstawa zarzutu juz po wytoczeniu
powddztwa. Typowym przykladem zarzutu, ktéry — mimo zgloszenia juz po wy-
toczeniu powddztwa — moze i powinien zosta¢ uwzgledniony na podstawie oma-
wianego przepisu, jest zarzut zbycia wierzytelno$ci przez pozwanego wierzyciela
bez wiedzy powoda bedacego dhuznikiem. Najczgstsza w praktyce jest umowa
przelewu wierzytelnosci, ktéra wierzyciel moze co do zasady zawrze¢ w kazdym
czasie bez zgody dtuznika (art. 509 § 1 k.c.). Nalezy zauwazy<, ze zawarte w k.c.
unormowania nie nakazuja wprost poinformowania dtuznika o przelewie, regu-
lujac jedynie skutki przekazania mu takiej informacji lub braku jej przekazania
(art. 513 § 11 2 k.c), z ktérych to przepiséw mozna wywies¢, iz taki obowiazek
istnieje. Zbycie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym stanowi
niewatpliwie podstawe do pozbawienia go wykonalnosci, poniewaz z chwila
zbycia cedent przestaje by¢ wierzycielem. W obrocie czgsto si¢ zdarza, zwlasz-
czaw wypadku wierzycieli masowych, zbywanie wierzytelnosci w trakcie proce-
s6w o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, w ktérym dana wierzy-
telnos¢ stwierdzono, badz krétko przed wytoczeniem stosownego powodztwa.
W takich sytuacjach pozwani wierzyciele czgsto informuja dhuznika o przele-
wie wierzytelnosci dopiero w odpowiedzi na pozew. Uznac nalezy; ze na grun-
cie przepisu art. 843 § 3 k.p.c., w opisanej sytuacji sad najcz¢sciej ma obowiazek
wziecia pod uwagge zgloszonego przez powoda zarzutu, ze pozwany utracil przy-
miot bycia wierzycielem na skutek przelewu, i to niezaleznie od tego, czy umo-
wa 0 cesji wierzytelnosci zostata zawarta przed wytoczeniem powodztwa, czy juz
po nim. W obu wypadkach decydujaca jest okolicznos¢ niemoznosci powolania
zarzutu w pozwie. W wypadku zbycia wierzytelnosci juz po wytoczeniu po-

wodztwa nowy zarzut powinien by¢ uwzgledniony praktycznie zawsze™.

W uchwale Izby Cywilnej z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie III CZP g91/10 (OSNC
6/2011/68) Sad Najwyzszy przyjat taki sam poglad, dopuszczajac powolanie nowej podsta-
wy powddztwa, polegajacej na ztozeniu o§wiadczenia o potraceniu z wierzytelnoscia eg-
zekwowana powstalej dopiero w toku procesu wierzytelnosci wzajemnej takze wéwczas,
gdy zgloszony w pozwie zarzut potracenia okazal si¢ bezskuteczny.
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Wobec zbycia wierzytelnosci jeszcze przed wytoczeniem powddztwa
pozwany teoretycznie moze udowadniac, ze powiadomil powoda o tym
takcie przed cesja. W praktyce jednak nie ma on w tym interesu prawne-
go, skoro wierzytelnos¢ juz mu nie przystuguje. Gdyby jednak z okolicz-
nosci sprawy wynikato, ze w dniu wytoczenia powédztwa powdd wie-
dziat o dokonanym uprzednio przelewie, to zarzut ten ulegt prekluzji
z momentem wniesienia pozwu. W takiej sytuacji powéd moze przyto-
czy¢ go w nowo wytoczonym powdédztwie, w ktérym zglosi ten zarzut.
Nalezy przy tym wskazaé, ze w zakresie tego zarzutu nie ma zastosowa-
nia zasada powagi rzeczy osgdzone;.

Postegpowanie sadu uzaleznione jest jednak nie tylko od prawidto-
wego zgloszenia odpowiedniego zarzutu przez powoda, ale i od zacho-
wania pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew wskazujacej na zbycie
wierzytelnosci moze uznaé¢ powédztwo badz wnies¢ o jego oddalenie.
Obie takie sytuacje zdarzaja si¢ w praktyce™. Jak si¢ wydaje, w wypadku
uznania powddztwa ze wzgledu na zbycie wierzytelnosci, ktérego nie
podniesiono w pozwie, sad winien je wzia¢ pod uwagg, niezaleznie od
tego, czy powdd zglosit zarzut w tym przedmiocie, czy nie. Uzasadnia to
brzmienie przepisu art. 213 § 2 k.p.c., w mysl ktérego sad jest zwiazany
uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Jezeli
pozwany nie uznaje powodztwa, co w praktyce si¢ zdarza, cho¢ rzadko,
wynik sprawy zalezy od tego, co uczyni powdd. Z brzmienia przepisu
art. 843 § 3 k.p.c. wynika, ze powédztwa przeciwegzekucyjne powinny
by¢ badane przez sad w spos6b mocno sformalizowany, $cisle w ramach
zgloszonych przezen zarzutéw. Zarzuty zgltoszone moga by¢ co do za-
sady w pozwie, chyba ze nie mégt powdd ich w nim przytoczyc. W mo-
mencie pojawienia si¢ nowego zarzutu, dopuszczalnego w mysl przepisu,
powdd moze go zglosi¢ na rozprawie badZ w pismie procesowym. Obo-

wiazuje przy tym zasada, ze moze to uczynic az do zamknigcia rozprawy

¥ Opisane sytuacje wystapily w sprawach z referatu autora w Sekcji Egzekucyjnej
IT Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.
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(art. 217 § 1 k.p.c.). Jak si¢ wydaje, w momencie wyniknigcia nowej oko-
licznosci mogacej by¢ przyczyna uwzglednienia powédztwa w toku pro-
cesu, pojawia si¢ mozliwos$¢ zastosowania przepiséw art. 207 w stosunku
do powoda, ktéremu sad winien udzieli¢ terminu do zgloszenia nowego
zarzutu czy zarzutow, ale tylko w opisanych wyzej ramach nakreslonych
przez brzmienie art. 843 § 3 k.p.c. W stosunku do pozwanego przepisy
art. 207 winno si¢ stosowac na zasadach ogélnych. Uzna¢ nalezy jednak,
ze sad powinien zarzadzi¢ wniesienie pisma procesowego badz zatwier-
dzi¢ jego wniesienie bez zarzadzenia ze strony sadu w spos6éb wyrazny
badz dorozumiany. Ewentualny brak polecenia czy zezwolenia sadu pro-
wadzi¢ moze natomiast do naruszenia praw powoda w $wietle art. 843
§ 3k.p.c.,bedacego przepisem szczegélnym w stosunku do art. 207 k.p.c.
W wypadku rozpoznania sprawy na rozprawie nowy zarzut moze zostac
wniesiony przez stron¢ w czasie tej rozprawy, a wi¢c brak zarzadzenia
wniesienia pisma procesowego jest, co prawda, niezasadnym utrudnie-
niem procesowym dla strony, ale nie uniemozliwia obrony jej praw. Ina-
czej jest w wypadku wydawania wyrokéw na posiedzeniu niejawnym.
W mysl art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu
niejawnym, kiedy pozwany uznat powédztwo lub gdy po ztozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu
zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna, majac na wzgledzie catoksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych, ze przeprowadze-
nie rozprawy nie jest konieczne. W takich wypadkach, w mysl 148" § 2
k.p.c., sad wydaje postanowienie dowodowe na posiedzeniu niejawnym.
W wypadku rozpoznania powédztwa przeciwegzekucyjnego na posie-
dzeniu niejawnym ewentualny brak zarzadzenia wymiany pism proce-
sowych lub zatwierdzenia ztozenia pism bez takiej inicjatywy ze strony
sadu tworzy w wypadku pojawienia si¢ nowych zarzutéw, ktérych po-
wod nie mogt wskazaé w pozwie, sytuacj¢ niewaznosci procesu z powodu
niemoznosci obrony praw przez strong, o czym byta mowa wyzej. Skut-

kuje to, w razie wniesienia apelacji, uchyleniem wyroku i przekazaniem
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sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 379 pkt §
wzw. zart. 378 § 1 k.p.c).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze sad roz-
patrujacy powddztwa przeciwegzekucyjne ma obowiazek stosowa-
nia przepisu art. 843 § 3 k.p.c., majacego pierwszenistwo zastosowania
w stosunku do przepiséw o prekluzji z art. 207 k.p.c. jako lex specialis.
Za celowe uznac nalezy utrzymanie odr¢bnej regulacji prekluzji odnosza-
cej si¢ do powddztw przeciwegzekucyjnych, a to ze wzgledu na ich szcze-
g6lny charakter. Wytaczane s one czesto (choc nie zawsze) w toku poste-

powan egzekucyjnych, dlatego konieczne jest ich szybkie rozpatrzenie.

5. Problemy praktyczne wynikajace ze stosowania
przepisow o prekluzji do czynnosci pelnomocnika

powoda ustanowionego z urz¢du

Analizujac przepis art. 843 § 3 k.p.c., dostrzec mozna réwniez powaz-
na luke w prawie, i to istniejaca juz w chwili wejscia w zycie Kodeksu
postgpowania cywilnego.

W wypadku wytoczenia powédztwa z art. 840 lub 841 k.p.c. powo-
dowie wnosza czesto o ustanowienie peltnomocnika z urz¢du. Preklu-
zja z art. 843 § 3 k.p.c. powoduje, ze wszelkie zarzuty maja obowiazek
wskazaé w pozwie. Mozliwos¢ zglaszania innych zarzutéw, jak juz nad-
mieniono, istnieje tylko wtedy, gdy powdd nie mégl powotac ich w po-
zwie. Jednoczesnie powdd moze na zasadach ogélnych wnies¢ o przy-
znanie mu pomocy prawnej z urz¢du. W momencie zglaszania wniosku
o pelnomocnika z urzedu w toku sprawy powéd powinien jednak, w mysl
cytowanego wyzej przepisu, powoltac¢ wszelkie mozliwe zarzuty. Tak wigc
udzielenie mu pomocy prawnej z urz¢du mija si¢ z celem juz na tym eta-
pie postgpowania, poniewaz warunkiem jej udzielenia jest to, ze jest ona
potrzebna. W momencie, kiedy termin do zgloszenia wszystkich zarzu-
tow, ktére mozna zglosié, juz uplynat, udzielenie tej pomocy jest z reguty

bezcelowe. Rozumowanie takie, zgodne z litera przepisu, pozbawiloby
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faktycznie powodéw wytaczajacych powddztwa przeciwegzekucyjne
prawa do pomocy prawne;j z urze¢du.

Cze¢sciowo powyzszy problem rozwigzuje mozliwos¢é wystapienia
o przyznanie pelnomocnika z urze¢du przed wszczgciem postgpowa-
nia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o tego typu pomoc prawng wystepuja
osoby nieznajace czg¢sto w ogéle nawet podstaw prawa, ktére nie wie-
dza o takiej mozliwosci. Wystapienie o pelnomocnika z urz¢edu w po-
zwie pozbawia ich, przy literalnym traktowaniu przepisu, rzeczywistej
mozliwosci skorzystania z jego pomocy. Jezeli bowiem powdd w tresci
pozwu nie wskazal wlasciwych zarzutéw, poniewaz nie potrafit tego
zrobi¢, to przyznanie mu pelnomocnika po wniesieniu pozwu nie spo-
woduje mozliwosci powolania si¢ na nie péZniej, np. w piSmie proceso-
wym. Osoby nieznajace prawa cz¢sto powoluja si¢ bowiem w pozwach
na okolicznosci, ktére nie moga skutkowac uwzglednieniem powdédz-
twa przeciwegzekucyjnego. Czgsto wskazuja na merytoryczna nieza-
sadno$¢ wydania tytutlu wykonawczego, traktujac to powédztwo jako
swego rodzaju kolejna, nadzwyczajna ,instancj¢” do rozpatrzenia spra-
wy. Pelnomocnik powolany w takiej sytuacji, jesli jest lojalny wzgledem
swojego klienta, moze pouczy¢ o prawie do wystapienia z nowym po-
wodztwem badz o prawie do wystapienia o wyznaczenie nowego pel-
nomocnika do przysztej sprawy jeszcze przed jej wytoczeniem. Sprawa
taka musialaby by¢ wytoczona juz po przegraniu aktualnie si¢ toczgacej
lub jeszcze w jej trakcie, z powotaniem si¢ na inne okolicznosci. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze pelnomocnik w omawianej sytuacji powolany
jest do reprezentowania powoda w konkretnej sprawie i ma obowiazek
reprezentowania go tylko w jej ramach. Udzielenie porady co do przy-
sztej sprawy nie wchodzi juz w zakres jego obowiazkéw. W praktyce pel-
nomocnicy z urz¢du cz¢sto udzielaja takich porad co do ewentualnych
przyszlych postgpowan, ale z oczywistych wzgledéw nie mozna im po-
stawi¢ zadnego zarzutu, jezeli tego nie uczynia. Moze wigc si¢ okazad,
ze powdd, ktéry wytoczyl powddztwo przeciwegzekucyjne, majac do

tego podstawy, a nadto otrzymal pomoc prawna z urzedu, nie uzyska
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korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia, poniewaz nie przytoczyt wlasci-
wego zarzutu w pierwotnie ztozonym, jeszcze bez udziatu pelnomocni-
ka, pozwie, a po oddaleniu powédztwa nadal tkwi w nieswiadomosci, ze
mozliwe jest skuteczne dochodzenie jego praw, pod warunkiem wysta-
pienia z nowym powoédztwem, tym razem wlasciwie sformutowanym.
Juz na gruncie starych przepiséw, tj. przed wprowadzeniem art. 207§ 6
k.p.c. w aktualnym brzmieniu, w wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r.*°, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 843 § 3 taczy prekluzje w przed-
miocie zglaszania zarzutéw wylacznie z postgpowaniem wszczg¢tym
wniesieniem konkretnego pozwu opartego na wskazanej w nim podsta-
wie faktycznej. Okoliczno$¢, ze w czasie poprzedniego post¢gpowania
przeciwegzekucyjnego powod znat juz uchybienie pozwanego, ktére
wykorzystal dopiero w kolejnym postgpowaniu, czynigc je podstawa
swego kolejnego roszczenia dochodzonego w nast¢pnym postepowaniu
przeciwegzekucyjnym, nie moze by¢ procesowo oceniana negatywnie
dla powoda, gdyz art. 843 § 3 nie dotyczy takiej sytuacji. Sad Najwyzszy
wskazalt tu, ze w przypadku oddalenia takiego powédztwa nie jest za-
tem wykluczone wytoczenie kolejnego powddztwa, opartego na innej
podstawie. Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w uchwale z dnia
23 wrzesnia 2009 r.*!

Nawet jednak w wypadku udzielenia w ramach pomocy prawnej
z urz¢du przez fachowego pelnomocnika, mozliwos¢ ponownego wy-
toczenia powddztwa opartego o inny zarzut jest czesto catkowicie ilu-
zoryczna. Warto zauwazy¢, ze powoédztwa przeciwegzekucyjne wy-
taczane s3 niejednokrotnie w trakcie trwania egzekucji komorniczej
i maja na celu uchylenie si¢ od jej niekorzystnych skutkéw przez osoby,
ktoére maja do tego prawo. Mozliwos¢ wystapienia z takimi roszczenia-
mi odpada, jezeli egzekucja zostata juz wykonana. Jak shusznie wskazat

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2014 r.**, powédztwo

2 IV CSK 102/06, LEX, nr 465946.
= III CZP 50/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 41.
2 ]I CSK 679/13, www.sn.pl, dostep: 25.01.2017.
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przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wy-
konalnosci tytulu wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko
pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwos¢ wykonania tytutu wy-
konawczego w catosci lub w okreslonej jego czgsci. Dtuznik traci moz-
liwos¢ wytoczenia powédztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania
swiadczenia objetego tytutem wykonawczym w catosci lub w okreslone;j
cze¢sci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego Swiadczenia. Pow6dz-
two to jest wigc niedopuszczalne w cz¢sci, w ktorej wykonalnos¢ tytu-
lu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania. Analogiczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1988 r.
Poglad ten jest zgodny z powszechnie przyjeta opinig doktryny*+.

Opisana powyzej sytuacja w praktyce ma najcz¢sciej miejsce w wy-
padku spraw skomplikowanych pod wzgledem faktycznym badz praw-
nym. Osoby dzialajace bez pelnomocnika w osobie adwokata badz
radcy prawnego cz¢sto sa w stanie podnies¢ w pozwie wlasciwy zarzut
przeciwko tytutowi wykonawczemu, o ile jest on stosunkowo prosty, np.
opiera si¢ o przedawnienie naleznosci stwierdzonej tytulem wykonaw-
czym czy tez o zarzut spelnienia Swiadczenia. Jezeli zglosza taki zarzut
w pozwie, a maja jedynie ktopot z jego udowodnieniem czy doktadnym
umotywowaniem, to przyznanie im przez sad pomocy prawnej z urze¢-
du powoduje, ze brak profesjonalnego umotywowania zarzutéw czy tez
przedstawienia dowodéw na ich poparcie moze by¢ przez niego napra-
wiony przy skladaniu pierwszego pisma procesowego.

W wypadku powdédztw przeciwegzekucyjnych nie ma w k.p.c. prze-
pisu analogicznego do art. 124 § 21 3 k.p.c. W mysl § 2, w razie ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgloszony przed upty-
wem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktérego sporzadzenia ustawa
wymaga zast¢pstwa prawnego przez adwokata lub radcg¢ prawnego,

sad dorgcza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis

3 ] CR 255/88, www.sn.pl, dostep: 25.01.2017.
* Por. np. S. Kozik, {w:} Kodeks postgpowania cywilnego, postgpowanie zabezpieczajqce
7 egzekucyjne, komentarz, pod red. Z. Szczurka, wyd. 4, Sopot 2013, s. 489.
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postanowienia z urz¢du, a termin do wniesienia zazalenia na postano-
wienie biegnie od dnia jego dor¢czenia pelnomocnikowi. Jezeli strona
prawidtowo zazadata dor¢czenia postanowienia z uzasadnieniem, odpis
postanowienia dorgcza si¢ pelnomocnikowi z uzasadnieniem. Art. 124
§ 3 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego na wniosek zgloszony przed uptywem terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej przez strong, ktéra prawidlowo zazadata dorgczenia
orzeczenia z uzasadnieniem, sad dorecza ustanowionemu adwokatowi
lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urz¢du, a termin do
wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia dor¢czenia pelnomocniko-
wi orzeczenia z uzasadnieniem.

W wypadku powédztwa przeciwegzekucyjnego pelnomocnik z urze-
du nie moze liczy¢ na udzielenie mu terminu do podniesienia nowych
zarzut6éw, w przeciwienstwie do pelnomocnika ustanowionego do wnie-
sienia Srodka odwotawczego.

Opisany powyzej problem jest szczegdlnie odczuwalny w wypadku
niedozwolonych klauzul w umowach }aczacych dtuznikéw z wierzycie-
lami, gdy na podstawie umowy niewaznej z powodu zawartych w niej
klauzul niedozwolonych wydano pozasadowy tytul egzekucyjny, np.
akt notarialny. W praktyce wciaz duze znaczenie w obrocie maja ban-
kowe tytuly egzekucyjne. Nie ma przy tym znaczenia tez fakt, ze prze-
pisy o wydawaniu tych tytuléw zostaly uchylone z dniem 27 listopada
20154 r., a wiec z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw?, kto-
ra stanowila wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12. Jak wskazano w komunikacie opu-
blikowanym po ogloszeniu wyroku, Trybunat ,odroczyt utrat¢ ich mocy
obowiazujacej, aby umozliwi¢ zakoriczenie spraw w toku oraz wydanie

przez ustawodawce odpowiednich przepiséw intertemporalnych”s.

» Ustawa Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 128; zmiang, o ktérej mowa, opubli-
kowano w Dz.U. z dnia 12 listopada 2015 1., poz. 1854.

¢ www.trybunal.gov.pl, dostep: 25.01.2017.
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Zgodnie z przepisem art. II ust. 3 ustawy nowelizujacej, bankowy ty-
tul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzul¢ wykonalnosci na podstawie
przepisow dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego
takze po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Opisane tytuly egzekucyjne wydane zostaly niejednokrotnie
w oparciu o umowy zawierajace niedozwolone klauzule i z tego po-
wodu niewazne w catosci badz w cz¢sci. Niewaznos¢ umowy bedace;j
podstawa wydania tytulu wykonawczego niepochodzacego od sadu
moze by¢ z kolei wzig¢ta pod uwage w wypadku powddztwa o pozba-
wienie go wykonalnosci, poniewaz tytut taki nie ma powagi rzeczy
osadzonej. Zwykly konsument w praktyce nigdy nie zna prawa na
tyle, zeby oceni¢ umowe pod katem tego, czy zawiera niedozwolone
klauzule umowne.

Do klauzul takich w prawie materialnym znajduje zastosowanie prze-
pis art. 384 § 1 k.c., w mysl ktérego ustalony przez jedna ze stron wzo-
rzec umowy, w szczegdlnosci: ogélne warunki umoéw, wzér umowy, regu-
lamin, wiaze drugg strong, jezeli zostal jej dorgczony przed zawarciem
umowy. Chodzi tu o postanowienia uméw, ktére nie byty indywidualnie
negocjowane.

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumen-
tem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego pra-
wa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naru-
szajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W mysl art. 385°k.c., w razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolony-
mi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegélnosci przewiduja
uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia
ceny badZz wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsu-
mentowi prawa odstapienia od umowy (pkt 20) lub przewiduja wyltacz-
nie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany,

bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia (pkt 19).
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Cytowany art. 385" § 1 k.c. powinien by¢ interpretowany w spos6b
zgodny z prawem Unii Europejskiej?””. W tym kontekscie wskazac¢ nale-
zy na tres¢ art. 5§ Dyrektywy Rady z dnia 5 kwietnia1993 r. nr 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®,
w mysl ktérego w przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niekto-
re z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na pismie,
warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym je¢zy-
kiem. Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowac
na korzys¢ konsumenta.

Zamieszczenie w umowie kredytu niezrozumialego sformutowania
réwniez narusza art. 385§ 1 k.c., mimo Ze w przepisie nie ma wprost mowy
o obowiazku sporzadzania uméw prostym jezykiem. Oceni¢ nalezy, iz
wymog prostoty i jednoznacznosci implementowany zostat w art. 385"
§ 1 k.c. w sformulowaniu ,w sposéb jednoznaczny”. Interpretujac
art. 385" § 1 k.c. w kontekscie art. § cytowanej dyrektywy, nalezy bowiem
niejasne postanowienia umowy uznac¢ za sprzeczne z dobrymi obycza-
jami i dlatego takowe postanowienia co do warunkéw umowy zawarte
w umowie nie powinny mie¢ zastosowania do konsumentow.

Implementacj¢ cytowanych przepiséw unijnych zawiera réwniez art.
385 § 2 k.c., w mysl ktérego wzorzec umowy powinien by¢ sformutowa-
ny jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. Postanowienia niejednoznacz-
ne tlumaczy si¢ na korzys¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu
poprzedzajacym nie stosuje si¢ w postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Innym przyktadem zarzutu, ktéry jest w stanie podnies¢ chyba tyl-
ko wylacznie profesjonalista, jest zarzut nieprawidlowego wypowie-

dzenia umowy konsumentowi. Zarzuty takie podnoszone s3 czg¢sto

77 Por. w tym zakresie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
np. sprawy von Colson i Kamann 14/83, pkt 26, oraz Adeneler i in. C-212/04,
pkt 109, Marleasing C-106/89, pkt 8, publ. za: curia.europa.eu, a takze polskiego
Sadu Najwyzszego — uchwata z dnia 13 maja 2010 r., ITII SZP 2/10.

*# Dz.U. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., 5. 29—34, polskie wydanie specjalne, rozdzial 15,
tom 02, s. 288-293.
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w odniesieniu do bankowych tytuléw egzekucyjnych wydawanych w wyniku
wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, dokonanego pod rzadami nie-
obowiazujacej juz ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. 0 kredycie konsumenckim®.
W mysl art. 14 tej ustawy, jezeli konsument nie zaplacil w terminach okre-
slonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci,
kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsu-
menta, w trybie okreslonym w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat
lub ich czg$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie
moze by¢ krétszy niz 30 dni*°. Jak wskazuje praktyka, niektére banki noto-
rycznie jednym pismem wzywaly kredytobiorcéw-konsumentéw do zaplaty
zaleglych rat, jednoczes$nie wypowiadajac umowe kredytowa w tym samym
pismie*. Nastepstwem takiego ,wypowiedzenia” umowy bylo niejednokrot-
nie wydanie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu sad nadat klauzule
wykonalnosci. W razie podniesienia zarzutu niewlasciwego wypowiedzenia
umowy, a tym samym — nieuprawnionego wydania bankowego tytulu egze-
kucyjnego przez bank w powddztwie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosci, zarzut taki uznac nalezy za podniesiony w sposéb prawidlowy.
Skutkiem jego jest wyrok uwzgledniajacy powodztwo.

Powyzsze dygresje opisujace materialnoprawne aspekty powddztw prze-
ciwegzekucyjnych mialy na celu jedynie przykladowe wskazanie stopnia
skomplikowania zarzutéw, ktdre nalezy niekiedy podnies¢, aby skutecznie
wystgpi¢ z powodztwem przeciwegzekucyjnym. Powoduje to, ze, jak juz
podkreslano, osoba niebedaca prawnikiem nie jest w stanie sama podnies¢
niektorych zarzutéw. Pelnomocnik z urzedu, ktérego ustanowiono do po-
pierania zlozonego juz powddztwa przeciwegzekucyjnego, ma zwiazane
r¢ce, jesli chodzi o mozliwos¢ podniesienia nowego zarzutu. Mozliwosci

podniesienia innego zarzutu, wynikajacego np. z umowy dluznika z bankiem,

» Dz.U. z 2001 1. Nr 100, poz. 1081 ze zm., uchylona przez ustawg o kredycie konsu-
menckim z dnia 12 maja 2011 1., t.j. Dz.U 2 2016 r., poz. 1528.

3 Art. 14 w brzmieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 109,
poz. 1030), ktéra weszta w zycie 28 wrze$nia 2003 r.

71 Okolicznos$¢ znana autorowi tekstu z wlasnej praktyki orzecznicze;j.
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czgstokro¢ nawet nie bada, wiedzac, ze nie moze juz go podnies¢ z opisanych
wyzej wzgledow.

Na marginesie rozwazan warto zauwazyC, ze opisane problemy nie
mialyby miejsca, gdyby przyja¢ subiektywna wykladni¢ slowa ,mogl”’
w art. 843 § 3 k.p.c. W takim wypadku stowo to relatywizowa¢ nalezatoby do
osoby powoda i za kazdym razem bada¢, czy biorac pod uwage cechy po-
woda, mégl on zglosi¢ dany zarzut, czy tez nie moégh. Uznaé nalezy jednak,
ze do interpretacji przepisu trzeba podejs¢ obiektywnie, uznajac, ze powod
mogl zglosic dany zarzut w pozwie, o ile istniata obiektywna mozliwos¢ pod-
niesienia zarzutu, a powod wiedziat o mozliwosci jego podniesienia. Obiek-
tywng wiedze na temat zarzutéw majacych swoje zrédto w niedozwolonych
klauzulach umownych powéd ma zawsze wtedy, gdy zostaly mu dostarczone
i przedstawione przy zawieraniu umowy. Wykladnia subiektywna przepisu
bytaby sprzeczna nie tylko z jego brzmieniem, ale i z celem, jaki stawia przed
przepisem ustawodawca, a jest nim szybko$¢ i sprawnos¢ procedowania.

Z powyzszych wzgled6éw nalezy uznad, ze w celu ochrony w procesie nie-
profesjonalistéw, ktorych nie sta¢ na fachowego pelnomocnika, nalezatoby do-
kona¢ modyfikacji przepiséw o uprawnieniach w procesach przeciwegzekucyj-
nych pelnomocnikéw z urz¢du, przez wprowadzenie unormowan podobnych
do art. 124 § 21 3 k.p.c. Nowo dodany przepis powinien da¢ pelnomocnikowi
ustanowionemu w trakcie procesu — czy to z wyboru, czy z urzedu — zawity ter-
min do podniesienia ewentualnych nowych zarzutéw. Analizujac treS¢ wspo-
mnianych art. 124 § 2i 3 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze przepisy te sa na tyle specy-
ficzne i maja na tyle szczeg6lny charakter, iz nie powinno si¢ ich stosowac do
powddztw przeciwegzekucyjnych w drodze analogii, w celu usunigcia opisanej
luki w prawie. Omawiana luka moze by¢ naprawiona jedynie w drodze zmia-
ny legislacyjnej. Celowe byloby przy tym wprowadzenie nie przepisu szczegdl-
nego do art. 843 k.p.c., lecz przepisu ogdlnego, odnoszacego si¢ do rozwiazan
przewidzianych w art. 207 k.p.c. Przepis taki winien mie¢ brzmienie na tyle
ogolne, zeby miat zastosowania réwniez do powddztw przeciwegzekucyjnych.
Jego wprowadzenie powinno umozliwia¢ pelnomocnikowi ustanowionemu

zurz¢du w toku sprawy udzielenie realnej pomocy stronie.



STRESZCZENIE Rozwazania na temat podmiotow
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo udaremniania
egzekucji na szkod¢ wierzyciela — cz¢s¢ I1

W czesci 1 artykutu autorzy omowili problematyke zakresu podmiotowego od-
powiedzialnosci karnej za przestgpstwo z art. 300 § 2 k.k. Czgs¢ 11 pracy zosta-
ta poswigcona ustaleniu i omowieniu czynnosci podejmowanych przez dluznika
objetych zakresem penalizacyi prawa karnego, a takze odpowiedzi na pytania:
Jaki cel powinien przyswiecac sprawcy i na ile powinien on byc swiadomy konse-
kwencji swojego zachowania; czy wymagany jest skutek w postaci udaremnie-
nia egzekucyi?

Autorzy poddali analizie rowniez zagadnienie ustfowania nieudolnego udarem-
nienia egzekucyi, ktore czesto spotykane jest w praktyce komornika sqdowego.

Stowa kluczowe: komornik sqdowy, udaremnienie egzekucyi, odpowiedzial-
nosc karna

SUMMARY Discussion of Subjects of Penal Liability
for the Crime of Preventing Enforcement to
the Detriment of a Creditor — Part I1

In Part I of the article, the authors discussed the issue of the personal scope of
criminal liability for an offense under the Article 300 § 2 of the Criminal Code.
Part 11 of the article has been devoted to identify and discuss actions taken by the
debtor within the scope of penalization of the criminal law, as well as to answer
the question: what purpose should be guided by the perpetrator and to what de-
gree should he be aware of the consequences of his bebavior? and whether it is
required to actually thwart the effect of the execution?

The authors also analyzed the problem of incompetent attempts to thwart the effect
of the execution, which s often found in the profession of a court executive officer:

Keywords: court executive officer; enforcement prevention, criminal responsi-

bility
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Rozwazania

na temat podmiotéw
odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo
udaremniania
egzekucji na szkode
wierzyciela — czes¢ 11

1. Wprowadzenie

Przedmiotem analizy niniejszej publikacji jest art. 300 § 2 k.k., zgod-
nie z ktérym: ,Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu
lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokoje-
nie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje,
niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swo-
jego majatku zaj¢te lub zagrozone zajgciem, badZ usuwa znaki zajgcia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat §7. W czesci 1
artykulu oméwiono zakres podmiotowy odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. Analiza ta jest odpowiedzia na nieuczci-

we praktyki dtuznikéw podejmowane wobec wierzycieli i komornikow
P y podej y
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w trakcie prowadzonych postepowarn egzekucyjnych oraz trudnosci inter-
pretacyjne zwiazane z prawidlowa wykladnia obowigzujacych przepisow.
Kolejnym problemem pojawiajacym si¢ przy stosowaniu art. 300
§ 2 k.k. jest prawidtowe ustalenie zachowan i skutkéw przest¢pstwa.
Kluczowa bedzie odpowiedz na pytanie: jakie czynnosci podejmowa-
ne przez dtuznikéw sg objete zakresem penalizacji prawa karnego? Jaki
cel powinien przyswiecac sprawcy i na ile powinien on by¢ swiadomy
konsekwencji swojego zachowania? Czy wymagany jest skutek w posta-
ci udaremnienia egzekucji? W tej czgsci autorzy postaraja si¢ odpowie-

dzie¢ na powyzsze pytania.

2. Strona przedmiotowa — znamiona czasownikowe

Przestgpstwo z art. 300 § 2 k.k. nalezy do tzw. przestgpstw wielood-
mianowych. Oznacza to, ze do zrealizowania znamion czynu zabronio-
nego wystarczy realizacja jednej z alternatywnie wymienionych czyn-
nosci sprawczych. Czyn z art. 300 § 2 k.k. moze by¢ popelniony przez
usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub
pozorne obciazanie albo uszkadzanie skfadnikéw swojego majatku zaje-
tych lub zagrozonych zaj¢ciem badZ usuwanie znakow zajecia. Dla wy-
pelnienia znamion czasownikowych przestgpstwa wystarczy podjecie

chociazby jednej z wymienionych czynnosci'.

' Szczegblowe wyjasnienie czynnosci sprawczych jest przedmiotem licznych rozwa-
zan w doktrynie. Nie wdajac si¢ w dyskusje, generalnie mozna jednak powiedzie¢,
ze zbycie stanowi odplatng czynnos$¢ rozporzadzajaca. Jak wskazuje G. Labuda,
»pojemno$¢ semantyczna czasownika »zbywa« nakazuje przyjmowaé, ze kazda
czynnos¢ odptatna ze skutkiem polegajacym na przeniesieniu wladztwa nad sktad-
nikiem majatku na inny podmiot jest zbyciem”; G. Labuda, Komentarz do art. 300
Kodeksu karnego {w:} Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, pod red. J. Giezka,
LEX 2014, stan prawny na dziefi 1.03.2014. Efektem zbycia jest wigc trwalte wyla-
czenie danego skfadnika z majatku dtuznika. Co istotne, w postanowieniu z dnia
20.01.2005 r. (I KZP 31/04) Sad Najwyzszy uznal, ze ,zbycie rzeczy zajetej w poste-
powaniu egzekucyjnym, prowadzonym na podstawie kodeksu postgpowania cywil-
nego, moze wyczerpywac znamiona przest¢pstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k.
— mimo przewidzianej w art. 848 k.p.c. mozliwosci kontynuowania postgpowania
egzekucyjnego przeciwko nabywcy rzeczy” z zastrzezeniem wystapienia okreslone-
go w ustawie skutku, ktéry zostanie oméwiony w dalszej czgsci.
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Na tle analizowanego problemu wigksza uwage trzeba poswigci¢ po-
dejmowaniu przez sprawce dziatai polegajacych na usuwaniu i ukrywaniu
skfadnikéw jego majatku poddanego egzekucji oraz takiego, do ktérego eg-
zekucja moze by¢ skierowana. To te czynnosci stwarzaja najwigksze watpli-
wosci natury interpretacyjnej w $wietle szerokiego spektrum dziatai po-
dejmowanych przez nieuczciwych dtuznikéw w zwiazku z prowadzonym
postgpowaniem egzekucyjnym.

Istota usunigcia jest przeniesienie skladnikéw majatkowych zagro-
zonych zajeciem w miejsce nieznane komornikowi, przeniesienie w nie-
typowe miejsce lub ogélnie fizyczne zabranie sktadnika majatku z miej-
sca, w ktérym si¢ on znajduje. Klasycznym przykladem pojawiajacym si¢
W orzecznictwie jest wywiezienie przedmiotéw zaj¢tych do innej miejsco-
wosci bez uprzedniego zawiadomienia o tym komornika.

Jak zaznacza G. Labuda, o usuwaniu mozemy mowic de facto w przy-

padku podjecia jakiejkolwiek czynnosci niebedacej ukryciem, zbyciem lub

Przez czynno$é darowania nalezy za$ rozumie¢ kazdg czynno$é rozporzadzajaca
nieodplatna, tj. pod tytulem darmym, przenoszaca wlasnos¢ rzeczy — nieodptatne
oddanie komus skfadnika majatku.

Jeszcze mniej trudnosci powinno nastr¢czac rozumienie pojeé niszczenia (fizyczne
unicestwienie albo spowodowanie zmiany catkowicie pozbawiajacej skfadnik ma-
jatkowy wartosci materialnej) czy uszkadzania (umniejszenie warto$ci przez czg-
Sciowe niszczenie).

Obciazanie polega z kolei na rzeczywistym lub pozornym przyjeciu przez dluznika
obowiazku majatkowego, ktéry powoduje obnizenie warto$ci ekonomicznej sktad-
nika. Mowa w tym wypadku zaréwno o obciazeniu rzeczywistym (jak np. zaciagnig-
cie pozyczki zabezpieczonej hipoteka ustanowiona na nieruchomosci dtuznika),
jak i o obciazeniu fikcyjnym (np. sfingowana umowa pozyczki tak zabezpieczonej);
G. Labuda, op. cit. Obciazenie moze polegaé réwniez przyktadowo na zaciggnigciu
przez dluznika zobowigzania (np. zaciggnig¢cie pozyczki lub udzielenie porg¢czenia
wekslowego, w ktérym zabezpieczeniem bg¢da kwoty na rachunku bankowym wraz
ze zgoda na jego blokade) albo na dokonaniu zabezpieczenia juz istniejacego dlugu
(np. w drodze przelewu wierzytelnosci); P. Osowy, Prawnokarna i karno-porzqdkowa
odpowiedzialnos¢ dtusnika oraz pracownikow banku za udaremnienie egzekucyi z rachun-
ku bankowego, z punktu widzenia przepisow procedury cywilnej (zagadnienia wybrane),
PE 2002, 20.70, LEX 37605/5.

W doktrynie pojawiajg si¢ watpliwosci, czy pozorne obcigzenie nie powinno by¢
uznawane za swego rodzaju ukrycie skfadnikéw majatku ze wzgledu na fakt bez-
wzglednej niewaznosci podjetej czynnosci; M. Krdélikowski, Komentarz do art. 300
Kodeksu karnego {w:} Kodeks karny. Czesc szczegolna. Tom 11. Komentarz do artykutow 222—
—316, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego, wyd. 1, Warszawa 2013, Legalis.
W praktyce zagadnienie to nie powoduje jednak wigkszych probleméw.
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darowaniem, a wiazacej si¢ z przeniesieniem rzeczy ruchomej w inne miej-
sce. Nie jest przy tym konieczne oddanie rzeczy we wladanie osobie trze-
ciej. Autor jako typowy przyklad usunigcia skiadnikéw majatku podaje
wykonanie przelewu na inny rachunek bankowy czy przeniesienie z do-
tychczasowego miejsca przedmiotéw zagrozonych zajgciem komorniczym
w inne miejsce, zwykle nieznane komornikowi’. Usuni¢ciem moze by¢ row-
niez zaspokojenie jednego wierzyciela mimo istniejacego zakazu wynikaja-
cego z zajecia na rzecz innego wierzyciela’.

Przy takim rozumieniu czynnosci usuwania ukrywaniem jest umiesz-
czenie rzeczy w miejscu nieznanym czy niedost¢pnym dla komorni-
ka. Réznice pomi¢dzy usuwaniem a ukrywaniem prezentowane przez
komentatoréw nie s3 do konca dostrzegalne. Niemniej jednak na-
szym zdaniem ukrycie sankcjonuje zachowanie czasowo wcze$niejsze
niz usunigcie, a dodatkowo nie moze powodowac wyjecia przedmiotu
spod wladztwa dtuznika. Ukrycie, czyli schowanie, ma na celu zataje-
nie przed organem egzekucyjnym istnienia danego sktadnika majatku.
Ukrycie nie musi si¢ wigza¢ z fizycznym przemieszczeniem sktadni-
ka majatkowego, ale z utajnieniem miejsca jego przechowywania przy
pozostawieniu sobie przez dtuznika mozliwosci jego dysponowaniem.
Dluznik nadal ma wladztwo nad rzeczami i moze podejmowac czynno-
$ci zmierzajace do faktycznego rozporzadzenia nimi.

Jak zauwaza R. Zawlocki, ukrywanie moze zosta¢ spetnione w dwoch
formach. Po pierwsze, poprzez fizyczne ukrycie rzeczy; po drugie,
poprzez zatajenie istnienia rzeczy lub praw majatkowych*. Zdaniem
M. Krélikowskiego ukrycie moze nastgpi¢ réwniez w sytuacji, gdy spraw-
ca, nie usunawszy przedmiotéw poza dane pomieszczenie, ktamliwie za-

pewnia komornika, ze ich w tym miejscu nie ma’. Nie moze jednak zostac¢

> G. Labuda, op. cit.

3 M. Krolikowski, op. cit.

+ R.Zawlocki, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:} Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz do artykutow 222-316, pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, t. 2, wyd. 4,
Warszawa 2010, Legalis.

5 M. Krolikowski, op. cit.; R. Zawtocki, op. cit.
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uznane za ukrywanie (czy wypelnienie innego znamienia czasownikowego
omawianego przepisu) zachowanie sprawcy polegajace wytacznie na unie-
mozliwieniu komornikowi wejscia do zamknig¢tego mieszkania®. W tej sy-
tuacji zachowanie nie wyczerpuje znamion art. 300 § 2 k.k., a komornik
dysponuje uprawnieniami wynikajacymi z tresci art. 814 k.p.c. Przedmio-
towy przepis stanowi legitymacj¢ do przymusowego otwarcia mieszkania
oraz schowkow i pomieszczen dluznika.

Co wazne, istota ukrycia nie polega na obiektywnym uniemozliwie-
niu zaspokojenia wierzyciela, albowiem dany skfadnik majatku wciaz
nalezy do masy majatkowej dluznika. Istota zachowania tego rodzaju
jest fakt, ze w przypadku toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego
organ egzekucyjny, pomimo obiektywnego istnienia aktywow dluznika,
nie moze zaspokoi¢ roszczen wierzyciela ze wzgledu na to, iz dtuznik

wylaczyt okreslony skiadnik majatku spod wtadztwa tego organu’.

3. Strona przedmiotowa — czynnos¢ sprawcza

Znamiona czasownikowe okreslone w art. 300 § 2 k.k. zawezane s3
przez dalsze znamiona, tj. wymdég uszczuplenia lub udaremnienia za-
spokojenia wierzyciela. Udaremnienie polega w tym wypadku na cal-
kowitym pozbawieniu mozliwosci zaspokojenia roszczenia wierzycie-
la, uszczuplenie za$ — na zmniejszeniu zaspokojenia wierzyciela nawet
w niewielkim zakresie®.

Uszczuplenie lub udaremnienie zaspokojenia wierzyciela jest ustawo-

wym skutkiem, co oznacza, ze czyn zart. 300 § 2 k.k. nalezy do przestgpstw

¢ R.Zawlocki, op. cit.

7 Ibidem.

8 Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.07.2007 r. (II KK 336/06), ,przez
»udaremnienie zaspokojenia wierzyciela« rozumie¢ nalezy wylacznie catkowite
uniemozliwienie zaspokojenia jego roszczenia — wierzyciel nie znajdzie zaspoko-
jenia nawet w cze¢$ci. Natomiast przez »uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela«
nalezy rozumie¢ zmniejszenie zaspokojenia wierzyciela, a wigc uniemozliwienie
zaspokojenia jego roszczenia w jakiejkolwiek czesci. Nie moze wreszcie budzié
watpliwosci, ze oba skutki przestgpne okreslone w art. 300 § 2 k.k. sa rozlaczne
i tym samym wzgledem okreslonego wierzyciela nie moga wystapi¢ réwnoczesnie”.
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materialnych (skutkowych). Do popelnienia omawianego czynu dojdzie
wigc wowczas, gdy wierzyciel dozna uszczerbku w swoim prawnie chronio-
nym interesie, tj. gdy Swiadczenie w ogole nie zostanie spelnione (udarem-
nienie zaspokojenia) albo zostanie spetnione tylko w czgsci (uszczuplenie
zaspokojenia)’.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r. II KK
336/06), jezeli ,czynnos¢ rozporzadzajaca zajetym mieniem dtuznika nie
miata realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to pomimo wypel-
nienia pozostalych znamion stypizowanego w tym przepisie wystepku
(podmiot, znamiona okreslajace czynnos$¢ sprawcza, przedmiot bezpo-
sredniego dzialania) brak znamienia skutku w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela powoduje, ze nie mozna uznad,
ze doszlo do popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k.”
(tak réwniez: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 listopada
2013 1., [T Aka 350/13).

Poza zakresem regulacji pozostana takze ,takie dzialania, w ktérych
dhuznik dokonuje sprzedazy nieruchomosci, aby uzyska¢ gotéwke i z niej
zaspokoi¢ wierzyciela. Natomiast przedmiotem odpowiedzialnosci moze
by¢ takie dzialanie, ktére co prawda prowadzi do sprzedazy nieruchomo-
$ci, ale po obnizonej cenie, wskutek czego wierzyciel nie moze by¢ zaspo-
kojony we wlasciwym stopniu™®.

Sad Najwyzszy zauwazyt rowniez w postanowieniu z dnia 21 listo-
pada 2012 r. (IV KK 259/12), ze ,zbycie rzeczy zajgtej w postepowaniu

egzekucyjnym prowadzonym na podstawie k.p.c. moze wyczerpywad

9 A. Marek, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego {w:} Kodeks karny. Komentarz, pod
red. A Marka, LEX 2010.
Na marginesie nalezy dodad, ze przestgpstwo z art. 300 § 2 nalezy do przestgpstw
materialnych $cigtych, co oznacza, ze do jego dokonania nie jest potrzebne
osiagnigcie przez sprawce wskazanego w przepisie celu, tj. udaremnienie wykonania
orzeczenia organu panstwowego — wystarczy ustalenie, ze sprawca do osiagniecia
takiego celu swoim zachowaniem dazy}; A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 300
Kodeksu karnego {w:1 Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa
2012, 8. 826.

° M. Jasiniska, Skarga pauliariska. Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dfuznika.
Komentarz do art. 527—-534 KC i przepisow powigzanych (KRO, PrUpN, KPC, KK),
Warszawa 2014, Legalis.
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znamiona przest¢pstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k. mimo przewi-
dzianej w art. 848 k.p.c. mozliwosci kontynuowania postepowania egze-
kucyjnego przeciwko nabywcy rzeczy, o ile zaistnieje skutek w postaci
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela”. W sprawie
tej oskarzony — w celu udaremnienia wykonania orzeczenia dotyczace-
go zabezpieczenia samochodu, poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci
postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym — dokonat zbycia przed-
miotowego samochodu. Co wazne, w tej sprawie obronca zarzucil na-
ruszenie art. 300 § 2 k.k., stwierdzajac, ze konsekwencja zbycia zajetej
ruchomosci jest mozliwos$¢ dalszego prowadzenia egzekucji z ruchomo-
$ci przeciwko jej nabywcy, wobec czego brak ustawowego skutku prze-
stepczego.

Sad Najwyzszy uznal jednak, ze doszlo do popelnienia przestgpstwa
z art. 300 § 2 k.k. W uzasadnieniu wskazat, ze mozliwos¢ kontynuowa-
nia przez komornika postgpowania egzekucyjnego w odniesieniu do
pojazdu i przeciwko jego nabywcy nie wyklucza automatycznie odpo-
wiedzialnosci sprawcy. W analizowanej sprawie egzekucja ostatecznie
okazala si¢ nieskuteczna, poniewaz samochdd zostal zezlomowany
przez nabywce. W zwiazku z powyzszym nie ma znaczenia obiektywna
mozliwos¢ kontynuowania egzekucji, a istotne na plaszczyznie art. 300
§ 2 k.k. sg stan faktyczny danej sprawy i rzeczywista mozliwos¢ zaspo-
kojenia wierzyciela.

W wyroku z dnia 31 maja 2012 r. (IT Aka 148/12) Sad Apelacyjny w Ka-
towicach podnidst z kolei dwie réwnie wazne kwestie. Po pierwsze,
stwierdzil, iz ,okoliczno$é, ze dluznik tylko nieznacznie uszczuplit za-
spokojenie swojego wierzyciela nie ma znaczenia w plaszczyZnie jego
znamion”, ma bowiem wplyw wylacznie na oceng¢ karygodnosci zacho-
wania sprawcy. Po drugie, zaznaczyl, ze ,warunkiem odpowiedzialnosci
karnej z tego przepisu jest ustalenie szczegélnej wi¢zi miedzy zacho-
waniem dtuznika a udaremnieniem lub uszczupleniem pozwalajacej na
obiektywne przypisanie dluznikowi tego skutku, w wyniku ktérego wie-

rzyciel ponidst szkodg”.

79



8o

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2017

Sad uznal tym samym, ze dla przypisania skutku w postaci uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela nie ma znaczenia jego wielkos¢. Niemniej jednak
podkreslitistotng role teorii obiektywnego przypisania skutku w analizowa-
nym przepisie. W zwigzku z tym dla przypisania skutku przest¢pczego ko-
nieczne s3 ustalenie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego (dziatanie
sprawcy jest jednym z warunkéw, bez ktérego dany skutek by nie nastapil)
oraz wskazanie regut postgpowania obowiazujacych sprawce, ktére mialy
temu skutkowi zapobiec i zostaly przez niego naruszone. Powyzsze rozwa-
zania prowadza do bezspornej konkluzji, ze to wlasnie skutek w postaci uda-
remnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela decyduje o tym, czy
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. zostanie dokonane.

P. Osowy wskazuje, ze ,przez udaremnienie wykonania orzeczenia
nalezy rozumie¢ uniemozliwienie jego egzekucji w trybie i czasie prze-
widzianym w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego oraz usta-

M1

wy o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji”. Dalej idacy postu-
lat wysuwa G. Sikorski, stwierdzajac, ze ,skutkiem przestepstwa nie musi
by¢ wyrzadzenie szkody wierzycielowi, a sam fakt udaremnienia egzekucji
w ktorys ze wskazanych w art. 300 § 2 k. k. sposobéw dziatania. Udaremnie-
nie egzekucji nalezy rozumiec¢ nie tylko jako jej catkowite uniemozliwienie,
ale takze przeszkodzenie w ktérejs z czynnosci egzekucyjnych. Skutek taki
musi jednak nastapic”. Wydaje si¢ jednak, ze takie wnioski sa zbyt dale-
ko idace, aczkolwiek stuszne de lege ferenda. Wyktadnia jezykowa przepisu
jest jasna, a argumenty orzecznictwa i doktryny — w pelni przekonywa-
jace. Nie moze by¢ mowy o dokonaniu przestgpstwa z art. 300 § 2 k.k.
bez wystapienia okreslonego skutku.

Inny problem zaistnieje w przypadku cz¢sciowo skutecznej egzekucji.
Przykladem moze by¢ sytuacja, kiedy dhuznik ukrywa swéj samoch6d wart
100 tys. zl, egzekucja za$ jest skuteczna wylacznie z wynagrodzenia za pracg,
z ktérego pracodawca potraca dtuznikowi na rachunek bankowy komorni-

ka sadowego 500 zt miesigcznie. Wowczas ocena prawnokarna winna by¢

" P. Osowy, op. cit.
2 G. Sikorski, Egzekucja z rachunkow bankowych (monografia), LEX 2011.
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dokonywana w odniesieniu do catoksztattu okolicznos$ci sprawy, jednak
wydaje si¢, ze dojdzie do uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, albo-
wiem jego wierzytelnos¢ jest wymagalna i powinna zostac niezwlocznie
uregulowana, a przez nieuczciwe dziatania dtuznika zaspokojenie wie-

rzyciela w przewidzianym czasie nie jest mozliwe.

4. Brak skutku - pelne zaspokojenie

wierzyciela a odpowiedzialnosé karna

Z uwagi na fakt, ze czyn okreslony w art. 300 § 2 k.k. ma charakter
materialny, do jego dokonania niezbedne jest wystapienie skutku w po-
staci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Zaistnie-
nie pelnego przestgpstwa jest determinowane przez zaistnienie skutku.
W zwiazku z tym w sytuacji zaspokojenia wierzyciela w ramach egze-
kucji, w trakcie ktorej dtuznik nawet podejmowal dziatania majace na
celu jej utrudnienie, nie moze by¢ mowy o dokonaniu przestgpstwa. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r. (IV KK
42/08), ,przestepstwo okreslone w art. 300 § 2 k.k. ma charakter skut-
kowy, a wigc do wypelnienia wszystkich jego znamion konieczne jest
udaremnienie badz uszczuplenie egzekucji”. W przedmiotowej sprawie
Sad uznal, ze nie doszto do dokonania czynu w sytuacji, gdy oskarzona
przeniosta wlasnos¢ zajetego przez komornika udzialu w nieruchomo-
$ci, albowiem nie miato to wplywu na losy egzekucji.

Jak wskazuje A. Michalska-Warias, ,wynika z tego, ze nawet podje-
cie przez dluznika dziatan nalezacych do znamion czynnosci sprawczej
w zamiarze udaremnienia zaspokojenia wierzyciela nie bedzie stanowi-
o dokonania, jezeli nie dojdzie do ziszczenia si¢ skutku w postaci rze-
czywistego utrudnienia dochodzenia roszczen przez wierzyciela (np. za-
warcie umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci bez zachowania

wymaganej formy aktu notarialnego)””.

3 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:} Kodeks karny.
Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2012, s. 824.
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Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w zwiazku z tym czynnosci podej-
mowane przez dluznika majace na celu udaremnienie wykonania orze-
czenia sadu lub innego organu panstwowego i polegajace na usuwaniu,
ukrywaniu, zbywaniu, darowaniu, niszczeniu, rzeczywistym lub pozor-
nym obciazaniu albo uszkadzaniu skfadnikow jego majatku zajetych lub
zagrozonych zaj¢ciem badZz usuwaniu znakéw zajgcia pozostaja bez-
karne w sytuacji, gdy egzekucja ostatecznie okaze si¢ skuteczna (rosz-
czenie wierzyciela zostanie wyegzekwowane w catosci), np. z uwagi na
ujawnienie wczesniej nieznanego majatku. Stanowczo nie. Komentato-
rzy sa zgodni, ze w tej sytuacji odpowiedzialnos¢ sprawcy (nieuczciwego
dluznika) powinna by¢ rozpatrywana na plaszczyznie usilowania, naj-
cz¢sciej nieudolnego™.

Istota usitowania nieudolnego zostala przez ustawodawce opisana
wart. 13 § 2 kk. w zw. z § 1. Zgodnie z tymi przepisami za usilowanie od-
powiada ten, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim za-
chowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie
nast¢puje. Przy tym usifowanie nieudolne zachodzi wtedy, gdy sprawca
nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak
przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego lub
ze wzgledu na uzycie srodka nienadajacego si¢ do popelnienia czynu zabro-
nionego. W interesujacych nas przypadkach beda to sytuacje, kiedy dtuz-
nik podejmuje dzialania majace na celu udaremnienie egzekucji, jednak ko-
mornik odnajduje inne skfadniki majatku, a roszczenie wierzyciela zostaje
zaspokojone. Tak byto w opisywanym wczesniej przykladzie, gdy dtuznik
zniszczyk zajety samochdd, lecz komornik w trakcie czynnosci ustalit, ze
moze skierowaé czynnosci egzekucyjne réwniez przeciwko udzialowi

w nieruchomosci®.

+ Tak m.in. A. Michalska-Warias, op. cit., s. 824; M. Krolikowski, op. czt.

5 Karalnos¢ usifowania nieudolnego zasadna jest ze wzgledu na stron¢ podmiotows
czynu. Sprawca bowiem chce popelnic przestgpstwo, a skutek nie nast¢puje z uwagi
na to, ze zachodzg inne okolicznosci, o ktérych 6w nieuczciwy dtuznik nie wiedziat
lub z ktérych nie zdawat sobie sprawy. Usitowanie nieudolne charakteryzuje sig
przy tym brakiem realnego zagrozenia dla dobra prawnego, na ktére nakierowany
byt czyn zabroniony. W przytoczonym wyzej wyroku z dnia 26.06.2008 .
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Jesli ma si¢ na uwadze powyzsze rozwazania, niezasadna wydaje si¢
nastepujaca praktyka: nieuczciwy dluznik podejmujacy dziatania maja-
ce na celu udaremnienie egzekucji pozostaje bezkarny ze wzgledu na to,
ze wierzyciel lub komornik podjeli dodatkowe dziatania, dzigki ktérym
nie nastapito uszczuplenie lub udaremnienie zaspokojenia wierzyciela.
W tej sytuacji kazda sprzeczna z prawem aktywno$¢ dtuznika powodu-
jaca wydtuzenie postgpowania egzekucyjnego czy koniecznos¢ podjgcia
przez komornika dodatkowych, nieprzewidzianych wczesniej dziatan
winna by¢ oceniania pod katem art. 13 k.k., a w przypadku ustalenia,
ze dzialania zostaly przez dluznika podjgte w celu udaremnienia lub
uszczuplenia egzekucji — Scigana na podstawie art. 300 § 2 k.k. w zw.
zart. 13 § 2 k.k. (wyjatkowo 13 § 1 k.k.). Jezeli bowiem sprawca wypelnik
znamiona strony podmiotowej i znamiona czynnosci wykonawczej czy-
nuzart. 300 § 2 k.k., ajedynie nie wystapil okreslony w przepisie skutek
(wwyniku okolicznosci od niego niezaleznych), jego zachowanie nie po-

winno pozostawac bezkarne.

5. Strona podmiotowa

Kolejng istotng kwestig jest sama strona podmiotowa, okreslajaca
stosunek psychiczny sprawcy do podejmowanego zachowania. Jest to
subiektywny element odpowiedzialnosci karnej. Wyraza si¢ on w umysl-

noscilub nieumyslnosci. Czyn z art. 300 § 2 k.k. sprawca moze popetnic

(IV KK 42/08, w sprawie dotyczacej sprzedazy udzialu w nieruchomosci) Sad
Najwyzszy réwniez zwrécit uwage na zapis art. 13 § 2 k.k., wskazujac, ze do
istoty usifowania nieudolnego nalezy brak obiektywnej mozliwos$ci narazenia lub
naruszenia dobra chronionego prawem. Podkreslit, ze zachodzi ono takze wtedy,
»gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na
brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze
wzgledu na uzycie Srodka nienadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego”.
Zwrécit zatem uwage na fakt, ze w rozpoznawanej sprawie przeniesienia wlasnosci
udziatu w nieruchomosci, z uwagi na jego wczesniejsze zajecie przez komornika,
sczynnosci skazanej przedsiewzigte w celu udaremnienia egzekucji nie mogly
odnies¢ skutku, z czego skazana w chwili dokonywania darowizny nie zdawata sobie
sprawy”. Sad uznat, Ze pomimo niewystapienia przest¢pnego skutku konieczne byto
jednak rozwazenie, czy zachowanie skazanej nie stanowifo usitowania.
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wylacznie umyslnie, co oznacza, ze musi on obejmowaé swiadomoscia
wszystkie jego ustawowe znamiona. Znamiona czynu z art. 300 § 2 k.k.
zostaly szczegélowo opisane wyzej. W zwigzku z tym sprawca musi
wiedzie¢, ze jest dtuznikiem (odpowiednio podmiotem okreslonym
w art. 308 k.k.) oraz ze jego dziatania dotycza majatku zaj¢tego lub za-
grozonego zaj¢ciem. Musi rowniez mie¢ Swiadomosé, ze podejmowane
przez niego dziatania sg sprzeczne z jego obowigzkami (jako dtuznika)
i moga zaszkodzi¢ zaspokojeniu wierzyciela.

Kwestia sporng w doktrynie, budzaca najwigksze kontrowersje, sa
jednak posta¢ umyslnosci i psychiczny stosunek sprawcy do celu, kto-
rym jest udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panistwowego. W ramach umyslnosci wyrézniamy bowiem zamiar bez-
posredni (dolus directus) i zamiar ewentualny (dolus eventualis). Rozréz-
nienie to poza doktryna wprowadza art. 9 § 1 k.k.

Zamiar bezposredni wystepuje wéwczas, gdy sprawca chce popelnié
czyn zabroniony, zdaje sobie sprawe z negatywnych dla niego konse-
kwencji, a mimo wszystko podejmuje dziatania opisane w normie kar-
nej. O zamiarze ewentualnym méwimy zas wtedy, kiedy sprawca prze-
widuje, ze podejmowane przez niego dziatania moga doprowadzi¢ do
popetnienia przestgpstwa, i godzi si¢ na to. Zamiar ewentualny jest jed-
nak tzw. zamiarem wtérnym, albowiem przestgpstwo jest swego rodzaju
skutkiem ubocznym innego dzialania podejmowanego przez sprawce,
z ktérego mozliwoscig zaistnienia sprawca si¢ liczy i na ktéry si¢ godzi.
Co do zasady przestepstwa umyslne mogg by¢ popelnione w zamiarze

zaréwno bezposrednim, jak i ewentualnym®.

¢ Jak pisze A. Zoll, ,zamiar jest warunkowany wyobrazeniem celu (strona intelektualna)
i dazeniem opartym na motywacji jego osiagnigcia (strona woluntatywna); A. Zoll,
Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego {w:} Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, tom 1,
pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 141. Przy tym ,strona intelektualna zamiaru
pozwala sprawcy rozpozna¢ znaczenie jego czynu i w tym sensie pozwala mu na
podjecie stosownej decyzji odnosnie do podjecia uzewngtrznionego zachowania”.
Z kolei ,strona woluntatywna zamiaru polega na tym, Ze sprawca, rozpoznajac
mozliwos¢ realizacji okreslonego stanu rzeczy (strona intelektualna), decyduje si¢ go
zrealizowac”. Przy pelnej strukturze procesu decyzyjnego wyste¢puja zatem nastegpujace
elementy: ,oparty na wyobrazeniu motyw osiagni¢cia okreslonego celu, oparty na
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Niemniej jednak ustawodawca czg¢stokro¢ wprowadza dodatkowo tzw.
zamiar o szczeg6lnym zabarwieniu (dolus coloratus) — zamiar kierunkowy.
W tej postaci do opisu czynu zabronionego ustawodawca dodaje szcze-
golne zabarwienie motywacyjne, czyli cel dokonywanego czynu. Wow-
czas czyn oparty jest na zamiarze nie tylko bezposrednim, lecz takze
podjetym ze szczeg6lnych pobudek (np. przestgpstwo oszustwa win-
no by¢ popelnione w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, kradziezy
— w celu przywlaszczenia mienia, podrobienie lub przerobienie doku-
mentu — w celu uzycia go jako autentycznego).

Na gruncie omawianego przepisu pojawit si¢ zatem problem interpre-
tacyjny, czy czyn z art. 300 § 2 moze by¢ popetniony wylacznie w zamiarze
bezposrednim (kierunkowym) czy réwniez z zamiarem ewentualnym.

G. Labuda wskazuje, ze ujgty w opisie czynu cel przesagdza o istotnym
zaw¢zeniu strony podmiotowej do zachowan umyslnych zabarwionych
okreslonym kierunkiem intencjonalnym®”. M. Kulik wskazuje, ze stro-
n¢ podmiotowsg stanowi zamiar bezposredni, a sprawca powinien dziataé
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia®. Na zamiar bezposredni kie-
runkowy wskazuje réowniez A. Marek™.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31 maja 2012 r. (IT Aka
148/12) wrazil poglad wpisujacy si¢ w prezentowane stanowiska, wskazujac,
iz ,nie ulega tez watpliwosci, ze przestgpstwo z art. 300 § 2 k.k. nalezy do
tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, azeby zachowanie spraw-
cy bylo ukierunkowane na okreslony cel — udaremnienie wykonania orze-
czenia sadu lub innego organu panstwowego i wylacza to mozliwos¢ popet-
nienia tego przest¢pstwa z zamiarem ewentualnym”.

Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage na fakt, ze — poza prosta wykladnia jezy-

kowa okreslenia ,,w celu” i automatycznego przyporzadkowania do zamiaru

znajomosci przebiegéw przyczynowych wybér okreslonego sposobu osiggni¢cia celu,
podjecie decyzji zachowania”; A. Zoll, op. cit., s. 142—143.

7 G. Labuda, op. cit.

8 M. Kulik, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:1 Kodeks karny. Komentarz, pod
red. M. Mozgawy, LEX 2014, stan prawny na dzief 1.01.2013.

9 A. Marek, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego, LEX 2015.
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bezposredniego — w doktrynie pojawiaja si¢ bardziej zaawansowane i akcep-

towane teorie dotyczace podzialu przestgpstw kierunkowych na dwie grupy:

— znamiennych celem i motywacja (opartych na procesie intelektual-
nym) — popelnianych wylacznie z zamiarem bezposrednim;

— znamiennych pobudka (emocjonalne podloze procesu intelektualnego),
popelnianych w zamiarze zaréwno bezposrednim, jak i ewentualnym®.
W zwigzku z powyzszym w doktrynie nie brakuje réwniez pogladéw;,

ze przestgpstwo z art. 300 § 2 k.k. moze by¢ popelnione w obu posta-

ciach zamiaru (zar6wno bezposredniego, jak i ewentualnego)™.

M. Krolikowski podkresla, ze celowe musi by¢ wylacznie udaremnie-
nie egzekucji, tj. zbywanie sktadnikéw swojego majatku, jednakze sprawca
musi mie¢ swiadomos¢ w zakresie istnienia i treSci orzeczenia stanowig-
cego podstawe zajecia. Autor stusznie wskazuje, ze dhuznik, kierujac swoje
zachowanie bezposrednio przeciwko egzekucji, musi swiadomoscia obej-
mowac takze zakres okolicznosci z nig zwiazanych. W zwiazku z tym, wy-
stepujac przeciwko egzekucji, wystgpuje przeciwko wierzycielowi, a w jego
swiadomosci niewatpliwie istnieje zwigzek pomiedzy charakterem jego
zachowania a skutkami tego zachowania odno$nie do samej instytucji eg-
zekucji. Z kolei wskazane okreslenie ,w celu” nie zaweza calej dziatalno-
$ci dtuznika do zachowania kierunkowego. Przedmiotem ochrony art. 300
§ 2 k.k. jest bowiem interes wierzycieli. Dluznik moze zatem dziata¢ ce-
lowo przeciwko egzekucji, a tylko ewentualnie moze godzic¢ si¢ na to, ze
swoim zachowaniem (skierowanym przeciwko egzekuciji) spowoduje po-
krzywdzenie wierzycieli i udaremnienie wykonania orzeczenia. Przeciwna
wyktadnia powodowalaby, ze wierzyciele dochodzacy swoich naleznosci
w ramach egzekucji (po zaje¢ciu komorniczym) byliby de facto mniej chro-
nieni niz ci dysponujacy wylacznie orzeczeniem sadowym, ktérego ewen-

tualnego wykonania w przysztosci dtuznik chce uniknaé.

Q. Sitarz, Ustawowe znamiona czynu zabronionego [w:} Prawo karne. Czes¢ ogdlna,
szezegolna i wojskowa, pod red. T. Dukiet-Nagoérskiej, Warszawa 2012, s. 98.

» Tak m.in. M. Krélikowski, op. cit.

22 M. Krélikowski, op. cit.
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Réwniez R. Zawlocki zaznacza, ze strong podmiotowa czynu z art. 300
§ 2 k.k. okresla ,zamiar pokrzywdzenia przez dtuznika swoich wierzycie-
li poprzez celowe udaremnienia egzekucji (zbywanie sktadnikéw swojego
majatku)”. Autor sprzeciwia si¢ zaw¢zaniu calej dziatalnosci sprawcy do
zachowania kierunkowego, wskazujac przy tym, ze przeciwna wyktadnia
stawiataby wierzycieli w gorszej sytuacji niz okreslona w tresci art. 300
§ 1k k.» Z autorami tymi nalezy si¢ zgodzi¢, uznajac, ze przy ocenie zna-
mion czynu zabronionego okreslonego w art. 300 § 2 k.k. trzeba oceni¢,
czy celowe byly dzialania dtuznika skierowane przeciwko postgpowa-
niu egzekucyjnemu (a tym samym prawomocnemu orzeczeniu), z ko-
lei pozostala dziatalno$¢ sprawcy, w tym pokrzywdzenie wierzyciela,
moze by¢ obj¢ta zamiarem ewentualnym. Juz samo ratio legis omawiane-
go przepisu polega bowiem na penalizowaniu zachowan skierowanych
przeciwko egzekucji i orzeczeniu sadu, a tylko posrednio przeciwko in-
teresom wierzyciela. Logiczne jest przy tym, ze dominujaca wigkszos¢
dzialan podejmowanych przez sprawc¢ ma na celu zachowanie przez
niego aktyw6éw majatkowych, niezaspokojenie wierzyciela jest zas tego
naturalna konsekwencja — skutkiem ubocznym.

Nalezy réwniez zaznaczyd, iz na etapie postgpowania egzekucyjnego
kazde z wymienionych w omawianym przepisie dziatan podjetych przez
dluznika — dotyczace zajgtych sktadnikéw majatku — jest podejmowane
de facto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia. Trybunat Konstytu-
cyjny wielokrotnie podkreslat, ze egzekucja stanowi ostatnie stadium
prawa do sadu, a jej celem jest zapewnienie zaspokojenia uprawnionego

w postepowaniu sgdowym?+.

3 R. Zawlocki, op. cit.

24 Zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.02.2009 r., sygn. SK 34/07.
Na marginesie wypada wspomnieé, ze udaremnienie egzekucji powinno by¢
motywem, pobudka, celem dzialania sprawcy, ale nie musi by¢ to motyw jedyny.
Powszechnie podkresla si¢ w nauce, ze wyréznianie jednego motywu w zachowaniu
sprawcy jest sztuczne, albowiem procesami wolicjonalnymiidecyzyjnymi cztowieka
rzgdzi najczesciej tzw. proces polimotywacyjny (brak jednego, lecz istnienie kilku
gléwnych laczacych si¢ ze soba proceséw motywacyjnych). W zwiazku z tym
okolicznosé, ze sprawcy przyswiecat réwniez inny cel, np. koniecznos¢ zdobycia
srodkéw finansowych na nieprzewidziane wydatki, nie wyklucza przestgpstwa
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6. Odpowiedzialnos¢ za zaniechanie

Najtrudniejszym pytaniem i zarazem najistotniejszym zagadnieniem
dotyczacym dzialan podejmowanych przez nieuczciwych dtuznikéw
jest problem ewentualnej odpowiedzialnosci za zaniechanie. Zanie-
chanie to brak wymaganego dzialania Aby zaniechanie byto relewant-
ne z prawnokarnego punktu widzenia, sprawca musi by¢ osoba, ktéra
nie podejmuje zachowania, do ktérego jest zobowiazana. Jak wskazuje
M. Kalitowski, ,zaniechanie to taki czyn cztowieka, w ktérym brak ocze-
kiwanego dziatania wymaganego przez przepisy prawa, i to niezaleznie od
tego, jakie inne dzialanie, poza wymaganym, cztowiek ten wykonywal”.
W zwiazku z powyzszym o zaniechaniu nie méwimy wylgcznie przy catko-
witej bezczynnosci, lecz przy bezczynnosci zwiazanej z brakiem powinne-
go dzialania wymaganego przez odpowiednie przepisy prawa®.

Regulacja normatywna zaniechania zostata okreslona w art. 2 k.k.,
stanowigcym, ze odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe
popelnione przez zaniechanie podlega tylko ten, na kim ciazyt prawny,
szczegblny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi.

We wskazanym przepisie pojawia si¢ zatem osoba tzw. gwaran-
ta. Gwarantem staje si¢ ten, komu przepisy prawa nakazuja okreslone
zachowanie majace na celu ochron¢ wskazanych débr. Jak tlumaczy
A. Zoll, ,nakaz normy musi ograniczac si¢ do kregu oséb powiazanych
z dobrem prawnym jakas specyficzna wi¢zia, usprawiedliwiajaca od stro-
ny aksjologicznej odpowiedzialnos¢ karng za niezapobiegnigcie skutko-
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wi na réwni z dziataniem powodujacym nastapienie takiego skutku

kierunkowego z art. 300 § 2 k.k. Jezeli bowiem sprawca ma swiadomos¢ toczacej sig
egzekucji i zajgcia skfadnikéw majatkowych oraz nie dysponuje innymi aktywami,
aby zdoby¢ $rodki finansowe na owe nieprzewidziane wydatki, musi dziata¢ w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia. Pojawiaja si¢ zatem w tym przypadku dwa
réwnoleglte motywy i nie mozna méwié, ze ktérys z nich jest poboczny, a ktorys
dominujacy. Oba s celem samym w sobie.

= M. Kalitowski, Istota przestgpstwa [w:} Prawo karne. Cz¢sc ogolna, szczegolna i wojskowa,
pod red. T. Dukiet-Nagérskiej, Warszawa 2012, s. 73.

2 A.Zoll, op. cit., s. 93.
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Na sprawcy musi cigzy¢ obowiazek dziatania, na dodatek musi to by¢
obowiazek o charakterze prawnym. Powinien by¢ to jednoczesnie obo-
wiazek o charakterze szczegélnym, co oznacza, ze prawo nie naklada
go na kazdego, lecz na pewnego rodzaju osoby wyrdzniajace si¢ okre-
Slonymi cechami (np. pracodawca zgodnie z przepisami prawa pracy
oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, lekarz zgodnie z ustawa o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty). Nie jest przy tym wymagane, aby konkret-
ne obowiazki byly naktadane wylacznie przez ustawe. Obowiazki gwa-
ranta moga bowiem wynikac z innego aktu majacego znaczenie prawne
jako Zrédto normy prawnej o charakterze indywidualnym i konkret-
nym, cho¢ sama podstawa nalozenia owych obowiazkéw na konkretny
podmiot musi by¢ ustawowa. Zrédtem obowiazkéw gwaranta moze by¢
réowniez dobrowolne przyjecie na siebie tej funkcji. Moze to mie¢ cha-
rakter trwaly (np. umowy o prace) albo dorazny (np. zobowigzanie do
wykonania okreslonego zadania)”.

Na gruncie powyzszych rozwazan pojawia si¢ pytanie, czy dluznik
— a wigc podmiot indywidualny — jest lub w okreslonych okolicznosciach

staje si¢ gwarantem, a tym samym — czy moze odpowiadac za zaniechanie®.

27 Ibidem,s. 94—96.

8 R. Zawlocki rozwazal ten problem na gruncie § 1 omawianego przepisu i doszedt

do wniosku, ze sam indywidualny stosunek zobowigzaniowy nie jest szczegélnym
prawnym obowiazkiem dziatania (zaspokojenia naleznosci wierzyciela), w zwiazku
z tym realizacja znamion czynnosciowych poprzez zaniechanie nie jest mozliwa;
R. Zawlocki, op. cit. Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Samo bowiem zobo-
wigzanie cywilnoprawne do generalnego spelnienia swiadczenia, a nast¢pnie nie-
zaspokojenie wierzyciela nie czyni z dtuznika gwaranta. Ingerencja prawa karnego
w tego typu tres¢ stosunkow prawa bylaby sprzeczna z zasada ultima ratio.
Autor nie wyklucza jednak sytuacji, gdy na podstawie przepiséw prawa wydane zo-
staje orzeczenie ustanawiajace na dtuzniku obowiazek zapobiegni¢cia skutkowi,
co stanowiloby odwrotnos¢ znamion wystepku z art. 300 § 1 k.k. Jako przyktad
wskazuje postepowanie przewidziane w tytule II dziale V Kodeksu postepowa-
nia cywilnego Wyjawienie majqtku. Gdy ,dtuznik jest zobowiazany prawomocnym
orzeczeniem nakazujacym mu wyjawienie majatku, a tego nie czyni, zachowanie ta-
kie kwalifikuje si¢ jako ukrycie majatku przez zaniechanie” w rozumieniu art. 300
§ 1 k.k. W zwiazku z powyzszym wedlug R. Zawlockiego popelnienie przestgpstwa
przez zaniechanie moze nastapi¢ w przypadku nalozenia na dtuznika obowigzkow
zwigzanych z wezwaniem dluznika do ztozenia wyjasnieri przez komornika (art. 8o1
k.p.c.) lub wydaniem postanowienia nakazujacego dtuznikowi wyjawienie majatku
przez ztozenie jego wykazu oraz przyrzeczenia, ze wykaz jest wlasciwy i zupelny
(art. 915 i n. k.p.c.); R. Zawlocki, op. czt.
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R. Zawlocki prowadzit szerokie rozwazania dotyczace odpowiedzialno-
$ci za zaniechanie na gruncie tego przepisu. Stusznie zauwazyl, ze realiza-
cja znamion omawianego czynu zabronionego moze by¢ dokonana przez
zaniechanie na etapie postgpowania egzekucyjnego tylko w odniesieniu do
znamion czynnosci wykonawczej w postaci ukrywania i pozornego obcia-
zania (cho¢ inne formy moglyby by¢ rozwazane wobec przedmiotéw wy-
Yacznie zagrozonych zajeciem, ale jeszcze nie zajgtych)™.

Na podobnym stanowisku stoi M. Krélikowski, wskazujac, ze zaje-
cie majatku zwiazane jest ze szczegélnym rezimem prawnym, w zwigzku
z czym wobec tych skladnikéw majatkowych przestgpstwo z art. 300 § 2 k.k.
popelnione moze by¢ tylko w przypadku realizacji znamion ,ukrywa” i ,po-
zornie obcigza”. Autor ten podkresla jednak, ze w odniesieniu do sk}adni-
kéw majatku wylacznie zagrozonych zajeciem swoboda w rozporzadzaniu
przez dtuznika majatkiem jest wigksza, a wigc w tym przypadku mozliwe
jest powstanie obowiazku czynienia w odniesieniu do skladnikéw jego
majatku®*. Réwniez G. Labuda zaznacza na marginesie, ze zatajenie przed
organem egzekucyjnym istnienia skfadnik6w majatku podlegajacych egze-
kuciji, jezeli na dtuzniku ciazy obowiazek ich wyjawienia, moze wypetnia¢
znamiona czynu z art. 300 § 2 k.k. popetnionego przez zaniechanie (prze-
milczenie)*. Bedzie to wéwczas jedna z form ukrycia rzeczy, ktére moze
polegac na fizycznym ukryciu lub zatajeniu ich istnienia.

Poza zakresem penalizacji pozostanie zatem czesto spotykane w prak-
tyce nieotwieranie drzwi przez dtuznika w dniu licytacji ruchomosci. Po-
wszechny jest bowiem poglad, ze zachowanie dluznika polegajace jedynie
na uniemozliwieniu wejscia do zamknigtego mieszkania organowi egzeku-
cyjnemu nie wypelnia znamion ,,ukrycia” ani innych okreslonych w art. 300
§ 2 kk.*, w zwiazku z tym na gruncie omawianego przepisu pozostaje

bezkarne.

0 Jbidem.

3o M. Krélikowski, op. cit.

' G. Labuda, 0p. cit.

2 Tak m.in. M. Krolikowski, op. cit.
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7. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace dziatan podejmowa-
nych przez nieuczciwego dtuznika majacych na celu udaremnienie wy-
konania egzekucji, wskazac¢ nalezy, ze w przypadku, gdy zachowania te
przyjely forme¢ usuwania, ukrywania, zbywania, darowania, niszczenia,
rzeczywistego lub pozornego obciazania albo uszkadzania skfadnikow
majatku poddanego egzekucji oraz takiego, do ktérego egzekucja moze
by¢ skierowana, na gruncie art. 300 § 2 k.k. mozemy mie¢ do czynienia
z trzema sytuacjami, ale dwoma kwalifikacjami prawnymi w zalezno$ci
od wystapienia okreslonego w ustawie skutku:

— dziatania udaremnily zaspokojenie wierzyciela — art. 300 § 2 k.k.;

— dzialania uszczuplily zaspokojenie wierzyciela nawet w niewielkim za-
kresie, np. z powodu znacznej zwloki w zaspokojeniu — art. 300 § 2 k .k ;

— dziakania, co prawda, utrudnily post¢gpowanie, jednak nie doprowa-
dzity do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, al-
bowiem nadal istniata mozliwos¢ skutecznego prowadzenia egzekucji

w ramach normalnych czynnosci egzekucyjnych — art. 13 § 2 k.k. w zw.

zart. 300 § 2 k.k. (ewentualnie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.).

Czynnosci podejmowane przez dtuznika musza by¢ obje¢te umyslno-
$cig w obu postaciach — w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.
Muszg by¢ skierowane wprost przeciwko postgpowaniu egzekucyjne-
mu, lecz moga by¢ kierowane tylko posrednio przeciwko interesom
wierzyciela. Z kolei odpowiedzialno$¢ za zaniechanie moze wynikaé wy-
facznie z ukrycia lub pozornego obciazenia zajg¢tego sktadnika majatku,
jednak bezkarny pozostaje brak aktywnosci dtuznika w innym zakresie,
np. poprzez nieotwieranie drzwi komornikowi w wyznaczonym terminie
licytacji. Niemniej wydaje si¢, ze takie rozwiazanie nie jest shuszne i réw-

niez powinno wchodzi¢ w zakres omawianej regulacji z art. 300 § 2 k.k.

91



STRESZCZENIE Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 26 czerwca 2014 r. (III CZP 30/14). Kilka uwag
na tle ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw

Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 czerwea 2014 r. (111 CZP 30/14) uznat, Ze 2 sa-
mej lokaty art. 767 k.p.c. w Kodeksie postgpowania cywilnego w brzmieniu sprzed
8 wrzesnia 2016 ) nie mozna wywodzic kompetencyi referendarzy sqdowych do roz-
poznawania skarg na czynnosci komornika. Przepisy dotyczqce kompetencyi referen-
darzy sqdowych nalezy bowiem interpretowac scisle. Jednoczesnie w ostatnich latach
zauwaza sig tendencie legislatorow do przekazywania uprawnien na rzecz referen-
darzy sqdowych. Ustawodawca z dniem 8 wrzesnia 2016 r. wprowadzit do Kodeksu
postegpowania cywilnego zmiany, ktore pozwolq referendarzom sqdowym na rogstrzy-
gante takich skarg, co odpowiada na potrzeby sqdownictwa w tym zakresie.

Stowa kluczowe: referendarz sqdowy, skarga, postgpowante egzekucyjne, procedura
cywilna

SUMMARY Commentary to the Resolution of Supreme Court
of 26 June 2014 (II1 CZP 30/14). Several Comments in the
light of the Act of 10 July 2015 on the Amendment of the Civil
Code Act, Civil Procedures Code Act and Some Other Acts

The Supreme Court in the resolution (I11 CZP 30/14) passed on 26 Fune 2014 states
that location of Article 767 in the Code of Civil Procedure (before the amendment
entered into force on 8 September 2016) is not the basis for the competence of a court
referendary to decide on complaints against enforcement officer$ acts. This regulation
should be interpreted strictly. Recently there is a legislative tendency to increase compe-
tences of court referendaries. Due to that since 8 September 2016 court referendaries are
competent to decide on complaints against enforcement officer’s acts.

Keywords: court referendary, complaint, enforcement proceedings, civil procedure
enforcement officers acts. The new regulation is suitable for the justice system needs.



JUSTYNA SERKIES

Glosa do uchwaly

Sadu Najwyzszego

z dnia 26 czerwca 2014 T.

(III CZP 30/14). Kilka uwag na
tle ustawy z dnia 10 lipca 2015 .
o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny; ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw

W uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r. (111 CZP 30/14)' Sad Najwyzszy
w sprawie ze skargi dluznika na czynnos¢ komornika przy Sadzie Re-
jonowym w K., po rozstrzygni¢ciu w Izbie Cywilnej zagadnienia praw-
nego przedstawionego przez Sad Rejonowy: ,Czy referendarz sadowy
w sadzie rejonowym jest uprawniony do orzekania w post¢powaniu

egzekucyjnym w sprawach ze skargi na czynnos¢ komornika?”, podjat

' Uchwala SN z dnia 26.06.2014 r., III CZP 30/14, dostepna w Bazie Orzeczeri Sadu
Najwyzszego pod adresem: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20
CZP%2030-14.pdf.
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uchwale: ,Referendarz sadowy nie jest uprawniony do rozpoznawa-
nia skarg na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.)”.

Uchwata ta podj¢ta zostata w nast¢pujacej sprawie:

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym w K. oddalit skarge dluznika na czynnos¢ komor-
nika sadowego. Przy rozpoznawaniu skargi na powyzsze postanowie-
nie Sad Rejonowy powzial powazne watpliwosci, ktore zaprezentowal
w zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia.

Sad Najwyzszy wskazal, ze watpliwosci sadu pytajacego pojawily si¢
w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, dokonana Ustawg z dnia 16 wrzes-
nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381). Nowelizacja ta po
art. 767° dodany zostal art. 767 k.p.c. W rezultacie powyzszego Sad Re-
jonowy wywiédt, ze skoro art. 7673 k.p.c. zostal zamieszczony tuz po
regulacji skargi na czynnosci komornika i unormowano w nim skarge
na czynnosci referendarza sagdowego niezaleznie od art 3982k.p.c., to
ustawodawca dazyl tym samym do przyznania referendarzom kompe-
tencji do rozstrzygania skarg na czynnosci komornika.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac poddane jego ocenie zagadnienie,
stwierdzil, ze przepis art. 7673*k.p.c. nie przyznaje referendarzom sado-
wym kompetencji do orzekania w przedmiocie skarg na czynnosci ko-
mornika. Sad ten szeroko odnidst si¢ do uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej® i wskazal, ze argumentacja sadu rejonowego nie znajduje
podstaw w regulacji wprowadzonej ta nowela.

Sad Najwyzszy zwrécit takze uwage na tres¢ art. 147 § 1 Ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U.
Z 2013 I., poz. 427 ze zm.) oraz art. 47" k.p.c. Wyjasnil, ze jakkolwiek
regulacja zawarta w Kodeksie postgpowania cywilnego wskazuje, do jakich

czynnosci uprawniony jest referendarz sadowy, to nie przewiduje ona

> Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy dostepne pod adresem: http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4332, dalej: druk nr 4332.
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jednak kompetencji tego organu do rozpoznawania skarg na czynnosci
komornika.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o kompetencji referen-
darza sadowego do rozpoznawania skarg na czynnosci komornika nie
mozna wnioskowac z samego miejsca zamieszczenia art. 7673 w Kodek-
sie postgpowania cywilnego.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy
w powolanej wyzej uchwale’.

Przepisy ogélne, regulujace pozycje¢ referendarzy sadowych w syste-
mie sadownictwa, znajduja si¢ w powolanej wyzej Ustawie z dnia 27 lip-
ca 2001 1. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. I tak zgodnie z art. 2
§ 2 zd. 1 tej ustawy: zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wy-
miar sprawiedliwosci, wykonuja w sadach referendarze sadowi i star-
si referendarze sadowi. W mysl natomiast art. 147 § 1 tej ustawy refe-
rendarze sadowi zatrudniani s3 w sagdach rejonowych i okregowych do
wykonywania okreslonych w ustawach czynnosci nalezacych do sadow
w zakresie ochrony prawnej. Z regulacji tej jednoznacznie wynika, ze re-
terendarze sadowi nie sag powotani do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Rowniez Trybunat Konstytucyjny wyjasnit w swoim orzecznic-
twie, ze ,,cho¢ ustawodawca ani nie okreslit kompetencji referendarzy
sadowych w sposéb generalny, ani tez nie wskazal, na czym polega reali-
zacja zadan z zakresu ochrony prawnej, to z zastosowania jezykowych
i systematycznych regut wykladni norm konstytucyjnych oraz prawa
o ustroju sadéw powszechnych wynika, ze ich dziatalnos¢ nie jest spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwosci”+. Sad rejonowy w stanie faktycz-
nym omawianej sprawy musial zatem przyjaé, ze rozpoznawanie skarg

na czynnosci komornika nie nalezy do zastrzezonej dla s¢dziéw materii.

3 Tozsame stanowisko dotyczace tego, ze przepis art. 76732 k.p.c. nie uprawnia
referendarzy sadowych do rozstrzygania w przedmiocie zasadno$ci skargi na
czynno$ci komornika, wyrazane jest réowniez w doktrynie. Tak: A. Adamczuk,
komentarz do art. 76732 k.p.c. {w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
M. Manowskiej, wyd. 2, opublikowano: LexisNexis 2013, dostgpny w Lex.

+ Wyrok TK z dnia 12.05.2011 1., P 38/08, LEX nr 794949.
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Przed przejsciem do rozwazan dotyczacych stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale warto zastanowic sig, czy
nawet gdyby przyja¢, ze wykladnia dokonana przez sad rejonowy byla
prawidlowa, to czy czynnosci podjgte przez referendarza sadowego nie
wkraczalyby w sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci podja¢ prébe
zdefiniowania poj¢cia wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucja postugu-
je si¢ co prawda tym terminem, jednakze go nie wyjasnia’. Jak wskazuje
B. Banaszak, ,nalezy (...) odwolac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego przychylajacego si¢ do rozumienia tego poj¢cia »przedmioto-
wo, jako czynnos¢ polegajaca na rozstrzygnigciu konfliktéw prawnych«”.
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit natomiast, ze sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci rozpatrywac nalezy przez pryzmat pojecia sprawy, kto-
rej rozstrzygni¢cia moze domagac si¢ uprawniony’. Rozpatrzenie sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako orzeczenie
na podstawie prawa o prawach lub obowiazkach danego podmiotu®. Wy-
daje sig, ze przy tak zakreslonym pojeciu wymiaru sprawiedliwosci moz-
na uznad, iz rozstrzyganie w przedmiocie skargi na czynnosci komornika
miesci si¢ w zakresie udzielania ochrony prawnej innej niz wymiar spra-
wiedliwosci. Zreszta zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze zasadniczo czyn-
nosci dokonywanych w postgpowaniu egzekucyjnym nie zalicza si¢ do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci®. Zwazy¢ trzeba, ze rozstrzygajac
skarge na czynnosci komornika, sad nie bada zasadnosci tytutu wykonaw-
czego, ale jedynie dokonuje oceny, czy dzialanie lub zaniechanie komor-

nika znajduje podstawe prawna i jest prawidlowe™. Jak stusznie wskazuje

5 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, nb. 584, s. 660.

Ibidem, s. 660. Autor cytuje w tym zakresie OTK 1996, t. 1, s. 72.

7 Por.wyrok TK z dnia 13.03.2012 1., P 39/10, LEX nr 1122064.

Por. wyrok TK z dnia 13.03.2012 1., P 39/10, LEX nr 1122064.

o Por. uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy dost¢pne pod adresem: http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=2678, s. 28, dalej: druk nr 2678.

. ,Merytoryczng zasadnos¢ tytutu wykonawczego mozna kwestionowac srodkiem praw-
nym, jakim jest powddztwo przeciwegzekucyjne, ktére nie jest Srodkiem zaskarzenia,
chociaz chroni przed niezasadng egzekucja i przed naruszeniem prawa materialnego”.
Z. Szczurek {w:} Egzekucja sqdowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 189.
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A. Marciniak, skarga na czynnosci komornika zasadniczo stuzy wyelimi-
nowaniu czynnosci egzekucyjnych dokonanych przez ten organ egzeku-
cyjny w sposob proceduralnie wadliwy". Dziatanie sadu nie polega zatem
na subsumpcji konkretnego stanu faktycznego sprawy pod okreslong
norme¢ prawng. Konkludujac, przyja¢ trzeba, ze rozstrzygnigcie przez
referendarza sadowego skargi na czynnosci komornika nie wkraczatoby
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Nastegpnie zatem ocenic trzeba, czy przepisy obowiazujace przed
dniem 8 wrzes$nia 2016 r. przyznawaly referendarzom sadowym kompe-
tencje do rozpoznawania skarg na czynno$ci komornika. Stosownie do
art. 47" k.p.c. referendarz sadowy moze wykonywac czynno$ci w postepo-
waniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie powie-
rzonych mu czynnosci ma on kompetencje sadu, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. W swietle cytowanego przepisu nie budzi watpliwosci, ze ka-
talog zadan powierzonych referendarzom sadowym jest enumeratywny
i nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco™ Kompetencje referendarzy
sadowych nie powinny by¢ réwniez ustalane w drodze analogii®. Lek-
tura uzasadnienia glosowanej uchwaty prowadzi do przekonania, ze sad
rejonowy, uznajac, ze lokata art. 767 k.p.c. w Kodeksie postgpowania
cywilnego pozwala wnioskowa¢ o uprawnieniu referendarzy sadowych
do rozpoznawania skarg na czynnosci komornika, musial kierowac sie¢
wykladnia systemowa. W tym miejscu przypomniec trzeba, ze przepis
art. 767% zd. 1 k.p.c. stanowi, iz na postanowienie referendarza sgdowe-
go przystuguje skarga. Unormowanie to wyprzedzaja art. 767—-767°k.p.c.,

ktore regulujg instytucje skargi na czynnosci komornika. Nie mozna

" A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 221. Zob. tez
w tym zakresie: E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Ko-
mentarz do czesci drugiej Kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 101.
Zob. tez: Z. Szczurek {w:} Egzekucja..., op. cit., s. 189.

= E. Marszatkowska-Krze$ [w:] Postgpowanie cywilne, pod red. E. Marszatkowskiej-
-Krzes, Warszawa 2011, s. 89.

5 I. Kunicki, komentarz do art. 47" k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom
1. Komentarz — art. 1729, pod red. A. Géry-Blaszczykowskiej, Warszawa 2013,
s. 215.
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jednak z przepiséw dotyczacych zaskarzania orzeczen referendarza sa-
dowego w postgpowaniu egzekucyjnym wyinterpretowac jego kompe-
tencji w przedmiocie rozpoznawania skarg na czynnosci referendarza
sadowego. Nie spos6b uznac art. 767 k.p.c. za przepis kompetencyjny,
na co réwniez zwraca uwage Sad Najwyzszy. Wyktadni zaproponowane;j
przez Sad Rejonowy przeciwstawic nalezy interpretacj¢ Sadu Najwyz-
szego, odwolujaca si¢ do motywéw przyswiecajacych legislatorom przy
uchwalaniu Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. I tak podkresle-
nia wymaga, ze juz sama lektura uzasadnienia projektu nowelizacji* wy-
klucza przyjgcie proponowanego przez sad rejonowy stanowiska. Pro-
jektodawcy wskazali wyraZnie, na co powotat si¢ w glosowanej uchwale
Sad Najwyzszy, ze wprowadzona regulacjarozszerzyta zakres kompeten-
cji referendarzy sadowych w przedmiocie rozstrzygania spraw dotycza-
cych zbiegow egzekucji oraz wyjawienia majatku, jednak z wylaczeniem
uprawnienia do stosowania srodkéw przymusu®. W konsekwencji po-
wyzszego niezbedne stalo si¢ uregulowanie Srodkéw zaskarzania czyn-
nosci referendarzy w postgpowaniu egzekucyjnym, co skutkowato do-
daniem do Kodeksu postepowania cywilnego wymienionego artykutu'.
Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze nowelizacja ta wprowadzona zostala
zaledwie kilka lat temu, wobec czego sieganie do wyktadni historycznej
jest jak najbardziej uzasadnione i aktualne.

Rozumienie analizowanej regulacji wksztalcie zaproponowanym przez
sad powszechny mialoby w istocie charakter prawotwoérczy. Podkreslenia
wymaga, ze o ile nie mozna kwestionowac¢ zasadnosci zmniejszenia licz-
by spraw, w ktérych konieczne jest wydanie rozstrzygnigcia przez s¢dzie-
go, o tyle musi istnie¢ do tego wyrazna podstawa normatywna. W tym
miejscu wypada wskazaé, ze w ostatnich latach zauwazalna jest ten-

dencja ustawodawcza do rozszerzania kognicji referendarzy sadowych.

“ Druk nr 4332.
5 Ibidem, s. 2.
16 Thidem.



Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 1. ...

Nawet w postgpowaniu karnym ustawodawca podazyl ta droga i przy-
znal im okreslone zadania z zakresu ochrony prawnej na mocy ustawy
nowelizujacej, ktora zasadniczo weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 1.7 Na
podstawie tej noweli wprowadzono do Kodeksu postgpowania karne-
go przepis art. 93a § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym ,w wypadkach okreslo-
nych w ustawie referendarz sadowy moze wydawac postanowienia lub
zarzadzenia”, przypominajacy swoim brzmieniem art. 47" k.p.c. Jednak-
ze mimo zauwazalnej tendencji ustawodawczej podstawy przekazywa-
nia spraw referendarzom sagdowym nie moga stanowi¢ sama praktyka
orzecznicza ani potrzeby organizacyjne sadownictwa. Konieczna jest
bowiem w tym wzgledzie wyrazna ingerencja ustawodawcy. Trzeba pod-
kresli¢, ze naruszenie przepis6w prawa w tym zakresie i rozstrzygnigcie
w przedmiocie skargi na czynnosci komornika przez referendarza sagdo-
wego powoduje daleko idace konsekwencje. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
orzeczenie wydaje organ do tego nieuprawniony. Na aprobate¢ zasluguje
poglad wyrazany w doktrynie, ze w przypadku podjecia przez referen-
darza sadowego czynnosci zastrzezonej dla sadu czynnos¢ ta powinna
zostac uznana za nieistniejaca™.

Interpretacj¢ wskazana przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale
wzmacnia nadto fakt, ze w dniu 10 lipca 2015 r. uchwalona zostata usta-
wa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks post¢gpowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw, przewidujaca rozszerzenie
kompetencji referendarzy sagdowych w postepowaniu egzekucyjnym®.
Ustawa ta w zasadniczej mierze weszta w zycie w dniu 8 wrzesnia 2016 .
Nowa regulacja® pozwala referendarzom sadowym m.in. na wyda-

wanie rozstrzygni¢¢ w przedmiocie skargi na czynnosci komornika.

7 Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2013 1., poz. 1247.

Por. E. Marszatkowska-Krzes {w:] Postgpowanie..., op. cit., Warszawa 2011, s. 89.

¥ Dz.U. poz. 1311.

2 Zob. uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 2678, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=oC-
3D466E3DBDCB21C1257D 410034F66B; dalej: druk nr 2678.
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Jak wskazuja projektodawcy, nowelizacja ta ma m.in. na celu przyspie-
szenie procedury sadowej poprzez rozszerzenie zakresu spraw lezacych
w kompetencji referendarzy sadowych?. W tym zakresie postanowiono
o wprowadzeniu normy dajacej referendarzom sagdowym upowaznienie
do dokonywania w postgpowaniu egzekucyjnym czynnosci zastrzezo-
nych dla sadu*. Jednoczesnie jednak okreslono katalog czynnosci po-
zostajacych w kognicji sadu® i w przepisie art. 759 k.p.c. po § 1 dodano
§ ' w brzmieniu: ,czynnosci zastrzezone dla sadu moga by¢ wykony-
wane przez referendarza sadowego, z wylaczeniem: 1) stosowania $rod-
kéw przymusu; 2) orzekania o $ciagnigciu naleznosci w trybie art. 873;
3) stwierdzenia wygasni¢cia skutkow przybicia i utraty r¢kojmi; 4) spraw
o egzekucj¢ swiadczen niepieni¢znych z wyjatkiem wydania rzeczy ru-
chomej; 5) spraw o egzekucj¢ przez zarzad przymusowy; 6) spraw o egze-
kucje przez sprzedaz przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego”. No-
welizacj¢ t¢ ocenié nalezy w sposob pozytywny, gdyz odpowiada ona na
aktualne potrzeby sadownictwa.

Tytulem podsumowania wskazac nalezy, ze glosowana uchwata wska-
zuje na istotny problem dotyczacy Scistej interpretacji przepiséw doty-
czacych kompetencji referendarzy sadowych. Zwazy¢ przy tym nalezy
na ewentualne konsekwencje bt¢dnej wyktadni tego rodzaju regulacji,
ktére moga wyrazac si¢ w nieistnieniu wydanego orzeczenia. Uchwala
ta posrednio zwraca réwniez uwage na potrzeby sadownictwa w zakre-
sie zwigkszania roli orzeczniczej referendarzy. Wprowadzona w zycie
z dniem 8 wrzesnia 2016 r. nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilne-

go odpowiada na t¢ potrzebe, rozszerzajac ich kompetencje.

2 Tbidem, s. 1.
2 Jbidem, s. 28.
3 Jbidem.



MATEUSZ SZTANDUR

Zmiany w otoczeniu
prawnym — zmiany

w porzadku prawnym

w Polsce. Sprawozdanie

z drugiego panelu

V1I Kongresu Zarzadzania
Wierzytelnosciami’,
Warszawa, 22 listopada 2016 1.

Kongres Zarzadzania Wierzytelnosciami, ktory jest organizowany
przez Konferencj¢ Przedsi¢biorstw Finansowych, na state wpisat si¢ w ka-
lendarz wydarzen projektéw realizowanych w tej branzy. Jego VII edycje

' Kongres jest miejscem spotkania oraz otwartej dyskusji na aktualne kwestie doty-
czace stanu i perspektyw sektora zarzadzania wierzytelnosciami. Jest tez wydarze-
niem skupiajacym sektor zarzadzania wierzytelnosciami, w tym dostawcéw wierzy-
telnosci i firm §wiadczacych ustugi w tym zakresie. W dotychczasowych edycjach
uczestniczylo niemal 1000 0s6b, ktére reprezentowaly wysoka kadre kierownicza
takich sektoréw, jak: bankowos¢, telekomunikacja, firmy pozyczkowe, windykacyj-
ne, ubezpieczeniowe, leasingowe, faktoringowe, dostawcy mediéw czy fundusze
sekurytyzacyjne. W kongresach brali udziat réwniez przedstawiciele wielu innych
sektoréw, swiadczacych komplementarne ustugi do zarzadzania wierzytelno$ciami,
w tym dostawcy rozwiazan informatycznych, dostawcy i osoby zarzadzajace infor-
macja gospodarcza oraz firmy doradztwa strategicznego i podatkowego.
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zorganizowano w Warszawie, w dniach 2122 listopada 2016 r., w Hotelu
Marriott. Pierwszego dnia kongresu odbyta si¢ dyskusja dotyczaca skut-
kéw repolonizacji bankéw i problemu kredytéw hipotecznych udzielanych
w walucie CHF dla firm zarzadzajacych wierzytelnosciami, ktéra poprze-
dzona zostata wreczeniem Lauréw Cessio 2016 i Cessio Inwestoréw?. Dru-
gi dzien kongresu podzielony zostal na trzy panele tematyczne. Pierwszy
z nich obejmowat tematyke ekspansji firm zarzadzajacych wierzytelnoscia-
mi i jej przysztosci w Polsce. Ostatni panel dotyczyt ryzyka obecnego mo-
delu finansowania zakupu wierzytelnosci, natomiast drugi panel, stanowia-
cy przedmiot niniejszego sprawozdania, ze wzgledu na istotne zagadnienia
dla prawa egzekucyjnego, podsumowal aktualne kwestie zwigzane ze zmia-
nami w otoczeniu prawnym i przemianami porzadku prawnego w Polsce.
W jego ramach zaprezentowana réwniez zostala przez przedstawiciela
spotki Currenda analiza najnowszych probleméw egzekucji sadowej, wraz
z propozycja rozwiazan i sposobem ich wdrozenia. Patronat honorowym
nad wydarzeniem objeta Krajowa Rada Komornicza w Warszawie.

Prezentacji wprowadzajacej do przedmiotowego panelu prawnego
dokonal Marcin Czugan, ktéry w Konferencji Przedsigbiorstw Finanso-
wych pelni funkcje¢ wiceprezesa zarzadu. Oméwione zostaly nast¢puja-
ce zagadnienia:
— zmiany legislacyjne w Polsce;
— rolawierzyciela i dluznika w $wietle aktualnych zmian legislacyjnych;
— przysztos¢ wspolpracy wierzycieli pierwotnych i wtérnych z komor-

nikami oraz tzw. pakiet wierzycielski.

Rol¢ moderatora petnil Artur Zapata — radca prawny, partner z kan-
celarii T. Studnicki, K. Pleszka, Z. Cwiqkalski, J. Gorski sp.k., ktory

2

Laur Cessio — wyréznienie roku dla wierzycieli pierwotnych za najlepiej zrealizowa-
ny przetarg na sprzedaz portfela wierzytelnosci. Uroczyste wreczenie Lauru Cessio
odbywa si¢ w trakcie pierwszego dnia Kongresu Zarzadzania Wierzytelno$ciami,
ktéry organizowany jest przez KPF w listopadzie kazdego roku w Warszawie; Zré-
dto: www.kpf.pl.

3 Laur Cessio Inwestoréw — wyréznienie roku — wspélna inicjatywa KPF oraz firmy
doradczej KPMG, ktérej celem jest dokonanie oceny wierzycieli wtérnych, przy-
stepujacych do przetargu na sprzedaz portfela wierzytelnos$ci; Zrédto: www.kpf.pl.
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do dyskusji w charakterze jej uczestnikéw zaprosit: Rafala Reiwera
— zastgpce dyrektora w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci; Luiz¢ Modzelewska — zast¢pce dy-
rektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w Mi-
nisterstwie Rozwoju; Rafala Yyszczka — Wiceprezesa Krajowej Rady
KomorniczejiKomornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-
-Bialej; Urszulg Rybszleger — radc¢ prawnego, zatozyciela i komplemen-
tariusza z Kancelarii Radcy Prawnego Rybszleger sp.k., Grupa BEST
oraz Piotra Gajd¢ — radc¢ prawnego i jednoczesnie pelnomocnika za-
rzadu ds. obstugi prawnej podmiotu Intrum Iustitia sp. z 0.0.
Wprowadzeniem do dyskusji bylo przypomnienie daty 9 czerwca
2015 r., tj. ogloszenia rewolucyjnej dla egzekucji interpretacji ogdlnej
ministra finanséw*. Na jej mocy komornicy sadowi stali si¢ podatnika-
mi podatku od towaréw i ustug w zakresie wykonywanych przez nich
czynnosci. Po tym, jak podatek VAT stal si¢ juz faktem, problematycz-
ng kwestig pozostato okreslenie charakteru stawek egzekucyjnych — czy
powinny one by¢ doliczane, czy tez odprowadzane od wyegzekwowanej
oplaty, bez zwi¢kszania jej wysokosci. To, co dziato si¢ nastegpnie, zo-
stato przez prowadzacego okreslone jako ,festiwal orzeczniczy sprzecz-
nych ze sobg wyrokéw”. Sady powszechne zacz¢ly wydawaé rozstrzy-
gni¢cia w kwestii uznawania stawek za brutto czy netto, natomiast sady
administracyjne zajely si¢ statusem formalnoprawnym komornika sa-
dowego, a w szczegé6lnosci rozstrzygnigciem, czy powinien on w ogéle
zostac objety statusem podatnika VAT5. W celu usystematyzowania pro-
blematyki, nalezy na poczatku wskazac stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktory przede wszystkim stwierdzil, ze jest wladny w zakresie rozstrzy-

gania o statusie stawek stosowanych w egzekucji. Jasno zostalo réwniez

+ Dnia 9 czerwca 2015 r. minister finanséw zmienit po 11 latach na niekorzys$é komor-
nikéw interpretacj¢ ogélng — PTI.050.1.2015.LJU.19; Zrédto: www.rp.pl.

5 Dla przyktadu: stanowisko w pelni korzystne dla komornikéw zajal Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 30 czerwca 2016 r., I SA/Rz 373/16.
Wynika z niego jasno, ze komornik nie jest podatnikiem VAT w rozumieniu art. 15
ust. 112 ustawy o VAT oraz art. 9 ust. 1 unijnej dyrektywy 112; Zrédto: www.wp.pl.
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okreslone stanowisko, zgodnie z ktérym do oplat egzekucyjnych nie na-
lezy dodawac podatku VAT. Taki obrét wydarzen doprowadzit do sytu-
acji, ze w dniu 14 wrze$nia 2016 r. SN powziat dalsze watpliwosci, a cate
podatkowe zagadnienie skierowano do powigkszonego (7-osobowego)
skiadu tego sadu. Rozstrzygnigcie, ktére ostatecznie zapadnie, bedzie
miato ogromne znaczenie dla catej branzy. Odre¢bna kwestia przesadza-
jaca o tym, czy komornik sadowy w ogdle powinien zosta¢ uznany za
podatnika podatku VAT, pozostala przedmiotem orzecznictwa sadow
administracyjnych, ktore zaczelty wypowiadac si¢ w tym zakresie. Roz-
strzygniecia nie sg jednak jednolite. Znaczna cz¢$¢ sadow podtrzymuje
zalozenia zawarte w interpretacji ministra finanséw. W przypadku kilku
tych, ktére uchylajg interpretacje indywidualne, sprawy pozostaja nadal
w toku. Ostateczna rozprawa odbedzie si¢ przez Naczelnym Sadem Ad-
ministracyjnym, w ktérej sad wypowie si¢ przede wszystkim odnosnie
do meritum zagadnienia, tj. czy komornik ma status podatnika podatku
od towaréw i ustug.

W kolejnym punkcie wystapienia wiceprezes zarzadu KPF przedsta-
wit blok zagadnien dotyczacy nadchodzacych zmian ustawowych, ktéry
byt przedmiotem dyskusji zaplanowanej w tym panelu. Byly to przede
wszystkim zalozenia do nowej ustawy o komornikach sagdowych, tzw.
pakiet wierzyciela oraz ustawa o kredycie hipotecznym. Odnosnie do
komentarza do pierwszego zagadnienia, prowadzacy odnidst si¢ do za-
fozen zaproponowanych juz przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i na
tej podstawie wylonit najwazniejsze obszary zmian. W kolejnosci za-
prezentowanej podczas prezentacji sa to: rozszerzenie nadzoru mini-
stra sprawiedliwosci i prezeséw sadéw rejonowych, a przede wszystkim
— uprawnienie do wszcz¢cia postepowania o odwolanie lub zawiesze-
nie komornika sadowego przez prezesa sadu rejonowego; ograniczenie
odbioru przez komornika sadowego ruchomosci dtuznika; koniecznos¢
nagrywania dZzwig¢ku i obrazu z czynnosci terenowych prowadzonych
przez komornika sadowego; rozszerzenie katalogu naruszei prawa,

za ktére komornik bedzie odpowiadal dyscyplinarnie — m.in. za brak
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nalezytego sprawowania nadzoru nad asesorami komorniczymi; obnize-
nie limitéw prowadzonych w ramach kancelarii post¢gpowan z obowia-
zujacych obecnie 5 tys. i 10 tys. odpowiednio do 2,5 tys. i 5 tys., a takze
ograniczenie przyjmowania sprawy do zakresu apelacji, w przypadkach
gdzie wierzyciel korzysta z prawa wyboru komornika; zakaz wykonywa-
nia czynnosci komorniczych przez asesora w takim zalozeniu, ze bedzie
mogt on wykonywac czynnosci zmierzajace wylacznie do przyuczenia go
do wykonywania zawodu; konieczno$¢ sktadania oswiadczeri majatko-
wych oraz uregulowanie prawa do urlopu udzielanego przez prezesa sadu
rejonowego; zmiany w zakresie oplat poprzez oparcie calego systemu fi-
nansowania egzekucji o dochéd budzetu panstwa i otrzymywanie przez
komornika sagdowego wynagrodzenia prowizyjnego. W tym modelu ca-
fos¢ wyegzekwowanych oplat stanowi¢ ma przychéd Skarbu Panstwa,
z ktérego komornik otrzymywa¢ ma wynagrodzenie prowizyjne.

W zakresie ostatniego punktu projektuje sig, ze oplaty egzekucyjne
nie b¢da obje¢te podatkiem od towaréw i ustug. Jak zauwazyt prowadza-
cy, stanie si¢ to problematyczne z punktu widzenia postgpowania, ktére
aktualnie prowadzone jest przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym
w Warszawie. Moze to spowodowac zderzenie si¢ dwéch odmiennych
uregulowan. Z jednej strony zapadnie sadowe orzeczenie, ktére osta-
tecznie przesgdzac bedzie o statusie komornika w zakresie podatku
od towaréw i uslug, a z drugiej — kwestia ta doczeka si¢ rozstrzygniecia
ustawowego.

Odnosnie do zagadnienia dotyczacego ,pakietu wierzyciela”, prowa-
dzacy wyszczeg6lnit jedynie podstawowe zalozenia, posréd ktérych te
najbardziej istotne to propozycja utworzenia Publicznego Rejestru Da-
nych o Naleznosciach Publicznoprawnych, a takze prowadzonego przez
Krajowa Rad¢ Komornicza Rejestru Bezskutecznych Egzekucji. Propo-
nuje si¢ réwniez podniesienie z obowigzujacego obecnie limitu 10 coo
zt do poziomu 20 ooo zt — whasciwego dla spraw rozpoznawanych w po-
stgpowaniach uproszczonych. Kolejna zmiana to rozszerzenie zakre-

su spraw rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym. Proponuje si¢
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takze ciekawe rozwiazania w zakresie egzekucji, a mianowicie — roz-
szerzenie wyjawienia majatku uregulowanego w art. 913 k.p.c. o obo-
wiazek wykazywania przez dluznika listy czynnosci cywilnoprawnych
podejmowanych w ciagu ostatnich pigciu lat, ktére moga zostac za-
kwalifikowane do czynnos$ci prawnych z pokrzywdzeniem wierzycie-
la. To z kolei moze przetozy¢ si¢ na czgstsze korzystanie z instytucji
skargi paulianskie;j.

I wreszcie — w odniesieniu do kredytu hipotecznego zmiany maja do-
tyczy¢ obowiazku restrukturyzacyjnego. Oczywiscie nie bedzie on ist-
niat w przypadku, gdy sytuacja finansowa kredytobiorcy na to nie po-
zwoli. Natomiast gdy restrukturyzacja okaze si¢ bezskuteczna, to zanim
wierzyciel przystapi do odzyskiwania naleznosci, istniat b¢dzie obowia-
zek wczesniejszego powierzenia kredytobiorcy sprzedazy nieruchomo-
$ci, na co bedzie przystugiwal mu okres do szeSciu miesi¢cy. W zakresie
limitéw na oplaty windykacyjne przewiduje si¢, zZe nie b¢da one mogly
przekracza¢ maksymalnych odsetek za opdZnienie, a to oznacza, ze li-
mit w przypadku kredytéw hipotecznych réwniez bedzie istnial.

Na zakonczenie wystapienia wprowadzajacego prowadzacy poru-
szyt tematyke dotyczaca najnowszych wytycznych Europejskiego Ban-
ku Centralnego skierowanych dla bankéw strefy euro w zakresie trak-
towania portfeli niepracujacych. Przedstawione zostaly prezentacje
multimedialne, obrazujace m.in. wptyw kryzysu finansowego na po-
szczegoblne kraje.

W dalszej cz¢sci panelu glos przejal moderator Artura Zapala, ktory
na wstepie dokonal prezentaciji uczestnikéw dyskusji przedmiotowego
panelu. Zaznaczyl réwniez, ze ze wzgledu na znaczng liczb¢ zmian bie-
zacych i planowanych, z ktéra obecnie mamy do czynienia w porzadku
prawnym w Polsce, oraz ograniczony czas konferencji, dyskusja obejmie
swoim zakresem najbardziej istotne zagadnienia. Pierwszym z nich by}t
projekt poselski, ktéry wplynat do sejmu dnia 31 pazdziernika 2016 r,,
dotyczacy wprowadzenia opodatkowania sfery przedsi¢biorstw finanso-

wych i jego ewentualnego wptywu na cala branze.
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W ocenie kolejnego uczestnika dyskusji, radcy prawnego Piotra Gaj-
dy, nalezy si¢ réwniez spodziewac, ze rynek funduszy stanie si¢ przede
wszystkim mniej atrakcyjny w skali migdzynarodowej. Gtéwna przyczy-
na bedzie nieprzewidywalnos¢ inwestycji.

Jako wstep do kolejnego zagadnienia, moderator zasugerowat, by omawia-
nie majacych wejs¢ w zycie nowych regulacji w prawie egzekucyjnym nastapi-
Yo na podstawie analizy dokonanych juz zmian. Przede wszystkim zasygnali-
zowal, aby poddac ocenie obnizenie limitéw na prowadzone w kancelariach
sprawy, co mialo przelozy¢ si¢ na zwigkszenie efektywnosci. Jako pierwszego
o dokonanie oceny tych skutkéw poproszono Prezesa Rafata Lyszczka. Przed-
stawiciel Krajowej Rady Komorniczej potwierdzil, ze ograniczenia rzeczywi-
Scie przelozyly si¢ pozytywnie na skuteczno$¢ prowadzonych postgpowan.
Prezes zaprezentowat efekty egzekucji na podstawie wartosci liczbowych. I tak
— skutecznos¢ za I pétrocze 2016 1. w zestawieniu z I pélroczem 2015 1.
wzrosta z niecalych 23% do 27%. W liczbach bezwzglednych wyglada to tak,
ze za pierwsze polrocze tego roku wierzycielom przekazano w sumie ok. 4
mld 750 mln z}, przy wartosci zgloszonych roszczen wynoszacych 28 mld zi.
Natomiast w ubieglym roku, w analogicznym okresie, bylo to odpowiednio
4,5 mld, przy wartosci zgloszonych roszczen w wysokosci 35 mld zt. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze ubiegly rok charakteryzowat si¢ rekor-
dowg liczbg prowadzonych spraw, ktore wplynely przynajmniej do czesci
kancelarii, a w I pétroczu 2016 r. egzekucja doprowadzita do skutecznego
zaspokojenia roszczen wierzycieli. Jednak by w sposéb obiektywny doko-
nac pelnej oceny wejscia w zycie zmian wprowadzonych 8 listopada 2015 r.°,

nalezaloby poddac¢ analizie réwniez II pétrocze.

¢ Tekst ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych

i egzekucji opublikowano 8 maja 2015 . (Dz.U. z 2015 r., poz. 624).Uzaleznia ona
mozliwo$¢ przyjecia sprawy spoza rewiru od skutecznosci prowadzonych przez
kancelari¢ postepowan. Do tej pory komornik wybrany przez wierzyciela odmawiat
przyjecia sprawy spoza swojego rewiru, gdy zaleglos¢ w prowadzonych egzekucjach
przekraczala 6 miesi¢cy. Po zmianach komornik ma obowiazek odmowy réwniez
wtedy, gdy wplyne¢to do niego w danym roku ponad 5000 spraw i jednoczesnie w po-
przednim roku zatatwil skutecznie mniej niz 35% egzekucji albo gdy wplyw wszyst-
kich spraw w danym roku przekroczyt 10 ooo.
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Kolejny prelegent, Rafal Reiwer, zauwazyl, ze istnieja r6zne metody;,
za pomoca ktorych oblicza si¢ skutecznosé egzekucji, jednak te stoso-
wane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci réwniez potwierdzaja wzrost
skutecznosci egzekucji, nawet wigksza niz ta, ktéra podaja dane Krajo-
wej Rady Komorniczej. Zadowolenie budzi tez wzrost odzyskiwanej go-
towki na rzecz wierzycieli. Dyrektor zaznaczyt jednak, ze priorytetowym
zalozeniem nadchodzacych zmian jest dazenie do postrzegania komor-
nikéw bardziej jako funkcjonariuszy publicznych niz jako menedzeréw
kancelarii. Na zakonczenie swojej wypowiedzi prelegent wyrazit réwniez
ubolewanie z powodu zbyt czg¢stego poruszania w trakcie poprzednich
konferencji kwestii dotyczacych zajmowania ruchomosci — tematéw
bedacych nastgpstwem medialnych doniesien. Wypowiedzi te, jak ocenit
dyrektor Reiwer, mogly by¢ krzywdzace dla wielu komornikéw, ktorzy
w sposob nalezyty staraja si¢ petnic swoje obowiazki zawodowe.

Po wystuchaniu opinii przedstawicieli Krajowej Rady Komorniczeji Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci moderator zwrdcil si¢ z zapytaniem do Pio-
tra Gajdy — jako przedstawiciela przedsi¢biorstwa korzystajacego z ustug
komornikéw — o ocen¢ wypowiedzi z punktu widzenia wierzyciela. Uczest-
nik dyskusji stwierdzil, ze niezaleznie od wskazanych danych liczbowych,
dotychczasowa wspolprace ocenia negatywnie. Przede wszystkim znacz-
nie wydluzyt si¢ okres prowadzenia postgpowan. Trudnoscia okazalo si¢
ulozenie wspélpracy na jednakowym poziomie, z wigkszg liczbg kancelarii
niz dotychczas, przede wszystkim w kontekscie wymiany danych — sposo-
bu i szybkosci. Etap egzekucji w calym procesie prowadzenia sprawy przez
wierzyciela stat si¢ nieprzewidywalny. Obecnie nie ma praktycznie mozli-
wosci zapewnienia inwestora o mozliwosci konkurowania komornikéw na
rynku egzekucji jak byto do tej pory. Jakos¢ postgpowania jest uzalezniona
przede wszystkim od zapowiedzi zmian legislacyjnych. Dalsze obawy wie-
rzycieli sa efektem kolejnych zapowiedzi ministerstwa dotyczacych ograni-
czen w zakresie limitéw prowadzonych spraw.

Do tego komentarza odnidst si¢ Rafal Reiwer, ktory wskazal, ze

z danych statystycznych wynikajacych ze sprawozdania MS-Komz23
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nie wynika, by czas trwania egzekucji si¢ wydtuzyl. Moze to by¢
najwyzej zmiana nieznaczna, wr¢cz ulamkowa, ktéra dotyczy mak-
symalnie okresu jednego miesiaca. Stad tez zmiany wprowadzone
w listopadzie 2015 r. oraz styczniu 2016 r., z zaznaczeniem, iz konsul-
towane byly ze srodowiskiem komorniczym, nalezy uznac za zado-
walajace. Wedlug przedstawiciela ministerstwa niezbedne jest przy-
wrocenie porzadku, w mysl ktérego komornik prowadzi czynnosci
osobiscie. Ideg projektowanych zmian jest pomyst dowartosciowania
nowych komornikéw oraz tych, ktérych dochéd nie przekracza kwo-
ty 500 ooozl. Dlatego tak istotne jest uporzagdkowanie systemu, co
z kolei pozwoli na pogodzenie nowych przepiséw z rolg komornika sa-
dowego jako funkcjonariusza publicznego — szczegdlnie chronionego
i szczegodlnie nadzorowanego przez panstwo.

Podsumowania wypowiedzi dokonata Urszula Rybszleger, ktéra po-
dala, ze w przypadku bezskutecznej egzekucji z wynagrodzenia, z ra-
chunkéw bankowych, z emerytury lub renty, najbardziej skutecznym
bedzie komornik z rewiru. Wedlug prelegentki takiego komornika
nalezy wyposazy¢ w skuteczne narze¢dzia, ktérymi obecnie dysponuja
najcz¢sciej komornicy prowadzacy najwigksza liczbg¢ postgpowan egze-
kucyjnych. Stad potrzeba przyspieszenia procesu informatyzacji. Jako
przedstawiciel wierzyciela operujacego znaczng liczbg spraw na rynku,
Urszula Rybszleger zauwazyla, ze bez wczesniejszego przygotowania
sie do elektronicznego obiegu wymiany informacji, ta wspolpraca nie
moglaby odbywac si¢ na obecnym poziomie. Dlatego tez zapowiadane
zmiany nie s odbierane negatywnie.

Nawiazujac do wspomnianego postgpu w procesie informatyza-
cji, moderator zwrdcit si¢ nast¢pnie z zapytaniem, czy dotychczasowe
zmiany wplynely pozytywnie na wspélprace z wierzycielami, czy tez
jest jeszcze za wczesnie, by dokonac takiej oceny. Prezes Rafat Lysz-
czek pozytywnie odnidst si¢ do elektronizacji kancelarii, szczegélnie
w zakresie obstugi zaj¢¢ rachunkéw bankowych. Przyznat jednoczesnie,

ze konieczny jest dalszy rozwoj, zwlaszcza w kierunku uwolnienia sig
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od prowadzenia akt w formie papierowej. Jako biezaca niedogodnos¢
wskazal, ze nadal brakuje rozporzadzenia, ktére bedzie regulowato
obstluge e-licytacji. Niepokéj budzi réwniez kosztowna obstuga tego
programu, a zwlaszcza fakt obciazenia nig samorzadu komorniczego.
Licytacja miala by¢ pierwszym krokiem do znacznego post¢pu elektro-
nizacji kancelarii. Systemy, ktére juz powstaly, znacznie utatwiaja prace
komornikom sgdowym. W ocenie Prezesa Lyszczka istnieje obawa, ze
systemy, ktore dopiero maja powstac, moga by¢ zbyt drogie dla Krajo-
wej Rady Komornicze;j.

Moderator stwierdzil, ze w tym miejscu nalezy zadac pytanie do przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o wskazanie probleméw zdia-
gnozowanych w ministerstwie, ktére doprowadzity do tego, by wprowa-
dzi¢ cata nowa ustawe regulujaca postgpowanie egzekucyjne. Dyrektor
Rafal Reiwer jako pierwszy powéd wskazal przytoczona przez przed-
moéwce koniecznos¢ digitalizacji akt, ktéra znacznie uprosci do nich
dostepnos¢ przede wszystkim stronom post¢powania oraz utatwi pra-
c¢ komornika. Nastepnie podkreslil, ze w uzasadnieniu projektu nowej
ustawy — skierowanej do konsultacji mi¢dzyresortowych — wyszczegdl-
nia si¢ fakt nowelizacji obecnych przepiséw, ktory nastepowal kilkadzie-
siat razy. Stad tez z jednej strony mozna stwierdzic, ze z punktu legislacyj-
nego akt ten stracit swoja spojnos¢ i przestal pelni¢ funkcje ,pewnego
prawa”, az drugiej strony — przestal réwniez stanowic podstawe dobrego
wykonywania zawodu przez komornika. Obecnie obowiazujaca ustawa
nie jest dostosowana do potrzeb rynku. Najlepszym dowodem $wiad-
czacym o koniecznosci wprowadzenia catkowicie nowej ustawy bylo
powstanie kilku zasadniczych zmian, ktére weszly w zycie po 1997 r.
Nastapita wreszcie catkowita zmiana rzeczywistosci, ktéra jest odmien-
na od stanu, gdy w Polsce funkcjonowato okoto 500 komornikéw, spo-
§r6d ktorych ok. 90% nie mialo nawet wyzszego wyksztatcenia. Celem
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w tym zakresie jest dazenie do pelnej
profesjonalizacji tego zawodu i spowodowanie, by wszyscy wykonu-

jacy go komornicy byli prawnikami. Nowa ustawa wykazywac bedzie
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w sposob faktyczny, a nie tylko poprzez nazewnictwo, ze podmioty wy-
konujace czynnosci egzekucyjne sa funkcjonariuszami publicznymi.
Ma to nastapi¢ poprzez wskazanie Scistej zaleznosci migdzy komor-
nikiem a prezesem sadu rejonowego, ktory bedzie za niego odpowie-
dzialny. Jednym z przejaw6w tego powiazania b¢dzie m.in. nadzorowa-
nie urlopu wypoczynkowego.

W odniesieniu do projektu ustawy o kosztach komorniczych, dyrek-
tor Rafal Reiwer powtérzyt wyglaszany przez siebie postulat na licz-
nych konferencjach, ze oplata egzekucyjna jest i powinna by¢ daning
publiczna. Taki status powinien zostaé przywrécony. Spowodowaloby
to, ze oplata stataby si¢ stabilna, a przede wszystkim — przewidywalna
dla komornika i dla calego rynku wierzytelnosci. Do tego przekazy-
wanie jej czg¢$ci, nawet niewielkiej, na rzecz Skarbu Panistwa podkresli
niewatpliwie publiczny charakter tej oplaty, sprawiajac, ze zyska ona
status symbolu podleglosci funkcjonariusza publicznego.

Prezes Rafat Yyszczek podzielit zasadnos¢ uregulowania prawa egzekucyj-
nego poprzez stworzenie nowej ustawy w miejsce obecnie obowiazujacej,
ktorajest zdekomponowanainiejasna. Bedzie onaréwniez odpowiedzia
na naduzycia dokonane przez niektérych komornikéw. Jako przy-
ktad wskazana zostala sytuacja, w ktorej strona, gdy chce przejrzec
akta postgpowania, musi oczekiwa¢ na wyznaczenie takiego termi-
nu nawet i p6l roku, poniewaz w kancelarii prowadzonych jest oko-
fo 500 tys. spraw. Rowniez samorzad nie zglaszal uwag w zwiazku
z zaostrzeniem nadzoru nad komornikami, w pelni popierajac po-
wierzenie go bezposrednio prezesowi sadu rejonowego, przy kto-
rym komornik dziata. Watpliwosci wywotuje jednak brak analiz oraz
ratio legis wprowadzania zasadniczych zmian, dotyczacych np. obni-
zenia oplat egzekucyjnych czy tez ograniczenia uprawnien asesoréw
komorniczych. W stosunku do tych ostatnich zasadno$¢ zmian tym
bardziej zanika, gdy dokona si¢ jej poréwnania z odpowiednikiem ase-
sora w egzekucji administracyjnej, tj. poborca skarbowym, ktéremu

nie stawia si¢ wymogu posiadania wyzszego wyksztatcenia, a mimo to
)

III



112

Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2/2017

ma on uprawnienie do wykonywania wszystkich czynnosci egzekucyj-
nych. Jest to nic innego jak pozbawianie praktycznego podejscia do za-
wodu dla os6b, ktére przygotowuja si¢ do bycia komornikami. Wedtug
Prezesa Lyszczka ubezwlasnowolnienie asesoréw i aplikantéw komor-
niczych oraz korzystanie z ich obecnosci przede wszystkim jako swiad-
kéw czynnosci odbije si¢ gtéwnie na spadku jako$ci obstugi wierzycieli.
Natomiast w zakresie naglasnianej wielokrotnie potrzeby racjonalizacji
oplat komorniczych, nalezy uznac i odebra¢ w ten sposéb, ze obecny
system nie jest racjonalny i funkcjonuje nieprawidlowo. Nadal brakuje
jakiejkolwiek racjonalnej analizy, ktéra uzasadniataby, réwniez z pun-
ku widzenia wierzyciela, obnizenie oplat. Prezes Lyszczek przyznal,
ze pomyst wprowadzenia jednej stawki oplaty egzekucyjnej zostal
przez niego przyjety w sposéb bardzo przychylny. Tymczasem wedlug
zaprezentowanego przez ministerstwo projektu, zamiast dotychczas sto-
sowanych stawek 5%, 8% i 15%, mo6wi si¢ takze o trzech: 3%, 5% i 10%.
Wprowadzenie stawek w tej wysokosci, przy jednoczesnym utrzymaniu
obecnych kosztéw kancelarii, nie jest realne. Nie oznacza to oczywiscie
ich zamknigcia zaraz po wprowadzeniu nowych stawek. Reakcja bedzie
niewatpliwie znaczne obnizenie kosztow, tak by utrzymac si¢ na ryn-
ku. Jedynym natomiast znaczacym kosztem dla komornikéw sg wyna-
grodzenia pracownikéw. Ich drastyczne obnizenie odbije si¢ przede
wszystkim na jakos$ci pracy komornika. Aby potwierdzi¢ t¢ tezg, Pre-
zes podal, ze nawet chociaz nie wprowadzono jeszcze zadnej zmiany
w zakresie wysokosci oplat, z danych Krajowej Rady Komorniczej
wynika, ze 2016 r. (dane za okres do wrzesnia) zatrudnienie zmalato
o ok.10% (0 ok. 1000 056b), z czego jedynie 1/4 to pracownicy tzw. hur-
towni komorniczych. Prezes pozwolit sobie réwniez na stwierdzenie,
ze nie ma zadnej innej instytucji finansowej w Polsce, w ktérej w ciagu
kilku miesiecy zatrudnienie stracito tyle oséb, dodatkowo z perspek-
tywa kolejnych zwolnien. Kolejne zaniepokojenie Prezesa Lyszczka
wzbudzito zagadnienie proponowanej przez ministerstwo prowizji,

a zwlaszcza — jej degresywny charakter. Jest to pierwszy taki przypadek,
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zgodnie z ktérym ,im kto$ lepiej dziala, tym mniej zarabia”. Prég 500
tys. zt, w przypadku ktérego do komornika trafia¢ bedzie prowizja
w wysokosci 99%, nie jest w rzeczywistos$ci wysoki. Jako przyktad Pre-
zes Lyszczek podal wynik swojej kancelarii, gdzie potowa tego progu
uzyskiwana jest z oplat z tytulu prowadzonych spraw alimentacyjnych
—niechcianych przez wielu komornikéw oraz konfliktowych i trudnych.
Negatywnym zjawiskiem, patrzac z punktu widzenia ustalonego progu,
moze by¢ m.in. zniech¢canie wierzycieli do tego, by dalej popierali pro-
wadzenie spraw alimentacyjnych na rzecz prowadzenia innych poste¢po-
wan, gdzie egzekucja bedzie bardziej optacalna. To zjawisko obnizenia
oplat egzekucyjnych, ktérego na pewno nie da si¢ okresli¢ pojeciem
racjonalizacji, moze okazac¢ si¢ rujnujace dla wielu kancelarii. Zagroze-
nie istnieje przede wszystkim dla matych kancelarii, ktére, zatrudniajac
1-2 osoby, nie maja zadnej mozliwosci, by ograniczy¢ koszty swojej dzia-
lalnosci. Trudno to réwniez zestawic ze zwiekszeniem srodkéw na inwe-
stycje w nowe technologie przy wprowadzanych innowacjach. Problem
dotyczy przede wszystkim komornikéw dzialajacych na wschodzie
Polski. Ponowiony zostat réwniez poglad, ze jezeli argumentem prze-
mawiajacym za obnizeniem oplat ma by¢ opinia, iz komornicy za
duzo zarabiaja, to w ocenie Prezesa nie zastuguje on na uwzglednienie.
Zarobione pieniadze, nawet jesli sa uwazane za duze, nie sg przekazy-
wane przez panstwo, tylko pochodza z tytutu dokonywanych czynnosci.
Po wypowiedzi Prezesa moderator Artur Zapala zwrécit si¢ do dyrek-
tora Reiwera o komentarz, szczegdlnie w kwestii prowizyjnego sposo-
bu wynagradzania komornikéw, wyrazajac swoje zdziwienie propono-
wanym modelem negatywnego wynagradzania, w ktérym za wigksza
efektywnos¢ uzyskuje si¢ mniejsze profity. Adresat pytania wskazal,
ze ustawa Kodeks postgpowania cywilnego wymienia sad i komornika
sadowego jako organy egzekucyjne. W swietle nowej ustawy komornik
to nie menedzer, lecz osoba, ktérg panstwo wyposazylo w odpowied-
nie kompetencje i wymaga od niej osobistego zaangazowania. Dla dy-

rektora nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej komornik wystuguje si¢
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w czynnoS$ciach asesorami i aplikantami. Istota egzekucji jest m.in. jej
przymusowy charakter, a ustawa w tym zakresie kompetencje przyznaje
jedynie komornikowi. Stad nie nalezy doszukiwac si¢ w tym zawodzie
typowo materialnego podtoza.

W zakresie ograniczenia uprawnieni asesoréw, Rafal Reiwer nie po-
twierdzil faktu zajscia powaznych zmian. Oprécz obnizenia limitu daja-
cemu asesorom mozliwos¢ podejmowania czynnosci, nadal beda mogli
oni realizowa¢ czynnosci w podobnym zakresie. O ile zgodnie z obo-
wigzujaca ustawa asesorzy moga zajmowac si¢ sprawami z zalegloscia
ok. 300 tys. zi, o tyle proponuje si¢ obnizenie tego poziomu do spraw
w wysokosci z zalegloscig do 100 tys. zt. Poprowadza oni réwniez licy-
tacje ruchomosci, gdzie warto$¢ ruchomosci nie przekroczy 25 tys. zk.
Pamigtac nalezy, ze sa to osoby, ktére przyuczajg si¢ do zawodu komornika
i pod tym wzgledem powinny zostac objete szczeg6lnym nadzorem swoje-
go pracodawcy, zajmujac si¢ sprawami z mniejszymi nalezno$ciami. Asesu-
ra ma by¢ kolejnym etapem przygotowujacym mlodego prawnika do bycia
funkcjonariuszem publicznym, a tym samym — do wchodzenia ludziom
do domu w imieniu Rzeczypospolitej oraz korzystania z pomocy §lu-
sarza i policji. Nie jest wigc tak, ze bedzie asesor ,statywem pod ka-
mer¢”. Nie zmienia to faktu, ze bedzie taki sprzg¢t potrzebny, po-
niewaz ma on wzmocni¢ poczucie bezpieczedstwa — komornika oraz
obywatela. Nagrany materiat zostanie objety tajemnica i jako taki, bedzie
stanowit cze$¢ akt sprawy. W zakresie racjonalizacji opfat, ktére maja
w zamierzeniu ministerstwa by¢ pewne, jasne, przewidywalne i proste do
obliczenia, proponuje si¢ ustanowienie jednej stawki. Jednak w slad za
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, proponuje si¢ dodatkowe od-
rebnosci, jako sytuacje, ktére tagodza dolegliwos¢ finansowsa stosowang
wobec dhuznika — pierwsza, z oplata 3%, z tytuhu splaty zadluzenia w ciagu
14dni, orazdruga, 5%, gdy wplaty saregulowane dobrowolnie. Dyrektor Rei-
wer po raz kolejny wskazal, ze jesli przyjaé, iz cata oplata bedzie stanowic
dochéd Skarbu Panstwa, to komornikowi, ktéry jest funkcjonariuszem,

przystuguje prawo do urlopu i znajduje si¢ pod nadzorem prezesa sadu
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rejonowego, z tego tytutu nalezy si¢ wynagrodzenie. Zgodnie z zalozeniem,
komornik ma spraw prowadzi¢ mniej. Dopiero po zastosowaniu wszyst-
kich zmian i doktadnej analizie skutkéw regulacji bedzie mozna odnies¢
si¢ do kwestii dochodéw i przychodéw kancelarii.

Po tej prezentacji Urszula Rybszleger zasygnalizowala, ze dokonanie
zmian jest jak najbardziej zasadne, jednak ze wzgledu na liczbe, powin-
ny si¢ one odbywaé poprzez opracowanie rozwigzan wspoélnych z wie-
rzycielami, samorzadem komorniczym i Ministerstwem Sprawiedli-
wosci. Dyrektor Reiwer podkreslil, ze za zmiany odpowiedzialny jest
Departament Legislacyjny, jednak jesli tylko zajdzie taka mozliwos¢, to
udziela on swojej rekomendacji dla tej inicjatywy, wspominajac jedno-
czesnie, iz podobne rozmowy mialy juz miejsce w 2012 r. i wypracowano
wtedy korzystne rozwiazania.

Piotra Gajda, poproszony o odniesienie si¢ do wczesniejszej wypo-
wiedzi Prezesa Lyszczka, zauwazyt, ze wraz z propozycja obszernych
zmian zapomina si¢ o podmiocie, dla ktérego maja one réwniez istotne
znaczenie — o wierzycielu, na rzecz ktérego egzekucja jest prowadzona.
Koniecznos¢ nowelizacji ustawy jest rzecza oczywista, jezeli przestala
one pelni¢ swoje funkcje i sama egzekucja nie jest juz spéjna wewngtrz-
nie. Z punktu widzenia strony, ktéra zleca prowadzenie postgpowan,
rzecza drugorze¢dna jest to, czy komornik jest menedzerem, czy funk-
cjonariuszem publicznym. Dla wierzyciela liczy si¢ jedynie skutek.

Prezes Lyszczek zwrécit si¢ do dyrektora Reiwera z podzigkowaniem
za ztozong deklaracj¢ przeprowadzenia wspélnych konsultacji, wyraza-
jac nadzieje, ze bedzie ona miata charakter realny. Podal jednoczesnie
w watpliwo$¢ wczesniejsza wypowiedz dotyczaca uprzywilejowania
dluznika z tytutu dokonywanych wptat dobrowolnych, a takze wizji
masowego pozbywania si¢ spraw alimentacyjnych. W ocenie Prezesa
wplaty czynione bezposrednio w kancelarii, czy tez przyjmowane na
kwitariusz terenowy, wbrew panujacemu przesadowi, sa sprawami cz¢-
sto najtrudniejszymi. Sytuacja, w ktérej dtuznik bezposrednio po otrzy-

maniu pisma z kancelarii dokonuje wplaty, zostala okreslona jako mit.
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Wplaty, o ktérych mowa, sa przede wszystkim wynikiem podejmowanych
wczesniej czynnosci terenowych i dokonywanych zajeé. Z zatozenia sa
to sprawy, gdzie dtuznika bardzo cz¢sto mobilizuje si¢ do splaty zadtu-
zenia. Natomiast w przypadku spraw alimentacyjnych, nie jest praw-
da, ze nalezy si¢ ich pozbywac jako ,zta koniecznego”, niemniej nie sa
one wyjatkowo korzystne finansowo. Prowadzenie ich wynika z faktu,
ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym. Nie jest jednak tak,
ze osiagany dochdd nie powstaje z faktu zatrudniania pracownikéw,
ktorzy wykonuja liczne czynno$ci we wszystkich sprawach alimenta-
cyjnych, wedlug wskaznikéw — w 86% bezskutecznych. Ustanowiony
prog 500 tys. zt albo bedzie demotywowal, by spraw tego typu nie pro-
wadzié, albo tez, pozostajac przy dalszym ich prowadzeniu, wierzycie-
le w innych sprawach beda traktowani gorzej, poniewaz komornik nie
bedzie zainteresowany tym, by z powodu swojej skutecznosci odprowa-
dzi¢ 25% zamiast 1%.

W dalszej czgsci panelu moderator wyrazit publicznie zadowolenie
z powodu ztozenia deklaracji obu stron w zakresie podj¢cia wspdlnych
konsultacji, w celu wypracowania zgodnych rozwiazan. Zwrécit réwniez
uwage na to, ze w calym procesie odzyskiwania naleznosci, w trakcie
prowadzonej dyskusji mowa byla dotychczas jedynie o etapie konco-
wym, czyli o procesie egzekucji sadowej. Natomiast o prezentacj¢ no-
wych rozwigzan w powiazanych dyscyplinach poproszona zostata Luiza
Modzelewska z Ministerstwa Rozwoju. Prelegentka wskazata, ze pod-
stawowym problemem przedsi¢biorstw sektora finansowego sa op6z-
nienia w platnosciach (wedlug badan jedynie 44% jest uiszczanych
w terminie). Zgodnie z wystapieniem, w ktérym nawigzano do wypo-
wiedzi poprzednikéw, najwicksze szanse na odzyskanie naleznosci ist-
nieja w pierwszych trzech miesigcach od terminu ich wymagalnosci.
Zagrozeniem jest réowniez przewleklos¢ postgpowan prowadzonych
przez sady gospodarcze. Dla przyktadu, w 2015 r. ok. 25% spraw w sa-
dach gospodarczych oczekiwalo na rozstrzygnigcie Srednio dwa lata,

a 10% — nawet trzy lata. W takim terminie szanse na wyegzekwowanie
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swoich naleznosci przez wierzyciela znacznie spadaja. Stad tez zamyst
dzialania nie tyle na etapie sadowego dochodzenia naleznosci, ale tez
znacznie wcze$niejszym, oraz koncepcja wprowadzenia pewnych me-
chanizmoéw, ktére pozwola unikaé niesplacanych w przysztosci zalegto-
$ci. Niezwykle przydatne okazaloby si¢ poszerzenie informacji, ktére
moze uzyskac wierzyciel przed zawarciem umowy ze swoim potencjal-
nym kontrahentem (np. na temat mozliwosci platniczych i wiarygod-
nosci platniczej). Dlatego tez znaczna cz¢sS¢ tresci dotyczacej pakietu
wierzycielskiego dotyczy nowych rozwiazan w tym zakresie. Oprécz
wprowadzenia rejestru nalezno$ci publicznoprawnych (obejmujacego
zaleglosci w zakresie podatkow, kar), ktdry jest obecnie przygotowywa-
ny wraz z Ministerstwem Finanséw, oraz rejestru bezskutecznych eg-
zekucji (dotyczacy informacji o prowadzonych postgpowaniach i ich
negatywnych skutkach), proponuje si¢ réwniez wprowadzenie jednolitego
wniosku; bedzie on dawal mozliwos¢ uzyskania informacji ze wszyst-
kich biur informacji gospodarczej. Prelegentka nadmienila réwniez, ze
pozytywny efekt powinna wprowadzi¢ instytucja wykazywania przez
dluznika zawieranych czynnosci cywilnoprawnych w tzw. komorniczym
wyjawieniu majatku, poniewaz obecnie niezmiernie trudno jest uzy-
ska¢ informacje na temat tych czynnosci, ktére moga by¢ objete skarga
paulianiska. W zakresie terminu upadku zabezpieczenia proponuje si¢
wydluzenie obowigzujacych terminéw, odpowiednio — z jednego miesia-
ca do dwéch i z dwéch tygodni do jednego miesigca. Wazna zmiana do-
tyczy¢ bedzie takze art. 674" k.p.c., ktéra wprowadzi bardziej klarowne
reguly odpowiedzialnosci pomig¢dzy uczestnikami procesu budowlane-
go. Pakiet wierzycielski powinien w najblizszym czasie stanowic¢ przed-
miot procesu legislacyjnego.

Mecenas Piotr Gajda, w odniesieniu do zaprezentowanych zalozen
pakietu wierzycielskiego, wskazal, ze jezeli wejdzie on w zycie w zakre-
sie, w jakim jest procedowany, to nie powinien spowodowac zagrozen
zaréwno dla reprezentowanej przez niego spolki, jak i dla calej strefy

przedsi¢biorstw finansowych. Na etapie zaprezentowanych zalozen
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nie sa dostrzegane jakiekolwiek zagrozenia. Sg one jednak odmienne
od tych, ktére jeszcze nie tak dawno byly przedmiotem prowadzonych
dyskusji. Efektem odmiennosci jest m.in. brak zalozen w zakresie no-
tarialnego nakazu zaplaty, ktéry, wedtug referenta, bylby skutecznym
narzedziem pozyskiwania tytuléw wykonawczych, co z kolei znacznie
usprawnitoby prace wierzycieli finansowych.

Podsumowania przedmiotowego panelu dokonal uczestnik konfe-
rencji, dr Mirostaw Bieszki, ktory stwierdzil w swoim wystapieniu, ze
bylby sktonny wystepowaé w charakterze mediatora w rozmowach pro-
wadzonych miedzy przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Krajowej Rady Komorniczej, w celu wypracowania wspélnego stano-

wiska w kwestiach spornych.
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