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STRESZCZENIE  Pojęcie systemu teleinformatycznego 
w postępowaniu cywilnym

Autorka analizuje pojęcie systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 9 
k.p.c., wskazując na jego funkcjonalne znaczenie oraz wynikające stąd skutki 
prawne i organizacyjne, przede wszystkim w aspekcie możliwości budowania 
konstrukcji wielosystemowych (względnie wielomodułowych). Autorka odnosi 
się również do najistotniejszych cech systemu teleinformatycznego obsługujące-
go postępowanie sądowe oraz jego fukcjonalności w kontekście dalszego rozwoju 
nowych technologii na potrzeby postępowania cywilnego.

Słowa kluczowe: informatyzacja postępowania cywilnego, system teleinfor-
matyczny

SUMMARY The Notion of a Computerised 
System in Civil Procedures

The author analyses the notion of a computerised system within the meaning of 
Art. 9 of the Civil Procedures Code, indicating its functional importance and the 
resulting legal and organisational consequences, primarily in the area of the po-
ssible development of multisystem (or multi-module) structures. The author also 
discusses the most important aspects of the computerised system supporting legal 
proceedings as well as its functionality in the context of the further development 
of new technologies for the purposes of civil procedures.

Keywords: computerisation of civil procedures, computerised system



Pojęcie systemu 
teleinformatycznego  
w postępowaniu cywilnym1

1. Wprowadzenie 

Postępująca informatyzacja, a idąc dalej – wynikająca z niej elek-
tronizacja czynności procesowych i sądowych, nie może być efektyw-
nie wprowadzana przez ustawodawcę bez zaprojektowania i wdrożenia 
odpowiedniego systemu teleinformatycznego (systemów teleinforma-
tycznych). W pierwszym rzędzie pojawiają się w tym względzie proble-
my organizacyjne i techniczne, związane z budowaniem odpowiedniej 
struktury systemu teleinformatycznego (systemów teleinformatycz-
nych), który znajdzie zastosowanie w odniesieniu do postanowień Ko-
deksu postępowania cywilnego2. Zgodnie z już nieobowiązującą ustawą3 
system teleinformatyczny to zespół współpracujących ze sobą urzą-
dzeń informatycznych i oprogramowania, zapewniający przetwarzanie 
i przechowywanie, a także wysyłanie i odbieranie danych poprzez sie-
ci telekomunikacyjne za pomocą właściwego dla danego rodzaju sieci  

1	 Skrócona wersja tego artykułu – Nowa Currenda 2016, nr 11–12, s. 61. 
2	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 

z 2016 r., poz. 1822).
3	 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz.U.  

z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 ze zm.).

KINGA FLAGA-GIERUSZYŃSKA
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urządzenia końcowego w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyj-
ne4. Obecnie obowiązujące akty prawne w tym obszarze nie zawiera-
ją definicji legalnej systemu teleinformatycznego, ale należy przyjąć, 
że takie ujęcie istoty tego systemu nie straciło na aktualności.  W tym 
kontekście podstawowe znaczenie mają przeznaczenie, funkcjonalność 
i bezpieczeństwo systemu teleinformatycznego, wykorzystywanego na 
potrzeby określonego postępowania rozpoznawczego, wykonawczego 
względnie – określonych czynności dokonywanych w poszczególnych 
fazach tych postępowań. W konsekwencji, w ocenie autorki,  nie mają 
znaczenia szczegółowe kwestie organizacyjne i techniczne, jeśli finalnym 
efektem ich zastosowania jest uzyskanie optymalnego dla obecnych po-
stanowień ustawy procesowej poziomu funkcjonalności i bezpieczeństwa 
zastosowanych rozwiązań. W tym wypadku nie może mieć znaczenia je-
dynie zastosowane rozwiązanie organizacyjno-techniczne, a w pierw-
szym rzędzie priorytetowo należy potraktować uzyskanie skutku w po-
staci rzeczywistej realizacji celów i funkcji informatyzacji postępowania 
cywilnego, ogniskujących się wokół przyspieszenia i podniesienia efek-
tywności orzekania oraz wykonywania orzeczeń sądów powszechnych. 

2. System czy systemy teleinformatyczne?

Analizując podstawowe problemy dotyczące wykorzystania syste-
mów teleinformatycznych na potrzeby postępowania cywilnego, włącz-
nie z postępowaniami wykonawczymi, należy przede wszystkim roz-
ważyć zasygnalizowany wyżej dylemat, czy ustawodawca, kształtując 
ramy elektronizacji czynności sądowych i procesowych w Kodeksie 
postępowania cywilnego, zdecydował jednoznacznie o konieczności za-
projektowania i wdrożenia uniwersalnego systemu teleinformatyczne-
go, czy też dopuścił możliwość wprowadzenia kilku systemów łącznie 
obsługujących postępowanie cywilne na różnych jego etapach, także 

4	 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2016 r., poz. 1489 
ze zm.).
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z uwzględnieniem specyfiki niektórych czynności wymagających inte-
rakcji z podmiotami spoza kręgu stron postępowania (np. z bankiem 
w ramach zajęcia rachunku bankowego). 

Punktem wyjścia do rozstrzygnięcia tej kwestii musi być oczywiście 
treść ustawy procesowej, która w odniesieniu do grup lub poszczegól-
nych czynności wprowadza wymóg, względnie – możliwość wykorzysty-
wania systemu teleinformatycznego.  Podstawowy charakter ma w tym 
względzie treść art. 9 § 1 in fine k.p.c., który stanowi, że treść proto-
kołów i pism może być także udostępniana w postaci elektronicznej 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postę-
powanie sądowe (system teleinformatyczny) albo innego systemu tele-
informatycznego służącego udostępnianiu tych protokołów lub pism. 
Waga tych postanowień wynika przede wszystkim z tego, że jest to  
de facto jedyny przepis, który zawiera szerszą charakterystykę desygnatu 
nazwy „system teleinformatyczny”, poprzez wskazanie funkcjonalno-
ści, jakie należy takiemu systemowi przypisać, a jednocześnie otwiera 
możliwości wykroczenia poza ramy systemu obsługującego postępo-
wanie sądowe. Jak zauważa A. Zalesińska, wprowadzenie takich posta-
nowień do art. 9 k.p.c. oznacza, że po wejściu w życie nowelizacji Ko-
deksu postępowania cywilnego z 10 lipca 2015 r.5 Portal Informacyjny 
ewoluuje w system teleinformatyczny obsługujący postępowanie sądowe 
(system teleinformatyczny), będzie on bowiem zapewniał nie tylko sta-
tyczną prezentację informacji, ale także umożliwiał dwustronną komu-
nikację z sądem6. Z kolei J. Jagieła podkreśla, że zmiana wiąże się z dalszą 
informatyzacją postępowania cywilnego i usuwa wątpliwości, jakie mogły 
się wyłaniać na gruncie dotychczasowego brzmienia tego przepisu, a mia-
nowicie: czy udostępnienie protokołów i pism w postaci elektronicznej 
może nastąpić za pośrednictwem każdego systemu teleinformatycznego, 

5	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311).

6	 A. Zalesińska, Komentarz do art. 9 k.p.c., [w:] Informatyzacja postępowania cywilnego. 
Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, D. Szostka, Legalis 2016.
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jakim dysponuje uczestnik postępowania7. W konsekwencji zmiana 
ta dopuszcza, a nawet zakłada wykorzystanie wielu systemów telein-
formatycznych, pod warunkiem ich należytej funkcjonalności i od-
powiedniego poziomu bezpieczeństwa komunikacji pomiędzy są-
dem a stronami. 

Powstaje jednak dalsze pytanie, czy zdefiniowanie desygnatu nazwy 
„system teleinformatyczny” jako systemu obsługującego postępowanie 
sądowe znajdzie zastosowanie do innych postanowień Kodeksu postępo-
wania cywilnego, które nakazują albo umożliwiają dokonanie czynności 
„za pośrednictwem systemu teleinformatycznego”. Tym samym, czy na 
każdym etapie postępowania cywilnego należy korzystać z jednego sys-
temu obsługującego „postępowanie sądowe”, czy też można dopuścić 
korzystanie z kilku systemów składających się na infrastrukturę o od-
powiedniej funkcjonalności i należytym poziomie zabezpieczeń danych 
w nich przechowywanych i przetwarzanych. Odpowiedź ograniczają-
ca się do stwierdzenia, że to zastosowanie jest oczywiste ze względu na 
umiejscowienie tej regulacji wśród przepisów ogólnych ustawy proceso-
wej, byłaby uproszczeniem, zważywszy, iż położenie przepisu nie zawsze 
jest przesłanką decydującą o jego charakterze i zastosowaniu. 

Na wstępie trzeba zwrócić uwagę na występujące w art. 9 § 1 k.p.c. 
pojęcie „postępowania sądowego”. Tym samym – zakładając racjonal-
ność ustawodawcy, który konsekwentnie posługuje się określonymi 
terminami i pojęciami – należy przyjąć, że wskazany w tym przepisie 
system teleinformatyczny ma obsługiwać całokształt postępowań toczą-
cych się przed sądami. Zakres nazwy „postępowanie sądowe” krzyżuje się 
z zakresem nazwy „postępowanie cywilne”, system ten bowiem – jeśli prze-
analizować treść omawianego art. 9 § 1 k.p.c. – ma za zadanie obsługiwać 
również sądy administracyjne oraz sądy karne (w tym przypadku niewąt-
pliwie mamy do czynienia z postępowaniami sądowymi), lecz jednocześnie 
nie obejmie on swoim zasięgiem tych rodzajów postępowania cywilnego,  

7	 J. Jagieła, Komentarz do art. 9 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komen-
tarz. Art. 1–366, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Legalis 2016.
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które mają charakter zdecydowanie pozasądowy (np. postępowania 
przed sądem polubownym). Co więcej, określenie zakresu przedmioto-
wego systemu rodzi uzasadnione wątpliwości ze względu na dyskusyj-
ność objęcia nazwą „postępowanie sądowe” tych postępowań, w których 
organem prowadzącym nie jest sąd, lecz inny podmiot, a sąd (sędzia) 
z reguły pełni funkcje nadzorcze (czego przykładem jest w dużej mie-
rze postępowanie egzekucyjne, w którym – zgodnie z art. 759 § 1 k.p.c.  
– czynności egzekucyjne są wykonywane przez komorników, z wyjąt-
kiem czynności zastrzeżonych dla sądów). 

Wątpliwości te warto nałożyć na obecny stan faktyczny, w którym 
informatyzacja (a w konsekwencji – elektronizacja czynności) ma cha-
rakter wyspowy, a równolegle funkcjonują różne systemy nie tylko ob-
sługujące poszczególne typy profesjonalnych użytkowników w ramach 
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości (sądy, komorników są-
dowych itp.), ale również systemy dedykowane poszczególnym grupom 
czy też rodzajom czynności (np. w zakresie elektronicznych ksiąg wie-
czystych, zajęcia rachunków bankowych). Drugim zjawiskiem zauwa-
żalnym w praktyce jest informatyzacja w modelu „silosowym”. Istotą 
tego rozwiązania jest tworzenie segmentowych rozwiązań gromadzą-
cych dane, ale niekomunikujących się między sobą, a przez to wykorzy-
stywanych jedynie w ułamkowej części swoich możliwości. Jak podkre-
śla się w praktyce, brakowało do tej pory możliwości wymiany danych 
zgromadzonych w „silosowych” systemach poszczególnych ministerstw 
i urzędów, wobec czego rozwijały one osobne, niezależne rejestry, a tak-
że niezależne systemy autoryzacji, a obywatel czy przedsiębiorca wielo-
krotnie podawał te same dane potrzebne różnym instytucjom8.

W konsekwencji użyte przez ustawodawcę już w poprzednim stanie 
prawnym sformułowanie „za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego” nabiera innego wymiaru. W konsekwencji trzeba przyjąć nie tyle 

8	 Państwo 2.0. Nowy start	 dla e-administracji, pod red. M. Boniego, https://mac.gov.pl/files/ 
wp-content/uploads/2012/04/MAC-Panstwo-2-0-Nowy-start-dla-e-administracji-4-2012_ 
raport_web.pdf, s. i (streszczenie). 
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wykładnię systemową (odnoszącą się do położenia art. 9 k.p.c.) czy też 
językową, zakotwiczoną w nazwie „postępowanie sądowe”, co funkcjo-
nalną, sprowadzającą się do stworzenia systemu (jednolitego czy też 
złożonego z podsystemów), który będzie realizował cele i funkcje leżące 
u podstaw informatyzacji postępowania cywilnego. Decydujące znacze-
nie ma przede wszystkim cel tej regulacji prawnej (ratio legis), a zatem 
skutki, jakie ustawodawca zamierza osiągnąć. W tym wypadku należy 
przyjąć, że podstawowym celem jest zapewnienie efektywnych rozwią-
zań technicznych i organizacyjnych, które pozwolą na upowszechnienie 
elektronizacji czynności w postępowaniu cywilnym. 

W świetle tych rozważań można z pełną odpowiedzialnością uznać, 
że używając pojęcia „system teleinformatyczny”, a idąc dalej – „system 
obsługujący postępowanie sądowe”, ustawodawca nie przesądził o jed-
ności systemu jako jedynym możliwym rozwiązaniu, które może zo-
stać w tym zakresie zastosowane (zwłaszcza, że odmienne rozwiązania 
już występują i bez względu na podjęte rozstrzygnięcia przez Ministra 
Sprawiedliwości – będą przez czas dłuższy występować). Nazwa „sys-
tem teleinformatyczny” nie jest nazwą indywidualną, odnoszącą się do 
konkretnego systemu teleinformatycznego (już istniejącego, względ-
nie – planowanego), ale jest nazwą generalną, odnoszącą się do każdego 
systemu, któremu można przyporządkować tę cechę, że jest w stanie 
obsługiwać postępowanie sądowe (abstrahując od wskazanych wyżej 
wątpliwości co do zakresu przedmiotowego tego postępowania) kom-
pleksowo, względnie – adekwatnie do poszczególnych postanowień 
Kodeksu postępowania cywilnego.

W konsekwencji może to być zarówno jeden system o charakterze 
uniwersalnym (którego projektowanie i wdrożenie powoduje faktycz-
ny powrót do początków tworzenia infrastruktury teleinformatycz-
nej), jak i połączone systemy (w tym układzie w zasadzie podsystemy) 
już istniejące i prawidłowo funkcjonujące wraz z systemami (podsyste-
mami), które zostaną zaprojektowane w przyszłości, a spełnią parame-
try niezbędne do tego, aby obsługiwały określone etapy (poszczególne  
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czynności) w ramach postępowania. Takie stwierdzenie jest tym bar-
dziej uprawnione, że Kodeks postępowania cywilnego co do zasady nie 
rozstrzyga kwestii organizacyjno-technicznych, przenosząc te zagad-
nienia na poziom przepisów wykonawczych do poszczególnych rozwią-
zań stanowiących kolejny etap informatyzacji. Oczywiście zastosowa-
nie rozwiązania opartego na wielości podsystemów uwarunkowane jest 
tym, że stworzą one spójne narzędzie pracy dla sądu, innych organów 
oraz stron postępowania jako użytkowników końcowych.  W tym wzglę-
dzie kluczem staje się interoperacyjność rozumiana jako cecha systemu, 
którego interfejsy funkcjonują w pełnej zgodności, tak by współpraco-
wać z innymi systemami, które istnieją bądź mogą istnieć w przyszłości,  
bez jakiegokolwiek ograniczenia dostępu lub ograniczonych możliwo-
ści implementacji9. W tym duchu interoperacyjność definiuje również 
art. 2 pkt 13 Prawa telekomunikacyjnego, stanowiąc, iż jest to zdolność 
sieci telekomunikacyjnych do efektywnej współpracy w celu zapewnie-
nia wzajemnego dostępu użytkowników do usług świadczonych w tych 
sieciach. Interoperacyjność to więcej niż kompatybilność, także dlate-
go, że jest nastawiona na nieograniczony rozwój funkcjonalności po-
szczególnych (także kolejnych) części interoperacyjnej struktury, a to 
podstawowa zaleta wobec postępującego procesu informatyzacji postę-
powania cywilnego.  O cechach systemu teleinformatycznego istotnych 
dla efektywnego jego stosowania na potrzeby postępowania sądowego 
będzie mowa szerzej w dalszej części niniejszego opracowania.

3. Podstawowe cechy systemu (systemów) 
obsługującego postępowanie sądowe

Jak zasygnalizowano, jedność względnie wielość systemów może nie 
mieć znaczenia dla praktycznego wykorzystywania nowych technologii na 
potrzeby postępowania sądowego. Nie można natomiast tego powiedzieć 

9	 http://interoperability-definition.info/pl/, dostęp: 20.11.2016.
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o cechach tego systemu (systemów), to one bowiem odgrywają podsta-
wową rolę w kształtowaniu optymalnego modelu elektronizacji czynno-
ści procesowych i sądowych w postępowaniu rozpoznawczym i egzeku-
cyjnym. 

Sumując rozważania odnoszące się do obecności systemu teleinfor-
matycznego w postępowaniu sądowym, należy więc zdefiniować zasad-
nicze cechy, które powinny zostać uwzględnione w konstruowaniu in-
frastruktury technicznej, w ramach których ma dokonywać czynności 
organ procesowy (na dalszym etapie organ egzekucyjny), a także strony 
i inni uczestnicy postępowania. Aspekt ten jest o tyle istotny, iż w do-
tychczasowej polityce organów decydujących o rozwoju nowych tech-
nologii na potrzeby usług publicznych dominuje perspektywa technicz-
no-sprzętowa w przygotowywaniu projektów (prymat spojrzenia typu 
„hardware”) nad perspektywą funkcjonalności, jakości i przyjazności 
dostarczanych aplikacji (spojrzenie bliższe typowi „software”). Tym 
samym problematyka doboru urządzeń powinna być wtórna do efek-
tów, jakie mają przynieść10. Dlatego trzeba jednoznacznie podkreślić, 
że podstawowymi cechami systemu teleinformatycznego, które należy 
poddać analizie – niezależnie od przyjętego modelu jedno- czy wielo-
modułowego, są: kompleksowość funkcjonalna, integracja danych i pro-
cedur, elastyczność funkcjonalna i strukturalna, zaawansowanie mery-
toryczne i technologiczne oraz otwartość.

Struktura funkcjonalna systemu to zbiór jego celów i funkcji wraz z ich 
wzajemnymi zależnościami (zbiór elementarnych zadań wykonywanych 
w ramach systemu – podsystem, moduł, jednostka funkcjonalna, funk-
cja)11. Kompleksowość funkcji odnosi się do objęcia zakresem systemu 
teleinformatycznego wszystkich najważniejszych obszarów funkcjonal-
nych danego podmiotu (podmiotów). Tym samym system o kompleksowej 
funkcjonalności powinien obejmować wszystkie czynności wykonywane  

10	 Państwo 2.0, op. cit., s. 12. 
11	 W. Bartkiewicz, Systemy informatyczne zarządzania, http://ki.uni.lodz.pl/~witek/ 

si/10sysinf_systemy_zintegrowane.ppt, s. 4.
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przez sądy powszechne w sprawach cywilnych. W tym względzie właśnie 
szczególnie przydatne może być podejście modułowe (również z wyko-
rzystaniem podsystemów odnoszących się do poszczególnych części po-
stępowania), które pozwala na etapowe wdrażanie systemu teleinforma-
tycznego w poszczególnych etapach, względnie – sferach postępowania 
cywilnego (w tym egzekucyjnego). To rozwiązanie jest bardzo dogodne 
zarówno z perspektywy nakładów finansowych, jak i niezbędnych dzia-
łań organizacyjnych. 

Odmienność poszczególnych funkcji w ramach wyodrębnionych mo-
dułów lub podsystemów powoduje konieczność dokonania integracji 
danych i procedur. Tylko jeżeli dojdzie do zintegrowania danych zgro-
madzonych w poszczególnych częściach systemu obsługującego postę-
powanie sądowe oraz pojawią się procedury pozwalające na bezproble-
mowe i intuicyjne korzystanie ze wszystkich zasobów informacyjnych 
zebranych w modułach (czy podsystemach w rozwiązaniu wielosyste-
mowym), można mówić o efektywnym wykorzystaniu nowych tech-
nologii na potrzeby wymiaru sprawiedliwości w sprawach cywilnych.  
Na integrację systemów teleinformatycznych (względnie poszczegól-
nych modułów systemu) składa się wiele elementów składowych, wśród 
których można wyróżnić: 1) spójność danych – dane nie muszą być po-
wielane w wielu systemach, dzięki czemu niwelowane jest ryzyko wy-
stąpienia błędów wynikających z nieustannego wprowadzania w różny 
sposób lub w różnym układzie tych samych informacji; 2) ułatwienie 
użytkowania – dane wprowadzone bądź zmodyfikowane w jednym sys-
temie (module systemu) są automatycznie aktualizowane w innych czę-
ściach; 3) możliwość wykorzystania pełnego potencjału informacyjnego 
– brak barier pomiędzy poszczególnymi systemami (modułami syste-
mu) powoduje, że informacje przechowywane w bazach danych mogą 
być wykorzystane w każdy sposób dozwolony przez prawo i niezbędny 
do prawidłowego wykonywania zadań przez organy wymiaru sprawiedli-
wości; 4) nieograniczony przepływ informacji między obszarami syste-
mu – możliwość udostępnienia informacji przetwarzanych przez jeden 
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obszar w ramach funkcjonowania innego obszaru obsługiwanego przez 
system (np. zasobów ewidencji i rejestrów publicznych na potrzeby po-
stępowania sądowego).

Nieustanne zmiany legislacyjne oraz przekształcenia postępowa-
nia sądowego na każdym z jego etapów wymuszają dużą elastyczność 
funkcjonalną i strukturalną systemu teleinformatycznego. Podatność 
systemu na niezbędne zmiany, niezależnie od ich rozległości, stanowi 
jedną z podstawowych wartości takiego systemu dla rozwoju prawa cy-
wilnego procesowego. Elastyczność – jako przeciwstawienie sztywności 
– jest tą własnością, która pozwala na efektywne funkcjonowanie sys-
temu, i to zarówno ze względu na zaistniałe warunki zewnętrzne, jak 
i w związku z wewnętrzną możnością działania12. Elastyczność jest więc 
szczególną postacią sprawności systemu, a zarazem jest miarą jego sa-
modzielności13. W literaturze wskazuje się, że w odniesieniu do systemu 
informatycznego elastyczność można zdefiniować poprzez odniesienie 
do następujących wymiarów: 1) możliwość połączenia (connectability)  
– oznaczająca otwartość systemu na połączenia z innymi systemami 
informatycznymi w organizacji i w jej otoczeniu; 2) zgodność (compati-
bility) – możliwość wykorzystania przekazywanej i gromadzonej infor-
macji przez inne systemy informatyczne (zgodność formatów danych, 
protokołów transmisji itp.); 3) modularność (modularity) – możliwość 
dodawania, modyfikacji i usuwania dowolnych komponentów oprogra-
mowania i sprzętu bez naruszania stabilności działania całego systemu;  
4) skalowalność (scalability) – stopień, do jakiego aktualna infrastruktu-
ra sprzętowa i oprogramowanie może być rozbudowane bez zasadniczej 
zmiany funkcjonowania systemu informatycznego; 5) niezawodność  
(reliability) sprzętu, oprogramowania, danych i personelu obsługującego 

12	 K. Woźniak, Kierunki doskonalenia elastyczności systemu informatycznego organizacji, 
[w:] Sieci międzyorganizacyjne, procesy i projekty w erze paradoksów, Prace Naukowe 
UE we Wrocławiu 2016, nr 421, s. 623. 

13	 A. Stabryła, Analiza elastyczności systemu jako instrument programowania zmian i roz-
woju, [w:] Elastyczność organizacji, pod red. J. Rokity, W. Grudziewskiego, Katowice 
2005, s. 20.
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system informatyczny14. Tym samym otwartość jest dominującą cechą sys-
temu o odpowiednim stopniu elastyczności, gdyż to ona umożliwia rozwój 
systemu także poprzez wprowadzanie nowych funkcjonalności, a także łą-
czenie z innymi systemami stosowanymi w sferze usług publicznych. 

Jednak nie można zapominać, że kluczowe znaczenie dla uzyskania 
wskazanych cech systemu (systemów) teleinformatycznego ma prawi-
dłowe określenie warunków prawnych i organizacyjnych w aktach wy-
konawczych służących konstruowaniu systemu teleinformatycznego 
(czy też podsystemów) obsługującego postępowanie sądowe (art. 9 § 1 
k.p.c.). Specyfiką tego rozwiązania jest bowiem nie tylko konieczność 
spełniania określonych kryteriów bezpieczeństwa, ale również okre-
ślonych przepisami prawa funkcjonalności oraz ograniczeń w zakresie 
zbieranych informacji, a także dostępu użytkowników do poszczegól-
nych kategorii danych. W konsekwencji zbyt kostyczne, nieproporcjo-
nalne w stosunku do zamierzonych standardów ochrony gromadzonych 
danych, mogą zmniejszyć w nieuzasadnionym zakresie elastyczność 
i funkcjonalności przygotowywanych rozwiązań. Podobnie należy po-
dejść do nakładów finansowych i organizacyjnych na rzecz odpowied-
niego ukształtowania poziomu zaawansowania technicznego i meryto-
rycznego projektowanych, a następnie wdrażanych modułów systemu 
(systemów). Wprowadzenie nieuzasadnionych oszczędności i kompro-
misów w tym względzie może prowadzić do wdrożenia rozwiązań, które 
już na wstępnym etapie nie będą adekwatne do potrzeb organów wy-
miaru sprawiedliwości i współczesnych możliwości nowych technologii 
dostępnych w sferze usług publicznych.  

4. Podsumowanie

W konsekwencji należy przyjąć, że „system teleinformatyczny” czy 
też „system obsługujący postępowanie sądowe” (art. 9 § 1 in fine k.p.c.) 

14	 K. Woźniak, op. cit., s.624 i wskazana tam literatura. 
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powinno się postrzegać w aspekcie funkcjonalnym, w oderwaniu od 
sztywnych uwarunkowań organizacyjno-technicznych, których z zasa-
dy Kodeks postępowania cywilnego nie rozstrzyga, pozostawiając to 
pakietowi przepisów wykonawczych, zajmujących się poszczególnymi 
rozwiązaniami stanowiącymi bezpośredni efekt informatyzacji postę-
powania cywilnego. Wprowadzenie nazwy generalnej „system teleinfor-
matyczny” w art. 9 § 1 i w kolejnych przepisach ustawy procesowej nie 
stanowi odniesienia do konkretnego, występującego w praktyce syste-
mu, ale do modelu, który musi posiadać tę cechę, że obsłuży postępo-
wanie cywilne na każdym jego etapie (mimo problemów dotyczących 
terminu „postępowanie sądowe”), z uwzględnieniem specyfiki poszcze-
gólnych czynności oraz jak najszerszych możliwości rozwoju i odpo-
wiedniego poziomu bezpieczeństwa potwierdzonego stosowną akredy-
tacją uprawnionego organu. 

Odmienne podejście, oparte jedynie na literalnej wykładni art. 9 § 1  
k.p.c., spowolni proces informatyzacji (a w efekcie – elektronizacji 
czynności), podniesie koszty projektowania, wdrożenia i wykorzysty-
wania uniwersalnych rozwiązań systemowych, które wymagają dłuższe-
go czasu oraz wyższych nakładów osobowych i finansowych. Dotych-
czasowe doświadczenia i uzyskane rozwiązania techniczne są wartością 
samą w sobie oraz pokazują, że to cele i funkcje leżą u podstaw rozwią-
zań techniczno-organizacyjnych, a te ostatnie nie mogą determinować 
zakresu realizacji przyjętych priorytetów informatyzacji, odgrywają bo-
wiem wobec nich rolę służebną.



STRESZCZENIE Egzekucja kosztów egzekucji

Egzekucja kosztów egzekucji, a ściśle – kosztów postępowania egzekucyjne-
go, należy do komornika. Nastręcza jednak problemy zarówno teoretyczne, jak 
i w praktyce. Wynikają one przede wszystkim z niedostatecznych i nie zawsze 
wystarczająco precyzyjnych regulacji w tym przedmiocie zawartych w kodeksie 
postępowania cywilnego i ustawie o komornikach sądowych.  Uregulowania te 
pozwalają jednak na sformułowanie pewnych zasad rządzących egzekwowa-
niem kosztów egzekucji, które zostały przedstawione w artykule. Zostały także 
przedstawione wyjątki od tych zasad, mające niekiedy istotny wpływ na prak-
tykę komorniczą oraz ustalanie kosztów egzekucji przez komornika i wyjątko-
wo przez sąd rejonowy, działający jako organ egzekucyjny. Ustalenie kosztów 
egzekucji ma bowiem istotne znaczenie, gdyż  stanowi podstawę egzekucji ma-
jącej na celu wyegzekwowanie przez komornika kosztów egzekucji, względnie 
– ustalenie kosztów już wyegzekwowanych, co ma istotne znaczenie dla osoby, 
od której są egzekwowane, głównie dłużnika, w kontekście kwestionowania pra-
widłowości ich egzekwowania i wysokości.

Słowa kluczowe: koszty egzekucji, egzekucja kosztów egzekucji, komornik, 
ustalenie kosztów postępowania egzekucyjnego  

SUMMARY Execution of Enforcement Costs

The enforcement of enforcement proceeding costs or, strictly speaking, the costs of 
enforcement proceedings, is the task of a bailiff. However, this gives rise to both 
theoretical and practical problems, which primarily result from inadequate and 
sometimes not precise enough regulations on the subject included in the Code of 
Civil Procedure and the law on court bailiffs. These regulations, however, do allow 
us to formulate certain rules governing the enforcement of Civil enforcement pro-
ceeding costs, which have been presented in the paper. The paper also presents excep-
tions to these rules, sometimes significantly affecting the bailiff ’s practice and the 
determination of enforcement proceeding costs by the bailiff, and exceptionally by 
a district court acting as an enforcement body. The determination of enforcement 
proceeding costs is essential since it constitutes the basis for enforcement aimed at 



the bailiff ’s enforcing of enforcement proceeding costs or at determining the alre-
ady enforced costs. This in turn is of key significance to the person on whom these 
costs are enforced – mostly the debtor – in the context of questioning the correct-
ness of their enforcement and amount.

Keywords: enforcement proceeding costs, enforcement of enforcement proce-
eding costs, bailiff, determination of enforcement proceeding costs



Egzekucja kosztów egzekucji1

Postępowanie egzekucyjne, podobnie jak inne postępowania cy-
wilne, pociąga za sobą koszty, które można określić najogólniej jako 
koszty postępowania egzekucyjnego2; w art. 770 k.p.c. oraz w orzecz-
nictwie3 i doktrynie określane są także jako koszty egzekucji4. Ostat-
nim terminem – jako prostszym i łatwiejszym w użyciu – będziemy się 
posługiwać w dalszej części niniejszego opracowania.

Przepisy Kodeksu postępowania cywilnego oraz ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji5 nie definiują kosztów 
egzekucji. Mimo to na podstawie przepisów wspomnianego kodeksu, 
ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz ustawy o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych6, koszty egzekucji możemy okre-
ślić jako koszty ponoszone przez uczestnika, a niekiedy przez Skarb 
Państwa lub komornika, w związku z właściwym postępowaniem  

1	 Pierwotną wersję niniejszego artykułu opublikowano w monografii Zasady docho-
dzenia kosztów egzekucji sądowej, pod red. A. Marciniaka, która ukazała się w 2016 r. 
nakładem wydawnictwa Currenda. 

2	 Zob. E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 
1970, s, 111 i n.; K. Korzan, Sądowe postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 
1986, s. 248 i n.; R. Kuźnicki, Koszty egzekucji a koszty postępowania egzekucyjnego, PS 1997, 
nr 4, s. 72; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu i w przedmiocie kosztów postępowania eg-
zekucyjnego, PPE 2005, nr 1–6, s. 5 i n.

3	 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 14 czerwca 1973 r., I CR 250/ 73, OSPiKA 1975, nr 1, 
poz. 1; uzasadnienie uchwały z 29 grudnia 1995 r., III CZP 182/95, OSNC 1996, nr 6, 
poz. 76; uchwała z 22 października 2002 r., III CZP 65/02, OSNC 2007, nr 2, poz. 25.

4	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 147 i n.
5	 T.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm. – dalej: u.k.s.e.
6	 Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. 

z 2014 r., poz. 1025 ze zm. – dalej: u.k.s.c.
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egzekucyjnym7. Koszty egzekucji powstają zatem w toku postępowania egze-
kucyjnego i w tym też postępowaniu powinny być poniesione przez podmiot 
do tego obowiązany, przy czym podmiot, który je poniósł, może w określo-
nych okolicznościach uzyskać ich zwrot od innego podmiotu. Mówiąc ina-
czej, podmiot uprawniony powinien „uzyskać” należne mu koszty egzekucji 
bądź też powinny być mu zwrócone koszty poniesione przez niego w postę-
powaniu, w związku z którym powstały. Podmiotami tymi są organy egzeku-
cyjne (komornik, sąd rejonowy), Skarb Państwa8, uczestnicy postępowania, 
a przede wszystkim – wierzyciel, niekiedy także dłużnik9.

Kodeks postępowania cywilnego oraz u.k.s.e. zasadniczo nie posługują się 
również pojęciem „egzekucji kosztów postępowania egzekucyjnego”. Stano-
wią natomiast: o ściągnięciu tych kosztów (w art. 770 k.p.c.), o ściągnięciu 
opłaty (art. 49 ust. 1a u.k.s.e.), wykonaniu postanowienia w przedmiocie 
kosztów (art. 7701 k.p.c., art. 49 ust. 3 i 4 u.k.s.e.), o pobraniu opłaty (art. 49 
ust. 1, 2, 3, 4 u.k.s.c.), pokryciu wydatków z wyegzekwowanej części świad-
czenia (art. 42 ust. 2 u.k.s.e.). Wyjątkiem jest art. 42 ust. 1 u.k.s.e., który sta-
nowi o wyegzekwowaniu sum przekazanych komornikowi przez sąd rejo-
nowy na podstawie art. 40 ust. 1 u.k.s.e.10

7	 A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 147. Właściwym postępowaniem egzekucyjnym jest 
postępowanie, którego celem jest przeprowadzenie egzekucji. Oprócz właściwego 
postępowania egzekucyjnego, w ramach postępowania egzekucyjnego wyróżnia się 
postępowanie klauzulowe i podziałowe. Bliżej na temat systematyki postępowania 
egzekucyjnego – zob. W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach 
cywilnych, PiP 1980, nr 8, s. 38 i n.; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie 
cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 424; A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 18.

8	 Skarb Państwa jest uprawniony do uzyskania kosztów egzekucji w postaci opłat sądowych 
w toku egzekucji świadczeń niepieniężnych, a ponadto do zwrotu sum przekazanych 
komornikowi na pokrycie wydatków gotówkowych i należnych mu opłat, jeżeli wierzyciel był 
zwolniony od obowiązku ich poniesienia, zwrotu zaliczki na pokrycie wydatków gotówkowych 
komornika oraz opłaty egzekucyjnej za wierzyciela zwolnionego od kosztów sądowych (art. 40  
ust. 3 u.k.s.e.). Zob. także uchwała SN z 15 maja 2013 r., III CZP 20/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 137.

9	 Dłużnikowi przysługuje od wierzyciela zwrot poniesionych przez niego kosztów egzekucji 
niecelowej, np. ściągniętej przez komornika opłaty egzekucyjnej, z tytułu wynagrodzenia 
pełnomocnika, koszty osobistego działania. Zob. uchwała SN z 27 listopada 1986 r.,  
III CZP 40/86, OSNCP 1987, nr 5–6, poz. 71; postanowienie SN z 9 września 1987 r.,  
III CRN 233/87, OSNCP 1989, nr 10, poz. 161; uchwała SN z 28 lutego 1995 r., III CZP 20/95, 
III CZP 20/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 83; I. Kunicki, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, t. 3, Warszawa 2015, s. 220, 221.

10	 Sumy przekazane komornikowi przez sąd rejonowy (Skarb Państwa) na podstawie 
art. 40 ust. 1 u.k.s.c. zwracane przez komornika stanowią niewątpliwie koszty 
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Nie zagłębiając się w szczegółową analizę wskazanej wyżej termino-
logii („ściągnięcie”, „pobranie”, „pokrycie”, „wykonanie postanowienia 
w przedmiocie kosztów egzekucji”), nietrudno zauważyć, że we wszyst-
kich tych przypadkach chodzi o „uzyskanie” kosztów egzekucji przez 
komornika od podmiotu obowiązanego do ich poniesienia, niezależnie 
od woli tego podmiotu. Wyjątkiem w tym zakresie nie są także regula-
cje przewidujące wydanie przez komornika postanowienia o wezwaniu 
dłużnika (art. 49 ust. 3 u.k.s.e.), względnie – wierzyciela (art. 49 ust. 4 
u.k.s.e.), do uiszczenia należności z tytułu opłat egzekucyjnych w ter-
minie 7 dni od jego doręczenia. Również w tych wypadkach uiszczenie 
opłat egzekucyjnych przez dłużnika albo wierzyciela w wyznaczonym 
terminie jest następstwem działania komornika, polegającego na wy-
stosowaniu wezwania pod rygorem wykonania postanowienia w drodze 
egzekucji. Można więc uznać, że „uzyskanie” przez komornika kosztów 
egzekucji – poprzez ich ściągnięcie, pobranie, pokrycie, wykonanie po-
stanowienia o ustaleniu kosztów czy wyegzekwowanie – jest następ-
stwem zastosowania środków przymusu, przewidzianych w przepisach 
prawa egzekucyjnego, nawet wtedy, gdy zostaną wpłacone przez obo-
wiązanego dobrowolnie, na skutek wezwania11.

Skoro zaś stosowanie środków przymusu przez organy egzekucyjne 
jest istotną cechą egzekucji sądowej12, należy przyjąć, że to samo dzia-
łanie podjęte przez komornika w celu „uzyskania” kosztów egzekucji, 
także wezwanie do ich dobrowolnego uiszczenia należnych organowi 
egzekucyjnemu, Skarbowi Państwa oraz uczestnikom postępowania, 
również stanowi egzekucję tych kosztów. W ocenie przepisów prawa 
egzekucyjnego, przewidujących stosowanie przez komornika środków 
przymusu, nie ma bowiem znaczenia terminologia stosowana przez 
ustawodawcę, lecz sposób działania komornika, który ma doprowadzić 

postępowania egzekucyjnego, a nie inną, odrębną kategorię kosztów. Por. I. Kunicki, 
Przywileje egzekucyjne w projekcie zmian prawa egzekucyjnego, PE 2001, nr 10, s. 35 i n.

11	 Bliżej na temat środków przymusu w sądowym postępowaniu egzekucyjnym  
– zob. A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 127 i n.

12	 Zob. E. Wengerek, Sądowe…, op. cit., s. 9, 10; A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 127.
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do uzyskania od obowiązanego obciążających go kosztów egzekucji. 
Oznacza to, że również w przepisach art. 770 zd. 2 k.p.c., który stanowi 
o ściągnięciu kosztów, art. 49 ust. 1a u.k.s.e. – o ściągnięciu opłaty eg-
zekucyjnej, art. 49 ust. 1, 2, 3 i 4 u.k.s.e. – o pobraniu opłat czy art. 42 
ust. 2 u.k.s.e. – o pokryciu wydatków, chodzi o egzekucję w rozumieniu 
przepisów prawa egzekucyjnego.

Pogląd, że „ściągnięcie”, a tym samym – „pobranie” i „pokrycie” kosztów 
egzekucji stanowią w swej istocie egzekucję tych kosztów, znajduje potwier-
dzenie w innych przepisach prawa egzekucyjnego, np. w art. 872 czy 969  
§ 2 k.p.c., które stanowią wprost o ściągnięciu odpowiednio sumy odpo-
wiadającej 1/10 sumy oszacowania i rękojmi w trybie egzekucji należności 
sądowych. W świetle tych przepisów nie budzi wątpliwości, że „ściągnię-
cie” przez komornika jest jednym ze sposobów prowadzenia przez niego 
egzekucji. Dlatego też trudno podzielić stanowisko Sądu Najwyższego wy-
rażone w uchwale z 13 lipca 2011 r., III CZP 37/1113, gdzie, jak trafnie za-
uważa I. Kunicki, bezpodstawnie rozróżniono „ściąganie” i „egzekucję”14. 
Zdaniem tego autora, ściągnięcie kosztów egzekucji, o których mowa  
w art. 770 zd. 3 k.p.c., jest tożsame z egzekucją kosztów, przy czym ściągnię-
cie może odbywać się tylko w ramach egzekucji15.

Chybiony jest przeto pogląd Sądu Najwyższego, że „ściągnięcie” kosz-
tów egzekucji wskazanych przez komornika w zawiadomieniu o wszczę-
ciu egzekucji, wraz z egzekwowanym roszczeniem, jest „czynnością fak-
tyczną”16. Nie można zatem podzielić zapatrywania Sądu Najwyższego, 
że egzekucja kosztów niezbędnych do celowego przeprowadzenia egze-
kucji, zgodnie z art. 7701 k.p.c., jest dopuszczalna dopiero po wydaniu 
przez komornika postanowienia o ich ustaleniu. Pogląd ten pozostaje 

13	 OSNC 2012, nr 3, poz. 32.
14	 Za rozróżnieniem ściągnięcia i egzekucji kosztów egzekucji opowiada się także  

Z. Szczurek (Postanowienie o ustaleniu i w przedmiocie kosztów postępowania egzeku-
cyjnego, PPE 2005, nr 1–6, s. 10), stwierdzając, że nie jest potrzebne prowadzenie 
egzekucji kosztów w celu ich ściągnięcia.

15	 I. Kunicki, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, t. 3, s. 229.
16	 „Ściągnięcie” kosztów egzekucji jako czynność faktyczną uregulowaną ustawą 

traktuje także Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu…, op. cit., s. 10.
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bowiem w oczywistej sprzeczności ze zd. 2 art. 770 k.p.c., według któ-
rego koszty egzekucji „ściąga się” wraz z egzekwowanym roszczeniem. 
Gdyby zaaprobować to stanowisko, należałoby przyjąć, że koszty egze-
kucji mogą być egzekwowane dopiero w końcowej fazie postępowania 
egzekucyjnego, a nie „ściągane” wraz z egzekwowanym roszczeniem, 
gdyż postanowienie o ustaleniu kosztów wydawane jest wprawdzie w ra-
mach postępowania, w którym powstały17, lecz w jego końcowej fazie, 
zasadniczo po ukończeniu egzekucji18. Dlatego też należy przyjąć, że 
w przepisie art. 7701 k.p.c. chodzi o wykonanie prawomocnego posta-
nowienia komornika o ustaleniu kosztów egzekucji, które nie zostały 
wcześniej „ściągnięte”. Chociaż w orzecznictwie19 i w literaturze20 do-
minuje pogląd, z którym należy się zgodzić co do zasady, że ustalenie 
kosztów egzekucji przez komornika powinno mieć miejsce w końcowej 
fazie postępowania egzekucyjnego, niemniej powinno to nastąpić w ra-
mach tego postępowania, w którym koszty te powstały21.

Uprzedzając ewentualny zarzut, że podstawą egzekucji, zgodnie z art. 776 
k.p.c., jest tytuł wykonawczy, którym w odniesieniu do egzekucji kosztów 
egzekucji jest postanowienie o ich ustaleniu, bez zaopatrywania w klauzu-
lę wykonalności (art. 770, art. 7701 k.p.c.)22, należy zauważyć, iż przepis ten 
wyraża zasadę. Przepisy szczególne mogą natomiast przewidywać od niej 
wyjątki. Takimi przepisami, jak się wydaje, są właśnie unormowania za-
warte w art. 770 zd. 2 k.p.c., przewidujące ściągnięcie kosztów egzekucji, 
i w art. 49 ust. 1a u.k.s.e., zakładające ściągnięcie opłaty egzekucyjnej. 

17	 Wyrok SN z 14 czerwca 1973 r., I CR 250/73 z aprobującą glosą K. Korzana, OSPiKA 
1975, nr 1, poz. 1.

18	 Por. uzasadnienie uchwały SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 37/11, OSNC 2012, nr 3,  
poz. 32; uzasadnienie uchwały SN z 8 marca 2013 r., III CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, 
poz. 136; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu…, op. cit., s. 16.

19	 Por. uzasadnienie uchwały SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 37/11, OSNC 2012, nr 3,  
poz. 32; uzasadnienie uchwały SN z 8 marca 2013 r., III CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, 
poz. 136; K. Korzan, Sądowe…, op. cit., s. 251.

20	 K. Korzan, Sądowe…, op. cit., s. 251.
21	 Wyrok SN z 14 czerwca 1973 r., I CR 250/73 z aprobującą glosą K. Korzana, OSPiKA 

1975, nr 1, poz. 1.
22	 Tak Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z 4 października 1990 r., III CZP 51/90, 

OSP 1991, nr 5, poz. 111.
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Przemawia za tym także wypowiedź Sądu Najwyższego w uzasadnie-
niu uchwały z 13 lipca 2011 r., III CZP 37/1123, że „ściągnięcie kosztów” 
jest „czynnością faktyczną”, której nie tylko dokonanie, lecz także wy-
sokość podlegającej ściągnięciu opłaty egzekucyjnej wynika z u.k.s.e., 
nie pozostawiając komornikowi swobody ani co do jej pobrania, ani co 
do wysokości. Nawiązując zaś do uchwały z 22 października 2002 r.,  
III CZP 65/0224, przyjmuje się, że opłata egzekucyjna jest należnością 
przymusową, a żądanie jej uiszczenia stanowi realizację uprawnienia 
o charakterze publicznoprawnym. Pobieranie zatem takiej opłaty, ścią-
ganej wraz z dochodzonym roszczeniem, następuje bez potrzeby wyda-
wania postanowienia o ustaleniu kosztów i prowadzenia osobnej egze-
kucji w celu ich ściągnięcia. Z wypowiedzi tej wynikają dwie doniosłe 
konsekwencje. Po pierwsze, ściągnięcie kosztów egzekucji jest również 
egzekucją, na co wskazuje zwrot „prowadzenia osobnej egzekucji”, czyli 
poza egzekucją zmierzającą do wyegzekwowania świadczenia głównego. 
Po drugie, podstawą „ściągnięcia” kosztów egzekucji w tym przypadku 
są przepisy u.k.s.e.

Mając na uwadze poczynione wyżej ustalenia, dalsze rozważania będą 
zatem dotyczyły egzekwowania kosztów egzekucji zarówno na podstawie 
postanowienia komornika o ustaleniu tych kosztów, jak i bez uprzedniego 
wydania takiego postanowienia (art. 770 zd. 1 k.p.c., art. 49 ust. 1 u.k.s.e.), 
których ostateczne ustalenie i rozliczenie powinno nastąpić w postano-
wieniu wydanym po ukończeniu właściwego postępowania egzekucyj-
nego. Na potrzebę wydania takiego postanowienia wskazują przepisy  
art. 770 zd. 3, który stanowi, że koszt egzekucji ustala komornik, jeże-
li przeprowadzenie egzekucji należy do niego, oraz art. 816 § 3 k.p.c., że 
ukończenie postępowania egzekucyjnego w inny sposób niż przez umo-
rzenie stwierdza postanowieniem, rozstrzygając o kosztach.

W orzecznictwie i doktrynie zasadniczo nie wskazuje się zasad rzą-
dzących egzekwowaniem kosztów egzekucji. Jedynie E. Wengerek  

23	 OSNC 2012, nr 3, poz. 32.
24	 OSNC 2003, nr 7–8, poz. 100.
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w nawiązaniu do art. 770 i 771 k.p.c. określił pewne reguły, które dotyczą 
jednak nie tylko egzekwowania kosztów egzekucji, lecz kosztów egze-
kucji w ogólności, tj.:
1)	 w postępowaniu egzekucyjnym dłużnik powinien zwrócić wierzycie-

lowi koszty niezbędne do celowego przeprowadzenia egzekucji;
2)	 koszty egzekucji podlegają ściągnięciu wraz z egzekwowanym rosz-

czeniem;
3)	 koszty egzekucji komornik ustala postanowieniem, jeżeli przepro-

wadzenie kosztów egzekucji należy do niego;
4)	 na postanowienie sądu w przedmiocie kosztów egzekucji przysługuje 

zażalenie;
5)	 zwolnienie od kosztów sądowych, przyznane stronie przez sąd w po-

stępowaniu rozpoznawczym, jak również zwolnienie ustawowe, roz-
ciąga się także na postępowanie egzekucyjne25.
Pierwsza z wyróżnionych przez autora reguł dotyczy zasadniczo zasad 

zwrotu kosztów egzekucji wierzycielowi. Wśród nich autor wskazuje na za-
sadę odpowiedzialności dłużnika za koszty egzekucji, kosztów niezbędnych 
i celowych. Nie wyklucza także stosowania w tym zakresie, choć w ograni-
czonej formie, zasad rządzących zwrotem kosztów procesu, np. zasady zawi-
nienia, kompensaty, składu kosztów niezbędnych26. Mimo że problematyka 
ta nie mieści się w zakresie niniejszego opracowania, nie pozostaje jednak 
bez wpływu na zasady egzekwowania kosztów egzekucji, o czym dalej.

Nawiązując do wyróżnionych przez E. Wengerka reguł dotyczących 
kosztów egzekucji, w tym zasad ich zwrotu oraz unormowań zawartych 
w przepisach k.p.c. (przede wszystkim w art. 770 i art. 7701) i u.k.s.e. 
(rozdziału szóstego i siódmego), można sformułować pewne zasady 
ogólne dotyczące egzekwowania kosztów postępowania egzekucyjnego:

25	 E. Wengerek, Sądowe…, op. cit., s. 111 i n.
26	 Ibidem. W kwestii zasad zwrotu kosztów egzekucji wierzycielowi – zob. ponadto 

uzasadnienie uchwały SN z 8 marca 2013 r., III CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136; 
E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2000, 
s. 104 i n.; K. Korzan, Sądowe…, op. cit., s. 251; A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 158; 
S. Cieślak, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Jankowskiego, 
t. 2, Warszawa 2013, s. 172 i n.



28 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 2/2017

1)	 zasadę egzekwowania kosztów egzekucji w postępowaniu egzekucyj-
nym, w którym koszty te powstały (art. 770 zd. 2 k.p.c.);

2)	 zasadę ustalania kosztów egzekucji z urzędu przez organ egzekucyjny 
w postępowaniu, w którym koszty te powstały (art. 770 zd. 3, art. 816 
§ 3 k.p.c., art. 49 ust. 3 u.k.s.e.);

3)	 zasadę niepobierania opłat egzekucyjnych od egzekwowanych kosz-
tów egzekucyjnych (art. 46 ust. 2 u.k.s.e.);

4)	 zasadę egzekwowania kosztów egzekucji z urzędu (art. 770 zd. 2,  
art. 49 ust. 1–4 u.k.s.e.);

5)	 zasadę egzekwowania kosztów niezbędnych do celowego przeprowa-
dzenia egzekucji (art. 770 zd. 2 k.p.c.).
Wskazane zasady dotyczą egzekucji kosztów egzekucji prowadzo-

nej przez komornika, a tylko niektóre z nich – sądu rejonowego jako 
organu egzekucyjnego. Sądu rejonowego jako organu egzekucyjnego 
będzie zatem dotyczyła zasada ustalania i zasądzenia kosztów egzeku-
cji (opłat, wydatków) w postępowaniu, w którym koszty te powstały, 
w tym także należnych wierzycielowi; zasada egzekwowania kosztów 
z urzędu, a ściśle: skierowania z urzędu polecenia wszczęcia egze-
kucji ustalonych i zasądzonych kosztów egzekucji (opłat sądowych, 
poniesionych przez sąd wydatków), jeżeli wierzyciel obowiązany do 
ich poniesienia był zwolniony od obowiązku ich uiszczenia, a istnie-
je podstawa do obciążenia tymi kosztami dłużnika; zasada kosztów 
niezbędnych do celowego przeprowadzenia egzekucji. Niemniej, jak 
już była mowa, egzekucja kosztów egzekucji ustalonych i zasądzonych 
przez sąd rejonowy jako organ egzekucyjny będzie prowadzona przez 
komornika sądowego.

Przechodząc do przybliżenia pierwszej spośród wyróżnionych za-
sad, czyli egzekwowania kosztów egzekucji w postępowaniu, w któ-
rym koszty te powstały (art. 770 zd. 2 k.p.c.), należy zauważyć, że za-
sada ta jest uzasadniona adhezyjnym27, czy, jak się niekiedy przyjmuje,  

27	 Uzasadnienie uchwały z 4 października 1990 r., III CZP 51/90, OSP 1991, nr 5,  
oz. 111; uzasadnienie uchwały SN z 28 kwietnia 2004 r., III CZP 16/04, OSNC 2005, 
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akcesoryjnym28 charakterem kosztów egzekucji w stosunku do egze-
kucji świadczenia głównego. Adhezyjny charakter kosztów egzekucji 
w orzecznictwie jest wyrażany pośrednio także za pośrednictwem za-
sady ustalania kosztów egzekucji w postępowaniu, w którym koszty 
te powstały, czemu dał wyraz Sąd Najwyższy w wyroku z 14 czerwca 
1973 r., I CR 250/73, stwierdzając, że celowe koszty egzekucji powinny 
być ustalone w postępowaniu egzekucyjnym, z którego wynikły29. Ten 
kierunek podtrzymał w późniejszym orzecznictwie, m.in. w uchwale  
z 22 października 2002 r., III CZP 65/0230, w której trafnie przyjął, że nie 
jest dopuszczalna droga sądowa do dochodzenia przez komornika od wie-
rzyciela nieuiszczonej opłaty za wykonanie zabezpieczenia oraz w uchwale  
z 20 kwietnia 2006 r., III CZP 20/0631, uznając, że nie jest dopuszczal-
na droga sądowa do dochodzenia przez komornika sądowego należności 
z tytułu kosztów egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowie-
niem komornika przeciwko dłużnikowi egzekwowanemu od osób trze-
cich, które zobowiązały się pokryć te koszty w drodze przejęcia długu.

Z adhezyjnego (akcesoryjnego) charakteru kosztów egzekucji wy-
nika, że koszty te powinny być nie tylko ustalone, ale również egze-
kwowane w postępowaniu, w którym powstały. Nie jest zatem dopusz-
czalne ich egzekwowanie w innym, odrębnym postępowaniu, którego 
przedmiotem byłaby tylko egzekucja kosztów egzekucji32. Oznacza to, 
że nie jest dopuszczalne zlecenie (przekazanie w inny sposób) przez  

nr 6, poz. 103; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu…, op. cit., s. 14; Z. Merchel, 
Koszty egzekucji komorniczej po nowelizacji ustawy o komornikach sądowych i egzekucji 
oraz KPC, M.Prawn. 2005, nr 4, s. 185; S. Cieślak, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red.  
J. Jankowskiego, t. 2, s. 182.

28	 Por. uzasadnienie uchwały SN z 8 marca 2013 r., III CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, 
poz. 136.

29	 OSNCP 1974, nr 6, poz. 110 z aprobująca glosą K. Korzana, OSPiKA 1975, nr 1,  
poz. 1.

30	 OSNC 2003, nr 7–8, poz. 100.
31	 OSNC 2007, nr 2, poz. 25.
32	 E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 106; A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 159;  

H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Ereciń-
skiego, t. 4, Warszawa 2012, s. 69; I. Kunicki, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. A. Mar-
ciniaka i K. Piaseckiego, t. 3, s. 228.
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komornika prowadzenia egzekucji innemu komornikowi samych tylko 
kosztów egzekucji należnych komornikowi przekazującemu, Skarbowi 
Państwa czy uczestnikowi postępowania, chociażby były one ustalone 
w prawomocnym postanowieniu, wydanym na podstawie art. 770 zd. 3 
k.p.c. w postępowaniu, w którym powstały. W takim bowiem przypadku 
postępowanie egzekucyjne toczyłoby się odrębnie i niezależnie od postę-
powania egzekucyjnego, w którym egzekwowane było świadczenie głów-
ne i ograniczałoby się wyłącznie do egzekwowania kosztów egzekucji.

Niedopuszczalność zlecenia (przekazania w inny sposób) prowadze-
nia egzekucji kosztów egzekucji innemu komornikowi wynika z treści 
przepisów art. 770 zd. 2 k.p.c., art. 49 ust. 1 art. oraz 49 ust. 3 i 4 u.k.s.e. 
Według pierwszego z tych przepisów koszty egzekucji ściąga się wraz 
z egzekwowanym roszczeniem, natomiast według drugiego – w spra-
wach o egzekucję świadczeń pieniężnych komornik pobiera opłatę od 
dłużnika, a więc od dłużnika, przeciwko któremu prowadzi egzekucję 
świadczenia głównego. Z kolei art. 49 u.k.s.e. w ust. 3 i 4 stanowi, że 
komornik w celu pobrania opłat w nich wymienionych wydaje postano-
wienie, w którym wzywa dłużnika, względnie wierzyciela, do uiszczenia 
należności. Komornikiem tym jest zaś niewątpliwie komornik, do któ-
rego należy prowadzenie egzekucji świadczenia głównego. Jeżeli zatem 
do wezwania dłużnika (wierzyciela) do uiszczenia opłat egzekucyjnych 
wyłącznie właściwy jest komornik, do którego należy prowadzenie egze-
kucji świadczenia głównego, trudno uznać, aby w razie ich nieuiszczenia 
wykonanie postanowienia o wezwaniu mógł zlecić innemu komorniko-
wi. Z przepisów tych wynika jednoznacznie, że koszty egzekucji co do 
zasady może egzekwować komornik egzekwujący świadczenie główne.

Dopuszczając możliwość zlecenia przez komornika egzekwowania 
kosztów egzekucji innemu komornikowi, należałoby przyjąć, że komor-
nikowi, który otrzymał zlecenie od innego komornika, przysługiwała-
by opłata egzekucyjna od egzekwowanej należności, stanowiącej kosz-
ty egzekucji przysługujące komornikowi zlecającemu. Takie działanie 
prowadziłoby zaś do naruszenia trzeciej spośród wyróżnionych zasad  
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egzekwowania kosztów egzekucji, czyli niepobierania opłat egzekucyj-
nych od egzekwowanych kosztów egzekucji (art. 46 ust. 2 u.k.s.e.). Było-
by także niczym nieuzasadnionym mnożeniem kosztów egzekucji i ob-
ciążaniem nimi dłużnika albo wierzyciela ponad potrzebę.

Zasada egzekwowania kosztów egzekucji w postępowaniu, w którym 
koszty te powstały, oraz pozostająca w związku z nią zasada niepobierania 
opłat egzekucyjnych od egzekwowanych kosztów egzekucji nie mają jed-
nak charakteru bezwzględnego. Oznacza to, że koszty egzekucji w pew-
nych wypadkach mogą być egzekwowane w odrębnym postępowaniu, 
a nawet przez inny organ egzekucyjny niż komornik, przed którym toczy-
ło się postępowanie egzekucyjne, w którym koszty te powstały. Wówczas 
co do zasady dopuszczalne jest pobieranie opłat egzekucyjnych od kosz-
tów egzekucji egzekwowanych w odrębnym postępowaniu. W celu unik-
nięcia nieporozumień należy zaznaczyć, że chodzi tu o przypadki, gdy 
koszty egzekucji są egzekwowane w innym postępowaniu niż postępowa-
nie, w którym powstały, a nie o przypadki, gdy przedmiotem toczącego 
się postępowania egzekucyjnego są wyłącznie koszty egzekucji w ramach 
postępowania wszczętego w celu wyegzekwowania świadczenia główne-
go, w którym koszty te powstały, innego niż tylko koszty egzekucji.

W odrębnym, samodzielnym postępowaniu będą zatem egzekwo-
wane koszty egzekucji powstałe w toku egzekucji prowadzonej przez 
sąd rejonowy jako organ egzekucyjny, przede wszystkim w przypadku 
egzekucji świadczeń niepieniężnych, należącej do kognicji tego sądu 
jako organu egzekucyjnego. Mogą to być koszty sądowe w postaci opłat 
i wydatków, określone w ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych (art. 70 i nast.)33, należne sądowi rejonowemu  
– Skarbowi Państwa, które nie zostały uiszczone przez stronę zwolnio-
ną od kosztów sądowych, oraz koszty egzekucji podlegające zwróceniu 
przez jedną ze stron postępowania egzekucyjnego drugiej (zasadni-
czo przez dłużnika wierzycielowi), zasądzone przez ten sąd. Kosztami  

33	 T.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.
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podlegającymi zwróceniu będą opłaty sądowe i zaliczka na pokrycie wy-
datków poniesione przez wierzyciela, koszty związane z działaniem peł-
nomocnika oraz uczestnika. Podstawą egzekucji w tych przypadkach 
będzie prawomocne postanowienie sądu rejonowego zasądzającego te 
koszty, przed którym toczyła się egzekucja, a nie przez komornika, który 
będzie prowadził egzekucję tych kosztów. Wszczęcie egzekucji będzie jed-
nak zależało od tego, czy przysługują one sądowi rejonowemu (Skarbowi 
Państwa), czy uczestnikowi postępowania. W pierwszym przypadku nastą-
pi na polecenie sądu rejonowego jako uprawnionego organu i będzie prowa-
dzona w trybie określonym w Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości 
z 9 marca 2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pieniężnych, opłat są-
dowych i koszów postępowania w sprawach cywilnych34, natomiast w dru-
gim – na wniosek uczestnika, na rzecz którego koszty zostały zasądzone. 
W obu przypadkach komornikowi egzekwującemu koszty egzekucji zasą-
dzone przez sąd rejonowy będzie przysługiwała opłata na zasadach ogól-
nych. Będzie to zatem wyjątek nie tylko od pierwszej spośród wyróżnio-
nych zasad egzekwowania kosztów egzekucji w postępowaniu, w którym 
koszty te powstały, lecz także od trzeciej, tj. że od egzekwowanych kosztów 
egzekucji nie pobiera się opłat egzekucyjnych.

Przedmiotem odrębnego postępowania egzekucyjnego będą tak-
że opłaty egzekucyjne należne komornikowi w przypadku określonym 
w art. 49 ust. 2b u.k.s.e. Chodzi o przypadek, gdy orzeczenie, na którym 
oparto klauzulę wykonalności, zostało uchylone lub zmienione w taki 
sposób, że nie nadaje się do wykonania, utraciło moc lub tytuł wykonaw-
czy został pozbawiony wykonalności z przyczyn innych niż zaspokoje-
nie wierzyciela, a wykazanie tych okoliczności przez dłużnika nie było 
możliwe przed prawomocnym zakończeniem postępowania egzekucyj-
nego. Wówczas dłużnik może złożyć wniosek o zwrot pobranej od niego 
opłaty, komornik zaś wyda postanowienie, w którym wezwie wierzycie-
la do uiszczenia należnej mu opłaty (zwróconej dłużnikowi), w terminie  

34	 T.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.
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7 dni od dnia doręczenia postanowienia. W razie nieuiszczenia opłaty 
przez wierzyciela w wyznaczonym terminie komornik, po uprawomocnie-
niu się postanowienia, wszczyna z urzędu egzekucję tej opłaty, bez potrzeby 
uzyskiwania klauzuli wykonalności (art. 49 ust. 2b w zw. z ust. 4 u.k.s.e.).

Egzekucję, o której mowa, może jednak wszcząć komornik, który 
prowadził zakończone postępowanie egzekucyjne, w którym powstał 
obowiązek poniesienia opłaty zwróconej dłużnikowi na jego żądanie. 
Potrzeba wszczęcia nowej egzekucji z urzędu przez komornika w celu 
wyegzekwowania należnej mu opłaty wynika z faktu, że postępowanie 
egzekucyjne, w którym opłata zwrócona dłużnikowi została wyegze-
kwowana (ściągnięta), zostało już prawomocnie zakończone. Trzeba 
jednak mieć na uwadze, że wszczęta przez komornika egzekucja w celu 
wyegzekwowania należnej mu opłaty, chociaż pozostająca w związku 
z zakończonym postępowaniem egzekucyjnym (pierwszym), nie będzie 
stanowiła jednak jego kontynuacji. Będzie to samodzielne i odrębne po-
stępowanie egzekucyjne, prowadzone tylko w celu wyegzekwowania opła-
ty. Mimo to komornik, który wszczął egzekucję, nie może zlecić jej pro-
wadzenia innemu komornikowi, jak również jej wszczęcia na podstawie 
postanowienia o wezwaniu wierzyciela do uiszczenia opłaty. Komorniko-
wi egzekwującemu wspomnianą opłatę egzekucyjną nie przysługuje także 
opłata egzekucyjna od egzekwowanej od wierzyciela opłaty egzekucyjnej. 
Jest natomiast uprawniony do wyegzekwowania od wierzyciela podlegają-
cych zwróceniu wydatków gotówkowych (art. 39 u.k.s.e.), które powstały 
w tym postępowaniu, w celu wyegzekwowania opłaty egzekucyjnej.

W odrębnym postępowaniu, chociaż zasadniczo wraz z roszczeniem 
głównym, będą egzekwowane koszty egzekucji należne wierzycielowi, 
ustalone przez komornika prawomocnym postanowieniem w umorzo-
nym postępowaniu egzekucyjnym z powodu bezskuteczności egze-
kucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Koszty te, w razie ponownego wszczę-
cia egzekucji na podstawie tego samego tytułu wykonawczego, będą  
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egzekwowane we wszczętym postępowaniu35, z tym że podstawą egzeku-
cji tych kosztów będzie prawomocne postanowienie komornika o ich 
ustaleniu, wydane w umorzonym postępowaniu, bez potrzeby zaopa-
trywania go w klauzulę wykonalności (art. 7701 k.p.c.). Kosztami tymi 
mogą być koszty należne wierzycielowi z tytułu zaliczek uiszczonych 
w umorzonym postępowaniu na wydatki gotówkowe komornika oraz 
koszty związane z udziałem uczestnika i jego pełnomocnika. Koszty 
te należy doliczyć do należności głównej, egzekwowanej w ponownie 
wszczętym postępowaniu, a tym samym – będą stanowiły podstawę 
obliczenia opłaty egzekucyjnej w nowym postępowaniu. Zgodnie bo-
wiem z art. 46 ust. 2 u.k.s.c., do wartości egzekwowanego roszczenia 
nie wlicza się kosztów toczącego się postępowania, wlicza się zatem 
koszty postępowania egzekucyjnego, które powstały i nie zostały za-
spokojone w umorzonym postępowaniu36. W tym przypadku komor-
nikowi będzie zatem przysługiwała opłata egzekucyjna od egzekwowa-
nych kosztów egzekucji.

Nie można jednak wykluczyć, że wierzyciel w ponownie wszczętym 
postępowaniu egzekucyjnym może żądać wyegzekwowania wyłącz-
nie kosztów egzekucji powstałych i ustalonych w postępowaniu egze-
kucyjnym z powodu bezskuteczności (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Może 
mieć to miejsce, gdy dłużnik po umorzeniu postępowania egzekucyj-
nego, a przed wszczęciem nowego, dobrowolnie zaspokoi roszczenie 
główne wierzyciela z pominięciem kosztów egzekucji albo roszczenie 
główne wierzyciela nie będzie mogło być egzekwowane z innych przy-
czyn (np. potrącenia, zwolnienia dłużnika z długu). Podstawą egzeku-
cji w tym przypadku nie będzie jednak tytuł wykonawczy, będący pod-
stawą wszczęcia egzekucji w pierwszym postępowaniu, lecz wyłącznie 
prawomocne postanowienie komornika o ustaleniu kosztów egzekucji, 
wydane w postępowaniu umorzonym z powodu bezskuteczności egze-
kucji (art. 770 k.p.c.), bez zaopatrywania go w klauzulę wykonalności 

35	 E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 106.
36	 Uzasadnienie uchwały SN z 8 marca 2013 r., III CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136.
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(art. 7701 k.p.c.). Również w tym przypadku komornikowi będzie przy-
sługiwać opłata egzekucyjna od egzekwowanych kosztów egzekucji.

Należy zaznaczyć, że koszty bezskutecznej egzekucji, powstałe 
w pierwszym umorzonym postępowaniu, egzekwowane w ponownie 
wszczętym postępowaniu wraz z roszczeniem głównym bądź samo-
dzielnie, zachowują walor kosztów egzekucji i podlegają zaspokojeniu 
w pierwszej kolejności również w ponownie wszczętym postępowaniu 
(art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W ponownie wszczętym postępowaniu egzekucyjnym nie jest na-
tomiast dopuszczalne egzekwowanie kosztów egzekucji powstałych, 
a niewyegzekwowanych w umorzonym postępowaniu egzekucyjnym, 
należnych komornikowi. Dotyczy to zarówno opłat, jak i poniesionych 
przez niego wydatków gotówkowych, które nie zostały pokryte. Nie-
dopuszczalność egzekwowania opłat wydaje się oczywista w przypad-
ku egzekucji świadczeń pieniężnych, gdyż należą się one komornikowi 
od kwot wyegzekwowanych (art. 49 ust. 1 u.k.s.e.). Z analogiczną sytu-
acją będziemy mieli do czynienia w przypadku wyegzekwowania części 
świadczenia głównego w odniesieniu do opłat od części niewyegzekwo-
wanej. Komornik pobierze bowiem wówczas należną mu opłatę od czę-
ści wyegzekwowanej, a od niewyegzekwowanej opłata mu nie przysłu-
guje. Natomiast w przypadku egzekucji świadczeń niepieniężnych oraz 
wydatków – zarówno w przypadku egzekucji świadczeń pieniężnych, 
jak i niepieniężnych – koszty te powinny być pokryte w umorzonym po-
stępowaniu przez wierzyciela, a jeżeli wierzyciel korzystał ze zwolnienia 
od kosztów sądowych, z kwot przekazanych mu przez sąd rejonowy na 
podstawie art. 40 ust. 3 u.k.s.e.

W przypadku egzekwowania kosztów egzekucji, gdy dłużnik po 
wszczęciu egzekucji zaspokoił roszczenie główne z pominięciem kosztów 
egzekucji, powstałych w postępowaniu umorzonym na wniosek wierzy-
ciela lub na podstawie art. 823 k.p.c. (art. 49 ust. 2 u.k.s.e.)37, wynikłych 

37	 Artykuł 823 k.p.c. został uchylony z dniem 8.09.2016 r. Ustawą z dnia 10 lipca 2015 r.  
o zmianie ustawy – Kodesk cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
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wskutek niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego (art. 49 ust. 4 
u.k.s.e.), koszty egzekucji nie są egzekwowane w odrębnym, samodzielnym 
postępowaniu, jak przyjmuje się niekiedy w doktrynie38, lecz w postępowa-
niu, w którym powstały. Nie podważa tego fakt, że egzekucja w tych przy-
padkach ograniczy się wyłącznie do kosztów egzekucji i będzie prowadzona 
na podstawie innego tytułu niż będącego podstawą wszczęcia postępo-
wania egzekucyjnego, w którym koszty te powstały. Podstawą egzekucji 
będzie bowiem wówczas postanowienie komornika o ustaleniu kosztów  
(art. 770 zd. 3 k.p.c.), wydane we wszczętym postępowaniu, a nie ty-
tuł wykonawczy dołączony do wniosku o wszczęcie egzekucji, żądania 
wszczęcia egzekucji przez sąd z urzędu czy do polecenia wszczęcia eg-
zekucji przez właściwy organ. Jak bowiem zauważa W. Broniewicz39, na-
wet po ukończeniu postępowania egzekucyjnego, co następuje z chwilą 
uprawomocnienia się postanowienia o rozliczeniu kosztów egzekucji40, 
może być jeszcze prowadzona egzekucja tylko tych kosztów.

Można zatem zaryzykować tezę, że w razie umorzenia postępowa-
nia egzekucyjnego41, jeśli będzie prowadzona egzekucja wyłącznie kosz-
tów egzekucji, umorzeniu uległo właściwe postępowanie egzekucyjne, 
którego celem było wyegzekwowanie roszczenia ustalonego w tytule  

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311). Umorzenie postępowania 
egzekucyjnego w przypadkach określonych w tym artykule zostało uregulowane 
w dodanym, wspomnianą wyżej ustawą z 10 lipca 2015 r., art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., 
z tą jednak różnicą, że umorzenie następuje z urzędu, a nie z mocy samego prawa 
i z upływem sześciu miesięcy, a nie roku jak poprzednio.

38	 Odmiennie, tj. że są egzekwowane w innym postępowaniu, przyjmują S. Cieślak, 
[w:] Kodeks…, op. cit., pod red. J. Jankowskiego, t. 2, s. 182. Por. także H. Pietrzkowski, 
[w:] Kodeks…, op. cit., pod red. T. Erecińskiego, t. 4, s. 69.

39	 W. Broniewicz, Postępowanie…, op. cit., s. 48.
40	 Tak też K. Korzan, Sądowe…, op. cit., s. 107.
41	 Umorzenie jako ukończenie postępowania egzekucyjnego traktuje J. Korzonek, 

Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Część druga kodeksu postępowania 
cywilnego, t. 1, Kraków 1935, s. 585; W. Siedlecki, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, t. 2, Warszawa 1976, s. 1144–1145. 
Odmiennie E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 211–212, którego zdaniem przez 
ukończenie postępowania egzekucyjnego należy rozumieć zakończenie go wskutek 
całkowitego lub częściowego zaspokojenia wierzyciela. Pogląd ten trudno uznać za 
trafny, chociażby z tej przyczyny, że w razie częściowego zaspokojenia wierzyciela 
postępowanie egzekucyjne również podlega umorzeniu.
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wykonawczym (sądowym lub innym), albo samego tytułu egzekucyj-
nego42, będącego podstawą wszczęcia egzekucji, a nie postępowanie 
egzekucyjne w całości. Po umorzeniu właściwego postępowania eg-
zekucyjnego mogą, a niekiedy nawet muszą być dokonywane jeszcze 
inne czynności, o różnym charakterze, wiążące się z tym postępowa-
niem. Mogą być to czynności zarówno egzekucyjne, przykładowo: eg-
zekwowanie kosztów egzekucji, jak i nieegzekucyjne, np. zmierzające 
do usunięcia skutków prowadzonej egzekucji przez uchylenie zajęcia 
ruchomości, wierzytelności, prawa; wystawienie zaświadczenia o umo-
rzeniu postępowania egzekucyjnego (art. 827 § 2 k.p.c.); wydanie dłuż-
nikowi odebranej rzeczy niepodlegającej wydaniu wierzycielowi; uchy-
lenie dozoru nad zajętą ruchomością albo zarządu nad nieruchomością; 
złożenie wniosku o wykreślenie w księdze wieczystej wpisu o wszczęciu 
egzekucji oraz o usunięcie wniosku o wszczęcie egzekucji ze zbioru do-
kumentów (art. 924 k.p.c.) itp. Niemniej czynności te będą dokonywane 
w tym samym postępowaniu egzekucyjnym, a nie w innym, samodziel-
nym, odrębnym od właściwego postępowania egzekucyjnego, które zo-
stało umorzone. Prowadzi to do wniosku, że czynności dokonywane po 
umorzeniu właściwego postępowania egzekucyjnego, w tym także egze-
kwowanie kosztów egzekucji, są dokonywane w ramach postępowania eg-
zekucyjnego, wszczętego w celu wyegzekwowania świadczenia głównego, 
nie zaś poza nim.

Ponieważ egzekucja samych kosztów egzekucji po umorzeniu postę-
powania egzekucyjnego stanowi kontynuację właściwego postępowania 
egzekucyjnego, wszczętego przez złożenie wniosku, żądania wszczęcia 
egzekucji z urzędu albo polecenia przez właściwy organ43, komornik nie 

42	 W. Broniewicz, Postępowanie…, op. cit., s. 39; A. Marciniak, Sądowe…, op. cit., s. 26.
43	 Za zaliczeniem egzekucji kosztów egzekucji do postępowania egzekucyjnego, 

wszczętego przez złożenie wniosku, żądania albo polecenia wszczęcia egzekucji 
świadczenia przemawia także art. 816 § 1 k.p.c., zgodnie z którym po ukończeniu 
postępowania egzekucyjnego na tytule wykonawczym należy zaznaczyć wynik 
egzekucji i tytuł zatrzymać w aktach sprawy, a jeżeli świadczenie objęte tytułem 
nie zostało zaspokojone całkowicie, tytuł zwrócić wierzycielowi, oraz te poglądy 
przedstawicieli doktryny, które ukończenie egzekucji łączą z zaspokojeniem 
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wszczyna z urzędu nowej egzekucji w celu wyegzekwowania kosztów eg-
zekucji. Koszty te może egzekwować z majątku, do którego skierowana 
była egzekucja w umorzonym postępowaniu egzekucyjnym, bez koniecz-
ności ponownego zajmowania tego majątku na potrzeby egzekucji kosz-
tów egzekucji. Może także skierować egzekucję do innych składników 
majątkowych dłużnika, jeżeli jest właściwy dla danego sposobu egzeku-
cji, także do tych, które nie zostały objęte wnioskiem (żądaniem, po-
leceniem), jeżeli zajdzie taka potrzeba, nie wyłączając nieruchomości 
i praw, do których przepisy o egzekucji z nieruchomości stosuje się od-
powiednio. Dlatego też nie dokona czynności zmierzających do usunię-
cia skutków umorzonego postępowania egzekucyjnego w odniesieniu 
do tych składników majątku dłużnika, w zakresie, w jakim powinien to 
uczynić z urzędu, w związku z umorzeniem postępowania, tj. uchyle-
nia zajęcia ruchomości, wierzytelności, prawa, uchylenia dozoru nad 
ruchomością i zarządu nad nieruchomością; nie wyda zaświadczenia 
o umorzeniu postępowania egzekucyjnego, nie złoży wniosku do ksiąg 
wieczystych o usunięcie wpisu o wszczęciu egzekucji oraz wniosku ze 
zbioru dokumentów co do rzeczy, z której prowadzona jest egzekucja 
kosztów egzekucji.

Niedopuszczalność egzekwowania przez komornika w odrębnym 
postępowaniu opłat egzekucyjnych, niepobranych w toku egzekucji 
świadczeń niepieniężnych oraz poniesionych przez komornika wydat-
ków gotówkowych w umorzonym postępowaniu, bez względu na ro-
dzaj egzekucji, wynika z tego, że opłaty te powinny być uiszczone od-
powiednio przez wierzyciela, a wydatki – pokryte z zaliczki uiszczonej 
przez wierzyciela albo dłużnika, jeśli wnosił o dokonanie czynności eg-
zekucyjnej połączonej z wydatkami (art. 40 ust. 1 i art. 49a ust. 1 u.k.s.e.).  
Jeżeli wierzyciel obowiązany do uiszczenia opłaty oraz strona (wierzyciel, 
dłużnik) do uiszczenia zaliczki na wydatki gotówkowe byli zwolnieni od 

wierzyciela (M. Allerhand, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Lwów 
1933, s. 111; E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 211–212), a więc również co do 
należnych mu kosztów egzekucji.
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kosztów sądowych, wydatki powinny być pokryte z sum przekazanych 
przez sąd rejonowy (Skarb Państwa), przy którym działa komornik (art. 
40 ust. 3 u.k.s.e.)44.

Jeżeli komornik, do którego kompetencji należy egzekucja świad-
czeń niepieniężnych, w toku tej egzekucji nie zażądał od wierzyciela 
opłaty stałej lub zaliczki na wydatki gotówkowe, należne mu z tego ty-
tułu koszty może wyegzekwować od dłużnika wyłącznie w postępowa-
niu, w którym powstały. Egzekucję tych kosztów może prowadzić także 
po ukończeniu właściwego postępowania egzekucyjnego, na podstawie 
postanowienia rozstrzygającego o kosztach (art. 816 § 3 k.p.c.), mimo że 
egzekucja w tym przypadku ograniczy się wyłącznie do kosztów egze-
kucji. Gdy egzekucja kosztów okaże się bezskuteczna, wydatki niewy-
egzekwowane od dłużnika obciążają wierzyciela (art. 42 ust. 2 u.k.s.e.)45. 
W tym celu komornik wyda postanowienie, w którym wezwie wierzy-
ciela do uiszczenia należności z tytułu poniesionych wydatków w ter-
minie 7 dni od doręczenia postanowienia. Postanowienie to podlega 
wykonaniu w drodze egzekucji, bez zaopatrywania w klauzulę wykonal-
ności (art. 42 ust. 2 w zw. z art. 49 ust. 3 u.k.s.e.). Egzekwowanie przez 
komornika należnych mu kosztów egzekucji od dłużnika we wskazanym 
trybie oraz od wierzyciela jest jednak kontynuacją umorzonego właści-
wego postępowania egzekucyjnego, a nie nowym, samodzielnym postę-
powaniem egzekucyjnym.

Problematyczna jest kwestia egzekwowania kosztów egzekucji 
(opłat, wydatków) należnych komornikowi, zarówno w przypadku egze-
kucji świadczeń pieniężnych, jak i niepieniężnych, jeżeli egzekucja tych 
należności sposobami, do których prowadzenia jest właściwy, pozosta-
je bezskuteczna w całości lub części, natomiast dłużnik albo wierzyciel 

44	 W kwestii uiszczenia przez sąd rejonowy, przy którym działa komornik, sum potrzeb-
nych na pokrycie opłaty egzekucyjnej za wierzyciela zwolnionego od kosztów sądo-
wych – zob. uchwałę SN z 15 maja 2013 r., III CZP 20/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 137.

45	 Uchwała SN z 6 września 2001 r., III CZP 39/01, OSNC 2002, nr 4, poz. 45; J. Jagie-
ła, Wpływ wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., (K 21/08) na kosz-
ty egzekucji sądowej, PPE 2010, nr 2, s. 65 i n.; A. Marciniak, Ustawa…, op. cit., s. 243;  
S. Cieślak, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. J. Jankowskiego, t. 2, s. 178.
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dysponują innym majątkiem. Chodzi o przypadki, gdy dłużnik (wierzy-
ciel) obowiązany do poniesienia kosztów egzekucji, należnych komor-
nikowi prowadzącemu egzekucję, jest właścicielem nieruchomości lub 
innego prawa, do którego przepisy o egzekucji z nieruchomości stosuje 
się odpowiednio, jednakże właściwym do prowadzenia egzekucji z tych 
praw jest inny komornik. Wydaje się, że w takim przypadku komornik, 
który nie może prowadzić egzekucji z nieruchomości lub innego pra-
wa, może w tym zakresie przekazać sprawę komornikowi właściwemu na 
podstawie obowiązujących przepisów, ale tylko w tej mierze, w jakiej sam 
nie jest właściwy do jej prowadzenia. W tym przedmiocie powinien wy-
dać postanowienie o przekazaniu sprawy w tym zakresie, doręczając jego 
odpis zarówno komornikowi, któremu sprawę przekazuje, jak i dłużni-
kowi (wierzycielowi), przeciwko któremu egzekucja ma być prowadzona 
z nieruchomości lub innego prawa, do której przepisy o egzekucji z nie-
ruchomości stosuje się odpowiednio. Komornik, przekazując sprawę, po-
winien wydać komornikowi, któremu sprawa została przekazana, odpis 
postanowienia o ustaleniu kosztów egzekucji; będzie ono podstawą eg-
zekucji przez tego komornika. Komornikowi temu będzie przysługiwała 
także opłata egzekucyjna (wyjątek od trzeciej spośród wyróżnionych po-
wyżej zasad egzekwowania kosztów egzekucji) od egzekwowanych przez 
niego kosztów egzekucji, należnych komornikowi przekazującemu.

Przypadek ten należy jednak traktować jako przekazanie sprawy we-
dług właściwości, nie zaś wniosek o wszczęcie egzekucji, wszczęcie eg-
zekucji z urzędu albo na żądanie uprawnionego organu.

Wątpliwości nasuwa dopuszczalność egzekwowania w odrębnym po-
stępowaniu – po ukończeniu postępowania egzekucyjnego i rozliczeniu 
kosztów egzekucji należności, przysługujących Skarbowi Państwa z ty-
tułu sum uiszczonych przez sąd rejonowy na pokrycie wydatków go-
tówkowych komornika oraz opłat za stronę zwolnioną od kosztów są-
dowych. Według art. 42 ust. 1 u.k.s.e. sumy te komornik zwraca po ich 
wyegzekwowaniu z pierwszeństwem przed wszelkimi innymi należno-
ściami. Z uregulowania tego zdaje się zatem wynikać, że zwrot tych sum 
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sądowi rejonowemu (Skarbowi Państwa) może nastąpić tylko w tym po-
stępowaniu, w którym zostały przekazane46.

Nie kwestionując zapatrywania, że zwrot sum, o których mowa, powi-
nien nastąpić w postępowaniu, w którym zostały przekazane komornikowi,  
nie można jednak wykluczyć, iż postępowanie egzekucyjne może być 
umorzone z powodu bezskuteczności. Wydaje się, że w takim przypad-
ku sąd rejonowy (Skarb Państwa) powinien mieć możliwość dochodze-
nia zwrotu należnych mu sum także w późniejszym czasie, w odrębnym 
postępowaniu, w trybie art. 1064 k.p.c. Sumy te stanowią bowiem nie-
wątpliwie „inne koszty postępowania w sprawach cywilnych”, o jakich 
mowa w tym przepisie. W związku z tym komornikowi egzekwującemu 
te sumy w odrębnym postępowaniu będzie przysługiwać opłata egzeku-
cyjna od wyegzekwowanych kwot na zasadach ogólnych (art. 49 ust. 1 
u.k.s.e.), co stanowi odstępstwo od zasady niepobierania opłat egzeku-
cyjnych od egzekwowanych kosztów egzekucji.

Nie mniej problematyczna jest kwestia kolejności zaspokojenia 
tych należności. Z przepisu art. 42 ust. 1 u.k.s.e. wynika, że stanowią 
one pewną „nadkategorię” zaspokajania, przed pierwszą kategorią, wy-
mienioną w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., co wyłącza te należności z zasad 
podziału określonych w art. 1025 § 1 k.p.c.47 Odmienne stanowisko zaj-
muje I. Kunicki, którego zdaniem należności te podlegają zaspokoje-
niu w kategorii pierwszej, wymienionej w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. jako 
koszty egzekucji48. Wydaje się, że drugie stanowisko jest uzasadnione, 
przynajmniej wtedy, gdy sumy te są egzekwowane w odrębnym postę-
powaniu. Przyjęcie pierwszego zapatrywania prowadziłoby bowiem do 
pozbawienia komornika należnej mu opłaty, gdyby suma uzyskana z eg-
zekucji wystarczyła jedynie na pokrycie sum podlegających zwróceniu 
sądowi rejonowemu (Skarbowi Państwa), przekazanych komornikowi 

46	 Tak I. Kunicki, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, t. 3, s. 222.
47	 R. Kuźnicki, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Koszty egzekucji. Komentarz, 

Wrocław 1998, s. 198; Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji, Sopot 2013, s. 364; A. Marciniak, Ustawa…, op. cit., s. 242.

48	 I. Kunicki, Przywileje egzekucyjne…, op. cit., s. 35.
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na pokrycie zaliczki na wydatki albo opłat sądowych za stronę zwolnio-
ną od kosztów sądowych w umorzonym postępowaniu.

Wyjątku od zasady egzekwowania kosztów egzekucji w postępowa-
niu, w którym powstały, nie stanowi egzekucja tych kosztów przez inny 
organ egzekucyjny w razie zbiegu egzekucji sądowych albo sądowej i ad-
ministracyjnej (art. 7731, art. 773 k.p.c.). W pierwszym przypadku egze-
kucję niektórych kosztów będzie prowadził inny komornik, któremu 
zbiegająca się egzekucja została przekazana, np. należnych wierzycie-
lowi z tytułu uiszczonej zaliczki na pokrycie wydatków gotówkowych 
w przekazanej sprawie, w drugim zaś – administracyjny organ egzeku-
cyjny, jeżeli przejął prowadzenie egzekucji sądowej. Mimo to również 
w tych przypadkach koszty egzekucji będą egzekwowane w postępo-
waniu, w którym powstały, gdyż przekazanie innemu organowi egze-
kucyjnemu zbiegającej się egzekucji (komornikowi, administracyjne-
mu organowi egzekucyjnemu) nie powoduje ukończenia postępowania 
egzekucyjnego w przekazanej sprawie. W tym wypadku będzie miała 
zatem zastosowanie zasada niepobierania opłat egzekucyjnych od eg-
zekwowanych kosztów egzekucji powstałych w sprawie, która została 
przekazana innemu organowi.

W ścisłym związku z zasadą egzekwowania kosztów egzekucji 
w postępowaniu, w którym powstały te koszty, pozostaje zasada usta-
lania kosztów przez organ egzekucyjny w tym postępowaniu. Przepis  
art. 770 zd. 3 k.p.c., stanowiąc, że koszt egzekucji ustala postanowie-
niem komornik, jeżeli przeprowadzenie egzekucji należy do niego, nie 
określa jednak, na jakim etapie postępowania egzekucyjnego postano-
wienie w tym przedmiocie powinno być wydane, tj. czy przy wszczęciu 
egzekucji, w jej toku, czy w fazie końcowej. Wyjaśnienia tego proble-
mu nie przybliża także przepis art. 816 § 3 k.p.c., wprowadzony ustawą  
z 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw49, według którego ukończenie postępowania 

49	 Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1391.
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egzekucyjnego w inny sposób niż przez umorzenie komornik stwier-
dza postanowieniem, rozstrzygając o kosztach. Z przepisu tego wynika 
jedynie, że komornik, w razie ukończenia postępowania egzekucyjne-
go, ma obowiązek rozstrzygnąć o kosztach egzekucji. Przepis ten na-
tomiast ani nie nakazuje, ani nie zakazuje wcześniejszego ustalenia, 
przyznania oraz egzekwowania tych kosztów. Ze względu na obowiązu-
jące uregulowania, zawarte w szczególności w art. 770 k.p.c. i art. 49  
ust. 1a u.k.s.c., należy uznać za dopuszczalne wcześniejsze ustalenie 
kosztów egzekucji – przed ukończeniem postępowania egzekucyjnego, 
z zastrzeżeniem, że ustalenie to będzie dotyczyło tylko niektórych czę-
ści kosztów, a nie wszystkich50. Przykładem może być ustalenie wysoko-
ści wydatków gotówkowych komornika i rozliczenie zaliczki na te wy-
datki uiszczonej przez uczestnika czy określanie wysokości i przyznanie 
wynagrodzenia biegłemu za sporządzenie opinii na potrzeby egzekucji.

Podzielając dominujący w orzecznictwie51 i literaturze52 pogląd, że 
ustalenie kosztów egzekucji przez komornika powinno nastąpić w koń-
cowej fazie postępowania egzekucyjnego, należy zaznaczyć, że powin-
no to mieć miejsce w ramach tego postępowania, w którym powstały53. 
Teza ta dotyczy zasadniczo ustalenia całości kosztów egzekucji, nie zaś 
określenia i przyznania, a nawet egzekwowania niektórych z nich (czę-
ści). Ustalenie, a tym samym rozstrzygnięcie o całości kosztów egzeku-
cji obejmuje określanie wysokości całości kosztów, jak również kwoty, 
w jakiej zostały już wyegzekwowane (ściągnięte, pobrane), a w jakiej 
nie zostały wyegzekwowane i będą dalej egzekwowane, o ile będzie to 
dopuszczalne. Potwierdza to wyrażone wyżej zapatrywanie, że komor-
nik w toku postępowania egzekucyjnego może wydać postanowienie  

50	 Tak też SN w uzasadnieniu uchwały z 29 grudnia 1995 r., III CZP 182/95, OSNC 
1996, nr 6, poz. 76; w uzasadnieniu uchwały 13 lipca 2011 r., III CZP 37/11, OSNC 
2012, nr 3, poz. 32; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu…, op. cit., s. 16.

51	 Por. uzasadnienie uchwały SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 37/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 32; 
uzasadnienie uchwały z SN z 8 marca 2013 r., III CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136.

52	 K. Korzan, Sądowe…, op. cit., s. 251; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu…, op. cit., s. 16.
53	 Wyrok SN z 14 czerwca 1973 r., I CR 250/73 z aprobującą glosą K. Korzana, OSPiKA 

1975, nr 1, poz. 1.
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dotyczące tylko niektórych lub części kosztów egzekucji, a w razie po-
trzeby – również prowadzić ich egzekucję. Jako przykład wskazuje się eg-
zekwowanie od wierzyciela ustalonej przez komornika brakującej części 
zaliczki na pokrycie wydatków gotówkowych, jeżeli nie została uiszczona  
dobrowolnie na wezwanie komornika54. Z tych też względów trudno 
podzielić stanowisko Sądu Najwyższego, wyrażone w uchwale z 8 mar-
ca 2013 r., III CZP 1/1355, że umorzenie postępowania egzekucyjnego na 
wniosek wierzyciela powoduje uchylenie na podstawie art. 826 k.p.c. 
wydanego w jego toku postanowienia o przyznaniu wierzycielowi od 
dłużnika kosztów zastępstwa prawnego. Jeżeli wypada zgodzić się z Są-
dem Najwyższym, że zgodnie z art. 826 k.p.c. umorzenie postępowania 
egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynności egzekucyj-
nych, nie oznacza to jednak, iż wszystkich. Wskazuje na to bowiem nie-
kiedy sam ustawodawca, chociażby w art. 826 zd. 2 k.p.c., że umorzenie 
postępowania egzekucyjnego nie może naruszać praw osób trzecich. 
Taką osobą może być natomiast biegły, który sporządził opinię w umo-
rzonym postępowaniu, jeżeli przed umorzeniem komornik ustalił, przy-
znał i wypłacił mu wynagrodzenie za sporządzenie opinii.

W postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika 
obowiązuje zasada egzekwowania kosztów egzekucji z urzędu56. Do-
tyczy ona zarówno kosztów egzekucji należnych komornikowi, sądo-
wi rejonowemu (Skarbowi Państwa), jak wierzycielowi z tytułu zwrotu  

54	 Z. Merchel, Glosa do uchw. SN z 6.09.2001 r., III CZP 39/01, PE 2002, nr 20, s. 114;  
Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu…, op. cit., s. 13.

55	 OSNC 2013, nr 12, poz. 136.
56	 E. Wengerek, Sądowe postępowanie…, op. cit., s.113; K. Korzan, Sądowe…, op. cit., s. 252. 

Odmiennie W. Siedlecki, [w:] Kodeks… Komentarz, op. cit., pod red. Z. Resicha i W. Sie-
dleckiego, t. 2, s. 1100; Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu…, op. cit., s. 10, których zda-
niem w postępowaniu egzekucyjnym obowiązuje również zasada orzekania o kosztach 
na wniosek zgłoszony we właściwym czasie, przy czym o kosztach należących stronie 
działającej bez adwokata lub radcy prawnego należy orzekać z urzędu (art. 109 w zw. 
z art. 13 § 2 k.p.c.). Pogląd ten pozostaje w oczywistej sprzeczności z treścią art. 770  
zd. 2 k.p.c., który, jak już była mowa, przewiduje, że koszty ściąga się wraz z egzekwo-
wanym roszczeniem. Przepis art. 770 zd. 2 k.p.c. stanowi unormowanie szczególne (lex 
specialis) w stosunku do art. 109 § 1 k.p.c. i tym samym – wyłącza jego stosowanie w po-
stępowaniu egzekucyjnym toczącym się przed komornikiem.
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uiszczonej opłaty egzekucyjnej (w egzekucji świadczeń niepieniężnych) 
oraz zaliczki na wydatki (art. 770 zd. 2, art. 49 ust. 1, 3, 4 k.p.c.). Zasada 
ta, analogicznie jak zasada egzekwowania kosztów egzekucji w postę-
powaniu, w którym koszty te powstały, zawiera jednak wyjątki. Polegają 
one na konieczności złożenia wniosku albo żądania w tym przedmiocie 
przez wierzyciela, albo przez sąd rejonowy (Skarb Państwa). Wniosek 
o wyegzekwowanie kosztów egzekucji będzie więc wymagany w przy-
padku egzekucji kosztów należnych stronie postępowania egzekucyj-
nego, reprezentowanej przez adwokata lub radcę prawnego (art. 109  
§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Konieczne będzie również zgłoszenie 
wniosku o egzekucję kosztów sądowych przez wierzyciela, jeżeli kosz-
ty te mają być egzekwowane w odrębnym postępowaniu, wszczętym 
po umorzeniu bezskutecznej egzekucji, oraz żądania przez sąd rejono-
wy (Skarb Państwa) co do egzekwowania kosztów egzekucji, powsta-
łych w postępowaniu toczącym się przed sądem rejonowym jako orga-
nem egzekucyjnym.

Ostatnią z wyróżnionych zasad rządzących egzekwowaniem kosz-
tów procesu jest zasada egzekwowania kosztów niezbędnych do celo-
wego przeprowadzenia egzekucji, wyrażona w art. 770 zd. 1 k.p.c., któ-
re zasadniczo jest regułą rządzącą zwrotem kosztów egzekucji. Zasada 
ta w odniesieniu do egzekwowania kosztów egzekucji przez komor-
nika ma jednak ograniczony zakres57. Komornik w ramach egzekwo-
wania kosztów egzekucji z urzędu, stosując art. 770 zd. 1 k.p.c., może 
bowiem uznać jedynie, że określone koszty nie są niezbędne do celo-
wego przeprowadzenia egzekucji i nie ustalać ich na rzecz wierzyciela. 
W granicach tego przepisu i zasady egzekwowania kosztów egzeku-
cji z urzędu komornik nie ma natomiast uprawnienia do zobowiąza-
nia zwrotu kosztów drugiej stronie oraz nakładania obowiązku zwrotu 

57	 E. Wengerek, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 112. Wydaje się, że za szerokim stosowaniem 
przez komornika zasady kosztów niezbędnych, tj. ustalaniem tych kosztów i nawet 
ewentualnym obciążeniu nimi wierzyciela, opowiadają się Z. Szczurek, Postanowienie 
o ustaleniu…, op. cit., s. 8 i R. Kuźnicki, Ustawa o komornikach…, op. cit., s. 74 i n.
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na inne osoby, będące uczestnikami postępowania egzekucyjnego, jak 
również obniżenia wysokości egzekwowanych kosztów, powołując się 
na odpowiednio stosowane (art. 13 § 2 k.p.c.) przepisy o zwrocie kosz-
tów procesu (art. 98 i nast. k.p.c.)58.

Zasada egzekwowania przez komornika kosztów niezbędnych będzie 
miała zastosowanie również w przypadku niecelowego wszczęcia przez 
wierzyciela postępowania egzekucyjnego od wierzyciela, należnych za-
równo komornikowi, jako organowi egzekucyjnemu, jak i dłużnikowi59.

58	 Ibidem.
59	 I. Kunicki, [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, t. 3, s. 220.
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STRESZCZENIE  O stosowaniu art. 843 § 3 k.p.c. w świetle 
brzmienia art. 207 k.p.c. – aspekty praktyczne

W toku reformy Kodeksu postępowania cywilnego, która weszła w życie od dnia 
3 maja 2012 r., wprowadzono nowe brzmienie art. 207. W przepisie tym prze-
widziano możliwość stosowania przez sąd w procesie cywilnym szeroko pojętej 
prekluzji w zakresie zgłaszanych przez strony twierdzeń, zarzutów i dowodów. 
Przepisem, który przewidywał prekluzję na zasadzie wyjątku już od samego po-
czątku obowiązywania kodeksu, był art. 843 § 3 k.p.c., wprowadzający ją do 
postępowań toczących się na skutek powództw przeciwegzekucyjnych – o zwol-
nienie zajętego przedmiotu spod egzekucji i o pozbawienie tytułu wykonawczego 
wykonalności. Celem niniejszej publikacji jest próba udzielenia odpowiedzi na 
pytanie o stosunek obu wymienionych przepisów do siebie i ich stosowanie. 

Słowa kluczowe: egzekucja cywilna, prekluzja, wyłączenie przedmiotu spod 
egzekucji, pozbawienie wykonalności, tytuł wykonawczy

SUMMARY  About the Application of Article 843 § 3 of the Code 
of Civil Procedure in the Light of the Wording of Article 
207 of the Code of Civil Procedure – Practical Aspects

In the course of the Code of Civil Procedure reform, which came into effect on 3 
May 2012, new wording of Article 207 was introduced. The provisions thereof 
create the possibility of applying the broad concept of preclusion as regards the 
filing of pleadings, complaints and evidence by courts in civil proceedings. The 
regulation that provided for preclusion as an exception from the effective date of 
the Code was Article 843 § 3 of the Code of Civil Procedure, which introduced 
it into proceedings pending due to complaints in opposition to the execution, for 
exempting a forfeited object from execution, and for cancelling the enforceability 
of an enforceable title. The purpose of this publication is to answer a question as to 
the mutual relationship between the two regulations and their application.

Keywords: civil enforcement, preclusion, exclusion of an object from execution, 
cancelling enforceability, enforceable title



O stosowaniu art. 843 
§ 3 k.p.c. w świetle brzmienia 
art. 207 k.p.c. – aspekty 
praktyczne

1. Wstęp

Kodeks postępowania cywilnego w swoim pierwotnym brzmieniu prze-
widywał co do zasady nieograniczoną możliwość powoływania twierdzeń, 
zarzutów i dowodów w trakcie procesu. Art. 207 k.p.c. w brzmieniu obo-
wiązującym po ostatniej zmianie, od dnia 3 maja 2012 r.1, wprowadza moż-
liwość stosowania przez sąd w procesie cywilnym szeroko pojętej preklu-
zji w zakresie zgłaszanych przez strony twierdzeń, zarzutów i dowodów.  
Jednym z najstarszych obowiązujących unormowań, w którym zastosowa-
no prekluzję, jest obowiązujący w niezmienionym kształcie od dnia wejścia 
w życie k.p.c. przepis art. 843 § 3 k.p.c., wprowadzający ją do postępowań 
toczących się na skutek powództw przeciwegzekucyjnych. Celem niniej-
szej publikacji jest próba udzielenia odpowiedzi na pytanie o stosunek obu 
wymienionych przepisów do siebie i ich stosowanie.

Obecnie da się zaobserwować dwie różne praktyki sądów powszech-
nych. Pierwsza polega na stosowaniu przepisu art. 843 § 3 w sposób 

1	 W brzmieniu nadanym ustawą z dnia 16 września 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 233,  
poz. 1381), która weszła w życie 3 maja 2012 r.

KAMIL KAZIMIERCZAK
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niezmieniony, taki jak przed 3 maja 2012 r. Druga praktyka, którą daje 
się zauważyć w ostatnim czasie, polega na stosowaniu tego przepisu 
z uwzględnieniem norm zawartych w art. 207 k.p.c., na podstawie art. 13  
§ 2 k.p.c. i zarządzeniu przez przewodniczącego wymiany pism proce-
sowych przez strony pod rygorami z art. 207 § 6 k.p.c. W dalszej części 
publikacji, oprócz ustalenia sposobu interpretacji przez sądy art. 843  
§ 3 k.p.c. w świetle aktualnego brzmienia art. 207 k.p.c., przedstawiona 
zostanie ocena, czy istnieje potrzeba utrzymywania regulacji zawartej 
w art. 843 § 3 k.p.c. w dobie prekluzji wynikającej z art. 207 k.p.c., któ-
ra może znaleźć zastosowanie praktycznie w każdej sprawie. Omówio-
ne zostaną również specyficzne problemy, z którymi stykają się pełno-
mocnicy ustanawiani dla powodów z urzędu w toku spraw toczących się 
w wyniku wytoczenia powództw przeciwegzekucyjnych.

2. Rys historyczny

Przepisem k.p.c., który pierwotnie regulował prawo strony do zgłasza-
nia twierdzeń, zarzutów i wniosków w procesie, był obowiązujący do dziś 
(w formie nieco zmienionej w stosunku do pierwotnej) art. 217 § 1 k.p.c. 
W myśl tego przepisu strona mogła aż do zamknięcia rozprawy przytaczać 
okoliczności faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wniosków lub dla 
odparcia wniosków i twierdzeń strony przeciwnej, z zastrzeżeniem nieko-
rzystnych skutków, jakie według przepisów kodeksu mogły dla niej wynik-
nąć z działania na zwłokę lub niezastosowania się do zarządzeń przewod-
niczącego i postanowień sądu. W § 2 tego artykułu ustawodawca zezwalał 
na pominięcie wnioskowanego dowodu przez sąd, jeśli okoliczność, na 
którą był powoływany, została już udowodniona albo wtedy, gdy powoły-
wano dowód wyłącznie dla zwłoki. W praktyce sądy korzystały z możli-
wości oddalenia wniosku dowodowego wyłącznie w sytuacji udowodnie-
nia twierdzenia, na okoliczność którego zgłoszono dowód. Oznaczało to, 
że w razie pominięcia dowodu sąd musiał przyjąć okoliczności faktyczne, 
będące podstawą rozstrzygnięcia, w sposób opisany w tezie dowodowej we 
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wniosku strony. Treść art. 217 k.p.c. odpowiadała i odpowiada do dziś treści 
223 § 1 i § 2 ustawy Kodeks postępowania cywilnego – powstałego z po-
łączenia rozporządzeń Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada  
1930 r.2 i z dnia 27 października 1932 r.3, ogłoszonych jako tekst jednolity 
w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 1950 r.4, zwa-
nego dalej dawnym k.p.c. Zarówno pod rządami dawnego, jak i obecnego 
k.p.c., niezwykle trudno było natomiast wykazać – i jest tak nadal – że wnio-
sek dowodowy zgłoszono wyłącznie dla zwłoki. Obecnie norma z pierwot-
nego § 2 cytowanego artykułu znajduje się w praktycznie niezmienionej for-
mie w art. 217 § 3 k.p.c. Nie wdając się w szczegółowe omówienie przepisu  
art. 207 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym, należy wspomnieć, że z opisanych 
wyżej względów w praktyce nie przewidywał on możliwości pominięcia czy 
oddalenia wniosku dowodowego, a ściślej rzecz ujmując – umożliwiał to 
jedynie w stopniu nadmiernie ograniczonym. Taki stan rzeczy nie pozwa-
lał na oddalenie wniosków dowodowych czy procesowych, które zgłasza-
no formalnie dla poparcia twierdzeń i żądań strony, ale faktycznie – w celu 
spowodowania przewlekłości postępowania.

Opisany wyżej stan rzeczy nazywano systemem władzy dyskrecjo-
nalnej sędziego. Jak stwierdzono w literaturze przedmiotu, w systemie 
tym sędzia ma prawo oceny i uznania, czy dopuści fakty i dowody, któ-
rych strona nie przytoczyła od razu5. Jak się wydaje, nazwa tego syste-
mu nie do końca odpowiadała rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jak już 
bowiem wskazano, sędzia miał w istocie bardzo małe możliwości po-
minięcia wnioskowanego przez stronę dowodu. Oddalając wniosek do-
wodowy, sąd w praktyce zawsze narażał się na zgłoszenie w apelacji (czy 
w pewnym okresie – rewizji) od wydanego przez siebie wyroku zarzutu,  
że nie przeprowadził określonego dowodu, przez co naruszył pra-
wo strony do powoływania dowodów aż do zamknięcia rozprawy, 

2	  Dz.U. z 1930 r. Nr 83, poz. 651.
3	  Dz.U. z 1932 r. Nr 93, poz. 803.
4	  Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.
5	 Por. np. W. Siedlecki, Zarys postępowania cywilnego, wyd. 2, Poznań 1956, s. 31;  

W. Broniewicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 54.
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łamiąc w ten sposób art. 217 § 1 k.p.c. Sąd rozpoznający sprawę był więc 
w dużej mierze praktycznie pozbawiony możliwości działania w zakresie 
możliwości oddalenia większości wniosków dowodowych, zgłaszanych 
nawet po bardzo długim czasie trwania danego procesu, uwzględniając 
praktycznie wszelkie zgłaszane wnioski dowodowe i procesowe. A zatem 
władza sędziego w zakresie postępowania dowodowego była dyskrecjonalna 
tylko z nazwy.

Systemowi dyskrecjonalnej władzy sędziego przeciwstawiano system 
prekluzji, w którym strona powinna zgłosić od razu wszelkie twierdze-
nia, zarzuty i dowody, które, w razie spóźnionego ich przedstawienia, 
sąd pominie6.

Ograniczenia zasady dyskrecjonalnej władzy sędziego na rzecz pre-
kluzji były w k.p.c. początkowo nieliczne i ograniczały się do pojedyn-
czych przepisów, takich jak:
– 	 art. 25 k.p.c. – pozwalający pozwanemu na zażądanie sprawdzenia przez 

sąd wartości przedmiotu sporu wyłącznie przed wdaniem się w spór co 
do istoty sprawy;

– 	 art. 202 – umożliwiający pozwanemu zgłoszenie i umotywowanie zarzu-
tu niewłaściwości sądu wyłącznie przed wdaniem się w spór co do istoty 
sprawy;

– 	 art. 493 § 1 – stwarzający pozwanemu możliwość wniesienia zarzutów 
od nakazu zapłaty w postępowaniu nakazowym w środku zaskarżenia, 
a mianowicie – w zarzutach od nakazu zapłaty7.
Kolejnym przepisem wprowadzającym zasadę rekluzji był art. 843 § 3 

k.p.c., który zostanie omówiony w dalszej części artykułu.

6	 Zob. ibidem.
7	 Przepis był kilkakrotnie nowelizowany: na mocy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. (Dz.U. 

z 1990 r. Nr 55, poz. 318), która weszła w życie 1 października 1990 r.; z dnia 1 marca 
1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189), która weszła w życie 1 lipca 1996 r.; z dnia  
24 maja 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554), która weszła w życie 1 lipca 2000 r.;  
z dnia 16 września 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381), która weszła w życie 3 maja 
2012 r. Mimo tych modyfikacji, jego treść w zakresie zarzutów od nakazu zapłaty po-
została niezmienna. 
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Opisany wyżej stan rzeczy ustawodawca zaczął z czasem modyfikować, 
poprzez wprowadzenie do niego wyjątków od zasady zgłaszania przez stro-
ny twierdzeń, zarzutów i dowodów w procesie w sposób praktycznie nie-
ograniczony na rzecz zasady prekluzji. W toku tego procesu do k.p.c. wpro-
wadzono następujące przepisy:
– 	 art. 503 k.p.c. – regulujący wnoszenie sprzeciwu od nakazu zapłaty 

w postępowaniu upominawczym. W myśl tego przepisu pismo zawie-
rające sprzeciw wnosi się do sądu, który wydał nakaz zapłaty, a w przy-
padku nakazu wydanego przez referendarza sądowego – do sądu, przed 
którym wytoczono powództwo. W piśmie pozwany powinien wska-
zać, czy zaskarża nakaz w całości, czy w części, przedstawić zarzuty, 
które pod rygorem ich utraty należy zgłosić przed wdaniem się w spór 
co do istoty sprawy, oraz okoliczności faktyczne i dowody. Sąd pomi-
ja spóźnione twierdzenia i dowody, chyba że strona uprawdopodobni, 
iż nie zgłosiła ich w sprzeciwie bez swojej winy lub że uwzględnienie 
spóźnionych twierdzeń i dowodów nie spowoduje zwłoki w rozpozna-
niu sprawy albo że występują inne wyjątkowe okoliczności. Przepis ten 
początkowo nie zawierał normy o prekluzji, którą wprowadzono do-
piero od 1 lipca 2000 r.8

– 	 art. 5055 k.p.c.9 – regulujący kwestie zgłaszania twierdzeń, zarzutów i do-
wodów w postępowaniu uproszczonym. Z przepisu tego wynikało, że 
pozwany obowiązany jest w odpowiedzi na pozew, na pierwszym posie-
dzeniu przeznaczonym na rozprawę lub w sprzeciwie od wyroku zaocz-
nego, podać wszelkie istotne okoliczności faktyczne, zarzuty i wnioski 
dowodowe, w przeciwnym bowiem razie nie zostaną one, co do zasady, 
rozpoznane. Z kolei powód obowiązany był przytoczyć nowe okoliczno-
ści faktyczne i wnioski dowodowe nie później niż w terminie tygodnia 

8	 Na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sądowych i egzekucji 
(Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554), która weszła w życie 1 lipca 2000 r.

9	 Art. 5055 wprowadzony ustawą z dnia 24 maja 2000 r., o której mowa w przyp. 8, uchylo-
ny ustawą z dnia 16 września 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381), która weszła w życie  
3 maja 2012 r.
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od dnia doręczenia mu odpowiedzi na pozew lub sprzeciwu od wyroku 
zaocznego (art. 5055 § 2). W przypadku zgłoszenia przez zagrożonego 
prekluzją pozwanego nowych okoliczności, na pierwszym posiedzeniu 
przeznaczonym na rozprawę literalnie odczytywany przepis art. 5055  
§ 2 k.p.c. nie tworzył dla powoda zagrożenia prekluzją w przypadku póź-
niejszego zgłoszenia nowych twierdzeń i dowodów niż w ciągu tygodnia 
od dnia rozprawy. Ze względu jednak na zasadę równości stron, skoro 
objęty zagrożeniem prekluzją jest pozwany, to w doktrynie słusznie 
przyjmowano, że przepis art. 5055 § 2 należy interpretować rozszerza-
jąco – poprzez przyjęcie, iż powód ma tydzień na przytoczenie nowych 
faktów i dowodów, również w przypadku, gdy pozwany zajął stanowisko 
w sprawie na pierwszej rozprawie, nie zaś w odpowiedzi na pozew lub 
sprzeciwie od wyroku zaocznego10.
Najważniejszym wyjątkiem od zasady władzy dyskrecjonalnej sę-

dziego na rzecz zasady prekluzji były przepisy o postępowaniu odręb-
nym w sprawach gospodarczych, art. 4791–27, które przewidywały system 
prekluzji, regulując ściśle terminy do zgłaszania twierdzeń, zarzutów 
i dowodów11.

3. Art. 207 § 3 w obecnym brzmieniu

Opisany wyżej stan uległ poważnej zmianie na skutek wprowadze-
nia do art. 207 nowego § 312. W jego myśl stronę reprezentowaną przez 
adwokata lub radcę prawnego przewodniczący mógł zobowiązać do 
złożenia w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w któ-
rym strona jest obowiązana do powołania wszystkich twierdzeń, zarzutów 
i dowodów, pod rygorem utraty prawa powoływania ich w toku dalszego  

10	 Por. M. Pełczyński, Prekluzja w zgłaszaniu twierdzeń i dowodów w I instancji w postę-
powaniu zwykłym, w sprawach gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczo-
nym, M.Prawn. 2004, nr 7.

11	 Rozwiązania te wprowadzono ustawą o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodar-
czych z dnia 24 maja 1989 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 33, poz. 175), a uchylono – ustawą 
powołaną w przyp. 9.

12	 Na mocy ustawy powołanej w przyp. 8.
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postępowania. Przepis ten wprowadził możliwość zdyscyplinowania 
strony poprzez udzielenie jej terminu prekluzyjnego do złożenia twier-
dzeń, zarzutów i dowodów, ale pod warunkiem, że była reprezentowana 
przez adwokata bądź radcę prawnego.

W myśl aktualnego brzmienia art. 207 § 3 k.p.c. przewodniczący może, 
także przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawę, zobo-
wiązać strony do złożenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczając 
porządek składania pism, termin, w którym należy je złożyć, i okoliczno-
ści, które mają być wyjaśnione. W toku sprawy złożenie pism przygoto-
wawczych następuje tylko wtedy, gdy tak postanowi sąd, chyba że pismo 
obejmuje wyłącznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sąd może wydać 
postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Treść tego przepisu uzupełnia 
art. 207 § 3, zgodnie z którym sąd pomija spóźnione twierdzenia i dowody, 
chyba że strona uprawdopodobni, iż nie zgłosiła ich w pozwie, odpowie-
dzi na pozew lub dalszym piśmie przygotowawczym bez swojej winy lub 
że uwzględnienie spóźnionych twierdzeń i dowodów nie spowoduje zwło-
ki w rozpoznaniu sprawy albo że występują inne, wyjątkowe okoliczności. 
Art. 207 § 5 nakazuje pouczanie stron o treści § 3 i 6. W myśl § 7 odpowiedź 
na pozew, złożona z naruszeniem § 2, podlega zwrotowi; zwrotowi podlega 
także pismo przygotowawcze złożone z naruszeniem § 3. 

Należy podkreślić, że nowe rozwiązanie wyklucza składanie przez 
strony jakichkolwiek pism, obejmujących swoją treścią którykolwiek 
z elementów, o których mowa w art. 127 k.p.c. (z wyjątkiem wniosku 
dowodowego), pod pozorem, że chodzi o inne pismo procesowe niż pi-
smo przygotowawcze. O tym bowiem, czy pismo procesowe jest pismem 
przygotowawczym, rozstrzyga wyłącznie jego treść, nie zaś nazwa nadana 
mu przez stronę. W związku z tym, jeżeli strona złoży pismo procesowe 
obejmujące którykolwiek z elementów właściwych pismu przygotowaw-
czemu (z wyjątkiem wniosku dowodowego), zastosowanie będzie miał 
w odpowiednim zakresie przepis art. 207 § 7 k.p.c. w nowym brzmieniu13. 

13	 Z uzasadnienia do projektu ustawy: orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/.../$file/4332-
-uzasadnienie.doc, dostęp: 25.01.2017.
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Przyjęty przez ustawodawcę rygoryzm, w szczególności zakaz wnosze-
nia pism procesowych bez polecenia sądu, spotkał się z krytyką, któ-
ra wyrażała się poglądem, że regulacja zawarta w zd. 2 § 3 przepisu jest 
sprzeczna z zasadą prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz  
art. 6 EKPC). Godzi również w zasadę wymiaru sprawiedliwości do wy-
dania orzeczenia zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (z prawdą) 
oraz w zasady kontradyktoryjności i dyspozytywności (rozporządzalno-
ści)14. Słusznie jednak uznano, że nowela, która ustaliła obecne brzmie-
nie art. 207 § 3 k.p.c., wprowadziła, jako zasadę procesu, dyskrecjonal-
ną władzę sędziego. Przejawem tej zasady są zwłaszcza znowelizowane 
art. 217 § 2, art. 344 § 2, art. 493 § 1 i art. 503 § 1 k.p.c. oraz uchyle-
nie przepisów o postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych15. 
Z obydwoma przedstawionymi wyżej poglądami należy częściowo się 
zgodzić. Z jednej bowiem strony dopiero w aktualnie obowiązującym 
stanie prawnym sędzia ma rzeczywistą władzę dyskrecjonalną oraz za-
warte w § 3 i 5–7 instrumenty pozwalające na sprawne zarządzanie pro-
cesem i zapobieganie przewlekłości procesu. Z drugiej jednak strony 
przyjęte rozwiązania powodują, że strona procesu, która nie ma wiedzy 
prawniczej, a nie jest reprezentowana przez fachowego pełnomocnika, 
często nie jest w stanie uczynić zadość wymogom stawianym przez cy-
towane przepisy. Stawia ją to niekiedy w sytuacji faktycznie przegranej 
w procesowym starciu – nie tylko z dużą tzw. korporacją, posiadającą 
obsługę prawną, składającą się z osób wyspecjalizowanych w różnych 
dziedzinach prawa, ale i w procesie, w którym nie korzysta z pomocy 
adwokata czy radcy prawnego, podczas gdy druga strona posiada taką 
pomoc. W takim wypadku strona występująca jako konsument stawiana 
jest w procesie często w sytuacji faktycznie gorszej niż profesjonalista. 
Definicję konsumenta zawiera art. 221 k.c., w myśl którego jest nią osoba 
fizyczna dokonująca czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej 

14	 Por. A. Zieliński, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, komentarz do art. 207, teza nr 8, LEX.
15	 Por. J. Górowski, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1–366, 

pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, wyd. 7, 2016, teza 1, Legalis.
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działalnością gospodarczą lub zawodową. Określenie to ma charakter  
materialnoprawny, niemniej należy zwrócić uwagę, że osoba, która 
w obrocie prawnym jest konsumentem, w procesie jest często stroną 
niereprezentowaną przez profesjonalistę.

Podsumowując powyższe rozważania, wskazać należy, że przepisy art. 207 
k.p.c., jako sformułowane niezwykle restrykcyjnie, nie powinny być w taki 
sposób interpretowane. Sąd, którego zadaniem jest stanie na straży praw 
człowieka i obywatela, ma również zapewnić stronie prawa do sądu w pełnym 
tego słowa znaczeniu. Nie powinien dopuszczać do sytuacji, w której słusz-
ne racje strony, zwłaszcza niereprezentowanej przez profesjonalnego pełno-
mocnika, nie zostaną wzięte pod uwagę z powodu szczególnie restrykcyjnego 
stosowania przepisów procesowych. Dlatego też winien zarządzać składanie 
pism procesowych wtedy, gdy tylko zajdzie taka potrzeba. Ma również prawo 
do wyrażenia zgody na złożenie pisma już po jego złożeniu. Zgoda taka może 
być wyrażona wprost w postanowieniu, a także w sposób dorozumiany, jeżeli 
sąd nie zwróci pisma złożonego bez jego polecenia i dopuści zawarte w nim 
twierdzenia czy zarzuty, odnosząc się do nich merytorycznie. Taka interpreta-
cja przepisów powoduje, że władza sędziego jest rzeczywiście dyskrecjonalna, 
a nie całkowicie dowolna. Tak więc aktualnie obowiązujące przepisy procedury 
pozwalają na sprawne prowadzenie procesu. Jednoczesne poszanowanie praw 
stron procesu wymaga jednak stosowania ich w sposób umiarkowany. Zbyt 
restryktywne stosowanie przepisów art. 207 k.p.c., w szczególności § 5–7, do-
prowadzić może bowiem do pozbawienia strony możliwości obrony jej praw. 
Pozbawienie strony tej możliwości obłożone jest natomiast w art. 379 pkt 5 
sankcją nieważności postępowania cywilnego. Nieważność postępowania jest 
z kolei brana pod uwagę z urzędu przez sąd II instancji, rozpoznający apelację 
od wydanego w takim procesie wyroku, a to na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. Celem 
procesu jest bowiem nie tylko jego sprawne zakończenie, ale i zapewnienie spra-
wiedliwości, która winna być podstawą każdego prawa stanowionego16.

16	 Szerzej na temat wymogu sprawiedliwości w prawie ludzkim: Św. Tomasz z Akwinu, 
Suma teologii, część pierwsza drugiej części (primum secundae), Traktat o prawie, artykuł 
4, cyt. za: wyd. Marek Derewiecki, Kęty 2014, s. 119–120.
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Regulując dyskrecjonalną władzę sędziego w opisany wyżej sposób, usta-
wodawca uchylił w całości przepisy o postępowaniu odrębnym w sprawach 
gospodarczych, a także niektóre inne przepisy – wprowadzające prekluzję 
w szczególnych przypadkach, o czym szczegółowo wspomniano wyżej. 

4. Prekluzja w powództwach przeciwegzekucyjnych

Na gruncie ukształtowanych w opisany wyżej sposób ogólnych prze-
pisów pozwalających sędziemu na stosowanie zasady prekluzji pozosta-
wiono niezmienione przepisy o powództwach przeciwegzekucyjnych. 
W myśl art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia może w drodze powództwa zażą-
dać zwolnienia zajętego przedmiotu od egzekucji, jeżeli skierowanie do 
niego egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dłuż-
nik może w drodze powództwa żądać pozbawienia tytułu wykonawczego 
wykonalności w całości lub części albo ograniczenia, jeżeli po powstaniu 
tytułu egzekucyjnego nastąpiło zdarzenie, na skutek którego zobowiąza-
nie wygasło albo nie może być egzekwowane. Pierwszy z tych przepisów 
pozwala na zwolnienie spod zajęcia określonej rzeczy ruchomej, jeżeli jej 
zajęcie narusza prawa osoby trzeciej. W przepisie tym chodzi o narusze-
nie jakichkolwiek praw tej osoby, ale w praktyce – najczęściej o prawo 
własności, a powód udowadnia, że to on, a nie dłużnik, jest właścicielem 
zajętego przedmiotu. W drugim wypadku chodzi o sytuację, kiedy po po-
wstaniu tytułu wykonawczego doszło do sytuacji, w której nie powinien 
on być egzekwowany. Nie wdając się w szczegółowe omawianie przepi-
su, które nie jest celem niniejszej publikacji, wystarczy stwierdzić, że 
w praktyce najczęściej chodzi o sytuację wykonania zobowiązania bądź 
o przedawnienie roszczenia stwierdzonego w tytule wykonawczym.

Do obu opisanych powództw odnosi się przepis art. 843 § 3 k.p.c., 
w myśl którego w pozwie powód powinien przytoczyć wszystkie za-
rzuty, jakie w tym czasie mógł zgłosić, pod rygorem utraty prawa ko-
rzystania z nich w dalszym postępowaniu. Analiza przepisu wskazuje, 
że zawiera on wymóg zgłoszenia w pozwie wszelkich zarzutów, a więc  
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np. zarzutu wykonania zobowiązania, spełnienia świadczenia, przedaw-
nienia czy jeszcze innego. Nie obejmuje on zakazu składania po złoże-
niu pozwu wniosków dowodowych czy procesowych, o ile nie zawierają 
nowych zarzutów. Powód może zatem, na zasadach ogólnych, a więc na 
podstawie art. 217 § 1 k.p.c., przytaczać dowody na poparcie jego twier-
dzeń aż do zamknięcia rozprawy, ponieważ w tym zakresie art. 843 § 3  
k.p.c. nie zawiera żadnych ograniczeń. To samo dotyczy twierdzeń stro-
ny w ramach zgłoszonego w pozwie zarzutu. Na tym przede wszyst-
kim polega różnica między tym przepisem a cytowanymi przepisami  
z art. 207 k.p.c. Jeśli zatem zarzut sformułowany w pozwie jest zarzu-
tem przedawnienia, strona powodowa może, pod warunkiem niewy-
chodzenia poza ten zarzut, zgłaszać w jego ramach nowe twierdzenia 
faktyczne czy dowody. Tak więc co do zasady zgodzić należy się z po-
glądem, że uwzględniając ustanowioną w art. 843 § 3 prekluzję do zgła-
szania zarzutów i potrzebę zapewnienia szybkiego prowadzenia egze-
kucji oraz ochronę interesów wierzyciela, zmiana podstawy powództwa 
przeciwegzekucyjnego jest niedopuszczalna17. Zauważyć należy jednak, 
że sam przepis art. 843 § 3 przewiduje wyjątek od opisanej zasady, sta-
nowiąc, że powód ma obowiązek przytoczyć wszystkie zarzuty, jakie 
w tym czasie mógł zgłosić. Interpretując cytowany przepis na zasadzie 
argumentu z przeciwieństwa (argumentum a contrario), wskazać należy, 
że powód nie jest w nim zobowiązany do zgłoszenia w pozwie zarzutu, 
którego nie mógł w nim zgłosić. A zatem jeżeli w sprawie z powództwa 
o zwolnienie zajętego przedmiotu spod egzekucji bądź o pozbawienie 
tytułu wykonawczego wykonalności powód zgłosi nowy zarzut, to po-
winien jednocześnie powołać się na niemożność jego wcześniejszego 
zgłoszenia. Sąd zaś, mając do czynienia z nowym zarzutem, ma obowią-
zek zbadać, czy powód wskazał przyczyny, dla których nie mógł go zgło-
sić wcześniej. Jeżeli powód ich nie podał, zgłoszenie nowego zarzutu 
uznać należy za niedopuszczalne. Jeśli natomiast powód powołał takie  

17	 Tak H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postępo-
wanie egzekucyjne, wyd. 5, pod red. T. Erecińskiego – z tezy 6 do art. 843, LEX.
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okoliczności, winien je udowodnić. Aby móc zgłosić zarzut później niż w po-
zwie, powód wykazać musi, że brak wcześniejszego zgłoszenia go wynikał z nie-
zawinionej przez niego niewiedzy co do okoliczności uzasadniającej jego zgło-
szenie bądź powstanie okoliczności będącej podstawą zarzutu już po wytoczeniu 
powództwa. Typowym przykładem zarzutu, który – mimo zgłoszenia już po wy-
toczeniu powództwa – może i powinien zostać uwzględniony na podstawie oma-
wianego przepisu, jest zarzut zbycia wierzytelności przez pozwanego wierzyciela 
bez wiedzy powoda będącego dłużnikiem. Najczęstsza w praktyce jest umowa 
przelewu wierzytelności, którą wierzyciel może co do zasady zawrzeć w każdym 
czasie bez zgody dłużnika (art. 509 § 1 k.c.). Należy zauważyć, że zawarte w k.c. 
unormowania nie nakazują wprost poinformowania dłużnika o przelewie, regu-
lując jedynie skutki przekazania mu takiej informacji lub braku jej przekazania 
(art. 513 § 1 i 2 k.c.), z których to przepisów można wywieść, iż taki obowiązek 
istnieje. Zbycie wierzytelności stwierdzonej tytułem wykonawczym stanowi 
niewątpliwie podstawę do pozbawienia go wykonalności, ponieważ z chwilą 
zbycia cedent przestaje być wierzycielem. W obrocie często się zdarza, zwłasz-
cza w wypadku wierzycieli masowych, zbywanie wierzytelności w trakcie proce-
sów o pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego, w którym daną wierzy-
telność stwierdzono, bądź krótko przed wytoczeniem stosownego powództwa. 
W takich sytuacjach pozwani wierzyciele często informują dłużnika o przele-
wie wierzytelności dopiero w odpowiedzi na pozew. Uznać należy, że na grun-
cie przepisu art. 843 § 3 k.p.c., w opisanej sytuacji sąd najczęściej ma obowiązek 
wzięcia pod uwagę zgłoszonego przez powoda zarzutu, że pozwany utracił przy-
miot bycia wierzycielem na skutek przelewu, i to niezależnie od tego, czy umo-
wa o cesji wierzytelności została zawarta przed wytoczeniem powództwa, czy już 
po nim. W obu wypadkach decydująca jest okoliczność niemożności powołania 
zarzutu w pozwie. W wypadku zbycia wierzytelności już po wytoczeniu po-
wództwa nowy zarzut powinien być uwzględniony praktycznie zawsze18.  

18	 W uchwale Izby Cywilnej z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie III CZP 91/10 (OSNC 
6/2011/68) Sąd Najwyższy przyjął taki sam pogląd, dopuszczając powołanie nowej podsta-
wy powództwa, polegającej na złożeniu oświadczenia o potrąceniu z wierzytelnością eg-
zekwowaną powstałej dopiero w toku procesu wierzytelności wzajemnej także wówczas, 
gdy zgłoszony w pozwie zarzut potrącenia okazał się bezskuteczny.
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Wobec zbycia wierzytelności jeszcze przed wytoczeniem powództwa 
pozwany teoretycznie może udowadniać, że powiadomił powoda o tym 
fakcie przed cesją. W praktyce jednak nie ma on w tym interesu prawne-
go, skoro wierzytelność już mu nie przysługuje. Gdyby jednak z okolicz-
ności sprawy wynikało, że w dniu wytoczenia powództwa powód wie-
dział o dokonanym uprzednio przelewie, to zarzut ten uległ prekluzji 
z momentem wniesienia pozwu. W takiej sytuacji powód może przyto-
czyć go w nowo wytoczonym powództwie, w którym zgłosi ten zarzut. 
Należy przy tym wskazać, że w zakresie tego zarzutu nie ma zastosowa-
nia zasada powagi rzeczy osądzonej.

Postępowanie sądu uzależnione jest jednak nie tylko od prawidło-
wego zgłoszenia odpowiedniego zarzutu przez powoda, ale i od zacho-
wania pozwanego, który w odpowiedzi na pozew wskazującej na zbycie 
wierzytelności może uznać powództwo bądź wnieść o jego oddalenie. 
Obie takie sytuacje zdarzają się w praktyce19. Jak się wydaje, w wypadku 
uznania powództwa ze względu na zbycie wierzytelności, którego nie 
podniesiono w pozwie, sąd winien je wziąć pod uwagę, niezależnie od 
tego, czy powód zgłosił zarzut w tym przedmiocie, czy nie. Uzasadnia to 
brzmienie przepisu art. 213 § 2 k.p.c., w myśl którego sąd jest związany 
uznaniem powództwa, chyba że uznanie jest sprzeczne z prawem lub 
zasadami współżycia społecznego albo zmierza do obejścia prawa. Jeżeli 
pozwany nie uznaje powództwa, co w praktyce się zdarza, choć rzadko, 
wynik sprawy zależy od tego, co uczyni powód. Z brzmienia przepisu 
art. 843 § 3 k.p.c. wynika, że powództwa przeciwegzekucyjne powinny 
być badane przez sąd w sposób mocno sformalizowany, ściśle w ramach 
zgłoszonych przezeń zarzutów. Zarzuty zgłoszone mogą być co do za-
sady w pozwie, chyba że nie mógł powód ich w nim przytoczyć. W mo-
mencie pojawienia się nowego zarzutu, dopuszczalnego w myśl przepisu, 
powód może go zgłosić na rozprawie bądź w piśmie procesowym. Obo-
wiązuje przy tym zasada, że może to uczynić aż do zamknięcia rozprawy  

19	 Opisane sytuacje wystąpiły w sprawach z referatu autora w Sekcji Egzekucyjnej  
II Wydziału Cywilnego Sądu Rejonowego dla Łodzi-Widzewa w Łodzi.
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(art. 217 § 1 k.p.c.). Jak się wydaje, w momencie wyniknięcia nowej oko-
liczności mogącej być przyczyną uwzględnienia powództwa w toku pro-
cesu, pojawia się możliwość zastosowania przepisów art. 207 w stosunku 
do powoda, któremu sąd winien udzielić terminu do zgłoszenia nowego 
zarzutu czy zarzutów, ale tylko w opisanych wyżej ramach nakreślonych 
przez brzmienie art. 843 § 3 k.p.c. W stosunku do pozwanego przepisy 
art. 207 winno się stosować na zasadach ogólnych. Uznać należy jednak, 
że sąd powinien zarządzić wniesienie pisma procesowego bądź zatwier-
dzić jego wniesienie bez zarządzenia ze strony sądu w sposób wyraźny 
bądź dorozumiany. Ewentualny brak polecenia czy zezwolenia sądu pro-
wadzić może natomiast do naruszenia praw powoda w świetle art. 843  
§ 3 k.p.c., będącego przepisem szczególnym w stosunku do art. 207 k.p.c. 
W wypadku rozpoznania sprawy na rozprawie nowy zarzut może zostać 
wniesiony przez stronę w czasie tej rozprawy, a więc brak zarządzenia 
wniesienia pisma procesowego jest, co prawda, niezasadnym utrudnie-
niem procesowym dla strony, ale nie uniemożliwia obrony jej praw. Ina-
czej jest w wypadku wydawania wyroków na posiedzeniu niejawnym. 
W myśl art. 1481 § 1 k.p.c. sąd może rozpoznać sprawę na posiedzeniu 
niejawnym, kiedy pozwany uznał powództwo lub gdy po złożeniu przez 
strony pism procesowych i dokumentów, w tym również po wniesieniu 
zarzutów lub sprzeciwu od nakazu zapłaty albo sprzeciwu od wyroku 
zaocznego, sąd uzna, mając na względzie całokształt przytoczonych 
twierdzeń i zgłoszonych wniosków dowodowych, że przeprowadze-
nie rozprawy nie jest konieczne. W takich wypadkach, w myśl 1481 § 2 
k.p.c., sąd wydaje postanowienie dowodowe na posiedzeniu niejawnym. 
W wypadku rozpoznania powództwa przeciwegzekucyjnego na posie-
dzeniu niejawnym ewentualny brak zarządzenia wymiany pism proce-
sowych lub zatwierdzenia złożenia pism bez takiej inicjatywy ze strony 
sądu tworzy w wypadku pojawienia się nowych zarzutów, których po-
wód nie mógł wskazać w pozwie, sytuację nieważności procesu z powodu 
niemożności obrony praw przez stronę, o czym była mowa wyżej. Skut-
kuje to, w razie wniesienia apelacji, uchyleniem wyroku i przekazaniem  
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sprawy sądowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 379 pkt 5 
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.).

Podsumowując powyższe rozważania, wskazać należy, że sąd roz-
patrujący powództwa przeciwegzekucyjne ma obowiązek stosowa-
nia przepisu art. 843 § 3 k.p.c., mającego pierwszeństwo zastosowania 
w stosunku do przepisów o prekluzji z art. 207 k.p.c. jako lex specialis.   
Za celowe uznać należy utrzymanie odrębnej regulacji prekluzji odnoszą-
cej się do powództw przeciwegzekucyjnych, a to ze względu na ich szcze-
gólny charakter. Wytaczane są one często (choć nie zawsze) w toku postę-
powań egzekucyjnych, dlatego konieczne jest ich szybkie rozpatrzenie.  

5. Problemy praktyczne wynikające ze stosowania 
przepisów o prekluzji do czynności pełnomocnika 
powoda ustanowionego z urzędu 

Analizując przepis art. 843 § 3 k.p.c., dostrzec można również poważ-
ną lukę w prawie, i to istniejącą już w chwili wejścia w życie Kodeksu 
postępowania cywilnego. 

W wypadku wytoczenia powództwa z art. 840 lub 841 k.p.c. powo-
dowie wnoszą często o ustanowienie pełnomocnika z urzędu. Preklu-
zja z art. 843 § 3 k.p.c. powoduje, że wszelkie zarzuty mają obowiązek 
wskazać w pozwie. Możliwość zgłaszania innych zarzutów, jak już nad-
mieniono, istnieje tylko wtedy, gdy powód nie mógł powołać ich w po-
zwie. Jednocześnie powód może na zasadach ogólnych wnieść o przy-
znanie mu pomocy prawnej z urzędu. W momencie zgłaszania wniosku 
o pełnomocnika z urzędu w toku sprawy powód powinien jednak, w myśl 
cytowanego wyżej przepisu, powołać wszelkie możliwe zarzuty. Tak więc 
udzielenie mu pomocy prawnej z urzędu mija się z celem już na tym eta-
pie postępowania, ponieważ warunkiem jej udzielenia jest to, że jest ona 
potrzebna. W momencie, kiedy termin do zgłoszenia wszystkich zarzu-
tów, które można zgłosić, już upłynął, udzielenie tej pomocy jest z reguły 
bezcelowe. Rozumowanie takie, zgodne z literą przepisu, pozbawiłoby  
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faktycznie powodów wytaczających powództwa przeciwegzekucyjne 
prawa do pomocy prawnej z urzędu. 

Częściowo powyższy problem rozwiązuje możliwość wystąpienia 
o przyznanie pełnomocnika z urzędu przed wszczęciem postępowa-
nia. Należy jednak zauważyć, że o tego typu pomoc prawną występują 
osoby nieznające często w ogóle nawet podstaw prawa, które nie wie-
dzą o takiej możliwości. Wystąpienie o pełnomocnika z urzędu w po-
zwie pozbawia ich, przy literalnym traktowaniu przepisu, rzeczywistej 
możliwości skorzystania z jego pomocy. Jeżeli bowiem powód w treści 
pozwu nie wskazał właściwych zarzutów, ponieważ nie potrafił tego 
zrobić, to przyznanie mu pełnomocnika po wniesieniu pozwu nie spo-
woduje możliwości powołania się na nie później, np. w piśmie proceso-
wym. Osoby nieznające prawa często powołują się bowiem w pozwach 
na okoliczności, które nie mogą skutkować uwzględnieniem powódz-
twa przeciwegzekucyjnego. Często wskazują na merytoryczną nieza-
sadność wydania tytułu wykonawczego, traktując to powództwo jako 
swego rodzaju kolejną, nadzwyczajną „instancję” do rozpatrzenia spra-
wy. Pełnomocnik powołany w takiej sytuacji, jeśli jest lojalny względem 
swojego klienta, może pouczyć o prawie do wystąpienia z nowym po-
wództwem bądź o prawie do wystąpienia o wyznaczenie nowego peł-
nomocnika do przyszłej sprawy jeszcze przed jej wytoczeniem. Sprawa 
taka musiałaby być wytoczona już po przegraniu aktualnie się toczącej 
lub jeszcze w jej trakcie, z powołaniem się na inne okoliczności. Na-
leży jednak zauważyć, że pełnomocnik w omawianej sytuacji powołany 
jest do reprezentowania powoda w konkretnej sprawie i ma obowiązek 
reprezentowania go tylko w jej ramach. Udzielenie porady co do przy-
szłej sprawy nie wchodzi już w zakres jego obowiązków. W praktyce peł-
nomocnicy z urzędu często udzielają takich porad co do ewentualnych 
przyszłych postępowań, ale z oczywistych względów nie można im po-
stawić żadnego zarzutu, jeżeli tego nie uczynią. Może więc się okazać, 
że powód, który wytoczył powództwo przeciwegzekucyjne, mając do 
tego podstawy, a nadto otrzymał pomoc prawną z urzędu, nie uzyska  
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korzystnego dla siebie rozstrzygnięcia, ponieważ nie przytoczył właści-
wego zarzutu w pierwotnie złożonym, jeszcze bez udziału pełnomocni-
ka, pozwie, a po oddaleniu powództwa nadal tkwi w nieświadomości, że 
możliwe jest skuteczne dochodzenie jego praw, pod warunkiem wystą-
pienia z nowym powództwem, tym razem właściwie sformułowanym. 
Już na gruncie starych przepisów, tj. przed wprowadzeniem art. 207 § 6 
k.p.c. w aktualnym brzmieniu, w wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r.20, Sąd 
Najwyższy podkreślił, że przepis art. 843 § 3 łączy prekluzję w przed-
miocie zgłaszania zarzutów wyłącznie z postępowaniem wszczętym 
wniesieniem konkretnego pozwu opartego na wskazanej w nim podsta-
wie faktycznej. Okoliczność, że w czasie poprzedniego postępowania 
przeciwegzekucyjnego powód znał już uchybienie pozwanego, które 
wykorzystał dopiero w kolejnym postępowaniu, czyniąc je podstawą 
swego kolejnego roszczenia dochodzonego w następnym postępowaniu 
przeciwegzekucyjnym, nie może być procesowo oceniana negatywnie 
dla powoda, gdyż art. 843 § 3 nie dotyczy takiej sytuacji. Sąd Najwyższy 
wskazał tu, że w przypadku oddalenia takiego powództwa nie jest za-
tem wykluczone wytoczenie kolejnego powództwa, opartego na innej 
podstawie. Analogiczny pogląd Sąd Najwyższy wyraził w uchwale z dnia  
23 września 2009 r.21

Nawet jednak w wypadku udzielenia w ramach pomocy prawnej 
z urzędu przez fachowego pełnomocnika, możliwość ponownego wy-
toczenia powództwa opartego o inny zarzut jest często całkowicie ilu-
zoryczna. Warto zauważyć, że powództwa przeciwegzekucyjne wy-
taczane są niejednokrotnie w trakcie trwania egzekucji komorniczej 
i mają na celu uchylenie się od jej niekorzystnych skutków przez osoby, 
które mają do tego prawo. Możliwość wystąpienia z takimi roszczenia-
mi odpada, jeżeli egzekucja została już wykonana. Jak słusznie wskazał 
Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 30 maja 2014 r.22, powództwo  

20	 IV CSK 102/06, LEX, nr 465946.
21	 III CZP 50/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 41.
22	 II CSK 679/13, www.sn.pl, dostęp: 25.01.2017.



66 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 2/2017

przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wy-
konalności tytułu wykonawczego może być skutecznie wniesione tylko 
pod warunkiem, że istnieje potencjalna możliwość wykonania tytułu wy-
konawczego w całości lub w określonej jego części. Dłużnik traci moż-
liwość wytoczenia powództwa opozycyjnego z chwilą wyegzekwowania 
świadczenia objętego tytułem wykonawczym w całości lub w określonej 
części w odniesieniu do już wyegzekwowanego świadczenia. Powódz-
two to jest więc niedopuszczalne w części, w której wykonalność tytu-
łu wykonawczego wygasła na skutek jego zrealizowania. Analogiczne 
stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 17 listopada 1988 r.23  
Pogląd ten jest zgodny z powszechnie przyjętą opinią doktryny24.

Opisana powyżej sytuacja w praktyce ma najczęściej miejsce w wy-
padku spraw skomplikowanych pod względem faktycznym bądź praw-
nym. Osoby działające bez pełnomocnika w osobie adwokata bądź 
radcy prawnego często są w stanie podnieść w pozwie właściwy zarzut 
przeciwko tytułowi wykonawczemu, o ile jest on stosunkowo prosty, np. 
opiera się o przedawnienie należności stwierdzonej tytułem wykonaw-
czym czy też o zarzut spełnienia świadczenia. Jeżeli zgłoszą taki zarzut 
w pozwie, a mają jedynie kłopot z jego udowodnieniem czy dokładnym 
umotywowaniem, to przyznanie im przez sąd pomocy prawnej z urzę-
du powoduje, że brak profesjonalnego umotywowania zarzutów czy też 
przedstawienia dowodów na ich poparcie może być przez niego napra-
wiony przy składaniu pierwszego pisma procesowego. 

W wypadku powództw przeciwegzekucyjnych nie ma w k.p.c. prze-
pisu analogicznego do art. 124 § 2 i 3 k.p.c. W myśl § 2, w razie ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgłoszony przed upły-
wem terminu do wniesienia zażalenia, dla którego sporządzenia ustawa 
wymaga zastępstwa prawnego przez adwokata lub radcę prawnego, 
sąd doręcza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis  

23	 I CR 255/88, www.sn.pl, dostęp: 25.01.2017.
24	 Por. np. S. Kozik, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, postępowanie zabezpieczające 

i egzekucyjne, komentarz, pod red. Z. Szczurka, wyd. 4, Sopot 2013, s. 489.
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postanowienia z urzędu, a termin do wniesienia zażalenia na postano-
wienie biegnie od dnia jego doręczenia pełnomocnikowi. Jeżeli strona 
prawidłowo zażądała doręczenia postanowienia z uzasadnieniem, odpis 
postanowienia doręcza się pełnomocnikowi z uzasadnieniem. Art. 124  
§ 3 k.p.c. stanowi natomiast, że w razie ustanowienia adwokata lub radcy 
prawnego na wniosek zgłoszony przed upływem terminu do wniesienia 
skargi kasacyjnej przez stronę, która prawidłowo zażądała doręczenia 
orzeczenia z uzasadnieniem, sąd doręcza ustanowionemu adwokatowi 
lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urzędu, a termin do 
wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doręczenia pełnomocniko-
wi orzeczenia z uzasadnieniem.

W wypadku powództwa przeciwegzekucyjnego pełnomocnik z urzę-
du nie może liczyć na udzielenie mu terminu do podniesienia nowych 
zarzutów, w przeciwieństwie do pełnomocnika ustanowionego do wnie-
sienia środka odwoławczego.

Opisany powyżej problem jest szczególnie odczuwalny w wypadku 
niedozwolonych klauzul w umowach łączących dłużników z wierzycie-
lami, gdy na podstawie umowy nieważnej z powodu zawartych w niej 
klauzul niedozwolonych wydano pozasądowy tytuł egzekucyjny, np. 
akt notarialny. W praktyce wciąż duże znaczenie w obrocie mają ban-
kowe tytuły egzekucyjne. Nie ma przy tym znaczenia też fakt, że prze-
pisy o wydawaniu tych tytułów zostały uchylone z dniem 27 listopada 
2015 r., a więc z chwilą wejścia w życie ustawy z dnia 25 września 2015 r.  
o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw25, któ-
ra stanowiła wykonanie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia  
14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12. Jak wskazano w komunikacie opu-
blikowanym po ogłoszeniu wyroku, Trybunał „odroczył utratę ich mocy 
obowiązującej, aby umożliwić zakończenie spraw w toku oraz wydanie 
przez ustawodawcę odpowiednich przepisów intertemporalnych”26. 

25	 Ustawa Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 128; zmianę, o której mowa, opubli-
kowano w Dz.U. z dnia 12 listopada 2015 r., poz. 1854.

26	 www.trybunal.gov.pl, dostęp: 25.01.2017.
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Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 3 ustawy nowelizującej, bankowy ty-
tuł egzekucyjny, któremu nadano klauzulę wykonalności na podstawie 
przepisów dotychczasowych, zachowuje moc tytułu wykonawczego 
także po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy.

Opisane tytuły egzekucyjne wydane zostały niejednokrotnie 
w oparciu o umowy zawierające niedozwolone klauzule i z tego po-
wodu nieważne w całości bądź w części. Nieważność umowy będącej 
podstawą wydania tytułu wykonawczego niepochodzącego od sądu 
może być z kolei wzięta pod uwagę w wypadku powództwa o pozba-
wienie go wykonalności, ponieważ tytuł taki nie ma powagi rzeczy 
osądzonej. Zwykły konsument w praktyce nigdy nie zna prawa na 
tyle, żeby ocenić umowę pod kątem tego, czy zawiera niedozwolone 
klauzule umowne.   

Do klauzul takich w prawie materialnym znajduje zastosowanie prze-
pis art. 384 § 1 k.c., w myśl którego ustalony przez jedną ze stron wzo-
rzec umowy, w szczególności: ogólne warunki umów, wzór umowy, regu-
lamin, wiąże drugą stronę, jeżeli został jej doręczony przed zawarciem 
umowy. Chodzi tu o postanowienia umów, które nie były indywidualnie 
negocjowane.

W myśl art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumen-
tem nieuzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego pra-
wa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naru-
szając jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy 
to postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub 
wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. 

W myśl art. 3853 k.c., w razie wątpliwości uważa się, że niedozwolony-
mi postanowieniami umownymi są te, które w szczególności przewidują 
uprawnienie kontrahenta konsumenta do określenia lub podwyższenia 
ceny bądź wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsu-
mentowi prawa odstąpienia od umowy (pkt 20) lub przewidują wyłącz-
nie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, 
bez ważnych przyczyn, istotnych cech świadczenia (pkt 19).
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Cytowany art. 3851 § 1 k.c. powinien być interpretowany w sposób 
zgodny z prawem Unii Europejskiej27. W tym kontekście wskazać nale-
ży na treść art. 5 Dyrektywy Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG 
w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich28, 
w myśl którego w przypadku umów, w których wszystkie lub niektó-
re z przedstawianych konsumentowi warunków wyrażone są na piśmie, 
warunki te muszą zawsze być sporządzone prostym i zrozumiałym języ-
kiem. Wszelkie wątpliwości co do treści warunku należy interpretować 
na korzyść konsumenta.

Zamieszczenie w umowie kredytu niezrozumiałego sformułowania 
również narusza art. 3851 § 1 k.c., mimo że w przepisie nie ma wprost mowy 
o obowiązku sporządzania umów prostym językiem. Ocenić należy, iż 
wymóg prostoty i jednoznaczności implementowany został w art. 3851  

§ 1 k.c. w sformułowaniu „w sposób jednoznaczny”. Interpretując  
art. 3851 § 1 k.c. w kontekście art. 5 cytowanej dyrektywy, należy bowiem 
niejasne postanowienia umowy uznać za sprzeczne z dobrymi obycza-
jami i dlatego takowe postanowienia co do warunków umowy zawarte 
w umowie nie powinny mieć zastosowania do konsumentów. 

Implementację cytowanych przepisów unijnych zawiera również art. 
385 § 2 k.c., w myśl którego wzorzec umowy powinien być sformułowa-
ny jednoznacznie i w sposób zrozumiały. Postanowienia niejednoznacz-
ne tłumaczy się na korzyść konsumenta. Zasady wyrażonej w zdaniu 
poprzedzającym nie stosuje się w postępowaniu w sprawach o uznanie 
postanowień wzorca umowy za niedozwolone.

Innym przykładem zarzutu, który jest w stanie podnieść chyba tyl-
ko wyłącznie profesjonalista, jest zarzut nieprawidłowego wypowie-
dzenia umowy konsumentowi. Zarzuty takie podnoszone są często  

27	 Por. w tym zakresie orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 
np. sprawy von Colson i Kamann 14/83, pkt 26, oraz Adeneler i in. C-212/04,  
pkt 109, Marleasing C-106/89, pkt 8, publ. za: curia.europa.eu,  a także polskiego 
Sądu Najwyższego – uchwała z dnia 13 maja 2010 r., III SZP 2/10.

28	 Dz.U. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29–34, polskie wydanie specjalne, rozdział 15, 
tom 02, s. 288–293.
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w odniesieniu do bankowych tytułów egzekucyjnych wydawanych w wyniku 
wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, dokonanego pod rządami nie-
obowiązującej już ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim29. 
W myśl art. 14 tej ustawy, jeżeli konsument nie zapłacił w terminach okre-
ślonych w umowie pełnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy płatności, 
kredytodawca może wypowiedzieć umowę po uprzednim wezwaniu konsu-
menta, w trybie określonym w umowie kredytowej, do zapłaty zaległych rat 
lub ich części w terminie nie krótszym niż 7 dni od otrzymania wezwania 
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie 
może być krótszy niż 30 dni30. Jak wskazuje praktyka, niektóre banki noto-
rycznie jednym pismem wzywały kredytobiorców-konsumentów do zapłaty 
zaległych rat, jednocześnie wypowiadając umowę kredytową w tym samym 
piśmie31. Następstwem takiego „wypowiedzenia” umowy było niejednokrot-
nie wydanie bankowego tytułu egzekucyjnego, któremu sąd nadał klauzulę 
wykonalności. W razie podniesienia zarzutu niewłaściwego wypowiedzenia 
umowy, a tym samym – nieuprawnionego wydania bankowego tytułu egze-
kucyjnego przez bank w powództwie o pozbawienie tytułu wykonawczego 
wykonalności, zarzut taki uznać należy za podniesiony w sposób prawidłowy. 
Skutkiem jego jest wyrok uwzględniający powództwo.

Powyższe dygresje opisujące materialnoprawne aspekty powództw prze-
ciwegzekucyjnych miały na celu jedynie przykładowe wskazanie stopnia 
skomplikowania zarzutów, które należy niekiedy podnieść, aby skutecznie 
wystąpić z powództwem przeciwegzekucyjnym. Powoduje to, że, jak już 
podkreślano, osoba niebędąca prawnikiem nie jest w stanie sama podnieść 
niektórych zarzutów. Pełnomocnik z urzędu, którego ustanowiono do po-
pierania złożonego już powództwa przeciwegzekucyjnego, ma związane 
ręce, jeśli chodzi o możliwość podniesienia nowego zarzutu. Możliwości 
podniesienia innego zarzutu, wynikającego np. z umowy dłużnika z bankiem, 

29	 Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm., uchylona przez ustawę o kredycie konsu-
menckim z dnia 12 maja 2011 r., t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 1528.

30	 Art. 14 w brzmieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 109,  
poz. 1030), która weszła w życie 28 września 2003 r.

31	 Okoliczność znana autorowi tekstu z własnej praktyki orzeczniczej.
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częstokroć nawet nie bada, wiedząc, że nie może już go podnieść z opisanych 
wyżej względów.

Na marginesie rozważań warto zauważyć, że opisane problemy nie 
miałyby miejsca, gdyby przyjąć subiektywną wykładnię słowa „mógł”  
w art. 843 § 3 k.p.c. W takim wypadku słowo to relatywizować należałoby do 
osoby powoda i za każdym razem badać, czy biorąc pod uwagę cechy po-
woda, mógł on zgłosić dany zarzut, czy też nie mógł. Uznać należy jednak, 
że do interpretacji przepisu trzeba podejść obiektywnie, uznając, że powód 
mógł zgłosić dany zarzut w pozwie, o ile istniała obiektywna możliwość pod-
niesienia zarzutu, a powód wiedział o możliwości jego podniesienia. Obiek-
tywną wiedzę na temat zarzutów mających swoje źródło w niedozwolonych 
klauzulach umownych powód ma zawsze wtedy, gdy zostały mu dostarczone 
i przedstawione przy zawieraniu umowy. Wykładnia subiektywna przepisu 
byłaby sprzeczna nie tylko z jego brzmieniem, ale i z celem, jaki stawia przed 
przepisem ustawodawca, a jest nim szybkość i sprawność procedowania. 

Z powyższych względów należy uznać, że w celu ochrony w procesie nie-
profesjonalistów, których nie stać na fachowego pełnomocnika, należałoby do-
konać modyfikacji przepisów o uprawnieniach w procesach przeciwegzekucyj-
nych pełnomocników z urzędu, przez wprowadzenie unormowań podobnych 
do art. 124 § 2 i 3 k.p.c. Nowo dodany przepis powinien dać pełnomocnikowi 
ustanowionemu w trakcie procesu – czy to z wyboru, czy z urzędu – zawity ter-
min do podniesienia ewentualnych nowych zarzutów. Analizując treść wspo-
mnianych art. 124 § 2 i 3 k.p.c., należy zauważyć, że przepisy te są na tyle specy-
ficzne i mają na tyle szczególny charakter, iż nie powinno się ich stosować do 
powództw przeciwegzekucyjnych w drodze analogii, w celu usunięcia opisanej 
luki w prawie. Omawiana luka może być naprawiona jedynie w drodze zmia-
ny legislacyjnej. Celowe byłoby przy tym wprowadzenie nie przepisu szczegól-
nego do art. 843 k.p.c., lecz przepisu ogólnego, odnoszącego się do rozwiązań 
przewidzianych w art. 207 k.p.c. Przepis taki winien mieć brzmienie na tyle 
ogólne, żeby miał zastosowania również do powództw przeciwegzekucyjnych. 
Jego wprowadzenie powinno umożliwiać pełnomocnikowi ustanowionemu 
z urzędu w toku sprawy udzielenie realnej pomocy stronie. 
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem analizy niniejszej publikacji jest art. 300 § 2 k.k., zgod-
nie z którym: „Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sądu 
lub innego organu państwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokoje-
nie swojego wierzyciela przez to, że usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, 
niszczy, rzeczywiście lub pozornie obciąża albo uszkadza składniki swo-
jego majątku zajęte lub zagrożone zajęciem, bądź usuwa znaki zajęcia, 
podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5”. W części I  
artykułu omówiono zakres podmiotowy odpowiedzialności karnej za 
przestępstwo z art. 300 § 2 k.k. Analiza ta jest odpowiedzią na nieuczci-
we praktyki dłużników podejmowane wobec wierzycieli i komorników 
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w trakcie prowadzonych postępowań egzekucyjnych oraz trudności inter-
pretacyjne związane z prawidłową wykładnią obowiązujących przepisów. 

Kolejnym problemem pojawiającym się przy stosowaniu art. 300 
§ 2 k.k. jest prawidłowe ustalenie zachowań i skutków przestępstwa. 
Kluczowa będzie odpowiedź na pytanie: jakie czynności podejmowa-
ne przez dłużników są objęte zakresem penalizacji prawa karnego? Jaki 
cel powinien przyświecać sprawcy i na ile powinien on być świadomy 
konsekwencji swojego zachowania? Czy wymagany jest skutek w posta-
ci udaremnienia egzekucji? W tej części autorzy postarają się odpowie-
dzieć na powyższe pytania.

2. Strona przedmiotowa – znamiona czasownikowe

Przestępstwo z art. 300 § 2 k.k. należy do tzw. przestępstw wielood-
mianowych. Oznacza to, że do zrealizowania znamion czynu zabronio-
nego wystarczy realizacja jednej z alternatywnie wymienionych czyn-
ności sprawczych. Czyn z art. 300 § 2 k.k. może być popełniony przez 
usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub 
pozorne obciążanie albo uszkadzanie składników swojego majątku zaję-
tych lub zagrożonych zajęciem bądź usuwanie znaków zajęcia. Dla wy-
pełnienia znamion czasownikowych przestępstwa wystarczy podjęcie 
chociażby jednej z wymienionych czynności1. 

1	 Szczegółowe wyjaśnienie czynności sprawczych jest przedmiotem licznych rozwa-
żań w doktrynie. Nie wdając się w dyskusję, generalnie można jednak powiedzieć, 
że zbycie stanowi odpłatną czynność rozporządzającą. Jak wskazuje G. Łabuda, 
„pojemność semantyczna czasownika »zbywa« nakazuje przyjmować, że każda 
czynność odpłatna ze skutkiem polegającym na przeniesieniu władztwa nad skład-
nikiem majątku na inny podmiot jest zbyciem”; G. Łabuda, Komentarz do art. 300 
Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, pod red. J. Giezka, 
LEX 2014, stan prawny na dzień 1.03.2014. Efektem zbycia jest więc trwałe wyłą-
czenie danego składnika z majątku dłużnika. Co istotne, w postanowieniu z dnia 
20.01.2005 r. (I KZP 31/04) Sąd Najwyższy uznał, że „zbycie rzeczy zajętej w postę-
powaniu egzekucyjnym, prowadzonym na podstawie kodeksu postępowania cywil-
nego, może wyczerpywać znamiona przestępstwa określonego w art. 300 § 2 k.k. 
– mimo przewidzianej w art. 848 k.p.c. możliwości kontynuowania postępowania 
egzekucyjnego przeciwko nabywcy rzeczy” z zastrzeżeniem wystąpienia określone-
go w ustawie skutku, który zostanie omówiony w dalszej części. 
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Na tle analizowanego problemu większą uwagę trzeba poświęcić po-
dejmowaniu przez sprawcę działań polegających na usuwaniu i ukrywaniu 
składników jego majątku poddanego egzekucji oraz takiego, do którego eg-
zekucja może być skierowana. To te czynności stwarzają największe wątpli-
wości natury interpretacyjnej w świetle szerokiego spektrum działań po-
dejmowanych przez nieuczciwych dłużników w związku z prowadzonym 
postępowaniem egzekucyjnym.

Istotą usunięcia jest przeniesienie składników majątkowych zagro-
żonych zajęciem w miejsce nieznane komornikowi, przeniesienie w nie-
typowe miejsce lub ogólnie fizyczne zabranie składnika majątku z miej-
sca, w którym się on znajduje. Klasycznym przykładem pojawiającym się 
w orzecznictwie jest wywiezienie przedmiotów zajętych do innej miejsco-
wości bez uprzedniego zawiadomienia o tym komornika. 

Jak zaznacza G. Łabuda, o usuwaniu możemy mówić de facto w przy-
padku podjęcia jakiejkolwiek czynności niebędącej ukryciem, zbyciem lub  

	 Przez czynność darowania należy zaś rozumieć każdą czynność rozporządzającą 
nieodpłatną, tj. pod tytułem darmym, przenoszącą własność rzeczy – nieodpłatne 
oddanie komuś składnika majątku.

	 Jeszcze mniej trudności powinno nastręczać rozumienie pojęć niszczenia (fizyczne 
unicestwienie albo spowodowanie zmiany całkowicie pozbawiającej składnik ma-
jątkowy wartości materialnej) czy uszkadzania (umniejszenie wartości przez czę-
ściowe niszczenie).

	 Obciążanie polega z kolei na rzeczywistym lub pozornym przyjęciu przez dłużnika 
obowiązku majątkowego, który powoduje obniżenie wartości ekonomicznej skład-
nika. Mowa w tym wypadku zarówno o obciążeniu rzeczywistym (jak np. zaciągnię-
cie pożyczki zabezpieczonej hipoteką ustanowioną na nieruchomości dłużnika), 
jak i o obciążeniu fikcyjnym (np. sfingowana umowa pożyczki tak zabezpieczonej); 
G. Łabuda, op. cit. Obciążenie może polegać również przykładowo na zaciągnięciu 
przez dłużnika zobowiązania (np. zaciągnięcie pożyczki lub udzielenie poręczenia 
wekslowego, w którym zabezpieczeniem będą kwoty na rachunku bankowym wraz 
ze zgodą na jego blokadę) albo na dokonaniu zabezpieczenia już istniejącego długu 
(np. w drodze przelewu wierzytelności); P. Osowy, Prawnokarna i karno-porządkowa 
odpowiedzialność dłużnika oraz pracowników banku za udaremnienie egzekucji z rachun-
ku bankowego, z punktu widzenia przepisów procedury cywilnej (zagadnienia wybrane),  
PE 2002, 20.70, LEX 37605/5.

	 W doktrynie pojawiają się wątpliwości, czy pozorne obciążenie nie powinno być 
uznawane za swego rodzaju ukrycie składników majątku ze względu na fakt bez-
względnej nieważności podjętej czynności; M. Królikowski, Komentarz do art. 300 
Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz do artykułów 222–
–316, pod red. M. Królikowskiego i R. Zawłockiego, wyd. 1, Warszawa 2013, Legalis.  
W praktyce zagadnienie to nie powoduje jednak większych problemów.
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darowaniem, a wiążącej się z przeniesieniem rzeczy ruchomej w inne miej-
sce. Nie jest przy tym konieczne oddanie rzeczy we władanie osobie trze-
ciej. Autor jako typowy przykład usunięcia składników majątku podaje 
wykonanie przelewu na inny rachunek bankowy czy przeniesienie z do-
tychczasowego miejsca przedmiotów zagrożonych zajęciem komorniczym 
w inne miejsce, zwykle nieznane komornikowi2. Usunięciem może być rów-
nież zaspokojenie jednego wierzyciela mimo istniejącego zakazu wynikają-
cego z zajęcia na rzecz innego wierzyciela3.

Przy takim rozumieniu czynności usuwania ukrywaniem jest umiesz-
czenie rzeczy w miejscu nieznanym czy niedostępnym dla komorni-
ka. Różnice pomiędzy usuwaniem a ukrywaniem prezentowane przez 
komentatorów nie są do końca dostrzegalne. Niemniej jednak na-
szym zdaniem ukrycie sankcjonuje zachowanie czasowo wcześniejsze 
niż usunięcie, a dodatkowo nie może powodować wyjęcia przedmiotu 
spod władztwa dłużnika. Ukrycie, czyli schowanie, ma na celu zataje-
nie przed organem egzekucyjnym istnienia danego składnika majątku. 
Ukrycie nie musi się wiązać z fizycznym przemieszczeniem składni-
ka majątkowego, ale z utajnieniem miejsca jego przechowywania przy 
pozostawieniu sobie przez dłużnika możliwości jego dysponowaniem. 
Dłużnik nadal ma władztwo nad rzeczami i może podejmować czynno-
ści zmierzające do faktycznego rozporządzenia nimi. 

Jak zauważa R. Zawłocki, ukrywanie może zostać spełnione w dwóch 
formach. Po pierwsze, poprzez fizyczne ukrycie rzeczy; po drugie, 
poprzez zatajenie istnienia rzeczy lub praw majątkowych4. Zdaniem  
M. Królikowskiego ukrycie może nastąpić również w sytuacji, gdy spraw-
ca, nie usunąwszy przedmiotów poza dane pomieszczenie, kłamliwie za-
pewnia komornika, że ich w tym miejscu nie ma5. Nie może jednak zostać 

2	 G. Łabuda, op. cit.
3	 M. Królikowski, op. cit.
4	 R. Zawłocki, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Część szczególna. 

Komentarz do artykułów 222–316, pod red. A. Wąska i R. Zawłockiego, t. 2, wyd. 4, 
Warszawa 2010, Legalis.

5	 M. Królikowski, op. cit.; R. Zawłocki, op. cit.
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uznane za ukrywanie (czy wypełnienie innego znamienia czasownikowego 
omawianego przepisu) zachowanie sprawcy polegające wyłącznie na unie-
możliwieniu komornikowi wejścia do zamkniętego mieszkania6. W tej sy-
tuacji zachowanie nie wyczerpuje znamion art. 300 § 2 k.k., a komornik 
dysponuje uprawnieniami wynikającymi z treści art. 814 k.p.c. Przedmio-
towy przepis stanowi legitymację do przymusowego otwarcia mieszkania 
oraz schowków i pomieszczeń dłużnika. 

Co ważne, istota ukrycia nie polega na obiektywnym uniemożliwie-
niu zaspokojenia wierzyciela, albowiem dany składnik majątku wciąż 
należy do masy majątkowej dłużnika. Istotą zachowania tego rodzaju 
jest fakt, że w przypadku toczącego się postępowania egzekucyjnego 
organ egzekucyjny, pomimo obiektywnego istnienia aktywów dłużnika, 
nie może zaspokoić roszczeń wierzyciela ze względu na to, iż dłużnik 
wyłączył określony składnik majątku spod władztwa tego organu7.

3. Strona przedmiotowa – czynność sprawcza

Znamiona czasownikowe określone w art. 300 § 2 k.k. zawężane są 
przez dalsze znamiona, tj. wymóg uszczuplenia lub udaremnienia za-
spokojenia wierzyciela. Udaremnienie polega w tym wypadku na cał-
kowitym pozbawieniu możliwości zaspokojenia roszczenia wierzycie-
la, uszczuplenie zaś – na zmniejszeniu zaspokojenia wierzyciela nawet 
w niewielkim zakresie8. 

Uszczuplenie lub udaremnienie zaspokojenia wierzyciela jest ustawo-
wym skutkiem, co oznacza, że czyn z art. 300 § 2 k.k. należy do przestępstw 

6	 R. Zawłocki, op. cit.
7	 Ibidem.
8	 Jak zauważył Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 3.07.2007 r. (II KK 336/06), „przez 

»udaremnienie zaspokojenia wierzyciela« rozumieć należy wyłącznie całkowite 
uniemożliwienie zaspokojenia jego roszczenia – wierzyciel nie znajdzie zaspoko-
jenia nawet w części. Natomiast przez »uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela« 
należy rozumieć zmniejszenie zaspokojenia wierzyciela, a więc uniemożliwienie 
zaspokojenia jego roszczenia w jakiejkolwiek części. Nie może wreszcie budzić 
wątpliwości, że oba skutki przestępne określone w art. 300 § 2 k.k. są rozłączne 
i tym samym względem określonego wierzyciela nie mogą wystąpić równocześnie”.
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materialnych (skutkowych). Do popełnienia omawianego czynu dojdzie 
więc wówczas, gdy wierzyciel dozna uszczerbku w swoim prawnie chronio-
nym interesie, tj. gdy świadczenie w ogóle nie zostanie spełnione (udarem-
nienie zaspokojenia) albo zostanie spełnione tylko w części (uszczuplenie 
zaspokojenia)9.

Jak zauważył Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r. (II KK 
336/06), jeżeli „czynność rozporządzająca zajętym mieniem dłużnika nie 
miała realnego wpływu na zaspokojenie wierzyciela, to pomimo wypeł-
nienia pozostałych znamion stypizowanego w tym przepisie występku 
(podmiot, znamiona określające czynność sprawczą, przedmiot bezpo-
średniego działania) brak znamienia skutku w postaci udaremnienia lub 
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela powoduje, że nie można uznać, 
że doszło do popełnienia przestępstwa określonego w art. 300 § 2 k.k.” 
(tak również: Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 listopada  
2013 r., II Aka 350/13).

Poza zakresem regulacji pozostaną także „takie działania, w których 
dłużnik dokonuje sprzedaży nieruchomości, aby uzyskać gotówkę i z niej 
zaspokoić wierzyciela. Natomiast przedmiotem odpowiedzialności może 
być takie działanie, które co prawda prowadzi do sprzedaży nieruchomo-
ści, ale po obniżonej cenie, wskutek czego wierzyciel nie może być zaspo-
kojony we właściwym stopniu”10.

Sąd Najwyższy zauważył również w postanowieniu z dnia 21 listo-
pada 2012 r. (IV KK 259/12), że „zbycie rzeczy zajętej w postępowaniu 
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie k.p.c. może wyczerpywać 

9	 A. Marek, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod 
red. A Marka, LEX 2010.

	 Na marginesie należy dodać, że przestępstwo z art. 300 § 2 należy do przestępstw 
materialnych ściętych, co oznacza, że do jego dokonania nie jest potrzebne 
osiągnięcie przez sprawcę wskazanego w przepisie celu, tj. udaremnienie wykonania 
orzeczenia organu państwowego – wystarczy ustalenie, że sprawca do osiągnięcia 
takiego celu swoim zachowaniem dążył; A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 300 
Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 
2012, s. 826.

10	 M. Jasińska, Skarga pauliańska. Ochrona wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika. 
Komentarz do art. 527–534 KC i przepisów powiązanych (KRO, PrUpN, KPC, KK), 
Warszawa 2014, Legalis.



79Rozważania na temat podmiotów odpowiedzialności karnej…

znamiona przestępstwa określonego w art. 300 § 2 k.k. mimo przewi-
dzianej w art. 848 k.p.c. możliwości kontynuowania postępowania egze-
kucyjnego przeciwko nabywcy rzeczy, o ile zaistnieje skutek w postaci 
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela”. W sprawie 
tej oskarżony – w celu udaremnienia wykonania orzeczenia dotyczące-
go zabezpieczenia samochodu, poprzez nadanie klauzuli wykonalności 
postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym – dokonał zbycia przed-
miotowego samochodu. Co ważne, w tej sprawie obrońca zarzucił na-
ruszenie art. 300 § 2 k.k., stwierdzając, że konsekwencją zbycia zajętej 
ruchomości jest możliwość dalszego prowadzenia egzekucji z ruchomo-
ści przeciwko jej nabywcy, wobec czego brak ustawowego skutku prze-
stępczego.

Sąd Najwyższy uznał jednak, że doszło do popełnienia przestępstwa 
z art. 300 § 2 k.k. W uzasadnieniu wskazał, że możliwość kontynuowa-
nia przez komornika postępowania egzekucyjnego w odniesieniu do 
pojazdu i przeciwko jego nabywcy nie wyklucza automatycznie odpo-
wiedzialności sprawcy. W analizowanej sprawie egzekucja ostatecznie 
okazała się nieskuteczna, ponieważ samochód został zezłomowany 
przez nabywcę. W związku z powyższym nie ma znaczenia obiektywna 
możliwość kontynuowania egzekucji, a istotne na płaszczyźnie art. 300 
§ 2 k.k. są stan faktyczny danej sprawy i rzeczywista możliwość zaspo-
kojenia wierzyciela.

W wyroku z dnia 31 maja 2012 r. (II Aka 148/12) Sąd Apelacyjny w Ka-
towicach podniósł z kolei dwie równie ważne kwestie. Po pierwsze, 
stwierdził, iż „okoliczność, że dłużnik tylko nieznacznie uszczuplił za-
spokojenie swojego wierzyciela nie ma znaczenia w płaszczyźnie jego 
znamion”, ma bowiem wpływ wyłącznie na ocenę karygodności zacho-
wania sprawcy. Po drugie, zaznaczył, że „warunkiem odpowiedzialności 
karnej z tego przepisu jest ustalenie szczególnej więzi między zacho-
waniem dłużnika a udaremnieniem lub uszczupleniem pozwalającej na 
obiektywne przypisanie dłużnikowi tego skutku, w wyniku którego wie-
rzyciel poniósł szkodę”. 
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Sąd uznał tym samym, że dla przypisania skutku w postaci uszczuplenia 
zaspokojenia wierzyciela nie ma znaczenia jego wielkość. Niemniej jednak 
podkreślił istotną rolę teorii obiektywnego przypisania skutku w analizowa-
nym przepisie. W związku z tym dla przypisania skutku przestępczego ko-
nieczne są ustalenie istnienia związku przyczynowo-skutkowego (działanie 
sprawcy jest jednym z warunków, bez którego dany skutek by nie nastąpił) 
oraz wskazanie reguł postępowania obowiązujących sprawcę, które miały 
temu skutkowi zapobiec i zostały przez niego naruszone. Powyższe rozwa-
żania prowadzą do bezspornej konkluzji, że to właśnie skutek w postaci uda-
remnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela decyduje o tym, czy 
przestępstwo z art. 300 § 2 k.k. zostanie dokonane.

P. Osowy wskazuje, że „przez udaremnienie wykonania orzeczenia 
należy rozumieć uniemożliwienie jego egzekucji w trybie i czasie prze-
widzianym w przepisach kodeksu postępowania cywilnego oraz usta-
wy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji”11. Dalej idący postu-
lat wysuwa G. Sikorski, stwierdzając, że „skutkiem przestępstwa nie musi 
być wyrządzenie szkody wierzycielowi, a sam fakt udaremnienia egzekucji 
w któryś ze wskazanych w art. 300 § 2 k.k. sposobów działania. Udaremnie-
nie egzekucji należy rozumieć nie tylko jako jej całkowite uniemożliwienie, 
ale także przeszkodzenie w którejś z czynności egzekucyjnych. Skutek taki 
musi jednak nastąpić”12. Wydaje się jednak, że takie wnioski są zbyt dale-
ko idące, aczkolwiek słuszne de lege ferenda. Wykładnia językowa przepisu 
jest jasna, a argumenty orzecznictwa i doktryny – w pełni przekonywa-
jące. Nie może być mowy o dokonaniu przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. 
bez wystąpienia określonego skutku.

Inny problem zaistnieje w przypadku częściowo skutecznej egzekucji. 
Przykładem może być sytuacja, kiedy dłużnik ukrywa swój samochód wart 
100 tys. zł, egzekucja zaś jest skuteczna wyłącznie z wynagrodzenia za pracę, 
z którego pracodawca potrąca dłużnikowi na rachunek bankowy komorni-
ka sądowego 500 zł miesięcznie. Wówczas ocena prawnokarna winna być 

11	 P. Osowy, op. cit.
12	 G. Sikorski, Egzekucja z rachunków bankowych (monografia), LEX 2011.
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dokonywana w odniesieniu do całokształtu okoliczności sprawy, jednak 
wydaje się, że dojdzie do uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, albo-
wiem jego wierzytelność jest wymagalna i powinna zostać niezwłocznie 
uregulowana, a przez nieuczciwe działania dłużnika zaspokojenie wie-
rzyciela w przewidzianym czasie nie jest możliwe.

4. Brak skutku – pełne zaspokojenie 
wierzyciela a odpowiedzialność karna

Z uwagi na fakt, że czyn określony w art. 300 § 2 k.k. ma charakter 
materialny, do jego dokonania niezbędne jest wystąpienie skutku w po-
staci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Zaistnie-
nie pełnego przestępstwa jest determinowane przez zaistnienie skutku. 
W związku z tym w sytuacji zaspokojenia wierzyciela w ramach egze-
kucji, w trakcie której dłużnik nawet podejmował działania mające na 
celu jej utrudnienie, nie może być mowy o dokonaniu przestępstwa. Jak 
zauważył Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r. (IV KK 
42/08), „przestępstwo określone w art. 300 § 2 k.k. ma charakter skut-
kowy, a więc do wypełnienia wszystkich jego znamion konieczne jest 
udaremnienie bądź uszczuplenie egzekucji”. W przedmiotowej sprawie 
Sąd uznał, że nie doszło do dokonania czynu w sytuacji, gdy oskarżona 
przeniosła własność zajętego przez komornika udziału w nieruchomo-
ści, albowiem nie miało to wpływu na losy egzekucji.

Jak wskazuje A. Michalska-Warias, „wynika z tego, że nawet podję-
cie przez dłużnika działań należących do znamion czynności sprawczej 
w zamiarze udaremnienia zaspokojenia wierzyciela nie będzie stanowi-
ło dokonania, jeżeli nie dojdzie do ziszczenia się skutku w postaci rze-
czywistego utrudnienia dochodzenia roszczeń przez wierzyciela (np. za-
warcie umowy przeniesienia własności nieruchomości bez zachowania 
wymaganej formy aktu notarialnego)”13.

13	 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. 
Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2012, s. 824.
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Pojawia się jednak pytanie, czy w związku z tym czynności podej-
mowane przez dłużnika mające na celu udaremnienie wykonania orze-
czenia sądu lub innego organu państwowego i polegające na usuwaniu, 
ukrywaniu, zbywaniu, darowaniu, niszczeniu, rzeczywistym lub pozor-
nym obciążaniu albo uszkadzaniu składników jego majątku zajętych lub 
zagrożonych zajęciem bądź usuwaniu znaków zajęcia pozostają bez-
karne w sytuacji, gdy egzekucja ostatecznie okaże się skuteczna (rosz-
czenie wierzyciela zostanie wyegzekwowane w całości), np. z uwagi na 
ujawnienie wcześniej nieznanego majątku. Stanowczo nie. Komentato-
rzy są zgodni, że w tej sytuacji odpowiedzialność sprawcy (nieuczciwego 
dłużnika) powinna być rozpatrywana na płaszczyźnie usiłowania, naj-
częściej nieudolnego14.

Istota usiłowania nieudolnego została przez ustawodawcę opisana  
w art. 13 § 2 k.k. w zw. z § 1. Zgodnie z tymi przepisami za usiłowanie od-
powiada ten, kto w zamiarze popełnienia czynu zabronionego swoim za-
chowaniem bezpośrednio zmierza do jego dokonania, które jednak nie 
następuje. Przy tym usiłowanie nieudolne zachodzi wtedy, gdy sprawca 
nie uświadamia sobie, że dokonanie jest niemożliwe ze względu na brak 
przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego lub 
ze względu na użycie środka nienadającego się do popełnienia czynu zabro-
nionego. W interesujących nas przypadkach będą to sytuacje, kiedy dłuż-
nik podejmuje działania mające na celu udaremnienie egzekucji, jednak ko-
mornik odnajduje inne składniki majątku, a roszczenie wierzyciela zostaje 
zaspokojone. Tak było w opisywanym wcześniej przykładzie, gdy dłużnik 
zniszczył zajęty samochód, lecz komornik w trakcie czynności ustalił, że 
może skierować czynności egzekucyjne również przeciwko udziałowi 
w nieruchomości15.

14	 Tak m.in. A. Michalska-Warias, op. cit., s. 824; M. Królikowski, op. cit.
15	 Karalność usiłowania nieudolnego zasadna jest ze względu na stronę podmiotową 

czynu. Sprawca bowiem chce popełnić przestępstwo, a skutek nie następuje z uwagi 
na to, że zachodzą inne okoliczności, o których ów nieuczciwy dłużnik nie wiedział 
lub z których nie zdawał sobie sprawy. Usiłowanie nieudolne charakteryzuje się 
przy tym brakiem realnego zagrożenia dla dobra prawnego, na które nakierowany 
był czyn zabroniony. W przytoczonym wyżej wyroku z dnia 26.06.2008 r.  
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Jeśli ma się na uwadze powyższe rozważania, niezasadna wydaje się 
następująca praktyka: nieuczciwy dłużnik podejmujący działania mają-
ce na celu udaremnienie egzekucji pozostaje bezkarny ze względu na to, 
że wierzyciel lub komornik podjęli dodatkowe działania, dzięki którym 
nie nastąpiło uszczuplenie lub udaremnienie zaspokojenia wierzyciela. 
W tej sytuacji każda sprzeczna z prawem aktywność dłużnika powodu-
jąca wydłużenie postępowania egzekucyjnego czy konieczność podjęcia 
przez komornika dodatkowych, nieprzewidzianych wcześniej działań 
winna być oceniania pod kątem art. 13 k.k., a w przypadku ustalenia, 
że działania zostały przez dłużnika podjęte w celu udaremnienia lub 
uszczuplenia egzekucji – ścigana na podstawie art. 300 § 2 k.k. w zw. 
z art. 13 § 2 k.k. (wyjątkowo 13 § 1 k.k.). Jeżeli bowiem sprawca wypełnił 
znamiona strony podmiotowej i znamiona czynności wykonawczej czy-
nu z art. 300 § 2 k.k., a jedynie nie wystąpił określony w przepisie skutek 
(w wyniku okoliczności od niego niezależnych), jego zachowanie nie po-
winno pozostawać bezkarne.

5. Strona podmiotowa

Kolejną istotną kwestią jest sama strona podmiotowa, określająca 
stosunek psychiczny sprawcy do podejmowanego zachowania. Jest to 
subiektywny element odpowiedzialności karnej. Wyraża się on w umyśl-
ności lub nieumyślności. Czyn z art. 300 § 2 k.k. sprawca może popełnić  

(IV KK 42/08, w sprawie dotyczącej sprzedaży udziału w nieruchomości) Sąd 
Najwyższy również zwrócił uwagę na zapis art. 13 § 2 k.k., wskazując, że do 
istoty usiłowania nieudolnego należy brak obiektywnej możliwości narażenia lub 
naruszenia dobra chronionego prawem. Podkreślił, że zachodzi ono także wtedy, 
„gdy sprawca nie uświadamia sobie, że dokonanie jest niemożliwe ze względu na 
brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego lub ze 
względu na użycie środka nienadającego się do popełnienia czynu zabronionego”. 
Zwrócił zatem uwagę na fakt, że w rozpoznawanej sprawie przeniesienia własności 
udziału w nieruchomości, z uwagi na jego wcześniejsze zajęcie przez komornika, 
„czynności skazanej przedsięwzięte w celu udaremnienia egzekucji nie mogły 
odnieść skutku, z czego skazana w chwili dokonywania darowizny nie zdawała sobie 
sprawy”. Sąd uznał, że pomimo niewystąpienia przestępnego skutku konieczne było 
jednak rozważenie, czy zachowanie skazanej nie stanowiło usiłowania.
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wyłącznie umyślnie, co oznacza, że musi on obejmować świadomością 
wszystkie jego ustawowe znamiona. Znamiona czynu z art. 300 § 2 k.k. 
zostały szczegółowo opisane wyżej. W związku z tym sprawca musi 
wiedzieć, że jest dłużnikiem (odpowiednio podmiotem określonym  
w art. 308 k.k.) oraz że jego działania dotyczą majątku zajętego lub za-
grożonego zajęciem. Musi również mieć świadomość, że podejmowane 
przez niego działania są sprzeczne z jego obowiązkami (jako dłużnika) 
i mogą zaszkodzić zaspokojeniu wierzyciela. 

Kwestią sporną w doktrynie, budzącą największe kontrowersje, są 
jednak postać umyślności i psychiczny stosunek sprawcy do celu, któ-
rym jest udaremnienie wykonania orzeczenia sądu lub innego organu 
państwowego. W ramach umyślności wyróżniamy bowiem zamiar bez-
pośredni (dolus directus) i zamiar ewentualny (dolus eventualis). Rozróż-
nienie to poza doktryną wprowadza art. 9 § 1 k.k.

Zamiar bezpośredni występuje wówczas, gdy sprawca chce popełnić 
czyn zabroniony, zdaje sobie sprawę z negatywnych dla niego konse-
kwencji, a mimo wszystko podejmuje działania opisane w normie kar-
nej. O zamiarze ewentualnym mówimy zaś wtedy, kiedy sprawca prze-
widuje, że podejmowane przez niego działania mogą doprowadzić do 
popełnienia przestępstwa, i godzi się na to. Zamiar ewentualny jest jed-
nak tzw. zamiarem wtórnym, albowiem przestępstwo jest swego rodzaju 
skutkiem ubocznym innego działania podejmowanego przez sprawcę, 
z którego możliwością zaistnienia sprawca się liczy i na który się godzi. 
Co do zasady przestępstwa umyślne mogą być popełnione w zamiarze 
zarówno bezpośrednim, jak i ewentualnym16.

16	 Jak pisze A. Zoll, „zamiar jest warunkowany wyobrażeniem celu (strona intelektualna) 
i dążeniem opartym na motywacji jego osiągnięcia (strona woluntatywna); A. Zoll, 
Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, tom 1,  
pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 141. Przy tym „strona intelektualna zamiaru 
pozwala sprawcy rozpoznać znaczenie jego czynu i w tym sensie pozwala mu na 
podjęcie stosownej decyzji odnośnie do podjęcia uzewnętrznionego zachowania”.  
Z kolei „strona woluntatywna zamiaru polega na tym, że sprawca, rozpoznając 
możliwość realizacji określonego stanu rzeczy (strona intelektualna), decyduje się go 
zrealizować”. Przy pełnej strukturze procesu decyzyjnego występują zatem następujące 
elementy: „oparty na wyobrażeniu motyw osiągnięcia określonego celu, oparty na 
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Niemniej jednak ustawodawca częstokroć wprowadza dodatkowo tzw. 
zamiar o szczególnym zabarwieniu (dolus coloratus) – zamiar kierunkowy. 
W tej postaci do opisu czynu zabronionego ustawodawca dodaje szcze-
gólne zabarwienie motywacyjne, czyli cel dokonywanego czynu. Wów-
czas czyn oparty jest na zamiarze nie tylko bezpośrednim, lecz także 
podjętym ze szczególnych pobudek (np. przestępstwo oszustwa win-
no być popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, kradzieży  
– w celu przywłaszczenia mienia, podrobienie lub przerobienie doku-
mentu – w celu użycia go jako autentycznego).

Na gruncie omawianego przepisu pojawił się zatem problem interpre-
tacyjny, czy czyn z art. 300 § 2 może być popełniony wyłącznie w zamiarze 
bezpośrednim (kierunkowym) czy również z zamiarem ewentualnym.

G. Łabuda wskazuje, że ujęty w opisie czynu cel przesądza o istotnym 
zawężeniu strony podmiotowej do zachowań umyślnych zabarwionych 
określonym kierunkiem intencjonalnym17. M. Kulik wskazuje, że stro-
nę podmiotową stanowi zamiar bezpośredni, a sprawca powinien działać 
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia18. Na zamiar bezpośredni kie-
runkowy wskazuje również A. Marek19.

Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31 maja 2012 r. (II Aka 
148/12) wraził pogląd wpisujący się w prezentowane stanowiska, wskazując, 
iż „nie ulega też wątpliwości, że przestępstwo z art. 300 § 2 k.k. należy do 
tzw. przestępstw kierunkowych. Ustawa wymaga, ażeby zachowanie spraw-
cy było ukierunkowane na określony cel – udaremnienie wykonania orze-
czenia sądu lub innego organu państwowego i wyłącza to możliwość popeł-
nienia tego przestępstwa z zamiarem ewentualnym”.

Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że – poza prostą wykładnią języ-
kową określenia „w celu” i automatycznego przyporządkowania do zamiaru 

znajomości przebiegów przyczynowych wybór określonego sposobu osiągnięcia celu, 
podjęcie decyzji zachowania”; A. Zoll, op. cit., s. 142–143.

17	 G. Łabuda, op. cit.
18	 M. Kulik, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod 

red. M. Mozgawy, LEX 2014, stan prawny na dzień 1.01.2013.
19	 A. Marek, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego, LEX 2015.
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bezpośredniego – w doktrynie pojawiają się bardziej zaawansowane i akcep-
towane teorie dotyczące podziału przestępstw kierunkowych na dwie grupy:
– 	 znamiennych celem i motywacją (opartych na procesie intelektual-

nym) – popełnianych wyłącznie z zamiarem bezpośrednim;
– 	 znamiennych pobudką (emocjonalne podłoże procesu intelektualnego),  

popełnianych w zamiarze zarówno bezpośrednim, jak i ewentualnym20.
W związku z powyższym w doktrynie nie brakuje również poglądów, 

że przestępstwo z art. 300 § 2 k.k. może być popełnione w obu posta-
ciach zamiaru (zarówno bezpośredniego, jak i ewentualnego)21. 

M. Królikowski podkreśla, że celowe musi być wyłącznie udaremnie-
nie egzekucji, tj. zbywanie składników swojego majątku, jednakże sprawca 
musi mieć świadomość w zakresie istnienia i treści orzeczenia stanowią-
cego podstawę zajęcia. Autor słusznie wskazuje, że dłużnik, kierując swoje 
zachowanie bezpośrednio przeciwko egzekucji, musi świadomością obej-
mować także zakres okoliczności z nią związanych. W związku z tym, wy-
stępując przeciwko egzekucji, występuje przeciwko wierzycielowi, a w jego 
świadomości niewątpliwie istnieje związek pomiędzy charakterem jego 
zachowania a skutkami tego zachowania odnośnie do samej instytucji eg-
zekucji. Z kolei wskazane określenie „w celu” nie zawęża całej działalno-
ści dłużnika do zachowania kierunkowego. Przedmiotem ochrony art. 300  
§ 2 k.k. jest bowiem interes wierzycieli. Dłużnik może zatem działać ce-
lowo przeciwko egzekucji, a tylko ewentualnie może godzić się na to, że 
swoim zachowaniem (skierowanym przeciwko egzekucji) spowoduje po-
krzywdzenie wierzycieli i udaremnienie wykonania orzeczenia. Przeciwna 
wykładnia powodowałaby, że wierzyciele dochodzący swoich należności 
w ramach egzekucji (po zajęciu komorniczym) byliby de facto mniej chro-
nieni niż ci dysponujący wyłącznie orzeczeniem sądowym, którego ewen-
tualnego wykonania w przyszłości dłużnik chce uniknąć22.

20	 O. Sitarz, Ustawowe znamiona czynu zabronionego [w:] Prawo karne. Część ogólna, 
szczególna i wojskowa, pod red. T. Dukiet-Nagórskiej, Warszawa 2012, s. 98.

21	 Tak m.in. M. Królikowski, op. cit.
22	 M. Królikowski, op. cit.
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Również R. Zawłocki zaznacza, że stronę podmiotową czynu z art. 300 
§ 2 k.k. określa „zamiar pokrzywdzenia przez dłużnika swoich wierzycie-
li poprzez celowe udaremnienia egzekucji (zbywanie składników swojego 
majątku)”. Autor sprzeciwia się zawężaniu całej działalności sprawcy do 
zachowania kierunkowego, wskazując przy tym, że przeciwna wykładnia 
stawiałaby wierzycieli w gorszej sytuacji niż określona w treści art. 300  
§ 1 k.k.23 Z autorami tymi należy się zgodzić, uznając, że przy ocenie zna-
mion czynu zabronionego określonego w art. 300 § 2 k.k. trzeba ocenić, 
czy celowe były działania dłużnika skierowane przeciwko postępowa-
niu egzekucyjnemu (a tym samym prawomocnemu orzeczeniu), z ko-
lei pozostała działalność sprawcy, w tym pokrzywdzenie wierzyciela, 
może być objęta zamiarem ewentualnym. Już samo ratio legis omawiane-
go przepisu polega bowiem na penalizowaniu zachowań skierowanych 
przeciwko egzekucji i orzeczeniu sądu, a tylko pośrednio przeciwko in-
teresom wierzyciela. Logiczne jest przy tym, że dominująca większość 
działań podejmowanych przez sprawcę ma na celu zachowanie przez 
niego aktywów majątkowych, niezaspokojenie wierzyciela jest zaś tego 
naturalną konsekwencją – skutkiem ubocznym.

Należy również zaznaczyć, iż na etapie postępowania egzekucyjnego 
każde z wymienionych w omawianym przepisie działań podjętych przez 
dłużnika – dotyczące zajętych składników majątku – jest podejmowane 
de facto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia. Trybunał Konstytu-
cyjny wielokrotnie podkreślał, że egzekucja stanowi ostatnie stadium 
prawa do sądu, a jej celem jest zapewnienie zaspokojenia uprawnionego 
w postępowaniu sądowym24.

23	 R. Zawłocki, op. cit.
24	 Zob. m.in. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24.02.2009 r., sygn. SK 34/07.
	 Na marginesie wypada wspomnieć, że udaremnienie egzekucji powinno być 

motywem, pobudką, celem działania sprawcy, ale nie musi być to motyw jedyny. 
Powszechnie podkreśla się w nauce, że wyróżnianie jednego motywu w zachowaniu 
sprawcy jest sztuczne, albowiem procesami wolicjonalnymi i decyzyjnymi człowieka 
rządzi najczęściej tzw. proces polimotywacyjny (brak jednego, lecz istnienie kilku 
głównych łączących się ze sobą procesów motywacyjnych). W związku z tym 
okoliczność, że sprawcy przyświecał również inny cel, np. konieczność zdobycia 
środków finansowych na nieprzewidziane wydatki, nie wyklucza przestępstwa 
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6. Odpowiedzialność za zaniechanie

Najtrudniejszym pytaniem i zarazem najistotniejszym zagadnieniem 
dotyczącym działań podejmowanych przez nieuczciwych dłużników 
jest problem ewentualnej odpowiedzialności za zaniechanie. Zanie-
chanie to brak wymaganego działania  Aby zaniechanie było relewant-
ne z prawnokarnego punktu widzenia, sprawcą musi być osoba, która 
nie podejmuje zachowania, do którego jest zobowiązana. Jak wskazuje  
M. Kalitowski, „zaniechanie to taki czyn człowieka, w którym brak ocze-
kiwanego działania wymaganego przez przepisy prawa, i to niezależnie od 
tego, jakie inne działanie, poza wymaganym, człowiek ten wykonywał”. 
W związku z powyższym o zaniechaniu nie mówimy wyłącznie przy całko-
witej bezczynności, lecz przy bezczynności związanej z brakiem powinne-
go działania wymaganego przez odpowiednie przepisy prawa25.

Regulacja normatywna zaniechania została określona w art. 2 k.k., 
stanowiącym, że odpowiedzialności karnej za przestępstwo skutkowe 
popełnione przez zaniechanie podlega tylko ten, na kim ciążył prawny, 
szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi.

We wskazanym przepisie pojawia się zatem osoba tzw. gwaran-
ta. Gwarantem staje się ten, komu przepisy prawa nakazują określone 
zachowanie mające na celu ochronę wskazanych dóbr. Jak tłumaczy  
A. Zoll, „nakaz normy musi ograniczać się do kręgu osób powiązanych 
z dobrem prawnym jakąś specyficzną więzią, usprawiedliwiającą od stro-
ny aksjologicznej odpowiedzialność karną za niezapobiegnięcie skutko-
wi na równi z działaniem powodującym nastąpienie takiego skutku”26.

kierunkowego z art. 300 § 2 k.k. Jeżeli bowiem sprawca ma świadomość toczącej się 
egzekucji i zajęcia składników majątkowych oraz nie dysponuje innymi aktywami, 
aby zdobyć środki finansowe na owe nieprzewidziane wydatki, musi działać w celu 
udaremnienia wykonania orzeczenia. Pojawiają się zatem w tym przypadku dwa 
równoległe motywy i nie można mówić, że któryś z nich jest poboczny, a któryś 
dominujący. Oba są celem samym w sobie.

25	 M. Kalitowski, Istota przestępstwa [w:] Prawo karne. Część ogólna, szczególna i wojskowa, 
pod red. T. Dukiet-Nagórskiej, Warszawa 2012, s. 73.

26	 A. Zoll, op. cit., s. 93.
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Na sprawcy musi ciążyć obowiązek działania, na dodatek musi to być 
obowiązek o charakterze prawnym. Powinien być to jednocześnie obo-
wiązek o charakterze szczególnym, co oznacza, że prawo nie nakłada 
go na każdego, lecz na pewnego rodzaju osoby wyróżniające się okre-
ślonymi cechami (np. pracodawca zgodnie z przepisami prawa pracy 
oraz bezpieczeństwa i higieny pracy, lekarz zgodnie z ustawą o zawodzie 
lekarza i lekarza dentysty). Nie jest przy tym wymagane, aby konkret-
ne obowiązki były nakładane wyłącznie przez ustawę. Obowiązki gwa-
ranta mogą bowiem wynikać z innego aktu mającego znaczenie prawne 
jako źródło normy prawnej o charakterze indywidualnym i konkret-
nym, choć sama podstawa nałożenia owych obowiązków na konkretny 
podmiot musi być ustawowa. Źródłem obowiązków gwaranta może być 
również dobrowolne przyjęcie na siebie tej funkcji. Może to mieć cha-
rakter trwały (np. umowy o pracę) albo doraźny (np. zobowiązanie do 
wykonania określonego zadania)27.

Na gruncie powyższych rozważań pojawia się pytanie, czy dłużnik  
– a więc podmiot indywidualny – jest lub w określonych okolicznościach 
staje się gwarantem, a tym samym – czy może odpowiadać za zaniechanie28.

27	 Ibidem, s. 94–96.
28	 R. Zawłocki rozważał ten problem na gruncie § 1 omawianego przepisu i doszedł 

do wniosku, że sam indywidualny stosunek zobowiązaniowy nie jest szczególnym 
prawnym obowiązkiem działania (zaspokojenia należności wierzyciela), w związku 
z tym realizacja znamion czynnościowych poprzez zaniechanie nie jest możliwa;  
R. Zawłocki, op. cit. Ze stanowiskiem tym należy się zgodzić. Samo bowiem zobo-
wiązanie cywilnoprawne do generalnego spełnienia świadczenia, a następnie nie-
zaspokojenie wierzyciela nie czyni z dłużnika gwaranta. Ingerencja prawa karnego 
w tego typu treść stosunków prawa byłaby sprzeczna z zasadą ultima ratio.

	 Autor nie wyklucza jednak sytuacji, gdy na podstawie przepisów prawa wydane zo-
staje orzeczenie ustanawiające na dłużniku obowiązek zapobiegnięcia skutkowi, 
co stanowiłoby odwrotność znamion występku z art. 300 § 1 k.k. Jako przykład 
wskazuje postępowanie przewidziane w tytule II dziale V Kodeksu postępowa-
nia cywilnego Wyjawienie majątku. Gdy „dłużnik jest zobowiązany prawomocnym 
orzeczeniem nakazującym mu wyjawienie majątku, a tego nie czyni, zachowanie ta-
kie kwalifikuje się jako ukrycie majątku przez zaniechanie” w rozumieniu art. 300  
§ 1 k.k. W związku z powyższym według R. Zawłockiego popełnienie przestępstwa 
przez zaniechanie może nastąpić w przypadku nałożenia na dłużnika obowiązków 
związanych z wezwaniem dłużnika do złożenia wyjaśnień przez komornika (art. 801 
k.p.c.) lub wydaniem postanowienia nakazującego dłużnikowi wyjawienie majątku 
przez złożenie jego wykazu oraz przyrzeczenia, że wykaz jest właściwy i zupełny 
(art. 915 i n. k.p.c.); R. Zawłocki, op. cit.
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R. Zawłocki prowadził szerokie rozważania dotyczące odpowiedzialno-
ści za zaniechanie na gruncie tego przepisu. Słusznie zauważył, że realiza-
cja znamion omawianego czynu zabronionego może być dokonana przez 
zaniechanie na etapie postępowania egzekucyjnego tylko w odniesieniu do 
znamion czynności wykonawczej w postaci ukrywania i pozornego obcią-
żania (choć inne formy mogłyby być rozważane wobec przedmiotów wy-
łącznie zagrożonych zajęciem, ale jeszcze nie zajętych)29. 

Na podobnym stanowisku stoi M. Królikowski, wskazując, że zaję-
cie majątku związane jest ze szczególnym reżimem prawnym, w związku 
z czym wobec tych składników majątkowych przestępstwo z art. 300 § 2 k.k.  
popełnione może być tylko w przypadku realizacji znamion „ukrywa” i „po-
zornie obciąża”. Autor ten podkreśla jednak, że w odniesieniu do składni-
ków majątku wyłącznie zagrożonych zajęciem swoboda w rozporządzaniu 
przez dłużnika majątkiem jest większa, a więc w tym przypadku możliwe 
jest powstanie obowiązku czynienia w odniesieniu do składników jego 
majątku30. Również G. Łabuda zaznacza na marginesie, że zatajenie przed 
organem egzekucyjnym istnienia składników majątku podlegających egze-
kucji, jeżeli na dłużniku ciąży obowiązek ich wyjawienia, może wypełniać 
znamiona czynu z art. 300 § 2 k.k. popełnionego przez zaniechanie (prze-
milczenie)31. Będzie to wówczas jedna z form ukrycia rzeczy, które może 
polegać na fizycznym ukryciu lub zatajeniu ich istnienia. 

Poza zakresem penalizacji pozostanie zatem często spotykane w prak-
tyce nieotwieranie drzwi przez dłużnika w dniu licytacji ruchomości. Po-
wszechny jest bowiem pogląd, że zachowanie dłużnika polegające jedynie 
na uniemożliwieniu wejścia do zamkniętego mieszkania organowi egzeku-
cyjnemu nie wypełnia znamion „ukrycia” ani innych określonych w art. 300 
§ 2 k.k.32, w związku z tym na gruncie omawianego przepisu pozostaje 
bezkarne.

29	 Ibidem.
30	 M. Królikowski, op. cit.
31	 G. Łabuda, op. cit.
32	 Tak m.in. M. Królikowski, op. cit.
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7. Podsumowanie

Podsumowując powyższe rozważania dotyczące działań podejmowa-
nych przez nieuczciwego dłużnika mających na celu udaremnienie wy-
konania egzekucji, wskazać należy, że w przypadku, gdy zachowania te 
przyjęły formę usuwania, ukrywania, zbywania, darowania, niszczenia, 
rzeczywistego lub pozornego obciążania albo uszkadzania składników 
majątku poddanego egzekucji oraz takiego, do którego egzekucja może 
być skierowana, na gruncie art. 300 § 2 k.k. możemy mieć do czynienia 
z trzema sytuacjami, ale dwoma kwalifikacjami prawnymi w zależności 
od wystąpienia określonego w ustawie skutku:
– 	 działania udaremniły zaspokojenie wierzyciela – art. 300 § 2 k.k.;
– 	 działania uszczupliły zaspokojenie wierzyciela nawet w niewielkim za-

kresie, np. z powodu znacznej zwłoki w zaspokojeniu – art. 300 § 2 k.k.;
– 	 działania, co prawda, utrudniły postępowanie, jednak nie doprowa-

dziły do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, al-
bowiem nadal istniała możliwość skutecznego prowadzenia egzekucji 
w ramach normalnych czynności egzekucyjnych – art. 13 § 2 k.k. w zw. 
z art. 300 § 2 k.k. (ewentualnie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.).
Czynności podejmowane przez dłużnika muszą być objęte umyślno-

ścią w obu postaciach – w zamiarze bezpośrednim lub ewentualnym. 
Muszą być skierowane wprost przeciwko postępowaniu egzekucyjne-
mu, lecz mogą być kierowane tylko pośrednio przeciwko interesom 
wierzyciela. Z kolei odpowiedzialność za zaniechanie może wynikać wy-
łącznie z ukrycia lub pozornego obciążenia zajętego składnika majątku, 
jednak bezkarny pozostaje brak aktywności dłużnika w innym zakresie, 
np. poprzez nieotwieranie drzwi komornikowi w wyznaczonym terminie 
licytacji. Niemniej wydaje się, że takie rozwiązanie nie jest słuszne i rów-
nież powinno wchodzić w zakres omawianej regulacji z art. 300 § 2 k.k.
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Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r. (III CZP 30/14) uznał, że z sa-
mej lokaty art. 7673a k.p.c. w Kodeksie postępowania cywilnego (w brzmieniu sprzed  
8 września 2016 r.) nie można wywodzić kompetencji referendarzy sądowych do roz-
poznawania skarg na czynności komornika. Przepisy dotyczące kompetencji referen-
darzy sądowych należy bowiem interpretować ściśle. Jednocześnie w ostatnich latach 
zauważa się tendencje legislatorów do przekazywania uprawnień na rzecz referen-
darzy sądowych. Ustawodawca z dniem 8 września 2016 r. wprowadził do Kodeksu 
postępowania cywilnego zmiany, które pozwolą referendarzom sądowym na rozstrzy-
ganie takich skarg, co odpowiada na potrzeby sądownictwa w tym zakresie.
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SUMMARY  Commentary to the Resolution of Supreme Court 
of 26 June 2014 (III CZP 30/14). Several Comments in the 
light of the Act of 10 July 2015 on the Amendment of the Civil 
Code Act, Civil Procedures Code Act and Some Other Acts

The Supreme Court in the resolution (III CZP 30/14) passed on 26 June 2014 states 
that location of Article 7673a in the Code of Civil Procedure (before the amendment 
entered into force on 8 September 2016) is not the basis for the competence of a court 
referendary to decide on complaints against enforcement officer’s acts. This regulation 
should be interpreted strictly. Recently there is a legislative tendency to increase compe-
tences of court referendaries. Due to that since 8 September 2016 court referendaries are 
competent to decide on complaints against enforcement officer's acts.

Keywords: court referendary, complaint, enforcement proceedings, civil procedure 
enforcement officer’s acts. The new regulation is suitable for the justice system needs. 



W uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r. (III CZP 30/14)1 Sąd Najwyższy 
w sprawie ze skargi dłużnika na czynność komornika przy Sądzie Re-
jonowym w K., po rozstrzygnięciu w Izbie Cywilnej zagadnienia praw-
nego przedstawionego przez Sąd Rejonowy: „Czy referendarz sądowy 
w sądzie rejonowym jest uprawniony do orzekania w postępowaniu 
egzekucyjnym w sprawach ze skargi na czynność komornika?”, podjął 

1	 Uchwała SN z dnia 26.06.2014 r., III CZP 30/14, dostępna w Bazie Orzeczeń Sądu 
Najwyższego pod adresem: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20
CZP%2030-14.pdf.
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uchwałę: „Referendarz sądowy nie jest uprawniony do rozpoznawa-
nia skarg na czynności komornika (art. 767 k.p.c.)”. 

Uchwała ta podjęta została w następującej sprawie:
Postanowieniem z dnia 25 października 2013 r. referendarz sądowy 

w Sądzie Rejonowym w K. oddalił skargę dłużnika na czynność komor-
nika sądowego. Przy rozpoznawaniu skargi na powyższe postanowie-
nie Sąd Rejonowy powziął poważne wątpliwości, które zaprezentował 
w zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sądowi Najwyższemu do roz-
strzygnięcia.

Sąd Najwyższy wskazał, że wątpliwości sądu pytającego pojawiły się 
w związku ze zmianą stanu prawnego, dokonaną Ustawą z dnia 16 wrześ- 
nia 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381). Nowelizacją tą po 
art. 7673 dodany został art. 7673a  k.p.c. W rezultacie powyższego Sąd Re-
jonowy wywiódł, że skoro art. 7673a k.p.c. został zamieszczony tuż po 
regulacji skargi na czynności komornika i unormowano w nim skargę 
na czynności referendarza sądowego niezależnie od art  39822 k.p.c., to 
ustawodawca dążył tym samym do przyznania referendarzom kompe-
tencji do rozstrzygania skarg na czynności komornika.

Sąd Najwyższy, rozstrzygając poddane jego ocenie zagadnienie, 
stwierdził, że przepis art. 7673a k.p.c. nie przyznaje referendarzom sądo-
wym kompetencji do orzekania w przedmiocie skarg na czynności ko-
mornika. Sąd ten szeroko odniósł się do uzasadnienia projektu ustawy 
nowelizującej2 i wskazał, że argumentacja sądu rejonowego nie znajduje 
podstaw w regulacji wprowadzonej tą nowelą.   

Sąd Najwyższy zwrócił także uwagę na treść art. 147 § 1 Ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. 
z 2013 r., poz. 427 ze zm.) oraz art. 471 k.p.c. Wyjaśnił, że jakkolwiek  
regulacja zawarta w Kodeksie postępowania cywilnego wskazuje, do jakich 
czynności uprawniony jest referendarz sądowy, to nie przewiduje ona 

2	 Uzasadnienie Rządowego projektu ustawy dostępne pod adresem: http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4332, dalej: druk nr 4332. 
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jednak kompetencji tego organu do rozpoznawania skarg na czynności 
komornika.

W konkluzji Sąd Najwyższy stwierdził, że o kompetencji referen-
darza sądowego do rozpoznawania skarg na czynności komornika nie 
można wnioskować z samego miejsca zamieszczenia art. 7673a w Kodek-
sie postępowania cywilnego.

Należy w pełni podzielić poglądy wyrażone przez Sąd Najwyższy 
w powołanej wyżej uchwale3.

Przepisy ogólne, regulujące pozycję referendarzy sądowych w syste-
mie sądownictwa, znajdują się w powołanej wyżej Ustawie z dnia 27 lip-
ca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych. I tak zgodnie z art. 2  
§ 2 zd. 1 tej ustawy: zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niż wy-
miar sprawiedliwości, wykonują w sądach referendarze sądowi i star-
si referendarze sądowi. W myśl natomiast art. 147 § 1 tej ustawy refe-
rendarze sądowi zatrudniani są w sądach rejonowych i okręgowych do 
wykonywania określonych w ustawach czynności należących do sądów 
w zakresie ochrony prawnej. Z regulacji tej jednoznacznie wynika, że re-
ferendarze sądowi nie są powołani do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wości. Również Trybunał Konstytucyjny  wyjaśnił w swoim orzecznic-
twie, że „choć ustawodawca ani nie określił kompetencji referendarzy 
sądowych w sposób generalny, ani też nie wskazał, na czym polega reali-
zacja zadań z zakresu ochrony prawnej, to z zastosowania językowych 
i systematycznych reguł wykładni norm konstytucyjnych oraz prawa 
o ustroju sądów powszechnych wynika, że ich działalność nie jest spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwości”4. Sąd rejonowy w stanie faktycz-
nym omawianej sprawy musiał zatem przyjąć, że rozpoznawanie skarg 
na czynności komornika nie należy do zastrzeżonej dla sędziów materii.  

3	 Tożsame stanowisko dotyczące tego, że przepis art. 7673a k.p.c. nie uprawnia 
referendarzy sądowych do rozstrzygania w przedmiocie zasadności skargi na 
czynności komornika, wyrażane jest również w doktrynie. Tak: A. Adamczuk, 
komentarz do art. 7673a k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
M. Manowskiej, wyd. 2, opublikowano: LexisNexis 2013, dostępny w Lex. 

4	 Wyrok TK z dnia 12.05.2011 r., P 38/08, LEX nr 794949.
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Przed przejściem do rozważań dotyczących stanowiska wyrażonego 
przez Sąd Najwyższy w glosowanej uchwale warto zastanowić się, czy 
nawet gdyby przyjąć, że wykładnia dokonana przez sąd rejonowy była 
prawidłowa, to czy czynności podjęte przez referendarza sądowego nie 
wkraczałyby w sferę sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Aby od-
powiedzieć na to pytanie, należy w pierwszej kolejności podjąć próbę 
zdefiniowania pojęcia wymiaru sprawiedliwości. Konstytucja posługu-
je się co prawda tym terminem, jednakże go nie wyjaśnia5. Jak wskazuje  
B. Banaszak, „należy (…) odwołać się do orzecznictwa Trybunału Konsty-
tucyjnego przychylającego się do rozumienia tego pojęcia »przedmioto-
wo, jako czynność polegającą na rozstrzygnięciu konfliktów prawnych«”6. 
Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił natomiast, że sprawowanie wymiaru 
sprawiedliwości rozpatrywać należy przez pryzmat pojęcia sprawy, któ-
rej rozstrzygnięcia może domagać się uprawniony7. Rozpatrzenie sprawy 
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji należy rozumieć jako orzeczenie 
na podstawie prawa o prawach lub obowiązkach danego podmiotu8. Wy-
daje się, że przy tak zakreślonym pojęciu wymiaru sprawiedliwości moż-
na uznać, iż rozstrzyganie w przedmiocie skargi na czynności komornika 
mieści się w zakresie udzielania ochrony prawnej innej niż wymiar spra-
wiedliwości. Zresztą zgodzić należy  się z poglądem, że zasadniczo czyn-
ności dokonywanych w postępowaniu egzekucyjnym nie zalicza się do 
sprawowania wymiaru sprawiedliwości9. Zważyć trzeba, że rozstrzygając 
skargę na czynności komornika, sąd nie bada zasadności tytułu wykonaw-
czego, ale jedynie dokonuje oceny, czy działanie lub zaniechanie komor-
nika znajduje podstawę prawną i jest prawidłowe10. Jak słusznie wskazuje  

5	 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, nb. 584, s. 660. 
6	 Ibidem, s. 660. Autor cytuje w tym zakresie OTK 1996, t. 1, s. 72. 
7	 Por. wyrok TK z dnia 13.03.2012 r., P 39/10, LEX nr 1122064. 
8	 Por. wyrok TK z dnia 13.03.2012 r., P 39/10, LEX nr 1122064. 
9	 Por. uzasadnienie Rządowego projektu ustawy dostępne pod adresem: http://www.

sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678, s. 28, dalej: druk nr 2678.
10	 „Merytoryczną zasadność tytułu wykonawczego można kwestionować środkiem praw-

nym, jakim jest powództwo przeciwegzekucyjne, które nie jest środkiem zaskarżenia, 
chociaż chroni przed niezasadną egzekucją i przed naruszeniem prawa materialnego”. 
Z. Szczurek [w:] Egzekucja sądowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 189. 
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A. Marciniak, skarga na czynności komornika zasadniczo służy wyelimi-
nowaniu czynności egzekucyjnych dokonanych przez ten organ egzeku-
cyjny w sposób proceduralnie wadliwy11. Działanie sądu nie polega zatem 
na subsumpcji konkretnego stanu faktycznego sprawy pod określoną 
normę prawną. Konkludując, przyjąć trzeba, że rozstrzygnięcie przez 
referendarza sądowego skargi na czynności komornika nie wkraczałoby  
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwości. 

Następnie zatem ocenić trzeba, czy przepisy obowiązujące przed 
dniem 8 września 2016 r. przyznawały referendarzom sądowym kompe-
tencje do rozpoznawania skarg na czynności komornika. Stosownie do 
art. 471 k.p.c. referendarz sądowy może wykonywać czynności w postępo-
waniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie powie-
rzonych mu czynności ma on kompetencje sądu, chyba że ustawa stanowi 
inaczej. W świetle cytowanego przepisu nie budzi wątpliwości, że ka-
talog zadań powierzonych referendarzom sądowym jest enumeratywny 
i nie może być wykładany rozszerzająco12. Kompetencje referendarzy 
sądowych nie powinny być również ustalane w drodze analogii13. Lek-
tura uzasadnienia glosowanej uchwały prowadzi do przekonania, że sąd 
rejonowy, uznając, że lokata art. 7673a k.p.c. w Kodeksie postępowania 
cywilnego pozwala wnioskować o  uprawnieniu referendarzy sądowych 
do rozpoznawania skarg na czynności komornika, musiał kierować się 
wykładnią systemową. W tym miejscu przypomnieć trzeba, że przepis 
art. 7673a zd. 1 k.p.c. stanowi, iż na postanowienie referendarza sądowe-
go przysługuje skarga. Unormowanie to wyprzedzają art. 767–7672 k.p.c., 
które regulują instytucję skargi na czynnosci komornika. Nie można 

11	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 221. Zob. też 
w tym zakresie: E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Ko-
mentarz do części drugiej Kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 101.  
Zob. też: Z. Szczurek [w:] Egzekucja…, op. cit., s. 189. 

12	 E. Marszałkowska-Krześ [w:] Postępowanie cywilne, pod red. E. Marszałkowskiej- 
-Krześ, Warszawa 2011, s. 89.

13	 I. Kunicki, komentarz do art. 471 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom 
I. Komentarz – art. 1–729, pod red. A. Góry-Błaszczykowskiej, Warszawa 2013,  
s. 215. 
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jednak z przepisów dotyczących zaskarżania orzeczeń referendarza są-
dowego w postępowaniu egzekucyjnym wyinterpretować jego kompe-
tencji w przedmiocie rozpoznawania skarg na czynności referendarza 
sądowego. Nie sposób uznać art. 7673a k.p.c. za przepis kompetencyjny, 
na co również zwraca uwagę Sąd Najwyższy. Wykładni zaproponowanej 
przez Sąd Rejonowy przeciwstawić należy interpretację Sądu Najwyż-
szego, odwołującą się do motywów przyświecających legislatorom przy 
uchwalaniu Ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw. I tak podkreśle-
nia wymaga, że już sama lektura uzasadnienia projektu nowelizacji14 wy-
klucza przyjęcie proponowanego przez sąd rejonowy stanowiska. Pro-
jektodawcy wskazali wyraźnie, na co powołał się w glosowanej uchwale 
Sąd Najwyższy, że wprowadzona regulacja rozszerzyła zakres kompeten-
cji referendarzy sądowych w przedmiocie rozstrzygania spraw dotyczą-
cych zbiegów egzekucji oraz wyjawienia majątku, jednak z wyłączeniem 
uprawnienia do stosowania środków przymusu15. W konsekwencji po-
wyższego niezbędne stało się uregulowanie środków zaskarżania czyn-
ności referendarzy w postępowaniu egzekucyjnym, co skutkowało do-
daniem do Kodeksu postępowania cywilnego wymienionego artykułu16. 
Podkreślić dodatkowo należy, że nowelizacja ta wprowadzona została 
zaledwie kilka lat temu, wobec czego sięganie do wykładni historycznej 
jest jak najbardziej uzasadnione i aktualne.

Rozumienie analizowanej regulacji w kształcie zaproponowanym przez 
sąd powszechny miałoby w istocie charakter prawotwórczy. Podkreślenia 
wymaga, że o ile nie można kwestionować zasadności zmniejszenia licz-
by spraw, w których konieczne jest wydanie rozstrzygnięcia przez sędzie-
go, o tyle musi istnieć do tego wyraźna podstawa normatywna. W tym 
miejscu wypada wskazać, że w ostatnich latach zauważalna jest ten-
dencja ustawodawcza do rozszerzania kognicji referendarzy sądowych.  

14	 Druk nr 4332. 
15	 Ibidem, s. 2. 
16	 Ibidem.
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Nawet w postępowaniu karnym ustawodawca podążył tą drogą i przy-
znał im określone zadania z zakresu ochrony prawnej na mocy ustawy 
nowelizującej, która zasadniczo weszła w życie w dniu 1 lipca 2015 r.17 Na 
podstawie tej noweli wprowadzono do Kodeksu postępowania karne-
go przepis art. 93a § 1 k.p.k., zgodnie z którym „w wypadkach określo-
nych w ustawie referendarz sądowy może wydawać postanowienia lub 
zarządzenia”, przypominający swoim brzmieniem art. 471 k.p.c. Jednak-
że mimo zauważalnej tendencji ustawodawczej podstawy przekazywa-
nia spraw referendarzom sądowym nie mogą stanowić sama praktyka 
orzecznicza ani potrzeby organizacyjne sądownictwa. Konieczna jest 
bowiem w tym względzie wyraźna ingerencja ustawodawcy. Trzeba pod-
kreślić, że naruszenie przepisów prawa w tym zakresie i rozstrzygnięcie 
w przedmiocie skargi na czynności komornika przez referendarza sądo-
wego powoduje daleko idące konsekwencje. Należy mieć na uwadze, że 
orzeczenie wydaje organ do tego nieuprawniony. Na aprobatę zasługuje 
pogląd wyrażany w doktrynie, że w przypadku podjęcia przez referen-
darza sądowego czynności zastrzeżonej dla sądu czynność ta powinna 
zostać uznana za nieistniejącą18. 

Interpretację wskazaną przez Sąd Najwyższy w glosowanej uchwale 
wzmacnia nadto fakt, że w dniu 10 lipca 2015 r. uchwalona została usta-
wa o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowa-
nia cywilnego oraz niektórych innych ustaw, przewidująca rozszerzenie 
kompetencji referendarzy sądowych w postępowaniu egzekucyjnym19. 
Ustawa ta w zasadniczej mierze weszła w życie w dniu 8 września 2016 r.  
Nowa regulacja20 pozwala referendarzom sądowym m.in. na wyda-
wanie rozstrzygnięć w przedmiocie skargi na czynności komornika.  

17	 Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego 
oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247. 

18	 Por. E. Marszałkowska-Krześ [w:] Postępowanie…, op. cit., Warszawa 2011, s. 89.
19	 Dz.U. poz. 1311.
20	 Zob. uzasadnienie Rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-

wilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, 
druk nr 2678, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=0C-
3D466E3DBDCB21C1257D410034F66B; dalej: druk nr 2678.
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Jak wskazują projektodawcy, nowelizacja ta ma m.in. na celu przyspie-
szenie procedury sądowej poprzez rozszerzenie zakresu spraw leżących 
w kompetencji referendarzy sądowych21. W tym zakresie postanowiono 
o wprowadzeniu normy dającej referendarzom sądowym upoważnienie 
do dokonywania w postępowaniu egzekucyjnym czynności zastrzeżo-
nych dla sądu22. Jednocześnie jednak określono katalog czynności po-
zostających w kognicji sądu23 i w przepisie art. 759 k.p.c. po § 1 dodano 
§ 11 w brzmieniu: „czynności zastrzeżone dla sądu mogą być wykony-
wane przez referendarza sądowego, z wyłączeniem: 1) stosowania środ-
ków przymusu; 2) orzekania o ściągnięciu należności w trybie art. 873;  
3) stwierdzenia wygaśnięcia skutków przybicia i utraty rękojmi; 4) spraw 
o egzekucję świadczeń niepieniężnych z wyjątkiem wydania rzeczy ru-
chomej; 5) spraw o egzekucję przez zarząd przymusowy; 6) spraw o egze-
kucję przez sprzedaż przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego”. No-
welizację tę ocenić należy w sposób pozytywny, gdyż odpowiada ona na 
aktualne potrzeby sądownictwa.

Tytułem podsumowania wskazać należy, że glosowana uchwała wska-
zuje na istotny problem dotyczący ścisłej interpretacji przepisów doty-
czących kompetencji referendarzy sądowych. Zważyć przy tym należy 
na ewentualne konsekwencje błędnej wykładni tego rodzaju regulacji, 
które mogą wyrażać się w nieistnieniu wydanego orzeczenia. Uchwała 
ta pośrednio zwraca również uwagę na potrzeby sądownictwa w zakre-
sie zwiększania roli orzeczniczej referendarzy. Wprowadzona w życie 
z dniem 8 września 2016 r. nowelizacja Kodeksu postępowania cywilne-
go odpowiada na tę potrzebę, rozszerzając ich kompetencje.  

21	 Ibidem, s. 1. 
22	 Ibidem, s. 28.
23	 Ibidem.
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VII Kongresu Zarządzania 
Wierzytelnościami1, 
Warszawa, 22 listopada 2016 r.

Kongres Zarządzania Wierzytelnościami, który jest organizowany 
przez Konferencję Przedsiębiorstw Finansowych, na stałe wpisał się w ka-
lendarz wydarzeń projektów realizowanych w tej branży. Jego VII edycję  

1	 Kongres jest miejscem spotkania oraz otwartej dyskusji na aktualne kwestie doty-
czące stanu i perspektyw sektora zarządzania wierzytelnościami. Jest też wydarze-
niem skupiającym sektor zarządzania wierzytelnościami, w tym dostawców wierzy-
telności i firm świadczących usługi w tym zakresie. W dotychczasowych edycjach 
uczestniczyło niemal 1000 osób, które reprezentowały wysoką kadrę kierowniczą 
takich sektorów, jak: bankowość, telekomunikacja, firmy pożyczkowe, windykacyj-
ne, ubezpieczeniowe, leasingowe, faktoringowe, dostawcy mediów czy fundusze 
sekurytyzacyjne. W kongresach brali udział również przedstawiciele wielu innych 
sektorów, świadczących komplementarne usługi do zarządzania wierzytelnościami, 
w tym dostawcy rozwiązań informatycznych, dostawcy i osoby zarządzające infor-
macją gospodarczą oraz firmy doradztwa strategicznego i podatkowego.

MATEUSZ SZTANDUR
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zorganizowano w Warszawie, w dniach 21–22 listopada 2016 r., w Hotelu 
Marriott. Pierwszego dnia kongresu odbyła się dyskusja dotycząca skut-
ków repolonizacji banków i problemu kredytów hipotecznych udzielanych 
w walucie CHF dla firm zarządzających wierzytelnościami, która poprze-
dzona została wręczeniem Laurów Cessio 20162 i Cessio Inwestorów3. Dru-
gi dzień kongresu podzielony został na trzy panele tematyczne. Pierwszy 
z nich obejmował tematykę ekspansji firm zarządzających wierzytelnościa-
mi i jej przyszłości w Polsce. Ostatni panel dotyczył ryzyka obecnego mo-
delu finansowania zakupu wierzytelności, natomiast drugi panel, stanowią-
cy przedmiot niniejszego sprawozdania, ze względu na istotne zagadnienia 
dla prawa egzekucyjnego, podsumował aktualne kwestie związane ze zmia-
nami w otoczeniu prawnym i przemianami porządku prawnego w Polsce. 
W jego ramach zaprezentowana również została przez przedstawiciela 
spółki Currenda analiza najnowszych problemów egzekucji sądowej, wraz 
z propozycją rozwiązań i sposobem ich wdrożenia. Patronat honorowym 
nad wydarzeniem objęła Krajowa Rada Komornicza w Warszawie.

Prezentacji wprowadzającej do przedmiotowego panelu prawnego 
dokonał Marcin Czugan, który w Konferencji Przedsiębiorstw Finanso-
wych pełni funkcję wiceprezesa zarządu. Omówione zostały następują-
ce zagadnienia:
– 	 zmiany legislacyjne w Polsce;
– 	 rola wierzyciela i dłużnika w świetle aktualnych zmian legislacyjnych;
– 	 przyszłość współpracy wierzycieli pierwotnych i wtórnych z komor-

nikami oraz tzw. pakiet wierzycielski.
Rolę moderatora pełnił Artur Zapała – radca prawny, partner z kan-

celarii T. Studnicki, K. Płeszka, Z. Ćwiąkalski, J. Górski sp.k., który 

2	 Laur Cessio – wyróżnienie roku dla wierzycieli pierwotnych za najlepiej zrealizowa-
ny przetarg na sprzedaż portfela wierzytelności. Uroczyste wręczenie Lauru Cessio 
odbywa się w trakcie pierwszego dnia Kongresu Zarządzania Wierzytelnościami, 
który organizowany jest przez KPF w listopadzie każdego roku w Warszawie; źró-
dło: www.kpf.pl.

3	 Laur Cessio Inwestorów – wyróżnienie roku – wspólna inicjatywa KPF oraz firmy 
doradczej KPMG, której celem jest dokonanie oceny wierzycieli wtórnych, przy-
stępujących do przetargu na sprzedaż portfela wierzytelności; źródło: www.kpf.pl.
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do dyskusji w charakterze jej uczestników zaprosił: Rafała Reiwera  
– zastępcę dyrektora w Departamencie Wykonania Orzeczeń i Probacji 
w Ministerstwie Sprawiedliwości; Luizę Modzelewską – zastępcę dy-
rektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w Mi-
nisterstwie Rozwoju; Rafała Łyszczka – Wiceprezesa Krajowej Rady 
Komorniczej i Komornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym w Bielsku- 
-Białej; Urszulę Rybszleger – radcę prawnego, założyciela i komplemen-
tariusza z Kancelarii Radcy Prawnego Rybszleger sp.k., Grupa BEST 
oraz Piotra Gajdę – radcę prawnego i jednocześnie pełnomocnika za-
rządu ds. obsługi prawnej podmiotu Intrum Iustitia sp. z o.o.

Wprowadzeniem do dyskusji było przypomnienie daty 9 czerwca 
2015 r., tj. ogłoszenia rewolucyjnej dla egzekucji interpretacji ogólnej 
ministra finansów4. Na jej mocy komornicy sądowi stali się podatnika-
mi podatku od towarów i usług w zakresie wykonywanych przez nich 
czynności. Po tym, jak podatek VAT stał się już faktem, problematycz-
ną kwestią pozostało określenie charakteru stawek egzekucyjnych – czy 
powinny one być doliczane, czy też odprowadzane od wyegzekwowanej 
opłaty, bez zwiększania jej wysokości. To, co działo się następnie, zo-
stało przez prowadzącego określone jako „festiwal orzeczniczy sprzecz-
nych ze sobą wyroków”. Sądy powszechne zaczęły wydawać rozstrzy-
gnięcia w kwestii uznawania stawek za brutto czy netto, natomiast sądy 
administracyjne zajęły się statusem formalnoprawnym komornika są-
dowego, a w szczególności rozstrzygnięciem, czy powinien on w ogóle 
zostać objęty statusem podatnika VAT5.W celu usystematyzowania pro-
blematyki, należy na początku wskazać stanowisko Sądu Najwyższego, 
który przede wszystkim stwierdził, że jest władny w zakresie rozstrzy-
gania o statusie stawek stosowanych w egzekucji. Jasno zostało również  

4	 Dnia 9 czerwca 2015 r. minister finansów zmienił po 11 latach na niekorzyść komor-
ników interpretację ogólną – PTI.050.1.2015.LJU.19; źródło: www.rp.pl.

5	 Dla przykładu: stanowisko w pełni korzystne dla komorników zajął Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 30 czerwca 2016 r., I SA/Rz 373/16. 
Wynika z niego jasno, że komornik nie jest podatnikiem VAT w rozumieniu art. 15 
ust. 1 i 2 ustawy o VAT oraz art. 9 ust. 1 unijnej dyrektywy 112; źródło: www.wp.pl.
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określone stanowisko, zgodnie z którym do opłat egzekucyjnych nie na-
leży dodawać podatku VAT. Taki obrót wydarzeń doprowadził do sytu-
acji, że w dniu 14 września 2016 r. SN powziął dalsze wątpliwości, a całe 
podatkowe zagadnienie skierowano do powiększonego (7-osobowego) 
składu tego sądu. Rozstrzygnięcie, które ostatecznie zapadnie, będzie 
miało ogromne znaczenie dla całej branży. Odrębna kwestia przesądza-
jąca o tym, czy komornik sądowy w ogóle powinien zostać uznany za 
podatnika podatku VAT, pozostała przedmiotem orzecznictwa sądów 
administracyjnych, które zaczęły wypowiadać się w tym zakresie. Roz-
strzygnięcia nie są jednak jednolite. Znaczna część sądów podtrzymuje 
założenia zawarte w interpretacji ministra finansów. W przypadku kilku 
tych, które uchylają interpretacje indywidualne, sprawy pozostają nadal 
w toku.  Ostateczna rozprawa odbędzie się przez Naczelnym Sądem Ad-
ministracyjnym,  w której sąd wypowie się przede wszystkim odnośnie 
do meritum zagadnienia, tj. czy komornik ma status podatnika podatku 
od towarów i usług.

W kolejnym punkcie wystąpienia wiceprezes zarządu KPF przedsta-
wił blok zagadnień dotyczący nadchodzących zmian ustawowych, który 
był przedmiotem dyskusji zaplanowanej w tym panelu. Były to przede 
wszystkim założenia do nowej ustawy o komornikach sądowych, tzw. 
pakiet wierzyciela oraz ustawa o kredycie hipotecznym. Odnośnie do 
komentarza do pierwszego zagadnienia, prowadzący odniósł się do za-
łożeń zaproponowanych już przez Ministerstwo Sprawiedliwości i na 
tej podstawie wyłonił najważniejsze obszary zmian. W kolejności za-
prezentowanej podczas prezentacji są to: rozszerzenie nadzoru mini-
stra sprawiedliwości i prezesów sądów rejonowych, a przede wszystkim  
– uprawnienie do wszczęcia postępowania o odwołanie lub zawiesze-
nie komornika sądowego przez prezesa sądu rejonowego; ograniczenie 
odbioru przez komornika sądowego ruchomości dłużnika; konieczność 
nagrywania dźwięku i obrazu z czynności terenowych prowadzonych 
przez komornika sądowego; rozszerzenie katalogu naruszeń prawa, 
za które komornik będzie odpowiadał dyscyplinarnie – m.in. za brak  
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należytego sprawowania nadzoru nad asesorami komorniczymi; obniże-
nie limitów prowadzonych w ramach kancelarii postępowań z obowią-
zujących obecnie 5 tys. i 10 tys. odpowiednio do 2,5 tys. i 5 tys., a także 
ograniczenie przyjmowania sprawy do zakresu apelacji, w przypadkach 
gdzie wierzyciel korzysta z prawa wyboru komornika; zakaz wykonywa-
nia czynności komorniczych przez asesora w takim założeniu, że będzie 
mógł on wykonywać czynności zmierzające wyłącznie do przyuczenia go 
do wykonywania zawodu; konieczność składania oświadczeń majątko-
wych oraz uregulowanie prawa do urlopu udzielanego przez prezesa sądu 
rejonowego; zmiany w zakresie opłat poprzez oparcie całego systemu fi-
nansowania egzekucji o dochód budżetu państwa i otrzymywanie przez 
komornika sądowego wynagrodzenia prowizyjnego. W tym modelu ca-
łość wyegzekwowanych opłat stanowić ma przychód Skarbu Państwa, 
z którego komornik otrzymywać ma wynagrodzenie prowizyjne.

W zakresie ostatniego punktu projektuje się, że opłaty egzekucyjne 
nie będą objęte podatkiem od towarów i usług. Jak zauważył prowadzą-
cy, stanie się to problematyczne z punktu widzenia postępowania, które 
aktualnie prowadzone jest przed Naczelnym Sądem Administracyjnym 
w Warszawie. Może to spowodować zderzenie się dwóch odmiennych 
uregulowań. Z jednej strony zapadnie sądowe orzeczenie, które osta-
tecznie przesądzać będzie o statusie komornika w zakresie podatku 
od towarów i usług, a z drugiej – kwestia ta doczeka się rozstrzygnięcia 
ustawowego.

Odnośnie do zagadnienia dotyczącego „pakietu wierzyciela”, prowa-
dzący wyszczególnił jedynie podstawowe założenia, pośród których te 
najbardziej istotne to propozycja utworzenia Publicznego Rejestru Da-
nych o Należnościach Publicznoprawnych, a także prowadzonego przez 
Krajową Radę Komorniczą Rejestru Bezskutecznych Egzekucji. Propo-
nuje się również podniesienie z obowiązującego obecnie limitu 10 000 
zł do poziomu 20 000 zł – właściwego dla spraw rozpoznawanych w po-
stępowaniach uproszczonych. Kolejna zmiana to rozszerzenie zakre-
su spraw rozpoznawanych w postępowaniu grupowym. Proponuje się 
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także ciekawe rozwiązania w zakresie egzekucji, a mianowicie – roz-
szerzenie wyjawienia majątku uregulowanego w art. 913 k.p.c. o obo-
wiązek wykazywania przez dłużnika listy czynności cywilnoprawnych 
podejmowanych w ciągu ostatnich pięciu lat, które mogą zostać za-
kwalifikowane do czynności prawnych z pokrzywdzeniem wierzycie-
la. To z kolei może przełożyć się na częstsze korzystanie z instytucji 
skargi pauliańskiej.

I wreszcie – w odniesieniu do kredytu hipotecznego zmiany mają do-
tyczyć obowiązku restrukturyzacyjnego. Oczywiście nie będzie on ist-
niał w przypadku, gdy sytuacja finansowa kredytobiorcy na to nie po-
zwoli. Natomiast gdy restrukturyzacja okaże się bezskuteczna, to zanim 
wierzyciel przystąpi do odzyskiwania należności, istniał będzie obowią-
zek wcześniejszego powierzenia kredytobiorcy sprzedaży nieruchomo-
ści, na co będzie przysługiwał mu okres do sześciu miesięcy. W zakresie 
limitów na opłaty windykacyjne przewiduje się, że nie będą one mogły 
przekraczać maksymalnych odsetek za opóźnienie, a to oznacza, że li-
mit w przypadku kredytów hipotecznych również będzie istniał.

Na zakończenie wystąpienia wprowadzającego prowadzący poru-
szył tematykę dotyczącą najnowszych wytycznych Europejskiego Ban-
ku Centralnego skierowanych dla banków strefy euro w zakresie trak-
towania portfeli niepracujących. Przedstawione zostały prezentacje 
multimedialne, obrazujące m.in. wpływ kryzysu finansowego na po-
szczególne kraje.

W dalszej części panelu głos przejął moderator Artura Zapała, który 
na wstępie dokonał prezentacji uczestników dyskusji przedmiotowego 
panelu. Zaznaczył również, że ze względu na znaczną liczbę zmian bie-
żących i planowanych, z którą obecnie mamy do czynienia w porządku 
prawnym w Polsce, oraz ograniczony czas konferencji, dyskusja obejmie 
swoim zakresem najbardziej istotne zagadnienia. Pierwszym z nich był 
projekt poselski, który wpłynął do sejmu dnia 31 października 2016 r., 
dotyczący wprowadzenia opodatkowania sfery przedsiębiorstw finanso-
wych i jego ewentualnego wpływu na całą branżę. 
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W ocenie kolejnego uczestnika dyskusji, radcy prawnego Piotra Gaj-
dy, należy się również spodziewać, że rynek funduszy stanie się przede 
wszystkim mniej atrakcyjny w skali międzynarodowej. Główną przyczy-
ną będzie nieprzewidywalność inwestycji.

Jako wstęp do kolejnego zagadnienia, moderator zasugerował, by omawia-
nie mających wejść w życie nowych regulacji w prawie egzekucyjnym nastąpi-
ło na podstawie analizy dokonanych już zmian. Przede wszystkim zasygnali-
zował, aby poddać ocenie obniżenie limitów na prowadzone w kancelariach 
sprawy, co miało przełożyć się na zwiększenie efektywności. Jako pierwszego 
o dokonanie oceny tych skutków poproszono Prezesa Rafała Łyszczka. Przed-
stawiciel Krajowej Rady Komorniczej potwierdził, że ograniczenia rzeczywi-
ście przełożyły się pozytywnie na skuteczność prowadzonych postępowań. 
Prezes zaprezentował efekty egzekucji na podstawie wartości liczbowych. I tak  
– skuteczność za I półrocze 2016 r. w zestawieniu z I półroczem 2015 r.  
wzrosła z niecałych 23% do 27%. W liczbach bezwzględnych wygląda to tak, 
że za pierwsze półrocze tego roku wierzycielom przekazano w sumie ok. 4 
mld 750 mln zł, przy wartości zgłoszonych roszczeń wynoszących 28 mld zł. 
Natomiast w ubiegłym roku, w analogicznym okresie, było to odpowiednio 
4,5 mld, przy wartości zgłoszonych roszczeń w wysokości 35 mld zł. Należy 
jednak zwrócić uwagę na fakt, że ubiegły rok charakteryzował się rekor-
dową liczbą prowadzonych spraw, które wpłynęły przynajmniej do części 
kancelarii, a w I półroczu 2016 r. egzekucja doprowadziła do  skutecznego 
zaspokojenia roszczeń wierzycieli. Jednak by w sposób obiektywny doko-
nać pełnej oceny wejścia w życie zmian wprowadzonych 8 listopada 2015 r.6, 
należałoby poddać analizie również II półrocze.

6	 Tekst ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych 
i egzekucji opublikowano 8 maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 624).Uzależnia ona 
możliwość przyjęcia sprawy spoza rewiru od skuteczności prowadzonych przez 
kancelarię postępowań. Do tej pory komornik wybrany przez wierzyciela odmawiał 
przyjęcia sprawy spoza swojego rewiru, gdy zaległość w prowadzonych egzekucjach 
przekraczała 6 miesięcy. Po zmianach komornik ma obowiązek odmowy również 
wtedy, gdy wpłynęło do niego w danym roku ponad 5000 spraw i jednocześnie w po-
przednim roku załatwił skutecznie mniej niż 35% egzekucji albo gdy wpływ wszyst-
kich spraw w danym roku przekroczył 10 000.



108 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 2/2017

Kolejny prelegent, Rafał Reiwer, zauważył, że istnieją różne metody, 
za pomocą których oblicza się skuteczność egzekucji, jednak te stoso-
wane przez Ministerstwo Sprawiedliwości również potwierdzają wzrost 
skuteczności egzekucji, nawet większą niż ta, którą podają dane Krajo-
wej Rady Komorniczej. Zadowolenie budzi też wzrost odzyskiwanej go-
tówki na rzecz wierzycieli. Dyrektor zaznaczył jednak, że priorytetowym 
założeniem nadchodzących zmian jest dążenie do postrzegania komor-
ników bardziej jako funkcjonariuszy publicznych niż jako menedżerów 
kancelarii. Na zakończenie swojej wypowiedzi prelegent wyraził również 
ubolewanie z powodu zbyt częstego poruszania w trakcie poprzednich 
konferencji kwestii dotyczących zajmowania ruchomości – tematów 
będących następstwem medialnych doniesień. Wypowiedzi te, jak ocenił 
dyrektor Reiwer, mogły być krzywdzące dla wielu komorników, którzy 
w sposób należyty starają się pełnić swoje obowiązki zawodowe.

Po wysłuchaniu opinii przedstawicieli Krajowej Rady Komorniczej i Mi-
nisterstwa Sprawiedliwości moderator zwrócił się z zapytaniem do Pio-
tra Gajdy – jako przedstawiciela przedsiębiorstwa korzystającego z usług 
komorników – o ocenę wypowiedzi z punktu widzenia wierzyciela. Uczest-
nik dyskusji stwierdził, że niezależnie od wskazanych danych liczbowych, 
dotychczasową współpracę ocenia negatywnie. Przede wszystkim znacz-
nie wydłużył się okres prowadzenia postępowań. Trudnością okazało się 
ułożenie współpracy na jednakowym poziomie, z większą liczbą kancelarii 
niż dotychczas, przede wszystkim w kontekście wymiany danych – sposo-
bu i szybkości. Etap egzekucji w całym procesie prowadzenia sprawy przez 
wierzyciela stał się nieprzewidywalny. Obecnie nie ma praktycznie możli-
wości zapewnienia inwestora o możliwości konkurowania komorników na 
rynku egzekucji jak było do tej pory. Jakość postępowania jest uzależniona 
przede wszystkim od zapowiedzi zmian legislacyjnych. Dalsze obawy wie-
rzycieli są efektem kolejnych zapowiedzi ministerstwa dotyczących ograni-
czeń w zakresie limitów prowadzonych spraw. 

Do tego komentarza odniósł się Rafał Reiwer, który wskazał, że 
z danych statystycznych wynikających ze sprawozdania MS-Kom23 
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nie wynika, by czas trwania egzekucji się wydłużył. Może to być 
najwyżej zmiana nieznaczna, wręcz ułamkowa, która dotyczy mak-
symalnie okresu jednego miesiąca. Stąd też zmiany wprowadzone 
w listopadzie 2015 r. oraz styczniu 2016 r., z zaznaczeniem, iż konsul-
towane były ze środowiskiem komorniczym, należy uznać za zado-
walające. Według przedstawiciela ministerstwa niezbędne jest przy-
wrócenie porządku, w myśl którego komornik prowadzi czynności 
osobiście. Ideą projektowanych zmian jest pomysł dowartościowania 
nowych komorników oraz tych, których dochód nie przekracza kwo-
ty 500  000zł. Dlatego tak istotne jest uporządkowanie systemu, co 
z kolei pozwoli na pogodzenie nowych przepisów z rolą komornika są-
dowego jako funkcjonariusza publicznego – szczególnie chronionego 
i szczególnie nadzorowanego przez państwo.

Podsumowania wypowiedzi dokonała Urszula Rybszleger, która po-
dała, że w przypadku bezskutecznej egzekucji z wynagrodzenia, z ra-
chunków bankowych, z emerytury lub renty, najbardziej skutecznym 
będzie komornik z rewiru. Według prelegentki takiego komornika 
należy wyposażyć w skuteczne narzędzia, którymi obecnie dysponują 
najczęściej komornicy prowadzący największą liczbę postępowań egze-
kucyjnych. Stąd potrzeba przyspieszenia procesu informatyzacji. Jako 
przedstawiciel wierzyciela operującego znaczną liczbą spraw na rynku, 
Urszula Rybszleger zauważyła, że bez wcześniejszego przygotowania 
się do elektronicznego obiegu wymiany informacji, ta współpraca nie 
mogłaby odbywać się na obecnym poziomie. Dlatego też zapowiadane 
zmiany nie są odbierane negatywnie.

Nawiązując do wspomnianego postępu w procesie informatyza-
cji, moderator zwrócił się następnie z zapytaniem, czy dotychczasowe 
zmiany wpłynęły pozytywnie na współpracę z wierzycielami, czy też 
jest jeszcze za wcześnie, by dokonać takiej oceny. Prezes Rafał Łysz-
czek pozytywnie odniósł się do elektronizacji kancelarii, szczególnie 
w zakresie obsługi zajęć rachunków bankowych. Przyznał jednocześnie, 
że konieczny jest dalszy rozwój, zwłaszcza w kierunku uwolnienia się 
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od prowadzenia akt w formie papierowej. Jako bieżącą niedogodność 
wskazał, że nadal brakuje rozporządzenia, które będzie regulowało 
obsługę e-licytacji. Niepokój budzi również kosztowna obsługa tego 
programu, a zwłaszcza fakt obciążenia nią samorządu komorniczego. 
Licytacja miała być pierwszym krokiem do znacznego postępu elektro-
nizacji kancelarii. Systemy, które już powstały, znacznie ułatwiają pracę 
komornikom sądowym. W ocenie Prezesa Łyszczka istnieje obawa, że 
systemy, które dopiero mają powstać, mogą być zbyt drogie dla Krajo-
wej Rady Komorniczej.

Moderator stwierdził, że w tym miejscu należy zadać pytanie do przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwości o wskazanie problemów zdia-
gnozowanych w ministerstwie, które doprowadziły do tego, by wprowa-
dzić całą nową ustawę regulującą postępowanie egzekucyjne. Dyrektor 
Rafał Reiwer jako pierwszy powód wskazał przytoczoną przez przed-
mówcę konieczność digitalizacji akt, która znacznie uprości do nich 
dostępność przede wszystkim stronom postępowania oraz ułatwi pra-
cę komornika. Następnie podkreślił, że w uzasadnieniu projektu nowej 
ustawy – skierowanej do konsultacji międzyresortowych – wyszczegól-
nia się fakt nowelizacji obecnych przepisów, który następował kilkadzie-
siąt razy. Stąd też z jednej strony można stwierdzić, że z punktu legislacyj-
nego akt ten stracił swoją spójność i przestał pełnić funkcję „pewnego 
prawa”, a z drugiej strony – przestał również stanowić podstawę dobrego 
wykonywania zawodu przez komornika. Obecnie obowiązująca ustawa 
nie jest dostosowana do potrzeb rynku. Najlepszym dowodem świad-
czącym o konieczności wprowadzenia całkowicie nowej ustawy było 
powstanie kilku zasadniczych zmian, które weszły w życie po 1997 r.  
Nastąpiła wreszcie całkowita zmiana rzeczywistości, która jest odmien-
na od stanu, gdy w Polsce funkcjonowało około 500 komorników, spo-
śród których ok. 90% nie miało nawet wyższego wykształcenia. Celem 
Ministerstwa Sprawiedliwości w tym zakresie jest dążenie do pełnej 
profesjonalizacji tego zawodu i spowodowanie, by wszyscy wykonu-
jący go komornicy byli prawnikami. Nowa ustawa wykazywać będzie 
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w sposób faktyczny, a nie tylko poprzez nazewnictwo, że podmioty wy-
konujące czynności egzekucyjne są funkcjonariuszami publicznymi. 
Ma to nastąpić poprzez wskazanie ścisłej zależności między komor-
nikiem a prezesem sądu rejonowego, który będzie za niego odpowie-
dzialny. Jednym z przejawów tego powiązania będzie m.in. nadzorowa-
nie urlopu wypoczynkowego.

W odniesieniu do projektu ustawy o kosztach komorniczych, dyrek-
tor Rafał Reiwer powtórzył wygłaszany przez siebie postulat na licz-
nych konferencjach, że opłata egzekucyjna jest i powinna być daniną 
publiczną. Taki status powinien zostać przywrócony. Spowodowałoby 
to, że opłata stałaby się stabilna, a przede wszystkim – przewidywalna 
dla komornika i dla całego rynku wierzytelności. Do tego przekazy-
wanie jej części, nawet niewielkiej, na rzecz Skarbu Państwa podkreśli  
niewątpliwie publiczny charakter tej opłaty, sprawiając, że zyska ona 
status symbolu podległości funkcjonariusza publicznego.

Prezes Rafał Łyszczek podzielił zasadność uregulowania prawa egzekucyj-
nego poprzez stworzenie nowej ustawy w miejsce obecnie obowiązującej,  
która jest zdekomponowana i niejasna. Będzie ona również odpowiedzią 
na nadużycia dokonane przez niektórych komorników. Jako przy-
kład wskazana została sytuacja, w której strona, gdy chce przejrzeć 
akta postępowania, musi oczekiwać na wyznaczenie takiego termi-
nu nawet i pół roku, ponieważ w kancelarii prowadzonych jest oko-
ło 500 tys. spraw. Również samorząd nie zgłaszał uwag w związku 
z zaostrzeniem nadzoru nad komornikami, w pełni popierając po-
wierzenie go bezpośrednio prezesowi sądu rejonowego, przy któ-
rym komornik działa. Wątpliwości wywołuje jednak brak analiz oraz  
ratio legis wprowadzania zasadniczych zmian, dotyczących np. obni-
żenia opłat egzekucyjnych czy też ograniczenia uprawnień asesorów 
komorniczych. W stosunku do tych ostatnich zasadność zmian tym 
bardziej zanika, gdy dokona się jej porównania z odpowiednikiem ase-
sora w egzekucji administracyjnej, tj. poborcą skarbowym, któremu 
nie stawia się wymogu posiadania wyższego wykształcenia, a mimo to 
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ma on uprawnienie do wykonywania wszystkich czynności egzekucyj-
nych. Jest to nic innego jak pozbawianie praktycznego podejścia do za-
wodu dla osób, które przygotowują się do bycia komornikami. Według 
Prezesa Łyszczka ubezwłasnowolnienie asesorów i aplikantów komor-
niczych oraz korzystanie z ich obecności przede wszystkim jako świad-
ków czynności odbije się głównie na spadku jakości obsługi wierzycieli. 
Natomiast w zakresie nagłaśnianej wielokrotnie potrzeby racjonalizacji 
opłat komorniczych, należy uznać i odebrać w ten sposób, że obecny 
system nie jest racjonalny i funkcjonuje nieprawidłowo. Nadal brakuje 
jakiejkolwiek racjonalnej analizy, która uzasadniałaby, również z pun-
ku widzenia wierzyciela, obniżenie opłat. Prezes Łyszczek przyznał, 
że pomysł wprowadzenia jednej stawki opłaty egzekucyjnej został 
przez niego przyjęty w sposób bardzo przychylny. Tymczasem według  
zaprezentowanego przez ministerstwo projektu, zamiast dotychczas sto-
sowanych stawek 5%, 8% i 15%, mówi się także o trzech: 3%, 5% i 10%. 
Wprowadzenie stawek w tej wysokości, przy jednoczesnym utrzymaniu 
obecnych kosztów kancelarii, nie jest realne. Nie oznacza to oczywiście 
ich zamknięcia zaraz po wprowadzeniu nowych stawek. Reakcją będzie 
niewątpliwie znaczne obniżenie kosztów, tak by utrzymać się na ryn-
ku. Jedynym natomiast znaczącym kosztem dla komorników są wyna-
grodzenia pracowników. Ich drastyczne obniżenie odbije się przede 
wszystkim na jakości pracy komornika. Aby potwierdzić tę tezę, Pre-
zes podał, że nawet chociaż nie wprowadzono jeszcze żadnej zmiany 
w zakresie wysokości opłat, z danych Krajowej Rady Komorniczej 
wynika, że 2016 r. (dane za okres do września) zatrudnienie zmalało  
o ok. 10% (o ok. 1000 osób), z czego jedynie 1/4 to pracownicy tzw. hur-
towni komorniczych. Prezes pozwolił sobie również na stwierdzenie, 
że nie ma żadnej innej instytucji finansowej w Polsce, w której w ciągu 
kilku miesięcy zatrudnienie straciło tyle osób, dodatkowo z perspek-
tywą kolejnych zwolnień. Kolejne zaniepokojenie Prezesa Łyszczka 
wzbudziło zagadnienie proponowanej przez ministerstwo prowizji, 
a zwłaszcza – jej degresywny charakter. Jest to pierwszy taki przypadek,  
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zgodnie z którym „im ktoś lepiej działa, tym mniej zarabia”. Próg 500 
tys. zł, w przypadku którego do komornika trafiać będzie prowizja 
w wysokości 99%, nie jest w rzeczywistości wysoki. Jako przykład Pre-
zes Łyszczek podał wynik swojej kancelarii, gdzie połowa tego progu 
uzyskiwana jest z opłat z tytułu prowadzonych spraw alimentacyjnych  
– niechcianych przez wielu komorników oraz konfliktowych i trudnych. 
Negatywnym zjawiskiem, patrząc z punktu widzenia ustalonego progu, 
może być m.in. zniechęcanie wierzycieli do tego, by dalej popierali pro-
wadzenie spraw alimentacyjnych na rzecz prowadzenia innych postępo-
wań, gdzie egzekucja będzie bardziej opłacalna. To zjawisko obniżenia 
opłat egzekucyjnych, którego na pewno nie da się określić pojęciem 
racjonalizacji, może okazać się rujnujące dla wielu kancelarii. Zagroże-
nie istnieje przede wszystkim dla małych kancelarii, które, zatrudniając  
1–2 osoby, nie mają żadnej możliwości, by ograniczyć koszty swojej dzia-
łalności. Trudno to również zestawić ze zwiększeniem środków na inwe-
stycje w nowe technologie przy wprowadzanych innowacjach. Problem 
dotyczy przede wszystkim komorników działających na wschodzie 
Polski. Ponowiony został również pogląd, że jeżeli argumentem prze-
mawiającym za obniżeniem opłat ma być opinia, iż komornicy za 
dużo zarabiają, to w ocenie Prezesa nie zasługuje on na uwzględnienie.  
Zarobione pieniądze, nawet jeśli są uważane za duże, nie są przekazy-
wane przez państwo, tylko pochodzą z tytułu dokonywanych czynności.  
Po wypowiedzi Prezesa moderator Artur Zapała zwrócił się do dyrek-
tora Reiwera o komentarz, szczególnie w kwestii prowizyjnego sposo-
bu wynagradzania komorników, wyrażając swoje zdziwienie propono-
wanym modelem negatywnego wynagradzania, w którym za większą 
efektywność uzyskuje się mniejsze profity. Adresat pytania wskazał, 
że ustawa Kodeks postępowania cywilnego wymienia sąd i komornika 
sądowego jako organy egzekucyjne. W świetle nowej ustawy komornik 
to nie menedżer, lecz osoba, którą państwo wyposażyło w odpowied-
nie kompetencje i wymaga od niej osobistego zaangażowania. Dla dy-
rektora nie jest dopuszczalna sytuacja, w której komornik wysługuje się 
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w czynnościach asesorami i aplikantami. Istotą egzekucji jest m.in. jej 
przymusowy charakter, a ustawa w tym zakresie kompetencje przyznaje 
jedynie komornikowi. Stąd nie należy doszukiwać się w tym zawodzie 
typowo materialnego podłoża.

W zakresie ograniczenia uprawnień asesorów, Rafał Reiwer nie po-
twierdził faktu zajścia poważnych zmian. Oprócz obniżenia limitu dają-
cemu asesorom możliwość podejmowania czynności, nadal będą mogli 
oni realizować czynności w podobnym zakresie. O ile zgodnie z obo-
wiązującą ustawą asesorzy mogą zajmować się sprawami z zaległością 
ok. 300 tys. zł, o tyle proponuje się obniżenie tego poziomu do spraw 
w wysokości z zaległością do 100 tys. zł. Poprowadzą oni również licy-
tacje ruchomości, gdzie wartość ruchomości nie przekroczy 25 tys. zł. 
Pamiętać należy, że są to osoby, które przyuczają się do zawodu komornika  
i pod tym względem powinny zostać objęte szczególnym nadzorem swoje-
go pracodawcy, zajmując się sprawami z mniejszymi należnościami. Asesu-
ra ma być kolejnym etapem przygotowującym młodego prawnika do bycia 
funkcjonariuszem publicznym, a tym samym – do wchodzenia ludziom 
do domu w imieniu Rzeczypospolitej oraz korzystania z pomocy ślu-
sarza i policji. Nie jest więc tak, że będzie asesor „statywem pod ka-
merę”. Nie zmienia to faktu, że będzie taki sprzęt potrzebny, po-
nieważ ma on wzmocnić poczucie bezpieczeństwa – komornika oraz 
obywatela. Nagrany materiał zostanie objęty tajemnicą i jako taki, będzie 
stanowił część akt sprawy. W zakresie racjonalizacji opłat, które mają 
w zamierzeniu ministerstwa być pewne, jasne, przewidywalne i proste do 
obliczenia, proponuje się ustanowienie jednej stawki. Jednak w ślad za 
orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, proponuje się dodatkowe od-
rębności, jako sytuacje, które łagodzą dolegliwość finansową stosowaną 
wobec dłużnika – pierwsza, z opłatą 3%, z tytułu spłaty zadłużenia w ciągu  
14 dni, oraz druga, 5%, gdy wpłaty są regulowane dobrowolnie. Dyrektor Rei- 
wer po raz kolejny wskazał, że jeśli przyjąć, iż cała opłata będzie stanowić 
dochód Skarbu Państwa, to komornikowi, który jest funkcjonariuszem, 
przysługuje prawo do urlopu i znajduje się pod nadzorem prezesa sądu  
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rejonowego, z tego tytułu należy się wynagrodzenie. Zgodnie z założeniem, 
komornik ma spraw prowadzić mniej. Dopiero po zastosowaniu wszyst-
kich zmian i dokładnej analizie skutków regulacji będzie można odnieść 
się do kwestii dochodów i przychodów kancelarii.

Po tej prezentacji Urszula Rybszleger zasygnalizowała, że dokonanie 
zmian jest jak najbardziej zasadne, jednak ze względu na liczbę, powin-
ny się one odbywać poprzez opracowanie rozwiązań wspólnych z wie-
rzycielami, samorządem komorniczym i Ministerstwem Sprawiedli-
wości. Dyrektor Reiwer podkreślił, że za zmiany odpowiedzialny jest 
Departament Legislacyjny, jednak jeśli tylko zajdzie taka możliwość, to 
udziela on swojej rekomendacji dla tej inicjatywy, wspominając jedno-
cześnie, iż podobne rozmowy miały już miejsce w 2012 r. i wypracowano 
wtedy korzystne rozwiązania. 

Piotra Gajda, poproszony o odniesienie się do wcześniejszej wypo-
wiedzi Prezesa Łyszczka, zauważył, że wraz z propozycją obszernych 
zmian zapomina się o podmiocie, dla którego mają one również istotne 
znaczenie – o wierzycielu, na rzecz którego egzekucja jest prowadzona. 
Konieczność nowelizacji ustawy jest rzeczą oczywistą, jeżeli przestała 
one pełnić swoje funkcje i sama egzekucja nie jest już spójna wewnętrz-
nie. Z punktu widzenia strony, która zleca prowadzenie postępowań, 
rzeczą drugorzędną jest to, czy komornik jest menedżerem, czy funk-
cjonariuszem publicznym. Dla wierzyciela liczy się jedynie skutek.

Prezes Łyszczek zwrócił się do dyrektora Reiwera z podziękowaniem 
za złożoną deklarację przeprowadzenia wspólnych konsultacji, wyraża-
jąc nadzieję, że będzie ona miała charakter realny. Podał jednocześnie 
w wątpliwość wcześniejszą wypowiedź dotyczącą uprzywilejowania 
dłużnika z tytułu dokonywanych wpłat dobrowolnych, a także wizji 
masowego pozbywania się spraw alimentacyjnych. W ocenie Prezesa 
wpłaty czynione bezpośrednio w kancelarii, czy też przyjmowane na 
kwitariusz terenowy, wbrew panującemu przesądowi, są sprawami czę-
sto najtrudniejszymi. Sytuacja, w której dłużnik bezpośrednio po otrzy-
maniu pisma z kancelarii dokonuje wpłaty, została określona jako mit.  
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Wpłaty, o których mowa, są przede wszystkim wynikiem podejmowanych 
wcześniej czynności terenowych i dokonywanych zajęć. Z założenia są 
to sprawy, gdzie dłużnika bardzo często mobilizuje się do spłaty zadłu-
żenia. Natomiast w przypadku spraw alimentacyjnych, nie jest praw-
dą, że należy się ich pozbywać jako „zła koniecznego”, niemniej nie są 
one wyjątkowo korzystne finansowo. Prowadzenie ich wynika z faktu, 
że komornik jest funkcjonariuszem publicznym. Nie jest jednak tak,  
że osiągany dochód nie powstaje z faktu zatrudniania pracowników, 
którzy wykonują liczne czynności we wszystkich sprawach alimenta-
cyjnych, według wskaźników – w 86% bezskutecznych. Ustanowiony 
próg 500 tys. zł albo będzie demotywował, by spraw tego typu nie pro-
wadzić, albo też, pozostając przy dalszym ich prowadzeniu, wierzycie-
le w innych sprawach będą traktowani gorzej, ponieważ komornik nie  
będzie zainteresowany tym, by z powodu swojej skuteczności odprowa-
dzić 25% zamiast 1%.

W dalszej części panelu moderator wyraził publicznie zadowolenie 
z powodu złożenia deklaracji obu stron w zakresie podjęcia wspólnych 
konsultacji, w celu wypracowania zgodnych rozwiązań. Zwrócił również 
uwagę na to, że w całym procesie odzyskiwania należności, w trakcie 
prowadzonej dyskusji mowa była dotychczas jedynie o etapie końco-
wym, czyli o procesie egzekucji sądowej. Natomiast o prezentację no-
wych rozwiązań w powiązanych dyscyplinach poproszona została Luiza 
Modzelewska z Ministerstwa Rozwoju. Prelegentka wskazała, że pod-
stawowym problemem przedsiębiorstw sektora finansowego są opóź-
nienia w płatnościach (według badań jedynie 44% jest uiszczanych 
w terminie). Zgodnie z wystąpieniem, w którym nawiązano do wypo-
wiedzi poprzedników, największe szanse na odzyskanie należności ist-
nieją w pierwszych trzech miesiącach od terminu ich wymagalności. 
Zagrożeniem jest również przewlekłość postępowań prowadzonych 
przez sądy gospodarcze. Dla przykładu, w 2015 r. ok. 25% spraw w są-
dach gospodarczych oczekiwało na rozstrzygnięcie średnio dwa lata, 
a 10% – nawet trzy lata. W takim terminie szanse na wyegzekwowanie 
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swoich należności przez wierzyciela znacznie spadają. Stąd też zamysł 
działania nie tyle na etapie sądowego dochodzenia należności, ale też 
znacznie wcześniejszym, oraz koncepcja wprowadzenia pewnych me-
chanizmów, które pozwolą unikać niespłacanych w przyszłości zaległo-
ści. Niezwykle przydatne okazałoby się poszerzenie informacji, które 
może uzyskać wierzyciel przed zawarciem umowy ze swoim potencjal-
nym kontrahentem (np. na temat możliwości płatniczych i wiarygod-
ności płatniczej). Dlatego też znaczna część treści dotyczącej pakietu 
wierzycielskiego dotyczy nowych rozwiązań w tym zakresie. Oprócz 
wprowadzenia rejestru należności publicznoprawnych (obejmującego 
zaległości w zakresie podatków, kar), który jest obecnie przygotowywa-
ny wraz z Ministerstwem Finansów, oraz rejestru bezskutecznych eg-
zekucji (dotyczący informacji o prowadzonych postępowaniach i ich  
negatywnych skutkach), proponuje się również wprowadzenie jednolitego 
wniosku; będzie on dawał możliwość uzyskania informacji ze wszyst-
kich biur informacji gospodarczej. Prelegentka nadmieniła również, że 
pozytywny efekt powinna wprowadzić instytucja wykazywania przez 
dłużnika zawieranych czynności cywilnoprawnych w tzw. komorniczym 
wyjawieniu majątku, ponieważ obecnie niezmiernie trudno jest uzy-
skać informacje na temat tych czynności, które mogą być objęte skargą 
pauliańską. W zakresie terminu upadku zabezpieczenia proponuje się 
wydłużenie obowiązujących terminów, odpowiednio – z jednego miesią-
ca do dwóch i z dwóch tygodni do jednego miesiąca. Ważna zmiana do-
tyczyć będzie także art. 6741 k.p.c., która wprowadzi bardziej klarowne 
reguły odpowiedzialności pomiędzy uczestnikami procesu budowlane-
go. Pakiet wierzycielski powinien w najbliższym czasie stanowić przed-
miot procesu legislacyjnego. 

Mecenas Piotr Gajda, w odniesieniu do zaprezentowanych założeń 
pakietu wierzycielskiego, wskazał, że jeżeli wejdzie on w życie w zakre-
sie, w jakim jest procedowany, to nie powinien spowodować zagrożeń 
zarówno dla reprezentowanej przez niego spółki, jak i dla całej strefy 
przedsiębiorstw finansowych. Na etapie zaprezentowanych założeń 
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nie są dostrzegane jakiekolwiek zagrożenia. Są one jednak odmienne 
od tych, które jeszcze nie tak dawno były przedmiotem prowadzonych 
dyskusji. Efektem odmienności jest m.in. brak założeń w zakresie no-
tarialnego nakazu zapłaty, który, według referenta, byłby skutecznym 
narzędziem pozyskiwania tytułów wykonawczych, co z kolei znacznie 
usprawniłoby pracę wierzycieli finansowych. 

Podsumowania przedmiotowego panelu dokonał uczestnik konfe-
rencji, dr Mirosław Bieszki, który stwierdził w swoim wystąpieniu, że 
byłby skłonny występować w charakterze mediatora w rozmowach pro-
wadzonych między przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwości 
i Krajowej Rady Komorniczej, w celu wypracowania wspólnego stano-
wiska w kwestiach spornych.
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