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STRESZCZENIE  Opłaty egzekucyjne należne zastępcy 
komornika, odwołanemu komornikowi, komornikowi, 
którego powołanie na stanowisko wygasło z mocy 
prawa, lub spadkobiercom zmarłego komornika

Przedmiotem rozważań podjętych w artykule jest prawo osób innych niż 
komornik do otrzymania opłat egzekucyjnych – zastępcy komornika, by-
łego zastępcy komornika, odwołanego komornika, komornika, którego 
powołanie na stanowisko wygasło z mocy prawa, spadkobierców komor-
nika lub zastępcy komornika. Podmiotom tym przysługują opłaty usta-
lone postanowieniami, które uprawomocniły się przed śmiercią, odwo-
łaniem komornika (zastępcy komornika) lub wygaśnięciem powołania 
na stanowisko komornika z mocy prawa. Podmiotem zobligowanym do 
wyegzekwowania tak ustalonych opłat jest następca na stanowisku ko-
mornika, przy czym osoba ta nie może czynić żadnych potrąceń w za-
kresie kwot przekazywanych osobom uprawnionym, również w zakresie 
kosztów wyegzekwowania tych opłat.

SUMMARY Enforcement Fees Due to a Deputy 
Judicial Enforcement Officer, a Removed Judicial 
Enforcement Officer, a Judicial Enforcement 
Officer in the Case where the Appointment Term 
Expired ex Lege, or Due to the Beneficiaries 
of a Deceased Judicial Enforcement Officer

The article discusses the right to receive enforcement fees by other per-
sons, and not only a judicial enforcement officer, namely, a deputy judicial 
enforcement officer, a removed judicial enforcement officer, a judicial en-
forcement officer in the case where the appointment term expired ex lege, 
or the beneficiaries of a deceased judicial enforcement officer or depu-
ty judicial enforcement officer. These entities shall be entitled to receive 
enforcement fees as specified in the provisions of law, which became fi-
nal and valid before death, the removal of a judicial enforcement officer  



(deputy judicial enforcement officer) or the ex lege expiration of the appo-
intment term. The entity obliged to enforce these fees shall be the successor 
of the judicial enforcement officer, but that person shall not be authorised 
to make any reductions in relation to the amounts transferred to eligible 
persons, also in relation to the enforcement costs connected therewith.



JOANNA MISZTAL-KONECKA 

Opłaty egzekucyjne należne 
zastępcy komornika, 
odwołanemu komornikowi, 
komornikowi, którego 
powołanie na stanowisko 
wygasło z mocy prawa, lub 
spadkobiercom zmarłego 
komornika1

1. Wprowadzenie

Komornikom sądowym, jako funkcjonariuszom publicznym działa-
jącym przy sądzie rejonowym, powierzono przede wszystkim wykony-
wanie czynności egzekucyjnych w sprawach cywilnych. W celu zapew-
nienia skuteczności czynności egzekucyjnych ustawodawca upoważnił 
komorników do stosowania środków przymusu w imieniu państwa oraz 
wyposażył ich w niezbędne kompetencje władcze i ochronę należną 

1	 Przedmiotem rozważań będą uprawnienia innych osób niż urzędujący komornik lub 
urzędujący zastępca komornika do uzyskania wyegzekwowanych opłat egzekucyjnych.
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funkcjonariuszom publicznym. Równocześnie ramy prawne funkcjono-
wania tej profesji podporządkowane zostały potrzebie zagwarantowa-
nia efektywności i ciągłości egzekucji sądowej.

Zgodnie z treścią art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sądowych i egzekucji2 za prowadzenie egzekucji i inne czynności 
wymienione w ustawie komornik pobiera opłaty egzekucyjne. Opłaty 
egzekucyjne pobierane przez komornika są należnością przymusową, 
określoną co do wysokości, sposobu ustalania i pobierania przez nor-
my mające charakter przepisów publicznoprawnych. Ustawa określa 
podmioty zobowiązane do uregulowania tych opłat, jak również sank-
cje z tytułu ich nieuregulowania oraz tryb ich realizacji. Opłaty egzeku-
cyjne, zbliżone charakterem do opłat sądowych, są należnością o cha-
rakterze publicznoprawnym, stanowiącą rodzaj daniny publicznej i na 
taki ich charakter nie ma wpływu okoliczność, że przychody z opłat eg-
zekucyjnych przeznaczone są zgodnie z art. 35 u.k.s.e. na pokrywanie 
kosztów działalności egzekucyjnej komornika i stanowią jego dochód 
z prowadzonej działalności (art. 3a u.k.s.e.)3. W konsekwencji nie moż-
na nie zauważyć, że opłata w konkretnej sprawie ustalona jest norma-
tywnie w sposób niezwiązany z kosztami konkretnego postępowania 
egzekucyjnego, choć równocześnie stanowi swoiste wynagrodzenie za 
efektywny trud włożony przez komornika w odzyskanie konkretnej 
wierzytelności.

W kontekście dalszych rozważań należy wskazać, że z zasady  
– po myśli art. 770 k.p.c. i art. 49 ust. 1a u.k.s.e. – koszty niezbędne do ce-
lowego przeprowadzenia egzekucji, w tym opłaty egzekucyjne, komornik 
ściąga wraz z egzekwowanym roszczeniem. Do ich ściągnięcia – co do za-
sady – nie jest konieczne istnienie prawomocnego postanowienia o usta-
leniu ich wysokości oraz podmiotu zobowiązanego do ich uiszczenia4.  

2	 T.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm. (dalej u.k.s.e.).
3	 Wyrok SN z dnia 20.08.2009 r., II CSK 60/09, LEX nr 523588.
4	 Na ten temat szerzej zob. Z. Szczurek, Postanowienie o ustaleniu i w przedmiocie kosztów 

postępowania egzekucyjnego, PPE 2005, nr 1–6, s. 10–13.
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W niektórych sytuacjach5 jednak komornik obowiązany jest najpierw 
wydać postanowienie o ustaleniu kosztów postępowania egzekucyjnego 
i obciążeniu nimi dłużnika (lub wierzyciela), a dopiero następnie może 
przeprowadzić egzekucję tak ustalonych kosztów, na podstawie tego 
prawomocnego postanowienia, bez potrzeby zaopatrywania go w klau-
zulę wykonalności (art. 7701 k.p.c.). Oznacza to, że w art. 770 k.p.c. 
chodzi o „ściągnięcie kosztów” wraz z dochodzonym roszczeniem,  
w art. 7701 k.p.c. zaś o przymusowe wykonanie postanowienia komorni-
ka w przedmiocie kosztów. To pierwsze zbiega się zatem z wykonywa-
niem orzeczenia, w przypadku drugiego – może dojść do sytuacji, w któ-
rej wysiłek związany z przeprowadzonymi czynnościami egzekucyjnymi 
poniosła jedna osoba, opłata zaś wpłynie na konto kancelarii komorni-
czej już w okresie urzędowania innej osoby. Do sygnalizowanej zmiany 
podmiotu odpowiedzialnego za przeprowadzanie czynności egzekucyj-
nych może dojść na skutek śmierci lub odwołania komornika (zastępcy 
komornika6), jak również na skutek wygaśnięcia powołania na stanowi-
sko komornika z mocy prawa.

2. Osoby uprawnione do uzyskania opłat egzekucyjnych

O ile uprawnienie komornika do pobierania opłat egzekucyjnych 
nigdy nie wywoływało wątpliwości, o tyle zakres uprawnień innych 
niż komornik osób budził poważne zastrzeżenia, co zaowocowało ob-
fitym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego w tym zakresie, jak 
również kolejnymi zmianami legislacyjnymi. Przywołując dla przypo-
mnienia stan prawny obowiązujący od dnia 1 lutego 2002 r., a zatem 
od dnia zmiany modelu finansowania komorników, należy wskazać, że 
w przypadku zastępstwa komornika zastępcy przypadało 20% dochodu  

5	 Zob. np. regulacje zamieszczone w art. 49 ust. 3 i 4 u.k.s.e.
6	 Literatura na temat pozycji prawnej zastępcy komornika jest niezwykle szczupła;  

zob. G. Julke, Status zastępcy komornika, Nowa Currenda 2008, nr 2, s. 62–81;  
M. Kalinowski, Opinia dotycząca niektórych aspektów statusu prawnego zastępcy komornika 
sądowego, PPE 2014, nr 11–12, s. 55–70.
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uzyskanego w zastępowanym rewirze za czas niezdolności do pracy ko-
mornika nieprzekraczający 35 dni w ciągu roku, a całość dochodu – jeżeli  
komornik pobierał zasiłek chorobowy, korzystał z urlopu bezpłatnego 
lub z innych przyczyn nie mógł wykonywać obowiązków. Natomiast 
zastępca komornika ustanowiony na czas urlopu wypoczynkowego ko-
mornika nie pobierał uzyskanego w czasie zastępstwa dochodu, który 
w całości przypadał zastępowanemu (art. 63 u.k.s.e. w brzmieniu usta-
lonym ustawą z dnia 18 września 2001 r. o zmianie ustawy o komorni-
kach sądowych i egzekucji oraz o zmianie niektórych innych ustaw7). 
Rodzaj i wysokość wynagrodzenia zastępcy komornika zależne były za-
tem od powodów niezdolności do pełnienia funkcji przez komornika 
oraz czasu trwania zastępstwa, przy czym zastępca powołany na dłuższy 
okres z powodu niezdolności do pełnienia obowiązków przez komor-
nika w wyniku poważnej choroby lub innych podobnych przyczyn miał 
prawo do pobierania całości dochodu rewiru, w którym pełnił obowiąz-
ki zastępcy komornika. Przepisy nie przewidywały w takiej sytuacji żad-
nego wynagrodzenia dla zastępowanego komornika.

Istotne rozszerzenie regulacji dotyczących uprawnień innych niż 
komornik osób pełniących czynności egzekucyjne przyniosła ustawa 
z dnia 24 września 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych 
i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego8. 
Od dnia 13 listopada 2004 r. podstawowym sposobem określenia wy-
nagrodzenia zastępcy komornika stała się umowa, w jej braku zaś za-
stępcy komornika przypadało 25% dochodu zastępowanego komornika 
w pierwszym miesiącu sprawowania zastępstwa, a w następnych mie-
siącach – 50% tego dochodu. Jeżeli jednak przyczyną zastępstwa było 
zawieszenie komornika w czynnościach na podstawie art. 78 u.k.s.e., 
zastępcy komornika należał się od upływu roku od zawieszenia do cza-
su prawomocnego zakończenia postępowania dyscyplinarnego cały 
dochód zastępowanego komornika. Cały dochód przypadał zastępcy  

7	 Dz.U. Nr 130, poz. 1452.
8	 Dz.U. Nr 236, poz. 2356.
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także w przypadku odwołania lub śmierci komornika. Doprecyzowa-
no, że dochodem komornika stanowiącym podstawę określenia docho-
dów zastępcy były pobrane i ściągnięte w danym miesiącu opłaty eg-
zekucyjne oraz zwrot wydatków gotówkowych za przejazdy, określone  
w art. 39 ust. 2 pkt 3 u.k.s.e., pomniejszone o koszty działalności egze-
kucyjnej komornika. Dołączono przy tym zastrzeżenie, że komorniko-
wi odwołanemu oraz spadkobiercom zmarłego komornika należą się 
opłaty prawomocnie ustalone przed odwołaniem lub śmiercią. Przepis  
art. 63 ust. 5 u.k.s.e. wprowadził, nieznane przed nowelizacją z dnia  
24 września 2004 r., uregulowanie przyznające odwołanemu komorni-
kowi albo spadkobiercom zmarłego komornika wynagrodzenie w po-
staci opłat prawomocnie ustalonych przed ich odwołaniem lub śmier-
cią, niezależnie od tego, kiedy wpłynęły do kasy kancelarii. Ta ostatnia 
regulacja, jako wyjątkowa, nie znajdowała jednak zastosowania wobec 
odwołanego zastępcy komornika9.

Od dnia 28 grudnia 2007 r. zasady określania dochodów zastępcy ko-
mornika rozciągnięto na wszystkie przypadki zawieszenia komornika, 
nie tylko wynikające z toczącego się postępowania dyscyplinarnego10.

Następnie Trybunał Konstytucyjny podważył konstytucyjność art. 63 
ust. 5 u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przyznawał on zastępcy komorni-
ka – ustanowionemu w związku z odwołaniem albo śmiercią komornika 
– prawa do opłat egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych 
przed jego odwołaniem11. Regulacja utraciła moc w zakwestionowa-
nym zakresie z dniem 2 lipca 2009 r. jako niezgodna z art. 64 ust. 2 
w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP. Dopiero w dniu 9 września  
2010 r. weszła w życie nowelizacja ustawy, mocą której zastępcy  
komornika ustanowionemu w związku z odwołaniem lub śmiercią ko-
mornika oraz spadkobiercom zmarłego zastępcy komornika należą się  

9	 Wyrok SN z dnia 26.09.2007 r., IV CSK 133/07, OSNC 2008/11/132.
10	 Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji 

oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 112, poz. 769.
11	 Wyrok TK z dnia 16.06.2009 r., SK 5/09, Dz.U. Nr 105, poz. 879.
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opłaty prawomocnie ustalone przed odwołaniem lub śmiercią (art. 63 
ust. 6 u.k.s.e. dodany ustawą z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji12).

Kolejne zmiany przyniosła ustawa z dnia 10 października 2014 r. 
o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji13. Reasumując, 
od 4 marca 2015 r.:
– 	 komornikowi odwołanemu należą się opłaty prawomocnie ustalone 

przed jego odwołaniem (art. 63 ust. 5 u.k.s.e.);
– 	 komornikowi, którego powołanie na stanowisko komornika wygasło 

z mocy prawa, należą się opłaty prawomocnie ustalone przed wygaś- 
nięciem powołania na stanowisko komornika z mocy prawa (art. 63 
ust. 5 u.k.s.e.);

– 	 spadkobiercom komornika należą się opłaty prawomocnie ustalone 
przed śmiercią komornika (art. 63 ust. 5 u.k.s.e.);

– 	 zastępcy komornika ustanowionemu w związku z odwołaniem ko-
mornika albo wygaśnięciem powołania na stanowisko komornika 
z mocy prawa, albo śmiercią komornika należą się opłaty prawomoc-
nie ustalone przed jego odwołaniem (art. 63 ust. 6 u.k.s.e.);

– 	 spadkobiercom zastępcy komornika ustanowionego w związku z od-
wołaniem komornika albo wygaśnięciem powołania na stanowisko 
komornika z mocy prawa, albo śmiercią komornika należą się opłaty 
prawomocnie ustalone przed jego śmiercią (art. 63 ust. 6 u.k.s.e.).
Należy zwrócić uwagę, że regulacje art. 63 ust. 5 i 6 u.k.s.e. mają charakter 

wyjątkowy14, ponieważ w praktyce przyznają wynagrodzenie podmiotowi, 
który nie prowadzi działalności egzekucyjnej. Chodzi wszak o opłaty, które 
wpłynęły na konto kancelarii po odwołaniu komornika (zastępcy komorni-
ka), po wygaśnięciu powołania na stanowisko komornika z mocy prawa lub 
po śmierci komornika (zastępcy komornika), ale za pracę przez niego wyko-
naną w ramach prowadzonego uprzednio postępowania egzekucyjnego.

12	 Dz.U. Nr 155, poz. 1038.
13	 Dz.U. poz. 1710.
14	 Wyrok SN z dnia 26.09.2007 r., IV CSK 133/07, OSNC 2008/11/132.
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Uprawnienie do otrzymania opłat związane jest z momentem upra-
womocnienia się postanowienia o ich ustaleniu, niezależnie od tego, 
czy są one związane z czynnościami podjętymi przez daną osobę, czy 
osoba ta poniosła wydatki wymagane przez te czynności: każdemu ko-
mornikowi (zastępcy komornika) obejmującemu kancelarię po odwoła-
nym komorniku (zmarłym komorniku, komorniku, którego powołanie 
wygasło z mocy prawa) przypadają opłaty ustalone przez poprzednika 
postanowieniami, które uprawomocniły się po odwołaniu (śmierci, wy-
gaśnięciu powołania z mocy prawa), oraz opłaty ustalone przez siebie 
postanowieniami, które uprawomocniły się w czasie pełnienia funkcji; 
każdy komornik (zastępca komornika) jest z kolei pozbawiony opłat 
przez siebie ustalonych postanowieniami, które uprawomocniły się po 
jego odwołaniu (śmierci, wygaśnięciu powołania z mocy prawa).

Trybunał Konstytucyjny ocenił, że nieprzyznanie odwołanemu ko-
mornikowi ustalonych przez niego opłat, których prawomocność nastą-
piła po jego odwołaniu, jest zgodne z Konstytucją RP15. W ocenie Trybu-
nału opłaty te są należnością przymusową, uiszczaną z tytułu czynności 
komorników, i służą przede wszystkim finansowaniu kancelarii i działal-
ności egzekucyjnej. Równocześnie stanowią wyłączne źródło dochodu 
komorników i ich wynagrodzenie za wykonaną pracę, którego wysokość 
jest pochodną ich skuteczności i aktywności, a odwołany komornik po-
nosi za czynności te odpowiedzialność odszkodowawczą także po od-
wołaniu z funkcji. W konsekwencji: choć przyjęte przez ustawodawcę 
rozwiązanie wiążące prawo do otrzymania opłaty z datą prawomoc-
ności ustalenia wysokości opłat może być w pewnych okolicznościach 
krzywdzące dla odwołanego komornika, jednak powinno być oceniane 
według Trybunału w szerszym kontekście mechanizmu funkcjonowania 
i finansowania egzekucji sądowej, co wyklucza uznanie jego niekonsty-
tucyjności. Mimo że Trybunał Konstytucyjny badał art. 63 ust. 5 u.k.s.e. 
jedynie w zakresie odnoszącym się do opłat należnych odwołanemu  

15	 Wyrok TK z dnia 13.12.2011 r., SK 44/09, OTK-A 2011/10/117.
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komornikowi, tożsama motywacja musi dotyczyć spadkobierców ko-
mornika lub zastępcy komornika, jak też komornika, którego powoła-
nie na stanowisko wygasło z mocy prawa.

3. Pojęcie prawomocnego ustalenia 
wysokości opłat egzekucyjnych

Wprowadzona z dniem 1 stycznia 2002 r. zmiana zasad finansowania 
egzekucji w sprawach cywilnych oparta została na zasadzie samofinan-
sowania komorników z pobieranych opłat egzekucyjnych, przy równo-
czesnym uznaniu, że opłata egzekucyjna jest wynagrodzeniem za efek-
tywną pracę komornika. Co oczywiste, zgodnie z zasadą wynagradzania 
za pracę wykonaną regułą jest, że opłata egzekucyjna jest ustalana przez 
tego komornika, który przeprowadził czynności egzekucyjne, i to jemu 
powinna przypadać. Ze względów losowych w niektórych przypadkach 
komornik (zastępca komornika), który wykonał czynności egzekucyjne, 
nie uzyskuje należnych opłat – wpływają one na konto kancelarii dzia-
łającej już na rzecz innej osoby pełniącej funkcję komornika (zastępcy 
komornika). Jako kryterium określające, komu winny przypadać wska-
zane opłaty, ustawodawca przyjął moment prawomocnego ustalenia 
tych opłat.

Poza walorami o znaczeniu systemowym i ustrojowym zagadnienie 
tego, komu mają przypadać opłaty egzekucyjne, niewątpliwie dotyczy 
sfery praw majątkowych chronionych normą art. 64 Konstytucji RP. 
Stąd też zagadnienie prawomocnego ustalenia opłat egzekucyjnych ma 
tak duże prawne i ekonomiczne znaczenie.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażono stanowisko, że posta-
nowieniem, o którym mowa w art. 63 ust. 5 u.k.s.e., jest postanowienie 
przewidziane w art. 770 k.p.c.16 W przypadku egzekucji z nieruchomości, 
jak wskazał Sąd Najwyższy, komornik winien wydać takie postanowienie 

16	 Wyrok SN z dnia 10.03.2011 r., V CSK 300/10, LEX nr 1129173.
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– stosując art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. – po podjęciu ostatniej na-
leżącej do niego czynności, obejmując orzeczeniem dotychczasowe 
postępowanie. W ocenie Sądu Najwyższego, jeżeli nie zostało wyda-
ne postanowienie w trybie art. 770 k.p.c., jego funkcję przypisać na-
leży prawomocnemu rozstrzygnięciu, w którym stosowne ustalenie 
opłat zostało ostatecznie dokonane17.

Wydaje się, że przywołane stanowisko Sądu Najwyższego nie udziela 
pełnej odpowiedzi w zakresie analizowanego zagadnienia. Także wyra-
żane powszechnie w literaturze stanowisko, że przez prawomocnie usta-
lone opłaty egzekucyjne, o których mowa w art. 63 ust. 5 u.k.s.e., należy 
rozumieć opłaty ustalone prawomocnymi postanowieniami z art. 770 
i 7701 k.p.c., które to postanowienia uprawomocniły się przed odwoła-
niem lub śmiercią komornika (zastępcy komornika)18, jest niepełne.

Należy bowiem przypomnieć, że pobieranie opłat egzekucyjnych od-
bywa się niejako w dwóch trybach:
– 	 po pierwsze, w większości sytuacji opłata egzekucyjna ściągana jest 

od dłużnika wraz z egzekwowanym roszczeniem, przy czym przed 
rozpoczęciem ściągania tej opłaty nie dochodzi do wydania postano-
wienia ustalającego wysokość opłaty;

– 	 po drugie, w niektórych przypadkach wydawane jest postanowienie 
określające wysokość opłaty i podmiot zobowiązany do jej uiszczenia.

4. Ściąganie opłat egzekucyjnych  
wraz z egzekwowanym roszczeniem

Jak wskazano uprzednio, art. 770 k.p.c. określa, że dłużnik powinien 
zwrócić wierzycielowi tylko koszty niezbędne do celowego prowadzenia 

17	 Wyrok SN z dnia 10.03.2011 r., V CSK 300/10, LEX nr 1129173.
18	 M. Bieżuński, P. Bieżuński, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz,  

wyd. 2, Warszawa 2011, s. 191; A. Powałowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. 
Komentarz, pod red. J. Świeczkowskiego, Warszawa 2012, s. 292; Z. Knypl, Z. Merchel, 
Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 4, Sopot 2013, s. 495;  
A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 
2014 (LEX, komentarz do art. 63, teza 1).
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egzekucji, a ściąga się je wraz z egzekwowanym roszczeniem. Równo-
cześnie po myśli art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e. w sprawach o egzekucję świadczeń 
pieniężnych komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w wysoko-
ści 15% (lub 8%) wartości wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie mniej 
niż 1/10 (odpowiednio 1/20) i nie więcej niż trzydziestokrotna (odpo-
wiednio dziesięciokrotna) wysokość przeciętnego wynagrodzenia mie-
sięcznego, przy czym komornik ściąga opłatę od dłużnika proporcjonal-
nie do wysokości wyegzekwowanego świadczenia.

W tych sytuacjach nie jest wydawane postanowienie o ustaleniu wyso-
kości opłaty, na podstawie którego jest ona ściągana. W praktyce zatem 
opłata wpływa na konto kancelarii działającej na rzecz osoby dokonują-
cej czynności egzekucyjnych. Konsekwencją zaproponowanej interpreta-
cji jest to, że każdej z kolejnych osób kierujących kancelarią komorniczą 
przysługuje opłata egzekucyjna od części roszczenia, którą wyegzekwo-
wała. Zapewnia to należyte finansowanie działalności egzekucyjnej (oso-
ba, która na bieżąco ponosi wydatki związane z działalnością egzekucyjną, 
otrzymuje z tego tytułu na bieżąco wpływające opłaty) oraz wynagradza 
na bieżąco trud związany z czynnościami egzekucyjnymi.

Nie sposób uznać, że wówczas postanowieniem, o którym mowa 
w art. 63 ust. 5 u.k.s.e., jest postanowienie komornika wydawane po 
przeprowadzeniu wszystkich czynności egzekucyjnych, a zatem po za-
kończeniu egzekucji. Gdyby stanąć na takim stanowisku, ściągane na 
bieżąco opłaty nie mogłyby być przeznaczane na finansowanie prowa-
dzenia działalności egzekucyjnej przez komornika, po potrąceniu zaś 
kosztów tej działalności nie mogłyby stanowić podstawy do obliczenia 
dochodu komornika. Przeciwnie, winny one być niejako „zablokowane” 
do czasu uprawomocnienia się ostatecznego określenia kosztów postę-
powania, co pozostawałoby w sposób oczywisty w sprzeczności z ce-
lem pobierania opłat egzekucyjnych. Za proponowanym stanowiskiem 
przemawiają także inne racje.

Przede wszystkim w razie pobierania opłat wraz z egzekwowanym 
roszczeniem żaden przepis prawa nie przewiduje obowiązku wydawania  
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odrębnie postanowienia o ustaleniu wysokości opłaty egzekucyjnej. 
Przeciwnie, ustawodawca wprost wskazuje w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. na 
ściąganie opłaty od dłużnika proporcjonalnie do wysokości wyegzekwo-
wanego świadczenia, co stanowi czynność techniczną, a nie orzeczniczą. 
Podobnie w art. 49 ust. 8 u.k.s.e. powiązano termin do złożenia wniosku 
o obniżenie opłaty egzekucyjnej z datą powzięcia wiadomości o jej ściąg- 
nięciu. Brak potrzeby wydawania postanowienia o ściągnięciu opłaty 
egzekucyjnej wynika nadto a contrario z art. 49 ust. 3 i 4 u.k.s.e. Przepisy 
te określają wyraźnie przypadki, w których pobranie opłaty wymaga wy-
dania postanowienia wzywającego wierzyciela lub dłużnika do uiszcze-
nia należności z tego tytułu. Postanowienia te po uprawomocnieniu się 
podlegają wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzulę 
wykonalności. W innych zatem wypadkach do ściągnięcia opłat egzeku-
cyjnych postanowienie komornika nie jest potrzebne.

Jedynym argumentem przeciwko uznaniu, że wszystkie opłaty ścią-
gane na bieżąco wraz z egzekwowanym roszczeniem przypadają aktual-
nemu komornikowi (zastępcy komornika), jest konieczność rozstrzyg- 
nięcia, na kim spoczywa obowiązek zwrotu na rzecz dłużnika części 
pobranej opłaty, jeżeli na skutek wniosku złożonego w trybie art. 49 
ust. 7–10 u.k.s.e. sąd dokona jej obniżenia lub też na skutek skargi na 
czynności komornika dojdzie do weryfikacji dokonanego wyliczenia  
(np. ujawnienia błędu rachunkowego w wyliczeniu pobranej opłaty, ujaw-
nienia zastosowania błędnej stawki procentowej do wyliczenia opłaty). 
Może bowiem zaistnieć sytuacja, w której doszło do ściągnięcia opła-
ty wraz z egzekwowanym roszczeniem, a następnie już po śmierci ko-
mornika, jego odwołaniu (odpowiednio także zastępcy komornika) lub 
wygaśnięciu powołania na stanowisko komornika z mocy prawa orze-
czenie sądu ustaliło jej inną wysokość. Zagadnienie to było w pewnym 
zakresie przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego, który uznał, 
że byłemu zastępcy komornika sądowego, który wyegzekwował sumę 
podlegającą egzekucji lub jej część, nie przysługuje zażalenie na postano-
wienie sądu rozstrzygające skargę na czynności w przedmiocie kosztów  



20 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 2/2016

postępowania egzekucyjnego19. Niewątpliwie osoba, która pełniła 
funkcję komornika (zastępcy komornika), lub jej spadkobiercy są za-
interesowani prawidłowym ustaleniem wysokości opłaty (jak również 
nieuwzględnieniem wniosku o jej obniżenie), jednak norma zawarta  
w art. 770 k.p.c. zawiera regulację szczególną rozszerzającą krąg pod-
miotów legitymowanych do zaskarżenia postanowienia co do kosztów 
postępowania egzekucyjnego (oraz na podstawie art. 49 ust. 9 u.k.s.e. 
w zw. z art. 770 zd. 4 k.p.c. co do obniżenia opłaty egzekucyjnej20). Jako 
regulacja szczególna nie może podlegać wykładni rozszerzającej – skoro 
w art. 770 k.p.c. legitymację do wniesienia zażalenia przyznano komor-
nikom odrębnie, to nie można uznać, że mają ją także byli komornicy, 
byli zastępcy komorników czy ich spadkobiercy. Artykuł 770 k.p.c. wią-
że bowiem legitymację do wniesienia zażalenia ze statusem podmioto-
wym osoby, nie zaś wyłącznie z jej zainteresowaniem treścią rozstrzyg- 
nięcia. W toku postępowania skargowego przed sądem rejonowym  
interesy byłego komornika (zastępcy komornika) lub jego spadkobier-
ców winien reprezentować komornik (zastępca komornika) aktualnie 
piastujący to stanowisko. 

Równocześnie w świetle obowiązujących przepisów właściwie bez 
odpowiedzi pozostaje pytanie o to, w jaki sposób miałoby dochodzić do 
rozliczenia między komornikiem a dłużnikiem (ewentualnie wierzycie-
lem) w przypadku pobrania przez organ egzekucyjny opłaty stosunko-
wej przy zastosowaniu art. 49 ust. 2 u.k.s.e., a następnie zmiany jej wyso-
kości przez sąd. Należy wyrazić – oparty na względach pragmatycznych 
i sprawiedliwościowych – pogląd, że do ewentualnego zwrotu różnicy 
między opłatą ściągniętą wraz z egzekwowanym roszczeniem a opłatą 
ustaloną przez sąd zobligowany jest podmiot, który ją pobrał, lub jego 
spadkobiercy, nie zaś osoba aktualnie piastująca stanowisko komornika.

Z przytoczonych powodów nie sposób uznać, że ściąganie opłaty egze-
kucyjnej wraz z egzekwowanym roszczeniem ma charakter „tymczasowy”, 

19	  Uchwała SN z dnia 25.05.2011 r., III CZP 2/11, OSNC 2012/1/7.
20	  Uchwała SN z dnia 27.06.2013 r., III CZP 32/13, OSNC 2014/2/12.
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a do jej ustalenia dochodzi dopiero w momencie zakończenia postępo-
wania egzekucyjnego.

5. Egzekucja opłat egzekucyjnych  
na podstawie postanowienia o ich ustaleniu

W niektórych przypadkach do pobrania opłaty egzekucyjnej przez 
komornika dochodzi dopiero po uprawomocnieniu się postanowienia 
o ustaleniu jej wysokości i podmiotu zobowiązanego do jej uiszczenia. 
Ma to miejsce zwłaszcza w następujących sytuacjach:
– 	 w toku egzekucji z nieruchomości i egzekucji, do których stosuje się 

przepisy o egzekucji z nieruchomości, do wypłaty opłat egzekucyj-
nych na rzecz zainteresowanego dochodzi dopiero po uprawomoc-
nieniu się planu podziału, którego sporządzenie poprzedza wydanie 
postanowienia o ustaleniu m.in. wysokości opłaty egzekucyjnej;

– 	 w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych w przypadku umo-
rzenia postępowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na 
podstawie art. 823 k.p.c.21 komornik wydaje postanowienie, w któ-
rym wzywa dłużnika lub wierzyciela do uiszczenia należności z tytu-
łu opłat egzekucyjnych (art. 49 ust. 2 i 3 u.k.s.e.);

– 	 w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych w przypadku nie-
celowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego komornik wydaje 
postanowienie, w którym wzywa wierzyciela do uiszczenia należno-
ści z tytułu opłat egzekucyjnych (art. 49 ust. 4 u.k.s.e.).
W kontekście podjętych rozważań co do interpretacji art. 63 ust. 5 

u.k.s.e. kluczowe znaczenie ma data uprawomocnienia się tych postano-
wień, co nastąpi z upływem terminu do wniesienia skargi na postanowienie 

21	 Od dnia 8.9.2016 r., na mocy zmian wprowadzonych ustawą z dnia 10.7.2015 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm.), umorzenie postępowania egzekucyj-
nego z powodu bezczynności wierzyciela będzie normował nowo dodany art. 824 § 1 
pkt 4 k.p.c., zgodnie z którym organ egzekucyjny umorzy z urzędu postępowanie, jeżeli 
wierzyciel w ciągu sześciu miesięcy nie dokonał czynności potrzebnej do dalszego pro-
wadzenia postępowania lub nie zażądał podjęcia zawieszonego postępowania.
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komornika ustalające koszty egzekucji lub z upływem terminu do wnie-
sienia zażalenia na postanowienie sądu rozstrzygające skargę na postano-
wienie komornika ustalające koszty egzekucji, ewentualnie w dacie wy-
dania przez sąd okręgowy postanowienia rozstrzygającego zażalenie na 
postanowienie sądu rejonowego rozstrzygające skargę na postanowienie 
komornika ustalające koszty egzekucji (o oddaleniu zażalenia lub zmia-
nie zaskarżonego postanowienia).

Należy w tym miejscu zwrócić uwagę na istotną różnicę między do-
chodem uzyskiwanym przez komornika (zastępcę komornika) w toku 
toczącego się postępowania egzekucyjnego a regulacją art. 63 ust. 5 
u.k.s.e. Dochodem komornika są bowiem pobrane i ściągnięte w da-
nym miesiącu opłaty egzekucyjne oraz zwrot wydatków gotówkowych 
za przejazdy, określone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszty 
działalności egzekucyjnej komornika i sumy określone w art. 63 u.k.s.e. 
(a zatem należne zastępcy komornika lub wskazane w art. 63 ust. 5–6 
u.k.s.e.). Dochód komornika oblicza się w stosunku miesięcznym i jest 
on nadwyżką opłat nad kosztami, ustalaną globalnie w określonej jedno-
stce czasu, nie zaś dla każdego postępowania egzekucyjnego z osobna. 
Tymczasem na rzecz byłego komornika (byłego zastępcy komornika) 
lub jego spadkobierców przypadają w pełnej wysokości opłaty prawo-
mocnie ustalone przed odwołaniem, śmiercią lub wygaśnięciem powoła-
nia na stanowisko komornika z mocy prawa22, z pominięciem potrącenia 
kosztów działalności egzekucyjnej, które ponosi w całości osoba piastu-
jąca aktualnie stanowisko komornika23.

Przywołując ponownie argumentację Trybunału Konstytucyjne-
go, który podkreślił, że opłaty egzekucyjne służą przede wszystkim  

22	 Odmiennie por. A. Powałowski [w:] Ustawa…, op. cit., s. 292. Jego zdaniem opłaty pra-
womocnie ustalone, o których mowa w art. 63 ust. 5 u.k.s.e., „nie stanowią w całości 
dochodu komornika, ponieważ należy pomniejszyć je o poniesione koszty działalno-
ści egzekucyjnej komornika, stosownie do treści art. 34 i 35” u.k.s.e. Wydaje się, że 
w ocenie autora opłaty przekazywane w trybie art. 63 ust. 5 u.k.s.e. powinny być po-
mniejszone o ponoszone w toku postępowania wydatki.

23	 Rozwiązanie to zostało ocenione krytycznie w doktrynie (zob. Z. Knypl, Z. Merchel, 
op. cit., s. 495).



23Opłaty egzekucyjne należne zastępcy komornika…

finansowaniu działalności egzekucyjnej, choć niewątpliwie równocze-
śnie stanowią wynagrodzenie za trud włożony w dokonanie czynności 
egzekucyjnych, należy zgodzić się, iż w niektórych przypadkach powią-
zanie prawa do otrzymania opłaty egzekucyjnej z datą uprawomocnie-
nia się postanowienia o jej ustaleniu może być dla byłego komornika  
(byłego zastępcy komornika) lub jego spadkobierców krzywdzące. Toż-
same stwierdzenie można poczynić w odniesieniu do osoby aktualnie 
pełniącej czynności komornika lub zastępcy komornika, która zobligo-
wana jest do przekazania osobom wskazanym w art. 63 ust. 5 i 6 u.k.s.e. 
pełnych pobranych opłat egzekucyjnych ustalonych prawomocnie przed 
zakończeniem piastowania stanowiska przez poprzednika, bez prawa 
potrącenia z tych kwot kosztów działalności egzekucyjnej niezbędnych 
do ich wyegzekwowania. Niewątpliwie bowiem na osobie aktualnie pia-
stującej stanowisko komornika (zastępcy komornika) spoczywa ciężar 
wykonania prawomocnych postanowień ustalających opłaty egzekucyj-
ne, również w przypadku, w którym to nie aktualnie piastujący stanowi-
sko komornika będzie ich beneficjentem.

Na tym tle pojawia się szereg kolejnych wątpliwości. Przede wszyst-
kim nie zawsze ustalone prawomocnie opłaty wpłacane są dobrowolnie 
przez zobowiązanego na konto kancelarii komorniczej i niemal bez do-
datkowych kosztów (pomijając koszt przelewu bankowego) mogą zo-
stać przekazane osobom uprawnionym, o których mowa w art. 63 ust. 5 
i 6 u.k.s.e. Wymaga to zatem wdrożenia czynności egzekucyjnych, nie-
jednokrotnie pracochłonnych i kosztochłonnych. Tymczasem następ-
ca odwołanego lub zmarłego komornika (zastępcy komornika) nie jest  
finansowo zainteresowany podejmowaniem tego rodzaju działań, ponie-
waż wyegzekwowana opłata mu nie przypadnie, a dodatkowo poniesie 
koszty jej przymusowej realizacji bez prawa ich potrącenia z przekaza-
nej kwoty. Co oczywiste, następca jest raczej zainteresowany przepro-
wadzeniem egzekucji opłat egzekucyjnych związanych z czynnościami 
poprzednika, które to opłaty zostały prawomocnie ustalone dopiero po 
powołaniu go na stanowisko.
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Kolejna wątpliwość odnosi się do zagadnienia możliwości pokrycia 
z opłat, o których mowa w art. 63 ust. 5 i 6 u.k.s.e., kosztów działalności 
egzekucyjnej nieuiszczonych w okresie zajmowania stanowiska przez 
poprzednika aktualnego komornika (zastępcę komornika). Może bo-
wiem mieć miejsce tego rodzaju sytuacja, że w okresie przed śmiercią 
lub odwołaniem komornika (zastępcy komornika) albo wygaśnięciem 
powołania na stanowisko komornika z mocy prawa nie zostały opłacone 
koszty działalności egzekucyjnej, o których mowa w art. 34 u.k.s.e.

Podejmując próbę znalezienia rozsądnego rozwiązania tego rodzaju 
problemu, należy wskazać przede wszystkim, że to na następcy spoczy-
wa egzekucja należności przypadających poprzednikowi lub jego spad-
kobiercom. Zasada unifikacji kosztów postępowania egzekucyjnego, 
a także akcesoryjny charakter tych kosztów w stosunku do zasadnicze-
go przedmiotu postępowania, jakim jest wykonanie tytułu wykonaw-
czego, powoduje, że zaspokojenie kosztów egzekucji w innym postę-
powaniu egzekucyjnym niż to, w którym powstały, podlega istotnym 
ograniczeniom24. Z reguły opłaty pobierane przez komornika z tytułu 
prowadzenia egzekucji podlegają egzekucji w toku związanego z eg-
zekucją należności głównej postępowania i nie jest możliwe dochodze-
nie ich zasądzenia w odrębnym procesie lub wykonanie w innej drodze. 
W szczególności nie sposób uznać, że gdyby osoba uprawniona, o której 
mowa w art. 63 ust. 5 i 6 u.k.s.e., została powołana na stanowisko ko-
mornika lub też jest już komornikiem (zgodnie z art. 26 ust. 2 u.k.s.e. 
zastępcą komornika może być inny komornik albo asesor komorniczy), 

24	 Nie budzi zastrzeżeń prawo egzekwowania kosztów bezskutecznej egzekucji 
w ponownym postępowaniu wszczętym na podstawie tego samego tytułu wykonawczego; 
dopuszcza się także możliwość wszczęcia egzekucji obejmującej wyłącznie koszty 
takiego postępowania, jeżeli dłużnik dobrowolnie spłacił zadłużenie poza kosztami 
egzekucji. Koszty egzekucji ustalone postanowieniem przewidzianym w art. 770 
i art. 7701 k.p.c. wlicza się wówczas na podstawie art. 46 ust. 1 i 2 u.k.s.e. do wartości 
egzekwowanego świadczenia, stanowiącej podstawę ustalenia opłaty egzekucyjnej, 
nadal jednak korzystają one z uprzywilejowanej kolejności zaspokojenia (art. 1025  
§ 1 pkt 1 k.p.c.). W innych sytuacjach brak podstaw do uznania, że egzekucja kosztów 
egzekucyjnych ustalonych w jednym postępowaniu może zostać przeprowadzona 
w innym postępowaniu.
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może przeprowadzić egzekucję tych opłat w ramach własnej działalno-
ści egzekucyjnej. Podobnie niedopuszczalne byłoby skierowanie wnio-
sku o wyegzekwowanie opłat do jeszcze innego komornika, jak również 
pobranie przez taką osobę opłaty egzekucyjnej za przeprowadzenie ich 
egzekucji.

Skoro tak, przychodzi podkreślić, że przyjęta przez ustawodawcę 
zasada podziału opłat egzekucyjnych między poprzednika i aktualne-
go komornika ma na uwadze potrzebę kontynuowania przez następcę 
odwołanego lub zmarłego komornika spraw rozpoczętych i niezakoń-
czonych przez poprzednika, wymagających nakładu pracy (np. sporzą-
dzenia uzasadnienia w wypadku skarg na postanowienie o kosztach, 
zażalenia na postanowienie sądu) i poniesienia określonych wydatków 
(np. celem przesłania akt do sądu, tytułem opłaty sądowej). Choć roz-
wiązanie to mogłoby być bardziej sprawiedliwe, gdyby każdy komornik 
otrzymywał wynagrodzenie za wykonaną przez siebie pracę, jednak 
pozbawiałoby nowo powołanych komorników prawa do opłat ustalo-
nych przez poprzedników, które uprawomocniły się po ich odwołaniu, 
a zatem nowi komornicy musieliby wykonać pracę (zwłaszcza w postę-
powaniu skargowym i zażaleniowym) oraz przeprowadzić egzekucję 
opłat, za którą nie otrzymaliby żadnego wynagrodzenia. Rozwiązanie 
to stanowi zatem wyraz swoistego kompromisu między ochroną intere-
sów majątkowych osób fizycznych piastujących stanowisko komornika 
a zapewnieniem realizacji obowiązków publicznoprawnych w postaci 
prowadzenia egzekucji w sprawach cywilnych. W konsekwencji nawet 
brak ekonomicznego zainteresowania komornika, który jest przecież 
funkcjonariuszem publicznym, w przymusowym wykonaniu orzecze-
nia ustalającego opłaty egzekucyjne przypadające poprzednikowi nie 
może usprawiedliwiać jego bezczynności w wykonaniu prawomocne-
go orzeczenia. Nieuzasadniona zwłoka w tym zakresie stanowi delikt 
dyscyplinarny wskazany w art. 71 pkt 5 u.k.s.e., a równocześnie w nie-
których przypadkach może być kwalifikowana jako naruszenie powagi 
i godności urzędu (art. 71 pkt 1 u.k.s.e.).
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Po raz wtóry należy także podkreślić, że na rzecz osób uprawnionych 
przekazaniu podlegają w pełnej wysokości opłaty prawomocnie ustalone 
przed śmiercią lub odwołaniem komornika (zastępcy komornika) albo 
wygaśnięciem powołania na stanowisko, brak podstawy normatywnej 
do dokonania potrąceń kosztów wyegzekwowania tych opłat lub kwot 
przekazanych na pokrycie kosztów egzekucyjnych nieuiszczonych  
przed śmiercią lub odwołaniem komornika (zastępcy komornika) albo 
wygaśnięciem powołania na stanowisko25.

6. Podsumowanie

Komornik prowadzi działalność egzekucyjną na własny rachunek 
(art. 3a u.k.s.e.), jej koszty pokrywa z uzyskanych opłat egzekucyj-
nych (art. 35 u.k.s.e.), stanowiących wynagrodzenie za efektywną 
pracę komornika i wyłączne źródło jego dochodów (art. 43 u.k.s.e.). 
Niewątpliwie opłaty za czynności egzekucyjne zastępcy komornika, 
odwołanego komornika, komornika, którego powołanie na stano-
wisko wygasło z mocy prawa, zmarłego komornika, za które ponosi 
on odpowiedzialność odszkodowawczą również po odwołaniu (wy-
gaśnięciu powołania z mocy prawa, a po jego śmierci – odpowiedzial-
ność odszkodowawczą ponoszą jego spadkobiercy), słusznie przypadają 
temu zastępcy, odwołanemu komornikowi, komornikowi, którego po-
wołanie wygasło z mocy prawa, lub spadkobiercom zmarłego komorni-
ka, zwłaszcza że na nich ciążyły koszty przeprowadzenia tych czynności 
oraz odpowiedzialność odszkodowawcza za ich dokonanie. Nieuzasad-
nione zarówno ze względów praktycznych, jak i ze względów ekono-
micznych jest jednak przekazanie osobom, o których mowa w art. 63 
ust. 5 i 6 u.k.s.e., pełnych opłat egzekucyjnych bez prawa dla następcy 
potrącenia kosztów przymusowego wyegzekwowania tych kwot.

25	 Odmiennie, bez szerszego uzasadnienia, por. M. Kalinowski, op. cit., s. 68.



STRESZCZENIE Egzekucja sądowa roszczenia o usunięcie 
skutków naruszenia dóbr osobistych poprzez złożenie 
oświadczenia w odpowiedniej treści i formie

W ostatnich latach problematyka ochrony dóbr osobistych zyskuje nie-
wątpliwie na znaczeniu. Wynika to m.in. z tego, że rozwój środków po-
rozumiewania się na odległość (rozwój portali społecznościowych) oraz 
ich upowszechnienie spowodowały powstanie tzw. społeczeństwa infor-
macyjnego, w którym szybkość wymiany wszelkich informacji jest z jed-
nej strony znaczącym udogodnieniem dla jego członków, a z drugiej uła-
twia udostępnianie (również anonimowo) negatywnych wypowiedzi, co 
w wielu przypadkach może stanowić naruszenie dóbr osobistych. Jednym 
z roszczeń, które przysługują uprawnionemu w sytuacji naruszenia, jest 
roszczenie o usunięcie skutków naruszenia poprzez złożenie oświadczenia 
w odpowiedniej treści i formie, realizowane najczęściej poprzez zobowią-
zanie naruszającego do opublikowania w mediach stosownych przeprosin.
W doktrynie oraz orzecznictwie od lat toczy się spór co do tego, jaki cha-
rakter ma czynność złożenia oświadczenia w odpowiedniej treści i for-
mie, a mianowicie: czy należy ją kwalifikować do tzw. czynności zastę-
powalnych czy też niezastępowalnych. Przedmiotem niniejszego artykułu 
jest pogłębiona analiza argumentów przemawiających za konkretnym 
stanowiskiem oraz próba sformułowania odpowiedzi na przedstawione  
zagadnienie. 

SUMMARY The Judicial Execution of the Claim 
for Removal of the Consequences of the Breach 
of Personal Rights by Submitting a Statement 
in the Appropriate form and Content

In recent years, the issues of the protection of personal rights is undoubtedly 
gaining importance. It results i.a. from the fact, that development of the 
means of the remote communication (the development of social network) 
and its popularity caused the so called information society in which the 



quick exchange of information is – on one hand – a relevant advantage for 
its members, but on the other hand, it allows to exchange (also anonymo-
usly) negative statements  which in many cases may constitute a violation 
of personal rights. One of the claims that arises in case of such breach is 
a claim for removal of the consequences of the breach of personal rights by 
submitting a statement in the proper form and content, carried out usually 
by obliging the infringer to publish in media the relevant apology.
Since many years, the doctrine and courts have argued about the nature of 
the obligation to submitt a statement in the appropriate form and content, 
namely, whether it should be treated as replaceable or irreplaceable. The 
purpose of this article is a deep analysis of the arguments supporting a par-
ticular position and an attempt to provide the answer to this question.
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1. Wprowadzenie

W ostatnich latach problematyka ochrony dóbr osobistych zyskuje 
niewątpliwie na znaczeniu. Wynika to m.in. z tego, że rozwój środków 
porozumiewania się na odległość (rozwój portali społecznościowych) 
oraz ich upowszechnienie spowodowały powstanie tzw. społeczeństwa 
informacyjnego, w którym szybkość wymiany wszelkich informacji jest 
z jednej strony znaczącym udogodnieniem dla jego członków, a z dru-
giej ułatwia udostępnianie (również anonimowo) negatywnych wypo-
wiedzi, co w wielu przypadkach może stanowić naruszenie dóbr osobi-
stych. W sytuacji gdy dochodzi do takiego naruszenia, pokrzywdzonemu 
(stosownie do treści art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego1) przysługuje szereg  

1	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.; 
dalej: k.c.).
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roszczeń, w tym w szczególności roszczenie o usunięcie skutków naru-
szenia poprzez złożenie oświadczenia w odpowiedniej treści i formie, 
realizowane najczęściej poprzez zobowiązanie naruszającego do opubli-
kowania w mediach stosownych przeprosin.

Niezależnie od występujących często w praktyce trudności z odszu-
kaniem osoby naruszającej cudze dobra osobiste oraz od konieczności 
merytorycznego wykazania zasadności roszczenia pokrzywdzeni, któ-
rych dobra osobiste zostały naruszone, stają w wielu przypadkach przed 
problemem zapewnienia skuteczności wydanemu orzeczeniu. Nawet bo-
wiem w sytuacji, gdy udaje się doprowadzić do wydania przez sąd korzyst-
nego wyroku, „wymuszenie” na naruszycielu wykonania orzeczenia na 
drodze postępowania egzekucyjnego sprawia pokrzywdzonym od lat wie-
le trudności. Przyczyny takiego stanu rzeczy dotyczą względów nie tylko 
faktycznych (silnej psychologicznej niechęci naruszyciela do publicznego 
przyznania faktu naruszenia cudzych dóbr osobistych), lecz także jury-
dycznych, o czym będzie szczegółowo mowa w niniejszym artykule.

W doktrynie oraz orzecznictwie od lat toczy się spór co do tego, jaki 
charakter ma czynność złożenia oświadczenia w odpowiedniej treści 
i formie, a mianowicie – czy należy ją kwalifikować do tzw. czynności 
zastępowalnych czy też niezastępowalnych. 

W myśl definicji H. Pietrzkowskiego czynnościami niezastępowal-
nymi są czynności o charakterze twórczym, zindywidualizowanym2. 
Inaczej mówiąc, są nimi takie czynności, które może wykonać wyłącz-
nie dłużnik, ze względu na kwalifikacje czy umiejętności mające istotne 
znaczenie z perspektywy wierzyciela3. Podstawowe cechy czynności nie-
zastępowalnej znalazły swoje odzwierciedlenie w przepisach Kodek-
su postępowania cywilnego4 regulujących ich egzekucję. Mianowicie 

2	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecińskiego, 
t. 4, Warszawa 2009, s. 621.

3	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
A. Zielińskiego, Warszawa 2014, SIP Legalis, komentarz do art. 1050 k.p.c.

4	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., 
poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.).
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w myśl art. 1050 § 1 k.p.c.: jeżeli dłużnik ma wykonać czynność, której 
inna osoba wykonać za niego nie może, a której wykonanie zależy wy-
łącznie od jego woli, sąd, w którego okręgu czynność ma być wykona-
na, na wniosek wierzyciela po wysłuchaniu stron wyznaczy dłużnikowi 
termin do wykonania i zagrozi mu grzywną, na wypadek gdyby w wy-
znaczonym terminie czynności nie wykonał. W literaturze podkreśla 
się jednocześnie, że w trybie art. 1050 k.p.c. nie można zmusić dłuż-
nika do wykonania takich czynności, które mają charakter indywidu-
alnej twórczości literackiej, artystycznej, naukowej lub wymagającej 
niezwykłych uzdolnień. Wykonanie takich czynności zależy bowiem 
od szeregu subiektywnych elementów, których istnienia lub braku nie 
można ustalić w sposób obiektywny5. Przykładowo nie sposób usta-
lić, czy w danym momencie dłużnik ma możliwości odpowiedniego 
wykorzystania nabytych przed laty uzdolnień (umiejętności). Wresz-
cie trzeba pamiętać, że zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego  
art. 1050 k.p.c. znajduje zastosowanie wyłącznie do wykonania czyn-
ności (facere), nie dotyczy natomiast wydania rzeczy (dare)6. Co ważne, 
katalog czynności niezastępowalnych ma charakter otwarty, nie moż-
na bowiem wyczerpująco określić liczby sytuacji faktycznych, które 
wchodzą w jego skład7.

Z kolei przez pojęcie czynności o charakterze zastępowalnym należy 
rozumieć taką czynność, którą bez uszczerbku dla interesu wierzyciela 
może wykonać nie tylko dłużnik, lecz także inna osoba trzecia. Czyn-
ności zastępowalne wymagają oczywiście określonych kwalifikacji lub 
umiejętności, lecz na tyle powszechnych, że nie musi ich dokonywać 
ktoś o niepowtarzalnych umiejętnościach (nawożenie, obsianie pola, 
zwykłe prace remontowo-budowlane itp.)8. W przypadku czynności 

5	 Por. J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, 
t. 3, Warszawa 2002, s. 402–403.

6	 Postanowienie SN z dnia 13.01.1982 r., III CRN 315/81, OSNC 1982/8–9/121.
7	 Por. A. Żurowicz, Tryb egzekucji sądowej czynności niezastępowalnych, M.Prawn. 2013,  

nr 14, s. 737. 
8	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit.
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zastępowalnych istotne jest zatem to, że poza dłużnikiem istnieją ta-
kie inne osoby, które mogłyby wykonać obowiązek stwierdzony orze-
czeniem9. Z przedstawionego charakteru czynności zastępowalnych 
wynika kształt regulacji dotyczącej ich egzekucji. Stosownie do treści  
art. 1049 § 1 k.p.c.: jeżeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowio-
no, że w razie niewykonania przez dłużnika w wyznaczonym terminie  
czynności, którą może wykonać także inna osoba, wierzyciel będzie umo-
cowany do wykonania tej czynności na koszt dłużnika – sąd, w którego 
okręgu czynność ma być wykonana, na wniosek wierzyciela wezwie dłużni-
ka do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym upły-
wie terminu udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania czynności na 
koszt dłużnika. Jak zatem wynika ze wskazanego przepisu, w przypadku 
egzekucji czynności zastępowalnych istnieje możliwość wykonania ich na 
koszt dłużnika, co oznacza, że faktycznie dłużnik tych czynności nie wyko-
na. Wykona je bowiem inny podmiot, a wyłącznie kosztami wykonania tej 
czynności przez inny podmiot obciążony zostanie dłużnik.

Na gruncie tak zarysowanego podziału trybów egzekucji czynności 
zastępowalnych i niezastępowalnych w doktrynie oraz orzecznictwie 
toczy się od wielu lat spór w przedmiocie kwalifikacji prawnej czynności 
złożenia przez dłużnika oświadczenia w odpowiedniej treści i formie. 
W starszej literaturze przedmiotowa czynność była niemal jednolicie 
wskazywana jako klasyczny przykład czynności niezastępowalnej10. Po-
gląd ten został jednak zakwestionowany w przełomowej uchwale Sądu 
Najwyższego z dnia 28 czerwca 2006 r., w której Sąd Najwyższy uznał, 
że obowiązek usunięcia skutków naruszenia dóbr osobistych, polegają-
cy na złożeniu przez dłużnika oświadczenia odpowiedniej treści w for-
mie ogłoszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c., jako 
czynność o charakterze w pełni zastępowalnym11. Wskazane orzeczenie  

9	 M. Romańska [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red.  
M. Romańskiej, O. Dumnickiej, Warszawa 2013, SIP Legalis, komentarz do art. 1049 k.p.c.

10	 Por. m.in. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 
1972, s. 654; W. Broniewicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 474.

11	 Uchwała SN z dnia 28.06.2006 r., III CZP 23/06, OSNC 2007/1/11.
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odbiło się głośnym echem w doktrynie, dając asumpt do komentarzy 
i glos12, o czym będzie jeszcze mowa poniżej.

Warto również zaznaczyć dla porządku, że w literaturze można tak-
że spotkać poglądy, w których myśl obowiązek złożenia oświadczenia 
w odpowiedniej treści i formie powinien podlegać egzekucji w trybie 
art. 1047 k.p.c. Przewiduje on, że jeżeli dłużnik jest obowiązany do zło-
żenia oznaczonego oświadczenia woli, prawomocne orzeczenie sądu 
zobowiązujące do złożenia oświadczenia zastępuje oświadczenie dłuż-
nika13. Wskazany pogląd należy jednak uznać za chybiony, z uwagi na 
fakt, że w przypadku, gdy oświadczenie ma być złożone w celu usunięcia 
skutków naruszenia dóbr osobistych, akcent pada na samo oświadcze-
nie jako to, które zmienia rzeczywistość14. Nie mamy w tym przypadku 
do czynienia z oświadczeniem woli, którego immanentnym elementem 
jest dążenie do wywołania określonych skutków w sferze prawnej.

W niniejszym artykule zostaną zaprezentowane poszczególne argumenty 
przemawiające za przyjmowanymi sprzecznymi poglądami odnośnie do tego, 
który z trybów postępowania egzekucyjnego (art. 1049 k.p.c. czy art. 1050 
k.p.c.) jest właściwy dla egzekucji czynności polegającej na złożeniu oświad-
czenia w odpowiedniej treści i formie, wraz z jednoczesnym dokonaniem ich 
oceny, która pozwoli na sformułowanie ostatecznych wniosków.

2. Argumenty przemawiające za stosowaniem  
art. 1050 § 1 k.p.c. do egzekucji czynności złożenia 
oświadczenia w odpowiedniej treści i formie 

Za podstawę poglądów uznających czynność dłużnika polegającą 
na złożeniu stosownego oświadczenia (opublikowania przeprosin) za  

12	 Por. np. K. Knoppek, Glosa do uchwały SN z 28.6.2006 r., III CZP 23/06, M.Prawn. 2007, 
nr 17, s. 968–969.

13	 Por. W. Kowalski, Glosa do uchwały SN z 28.6.2006 r., III CZP 23/06, PPE 2007, nr 4,  
s. 94–95.

14	 P. Grzegorczyk, Uwagi o egzekucji wyroku uwzględniającego roszczenie o złożenie oświadczenia 
w razie dokonania naruszenia dobra osobistego, Studia i Analizy Sądu Najwyższego 2007,  
t. 1, s. 100. 
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czynność możliwą do wykonania wyłącznie przez określonego dłużni-
ka należy uznać argumentację dotyczącą psychologicznego aspektu tej 
czynności. Jak zauważył sam Sąd Najwyższy we wskazanej wyżej uchwa-
le: „U podłoża twierdzenia, że czynność, o której mowa, jest »niezastępo-
walna«, leży jej bezwzględnie osobisty charakter; zachowanie polegające 
na złożeniu przeprosin lub wyrażeniu ubolewania jest ściśle związane ze 
stanem emocjonalnym dłużnika i jego uczuciami, zazwyczaj uczuciem 
żalu i współczucia”15. Inaczej mówiąc, akt przeprosin (opublikowania 
innego stosownego oświadczenia zmierzającego do usunięcia skutków 
naruszenia dóbr osobistych) powinien, przynajmniej z założenia, stano-
wić przejaw określonych uczuć (emocji) dłużnika, który z jednej stro-
ny przyznaje, że swoim zachowaniem doprowadził do naruszenia dobra 
osobistego wierzyciela, a z drugiej poprzez złożenie oświadczenia wy-
raża swój żal (ubolewanie, skruchę). W konsekwencji zastosowanie do 
aktu przeprosin egzekucji w trybie właściwym dla czynności zastępo-
walnych (art. 1049 § 1 k.p.c.) prowadziłoby do sytuacji, w której przed-
miotowy element ekspiacji po stronie dłużnika zostałby całkowicie 
ubezskuteczniony, z uwagi na brak podmiotu właściwego do dokonania 
tej czynności. Jest wszak oczywiste, że dokonanie czynności na koszt 
dłużnika jest pozbawione elementu emocjonalnego, z uwagi na fakt, że 
czynności tej dokonuje w istocie nie dłużnik, ale sam wierzyciel.

Kolejnym argumentem za brakiem zastępowalności omawianej czyn-
ności i koniecznością stosowania do niej przepisu art. 1050 § 1 k.p.c. 
jest (immanentny dla aktu ekspiacji) element upokorzenia dłużnika 
(osoby naruszającej dobra osobiste). Jak zauważył K. Knoppek, w re-
gulacji polegającej na tym, że osoba, która naruszyła czyjeś dobro oso-
biste, ma podjąć czynności zmierzające do publicznego ogłoszenia 
swojego oświadczenia sformułowanego przez sąd w wyroku, zawiera 
się element jej upokorzenia. Wyraża się on w zmuszeniu dłużnika do 
podjęcia starania niezbędnego do zamieszczenia oświadczenia w mass  

15	 Uchwała SN z dnia 28.06.2006 r., III CZP 23/06, OSNC 2007/1/11.
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mediach, że przeprasza pokrzywdzonego i jednocześnie ubolewa z powo-
du dokonanego naruszenia jego dóbr osobistych. „Tego elementu upo-
korzenia zabraknie, jeżeli pokrzywdzony sam – w porozumieniu z sądem 
– »zorganizuje« sobie przeprosiny, tj. w oparciu o sądowe umocowanie  
(art. 1049 k.p.c.) będzie załatwiać w redakcji (lub w innym miejscu) pu-
blikację ogłoszenia, że dłużnik go przeprasza”16. Konsekwencją pro-
wadzenia egzekucji na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c., zamiast trybu 
przewidzianego w art. 1050 § 1 k.p.c. (właściwego dla czynności nieza-
stępowalnych), byłby zatem brak należytej satysfakcji (poczucia spra-
wiedliwości) po stronie wierzyciela. W doktrynie podkreśla się, że 
element upokorzenia dłużnika stanowi niezamierzony efekt zastoso-
wanych środków przymusu, które przełamały wolę dłużnika i wymusiły 
określone zachowanie. Jednak mimo że element upokorzenia jest nieza-
mierzony, to w wielu przypadkach skutecznie zniechęca on sprawcę do 
dalszych naruszeń oraz może odstraszać inne osoby od ewentualnego 
naruszania cudzego dobra osobistego17.

W literaturze podkreśla się ponadto, że egzekucja czynności złoże-
nia oświadczenia w odpowiedniej treści i formie w trybie art. 1049 § 1 
k.p.c. nie tylko nie przynosi wierzycielowi poczucia satysfakcji, lecz tak-
że umacnia dłużnika w jego niezłomnej postawie i przekonaniu, że żad-
na siła (w tym autorytet państwowy) nie zmusi go do przeproszenia po-
krzywdzonego, przeprosiny ogłoszone publicznie bez udziału dłużnika 
nie stanowią bowiem w istocie realnych przeprosin. Dlatego też „tylko 
przeprosiny dokonane – w razie potrzeby – w drodze przymusu egzeku-
cyjnego przez dłużnika (art. 1050 i n. k.p.c.) oznaczać będą, że dłużnik 
został jednak »złamany« i tylko takie przeprosiny oznaczać będą satys-
fakcję moralną dla wierzyciela, na ile w ogóle wymuszone przeprosiny 
mogą satysfakcjonować”18. Inaczej mówiąc, zastosowanie dla omawia-
nej czynności publicznych przeprosin trybu egzekucji właściwego dla 

16	 K. Knoppek, op. cit., s. 968–969.
17	 A. Żurowicz, op. cit., s. 742. 
18	 K. Knoppek, op. cit., s. 969.
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czynności o charakterze zastępowalnym (art. 1049 § 1 k.p.c.) nie speł-
niałoby należycie funkcji prewencyjnej wobec dłużnika, który mógłby 
utwierdzić się w przekonaniu, że brak poszanowania cudzych dóbr oso-
bistych nie będzie dla niego nigdy oznaczał publicznego upokorzenia.

Wreszcie należy wskazać na argumenty podnoszone przez A. Szpu-
nara, który zwraca uwagę na fakt, że w przypadku naruszenia dóbr oso-
bistych ich ochrona jest realizowana tylko w zakresie przewidzianym 
przez przepisy art. 23 i 24 k.c., a więc przez żądanie określonego zacho-
wania się lub świadczenia od naruszającego dobra osobiste. W konse-
kwencji tylko w takim przypadku, gdy dłużnik wykona nałożony na niego 
obowiązek złożenia stosownego oświadczenia (publicznych przeprosin), 
zostanie rzeczywiście zrealizowana norma prawa cywilnego zawarta  
w art. 24 § 1 zd. 2 k.c. Za realizację tej normy prawnej nie można zatem 
uznać sytuacji, gdy wierzyciel zamieścił omawiane obwieszczenie, po-
nieważ to nie na nim ciąży obowiązek (nie poszkodowany jest adresatem 
normy)19. Podobny pogląd podziela również A. Żurowicz, który podkre-
śla jednocześnie, że „złożenie oświadczenia odpowiedniej treści i w od-
powiedniej formie ma charakter czynności niezastępowalnej, zarówno 
z punktu widzenia cech (elementów) tej czynności, jak również celu (funk-
cji) postępowania cywilnego, polegającej na realizacji norm prawa cywil-
nego (zawartej w art. 24 § 1 zd. 2 k.c.) w konkretnym stanie faktycznym”20.

3. Argumenty przemawiające za stosowaniem 
art. 1049 k.p.c. do egzekucji czynności złożenia 
oświadczenia w odpowiedniej treści i formie

Jak już wskazano w rozważaniach wstępnych, Sąd Najwyższy uchwałą 
z dnia 28 czerwca 2006 r. zmienił dotychczasowy główny nurt doktryny 
i linii orzeczniczej, jasno stwierdzając, że obowiązek usunięcia skutków  
naruszenia dóbr osobistych, polegający na złożeniu przez dłużnika 

19	 A. Szpunar, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1979, s. 249–250.
20	 A. Żurowicz, op. cit., s. 744. 
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oświadczenia odpowiedniej treści w formie ogłoszenia, podlega eg-
zekucji na podstawie art. 1049 k.p.c.21 Tym samym przesądzono, że  
czynność taka (złożenie stosownego oświadczenia) ma charakter czyn-
ności zastępowalnej. Uchwała Sądu Najwyższego spotkała się z głośnym 
i szeroko komentowanym przyjęciem w doktrynie, w której wyrażono 
zarówno poparcie, jak i krytykę stanowiska Sądu Najwyższego. Co cie-
kawe, wydaje się, że orzecznictwo przyjęło w całej rozciągłości tezy za-
prezentowane w tym orzeczeniu, o czym będzie jeszcze mowa poniżej. 
Celem tej części opracowania będzie przybliżenie argumentacji wyrażo-
nej w uchwale, jak też jej dalszego odbioru w literaturze i orzecznictwie.

Na wstępie należy jednak poczynić istotne zastrzeżenie, odróżniając 
zobowiązanie pozwanego do przeproszenia powoda w formie zakłada-
jącej podanie przeprosin do szerszej wiadomości (co może mieć miej-
sce w takich przypadkach, gdy naruszenie dobra osobistego dotarło 
do opinii publicznej) od naruszenia dobra osobistego, które nie wyszło 
poza stosunek między naruszycielem i pokrzywdzonym bądź do które-
go doszło w wąskim kręgu osób. W takim przypadku pozwany zosta-
je z reguły zobowiązany do przeprosin, np. w formie listu przesłanego 
do powoda bądź innej oznaczonej osoby. W konsekwencji różnice po-
jawiają się również na gruncie przepisów egzekucyjnych, jeżeli bowiem 
oświadczenie ma być złożone w formie ustnej bądź w formie listu kie-
rowanego do oznaczonej osoby, w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje 
się jednolicie, że egzekucja może być przeprowadzona wyłącznie w try-
bie art. 1050 k.p.c.22 Gdy natomiast złożenie oświadczenia obejmujące-
go np. przeprosiny lub wyrazy ubolewania ma nastąpić w formie ogło-
szenia w prasie, a takiej właśnie sytuacji dotyczy omawiane orzeczenie 

21	 Warto zauważyć, że Sąd Najwyższy w komentowanym orzeczeniu sformułował 
również tezę, że sąd jako organ egzekucyjny jest związany wnioskiem wierzyciela co 
do wskazanego sposobu egzekucji. Jednakże teza ta straci niedługo na swej aktualności 
z uwagi na fakt, że na mocy nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego z dnia  
10 lipca 2015 r. (która wchodzi w życie z dniem 8 września 2016 r.), znowelizowany  
art. 797 § 1 zwalnia wierzyciela z obowiązku wskazywania we wniosku o wszczęcie 
egzekucji sposobu prowadzenia egzekucji.

22	 P. Grzegorczyk, op. cit., s. 93, 97, wraz z powołanymi tam literaturą i orzecznictwem.
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Sądu Najwyższego z 2006 r., dopuszcza się (co jednak budzi ww. kontro-
wersje) możliwość sięgnięcia do art. 1049 k.p.c. Dalsze uwagi dotyczyć 
będą zatem wyłącznie egzekucji wyroku zobowiązującego do złożenia 
oświadczenia w formie publikacji. 

Punktem wyjścia rozważań Sądu Najwyższego było zakreślenie 
szerokiego rozumienia ochrony dóbr osobistych, odzwierciedlonego  
w art. 24 k.c., którego priorytetem winna być ochrona interesu osoby 
dotkniętej naruszeniem. Powyższe zostało skontrastowane z rozwijają-
cą się rzeczywistością medialną i obserwowanym coraz częściej upad-
kiem debaty publicznej, doprowadzając Sąd Najwyższy do przekonania, 
że to właśnie przez pryzmat zagwarantowania pełnej i skutecznej ochro-
ny należy patrzeć na egzekucję obowiązków usunięcia skutków narusze-
nia dóbr osobistych. Z tak zarysowanym celem Sąd Najwyższy dokonał 
negatywnej oceny dotychczasowego poglądu, zgodnie z którym egze-
kucja orzeczonego wyrokiem obowiązku dłużnika usunięcia skutków 
naruszenia dóbr osobistych wierzyciela, polegającego na opublikowa-
niu odpowiedniej treści oświadczenia (przeprosin lub ubolewania), to-
czy się – jako czynność niezastępowalna – na podstawie art. 1050 k.p.c.  
Za główne wady takiego modelu egzekucji uznano jego anachronicz-
ność oraz powtarzającą się bezsilność organów egzekucyjnych w sto-
sunku do dłużnika, który nie wykonuje prawomocnego orzeczenia. Jak 
już bowiem wskazano na wstępie, praktyka obnażyła nieskuteczność 
środków przymuszenia dłużnika do spełnienia nakazanego świadczenia 
poprzez nakładanie grzywien23. W konsekwencji nie tylko wierzyciel nie 
znajduje zaspokojenia, lecz także na szwank zostaje wystawiony autory-
tet władzy sądowniczej, filaru państwa. 

23	 W stanie prawnym, na bazie którego zapadła komentowana uchwała, art. 1052 k.p.c. 
przewidywał, że w jednym postanowieniu sąd może wymierzyć grzywnę nie wyż-
szą niż 1000 zł, chyba że dwukrotne wymierzenie grzywny okazało się nieskutecz-
ne. Ogólna suma grzywien w tej samej sprawie nie mogła przewyższać 100 000 zł. 
Obecnie art. 1052 zmieniony ustawą z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy  
– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233,  
poz. 1381) przewiduje odpowiednio grzywnę w wymiarze 10 000 zł oraz ogólną sumę 
grzywien nie wyższą niż 1 000 000 zł.



39Egzekucja sądowa roszczenia o usunięcie skutków naruszenia…

W dalszej części rozważań Sąd Najwyższy przedstawił ciekawy argu-
ment, wynikający z odróżnienia znaczenia przeprosin z punktu widze-
nia psychologicznego, jako stanu emocjonalnego dłużnika, od znaczenia 
przeprosin na polu prawnym, gdzie ich istota sprowadza się do odbudo-
wania wizerunku (dobrego imienia) osoby dotkniętej naruszeniem do-
bra osobistego w oczach opinii publicznej lub innych osób. Co za tym 
idzie – podstawowym celem prawnym płynącym za aktem przeprosze-
nia (ubolewania) jest zniweczenie skutków dokonanego naruszenia, a nie 
uzyskanie satysfakcji, czego środki prawne nie mogą przecież zapewnić. 
Zdaniem autorów uwaga ta jest trafna, nie można bowiem tracić z pola 
widzenia, że obowiązek przeproszenia, nałożony wyrokiem sądowym, 
jest de facto konstrukcją sztuczną, syntetyczną próbą rehabilitacji pozy-
cji pokrzywdzonego wierzyciela w oczach osób trzecich. Tym bardziej 
że zarówno dokładna treść przeprosin, jak i termin, miejsce, sposób 
oraz kształt publikacji określone są dokładnie w orzeczeniu sądowym, 
które co do zasady winno być zbieżne z żądaniem powoda, a które sąd 
orzekający może zmodyfikować tylko w niewielkim stopniu24.

Tak zakreślone tło stanowiło fundament dla zasadniczego pytania  
– czy doniosłe znaczenie ma to, który podmiot zleca publikację przepro-
sin? Udzielając odpowiedzi przeczącej, Sąd Najwyższy jednoznacznie 
stanął na stanowisku, że skoro wykonanie wyroku pod przymusem i tak 
nie oznacza prawdziwych przeprosin, a jedynie opublikowanie ich tre-
ści, to omawiana czynność jest niewątpliwie czynnością zastępowalną. 
Uzupełniając, warto podkreślić, że w omawianym orzeczeniu zaprezen-
towano przedmiotowe ujęcie czynności niezastępowalnej, o takim bo-
wiem jej charakterze miałby przesądzać rodzaj czynności (tj. czynność, 
której nie da się zastąpić inną), a nie fakt, że daną czynność może wyko-
nać tylko dłużnik. Autorzy w pełni podzielają ten kierunek orzeczenia, 

24	 Por. E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. P. Machnikowskiego, wyd. 6, 
Warszawa 2014, SIP Legalis, komentarz do art. 24 k.c.; P. Grzegorczyk, op. cit., s. 90; 
P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, wyd. 12, SIP Legalis, 
komentarz do art. 24 k.c.; a także wyrok SN z dnia 22.12.1997 r., II CKN 546/97, OSN 
1998/7–8/119.
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ponieważ konsekwentnie wychodzi on naprzeciw oczekiwaniom i inte-
resom wierzyciela, dążąc do ich możliwie najpełniejszego zaspokojenia. 
Wierzyciel dysponuje bowiem realnym rozwiązaniem, do którego może 
się odwołać w przypadku, gdy dłużnik pozostaje bierny i z premedytacją 
nie wykonuje prawomocnego wyroku.

Warto dodać, że ciekawego rozbudowania wyżej przedstawionej ar-
gumentacji Sądu Najwyższego, odnoszącej się do aspektów psycholo-
gicznych i irrelewantności podmiotu zlecającego, dokonał P. Grzegor-
czyk. Zauważa on, że jeżeli sprawca, pozostając w sytuacji efektywnego 
przymusu, zechce złożyć nakazane oświadczenie, to choćby nawet obej-
mowało ono tekst przeprosin, nie będzie to nic więcej niż tylko publi-
kacja oświadczenia obejmującego zredagowaną przez sąd treść. Stąd dla 
stwierdzenia, że wyrok został wykonany, nie będzie potrzebne, by pu-
blikacji oświadczenia towarzyszył pożądany przez system prawny stan 
emocjonalny dłużnika. Co więcej, faktu prawidłowego wykonania wy-
roku nie zmieni nawet ewentualne zachowanie naruszyciela, który po 
dokonanej publikacji oświadczenia ogłosi, że uczynił to tylko z respektu 
dla prawomocnego rozstrzygnięcia i nadal postawione zarzuty podtrzy-
muje. P. Grzegorczyk, akcentując, podobnie jak Sąd Najwyższy, „prze-
wagę” usunięcia negatywnego obrazu poszkodowanego w oczach osób 
trzecich nad wywołaniem u dłużnika odruchów żalu, dochodzi do wnio-
sku, że odbierany prima facie osobisty charakter składanego oświadcze-
nia jest w rzeczywistości błędny i iluzoryczny25.

Warto również dodać, że Sąd Najwyższy, odrywając się od głównego 
przedmiotu pytania, spojrzał szerzej na aspekt metod egzekucji rosz-
czeń niepieniężnych. Dokonując ich krótkiej diagnozy, doszedł do 
wniosku, że odwołanie się do przymusu osobistego we współczesnym 
systemie prawnym winno być ostatecznością. Preferowanymi droga-
mi, które należy zatem obrać, gdy tylko jest to możliwe, są rozwiązania 
przewidziane w art. 1047 albo art. 1049 k.p.c. Autorzy również w tym 

25	 P. Grzegorczyk, op. cit., s. 102–104, wraz z powołanymi tam literaturą i orzecznictwem.
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zakresie w pełni podzielają stanowisko Sądu Najwyższego. Nie ulega 
wątpliwości, że uciekanie się do publicznych środków przymusu, tj. na-
kładania grzywien, a w razie ich niezapłacenia – wymiany na areszt, sta-
nowi symboliczną formę wpłynięcia na dłużnika, która z perspektywy 
głównego podmiotu – wierzyciela – może okazać się iluzoryczna, nie 
przynosząc rzeczywistej ochrony prawnej26.

Kolejnym argumentem, który skłonił Sąd Najwyższy do uznania 
dopuszczalności zastosowania art. 1049 k.p.c. do egzekucji czynności 
złożenia oświadczenia, jest realizacja postulatu szybkości odwrócenia 
skutków naruszenia dóbr osobistych. Zgodzić się należy z celem po-
stępowania egzekucyjnego, sprowadzającym się do tego, by stosowne 
oświadczenie ukazało się jak najszybciej, przy czym skoro z perspekty-
wy wierzyciela istnieje możliwość dokonania przez inną osobę czynno-
ści zbliżonej, a zarazem czyniącej zadość jego oczekiwaniom, możliwość 
taką należy dopuścić. W tym kontekście Sąd Najwyższy zasugero-
wał także, że sądy orzekające mogą pójść nawet o krok dalej w re-
alizacji wyżej zakreślonego postulatu, a mianowicie odwołując się 
do konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 480 k.c., wyrokując na 
podstawie art. 24 k.c. i zobowiązując pozwanego do złożenia sto-
sownego oświadczenia, mogłyby wskazywać jednocześnie, na wnio-
sek powoda, czynność, którą może on przedsięwziąć na wypadek 
niewykonania wyroku przez zobowiązanego.

Zdaniem autorów omawiana uchwała Sądu Najwyższego jest traf-
na, a zaprezentowane w niej argumenty należy w pełni podzielić. Warto 
wskazać, że zawarte w niej tezy znalazły już wzmocnienie i „kontynuato-
ra” w postaci wyroku Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 2013 r.27, zgodnie 
z którym co prawda uregulowana w art. 480 k.c. instytucja wykonania 
zastępczego ma zastosowanie w stosunkach zobowiązaniowych, jednak 

26	 Por. także: P. Grzegorczyk, op. cit., s. 93.
27	 Wyrok SN z dnia 23.05.2013 r., I CSK 531/12, OSNC-ZD 2014/3/53. Przeciwną  

i w ocenie autorów błędną tezę można odnaleźć w wyroku Sądu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 7.03.2013 r., I ACa 1096/12, oraz w wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
z dnia 7.05.2013 r., I ACa 1335/12.
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zasadnie dopuszcza się w piśmiennictwie możliwość jej odpowiednie-
go zastosowania do obowiązków wynikających z prawa rzeczowego. 
Potwierdzając stanowisko o zastępowalnym charakterze czynności 
złożenia przez dłużnika oświadczenia odpowiedniej treści w formie 
ogłoszenia, w uzasadnieniu wskazano, że ochrona dóbr osobistych ma 
podobny, bezwzględny (skuteczny erga omnes) charakter. Odpowiednie 
zastosowanie instytucji wykonania zastępczego już na etapie meryto-
rycznego rozstrzygnięcia o obowiązku złożenia odpowiedniego aktu 
przeproszenia przyczyni się do szybkiego, a tym samym realnego zni-
weczenia skutków dokonanego naruszenia. Sąd Najwyższy, orzekając 
zarówno na kanwie pytania prawnego w omawianej uchwale z 2006 r., 
jak i w przytoczonym wyroku z 2013 r. oraz wzmacniając swą argumen-
tację, odwołał się do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 6 października 
1972 r.28, zgodnie z którym zmuszenie pozwanej do wykonania wyroku 
lub upoważnienie powoda do swoistego wykonania zastępczego przez 
upoważnienie go do odpowiednich ogłoszeń byłoby możliwe w toku 
postępowania egzekucyjnego, ale prowadziłoby do zbędnych kompli-
kacji. Dlatego sąd może zamieścić upoważnienie do ogłoszenia prze-
proszenia już w sentencji wyroku.

W kontekście powyższego należy uzupełnić, że podmiot poszkodo-
wany, rozważając wybór pomiędzy domaganiem się już w postępowaniu 
rozpoznawczym umocowania sądu do wykonania zastępczego a skorzy-
staniem z trybu egzekucyjnego z art. 1049 § 1 k.p.c., winien in concreto 
ocenić, który z trybów będzie dla niego dogodniejszy. Jak bowiem pod-
kreśla się w doktrynie, sytuacja prawna wierzycieli będzie odmienna, 
każdy z tych trybów wiąże się bowiem z innego rodzaju korzyściami, 
stwarzając zarazem inne niedogodności. Przy czym jeżeli wierzyciel już 
w wyroku uzyska upoważnienie sądu do wykonania zastępczego, to nie 
może skorzystać z trybu określonego w art. 1049 § 1 k.p.c.29

28	 Wyrok SN – Izba Cywilna z dnia 6.10.1972 r., I CR 274/72, niepubl.
29	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postępowanie 

egzekucyjne, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2012, komentarz do art. 1049 k.p.c.
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4. Podsumowanie

Jak już wcześniej podkreślano, należy podzielić i uznać za prawidło-
we stanowisko Sądu Najwyższego opowiadające się za zastosowaniem  
art. 1049 k.p.c. do egzekucji czynności złożenia oświadczenia w od-
powiedniej treści i formie, w związku ze stwierdzonym naruszeniem 
dóbr osobistych. Argumenty przeciwników takiego poglądu, zapre-
zentowane w części drugiej niniejszego opracowania, prima facie nie są 
pozbawione racji, szczególnie w aspekcie podkreślającym istotę aktu 
przeprosin oraz faktu, że powinny być one oświadczeniem podmiotu, 
który dopuścił się naruszenia. Jednak zdaniem autorów współczesny 
rozwój stosunków społecznych i form uczestniczenia w życiu publicz-
nym, które zataczają coraz szersze kręgi, uczynił dotychczas (tj. do pod-
jęcia przez Sąd Najwyższy uchwały w 2006 r.) prezentowane stanowi-
sko doktryny i orzecznictwa nazbyt idealistycznym i nieadekwatnym. 
Rzeczywistość zawsze będzie wyprzedzała prawo, tak stanowione, jak 
precedensowe, a omawiane zagadnienie dopuszczalnych form egzekucji 
czynności zmierzających do odwrócenia skutków naruszenia dóbr oso-
bistych jest tego najlepszym przykładem. Stąd należy opowiedzieć się 
za rozwiązaniem przewidzianym w art. 1049 k.p.c., które może nie jest 
idealne, nie daje bowiem wierzycielowi elementu osobistej satysfakcji, 
ale niewątpliwie spełnia swe zadanie – zapewnia realną możliwość 
i gwarantuje opublikowanie oświadczenia wymaganego przez powoda, 
a które zostanie ostatecznie ujęte w wyroku.
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STRESZCZENIE  Przyczyny i skutki opodatkowania 
komornika sądowego podatkiem VAT

Celem publikacji jest omówienie przyczyn i skutków zmian, które weszły w życie 
z dniem 1 października 2015 r., w zakresie opodatkowania komornika sądowe-
go podatkiem VAT. W artykule nakreślony został status komornika sądowego. 
Główny punkt rozważań stanowi analiza interpretacji ogólnej Ministra Finan-
sów z dnia 9 czerwca 2015 r. zmieniającej dotychczasową interpretację z dnia  
30 lipca 2004 r. Nowa interpretacja wykazuje, że wykonywane przez komor-
ników czynności należy uznać za podlegające opodatkowaniu podatkiem VAT. 
Jednocześnie do tych czynności nie ma zastosowania wyłączenie, które przewi-
dziane jest w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT.

SUMMARY  The Reasons and Results  
of VAT Taxation of a Judicial Officer

The purpose of this article is analyze the causes and effects amendment, which en-
tered into force on October 1, 2015 in the field of taxation judicial officer of VAT.  
The article describes legal status of judicial officer. The main point of the article 
is to discuss the general interpretation Minister of Finance, dated June 9, 2015 
amending the existing interpretation dated July 30, 2004. According of the new 
interpretation the activities of judicial officer shall be taxable of VAT. At the 
same time, there is no exclusive application, which is described in the article 15(6) 
of the VAT.



Przyczyny i skutki 
opodatkowania komornika 
sądowego podatkiem VAT

1. Wprowadzenie

Zawód komornika od zawsze wzbudzał wiele spornych ocen i emocjonal-
nych reakcji społecznych. Podłoże tego zjawiska stanowią z pewnością cha-
rakter i funkcja społeczna zawodu komornika, który bardzo często identy-
fikowany jest z bezwzględnym działaniem i dolegliwością, a nawet represją. 
Negatywne emocje wywołuje również fakt niewłaściwego niekiedy wykony-
wania zawodu komornika. Powyższe jednak bardzo często spowodowane jest 
nie zawsze trafnymi regulacjami prawnymi.

Instytucja komornika sądowego przeszła na przestrzeni ostatnich dzie-
sięcioleci, i przechodzi nadal, bardzo poważną ewolucję, głównie w obsza-
rze uregulowań prawnych. Niniejsza publikacja została napisana właśnie pod 
wpływem zmieniających się – w ostatnim czasie dość często – przepisów doty-
czących komorników sądowych w Polsce. Po kontrowersyjnej nowelizacji usta-
wy o komornikach sądowych i egzekucji zmieniającej art. 8 tej ustawy, który 
istotnie ogranicza wpływ spraw do kancelarii1, wprowadzone zostały również  
– nie mniej kontrowersyjne – zmiany w opodatkowaniu komorników sądo-
wych. Celem artykułu jest nakreślenie przyczyn zaistniałych zmian, a także 
skutków, z którymi wiąże się objęcie komorników sądowych podatkiem VAT.

1	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (Dz.U. z 2015 r., 
poz. 790; dalej: u.k.s.e.).

URSZULA GĘŚLICKA
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2. Status prawny komornika sądowego

Zawód komornika charakteryzuje się specyficznymi cechami.  
Wyznacznikami są tu przede wszystkim jego podmiotowość, różnorod-
ność i szeroki zakres przypisanych zadań oraz wyodrębnienie finanso-
we. Z jednej strony komornik sądowy jest funkcjonariuszem publicz-
nym i osobą zaufania publicznego, posługującą się pieczęcią urzędową 
z godłem Rzeczypospolitej Polskiej, z drugiej zaś w kwestiach osobi-
stych i majątkowych pozycja komornika jest zbliżona do pozycji przed-
stawicieli innych, tzw. wolnych zawodów. Sąd Najwyższy stwierdził, że 
„decydujące o statusie komornika jest to, że ustawa powierza mu – jako 
funkcjonariuszowi publicznemu – realizację określonych zadań pań-
stwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczeń sądowych. Forma i spo-
sób realizacji tych zadań uregulowane są w normach o charakterze pu-
blicznoprawnym”2. Z kolei w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 
wyrażony został pogląd, że realizowanie przez komornika zadań pań-
stwa nie wyłącza prowadzenia działalności na własny rachunek, a wyko-
nywana przez komornika działalność ma charakter zarobkowy3. To wła-
śnie ten złożony charakter statusu komornika sądowego prowadzi do 
trudności w interpretacji przepisów prawa podatkowego.

3. Przyczyny objęcia komorników sądowych podatkiem VAT

Do dnia 9 czerwca 2015 r. komorników sądowych w Polsce obowią-
zywała interpretacja ogólna Ministra Finansów z dnia 30 lipca 2004 r., 
zgodnie z którą komornik sądowy nie był uznawany za podatnika VAT, 
w związku z powyższym nie był objęty obowiązkiem zapłaty podatku 
od towarów i usług od wykonywanych przez siebie czynności4. W dniu 

2	 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 października 2002 r., III CZP 65/02,  
LEX nr 55456.

3	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, LEX nr 82402.
4	 Interpretacja ogólna Ministra Finansów z dnia 30.07.2004 r., nr PP10-812-802/04/ 

/MR/1556PP (Dz.Urz. Min.Fin. z 2004 r. Nr 10, poz. 93).
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9 czerwca 2015 r. Minister Finansów wydał nową interpretację ogólną5, 
zmieniając jednocześnie dotychczasową. Nową interpretacją Minister 
uznał, że wykonywane przez komorników sądowych czynności, w szcze-
gólności egzekucyjne, podlegają opodatkowaniu podatkiem VAT.

Zgodnie ze wskazaniem Ministra Finansów powodem zmiany inter-
pretacji było „zapewnienie jednolitego stosowania prawa podatkowe-
go przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej w zakresie 
opodatkowania podatkiem od towarów i usług czynności wykonywa-
nych przez komorników sądowych”6. W związku z powyższym Minister 
ponownie dokonał analizy krajowych przepisów, uwzględniając jedno-
cześnie orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej.

Minister wskazał, że na zasadzie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku 
od towarów i usług7 opodatkowaniu podatkiem VAT podlegają odpłat-
na dostawa towarów i odpłatne świadczenie usług na terytorium kra-
ju. Przez dostawę towarów, o której mowa w ww. artykule, rozumie się 
przeniesienie prawa do rozporządzania towarami jak właściciel (art. 7 
ust. 1 ustawy o VAT). Świadczeniem usług jest z kolei każde świadcze-
nie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej niemającej osobowości prawnej, które nie stanowi dostawy towarów 
w rozumieniu art. 7 przywołanej ustawy (art. 8 ust. 1 ustawy o VAT).

Jednocześnie Minister Finansów zaznacza, że za świadczenie usług 
zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT uznaje się m.in. świadcze-
nie usług zgodnie z nakazem organu władzy publicznej lub podmiotu 
działającego w jego imieniu lub nakazem wynikającym z mocy prawa. 
Powyższe czynności podlegają opodatkowaniu, jeżeli są wykonywane 
przez podatnika podatku od towarów i usług.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT podatnikami są osoby praw-
ne, jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej oraz osoby 

5	 Interpretacja ogólna Ministra Finansów z dnia 9.06.2015 r., nr PT1.050.1.2015.LJU.19 
(Dz.Urz. Min.Fin. z 2015 r., poz. 41).

6	 Ibidem.
7	 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2011 r. Nr 177,  

poz. 1054 z późn. zm.; dalej: ustawa o VAT).
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fizyczne wykonujące samodzielnie działalność gospodarczą, o której 
mowa w ust. 2, bez względu na cel lub rezultat takiej działalności. Dzia-
łalność gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o VAT obejmu-
je wszelką działalność producentów, handlowców lub usługodawców, 
w tym podmiotów pozyskujących zasoby naturalne oraz rolników, a tak-
że działalność osób wykonujących wolne zawody. Działalność gospodar-
cza obejmuje w szczególności czynności polegające na wykorzystywaniu 
towarów lub wartości niematerialnych i prawnych w sposób ciągły dla 
celów zarobkowych.

Najwięcej wątpliwości budzi wyjątek zawarty w art. 15 ust. 6 ustawy 
o VAT, który stwierdza, że nie uznaje się za płatnika organów władzy 
publicznej ani urzędów obsługujących te organy w zakresie realizowa-
nych zadań nałożonych odrębnymi przepisami prawa, do których reali-
zacji zostały one powołane, z wyłączeniem czynności wykonywanych 
na podstawie zawartych umów cywilnoprawnych. Skrajne interpretacje 
wywołuje ustalenie, czy należy uznać komornika sądowego wykonujące-
go swoje czynności za organ władzy publicznej, który w zakresie wyko-
nywania swoich zadań nie występuje w charakterze podatnika.

W tym miejscu warto przytoczyć fragment nieaktualnej już interpre-
tacji indywidualnej Ministra Finansów z 2004 r., w której stwierdził, że 
„(…) komornicy sądowi w zakresie, w jakim stosując środki przymusu 
zastrzeżone dla władzy publicznej, wykonują władztwo publiczne wy-
nikające z funkcji organu egzekucyjnego, są uznawani za organ władzy 
publicznej i tym samym objęci są regulacją art. 15 ust. 6 ustawy o VAT”, 
po czym zaakcentował swój sprzeciw, dodając, iż „komornika nie można 
uznać nie tylko za organ władzy, ale również nie działa on w strukturze 
żadnej z tych władz. Nie można się więc zgodzić z twierdzeniem, że ko-
mornik jest organem władzy publicznej i jako taki korzysta z wyłączenia 
od uznawania go za podatnika VAT w zakresie wykonywanych przezeń 
zadań i czynności ustawowych”. Następnie stwierdził, że „fakt, iż ko-
mornicy przy wykonywaniu swoich czynności mogą korzystać w pew-
nym zakresie ze środków zinstytucjonalizowanego przymusu, nie czyni 
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z komorników organów władzy publicznej, do których mogłoby znaleźć 
zastosowanie omawiane wyłączenie”.

Dokonując analizy zakresu pojęcia „działalność gospodarcza”, Mini-
ster Finansów wskazał, że jest ona tożsama z definicją zawartą w dyrek-
tywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólne-
go systemu podatku od wartości dodanej8. Według dyrektywy bowiem 
działalność gospodarcza obejmuje wszelką działalność producentów, 
handlowców lub usługodawców, włącznie z górnictwem, działalnością 
rolniczą i wykonywaniem wolnych zawodów lub uznanych za takie. 
Za działalność gospodarczą uznaje się w szczególności wykorzystywa-
nie w sposób ciągły majątku rzeczowego lub wartości niematerialnych 
w celu uzyskania z tego tytułu dochodu (art. 9 ust. 1 akapit 2 dyrektywy).

Minister Finansów w swojej interpretacji powołał się również na 
orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Przywoła-
ny został wyrok, w którym Trybunał rozważał zagadnienie, czy notariu-
sze i komornicy w Holandii prowadzą działalność gospodarczą w rozu-
mieniu przepisów o podatku od wartości dodanej9. Trybunał stwierdził, 
że: „W świetle neutralnego charakteru pojęcia działalność gospodarcza, 
fakt, iż działalność notariuszy i komorników polega na wykonywaniu 
obowiązków przyznanych i regulowanych przez prawo w interesie pu-
blicznym, jest nieistotny. Co więcej, artykuł 6 szóstej dyrektywy prze-
widuje wyraźnie, że niektóre czynności wykonywane z mocy prawa pod-
legają systemowi VAT”10.

W kolejnym punkcie Trybunał stwierdził, że wszystkie usługi świad-
czone za wynagrodzeniem przez przedstawicieli wolnych zawodów lub 
zawodów uważanych za takie co do zasady podlegają podatkowi od war-
tości dodanej. Ponadto w tym wyroku wskazano, że skoro notariusze 

8	 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od wartości dodanej (Dz.Urz. UE L, nr 347 z dnia 11.12.2006 z późn. zm.; dalej: 
dyrektywa).

9	 Wyrok w sprawie 235/85: Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu 
Holandii.

10	 Ibidem, pkt 10.
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i komornicy w Holandii prowadzą niezależną działalność gospodarczą, 
polegającą na świadczeniu usług podmiotom trzecim, za co otrzymują 
płatności na własną rzecz, to muszą być oni uznani za podatników dla 
celów podatku VAT w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy11.

Równocześnie Trybunał odniósł się do kwestii wyłączenia spod opo-
datkowania VAT na podstawie art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy czynno-
ści wykonywanych przez notariuszy i komorników, wskazując, że nawet 
jeśli przy wykonywaniu urzędowych czynności notariusze i komornicy 
realizują uprawnienia władzy publicznej, nie oznacza to, iż mogą ko-
rzystać z powyższego wyłączenia. Powodem jest fakt, że prowadzą tę 
działalność nie jako podmiot rządzący się prawem publicznym, ponie-
waż nie są częścią administracji publicznej, ale w formie niezależnej 
działalności gospodarczej prowadzonej w ramach wykonywania wol-
nego zawodu12.

W wyroku tym Trybunał, analizując, czy do czynności wykonywa-
nych przez notariuszy i komorników ma zastosowanie art. 4 ust. 4 szó-
stej dyrektywy wyłączający z systemu VAT osoby związane z pracodawcą 
umową o pracę lub innym stosunkiem prawnym tworzącym relację pra-
codawca – pracownik, zauważył, że „notariusze i komornicy nie są zwią-
zani z władzami publicznymi jako pracownicy, ponieważ nie są włączeni 
do administracji publicznej. Prowadzą działalność na własny rachunek 
i własną odpowiedzialność; mogą swobodnie, chociaż podlegają pew-
nym ograniczeniom prawnym, ustalać, w jaki sposób będą wykonywać 
swoją pracę i sami otrzymują środki, z których pochodzą ich dochody. 
Fakt, iż podlegają kontroli dyscyplinarnej władz publicznych (podobna 
sytuacja występuje także w przypadku innych zawodów regulowanych) 
oraz że ich wynagrodzenie jest ustalane przez prawo, nie stanowi wy-
starczających podstaw do uznania ich za osoby związane więzami praw-
nymi z pracodawcą w rozumieniu art. 4 (4)”13.

11	 Ibidem, pkt 15.
12	 Ibidem, pkt 22.
13	 Ibidem, pkt 14.
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Jak zauważył Minister Finansów, zagadnienie wyłączenia spod opo-
datkowania czynności wykonywanych przez komorników sądowych 
było również przedmiotem rozważań Trybunału w sprawie C-456/07: 
Karol Mihal przeciwko Daňový úrad Košice V, który w postanowieniu 
z dnia 21 maja 2008 r. stwierdził, że: „Działalność wykonywana przez 
jednostkę, taka jak działalność komornika sądowego, nie jest zwolniona 
z podatku od wartości dodanej z tego tylko powodu, że polega ona na 
dokonywaniu aktów należących do prerogatyw władzy publicznej. Gdy-
by nawet w ramach wykonywania jego funkcji komornik sądowy doko-
nywał takich aktów, to w rozumieniu przepisów, takich jak te w sprawie 
przed sądem krajowym, wykonuje on działalność nie w formie podmio-
tu prawa publicznego, jako że nie jest włączony w strukturę administra-
cji publicznej, lecz w formie samodzielnej działalności gospodarczej, 
wykonywanej w ramach wolnego zawodu, a w związku z tym nie przysłu-
guje mu zwolnienie przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szóstej 
dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych 
– wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku”.

W Polsce głównym aktem prawnym regulującym pozycję prawną 
komornika sądowego jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sądowych i egzekucji14. Artykuł 1 tej ustawy zakłada, że komornik 
jest funkcjonariuszem publicznym działającym przy sądzie rejonowym. 
Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r. stwierdził, że „(…) ko-
mornik działa formalnie rzecz biorąc w imieniu państwa”15. Nadanie 
w ustawie komornikowi przymiotu funkcjonariusza publicznego spo-
wodowało zakończenie wcześniejszych dyskusji, czy komornik działa 
jako funkcjonariusz i czy w ogóle powinien być funkcjonariuszem. Da-
lej ustawa daje uprawnienia komornikowi do wykonywania czynności  

14	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (Dz.U. z 2015 r., 
poz. 790; dalej: u.k.s.e.).

15	 Wyrok SN z dnia 27.11.2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001/3–4/21.
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egzekucyjnych w sprawach cywilnych oraz wykonywania innych czyn-
ności przekazanych na podstawie odrębnych przepisów16.

Powyższe czynności komornik wykonuje osobiście, z wyjątkiem 
przypadków określonych w przepisach prawa. Czynności określo-
ne w art. 2 u.k.s.e. komornik wykonuje na własny rachunek17. Zgodnie 
z art. 43 u.k.s.e. komornik pobiera opłaty egzekucyjne za prowadzenie eg-
zekucji i za inne czynności, do których ma umocowanie.

Koszty działalności egzekucyjnej komornik pokrywa z uzyskanych 
opłat egzekucyjnych – zgodnie z art. 35 u.k.s.e. Komornikowi przysłu-
guje również zwrot wydatków gotówkowych poniesionych w toku eg-
zekucji w zakresie określonym ustawą18. W myśl art. 40 ust. 1 u.k.s.e.  
na pokrycie wydatków komornik może żądać zaliczki od strony lub in-
nego uczestnika postępowania, który wniósł o dokonanie czynności, 
uzależniając czynność od jej uiszczenia. W sprawach osób zwolnionych 
w zakresie kosztów sądowych sąd rejonowy, przy którym działa komor-
nik, pokrywa wydatki gotówkowe19.

4. Obowiązek podatkowy komorników sądowych i jego skutki

W związku ze wskazanymi zmianami od 1 października 2015 r. ko-
mornicy sądowi zobowiązani są do zastosowania się do nowej interpre-
tacji przepisów oraz do ogólnych zasad rozliczania podatku od towarów 
i usług. Zgodnie z art. 1 i 2 ust. 1 u.k.s.e. komornik jest funkcjonariu-
szem publicznym działającym przy sądzie rejonowym, uprawnionym do 
wykonywania czynności egzekucyjnych w sprawach cywilnych, a ponad-
to wykonuje inne czynności przekazane na podstawie odrębnych prze-
pisów. Wykonywane przez komornika sądowego czynności – w szczegól-
ności składające się na postępowanie egzekucyjne, jak np. poszukiwanie  

16	 Art. 2 u.k.s.e.
17	 Art. 3a u.k.s.e.
18	 Art. 39 ust. 1. u.k.s.e.
19	 Art. 40 ust. 3. u.k.s.e.
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majątku dłużnika, zajmowanie nieruchomości i rzeczy ruchomych czy 
też opróżnienie lokalu z rzeczy lub osób – stanowią odpłatne świad-
czenie usług20. Do świadczenia usług przez komornika sądowego może 
dojść również w sytuacji wykonywania przez niego pewnych czynności 
poza postępowaniem egzekucyjnym.

Wykonując ww. czynności – w ramach postępowania egzekucyjnego 
– komornik świadczy usługi dla obydwu stron postępowania egzekucyj-
nego, tj. wierzyciela oraz dłużnika. Usługa świadczona dla wierzyciela 
ma postać pomocy w wyegzekwowaniu należnego wierzycielowi świad-
czenia, z kolei usługa dla dłużnika sprowadza się do zwolnienia dłużnika 
z posiadania długu.

Wykonywane przez komorników sądowych czynności podlegają opo-
datkowaniu podatkiem VAT na zasadach ogólnych określonych w usta-
wie o VAT oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy. Komornicy są-
dowi są więc zobowiązani do wypełniania nałożonych na podatników 
tego podatku obowiązków w zakresie: rejestracji, prowadzenia ewiden-
cji, odpowiedniego dokumentowania świadczonych usług, składania de-
klaracji podatkowych oraz odprowadzania podatku VAT do właściwego 
organu podatkowego. Komorników sądowych obowiązuje stawka pod-
stawowa podatku VAT, która obecnie wynosi 23% VAT21.

Zgodnie z art. 18 ustawy o VAT w przypadku dokonywanej w trybie 
egzekucji przez komornika sądowego dostawy towarów (nieruchomości 
lub rzeczy ruchomych), będących własnością dłużnika lub posiadanych 
przez niego z naruszeniem obowiązujących przepisów, komornik ten 
jest płatnikiem podatku VAT z tytułu tejże dostawy.

Warto podkreślić, iż dokonując sprzedaży egzekucyjnej towarów 
należących do dłużnika, komornik występuje w roli płatnika podatku 
VAT, dokonując tej sprzedaży w imieniu i na rzecz dłużnika. Z kolei 
w zakresie wykonywania usług (m.in. czynności egzekucyjnych) wy-
stępuje jako podatnik podatku VAT, jest on bowiem w tym zakresie  

20	 Art. 5 ust. 1 pkt 1; art. 8 ust. 1; art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT.
21	 Art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT.
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osobą prowadzącą działalność gospodarczą w rozumieniu przepisów 
ustawy o VAT.

Zgodnie z ogólną zasadą moment powstania obowiązku podatkowe-
go powstaje z chwilą wykonania usługi22. Jednakże w przypadku wykony-
wanych przez komorników sądowych czynności, dla których występują 
oni jako podatnicy VAT, wprowadzono w przepisach wykonawczych do 
ustawy o VAT szczególny – późniejszy – moment powstania obowiązku 
podatkowego. Obowiązek podatkowy od czynności egzekucyjnych oraz 
innych czynności przekazanych komornikom sądowym na podstawie 
odrębnych przepisów powstawał będzie w chwili otrzymania całości 
lub części zapłaty składającej się na wynagrodzenie komornika (w od-
niesieniu do otrzymanej kwoty). Jeżeli zaś komornik otrzyma część za-
płaty (tj. zaliczkę) przed wykonaniem usługi, obowiązek podatkowy od 
otrzymanej kwoty powstanie na zasadach określonych w ustawie o VAT,  
tj. z chwilą jej otrzymania.

W przypadku gdy w momencie zakończenia świadczenia usługi ko-
mornik nie otrzyma całości lub części zapłaty składającej się na jego wy-
nagrodzenie, obowiązek podatkowy w stosunku do pozostałej należno-
ści z tytułu wykonanej przez niego usługi nie powstanie aż do momentu 
otrzymania zapłaty (całości lub części). W związku z powyższym obowią-
zek podatkowy z tytułu czynności egzekucyjnych wykonywanych przez 
komorników sądowych oraz czynności przekazanych do ich kompetencji 
na podstawie odrębnych przepisów jest wyznaczany otrzymaną zapłatą23.

Warto podkreślić, że kwoty wydatków wymienionych w art. 39  
ust. 2 u.k.s.e., czyli tzw. wydatki gotówkowe, nie wchodzą w zakres opo-
datkowania, ponieważ stanowią wydatki poniesione w imieniu i na rzecz 
usługobiorcy, które są ujmowane przejściowo przez komornika w pro-
wadzonej przez niego ewidencji na potrzeby podatku24.

22	 Art. 19a ust. 1; ust. 8 ustawy o VAT.
23	 Art. 19a ust. 8 ustawy o VAT; Rozporządzanie Ministra Finansów z dnia 18 września 

2015 r. w sprawie późniejszego terminu powstania obowiązku podatkowego  
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1504).

24	 Art. 29a ust. 7 pkt 3 ustawy o VAT.
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Komornik powinien dokumentować świadczone usługi. Zasadniczo do-
kumentem wystawianym przez komornika sądowego w zakresie świadczo-
nych usług jest faktura. Komornik działający jako czynny podatnik VAT ma 
obowiązek wystawić fakturę dokumentującą świadczenie usług dokonywane 
przez niego na rzecz innego podatnika podatku od towarów i usług, podat-
ku od wartości dodanej lub podatku o podobnym charakterze lub na rzecz 
osoby prawnej niebędącej podatnikiem. Komornik działający jako czynny 
podatnik VAT jest również obowiązany wystawić fakturę dokumentującą 
otrzymanie przez niego od innego podatnika całości lub części zapłaty skła-
dającej się na wynagrodzenie przed wykonaniem usługi – tzw. „fakturę zalicz-
kową”25. Na potrzeby podatku VAT, w szczególności na potrzeby sporządze-
nia składanych przez podatników VAT czynnych deklaracji podatkowych, 
komornicy powinni prowadzić odpowiednie ewidencje26.

5. Podsumowanie

Zaprezentowane zmiany są wynikiem uwzględnienia regulacji pra-
wa wspólnotowego oraz dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybuna-
łu Sprawiedliwości w prawie krajowym. Prawidłowość nowej interpretacji 
Ministra Finansów może budzić wątpliwości ze względu na szczególny sta-
tus komornika sądowego. Jak trafnie podkreśla się w literaturze, w ustroju  
organizacyjno-prawnym komornika sądowego zachodzi pewien dualizm. 
Z jednej strony komornik realizuje czynności urzędowe, działając jako funk-
cjonariusz publiczny wyposażony w imperium państwa poza sferą gospodar-
czą, a z drugiej strony – jako podmiot samofinansujący się (jednakże o ograni-
czonej swobodzie działalności) organizuje i prowadzi na potrzeby zleconych 
przez państwo zadań kancelarię komorniczą oraz pokrywa koszty, które się 
z tym wiążą, ze środków uzyskanych z działalności egzekucyjnej27.

25	 Art. 106b ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz 106i ust. 1 i ust. 2 oraz ust. 7 ustawy o VAT.
26	 Art. 109 ust. 1 i ust. 3 ustawy o VAT.
27	 W. Tomalak [w:] Metodyka pracy komornika sądowego, pod red. A. Marciniaka,  

M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 52.



56 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 2/2016

Działając jako przedsiębiorca, komornik nie może jednak planować 
prowadzonej działalności (tworzyć biznesplanu) i ukierunkowywać się 
na osiągnięcie maksymalnego zysku. Ukształtowanie komornika wiąże 
się z potrzebą zapewnienia osiągnięcia celu egzekucji – szybkiego i sku-
tecznego wyegzekwowania świadczenia przysługującego wierzycielowi 
oraz niezakłóconego przebiegu postępowania egzekucyjnego, w ramach 
którego egzekucja jest prowadzona28. Tak więc w obecnym ukształtowa-
niu statusu komornika sądowego wydaje się, iż nie jest w pełni zasadne 
objęcie wykonywanych przez niego czynności podatkiem VAT.

Z punktu widzenia dłużników wprowadzone zmiany są niekorzyst-
ne, ponieważ obciążenie komorników podatkiem VAT zwiększyło kosz-
ty egzekucji, co jest równoznaczne z dodatkowym obciążeniem finan-
sowym dla dłużników. Komornicy zaś oprócz obciążenia finansowego 
otrzymali również dodatkowy obowiązek dokumentacyjny w postaci 
m.in. wystawiania faktur.

28	 Ibidem, s. 53.



Pięćdziesięciolecie Kodeksu 
postępowania cywilnego  
– doświadczenia  
i perspektywy    

Sprawozdanie z Ogólnopolskiego 
Zjazdu Katedr i Zakładów Postępowania 
Cywilnego, Wrocław, 18–20 września 2015 r.

     

W dniach 18–20 września 2015 r. na Wydziale Prawa, Administra-
cji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego odbył się Ogólnopolski 
Zjazd Katedr i Zakładów Postępowania Cywilnego, którego gospo-
darzami byli prof. dr hab. Elwira Marszałkowska-Krześ (dyrektor Za-
kładu Prawa i Postępowania Cywilnego) wraz ze współpracownikami  
– dr hab. Izabellą Gil oraz prof. nadzw. dr. hab. Łukaszem Błaszczakiem 
– a także prof. dr hab. Jacek Gołaczyński (kierownik Centrum Badań  

ALEKSANDRA KLICH

(Część 1 – Zasady procesowe a postępowanie 
rozpoznawcze i wykonawcze)
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Problemów Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej). 
Uroczystego otwarcia konferencji dokonała prof. E. Marszałkowska-
-Krześ, witając wszystkich uczestników zjazdu, przedstawicieli samo-
rządów zawodowych, sponsorów, a także przedstawicieli wymiaru spra-
wiedliwości, a następnie przekazała głos przedstawicielom instytucji 
wspierających to wydarzenie. Szczególne podziękowania skierowane zo-
stały do przedstawicieli instytucji, które objęły patronatem honorowym 
tegoroczny zjazd procesualistów cywilnych, tj. prezydenta Wrocławia, 
dr. Rafała Dutkiewicza, który w trakcie uroczystości reprezentowany 
był przez wiceprezydenta – Adama Grehla. Jednocześnie podziękowania 
skierowane zostały do JM rektora Uniwersytetu Wrocławskiego – prof. 
dr. hab. Marka Bojarskiego. Na wstępie organizatorzy podziękowali 
także dziekanowi Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersy-
tetu Wrocławskiego – prof. dr. hab. Włodzimierzowi Gromskiemu – za 
wsparcie udzielone podczas organizacji tego przedsięwzięcia. 

Następnie głos zabrała dr hab. I. Gil, witając sędziów Sądu Najwyż-
szego z prezesem Izby Cywilnej SN prof. dr. hab. Tadeuszem Erecińskim 
na czele, a także sędziów sądów apelacyjnych, w szczególności prezes 
Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu – SSA Grażynę Szyburską-Walczak. 
Przywitani zostali też sędziowie z sądów okręgowych, jak również są-
dów rejonowych, a także przedstawiciele innych zawodów prawniczych. 
Wśród reprezentantów samorządu notarialnego znaleźli się notariusze: 
Anna Dańko-Roesler – prezes Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Jacek Wojdyło oraz Krzysztof Łaski, reprezentujący 
Krajową Radę Notarialną, a także Lech Borzemski – prezes Rady Izby 
Notarialnej we Wrocławiu. Wśród zaproszonych gości znaleźli się tak-
że radcy prawni: Dariusz Sałajewski – prezes Krajowej Rady Radców 
Prawnych wraz z Barbarą Kras (reprezentującą zarówno Krajową Radę 
Radców Prawnych, jak i dziekana Okręgowej Izby Radców Prawnych 
we Wrocławiu – radcę prawnego Leszka Korczaka) i Sławomirem Majką 
– dziekanem Okręgowej Izby Radców Prawnych we Wrocławiu, a także 
adwokat Sławomir Krześ – wicedziekan Okręgowej Rady Adwokackiej 
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we Wrocławiu oraz przedstawiciele Rady Izby Komorniczej we Wrocła-
wiu – komornik Tomasz Kinastowski oraz komornik Grzegorz Krukar. 
Powitani zostali też reprezentanci Prokuratorii Generalnej Skarbu Pań-
stwa, a także wszyscy przedstawiciele nauki, zwłaszcza doktryny prawa 
cywilnego procesowego. 

Zjazd katedr i zakładów rozpoczął się od panelu ogólnego modero-
wanego przez prof. dr. hab. Tadeusza Wiśniewskiego (Akademia Leona 
Koźmińskiego) pt. Ocena dotychczasowych regulacji prawnych i propozy-
cje zmian Kodeksu postępowania cywilnego. Moderator zwrócił uwagę na 
istotę tematyki tegorocznego zjazdu, poświęconego pięćdziesięcioleciu 
Kodeksu postępowania cywilnego. Z tej okazji referaty wygłosili nesto-
rowie doktryny prawa cywilnego procesowego. 

Pierwszy referat, poświęcony wybranym problemom współczesnego 
postępowania cywilnego, wygłosił prof. dr hab. Feliks Zedler (emery-
towany profesor Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu). Pod-
stawę rozważań stanowiły regulacje zarówno krajowe, jak i europejskie 
statuujące prawo do sądu. W pierwszej kolejności referent przedstawił 
zagadnienie, zgodnie z którym rozważaniu należy poddać to, w jaki spo-
sób kierowane w ostatnich latach lawinowo do sądów sprawy mają być 
załatwiane, aby zachować współczesny standard cywilizacyjny przewi-
dziany w art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności i art. 45 Konstytucji RP, tj. rozpoznawanie przez niezawisły 
sąd bez nieuzasadnionej zwłoki, czyli w rozsądnym terminie. 

W trakcie wystąpienia prelegent zwrócił uwagę na istotne zagad-
nienie, tj. współczesny wzrost liczby wszczynanych spraw cywilnych 
i wiążący się z tym problem przewlekłości postępowania, podkreślając 
jednocześnie, że słyszy się od praktyków, iż sądy polskie zarzucane są 
coraz większą liczbą spraw. Pierwsze rozważane zagadnienie dotyczy-
ło tego, czy aż tyle spraw kierowanych na drogę postępowania cywil-
nego musi być rozpatrywanych w sądach. Zdaniem prelegenta sprawy 
te nie powinny być przejmowane przez tzw. ADR-y (Alternative Dispute 
Resolutions), bowiem prowadzić to może do swoistej fikcji. Jednocześnie  
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wyraził on pogląd, że alternatywą może być mediacja, choć – jak pod- 
kreślił referent – czynnikiem ograniczającym rozwój tej formy rozwią-
zywania sporów jest niejednokrotnie bariera mentalna. Podkreślił tak-
że, że praca zmierzająca do rozwoju instytucji mediacji w Polsce nie po-
winna iść w kierunku komplikowania przepisów prawnych, ale zmiany 
mentalności społeczeństwa. Dał do zrozumienia, że jest entuzjastą me-
diacji, ale ze względu na powolne przemiany społeczne nie jest optymistą 
i nie sądzi, iż nastąpi szybki rozwój tej instytucji. Pozostając w tematyce  
tzw. ADR-ów jako sposobu na usprawnienie i przyspieszenie rozpozna-
wania i rozstrzygania sporów, jako kolejne rozważono zagadnienie roli 
sądów polubownych. Zdaniem referenta sądownictwo polubowne nie 
będzie nigdy w praktyce wykorzystywane do masowego rozstrzygania 
sporów, ponieważ przed powstaniem sporu przeciętny obywatel nie uda 
się do sądu polubownego ze względu na nieznajomość zasad jego funk-
cjonowania. Wyraził on też opinię, że wielu prawników praktyków tak-
że nie zna sądownictwa polubownego czy mechanizmów wpływających 
na jego prawidłowy przebieg, co również utrudnia popularyzację tej for-
my rozstrzygania sporów. 

Wśród aktualnych problemów prawa cywilnego procesowego  
prof. F. Zedler zwrócił także uwagę na problemy organizacyjne wymiaru 
sprawiedliwości, zastrzegając, iż coraz powszechniej krytyce poddawa-
ne są przepisy proceduralne, choć na wyniki i efektywność postępowań 
sądowych wpływają też inne czynniki, tj. a) organizacja wymiaru spra-
wiedliwości (rozumiana w sposób bardzo szeroki – od funkcjonowania 
sądów rejonowych po dokonywanie czynności przez komorników są-
dowych, a także przez uwzględnienie m.in. wyposażenia technicznego 
organów wymiaru sprawiedliwości); b) mentalność stron i uczestników 
postępowania cywilnego, wyrażająca się trudnością w podjęciu decyzji, 
czy spór powinien być rozstrzygnięty ugodowo, czy też na drodze są-
dowej; c) regulacje procesowe. Referent podkreślił, że regulacje proce-
sowe znajdują się dopiero na trzecim miejscu, co znajduje uzasadnienie 
w poglądzie, zgodnie z którym w przypadku mówienia o efektywności 
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postępowania czy o jego sprawności należy zacząć od problemów orga-
nizacyjnych wymiaru sprawiedliwości. Dopiero skuteczna analiza pod-
stawowych wad może doprowadzić do wniosków koncentrujących się na 
przepisach proceduralnych. Należy zgodzić się z poglądem wyrażonym 
przez referenta, że rozwiązywanie problemów związanych z efektywno-
ścią czy też sprawnością postępowania sądowego w sprawach cywilnych 
poprzez dokonywanie zmian w przepisach prawa cywilnego proceso-
wego, z pominięciem działań zmierzających do zdefiniowania funda-
mentalnych problemów organizacyjnych wymiaru sprawiedliwości, nie 
będzie zapewniało efektywności w procesie modernizacji i ulepszania 
zasad związanych z realizacją postulatu sprawnego, szybkiego i taniego 
postępowania cywilnego. 

Dokonując podsumowania, prof. F. Zedler zwrócił uwagę na odno-
szące się wprost do przepisów proceduralnych kwestie, wśród których 
na pierwszym miejscu wskazał zagadnienie doręczeń w postępowaniu 
cywilnym. Zwrócił uwagę na wypracowane propozycje zespołu proceso-
wego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, zmierzające do uspraw-
nienia doręczeń m.in. przez wprowadzenie doręczeń elektronicznych. 
Jako drugą propozycję ulepszenia doręczeń wskazał współpracę z ko-
mornikami sądowymi w tym zakresie, co z powodzeniem wykorzystywa-
ne jest w systemie francuskim, belgijskim czy luksemburskim. Odnosząc 
się w dalszej części wystąpienia do problemów przepisów procedural-
nych, zwrócił uwagę na system informacyjny. Ze względu na to, że postę-
powanie cywilne musi być kontradyktoryjne, tylko strony bowiem znają 
proces i bez ich aktywnego udziału nie można go rozstrzygnąć, należy 
– zdaniem referenta – zachować mechanizmy, których funkcjonowa-
nie wpłynie na wyeliminowanie działań powodujących negatywne kon-
sekwencje. Odwołał się on w tym miejscu do konieczności współpracy 
z systemem teleinformatycznym, przy jednoczesnej powinności dopra-
cowania informacji ujawnianych na rozprawie, zwłaszcza w kontekście 
postępowania dowodowego. Wyraził także postulat, zgodnie z którym 
usunięty powinien zostać przepis przewidujący dopuszczenie dowodu 
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z urzędu przez sąd. Zdaniem prof. F. Zedlera przepis ten powinien znik-
nąć bądź być bardzo ograniczony. 

Następnie głos zabrał prof. dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet 
Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie), który wygłosił referat pt. Ewolu-
cja postępowania zabezpieczającego. Rozważania rozpoczęły się od analizy 
dawnych przepisów proceduralnych, na postępowanie zabezpieczające 
można bowiem – zdaniem referenta – patrzeć z perspektywy dłuższej 
ewolucji. Podkreślił on, że rozwiązania znajdujące się w Kodeksie po-
stępowania cywilnego z 1964 r. nawiązują do koncepcji wcześniejszych, 
a także zwrócił uwagę na ewolucję nie tylko samych przepisów prawnych, 
lecz także ich wykładni. Zdaniem referenta w 1918 r. wpływ na kształt 
rozwiązań prawnych miały trzy systemy prawne, tj. rosyjski (i przepisy 
o zabezpieczeniu powództwa rosyjskiej ustawy), austriacki (wraz z au-
striacką ordynacją podatkową) oraz niemiecki (opierający się na prze-
pisach niemieckiego Zivilprozessordnung). Dostrzegł także, że opraco-
wanie polskich przepisów rozpoczęto w 1925 r., w chwili przyjęcia zaś 
Kodeksu postępowania cywilnego w 1930 r. prawo egzekucyjne nie było 
jeszcze gotowe, a opublikowany w 1931 r. tekst projektu o postępowaniu 
egzekucyjnym nie zawierał projektu przepisów regulujących postępo-
wanie zabezpieczające. Ograniczona regulacja znajdowała się zdaniem 
referenta w pierwotnym tekście Kodeksu postępowania cywilnego  
w art. 221–223, odnoszących się do postępowania przed sądem okręgo-
wym, które miały odpowiednie zastosowanie przed sądami niższego 
stopnia. Jak podkreślił prof. A. Jakubecki, te przepisy nie weszły nigdy 
w życie. Dostrzegł, że w ostatecznym rezultacie w przepisach ustawy 
procesowej pojawiła się część druga zatytułowana Postępowanie egzeku-
cyjne i zabezpieczające. Według referenta odmiennie niż w Kodeksie po-
stępowania cywilnego z 1964 r. na pierwszy plan wysunięte było postę-
powanie egzekucyjne, a potem zabezpieczające, co wpływa na postawienie 
tezy, że ewolucja przejawiała się w tym, iż w 1964 r. kolejność ta w ustawie 
procesowej została odwrócona, postępowanie zabezpieczające bowiem 
wyprzedziło postępowanie egzekucyjne, w 2004 r. wyszczególniono  
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zaś postępowanie zabezpieczające jako odrębną część postępowania eg-
zekucyjnego. 

Mówiąc o celu postępowania zabezpieczającego, referent wskazał, że 
pierwotnie w dawnej ustawie procesowej postępowanie zabezpieczają-
ce zostało – jak to określił prof. Henryk Mądrzak – skrojone na miarę 
potrzeb egzekucji. Ewidentnie – zdaniem referenta – pierwotną inten-
cją było powiązanie postępowania zabezpieczającego z postępowaniem 
egzekucyjnym, w którym eksponowano konieczność zapewnienia wy-
konalności orzeczenia, co było charakterystyczne dla dawnej ustawy 
procesowej, jak również tej z 1964 r., co zostało wyrażone w art. 730 
§ 1 w pierwotnym brzmieniu. Prof. A. Jakubecki odniósł się także do 
charakterystycznego poglądu Jana J. Litauera, według którego w spra-
wach o ustalenie prawa lub stosunku prawnego brak zabezpieczenia 
nie zagrażał interesom powoda i jest ono bezprzedmiotowe, natomiast 
w sprawach o ukształtowanie (np. w sprawach o rozwiązanie spółki) za-
bezpieczenie uważał on za dopuszczalne. Referent podkreślił, że toż-
samy pogląd wyrażał Maurycy Allerhand, będący autorem pierwotnych 
przepisów o postępowaniu zabezpieczającym. 

W konkluzjach wystąpienia podniesiono, że przełom nastąpił 
dopiero w Kodeksie postępowania z 1964 r., nawiązując jedno- 
cześnie do poglądu wyrażanego przez W. Siedleckiego, które-
go zdaniem zmiana podejścia jest konieczna ze względu na to, że 
w jednej ustawie procesowej pomieszczono postępowanie sporne 
(aktualnie procesowe) i niesporne (aktualnie nieprocesowe). Zwró-
cono uwagę na drugie podejście do celów postępowania zabezpie-
czającego, które pojawiło się w tamtym okresie, odnoszące się do 
tego, że obok zaspokojenia wykonalności celem może być także coś 
innego. Zostało to – zdaniem referenta – określone przez doktry-
nę mianem zabezpieczenia skuteczności, tj. skutków orzeczenia, 
a szerzej: jego efektywności. Zdaniem prof. A. Jakubeckiego odręb-
nym zagadnieniem, które rodziło się na tle zabezpieczenia powódz-
twa, była problematyka tzw. zabezpieczeń nowacyjnych, w których  
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chodzi o stworzenie nowego stanu prawnego czy też unormowanie 
stosunku prawnego na czas postępowania. 

Autorem ostatniego referatu pt. Teoretyczne a legislacyjne podstawy 
przekazywania spraw do procesu i postępowania nieprocesowego w nowym 
Kodeksie postępowania cywilnego wygłoszonego podczas pierwszego dnia 
zjazdu był prof. dr hab. Kazimierz Lubiński (Uniwersytet Mikołaja  
Kopernika w Toruniu). Tytułem wprowadzenia referent podkreślił, że 
idea postępowania nieprocesowego pojawiła się w prawie rzymskim 
i wywodzi się z procesu cywilnego, a w wyniku długiego rozwoju hi-
storycznego przekształciła się ona w przeciwstawny procesowi cywil-
nemu tryb sądowego postępowania rozpoznawczego. Jak zauważono, 
w ciągu ostatnich 20–30 lat postępowanie nieprocesowe wyszło daleko 
poza swój klasyczny zakres spraw charakteryzujących się brakiem sporu 
o prawa. Choć tendencja ta nie była realizowana w każdym z państw 
w sposób jednolity i równomierny, to możliwe jest stwierdzenie, że na 
gruncie wielu krajowych systemów prawa procesowego przedmiotem 
postępowania nieprocesowego stały się sprawy o różnym charakterze 
i różnym ciężarze gatunkowym. Postępowanie to ma bowiem charak-
ter heterogeniczny, tj. charakteryzuje się niejednorodnością przed-
miotu postępowania. 

Referent dostrzegł, że w nauce prawa procesowego podjęto wiele 
prób teoretycznego rozgraniczenia obu postępowań, każda zaś z tych 
teorii urzeka zdyscyplinowaniem kompozycyjnym i cechą delimitacyj-
ną. Podzielił on teorie wypracowywane od połowy XIX w. do czasów 
współczesnych na dwie grupy: a) teorie pozytywne, których przedstawi-
ciele nie rezygnują z rozgraniczenia postępowania nieprocesowego i po-
stępowania cywilnego; b) teorie negatywne, których zwolennicy uważa-
ją, że skoro wysiłki przedstawicieli drugiego poglądu nie doprowadziły 
do znalezienia kryteriów rozgraniczających oba postępowania, to nale-
ży zadowolić się ogólniejszą formułą ich rozgraniczenia, znaną na grun-
cie art. 13 § 1 k.p.c. W ramach teorii pozytywnych referent uwzględnił 
także teorie celowościowe, przedmiotowe i inne. Przedstawił również 
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ewolucję najważniejszych poglądów w zakresie nauki postępowania 
nieprocesowego, począwszy od 1836 r. Postawił tezę, zgodnie z którą 
ogromny materiał teoretyczny, wypracowany w zakresie postępowania 
nieprocesowego, może stanowić pewien materiał pomocniczy na współ-
czesne potrzeby polityki legislacyjnej. 

Referent zwrócił uwagę na to, że komisja postępowania niespornego 
z 1928 r. przyjęła za podstawowe kryterium brak sporu o prawo w spra-
wach przekazywanych do ówczesnego postępowania niespornego, do-
strzegając jednocześnie potrzebę objęcia zakresem tego postępowania 
także spraw spornych. Następowało wówczas stopniowe poszerzanie 
przedmiotowe zakresu tych spraw będących przedmiotem postępowa-
nia niespornego o sprawy sporne. Dostrzegł także, że początkowo na 
gruncie Kodeksu postępowania cywilnego z 1964 r. przyjmowano, że roz-
graniczenie procesu i postępowania nieprocesowego powinno być oparte 
na kryterium istnienia lub nieistnienia sporu o prawo podmiotowe, z bie-
giem czasu działalność legislacyjna prowadziła zaś do odstępowania od 
ścisłej realizacji tego zagadnienia i zaczęła obejmować tym postępowa-
niem też sprawy sporne, np. o rozgraniczenie nieruchomości. 

Szczególnie istotne były rozważania dotyczące tendencji rozwojo-
wych postępowania nieprocesowego w wybranych państwach euro-
pejskich. Prof. K. Lubiński zwrócił w tym miejscu uwagę na rozwią-
zania austriackie, tj. ustawę z 2013 r. o postępowaniu nieprocesowym, 
a także na szczególnie wartościowe rozwiązanie niemieckie, tj. ustawę  
z 2008 r. o postępowaniu w sprawach rodzinnych i sprawach nieproce-
sowych, dostrzegając, że już w tytule ustawy prawodawca przeciwstawia 
dwie kategorie spraw. Nadto nawiązano także do szwajcarskiego kodek-
su postępowania cywilnego z 2008 r., zawierającego co prawda liczne 
przepisy o postępowaniu nieprocesowym, ale w gruncie rzeczy nawią-
zującego do francuskiej koncepcji tego postępowania, tj. opartej na bra-
ku sporu i przeciwnika. Zwrócono także uwagę na jedną z najnowszych 
europejskich regulacji prawnych w tym zakresie, tj. hiszpańską ustawę 
o postępowaniu nieprocesowym z lipca 2015 r. Referent rozwiązanie 
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przyjęte w Hiszpanii uczynił wzorcem w zakresie zmian w polskim po-
rządku prawnym, odsyłając prace zespołu procesowego Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego do hiszpańskiej ustawy. Zdaniem referenta 
aktualnie dominująca jest rola systemów prawnych, w których podsta-
wowe przepisy o postępowaniu nieprocesowym zawarte są w przepisach 
ustawy procesowej, ale rozszerza się ten system w ustawach ramowych. 

W trakcie drugiego dnia zjazdu, tj. 19 września 2015 r., odbyło się sześć 
paneli dyskusyjnych. Toczyły się one równolegle, co zapewniło możliwość 
poruszenia najistotniejszych zagadnień związanych z prawem cywilnym 
procesowym, a jednocześnie uwypukliło aktualne problemy, z jakimi spo-
tykają się przedstawiciele zarówno praktyki, jak i doktryny prawa cywil-
nego procesowego. Panel pierwszy poświęcony był zasadom procesowym, 
a jego gospodarzem był dr hab. Andrzej Zieliński, emerytowany profesor 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. W tej części 
zjazdu czynny udział wzięli: dr hab. Andrzej Torbus, prof. UŚ (Uniwersy-
tet Śląski), dr hab. Agnieszka Góra-Błaszczykowska, prof. SWPS (Szko-
ła Wyższa Psychologii Społecznej w Warszawie), dr hab. Józef Jagieła,  
prof. UŁ (Uniwersytet Łódzki), a także dr hab. Monika Michalska- 
-Marciniak, prof. UŁ (Uniwersytet Łódzki). 

Jako pierwszy w tej części konferencji wystąpił prof. A. Torbus 
z referatem pt. Zasady postępowania cywilnego. Na wstępie podkreślił, że  
temat ten był także przedmiotem rozważań na Zjeździe Katedr i Zakła-
dów Postępowania Cywilnego zorganizowanym w Krakowie dziesięć 
lat temu. Autorem tamtego referatu był prof. A. Jakubecki, jego treść 
na trwałe odzwierciedlona zaś została w literaturze. Jak podkreślił  
prof. A. Torbus, przez ten czas nie zostało dostrzeżone ani uwypuklone 
żadne novum dotyczące wszystkich zasad postępowania cywilnego i ich 
uporządkowania. Niemniej należy zwrócić uwagę na liczne wypowiedzi 
przedstawicieli doktryny dotyczące poszczególnych zasad procesowych. 

Przed przejściem do zasad postępowania cywilnego referent tytu-
łem wprowadzenia podjął próbę wyjaśnienia, czym jest zasada pra-
wa, a także czym jest zasada w systemie prawa. Prezentując wyniki  
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analizy wypowiedzi przedstawicieli doktryny teorii prawa, z przykro-
ścią stwierdził, że odnoszą się oni nie bez dystansu do przedstawicieli 
poszczególnych nauk dogmatycznych prawa, czego wyrazem są poja-
wiające się takie określenia, jak: „chaos”, „inwazja pojęciowa” czy intu-
icyjnie wykorzystywany termin „zasada”. Zdaniem prelegenta obecnie 
w opracowaniach przedstawicieli doktryny prawa cywilnego proce-
sowego uwzględniane są dokonania przedstawicieli nauki teorii pra-
wa z lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. Jednocześnie w trakcie 
wystąpienia przedstawione zostały wyniki analizy stanowisk niektó-
rych przedstawicieli doktryny teorii prawa, a wśród nich wyróżniono 
w szczególności koncepcję wypracowaną przez poznańską szkołę teo-
rii prawa, której niekwestionowanymi autorytetami są prof. Sławomi-
ra Wronkowska, prof. Zygmunt Ziembiński czy prof. Maciej Zieliń-
ski. Referent odniósł się także do koncepcji Ronalda Dworkina czy  
Roberta Alexy’ego, poddając pod rozważania, czy możliwe jest prze-
niesienie osiągnięć tych autorów na poziom inny niż konstytucyjny. 
Szczególną uwagę zwrócił na pogląd prezentowany przez Alexy’ego, 
twierdzącego, że tym, co jest charakterystyczne dla zasady, jest to, że 
wyraża ona pewną wartość moralną, akceptowalną społecznie i w prze-
ciwieństwie do reguł wypowiedzi typowo normatywnych. 

Sięgając do wypowiedzi przedstawicieli doktryny postępowania cy-
wilnego, prof. A. Torbus dostrzegł, że najczęściej odwołują się oni do 
pojęcia zasady w ujęciu wspomnianych przez niego autorów, ale wczy-
tując się w wypowiedzi powojennej nauki prawa postępowania cywilne-
go, można zauważyć, iż dominuje stanowisko, w którym zasady naczel-
ne (ogólne zasady postępowania cywilnego) opisane są jako wzorce bądź 
postulaty. Jednocześnie referent przywołał pogląd określający zasady jako 
idee, założenia przewodnie. Dokonując kalkulacji osiągnięć i poglądów 
wypracowanych w tzw. okresie socjalistycznym, referent przyjął systema-
tykę podziału zasad zaproponowaną przez prof. Eugeniusza Waśkowskie-
go. Opowiada się on za podziałem na naczelne zasady postępowania cy-
wilnego i zasady zwane wycinkowymi, czasami szczególnymi. 
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Odnosząc się do poszczególnych zasad postępowania cywilne-
go, podkreślił, że służą one za element argumentacji. W konkluzji  
prof. A. Torbus zwrócił uwagę na problem polegający na obfitości zasad 
funkcjonujących na gruncie prawa cywilnego procesowego czy też wy-
nikający z nich, odwołując się w tym miejscu do poświęconej problema-
tyce rzetelnego procesu monografii dr Anety Łazarskiej. Jednocześnie 
zwrócił uwagę na zasadność ugruntowania siatki pojęć, co wynika z fak-
tu, że przedstawiciele doktryny używają pojęcia zasad dla wzmocnie-
nia swojego stanowiska. Niezbędne jest zdaniem referenta uporząd-
kowanie pojęć i stworzenie w miarę koherentnej i spójnej wypowiedzi, 
pozwalającej na ustalenie, kiedy możemy posłużyć się pojęciem zasa-
dy, a kiedy nie. 

Następnie głos zabrała prof. A. Góra-Błaszczykowska, która zaję-
ła się problematyką zasad orzekania, rozpoczynając od przybliżenia 
definicji tego pojęcia. Zasady orzekania są to – zdaniem referentki  
– dyrektywy, reguły ogólne, rządzące procesem decyzyjnym sądu pod-
czas podejmowania merytorycznego rozstrzygnięcia co do istoty spra-
wy. Zauważyła, że zaproponowana definicja brzmi dość skrótowo. Istot-
ne jest jednak to, że mieści się w niej chęć, a jednocześnie konieczność 
podkreślenia i zaakceptowania poglądu, iż zasady orzekania muszą mieć 
charakter uniwersalny i oparcie tylko w przepisach prawa. Na proces de-
cyzyjny podczas orzekania sędziego nie powinny – zdaniem prelegent-
ki – mieć wpływu ani światopogląd, ani wyznawana przez niego religia, 
choć – jak zauważyła – analiza uzasadnień orzeczeń sądów nie zawsze 
na to wskazuje. Argumentując swoje stanowisko, jako przykład podała 
m.in. powództwo oddalające o rozwód wniesione przez żonę, nad którą 
znęcał się mąż. W uzasadnieniu bowiem wyroku oddalającego powódz-
two o rozwód sąd wskazał, że nie budzi wątpliwości, iż pozwany bił żonę 
i dzieci, ale świętość związku małżeńskiego nie pozwala na to, aby orzec 
rozwód. Przykład ten doskonale zobrazował pogląd, zgodnie z którym 
zasady orzekania mogą mieć tylko i wyłącznie oparcie w przepisach pra-
wa, sędzia orzekający bowiem musi odłączyć sferę prywatną od tego, co 
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może napisać w uzasadnieniu, a wcześniej – co powinien orzec zgodnie 
z obowiązującym w Polsce porządkiem prawnym. 

Kolejnym problemem przedstawionym w trakcie wystąpienia był 
podział zasad orzekania. Prof. A. Góra-Błaszczykowska przyjęła dwupo-
dział, tj. na zasady odnoszące się do podmiotu i przedmiotu orzekania 
oraz zasady odnoszące się do czasu i podstaw orzekania, czyli do stanu 
sprawy. Sygnalizując tezy dotyczące zasad odnoszących się do przedmio-
tu orzekania, wskazała, że podstawową zasadą jest orzekanie tylko 
o roszczeniu przedstawionym w pozwie lub w toku postępowania,  
np. w drodze roszczenia wskazanego w żądaniu pozwu czy też wynikłe-
go ze zmiany przedmiotowej powództwa. Omawiając zasady orzekania 
w odniesieniu do czasu, referentka wskazała, że sąd powinien orzekać 
o roszczeniu aktualnym w chwili wyrokowania, a zakres jego związa-
nia odnieść należy do przedstawionej przez stronę podstawy faktycznej 
i poczynionych w toku sprawy ustaleń faktycznych, ujawnionych w toku 
sprawy. Sąd nie jest związany podstawą prawną roszczenia z uwagi na 
obowiązywanie zasady iura novit curia. 

Przedstawiając szczegółowo zasady orzekania w odniesieniu do 
przedmiotu orzekania, referentka wskazała na: a) zasadę orzekania 
tylko na wniosek strony (nie budzi wątpliwości, że granice ochrony 
prawnej wyznaczone są przez żądanie powoda i sąd nie może orzekać 
bez wniosku stron; zasada ta pozostaje w ścisłym związku z podstawo-
wą zasadą postępowania cywilnego dotyczącą zasady autonomii woli 
stron; zasada ta nie doznaje wyjątków, sąd bowiem nie może wszczy-
nać z urzędu procesu cywilnego, nawet jeżeli w trakcie dokonywania 
czynności sądowych uzyskał informacje umożliwiające takie działanie);  
b) zasadę związania sądu granicami dochodzonej ochrony prawnej (sąd 
jest bezwzględnie związany podstawą faktyczną wskazaną przez po-
woda, nie może bowiem orzekać o roszczeniu nieprzedstawionym do 
rozstrzygnięcia, granice ochrony prawnej określone zaś przez powoda 
mają charakter przedmiotowy i podmiotowy, a także dotyczą wszyst-
kich powództw; referentka wskazała w tym miejscu wyjątek ujawniony  
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w art. 4771 k.p.c., odnoszący się do postępowań sądowych z udziałem 
pracownika); c) zakaz orzekania ponad żądanie (po uchyleniu art. 321 
§ 2 k.p.c. zasada ta ma charakter bezwzględny i odnosi się do wszyst-
kich rodzajów powództw; referentka zwróciła w tym miejscu uwagę, że 
w polskim prawie materialnym  i procesowym  istnieją pewne przepisy 
obligujące sąd do orzekania o kwestiach niezależnie od woli strony po-
stępowania, a nawet wbrew niej, jak np. art. 4771 k.p.c., art. 45 § 1 i 2 k.p. 
czy też art. 57 § 1 k.r.o.). Mówiąc o zasadach orzekania w odniesieniu do 
czasu i podstaw wyrokowania, referentka wskazała zasadę aktualności, 
która została wyrażona w art. 316 k.p.c. i ma decydujący wpływ na okre-
ślenie podstawy faktycznej i prawnej orzekania, odnosi się bowiem do 
orzekania o stanie istniejącym w chwili zamknięcia. 

W tym miejscu prelegentka zasygnalizowała także pewne kwestie, co 
do których w literaturze uważa się, że mają charakter zasad orzekania, 
ale jej zdaniem są to kompetencje sądu podczas orzekania. Są to według 
niej: a) zastrzeżenie na rzecz pozwanego prawa do powołania się w toku 
egzekucji na ograniczenie zasady odpowiedzialności, tzw. moratorium 
sędziowskie wyrażone w art. 320 k.p.c.; b) zasądzenie odpowiedniej 
sumy według oceny sądu. Zdaniem referentki ze względu na wyjątkowy 
charakter tych „zasad”, wyrażony w tym, że dotyczą ściśle określonych 
kompetencji w dokładnie określonych sprawach, nie można ich klasy-
fikować w kategoriach zasad; to, co jest bowiem wyjątkiem, nie może 
być zasadą. Rozważania te miały charakter podsumowujący wystąpienie 
w tej części zjazdu. 

Uzasadniając swe stanowisko, prof. A. Góra-Błaszczykowska odnio-
sła się do tego, że w kontekście pierwszej wskazanej kompetencji, wy-
nikającej z art. 320 k.p.c., w doktrynie prawa cywilnego procesowego 
dostrzegalne są rozbieżności co do znaczenia tego przepisu. Obrazując 
to stwierdzenie, przedstawiła stanowisko Sądu Najwyższego, który wy-
raził pogląd, że art. 320 k.p.c. jest normą z zakresu prawa materialne-
go i w zakresie objęcia jego hipotezą wyłącza zastosowanie art. 5 k.c. 
Nadto dostrzegła, że Sąd Najwyższy nie jest konsekwentny w swoim  
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poglądzie, w innym orzeczeniu zajął bowiem przeciwne stanowisko. 
Zdaniem referentki art. 5 k.c. ma charakter materialnoprawny, a takiego 
charakteru pozbawiony jest art. 320 k.p.c., o czym świadczy jego umiej-
scowienie w ustawie procesowej. Z tego też względu zaakceptowała ona 
pogląd Sądu Najwyższego, zaprezentowany m.in. w orzeczeniach z 2005  
i 2008 r., w których uznano, że art. 320 k.p.c. nie wyłącza stosowania  
art. 5 k.c. W tej części wystąpienia odniosła się także do ostatniej z kom-
petencji, tj. zasądzenia odpowiedniej sumy według uznania sądu, co ma 
zastosowanie m.in. w sprawach o naprawienie szkody, o bezpodstawne 
wzbogacenie i o świadczenia z umowy. Zdaniem referentki: aby moż-
liwe było rozważanie jego zastosowania, musi być wykazana zasa-
da odpowiedzialności, powstanie szkody i związek przyczynowy. Jej 
zdaniem art. 322 k.p.c. nie narusza zasady ciężaru dowodu wyrażonej  
w art. 6 k.c., ale tylko i wyłącznie łagodzi obowiązek udowodnienia  
tej szkody co do jej wysokości. Z tego też względu zastosowanie przez 
sąd art. 322 k.p.c. musi zostać szczegółowo uzasadnione przez or-
gan procesowy, dlatego że orzeczenie podlega kontroli instancyjnej.  
Regulacja ta nie ma jednak – zdaniem referentki – stanowić odstęp-
stwa w orzekaniu ponad żądanie, co oznacza, że sąd nie może oczywi-
ście zasądzić więcej, niż domagał się powód, ale może zasądzić więcej, 
niż wynika z dowodów zgromadzonych w sprawie, jeżeli chodzi o wy-
sokość szkody. 

Kolejne wystąpienie, wygłoszone przez prof. J. Jagiełę, dotyczyło po-
siedzenia sądu w postępowaniu nieprocesowym. Na wstępie referent 
podkreślił, że zaprezentowane przez niego stanowisko pozostanie ak-
tualne zarówno w sytuacji, kiedy postępowanie nieprocesowe zostanie 
wyłączone z Kodeksu postępowania cywilnego, jak i wówczas, gdy pozo-
stanie częścią ustawy procesowej. Podkreślił także, że odnosząc się do 
problematyki posiedzenia w postępowaniu nieprocesowym, na pierw-
szy plan należy wysunąć brzmienie art. 514 § 1 k.p.c., zgodnie z którym 
rozprawa odbywa się w wypadkach wskazanych w ustawie, w innych 
zaś wypadkach wyznaczenie rozprawy zależy od uznania sądu. Mimo  
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niewyznaczenia rozprawy sąd przed rozstrzygnięciem sprawy może 
wysłuchać uczestników na posiedzeniu sądowym lub zażądać od nich 
oświadczeń na piśmie. Referent podkreślił także, że na gruncie obo-
wiązujących przepisów ustawy procesowej dostrzec należy inne posta-
nowienia odnoszące się do posiedzeń sądowych, np. gdy sąd dokonuje 
wysłuchania na posiedzeniu sądowym czy rozpoznaje sprawy na posie-
dzeniu niejawnym. Zauważył, że po dokonaniu kompilacji tych regulacji 
art. 514 k.p.c. pozostaje niejasny na tle reszty przepisów odnoszących 
się do tej kwestii. 

Prof. J. Jagieła dostrzegł, że na gruncie art. 514 k.p.c. powstaje wątp- 
liwość, czy w postępowaniu nieprocesowym obowiązuje zasada rozpo-
znawania spraw na posiedzeniu niejawnym, a wyjątkiem jest posiedze-
nie jawne, będące rozprawą, czy też w tym postępowaniu obowiązuje 
inna zasada. W związku z tymi wątpliwościami zarówno w literaturze, 
jak i w judykaturze wyłoniły się dwa przeciwstawne poglądy. Po pierw-
sze, sąd rozpoznaje sprawy w postępowaniu nieprocesowym na posie-
dzeniu niejawnym, jeżeli ustawa nie wymaga przeprowadzenia rozpra-
wy. Zwolennicy tego poglądu dostrzegają inne posiedzenia, tj. jawne 
będące rozprawą. Zwolennicy drugiego poglądu przyjmują, że w postę-
powaniu nieprocesowym sąd rozpoznaje co do zasady sprawy na posie-
dzeniu jawnym niebędącym rozprawą, z kolei co do rozprawy – sytuacja 
taka nie jest klarowna, ale na posiedzeniu jawnym rozpoznawane są tyl-
ko te sprawy, kiedy ustawa tak stanowi. 

W dalszej części wystąpienia przedstawione zostały rozważania 
zmierzające do wykazania, które ze stanowisk należy zaakceptować. 
Według referenta, mając na uwadze ocenę dokonaną pod kątem stanu 
prawnego, należy uznać, że trafne jest stanowisko drugie. Sąd rozpozna-
je sprawy na posiedzeniach jawnych niebędących rozprawą. Przepisy 
przewidujące rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w postę-
powaniu nieprocesowym są – zdaniem prelegenta – przepisami wy-
jątkowymi, czego konsekwencją jest postawienie tezy, zgodnie z któ-
rą z wyjątków nie można wyprowadzić zasad ogólnych dotyczących  
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postępowania. W przeciwnym razie – zdaniem referenta – przepisy 
dotyczące postępowania nieprocesowego należałoby uznać za zbęd-
ne. Uzasadnienie to wymagało dokonania głębszej egzegezy przepisu  
art. 514 k.p.c., przepisy bowiem, które przewidują rozpoznanie sprawy 
na posiedzeniu jawnym, są przepisami wyjątkowymi i nie można ich in-
terpretować rozszerzająco, gdyż – jak zostało to wykazane – z wyjątków 
nie można wyprowadzać ogólnej zasady postępowania. 

Referent podkreślił także, że zasadą jest jawność, wyjątki zaś od 
niej ma określać ustawa, co wyklucza możliwość dokonania w drodze 
wykładni przepisów rozszerzenia znaczenia wyjątków. Rozpoznawa-
nie spraw na posiedzeniach jawnych niebędących rozprawami art. 514 
k.p.c. traktuje jako wyjątek, a wyjątki te zdaniem prof. J. Jagieły powinny 
być przewidziane w sposób szczególny w przepisach ustawy. Na gruncie 
przepisów regulujących postępowanie cywilne przewidziane są, ogólnie 
mówiąc, posiedzenia jawne, posiedzenia o jawności nieograniczonej,  
ale też posiedzenia z ograniczoną jawnością, tj. przy drzwiach zamknię-
tych. Referent podkreślił, że mogą być także dalej ograniczone pod 
względem jawności posiedzenia w różny sposób (np. przesłuchanie 
dziecka poza salą sądową). 

Ostatni referat w tej części konferencji pt. Zasada instancyjności wy-
głosiła prof. M. Michalska-Marciniak, wskazując, że instancyjność po-
stępowania jest historycznie ukształtowaną najlepszą gwarancją wła-
ściwego rozstrzygnięcia sądowego. Jak podkreśliła, nie jest to znak 
współczesnych czasów, istnieje bowiem od początku sądownictwa, ale 
jej obecność w prawie cywilnym procesowym świadczy o tym, że dzia-
łalność ludzka jest obarczona możliwością błędów. We wstępie wystą-
pienia referentka przedstawiała zagadnienia związane z historyczny-
mi aspektami zasady instancyjności, wskazując, że historycznie za jej 
początek należy uznać 1523 r. Podkreśliła także, że do sformalizowania 
i dyskusji na temat instancyjności postępowania w kontekście zasad 
prawa odnieśli się dopiero współcześni przedstawiciele doktryny. Od-
wołując się do postanowień ustawy zasadniczej, wskazała na art. 176  
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ust. 1 Konstytucji RP, odznaczający się dużą specyfiką. Referentka pod-
niosła także, że w wielu konstytucjach państw europejskich są odniesie-
nia do instancyjności postępowania, ale w zupełnie innej formule, tego 
typu kwestie bowiem są zawarte albo w dziale ustawy zasadniczej doty-
czącej praw i wolności człowieka i obywatela (np. w kontekście prawa 
do sądu, prawa do zaskarżenia, bez żadnego odniesienia do instancji), 
albo w takiej części konstytucji, która dotyczy ustroju sądownictwa,  
np. poprzez wskazanie innych formuł prawnych, co powoduje, że w ak-
cie najwyższej rangi akcentuje się aspekty ustrojowe.

Prof. M. Michalska-Marciniak przedstawiła najważniejsze definicje 
związane z instancyjnością postępowania. Po pierwsze, instancję sądo-
wą należy zdefiniować jako szczebel wyższy albo niższy sądu w systemie 
powiązanej ze sobą hierarchii organów wyposażonych w ściśle okre-
ślone kompetencje. Jest to pojęcie statyczne w takim sensie, że sądem 
określonej instancji może być tylko organ określonego rzędu. Instancyj-
ność postępowania – zdaniem referentki – jest pojęciem dynamicznym, 
ponieważ odnosi się do kwestii procesowych i oznacza przechodzenie 
spraw między tymi sądami różnych rzędów. Sądem wyższej instancji 
może być sąd hierarchicznie wyższy. 

Referentka podkreśliła, że zasada instancyjności nabrała wyraźne-
go znaczenia przez odniesienie w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Jak za-
uważyła, na tle rozumienia wykładni tego przepisu powstało wiele nie-
porozumień. Z jednej strony pojawiły się głosy, że przepisy ustrojowe  
(tj. zapisane w konstytucji) i proceduralne (np. to, co mamy w ustawie 
procesowej) to są dwa odrębne zjawiska. Prelegentka wyraziła stanowi-
sko, że jest to błędne podejście do przedmiotowego zagadnienia, gdyż 
ustrojowe i proceduralne przejawy instancyjności to dwa aspekty tego 
samego zjawiska. Zapewnienie realizacji instancyjności postępowania 
wymaga – zdaniem prof. M. Michalskiej-Marciniak – wprowadzenia sto-
sownych regulacji w aspekcie ustrojowym i proceduralnym. Nie należy  
jednak ich postrzegać przez pryzmat hierarchii źródeł prawa, gdzie 
poszczególny przejaw związany z instancyjnością postępowania jest  
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uregulowany, ponieważ kryterium to jest nieprzydatne. Koncepcję, 
zgodnie z którą inne jest ustrojowe i proceduralne ujęcie instancyjno-
ści, uznała za błędną. Istotne jest dostrzeżenie aspektu obiektywizmu, 
a także nadanie sędziom szczególnego statusu i stworzenie systemu, 
który będzie wolny od jakiegokolwiek nacisku. Zdaniem referentki wa-
runkiem sine qua non jest stworzenie odpowiedniego hierarchicznego 
systemu wymiaru sprawiedliwości. Dokonując przekrojowej analizy re-
gulacji zawartej m.in. w ustawie zasadniczej czy ustawie Prawo o ustroju 
sądów powszechnych, dostrzec można rozwiązania regulujące obowią-
zek obiektywnego i fachowego działania sędziów, a wśród nich wskazała  
np. immunitet sędziego czy zakaz przynależności do partii. Odwołu-
jąc się do fachowości, zwróciła uwagę na ważny aspekt, poza doświad-
czeniem życiowym i zawodowym sędziego, kwalifikując w tej kategorii 
konieczność stworzenia racjonalnego systemu kształcenia i awansu za-
wodowego sędziów. Zdaniem referentki zagadnienia te mają charakter 
przekrojowy, a dla całego funkcjonowania systemu instancyjności nie ma 
znaczenia, czy zawarte są w Konstytucji, czy ustawie zwykłej. Dostrze-
gając proceduralne przejawy instancyjności, zwróciła uwagę na koniecz-
ność stworzenia odpowiednich mechanizmów do kontroli instancyjnej. 
Podsumowując rozważania w tej części wystąpienia, zauważyła, że Try-
bunał Konstytucyjny stoi na stanowisku, iż omawiana norma prawna ma 
charakter ustrojowy, ale też gwarancyjny, tj. dający stronie bezwzględ-
ne prawo odwołania się od orzeczenia zapadłego w pierwszej instancji. 
Oznacza to, że w najwyższym akcie prawnym wprowadzono elementy 
proceduralne. Uzasadniając swoje stanowisko, referentka podniosła, 
że na poziomie Konstytucji nie można wypowiadać się o liczbie danej 
instancji, ponieważ są to normy prawne o charakterze ogólnym, a po-
szczególne procedury mogą się różnić. 

Konkluzją wystąpienia prof. M. Michalskiej-Marciniak była refleksja, 
zgodnie z którą norma prawna zawarta w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP  
jest zbędna, a gdyby pozostawiono odniesienie w ustawie zasadni-
czej do zasady instancyjności, słuszne byłoby odniesienie, że system  
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sądownictwa obejmuje sądy pierwszej i drugiej instancji oraz wyraź-
ne odgraniczenie przejawów ustawowych od proceduralnych, cała zaś 
materia dotycząca instancyjności wymiaru sprawiedliwości nabrałaby 
większej przejrzystości. 

W toku dyskusji po wystąpieniach w pierwszym panelu największe 
zainteresowanie wzbudziła wypowiedź prof. A. Torbusa, który został 
zapytany o nowelizację art. 6, art. 207 i art. 217 k.p.c. w tym znaczeniu, 
czy miała ona wpływ na istnienie zasady prawdy. Ponadto odniesiono 
się do wystąpienia prof. A. Góry-Błaszczykowskiej, wyrażającej pogląd, 
w którym sędzia ma obowiązek powstrzymania się od wszelkich prze-
jawów manifestowania swojego światopoglądu. Zostało skierowane py-
tanie, czy referentka rozważała możliwość wprowadzenia klauzuli su-
mienia z tego względu, że ma ona takie same podstawy aksjologiczne 
jak np. u lekarzy. Konkluzją była odpowiedź na pytanie, czy sędzia ma 
prawo odmówić np. w sprawach orzekania o rozwód. Po tej części obrad 
uczestnicy udali się na przerwę, po której odbył się drugi panel zjazdu. 

Moderatorem panelu drugiego, poświęconego postępowaniu roz-
poznawczemu, był dr hab. Paweł Grzegorczyk, prof. UAM (Uniwersy-
tet Adama Mickiewicza w Poznaniu). W tej części zjazdu referaty wy-
głosili: dr hab. Anna Machnikowska, prof. UG (Uniwersytet Gdański),  
dr Radosław Flejszar (Uniwersytet Jagielloński), dr Joanna May (Uni-
wersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu), dr Agnieszka Laskowska- 
-Hulisz (Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu) oraz Krzysztof 
Łaski (Rada Izby Notarialnej w Warszawie).

W referacie zatytułowanym Ewolucja zasady sędziowskiego kierownic-
twa postępowaniem w perspektywie 50-lecia Kodeksu postępowania cywilnego 
prof. A. Machnikowska przedstawiła ogólne założenia dotyczące zasa-
dy sędziowskiego kierownictwa i jej ewolucji w czasach obowiązywania 
aktualnego Kodeksu postępowania cywilnego. W wystąpieniu skoncen-
trowała się na związkach między zasadą sędziowskiego kierownictwa 
a innymi zasadami postępowania cywilnego. Wystąpienie miało z jednej 
strony charakter retrospekcji związanej z rocznicą pięćdziesięciolecia 
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wejścia w życie Kodeksu postępowania cywilnego, ale z drugiej było tak-
że spojrzeniem z perspektywy problemów, z którymi mierzą się sędzio-
wie orzekający w sprawach cywilnych. Analiza obecności sędziowskiego 
kierownictwa w polskim systemie prawnym upoważnia – zdaniem re-
ferentki – do postawienia tezy, że zasada ta podlegała i podlega kilku 
szczególnym uwarunkowaniom, które mimo swojej trwałości i znacze-
nia nie zawsze są odpowiednio uwzględnione. Wśród tych uwarunko-
wań wskazane zostały: a) faktyczny status władzy sądowniczej w Polsce, 
który przenosi się na naczelne zasady wymiaru sprawiedliwości i mo-
dyfikuje wykładnię takich pojęć, jak: niezawisłość sądów, niezależność 
sędziego czy rozpoznanie sprawy bez zbędnej zwłoki, co prowadzi do 
redefiniowania roli sędziego w procesie; b) złożoność naczelnych zasad 
procesowych, zwłaszcza tych, które współkształtują zasadę sędziow-
skiego kierownictwa; znajomość struktury tych zasad ma znaczenie dla 
ram procesu, struktura ta zaś wielokrotnie ulegała fragmentaryzacji;  
c) postawa sędziów – ich postrzeganie, przypisane im powinności, co 
determinuje równie mocno jak pozostałe wskazane uwarunkowania 
okoliczności to, w jakim kierunku i w jakim tempie ewoluuje zasada  
sędziowskiego kierownictwa. 

Referentka podkreśliła, że pozycjonowanie zasady kierownictwa od-
bywało się bardzo często w niesprzyjających dla niej okolicznościach. 
Ze względu na to, że postępowanie sądowe niekiedy jest niesprawne, 
konieczne jest dokonanie identyfikacji źródeł tej niesprawności. W tej 
części wystąpienia prof. A. Machnikowska odwołała się do historycz-
nego ujęcia zasady, wskazując, że część ze źródeł niesprawności została 
wadliwie zdiagnozowana w latach trzydziestych II RP, wówczas bowiem 
nie zdołano skutecznie zakwestionować tej diagnozy, co nie zostało wy-
eliminowane przez wszystkie te lata. Jak podkreślono, w dalszym cią-
gu dostrzegalne są problemy i spory w tym zakresie, co pogłębia istnie-
jącą niesprawność. Zdaniem referentki drugi problem mający wpływ 
na funkcjonowanie tej zasady w tamtym czasie to taki, że jej kształto-
wanie już na etapie procesu legislacyjnego przypadło na inny czas niż  
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realizacja tej koncepcji. Referentka odwołała się także do okresu Polski 
Ludowej, podczas którego zasada sędziowskiego kierownictwa została 
wykorzystana m.in. do szantażu sędziów i członków Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego, wielokrotnie władza zaś dawała do zrozumie-
nia, że ten stan rzeczy może się zmienić, jeżeli sędziowie zmienią swoje 
postępowanie. 

W konsekwencji nastąpiło rozdzielenie statusu sędziego w trak-
cie czynności dokonywanych w toku postępowania i w chwili wyroko-
wania, co w tamtym okresie stanowić miało wyraz troski o sprawność 
wymiaru sprawiedliwości. W konkluzji prof. A. Machnikowska pod-
kreśliła, że reminiscencje historycznego ujęcia zasady sędziowskiego 
kierownictwa są do dzisiaj obecne i w dalszym ciągu stanowi ona oś 
sporu, wyrażającego się m.in. w dyskusji nad zakresem ingerencji Mi-
nisterstwa Sprawiedliwości w to, jak sprawnie sędziowie prowadzą po-
stępowanie. Podkreślając tę kwestię, zauważyła, że również Trybunał  
Konstytucyjny w latach 2005–2009 kilkakrotnie zajmował się tą sprawą, 
wypowiadając się w ten sposób, że z jednej strony zapewnienie spraw-
ności wymiaru sprawiedliwości jest także kompetencją Ministerstwa 
Sprawiedliwości, ale z drugiej – dostrzega też negatywne aspekty takich 
rozwiązań, zalecając wprowadzenie rozwiązań kompromisowych, które 
zdaniem referentki nie powstały. 

Kolejne wystąpienie, poświęcone wybranym zagadnieniom z zakre-
su czynności dyspozycji materialnej i formalnej, wygłoszone zostało przez  
dr. R. Flejszara. Z uwagi na obszerność problematyki referent ograniczył się 
do rozważań dotyczących postępowania procesowego, utożsamiając czynno-
ści dyspozycji materialnej i formalnej z przejawami realizacji zasady dyspozy-
cyjności. W pierwszej kolejności, odnosząc się do modelu dyspozycyjno-kon-
tradyktoryjnego procesu cywilnego, dostrzegł, że jego elementy stanowią 
realizację procesowej zasady sędziowskiego kierownictwa postępowania. 
Mówiąc o tradycyjnym ujęciu dyspozycyjności materialnej, zwrócił uwa-
gę na stanowisko prezentowane przez W. Siedleckiego, według którego 
dyspozycją materialną jest zdolność do rozporządzania swoimi prawami  
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i roszczeniami w procesie. Stanowisko to nawiązuje do koncepcji szcze-
gółowo opracowanej przez W. Siedleckiego, tj. koncepcji roszczenia pro-
cesowego. Dostrzegł także dwa pozostałe ujęcia, tj. materialno-prawne 
(odnoszące się do rozporządzalności prawami podmiotowymi) oraz dys-
pozycyjności procesu. Zdaniem referenta dominującą koncepcją jest uję-
cie przyjmujące za punkt wyjścia dyspozycyjno-materialne rozporządzanie 
przedmiotem procesu. W tym miejscu, mówiąc o dyspozycyjności mate-
rialnej, utożsamił ją z przyznaniem prawa do rozporządzania przedmio-
tem, dyspozycję formalną utożsamił zaś z uprawnieniami co do rozporzą-
dzalności czynnościami, a także samym tokiem postępowania. Zdaniem 
referenta kwestia odwołalności czynności procesowych również wcho-
dzi w zakres pojęcia dyspozycyjności materialnej i formalnej.

Dokonując większego przybliżenia kwestii dyspozycyjności, referent 
zwrócił w pierwszej kolejności uwagę na uprawnienie do rozporządzania 
wszczęciem postępowania i jego zakresem. W tym miejscu podkreślił, że 
powód określa zakres postępowania poprzez oznaczenie powództwa i wstą-
pienia na drogę sądową. Istotne jest jednak rozgraniczenie zasady dyspozy-
cyjności i autonomii woli stron, przejawem tej drugiej jest bowiem podjęcie 
decyzji co do tego, czy wystąpić na drogę sądową, czy też nie. Odniósł się 
w swoim wystąpieniu również do możliwości cofnięcia roszczenia, a tak-
że cofnięcia powództwa wraz ze zrzeczeniem się roszczenia. To, co należy 
do uprawnień powoda, jest zdaniem referenta także przejawem dyspozy-
cyjności materialnej, np. zmiana przedmiotowa i podmiotowa powództwa. 
W zakresie dyspozycji materialnej po stronie pozwanego zwrócono uwagę 
na możliwość uznania powództwa, a także ewentualne pozostałe czynno-
ści, np. wytoczenie powództwa wzajemnego. Referent odniósł się w wy-
stąpieniu do zakresu przedmiotowego dyspozycji materialnej i formalnej, 
podejmując próbę sklasyfikowania indywidualnie oznaczonych czynności 
do zakresu dyspozycji materialnej i formalnej. W konkluzji wyraził pogląd, 
zgodnie z którym czynności dyspozycji materialnej są czynnościami o cha-
rakterze złożonym z uwagi na to, że należy je traktować także jako czynno-
ści o charakterze dyspozycji formalnej.
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Jako trzecia w tej części zjazdu wystąpiła dr J. May, przedstawiając 
referat pt. Ewolucja stanowiska doktryny i orzecznictwa w przedmiocie 
stosowania art. 162 k.p.c. Tytułem wprowadzenia przytoczyła ona treść  
art. 162 k.p.c., podkreślając, że instytucja zgłaszania zastrzeżeń do 
protokołu sądowego nie jest rozwiązaniem nowym, ponieważ została 
przejęta do polskiego Kodeksu postępowania cywilnego z rozwiązań 
znanych austriackiemu prawu cywilnemu procesowemu. Na gruncie 
polskiej procedury cywilnej instytucja zgłaszania zastrzeżeń do proto-
kołu sądowego pierwotnie uregulowana była w art. 179 k.p.c. z 1930 r., 
po reformie z 1950 r. zaś – w art. 173 k.p.c. Jak dostrzegła prelegentka, 
przez ponad 50 lat modernizowania Kodeksu postępowania cywilnego 
obecny art. 162 k.p.c. podlegał zmianom, choć współcześnie obowiązuje 
w niezmienionym brzmieniu od wejścia w życie Kodeksu postępowania 
cywilnego z 1964 r. Referentka dostrzegła także, że modernizowana była 
treść tej regulacji, jednak nie jej cel, ratio legis jest bowiem zapobieganie 
niemoralności procesowej przez zobowiązanie strony do zgłaszania na 
bieżąco uchybień procesowych sądu, aby je wyeliminować, ale też sytu-
acje, w których strona widzi zastrzeżenia, lecz ich nie powołuje. Regula-
cja ta służy bowiem pobudzeniu inicjatywy stron i ma charakter porząd-
kujący, usprawniający postępowanie cywilne. Zastosowanie art. 162 k.p.c. 
i jego znaczenie sukcesywnie wzrastało, począwszy od nowelizacji z marca 
1993 r., w której świetle nastąpiło odejście od zasady prawdy obiektywnej, 
a eliminowanie z postępowania w sprawach cywilnych zasady śledczości 
poprzez ograniczenie roli stron w postępowaniu dowodowym, pobudze-
nie aktywności stron czy też wzmocnienie zasady kontradyktoryjności 
przyczyniły się w sposób jednoznaczny do wzmocnienia tej instytucji. 

Zdaniem dr J. May przełomowa była uchwała Sądu Najwyższego 
z dnia 27 października 2005 r. (III CZP 55/05), w której Sąd Najwyższy 
wyraził zapatrywanie, że hipotezą art. 162 k.p.c. objęte są też postano-
wienia, także postanowienia dowodowe. Zdaniem referentki wyłącze-
nie postanowień spod działania art. 162 k.p.c. byłoby wyrazem zgody 
na odwlekanie zarzutów formalnych aż do chwili wniesienia apelacji, 
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a także do przedłużania postępowania. Jak podniosła, stanowisko Sądu 
Najwyższego jest respektowane w orzecznictwie sądów apelacyjnych.  
Co do zasady spotyka się ono z aprobatą tych sądów i przedstawicieli nauki, 
choć prezentowane są odmienne zapatrywania. Według dr J. May stosowa-
nie art. 162 k.p.c. także do postanowień dowodowych wyraźnie wpłynęło na 
wzrost znaczenia omawianej instytucji. Analiza orzecznictwa sądów apela-
cyjnych wskazała, że do najczęściej powoływanych zarzutów apelacyjnych 
należy sytuacja, w której sąd pierwszej instancji oddalił wniosek dowodowy. 
Jak zauważono, najczęściej zarzuty te nie są uwzględniane przez sąd. 

Analizując przedmiotową instytucję prawa cywilnego procesowego, 
de lege lata referentka wskazała, że wzrost znaczenia art. 162 k.p.c. moż-
na także datować od momentu dodania do art. 210 § 21  k.p.c., z którego 
treści wynika, iż sąd poucza stronę występującą w sprawie bez adwoka-
ta, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Państwa o treści art. 162, 207, 217, 229 i 230 k.p.c. Na tle 
tych regulacji prawnych wykształciła się sądowa praktyka polegająca na 
tym, że stronom doręcza się wyłącznie treść tych przepisów. Referentka 
poddała w wątpliwość, czy wypełnienie przez sąd obowiązku informacyj-
nego wpłynie na poszerzenie stosowania tego przepisu przez strony (ale 
nie strony reprezentowane przez pełnomocnika), tj. czy działanie takie 
jest wystarczające. Podejmując próbę odpowiedzi na to pytanie, pod-
niosła, że w nauce prezentowane są wątpliwości co do zakresu art. 162  
k.p.c., i postawiła jednocześnie pytanie o to, czy każde naruszenie  
przepisów postępowania cywilnego jest tym uchybieniem, które powin-
no być zgłoszone w trybie art. 162 k.p.c. Referentka zwróciła uwagę na 
to, że wykładnia historyczna art. 179 k.p.c. z 1930 r., będącego odpo-
wiednikiem współczesnego art. 162 k.p.c., wskazuje na wąskie ujęcie 
tego przepisu, gdyż tzw. obraza przepisów wspomniana w ówczesnej 
regulacji prawnej miała dotyczyć wyłącznie przepisów nieistotnych. 
W aktualnej redakcji art. 162 k.p.c. ustawodawca zrezygnował ze sfor-
mułowania „istotnych przepisów postępowania”. Dokonano zmiany 
redakcyjnej poprzez zastąpienie sformułowania „istotnych przepisów 
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postępowania” na rzecz „naruszeń przepisów postępowania”, co refe-
rentka ocenia bardzo pozytywnie.

Odnosząc rozważania do zakresu art. 162 k.p.c., dr J. May zwróciła 
ponownie uwagę na problematykę postanowień dowodowych. Zastrze-
gła także, że de lege lata uzasadnione są wątpliwości wobec postanowień 
oddalających wniosek dowodowy, skoro bowiem sąd nie jest związany 
tym postanowieniem, ale wydając je, uzasadnia dlaczego, to czy moż-
na się dopatrzyć uchybienia procesowego w przypadku postanowienia 
oddalającego wniosek dowodowy. W konkluzjach wystąpienia referent-
ka podkreśliła, że zakresem uchybień powinny być objęte uchybienia 
w procesie, a nie błędy w orzekaniu, w tym również jeśli chodzi o posta-
nowienia dowodowe. Wymaganie uprzedniego zgłoszenia zastrzeżenia, 
aby możliwe było późniejsze powołanie się w apelacji na uchybienie, 
powoduje jej zdaniem ograniczenie możliwości korzystania z art. 380 
k.p.c., a zbyt szerokie stosowanie art. 162 k.p.c. może przyczynić się do 
marginalizacji roli tej instytucji, a także do jej wypaczenia. 

W kolejnym wystąpieniu dr A. Laskowska-Hulisz przedstawiła za-
gadnienia związane z analizą i oceną przepisów Kodeksu postępowa-
nia cywilnego o innych środkach dowodowych w procesie cywilnym. 
Jak zauważyła na wstępie, problematyka ta obejmuje trzy dowody,  
tj. dowód z grupowego badania krwi (art. 305 k.p.c.), dowód z filmu, tele-
wizji, fotokopii, fotografii, planów, rysunków oraz płyt lub taśm dźwię-
kowych i innych przyrządów utrwalających albo przenoszących obrazy 
lub dźwięki (art. 308 k.p.c.) oraz nienazwane (nieuregulowane z nazw 
w ustawie procesowej) środki dowodowe (art. 309 k.p.c.). Referentka 
podkreśliła, że regulacja prawna środków dowodowych od dnia wejścia 
w życie Kodeksu postępowania cywilnego nie uległa zmianie, pierwsze 
zaś zmiany będą wprowadzone na mocy ustawy nowelizującej Kodeks 
postępowania cywilnego z 10 lipca 2015 r.1, która wejdzie w życie w dniu 

1 	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311;  
dalej: zm.k.p.c.).
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8 września 2016 r. Dostrzegła ona, że ustawa ta wprowadza zmiany w za-
kresie art. 308 k.p.c., podkreśliła jednocześnie, iż odpowiednik oddzia-
łu poświęconego innym środkom dowodowym nie był znany ustawie 
procesowej z 1930 r., choć już wtedy uznawano potrzebę dopuszczenia 
do wykorzystania w procesie dowodów nienazwanych, z tego względu, 
że niejednokrotnie mogłyby być one dowodami doskonalszymi czy też 
lepiej służącymi do udowodnienia i ustalenia faktów mających istotne 
znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. 

W pierwszej kolejności omówione zostały kwestie związane z dowo-
dem z grupowego badania krwi, wskazanym w art. 305 k.p.c. Dowód ten 
jako jedyny na początku był dowodem tzw. przyrodniczym, wykorzysty-
wanym w procesach o ustalenie pochodzenia dziecka od ojca (współ-
cześnie także ustalenie pochodzenia dziecka od matki, ale też ustalenie 
bezskuteczności uznania ojcostwa/macierzyństwa). Dowód ten trakto-
wany był jako dowód dobry, co potwierdzało także ówczesne stanowi-
sko judykatury, zgodnie z którym miał on charakter stanowczy, pozwa-
lający na wyeliminowanie ojcostwa mężczyzny. Jednocześnie nie mógł 
on zastępować innych dowodów, zwłaszcza osobowych. Jak zauważyła 
referentka, z biegiem lat i rozwoju techniki dowód ten stracił na znacze-
niu w kontekście dowodu z badań z DNA, który pierwszy raz przeprowa-
dzony był na gruncie postępowania cywilnego z 1991 r., w sposób syste-
matyczny zaś od 1992 r. stopniowo zaczął dominować w postępowaniach 
dotyczących ustalenia pochodzenia dziecka. Z badań statystycznych,  
na które powołała się referentka, przeprowadzonych w 2000 r. w 100% 
spraw dowód z DNA był prowadzony zawsze, a z grupowego badania 
krwi – jedynie w 28% spraw dotyczących ustalenia pochodzenia dziec-
ka. Uzasadnieniem zastosowania dowodu z badań DNA było to, że daje 
on wyższy stopień prawdopodobieństwa (99,99%); jednocześnie po-
zwala on nie tylko na wykluczenie ojcostwa, lecz także na jego ustalenie. 

Przedmiotem rozważań było także uzasadnione pytanie o celowość 
utrzymania regulacji dotyczącej dowodu z grupowego badania krwi 
w ustawie procesowej, skoro nie jest on jedyny, a nawet jest wypierany 
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przez dowód z DNA. Z tego też względu wyrażony został postulat de lege 
ferenda, zgodnie z którym w nowym Kodeksie postępowania cywilnego 
warto byłoby rozważyć rezygnację z tego przepisu. Rezygnacja z usta-
wowej regulacji dopuszczalności dowodu z grupowego badania krwi po-
winna – zdaniem referentki – ograniczyć się wyłącznie do art. 305 k.p.c.,  
art. 306 i 307 k.p.c. powinny zaś zostać zmienione w kierunku umoż-
liwiającym ich stosowanie do pobierania od osób m.in. tego materia-
łu, aktualnie bowiem w przypadku innych dowodów (np. z linii papilar-
nych, śliny czy włosów) nie ma przepisów wprost odnoszących się do 
możliwości pobierania tego rodzaju materiału. Należy zgodzić się z po-
stulatem wyrażonym przez dr A. Laskowską-Hulisz, gdyż zmiana ta jest 
jak najbardziej pożądana. Z uwagi na wątpliwości w literaturze i orzecz-
nictwie co do tego, w jaki sposób należy ocenić udział biegłego przy 
tych czynnościach, referentka zaproponowała dodanie wprost przepi-
su o odpowiednim stosowaniu przepisów o dowodzie z opinii biegłego 
sądowego. Pogląd ten w pełni podzielam, działanie takie bowiem jed-
noznacznie wyeliminuje ewentualne rozbieżności co do oceny takiego 
dowodu i ewentualnego zrównania go z dowodem z oględzin.

Przedmiotem dalszych rozważań stały się tzw. dowody audiowizu-
alne, uregulowane w art. 308 k.p.c. Referentka podkreśliła dwie wąt-
pliwości powstałe na tle interpretacji tego przepisu, tj. a) czy dowody 
te można traktować jako dowód z dokumentu w znaczeniu szerokim, 
czy też traktować w grupie innych dowodów; b) jaka jest dopuszczal-
ność tych dowodów ze względu na brak autentycznego podpisu na tle 
konkretnych dowodów, np. w postaci niepodpisanych wydruków kom-
puterowych (ze stron www, wiadomości SMS czy skanów dokumen-
tów); w tym zakresie dostrzeżono, że częściowo wątpliwości te zostaną  
rozwiane i rozwiązane wskutek ustawy nowelizującej prawo cywilne 
procesowe z 10 lipca 2015 r., która zmienia treść art. 308 k.p.c. 

Jak podkreślono, zgodnie ze znowelizowany m brzmieniem  
art. 308 zm.k.p.c. dowody z innych dokumentów niż wymienione 
w art. 2431, w szczególności zawierających zapis obrazu, dźwięku albo 
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obrazu i dźwięku, sąd przeprowadza, stosując odpowiednio przepisy 
o dowodzie z oględzin oraz o dowodzie z dokumentów. Przywołany ar-
tykuł w znowelizowanej wersji zawiera odwołanie do art. 2431 zm.k.p.c., 
zgodnie z którym przepisy te stosuje się do dokumentów zawierających 
tekst, umożliwiających ustalenie ich wystawców. Zdaniem referentki 
w konsekwencji tej zmiany: a) zostanie przesądzona kwestia, że dowody 
wskazane w art. 308 k.p.c. będą dowodami z dokumentu; b) w wyniku 
ustawy nowelizującej Kodeks cywilny i Kodeks postępowania cywilne-
go wprowadzona zostanie do Kodeksu cywilnego definicja dokumentu, 
która od lat budziła wątpliwości i wiele sporów w literaturze polskiej, 
gdyż w znaczeniu szerokim dokument utożsamiany był z pismem, w uję-
ciu wąskim zaś – jedynie z tekstem; w wyniku noweli wprowadzona zo-
stanie definicja formy dokumentowej, zgodnie z którą do zachowania 
dokumentowej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadcze-
nia woli w postaci dokumentu w sposób umożliwiający ustalenie osoby 
składającej oświadczenie (dodany art. 772 k.c.). 

W konkluzjach swojego wystąpienia dr A. Laskowska-Hulisz zwró-
ciła uwagę na dwa problemy wynikające z art. 308 k.p.c., mimo bowiem 
wprowadzonych zmian w dalszym ciągu jej zdaniem zostają dwie wąt- 
pliwości, w tym czy art. 308 k.p.c. w nowym brzmieniu będzie miał zasto-
sowanie do takich dowodów z dokumentów, które zawierają tekst, ale 
nie można ustalić ich wystawców. W jej ocenie wniosek ten jest nie-
trafny, bo służyłby obejściu przepisów o dowodzie z dokumentu.  
Druga wątpliwość dotyczyła tego, czy dowód z dokumentu z art. 308 
k.p.c. będzie musiał spełniać to kryterium, zgodnie z którym należy 
ustalić wystawcę dokumentu. W ocenie referentki – nie. Nie oznacza 
to jednak, że nie będą one podlegać ocenie sądu, bo wciąż obowiązuje 
art. 232 k.p.c. pozwalający na wyeliminowanie takich dowodów, które 
są niezgodne z prawem i tym samym są niedopuszczalne. Ponadto po-
zostaje wątpliwość co do pozostawienia tego przepisu w oddziale Inne 
środki dowodowe, ponieważ zgodnie z treścią znowelizowanego art. 308 
k.p.c. jest to dowód z innych dokumentów, dlatego powinien się znaleźć 
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w oddziale o dowodzie z dokumentów, co wyeliminuje konieczność od-
syłania do przepisów o dowodzie z dokumentów. Nadto, odnosząc się do 
art. 309 k.p.c., prelegentka podkreśliła, że jego obowiązywanie jest dobrym 
rozwiązaniem pozwalającym na wprowadzanie do postępowań sądowych 
w sprawach cywilnych takich środków dowodowych, które nie zostały 
przewidziane przez ustawodawcę, ale które rozwój nauki i techniki po-
zwala wprowadzić jako doskonalsze i skuteczniejsze w celu ustalenia fak-
tów istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy.

W trakcie dyskusji po tej części merytorycznych obrad szczególnie 
istotny był głos adwokat Moniki Strus-Wołos, odnoszący się do wystą-
pienia dr J. May. Postawiła ona tezę, że stosowanie art. 162 k.p.c. w prak-
tyce jest zbyt rygorystyczne, co znajduje także potwierdzenie w stanowi-
sku przedstawicieli praktyki, zgadzających się z tym punktem widzenia. 
M. Strus-Wołos przewrotnie zapytała, czy słuszne jest dążenie do proce-
su będącego dochodzeniem do prawdy, czy też procesu będącego „walką 
rekinów”. Podkreśliła, że najistotniejszy jest komfort strony postępowa-
nia, która w sądzie powinna czuć się bezpiecznie. Zwróciła także uwagę 
na genezę tego przepisu, który powstał we Francji, z tego względu, że 
w tamtym systemie prawnym zasadą był przymus adwokacki. Dlatego 
wyraziła postulat de lege ferenda, aby zastrzeżenie do protokołu mogło być 
wprowadzone na następnym posiedzeniu, nawet wtedy, gdy strona po-
stępowania była obecna na poprzednim. Głos zabrał także dr Piotr Ryl-
ski (Uniwersytet Warszawski), odnosząc się do wystąpienia dr. R. Flejszara  
i dr J. May, a także dr hab. Andrzej G. Harla (Uniwersytet Warszawski), sta-
jąc na stanowisku, że przepis art. 162 zd. 2 k.p.c. jest niekonstytucyjny. 

Gospodarzem panelu trzeciego, poświęconego postępowaniu wy-
konawczemu, był prof. dr hab. Janusz Jankowski (Uniwersytet Łódzki). 
W tej części zjazdu referaty wygłosili: dr Arkadiusz Bieliński (Uniwersy-
tet w Białymstoku) oraz dr Piotr Gil (Uniwersytet Opolski). 

Elektroniczny tytuł wykonawczy stał się przedmiotem wystąpienia 
dr. A. Bielińskiego, który podkreślił, że jeśli chodzi o postępowanie eg-
zekucyjne, to instytucja tytułu wykonawczego stanowi jego podstawę. 
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Punktem wyjścia podjętych rozważań były przepisy elektronicznego 
postępowania upominawczego. W pierwszej kolejności przywołany zo-
stał art. 783 § 4 k.p.c., zgodnie z którym jeżeli tytułem egzekucyjnym 
jest orzeczenie wydane w elektronicznym postępowaniu upominaw-
czym, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności jest wydawane 
bez spisywania odrębnej sentencji, przez umieszczenie klauzuli wy-
konalności w systemie teleinformatycznym i opatrzenie jej podpisem 
elektronicznym sędziego albo referendarza sądowego, który wydaje po-
stanowienie. Następnie przedstawione zostały rozważania dotyczące 
tego, czy ustawodawca posługuje się pojęciem elektronicznego tytułu 
wykonawczego (ETW). Referent dostrzegł, że praktyka taka istnieje, 
jeżeli chodzi o regulacje ustawowe Kodeksu postępowania cywilnego 
w zakresie delegacji w art. 783 § 5 k.p.c. Ministra Sprawiedliwości do 
określenia czynności sądu związanych z nadawaniem klauzuli wyko-
nalności. Mówi o tym rozporządzenie z 2009 r.2, a także art. 17b usta-
wy o komornikach sądowych i egzekucji3, delegującej w art. 17b ust. 2 
u.k.s.e. Ministra Sprawiedliwości do określenia czynności związanych  
z egzekucją prowadzoną na podstawie elektronicznego tytułu wykonaw-
czego, znajdującego odzwierciedlenie także w rozporządzeniu z 2009 r.4

Jak zostało podkreślone, zarówno wskazane regulacje prawne posłu-
gują się terminem „elektroniczny tytuł wykonawczy”, jak i ich redak-
cja umożliwia wyprowadzenie definicji legalnej ETW. Zgodnie z § 2  
pkt 4 rozporządzenia w sprawie czynności sądu ETW rozumiany jest 
jako tytuł egzekucyjny wydany w elektronicznym postępowaniu upomi-
nawczym po nadaniu mu klauzuli wykonalności zgodnie z przepisami 

2 	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie 
czynności sądu związanych z nadawaniem klauzuli wykonalności orzeczeniu sądowemu 
wydanemu w elektronicznym postępowaniu upominawczym (t.j. Dz.U. z 2014 r.,  
poz. 1603; dalej: rozporządzenie w sprawie czynności sądu). 

3 	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2015 r., 
poz. 790; dalej: u.k.s.e.).

4 	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie czynności 
Krajowej Rady Komorniczej oraz szczegółowych czynności komornika związanych 
z egzekucją prowadzoną na podstawie elektronicznego tytułu wykonawczego  
(Dz.U. Nr 224, poz. 1805; dalej: rozporządzenie w sprawie czynności KRK). 
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rozporządzenia. Zbieżną definicję zawiera § 2 pkt 1 rozporządzenia 
w sprawie czynności KRK, rozszerzając ją o stwierdzenie, że tytuł ten 
dostępny jest z tą klauzulą wyłącznie za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego. Referent zgodził się z poglądem wyrażonym przez  
prof. dr. hab. Andrzeja Marciniaka, że obie definicje są podobne, ale nie 
takie same. Podkreślił, że w rozporządzeniu w sprawie czynności KRK 
akceptuje się niejako, że dostępność tytułu elektronicznego opatrzonego 
klauzulą odbywa się za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, co 
wskazuje na cechę będącą naturalnym następstwem ze względu na 
postać ETW. Referent odniósł się w tym miejscu także do samego 
pojęcia orzeczenia, np. postanowienia sądu o zabezpieczeniu rosz-
czenia. Zwrócił uwagę na to, że istnieją także orzeczenia, które mogą 
się w tym postępowaniu pojawić, więc również mogą być one zaopa-
trzone w elektroniczną klauzulę wykonalności. Jednocześnie dr A. Bie-
liński wykazał, że obecnie istnieje szeroka grupa orzeczeń, które w tym 
zakresie mogą funkcjonować. Odpowiadając na pytanie o to, czym jest 
ETW, zaznaczył, że jest to tytuł egzekucyjny zaopatrzony w elektro-
niczną klauzulę wykonalności, dostępny w systemie teleinformatycz-
nym w taki sposób, iż każdorazowy dostęp ujawnia zarówno treść tytułu 
egzekucyjnego, jak i treść tej klauzuli wykonalności. 

Odnosząc się do przyszłości i możliwości podejmowania dalszych 
kroków w tym zakresie, wskazał – podobnie jak poprzedni referenci  
– na istotę ustawy nowelizującej Kodeks postępowania cywilnego z lip-
ca 2015 r., która rozszerza i w nowym wymiarze dotyka postępowania 
egzekucyjnego w taki sposób, aby dorobek procesu informatyzacji po-
stępowania cywilnego mógł z powodzeniem zostać przeniesiony na grunt 
postępowania egzekucyjnego, a także aby rozwiązania teleinformatyczne 
mogły funkcjonować w jego ramach. Zdaniem referenta główną cechą po-
stępowania egzekucyjnego jest niewątpliwie to, że jest ono bardzo sfor-
malizowane, co wyklucza możliwość wprowadzenia instytucji niespraw-
dzonych, narażających ten etap postępowania sądowego na jakiekolwiek 
niedopowiedzenia itp. Z tego też względu formalizm ten skutkuje tym, 
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że jeśli ustawodawca zmierza do wprowadzenia nowoczesnych rozwią-
zań, to zobowiązany jest on do czynienia tego ze szczególną staranno-
ścią. Analizując zmiany wprowadzone do postępowania egzekucyjnego, 
dr A. Bieliński zwrócił uwagę na dodany do art. 783 k.p.c. § 31, zgodnie 
z którym postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności tytułom egze-
kucyjnym wydanym w postaci elektronicznej będzie wydawane bez spisy-
wania odrębnej sentencji, poprzez umieszczenie klauzuli wykonalności 
w systemie teleinformatycznym i opatrzenie jej bezpiecznym podpisem 
elektronicznym sędziego albo referendarza sądowego wydającego po-
stanowienie. Referent zwrócił uwagę, że w nowym stanie prawnym nie 
będzie ograniczenia co do tego, iż dotyczy to orzeczeń zapadających 
w elektronicznym postępowaniu upominawczym, co skutkować będzie 
szeroką dostępnością, wyrażającą się w tym, że każde orzeczenie, któ-
re pojawi się w tej postaci, będzie opatrzone klauzulą wykonalności. 
W konkluzji zwrócił także uwagę na wprowadzenie tzw. komorniczej 
licytacji elektronicznej. Podkreślił również, że ze zmianami w zakresie 
informatyzacji postępowania egzekucyjnego związana jest konieczność 
zmiany mentalności w zakresie współpracy z systemami teleinforma-
tycznymi.

Ostatnie wystąpienie w tej części zjazdu, wygłoszone przez dr. P. Gila, 
pt. Ochrona wierzycieli upadłościowych przed fraudacyjnymi czynnościami 
prawnymi upadłego – nowe rozwiązania rozpoczęło się od zwrócenia uwa-
gi słuchaczom na to, że pierwsze wzmianki o pretorze Paulianie pocho-
dzą ze 160 r. p.n.e., co świadczy o wieloletnim wyścigu wierzycieli podej-
mujących próbę ucieczki od konsekwencji zaciągniętych zobowiązań. 
Jak podkreślił prelegent, wyścig ten trwa dwa tysiąclecia i okazuje się, że 
dłużnik zawsze znajduje się dwa kroki przed wierzycielem za nim po-
dążającym. Odnosząc się do stanu niewypłacalności lub pogłębienia 
tego stanu spowodowanego podjęciem przez dłużnika czynności frau-
dacyjnej, zwrócono uwagę na istniejące możliwości powodowania za-
stosowania sankcji bezskuteczności względnej. Wyróżnione zosta-
ły trzy możliwości podejmowania działań w tym zakresie: a) według  
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art. 527 i n. k.c.; b) w przypadku ogłoszenia upadłości dłużnika – według 
przepisów ustawy Prawo upadłościowe i naprawcze (po zamianie prze-
pisem art. 428 ustawy Prawo restrukturyzacyjne5 – mocą której wpro-
wadzone zostały zmiany do ustawy Prawo upadłościowe i naprawcze6, 
w wyniku których ustawa ta zmieni nazwę na Prawo upadłościowe7);  
c) według przepisów regulujących ustalenie bezskuteczności czynno-
ści prawnej upadłego oraz uznanie takiej czynności za bezskuteczną, 
gdy została ona dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli upadłościo-
wych. W pierwszej kolejności referent zwrócił uwagę na to, że zgodnie  
z art. 527–534 k.c. ochrona wierzyciela w razie niewypłacalności 
dłużnika wzorowana jest na rozwiązaniach Kodeksu zobowiązań  
(art. 288–292). Podkreślił, że ochrona ta wymierzona jest w czynność 
prawną dłużnika dokonywaną ze świadomością pokrzywdzenia wie-
rzyciela, co sprawia, że wierzytelność okazuje się niemożliwa do za-
spokojenia wskutek nielojalnych postępowań dłużnika. Zauważono, 
że ochrona jest realizowana z zastosowaniem sankcji bezskuteczności 
względnej z mocy orzeczenia sądowego, w odniesieniu zaś do postępowań 
sanacyjnych upadłościowych – także z mocy prawa. Referent dostrzegł 
również, że bezskuteczność względna z mocy prawa nie jest znana pol-
skiemu prawu cywilnemu materialnemu, które odnosi się wyłącznie do 
sankcji bezskuteczności z mocy orzeczenia sądu.

Odnosząc się do istoty, celu i funkcji zaskarżenia czynności praw-
nych upadłego, które dokonane są z pokrzywdzeniem wierzycieli upa-
dłościowych, dr P. Gil zwrócił uwagę na postanowienia Kodeksu cywil-
nego, nawiązując do stanowiska Alfreda Ohanowicza, który w grupie 
przepisów regulujących ochronę wierzyciela w razie niewypłacalno-
ści dłużnika zamieściłby przepisy odnoszące się do innych instytucji,  
np. przepisów o skardze pauliańskiej z prawa upadłościowego i prawa 

5 	 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978).
6	 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2012 r., 

poz. 1112).
7	 Dz.U z 2015 r., poz. 233.
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układowego. Referent zwrócił uwagę na to, że charakter prawny instytu-
cji zaskarżenia przez syndyka, zarządcę albo nadzorcę czynności praw-
nych upadłego wynika wprost z celów i funkcji tej instytucji. Dostrzegł 
także, że w przypadkach wskazanych wyraźnie w ustawie ustawodaw-
ca zdecydował się na podkreślenie skutku bezskuteczności względnej, 
jednocześnie przewidując z jednej strony, że pewne czynności prawne 
upadłego są bezskuteczne z mocy samego prawa, z drugiej zaś – że wy-
magane jest uzyskanie orzeczenia, które w ten sposób dokona kwali-
fikacji czynności prawnej upadłego, uznając ją za bezskuteczną wobec 
masy upadłości. Referent zajął stanowisko, zgodnie z którym oba wska-
zane rozwiązania dotyczące bezskuteczności względnej z mocy prawa 
i z mocy orzeczenia organu sądowego służą ochronie grupowego intere-
su wierzycieli, którzy występują w postępowaniu upadłościowym. 

Analizując nowe rozwiązania prawne dotyczące ochrony wierzycieli  
upadłościowych, wskazano, że na tle obowiązującego do 1 stycznia 2016 r.  
art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadłościowe i naprawcze (a od 1 stycznia 
także art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadłościowe) w praktyce zgłaszane 
były zastrzeżenia co do trybu, w jakim orzeczenie ustalające albo uzna-
jące czynność prawną za bezskuteczną mogłoby następnie stanowić 
podstawę do wykonania obowiązku przekazania do masy. Zdaniem refe-
renta procedurę uzyskiwania kolejnego sądowego orzeczenia zasądzają-
cego świadczenie oceniano jako przedłużającą postępowanie. Przedsta-
wiając stanowisko autorów ustawy Prawo restrukturyzacyjne, referent  
zasygnalizował, że nowe zasady umożliwiają szybsze i efektywniejsze od-
zyskiwanie do masy tych składników, które na podstawie uznanych za bez-
skuteczne czynności prawnych upadłego zostały z niej wyprowadzone. 
Według dr. P. Gila przyjęta nowela ustawy Prawo upadłościowe i napraw-
cze z jednej strony usunęła dotychczasowe wątpliwości odnoszące się do 
zdatności do egzekucji wyroku prawokształtującego wydanego w sprawie 
uznania czynności za bezskuteczną, a z drugiej – usunęła wątpliwości do-
tyczące charakteru wyroku deklaratoryjnego ustalającego bezskutecz-
ność z mocy prawa czynności prawnej upadłego wobec wierzycieli masy. 
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Zwrócono uwagę także na rolę noweli, która wyjaśniła wątpliwości 
dotyczące charakteru prawnego wyroków uznających i ustalających, że 
czynność prawna upadłego jest bezskuteczna. Referent zauważył, że nie 
przypisuje ona podwójnego charakteru orzeczenia skutecznego i jedno-
cześnie zdatnego do wykonania egzekucyjnego. Dostrzeżono, że odmien-
nie zostały określone kolejne dwa etapy, które powinien przejść syndyk 
realizujący uprawnienie do przekazania do masy. Podkreślono także, że 
na gruncie art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadłościowe przyjęte zostało, 
w jaki sposób należy rozumieć wyłączną właściwość sędziego komisa-
rza. W przedstawionych konkluzjach zaakcentowano, że rozwiązanie 
polegające na wystawieniu przez sędziego komisarza tytułu bez klauzuli 
należy skonfrontować z uprzednią procedurą, która przewidywała ko-
nieczność uzyskania przez syndyka orzeczenia uznającego lub ustalają-
cego bezskuteczność, a w dalszej kolejności – przewidującą obowiązek 
wezwania do wydania świadczenia do masy. 

Tematyka kolejnego wystąpienia skoncentrowana była na zagadnie-
niu związanym z aktem notarialnym o poddaniu się egzekucji. Proble-
matyka ta przedstawiona została przez K. Łaskiego, wiceprezesa Rady 
Izby Notarialnej w Warszawie, który podkreślił, że oświadczenie to na-
leży do instytucji prawa z zakresu postępowania egzekucyjnego, któ-
re wzbudza zainteresowanie przede wszystkim praktyków. Zwrócił 
uwagę, że na początku wykonywanej przez niego praktyki notarialnej  
brakowało dość gruntownych teoretycznych opracowań na temat istoty 
i funkcji notarialnego oświadczenia o poddaniu się egzekucji (NOPE). 
Dostrzegł, że w chwili rozpoczęcia pracy zawodowej zauważalne były 
braki w zakresie odniesienia się zarówno przedstawicieli judykatury, 
jak i orzecznictwa do tego zagadnienia. Referent podkreślił pierwszą 
istotną wypowiedź w tej materii i pogląd prof. A. Marciniaka, który 
analizując notarialne oświadczenie o poddaniu się egzekucji, próbował 
dowieść, że jest to umowa zawarta między wierzycielem a dłużnikiem, 
oświadczenie to może zaś powstać w wyniku dwustronnej umowy, zawie-
ranej właśnie między wierzycielem a dłużnikiem. Wypowiedź ta z końca 
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lat osiemdziesiątych spotkała się – jak zauważył referent – z krytyką  
prof. Krzysztofa Knoppka, który stwierdził brak istnienia argumentów 
co do tego, aby na gruncie obowiązującego wówczas art. 777 k.p.c. for-
mułować pogląd o istnieniu umowy egzekucyjnej, co prowadzi do kon-
kluzji, że wystarczające jest jednostronne oświadczenie dłużnika i ono 
wywoła skutki prawne przewidziane w tym przepisie, o ile zachowane 
będą wszystkie elementy wskazane wówczas w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Jak zauważył referent, art. 777 pkt 4 k.p.c. obowiązywał do 1 stycz-
nia 1998 r. w niezmienionej treści, kiedy ustawodawca przewidział 
w art. 777 pkt 5 k.p.c. swoiste zezwolenie na oznaczenie dochodzonej 
wierzytelności przez wskazanie sumy kaucyjnej bądź przez jej oznacze-
nie w wyniku wskazania klauzuli waloryzacyjnej. Dodał też, że istotną 
przesłanką tak sformułowanego tytułu egzekucyjnego jest oznacze-
nie warunku upoważniającego wierzyciela do prowadzenia egzekucji 
i terminu, do którego wierzyciel może wystąpić o nadanie temu akto-
wi klauzuli wykonalności. Zmiana ta była istotna, uzasadniała bowiem 
pogląd, że dopuszczalne jest formułowanie tzw. warunkowych tytułów 
egzekucyjnych, jak też tytułów egzekucyjnych co do wierzytelności 
przyszłych, oznaczonych w tymże akcie notarialnym. Przed wejściem 
w życie analizowanego przepisu możliwa była obrona poglądu, że do-
puszczalne jest oświadczenie co do wierzytelności przyszłych, jak również 
warunkowych wierzytelności, które mają powstać w przyszłości. Według  
K. Łaskiego: aby akt notarialny był skuteczny, musiał spełniać warun-
ki wskazane wówczas w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 786 k.p.c. w ówcze-
snym brzmieniu zaś świadczył o tym, że można objąć oświadczeniem 
warunkowe wierzytelności. Wyraził on pogląd, zgodnie z którym prze-
pis ten był dowodem na dopuszczalność formułowania warunkowych 
tytułów egzekucyjnych. Wprowadzenie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwa-
lało jego zdaniem na bardziej elastyczne ukształtowanie obowiązku ob-
jętego treścią tytułu egzekucyjnego, w którym brakowało związania ko-
niecznością określenia ścisłej kwoty, ale możliwe było oznaczenie kwoty 
przez podanie sumy kaucyjnej albo kwoty oznaczonej za pomocą klauzuli  
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waloryzacyjnej. Dostrzeżono, że po wejściu w życie tego przepisu prak-
tyka notarialna poszła w tym kierunku, że w sytuacji wierzytelności wa-
runkowych formułuje się akty notarialne z podaniem treści art. 777 § 1  
pkt 5 k.p.c., wobec czego nie pojawiają się na tym polu żadne wątpliwo-
ści interpretacyjne, co prowadzi do konkluzji, że kwestia ta w praktyce 
jest przesądzona na korzyść omawianej regulacji prawnej. 

Referent zwrócił uwagę na sformułowanie zawarte w tym przepisie, 
ustawodawca bowiem dopuszcza sporządzenie tytułów egzekucyjnych 
w dwóch wypadkach, tj. gdy wskazana jest suma kaucyjna lub kwota 
oznaczona jest za pomocą klauzuli waloryzacyjnej. Niekiedy – zdaniem 
referenta – następuje połączenie tych dwóch form w akcie notarialnym 
(np. poprzez oznaczenie kwoty co do wysokości stanowiącej równowar-
tość określonej kwoty dolarów USD). Rozwiązanie takie uznaje on za 
nieznajdujące uzasadnienia na tle art. 777 pkt 5 k.p.c. ze względu na za-
stosowaną alternatywę rozłączną „albo”. Przedstawione zostały wyniki 
dokonanej przez K. Łaskiego analizy akt sądowych z Sądu Okręgowe-
go w Warszawie, której przedmiotem było ok. 300 akt spraw sądowych, 
w których wierzyciele występowali o nadanie klauzuli wykonalności. 
Praktyka pokazała, że sądy oddalały wnioski przy ukształtowaniu obo-
wiązku zapłaty w błędny sposób, poprzez odwołanie się do klauzuli wa-
loryzacyjnej przez podanie wartości. Sądy – zdaniem referenta – wska-
zywały na niemożność połączenia tych dwóch form. Badania pozwalają 
na przyjęcie stwierdzenia, że sądy wnikliwie analizują wnioski o nada-
nie klauzuli wykonalności aktowi notarialnemu, badają bowiem jego  
podstawę prawną w kierunku tego, czy spełnia ona wszystkie wymogi 
przewidziane przez ustawodawcę w art. 777 k.p.c. 

Referent podkreślił, że dla praktyki notarialnej istotne jest zagad-
nienie, w jaki sposób określać z punktu widzenia art. 777 § 1 pkt 5 zda-
rzenia, od których uzależnione jest wykonanie tytułu egzekucyjnego. 
Ma to istotne znaczenie ze względu na to, że właściwe oznaczenie tych 
zdarzeń powoduje to, że mamy do czynienia ze skutecznym tytułem 
egzekucyjnym. Stwierdził on, że praktyka idzie w tym kierunku, aby  
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zdarzenia określane były w sposób jak najmniej skomplikowany, jed-
nocześnie przyjmując, iż najczęściej spotykanym zdarzeniem jest we-
zwanie dłużnika do zapłaty, ponieważ jest to okoliczność podlegająca 
udowodnieniu w trybie przewidzianym w art. 786 k.p.c. Rozważania 
dotyczyły także wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 kwiet-
nia 2015 r., w którym stwierdzono niezgodność z Konstytucją RP art. 
97 ustawy Prawo bankowe, odnoszącego się do bankowego tytułu eg-
zekucyjnego. Zdaniem referenta w chwili obowiązywania orzeczenia 
wzrośnie ranga notarialnego oświadczenia o poddaniu się egzekucji. 
Zauważył on także, że przy okazji, kiedy doszło do publikacji orzecze-
nia Trybunału Konstytucyjnego, pojawiły się głosy o mogących powstać 
wątpliwościach co do zgodności z Konstytucją RP postanowień ustawy 
procesowej o notarialnych oświadczeniach o poddaniu się egzekucji jako 
naruszających zasadę sądowego wymiaru sprawiedliwości. Zdaniem re-
ferenta, rozważając tego typu argumenty, należy mieć na uwadze to, że 
orzekając o niezgodności z Konstytucją RP postanowień dotyczących 
bankowego tytułu egzekucyjnego, Trybunał nie stwierdził, że instytu-
cja ta narusza zasadę sądowego wymiaru sprawiedliwości. Stwierdzenie 
dotyczące naruszenia podstawowej zasady równości stron stosunku cy-
wilnoprawnego zawarte zostało także w stanowisku Sądu Najwyższego. 
Notarialne oświadczenie nie ma zdaniem referenta nic wspólnego z za-
sadą sądowego wymiaru sprawiedliwości, ponieważ nie ma charakteru 
judykacyjnego. Celem przedmiotowego oświadczenia jest to, że strony 
dobrowolnie rezygnują z postępowania rozpoznawczego i decydują się 
na to, aby bez wstępowania na drogę sądową aktualizowało się upraw-
nienie wierzyciela. Oznacza to, że żadna ze stron w takiej sytuacji nie 
jest pozbawiona prawa do sądu. Z przerzuceniem ciężaru dowodu mamy 
do czynienia, gdy dłużnik będzie chciał w drodze powództwa przeciw-
egzekucyjnego kwestionować obowiązek objęty treścią notarialnego 
oświadczenia o poddaniu się egzekucji. Referent zwrócił także uwagę 
na niekwestionowaną zaletę oświadczenia, które w każdym przypadku 
prowadzi do odciążenia wymiaru sprawiedliwości, wierzyciel bowiem 
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przystępuje do czynności egzekucyjnych z pominięciem postępowania 
rozpoznawczego. Konkluzją wystąpienia K. Łaskiego było stwierdze-
nie, zgodnie z którym postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności 
to nic innego niż zbadanie zdatności tytułu egzekucyjnego do egzeku-
cji, co należy utożsamiać z ostatnią refleksją sądu przed zastosowaniem 
środków przymusu. Należy traktować to działanie jako badanie aktu 
notarialnego w kierunku tego, czy jest on egzekwowalny (nadający się 
do egzekucji). 

Jako podsumowanie tej części merytorycznej pierwszego i drugiego 
dnia Zjazdu Katedr i Zakładów Postępowania Cywilnego zasadne wyda-
je się stwierdzenie, zgodnie z którym instytucje prawa cywilnego pro-
cesowego, ukształtowane niekiedy na gruncie pierwszych ustaw proce-
sowych odnoszących się do spraw cywilnych, w dalszym ciągu pozostają 
aktualne. Piętno czasu, które się na nich odcisnęło, pozwala na dostrze-
żenie mankamentów w ich funkcjonowaniu, a także umożliwia wypra-
cowanie rozwiązań skutecznych pod względem usprawnienia ich funk-
cjonowania w aktualnej rzeczywistości postępowania cywilnego. Należy 
w tym miejscu zasygnalizować, że podczas dwóch dni zjazdu obradom 
merytorycznym towarzyszył bogaty program kulturalny. Pierwszego 
dnia uczestnicy ogólnopolskiego spotkania procesualistów cywilnych 
mieli okazję wysłuchać koncertu w wykonaniu Chóru Uniwersytetu 
Wrocławskiego „Gaudium”, po czym udali się na uroczystą kolację, od-
bywającą się w Hotelu im. Jana Pawła II. 
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Czasopismo naukowe komorników sądowych

W numerze:
  

Joanna Misztal-Konecka
Opłaty egzekucyjne należne zastępcy komornika,   
odwołanemu komornikowi, komornikowi, 
którego powołanie na stanowisko wygasło z mocy prawa,  
lub spadkobiercom zmarłego komornika
  

Maria Kierska, Tomasz Marek
Egzekucja sądowa roszczenia o usunięcie skutków 
naruszenia dóbr osobistych poprzez  złożenie 
oświadczenia w odpowiedniej treści i formie
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