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STRESZCZENIE Dopuszczalność drogi egzekucji sądowej

W opracowaniu omówiono pojęcie dopuszczalności (niedopuszczalności) drogi 
egzekucji sądowej oraz skutki tej niedopuszczalności. Ponieważ przepisy części 
III Kodeksu postępowania cywilnego nie operują terminem „dopuszczalność 
egzekucji sądowej”, należało odwołać się odpowiednio do unormowań części I, 
przede wszystkim art. 1 i 2 kodeksu, oraz opracowań naukowych poświęconych 
pojęciu dopuszczalności drogi sądowej. Przyjęto, że dopuszczalność drogi sądo-
wej w postępowaniu egzekucyjnym oznacza kompetencję sądowych organów 
egzekucyjnych (sądu rejonowego albo komornika sądowego) do załatwienia 
konkretnej sprawy egzekucyjnej, a więc do przymusowej realizacji praw pod-
miotowych stwierdzonych w tytule wykonawczym. Niedopuszczalność zaś tej 
drogi prowadzi do umorzenia postępowania egzekucyjnego przez organ egzeku-
cyjny (art. 824 § 1 pkt 1 k.p.c.).

SUMMARY Admissibility of Judicial Enforcement 

The article discusses the notion of the admissibility (non-admissibility) of judicial 
enforcement and the consequences of such non-admissibility. Since the term “ad-
missibility of judicial enforcement” is not used in the regulations provided in Part 
III of the Code of Civil Procedure, it was necessary to refer to those contained in 
Part I, and in particular to Art. 1 and 2 of the Code, as well as the academic lite-
rature devoted to the notion of the admissibility of legal action. It was assumed 
that the admissibility of legal action in enforcement procedure is tantamount to 
the competence of judicial enforcement bodies (district courts or court enforcement 
officers) to settle a concrete enforcement case, i.e. to enforce the subjective rights 
identified in the enforcement order. The non-admissibility of such action leads 
to the discontinuance of enforcement proceedings by the enforcement authority  
(Art. 824 § 1 p. 1 of the Code of Civil Procedure).



JANUSZ JANKOWSKI

Dopuszczalność drogi 
egzekucji sądowej

1. Wprowadzenie

Omówienie przedmiotowego zagadnienia warto poprzedzić ogólną 
uwagą, że postępowanie cywilne jest prawnie zorganizowanym dzia-
łaniem ludzkim służącym załatwianiu spraw cywilnych1. Przez „zała-
twianie” spraw cywilnych należy rozumieć rozpoznawanie tych spraw, 
przymusowe wykonywanie orzeczeń sądowych i innych aktów oraz 
dokonywanie innych czynności w tych sprawach. Termin ten („załatwia-
nie”) sugeruje pochodzenie z języka potocznego, jednakże używa się go 
również w Kodeksie postępowania cywilnego (np. art. 10, 4452 i 1107  
§ 1 zdanie drugie) i najlepiej odzwierciedla istotę tego terminu, jest bo-
wiem najpojemniejszy.

  Postępowanie egzekucyjne, służące wspomnianemu przymusowe-
mu wykonywaniu, zostało uregulowane w części III Kodeksu postę-
powania cywilnego i z mocy art. 13 § 2 stosuje się do niego odpowiednio 
przepisy części I o procesie, chyba że przepisy szczególne stanowią ina-
czej. Ponieważ przepisy części III Postępowanie egzekucyjne nie operują 
wprost pojęciem dopuszczalności drogi egzekucji sądowej, trzeba od-
wołać się odpowiednio do unormowań części I, przede wszystkim art. 1 

1	 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, wyd. 11, 
Warszawa 2014, s. 23.
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i 2 kodeksu, oraz opracowań naukowych poświęconych pojęciu dopusz-
czalności drogi sądowej. Powszechnie przyjmuje się w nauce, że dopusz-
czalność drogi sądowej zachodzi, gdy sprawa cywilna podlega zała-
twieniu przez sąd powszechny. Definicję ustawową „sprawy cywilnej” 
zawiera art. 1 i na jego tle rozróżnić można: sprawy cywilne w znaczeniu 
materialnym i sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Te pierwsze są 
sprawami wynikającymi ze stosunków z zakresu prawa cywilnego, ro-
dzinnego i opiekuńczego oraz prawa pracy. Można w pewnym sensie 
określić ten zakres jako prawo cywilne materialne w szerokim znacze-
niu. Załatwianie tych spraw przez sądy powszechne jest zasadą; można 
powiedzieć, że należy ono do istoty postępowania cywilnego. Sprawami 
cywilnymi w znaczeniu formalnym są zaś sprawy wynikające z innego 
prawa materialnego niż prawo cywilne w szerokim znaczeniu tego poję-
cia, lecz ich załatwianie odbywa się według przepisów Kodeksu postę-
powania cywilnego, ponieważ tak stanowi przepis szczególny zawarty 
w kodeksie lub w innych ustawach. Są to w zasadzie sprawy administra-
cyjne, a wyjątkowo karne i inne. Nazwa nadana w doktrynie tym spra-
wom – sprawy cywilne w znaczeniu formalnym – jest wyjątkowo traf-
na, ponieważ oddaje ich charakter, nie pozbawia ich natury wynikającej 
z  przepisów prawa materialnego, formalnie zaś poddaje je załatwieniu 
w postępowaniu cywilnym. Najczęstszymi przykładami takich spraw 
podawanymi w nauce są sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych czy 
z zakresu odwołań od decyzji administracyjnych prezesów określonych 
urzędów (np. prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów). 
Natomiast przykładu podanego wyżej spostrzeżenia, że sprawami cy-
wilnymi w znaczeniu formalnym mogą być też sprawy karne, dostarcza 
art. 25 Kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie z brzmieniem jego § 1 
egzekucję zasądzonych roszczeń cywilnych, orzeczonej grzywny, świad-
czenia pieniężnego, należności sądowych oraz zobowiązania określone-
go w art. 52 Kodeksu karnego prowadzi się według przepisów Kodek-
su postępowania cywilnego, jeżeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. 
Takim wyjątkiem jest, zgodnie z art. 27 k.k.w., egzekucja środka karne-
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go przepadku oraz nawiązki na rzecz Skarbu Państwa, którą prowadzi 
urząd skarbowy według przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Natomiast zgodnie z § 2 art. 25 k.k.w. przepis § 1 stosuje się 
również do wykonania postanowień o zabezpieczeniu roszczeń cywil-
nych będących przedmiotem postępowania karnego oraz grzywny.

2. Niedopuszczalność drogi sądowej i jej skutki

Po przedstawieniu powszechnie akceptowanej w nauce definicji po-
jęcia „dopuszczalność drogi sądowej” należy od razu zastrzec, że prze-
pisy części I kodeksu nie posługują się tym terminem, lecz regulują 
tylko skutki niedopuszczalności drogi sądowej (art. 199 § 1 pkt 1, 379,  
464 § 1). Ta przeszkoda procesowa, jaką jest niedopuszczalność drogi 
sądowej, ma bowiem praktyczny wymiar, który nakazuje wyciągnię-
cie z niej istotnych konsekwencji procesowych. Organ procesowy nie 
rozstrzyga zasadniczo nigdy w sposób pozytywny2 o tym, czy zacho-
dzi w danej sprawie dopuszczalność drogi sądowej, tj. nie stwierdza, 
że wniesiona do niego sprawa podlega przezeń załatwieniu (rozpozna-
niu, wykonaniu). Jeżeli organ dojdzie do wniosku, że droga sądowa jest 
dopuszczalna, przystępuje do rozpoznania sprawy, natomiast w razie 
stwierdzenia z urzędu czy na skutek podniesienia przez stronę zarzu-
tu niedopuszczalności drogi sądowej organ procesowy ma obowiązek za-
reagować poprzez wydanie odpowiedniego orzeczenia. W przypadku 
postępowania rozpoznawczego tym orzeczeniem jest postanowienie 
o odrzuceniu pozwu (wniosku). Trzeba pamiętać, że gdyby nie doszło 
do wskazanej reakcji organu i przeprowadzenia postępowania przy za-
chodzącej niedopuszczalności drogi sądowej, postępowanie to byłoby 
dotknięte nieważnością (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Nieważność postępowania 
może być podstawą zaskarżenia orzeczenia w drodze apelacji (zażalenia), 
a nawet w pewnych wypadkach w drodze skargi kasacyjnej. Należy też pod-

2	 Z wyjątkiem sytuacji, gdy np. sąd pierwszej instancji oddala zarzut niedopuszczalności 
drogi sądowej (art. 222 k.p.c.).
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kreślić, że ustawodawca tak poważnie potraktował mankament proce-
sowy, jakim jest niedopuszczalność drogi sądowej – w odróżnieniu od 
innych przeszkód procesowych – że nie zezwala na sanowanie jej skut-
ków mimo upływu nawet długiego czasu. Wprowadził bowiem w art. 64 
§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym3 unormowa-
nie, zgodnie z którym Sąd Najwyższy na wniosek Prokuratora General-
nego unieważnia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, w której 
w chwili orzekania droga sądowa była niedopuszczalna, jeżeli orzecze-
nie to nie może być wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach 
o postępowaniach sądowych.

3. Dopuszczalność a niedopuszczalność drogi egzekucji 
sądowej oraz skutki tej niedopuszczalności

Po zarysowaniu pojęć „dopuszczalność (niedopuszczalność) drogi 
sądowej” należy przejść do przedmiotowego zagadnienia – dopuszczal-
ności drogi egzekucji sądowej. Na wstępie trzeba zastrzec, że intere-
sować nas będzie jedynie ta przesłanka we właściwym postępowaniu 
egzekucyjnym, które służy przeprowadzeniu egzekucji na podstawie 
tytułu wykonawczego, nie zaś w postępowaniu klauzulowym, które 
mimo iż należy do postępowania egzekucyjnego w szerokim znacze-
niu, ma na celu stworzenie właśnie owej postawy egzekucji. W nauce 
przyjmuje się, że dopuszczalność drogi sądowej w postępowaniu eg-
zekucyjnym oznacza kompetencję sądowych organów egzekucyjnych 
(sądu rejonowego albo komornika sądowego) do załatwienia konkretnej 
sprawy egzekucyjnej, a więc do przymusowej realizacji praw podmio-
towych stwierdzonych w tytule wykonawczym4. Z niespełnieniem tej 
przesłanki mamy zatem do czynienia wtedy, gdy do załatwienia danej 
sprawy egzekucyjnej powołane są inne organy niż działające w sądowym 

3	  T. j. Dz.U. z 2013 r., poz. 499. 
4	  S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Jankowskiego, t. II: 

art. 730–1088, Nb 25 Wprowadzenia przed art. 758, Warszawa 2013, s. 116.
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postępowaniu egzekucyjnym, np. organy działające w postępowaniu eg-
zekucyjnym w administracji. Trzeba tu, na wzór wstępnych uwag na te-
mat dopuszczalności drogi sądowej, przybliżyć pojęcie „sprawy egzeku-
cyjnej”. Termin ten, użyty w art. 758 k.p.c. (ale też w art. 766), ma istotne 
znaczenie dla ustalenia dwóch kluczowych zagadnień dotyczących po-
stępowania egzekucyjnego, mianowicie właśnie dopuszczalności drogi 
sądowej w postępowaniu egzekucyjnym, a ponadto dla ustalenia granic 
kompetencyjnych dwóch organów egzekucji sądowej, sądu rejonowe-
go i komornika sądowego, a więc właściwości funkcjonalnej tych orga-
nów5. W literaturze już dawno zauważono, że brak jest legalnej defini-
cji pojęcia sprawy egzekucyjnej6. Wobec tego istotne staje się ustalenie 
właściwego zakresu znaczeniowego tego pojęcia. W sposób najbardziej 
ogólny można przyjąć, że sprawa egzekucyjna jest rodzajem sprawy cy-
wilnej załatwianej w postępowaniu egzekucyjnym7. Istotna wskazówka 
w tym zakresie występuje w art. 2 ust. 1 ustawy o komornikach sądowych 
i egzekucji, w którym jest mowa wprost o „czynnościach egzekucyjnych 
w sprawach cywilnych”. Przez załatwienie tej sprawy należy rozumieć 
przymusowe wyegzekwowanie świadczenia stwierdzonego w podsta-
wie egzekucji, którego obowiązek spełnienia wynika zasadniczo ze sto-
sunków prawnych zachodzących między podmiotami równorzędnymi, 
a więc stosunków regulowanych przez prawo cywilne, prawo rodzinne 
i opiekuńcze oraz prawo pracy8. Obowiązki przymusowo wykonywane 
w egzekucji sądowej są też określane w literaturze jako obowiązki cywil-
ne9. Od tych obowiązków należy odróżniać obowiązki publicznopraw-
ne, które są przymusowo wykonywane w innym trybie, zwłaszcza w po-
stępowaniu egzekucyjnym w administracji.

5	 Ibidem, Nb 1 do art. 758, s. 119.
6	 E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części drugiej 

Kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 71.
7	 J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,  

t. II: art. 506–1088, Nb 1 do art. 758, Warszawa 2006, s. 562.
8	 S. Cieślak, op. cit., s. 119.
9	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 72.
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Nie są sprawami egzekucyjnymi w rozumieniu art. 758 k.p.c. zasadni-
czo sprawy dotyczące przymusowego wykonania obowiązków o charak-
terze publicznoprawnym. Obowiązki te, poddane egzekucji administra-
cyjnej, zostały wymienione w art. 2 § 1 pkt 1–11 oraz w art. 3–3a ustawy 
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administra-
cji10. Tytułem przykładu można wskazać:
– 	 podatki, opłaty i inne należności, do których stosuje się przepisy 

działu III Ordynacji podatkowej;
– 	 niepodatkowe należności budżetowe, do których stosuje się przepisy 

ustawy o finansach publicznych;
– 	 należności z tytułu przychodów z prywatyzacji;
–	  grzywny i kary pieniężne wymierzane przez organy administracji pu-

blicznej i inne.
Należy jednak zastrzec, że wyjątkowo do spraw egzekucyjnych w ro-

zumieniu art. 758 k.p.c. zalicza się sprawy przymusowego wykonania 
obowiązków publicznoprawnych, które na mocy przepisów szczegól-
nych zostały przekazane do załatwienia w trybie egzekucji sądowej  
(art. 3 § 1 in fine ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji). 
Można tu wskazać:
– 	 należności z tytułu kosztów sądowych oraz grzywien wymierzonych 

w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (art. 228 zdanie drugie 
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi11);

– 	 należności z tytułu grzywien i kar pieniężnych orzeczonych w postępo-
waniu cywilnym, a także opłat sądowych i innych kosztów postępowania 
w postępowaniu cywilnym, które przysługują Skarbowi Państwa (na pod-
stawie art. 1064 k.p.c. obowiązuje Rozporządzenie Ministra Sprawiedli-
wości z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pienięż-
nych, opłat sądowych i kosztów postępowania w sprawach cywilnych12);

10	  T. j. Dz.U z 2014 r., poz. 1619.
11	  T. j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270.
12	  Dz.U. Nr 42, poz. 288.
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– 	 należności administracyjne o charakterze pieniężnym, które mogą 
zostać przymusowo wykonane w egzekucji sądowej przez zarząd 
przymusowy, po spełnieniu określonych warunków (art. 10646 oraz 
art. 106412 § 1 k.p.c.);

– 	 należności administracyjne, które mogą zostać przymusowo wyko-
nane w egzekucji sądowej, jeżeli w wypadku zbiegu egzekucji sądowej 
i administracyjnej do tej samej rzeczy lub prawa majątkowego sąd re-
jonowy przekaże sądowemu organowi egzekucyjnemu łączne prowa-
dzenie egzekucji z tej samej rzeczy lub prawa majątkowego w trybie 
egzekucji sądowej.
Podsumowując te ostatnie uwagi, trzeba podkreślić, że niedopusz-

czalność egzekucji sądowej zachodzi w dwóch sytuacjach: gdy wykona-
nie tytułu wykonawczego nie należy do sądowych organów egzekucyjnych 
ze względu na podstawę egzekucji albo nastąpiło przekazanie wykonania 
tytułu do innego trybu. Pierwsza sytuacja ma miejsce w odniesieniu do 
tytułów wykonawczych wydanych w postępowaniu administracyjnym, 
które co do zasady są wykonywane przez administracyjne organy egzeku-
cyjne, chyba że mocą przepisu szczególnego zostały przekazane na dro-
gę egzekucji sądowej. Druga zaś sytuacja dotyczy tytułów wykonawczych 
wydanych w sądowym postępowaniu rozpoznawczym, których wykona-
nie zasadniczo należy do drogi egzekucji sądowej, lecz na mocy przepisu 
szczególnego zostało przekazane do egzekucji administracyjnej [dobrym 
przykładem jest art. 6105 k.p.c. dotyczący wykonania wydanych w postę-
powaniu cywilnym (nieprocesowym) postanowień o przepadku rzeczy 
będących towarami na podstawie przepisów prawa celnego]. 

Jeszcze bardziej wyrazistym przykładem wyłączenia drogi egzekucji 
sądowej w odniesieniu do wykonania orzeczenia (postanowienia) wyda-
nego w postępowaniu cywilnym (opiekuńczym) jest art. 5986 k.p.c., od-
noszący się do wykonania postanowienia zobowiązującego do oddania 
osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką, 
którego wykonanie następuje w odrębnym opiekuńczym postępowaniu 
wykonawczym przez kuratora sądowego.



12 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 2/2015

Aby zobrazować różnorodność rozwiązań ustawowych w zakresie 
dopuszczalności (niedopuszczalności) drogi egzekucji sądowej, trzeba 
jeszcze wskazać na możliwość przemienności dróg egzekucji sądowej 
i administracyjnej. Polega ona na prawie wyboru wierzyciela między 
trybem wykonania w drodze egzekucji sądowej lub administracyjnej. 
Obecnie wypadki takie przewidują:
– 	 art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubez-

pieczeń społecznych13, w myśl którego składki na ubezpieczenie 
społeczne, jak również odsetki za zwłokę i inne koszty nieopłacone 
w terminie podlegają ściągnięciu w trybie przepisów o postępowa-
niu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sądowej;

– 	 art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych14, zgodnie 
z którym składki na ubezpieczenia zdrowotne oraz należności z ty-
tułu odsetek nieopłacone w terminie podlegają ściągnięciu w trybie 
wskazanym wyżej – czyli w przepisach o systemie ubezpieczeń spo-
łecznych;

– 	 art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeń pra-
cowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy15, który w zakre-
sie egzekucji składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pra-
cowniczych nakazuje stosowanie przepisów dotyczących składek 
na ubezpieczenie społeczne.
Egzekucja wymienionych składek jest prowadzona na wniosek wie-

rzyciela – Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. W razie wyboru przez 
wierzyciela drogi egzekucji administracyjnej jako trybu zaspokojenia 
tych należności i wszczęcia egzekucji w tym trybie droga egzekucji są-
dowej staje się niedopuszczalna16.

13	 T. j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442.
14	 T. j. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.
15	 T. j. Dz.U. z 2014 r., poz. 272 ze zm. Tak też w uchwale SN z dnia 16.10.2008 r.  

(III CZP 99/08), OSNC 2009, nr 10, poz. 133.
16	 K. Golinowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Jankowskiego, 

t. II: art. 730–-1088, Nb do art. 824, s. 432.
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Po zarysowaniu – z konieczności skrótowym – pojęć „dopuszczal-
ności (niedopuszczalności) drogi egzekucji sądowej” trzeba przejść do 
zagadnień ściśle praktycznych, mianowicie dotyczących chwili i sposo-
bu badania przez organ egzekucyjny występowania tej przesłanki (prze-
szkody) procesowej oraz skutków stwierdzenia niedopuszczalności dro-
gi egzekucji sądowej. Należy jeszcze raz podkreślić to, co powiedziano 
na wstępie – dopuszczalność drogi egzekucji sądowej jest sytuacją pożą-
daną, normalną, wobec tego organ egzekucyjny nie stwierdza jej wystę-
powania w sposób pozytywny, lecz przystępuje do egzekucji (jeżeli nie 
zachodzą inne przeszkody), natomiast szczególnej reakcji organu wy-
maga stwierdzenie niedopuszczalności tej drogi.

Na wstępie trzeba przypomnieć, że w nauce dość powszechnie i kon-
sekwentnie rozróżnia się pojęcia: wszczęcie właściwego postępowa-
nia egzekucyjnego i wszczęcie egzekucji – rozróżnienie to występuje 
również w ustawie (np. art. 816 § 1 k.p.c.). W literaturze słusznie zauwa-
żono, że przy normalnym przebiegu właściwe postępowanie egzekucyj-
ne ulega wszczęciu wcześniej, zakończeniu zaś później niż egzekucja. 
Wszczęcie właściwego postępowania egzekucyjnego następuje przez 
złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji albo skierowanie do organu eg-
zekucyjnego żądania, zarządzenia bądź polecenia wszczęcia egzekucji. 
Złożenie takiego wniosku (żądania, zarządzenia, polecenia) nie powo-
duje wszczęcia egzekucji, lecz ma jedynie na celu jej wszczęcie. Między 
wszczęciem właściwego postępowania egzekucyjnego a wszczęciem eg-
zekucji upływa zawsze pewien czas, w którym mogą być podejmowane 
czynności niebędące jeszcze czynnościami egzekucyjnymi w rozumie-
niu art. 759 § 1 k.p.c.

Należy podkreślić, że właściwe postępowanie egzekucyjne rozpo-
czyna się od złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji albo skierowania 
do organu egzekucyjnego żądania (zarządzenia, polecenia) wszczęcia 
egzekucji, natomiast egzekucja rozpoczyna się dopiero z chwilą podję-
cia przez organ egzekucyjny pierwszej czynności egzekucyjnej. Przed 
wszczęciem egzekucji sądowej muszą zostać podjęte przez organ egze-
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kucyjny określone działania, które już składają się na właściwe postę-
powanie egzekucyjne, a ściślej na jego fazę wstępną, określaną jako faza 
początkowa czy stadium początkowe właściwego postępowania egze-
kucyjnego17. Działania te sprowadzają się do ustalenia przez organ egze-
kucyjny, czy zachodzą przesłanki podjęcia czynności egzekucyjnych, nie 
zachodzą zaś przeszkody uniemożliwiające ich podjęcie. 

Przed wszczęciem egzekucji organ egzekucyjny (komornik) dokonuje 
następujących czynności.

Bada, czy wniosek (żądanie, zarządzenie, polecenie) spełnia wymaga-
nia co do formy. Jeżeli wniosek (żądanie, zarządzenie, polecenie) ma bra-
ki uniemożliwiające nadanie mu dalszego biegu przez wszczęcie egzekucji 
– niespełnienie wymagań określonych w art. 126 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2  
(np. brak wskazania danych dotyczących osoby dłużnika lub jego adresu), 
brak wskazania świadczenia, które ma być spełnione, bądź sposobu egze-
kucji (art. 797 § 1 k.p.c.) czy niedołączenie oryginału tytułu wykonawczego 
– powoduje to, że organ egzekucyjny wzywa wnioskodawcę do uzupełnie-
nia lub poprawienia wniosku w terminie tygodniowym pod rygorem  zwro-
tu wniosku [żądania, zarządzenia, polecenia (art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2)]. 

Bada również, czy została uiszczona opłata od wniosku, jeżeli od jej 
uiszczenia zależy możliwość wszczęcia egzekucji (art. 45 ust. 3, art. 49a  
ust. 2 oraz art. 53a ust. 1 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji). W ra-
zie stwierdzenia braków w tym przedmiocie komornik wzywa wniosko-
dawcę do uzupełnienia braku przez dokonanie zapłaty w terminie 7 dni od 
doręczenia wezwania. Niespełnienie wezwania powoduje zwrot wniosku.

Te dwie czynności badawcze organu egzekucyjnego (komornika) moż-
na łącznie określić jako badanie wniosku pod względem formalnym. Słusz-
nie podnosi się w literaturze, że rygor w postaci zwrotu wniosku można 
stosować wyłącznie w stadium początkowym postępowania, a więc przed 
wszczęciem egzekucji, a zatem uzupełnienia braków formalnych wniosku 

17	 W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1998, nr 8, 
s. 40–41; J. Jankowski, Przebieg postępowania egzekucyjnego, upadłościowego i układowego. 
Struktura postępowań w ujęciu dynamicznym, Kraków 1999, s. 63.
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o wszczęcie egzekucji pod rygorem zwrotu wniosku można żądać przed 
nadaniem mu biegu18.

W związku z zagadnieniem dotyczącym właściwej formy wnio-
sku o wszczęcie egzekucji pozostaje kwestia rozwoju technik infor-
matycznych. Dotychczas w literaturze zgodnie wskazywano19, że 
poza wypadkiem przewidzianym w art. 797 § 2 k.p.c. nie jest możli-
we złożenie tego wniosku w drodze elektronicznej. Planowana nowe-
lizacja Kodeksu postępowania cywilnego, zgodnie z rządowym pro-
jektem ustawy z dnia 26 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw (druk nr 2678), który po pierwszym czytaniu w Sejmie dnia  
12 września 2014 r. został przekazany Komisji Nadzwyczajnej do spraw 
zmian w kodyfikacjach, prawdopodobnie usunie wątpliwości w tym zakre-
sie, ponieważ w art. 760 § 1 k.p.c. ma zostać dodane zdanie drugie: „Jeżeli 
przepis szczególny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego, wnioski i oświadczenia skła-
da się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego” (notabene 
pominięto określenie „drogą elektroniczną”, występujące jeszcze w art. 125 
§ 21 k.p.c., lecz planowane do usunięcia, jako wieloznaczne, umożliwiające 
wniesienie pisma np. za pomocą poczty elektronicznej, a nie za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe).

Równocześnie, w stadium początkowym postępowania egzekucyjne-
go, organ egzekucyjny (komornik) bada wniosek o wszczęcie egzeku-

18	 A. Antkiewicz, K. Kazimierczak, Uchybienia organów egzekucyjnych i sądów egzekucyjnych 
w sprawach cywilnych w praktyce stosowania prawa (cz. I), PPE 2011, nr 3, s. 16. 

19	 K. Lubiński, Opinia prawna na temat dopuszczalności dokonywania czynności procesowych 
w sądowym postępowaniu egzekucyjnym na informatycznych nośnikach danych albo za 
pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej, PPE 2009, nr 4–5, s. 2; K. Lubiński, 
O problemie dopuszczalności dokonywania czynności sądowego postępowania egzekucyjnego 
w sprawach cywilnych na informatycznych nośnikach danych albo za pośrednictwem środków 
komunikacji elektronicznej, Palestra 2009, nr 9–10, s. 9; A. Marciniak, W kwestii 
dopuszczalności złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji sądowej na informatycznych nośnikach 
danych albo za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej, PPE 2009, nr 4–5, s. 29 
i n.; G. Julke, Dopuszczalność stosowania przepisów o podpisie elektronicznym oraz możliwość 
wykorzystywania elektronicznych form przekazu w postępowaniu egzekucyjnym, PPE 2009, 
nr 4–5, s. 51 i n.
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cji pod względem dopuszczalności. Oznacza to badanie występowania 
takich przesłanek, jak: dopuszczalność drogi egzekucji sądowej, posia-
danie przez strony przymiotu zdolności sądowej czy nieobjęcie przed-
miotu egzekucji ograniczeniami bądź immunitetem egzekucyjnym. 
Tylko pozytywny wynik tego badania pozwala na wszczęcie egzekucji. 
W przeciwnym razie następuje odmowa wszczęcia egzekucji. Odmo-
wa ta nie jest pojęciem ustawowym, posługuje się nim jednak doktryna 
i praktyka, różnie je rozumiejąc. Można przyjąć, że odmowa wszczęcia 
egzekucji może polegać na zwrocie wniosku o jej wszczęcie (z przyczyn 
nieusuniętych braków formalnych), na umorzeniu postępowania egze-
kucyjnego z powodu niedopuszczalności wniosku albo na oddaleniu 
wniosku z powodu jego bezzasadności20.

W tym miejscu najbardziej interesuje nas odmowa polegająca na umo-
rzeniu postępowania egzekucyjnego. Niedopuszczalność wniosku spowo-
dowana jest w tym przypadku okolicznością, że egzekucja nie należy do 
organów sądowych, co przewiduje art. 824 § 1 pkt 1 k.p.c. Unormowanie 
to, będące przepisem szczególnym zawartym w części III kodeksu, powo-
duje, że nie stosuje się przepisów części I, w szczególności nie ma zastoso-
wania art. 199 § 1 pkt 1, regulujący skutki niedopuszczalności drogi sądo-
wej. Z tego względu trzeba przyjąć, że w postępowaniu egzekucyjnym nie 
ma odrzucenia wniosku o wszczęcie egzekucji21. Niedopuszczalność tego 
wniosku znajduje zawsze wyraz w umorzeniu postępowania egzekucyjne-
go. Stanowisko takie zajął również Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały 
z dnia 17.12.2010 r.22, podkreślając, że w postępowaniu egzekucyjnym nie 
stosuje się przez art. 13 § 2 przepisów o odrzuceniu pozwu (wniosku).

20	 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 452.
21	 W. Broniewicz, op. cit., s. 45; J. Jankowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego..., pod red. 

K. Piaseckiego, op. cit., art. 506–1088, s. 561. Odmiennie uważają jedynie: K. Korzan, 
Sądowe postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, 
s. 239 oraz P. Osowy, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2002, s. 403.

22	 III CZP 93/10, OSNC 2011, nr 7–8, poz. 80 z krytyczną glosą T. Popkiewicz (OSP 
2012, nr 2, s. 105), w której autorka nie odniosła się do twierdzenia SN o niestosowaniu  
w postępowaniu egzekucyjnym przepisów o odrzuceniu pozwu (wniosku).
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Umorzenie postępowania egzekucyjnego powinno nastąpić zarówno 
w razie stwierdzenia przez organ egzekucyjny niedopuszczalności drogi 
egzekucji sądowej z urzędu w stadium początkowym właściwego postę-
powania egzekucyjnego, a zatem jeszcze przed wszczęciem egzekucji, 
jak i po jej wszczęciu, w razie podniesienia przez dłużnika zarzutu takiej 
niedopuszczalności we wniosku o umorzenie postępowania. W wypad-
ku odmowy przez organ egzekucyjny umorzenia postępowania egzeku-
cyjnego dłużnik może zaskarżyć tę czynność komornika w drodze skar-
gi (art. 767 § 1 k.p.c.), odmowne zaś postanowienie sądu, jako organu 
egzekucyjnego, podlega zaskarżeniu zażaleniem (art. 828 k.p.c.). Zaża-
lenie przysługuje również na postanowienie sądu oddalające skargę na 
czynność komornika odmawiającą umorzenia postępowania egzekucyj-
nego na wniosek dłużnika (art. 7674 § 1 k.p.c.). 





STRESZCZENIE  Projektowane zmiany w Kodeksie 
postępowania cywilnego – zagadnienia wybrane  
(Druk nr 2678 Sejmu VII kadencji). Głos w dyskusji

Obecnie Ministerstwo Sprawiedliwości prowadzi prace nad kolejną zmia-
ną przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. Opracowywany projekt 
dotyczy m.in. postępowania egzekucyjnego, w tym skargi na czynność ko-
mornika i skargi na orzeczenie referendarza sądowego. 
W pierwszym przypadku projekt zakłada np. zmianę dotyczącą organu, do 
którego skarga ma być wnoszona. Proponuje się, aby skarżący wnosił skar-
gę do komornika, którego czynność została zaskarżona, a nie do sądu, jak 
ma to miejsce obecnie. Zaproponowano także ujednolicenie kwestii właści-
wości sądu rozpoznającego taką skargę.
W przypadku skargi na orzeczenie referendarza sądowego nowelizacja 
przewiduje, że skarga ta będzie dopuszczalna w wypadkach wskazanych 
w ustawie. W projekcie precyzuje się również skład sądu rozpoznającego 
taką skargę.
Proponowane zmiany w części można zaakceptować. W pewnych wypad-
kach należałoby jednak rozważyć ich korektę w sposób podniesiony w tym 
artykule. 

SUMMARY The Proposed Changes in the Code  
of Civil Procedure – Selected Issues  
(Draft law n. 2678). Voice in the Debate

Currently, the Ministry of Justice conducts work on a project to introduce 
changes to the Code of Civil Procedure. This project involves, inter alia, 
execution proceedings, including complaints against the decision of bailiff 
and complaints against the decisions of the land register judge.
In the first case, a change of the authority to which complaints are to be fi-
led, is proposed. It is suggested that all the applicants should file a complaint 
to the bailiff, whose action was challenged, and not to the court as it is now. 
Also, it is proposed to unify the court hearing the complaint.



In the case of a complaint against the decision of the land register judge it 
is proposed that it should be allowed in the cases specified in the Act. The 
project also clarifies the composition of the court hearing the complaint.
The proposed changes can be accepted in part. In some cases, a revision of 
the changes should be considered, as mentioned in the article.



Ministerstwo Sprawiedliwości przygotowuje kolejną nowelizację 
ustawy Kodeks postępowania cywilnego1. Konsultowany obecnie pro-
jekt obejmuje m.in. przepisy ogólne o postępowaniu cywilnym oraz po-
stępowanie egzekucyjne. 

W wypowiedzi tej postaram się przedstawić i ocenić niektóre z pro-
ponowanych zmian w części dotyczącej środków zaskarżenia w postę-
powaniu egzekucyjnym.

Obecne prace – jak się wydaje – zmierzają w kierunku ponownej no-
welizacji przepisów regulujących skargę na czynność komornika oraz 
skargę na orzeczenie referendarza sądowego w postępowaniu egzeku-
cyjnym. 

1	 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw (Druk nr 2678); dostępny na stronie: www.sejm.gov.pl

MARIUSZ SORYSZ

Projektowane zmiany 
w Kodeksie postępowania 
cywilnego – zagadnienia 
wybrane (Druk nr 2678  
Sejmu VII kadencji).  
Głos w dyskusji
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Proponuje się nowe brzmienie przepisu art. 767 poprzez dodanie  
§ 11 o treści: „Skarga nie przysługuje na zarządzenie komornika o we-
zwaniu do usunięcia braków pisma, na zawiadomienie o terminie czyn-
ności oraz na uiszczenie przez komornika podatku od towarów i usług” 
oraz nowe brzmienie § 4: „Skargę wnosi się w terminie tygodniowym od 
dnia dokonania czynności, gdy strona lub osoba, której prawo zostało 
przez czynność komornika naruszone bądź zagrożone, była przy czyn-
ności obecna lub była o jej terminie zawiadomiona: w innych przypad-
kach – od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynności strony lub osoby, 
której prawo zostało przez czynność komornika naruszone bądź zagro-
żone, a w braku zawiadomienia – od dnia powzięcia wiadomości przez 
skarżącego o dokonanej czynności. Skargę na zaniechanie przez komor-
nika dokonania czynności wnosi się w terminie tygodniowym od dnia, 
w którym skarżący dowiedział się, że czynność powinna być dokona-
na”. Dodano również § 5 o treści: „Skargę wnosi się do komornika, któ-
ry dokonał zaskarżonej czynności lub zaniechał dokonania czynności. 
Komornik w terminie trzech dni sporządza uzasadnienie zaskarżonej 
czynności, o ile nie zostało ono sporządzone wcześniej, albo przyczyn 
jej zaniechania i przekazuje je wraz ze skargą i aktami sprawy do wła-
ściwego sądu, chyba że skargę w całości uwzględnia. O uwzględnieniu 
skargi komornik zawiadamia skarżącego oraz zainteresowanych, któ-
rych uwzględnienie skargi dotyczy”. 

W przepisie art. 7673 k.p.c. proponuje się następującą treść: „§ 1. Sąd od-
rzuca skargę wniesioną po upływie przepisanego terminu, nieopłaconą lub 
z innych przyczyn niedopuszczalną, jak również skargę, której braków nie 
uzupełniono w terminie. Na postanowienie o odrzuceniu skargi służy zażale-
nie. § 2. Przepis § 1 nie wyłącza stosowania art. 759 § 2”.

Proponuje się także nowe brzmienie przepisu art. 7673a k.p.c. o nastę-
pującej treści: „Skarga na postanowienie referendarza sądowego przy-
sługuje w przypadkach, w których na postanowienie sądu przysługuje 
zażalenie. Wniesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarżo-
ne postanowienie referendarza sądowego. Sąd rozpoznaje skargę w skła-
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dzie jednego sędziego, jako sąd drugiej instancji, stosując odpowiednio 
przepisy o zażaleniu. Rozpoznając skargę, sąd wydaje postanowienie, 
w którym zaskarżone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy 
albo je zmienia”.

Środki zaskarżenia są to środki zmierzające do uchylenia lub zmia-
ny decyzji organów  egzekucyjnych2. W postępowaniu egzekucyjnym do 
szczególnych środków zaskarżenia zaliczana jest skarga na czynność ko-
mornika, skarga na orzeczenie referendarza sądowego, zarzuty przeciw-
ko planowi podziału sumy uzyskanej z egzekucji, skarga na plan podzia-
łu sumy uzyskanej z egzekucji przez zarząd przymusowy3.

W obecnym stanie prawnym skarga na czynność komornika jest 
środkiem prawnym służącym do kontroli każdego przejawu działania 
komornika jako organu egzekucyjnego w ramach postępowania egze-
kucyjnego. Pozwala ona na eliminację czynności komornika podjętych 
z naruszeniem przepisów o postępowaniu egzekucyjnym. Za jej pomocą 
nie można natomiast zwalczać czynności organu egzekucyjnego pod-
jętej zgodnie z przepisami prawa, mimo że czynność taka naruszałaby 
prawa materialne stron postępowania lub osób trzecich4. 

Przedmiotem skargi mogą być czynności komornika o charakterze 
decyzyjnym, do których zaliczymy: zarządzenia, postanowienia, udzie-
lenie przybicia przy egzekucji z ruchomości oraz inne czynności, które 
nie mają charakteru decyzyjnego5 (wykonawcze o charakterze manu-
alnym, np. zajęcie ruchomości – art. 845 k.p.c.). Przedmiotem skargi 
może być również zaniechanie dokonania czynności przez komornika6. 

2	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 216.
3	 A. Marciniak, op. cit., s. 216; S. Cieślak, Skarga na czynność komornika oraz wybrane 

zagadnienia dotyczące egzekucji świadczeń pieniężnych w świetle nowelizacji kodeksu 
postępowania cywilnego z dnia 16 września 2011 r., Sopot 2012, nr 3–6, s. 21; S. Cieślak 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie egzekucyjne, pod red. J. Jankowskiego, 
Warszawa 2011, s. 78; J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu postępowania cywilnego 
wprowadzone w 2005 r., Warszawa 2005, s. 74. 

4	 A. Marciniak, op. cit., s. 221.
5	 S. Cieślak [w:] Kodeks…, op. cit., s. 80.
6	 Ibidem, s. 222 i s. 80; W. Broniewicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 260;  

H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sędziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 429.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 767 k.p.c. zasadą jest dopusz-
czalność zaskarżenia każdej czynności komornika. Kodeks przewiduje 
w tym zakresie pewne odstępstwa. Wyjątki te mogą wynikać z wyraźne-
go uregulowania ustawowego, a także wynikać z sytuacji, gdy zaskarże-
nie czynności komornika jest bezprzedmiotowe, albowiem wniesienie 
skargi nie zapewni skarżącemu ochrony prawnej, np. przeszukanie oso-
by odmiennej płci co do dłużnika – art. 814 § 4 k.p.c. 

Do pierwszej grupy wskazanych wyjątków zalicza się przypadek 
określony w art. 870 § 1 zdanie trzecie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem 
na udzielenie przez komornika przybicia ruchomości ulegających szyb-
kiemu zepsuciu skarga nie przysługuje. Ta czynność komornika nie pod-
lega zaskarżeniu żadnym środkiem zaskarżenia7. W literaturze podnosi 
się, że bezprzedmiotowość wniesienia skargi ma miejsce, gdy jej złoże-
nie nie przyniesie skarżącemu ochrony prawnej. Taka sytuacja może wy-
stąpić wówczas, gdy zaskarżona czynność wywołała już określone skut-
ki, które mają charakter nieodwracalny. Jako przykład takich czynności 
wskazuje się sprzedaż towarów, które nie są ruchomościami ulegającymi 
szybkiemu zepsuciu lub nie są wymienione w art. 864 § 2 k.p.c., bezpo-
średnio po dokonanym zajęciu8. 

Trzeci wyjątek ma miejsce wówczas, gdy dla zaskarżenia określonej 
czynności ustawa przewiduje inny środek prawny, co tym samym wyłącza 
dopuszczalność wniesienia skargi na czynność komornika9. Niedopusz-
czalność wniesienia skargi na czynność komornika ma zatem miejsce – 
jak to wspomniano wyżej – również wtedy, kiedy dana czynność podlega 
zaskarżeniu za pomocą innego środka zaskarżenia. Można tu wskazać 
na zarzuty przeciwko planowi podziału sumy uzyskanej z egzekucji, 
jeśli organem egzekucyjnym jest komornik, który sporządza taki plan  
(art. 1027 § 2 k.p.c.). 

7	  S. Cieślak [w:] Kodeks…, op. cit., s. 81. 
8	  F. Zedler, Dopuszczalność skargi na czynność komornika, Palestra 1987, nr 12, s. 11.
9	  Ibidem, s. 1–2. 
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Wskazane wyżej przypadki wyłączające dopuszczalność wniesie-
nia skargi na czynność komornika zdaniem projektodawców powinny 
zostać rozszerzone. W przygotowywanym projekcie zmian Kodeksu 
postępowania cywilnego przewiduje się dodanie § 11 do art. 767 k.p.c. 
Zgodnie z tym przepisem skarga nie będzie przysługiwać na: zarządze-
nie o wezwanie do uzupełnienia braków formalnych pisma procesowe-
go, zawiadomienie o terminie czynności oraz na uiszczenie przez ko-
mornika podatku od towarów i usług. 

Zdaniem projektodawców zdecydowana większość komorników ma 
wykształcenie prawnicze lub administracyjne, nie zachodzi zatem potrze-
ba utrzymywania modelu umożliwiającego zaskarżenie każdej czynności 
komornika. Zwrócono ponadto uwagę, że dostrzega się nadużywanie in-
stytucji skargi zwłaszcza przez dłużników w celu opóźnienia przebiegu 
postępowania egzekucyjnego czy też wręcz jego zablokowania. 

Dokonując analizy przygotowanej zmiany, należy ocenić ją generalnie 
jako idącą w pożądanym kierunku. Wyłączenie możliwości wniesienia 
skargi na zarządzenia komornika o wezwanie do uzupełnienia braków 
formalnych pisma procesowego jest zasadne. Przepisy Kodeksu postępo-
wania cywilnego w części obejmującej proces również przewidują moż-
liwość wezwania strony przez przewodniczącego do uzupełnienia lub 
poprawienia (usunięcia braków formalnych) wniesionego przez nią pi-
sma procesowego. Czynność ta w postępowaniu rozpoznawczym nie jest 
zaskarżalna. Zaskarżalne jest jedynie zarządzenie wydane w następstwie 
nieuzupełnienia przez wezwaną stronę wskazanych w wezwaniu braków. 
Zaskarżenie to zostało jednak ograniczone do zarządzenia o zwrocie po-
zwu (art. 130 k.p.c.). Proponowane rozwiązanie wykluczy możliwość wy-
korzystywania tej instytucji przez strony postępowania egzekucyjnego, 
a zwłaszcza dłużnika, tylko po to, aby doprowadzić do przewlekłości po-
stępowania egzekucyjnego czy też wręcz jego zablokowania. Rozwiązanie 
to nie pozbawi jednak stron możliwości kontroli czynności podejmowa-
nej przez organ egzekucyjny, a będącej następstwem wezwania strony do 
uzupełnienia braków formalnych pisma procesowego. 
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Drugą z propozycji projektodawców, polegającą na wyłączeniu moż-
liwości wniesienia skargi na zawiadomienie przez komornika o terminie 
czynności, również należy ocenić pozytywnie. Zawiadomienie o termi-
nie czynności ma zapewnić uczestnikom postępowania zagwarantowa-
ne w kodeksie prawo udziału przy czynnościach podejmowanych przez 
komornika (art. 812 k.p.c.). Jeżeli w terminie wyznaczonym na dokona-
nie czynności zostanie ona podjęta, to sama czynność będzie mogła być 
zaskarżona. W tym zakresie przepisy nie ulegają zmianie. Oznacza to, 
że prawa uczestników postępowania nie zostaną samym zawiadomie-
niem naruszone lub zagrożone. Ponadto należy zwrócić uwagę, że za-
wiadomienie o terminie czynności nie oznacza, iż czynność taka zosta-
nie w rzeczywistości podjęta. 

Dopuszczenie, jak to ma miejsce obecnie, możliwości zaskarżenia 
takiej czynności może wpłynąć na przewlekłość postępowania egze-
kucyjnego, a ponadto bez potrzeby angażuje sąd do rozpoznania takiej 
skargi. 

Słusznie zwrócono również uwagę na to, że należy wyłączyć dopusz-
czalność wniesienia skargi na czynność komornika obejmującą uiszcze-
nie przez niego podatku od towarów i usług.

W omawianym projekcie proponuje się nadanie nowego brzmienia  
§ 4 i 5 art. 767 k.p.c. 

Przechodząc do oceny proponowanej zmiany art. 767 k.p.c., obejmu-
jącej wprowadzenie nowych § 4 i 5, należy stwierdzić, że projektodawca 
próbuje usunąć obecną wadliwość przepisów, która wystąpiła przy okre-
śleniu terminu do wniesienia skargi. 

Omawiany projekt zakłada następujące brzmienie § 4 i 5 art. 767 k.p.c.:
„§ 4. Skargę wnosi się w terminie tygodniowym od dnia czynności, 

gdy strona lub osoba, której prawo zostało przez czynność komornika 
naruszone bądź zagrożone, była przy czynności obecna lub była o jej 
terminie zawiadomiona; w innych wypadkach – od dnia zawiadomie-
nia o dokonaniu czynności strony lub osoby, której prawo zostało przez 
czynność komornika naruszone lub zagrożone, a w braku zawiadomie-
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nia – od dnia dowiedzenia się przez skarżącego o dokonanej czynności. 
Skargę na zaniechanie przez komornika czynności wnosi się w terminie 
tygodniowym od dnia, w którym skarżący dowiedział się, że czynność 
powinna być dokonana.

§ 5. Skargę wnosi się do komornika, który dokonał zaskarżonej czyn-
ności lub zaniechał dokonania czynności. Komornik w terminie trzech 
dni sporządza uzasadnienie zaskarżonej czynności, o ile nie zostało 
ono sporządzone wcześniej, albo przyczyn jej zaniechania i przekazuje 
je wraz ze skargą i aktami sprawy do właściwego sądu, chyba że skar-
gę w całości uwzględnia. O uwzględnieniu skargi komornik zawiadamia 
skarżącego oraz zainteresowanych, których to dotyczy”. 

W obecnym stanie prawnym skargę na czynność komornika należy 
wnieść w terminie tygodniowym. Termin ten biegnie od dnia dokonania 
czynności, gdy strona lub osoba, której prawo zostało przez czynność 
komornika naruszone, była przy czynności obecna lub została o jej ter-
minie zawiadomiona. Proponowane rozwiązanie jest powtórzeniem tej 
regulacji z obecnego stanu prawnego. 

W innych wypadkach (gdy strona lub osoba, której prawo zostało 
przez czynność komornika naruszone, nie była przy czynności obecna 
lub nie została o jej terminie zawiadomiona) termin do wniesienia skargi 
biegnie od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynności. W braku zawia-
domienia (gdy strona lub osoba, której prawo zostało przez czynność 
komornika naruszone, nie była przy czynności obecna lub nie została 
o jej terminie zawiadomiona ani nie została zawiadomiona o dokonaniu 
czynności) termin do wniesienia skargi biegnie od dnia dowiedzenia się 
przez skarżącego o dokonanej czynności. Rozwiązanie to również po-
krywa się z modelem dotychczas obowiązującym.

W przygotowywanym projekcie proponuje się natomiast odmien-
nie uregulować termin do wniesienia skargi na zaniechanie przez ko-
mornika czynności. W obecnym stanie prawnym termin ten biegnie od 
dnia, w którym czynność powinna zostać dokonana. Ustalenie począt-
ku tego terminu w praktyce było niezmiernie trudne i w pewnych wy-
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padkach mogło prowadzić do nieuzasadnionego przyjęcia przez sąd, że 
termin został zachowany, a w innych – do rozpoznania skargi, mimo iż 
termin do jej wniesienia już upłynął. Obecnie proponuje się, aby termin 
do wniesienia skargi na zaniechanie przez komornika dokonania czyn- 
ności był liczony od dnia, w którym skarżący dowiedział się, że czyn-
ność powinna być dokonana. Rozwiązanie to w pewnym stopniu niwe-
luje wątpliwości, jakie występują w obecnym stanie prawnym, w którym 
początek terminu należało liczyć od dnia, kiedy czynność powinna zo-
stać dokonana. 

Propozycja ta jest jednak również dotknięta pewną wadliwością. 
O początku terminu do wniesienia ma bowiem decydować moment, 
w którym strona skarżąca dowiedziała się, że określona czynność po-
winna być dokonana. Wykazanie tego początkowego momentu w grun-
cie rzeczy jest zależne od samej strony, co przy terminie ustawowym nie 
może mieć miejsca. Rozpoczęcie biegu tego terminu ustawodawca uza-
leżnił od dowiedzenia się przez skarżącego o tym, że czynność powinna 
być dokonana. Na wstępie już pojawia się pytanie, od kogo skarżący ma 
taką informację uzyskać – czy ma to być jego przekonanie po np. zapo-
znaniu się z aktami egzekucyjnymi, informacja uzyskana od komornika, 
czy od innego podmiotu udzielającego porady prawnej. Wydaje się, że 
przyjęte rozwiązanie zostało zaczerpnięte z podobnej regulacji przewi-
dzianej w odniesieniu do terminu do wniesienia skargi o wznowienie po-
stępowania, tj. art. 407 § 1 k.p.c. Na gruncie tego przepisu przyjmuje się, 
że strona dowiaduje się o podstawie wznowienia postępowania w chwili, 
kiedy dociera do jej wiadomości, że zaistniały określone uchybienia lub 
zdarzenia procesowe, które w myśl kodeksu mogą być podstawą skargi 
o wznowienie10. Podkreśla się jednocześnie, że chodzi tu o tę chwilę, 

10	 A. Góra-Błaszczykowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Góry- 
-Błaszczykowskiej, t. I, Warszawa 2013, s. 965; M. P. Wójcik [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2008, s. 581; M. Jędrzejowska 
[w:] Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego. Część pierwsza. Postępowanie rozpoznaw-
cze, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2002, s. 867; H. Mądrzak, Postępowanie cywilne, 
Warszawa 2003, s. 114; Postanowienie SN z dnia 12.04.2000 r., IV CKN 2/00, OSNC 
2000, nr 10, poz. 192. 
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w której strona faktycznie dowiedziała się o ww. okolicznościach, a nie 
o chwilę, w której mogła się o tym dowiedzieć przy dołożeniu należytej 
staranności11. Wydaje się, że tak rozumiane dowiedzenie się będzie pod-
stawą do ustalenia początku biegu terminu do wniesienia skargi. 

Pewną wątpliwość w tym zakresie budzi fakt, że sąd tylko na pod-
stawie twierdzeń skarżącego będzie mógł ocenić tę okoliczność. Nie 
wydaje się, aby prowadził w tym celu postępowanie dowodowe czy też 
wyjaśniające. W przypadku skargi o wznowienie sąd bada, czy termin 
do jej wniesienia został zachowany, przy czym w tym zakresie ma więk-
sze możliwości. Na gruncie postępowania egzekucyjnego to badanie nie 
będzie natomiast pełne, zwłaszcza że rozpoznanie skargi na czynność 
komornika powinno nastąpić szybko, aby cel tegoż postępowania nie 
mógł zostać osiągnięty. 

Pod rozwagę można poddać sens utrzymywania skargi na zaniecha-
nie dokonania czynności. Rezygnacja ze skargi na zaniechanie nie naru-
szy praw stron w postępowaniu egzekucyjnym. Prawa strony są chronio-
ne poprzez nadzór prezesa sądu, Krajową Radę Komorniczą, Ministra 
Sprawiedliwości, ale w szczególności w trybie skargi na przewlekłość 
postępowania12, oczywiście przy pełnej świadomości autora, że zanie-
chanie, o którym jest mowa w przepisach o postępowaniu egzekucyj-
nym, jest czymś innym niż przewlekłość postępowania. 

Należy jednak pamiętać, że w postępowaniu rozpoznawczym nie wystę-
puje skarga na zaniechanie czynności, elementem dyscyplinującym sąd jest 
zaś nadzór prezesa sądu, przewodniczącego wydziału i właśnie skarga na 
przewlekłość postępowania. Wprowadzenie w Kodeksie postępowania cy-
wilnego skargi na zaniechanie dokonania czynności przez komornika wyni-
kało z tego, że komornik był urzędnikiem państwowym (pracownikiem sądu) 
i nie musiał mieć wykształcenia prawniczego, a te okoliczności uzasadnia-

11	 M. Jędrzejowska, op. cit., s. 867.
12	 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania 

sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez 
prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz.U. Nr 179,  
poz. 1843 ze zm.). 
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ły potrzebę zwiększenia kontroli podejmowanych przez niego czynności.  
Ta sytuacja nie występuje już obecnie. 

Kolejną istotną projektowaną zmianą jest to, że skargę na czynność 
komornika skarżący wnosiłby do komornika, który dokonał zaskarżonej 
czynności lub zaniechał jej dokonania. Propozycja ta, jak się wydaje, jest 
następstwem krytyki obecnie przyjętego rozwiązania. W literaturze13 
podnoszono, że ustawodawca w przepisach regulujących skargę tylko 
częściowo zaadaptował normę przewidzianą w art. 395 § 2 k.p.c., w tym 
znaczeniu, że organ egzekucyjny mógł samodzielnie uwzględnić skargę. 
Autokorekta dokonanej czynności przez komornika skutkowała tym, że 
sąd nie był już zobowiązany do merytorycznego rozpoznania skargi. 

Jak wskazano wyżej, proponowane rozwiązanie przewiduje, że skargę 
wnosi się do komornika, a nie do sądu, jak obecnie. Propozycję tę na-
leży ocenić pozytywnie. Uwzględnienie skargi przez komornika będzie 
skutkowało tym, że zostanie wyeliminowana wadliwość postępowania 
egzekucyjnego w części objętej skargą. Usunięcia tej wadliwości doko-
na organ, który naruszył przepisy. Rozwiązanie to znacząco wpłynie na 
sprawność samego postępowania (brak konieczności przesyłania akt 
sprawy sądowi). Z drugiej strony sąd nie będzie angażowany do jej roz-
poznania. W aktualnym stanie prawnym sąd przed rozpoznaniem skargi 
jest zmuszony przesłać jej odpis komornikowi, który może ją uwzględ-
nić (art. 767 § 4 k.p.c.). W sytuacji, gdy komornik uwzględni skargę, in-
formuje o tym strony i sąd. Rozpoznanie skargi w tym wypadku staje się 
bezprzedmiotowe. Sąd jest jednak zmuszony do podjęcia decyzji o za-
kończeniu postępowania wywołanego skargą i musi wydać postanowie-
nie o umorzeniu postępowania. Postanowienie sądu podlega zaskarże-
niu zażaleniem, co może wpływać na wydłużenie postępowania poprzez 
zaskarżenie tego orzeczenia. 

W proponowanym rozwiązaniu komornik, jeżeli uwzględni skargę, 
zawiadomi o tym skarżącego oraz zainteresowanych, których to doty-

13	 M. Sorysz, Nowy system środków zaskarżenia w postępowaniu egzekucyjnym w świetle nowe-
lizacji KPC z 2 lipca 2004, M.Prawn. 2005, nr 2, s. 75.
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czy. Jeżeli natomiast komornik jej nie uwzględni, to będzie zobowią-
zany do sporządzenia uzasadnienia zaskarżonej czynności, o ile takie 
uzasadnienie nie zostało już wcześniej sporządzone, albo przyczyn jej 
zaniechania i przekazania go (uzasadnienia) wraz ze skargą oraz aktami 
sprawy do właściwego sądu (nowa treść przepisu art. 767 § 5 k.p.c.). 

Ta propozycja jest konsekwencją założenia, że skargę należy wnieść 
do komornika, którego czynność lub zaniechanie zaskarżono skargą. 
Rozwiązanie to trzeba ocenić pozytywnie, albowiem dzięki niemu, jak 
wskazano wyżej, dochodzi do szybszego rozpoznania skargi (brak ko-
nieczności przesyłania przez sąd skargi komornikowi, który był zobo-
wiązany sporządzić uzasadnienie dokonanej lub zaniechanej czynności 
i gdy nie uwzględniał skargi, miał obowiązek przekazać akta sprawy do 
sądu, który ją rozpoznawał). 

Pewna wątpliwość pojawia się na tle nowej regulacji zawartej w prze-
pisie art. 7673 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sąd odrzuca skargę wnie-
sioną po upływie przepisanego terminu, nieopłaconą lub z innych 
przyczyn niedopuszczalną, jak również skargę, której braków nie uzu-
pełniono w terminie. Na postanowienie sądu o odrzuceniu skargi służy 
zażalenie (§ 1). Przepis § 1 nie wyłącza stosowania art. 759 § 2 k.p.c. (§ 2). 

Z proponowanej regulacji wynika, że komornik, do którego wpły-
nęła skarga, nie może wzywać skarżącego do usunięcia jej braków for-
malnych, np. podpisu czy fiskalnych (opłaty), ani nie może jej odrzucić, 
jeżeli wpłynęła ona po terminie lub jest niedopuszczalna. We wszyst-
kich tych wypadkach będzie on zobowiązany do przekazania skargi do 
sądu, który może podjąć czynność określoną w przepisie art. 7673 k.p.c. 
w proponowanym brzmieniu. 

Pamiętać jednak należy, że forsowane rozwiązanie nie zwalnia ko-
mornika od obowiązku przestrzegania przepisów postępowania egze-
kucyjnego. Oznacza to, że mimo wadliwości skargi, jeżeli będzie ona 
zasadna, to winien on dokonać korekty zaskarżonej czynności. Wydaje 
się to logiczne, albowiem zarówno organ egzekucyjny, jak i organ proce-
sowy w postępowaniu rozpoznawczym są powołane do przeprowadze-
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nia postępowania zgodnie z obowiązującymi przepisami. Proponowane 
rozwiązanie, pomimo wady w postaci braku możliwości dokonania przez 
komornika wezwań, o których mowa była wyżej, czy braku uprawnienia 
do odrzucenia skargi, przyspieszy jednak jej rozpoznanie. 

W tym miejscu należałoby rozważyć dalej idącą regulację. Obecnie 
proponowana zmiana, polegająca na wnoszeniu skargi do komornika, 
a nie do sądu, jest odpowiedzią na wcześniejsze niezdecydowanie ustawo-
dawcy, który tylko częściowo zaadaptował do skargi na czynność komor-
nika rozwiązanie przyjęte w przepisie art. 795 § 2 k.p.c. (komornik mógł 
uwzględnić skargę). 

W uzasadnieniu przygotowywanych zmian podkreśla się, że komor-
nik jest funkcjonariuszem publicznym. Wskazuje na to również przepis  
art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzeku-
cji14. Mając powyższe na uwadze, należałoby rozważyć, czy nie przyznać 
komornikowi tych samych uprawnień, jakie ma sąd pierwszej instancji 
w postępowaniu rozpoznawczym po wniesieniu przez stronę środka za-
skarżenia (np. apelacji, zażalenia). Innymi słowy należałoby rozważyć, 
czy nie przyznać komornikowi uprawnienia do badania wymogów for-
malnych, fiskalnych, dopuszczalności i zachowania terminu przy wniesie-
niu skargi z prawem do jej odrzucenia, podobnie jak to jest uregulowa-
ne w przepisie art. 370 k.p.c. W takim przypadku proponowany art. 7673 
k.p.c. powinien się składać z dwóch paragrafów. Pierwszy miałby następu-
jącą treść: „Komornik odrzuca skargę wniesioną po upływie przepisanego 
terminu, nieopłaconą lub z innych przyczyn niedopuszczalną, jak również 
skargę, której braków nie uzupełniono w terminie”. Paragraf drugi miałby 
zmodyfikowaną treść, tj.: „Sąd odrzuca skargę, jeżeli podlegała ona od-
rzuceniu przez komornika. Jeżeli dostrzeże braki, do których usunięcia 
strona nie była wezwana, zażąda ich usunięcia. W razie nieusunięcia bra-
ków w wyznaczonym terminie skarga ulega odrzuceniu”. Treść paragrafu 
drugiego byłaby kopią regulacji zawartej w przepisie art. 373 k.p.c. 

14	  T.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.
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Rozwiązanie to jest bardzo odważne, ale warte rozważenia. Taka 
sama sytuacja miała miejsce wówczas, gdy zmieniano przepisy o skar-
dze na czynność komornika poprzez przyznanie komornikowi prawa do 
autokorekty zaskarżonej czynności (obecny przepis art. 767 § 4 k.p.c.). 

Uprzedzając wątpliwości, jakie mogą się pojawić w związku z tym, że 
komornik byłby uprawniony do podjęcia czynności związanych z wnie-
sioną skargą, tj. byłby zobowiązany do wezwania do uzupełnienia bra-
ków formalnych i fiskalnych skargi, rozpoznania wniosku o przywróce-
nie terminu do jej wniesienia, odrzucenia skargi, trzeba wskazać, że są 
one nieuzasadnione. 

Po pierwsze, należy zauważyć, że komornik jest uprawniony do ba-
dania wymogów formalnych wniosku o wszczęcie egzekucji. Jeżeli ko-
mornik stwierdzi, iż wniosek nie spełnia tych wymogów, stosuje re-
gulację przewidzianą w art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c15. Skoro 
zatem komornik jest uprawniony do wezwania do uzupełnienia bra-
ków formalnych ww. wniosku, to dlaczego nie przyznać mu prawa do 
wezwania do uzupełnienia braków formalnych skargi na czynność ko-
mornika? Przepisy części ogólnej Kodeksu postępowania cywilnego 
stosuje się odpowiednio do postępowania egzekucyjnego wówczas, gdy 
dane zagadnienie nie jest uregulowane w przepisach o postępowaniu 
egzekucyjnym. Żaden przepis Kodeksu postępowania cywilnego nie 
wyłącza uprawnienia komornika do rozpoznania wniosku o przywró-
cenie terminu. Przepisy o przywróceniu terminu stosuje się wprost,  
tzn. bez żadnej modyfikacji16. Jeżeli zatem pojawiłby się wniosek o przy-
wrócenie terminu do wniesienia skargi na czynność komornika, to ko-
mornik mógłby na podstawie obecnego uregulowania go rozpoznać. 

Uprzedzając zarzut, że strona skarżąca może złożyć wraz ze skargą 
wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych i zachodziłaby wówczas ko-

15	 A. Marciniak, op. cit., s. 237; Z. Świeboda, Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego. 
Część druga. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 128.

16	 A. Marciniak, op. cit., s. 32; Uchwała SN z dnia 28.02.1995 r., III CZP 20/95, OSNC 1995, 
nr 5, poz. 83.
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nieczność przekazania tego wniosku do sądu, który jest uprawniony do jego 
rozpoznania (art. 101 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych17), trzeba wskazać, iż problem ten można rozwiązać 
poprzez dokonanie zmiany przepisów u.k.s.c. Zmiana taka polegałaby na 
przyznaniu komornikowi uprawnienia do rozpoznania wniosku o zwol-
nienie od kosztów sądowych w postępowaniu egzekucyjnym i dotyczyłaby  
art. 118 u.k.s.c., w którym po słowach „referendarz sądowy” należałoby do-
pisać przecinek oraz dalszy ciąg: „komornik w postępowaniu egzekucyj-
nym”. Przyznanie komornikowi ww. uprawnienia skutkowałoby upadkiem 
tego problemu. 

Oczywiście można się zastanowić, czy możliwe jest przyznanie komor-
nikowi uprawnienia do rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztów są-
dowych. Na gruncie u.k.s.c. ustawodawca przyznał takie prawo referenda-
rzowi sądowemu, co wynika z ww. art. 118 u.k.s.c. Zgodnie z tym przepisem 
czynności w zakresie zwalniania od kosztów sądowych przewidziane w tej 
ustawie może wykonywać referendarz sądowy. Skoro więc uprawnienie do 
rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych posiada referen-
darz sądowy, to wydaje się, że nie ma przeszkód, aby przyznać je komor-
nikowi. Przyznanie komornikowi takiego uprawnienia spowoduje również 
dalej idące konsekwencje. Komornik w ramach postępowania egzekucyj-
nego będzie bowiem rozpatrywał wniosek strony o zwolnienie od kosztów 
sądowych składany także w toku postępowania egzekucyjnego. Nie ulega 
wątpliwości, że jest to rozwiązanie pożądane z punktu widzenia prakty-
ki. Rozstrzygnięcie komornika w tym przedmiocie byłoby nadal poddane 
kontroli sądu. Skarżący mógłby wnieść skargę na czynność komornika przy 
zachowaniu konstrukcji i pozycji sądu pierwszej instancji (działającego 
jako sąd drugiej instancji) oraz zasad orzekania, jak to ma miejsce w przy-
padku orzeczenia wydanego przez referendarza sądowego. Takie rozwiąza-
nie odciąży również sąd od obowiązku orzekania w przedmiocie wniosków 
o zwolnienie od kosztów sądowych. 

17	  T.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: u.k.s.c. 
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Postanowienie komornika o odrzuceniu skargi podlegałoby zaskarże-
niu skargą na czynności komornika, którą rozpoznawałby sąd, przy któ-
rym działa komornik. Od orzeczenia sądu oddalającego taką skargę stro-
nie przysługiwałoby zażalenie do sądu drugiej instancji. W tym wypadku 
cały czas zostaje zachowana dotychczas obowiązująca konstrukcja, że od 
orzeczenia sądu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi przysługuje zaża-
lenie. Rozstrzygnięcie komornika podlegałoby zatem kontroli sądu. 

W przygotowywanej nowelizacji proponuje się, aby sąd w warunkach 
wskazanych w ustawie odrzucał skargę, mimo że zachodzą podstawy do 
podjęcia czynności w trybie art. 759 § 2 k.p.c. W aktualnym stanie praw-
nym sąd nie może odrzucić skargi, jeżeli zachodzi podstawa do podjęcia 
czynności w trybie ww. przepisu. Rozwiązanie to zostało poddane kry-
tyce w literaturze18. Wydanie przez sąd orzeczenia o odrzuceniu skargi 
w wypadkach wskazanych w ustawie jest konieczne, aby wyrazić w ten 
sposób wolę ustawodawcy, który przyjął w postępowaniu pewien forma-
lizm. Nie może być tak, że strona wniesie skargę z brakami (np. niepodpi-
saną itd.), a sąd nie będzie mógł jej odrzucić tylko dlatego, iż musi podjąć 
czynność w trybie art. 759 § 2 k.p.c. To, że w proponowanym rozwiąza-
niu sąd odrzuci skargę, będzie oznaczać realizację obowiązującej zasa-
dy formalizmu. Odrzucenie skargi nie zwalnia jednak sądu z obowiązku 
wynikającego z przepisu art. 759 § 2 k.p.c. Czynność sądu podjęta w tym 
trybie będzie niezależna od samej skargi. Na marginesie należy zwrócić 
uwagę, że ustawodawca wraca do rozwiązania, jakie obowiązywało przed 
nowelizacją art. 767 k.p.c. ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy  
– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw19.  
Wskazaną nowelizacją ustawodawca chciał przypomnieć sądom rozpo-
znającym skargę o istnieniu i znaczeniu przepisu art. 759 § 2 k.p.c. 

Kolejną istotną kwestią proponowaną w przygotowywanej noweli-
zacji jest inne określenie właściwości miejscowej sądu do rozpoznania 
skargi na czynność komornika. W obecnym stanie prawnym sądem wła-

18	  M. Sorysz,  op. cit., s. 76.
19	  Dz.U. z 2004 r., Nr 172, poz. 1804.
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ściwym do rozpoznania skargi jest sąd, przy którym działa komornik. 
Jeżeli do prowadzenia egzekucji został wybrany komornik poza wła-
ściwością ogólną, skargę rozpoznaje sąd, który byłby właściwy według 
ogólnych zasad. Obecnie obowiązująca regulacja stwarza dla skarżących 
pewną trudność z określeniem sądu, do którego należy wnieść skargę 
w wypadku, gdy egzekucję prowadzi komornik wybrany przez wierzy-
ciela poza właściwością ogólną. W przygotowywanym projekcie propo-
nuje się, aby skargę na czynność komornika rozpoznawał zawsze sąd, 
przy którym działa komornik. Rozwiązanie to wykluczy trudności, ja-
kie występowały w określeniu sądu właściwego do rozpoznania skargi. 
Propozycję tę należy ocenić pozytywnie. 

W przygotowywanym projekcie wskazuje się na konieczność nowe-
lizacji przepisu art. 7673a k.p.c., który został dodany do Kodeksu po-
stępowania cywilnego ustawą z dnia 16 września 2011 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 20 
i wszedł w życie w dniu 3 maja 2012 r. 

Proponuje się nowe brzmienie przepisu art. 7673a k.p.c., o następu-
jącej treści: „Skarga na postanowienie referendarza sądowego przy-
sługuje w przypadkach, w których na postanowienie sądu przysługuje 
zażalenie. Wniesienie skargi nie powoduje utraty mocy zaskarżonego 
postanowienia referendarza sądowego. Sąd rozpoznaje skargę w skła-
dzie jednego sędziego jako sąd drugiej instancji, stosując odpowiednio 
przepisy o zażaleniu. Rozpoznając skargę, sąd wydaje postanowienie, 
w którym zaskarżone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy 
albo je zmienia”.

W doktrynie21 podniesiono, że unormowanie znajdujące się dotych-
czas w przepisie art. 39822 § 1 k.p.c. nie przystawało do rozwiązań przyję-
tych w postępowaniu egzekucyjnym.

20	 Dz.U. z 2011 r., Nr 233, poz. 1381. 
21	 M. Brulińska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. 

Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, System Informacji Prawnej LEX, komentarz do 
art. 7673a k.p.c.; O. Marcewicz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
A. Jakubeckiego, System Informacji Prawnej LEX, komentarz do art. 7673a k.p.c. 
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Zwracano uwagę, że wniesienie skargi na orzeczenie referendarza 
nie skutkuje utratą mocy zaskarżonego orzeczenia, tak jak ma to miej-
sce w postępowaniu rozpoznawczym. W aktualnym stanie prawnym na 
postanowienie referendarza przysługuje skarga. W opracowywanym 
projekcie proponuje się zmianę tego przepisu poprzez jego doprecyzo-
wanie w ten sposób, że skarga ma przysługiwać na postanowienie refe-
rendarza sądowego w przypadkach, w których na postanowienie sądu 
przysługuje zażalenie. Rozwiązanie to wynika z faktu, iż referendarz są-
dowy jest uprawniony do wydania orzeczenia w określonych przez usta-
wodawcę sprawach, które nie zostały przez to wyłączone z kompeten-
cji sądu. Ogólna regulacja dotycząca zaskarżalności orzeczeń sądowych 
w postępowaniu egzekucyjnym sprowadza się do założenia, że zażalenie 
na postanowienie sądu przysługuje w wypadkach wskazanych w usta-
wie (art. 7674 § 1 k.p.c.). Ze względu na to, że referendarz sądowy ma 
prawo do podjęcia czynności, które może podjąć również sąd, zasadne 
jest ograniczenie możliwości zaskarżenia postanowień wydanych przez 
referendarza. Postanowienia te będą podlegały zaskarżeniu tylko wtedy, 
gdy analogiczne orzeczenie wydaje sąd rozstrzygający daną kwestię i na 
podstawie ustawy podlega ono zaskarżeniu zażaleniem. Proponowana 
zmiana ww. przepisu przesądza również o tym, w jakim składzie orzeka 
sąd rozpoznający taką skargę. Sąd będzie rozpoznawać skargę w skła-
dzie jednego sędziego jako sąd drugiej instancji, stosując odpowiednio 
przepisy o zażaleniu. Stosowanie przepisów odpowiednio nie oznacza 
stosowania tych przepisów wprost. Sąd, rozpoznając taką skargę, wyda-
je postanowienie na posiedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.), w którym 
zaskarżone postanowienie referendarza sądowego utrzymuje w mocy 
albo je zmienia. Sąd utrzymuje orzeczenie w mocy, gdy skargę oddala. 
Jeżeli sąd uwzględni skargę, to zmienia zaskarżone orzeczenie22. Zmiana 
ta polega na samej zmianie zaskarżonego orzeczenia lub też jego uchyle-
niu z jednoczesnym odmiennym rozstrzygnięciem kończącym postępo-

22	  A. Góra-Błaszczykowska, op. cit., s. 931. 
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wanie w sprawie merytorycznie lub z przyczyn formalnych (odrzucenie 
wniosku, umorzenie postępowania)23. 

Obowiązujące i proponowane w projekcie rozwiązanie budzi pewną 
wątpliwość. Można się zastanowić, czy regulacja ta jest zasadna w przy-
padku, gdy zaskarżone orzeczenie wydał referendarz sądowy, co do któ-
rego istnieje podstawa do jego wyłączenia na podstawie przepisu art. 48 
k.p.c. w zw. z treścią przepisu art. 54 k.p.c. Jeżeli skarga na orzeczenie 
referendarza sądowego będzie zarzucać również nieważność postępo-
wania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), to nie wydaje się, aby sąd mógł zmienić za-
skarżone orzeczenie czy też zmienić je poprzez uchylenie orzeczenia 
referendarza i wydanie orzeczenia merytorycznego. Przyjęcie tej ostat-
niej opcji oznaczałoby tylko to, że strona zostałaby pozbawiona moż-
liwości zaskarżenia zapadłego w sprawie orzeczenia. Sąd rozpoznający 
skargę orzeka jako sąd drugiej instancji. Należy również zwrócić uwagę 
na to, że zgodnie z przepisem art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. 
w razie stwierdzenia nieważności postępowania sąd drugiej instancji 
uchyla zaskarżony wyrok, znosi postępowanie w zakresie dotkniętym 
nieważnością i przekazuje sprawę sądowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania. W tym konkretnym wypadku oznaczałoby to ko-
nieczność uchylenia zaskarżanego orzeczenia referendarza i skierowa-
nia sprawy na posiedzenie niejawne w celu rozpoznania sprawy przez 
innego referendarza sądowego lub sąd, działający tym razem jako sąd 
pierwszej instancji24. 

Z uwagi na powyższe wydaje się, że należy rozważyć zmianę tej re-
gulacji, w tym unormowania zawartego w przepisie art. 39823 § 1 k.p.c. 
Zmiana ta polegałaby na nadaniu odmiennej treści proponowanego 

23	 M. Brulińska, op. cit.; O. Marcewicz, op. cit.; M. Malczyk-Herdzina, Skarga na orzeczenie 
referendarza sądowego [w:] Czterdziestolecie kodeksu postępowania cywilnego. Zjazd Katedr 
Postępowania Cywilnego w Zakopanem 7–9.10.2005 r., Zakamycze 2006, s. 104; A. Maziarz-
-Charuza, Skarga na orzeczenie referendarza sądowego po nowelizacji z 2.03.2006 r., PS 2007, 
nr 10, s. 135.

24	 Odmiennie A. Góra-Błaszczykowska, op. cit., s. 961 – autorka w komentarzu do art. 39823  
k.p.c. wykluczyła możliwość uchylenia orzeczenia, albowiem sąd orzeka jako sąd 
drugiej instancji, stosując odpowiednio przepisy o zażaleniu. 
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przepisu art. 7673a zdanie ostatnie, które obecnie brzmi: „Rozpoznając 
skargę, sąd wydaje postanowienie, w którym zaskarżone postanowienie 
utrzymuje w mocy albo je zmienia”. Wydaje się, że zdanie to powinno 
brzmieć następująco: „Rozpoznając skargę, sąd wydaje postanowie-
nie, w którym oddala skargę, zmienia zaskarżone orzeczenie lub uchyla 
i przekazuje sprawę sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania”.

W pierwszej kolejności należy podnieść, że nie ma potrzeby, aby do 
postępowania cywilnego przenosić pojęcia i rozwiązania znane z po-
stępowania karnego. Mam tu na myśli utrzymanie w mocy orzeczenia 
referendarza. Utrzymanie w mocy orzeczenia referendarza sądowego 
oznacza oddalenie skargi. Nie jest zrozumiałe, dlaczego ustawodawca 
nie utrzymuje jednolitego i jasnego nazewnictwa. W postępowaniu roz-
poznawczym sąd drugiej instancji nie utrzymuje zaskarżonego orzecze-
nia, tylko oddala wniesiony środek zaskarżenia (art. 385 k.p.c.).

Wprawdzie w pewnych wypadkach w Kodeksie postępowania cywil-
nego jest mowa o utrzymaniu orzeczenia w mocy (wyroku zaocznego  
– art. 347 k.p.c. czy też nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu na-
kazowym – art. 496 k.p.c.), niemniej dotyczy to specyficznej sytuacji. 
W obu ww. wypadkach ten sam sąd, w tej samej instancji orzeka o żąda-
niu, co uzasadnia konieczność utrzymania orzeczenia, które nie utraci-
ło mocy. W przypadku skargi na orzeczenie referendarza sądowego roz-
poznaje ją sąd, a nie referendarz, sąd zaś działa jako sąd drugiej instancji. 
Oznacza to, że można skargę oddalić. 

Oceniając proponowane zmiany, należy stwierdzić, że idą one w do-
brym kierunku. Przedstawione w artykule wątpliwości i projekty ewen-
tualnych nowelizacji są wyłącznie propozycjami. Wydaje się jednak, że 
warto ponownie przeanalizować przygotowywaną regulację, aby w ten 
sposób zminimalizować konieczność późniejszych zmian wprowadza-
nych rozwiązań. Częste zmiany przepisów poddają bowiem w wątpli-
wość autorytet ustawodawcy. 



STRESZCZENIE Postępowanie egzekucyjne w Belgii

W artykule przybliżono zasady postępowania egzekucyjnego zgodnie z prawem 
belgijskim. Przedstawiono podmioty postępowania egzekucyjnego, rzeczy, które 
podlegają egzekucji, zarówno ruchome, jak i nieruchome, sposoby egzekucji, jak 
również jej skutki. Ponadto w artykule zaprezentowano poszczególne wymogi 
i czynności związane z postępowaniem egzekucyjnym, począwszy od doręczenia 
tytułu wykonawczego (w przewidzianych ustawą przypadkach), doręczenia na-
kazu wykonania zobowiązania stwierdzonego w tytule wykonawczym, a skoń-
czywszy na sprzedaży majątku zajętego. 

SUMMARY Enforcement Proceedings in Belgium

The article discusses the rules of enforcement proceedings under Belgian law.  
It presents the participants of these proceedings, types of assets that can be subject 
to enforcement – movable as well as immovable property, types of enforcement 
and its effects. Further, the article outlines the relevant requirements and actions 
related to enforcement proceedings, starting with the service of the document per-
mitting the enforcement (so called “enforcement title”), where this service is obli-
gatory, through the the sale of the seized assets. 



1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule przedstawiono zarys postępowania egzeku-
cyjnego w Belgii, ograniczając się do kwestii postępowania egzekucyj-
nego sensu stricto. Nie odnosi się on zatem do postępowania zabezpie-
czającego, które w prawie belgijskim najczęściej omawia się wspólnie 
z postępowaniem egzekucyjnym1. Omówiono podstawowe zasady po-
stępowania i jego przebieg, zakres zajęcia majątku oraz zasady przepro-
wadzenia sprzedaży w wyniku zajęcia, jego skutki, a także zarysowano 
środki sprzeciwu w postępowaniu egzekucyjnym. 

2. Wprowadzenie do postępowania egzekucyjnego w Belgii 

Belgijskie prawo egzekucji obejmuje prawo egzekucji sensu largo, któ-
rego częścią jest tzw. prawo zajęcia2, tj. prawo egzekucyjne sensu stricto, 
dotyczące sposobów zaspokojenia z danych składników majątku. Prawo 

1	 Prawo belgijskie reguluje tzw. zajęcie majątku ruchomego lub nieruchomego, które 
może być zabezpieczające bądź wykonawcze. Zajęcie majątku wykonawcze prowadzi 
do rzeczywistego zaspokojenia wierzycieli, podczas gdy zajęcie tymczasowe ma na celu 
zabezpieczenie wierzycieli przed niewypłacalnością dłużnika. W niniejszym artykule 
pojęcie egzekucji odnosi się wyłącznie do egzekucji definitywnej (tzw. egzekucji wyko-
nawczej), a nie egzekucji tymczasowej/zabezpieczającej. 

2	 Fr.: droit des saisies, Nl.: beslagrecht. 
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zajęcia dotyczy w znacznym zakresie zaspokojenia roszczeń pienięż-
nych. Prawo egzekucji sensu largo dotyczy natomiast również wszelkich 
innych sposobów zrealizowania za pomocą przymusu państwowego 
wszelkich roszczeń wierzyciela, także innych niż pieniężne3, np. wymu-
szenie spełnienia świadczenia polegającego na wydaniu rzeczy. 

Prawo belgijskie uznaje co do zasady prawo wierzyciela do egzekucji 
realnej. Z uwagi na to, że w niektórych przypadkach dłużnik nie będzie 
skłonny do dobrowolnego wypełnienia zobowiązania, oraz z uwagi na za-
kaz w belgijskim prawie stosowania samopomocy4 przewidziano sposoby 
zastosowania przymusu państwowego, które wchodzą w zakres egzekucji 
sensu largo. Przede wszystkim chodzi tutaj o tzw. sumę przymusową5, której 
nałożenie ma na celu wymuszenie spełnienia przez dłużnika zobowiązania 
polegającego na działaniu lub zaniechaniu6. Suma przymusowa to instytu-
cja przewidziana w belgijskim kodeksie sądowym. Zgodnie z przepisem 
art. 1385bis tego kodeksu sumę tę nakłada sędzia na wniosek strony, także 
jeśli wniosek taki został po raz pierwszy wniesiony w postępowaniu ape-
lacyjnym lub w ramach postępowania ze sprzeciwu od wyroku zaocznego, 
a nawet przez sędziego egzekucyjnego. Konieczne jest, by suma przymu-
sowa została nałożona mocą wyroku sądowego. Zapłata tej sumy na rzecz 
wierzyciela następuje dopiero po formalnym doręczeniu wyroku, w któ-
rym nałożono sumę przymusową7. Jedynym wyjątkiem, który nie pozwala 
na nałożenie sumy przymusowej, jest sytuacja, w której dokonanie egze-
kucji zobowiązania polegającego na działaniu lub zaniechaniu połączone-
go z nałożeniem sumy przymusowej prowadziłoby do naruszenia ludzkiej 

3	 J. Laenens, K. Broeckx, D. Scheers, P. Thirar, Handboek Gerechtelijk Recht, Antwerpia– 
–Cambridge 2012, s. 743. 

4	 E. Dirix, Eigenrichting in het privaatrecht [w:] Liber amicorum Jan Ronse, Bruksela 1986,  
s. 597; wyrok belgijskiego Sądu Kasacyjnego z dnia 24.05.1976 r., Arresten van het Hof 
van Cassatie 1976, s. 1053. 

5	 Fr.: astreinte; Nl.: dwangsom. Nałożenie sumy przymusowej skutkuje w razie niewykona-
nia zobowiązania, koniecznością uiszczenia określonej w wyroku sumy.

6	 Za wyjątkiem wymuszenia wykonania umów o pracę. Por. art. 1384bis kodeksu 
sądowego. W dalszej części niniejszego opracowania wprowadzone są odniesienia do 
tego kodeksu jako „KS”.

7	 Art. 1385bis KS. 
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godności, gdyż taka egzekucja byłaby uznana za niedozwoloną8. Nadmienić 
należy, że oczywiście egzekucja realna jest zawsze możliwa w przypadku eg-
zekucji zobowiązań pieniężnych. 

Zasady postępowania egzekucyjnego należą do zasad o charakterze po-
rządku publicznego9, co oznacza m.in., że reguł tego postępowania nie moż-
na zmieniać umową stron. 

3. Tytuł wykonawczy

Prawo belgijskie przewiduje odmienną od prawa polskiego regula-
cję dotyczącą tytułu wykonawczego i egzekucyjnego. By przystąpić do 
egzekucji, należy zgodnie z prawem belgijskim posiadać tytuł wyko-
nawczy10. Pojęcie tytułu egzekucyjnego natomiast, w przeciwieństwie 
do prawa polskiego, jako takie nie występuje. Wymóg posiadania tytu-
łu wykonawczego jest przewidziany wyraźnie w kodeksie sądowym11, 
w przepisie dotyczącym podstawowych wymogów, które należy spełnić 
w celu zajęcia majątku. Przepis ten stanowi dosłownie, że „wykonaw-
cze zajęcie ruchomości lub nieruchomości nie może nastąpić w inny 
sposób niż przy posiadaniu tytułu wykonawczego oraz z powodu ist-
niejących i pewnych dóbr”12. Tytuł wykonawczy w prawie belgijskim to 

8	 P. Lemmens, Het verbod van onderwerping van een persoon aan een lichamelijk of geeste-
sonderzoek [w:] Liber Amicorum E. Krings, Bruksela 1991, s. 666. Przy czym w niektó-
rych przypadkach granicznych możliwe będzie przymusowe zobowiązanie, które 
mogłoby potencjalnie naruszać godność ludzką. Jako przykład można podać wyrok 
belgijskiego Sądu Kasacyjnego, który potwierdził legalność przymusowego wyko-
nania testu DNA w sytuacji, w której ojciec w sporze o ustalenie ojcostwa bez żad-
nego powodu odmawiał poddania się takiemu testowi. Mimo że przymusowe wyko-
nanie testu DNA mogłoby zostać uznane za naruszające ludzką godność, w przy-
padkach jak opisany powyżej jest ono dopuszczalne. Por. wyrok Sądu Kasacyjnego  
z dnia 17.12.1998 r., Rechtskundig Weekblad 1998–1999, s. 1144, z glosą F. Swennen. 

9	 J. Laenens, K. Broeckx, D. Scheers, P. Thirar, op. cit., s. 743; G. de Leval, Traité des saisies 
 – Règles générales, Liège 1988, s. 9; A. Fettweis, Manueel de procédure civile, Liège 1985, s. 618. 

10	 Fr.: titre exécutoire, Nl.: uitvoerbare titel. 
11	 Belgijskie postępowanie cywilne i egzekucyjne jest uregulowane w tzw. kodeksie 

sądowym (Fr. Code judiciarie, Nl.: Gerechtelijk Wetboek). 
12	 Art. 1494 KS (Nl.): „geen uitvoerend beslag op roerend of onroerend goed mag worden 

gelegd dan krachten een uitvoerbare titel en wegens vaststaande en zekere zaken”. 
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tytuł, który urzeczywistnia roszczenie wierzyciela, sporządzony przez 
uprawniony do tego podmiot na wniosek wierzyciela w przepisanej for-
mie i umożliwiający przeprowadzenie egzekucji przymusowej. Innymi 
słowy tytuł wykonawczy uprawnia jego posiadacza do urzeczywistnienia 
praw w nim stwierdzonych przy użyciu przymusu państwowego13. Przy-
kłady tytułów wykonawczych w prawie belgijskim to wyroki sądowe, 
akty notarialne14 oraz inne akty autentyczne15, sądowe protokoły ugody, 
decyzje w sprawie exequatur zagranicznych wyroków sądowych i arbitra-
żowych16, ale już nie wiążące decyzje podjęte przez osobę trzecią17.

Belgijski kodeks sądowy nie definiuje w sposób wyraźny tytułu wyko-
nawczego, lecz przewiduje w przepisie art. 1386, że wyroki i akty mogą 
zostać przedłożone do egzekucji jedynie w formie odpisu wyroku wypo-
sażonego w tzw. formułę wykonawczą. Formuła wykonawcza to pierw-

13	 K. Broeckx, De uitvoerbare titel [w:] Nationale Kamer van Gerechtsdeurwaarders (ed.), 
Bruksela 1996, s. 237. 

14	 W przypadku aktów notarialnych istnieje spór w belgijskiej doktrynie co do kwe-
stii, czy wszystkie akty notarialne posiadają moc wykonawczą, czy też wyłącznie te, 
które dotyczą płatności pewnego i wymagalnego świadczenia pieniężnego. Część 
doktryny, zwłaszcza starszej, opowiada się za drugim stanowiskiem (por. G. de  
Leval, Traité…, op. cit., s. 464; F. Dumon, Advies van het openbaar ministerie voor het 
arrest van het Hof van Beroep, te Gent van 2 december 1953, Journal des tribunaux 
1954, s. 189). Natomiast nowsza doktryna skłania się do odmiennego, właściw-
szego stanowiska, że wspomniane ograniczenie nie powinno mieć zastosowania 
(por. np. G. Bax, De uitvoerbare kracht van de notariële akte, Limburgs Rechtsleven 
1985, s. 9; K. Broeckx, De uitvoerbare kracht van een notariële akte, Tijdschrift voor 
privaatrecht 1991, s. 43; J. Demblon, L’exécution de l ’acte notarié peut-elle intervenir 
directement et peut-elle être suspendue?, Revue du notarial belge 1987, s. 494 i n.). Sta-
nowisko to znalazło także potwierdzenie w orzecznictwie Sądu Kasacyjnego, któ-
re jednakże jest krytykowane przez tę część doktryny, która przychyla się do ogra-
niczenia mocy wykonawczej aktów notarialnych (por. wyrok Sądu Kasacyjnego  
z dnia 23.05.1991 r., Rechtskundig Weekblad 1991–1992, s. 462). 

15	 Na przykład niektóre akty administracyjne, akty urzędu skarbowego w sprawach 
podatkowych, nakazy zapłaty w sprawach socjalnych, nakazy zapłaty zaliczek 
uiszczonych na poczet alimentów przez belgijski fundusz alimentacyjny. 

16	 Tytuł wykonawczy w takich sprawach składa się z zagranicznego wyroku lub wyroku 
arbitrażowego wraz z decyzją belgijskiego sądu w sprawie exequatur, a także formuły 
wykonawczej, przy czym decyzja zagraniczna oraz decyzja w sprawie exequatur 
stanowią jedną, nierozerwalną podstawę tytułu wykonawczego. Por. A. Fetteweis,  
A. Kohl, G. de Leval, Eléments de la compétence civile, 1983, s. 126; G. de Leval, Traité…,  
op. cit., s. 491. 

17	 K. Broeckx, De bindende derdenbeslissing in het notariaat [w:] De notaris en de conflictenbehe-
ersing, Antwerpia 1999, s. 306 i n. 
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szy wymóg formalny, który musi spełniać tytuł wykonawczy, aby można 
było przystąpić do egzekucji. Należy przy tym zaznaczyć, że niektóre 
akty organów administracyjnych i fiskalnych stanowią tytuł wykonaw-
czy bez sądowej formuły wykonawczej, ponieważ prawo nadaje im moc 
wykonawczą z natury, bez konieczności odwołania się do sędziego18. 
Niektóre organy, jak np. organy ściągające podatki, mogą mianowi-
cie same wystawić nakaz zapłaty, który jest wykonalny w uproszczony 
sposób19.

Formułę wykonawczą sporządza się w formie przewidzianej w rozpo-
rządzeniu królewskim20; opatruje się ją pieczątką sądu oraz zamieszcza 
następujące sformułowanie:

„My, FILIP, Król Belgów,
Do wszystkich obecnych i tych, którzy będą obecni, informujemy:

Upoważniamy i nakazujemy, by wszyscy powołani do tego 
wnioskiem komornicy sądowi przedłożyli niniejszy wyrok, niniejsze 

postanowienia, niniejszy nakaz lub niniejszy akt do wykonania;
Że Nasi prokuratorzy generalni oraz prokuratorzy królewscy przy 

sądach pierwszej instancji udzielą w tym zakresie pomocnej dłoni oraz 
że wszyscy nośnicy nakazów oraz oficerowie władzy publicznej będą 
służyć swoją mocą, jeśli będzie to od nich żądane zgodnie z prawem;

Na dowód czego niniejszy wyrok, niniejsze 
postanowienie, niniejszy nakaz lub niniejszy akt jest 

podpisany i opatrzony pieczęcią sądu lub notariusza”21.

18	 Z pewnymi wyjątkami, np. w zakresie prawa wywłaszczenia w celach publicznych lub  
w zakresie zastosowania sankcji karnych. Wówczas konieczne jest działanie sądu.

19	 E. Dirix, K. Broeckx, Beslag, Mechelen 2010, s. 158. 
20	 Rozporządzenie królewskie z 21 lipca 2013 r. o ustanowieniu formuły wykonawczej  

dla wyroków, postanowień, nakazów sądowych lub aktów, które niosą za sobą egzekucję 
przymusową (Fr.: Arrêté royal déterminant la formule exécutoire des arrêts, jugements, 
ordonnances, mandats de justice ou actes comportant exécution parée; Nl.: Koninklijk besluit tot 
vaststelling van het formulier van tenuitvoerlegging van de arresten, vonnissen, beschikkingen, 
rechterlijke bevelen of akten die dadelijke tenuitvoerlegging medebrengen).

21	 Nl.: „Wij, FILIP, Koning der Belgen, / Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, 
doen te weten: / Lasten en bevelen dat alle daartoe gevorderde gerechtsdeurwaarders 
dit arrest, dit vonnis, deze beschikking, dit bevel of deze akte ten uitvoer zullen leggen; 
/ Dat Onze procureurs-generaal en Onze procureurs des Konings bij de rechtbanken 
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W praktyce, przygotowując się do przystąpienia do egzekucji, zama-
wia się – za opłatą – odpis wyroku22 wraz z formułą wykonawczą, którą 
sekretariat sądu przygotowuje od ręki lub w ciągu kilku dni23. Formuła 
wykonawcza, jak wspomniano wyżej, bezpośrednio udziela upoważnie-
nia wierzycielowi, by przystąpić do egzekucji przy pomocy przymusu 
państwowego24.

Z powyższego wynika, że nie można porównać formuły wykonawczej do 
nadania klauzuli wykonalności w prawie polskim. Klauzula ta w prawie pol-
skim to akt sądowy, nadawany przez sąd w osobnym postępowaniu niejawnym, 
wszczynanym na wniosek, podczas gdy w Belgii formuła wykonawcza wysta-
wiana jest bez osobnego postępowania, w sposób stosunkowo nieformalny, 
przez uprawnionego urzędnika państwowego, tj. np. notariusza albo sekreta-
rza sądu. W Belgii, w przeciwieństwie do Polski, nie można zatem odwołać się 
od decyzji o nadaniu klauzuli wykonalności, gdyż decyzja taka jako instytucja 
sama w sobie nie istnieje. Możliwe jest jednakże zakwestionowanie prawidło-
wości egzekucji, jeśli formuła wykonawcza będzie zawierała tak fundamental-
ne braki, że nie będzie mogła stanowić podstawy wszczęcia egzekucji25.

Oprócz formuły wykonawczej tytuł, aby móc określić go jako tytuł wyko-
nawczy, musi spełniać dwa pozostałe wymogi formalne: wymóg autentyczno-
ści oraz wyposażenie w tzw. wykonawczy odpis (wyroku lub aktu)26. 

van eerste aanleg daaraan de hand zullen houden en dat alle bevelhebbers en officieren 
van de openbare macht daartoe de sterke hand zullen bieden wanneer dit wettelijk van 
hen gevorderd wordt; / Ten blijke waarvan dit arrest, dit vonnis, deze beschikking, dit 
bevel of deze akte is ondertekend en gezegeld met het zegel van het hof, de rechtbank 
of de notaris”.

22	 Por. E. Dirix, K. Broeckx, op. cit., s. 5–6.
23	 W zależności od wielkości sądu i nakładu pracy sekretariatu. 
24	 Ibidem, s. 158. Należy przy tym wspomnieć, że niektóre akty organów administracyjnych 

mogą zostać przedłożone do egzekucji bez formuły wykonawczej, ponieważ 
ograny te mogą w pewnych przypadkach same wyposażyć swój nakaz zapłaty  
w przymiot wykonalności. Jest tak np. w przypadku egzekucji zaległych podatków. Por. 
infra, s. 4. 

25	 Przykładowo, jeśli nie będzie wiadomo, czy formuła odnosi się do wszystkich roszczeń 
stwierdzonych wyrokiem. Sytuacje takie nie występują jednakże zasadniczo w ogóle  
w praktyce.

26	 Zgodnie z art. 1386 KS; Nl.: grosse, expeditie; Fr. grosse; expédition; D.: vollstreckbare 
Ausfertigung. 
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Wymóg autentyczności spełniony jest, jeśli akt sporządzony został 
w przepisowo określonej formie przez upoważnionego do tego urzęd-
nika publicznego, tj. sekretarza sądowego27, notariusza, urzędnika lub 
przykładowo odbiorcę podatków rejestracyjnych lub innych podatków 
w zakresie spraw podatkowych. Mimo że pojęcie aktów autentycznych 
jest pojęciem szerokim, wyłącznie akty, które mogą być przedmiotem 
prywatnoprawnej egzekucji, objęte są przepisami o egzekucji w belgij-
skim kodeksie sądowym, a zatem chodzi tutaj o akty stanowiące tytuł 
wykonawczy28.

Ostatnim wymogiem formalnym dotyczącym tytułu wykonawcze-
go jest posiadanie wykonawczego odpisu wyroku lub aktu. Prawo nie 
określa w żadnym zakresie, co dokładnie oznacza taki odpis, natomiast 
na podstawie całokształtu przepisów prawnych można wyróżnić na-
stępujące formy takiego odpisu: tzw. minuta, odpis, wypis oraz grosa29. 
Minuta to innymi słowy oryginał wyroku lub innego aktu, odpowied-
nio podpisany i złożony w sekretariatach sądu i archiwach. Sekretarz 
sądowy jest zobowiązany czuwać nad przechowywaniem dokumentów 
złożonych w sądzie, które co do zasady nigdy nie powinny opuścić jego 
budynku30. Z uwagi na fakt, że jest to jedyny oryginał dokumentu prze-
chowywany w sądzie, w praktyce egzekucja prawie nigdy nie będzie od-
bywać się na podstawie minuty, z wyjątkiem nadzwyczaj szczególnych 
przypadków, na podstawie specjalnego upoważnienia sędziego. W ta-

27	 W Belgii jest to specjalny urząd sekretarza sądowego, który obejmować mogą osoby  
o określonych uprawnieniach prawniczych potwierdzonych egzaminami prowadzonymi 
przez ministerstwo sprawiedliwości. Fr.: greffier, Nl.: griffier. 

28	 Zob. supra, s. 2 i n. 
29	 W języku polskim brak odpowiedników tych słów. W języku niderlandzkim to 

odpowiednio: minuut, afschrift, uitgifte albo expeditie oraz grosse. W języku francuskim: 
minute, copie conforme, expédition, grosse. 

30	 Zgodnie z art. 22 belgijskiej ustawy o notariacie, także notariusz nie może wydać 
minuty aktu notarialnego, która przechowywana jest w jego archiwach, za wyjątkiem 
przypadków przewidzianych przez ustawę lub wyrok sądowy. Jeśli notariusz musi 
w danym przypadku przekazać komuś minutę, powinien sporządzić z niej wydruk 
fotograficzny. Wydruk taki, po porównaniu go z minutą przez przewodniczącego 
właściwego sądu i po sporządzeniu przez niego właściwego protokołu, zostaje 
umieszczony w miejscu minuty do czasu jej zwrotu. Notariusz może wydawać następnie 
odpisy z takiej minuty zastępczej, wymieniając protokół. 
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kich sytuacjach wierzyciel zobowiązany jest niezwłocznie, w określo-
nym terminie, zwrócić minutę do sądu. Z tych względów w praktyce 
stosuje się co do zasady jako odpis wykonawczy tzw. grosę, którą nazywa 
się też wymiennie „ekspedycją” lub „wypisem”31. Dokument ten stano-
wi integralny odpis minuty danego dokumentu, np. wyroku sądowego, 
opatrzony podpisem sekretarza sądowego czy notariusza, stwierdzający 
jednocześnie także autentyczność aktu. Niespełnienie tych wymogów 
formalnych może prowadzić do nieważności czynności egzekucyjnych. 

Odnośnie do wymogów materialnych tytuł wykonawczy musi sta-
nowić podstawę pewnego, określonego i wymagalnego zobowiązania32. 
Oznacza to, że zobowiązanie musi istnieć w chwili egzekucji, musi być 
wymagalne oraz musi być w tytule wykonawczym określone wystar-
czająco precyzyjnie, by z praktycznego punktu widzenia możliwe było 
przeprowadzenie egzekucji33, a także że tytuł egzekucyjny musi być 
aktualny34. Ocena występowania każdego z tych elementów następuje 
w chwili wykonania czynności egzekucyjnych35. W razie sporu ocena ta 
zostaje dokonana przez sędziego egzekucyjnego, który ma obowiązek 
sprawdzić nie tylko prawidłowość, lecz także pełną zgodność z prawem 
egzekucji, a zatem sprawdzić, czy wszystkie z powyższych elementów 
występują w danym przypadku36. 

Co do aktualnego istnienia tytułu egzekucyjnego w chwili egze-
kucji musi on w chwili dokonania czynności egzekucyjnych w dal-
szym ciągu przedstawiać dokładnie takie same stosunki materialno-
prawne, jakie odnotowane zostały w dokumencie stanowiącym tytuł 

31	 Zob. przypis nr 23 dotyczący niderlandzkiej i francuskiej wersji językowej. 
32	 Art. 1494 KS. 
33	 J. Laenens, K. Broeckx, D. Scheers, P. Thirar, op. cit., s. 757.
34	 E. Dirix, K. Boeckx, op. cit., s. 357.
35	 Ibidem, s. 162. 
36	 Wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 29.09.1986 r., Rechtskundig Weekblad 1986-1987, s. 2115; 

wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 15.01.1999 r., Rechtskundig Weekblad 1999-2000, s. 148  
z glosą De Wilde; wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 9.05.2003 r., Rechtskundig Weekblad  
2006-2007, s. 458; Zob. też szczegółowe orzecznictwo dotyczące zakresu kompetencji sędzie-
go egzekucyjnego, Tijdschrift voor privaatrecht 2002, s. 1247; Tijdschrift voor privaatrecht 
2007, s. 2106. 
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wykonawczy. Oznacza to, że w okresie pomiędzy wydaniem wyroku 
a przystąpieniem do egzekucji nie mogła zmienić się pozycja wierzyciela 
ani też że przedmiotowe zobowiązanie nie mogło wygasnąć całkowicie 
lub częściowo zgodnie z prawem dla niego właściwym. Jeśli wierzyciel wy-
mieniony jako wierzyciel w wyroku przystąpi do egzekucji, mimo że stracił 
już, np. w wyniku cesji wierzytelności, ten przymiot, egzekucja dokonana 
przez niego będzie nieprawidłowa, a zatem będzie niedozwolona37. Prawo 
belgijskie przewiduje w kwestii braku aktualności i istnienia tytułu wyko-
nawczego przede wszystkim przedawnienie, tzw. actio iudicati38, w termi-
nie dziesięciu lat39, a odnośnie do wygaśnięcia zobowiązań – spełnienie 
świadczenia, zapłatę, potrącenie, odnowienie długu, zwolnienie z długu, 
ugodę40. Jeśli któraś z tych okoliczności wystąpi, przeprowadzenie eg-
zekucji będzie niemożliwe. Jeśli chodzi o zapłatę sumy, w praktyce naj-
więcej wątpliwości występuje w przypadku, kiedy dłużnik zapłaci sumę, 
która jest niewystarczająca do zaspokojenia wszystkich jego długów w ca-
łości41. Ocena w przypadkach wątpliwych należy do sędziego egzekucyj-
nego, a orzecznictwo pełne jest wszelakiej kazuistyki, która jednak nie 
sugeruje jednoznacznych kierunków czy tendencji. Ocena wygaśnięcia 
zobowiązania jest zasadniczo domeną ogólnego prawa zobowiązań, a nie 
prawa egzekucji jako takiego. Warto natomiast zwrócić uwagę, że w dok-
trynie i orzecznictwie sądów belgijskich praktycznie nigdy nie uznaje 
się domniemanego wygaśnięcia czy zrzeczenia się roszczenia przez jego 

37	 E. Dirix, K. Boeckx, op. cit., s. 362.
38	 Actio iudicati w prawie belgijskim określa się jako roszczenie do egzekucji wyroku. Por. 

B. Claessens, D. Counye, De repercusies van de wet van 10 juni 1998 op de structuur van het 
gemeenrechtelijke verjaringsregime [w:] H. Bocket i wsp., De herzienning van de bevrijdende 
verjaring door de wet van 10 juni 1998. De gelijkheid hersteld?, Antwerpia 1999, s. 80 Termin 
przedawnienia tego roszczenia określony jest w art. 2262bis kodeksu cywilnego. 

39	 Art. 2262 i n. KS. Przed zmianą ustawy w 1998 r., termin przedawnienia wynosił 
trzydzieści lat. W przypadku roszczeń stwierdzonych w aktach notarialnych mają 
zastosowanie zwykłe materialnoprawne terminy przedawnienia, a nie termin dzie-
sięcioletni odnoszący się tylko do actio iudicati. Zob. przez analogię orzecznictwo 
francuskiego Sądu Kasacyjnego, które aprobowane jest przez belgijską doktrynę: 
wyrok z dnia 7.06.2007 r., Juris-Classeur Periodique, édition générale 2007, II,  
s. 1013, wyrok zdnia 12.07.2007 r., D. 2007, s. 2159. 

40	 E. Dirix, K. Boeckx, op. cit., s. 163.
41	 Ibidem, s. 365. 
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niewykonanie. Przykładowo, nawet jeśli wierzyciel, posiadając tytuł wy-
konawczy przez niemal piętnaście lat (przy czym w omawianym przykła-
dzie nie nastąpiło przedawnienie actio iudicati), nie przystąpił w tym cza-
sie do egzekucji, zachowanie jego nie zostanie uznane za zrzeczenie się 
roszczenia42, a zatem egzekucja będzie dalej możliwa. W praktyce pojawia 
się ponadto wiele problemów w zakresie określenia podmiotu odpowie-
dzialnego za koszty egzekucji w przypadku, kiedy dłużnik przystąpił do 
zapłaty, zanim wierzyciel przystąpił do egzekucji, lecz fakt ten nie został 
właściwie albo we właściwym czasie odnotowany,  np. dlatego, że dłużnik 
dokonał płatności przelewem bankowym, który został zaksięgowany na 
rachunku wierzyciela w późniejszym czasie. W świetle zasad egzekucji, 
jeśli dłużnik dokona zapłaty przed dokonaniem czynności egzekucyjnej, 
koszty takiej czynności powinny spoczywać na wierzycielu, gdyż czyn-
ność taka będzie niezgodna z prawem z uwagi na wygaśnięcie zobowiąza-
nia. Natomiast w świetle ogólnego prawa zobowiązań to na dłużniku, któ-
ry pozostaje w zwłoce, spoczywa ryzyko nieprzewidzianych okoliczności, 
chyba że udowodni on wierzycielowi niezachowanie należytej staranno-
ści w danym przypadku43. Wówczas możliwe będzie obciążenie kosztami 
egzekucji wierzyciela.

Odnośnie do istnienia zobowiązania, jak omówiono powyżej, musi ono 
w dalszym ciągu istnieć w chwili dokonania czynności egzekucyjnych,  
tj. nie może wcześniej wygasnąć. 

Kolejnym wymogiem materialnym tytułu wykonawczego jest pewność 
i niekwestionowalność zobowiązania. Wymóg ten oznacza, że tytuł wy-
konawczy zawiera zobowiązanie, które można określić bez konieczności 
prowadzenia dalszych dyskusji pomiędzy stronami co do jego szczegóło-
wego zakresu. W przypadku zobowiązań pieniężnych wystarczy, by zobo-

42	 Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Gandawie z dnia 15.11.2005 r., Nieuw Juridisch 
Weekblad 2006, s. 952; wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 4.03.2005 r., Pasicrisie belge 
2005, s. 530. 

43	 Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Brukseli z dnia 2.11.1999 r., Rechtskundig Weekblad  
2000–2001, s. 735; wyrok sędziego egzekucyjnego w Gandawie z dnia 23.11.2001 r., 
Rechtskundig Weekblad 2002–2003, s. 1149; wyrok sądu apelacyjnego w Brukseli z dnia 
26.03.2002 r., Proces & Bewijs 2003, s. 281. 
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wiązania te były określone w taki sposób, by dało się dokładnie obliczyć 
ich wysokość, natomiast dokładna suma niekoniecznie musi być wymie-
niona w tytule wykonawczym44. Orzecznictwo dostarcza wielu przykładów 
w tym zakresie. Przykładowo nie spełnia wymogu pewności i niekwestio-
nowalności zobowiązania wyrok, który nakazuje jednej ze stron pokrycie 
kosztów postępowania, lecz nie określa ich wysokości45; wyrok, który na-
kazuje stronie pokrycie kosztów przeprowadzenia konkretnych czynności, 
takich jak zburzenie elementów budynku czy dostawy materiałów46; po-
dobnie jak wyrok, który nakazuje zwrot przez dłużnika kosztów nadzwy-
czajnych, lecz nie określa, jakie koszty dokładnie wchodzą w zakres takich 
kosztów. W podobnych przypadkach wierzyciel będzie musiał zwrócić się 
do właściwego sądu o szczegółowe określenie zakresu zobowiązania, by wy-
dał wyrok co do meritum sprawy47. Praktyka wskazuje, że problemy w tym 
zakresie rysują się zwłaszcza w odniesieniu do aktów notarialnych48. Nato-
miast przykładami wyroków, które nie wymieniają dokładnej wysokości zo-
bowiązania, lecz pozwalają ją określić w sposób pewny i niekwestionowalny, 
są wyroki, które nakazują zapłatę sumy długu w euro wyrażonego oryginalnie 
w obcej walucie, podając dokładne zasady przeliczenia długu z tej obcej wa-
luty na euro49.

4. Organy egzekucji

W prawie belgijskim jedynym podmiotem uprawnionym do prze-
prowadzenia postępowania egzekucyjnego jest komornik sądowy50, 
który posiada status urzędnika publicznego51. 

44	 Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Liège z dnia 30.06.2005 r., Journal des tribunaux 2005, 
s. 96. 

45	 Répertoire pratique du droit belge, Saisie, nr 25; Pandectes Belges, Exécution des jugements, 
nr 119. 

46	 Pandectes Belges, Exécution des jugements, nr 124.
47	 Sąd egzekucyjny nie ma zatem właściwości w takich sprawach. 
48	 Zob. J. Laenens, K. Broeckx, D. Scheers, P. Thirar, op. cit., s. 758. 
49	 G. de Leval, Traité…, op. cit., s. 430. 
50	 Nl.: Gerechtsdeurwaarder, Fr.: Huissier de justice.
51	 Na komornikach spoczywa tzw. obowiązek ministerialny (Nl.: ministerieplicht), który 
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Sądem właściwym w sprawach z zakresu postępowania egzekucyj-
nego jest sąd pierwszej instancji, działający poprzez tzw. sędziego eg-
zekucyjnego52 lub w sprawach niecierpiących zwłoki – przewodniczą-
cego sądu pierwszej instancji53. Sędzia egzekucyjny to jeden z sędziów 
sądu pierwszej instancji, który wykonywał urząd co najmniej przez 
trzy lata, powołany przez króla54. Sędzia egzekucyjny nie wchodzi 
w skład osobnego wydziału sądu, a belgijski system sądownictwa prze-
widuje specjalizację sądów w zakresie postępowań egzekucyjnych na 
poziomie pierwszej instancji. W sądach apelacyjnych sprawy z zakresu 
egzekucji rozstrzygają izby zwykłe55.

5. Sposoby egzekucji

Prawo belgijskie umożliwia co do zasady przeprowadzenie egzekucji 
definitywnej56 oraz egzekucji tymczasowej57, która ma podobny cel jak 
w prawie polskim przeprowadzenie postępowania zabezpieczającego. 

W prawie belgijskim możliwa jest egzekucja z ruchomości lub nie-
ruchomości w postaci tzw. zajęcia wykonawczego odpowiednio przed-

oznacza, że komornik nie może odmówić wykonania zadania, które powierzone jest 
wyłącznie jemu z mocy prawa. Por. art. 516–517 KS. 

52	 Art. 1395 KS. 
53	 Por. wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 26.02.2004 r., Arresten van het Hof van Cassatie 

2004, nr 107; S. Brijs, L’intervention du juge des référés dans l’exécution – l’exécution des 
décisions des référés [w:] Le référé judiciaire, Bruksela 2003, s. 309 i n. Przewodniczący 
innych sądów, tj. sądu gospodarczego lub sądu pracy, nie mają właściwości w zakresie 
spraw egzekucyjnych, z jednym wyjątkiem w zakresie zniesienia zajęcia majątku w 
czasie trwania postępowania w przedmiocie sądowej reorganizacji przedsiębiorstw, 
która to kompetencja w razie pilnych spraw przypada przewodniczącemu sądu 
gospodarczego (sąd gospodarczy jest jedynym sądem właściwym w sprawach z zakresu 
sądowej reorganizacji przedsiębiorstw). 

54	 Więcej na temat sędziów egzekucyjnych – por. np.: W. De Smet, De bevoegdheid van 
de beslagrechter [w:] G. Van Dievoet, Actuele Problemen van gerechtelijk privaatrecht,  
Leuven 1976, s. 115 i n. 

55	 Z reguły każdy sąd apelacyjny ma osobną izbę ds. egzekucyjnych. Zależy to od ustroju 
danego sądu. Sprawy w apelacji rozstrzyga jeden sędzia, chyba że powód w apelacji wnosi  
o przydzielenie sprawy do trzyosobowego składu sędziowskiego. 

56	 Egzekucję definitywną określa się w prawie belgijskim zajęciem wykonawczym. 
57	 Egzekucja tymczasowa możliwa jest z wyłączeniem niektórych spraw, zwłaszcza z za-

kresu prawa rodzinnego. 
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miotów ruchomych58 czy nieruchomości59. Możliwe jest także zajęcie 
majątku znajdującego się w chwili egzekucji zarówno w posiadaniu 
dłużnika, jak i w rękach osób trzecich, a także roszczeń dłużnika w sto-
sunku do osób trzecich oraz rzeczy, które osoba trzecia jest dłużna 
dłużnikowi (tzw. zajęcie u osób trzecich)60. Jak będzie o tym mowa61, 
wybór środka egzekucji należy w prawie belgijskim wyłącznie do wie-
rzyciela62. W przeciwieństwie do prawa polskiego63 nie jest konieczny 
wybór sposobu egzekucji, który jest najmniej uciążliwy dla dłużnika, 
a granicą wyboru jest zakaz nadużycia prawa64. 

5.1. Rzeczy niepodlegające zajęciu

W prawie belgijskim zajęciu podlega całość rzeczy i praw, których 
wartość można określić w pieniądzu oraz które mogą być przedmio-
tem przeniesienia (własności)65. Jedyne ograniczenia w zakresie rzeczy 

58	 Fr.: Saisie-exécution mobilière; Nl.: Uitvoerend beslag op roerende goederen.
59	 Fr.: Saisie-exécution immobilière; Nl.: Uitvoerend beslag op onroerende goederen. 
60	 Fr.: Saisie-arrêt; Nl.: Uitvoerend beslag onder derden; Por. E. Dirix, K. Broeckx, op. cit.,  

s. 437. 
61	 Por. G. de Leval, La saisie immobilière. Réportoitre notarial, Bruksela 2007, s. 14.
62	 Jedynym ograniczeniem tej zasady jest przepis art. 1593 KS, zgodnie z którym 

wierzyciel posiadający zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomości nie może 
przystąpić do egzekucji z nieruchomości nieobjętej hipoteką, chyba że w przypadku, 
gdy majątek nieruchomy, na którym zostało ustanowione jego zabezpieczenie, będzie 
niewystarczający do zaspokojenia roszczenia. Por. też G. de Leval, La saisie immobilière..., 
op. cit., s. 98.

63	 Zob. art. 799 § 1 KPC. 
64	 Czynniki, które bierze się pod uwagę przy ocenie nadużycia prawa egzekucyjnego, to 

m.in. wysokość roszczenia, koszty egzekucji w porównaniu do wysokości roszczenia, 
informacja dla wierzyciela itd. Por. G. de Leval, La saisie immobilière, op. cit. Bruksela 2007,  
s. 86–87; R. De Corte, Beslag en rechtsmisbruik [w:] Het zakenrecht: absoluut geen rustig bezit. 
Rapport du XVIIIème cycle postuniversitaire Willy Delva 1991–1992, Antwerpia 1992, s. 189  
i n. Sankcją za nadużycie prawa jest co do zasady, zgodnie z orzecznictwem belgijskich 
sądów, przywrócenie użycia prawa do jego normalnych granic. Por. wyrok Sądu 
Kasacyjnego z dnia 11.06.1992 r., Arresten van het Hof van Cassatie 1992, s. 965. 
Teoria nadużycia prawa została w prawie belgijskim początkowo wykształcona  
w orzecznictwie, lecz jej szczegółowe zastosowanie jest w praktyce czasem trudne do 
określenia. 

65	 E. Dirix, K. Broeckx, op. cit., s. 116. Por. art. 2017 ust. 1 belgijskiego kodeksu cywilnego, 
który określa przesłanki zastawu mające zastosowanie a fortiori w zakresie określenia 
rzeczy podlegających zajęciu.
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podlegających zajęciu wynikają albo z ustawy, albo z ich charakteru66. 
Te ostatnie to rzeczy blisko związane z daną osobą67 lub których sprze-
daż byłaby bezwartościowa68. Rzeczy niepodlegające zajęciu w wyniku 
ograniczeń ustawowych to rzeczy stanowiące majątek osób prywat-
nych i niezbędne, by zapewnić godny byt dłużnika, którego majątek 
podlega zajęciu69. Chodzi tutaj o rzeczy, które są konieczne do utrzy-
mania domu70. Do rzeczy podlegających ograniczeniu w zakresie zaję-
cia majątku należą także roszczenia wynikające ze stosunku pracy lub 
roszczenia je przypominające i stanowiące inne dochody dłużnika71. 
Podlegają one ograniczonemu zajęciu, w wysokości określonej przez 

66	 Por. wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 27.01.1983 r., Rechtskundig Weekblad 1983–1984, 
s. 1637. Przykłady rzeczy i praw, które podlegają zajęciu, to patenty, marki i inne 
prawa własności intelektualnej, domeny, wartość ekonomiczna piłkarzy (por. wyrok 
sądu z Antwerpii z dnia 18.11.1997 r., Rechtskundig Weekblad 1997–1998, s. 1271). 
Niemożliwe jest natomiast zajęcie np. know-how firmie, tzw. goodwill, zezwolenia 
publicznoprawnego, np. dotyczącego przewozu osobowego czy ochrony środowiska. 

67	 Przykładowo może chodzić tutaj o osobiste dokumenty, zdjęcia, listy, dzienniki, 
odznaczenia i medale, lekarstwa, ale też prawo użytkowania lub użycia rzeczy, prawo 
zamieszkania itp. 

68	 W prawie belgijskim to np. tzw. bony na jedzenie (Nl.: maaltijdcheques, Fr.: chèque repas), 
które w Belgii są często stosowane przez pracodawców jako składnik wynagrodzenia 
pracowników. 

69	 Art. 1408 i n. KS. 
70	 Przykładowo przede wszystkim takie jak pralka, żelazko, lodówka, odkurzacz, 

meble konieczne do spania, przechowywania ubrań, jedzenia, przedmioty słu-
żące do utrzymania ogrodu, zwierzęta domowe oraz szczegółowo wymienio-
ne zwierzęta w gospodarstwie, przedmioty służące do nauki i zabawy dzieci, 
książki i inne przedmioty konieczne do nauki dla dłużnika i jego dzieci, przed-
mioty do określonej wartości (2500 euro) konieczne do wykonywania zawo-
du przez dłużnika, środki żywności oraz paliwo/środki służące do ogrzewania.  
W orzecznictwie por. np. wyrok sędziego egzekucyjnego z Charleroi z dnia 17.06. 
1996 r., Revue de jurisprudence de Liège, Mons et Bruxelles 1996, s. 1264; wyrok sądu 
apelacyjnego z Charleroi z dnia 4.11.1997 r., Journal des tribunaux 1998, s. 498; wyrok 
sędziego egzekucyjnego z Liège z dnia 28.06.1993 r., Revue de jurisprudence de Liège, 
Mons et Bruxelles 1993, s. 1280. Prawo belgijskie przewiduje także możliwość, pod pew-
nymi warunkami, dla osoby prowadzącej własną działalność gospodarczą, by wyłączyć 
spod zajęcia majątku rzecz nieruchomą, która służy głównemu zamieszkaniu tej osoby. 
Por. art. 72 i nast. ustawy z 27 kwietnia 2007 r., zawierającej różne przepisy; por. też  
w doktrynie np. A. Coppens, Niet-beslagbaarheid woning zelfstandige, Nieuw Juridisch 
Weekblad 2007, s. 914 i n.

71	 Art. 1409 i n. KS: roszczenia ze stosunku pracy i roszczenia z nimi równoważne, dochody  
z „innych aktywności”, pozostałe dochody oraz dochody zastępcze. Ograniczenia te nie 
mają zastosowania w przypadku zajęcia majątku z powodu roszczeń alimentacyjnych. 
Por. np. wyrok sądu w Brukseli z dnia 16.01.1986 r., Revue régionale de droit 1986, s. 66. 
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okresowo aktualizowane rozporządzenia królewskie72. Prawo belgijskie 
przewiduje również całkowity zakaz zajęcia dochodów wynikających 
z niektórych świadczeń, jak przykładowo dodatki rodzinne, świadcze-
nia i renty dla sierot, zapomogi dla niepełnosprawnych itd.73 Podobnie 
jak w wielu innych krajach majątek belgijskiego skarbu państwa, mają-
tek zagranicznych państw znajdujący się w Belgii, a także majątek zagra-
nicznych banków centralnych nie podlegają zajęciu74.

5.2. Zakres zajęcia majątku ruchomego 

Zajęcie majątku ruchomego75 odnosi się wyłącznie do rzeczy mate-
rialnych76. Rzeczy niematerialne mogą stanowić wyłącznie przedmiot 
tzw. zajęcia u osób trzecich77. 

Zajęcie majątku może odnosić się do wszystkich jego składników, 
które znajdują się w posiadaniu dłużnika, zgodnie z domniemaniem 
własności rzeczy wynikającym z posiadania78. Jeśli dłużnik, w celu 
uniknięcia zajęcia niektórych części majątku, umieścił je w innym 
miejscu niż swoje miejsce zamieszkania79, na przykład oddając je w po-
siadanie osobie trzeciej, wierzyciel może zająć także te rzeczy, mimo 

72	 W przypadku, kiedy dochody zostały przelane na rachunek dłużnika, ich ochrona 
rozciąga się jedynie co do zasady do trzydziestu dni. Por. art. 1411 ter KS. 

73	 Szczegółowa lista takich dochodów znajduje się w art. 1410 § 2 KS. 
74	 Z wyjątkiem sytuacji, w których majątek ten nie służy do wykonywania imperium  

w przypadku majątku państwowego lub nie służy do urzeczywistnienia ekonomicznej 
albo prywatnoprawnej aktywności zagranicznego państwa bądź banku centralnego. 
Por. szczegółowe opracowania w tym zakresie, np. B. De Groote, Buitenlandse 
overheidsbedrijven: rechtspersoonlijkheid en uitvoeringsimmuniteit, Tijdschrift voor Belgisch 
handelsrecht 1987, s. 285 i n.; J. Verhoeven, La jurisprudence belge et le droit international 
de l’immunité d’exécution [w:] Mélanges Jacques van Compernolle, Bruksela 2004, s. 869 i n.;  
E. Dirix, Beslag op goederen van de overheid, De Gerechtsdeurwaarder 1995, s. 139 i n. 

75	 Nl.: beslag op roerend goed; Fr.: saisie mobilière. 
76	 Belgijskie prawo cywilne rozróżnia rzeczy ruchome materialne i niematerialne. 
77	 Przykładowo niemożliwe będzie zajęcie zgodnie z procedurą zajęcia ruchomości 

następujących rzeczy niematerialnych: przedsiębiorstwa jako całości (por. np. wyrok 
sędziego egzekucyjnego z Liège z dnia 6.02.1985 r., Jurisprudence de Liège 1985, s. 427), 
portfela ubezpieczeniowego (por. np. wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 21.11.1999 r., 
Rechtskundig Weekblad 2000–2001, s. 341). Por. ibidem, s. 10. 

78	 Art. 2279 belgijskiego kodeksu cywilnego. 
79	 Lub odpowiednio siedziby, w przypadku osób prawnych.
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że znajdują się one fizycznie w rękach osoby trzeciej. Ważne jest tu-
taj, że takie zajęcie nie stanowi zajęcia majątku dłużnika, tzw. zajęcia 
u osób trzecich, o którym wspomniano wyżej80. W takiej sytuacji jedy-
nie umiejscowienie rzeczy zostało zmienione, tj. zostało przeniesio-
ne poza miejsce zamieszkania dłużnika do przestrzeni znajdującej się 
pod kontrolą osoby trzeciej. Osoba ta natomiast przez samą zmianę 
umiejscowienia rzeczy nie została dłużnikiem pierwszego dłużnika, 
a zatem nie zmieniają się reguły postępowania w zakresie zajęcia ma-
jątku. Miałoby to miejsce w przypadku, gdyby zmieniła się relacja po-
między dłużnikiem, którego majątek podlega zajęciu, a osobą trzecią 
w taki sposób, że ta osoba trzecia zostałaby dłużnikiem dłużnika eg-
zekwowanego81. Różnica pomiędzy tymi postępowaniami jest zasad-
nicza, gdyż w przypadku definitywnego zajęcia majątku znajdującego 
się u osoby trzeciej konieczne jest co do zasady uprzednie upoważ-
nienie sędziego egzekucyjnego do zajęcia majątku82, a w przypadku  
tzw. zajęcia u osób trzecich – niekoniecznie83. 

80	 Ibidem, s. 10; por. H. Jespers, Beslag onder derden of bij derden? [w:] Liber Amicorum Marcel 
Briers, Gandawa 1993, s. 207.

81	 Przykładem dwóch sytuacji jest pozycja banku w przypadku, kiedy dłużnik posiada 
rachunek bankowy w danym banku oraz sejf w tym samym banku, w którym 
przechowuje dane rzeczy ruchome. W pierwszej sytuacji bank jest dłużnikiem 
dłużnika, natomiast w drugiej sytuacji przedmioty znajdujące się w sejfie nie stanowią 
przedmiotu zobowiązania pomiędzy bankiem a dłużnikiem, a zatem ich zajęcie  
w ramach przedmiotowej procedury będzie możliwe. 

82	 Por. art. 1503 KS.
83	 W przypadku definitywnego zajęcia u osób trzecich nie jest konieczne uprzednie 

zezwolenie sędziego. Inaczej jest w przypadku tymczasowego/zabezpieczającego 
zajęcia u osób trzecich, które, za wyjątkiem określonych przypadków, można 
przeprowadzić tylko po uprzednim zezwoleniu sędziego. Por. E. Dirix, K. Broeckx, 
op. cit., s. 320. W praktyce rozróżnienie może to być jednak mniej znaczące z uwagi 
na fakt, że orzecznictwo stoi na stanowisku, iż zajęcie majątku bez uprzedniego 
zezwolenia sędziego egzekucyjnego nie podlega unieważnieniu. Por. wyrok Sądu 
Kasacyjnego z dnia 9.02.2007 r., Rechstkundig Weekblad 2008–2009, s. 107; wyrok 
Sądu Kasacyjnego z dnia 3.03.1978 r., Rechstkundig Weekblad 1978–1979, s. 1298; 
wyrok sądu apelacyjnego w Liège z dnia 8.12.1992 r., Jurisprudence de Liège, Mons 
et Bruxelles 1993, s. 270. Dodatkowo występują wyjątki od zasady obowiązującej 
wierzyciela do uzyskania upoważnienia sędziego egzekucyjnego (por. E. Dirix,  
K. Broeckx, op. cit., s. 320 i n.). 
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5.3. Zakres zajęcia majątku nieruchomego

Z uwagi na kontrowersje dotyczące pojęcia nieruchomości w prawie 
belgijskim zakres zajęcia majątku nieruchomego wymaga szczególnej 
uwagi i został szczegółowo określony w doktrynie i orzecznictwie. Zająć 
można rzeczy nieruchome, jak również ich przynależności oraz ograni-
czone prawa rzeczowe84, z wyjątkiem praw, które nie mogą istnieć samo-
istnie, takich jak prawo służebności85. Należy przy tym podkreślić, że 
rzeczy ruchome, które stały się nieruchome przez ich przeznaczenie86 
lub wcielenie87, zgodnie z rozróżnieniem występującym w prawie belgij-
skim podlegają zajęciu wyłącznie wraz z rzeczą nieruchomą, tj. z całym 
majątkiem nieruchomym. Nie można zatem dokonać zajęcia osobno ta-
kich rzeczy nieruchomych, chyba że najpierw wróciłyby one do stanu 

84	 Art. 1560 KS. 
85	 E. Dirix, K. Broeckx, op. cit., s. 524.
86	 W prawie belgijskim rozróżnia się rzeczy nieruchome ze swojej natury, rzeczy nieru-

chome przez przeznaczenie oraz rzeczy nieruchome ze względu na swój przedmiot 
(art. 517 i n. belgijskiego kodeksu cywilnego). Rzeczy nieruchome przez przeznaczenie 
to rzeczy, które są ze swojej natury ruchome, lecz które są postrzegane jako nierucho-
mości z uwagi na fakt, że służą one rzeczy nieruchomej, której są one przeznaczone 
czy przypisane. Mogą to być przykładowo rzeczy ruchome służące eksploatacji gospo-
darstwa rolnego: ziarna, maszyny, narzędzia, zwierzęta, oświetlenie itp. Por. art. 517  
i n. belgijskiego kodeksu cywilnego. Por. też dla przykładu orzecznictwo sędziów egzeku-
cyjnych w Brugii z dnia 23.01.1986 r., Tijdschrift voor notarissen 1986, s. 154, a także  
z dnia 28.05.1985 r.; Tijdschrift voor notarissen 1986, s.150.

87	 Rzeczy ruchome stają się częścią nieruchomości, jeśli zostają w nią wcielone  
(Nl.: incorporatie). Kryterium wcielenia jest konieczne i jednocześnie wystarczające, by 
można było mówić o istnieniu nieruchomości ze swojej natury. Zgodnie z tym kryterium 
rzecz nieruchoma jest wcielona w nieruchomość, jeśli stanowi ona „przedmiot, który 
w sposób stały i zwyczajowy połączony jest z gruntem lub budynkiem lub w taki 
sposób jest w nich utwierdzony” (por. wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 15.09.1998 r., 
Rechtskundig Weekblad 1988-1989, s. 879). Powyższa definicja została sformułowana 
stosunkowo niedawno w świetle rozwoju nowych technik budowlanych. Wcześniejsze 
orzecznictwo i doktryna przyjmowały, że wcielenie ma miejsce, jeśli rzeczy ruchomej nie 
da się przenieść lub usunąć bez rozbiórki. Por. H. De Page, Traité élémentaire de droit civil 
belge, t. 5, Bruksela 1975, nr 638a. Współczesne techniki pozwalają na usunięcie rzeczy 
ruchomej z nieruchomości także bez rozbiórki, a zatem nowe zdefiniowanie wcielenia 
stało się konieczne. Przykładowo, zgodnie ze współczesną definicją orzeczono, że 
dźwigi poruszające się na torach, obsługujące załadowanie statków w portach, stanowią 
rzecz nieruchomą. Por. wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 14.02.2008 r., Rechtskundig 
Weekblad 2008-2009, s. 456.
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ruchomego88. W takich przypadkach, nawet jeśli dokument potwier-
dzający zajęcie majątku nieruchomego (exploot van beslag) nie wymie-
nia wprost rzeczy nieruchomych przez przeznaczenie lub rzeczy wcie-
lonych, rzeczy te bezsprzecznie stanowią przedmiot zajęcia89. Przez 
dłuższy czas sporne było natomiast w doktrynie i orzecznictwie, czy 
rzeczy takie mogą być przedmiotem osobnego zajęcia majątku rucho-
mego, obok zajęcia nieruchomości. Belgijski sąd kasacyjny rozstrzy-
gnął ten spór, orzekając, że takie podwójne zajęcie jest niemożliwe90, 
natomiast doktryna w pewnym zakresie jest dalej podzielona91. 

Zgodnie z tą samą zasadą, jeśli dana nieruchomość stanowi część 
majątku stanowiącego współwłasność dłużnika wraz z inną osobą, za-
jęcie tej nieruchomości nastąpi poprzez dokonanie go na jej całości, 
a nie wyłącznie na części należącej do dłużnika92. Natomiast doprowa-
dzenie do realnej egzekucji będzie możliwe wyłącznie po uprzednim 
przeprowadzeniu podziału majątku wspólnego93. 

Belgijskie prawo gwarantuje znaczną swobodę wierzyciela nie tyl-
ko w kwestii wyboru pomiędzy zajęciem majątku nieruchomego a ru-
chomego, lecz także w kwestii wyboru składników majątku nierucho-
mego, który będzie stanowił przedmiot zajęcia94. Właściwie jedynym 
ograniczeniem wolności wyboru wierzyciela w tym kontekście jest 

88	 Por. wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 15.02.2007 r., Revue de jurisprudence de Liège, Mons 
et Bruxelles 2007, s. 612 oraz Rechtskundig Weekblad 2007–2008, s. 906 wraz z glosą 
V. Sagaert; K. Vanbeylen, Beslag op onroerende goederen door bestemming. Kanttekeningen bij 
recente rechtspraak, Tijdschrift voor notarissen, s. 125; A. Salve, Immeubles par destinataire: 
copropriété et saisie. Revue de jurisprudence de Liège, Mons et Bruxelles 2007, s. 1456 i n. 

89	 Wyrok sędziów egzekucyjnych z Brugii z dnia 28.05.1985 r., Tijdschrift voor notarissen 
1986, s. 150; z dnia 23.01.1986 r., Tijdschrift voor notarissen 1986, s. 154; z Brugii z dnia 
5.02.1985 r., Tijdschrift voor notarissen 1987, s. 131; Ch. Engels, Het uitvoerend beslag op 
onroerend goed, Antwerpia 1981, s. 75. 

90	 Wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 15.02.2007 r., Rechtskundig Weekblad 2007–2008, s. 906.
91	 Por. krytyczna opinia V. Sagaerta, Pasicrisie belge 2007, s. 348 oraz przychylne zdanie 

A.G. Henkes, Tijdschrift voor Belgisch burgerlijk recht 2008, s. 547.
92	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 17.05.1977 r., Rechtskundig Weekblad 

1977–1978, s. 1571; wyrok sędziego egzekucyjnego z Brukseli z dnia 2.06.1984 r., Revue 
du notariat belge 1986, s. 488. 

93	 Wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 13.06.2005 r., Pasicrisie belge 2005, s. 1289. 
94	 Art. 7–8 ustawy o hipotekach z 16 grudnia 1851 r. ze zm. 
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sytuacja, w której na danej nieruchomości została ustanowiona hipoteka 
na rzecz wierzyciela95. Wówczas wierzyciel taki nie może w pierwszej ko-
lejności dokonać zajęcia nieruchomości nieobjętej hipoteką, chyba że 
przewidziano odmienne postanowienia umowne96. Jest on zobowiązany 
dokonać najpierw zajęcia nieruchomości obciążonej, chyba że wartość 
jego roszczenia przewyższa wartość nieruchomości zabezpieczonej hi-
poteką97. W takim przypadku wierzyciel, zanim przystąpi do zajęcia po-
zostałych nieruchomości, musi uzyskać uprzednią zgodę sędziego egze-
kucyjnego. 

6. Przebieg egzekucji

6.1. (Pierwsze) czynności egzekucyjne w ramach zajęcia majątku

Każda egzekucja za wyjątkiem definitywnego zajęcia majątku u osób 
trzecich98, zarówno z ruchomości, jak i z nieruchomości, rozpoczyna się 
przez doręczenie tzw. nakazu99, który najczęściej w praktyce przybiera 
postać nakazu zapłaty z uwagi na fakt, że przedmiotem egzekucji jest naj-
częściej zapłata sumy. Nakaz jest innymi słowy pierwszą czynnością egze-
kucyjną. Należy przy tym nadmienić, że koniecznym wymogiem przepro-
wadzenia egzekucji jest doręczenie tytułu wykonawczego w sytuacjach 
przewidzianych ustawą100.  

95	 Art. 1563 KS. 
96	 Ww. przepis kodeksu sądowego nie ma mianowicie charakteru porządku publicznego, a za-

tem strony mogą odstąpić od jego treści swoją umową. Por. wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 
3.05.1985 r., Rechtskundig Weekblad 1985–1986, s. 175. W przypadku przewidzenia odrębnego 
postanowienia umownego pojawia się pytanie o skuteczność takiego postanowienia w stosun-
ku do osób trzecich, np. wierzycieli konkurencyjnych w stosunku do wierzyciela, który doko-
nuje zajęcia majątku nieruchomego.

97	 Art. 1563 KS. 
98	 Por. G. de Leval, J. Van Compernolle, Les voies conservatoires et de l'exécution, Bruksela 

1982, s. 63., s. 18.
99	 Fr.: commandement; Nl.: bevel. Z uwagi na fakt, że chodzi w tym przypadku także o dorę-

czenie, wykonuje je w Belgii komornik sądowy. 
100	Należy doręczyć prawie wszystkie wyroki sądowe, z wyjątkiem tych, które nakła-

dają obowiązek przeprowadzenia środka dowodowego w ramach postępowania  
(por. art. 1496 KS). Nie trzeba doręczać natomiast aktów notarialnych. Założeniem ta-
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Nakaz sporządza i doręcza komornik zgodnie z ustawowymi wymo-
gami dotyczącymi formy zwykłego doręczenia101. Dodatkowym wymo-
giem formalnym jest konieczność dokonania w tym dokumencie wy-
boru adresu dla doręczeń w okręgu sędziego egzekucyjnego, który jest 
właściwy do rozpoznania spraw z zakresu egzekucji102. Należy przy tym 
podkreślić, że nakaz odróżnia się od tytułu wykonawczego. Z treści tego 
nakazu powinno wynikać, że dłużnik zostaje wezwany do wykonania zo-
bowiązania podlegającego egzekucji103. W przypadku zajęcia majątku ru-
chomego samo doręczenie nakazu nie skutkuje zakazem dokonywania 
czynności rozporządzających takim majątkiem. W przeciwieństwie do 
tego w przypadku zajęcia majątku nieruchomego doręczenie nakazu, pod 
warunkiem że został on też wpisany do rejestru hipotecznego, skutkuje 
zakazem dokonywania takich czynności. Sankcją naruszenia tego zaka-
zu jest nieskuteczność takich czynności w stosunku do wierzyciela do-
konującego zajęcia104. Nakaz ten powinien zostać doręczony dłużnikowi 
wraz z tytułem wykonawczym, jeśli, jak wspomniano powyżej, tytuł ten 

kiej regulacji jest, by dać dłużnikowi pewną szansę zaznajomienia się ze zobowiązaniem 
do spełnienia ustanowionym w wyroku oraz szansę jego dobrowolnego wykonania, 
gdyby przypadkiem wcześniej nie miał ku temu okazji. Naruszenie obowiązku dorę-
czenia wyroku skutkuje względną nieważnością czynności egzekucyjnych, które może 
podnieść osoba, przeciwko której dokonuje się egzekucji (por. G. de Leval, J. Van Com-
pernolle, Les voies conservatoires et d’exécution, Bruksela 1982, s. 63). Co ważne, doręcze-
nia wyroku w prawie belgijskim dokonuje się przez komornika w formie szczególnej. 
Belgia uznaje ten system za dostarczający największej pewności otrzymania przez adre-
sata danego dokumentu. Nie oznacza to jednak, że doręczenie musi za każdym razem 
nastąpić osobiście i do rąk adresata. W przypadku niemożności zastania adresata ko-
mornik ma inne możliwości przekazania dokumentu. Zgodnie z kodeksem sądowym 
doręczenie następuje do adresata (art. 33 KS) w jego miejscu zamieszkania (art. 35 KS) 
poprzez zostawienie odpisu dokumentu w miejscu zamieszkania adresata (art. 38 KS) 
lub poprzez doręczenie zastępcze prokuratorowi (art. 38 § 2 oraz art. 40 KS), przy czym 
nie jest to hierarchia kaskadowa. Komornik ma możliwość wyboru doręczenia, lecz ma 
on też obowiązek dołożenia należytej staranności. Kodeks sądowy nie przewiduje co 
prawda sankcji za naruszenie ww. hierarchii, lecz w niektórych przypadkach, np. jeśli 
wierzyciel znał miejsce pobytu dłużnika, a umyślnie nie przekazał go komornikowi, 
wskutek czego komornik doręczył pismo zastępczo do prokuratora, doręczenie takie 
może zostać uznane za bezskuteczne. 

101	 Art. 43 KS. 
102	 Art. 1500 KS. 
103	 Nie jest przy tym konieczne, by nakaz groził wyraźnie zajęciem majątku w przypadku 

braku dobrowolnego wykonania zobowiązania. Por. G. de Leval, Traité…, op. cit., s. 600.
104	 E. Dirix, K. Broeckx, op. cit., s. 554.
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nie został uprzednio doręczony w przypadkach, kiedy istnieje obowiązek 
doręczenia tytułu wykonawczego. W praktyce doręczenia nakazu (zapła-
ty) dokonuje się istotnie najczęściej od razu wraz z doręczeniem tytułu 
wykonawczego, nie oddzielając tych dwóch czynności. Doręczenie na-
kazu zapłaty powinno nastąpić przynajmniej jeden dzień przed przepro-
wadzeniem zajęcia majątku ruchomego, a w przypadku zajęcia majątku 
nieruchomego – nie później niż piętnaście dni przed przeprowadzeniem 
zajęcia105. Orzecznictwo i doktryna belgijska, zwłaszcza z wcześniejszych 
okresów, czasem wskazują na wątpliwości co do charakteru nakazu za-
płaty, stwierdzając mianowicie, że doręczenie nakazu stanowi jedynie 
ostateczne wezwanie do zapłaty, a nie czynność w zakresie postępowa-
nia egzekucyjnego106. Można jednak stwierdzić, że w przeważającej części 
zarówno orzecznictwo najwyższego sądu, jak i sądów niższych, a także 
współczesna doktryna uznają, że doręczenie nakazu zapłaty jest pierwszą 
czynnością egzekucyjną107.

W przypadku zajęcia majątku dłużnika w drodze tzw. zajęcia u osób 
trzecich nie jest konieczne wcześniejsze doręczenie nakazu zapłaty 
dłużnikowi. Umożliwia to realizację celu owego zaniechania, jakim jest 
zaskoczenie dłużnika prowadzoną egzekucją. Brak wymogu uprzednie-
go doręczenia nakazu zapłaty odbiera dłużnikowi możliwość ukrycia 
majątku poprzez ewentualne umowy z osobą trzecią, a zatem zapew-
nia w taki sposób skuteczność zajęcia majątku. W tej sytuacji koniecz-
ne jest jednakże doręczenie dłużnikowi odpowiedniego formalnego 
powiadomienia o dokonaniu zajęcia jego majątku u danej osoby trze-
ciej w ciągu ośmiu dni od dokonania tej czynności, przy czym nietermi-

105	 Art. 1566 KS. 
106	 Wyrok sądu apelacyjnego z Mons z dnia 20.06.1979 r., Journal des tribunaux 1980, s. 261; 

wyrok sędziego egzekucyjnego z Tournai z dnia 29.03.1978 r., Bulletin der belastingen 
1981, s. 349; wyrok sądu z Verviers z dnia 1.02.1980 r., Bulletin der belastingen 1985,  
s. 311; Répertoire pratique du droit belge, Saisie-exécution, nr 210. 

107	 Wyrok Sądu Kasacyjnego z  dnia 24.03.1977 r., Pasicrisie belge 1977, I, s. 792; G. de Leval, 
Traité…, op. cit., s. 600; wyrok sądu apelacyjnego w Liège z dnia 1.04.1981 r., Bulletin 
der belastingen 1985, s. 312; wyrok sędziego egzekucyjnego z Liège z dnia 8.04.1981 r., 
Bulletin der belastingen 1985, s. 313. 



62 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 2/2015

nowość takiego doręczenia nie skutkuje nieważnością zajęcia, lecz ma 
znaczenie dla określenia terminu, w którym dłużnik może złożyć sprze-
ciw oraz  w którym osoba trzecia powinna złożyć oświadczenie zgodnie  
z art. 1543 KS108. 

Po doręczeniu nakazu zapłaty, w przypadkach egzekucji roszczeń 
opiewających na zapłatę sumy pieniężnej, w razie nieskutecznego upły-
wu terminu dokonania zapłaty określonego w nakazie następuje kolejna 
czynność egzekucyjna, czyli rzeczywiste zajęcie majątku. W przypadku 
majątku ruchomego zajęcie może nastąpić w dowolnym momencie, nie 
wcześniej niż jeden dzień oraz przed upływem dziesięciu lat od dorę-
czenia nakazu zapłaty109. Niezachowanie jednodniowego terminu ocze-
kiwania nie powoduje jednak nieważności zajęcia majątku ruchomego 
(inaczej jest w przypadku majątku nieruchomego), lecz wyłącznie po-
wstanie zobowiązania do naprawienia szkody wynikłej z niezachowania 
tego terminu. W przypadku majątku nieruchomego zajęcie może na-
stąpić nie wcześniej niż po upływie piętnastu dni i nie później niż po 
sześciu miesiącach od doręczenia nakazu zapłaty110. W razie dokonania 
zajęcia z naruszeniem terminu piętnastodniowego zajęcie takie będzie 
nieważne111 i będzie musiało zostać powtórzone we właściwym termi-
nie w razie sprzeciwu dłużnika112. Zajęcie dokonane po upływie terminu 
sześciomiesięcznego będzie nieskuteczne. W przypadku upływu termi-
nu sześciu miesięcy bez dokonania zajęcia majątku nakaz zapłaty tra-

108	 Art. 1539 KS. 
109	 Sprawozdanie Van Reepinghen, I, s. 559; E. Dirix, K. Boeckx, op. cit., s. 387. Termin 

10 lat to termin przedawnienia przewidziany w art. 2262bis belgijskiego kodeksu 
cywilnego. Terminy w belgijskim prawie postępowania cywilnego liczy się począwszy 
od dnia następującego po dniu, w którym zaistniało dane zdarzenie, które powoduje 
rozpoczęcie biegu terminu. Por. art. 52 i n. KS. Jeśli nakaz doręczono przykładowo  
4 grudnia, można będzie przystąpić do zajęcia majątku dopiero 6 grudnia. 

110	 Art. 1567 KS.
111	 Art. 1622 KS. 
112	 Nieważność ta nie ma mianowicie charakteru absolutnego. Belgijskie prawo procesowe 

przewiduje w takich sytuacjach rozwiązania, które mają na celu sanowanie nieważności 
względnych czynności procesowych i egzekucyjnych. Sankcja nieważności czynności 
procesowych w prawie belgijskim jest rozbudowana i niekoniecznie skutkuje w istocie 
orzeczeniem nieważności danej czynności. Do wystąpienia takiego skutku konieczne 
jest spełnienie dodatkowych warunków. Por. art. 860–867 KS. 
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ci ważność i wierzyciel, by móc przystąpić do egzekucji z majątku nieru-
chomego, musi ponownie zlecić komornikowi doręczenie nakazu zapłaty, 
który znów będzie miał taki sam okres ważności – chyba że dłużnik zwol-
ni wierzyciela z tego obowiązku113. O doręczeniu nakazu zapłaty przy za-
jęciu nieruchomości można dokonać wzmianki w rejestrze hipotecznym, 
co skutkuje daleko idącym ograniczeniem zdolności dłużnika do rozpo-
rządzania majątkiem114.

Niektóre ustawy szczególne mogą przewidywać dodatkowe formal-
ności, które należy wypełnić, zanim będzie można przystąpić do rzeczy-
wistego zaspokojenia z majątku. Jest tak przykładowo w przypadku ma-
jątku nieruchomego w odniesieniu do długów wynikających z kredytu 
hipotecznego osób prywatnych, zaciągniętego przez dłużnika bez związ-
ku z wykonywaniem działalności zawodowej115. Zanim wierzyciel przystą-
pi do zajęcia składników majątku nieruchomego dłużnika hipotecznego, 
musi on podjąć próbę polubownego załatwienia sporu116. Naruszenie tego 
obowiązku skutkuje nieważnością dalszych czynności egzekucyjnych, 
przy czym chodzi tutaj o nieważność względną, którą sanuje się m.in. po 
upływie terminu ośmiu dni, licząc od terminu jednej z czynności wobec 
dłużników, podejmowaną w związku z przymusową sprzedażą majątku117. 

Zajęcie majątku ruchomego następuje poprzez wskazanie i spisanie 
przez komornika składników majątku podlegających zajęciu w doku-
mencie o oficjalnej formie, tzw. eksplocie (Fr.: exploit, Nl.: exploot)118. Spo-
rządzenie tego dokumentu obłożone jest wielorakimi formalnościami, 
których niezachowanie skutkuje różnorodnymi sankcjami, co w orzecz-

113	 E. Dirix, K. Boeckx, op. cit., s. 535; przepis przewidujący sześciomiesięczny okres 
ważności nakazu zapłaty nie ma mianowicie charakteru porządku publicznego. 

114	 Por. ibidem, s. 17.
115	 Wyrok sądu apelacyjnego w Gandawie z dnia 25.01.1994 r., Tijdschrift voor notarissen  

1994, s. 530, Rechtskundig Weekblad 1994–1995, s. 196. 
116	 Art. 59 § 1 ustawy o kredycie hipotecznym z 4 sierpnia 1992 r.
117	 Art. 1622 KS, w związku z 1582 KS. Por. też wyrok sądu apelacyjnego w Liège z dnia 

30.03.2000 r., Revue de jurisprudence de Liège, Mons et Bruxelles 2000, s. 1651. 
118	 Forma dokumentu exploot dotyczy większości czynności komorniczych, a więc nie 

tylko zajęcia majątku czy innych czynności w postępowaniu egzekucyjnym. Exploot 
może zatem dotyczyć także doręczenia pozwu lub wyroku (exploot van betekening).
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nictwie i doktrynie spotyka pewnego rodzaju trudności oraz kontrower-
sje. Przykładowo obowiązkowa jest, pod rygorem nieważności119, obecność 
pełnoletniego świadka, ale już niewymienienie lub niewłaściwe wymie-
nienie tożsamości tego świadka w samym dokumencie zajęcia nie skut-
kuje nieważnością120. W dokumencie z zajęcia majątku ruchomego wy-
mienia się także pod rygorem nieważności ogólne określenie zajętych 
rzeczy oraz, już bez takiego rygoru, szczegółowe określenie tych rzeczy. 
W doktrynie i orzecznictwie powstała wątpliwość co do sankcji w przy-
padku braku zawarcia tego szczegółowego określenia przedmiotów. 
Niektóre sądy były skłonne w tej sytuacji stwierdzić zniesienie zajęcia 
majątku121, a inne z kolei ograniczały się do zastosowania domniemania 
własności na rzecz osoby trzeciej w przypadku powództwa rewindyka-
cyjnego122. Dalej następuje m.in. pouczenie o skutkach zajęcia majątku, 
czyli przede wszystkim o przymusowej sprzedaży tego majątku w razie 
braku wykonania zobowiązania, oraz uwzględnia się pod rygorem nie-
ważności szereg innych obowiązkowych wzmianek123, jak np. dane wie-

119	 Chodzi tutaj także o nieważność względną, która podlega sanowaniu. Por. przypis 103. 
120	 Obowiązek ten wynika z konieczności ochrony dłużnika, m.in. z uwagi na fakt, że 

sam dłużnik nie musi być obecny przy przeprowadzaniu czynności egzekucyjnych. 
Nieważność rozciąga się natomiast wyłącznie na obecność świadka, a nie na ominię-
cie wzmianek dotyczących obecności świadka w dokumencie z zajęcia (por. wyrok 
Sądu Kasacyjnego z dnia 5.04.1991 r., Rechtskundig Weekblad 1991–1992, s. 294; wy-
rok sądu apelacyjnego z Liège z dnia 6.09.1988 r., Annales de droit de Liège 1989, s. 53; 
wyrok sędziego egzekucyjnego z Turnhout z dnia 3.10.1985 r., Bulletin der belastingen 
1986, s. 1908). Prawo nie przewiduje szczegółowych wymogów co do osoby świad-
ka. Może to być współpracownik komornika lub ślusarz, który asystuje komornikowi 
przy wejściu do lokalu dłużnika (por. Répertoire pratique du droit belge, Sasie-exécution, 
nr 295; wyrok sądu apelacyjnego w Brukseli z dnia 10.11.1998 r., Rechtskundig Week-
blad 1998–1999, s. 1395; wyrok sądu apelacyjnego w Brukseli z dnia 7.03.1988 r., Bulle-
tin der belastingen 1989, s. 1844). 

121	 Wyrok sędziego egzekucyjnego z Tournai z dnia 9.11.1984 r., Journal des tribunaux 1985,  
s. 146 z glosą G. de Leval; wyrok sędziego egzekucyjnego z Namur z dnia 10.04.1987 r., 
Revue régionale de droit 1987, s. 416; wyrok sędziego egzekucyjnego z Hasselt z dnia 
3.01.1989 r., Tijdschrift voor Belgisch burgerlijk recht 1989, s. 420. 

122	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 13.05.1991 r., niepubl. Powództwo 
rewindykacyjne przysługuje osobom trzecim w sytuacjach, w których rzeczy, będące 
ich własnością, zostały zajęte w ramach egzekucji. Dzięki takiemu powództwu mogą 
one rewindykować swoją własność. Por. art. 1514 KS. 

123	 Art. 1501 i n. KS.; por. też wyrok sędziego egzekucyjnego z Eupen z dnia 20.05.1997 r., 
Jurisprudence de Liège, Mons et Bruxelles 1997, s. 1705. 
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rzyciela, sumę zobowiązania czy ogólne określenie zajętych przedmio-
tów, wzmiankę o obecności świadka, a także inne wzmianki, ale bez sankcji 
nieważności, takie jak szczegółowe określenie zajętych przedmiotów czy 
data i godzina przewidzianej sprzedaży przymusowej124. Przy zajęciu mająt-
ku ruchomego sporządza się również protokół, w którym komornik zda-
je szczegółowe sprawozdanie z wykonanych czynności. Protokół ten 
wymienia szczegółowo zajęte składniki majątku125, tak by umożliwić 
ich identyfikację, także z punktu widzenia ewentualnego przyszłego 
powództwa rewindykacyjnego przez osoby trzecie. 

Zajęcie majątku nieruchomego następuje także przez wskazanie 
majątku oraz sporządzenie przez komornika dokumentu eksplot126, 
w którym, oprócz ww. ogólnych wzmianek jak w przypadku zajęcia 
majątku ruchomego, podaje się następujące informacje: wskazuje się 
tytuł wykonawczy i właściwego sędziego egzekucyjnego, dane oso-
bowe dłużnika, informację dla dłużnika, że może on w ciągu ośmiu 
dni złożyć ofertę kupna nieruchomości, podaje się szczegółowe ozna-
czenie zajętej nieruchomości, tj. dokładny adres i oznaczenie działki, 
a także szczegółowo określa się rodzaj nieruchomości. W przypadku 
braku lub błędnego oznaczenia właściwego sędziego sankcją jest abso-
lutna nieważność zajęcia majątku127, przy czym inne wzmianki nie są 
dotknięte taką sankcją. 

Dokument eksplot z zajęcia nieruchomości musi zostać zarejestro-
wany w biurze hipotecznym właściwym ze względu na miejsce poło-
żenia nieruchomości, w terminie piętnastu dni od daty wystawienia 
dokumentu128. Zaniechanie tej czynności prowadzi do nieważności za-
jęcia nieruchomości129. Rejestracja dokumentu eksplot ma co do zasa-

124	 G. de Leval, La saisie mobilière [w:] Répertoire notarial XII, Procédure notariale, nr 239. 
125	 Dokument ten wymienia zajęte składniki majątku jedynie sumarycznie. 
126	 Por. ibidem, s. 20.
127	 Art. 1568, 3° KS, w związku z art. 862 § 1, 4° KS. 
128	 Art. 1569 KS. 
129	 Art. 1622 KS. 
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dy okres ważności trzech lat130, po których upływie zajęcie majątku staje się 
bezskuteczne, jeśli nie doszło do zaspokojenia przez sprzedaż nieruchomo-
ści lub jeśli nie wprowadzono do rejestru hipotecznego wzmianki o przypisa-
niu rzeczy kupcowi131.

Przy zajęciu majątku nieruchomego obowiązkowo należy także złożyć 
wniosek do sędziego egzekucyjnego o przydzielenie notariusza, którego za-
daniem będzie przeprowadzenie sprzedaży majątku132. Wniosek musi zostać 
złożony w ciągu miesiąca od wspomnianej rejestracji dokumentu eksplot, na-
tomiast niezachowanie tego terminu nie skutkuje nieważnością, lecz innymi 
sankcjami, tj. przede wszystkim tym, że inni wierzyciele uzyskują możliwość 
polepszenia pozycji swojego roszczenia, a dłużnik może próbować doprowa-
dzić do zniesienia zajęcia majątku133. Sędzia egzekucyjny sprawdza wskutek 
wniesienia wniosku istnienie właściwego tytułu wykonawczego, który speł-
nia wspomniane kryteria merytoryczne i formalne. Sędzia sprawdza też, czy 
wymagania w zakresie zajęcia majątku nieruchomego zostały zachowane 
(czy zajęcie jest regelmatig), a także czy zajęcie majątku jest zgodne z prawem 
(rechtmatig). Jeśli wszelkie wymogi zostaną uznane za spełnione, sędzia przy-
dzieli notariusza134. Notariusz przystąpi następnie do sprzedaży nierucho-
mości albo w drodze sprzedaży od ręki, albo w drodze sprzedaży publicznej. 

130	 Termin ten można przedłużyć poprzez złożenie wniosku do sprawującego pieczę nad 
rejestrem hipotecznym (art. 1569 KS). 

131	 Art. 1598 KS. Por. też wyrok sędziego egzekucyjnego z Huy z dnia 21.06.1983 r., 
Pasicrisie belge 1984, III, s. 11. W tzw. akcie przypisania określa się m.in. kupca, który 
nabędzie rzecz wskutek sprzedaży, cenę kupna, datę transakcji itd. 

132	 Art. 1580 KS. 
133	 Dłużnik może w takim przypadku złożyć wniosek do sędziego egzekucyjnego  

o zniesienie zajęcia majątku. Wniosek taki, zgodnie z art. 1498 KS, przysługuje  
w ogólności w sytuacjach trudności w zakresie egzekucji. Za taką sytuację uważa się 
właśnie m.in. zaniechanie złożenia wniosku o przydzielenie notariusza przy egzekucji  
z majątku nieruchomego. Por. E. Dirix, K. Boeckx, op. cit., s. 543. 

134	 Ch. Engels, Het uitvoerend, op. cit., s. 282; Répertoire notarial; G. de Leval, La saisie 
immobilière…, op. cit., nr 336; por. też wyrok sędziego egzekucyjnego z Charleroi  
z dnia 12.03.1996 r., Revue de jurisprudence de Liège, Mons et Bruxelles 1996, s. 1262. 
Sędzia zachowuje pełną wolność wyboru notariusza. Wybór notariusza może zostać 
jednak zakwestionowany w niektórych sytuacjach, np. w razie jego stronniczości 
(por. np. wyrok sędziego egzekucyjnego z Namur z dnia 6.11.1992 r., Revue du notariat 
belge 1994, s. 250, z glosą D. Sterckx; wyrok sędziego egzekucyjnego z Brukseli z dnia 
22.04.1996 r., Revue du notariat belge 1996, s. 284, z glosą D. Sterckx; P. Taelman, De 
notaris op de schopstoel, Rechtskundig Weekblad 1997–1998, s. 1188–1192). 



67Postępowanie egzekucyjne w Belgii

6.2. Skutki zajęcia majątku

Zajęcie majątku ruchomego ma co do zasady jedynie skutek w po-
staci zakazu dla dłużnika rozporządzania zajętymi rzeczami oraz przy-
chodami z rzeczy czy korzyściami wynikającymi z nich. Dłużnik 
nie traci posiadania rzeczy. Prawo belgijskie przewiduje też możli-
wość wprowadzenia instrumentów ochronnych, mających zapobiec 
zniszczeniu składników majątku pozostającego w rękach dłużnika, 
a w szczególności o powołanie tzw. zarządcy rzeczy135. Poprzez pozo-
stawienie majątku w rękach dłużnika uzyskuje on ostatnią pokojową 
szansę na spełnienie zobowiązania. 

Także w przypadku zajęcia majątku nieruchomego dłużnik nie 
traci ani własności, ani posiadania rzeczy nieruchomej. Natomiast 
uprawnienia dłużnika w stosunku do tej rzeczy od czasu jej zajęcia 
mają na celu wyłącznie dobro wierzycieli, a więc jego kompetencje 
są znacznie ograniczone136. Dłużnik nie tylko nie może podjąć żad-
nych czynności, które mogłyby przeszkodzić lub unicestwić później-
szą sprzedaż nieruchomości i podział kwoty uzyskanej ze sprzedaży, 
lecz także ma obowiązek starannego zarządzania nieruchomością jak 
sądowy zarządca majątku137. Obowiązek sądowy zarządzania mająt-
kiem, jak zarządca sądowy, wynika wprost z ustawy138. Wskutek za-
jęcia, a także już wskutek doręczenia nakazu zapłaty w postępowa-
niu egzekucyjnym z nieruchomości, jeśli nakaz ten został wpisany 
w rejestrze hipotecznym, dłużnik-właściciel w ogóle nie może rozpo-
rządzać nieruchomością. Nie może on zatem obciążać nieruchomo-
ści prawami rzeczowymi ani też co do zasady oddawać jej w najem. 

135	 W praktyce ma to zastosowanie zwłaszcza przy zajęciu samochodów. Zarządca 
będzie dbał m.in. o utrzymanie rzeczy w dobrym stanie, przykładowo polecając 
przeprowadzenie przeglądu czy koniecznych napraw samochodu.

136	 E. Dirix, K. Boeckx, op. cit., s. 547. 
137	 Art. 1572 KS. 
138	 Nie znaczy to jednak, że dłużnik staje się zarządcą sądowym, lecz jedynie, że w chwili 

zajęcia majątku dłużnik ma obowiązek zarządzać tym majątkiem tak jak zarządca,  
tj. z zachowaniem najwyższej staranności. Por. art. 1572 KS.
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Ewentualne umowy najmu zawarte po rejestracji zajęcia nierucho-
mości w rejestrze hipotecznym są jednak w pewnym, lecz znacz-
nie zmniejszonym zakresie skuteczne w stosunku do osób trzecich,  
tj. przede wszystkim nabywców nieruchomości139. 

6.3. Sprzedaż w wyniku zajęcia majątku

W odniesieniu zarówno do zajęcia rzeczy nieruchomych, jak i rucho-
mych ostatecznym krokiem w ramach egzekucji jest sprzedaż i zaspo-
kojenie wierzyciela lub wierzycieli. 

Co do sprzedaży nieruchomości od czasu ostatniej zmiany kodeksu 
sądowego z końca lat dziewięćdziesiątych sprzedaż od ręki zajętego ma-
jątku jest równa sprzedaży w drodze aukcji140. Rola sędziego egzekucyj-
nego w ramach sprzedaży dotyczy co do zasady wydania upoważnienia 
do przystąpienia do sprzedaży od ręki. Upoważnienie takie może zo-
stać wydane na żądanie wierzyciela, na którego wniosek dokonano za-
jęcia majątku141, ale też z inicjatywy sądu ze względu na interes stron142. 
Nie oznacza to jednak, że dłużnik, a nawet inne podmioty, nie mogą 

139	 Skuteczność takich umów najmu zależy w znacznej mierze od kwestii, czy umowy te 
zostały zawarte z tzw. stałą datą, tj. czy zostały zarejestrowane w odpowiednim urzę-
dzie zgodnie z prawem belgijskim, a w dalszym stopniu czy zostały one zarejestro-
wane w rejestrze hipotecznym. Jeśli umowy nie mają stałej daty, nie będą w żadnym 
wypadku skuteczne wobec przyszłego nabywcy nieruchomości. Jeśli mają stałą datę, 
będą mogły być skuteczne, lecz w zależności od czasu trwania umowy oraz ewentual-
nej jej rejestracji w rejestrze hipotecznym skuteczność ta może być ograniczona (por. 
art. 1575 KS oraz art. 1743 belgijskiego kodeksu cywilnego). Pewne różnice mogą za-
rysować się także w odniesieniu do umów najmu dotyczących mieszkań przeznaczo-
nych na zamieszkanie rodzin: pozycja rodzin wynajmujących takie mieszkania jest  
w belgijskim prawie znacznie chroniona. 

140	 Por. np. art. 1580 lub art. 1581 KS, które w wyraźny sposób zrównują obydwa sposoby 
sprzedaży. Wynika to także z faktu, że formalny dokument z zajęcia majątku wymienia 
obowiązkowo (exploot van beslag) możliwość dłużnika przekazania sędziemu wszelkiej 
oferty kupna od ręki. 

141	 Art. 1580 ter KS. Kodeks wymaga określonych formalności związanych ze 
złożeniem wniosku przez takiego wierzyciela, w przeciwieństwie do zezwolenia na 
przeprowadzenie sprzedaży od ręki na wniosek innych osób. Wniosek ten może zostać 
złożony na każdym etapie postępowania egzekucyjnego, także np. wówczas, gdy została 
już zainicjowana sprzedaż w drodze aukcji, lecz nie przyniosła ona oczekiwanych 
rezultatów.

142	 Art. 1589 bis KS. 
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zwrócić się do sędziego z wnioskiem o zezwolenie na sprzedaż od ręki. 
Orzecznictwo uznaje taką możliwość zwłaszcza dla dłużnika143 (który 
ma możliwość złożenia wniosku w ciągu ośmiu dni od daty doręczenia 
mu dokumentu zajęcia), ale także dla wszystkich wierzycieli, a nie tylko 
tego, który prowadzi postępowanie egzekucyjne, mediatora długów144, 
potencjalnego kupca. Co do zasady wniosek o zezwolenie na sprzedaż 
od ręki powinien określać konkretną ofertę sprzedaży145. Sędzia, zezwa-
lając na sprzedaż od ręki, może też ustalić jej pewne warunki, np. cenę 
minimalną czy termin sprzedaży, lecz nie może on zobowiązać stron do 
zawarcia samej umowy sprzedaży ze względu na zasadę autonomii woli 
stron, która obowiązuje również w odniesieniu do sprzedaży w ramach 
postępowania egzekucyjnego146. Jeśli sprzedaż od ręki w danym przy-
padku napotyka trudności, sędzia nie jest zobowiązany przekształcić jej 
w sprzedaż w drodze aukcji – możliwe jest ponowne polecenie sprze-
daży od ręki, ewentualnie na innych warunkach. Dopiero gdy sprzedaż 
od ręki okaże się w ogóle niemożliwa, zostanie zniesiony jej obowiązek 
i konieczne będzie przystąpienie do sprzedaży w drodze aukcji147. 

143	 Wyrok sądu apelacyjnego w Liège z dnia 31.03.1999 r., Revue de jurisprudence de Liège, 
Mons et Bruxelles 1999, s. 1344; wyrok sądu apelacyjnego w Tournai z dnia 2.04.1999 r., 
Revue de jurisprudence de Liège, Mons et Bruxelles 1999, s. 1346. 

144	 Prawo belgijskie przewiduje swoiste postępowanie dotyczące niewypłacalności 
osób fizycznych, tzw. kolektywną regulację długów (Nl.: collectieve schuldenregeling;  
Fr.: Règlement collectief des dettes). Jeśli dana osoba stwierdzi, że nie może w sposób sta-
ły spłacać swoich długów, przy czym nie znalazła się w stanie całkowitej niewypłacal-
ności, może wystąpić z wnioskiem do sądu pracy o przydzielenie jej ochrony przed 
wierzycielami w drodze takiego postępowania. Skutkiem otwarcia tego postępowa-
nia jest m.in. niemożność przeprowadzania egzekucji definitywnej przez wierzycie-
li. Definitywne zajęcia majątku dokonane przed otwarciem tego postępowania zo-
stają przekształcone z mocy prawa w tymczasowe/zabezpieczające zajęcie majątku.  
W ramach postępowania dotyczącego długów sąd przydziela dłużnikowi tzw. mediatora 
długów (Nl. Schuldbemiddelar, Fr.: mediateur des dettes), który zarządza majątkiem dłużnika  
i negocjuje możliwości i warunki ugody z wierzycielami w zakresie spłacania ich wierzy-
telności. W ramach wykonywania tych kompetencji mediator ten może zwrócić się do sądu  
z wnioskiem o udzielenie zgody na sprzedaż nieruchomości od ręki. 

145	 Ch. Engels, De verkoop uit de hand van de in uitvoerend beslag genomen goederen, 
Rechtskundig Weekblad 1998–1999, s. 1445. 

146	 Por. np. wyrok sądu apelacyjnego w Liège z dnia 4.10.2000 r., Revue de jurisprudence de 
Liège, Mons et Bruxelles 2000, s. 1667. 

147	 Por. wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 26.09.2003 r., Journal des tribunaux 2004, s. 28. 



70 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 2/2015

Sprzedaż nieruchomości w drodze aukcji publicznej odbywa się na zasa-
dach określonych w tzw. warunkach sprzedaży, które sporządza notariusz, 
z własnej inicjatywy148, zgodnie z praktyką notarialną149. Notariusz następnie 
wezwie formalnie dłużnika oraz wierzycieli tzw. zbiegających się150, by sko-
rzystali z możliwości wglądu w warunki sprzedaży oraz by stawili się przy 
sprzedaży we wskazanym dniu151; informacja ta musi nastąpić, pod rygorem 
nieważności, co najmniej na miesiąc przed dniem sprzedaży152. Notariusz do-
konuje także wzmianki o ww. przekazaniu informacji w rejestrze hipotecz-
nym, w którym wpisano formalny dokument z zajęcia majątku, co skutkuje 
zrównaniem w pozycji wierzycieli w postępowaniu egzekucyjnym153. W ter-
minie ośmiu dni od dostarczenia informacji dłużnik oraz wierzyciele mogą 
wnieść sprzeciw przeciwko treści i postępowaniu w zakresie warunków ogól-
nych154, a przy jego bezskutecznym upływie wszelkie ewentualne uchybie-

148	 Por. np. wyrok sędziego egzekucyjnego z Mons zdnia 3.11.1995 r., Revue du notariat 
belge 1997, s. 359; wyrok sędziego egzekucyjnego z Charleroi z dnia 12.03.1996 r., Revue 
du notariat belge 1996, s. 243; G. de Leval, La saisie immobilière…, op. cit., s. 241. 

149	 Brak zasadniczo co do tych warunków określonych prawem wymogów formalnych 
(z wyjątkiem niewielu obowiązkowych wzmianek: data sprzedaży, przekazanie ceny 
określonym wierzycielom, dane dotyczące upublicznienia sprzedaży, zasady wy-
boru nabywcy oraz zrezygnowanie z możliwości tzw. wyższej oferty – por. art. 182  
i 1622 KS), lecz praktyka notarialna jest dalece zharmonizowana w drodze tzw. Zhar-
monizowanych ogólnych warunków sprzedaży nieruchomości w ramach aukcji pu-
blicznych, przyjmowanych przez rady notarialne. Jednym z istotnych elementów jest 
możliwość określenia ceny wywoławczej, której brak osiągnięcia zezwala na wycofa-
nie rzeczy ze sprzedaży publicznej. 

150	 Wierzyciele zbiegający się to w prawie belgijskim wierzyciele, którzy wykonują rosz-
czenia w stosunku do tych samych składników majątku.

151	 Art. 1582 KS. Przekazanie tej informacji następuje w drodze formalnej przez komornika. 
152	 Nieważność ta jednak podlega sanacji w razie braku wniesienia sprzeciwu przez zain-

teresowanych (por. wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 21.11.1986 r., Pasicrisie belge 1987, I, 
 s. 364).

153	 Od tej chwili wszyscy wierzyciele mają możliwość podejmowania inicjatywy w taki sam 
sposób jak wierzyciel, na którego wniosek dokonano zajęcia majątku. 

154	 Istotne przy tym jest, że sprzeciw może dotyczyć wyłącznie kwestii związanych  
z warunkami sprzedaży i postępowaniem w tym zakresie, a nie szerszych kwestii 
dotyczących całego postępowania egzekucyjnego, jak np. odnoszących się do tytułu 
egzekucyjnego, wysokości czy wymagalności długów czy ich ewentualnego charakteru 
uprzywilejowanego itd. (por. przykładowo następujące wyroki sędziów egzekucyj-
nych: z Dinant z dnia 14.01.1994 r., Revue de jurisprudence de Liège, Mons et Bru-
xelles 1994, s. 704; z Brukseli z dnia 29.01.1996 r., Tijdschrift voor notarissen 1996,  
s. 537; z Antwerpii z dnia 18.06.1996 r., Tijdschrift voor notarissen 1996, s. 544; z Namur  
z dnia 12.12.1966 r., Recueil général de l’enregistrement et du notariat 1988, nr 23,  
s. 544; z Liège z dnia 14.11.1995 r., Revue de jurisprudence de Liège, Mons et Bruxelles 
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nia związane z tymi warunkami będą podlegały sanacji, przy czym warunki 
sprzedaży uzyskują moc ostateczną i będą mogły zostać zmienione wyłącz-
nie przez sędziego egzekucyjnego, a nie notariusza155. Sprzeciw wnosi się do 
notariusza, który sporządza odpowiedni protokół i składa go w sekretaria-
cie sędziego egzekucyjnego. Tam dokonywane są rozstrzygnięcia w sprawach 
ze sprzeciwu w zwykłym postępowaniu jawnym. Notariusz zawiesza swoje 
czynności związane ze sprzedażą publiczną, jeśli został wniesiony jakikol-
wiek sprzeciw, aż do jego rozstrzygnięcia przez sąd156. 

Po spełnieniu powyższych formalności oraz wyłącznie na żądanie wie-
rzyciela, na którego wniosek dokonano zajęcia majątku157, lub na wniosek 
dłużnika158 notariusz przystępuje do sprzedaży nieruchomości159. Sprzedaż 
zostaje dokonana zgodnie z jej warunkami na rzecz nabywcy, który zaofero-
wał najwyższą cenę. Warunki sprzedaży mogą przewidywać także tzw. opcję 
wyższej oferty, co oznacza, że po zakończeniu aukcji publicznej, w terminie 
piętnastu dni, dowolna osoba może złożyć wyższą ofertę niż cena, która zo-
stała ustalona w trakcie aukcji160. Jeśli zostanie złożona wyższa oferta zgodna 
z prawem, sprzedaż, która następuje w jej wyniku, staje się definitywna161. 

1996, s. 487; z dnia 27.06.1986 r., Jurisprudence Liège 1986, s. 497; z dnia 24.09.1990 r., 
Revue de jurisprudence de Liège, Mons et Bruxelles 1991, s. 95; z dnia 8.03.1993 r., Revue 
de jurisprudence de Liège, Mons et Bruxelles 1993, s. 1473; z dnia 16.01.2003 r., Journal des 
tribunaux 2004, s. 73; z dnia 30.06.2005 r., Revue du notariat belge 2006, s. 246). 

155	 Wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 7.09.1984 r., Arresten van het Hof van Cassatie 1984–1985,  
nr 18; wyrok sądu w Liège z dnia 27.06.1986 r., Jurisprudence de Liège 1986, s. 497. 

156	 E. Michiels, De rol van de notaris bij geschillen over de verkoopsvoorwaarden inzake 
uitvoerend onroerend beslag, Tijdschrift voor notarissen 1996, s. 538 i n. 

157	  Art. 1586 KS. 
158	 Répertoire pratique du droit belge, Saisie immobilière, nr 565 i n.; G. de Leval, La saisie 

immobilière…, op. cit., nr 273. 
159	 Notariusz nie może przystąpić do sprzedaży z własnej inicjatywy (por. art. 1586 KS; 

wyrok sędziego egzekucyjnego z Liège z dnia 27.06.1987 r., Jurisprudence de Liège 1986, 
s. 497). Wniosek ww. osób jest pozbawiony wymogów formalnych. 

160	 Art. 1592 KS. Prawo przewiduje zarówno minimalną, jak i maksymalną wysokość wyższej 
oferty, tak aby z jednej strony zachęcać potencjalnych kupców do jej składania, a z drugiej 
strony zanadto ich nie odstraszać. Z drugiej strony notariuszowi przysługuje prawo do od-
rzucenia danych ofert w trakcie sprzedaży, jeśli poweźmie on wątpliwości co do stanu finan-
sów potencjalnego kupca lub jeśli tożsamość kupca jest mu nieznana – chyba że wszyscy 
wierzyciele zaakceptują taką ofertę (por. art. 1589 i art. 1592 KS). Notariusz ma też prawo 
żądania kaucji od kupca (zob. art. 1589 KS). 

161	 Art. 1592 KS. 
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Sprzedaż ruchomości kształtuje się odmiennie. Co do zasady przeprowa-
dzana jest przez komornika w drodze aukcji publicznej, którą przeprowadza 
się w wyznaczonym miejscu, tj. w komorniczej sali aukcyjnej lub w blisko po-
łożonym miejscu publicznym162. Rzeczy zostają sprzedane nabywcom, któ-
rzy zaoferują najwyższą cenę163, a komornik sporządza szczegółowy proto-
kół sprzedaży, w którym wymienia m.in. dane nabywających oraz zapłacone 
ceny164. Jeśli nabywca nie wypełni obowiązku zapłaty ceny kupna powstałego 
w wyniku zawartej umowy sprzedaży, rzecz zostaje sprzedana osobie, której 
najpierw ją przypisano w trakcie aukcji, a pierwszy nabywca ponosi odpo-
wiedzialność za ewentualne różnice w cenie165. Dłużnik, a także osoba trze-
cia, mogą jednakże zaproponować sprzedaż danych rzeczy w drodze zwykłej 
sprzedaży od ręki. Przy zrealizowaniu tej możliwości sprzedaż w drodze au-
kcji nie ma miejsca. W celu uruchomienia sprzedaży od ręki należy złożyć 
do komornika wniosek zawierający ofertę kupna166, na którą muszą wyrazić 
zgodę wierzyciele167, przy czym ewentualna odmowa akceptacji takiej oferty 

162	 Art. 1522 KS. Sprzedaż odbywa się w miejscu publicznym, jeśli w danym okręgu 
sądowym brak jest sali aukcyjnej w odpowiedniej odległości. Sąd może także zezwolić 
na sprzedaż w innym miejscu niż ww. miejsce publiczne lub sala aukcyjna, na wniosek 
adwokata lub komornika sądowego. 

163	 Art. 1526 KS. Jeśli okaże się, że dana rzecz została omyłkowo sprzedana nabywcy, który 
nie zaoferował najwyższej ceny, sprzedaż taka nie zostaje unieważniona, lecz włączona 
zostaje ewentualna odpowiedzialność odszkodowawcza komornika (por. Répertoire 
pratique du droit belge, Saisie-exécution, nr 554 i 574).

164	 Art. 1525 KS. 
165	 Art. 1526 KS. 
166	 Wniosek ten nie musi jednakże być sporządzony w żadnej określonej formie, lecz musi 

on zostać złożony w ciągu dziesięciu dni od daty doręczenia dokumentu z zajęcia majątku  
(por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 8.03.1999 r., Rechtskundig Weekblad 
1999–2000, s. 790; wyrok sądu apelacyjnego w Gandawie z dnia 10.02.1998 r., Rechtskundig 
Weekblad 1998–1999, s. 373). 

167	 W zakres wierzycieli, którzy muszą wyrazić tę zgodę, wchodzą wierzyciele, na których 
wniosek zostało dokonane zajęcie majątku; wierzyciele, którzy zajęli te same rzeczy; 
wierzyciele, którzy dokonali tzw. zajęcia majątku przez porównanie (por. art. 1525 KS: 
takie zajęcie następuje w sytuacji, w której na majątku dłużnika istnieje już wcześniej-
sze zajęcie; jeśli niektóre rzeczy nie podlegały temu pierwszemu zajęciu – co stwier-
dza się w wyniku porównania rzeczy – następuje zajęcie tych właśnie rzeczy); a tak-
że wierzyciele, którzy zgłosili sprzeciw wobec zajęcia majątku zgodnie z art. 1515 KS  
(por. wyrok sędziego egzekucyjnego z Liège z dnia 8.09.1993 r., Revue de jurisprudence 
de Liège, Mons et Bruxelles 1993, s. 1286; wyrok sędziego egzekucyjnego z Oudernaar-
de z dnia 28.06.1995 r., Rechtskundig Weekblad 1995–1996, s. 684; L. Lamoureux, La 
procédure de saisie-exécution mobilière [w:] M. Briers, Het nieuw beslagrecht, Bruksela 1994, 
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nie musi być szczegółowo uzasadniona ani też nie musi ona nastąpić w okre-
ślonej formie168. Sprzedaż od ręki dochodzi do skutku dopiero po zapłaceniu 
ceny, co musi nastąpić w terminie ośmiu dni od daty doręczenia dłużnikowi 
informacji o zaakceptowaniu oferty kupna-sprzedaży przez wierzycieli169. 
W przypadku braku zapłaty ceny w tym terminie rzeczy zajęte mogą zostać 
natychmiast sprzedane w drodze aukcji publicznej. 

Od chwili zajęcia majątku ruchomego musi minąć co najmniej miesiąc170, 
by można było przystąpić do sprzedaży przymusowej majątku dłużnika, 
w razie gdyby ten nie skorzystał z ostatniej szansy wykonania zobowiązania. 
Sprzedaż nieruchomości ograniczona jest natomiast terminem sześciu mie-
sięcy od daty decyzji sądu w sprawie powołania notariusza, ustanowionym 
pod rygorem nieważności171. 

Skutkiem sprzedaży majątku dłużnika jest zwolnienie go z długu oraz uzy-
skanie przez wierzycieli prawa do zaspokojenia z ceny uzyskanej ze sprzeda-
ży, która następnie zostaje podzielona zgodnie z określonymi zasadami we-
dług tzw. równomiernego podziału. Omówienie szczegółowych elementów 
zastosowania tej zasady przekracza zakres niniejszego opracowania, wystar-
czy jednak wspomnieć, że zgodnie z nią najpierw spłacani są wierzyciele pre-
ferencyjni, a dopiero potem pozostali w równych proporcjach172.

s. 111; R. Dujardin, Commentaar bij Art. 1526bis Ger. W., De Gerechtsdeurwaarder 1994,  
nr 1, s. 31; H. Van Bossuyt, De minnelijke verkoop, Tijdschrift voor notarissen 1994, s. 243). 

168	 Wystarczy, jeśli wierzyciele lub komornik nadmienią, że oferta kupna-sprzedaży jest 
niewystarczająca, lub też jeśli egzekucja będzie kontynuowana z pominięciem ww. ofer-
ty. Wówczas odmowa akceptacji oferty wynikać będzie w sposób domniemany z postę-
powania wierzycieli. 

169	 Przejście własności zachodzi dopiero w chwili zapłacenia ceny (por. art. 1526bis KS). 
170	 Z wyjątkiem szczególnych przypadków, kiedy majątek dłużnika składa się z rzeczy, 

które mogą ulec zniszczeniu. 
171	 Art. 1622 KS (por. wyrok sędziego egzekucyjnego z Aarlen z dnia 5.04.1979 r., Jurispru-

dence de Liège 1980; s. 68). Termin sześciu miesięcy podlega przedłużeniu z ważnych 
powodów, pod warunkiem że przedłużenie terminu nie staje się nagminną praktyką  
(por. wyrok Sądu Kasacyjnego z dnia 20.10.2005 r., www.juridat.be, niepubl.; wyrok Sądu 
Kasacyjnego z dnia 1.02.2007 r., Rechtskundig Weekblad 2009–2010, s. 427; wyrok sę-
dziego egzekucyjnego z Turnhout z dnia 11.09.1995 r., Tijdschrift voor notarissen 1996, 
s. 250 oraz z dnia 16.06.1995 r., Tijdschrift voor Belgisch burgerlijk recht 1996, s. 249). 
W przypadku przekroczenia terminu sześciomiesięcznego należy zwrócić się do sądu  
o ponowne ustanowienie notariusza. 

172	 Art. 1627 i n. KS; R. De Corte, Samenloop van preferente aanspraak, Tijdschrift voor 
Privaatrecht 1983, s. 213. 
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7. Prawa dłużnika i instrumenty sprzeciwu 
w postępowaniu egzekucyjnym

Kwestia instrumentów, które pozostają w dyspozycji uczestników po-
stępowania, przekracza zakres niniejszego postępowania. Poniżej problem 
ten przedstawiono jedynie sumarycznie, w celu przekazania informacji 
o całokształcie postępowania egzekucyjnego. 

Dłużnik może zapobiec grożącej lub toczącej się egzekucji poprzez 
wpłacenie sumy depozytowej do specjalnej Kasy Depozytów i Konsygnacji 
lub w ręce tzw. sekwestra173. W prawie belgijskim określa się tę czynność 
jako kantonnement174, który co do zasady jest absolutnym prawem dłużni-
ka. W takim przypadku dłużnik może doprowadzić do zwolnienia z za-
jęcia przedmiotów podlegających egzekucji lub poprzez wpłatę zapobiec 
wszczęciu egzekucji. Jeśli wierzyciel chce uniemożliwić dłużnikowi zreali-
zowanie prawa kantonnement, musi wystąpić do sądu ze stosownym wnio-
skiem175. W praktyce już na etapie cywilnego postępowania rozpoznaw-
czego w pismach procesowych wnosi się o wyłączenie prawa kantonnement 
poprzez wprowadzenie odpowiedniego sformułowania w części dyspozy-
tywnej danego pisma procesowego. Oczywiście kantonnement możliwy jest 
wyłącznie w odniesieniu do zobowiązań pieniężnych, co wynika już z jego 
samej natury176. W przypadku, kiedy dłużnik jest zobowiązany do działania 
lub zaniechania czegoś, kantonnement jest niemożliwy.

W ramach każdego z rodzajów zajęcia majątku w prawie belgijskim każ-
demu z uczestników postępowania, tj. przede wszystkim dłużnikowi oraz 
wierzycielom, którzy uznają swoje prawa za naruszone, przysługują odpo-
wiednie środki sprzeciwu, które różnią się w zależności od etapu postę-
powania. Te środki sprzeciwu mogą odnosić się do wszystkich czynności 
egzekucyjnych, tj. m.in. doręczenia wyroku, ewentualnie wraz z nakazem 

173	 Chyba że prawo dłużnika do uiszczenia kantonnement zostanie wykluczone wyrokiem 
sądu, co w praktyce stosuje się bardzo często.

174	 Fr.: cantonnement; Nl.: kantonnement. 
175	 Art. 1406 KS. 
176	 G. de Leval, Traité…, op. cit., s. 573. 



75Postępowanie egzekucyjne w Belgii

zapłaty, zajęcia majątku, a także czynności w ramach dokonywania sprzeda-
ży, i mogą dotyczyć zarówno kwestii formalnych (np. braki co do wymaga-
nej formy oficjalnych dokumentów doręczanych w ramach postępowania 
egzekucyjnego), jak i materialnych (istnienie zobowiązania, przymiot wie-
rzyciela, pozycja wierzyciela przy podziale majątku uzyskanego ze sprzeda-
ży w ramach zajęcia itd.). Także prawowitym właścicielom rzeczy zajętych, 
którzy nie są stroną postępowania, przysługują powództwa rewindykacyj-
ne, które są ich jedynym środkiem obrony177. By powództwo rewindykacyj-
ne było skuteczne, osoba trzecia powinna przede wszystkim przedstawić 
dowody, że dane składniki zajętego majątku były jej własnością, co w prak-
tyce jest często trudne lub niemożliwe do wykonania. Wszelkie spory po-
wstałe w wyniku wniesienia sprzeciwu lub powództwa rewindykacyjnego 
rozstrzygane są przez sędziego egzekucyjnego. 

8. Podsumowanie 

Belgijskie prawo egzekucyjne różni się w znaczący sposób od prawa 
polskiego. Rządzi się ono jednakże regułami, które stanowią jedną całość 
i rzadko przysparzają większych problemów w praktyce. Prawo to jest efek-
tywne i – m.in. ze względu na ograniczone możliwości powołania się na nie-
ważność – skuteczne w zakresie ochrony wierzycieli. Wadą tego postępo-
wania jest jednak jego kosztowność oraz konieczność uiszczenia na jego 
poczet zaliczek przez wierzyciela, na którego wniosek dokonuje się zajęcia 
majątku.

177	 Art. 1514 KS. 





Doskonałe narzędzie 

w codziennej pracy 

prawników oraz osób 

przygotowujących się 

do zawodu prawniczego.

marketing@currenda.pl

ZAMÓW JUŻ TERAZ 

Skarga 
na czynności 

komornika 
to jeden z najważniejszych 

środków zaskarżenia 

w sądowym postępowaniu 

egzekucyjnym.

W abonamencie 

książkowym 

TANIEJ 
51,75 zł

Cena brutto: 69,00 zł

W abonamencie 

książkowym 

TANIEJ 
51,75 zł



marketing@currenda.pl
ZAMÓW JUŻ TERAZ 

KODEKS POSTĘPOWANIA CYWILNEGO 

POSTĘPOWANIE ZABEZPIECZAJĄCE 

I EGZEKUCYJNE

KOMENTARZ 

12 współautorów 

i ponad 1200 stron 

praktycznych informacji, 

a to wszystko w atrakcyjnym 

trwałym, jednotomowym 

opracowaniu. Komentarz do 

k.p.c. wydany pod kierunkiem 

dra Zbigniewa Szczurka, 

to podstawowa pozycja 

wykorzystywana na co dzień 

przez szerokie grono 

Naszych Partnerów!

Cena brutto: 199 zł
299 zł



KODEKS POSTĘPOWANIA CYWILNEGO 

POSTĘPOWANIE ZABEZPIECZAJĄCE 

I EGZEKUCYJNE

KOMENTARZ 

12 współautorów 

i ponad 1200 stron 

praktycznych informacji, 

a to wszystko w atrakcyjnym 

trwałym, jednotomowym 

opracowaniu. Komentarz do 

k.p.c. wydany pod kierunkiem 

dra Zbigniewa Szczurka, 

to podstawowa pozycja 

wykorzystywana na co dzień 

przez szerokie grono 

Naszych Partnerów!

„Eksmisja 
a prawa 
człowieka” 

to kolejne, już drugie 

wydanie wzbogacone 

o nowe aspekty 

prawne, związane ze 

zmianami przepisów, 

orzecznictwem  

oraz praktyką.

marketing@currenda.pl

ZAMÓW JUŻ TERAZ 

Cena brutto: 79,80 zł

W abonamencie 

książkowym 

TANIEJ 
59,85 zł



Czasopismo naukowe komorników sądowych

W numerze:
  

Janusz Jankowski
Dopuszczalność drogi egzekucji sądowej

Mariusz Sorysz
Projektowane zmiany w Kodeksie 
postępowania cywilnego – zagadnienia wybrane 
(Druk nr 2678 Sejmu VII kadencji).
Głos w dyskusji

Nr 2/2015

ISSN 1731-030X

Przegląd Prawa 
Egzekucyjnego

Czasopismo naukowe komorników sądowych

al. Niepodległości 703A
81-853 Sopot

tel.: +48 58 550 38 75/76
faks: +48 58 550 38 75 w. 26
e-mail: marketing@currenda.pl
www.currenda.pl

NR 2/2015

Przegląd Prawa Egzekucyjnego

C
zasop

ism
o naukow

e kom
orników

 sąd
ow

ych
N

R 2/2015
P

rzeg
ląd

 P
raw

a E
g

zekucyjneg
o

WSPIERAMY PROFESJONALISTÓW

WSPIERAMY PROFESJONALISTÓW


