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STRESZCZENIE Nabywanie nieruchomości  
przez cudzoziemców w toku licytacji komorniczej

Tematem niniejszego opracowania są rozważania dotyczące reglamentacji na-
bywania nieruchomości przez cudzoziemców w toku sądowego postępowania 
egzekucyjnego. W artykule przedstawiono zakres podmiotowy i przedmioto-
wy ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomości przez cudzo-
ziemców, warunki, jakie licytanci niebędący obywatelami polskimi muszą 
spełnić, aby przystąpić do przetargu, oraz konsekwencje nabycia nierucho-
mości bez stosownego zezwolenia. Analiza została oparta na dorobku dok-
tryny oraz istotnym z punktu widzenia organu egzekucyjnego orzecznictwie  
Sądu Najwyższego.

Słowa kluczowe: cudzoziemiec, promesa zezwolenia, zezwolenie na nabycie 
nieruchomości przez cudzoziemca, cudzoziemcy uprzywilejowani

SUMMARY Purchase of Real Property  
by Foreigners in Bailiff Auctions

The purpose of this paper is to review restrictions on the purchase of real property 
by foreigners in the course of court enforcement proceedings. The article presents 
the subject matter and personal scope of the Act of 24 March 1920 on the purchase 
of real property by foreigners, conditions that must be met by bidders that are not 
Polish citizens to take part in the auction, as well as consequences of the purchase 
of real property without relevant permit. The analysis is based on doctrine achie-
vements and the Supreme Court’s judicature important from the point of view of 
enforcement proceedings.

Keywords: foreigner, letter of commitment, permit for the purchase of real pro-
perty by a foreigner, privileged foreigners
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Nabywanie nieruchomości 
przez cudzoziemców w toku 
licytacji komorniczej

1. Wprowadzenie

Wobec zachodzących w obecnych czasach procesów globalizacji nie 
może dziwić to, że do przetargu nieruchomości coraz częściej stają oso-
by nieposiadające obywatelstwa polskiego. Polski ustawodawca zde-
cydował się jednak na zapewnienie sobie możliwości kontroli udziału 
cudzoziemców w obrocie prywatnoprawnym1. Zgodnie z dyspozycją  
art. 976 § 1 in fine Kodeksu postępowania cywilnego2 w przetargu nie 
mogą uczestniczyć osoby, które mają prawo nabyć nieruchomość tyl-
ko za zezwoleniem organu państwowego, a zezwolenia tego nie przed-
stawiły. Ustawa procesowa w żaden sposób nie normuje katalogu osób, 
które są obowiązane do przedłożenia przedmiotowego zezwolenia, ani 
też nie określa procedury, według której osoby te miałyby się o takie 
zezwolenie ubiegać. W tym zakresie należy odwołać się do przepisów 

1	 Motywem wprowadzenia ograniczenia w nabywaniu nieruchomości przez 
cudzoziemców była obawa, iż z uwagi na spadek kursu polskiej waluty w stosunku 
do walut obcych obcokrajowcy zaczną masowo wykupować położone w Polsce 
nieruchomości – tak F. Hartwich, Czy ograniczenia w zakresie nabywania nieruchomości 
przez cudzoziemców są konieczne? (cz. I), Nieruchomości 2010, nr 8, s. 11.

2	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., 
poz. 1805 ze zm.); dalej: k.p.c.

KACPER SZCZECHOWICZ
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ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomości przez cudzo-
ziemców3. Będą one kluczowe dla wykładni art. 976 § 1 k.p.c.

2. Zakres podmiotowy

De lege lata cudzoziemcem w rozumieniu ustawy jest:
1)	 osoba fizyczna nieposiadająca obywatelstwa polskiego4;
2)	 osoba prawna mająca siedzibę za granicą;
3)	 nieposiadająca osobowości prawnej spółka osób wymienionych 

w pkt 1 lub 2, mająca siedzibę za granicą, utworzona zgodnie z usta-
wodawstwem państw obcych;

4)	 osoba prawna i spółka handlowa nieposiadająca osobowości praw-
nej, mająca siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
kontrolowana bezpośrednio lub pośrednio przez osoby lub spółki 
wymienione w pkt. 1, 2 i 3.
Za spółkę kontrolowaną w rozumieniu ustawy (art. 1 ust. 3 u.n.n.c.) 

uważa się spółkę, w której cudzoziemiec lub cudzoziemcy dysponu-
ją bezpośrednio lub pośrednio powyżej 50% głosów na zgromadze-
niu wspólników lub na walnym zgromadzeniu, także jako zastawnik, 
użytkownik lub na podstawie porozumień z innymi osobami, albo 
mają pozycję dominującą w rozumieniu przepisów art. 4 § 1 pkt 4  
lit. b lub c lub e ustawy z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek 
handlowych5.

Zatem a contrario u.n.n.c. nie będzie miała zastosowania do oso-
by fizycznej posiadającej obok obywatelstwa państwa obcego również 
obywatelstwo polskie, jak również spółki kapitałowej mającej siedzibę 
na terytorium RP, w której cudzoziemscy wspólnicy lub akcjonariusze 

3	 Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców  
(t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2278; dalej: u.n.n.c.). Notabene obowiązuje ona nieprzerwanie 
od uzyskania przez Polskę niepodległości.

4	 Jest to definicja tożsama z tą zawartą w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 
o cudzoziemcach (Dz.U. z 2021 r., poz. 2354 ze zm.); dalej: CudzU.

5	 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., 
poz. 1467 ze zm.); dalej: k.s.h.
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nie dysponują ponad 50% głosów na zgromadzeniu wspólników bądź 
nie mają pozycji dominującej w spółce6. 

3. Zakres przedmiotowy

Nabyciem nieruchomości w rozumieniu rzeczonej ustawy (art. 1  
ust. 4 u.n.n.c.) jest nabycie prawa własności lub prawa użytkowania wie-
czystego, na podstawie każdego zdarzenia prawnego. Tym samym, do 
nabycia nieruchomości może dojść na podstawie orzeczenia o przy-
sądzeniu prawa własności nieruchomości w postępowaniu egzeku-
cyjnym7. Uzyskanie zezwolenia jest również konieczne do nabycia 
udziału we współwłasności nieruchomości8. Przepisy u.n.n.c. mają 
zastosowanie wyłącznie do prawa rzeczowego9. Mając na uwadze po-
wyższe, stwierdzić należy, iż przystąpienie do licytacji spółdzielcze-
go własnościowego prawa do lokalu (ograniczone prawo rzeczowe), 
nie będzie wymagało zezwolenia10. Będzie ono konieczne dopiero na 
etapie przekształcenia tego prawa w prawo własności11.

Problematyka nabywania nieruchomości wskutek zawarcia umo-
wy cywilnej, spadkobrania, zasiedzenia, sądowego podziału majątku 
wspólnego małżonków, przekształcenia spółek handlowych, czy też 
decyzji administracyjnej pozostaje poza zakresem niniejszego opra-
cowania.

6	 Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z realizacji w 2021 r. 
ustawy z dnia 24 czerwca 1920 r. o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców  
[online:] https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/F086955F2653482DC12586B7003D-
F085/%24File/1103.pdf, s. 8 (dostęp: 7.11.2022).

7	 Zob. I. Wereśniak-Masri, Nabywanie nieruchomości przez cudzoziemców w Polsce. 
Komentarz, Warszawa 2021, art. 1, nb 20, Legalis.

8	 Por. uchwała SN z dnia 30 grudnia 1992 r., III CZP 153/92, OSNCP 1993/6/99.
9	 Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, op. cit., s. 9.
10	 Zob. I. Wereśniak-Masri, Nabywanie…, op. cit., art. 1, nb 21 oraz P. Klecha, M. Jaroch-

-Wąsowska, Egzekucja z nieruchomości – praktyczny komentarz, Sopot 2016, s. 192.
11	 Zob. art. 1714 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych  

(t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1208 ze zm.).
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4. Właściwość organów

Przepis art. 1 ust. 1 u.n.n.c. wprowadza generalną zasadę, iż nabycie 
nieruchomości przez cudzoziemca wymaga zezwolenia. Jest ono wyda-
wane w drodze decyzji administracyjnej12, przez ministra właściwego 
do spraw wewnętrznych13, jeżeli sprzeciwu nie wniesie Minister Obro-
ny Narodowej, a w przypadku nieruchomości rolnych, jeżeli sprzeciwu 
również nie wniesie minister właściwy do spraw rozwoju wsi.

Sprzeciw jest wyrażany w drodze postanowienia w terminie 14 dni od 
dnia doręczenia wystąpienia ministra właściwego do spraw wewnętrz-
nych [właściwemu ministrowi – przyp. aut.]14. W szczególnie uzasad-
nionych przypadkach minister właściwy do spraw wewnętrznych na 
wniosek organu, któremu przysługuje prawo sprzeciwu, przedłuża ter-
min na wniesienie sprzeciwu do 2 miesięcy od dnia doręczenia wystąpie-
nia ministra właściwego do spraw wewnętrznych (art. 1 ust. 1a u.n.n.c.)15.

Odmowa wydania zezwolenia nie wymaga wystąpienia do Mi-
nistra Obrony Narodowej lub ministra właściwego do spraw roz-
woju wsi [w przypadku nieruchomości rolnych – przyp. aut.]  
(art. 1 ust. 1b u.n.n.c.)16.

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji nie może wydać ze-
zwolenia, jeżeli wyżej wymienione organy wyraziły sprzeciw wobec na-
bycia nieruchomości przez cudzoziemca17.

12	 Zastosowanie będzie miał art. 107 Kodeksu postępowania administracyjnego  
(t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000); dalej: k.p.a.

13	 Ministrem właściwym do spraw wewnętrznych jest Minister Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, zgodnie z § 1 ust. 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
18 listopada 2019 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Spraw 
Wewnętrznych i Administracji (Dz.U. z 2019 r., poz. 2264).

14	 Strona, wobec wniosku której wyrażono sprzeciw, może na podstawie art. 127  
§ 3 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. wystąpić do tych organów z wnioskiem o ponowne 
rozpatrzenie sprawy, a następnie złożyć skargę do sądu administracyjnego.

15	 Wydaje się, iż przedłużenie terminu również powinno przybrać formę postanowie-
nia. Zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. na to postanowienie nie przysługuje zażalenie. 

16	 Do 1990 r. decyzja w sprawie uzyskania zezwolenia nie podlegała zaskarżeniu.  
W 2020 r. na 812 decyzji do wojewódzkiego sądu administracyjnego wpłynęły 2 skargi 
– zob. Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji…, op. cit., s. 20.

17	 Zob. I. Wereśniak-Masri, Nabywanie…, op. cit., art. 1, nb 13.
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4.1. Wniosek o wydanie zezwolenia

Prawidłowo sporządzony wniosek powinien zawierać elementy 
wskazane w art. 1a ust. 3 u.n.n.c., tj.: 
1) 	oznaczenie wnioskodawcy i jego statusu prawnego – w przypadku 

osoby fizycznej wskazanie obywatelstwa oraz adresu zamieszkania, 
w przypadku osób prawnych wskazanie adresu siedziby, liczby gło-
sów posiadanych na zgromadzeniu wspólników lub walnym zgroma-
dzeniu przez poszczególnych udziałowców lub akcjonariuszy, wyra-
żonej w procentach; 

2) 	oznaczenie nabywanej nieruchomości – numer księgi wieczystej, po-
łożenie, numer działki, tytuł prawny itd.; 

3) 	oznaczenie zbywcy – wskazanie adresu zamieszkania/siedziby; 
4) 	określenie formy prawnej nabycia nieruchomości – np. sprzedaż licy-

tacyjna dokonywana przez komornika sądowego; 
5) 	informację o celu i możliwości nabycia nieruchomości – cele miesz-

kaniowe, inwestycyjne itp.
Ponadto, zgodnie z dyspozycją art. 1a ust. 4 u.n.n.c., należy:

6) 	wskazać źródło pochodzenia środków finansowych na zakup nieru-
chomości; 

7) 	określić, czy nieruchomość wejdzie do majątku osobistego wniosko-
dawcy, czy też do majątku wspólnego ze współmałżonkiem;

8) 	dołączyć dokumenty potwierdzające okoliczności wskazane we 
wniosku oraz więzi wnioskodawcy z Polską18.
Jednocześnie nie jest to katalog zamknięty, bowiem organ może 

żądać przedstawienia innych dokumentów niezbędnych do rozpa-
trzenia sprawy19.

18	 Więcej na temat wymaganych elementów wniosku zob. https://www.gov.pl/web/
mswia/uzyskaj-zezwolenie-na-nabycie-nieruchomosci-akcji-udzialow-przez-
cudzoziemcow (dostęp: 8.11.2022).

19	 Wynika to z brzmienia art. 2a u.n.n.c., zgodnie z którym Minister może również 
zwrócić się do innych niż określone w art. 2 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy orga-
nów administracji publicznej, organizacji zawodowych i instytucji państwowych 
z prośbą o wyrażenie opinii w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia oraz  
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Wobec braku gotowych wzorów formularza wniosek należy sporzą-
dzić samodzielnie20. Warto w tym zakresie skorzystać z aktu wykonaw-
czego, jakim jest rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 
20 czerwca 2012 r. w sprawie szczegółowych informacji oraz rodzajów 
dokumentów, jakie jest obowiązany przedstawić cudzoziemiec ubiega-
jący się o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomości21 oraz ustawy 
z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej22, bowiem wydanie ze-
zwolenia na nabycie nieruchomości przez cudzoziemca podlega opłacie 
skarbowej w wysokości 1570 zł23.

4.2. Warunki wydania zezwolenia

Według ogólnych wskazań ustawodawcy z art. 1a ust. 1 u.n.n.c. ze-
zwolenie jest wydawane na wniosek cudzoziemca, jeżeli24:
1) 	nabycie nieruchomości przez cudzoziemca nie spowoduje zagroże-

nia obronności, bezpieczeństwa państwa lub porządku publicznego, 
a także nie sprzeciwiają się temu względy polityki społecznej i zdro-
wie społeczeństwa; 

2) wykaże on, że zachodzą okoliczności potwierdzające jego więzi 
z Rzeczpospolitą Polską.

o przekazanie dokumentów i informacji (w szczególności zawartych w ewidencji grun-
tów i budynków) niezbędnych do prowadzenia postępowań o wydanie zezwolenia na 
nabycie nieruchomości, udziałów lub akcji, a także prowadzenia rejestrów nierucho-
mości, udziałów i akcji nabytych przez cudzoziemców bez zezwolenia oraz na podsta-
wie wymaganych zezwoleń [nie są one jednak dla Ministra wiążące – przyp. aut.].

20	 Przykładowy wzór wniosku wraz z objaśnieniem – zob. F. Hartwich, Wniosek 
o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomości przez cudzoziemca (cz. I), Nieruchomości 
2005, nr 7, s. 14.

21	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 20 czerwca 2012 r. w spra-
wie szczegółowych informacji oraz rodzajów dokumentów, jakie jest obowiązany 
przedstawić cudzoziemiec ubiegający się o wydanie zezwolenia na nabycie nieru-
chomości (Dz.U. z 2012 r., poz. 729).

22	 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1546 
ze zm.).

23	 Załącznik do ustawy: Wykaz przedmiotów opłaty skarbowej, stawki tej opłaty oraz 
zwolnienia, część III, pkt 8.

24	 Więcej na ten temat I. Wereśniak-Masri, Nabywanie…, op. cit., art. 1a, passim.
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Okolicznościami potwierdzającymi więzi cudzoziemca z Rzeczpo-
spolitą Polską mogą być w szczególności:
1)	 posiadanie polskiej narodowości lub polskiego pochodzenia;
2)	 zawarcie związku małżeńskiego z obywatelem Rzeczypospolitej;
3)	 posiadanie:

– 	 zezwolenia na pobyt:
a) 	czasowy z wyłączeniem zezwolenia:

– 	 na pobyt czasowy dla ofiar handlu ludźmi (art. 176 ustawy z dnia 
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach)25,

– 	 na pobyt czasowy ze względu na okoliczności wymagające krót-
kotrwałego pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej (art. 181 ust. 1 u.o.c.);

b) 	stały;
c) 	rezydenta długoterminowego Unii Europejskiej;

4)	 członkostwo w organie zarządzającym przedsiębiorców wymienio-
nych w art. 1 ust. 2 pkt 4 u.n.n.c.;

5)	 wykonywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej działalności 
gospodarczej lub rolniczej, zgodnie z przepisami prawa polskiego26.
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia  

9 stycznia 2007 r.27 wskazał, iż katalog przesłanek zawarty w art. 1a  
ust. 2 u.n.n.c. nie ma charakteru enumeratywnego oraz że powołanie się 
przez cudzoziemca na inne niż określone w cytowanym artykule oko-
liczności powinno zostać rozpatrzone przez organ rozpoznający sprawę 
w sposób rzetelny, nie zaś skutkować decyzją negatywną. Uzasadnienie 
tego stanowiska w pełni przekonuje.

25	 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2354); 
dalej: u.o.c.

26	 Zgodnie z art. 1a ust. 6 u.n.n.c. nabywanie nieruchomości rolnych przez cudzo-
ziemców uzależnione jest dodatkowo od spełnienia przez nich warunków określo-
nych przepisami ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego  
(t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 461); dalej: UstRolU.

27	 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r., 1641/06, Lex nr 322419.
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4.3. Termin na wydanie zezwolenia

Przepisy u.n.n.c., co do zasady, nie określają terminu, w którym Minister 
Spraw Wewnętrznych i Administracji powinien wydać decyzję. Wyjątkiem 
jest art. 3b u.n.n.c., który statuuje, iż w sprawie zezwolenia na nabycie nie-
ruchomości położonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, ustano-
wionej na podstawie odrębnych przepisów, decyzję wydaje się w terminie 
miesiąca od dnia złożenia wniosku przez stronę. W pozostałym zakresie 
zastosowanie będzie miał art. 35 § 3 k.p.a., tj. decyzję w sprawie zezwole-
nia na nabycie nieruchomości przez cudzoziemca organ wydaje nie później 
niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania28. Do wskaza-
nego terminu nie wlicza się terminów przewidzianych w przepisach prawa 
dla dokonania określonych czynności, okresów zawieszenia postępowania 
oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy strony albo z przyczyn nie-
zależnych od organu29. W praktyce może być to nawet kilka miesięcy30.

4.4. Treść i ważność zezwolenia

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.n.n.c. zezwolenie powinno określać w szczególności:
1)	 osobę nabywcy i zbywcy;
2)	 przedmiot nabycia;
3)	 specjalne warunki, jeżeli takie zostały ustalone31.

4.4.1. Okres ważności zezwolenia

Zezwolenie jest ważne 2 lata od dnia wydania (art. 3 ust. 2 u.n.n.c.)32. 
Nie jest możliwe przedłużenie terminu ważności zezwolenia, tudzież 

28	 Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji…, op. cit., s. 15.
29	 Art. 35 § 5 k.p.a.
30	 P. Klecha, M. Jaroch-Wąsowska, Egzekucja z nieruchomości…, op. cit., s. 195.
31	 Z uwagi na fakt, iż zezwolenie jest wydawane w formie decyzji administracyjnej, 

zastosowanie będzie również miał art. 107 § 1 k.p.a.
32	 Wydaje się, iż 2-letni okres biegnie od momentu doręczenia stronom decyzji.
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przeniesienie go na inny podmiot33. Jeżeli cudzoziemiec nie nabędzie 
nieruchomości w okresie obowiązywania zezwolenia, konieczne bę-
dzie powtórne złożenie wniosku oraz przeprowadzenie postępowania 
sprawdzającego34.

4.5. Promesa zezwolenia

W trybie art. 3d u.n.n.c. cudzoziemiec zamierzający nabyć nierucho-
mość może ubiegać się o przyrzeczenie wydania zezwolenia na nabycie 
konkretnej nieruchomości – promesę. Promesa jest ważna rok od jej 
wydania i ma formę decyzji administracyjnej35. W okresie ważności pro-
mesy nie można odmówić wydania zezwolenia, chyba że uległ zmianie 
stan faktyczny istotny dla rozstrzygnięcia sprawy36.

5. Zwolnienie cudzoziemców z obowiązku uzyskania zezwolenia

5.1. Uwagi wstępne

Przepis art. 8 ust. 1 u.n.n.c. zawiera ustawowe zwolnienia od obowiąz-
ku uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia na nabycie nieruchomości. 
Mają one charakter zarówno przedmiotowy, jak i podmiotowy. Przywo-
łany przepis tworzy regułę ogólną, która ma zastosowanie do wszystkich 
cudzoziemców – w przeciwieństwie do zwolnień wskazanych w art. 8 
ust. 2a–2b u.n.n.c., które dotyczą wyłącznie obywateli lub przedsiębior-
ców państw – stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym 
i Konfederacji Szwajcarskiej, tzw. cudzoziemców uprzywilejowanych37.  

33	 Zob. I. Wereśniak-Masri, Nabywanie…, op. cit., art. 3, nb 3.
34	 Ibidem.
35	 Zarówno termin ważności zezwolenia, jak i promesy uległ wydłużeniu na mocy usta-

wy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców oraz ustawy 
o opłacie skarbowej z dnia 20 lutego 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 49,  poz 466).

36	 Art. 3d ust. 4 u.n.n.c. 
37	 Od dnia 1 stycznia 2021 r. obywatele i przedsiębiorcy Wielkiej Brytanii, w przy-

padku zamiaru nabycia nieruchomości na terytorium Polski bądź udziałów lub 
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Tym samym, ograniczenie w nabywaniu nieruchomości położonych w stre-
fie nadgranicznej38 oraz gruntów rolnych39 o powierzchni przekraczającej  
1 ha, wskazane w art. 8 ust. 3 u.n.n.c., nie ma do nich zastosowania40.

5.2. Reguła ogólna

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.n.n.c. nie wymaga uzyskania zezwolenia:
1)	 nabycie samodzielnego lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy 

z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali; 
1a) 	nabycie samodzielnego lokalu użytkowego o przeznaczeniu garażo-

wym lub udziału w takim lokalu, jeżeli jest to związane z zaspokoje-
niem potrzeb mieszkaniowych nabywcy lub właściciela nieruchomo-
ści lub samodzielnego lokalu mieszkalnego; 

2) 	nabycie nieruchomości przez cudzoziemca zamieszkującego w Rze-
czypospolitej Polskiej co najmniej 5 lat od momentu udzielenia mu 
zezwolenia na pobyt stały lub zezwolenia na pobyt rezydenta długo-
terminowego Unii Europejskiej; 

3) 	nabycie przez cudzoziemca będącego małżonkiem obywatela polskie-
go i zamieszkującego w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 2 lata 
od udzielenia mu zezwolenia na pobyt stały lub zezwolenia na pobyt 
rezydenta długoterminowego Unii Europejskiej nieruchomości, które 
w wyniku nabycia stanowić będą wspólność ustawową małżonków; 

4) 	nabycie przez cudzoziemca nieruchomości, jeżeli w dniu nabycia jest 
uprawniony do dziedziczenia ustawowego w rozumieniu prawa polskiego 

akcji w spółkach będących właścicielem bądź wieczystym użytkownikiem nieru-
chomości w Polsce, powinny ubiegać się o uzyskanie zezwolenia Ministra Spraw 
Wewnętrznych i Administracji na zasadach ogólnych przewidzianych w ustawie 
o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców, chyba że zaistnieją wobec nich 
przesłanki dotyczące zwolnień od uzyskania zezwolenia wymienione w art. 8 ust. 1 
u.n.n.c. w zw. z art. 8 ust. 3 lub art. 8 ust. 2 u.n.n.c.

38	 Celem ustalenia, czy nieruchomość jest położona w strefie nadgranicznej zob. ustawa 
z dnia 12 października 1990 r. o ochronie granicy państwowej (t.j. Dz.U. z 2022 r.,  
poz. 295).

39	 Definicja gruntów rolnych zawarta jest w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie 
gruntów rolnych i leśnych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1326).

40	 Przepis ten nie obejmuje swoją dyspozycją nieruchomości leśnych.
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po zbywcy nieruchomości, a zbywca nieruchomości jest jej właścicie-
lem lub wieczystym użytkownikiem co najmniej 5 lat; 

5) 	nabycie przez podmiot, o którym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4, na jego 
cele statutowe, nieruchomości niezabudowanych, których łączna 
powierzchnia w całym kraju nie przekracza 0,4 ha na obszarze miast; 

6) 	nabycie nieruchomości przez cudzoziemca, będącego bankiem i jed-
nocześnie wierzycielem hipotecznym, w trybie przejęcia nierucho-
mości na własność w wyniku bezskutecznej licytacji w postępowaniu 
egzekucyjnym; 

7) 	nabycie lub objęcie przez bank będący osobą prawną określoną  
w art. 1 ust. 2 pkt 4 akcji lub udziałów w spółce, o której mowa w art. 3e, 
w związku z dochodzeniem przez ten bank roszczeń wynikających 
z dokonanych czynności bankowych.

 5.3. Cudzoziemcy uprzywilejowani

Okres przejściowy wskazany w art. 8 ust. 2 u.n.n.c. upłynął odpo-
wiednio dla:
– 	 nieruchomości rolnych i leśnych w dniu 1 maja 2016 r.41;
– 	 drugiego domu w dniu 1 maja 2009 r.42

Kolejne uprzywilejowania zawarte są w art. 8 ust. 2a i 2b u.n.n.c.43  
Wypada podkreślić, iż podmiotami korzystającymi z dobrodziejstwa 
art. 8 ust. 2a rzeczonej ustawy są wyłącznie osoby fizyczne44.

41	 Obywatele i przedsiębiorcy tych państw od tego dnia podlegają takim samym jak 
obywatele i przedsiębiorcy polscy ograniczeniom w nabywaniu nieruchomości 
rolnych, przewidzianych przepisami UstRolU.

42	 Definicja legalna „drugiego domu” zawarta jest w art. 1 ust. 5 u.n.n.c.
43	 Więcej na ten temat I. Wereśniak-Masri, Nabywanie…, op. cit., art. 8, passim. Z uwagi 

na ograniczone ramy niniejszego opracowania w opinii autora tego artykułu wystar-
czające jest odwołanie się w tym zakresie do cytowanego komentarza, który w spo-
sób wyczerpujący opisuje przesłanki zawarte w art. 8 ust. 2a i 2b u.n.n.c.

44	 Przez zawarty w nim zwrot „obywatele państw’’.
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6. Licytacja

Do nabycia przez cudzoziemca nieruchomości w toku sądowego po-
stępowania egzekucyjnego może dojść, jeżeli cudzoziemiec:
– 	 przystąpi do licytacji jako reflektant;
– 	 przejmie licytowaną nieruchomość na podstawie art. 982 § 3 k.p.c.;
– 	 przejmie licytowaną nieruchomość na podstawie art. 984 k.p.c.;
– 	 nabędzie nieruchomość z wolnej ręki na podstawie art. 10133 k.p.c.

Niezależnie od formy będącej podstawą nabycia, cudzoziemiec, któ-
ry nie korzysta z ustawowego wyłączenia, jest zobowiązany do uzyska-
nia stosownego zezwolenia.

Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 lutego 2007 r.45 
wyraźnie wskazał, iż dla dopuszczenia do licytacji osoby, która musi le-
gitymować się zezwoleniem właściwego ministra, wystarczy przedsta-
wienie przez nią promesy zezwolenia46. Zestawiając to z brzmieniem 
przepisu art. 3d ust. 4 u.n.n.c., będzie to stanowisko przekonujące. 

Uregulowanie art. 1 ust. 4 u.n.n.c. wyraźnie zaznacza, iż zezwole-
nie potrzebne jest do nabycia prawa własności lub prawa użytkowania 
wieczystego – na gruncie postępowania egzekucyjnego przeniesienie 
własności na nabywcę następuje mocą prawomocnego postanowienia 
o przysądzeniu własności. Warunkiem jego wydania będzie przedłoże-
nie przez cudzoziemca zezwolenia47.

6.1. Nabycie nieruchomości do majątku objętego 
wspólnotą majątkową małżeńską

Nietrudno wyobrazić sobie sytuację, kiedy do przetargu stanie oby-
watel polski, którego małżonek nie jest cudzoziemcem uprzywilejo-
wanym bądź tylko jeden z małżonków jest ustawowo zwolniony od 

45	 V CSK 440/06, Lex nr 966831.
46	 Art. 3d u.n.n.c.
47	 V CSK 440/06, Lex nr 966831.
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konieczności przedłożenia zezwolenia, a obydwoje są cudzoziemcami. 
Zarówno w doktrynie, jak i judykaturze jest to niejednolicie postrzegana 
kwestia. W uzasadnieniu uchwały z dnia 22 marca 2007 r.48 Sąd Najwyż-
szy, kontynuując tym samym obowiązującą linię orzeczniczą49, stwier-
dził, że nabycie nieruchomości przez niebędącego cudzoziemcem mał-
żonka osoby wymagającej zezwolenia powoduje skutki prawne z art. 32 
§ 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego50 i pozwala na ujawnienie tego 
prawa w księdze wieczystej jako nabytego w ramach ustawowej wspólności 
majątkowej małżonków. Innymi słowy, nabycie mienia przez pozostającą 
w związku małżeńskim osobę nieobjętą zakazem nie pozbawia jej małżon-
ka (cudzoziemca – objętego zakazem) uprawnień wynikających z prawa 
rodzinnego, a tym samym nie stanowi obejścia u.n.n.c. Wydaje się jed-
nak, iż przedstawione w uzasadnieniu argumenty mogą być przedmiotem 
dyskusji. Autorowi niniejszego artykułu zdecydowanie bliżej do stanowi-
ska zaprezentowanego przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 25 czerwca  
2008 r.51 oraz Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 28 paździer-
nika 2015 r.52, w których wskazano, iż o skutecznym nabyciu nieruchomo-
ści przez oboje małżonków można mówić dopiero w sytuacji, gdy małżo-
nek będący cudzoziemcem uzyskał na to nabycie zezwolenie. Bez tego 
nie można mówić o wejściu nieruchomości do majątku wspólnego. Nie-
jako w sukurs temu stanowisku idzie wykładnia art. 8 ust. 1 pkt 3 u.n.n.c., 
który stanowi, iż nie wymaga zezwolenia nabycie przez cudzoziemca 
będącego małżonkiem obywatela polskiego i zamieszkującego w Rze-
czypospolitej Polskiej co najmniej 2 lata od udzielenia mu zezwolenia na 
pobyt stały lub zezwolenia na pobyt rezydenta długoterminowego UE  

48	 III CZP 13/07, Legalis.
49	 Uchwała SN z dnia 24 września 1970 r., III CZP 55/70, OSP 1973/6/120; uchwała 

SN z dnia 4 marca 1983 r., III CZP 6/83, OSNC 1983/8/114; uchwała SN z dnia  
31 stycznia 1986 r., III CZP 70/85, OSNC 1986/12/207.

50	 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. –  Kodeks rodzinny i opiekuńczy (t.j. Dz.U. z 2020 r., 
poz. 1359); dalej: k.r.o.

51	 III CZP 53/08, OSNC 2009/7–8/98.
52	 II OSK 370/14, Legalis. Obydwa orzeczenia zostały wydane w zbliżonym stanie 

prawnym.
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nieruchomości, które w wyniku nabycia stanowić będą wspólność usta-
wową małżonków. Zatem gdyby racjonalny ustawodawca chciał dać pry-
mat przepisom k.r.o. nad przepisami u.n.n.c., przepis ten byłby zbędny. 
Autor niniejszego artykułu zgadza się tym samym z I. Wereśniak-Masri, 
iż wyjście z odmiennego założenia doprowadziłoby do uprzywilejowa-
nia cudzoziemców nabywających nieruchomość z mocy prawa53. Powyż-
sze prowadzi do przyjęcia, iż nabycie nieruchomości w toku licytacji 
komorniczej do majątku wspólnego przez małżonka posiadającego oby-
watelstwo albo będącego cudzoziemcom uprzywilejowanym wymaga 
przedłożenia zezwolenia przez cudzoziemca nieuprzywilejowanego54. 
W nauce zaprezentowano również pogląd odmienny55. 

6.2. Nieważność nabycia

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.n.n.c. nabycie nieruchomości bez zezwole-
nia jest nieważne. Nieważność ta ma charakter bezwzględny, zatem nie 
wywiera żadnych skutków i nie może być konwalidowana56. Dlatego tak 
istotne jest dokonanie weryfikacji przez komornika sądowego (również 
przez sąd w ramach nadzoru), czy przystępujący do licytacji cudzozie-
miec jest osobą, o której mowa w treści art. 976 § 1 in fine k.p.c.57 Należy 
jednak z całą stanowczością podkreślić, iż ciężar dowodowy w tym za-
kresie spoczywa na reflektancie.

 
6.3. Przystąpienie do licytacji

Brak stosownego zezwolenia skutkuje niedopuszczeniem do licytacji. 
Na tę decyzję, zgodnie z art. 986 k.p.c., przysługuje skarga, którą zgłasza się 
ustnie do sędziego albo referendarza sądowego nadzorującego licytację. 

53	 I. Wereśniak-Masri, Nabywanie…, op. cit., art. 1, nb 27.
54	 Chyba, że zajdzie sytuacja z art. 8 ust. 1 pkt 3 u.n.n.c.
55	 P. Klecha, M. Jaroch-Wąsowska, Egzekucja z nieruchomości…, op. cit., s. 198.
56	 Zob. I. Wereśniak-Masri, Nabywanie…, op. cit., art. 6, nb 1.
57	 Pożądane byłoby zweryfikowanie tego faktu przed wywołaniem licytacji.
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Mylne przekonanie o możności dopuszczenia cudzoziemca do przetar-
gu bez stosownego zezwolenia, a następnie wydanie przez sąd nadzorują-
cy (na jego rzecz) postanowienia o przybiciu, stanowi naruszenie art. 976  
§ 1 k.p.c. i daje podstawę do zastosowania art. 997 k.p.c.

Można zadać jednak pytanie, co w przypadku, gdy pomimo naruszenia 
dyspozycji art. 976 § 1 k.p.c. dojdzie do uprawomocnienia się postanowie-
nia o przybiciu? Wypada pochylić się nad tym zagadnieniem w kontek-
ście prekluzji z art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c.58 Sąd Najwyższy w cytowanym już 
postanowieniu z dnia 28 lutego 2007 r.59 explicite wskazał, iż dopuszczenie 
do licytacji cudzoziemca nielegitymującego się stosownym zezwoleniem, 
a w konsekwencji wydanie i uprawomocnienie się na jego rzecz postano-
wienia o przybiciu jest wyłącznie uchybieniem procesowym. 

W świetle prawa materialnego natomiast zezwolenie jest konieczne do-
piero na etapie przeniesienia prawa własności na nabywcę nieruchomości, 
tj. wydania przez sąd postanowienia o przysądzeniu własności60. Dlatego 
podzielając pogląd z uzasadnienia przywołanego postanowienia, trzeba 
opowiedzieć się za stanowiskiem, iż uchybienie art. 976 § 1 k.p.c. nie może 
stanowić podstawy zażalenia na postanowienie o przysądzeniu własności61.

7. Obowiązki sądu

Zgodnie z art. 8a ust. 2 u.n.n.c. sąd w terminie 7 dni od daty sporządzenia 
[uprawomocnienia się postanowienia o przysądzeniu własności – przyp. 
aut.] przesyła Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji:
1) 	odpis prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku oraz 

odpis prawomocnego orzeczenia, na podstawie którego cudzoziemiec 

58	 „Podstawą zażalenia nie mogą być uchybienia sprzed uprawomocnienia się 
przybicia”.

59	 V CSK 440/06, Legalis.
60	 Jeżeli na tym etapie wykonania warunków licytacyjnych cudzoziemiec nie będzie 

legitymował się stosownym zezwoleniem, postanowienie o przysądzeniu własności 
będzie mogło być skutecznie zaskarżone.

61	 Uchwała SN z dnia 4 października 1972 r., III CZP 69/72, OSNC 1973/5/74; 
postanowienie SN z dnia 9 marca 2005 r., III CK 258/04, Lex nr 175991.
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nabył nieruchomość położoną na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej bądź nabył lub objął udziały, akcje lub ogół praw i obowiązków 
w spółce handlowej, w tym odpis europejskiego poświadczenia spad-
kowego; 

2) 	kopie dokumentów złożonych do akt rejestrowych, z których wyni-
ka, że doszło do nabycia lub objęcia udziałów, akcji lub ogółu praw 
i obowiązków przez cudzoziemca w spółce handlowej będącej właści-
cielem lub wieczystym użytkownikiem nieruchomości położonych 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczególności kopie 
umów, orzeczeń sądowych, aktów poświadczenia dziedziczenia wraz 
z protokołami dziedziczenia, list wspólników, a w przypadku gdy 
nabycie lub objęcie podlegają wpisowi do rejestru przedsiębiorców  
– także odpisy wydanych w tym przedmiocie postanowień.
Tym samym, na sądzie spoczywa obowiązek przesłania do ministra 

spraw wewnętrznych i administracji odpisu prawomocnego postano-
wienia wydanego na podstawie art. 999 k.p.c.

Kacper Szczechowicz, asesor komorniczy, Izba Komornicza w Łodzi
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STRESZCZENIE Egzekucja z wynagrodzenia za pracę 
– wybrane problemy i zagadnienia

W artykule poddano analizie jeden z najczęściej stosowanych sposobów egze-
kucji świadczeń pieniężnych, jakim jest egzekucja z wynagrodzenia za pracę. 
Przedstawiono historię rozwoju pojęcia egzekucji z wynagrodzenia oraz omó-
wiono jej charakter. Zwrócono uwagę na istotne zagadnienia dotyczące egzeku-
cji z wynagrodzenia z uwzględnieniem czynności, jakie podejmowane są przez 
organ egzekucyjny w celu zajęcia wynagrodzenia dłużnika. Poruszono także 
problemy związane z zajęciem wynagrodzenia przy egzekucji kwot wolnych 
od potrąceń, gdyż zagadnienie to jest niezmiernie istotne w przypadku egzeku-
cji należności innych niż alimentacyjne, przy których kwota wolna od potrąceń 
nie obowiązuje. Wskazano także na ustawowe obowiązki, jakie ciążą na pra-
codawcy względem organu egzekucyjnego. 
Niniejsze opracowanie stanowi analizę wybranych aspektów związanych 
z egzekucją z wynagrodzenia za pracę i może być szczególnie przydatne dla 
organów egzekucyjnych, jak również dla osób zawodowo zajmujących się po-
stępowaniem egzekucyjnym.

Słowa kluczowe: egzekucja z wynagrodzenia, podstawy wszczęcia egze-
kucji z wynagrodzenia, egzekucja kwot wolnych od potrąceń, postępowanie 
egzekucyjne

SUMMARY Collection of Debts from Wages – Selected 
Problems and Issues

The article analyses one of the most common forms of debt collection, i.e. the col-
lection of debts from wages. It presents the history of development, and discusses 
the nature, of debt collection from wages. It pays the reader’s attention to impor-
tant issues related to the collection of debts from wages, including activities taken 
by enforcement authorities to seize the debtor’s wages. It also mentions problems 
connected with the seizure of wages during the collection of debts from amounts 
exempted from deductions, because this issue is very important in the case of the 
collection of debts other than those payable as maintenance, where the amount 



exempted from deductions is not applied. The article also refers to the employer’s 
statutory obligations towards enforcement authorities. 
It is the analysis of selected aspects related to the collection of debts from wages 
and can be useful, in particular, to professional debt collectors.

Keywords: the collection of debts from wages, the basis of the collection of debts 
from wages, the collection of debts from amounts exempted from deductions, en-
forcement (debt collection) proceedings
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Egzekucja z wynagrodzenia 
za pracę – wybrane problemy 
i zagadnienia

1. Wprowadzenie

Egzekucja z wynagrodzenia za pracę została uregulowana w dziale II ty-
tułu II części III Kodeksu postępowania cywilnego i w sądowym postę-
powaniu egzekucyjnym jest jednym z ważniejszych sposobów egzekucji 
świadczeń pieniężnych obok egzekucji z rachunku bankowego. Problema-
tyka egzekucji z wynagrodzenia jest bardzo złożona ze względu na swoją 
specyfikę oraz rolę, jaką odgrywa w postępowaniu egzekucyjnym. Jest za-
sadniczym modelem egzekucji z wierzytelności, co przejawia się tym, że 
wiele przepisów dotyczących egzekucji z wynagrodzenia za pracę ma odpo-
wiednie zastosowanie czy to do egzekucji z rachunków bankowych, czy do 
egzekucji z innych wierzytelności1.

Istotne dla problematyki egzekucji z wynagrodzenia jest wskazanie, 
że pojęcie wynagrodzenia za pracę na gruncie przepisów o postępowaniu 
egzekucyjnym jest znacznie szersze niż na gruncie prawa pracy, ponieważ 
obejmuje wszelkie świadczenia wynikające z umowy o pracę, jeżeli ich wy-
płata znajduje podstawę w przepisach prawa pracy, w tym np. ekwiwalent 

1	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 
2019, s. 352.

MARTA PAWŁOWSKA
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pieniężny należny pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy, gratyfikację (nagrodę) jubileuszową, wynagrodzenie za dyżury 
pracownicze, odprawę emerytalną, wynagrodzenie za prace zlecone 
przez pracodawcę2.

Celem niniejszego opracowania jest przybliżenie ogólnej problema-
tyki egzekucji z wynagrodzenia ze wskazaniem istotnych skutków, jakie 
niesie za sobą zajęcie wynagrodzenia za pracę dłużnika oraz jakie obo-
wiązki w związku z prowadzoną egzekucją z tego składnika majątkowe-
go ma pracodawca.

2. Pojęcie i charakter egzekucji z wynagrodzenia za pracę

Egzekucja z wynagrodzenia jest bez wątpienia jednym z najczęściej sto-
sowanych sposobów egzekucji świadczeń pieniężnych w postępowaniu eg-
zekucyjnym3. Podobnie jak kiedyś, w obecnych czasach wynagrodzenie za 
pracę jest pewnego rodzaju podstawą bytu społeczeństwa. W ramach po-
stępowania egzekucyjnego można wyróżnić jego właściwy trzon, tj. egze-
kucję rozumianą jako całokształt środków, jakie organ egzekucyjny może 
w określonej kolejności zastosować w ramach wybranego przez wierzyciela 
sposobu egzekucji, w celu zaspokojenia wierzyciela zgodnie z treścią tytułu 
wykonawczego. Postępowanie egzekucyjne zostaje wszczęte z chwilą zło-
żenia wniosku lub żądania przeprowadzenia egzekucji4.

2 	 J. Misztal-Konecka, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne w sprawach cywilnych, 
Warszawa 2019, s. 431.

3	 Należy wskazać na zasadnicze różnice między pojęciami „egzekucja” a „postępowa-
nie egzekucyjne”, gdyż nie są to pojęcia tożsame, a bardzo często w praktyce używa-
ne zamiennie. „Egzekucja” polega na zastosowaniu przez powołane organy egzeku-
cyjne środków przymusu przewidzianych przez ustawę procesową w celu spełnienia 
świadczeń przysługujących wierzycielowi od dłużnika, a ustalonych w tytule eg-
zekucyjnym, zaś „postępowanie egzekucyjne” polega na podejmowaniu czynności 
przez strony i innych uczestników oraz organy egzekucyjne w celu przymusowej 
realizacji świadczenia określonego w tytule egzekucyjnym, a tym samym ostatecz-
nej realizacji normy prawnej zawartej w tytule egzekucyjnym – zob. E. Wengerek, 
Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 9–10.

4	 G. Julke [w:] Egzekucja sądowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2007, s. 379.
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W dawnym ustawodawstwie polskim egzekucja z wynagrodzenia była pro-
wadzona w ramach egzekucji z wierzytelności. Kodeks postępowania cywilne-
go z 1930 r. w ogóle nie przewidywał egzekucji z wynagrodzenia za pracę jako 
odrębnego sposobu egzekucji. Wówczas postępowanie egzekucyjne było pro-
wadzone według przepisów odnoszących się do egzekucji z wierzytelności pie-
niężnych i innych praw majątkowych5, które uregulowane było w art. 636–6616. 
Jak słusznie wskazuje się w literaturze przedmiotu7, tylko niektóre przepisy za-
wierały szczegółowe regulacje, które odnosiły się do wynagrodzenia za pracę, 
jak np. art. 638 § 2 d.k.p.c8 dotyczący świadczeń periodycznych.

Egzekucja z wynagrodzenia jako jeden ze sposobów egzekucji zosta-
ła wyodrębniona dopiero w Kodeksie postępowania cywilnego z 1964 r.9 
W literaturze przedmiotu wskazano10, że wyodrębnienie egzekucji z wy-
nagrodzenia za pracę z działu egzekucji z wierzytelności i innych praw ma-
jątkowych miało na celu nie tylko stworzenie lepszej bazy dla wierzyciela, 
ale również miało służyć zapewnieniu odpowiedniej ochrony prawnej dla 
dłużnika egzekwowanego.

Podkreślenia wymaga, że z biegiem lat i ewolucją systemu prawnego dział II 
tytuł III części III k.p.c., traktujący o egzekucji z wynagrodzenia za pracę, uległ 
znacznym przeobrażeniom w związku z ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw11.

5	 Więcej na ten temat zob. F. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego 
i zabezpieczającego, Warszawa 1934, s. 135–154.

6	 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogłoszeniu jed-
nolitego tekstu Kodeksu postępowania cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394).

7	 G. Julke, Egzekucja z wynagrodzenia za pracę, Sopot 2005, s. 11.
8	 D.k.p.c. – Kodeks postępowania cywilnego w brzmieniu obowiązującym do dnia  

31 grudnia 1964 r.
9	 Według E. Wengerka umieszczenie egzekucji z wynagrodzenia za pracę w Kodeksie 

postępowania cywilnego spowodowało, że konstrukcja tej egzekucji stanowi model, 
do którego nawiązują inne sposoby egzekucji z wierzytelności, odsyłając do skut-
ków zajęcia oraz odpowiednio do sankcji w stosunku do dłużnika zajętej wierzytel-
ności, który nie stosuje się do ciążących na nim obowiązków. Zdaniem tego autora 
rozwiązania przewidziane dla egzekucji z wynagrodzenia za pracę mają zasadnicze 
znaczenie dla dalszych sposobów egzekucji. Zob. E. Wengerek, Postępowanie zabez-
pieczające i egzekucyjne, t. 2, Warszawa 1994, s. 72.

10	 J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja z wynagrodzenia za pracę, Warszawa 1973, s. 11.
11	 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804).
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Terminologia, jaką do dnia ustawy nowelizującej posługiwano się w Ko-
deksie postępowania cywilnego, została dostosowana do terminologii, któ-
rą zastosowano w Kodeksie pracy.

Kodeks postępowania cywilnego nie zawiera odrębnej definicji pojęcia 
wynagrodzenia za pracę12. Termin ten został scharakteryzowany na gruncie 
innych gałęzi prawa. Nie ulega wątpliwości, iż „wynagrodzenie za pracę”13 
stanowi jedną z podstawowych instytucji prawa pracy, dlatego też jest przed-
miotem szerokiego zainteresowania doktryny14 i orzecznictwa. Co prawda, 
Kodeks pracy nie zawiera definicji wynagrodzenia za pracę, lecz w nauce 
prawa pracy pojęcie „wynagrodzenie za pracę” wyjaśniono jako „obowiąz-
kowe majątkowe świadczenie przysparzające pracodawcy15 na rzecz pra-
cownika16, przypadające w zamian za wykonaną pracę oraz okoliczności 

12	 Odmiennie sytuacja wygląda na gruncie postępowania egzekucyjnego w admini-
stracji, gdzie ustawodawca dokonał omówienia definicji „wynagrodzenia za pracę”. 
Zgodnie z art. 1a pkt 17 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyj-
nym w administracji ilekroć w ustawie jest mowa o wynagrodzeniu, rozumie się przez 
to wynagrodzenie oraz niewyłączone spod egzekucji inne świadczenia pieniężne zwią-
zane z pracą lub funkcją wykonywaną przez zobowiązanego na podstawie stosunku 
pracy oraz na innej podstawie, jeżeli z tego tytułu zobowiązany otrzymuje okresowe 
świadczenia pieniężne – ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.); dalej u.p.e.a. 

13	 Wynagrodzenie za pracę jest przede wszystkim kategorią prawa pracy. Pełni ono 
funkcję alimentacyjną, zapewniając środki utrzymania samemu pracownikowi oraz 
jego rodzinie. Dla pracodawcy stanowi składnik, często najistotniejszy, kosztów 
pracy. W istotę wynagrodzenia za pracę wpisany jest zatem konflikt między po-
trzebami i oczekiwaniami pracownika a możliwościami pracodawcy i jego troską 
o racjonalizację kosztów – tak m.in. J. Wratny, Dylematy polityki prawa w zakresie 
wynagrodzenia za pracę [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Księga Jubileuszowa 
Profesora Tadeusz Zielińskiego, pod red. M. Matey, L. Nowackiego, B. Wagner, War-
szawa 2002, s. 531.

14	 Więcej na ten temat: K. Bomba, Od wynagrodzenia za pracę do wynagrodzenia z tytułu 
zatrudnienia – kilka uwag na temat ewolucji pojęcia wynagrodzenia za pracę [w:] 40 lat 
Kodeksu pracy, pod red. Z. Górala, M. Mielczarka, Warszawa 2015, s. 203–216.

15	 Zgodnie z treścią art. 3 k.p. pracodawcą w rozumieniu Kodeksu pracy jest każda 
jednostka organizacyjna oraz osoba fizyczna, która zatrudnia chociażby jednego 
pracownika. Przed nowelizacją Kodeksu pracy w 1996 r. wśród podmiotów zatrud-
niających wyróżniano jednostki organizacyjne, które określane były mianem zakła-
du pracy, oraz osoby fizyczne zatrudniające pracowników i nazywane pracodawca-
mi. Po nowelizacji art. 3 k.p. ustawodawca wprowadził w życie tylko jeden termin 
„pracodawca” dla określenia jednostki organizacyjnej oraz osoby fizycznej.

16	 Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba pozostająca w stosunku pracy, tj. za-
trudniona na podstawie umowy o pracę, powołania, wyboru, mianowania lub spół-
dzielczej umowy o pracę. Decydujące znaczenie dla zyskania przymiotu pracow-
nika ma istnienie między stronami stosunku pracy więzi obligacyjnej, choćby nie 
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prawnie równoważne świadczeniu pracy, względnie określone przepisa-
mi okresy niewykonywania pracy”17. Wynagrodzenie za pracę jest więc  
– tak jak przyjmuje się w nauce prawa pracy – świadczeniem wypłaca-
nym pracownikowi przez pracodawcę w zamian za wykonaną pracę. 
Zasadą przyjętą przez indywidualne prawo pracy jest wynagradzanie 
faktycznie wykonanej pracy18. Jedną ze stałych cech pojęciowych wy-
nagrodzenia za pracę – na co słusznie zwraca się uwagę w literaturze 
przedmiotu – jest jego periodyczność19. Jednak w praktyce nie zawsze 
wynagrodzenie za pracę, które jest przedmiotem zajętej wierzytelności, 
ma charakter okresowy (periodyczny). Wynagrodzenie za pracę w swej 
istocie jest bardziej złożone i niekiedy może obejmować świadczenia 
różnego rodzaju, takie jak świadczenia okresowe, do których zalicza-
ne jest przede wszystkim wynagrodzenie zasadnicze, jak również inne 
dodatkowe świadczenia wypłacane jednorazowo, do których można za-
liczyć np. ekwiwalent za niewykorzystany urlop, nagrodę/premię jubi-
leuszową, a także zysk bądź udział w funduszu zakładowym i wszelkich 
innych funduszach pozostających w związku ze stosunkiem pracy. 

Należności dłużnika dotyczące zobowiązań, które nie spełniają cech 
stosunku pracy20, co do zasady, nie będą wynagrodzeniem za pracę i tym 

miała ona charakteru umownego – tak K. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. 
Art. 1–113, pod red. K. Barana, Warszawa 2020, s. 32. 

17	 H. Szurgacz, Wynagrodzenie za pracę i inne świadczenia związane z pracą [w:] Z. Kubot, 
T. Kuczyński, H. Szurgacz, Prawo pracy – zarys wykładu, Warszawa 2011, s. 197.

18	 A.M. Świątkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 228. Por. też G. Julke, Eg-
zekucja z wynagrodzenia…, op. cit., s. 12.

19	 H. Szurgacz, Wynagrodzenie…, op. cit., s. 198.
20	 Stosunek pracy między pracownikiem i pracodawcą, co do zasady, nawiązuje się przez 

zawarcie umowy o pracę, w której pracownik zobowiązuje się do wykonywania pracy 
określonego rodzaju i na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu 
i czasie wyznaczonym prze pracodawcę, natomiast zaś pracodawca zobowiązuje się 
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.). W literaturze przed-
miotu sformułowano pogląd, że stosunek pracy to więź prawna o charakterze dobro-
wolnym, trwałym, łączącym pracownika i pracodawcę, której treścią jest obowiązek 
osobistego wykonywana pracy określonego rodzaju przez pracownika, w ustalonym 
miejscu i czasie, pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy, oraz obowią-
zek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umówionej pracy i wypłacania mu wy-
nagrodzenia – tak. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2020, s. 118. Warto zaznaczyć, że 
zgodnie z art. 12 ust. 1 u.k.s. minister sprawiedliwości na wniosek zainteresowanego 
komornika powołuje go na stanowisko komornika sądowego, w drodze decyzji, po 
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samym egzekucja z nich nie będzie mogła przebiegać według przepisów 
art. 880–888 k.p.c.

Wynagrodzenie za pracę w rozumieniu przepisów o egzekucji są-
dowej określonych w art. 880–888 k.p.c. jest przede wszystkim perio-
dycznym wynagrodzeniem za pracę oraz wynagrodzeniem za prace 
zlecone, nagrody i premie, jakie przysługują dłużnikowi za okres jego 
zatrudnienia. W doktrynie21 wskazuje się, że zakres pojęciowy wyna-
grodzenia za pracę w rozumieniu przepisów o egzekucji sądowej z tego 
wynagrodzenia obejmuje wszelkie dochody dłużnika, jakie uzyskuje się 
od pracodawcy w związku z pozostawaniem w stosunku pracy. Ponadto 
w rozumieniu przepisów o egzekucji wynagrodzenie za prace zlecone 
w ramach stosunku pracy zaliczane jest do wynagrodzenia za pracę, pod 
warunkiem że przypada ono dłużnikowi od pracodawcy.

Według przepisów o egzekucji z wynagrodzenia za pracę egzekucja 
zostanie również przeprowadzona z tytułu świadczeń wypłacanych pra-
cownikowi (dłużnikowi) przez pracodawcę, z tytułu odszkodowania, 
z tytułu niezgodnego z prawem rozwiązania umowy o pracę22. Słusznie 
wskazuje się w literaturze przedmiotu, że nie jest to wynagrodzenie, bo 
celem wypłaty tego odszkodowania jest naprawienie szkody wyrządzo-
nej poprzez niezgodne z prawem rozwiązanie umowy o pracę. Szkoda 
pracownika w tej sytuacji polega jednak na utracie prawa do wynagro-
dzenia uzyskiwanego z tytułu świadczenia pracy. Prowadzi to zatem 
pośrednio do dostarczenia pracownikowi (dłużnikowi) środków utrzy-
mania, a taki jest właśnie cel wynagrodzenia za pracę. A to – w ocenie 
przedstawicieli doktryny i w orzecznictwie – pozwala na potraktowanie 
takiego świadczenia jako równorzędnego wynagrodzeniu za pracę w ro-
zumieniu przepisów o egzekucji23.

zasięgnięciu opinii rady właściwej izby komorniczej o zainteresowanym – por. wyrok 
SN z dnia 15 maja 2018 r., I PK 68/17, Legalis nr 1828411.

21	 A. Szereda [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Art. 730–10951, pod 
red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 863.

22	 Por. wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., I PK 248/04, Legalis nr 72268.
23	 G. Sikorski [w:] System postępowania cywilnego. Tom 8. Postępowanie zabezpieczające 

i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, s. 946; na ten  
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Wynagrodzenie za pracę zleconą wykonywaną w ramach umowy zle-
cenia, umowy o dzieło bądź innej umowy cywilnoprawnej pomiędzy 
podmiotami, które nie pozostają ze sobą w stosunku pracy, nie podlega 
egzekucji według przepisów o egzekucji z wynagrodzenia.

3. Przesłanki wszczęcia egzekucji 
z wynagrodzenia i dalsze czynności 

Trafnie w literaturze przedmiotu24 wskazuje się, że Kodeks postępo-
wania cywilnego nie podaje definicji czynności egzekucyjnej25. W ra-
mach prawa egzekucyjnego26 w art. 758 k.p.c. użyto wyrażenia „sprawy 
egzekucyjne” w odróżnieniu od „czynności egzekucyjnych”, o których 
jest mowa w art. 759 k.p.c. Pierwsze z nich, czyli „sprawy egzekucyj-
ne”, należą do właściwości sądów i komorników, z kolei „czynności  

temat też: G. Julke [w:] Egzekucja sądowa w Polsce, pod red. Z. Szczurka, Sopot 
2007, s. 383.

24	 J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja…, op. cit., s. 42.
25	 W tym miejscu należy wskazać na zasadnicze różnice między pojęciami „czynność 

egzekucyjna” i „czynności w postępowaniu egzekucyjnym”. Czynność egzekucyjną 
trzeba zawsze odnosić do działania organu egzekucyjnego i definiować ją w ramach 
toczącej się egzekucji. Czynność egzekucyjna zawsze jest czynnością organu egzeku-
cyjnego podjętą w toczącej się egzekucji, którą spośród innych czynności tego organu 
wyróżnia element stosowania przymusu. Wyróżnia ją także sposób, w jaki zmierza 
do osiągnięcia celu egzekucji. Czynności egzekucyjne podejmuje komornik i sąd, gdy 
działa jako organ egzekucyjny, a nie sąd egzekucyjny – tak R. Kowalkowski, Encyklope-
dia egzekucji sądowej, Sopot 1996, s. 19. Z kolei A. Marciniak definiuje czynności egze-
kucyjne jako czynności organów egzekucyjnych (art. 759 k.p.c.) dokonywane w toku 
właściwego postępowania egzekucyjnego – zob. A. Marciniak, Ustawa o komornikach 
sądowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2007, s. 19. E. Wengerek uznaje czynność 
egzekucyjną za każdą czynność organu egzekucyjnego, jaka została podjęta w ramach 
prowadzonego postępowania egzekucyjnego, a która może spowodować skutki praw-
ne dla egzekucji – zob. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komen-
tarz do części drugiej k.p.c., t. 3, Warszawa 1999, s. 76. Natomiast czynności postępowa-
nia egzekucyjnego to wszystkie czynności organów egzekucyjnych, które z różnych 
powodów nie mogą zostać uznane za czynności egzekucyjne, jak i czynności, które są 
podejmowane przez pozostałych uczestników postępowania egzekucyjnego – więcej 
na ten temat: R. Kowalkowski, Encyklopedia…, op. cit., s. 20; zob. także: T. Demendec-
ki, Czynności postępowania egzekucyjnego [w:] Metodyka pracy komornika sądowego, pod 
red. A. Marciniaka, Sopot 2015, s. 228–250.

26	 Prawo postępowania egzekucyjnego, które zwane jest także prawem egzekucyjnym, 
obejmuje przepisy prawne normujące właściwość organów egzekucyjnych oraz to-
czące się przed nimi postępowanie – tak E. Wengerek, Sądowe…, op. cit., s. 10.
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egzekucyjne” wykonywane są przez komorników, z wyjątkiem tych, 
które zastrzeżone są dla sądów.

Aby postępowanie egzekucyjne mogło być wszczęte i skutecznie 
przeprowadzone, powinny zostać spełnione określone przesłanki. 
Wniosek o wszczęcie egzekucji musi przede wszystkim odpowiadać wa-
runkom pism procesowych określonych w art. 126 k.p.c. w zw. z art. 13 
§ 2 k.p.c. Wierzyciel wskazany w tytule egzekucyjnym obowiązany jest 
również do wskazania świadczenia27, które ma zostać spełnione, a także 
dokładnie określić wysokość zarówno należności głównej, jak i świad-
czeń ubocznych. W szczególność jeżeli wierzyciel żąda dalszych odse-
tek za zwłokę, zobligowany jest do podania ich wysokości a także daty, 
od której należy naliczać dalsze odsetki. W celu wszczęcia egzekucji 
z wynagrodzenia za pracę dłużnika osoba oznaczona w tytule egzekucyj-
nym28 jako wierzyciel, powinna złożyć do komornika wniosek o wszczę-
cie egzekucji odpowiadający wymogom ustawowym. W aktualnie obo-
wiązującym stanie prawnym wniosek o wszczęcie egzekucji może być 
złożony zarówno na piśmie, czyli w formie „papierowej”, jak również za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego29 na podstawie elektro-
nicznego tytułu wykonawczego. Jak słusznie wskazuje się w doktrynie30, 
postępowanie egzekucyjne jest „bardziej pisemne niż proces”. Kodeks 

27	 Więcej na ten temat: A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cy-
wilnych, Warszawa 2019, s. 261.

28	 Tytułem egzekucyjnym jest dokument, który stwierdza istnienie roszczenia wierzy-
ciela nadającego się do wykonania w drodze egzekucji sądowej oraz odpowiadające-
go mu obowiązku prawnego – por. J. Jagieła, Tytuły egzekucyjne, Seria Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne, t. 5, Sopot 2018, s. 20. Tytułowi egzekucyjnym musi być 
nadana klauzula wykonalności, którą sąd stwierdza, że tytuł egzekucyjny odpowiada 
wszelkim wymaganym przez prawo warunkom. Od warunków tych uzależniona jest 
możność wszczęcia postępowania egzekucyjnego. Nadanie tytułowi egzekucyjnemu 
klauzuli wykonalności stanowi generalne dopuszczenie egzekucji przez sąd na pod-
stawie danego tytułu egzekucyjnego. Tytuł egzekucyjny, opatrzony klauzulą wykonal-
ności, stanowi dopiero tytuł wykonawczy, który uprawnia do wszczęcia konkretnego 
postępowania – tak W. Siedlecki [w:] Postępowanie cywilne – zarys wykładu, pod red.  
W. Siedleckiego, Z. Świebody, Warszawa 2000, s. 386.

29	 Więcej na ten temat: A. Klich, Wszczęcie sądowego postępowania egzekucyjnego za pośred-
nictwem systemu teleinformatycznego [w:] Sądowe postępowanie egzekucyjne. Zasadnicze 
kierunki zmian, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2016, s. 247–264.

30	 J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja…, op. cit., s. 43.
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postępowania cywilnego w art. 760 dopuszcza składanie wniosków bądź 
oświadczeń w formie pisemnej lub ustnej do protokołu, niemniej jednak 
dużo częściej stosowana jest forma pisemna.

Złożenie przez wierzyciela wniosku o wszczęcie egzekucji nie roz-
poczyna egzekucji, a jedynie postępowanie egzekucyjne. Co ważne, 
egzekucja zostaje wszczęta przez komornika w momencie dokona-
nia pierwszej czynności egzekucyjnej. Należy w tym miejscu zwrócić 
uwagę na jeszcze jedną bardzo istotną kwestię, a mianowicie komor-
nik przed przystąpieniem do jakiejkolwiek czynności musi dyspono-
wać tytułem wykonawczym w oryginale, który wierzyciel powinien 
złożyć wraz z wnioskiem o wszczęcie egzekucji. Od powyższej zasa-
dy nie występują wyjątki.

W poprzednio obowiązującym stanie prawnym wierzyciel, składa-
jąc do komornika wniosek o wszczęcie egzekucji, zobligowany był do 
wskazania sposobów egzekucji31 i – co istotne – nie mógł uchylić się  
od tego obowiązku, ograniczając się jedynie do wskazania rodzaju egze-
kucji. Jak słusznie zaznacza się w literaturze przedmiotu32, oznaczenie 
sposobu egzekucji33 przy egzekucji świadczeń pieniężnych miało być 
na tyle precyzyjne i jednoznaczne, by umożliwić komornikowi podję-
cie w stosunku do danego składnika majątkowego pierwszej czynności 
egzekucyjnej – tj. zajęcia.

Nowela postępowania cywilnego34, która weszła w życie dnia 8 wrze-
śnia 2016 r., zmieniła wymogi formalne wniosku35 o wszczęcie egzekucji  

31	 Zgodnie z poglądami doktryny użyty w art. 797 k.p.c. zwrot „sposób egzekucji” 
oznacza i przedmiot egzekucji, i środek egzekucyjny – tak F. Kruszelnicki, Zarys 
systemu…, op. cit., s. 53.

32	 A. Karpińska, Zmiana wymogów formalnych wniosku o wszczęcie egzekucji [w:] Kierun-
ki zmian egzekucji sądowej, pod red. P. Grzegorczyka, M. Walasika, Sopot 2017, s. 28.

33	 Przed nowelizacją k.p.c. ustawą z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm.) wierzyciel był uprawniony do wskazania kilku spo-
sobów egzekucji przeciwko temu samemu dłużnikowi. Spośród kilku sposobów eg-
zekucji należało zastosować ten, który był najmniej uciążliwy dla dłużnika.

34	 Więcej na ten temat: U. Moszczyńska, Kilka uwag do nowelizacji przepisów o postępo-
waniu egzekucyjnym wiążącej od dnia 8 września 2016 r., NC 2016, nr 8–9, s. 21–39.

35	 Zgodnie z treścią art. 797 § 1 „we wniosku o wszczęcie egzekucji lub żądaniu 
przeprowadzenia egzekucji z urzędu wskazuje się świadczenie, które ma być spełnione. 
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– ustawodawca zrezygnował z nałożonego na wierzyciela obowiązku wska-
zania sposobów egzekucji36, z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości37.

Wniosek egzekucyjny powinien zostać złożony organowi pań-
stwowemu, który jest właściwy dla danej sprawy zarówno miejscowo, 
jak i rzeczowo. Właściwy do prowadzenia egzekucji z wynagrodzenia 
za pracę będzie komornik działający przy sądzie rejonowym ogólnej 
właściwości dłużnika. W praktyce często jednak mamy do czynienia 
z sytuacją, że egzekucję z wynagrodzenia za pracę dłużnika prowadzi 
inny komornik często spoza rewiru, w którego właściwości dłużnik 
nie zamieszkuje, inaczej niż jak to wynika z treści art. 880 k.p.c. w zw.  
z art. 25 k.c. oraz 27 k.c.38 Stanowi o tym bowiem treść art. 10 u.k.s.39, 
w którym przyznano wierzycielowi prawo wyboru organu egzekucyjne-
go na zasadach określonych w tym przepisie. Po zmianie ustawy o ko-
mornikach sądowych prawo to zostało jednak znacznie ograniczone. 
Od dnia 1 stycznia 2019 r. wierzyciel może dokonać wyboru komornika 
jedynie z obszaru sądu apelacyjnego, a nie jak dotychczas z całej Polski.

Wyjątek od omawianej regulacji stanowi dyspozycja zawarta  
w art. 1081 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy egzekucja dotyczy alimentów bądź ren-
ty mającej charakter alimentów – wówczas wniosek o wszczęcie egzekucji 

Do wniosku lub żądania dołącza się tytuł wykonawczy” – zob. ustawa z dnia 17 listopada 
1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805).

36	 W literaturze przedmiotu wskazywano, iż sposób egzekucji stanowi element ko-
nieczny każdego wniosku o wszczęcie egzekucji. Wniosek niezawierający któregoś 
z tych elementów jest tylko zwykłym pismem procesowym, niezdolnym wywołać 
skutków, jakie kodeks wiąże z wnioskiem odpowiadającym warunkom zawartym 
w art. 797 k.p.c. – tak K. Korzan, Sądowe postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne 
w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 234.

37	 Zgodnie z art. 799 § 1 k.p.c. wniosek o wszczęcie egzekucji lub żądanie przeprowa-
dzenia egzekucji z urzędu umożliwia prowadzenie egzekucji według wszystkich do-
puszczalnych sposobów, z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości. Skierowanie egze-
kucji do nieruchomości dłużnika oraz składników jego majątku, do których przepisy 
o egzekucji z nieruchomości stosuje się odpowiednio, jest możliwe tylko na wniosek 
wierzyciela. Wierzyciel może wskazać wybrany przez siebie sposób albo sposoby eg-
zekucji. Organ egzekucyjny stosuje sposób egzekucji najmniej uciążliwy dla dłużnika.

38	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 
z późn. zm.); dalej: k.c.

39	 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 771); 
dalej: u.k.s.
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z wynagrodzenia za pracę dłużnika można złożyć do komornika sądu 
właściwego ze względu na miejsce zamieszkania wierzyciela40. 

W doktrynie został utrwalony pogląd, że komornik właściwy do prowadze-
nia egzekucji z wynagrodzenia w momencie jej wszczęcia pozostaje uprawnio-
ny do prowadzenia postępowania, nawet gdy podstawy właściwości zmienią 
się w trakcie egzekucji41. Regulacja zawarta w art. 7631 § 1 k.p.c. jest bowiem 
odzwierciedleniem zasady ciągłości właściwości sądu ujętej w art. 15 k.p.c.

3.1. Istota zajęcia wynagrodzenia oraz jego dalsze skutki

Komornik, przystępując do egzekucji z wynagrodzenia za pracę42, do-
konuje jego zajęcia (art. 881 § 1 k.p.c.). W literaturze przedmiotu43 zo-
stał utrwalony pogląd, że egzekucja z wynagrodzenia za pracę przebiega 
w dwóch etapach, tj. zajęcie wynagrodzenia oraz realizacja tego zajęcia.

Zajęcia44 komornik dokonuje poprzez doręczenie dłużnikowi zawiado-
mienia, w którym informuje, że do wysokości egzekwowanego świadczenia 

40	 Odstępstwem od omawianego przepisu jest regulacja zawarta w art. 7633 § 1 k.p.c. 
Przepis ten stanowi, że w razie zmiany miejsca zamieszkania dłużnika alimentacyjnego, 
który w toku prowadzonej egzekucji przeprowadził się na obszar właściwości innego 
sądu apelacyjnego, a dalsze czynności egzekucyjne wiązałyby się z nadmiernymi 
kosztami, wówczas komornik może przekazać taką sprawę do komornika właściwości 
ogólnej dłużnika.

41	 Tak m.in. E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 73; G. Sikorski [w:] Postępowanie…, 
op. cit., s. 951; patrz także: M. Korniłowicz, Właściwość miejscowa komornika sądowego 
jako organu egzekucyjnego, PE nr 15(51), Sopot 2001, s. 63–73.

42	 Przez wynagrodzenie za pracę należy rozumieć wszelkie wynagrodzenie przysługujące 
pracownikowi od zakładu pracy, w którym jest on zatrudniony, bez względu na to, w jaki 
sposób został nawiązany stosunek pracy (umowa, wybór, powołanie) i bez względu na to, 
jak umowa o nawiązaniu tego stosunku została nazwana (np. umowa zlecenie). Przez wy-
nagrodzenie za pracę rozumieć należy również wszelkie wpływy gwarancyjne, takie jak 
wypłaty za czas wypoczynku, za czas przeznaczony na podnoszenie kwalifikacji, za czas 
pełnienia funkcji społecznych, za czas tymczasowego aresztowania, za czas zwolnienia 
na załatwienie spraw osobistych i rodzinnych, za czas choroby oraz wypłaty z tytułu bez-
prawnego niedopuszczenia do pracy – tak E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 75.

43	 G. Sikorski [w:] Postępowanie…, op. cit., s. 951; A. Szereda [w:] Kodeks…, op. cit., s. 869; 
J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja…, op. cit., s. 51.

44	 W sytuacji gdy zajęcie wynagrodzenia jest pierwszą czynnością, komornik zgodnie 
z dyspozycją zawartą w art. 805 k.p.c. wraz z zawiadomieniem o zajęciu wynagrodzenia 
doręcza dłużnikowi zawiadomienie o wszczęciu egzekucji, z podaniem treści tytułu wy-
konawczego, wskazaniem sposobów egzekucji oraz pouczeniem o możliwości i terminie 
wniesienia środka zaskarżenia na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wyko-
nalności wraz z odpisem tytułu wykonawczego. Komornik na żądanie dłużnika powinien 
okazać mu tytuł wykonawczy w oryginale.
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i aż do chwili pełnego pokrycia długu dłużnikowi nie wolno odbierać 
wynagrodzenia poza częścią, która jest wolna od zajęcia, ani też rozpo-
rządzać45 nim w żaden inny sposób. Dotyczy to w szczególności perio-
dycznego wynagrodzenia za pracę i wynagrodzenia za prace zlecone46 
oraz nagród i premii47 przysługujących dłużnikowi za okres jego zatrud-
nienia, jak również związanego ze stosunkiem pracy zysku lub udziału 
w funduszu zakładowym oraz wszelkich innych funduszy pozostających 
w związku ze stosunkiem pracy48. Tym samym, zajęciem i egzekucją ob-
jęte są wszelkie roszczenia pracownika wynikające ze stosunku pracy. Eg-
zekucja nie ogranicza się wówczas tylko do wynagrodzenia zasadniczego, 
które jest wypłacane dłużnikowi (pracownikowi) z tytułu zatrudnienia na 
podstawie umowy o pracę. Ustawodawca w art. 881 § 2 k.p.c. szeroko po-
traktował katalog świadczeń objętych egzekucją z wynagrodzenia za pra-
cę. Wyliczenie świadczeń należnych dłużnikowi w tym przepisie ma cha-
rakter przykładowy, na co wskazuje użycie przez ustawodawcę określenia 
„w szczególności” i sugeruje, że katalog tych świadczeń jest otwarty49.

45	 Rozporządzenie przez dłużnika wynagrodzeniem, które przekracza część wolną od 
zajęcia, dokonane po jego zajęciu, czy też przed zajęciem, jeżeli wymagalność wyna-
grodzenia następuje po zajęciu, jest nieważne w stosunku do wierzyciela egzekwują-
cego – zgodnie z art. 885 k.p.c. Artykuł 885 k.p.c. nie wyłącza jednak możliwości za-
skarżenia czynności rozporządzających dłużnika na zasadach ogólnych określonych 
w art. 527 k.c. Skutkiem uwzględnienia powództwa, które będzie oparte na zasadach 
określonych w art. 527 k.c., jest bezskuteczność czynności dokonanych przez dłuż-
nika w stosunku do powoda. Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja  
2017 r., III CSK 274/16, Legalis nr 1657907, wyjaśnił, że art. 885 k.p.c „dotyczy bezpo-
średnio wierzytelności za pracę, których istotną cechą jest niezbywalność (…)”.

46	 Zob. więcej na ten temat: J. Szachta, Problem ograniczenia egzekucji ze świadczenia 
otrzymywanego przez zleceniobiorcę z tytułu umowy zlecenia, PPE 2021, nr 9, s. 57–83.

47	 Jednym ze składników wynagrodzenia za pracę jest także premia. Ustawodawca 
w Kodeksie pracy nie zamieścił bezpośrednio regulacji poświęconej temu skład-
nikowi wynagrodzenia, pozostawiając tym samym pracodawcy decyzję co do jego 
wprowadzenia w drodze aktów wewnętrznych – por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 
1996 r., I PKN 23/96, Legalis nr 30482. W jednym z wyroków Sąd Najwyższy doko-
nał rozróżnienia premii i nagrody, podkreślając, że premią jest świadczenie, którego 
wypłata uzależniona jest od spełnienia konkretnego warunku – tak w wyroku SN 
z dnia 29 czerwca 2005 r., I PK 272/04, Legalis nr 73177. 

48	 Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 czerwca 1980 r. przyjął, że ekwiwalent za 
niewykorzystany urlop wypoczynkowy należy objąć ochroną z art. 87 § 1 k.p. 
w związku z art. 152, 171 i 172 k.p. (I PR 43/80, Legalis nr 22082).

49	 Zob. więcej: K. Bomba, Egzekucja sądowa ze świadczeń ze stosunku pracy a ochrona wyna-
grodzenia za pracę [w:] Cechą sprawiedliwości jest nie krzywdzić ludzi. Księga pamiątkowa 
ku czci Zenona Knypla, pod red. Z. Szczurka, G. Sikorskiego, Sopot 2017, s. 107–119.
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Z kolei z treści zawiadomienia kierowanego przez komornika do pra-
codawcy powinny wynikać informacje dotyczące tytułu wykonawczego  
– oznaczenie wierzyciela oraz dłużnika, określenie wysokości egzekwowa-
nej należności oraz jej wysokości z uwzględnieniem należności ubocznych.

Celem takiego zawiadomienia jest przede wszystkim zwrócenie uwa-
gi dłużnika na szerokie pojmowanie pojęcia wynagrodzenia i nieograni-
czanie go wyłącznie do tradycyjnie rozumianego wynagrodzenia. Poin-
formowany o szerokim zakresie zajęcia wynagrodzenia za pracę dłużnik 
pozbawiony jest możliwości negowania zasadności zajmowania skład-
ników wynagrodzenia, które w jego mniemaniu mogą wykraczać poza 
pojęcie wynagrodzenia za pracę50.

Komornik oprócz zawiadomienia dłużnika o zajęciu wynagrodzenia 
za pracę równolegle doręcza wezwanie pracodawcy, w którym wzywa go, 
aby w granicach określonych w art. 881 § 2 k.p.c. w związku z art. 881  
§ 3 k.p.c. nie wypłacał dłużnikowi – poza częścią wolną od zajęcia  
– żadnego wynagrodzenia, a zajętą część wynagrodzenia przekazywał 
bezpośrednio wierzycielowi egzekwującemu, zawiadamiając komorni-
ka o pierwszej wpłacie albo przekazywał wynagrodzenie bezpośrednio 
komornikowi. Przekazanie zajętego wynagrodzenia bezpośrednio wie-
rzycielowi egzekwującemu jest najefektywniejszą formą egzekucji i pro-
wadzi do przyspieszenia momentu uzyskania przez wierzyciela zaspoko-
jenia dochodzonego roszczenia51. Pracodawca ma obowiązek zawiadomić 
komornika o pierwszej wypłacie takiego świadczenia na rzecz wierzycie-
la. Ma to na celu umożliwić organowi egzekucyjnemu uzyskanie informa-
cji o podjęciu działań egzekucyjnych. Pracodawca nie ma natomiast obo-
wiązku informowania komornika o kolejnych wypłatach dokonywanych 
na rzecz wierzyciela. Wówczas komornik nie będzie mieć aktualnej wie-
dzy o stanie egzekucji. Dlatego należy przyjąć, iż komornik powinien 

50	 A. Klich [w:] Postępowanie egzekucyjne. Komornicy sądowi. Koszty komornicze, pod red. 
J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2019, s. 373.

51	 Tak m.in. G. Sikorski [w:] Postępowanie…, op. cit., s. 955; A. Klich, [w:] Postępowanie…, 
op. cit., s. 373; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, A. Zielińskiego, Warszawa 2019, s. 1732.



38

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2023

mieć możliwość wzywania pracodawcy do wskazania mu aktualnych in-
formacji o potrąceniach i przekazanych wierzycielowi kwotach z wyna-
grodzenia dłużnika52, bowiem tylko w ten sposób będzie w stanie kon-
trolować stan egzekucji.

Jeżeli pracodawca ma przekazywać zajętą część wynagrodzenia bezpośred-
nio wierzycielowi, komornik zaznaczy, że koszty przesyłki obciążają dłużnika. 
Ponadto poleci przekazywanie należnych mu kosztów egzekucyjnych53.

Od omawianej reguły istnieją jednak wyjątki. Zgodnie z art. 881 § 3 
pkt 2 k.p.c. pracodawca ma obowiązek przekazać zajętą część wynagro-
dzenia komornikowi, jeżeli do wynagrodzenia dłużnika została skiero-
wana więcej niż jedna egzekucja, a potrącona kwota nie wystarczy na 
całkowite zaspokojenie wszystkich egzekwowanych świadczeń. Bez zna-
czenia jest, czy od początku z wynagrodzenia prowadzona była więcej 
niż jedna egzekucja, czy do toczącego się postępowania przyłączyli się  
nowi wierzyciele. Prowadzenie egzekucji w kilku sprawach wymaga spo-
rządzenia planu podziału. Ustawodawca w przepisach k.p.c. nie wyposa-
żył pracodawcy w tak szeroki wachlarz kompetencji. Kwoty przypadają-
ce z wynagrodzenia dłużnika do poszczególnych spraw może podzielić 
komornik, zgodnie z art. 1029 k.p.c.

Komornik może również stosownie do okoliczności wezwać praco-
dawcę do dokonywania potrąceń z zajętego wynagrodzenia bezpośred-
nio do jego rąk, a nie do wierzyciela. Biorąc pod uwagę regulację art. 
881 § 4 k.p.c., stwierdzić należy, że ustawodawca nie określił podstawy 
takiej decyzji. Jak wskazuje się w literaturze przedmiotu54, brak w tym 
zakresie jakichkolwiek wytycznych ze strony ustawodawcy może być 
szerokie, np. wniosek wierzyciela, który preferuje takie rozwiązanie, 
trudności w zakresie egzekwowania obowiązków nałożonych na praco-
dawcę w związku z toczącą się egzekucją.

52	 G. Julke [w:] Egzekucja sądowa w prawie polskim, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2015, s. 456.
53	 Tak m.in. G. Julke, Egzekucja…, op. cit., s. 392; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, 

op. cit., s. 1732.
54	 Tak m.in. A. Klich [w:] Postępowanie…, op. cit., s. 374; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] 

Kodeks…, op. cit., s. 1732.
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W razie zawieszenia postępowania egzekucyjnego55 czynności egze-
kucyjne już dokonane pozostają w mocy. Tym samym dłużnik nie odzy-
skuje swobodnego prawa do dysponowania zajętym wynagrodzeniem za 
pracę i dalsze dokonywanie potrąceń z zajętego wynagrodzenia za pracę 
jest jak najbardziej dopuszczalne. Z tym jednak wyjątkiem, że komor-
nik nie przekazuje tych środków bezpośrednio wierzycielowi, tylko na 
rachunek depozytowy ministra finansów.

Zajęcie wynagrodzenia wywołuje względem dłużnika skutki także na 
gruncie art. 884 § 4 k.p.c., bowiem na dłużniku ciąży obowiązek powia-
domienia komornika o każdej zmianie pracodawcy, o czym organ egze-
kucyjny poucza dłużnika w kierowanym do niego zajęciu wynagrodzenia 
za pracę. W przypadku niedopełnienia przez dłużnika tego obowiązku 
komornik może wymierzyć karę grzywny na zasadach przewidzianych 
dla pracodawcy w art. 886 § 2 i 3 k.p.c.

3.2. Ochrona wynagrodzenia za pracę

Egzekucja z wynagrodzenia za pracę dłużnika podlega wielu ogra-
niczeniom, które wynikają bezpośrednio z przepisów prawa pracy. 
W sądowym postępowaniu egzekucyjnym kwoty wolne od potrąceń 
w egzekucji z wynagrodzenia za pracę określono w art. 87 k.p. oraz 
w art. 871 k.p.56

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p. kwotą wolną od potrąceń jest kwota mi-
nimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalanego na podstawie odręb-
nych przepisów, przysługującego pracownikom zatrudnionym w peł-
nym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu składek na ubezpieczenia 
społeczne, zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych oraz 
wpłat dokonywanych do pracowniczego planu kapitałowego, jeżeli 
pracownik nie zrezygnował z ich dokonywania – przy potrącaniu sum 

55	 Zob. więcej: S. Dalka, Skutki zawieszenia postępowania egzekucyjnego, PES 1995, nr 15, 
s. 5–14; A. Klich, Zawieszenie postępowania egzekucyjnego, Sopot 2020.

56	 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1510 
z późń. zm.); dalej: k.p.
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egzekwowanych na mocy tytułów wykonawczych na pokrycie należno-
ści innych niż świadczenia alimentacyjne.

Minimalne wynagrodzenie za pracę nie stanowi kwoty wolnej od po-
trąceń w przypadku egzekucji świadczeń alimentacyjnych. W takich sy-
tuacjach potrąceniu ulega 60% wynagrodzenia za pracę, bez względu na 
to, czy wynagrodzenie dłużnika przekracza, czy też nie przekracza kwo-
ty wolnej od potrąceń57.

Ustalenie kwoty wolnej od potrąceń w przypadku świadczeń nieali-
mentacyjnych ma bardzo niekorzystny wpływ na przebieg postępowa-
nia egzekucyjnego, ponieważ w znaczącym stopniu utrudnia realizację 
egzekucji z tego składnika majątkowego. 

Słusznie wskazuje się, że ustalenie kwoty minimalnego wynagrodze-
nia przez ustawodawcę jako kwoty wolnej od potrąceń spowoduje unie-
możliwienie realizacji funkcji sprawiedliwościowej, ponieważ potrzeba 
poczucia sprawiedliwości wyrażana przez wierzyciela może pozostać 
niezaspokojona, w przypadku gdy dłużnik otrzymuje wynagrodzenie 
w minimalnej wysokości. W takiej sytuacji wierzyciel może być zmuszony 
uiścić opłatę z art. 29 ust. 4 u.k.k.58, co prawdopodobnie spowoduje spa-
dek zaufania do prawa59. Bowiem zgodnie z art. 29 ust. 4 u.k.k. w przypad-
ku umorzenia postępowania z uwagi na jego bezskuteczność wierzyciel 
zobowiązany jest do uiszczenia opłaty stałej60 w wysokości 150 zł. 

W praktyce ustalenie przez ustawodawcę kwoty wolnej od potrąceń z wy-
nagrodzenia za pracę doprowadziło do tego, że postępowanie egzekucyjne 
prowadzone w stosunku do dłużników, którzy otrzymują wynagrodzenie 
w minimalnej wysokości, jest z tego składnika majątkowego bezskuteczne. 

57	 J. Nowak, Minimalne wynagrodzenie za pracę jako kwota wolna od potrąceń w egzekucji 
z wynagrodzenia za pracę, PPE 2021, nr 2, s. 13.

58	 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r.,  
poz. 210.); dalej: u.k.k.

59	 J. Nowak, Minimalne…, op. cit., s.16.
60	 Zob. więcej: M. Uliasz, Opłaty egzekucyjne według ustawy o kosztach komorniczych [w:] 

Analiza i ocena ustawy o komornikach sądowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, 
pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 384; R. Flejszar, Pobieranie i ściąganie opłat 
egzekucyjnych według ustawy o kosztach komorniczych [w:] Komornicy sądowi i egzekucja 
w nowej rzeczywistości prawnej, pod red. R. Kulskiego, Sopot 2019, s. 164.
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Tym samym ustawodawca przyczynił się do tego, iż wymusza to ko-
nieczność poszukiwania przez wierzycieli innych sposobów egzekucji, 
które niekiedy są bardzo kosztowne i dotkliwe w skutkach dla dłużników. 

Dlatego należy w pełni poprzeć petycję wniesioną do Sejmu w spra-
wie zmiany niektórych ustaw w celu zwiększenia skuteczności egzekucji 
sądowej i administracyjnej61. Przedmiotowy projekt zawiera propozycję 
zmian przepisów czterech ustaw, w tym art. 871 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie 
kwot wolnych od potrącenia w egzekucji z wynagrodzenia za pracę oraz 
wynagrodzenia osób skazanych.

Wskazuje się, że projektowana ustawa zawiera zmiany przepisów 
umożliwiających prowadzenie egzekucji należności innych niż alimen-
tacyjne na zadowalającym poziomie i stanowi uzupełnienie dotychczas 
podjętych działań legislacyjnych mających na celu poprawę efektywno-
ści tych egzekucji62.

W praktyce dłużnicy, aby uniknąć regulowania zobowiązań innych 
niż alimentacyjne, podejmują zatrudnienie z wynagrodzeniem ustalo-
nym na poziomie wynagrodzenia minimalnego, natomiast pozostałą 
część wynagrodzenia, która jest niezarejestrowana, otrzymują „do ręki”.

Projektowane63 zmiany zakładają obniżenie wysokości kwoty wolnej 
od potrąceń w egzekucji do 85% tego wynagrodzenia. W przypadku 
wynagrodzenia osoby skazanej proponuje się obniżenie limitu kwoty 
wolnej od egzekucji z równowartości 60% minimalnego wynagrodze-
nia do 50% tego wynagrodzenia.

W ocenie autorki niniejszego artykułu obniżenie kwoty wolnej od po-
trąceń przy egzekucji z wynagrodzenia świadczeń innych niż alimentacyjne 
jest jak najbardziej pożądaną zmianą, która z pewnością przyczyniłaby się 
do podniesienia skuteczności prowadzonych postępowań egzekucyjnych.

61	 Petycja w sprawie zmiany niektórych ustaw w celu zwiększenia skuteczności egze-
kucji sądowej i administracyjnej nr BKSP-145-577/19.

62	 Z uzasadnienia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy, 
ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Prawo bankowe oraz ustawy o spół-
dzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych – druk sejmowy nr 1696.

63	 Ibidem.
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4. Skuteczność zajęcia wynagrodzenia za pracę 
oraz ustawowe obowiązki pracodawcy

Zajęcie jest dokonane z chwilą doręczenia wezwania dłużnikowi za-
jętej wierzytelności (pracodawcy) – stosownie do art. 883 § 1 k.p.c.64 
Moment doręczenia zajęcia wynagrodzenia pracodawcy ma istotne zna-
czenie z punktu widzenia egzekucji, ponieważ określa chwilę, w której 
pracodawca ma obowiązek zaniechania wypłaty świadczenia dłużniko-
wi oraz kiedy dłużnik nie ma prawa odbierania wynagrodzenia w peł-
nej wysokości. Doręczenie tego wezwania jest jedynym wyznacznikiem 
zajęcia, toteż zajęcie pozostanie skuteczne z tą chwilą nawet wtedy, 
gdy wezwanie to doszło wcześniej niż zawiadomienie dłużnika wysłane 
w trybie art. 881 § 2 k.p.c.65

W literaturze przedmiotu66 wskazuje się, że oznaczenie chwili, w ja-
kiej następuje zajęcie wynagrodzenia, ma znaczenie także w przypadku 
zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej, jeżeli zajęte wynagrodze-
nie nie wystarczy na pokrycie wszystkich egzekwowanych należności 
(art. 8821 k.p.c.). W takiej sytuacji chwila zajęcia wynagrodzenia decy-
duje o tym, na rzecz którego organu egzekucyjnego – sądowego czy ad-
ministracyjnego – pracodawca będzie dokonywać wpłat.

Przepis art. 883 § 2 k.p.c. daje dłużnikowi możliwość żądania umo-
rzenia egzekucji w odniesieniu do świadczeń wymagalnych w przyszłości. 
Tym samym dłużnik ma szansę, aby wywiązać się ze swoich zobowiązań do-
browolnie. Warunkiem jest uiszczenie wszystkich świadczeń wymagalnych 
oraz złożenie na rachunek depozytowy ministra finansów (poprzednio  

64	 W ustawie posłużono się określeniem „dłużnik zajętej wierzytelności”, a nie „za-
kład pracy”. Wynika z tego, że trybowi egzekucji z wynagrodzenia za pracę poddane 
jest nie tylko wynagrodzenie za pracę w ścisłym tego słowa znaczeniu, lecz również 
wszelkie świadczenia z tytułu udziału w funduszach pozostających w związku ze 
stosunkiem pracy, m.in. w funduszach emerytalnych – tak E. Wengerek, Postępowa-
nie…, op. cit., s. 89.

65	 Tak m.in. K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1735; G. Julke, Egzekucja…, 
op. cit., s. 41.

66	 D. Zawistowski, J.T. Wiśniewski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom 
IV. Artykuły 730–1088, pod red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2021, s. 555.
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do depozytu sądowego)67 sumy odpowiadającej wysokości świadczeń 
periodycznych za okres sześciu miesięcy, z równoczesnym upoważ-
nieniem komornika do podejmowania tej sumy. Komornik skorzy-
sta wówczas z tego umocowania, kiedy stwierdzi, że dłużnik zwleka 
z uiszczeniem świadczeń wymagalnych. Równocześnie wszczyna eg-
zekucję z urzędu.

Do złożenia przez dłużnika w toku egzekucji świadczeń na rachunek 
depozytowy ministra finansów na podstawie art. 883 § 2 k.p.c. nie jest wy-
magane oświadczenie sądu przewidziane na podstawie art. 6932 § 1 k.p.c.68

Po spełnieniu wymogów określonych w art. 883 § 2 k.p.c. komornik 
przed wydaniem postanowienia o umorzeniu postępowania egzekucyj-
nego może wysłuchać strony w trybie art. 827 k.p.c.69

Umorzenie postępowania egzekucyjnego zgodnie z art. 826 k.p.c. po-
woduje uchylenie z mocy prawa dokonanego zajęcia wynagrodzenia za 
pracę. Po uprawomocnieniu się postanowienia o umorzeniu komornik 
powinien zawiadomić dłużnika zajętej wierzytelności o uchyleniu zaję-
cia70. Na postanowienie przysługuje skarga na czynności komornika na 
podstawie art. 767 k.p.c. Komornik, umarzając egzekucję co do świad-
czeń wymagalnych w przyszłości na podstawie art. 883 § 2 k.p.c., zatrzy-
muje tytuł wykonawczy w aktach sprawy.

Z treści przepisu art. 883 k.p.c. nie wynika, by ustawodawca nałożył 
na komornika obowiązek kontroli, czy dłużnik wywiązuje się z regularne-
go obowiązku uiszczania świadczeń periodycznych wymaganych w przy-
szłości. Dlatego też w omawianym zakresie niezbędna jest właściwa  

67	 Zob. więcej: K. Korzan, Skutki złożenia przedmiotu świadczenia pieniężnego do depozytu 
sądowego oraz jego wydanie osobie uprawnionej w postępowaniu egzekucyjnym, PES 1996, 
nr 16, s. 5–20.

68	 Uchwała SN z dnia 27 lutego 2008 r., III CZP 153/07, Legalis nr 94051.
69	 Do dnia 8 września 2016 r. instytucja wysłuchania, która także uregulowana była 

w art. 827 § 1 k.p.c. i miała charakter obowiązkowy, tzn. przed zawieszeniem bądź 
umorzeniem postępowania należało wysłuchać wierzyciela i dłużnika. Ustawodaw-
ca ustawą z dnia 10 lipca 2015 r. dokonał nowelizacji brzmienia art. 827 § 1 k.p.c. 
Aktualnie wysłuchanie stron przed zawieszeniem bądź umorzeniem postępowania 
ma charakter obligatoryjny.

70	 G. Julke, Czynności komornika w egzekucji świadczeń pieniężnych [w:] Metodyka pracy komor-
nika sądowego, pod red. A. Marciniaka, M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 538.
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aktywność i kontrola ze strony wierzyciela jako dysponenta postępowa-
nia egzekucyjnego.

Decyzję co do podjęcia pieniędzy z rachunku depozytowego i ko-
nieczności wszczęcia egzekucji z urzędu komornik podejmuje zazwy-
czaj na skutek zawiadomienia wierzyciela o tym, że dłużnik nie płaci 
świadczeń wymagalnych71.

W razie podjęcia umorzonego postępowania na podstawie art. 883 § 2 
k.p.c. przesłanką do wszczęcia tego postępowania jest pierwotny wniosek 
wierzyciela i pozostawiony w aktach sprawy tytuł wykonawczy72. Umorze-
nie na zasadach ogólnych powoduje uchylenie dokonanych czynności egze-
kucyjnych, w tym uchylenie zajęcia wynagrodzenia za pracę73.

Dokonując nowego zajęcia wynagrodzenia za pracę, komornik wska-
zuje pracodawcy, od jakiej daty winien dokonywać potrąceń z wynagro-
dzenia dłużnika, z uwzględnieniem wysokość sumy znajdującej się na 
rachunku depozytowym ministra finansów.

4.1. Ustawowe obowiązki ciążące na pracodawcy 

Zgodnie z art. 882 k.p.c. ustawodawca nałożył na pracodawcę wie-
le obowiązków informacyjnych. Pracodawca w ciągu tygodnia od 
otrzymania zawiadomienia o zajęciu wynagrodzenia za pracę dłużnika 
(pracownika) zobowiązany jest do przedstawienia organowi egzeku-
cyjnym zestawienia za okres trzech miesięcy, za każdy miesiąc oddziel-
nie, poprzedzających zajęcia periodycznego wynagrodzenia74 dłużnika  

71	 E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 91.
72	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1735 i przywołana tam literatura 

przedmiotu; S. Cieślak, Komentarz do art. 882 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilne-
go. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, Legalis 2019 i wska-
zana tam literatura przedmiotu. Odmienny pogląd prezentuje H. Pietrzkowski [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 5, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 
2016, s. 271 i n.

73	 A. Klich [w:] Postępowanie…,op. cit., s. 383 i wskazana tam literatura przedmiotu.
74	 Więcej na ten temat: M. Liskowski, Zakres przedmiotowy wynagrodzenia za pracę pod-

legającego zajęciu w sądowym postępowaniu egzekucyjnym, Studia Iuridica Toruniensia 
2017, t. XXI, s. 222–224.
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za pracę oraz oddzielnie dochodu z wszelkich innych tytułów. Ponadto 
pracodawca zobowiązany jest do podania informacji, w jakiej wysokości 
oraz w jakich terminach będzie przekazywał zajętą część wynagrodze-
nia, a w razie zaistnienia przeszkód uniemożliwiających dokonywa-
nie potrąceń z zajętego wynagrodzenia za pracę złożyć oświadczenie 
o rodzajach tych przeszkód. W szczególności pracodawca obowiązany 
jest podać, czy inne osoby nie roszczą sobie praw, czy i w jakim sądzie 
toczy się sprawa o zajęte wynagrodzenie i czy została skierowana do 
wynagrodzenia za pracę egzekucja przez innych wierzycieli. Termin 
określony w art. 882 § 1 k.p.c. jest terminem ustawowym i nie podlega 
on przedłużeniu.

Do przeszkód uniemożliwiających dokonywanie potrąceń przez 
pracodawcę z zajętego wynagrodzenia za pracę należy zaliczyć z prak-
tycznego punktu widzenia sytuacje, w których dłużnik otrzymuje wy-
nagrodzenie w kwocie wolnej od potrąceń w egzekucji, jak również 
zbieg egzekucji sądowej lub egzekucji sądowej z administracyjną 
bądź brak zatrudnienia dłużnika u pracodawcy.

Zgodnie z art. 886 k.p.c. niewykonanie przez pracodaw-
cę powyższych obowiązków skutkuje nałożeniem na praco-
dawcę sankcji w postaci kary grzywny. Zgodnie z art. 11 ustawy 
z dnia 6 grudnia 2018 r.75 podwyższona została wysokość grzywny 
z 2000 zł do 5000 zł – zmiany weszły w życie dnia 11 stycznia 2019 
r. Jednocześnie grzywna jest powtarzalna76, a to oznacza, że jeże-
li pracodawca nadal uchyla się od wykonania obowiązków, komor-
nik ponownie ukarze go karą grzywny. Komornik wymierza grzywnę 
w formie postanowienia, zaś wysokość grzywny pozostaje w uznaniu  

75	 Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie niektórych ustaw w celu poprawy skutecz-
ności egzekucji świadczeń alimentacyjnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2432).

76	 Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 886 § 1 k.p.c. „grzywna może być powtó-
rzona”. W obecnym brzmieniu tego przepisu „grzywna jest powtarzalna”. Celem 
zmiany regulacji art. 886 § 1 k.p.c., jak wynika z rządowego projektu ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw (druk sejmowy nr 2987, Sejm VIII kadencji), jest poprawa 
skuteczności świadczeń alimentacyjnych oraz urealnienie sankcji, jakie grożą pra-
codawcy za brak udzielenia informacji organowi egzekucyjnemu.
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komornika. Na postanowienie komornika o wymierzeniu grzywny 
przysługuje skarga na czynność komornika77.

Zgodnie z art. 886 § 3 k.p.c. pracodawca, który nie zastosował się 
do wezwania z art. 881 i 882 k.p.c. lub w inny sposób naruszył obo-
wiązki, które wynikają z zajęcia bądź złożył oświadczenie przewidziane  
w art. 882 niezgodnie z prawdą albo dokonał wypłaty zajętego wynagrodze-
nia dłużnikowi, odpowiada za wyrządzoną szkodę na rzecz wierzyciela.

Biorąc powyższe pod uwagę, w przypadku zawieszenia postępowa-
nia egzekucyjnego egzekucja grzywien orzeczonych przez komornika 
względem pracodawcy nie ulega zawieszeniu. Wskazuje się78, że postę-
powanie egzekucyjne dotyczące egzekucji tych grzywien jest bowiem 
postępowaniem odrębnym i samoistnym w stosunku do postępowania, 
w którym grzywny te został orzeczone. Co do zasady bowiem przebieg 
jednego z tych postępowań nie ma wpływu na przebieg drugiego.

Pracodawca ponadto zobligowany jest do informowania komorni-
ka oraz wierzyciela o każdej zmianie okoliczności, które mają istotny 
wpływ na postępowanie egzekucyjne i mogą wywierać dalsze skutki. 
W praktyce do takich okoliczności należy z pewnością zaliczyć roz-
wiązanie umowy z dłużnikiem, zmniejszenie wymiaru etatu dłużnika, 
co z pewnością przełoży się również na wysokość wynagrodzenia, a co 
za tym idzie zmniejszeniu ulegnie kwota przekazywana w związku z to-
czącą się egzekucją z wynagrodzenia. Może również dojść do sytuacji, 
kiedy wysokość wynagrodzenia dłużnika ulegnie zmianie i np. dłużnik 
będzie otrzymywał wynagrodzenie w minimalnej wysokości.

Dodatkowo na pracodawcy ciąży obowiązek zamieszczenia w świa-
dectwie pracy informacji o zajęciu wynagrodzenia pracownika (dłużni-
ka) przez komornika, co wynika z treści art. 97 § 2 k.p. i jest bezpośred-
nio związane z problematyką ciągłości zajęcia wynagrodzenia określoną 
w art. 884 k.p.c. 

77	 Na temat skargi na czynności komornika zob. więcej: J. Studzińska [w:] System postę-
powania cywilnego. Tom 8. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-
-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, s. 329–375.

78	 A. Szereda [w:] Kodeks…, op. cit., s. 888.
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Artykuł 884 k.p.c. reguluje tzw. ciągłość zajęcia wynagrodzenia za pra-
cę. W literaturze przedmiotu79 wskazuje się, iż przepis art. 884 ma zapobiec 
udaremnieniu egzekucji przez rozwiązanie umowy o pracę i następnie na-
wiązanie z innym lub tym samym pracodawcą nowego stosunku pracy lub 
zlecenia. Przepis ma na celu przeciwdziałanie praktykom złośliwych dłuż-
ników, którzy zmieniają pracę po wszczęciu egzekucji80. Zajęcie wynagro-
dzenia rozciąga się na świadczenia otrzymywane z nowego stosunku pracy 
bądź zlecenia, a także świadczenia od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 
w przypadku rozpoczęcia pobierania przez dłużnika emerytury lub renty.

Nowy pracodawca ma obowiązek zawiadomić pracodawcę, który 
wydał świadectwo pracy, oraz komornika o zatrudnieniu dłużnika eg-
zekwowanego, dokonywać potrąceń i przekazywać zajętą część wy-
nagrodzenia komornikowi bądź wierzycielowi. Pracodawca dokonuje 
potrąceń oraz przekazuje zajęte wynagrodzenie wierzycielowi bądź ko-
mornikowi od chwili otrzymania dokumentów związanych z zajęciem. 
Zdaniem E. Wengerka81 nowy zakład pracy nie ma obowiązku przepro-
wadzenia dochodzenia w celu ustalenia, gdzie nowo zatrudniony pra-
cownik był poprzednio zatrudniony. 

Z punktu widzenia efektywności i usprawnienia egzekucji komornik 
powinien wezwać nowy zakład pracy stosownie do art. 882 i pouczyć go 
o obowiązkach wynikających z art. 881 § 3 k.p.c. oraz o skutkach nieza-
stosowania się do wezwania82. Stosowne jest również to, aby nowy pra-
codawca został pouczony o obowiązku niezwłocznego zawiadomienia 
komornika oraz wierzyciela o każdej zmianie tych okoliczności83.

Niewykonanie dyspozycji określonej w art. 884 k.p.c. przez dotych-
czasowego pracodawcę, jak również i nowego pracodawcę zagrożone są 
sankcjami określonymi przepisami art. 886 k.p.c.

79	 J. Rodziewicz [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red. S. Dalki,  
J. Rodziewicza, Gdańsk 1994, s. 217.

80	 Z. Świeboda, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do części drugiej 
Kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1994, s. 177.

81	 E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 96.
82	 Ibidem.
83	 A. Szereda [w:] Kodeks…, op .cit., s. 884.
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Pracodawca, który nie wywiązał się z obowiązków nałożonych na 
niego przez ustawodawcę, ponosi odpowiedzialność deliktową, która 
oparta jest na zasadzie winy84. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 19 lutego 
1982 r., II CR 8/82 wskazał, że dłużnik zajętej wierzytelności obowią-
zany jest wynagrodzić wierzycielowi szkodę, jeżeli wierzyciel nie może 
już w żaden sposób ściągnąć należności egzekwowanego dłużnika85.  
Dla udowodnienia deliktu pracodawcy niezbędne jest wykazanie faktu 
zajęcia wynagrodzenia za pracę. Przy ustaleniu tej okoliczności należy 
uwzględnić przepisy prawa procesowego, czy spełnione zostały określo-
ne przesłanki dokonania zajęcia.

5. Podsumowanie

Egzekucja z wynagrodzenia za pracę dłużnika bez wątpienia jest naj-
częściej stosowanym sposobem egzekucji w sądowym postępowaniu eg-
zekucyjnym. Pozwala ona bardzo często w stosunkowo krótkim czasie 
na zaspokojenie roszczeń wierzyciela wynikających z tytułu wykonaw-
czego. Przepisy o egzekucji z wynagrodzenia za pracę stosuje się odpo-
wiednio do innych sposobów egzekucji. Należy zatem przyjąć, iż mają 
one w pewnym sensie charakter wzorcowy.

Trzeba mocno podkreślić, że dział II tytuł II trzeciej części Kodek-
su postępowania cywilnego tj. „Egzekucja z wynagrodzenia za pracę” 
został znacznie zmodyfikowany ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw86. Przede wszystkim terminologia stosowana do czasu nowelizacji 
w Kodeksie postępowania cywilnego została dostosowana do termino-
logii stosowanej w Kodeksie pracy.

Egzekucja z wynagrodzenia za pracę, mimo iż jest jednym z najpowszech-
niej wykorzystywanych sposobów egzekucji, obarczona została licznymi 

84	 Por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1974 r., II CR 424/74, Legalis nr 18243; wyrok SN 
z dnia 28 marca 2019 r., I CSK 24/18, Legalis nr 1899340.

85	 Wyrok SN z dnia 19 lutego 1982 r., II CR 8/82, Legalis nr 22991.
86	 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy…, op. cit.
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ograniczeniami. Skuteczna pozostaje tylko w sytuacji, gdy dłużnik jest 
zatrudniony, a wynagrodzenie przez niego uzyskiwane przekracza kwo-
tę wolną od potrąceń określoną przepisami Kodeksu pracy.

Najbardziej jednak problematyczna w egzekucji z wynagrodzenia za 
pracę wydaje się kwota wolna od egzekucji, która bez wątpienia ma bar-
dzo negatywny wpływ na postępowanie egzekucyjne i pozbawia wierzy-
ciela możliwości odzyskania należności zasądzonych tytułem wykonaw-
czym. O ile kwota wolna od potrąceń nie wpływa na egzekucję świadczeń 
alimentacyjnych i tu wierzyciel uprzywilejowany zostaje w całości bądź 
częściowo zaspokojony, tak w przypadku wierzycieli, którzy nie korzy-
stają z pierwszeństwa w zaspokojeniu roszczenia bądź nie są wierzycie-
lami uprzywilejowanymi, egzekucja taka pozostaje w większości przy-
padków całkowicie bezskuteczna. W takiej sytuacji po wejściu w życie 
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych87 wierzyciel 
w przypadku bezskutecznej egzekucji zobligowany jest do uiszczenia 
opłaty z art. 29 ust. 4 u.k.k.

W związku z tym w celu zwiększenia skuteczności egzekucji z wyna-
grodzenia za pracę pożądane jest obniżenie kwoty wolnej od potrąceń, 
aby zwiększyć efektywność prowadzonych postępowań.

Marta Pawłowska, uczestniczka prawniczego seminarium doktorskiego w Akademii 
Leona Koźmińskiego w Warszawie, ORCID: 0000-0003-2430-1919; prawnik 
w kancelarii komorniczej 
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STRESZCZENIE Zarzut przedawnienia w postępowaniu 
o ponowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast 
utraconego. Glosa do uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 7 kwietnia 2022 r., III CZP 44/22

W glosie do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 7 kwietnia 2022 r., III CZP 
44/22 zaaprobowano wyrażone w niej stanowisko, że w postępowaniu o ponow-
ne wydanie tytułu wykonawczego zamiast utraconego sąd nie bada, czy roszcze-
nie objęte tytułem wykonawczym przedawniło się (art. 794 k.p.c.). W ocenie glo-
satora zapatrywanie takie, znajdujące jednoznaczne oparcie w zdaniu ostatnim 
art. 794 k.p.c, jest aktualne także po nowelizacji Kodeksu postępowania cywil-
nego dokonanej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postę-
powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw. Przemawiają za nim także 
argumenty wykładni systemowej i funkcjonalnej.

Słowa kluczowe: tytuł wykonawczy, utrata tytułu wykonawczego, postępo-
wanie o wydanie ponownego tytułu wykonawczego zamiast utraconego, kogni-
cja sądu w postępowaniu z art. 794 k.p.c. 

SUMMARY  Claiming the Statute of Limitations 
in Proceedings for Re-issuing an Enforcement Title 
Instead of a Lost One. Gloss to the Resolution 
of the Supreme Court of April 7, 2022, III CZP 44/22

In the gloss to the resolution of the Supreme Court of April 7, 2022, III CZP 
44/22, the position expressed therein was approved that in proceedings for re-is-
suing an enforcement title instead of a lost one, the court does not examine whe-
ther the claim covered by the enforcement title has expired (Article 794 k.p.c.).  
In the opinion of the glossator, such a view, unequivocally based on the last sen-
tence of Art. 794 of the Civil Procedure Code, is also valid after the amendment 
to the Code of Civil Procedure made by the Act of July 4, 2019 amending the Act 
- Code of Civil Procedure and certain other acts. It is also supported by the argu-
ments of systemic and functional interpretation.

Keywords: enforcement title, loss of enforcement title, proceedings to issue a new 
enforcement title instead of the lost one, court jurisdiction in proceedings under 
Art. 794 of the Code of Civil Procedure
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Zarzut przedawnienia 
w postępowaniu 
o ponowne wydanie tytułu 
wykonawczego zamiast 
utraconego. Glosa do 
uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 7 kwietnia 2022 r., 
III CZP 44/22

1. Wprowadzenie

W tezie glosowanej uchwały z dnia 7 kwietnia 2022 r., III CZP 44/221, 
Sąd Najwyższy stwierdził, że: „W postępowaniu o ponowne wydanie 
tytułu wykonawczego zamiast utraconego sąd nie bada, czy rosz-
czenie objęte tytułem wykonawczym przedawniło się (art. 794 
k.p.c.)”. Takie stanowisko zasługuje w ocenie glosatora na aprobatę. 

Orzeczenie to zostało wydane w sprawie z wniosku Mariusza M. 
przy uczestnictwie Radosława T. i Alicji T. o ponowne wydanie tytułu  

1	 Uchwała SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., III CZP 44/22, OSNC 2022/11/105. 
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wykonawczego zamiast utraconego. Stanowiło odpowiedź na następu-
jące zagadnienie prawne przedstawione Sądowi Najwyższemu do roz-
strzygnięcia w trybie art. 390 k.p.c. przez Sąd Rejonowy w D.: „Czy 
w postępowaniu o ponowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast 
utraconego uregulowanym w art. 794 k.p.c. sąd bada, czy roszczenie ob-
jęte tytułem wykonawczym uległo przedawnieniu?”.

W orzecznictwie sądów powszechnych w ostatnim czasie pojawiły się 
rozbieżności odnośnie do kognicji sądu w postępowaniu, o którym 
mowa w art. 794 k.p.c. Zapewne są one wynikiem nowelizacji Kodeksu 
postępowania cywilnego dokonanej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw2. Dlatego też nie należy pozostawiać tego orzeczenia bez komen-
tarza, zwłaszcza że orzeczenia Sądu Najwyższego raczej rzadko mają za 
przedmiot przepisy Kodeksu postępowania cywilnego regulujące postę-
powanie o ponowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast utraconego, 
w tym zakres badania takiej sprawy przez sąd. 

2. Stan faktyczny i stanowisko sądów I i II instancji

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2020 r. Sąd Rejonowy w D. oddalił 
– z uwagi na przedawnienie roszczenia – wniosek wierzyciela Mariusza M.  
o ponowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast utraconego. Sąd ten 
przyjął, że przepis art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi podstawę badania kwe-
stii przedawnienia i wobec uznania, iż do niego doszło, oddalił wniosek.

Rozpoznając zażalenie na to postanowienie, Sąd Rejonowy w D. po-
wziął wątpliwości dotyczące prawidłowości tego stanowiska. Powołał się 
na rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych odnośnie do wy-
kładni art. 794 k.p.c., jakie ujawniły się po nowelizacji Kodeksu postępo-
wania cywilnego z 2019 r., na mocy której dodano m.in. art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. 
Zgodnie z tym przepisem sąd odmawia nadania klauzuli wykonalności,  

2	 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469); dalej: nowelizacja z 2019 r. 
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jeżeli z okoliczności sprawy i treści tytułu egzekucyjnego wynika, że ob-
jęte tytułem wykonawczym roszczenie uległo przedawnieniu, chyba że 
wierzyciel przedstawi dokument, z którego wynika, iż doszło do prze-
rwania biegu przedawnienia. Sąd rozpoznający zażalenie skłaniał się  
jednak ku przeciwnemu stanowisku. Za nieprzekonującą uznał wykład-
nię art. 794 k.p.c. po nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego 
z 2019 r. dokonaną w zaskarżonym postanowieniu. 

3. Ocena stanowiska Sądu Najwyższego

Zgodnie z art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytułu wykonawczego za-
miast utraconego może nastąpić jedynie na mocy postanowienia sądu 
wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytu-
le wykonawczym czyni się wzmiankę o wydaniu go zamiast tytułu pier-
wotnego. W postępowaniu tym sąd ogranicza badanie do faktu utraty 
tytułu wykonawczego. 

Regulacja zawarta w art. 794 k.p.c. jest niewątpliwie wynikiem świa-
domości ustawodawcy co do zagrożenia związanego z obowiązywaniem 
zasady jedności tytułu wykonawczego (abstrahując od pozytywów tej 
zasady3). Wyraża się ono w niemożliwości podejmowania czynności 
egzekucyjnych w przypadku utraty tytułu wykonawczego, np. wsku-
tek jego zniszczenia4. Dla zniwelowania tego zagrożenia ustawodawca 
wprowadził możliwość uzyskania przez wierzyciela ponownego tytułu 
wykonawczego zamiast utraconego. W ocenie E. Wengerka Kodeks po-
stępowania cywilnego nie dopuszcza wyjątków od zakazu nadania po-
nownie temu samemu tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności5. 

3	 Wprowadzenie do obrotu prawnego kilku identycznych pod względem podmio-
towym i przedmiotowym tytułów wykonawczych powodowałoby wiele niebezpie-
czeństw, spośród których szczególnie groźne jest to dotyczące ponownych egze-
kucji świadczenia już wyegzekwowanego. Zob. A. Marciniak, Sądowe postępowanie 
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 203. 

4	 Tak trafnie Paweł Sławicki, Piotr Sławicki, Postępowanie klauzulowe. Art. 776–795 
k.p.c. Komentarz, Warszawa 2020, s. 335.

5	 Zob. np. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, t. 1, Warszawa 1994, 
s. 200. 



56

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2023

Jak zauważa E. Wengerek, pogląd przeciwny głoszony przez K. Korza-
na6 jest wynikiem błędu w analizie stanu faktycznego, z którego autor 
ten wywodzi swój wniosek7. W aktualnym piśmiennictwie D. Zawi-
stowski jest jednak zdania, iż art. 794 k.p.c. stanowi wyjątek od zasady,  
że nie jest możliwe ponowne orzekanie o nadaniu klauzuli8. W doktry-
nie uważa się, że wniosek o ponowne wydanie tytułu wykonawczego jest 
zasadny nie tylko wtedy, gdy został on utracony, ale także wtedy, gdy 
wierzyciel posiada dokument tytułu wykonawczego, ale jest on znisz-
czony w stopniu uniemożliwiającym jego użycie9. Przyjmuje się też, 
że możność wydania nowego tytułu wykonawczego nie jest uzależnio-
na od ustalenia okoliczności, w jakich tytuł został utracony, oraz daty 
utraty tytułu. Tak uznał np. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia  
15 lutego 1974 r., II CZ 11/7410, stwierdzając, że przepis art. 794 k.p.c. 

6	 Zob. K. Korzan, Ponowne nadanie klauzuli wykonalności, Nowe Prawo 1968, nr 3, s. 394 i n.
7	 Według K. Korzana wyrokowi zasądzającemu alimenty od ojca dziecka, który uzy-

skał w drodze powództwa opozycyjnego (z art. 840 k.p.c.) pozbawienie wykonalności 
tytułu wykonawczego na skutek tego, że przejął dziecko od matki dziecka, w wypad-
ku gdy matka po pewnym czasie ponownie przejęła dziecko, należy ponownie nadać 
klauzulę wykonalności. Zdaniem E. Wengerka autor ten nie uwzględnił, że w opisanej 
przez niego sytuacji nie było dopuszczalne pozbawienie wykonalności tytułu wyko-
nawczego w trybie art. 840 k.p.c. W wypadku bowiem, gdy tytułem egzekucyjnym 
jest orzeczenie dotyczące obowiązku alimentacyjnego, w razie zmiany stosunków 
przewidziane jest jedynie postępowanie z art. 138 k.r.o., w wyniku którego sąd wyda-
je orzeczenie o zmianie orzeczenia. Droga ta wyłącza postępowanie z art. 840 k.p.c.  
– zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powództwa dłużnika, Warszawa 1967, s. 75. Au-
tor ten był zdania, że w stanie faktycznym opisanym przez K. Korzana matka dziecka 
mogła jedynie w imieniu dziecka domagać się zmiany orzeczenia dotyczącego obo-
wiązku alimentacyjnego i żądać nadania klauzuli wykonalności uzyskanemu w tej dro-
dze wyrokowi –  zob. E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 200–201. 

8	 Zob. D. Zawistowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuły 
730–1088, pod red. H. Doleckiego, T. Wiśniewskiego, Warszawa 2014, komentarz do 
art. 794 k.p.c., pkt 1. 

9	 Zob. np. J. Korzonek, Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające, Kraków 1934, s. 526;  
E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 202; P. Telenga [w:] Kodeks postępowania cywil-
nego. Tom II. Komentarz do art. 730–1217, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, 
komentarz do art. 794 k.p.c., pkt 2; A. Hrycaj, Egzekucja praktyczna, Poznań 2007,  
s. 155; I. Gil [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszałkow-
skiej-Krześ, Warszawa 2021, komentarz do art. 794 k.p.c., pkt 7; A. Marciniak, Sądo-
we…, op. cit., s. 205; M. Romańska, O. Leśniak, Komentarz do przepisów art. 758–1088 
KPC regulujących postępowanie egzekucyjne [w:] M. Romańska, O. Leśniak, Postępowanie za-
bezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 794 k.p.c., pkt 1.

10	 Postanowienie SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CZ 11/74, Lex nr 7405. 
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nie zawiera żadnych ograniczeń dowodowych, a w szczególności nie na-
kłada na wierzyciela obowiązku przedłożenia dokumentu stwierdzają-
cego utratę tytułu. Wynika z tego, że fakt utraty tytułu może być wy-
kazany również na podstawie zeznań świadka. Zgodnie z art. 794 k.p.c. 
możność wydania nowego tytułu wykonawczego nie jest uzależniona od 
ustalenia okoliczności, w jakich tytuł został utracony oraz daty utraty 
tytułu. Sąd rozpoznający wniosek powinien ustalić tylko, czy nie miało 
miejsca dobrowolne wydanie tytułu wykonawczego dłużnikowi i czy na-
leżność wynikająca z tytułu nie została już zaspokojona.

Postępowanie z art. 794 k.p.c. nie jest postępowaniem klauzulo-
wym, gdyż nie nadaje się w tym postępowaniu klauzuli wykonalności11.  
W art. 794 k.p.c. jest mowa o ponownym wydaniu tytułu wykonawcze-
go, a nie o ponownym nadaniu klauzuli wykonalności, w związku z tym 
przepis ten ma zastosowanie także w tych wypadkach, w których prze-
pisy szczególne zwalniają z obowiązku nadawania tytułom egzekucyj-
nym klauzuli wykonalności i pozwalają na prowadzenie egzekucji na 
podstawie samego tytułu egzekucyjnego zaopatrzonego we wzmiankę 
o wykonalności12. Jak słusznie wskazywał E. Wengerek, wprowadzenie 
do Kodeksu postępowania cywilnego postępowania o ponowne wyda-
nie tytułu wykonawczego w miejsce utraconego było konieczne, gdyż 
sąd w wypadku utraty tytułu wykonawczego nie mógł ponownie nadać 
klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu, skoro już raz prawo-
mocnie orzekł w tej sprawie13. Nadanie tytułowi egzekucyjnemu klau-
zuli wykonalności jest czynnością jednorazową. Nie zasługuje na apro-
batę odmienny pogląd, według którego postępowanie to jest w istocie 

11	 P. Sławicki, P. Sławicki, Postępowanie klauzulowe…, op. cit., Warszawa 2020, s. 335; P. Telen-
ga [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 794 k.p.c., pkt 1; E. Wengerek, Postępowanie…, 
op. cit., s. 200; uzasadnienie uchwały SN z dnia 31 marca 2004 r., III CZP 8/04, OSNC 
2005/6/97. W orzeczeniu tym stwierdzono, że nadanie tytułowi egzekucyjnemu klauzu-
li wykonalności jest czynnością jednorazową. Ponowne wydanie tytułu wykonawczego 
nie pozostaje zatem w związku z nadaniem klauzuli wykonalności. 

12	 E. Wengerek, Postępowanie..., op. cit., s. 205; A. Stangret-Smoczyńska [w:]  Kodeks 
postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod 
red. J. Gołaczyńskiego, Lex/el. 2012, komentarz do art. 794 k.p.c., pkt 6. 

13	 E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 200.
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postępowaniem w przedmiocie nadania klauzuli wykonalności, postępo-
waniem, które dopiero w ostatecznym wyniku przybiera zewnętrzną formę 
tzw. tytułu wykonawczego14. Należy przyjąć, że sąd w postępowaniu tym 
nie rozstrzyga o kwestii nadania klauzuli wykonalności, gdyż została ona 
już rozstrzygnięta. Nie jest zresztą dopuszczalne ponowne nadanie iden-
tycznej klauzuli wykonalności temu samemu tytułowi egzekucyjnemu15. 

Dowód utraty tytułu wykonawczego, stanowiący podstawę wnio-
sku o ponowne jego wydanie, spoczywa na wierzycielu, z tego bowiem 
faktu wierzyciel wywodzi swoje uprawnienie do ponownego uzyskania, 
w miejsce utraconego, tytułu wykonawczego (art. 6 k.c.)16. Samo powo-
łanie się we wniosku na fakt utraty tytułu wykonawczego jest niewy-
starczające do uwzględnienia wniosku17. Potwierdził to Sąd Najwyższy 
w postanowieniu z dnia 11 czerwca 1973 r., I CZ 22/73, z tezami: „Dowód 
utraty tytułu wykonawczego, stanowiącej podstawę wniosku o ponow-
ne jego wydanie, spoczywa na wierzycielu, z tego bowiem faktu wie-
rzyciel wywodzi swe uprawnienie do ponownego uzyskania, w zamian 
utraconego, tytułu wykonawczego (art. 6 k.c.). Samo tylko powołanie się 
wierzyciela na fakt utraty tytułu wykonawczego jest niewystarczające 
(art. 794 k.p.c.)”18. Przepis art. 794 k.p.c. nie zawiera przy tym żadnych 

14	 K. Korzan, Ponowne…, op. cit., s. 394 i n.; K. Korzan, Sądowe postępowanie zabezpiecza-
jące i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 148; D. Zawistowski [w:] 
Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 794 k.p.c., pkt 1; uzasadnienie uchwały SN z dnia 
29 maja 1959 r., 1 CO 12/59, OSNCK 1960/2/55, w której stwierdzono, że każdy wnio-
sek o wydanie tytułu wykonawczego prowadzi w konsekwencji do podjęcia przez 
sąd postanowienia co do nadania lub odmowy nadania klauzuli wykonalności tytu-
łowi egzekucyjnemu. Z powyższego wynika, że postępowanie związane z wydaniem 
tytułu wykonawczego jest w swej istocie zawsze postępowaniem w przedmiocie 
nadania klauzuli wykonalności, postępowaniem, które dopiero w ostatecznym wy-
niku przybiera zewnętrzną formę tzw. tytułu wykonawczego. Ujęcie postanowienia 
sądu w pisemną formę tytułu wykonawczego nie zmienia jego charakteru, zawsze 
bowiem pozostaje ono postanowieniem co do nadania tytułowi egzekucyjnemu 
klauzuli wykonalności.

15	 E. Wengerek, Postępowanie…, op. cit., s. 200.
16	 Tak trafnie np. K. Flaga-Gieruszyńska [w:] K. Flaga-Gieruszyńska, A. Zieliński, 

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do art. 794 
k.p.c., nb 2.

17	 Odmiennie J. Korzonek, Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające, Kraków 1934, s. 527. 
18	 Postanowienie SN z dnia 11 czerwca 1973 r., I CZ 22/73, Lex nr 7270.
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ograniczeń dowodowych w zakresie wykazania faktu utraty tytułu wy-
konawczego, a w szczególności nie nakłada na wierzyciela obowiązku 
przedłożenia dokumentu stwierdzającego utratę tytułu. Wierzyciel nie 
musi przeprowadzić zupełnego dowodu, że wydany mu tytuł wykonaw-
czy utracił. Dowód taki bowiem, jako dotyczący w zasadzie okoliczności 
negatywnej (nieposiadania tytułu), może być częstokroć nader trudny 
do przeprowadzenia. Zgodnie z przeważającym stanowiskiem piśmien-
nictwa do wydania ponownego tytułu wykonawczego na podstawie  
art. 794 k.p.c. wystarczy uwiarygodnienie (lub uprawdopodobnienie) 
przez wierzyciela, że utracił wydany mu tytuł wykonawczy. Kwestia, czy 
przytoczone we wniosku wierzyciela okoliczności utraty tytułu są wia-
rygodne, podlega kontroli sądu po przeprowadzeniu rozprawy (postano-
wienie SN z dnia 16 czerwca 1967 r., I PZ 30/6719).W postanowieniu Sądu 
Najwyższego z dnia 8 grudnia 1977 r., I CZ 132/77, przyjęto, że niewiedza 
wierzyciela o tym, co się stało z tytułem wykonawczym, niekoniecznie 
musi świadczyć, iż tytuł nie został przez niego utracony, a sama nieświa-
domość, co się stało z posiadanym uprzednio dokumentem, jest jednym 
z przejawów jego utraty20. Wierzyciel nie może się domagać ponow-
nego wydania tytułu wykonawczego, którego wyzbył się dobrowolnie, 
np. gdy świadomie tytuł ten podarł w obecności innych osób lub prze-
niósł posiadanie tytułu na dłużnika lub inną osobę (np. cesjonariusza)21.  
Jak zauważa P. Telenga, tytuł wykonawczy może zostać wydany ponow-
nie, jeżeli jego utrata jest następstwem zdarzenia niezależnego od woli 
wierzyciela, a także jeżeli świadome wyzbycie się tytułu wykonawczego 

19	 Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 1967 r., I PZ 30/67, Lex nr 6179. 
20	 Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1977 r., I CZ 132/77, OSNC 1978/9/164.
21	 Tak m.in. A. Marciniak, Utrata tytułu wykonawczego, Nowe Prawo 1978, nr 1, s. 62 i n.; 

A. Marciniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, 
pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, komentarz do art. 794 k.p.c., nb 1; E. We-
ngerek, Postępowanie…, op. cit., s. 200. Zob. też orzeczenie SN z dnia 4 października 
1960 r., I CZ 138/60, OSNC 1962/4/127 z tezą 1: „W sprawie o wydanie ponownego 
tytułu wykonawczego sąd obowiązany jest wyjaśnić, czy wnioskodawca utracił po-
siadanie tytułu wbrew swej woli. Wydanie przez wnioskodawcę tytułu dobrowolnie 
dłużnikowi lub osobie trzeciej (np. w drodze cesji) czyni ponowne wydanie tytułu 
niemożliwym”. 
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jest skutkiem podjęcia wadliwego procesu decyzyjnego przez wierzycie-
la (np. oddał on tytuł wykonawczy dłużnikowi po otrzymaniu czeku bez 
pokrycia lub sfałszowanego)22. 

Sądem właściwym do wydania ponownego tytułu wykonawczego jest 
sąd, który wydał pierwotny tytuł wykonawczy23. Z uwagi na konieczność 
przeprowadzenia rozprawy nie jest możliwe wydanie przez referendarza 
sądowego postanowienia o ponownym wydaniu tytułu wykonawczego za-
miast utraconego24. Na postanowienie w przedmiocie wydania ponowne-
go tytułu wykonawczego przysługuje zażalenie (art. 795 k.p.c.) do innego 
składu sądu, który wydał zaskarżone postanowienie25 – art. 7674 § 11 k.p.c.

Jak zauważył Sąd Najwyższy w omawianym orzeczeniu, zarówno 
w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie było wątpliwości co do tego, 
że zdanie trzecie tego artykułu ogranicza kognicję sądu do bada-
nia wyłącznie faktu utraty tytułu wykonawczego. Wątpliwości co 
do wąskiej kognicji sądu w tym postępowaniu nie było przez kilkadzie-
siąt lat obowiązywania Kodeksu postępowania cywilnego, aż do wejścia 
w życie nowelizacji tego kodeksu z 2019 r. Ustawą tą wprowadzono do 
Kodeksu postępowania cywilnego przepisy, których celem było uda-
remnienie egzekwowania roszczeń przedawnionych. Są to: art. 7821 § 1 

22	 Zob. P. Telenga [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 794 k.p.c., pkt 2.
23	 Zob. uchwały SN: z dnia 10 maja 1979 r., III CZP 24/79, OSNCP 1979/11/210; z dnia 

19 kwietnia 1978 r., III CZP 25/78, OSNCP 1979/3/44. 
24	 Zob. np. M. Sieńko [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. 

Tom II. Art. 478–1217, pod red. M. Manowskiej, Lex/el. 2022, komentarz do art. 794 
k.p.c., pkt 4.

25	 Zob. uchwały SN: z dnia 26 lutego 2021 r., III CZP 22/20, OSNC 2021/9/58 [teza: 
„Zażalenie na postanowienie sądu pierwszej instancji co do nadania klauzuli wy-
konalności (art. 795 § 1 k.p.c.), wniesione po wejściu w życie ustawy z dnia 4 lipca 
2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 z późn. zm.), rozpoznaje sąd, który wydał zaskarżo-
ne postanowienie, w składzie trzech sędziów (Art. 7674 § 11 k.p.c.)”]; z dnia 16 lipca 
2021 r., III CZP 32/20, Lex nr 3209917 [teza: „W stanie prawnym ukształtowanym 
przez ustawę z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 z późn. zm.) zażalenie 
na postanowienie sądu pierwszej instancji w przedmiocie nadania tytułowi egzeku-
cyjnemu klauzuli wykonalności na rzecz następcy prawnego wierzyciela rozpoznaje 
inny skład tego sądu”]; z dnia 20 sierpnia 2021 r., III CZP 58/20, Lex nr 3216621 
[teza: „Zażalenie na postanowienie sądu pierwszej instancji w przedmiocie nadania 
tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności rozpoznaje inny skład tego sądu”]. 
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pkt 2 k.p.c., jak również art. 797 § 11 k.p.c. stanowiący, że jeżeli z treści 
tytułu wykonawczego wynika, iż termin przedawnienia dochodzonego 
roszczenia upłynął, do wniosku o wszczęcie egzekucji należy dołączyć 
również dokument, z którego wynika, że doszło do przerwania biegu 
przedawnienia, oraz art. 825 pkt 11 k.p.c. nakładający na organ egzeku-
cyjny obowiązek umorzenia postępowania w całości lub w części, gdy 
zażąda tego dłużnik, jeżeli przed dniem złożenia wniosku o wszczęcie 
egzekucji roszczenie objęte tytułem wykonawczym uległo przedawnie-
niu, a wierzyciel nie wykaże, że nastąpiło zdarzenie, wskutek którego 
bieg terminu przedawnienia został przerwany. Ponadto na mocy nowe-
lizacji z 2019 r. dodano art. 804 § 2 k.p.c. stanowiący, że jeżeli z treści 
tytułu wykonawczego wynika, iż termin przedawnienia dochodzonego 
roszczenia upłynął, a wierzyciel nie przedłożył dokumentu, o którym 
mowa w k.p.c., organ egzekucyjny odmawia wszczęcia egzekucji. Wpro-
wadzenie tych regulacji skłoniło sąd przedstawiający zagadnienie praw-
ne do analizy, czy przepis o postępowaniu o ponowne wydanie tytułu 
wykonawczego zamiast utraconego jest dotknięty luką, którą można 
wypełnić, stosując przez analogię przepisy niepozwalające na egzekucję 
roszczeń przedawnionych.

Niewątpliwie w wyniku nowelizacji z 2019 r. zmianie uległy zagad-
nienia podlegające badaniu w postępowaniu klauzulowym. Po wpro-
wadzeniu art. 7821 k.p.c. rozszerzono zakres zagadnień o charakterze 
materialnoprawnym, które są rozpoznawane w postępowaniu klauzulo-
wym. Generalnie w postępowaniu tym badaniu podlegają dwie grupy za-
gadnień. Pierwsza grupa to zagadnienia formalne, czyli związane bezpo-
średnio z tytułem egzekucyjnym (np. czy tytuł odpowiada wymaganiom 
formalnym; czy podlega wykonaniu jako prawomocny albo natychmiast 
wykonalny). Druga grupa to zagadnienia materialnoprawne, czyli mające 
swoje podłoże w przepisach prawa materialnego (np. oczywista sprzecz-
ność wniosku z prawem, przedawnienie roszczenia albo przejście upraw-
nienia lub obowiązku). Należy przyjąć, że w postępowaniu klauzulowym 
podlegają rozpoznaniu tylko te zagadnienia materialnoprawne, które są 
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wymienione w przepisach procesowych. Pozostałe zagadnienia wyni-
kające z przepisów prawa materialnego mogą być natomiast podstawą 
powództwa o pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego albo 
o ograniczenie jego wykonalności (por. np. art. 840 k.p.c.)26. W ocenie 
M. Uliasza rozszerzanie katalogu zagadnień o charakterze materialno-
prawnym, które są rozpoznawane w postępowaniu klauzulowym, jest 
zabiegiem ryzykownym. Wywołuje ono wątpliwości dotyczące granic 
kognicji w tym postępowaniu i utrudnia stronom wybór właściwego 
środka prawnego. Prowadzi też do niejednolitych rozstrzygnięć doty-
czących tych samych lub zbliżonych kwestii, co obniża powagę wymiaru 
sprawiedliwości27. Przychylić należy się do doktrynalnej krytyki regula-
cji prawnych dotyczących badania przedawnienia w postępowaniu klau-
zulowym. Charakter tego postępowania wyklucza możliwość prawidło-
wego ustalenia, czy roszczenie jest przedawnione, przez co wierzyciel 
może być zmuszony do inicjowania kolejnych procesów (o ustalenie albo 
zasądzenie). Przepisy wprowadzone nowelizacją z 2019r. nieproporcjo-
nalnie utrudniają dochodzenie roszczenia. W ten sposób niepotrzebnie 
angażuje się sądy w badanie kwestii przedawnienia, zarówno na etapie 
nadawania klauzuli, jak też późniejszego procesu z powództwa opozy-
cyjnego. Sprzeczność rozstrzygnięć, które mogą zapaść w trakcie tych 
postępowań, obniża zaufanie wobec sądów. Nie bez racji zarzuca się, że 
zmiana ta podważa też racjonalność założeń konstrukcyjnych postępo-
wania klauzulowego. Trudno bowiem wyjaśnić, dlaczego w tym postę-
powaniu sąd (referendarz sądowy) bada, czy świadczenie podlega wyko-
naniu jako nieprzedawnione, ale nie bada dalej idącego skutku w postaci 
wygaśnięcia roszczenia (np. wskutek spełnienia świadczenia). Postępo-
wanie klauzulowe nie powinno być kolejnym etapem merytorycznego 
rozpoznawania sporu, a kwestia przedawnienia powinna być rozstrzy-
gana w postępowaniu rozpoznawczym. Wreszcie podnosi się, że zmiana ta 

26	 Tak trafnie M. Uliasz [w:] System postępowania cywilnego. Tom 8. Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, 
komentarz do art. 782 1 k.p.c., nb 146–148.

27	 Ibidem, nb 147. 
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nie została poparta żadnymi danymi empirycznymi, które świadczyłyby 
o skali zjawiska egzekwowania roszczeń przedawnionych28.

W piśmiennictwie od dawna przyjmuje się, że dłużnik w postępo-
waniu o ponowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast utraco-
nego nie może bronić się zarzutem przedawnienia roszczenia, jakie 
nastąpiło po wydaniu tytułu, ani podnosić żadnych innych zarzu-
tów merytorycznych. Po powstaniu tytułu wykonawczego właściwym 
forum do przedstawiania zarzutów merytorycznych, w tym zarzutu 
przedawnienia, jest postępowanie sądowe zainicjowane powództwem 
przeciwegzekucyjnym. Jest tak zarówno wtedy, gdy egzekucja prowa-
dzona jest na podstawie pierwotnego, jak i ponownie wydanego tytu-
łu wykonawczego. Tak uznał Sąd Najwyższy jeszcze w postanowieniu 
z dnia 8 czerwca 1972 r., II CZ 73/7229, z tezą: „Jeżeli objęte tytułem wy-
konawczym roszczenie rzeczywiście przedawniło się zgodnie z art. 125 
k.c., to dłużnik może powództwem przeciwegzekucyjnym bronić się 
przed egzekucją niezależnie od tego, czy wierzyciel dysponuje pierwot-
nym, czy też ponownie wydanym tytułem wykonawczym”.

W omawianym judykacie Sąd Najwyższy odwołał się w tym zakre-
sie do swojego wcześniejszego orzecznictwa, w którym konsekwentnie 
opowiadano się za wąską wykładnią art. 794 k.p.c., przyjmując m.in., że: 
– 	 w postępowaniu na skutek wniosku o ponowne wydanie tytułu wy-

konawczego sąd nie może badać, czy zachodzą przesłanki do nada-
nia tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności (postanowienie 
z dnia 23 czerwca 1966 r., I PZ 28/6630);

– 	 w postępowaniu o ponowne wydanie tytułu wykonawczego sąd bada 
tylko fakt utraty tytułu. W postępowaniu tym dłużnik nie może 

28	 Zob. Z. Woźniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4 lipca 
2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, 
pod red. J. Gołaczyńskiego, D. Szostka, Warszawa 2019, s. 447; M. Uliasz [w:] 
System…, op. cit., komentarz do art. 782 1 k.p.c., nb 168.

29	  Postanowienie SN z dnia 8 czerwca 1972 r., II CZ 73/72, Lex nr 7095.
30	 Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 1966 r., I PZ 28/66, OSNC 1967/2/32. Tak 

też A. Marciniak, Zakres kognicji sądu w postępowaniu o ponowne wydanie tytułu 
wykonawczego, Nowe Prawo 1988, nr 2–3, s. 70 i n. 
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bronić się zarzutem przedawnienia, a będzie mógł to uczynić w razie 
wszczęcia przeciwko niemu egzekucji (postanowienie z dnia 5 maja 
1967 r., I CZ 39/6731); 

– 	 w postępowaniu o ponowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast 
utraconego (art. 794 k.p.c.) sąd nie może w zasadzie badać, czy dłużnik 
zaspokoił część należności po powstaniu tytułu egzekucyjnego. Jeżeli 
jednak wynik dotychczasowej egzekucji w postaci zaspokojenia czę-
ści należności został zaznaczony w utraconym tytule wykonawczym  
(art. 816 k.p.c.), to powinno to znaleźć wyraz w ponownie wydanym ty-
tule. Przy wydawaniu ponownego tytułu wykonawczego zamiast utraco-
nego sąd nie może badać, czy roszczenie objęte tytułem przedawniło się 
po wydaniu tytułu (postanowienie z dnia 27 lipca 1971 r., II CZ 87/7132).
W wyroku z dnia 12 października 2016 r., II CSK 34/1633, Sąd Naj-

wyższy, rozstrzygając kwestię, czy złożenie wniosku o ponowne wydanie 
tytułu wykonawczego przerywa bieg przedawnienia, miał na względzie 
także zakres kognicji sądu w tym postępowaniu, ograniczony do bada-
nia faktu utraty tytułu wykonawczego przez wierzyciela. Według czę-
ści doktryny nie jest konieczne udowodnienie, lecz wystarczy upraw-
dopodobnienie utraty tytułu. W ocenie SN przyjęcie stanowiska, że 
złożenie wniosku o ponowne wydanie tytułu wykonawczego przerywa 
bieg przedawnienia mogłoby stanowić zachętę do nadużywania tego po-
stępowania w celu przedłużania terminu przedawnienia roszczenia. Sąd 
Najwyższy zauważył, że według Kodeksu zobowiązań34 bieg przedaw-
nienia przerywał się przez uznanie wierzytelności ze strony dłużnika 
(art. 279 pkt 1 k.z.) oraz przez czynności wyliczone w sposób wyczer-
pujący (art. 279 pkt 2 k.z.35). Wśród nich był wniosek o nadanie klauzuli  

31	 Postanowienie SN z dnia 5 maja 1967 r., I CZ 39/67, OSPiKA 1968/6/119, z glosą  
K. Korzana, OSP 1968/6/119. 

32	 Postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., II CZ 87/71, OSNC 1972/1/20. 
33	 Wyrok SN z dnia 12 października 2016 r., II CSK 34/16, OSNC 2017/6/70. 
34	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1933 r. Kodeks 

zobowiązań (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598); dalej: k.z. 
35	 Zgodnie z tym przepisem, bieg przedawnienia przerywał się przez wniesienie po-

zwu, przypozwanie, podniesienie zarzutu potrącenia w procesie, wniosek o nada-
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wykonalności, natomiast wniosek o ponowne wydanie tytułu wykonaw-
czego zamiast utraconego nie został wymieniony. Powołując się na wzglę-
dy funkcjonalne i celowościowe, a także kierując się wykładnią historycz-
ną, SN przyjął, że odmiennie niż w przypadku wniosku o nadanie tytułowi 
egzekucyjnemu klauzuli wykonalności wniosek o ponowne wydanie tytu-
łu wykonawczego zamiast utraconego nie przerywa biegu przedawnienia. 

Takie zapatrywanie jest także przyjęte w orzecznictwie sądów po-
wszechnych. Dla przykładu w postanowieniu Sądu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 21 stycznia 2013 r., I ACz 2125/1236, zwrócono uwagę na to, że 
zdanie trzecie art. 794 k.p.c. jasno wytycza granice kognicji sądu, dlatego 
należy zaaprobować stanowisko judykatury, iż w omawianym postępo-
waniu sąd nie może (ponownie) badać, czy zachodzą przesłanki nadania 
tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności. Tym bardziej kogni-
cja sądu nie obejmuje materialnoprawnych zdarzeń (np. przedawnie-
nia roszczenia), które mogą mieć wpływ na istnienie i zakres odpowie-
dzialności dłużnika. W postępowaniu tym dłużnik nie może bronić się  
zarzutem przedawnienia. Sąd stwierdził, że skoro jedynym zarzutem 
podniesionym przez skarżącego był zarzut przedawnienia, zażalenie  
– wobec stwierdzenia, iż kognicja sądu I instancji była ograniczona do 
badania faktu utraty pierwotnego tytułu wykonawczego – nie mogło 
odnieść zamierzonego skutku. Sąd odwoławczy podkreślił, że w postę-
powaniu o ponowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast utraconego 
nie jest możliwa ingerencja sądu w toczące się – na podstawie wydane-
go uprzednio tytułu wykonawczego – postępowanie egzekucyjne. Za-
tem nie jest możliwe zawieszenie lub umorzenie postępowania egzeku-
cyjnego ani pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego, bowiem 

nie klauzuli wykonalności lub o wszczęcie egzekucji, zgłoszenie wierzytelności 
w postępowaniu układowym lub upadłościowym, zgłoszenie u inspektora pracy 
wierzytelności z tytułu umowy o pracę, oraz w ogóle przez każdą czynność w po-
stępowaniu sądowym, rozjemczym lub w postępowaniu przed sądem polubownym, 
przedsięwziętą przez wierzyciela w celu ustalenia,  zabezpieczenia lub dochodzenia 
wierzytelności. 

36	 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 stycznia 2013 r., I ACz 2125/12, Lex  
nr 1267483 .
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w postępowaniu toczącym się na podstawie art. 794 k.p.c. sąd nie bada 
zasadności wydania tytułu wykonawczego, zaś jedyną możliwością zwal-
czania niezasadnego tytułu wykonawczego jest wytoczenie powództwa 
przeciwegzekucyjnego.

W wyniku nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego z 2019 r.,  
art. 825 pkt 11 k.p.c. nakłada na organ egzekucyjny obowiązek umorzenia 
postępowania w całości lub w części, gdy zażąda tego dłużnik, jeżeli przed 
dniem złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji roszczenie objęte tytułem 
wykonawczym uległo przedawnieniu, a wierzyciel nie wykaże, że nastąpiło 
zdarzenie, wskutek którego bieg terminu przedawnienia został przerwany. 
Z kolei w myśl art. 804 § 2 k.p.c., jeżeli z treści tytułu wykonawczego wyni-
ka, że termin przedawnienia dochodzonego roszczenia upłynął, a wierzy-
ciel nie przedłożył dokumentu, o którym mowa w art. 797 § 11 k.p.c., organ 
egzekucyjny odmawia wszczęcia egzekucji. W realiach omawianej sprawy 
sąd odwoławczy, który zwrócił się do Sądu Najwyższego w trybie art. 390 
k.p.c., wskazał, że wprowadzenie do Kodeksu postępowania cywilnego obu 
tych przepisów może skłaniać do przyjęcia tezy, że przepis art. 794 k.p.c. 
o postępowaniu o ponowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast utraco-
nego jest dotknięty luką, którą można wypełnić, stosując przez analogię te 
przepisy, które nie pozwalają na egzekucję roszczeń przedawnionych.

W glosowanej uchwale, odnosząc się do omawianych wątpliwo-
ści, Sąd Najwyższy podkreślił, z powołaniem się na literaturę przedmio-
tu37, że o analogii legis można mówić tylko wtedy, gdy ma miejsce określony 
sposób wnioskowania „przez podobieństwo” oraz gdy rezultat wniosko-
wania sprowadza się do ustalania skutków prawnych nieprzewidzianych  

37	 Zob. np. G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pieniążek, Wprowadzenie do nauki o państwie 
i prawie, Lublin 2003, s. 200–201; A. Kaźmierczyk, Warunki stosowania analogia legis, 
Zeszyty Naukowe UEK 2013, nr 911, s. 21–32. Wnioskowanie przez analogię w po-
wszechnym rozumieniu polega na „stosowaniu jakiegoś przepisu czy normy prawnej 
do przypadku podobnego, lecz przez przepisy prawa nieunormowanego” – zob. J. No-
wacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 9–11. Wnioskowanie per analogiam jest zatem 
sposobem rozstrzygania przypadków nieunormowanych przepisami – środkiem słu-
żącym do wypełniania różnego rodzaju luk w prawie. Istota analogii tkwi we wniosko-
waniu opartym na podobieństwie –  zob. A. Kaźmierczyk, Warunki…, op. cit., s. 21.
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przez prawo, ale podobnych do tych, które są uregulowane. Ponadto 
luka prawna istnieje wtedy, gdy określony przypadek w ogóle nie został 
unormowany w ustawie, a zachodzi potrzeba ustalenia jego konsekwen-
cji. Następnie SN rozważył, czy konstrukcja postępowania o ponow-
ne wydanie tytułu wykonawczego została unormowana wyczerpują-
co, czy też istnieje luka prawna, którą należy wypełnić, odwołując się 
przez analogię do innych przepisów normujących postępowanie klau-
zulowe i egzekucyjne. W tym kontekście słusznie SN zwrócił uwa-
gę na to, że na mocy nowelizacji z 2019 r. dokonano wielu modyfikacji 
w postępowaniu klauzulowym, pozostawiając jednak bez żadnych zmian  
art. 794 k.p.c. W szczególności zaś bez zmian pozostawiono zdanie trze-
cie tego przepisu, ograniczające kognicję sądu do badania faktu utraty 
tytułu wykonawczego. Gdyby racjonalny ustawodawca chciał zmienić 
zakres kognicji sądu w tym postępowaniu w ten sposób, że obejmować 
miałby on także badanie przedawnienia roszczenia, to na pewno zna-
lazłoby to wyraz w nadaniu nowego brzmienia art. 794 k.p.c. w ramach 
nowelizacji z 2019 r., a tak się przecież nie stało. Zmiany dotyczą wy-
łącznie postępowania o nadanie klauzuli wykonalności po raz pierwszy, 
podczas gdy art. 794 k.p.c. dotyczy zastąpienia utraconego tytułu wyko-
nawczego, a więc takiego, jaki został wydany pierwotnie. Ma rację Sąd 
Najwyższy stwierdzając, że regulacja dotycząca ponownego wydania ty-
tułu wykonawczego jest kompletna i nie istnieje tu luka prawna, której 
wypełnienie mogłoby nastąpić poprzez zastosowanie analogia legis. 

Zauważyć trzeba, iż nie można wnioskować przez analogię, gdy z samego 
sformułowania bądź z treści postanowień danego przepisu prawa wynika, że 
chodzi w nim o wiązanie skutków prawnych wyłącznie z faktami w przepisie 
tym określonymi. Tak jest właśnie, w ocenie autora niniejszej glosy, z art. 7821  
§ 1 pkt 2 k.p.c., który odnosi się tylko do nadania klauzuli wykonalności. 
Taki wniosek jest uprawniony zwłaszcza ze względu na brzmienie art. 794 
zd. ost. k.p.c., który jednoznacznie określa kognicję sądu w postępowaniu 
o wydanie ponownego tytułu wykonawczego w miejsce utraconego. Jak już 
była o tym mowa, postępowanie z art. 794 k.p.c. nie jest postępowaniem  
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klauzulowym, dlatego nie ma uzasadnienia stosowanie do niego per ana-
logiam art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z którym sąd odmawia nadania 
klauzuli wykonalności, jeśli z okoliczności sprawy i treści tytułu egze-
kucyjnego wynika, iż objęte tytułem wykonawczym roszczenie uległo 
przedawnieniu, chyba że wierzyciel przedstawi dokument poświadcza-
jący, iż doszło do przerwania biegu przedawnienia.

Nie należy zapominać, że dłużnik nie jest pozbawiony możliwości 
obrony przed egzekucją przedawnionego roszczenia. Może wszak pod-
nosić odpowiednie zarzuty w powództwie przeciwegzekucyjnym lub 
składać stosowne wnioski w postępowaniu egzekucyjnym. Sąd Najwyż-
szy przekonująco stwierdził, że wyczerpująca regulacja ustawowa postę-
powania o ponowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast utraconego, 
zwłaszcza zaś wyraźne ograniczenie kognicji sądu do badania faktu utraty 
tytułu, oznacza, że w tym postępowaniu nie można podnosić zarzutów 
merytorycznych, w tym zarzutu przedawnienia roszczenia objętego tytu-
łem. Rozszerzenie kognicji sądu mogłoby prowadzić do ponownego ba-
dania sprawy, a to jest wykluczone ze względu na cel tego postępowania. 
Trafnie też uznał SN, że skoro ponowne wydanie tytułu zamiast utraco-
nego stanowi jedynie reasumpcję istniejącego tytułu wykonawczego, to 
wydany zamiast niego tytuł musi mieć analogiczną treść, a badanie, czy 
objęte nim roszczenie uległo przedawnieniu, jest niedopuszczalne. 

Stanowisko zbieżne z tezą glosowanej uchwały zaprezentowano w ko-
mentarzach do Kodeksu postępowania cywilnego po nowelizacji z 2019 r.38  
Dość powiedzieć, że w doktrynie postępowania cywilnego zarówno 
przed nowelizacją z 2019 r.39, jak i po jej wejściu w życie nikt nie twierdził,  

38	 Zob. np. M Sieńko [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 794 k.p.c., pkt 4; P. Sławic-
ki, P. Sławicki, Postępowanie klauzulowe…, op. cit., komentarz do art. 794 k.p.c., pkt 3;  
D. Zawistowski [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 794 k.p.c., pkt 4; K. Flaga-
-Gieruszyńska [w:] K. Flaga-Gieruszyńska, A. Zieliński, Kodeks…, op. cit., komentarz 
do art. 794 k.p.c., nb 3; A. Marciniak [w:] Kodeks…, op. cit., komentarz do art. 794 k.p.c., 
nb 3; M. Uliasz [w:] System…, op. cit., komentarz do art. 794 k.p.c., nb 327.

39	 Zob. np. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom V. 
Postępowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2016, komentarz do 
art. 794 k.p.c., pkt 1–3; M. Romańska, O. Leśniak, Komentarz…, op. cit., komentarz 
do art. 794 k.p.c., pkt 3.
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że kognicja sądu w sprawie o ponowne wydanie tytułu wykonawcze-
go zamiast utraconego obejmuje badanie przedawnienia roszczenia 
stwierdzonego tytułem wykonawczym. Warto tu przywołać chociażby 
pogląd D. Zawistowskiego, według którego w orzecznictwie prezento-
wane jest stanowisko, że w postępowaniu prowadzonym na podstawie 
art. 794 k.p.c. dłużnik nie może bronić się zarzutem przedawnienia. 
W ocenie tego autora należy przyjąć, iż pogląd ten jest jak najbardziej 
aktualny, przy uwzględnieniu obowiązującego obecnie art. 7821 k.p.c. 
Ta regulacja odnosi się bowiem do chwili rozpoznawania wniosku 
o nadanie klauzuli wykonalności.

4. Podsumowanie

Pogląd Sądu Najwyższego zaprezentowany w glosowanej uchwale jest 
prawidłowy. Przemawiają za tym argumenty wykładni językowej oraz 
systemowej, a także funkcjonalnej. Postępowanie sądowe unormowane 
w art. 794 k.p.c. powinno być postrzegane – podobnie jak postępowanie 
klauzulowe – jako postępowanie pomocnicze wobec właściwego postę-
powania egzekucyjnego, ponieważ służy odtworzeniu tytułu wykonaw-
czego, tj. podstawy egzekucji sądowej. Ujmując to nieco inaczej – postę-
powanie o wydanie ponownego tytułu zmierza jedynie do przywrócenia 
sytuacji, w jakiej wierzyciel znajdował się przed utraceniem tytułu.  
Do istoty tego postępowania nie należy merytoryczna ocena zasadności 
roszczenia, czy podniesionych przez dłużnika zarzutów, w tym zarzutu 
przedawnienia. Art. 794 k.p.c. przekazuje bowiem do kompetencji sądu 
w bardzo uproszczonym postępowaniu sprawę odtworzenia utracone-
go tytułu wykonawczego40. Przyjęcie poglądu, iż w postępowaniu o po-
nowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast utraconego sąd bada, czy 
roszczenie objęte tytułem wykonawczym uległo przedawnieniu (art. 794 
k.p.c.), kłóciłoby się z takim właśnie charakterem tego postępowania.

40	 Zob. E. Wengerek, Postępowanie…, s. 200.
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Do przyjęcia odmiennego wniosku nie prowadzi z pewnością ratio 
nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego dokonanej ustawą z dnia 
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw. W ocenie autora niniejszej glosy teza glosowa-
nej uchwały nie kłóci się z tym ratio. Stanowisko Sądu Najwyższego nie 
pozbawia dłużnika możliwości powoływania się na przedawnienie rosz-
czenia po powstaniu tytułu wykonawczego, tyle tylko, że postępowanie 
o ponowne wydanie tytułu wykonawczego zamiast utraconego to nie 
miejsce i czas na podnoszenie przez dłużnika zarzutu przedawnienia. 
Zmiana ta w żaden sposób nie odnosi się do art. 794 k.p.c.

Wydaje się, że omawiane orzeczenie przyczyni się do ujednolicenia orzecz-
nictwa sądów powszechnych w sprawach, o których mowa w art. 794 k.p.c. 

dr hab. Grzegorz Wolak, prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoły Wyższej z siedzibą 
w Rzeszowie, ORCID: 0000-0003-3636-8440; sędzia Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu
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STRESZCZENIE Glosa do uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 28 stycznia 2022 roku, III CZP 21/22 

Przedmiotem glosy jest wykładnia przepisów na styku upadłości i egzekucji sądo-
wej. Sąd Najwyższy orzekł, że w przypadku złożenia wniosku o wszczęcie egze-
kucji po ogłoszeniu upadłości przez dłużnika komornik sądowy nie ma podstaw 
do obciążenia wierzyciela opłatą za oczywiście niecelowe wszczęcie egzekucji. 
O ile teza glosowanej uchwały przed wejściem w życie przepisów wprowadza-
jących Krajowy Rejestr Zadłużonych zasługuje na aprobatę, o tyle uzasadnienie 
orzeczenia nie znajduje oparcia w przepisach. Sąd Najwyższy błędnie ustalił,  
że egzekucja przeciwko upadłemu jest niedopuszczalna z uwagi na osobę dłużni-
ka (upadłego). Tymczasem taka egzekucja powinna być oceniana nie w katego-
riach dopuszczalności postępowania, lecz jedynie skuteczności zaspokojenia wie-
rzyciela. W konsekwencji, w aktualnym stanie prawnym skierowanie egzekucji 
przeciwko upadłemu jest, co do zasady, oczywiście niecelowe. 

Słowa kluczowe: egzekucja, upadłość, koszty egzekucji

SUMMARY Gloss to the Resolution of the Supreme 
Court of 28 January 2022, III CZP 21/22

The purpose of the gloss is to interpret regulations concerning both bankruptcy 
and court enforcement proceedings. The Supreme Court has resolved that if an 
originating application for enforcement is filed upon the debtor having declared 
bankruptcy, there is no basis for the bailiff to charge the creditor for a fee for the 
obviously aimless initiation of enforcement proceedings. Although, before regula-
tions establishing the National Register of Debtors came into force, the thesis of 
the resolution deserved approval, the justification of the ruling is not supported 
by law. The Supreme Court wrongly decided that, given the debtor (bankrupt 
entity), the enforcement against a bankrupt is not permissible. While such enfor-
cement should not be assessed in terms of the permissibility of procedures, but the 
efficiency of compensation for the creditor. In consequence, given the existing legal 
status, instituting enforcement proceedings against a bankrupt entity is obviously 
aimless, as a rule. 

Keywords: enforcement, bankruptcy, cost of enforcement
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Glosa do uchwały 
Sądu Najwyższego 
z dnia 28 stycznia 2022 roku, 
III CZP 21/221 

Artykuł 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorni-
czych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 210 z późn. zm.) nie stanowi pod-
stawy pobrania przez komornika sądowego opłaty egzekucyjnej od 
wierzyciela w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego 
na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. ze względu na złożenie przez 
wierzyciela wniosku o wszczęcie postępowania egzekucyjnego po 
ogłoszeniu upadłości dłużnika.

1. Wprowadzenie

Uchwała Sądu Najwyższego jest kolejnym ważnym orzeczeniem tego 
sądu mającym na celu usunięcie wątpliwości powstałych wokół nowych 
ustaw o kosztach komorniczych2 oraz o komornikach sądowych3. Zada-
nie to nie było łatwe, bowiem nowe przepisy cechuje wieloaspektowa 

1	 Uchwała SN z dnia 28 stycznia 2022 r., III CZP 21/22, Biuletyn SN 2022/1/61
2	 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r.,  

poz. 210); dalej: u.k.k.
3	 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2022 r.,  

poz. 1168). 

PAWEŁ BIEŻUŃSKI
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niedoskonałość4. Uchwała będąca przedmiotem glosy dodatkowo doty-
ka materii prawa upadłościowego i wpływu ogłoszenia upadłości na do-
puszczalność wszczęcia postępowania egzekucyjnego przeciwko upa-
dłemu. Pomimo obwieszczania postanowienia o ogłoszeniu upadłości 
wielu wierzycieli dysponujących tytułem wykonawczym przeciwko upa-
dłemu decyduje się podjąć próbę egzekucyjnego odzyskania należności. 

Komornicy w takich przypadkach umarzają postępowanie egzeku-
cyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., uznając jednocześnie, że 
miało miejsce oczywiście niecelowe wszczęcie postępowania egzeku-
cyjnego opisane w art. 30 u.k.k. Koszty takiego umorzenia bywają dla 
wierzycieli dotkliwe, bowiem maksymalna opłata, jaką komornik może 
obciążyć wierzyciela, wynosi 50 000 zł.

2. Stan faktyczny – wzmianka

Glosowana uchwała zapadła na tle typowego dla takich spraw stanu 
faktycznego. Wierzycielka złożyła wniosek o wszczęcie egzekucji. Ko-
mornik na podstawie art. 824 § 1 pkt 1 k.p.c. umorzył postępowanie, 
bowiem wobec dłużnika przed złożeniem wniosku egzekucyjnego ogło-
szono upadłość. Zdaniem komornika wszczęcie egzekucji było oczywi-
ście niecelowe, dlatego na podstawie art. 30 u.k.k. obciążył wierzycielkę 
opłatą w wysokości 10% egzekwowanego świadczenia. 

3. Stanowisko Sądu Najwyższego

Sąd Najwyższy w krótkim, acz ważkim uzasadnieniu stwierdził, że:
–	 art. 30 u.k.k. jako przepis wyjątkowy wymaga ścisłej wykładni;
–	 art. 824 § 1 k.p.c. ogranicza postępowanie do jego wstępnego etapu 

i prowadzi do jego zakończenia z przyczyn wyłącznie formalnych;

4	 Uchwała SN z dnia 26 lutego 2021 r., III CZP 20/20, Lex nr 3149392.
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–	 art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi właściwą podstawę umorzenia postę-
powania egzekucyjnego skierowanego przeciwko upadłemu;

–	 postępowanie, którego wszczęcie jest niedopuszczalne, nie podlega 
ocenie pod względem celowości wszczęcia5, a w efekcie złożenie wnio-
sku o wszczęcie egzekucji przeciwko upadłemu nie skutkuje obciąże-
niem wierzyciela opłatą za oczywiście niecelowe wszczęcie egzekucji. 
Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że egzekucja przeciwko upadłemu jest 

niedopuszczalna, a zatem postępowanie powinno zostać umorzone na wcze-
snym etapie, co uniemożliwia ocenę, czy zaszły przesłanki uzasadniające ob-
ciążenie wierzyciela opłatą za oczywiście niecelowe wszczęcie postępowania. 

4. Podstawa umorzenia postępowania 
egzekucyjnego przeciwko upadłemu

Punktem wyjścia do oceny słuszności podjętej uchwały jest ustalenie 
właściwej podstawy umorzenia postępowania egzekucyjnego wszczęte-
go przeciwko upadłemu. Umorzenie postępowań z mocy prawa na pod-
stawie art. 146 ust. 1 prawa upadłościowego dotyczy jedynie postępowań 
wszczętych przed dniem ogłoszenia upadłości, a więc nie znajduje zasto-
sowania w interesującym nas stanie faktycznym. Sąd Najwyższy uznał, że 
postępowanie powinno zostać umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 
k.p.c. jako niedopuszczalne, nie sprecyzował jednak, czy chodzi o niedo-
puszczalność z uwagi na osobę dłużnika, czy przedmiot egzekucji.

Jest oczywiste, że upadłość jako egzekucja generalna zastępuje egze-
kucję singularną, tak sądową, jak i administracyjną. Artykuł 146 ust. 1 
prawa upadłościowego nie pozostawia co do tego żadnych wątpliwości:  

5	 W tym zakresie Sąd Najwyższy podtrzymał podjętą w poprzednim stanie prawnym 
uchwałę z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 93/10, OSNC 2011/7–8/80. Przepis art. 49 
ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i eg-
zekucji (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawą 
z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769) nie stanowi podstawy pobrania przez 
komornika opłaty egzekucyjnej od wierzyciela w przypadku umorzenia postępowa-
nia egzekucyjnego ze względu na brak zdolności sądowej dłużnika (art. 824 § 1 pkt 2 
k.p.c.), który istniał już w chwili złożenia wniosku egzekucyjnego. 
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postępowania egzekucyjne wszczęte przed ogłoszeniem upadłości ule-
gają z mocy prawa zawieszeniu z chwilą ogłoszenia upadłości i umo-
rzeniu z chwilą uprawomocnienia się postanowienia o ogłoszeniu upa-
dłości. Zakaz wszczęcia nowych postępowań egzekucyjnych statuuje  
art. 146 ust. 3 prawa upadłościowego: „Po dniu ogłoszenia upadłości 
niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majątku wchodzącego 
w skład masy upadłości oraz wykonanie postanowienia o zabezpiecze-
niu lub zarządzenia zabezpieczenia na majątku upadłego, z wyjątkiem 
zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych oraz roszczeń o rentę z tytułu 
odszkodowania za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa 
lub śmierci oraz o zamianę uprawnień objętych treścią prawa dożywocia 
na dożywotnią rentę”.

5. Niedopuszczalność egzekucji wobec masy upadłości

Z treści art. 146 ust. 3 prawa upadłościowego jednoznacznie wynika, 
że niedopuszczalność egzekucji dotyczy określonego majątku upadłe-
go, a nie samej osoby upadłego. 

W literaturze przedmiotu wskazuje się, iż brzmienie przepisu po-
zwala na zajęcie stanowiska, że po ogłoszeniu upadłości można wszcząć 
postępowanie egzekucyjne, jeżeli tylko nie jest ono skierowane do 
składnika majątkowego wchodzącego w skład masy upadłości6. Artykuł 
146 prawa upadłościowego odnosi się tylko do egzekucji skierowanej 
do mienia wchodzącego w skład masy upadłości. Innymi słowy, dopusz-
czalne jest dalsze prowadzenie egzekucji co do zobowiązania niepie-
niężnego (niemajątkowego). Dopuszczalne jest również prowadzenie 
egzekucji co do mienia podlegającego egzekucji świadczeń pieniężnych, 
a niewchodzącego w skład masy upadłości7.

6	 A. Jakubecki, Ogłoszenie upadłości a dopuszczalność postępowania egzekucyjnego w świe-
tle znowelizowanego prawa upadłościowego [w:] Ius est a iustitia appellatum. Księga jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wiśniewskiemu, pod red. T. Erecińskie-
go, J. Gudowskiego, M. Pazdana, M. Tomalaka, Warszawa 2017.

7	 R. Adamus, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2021, teza 2 do art. 146, Nb 2.
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Podobnie w procesie podlegają zawieszeniu i kontynuacji z udzia-
łem syndyka jedynie te postępowania, które dotyczą masy upadłości  
(art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.). Jest to konsekwencją jednego ze skutków 
ogłoszenia upadłości w postaci utraty przez upadłego prawa zarządu 
i prawa rozporządzania mieniem wchodzącym w skład masy upadłości  
(art. 75  prawa upadłościowego). Zmiana ta pociąga za sobą nie tyl-
ko niemożność dokonywania przez upadłego skutecznych czynności 
prawnych dotyczących masy upadłości, lecz także niemożność samo-
dzielnego dokonywania czynności w postępowaniach dotyczących tego 
mienia8. Nie podlegają zawieszeniu postępowania niedotyczące mająt-
ku wchodzącego w skład masy upadłości, które toczą się dalej z udzia-
łem upadłego9.

6. Charakter niedopuszczalności wszczęcia 
egzekucji wobec upadłego

Niedopuszczalność egzekucji wobec upadłego ma więc charakter 
przedmiotowy, a nie podmiotowy. Upadły nadal może być dłużnikiem 
w egzekucji singularnej, o ile przedmiot egzekucji nie należy do masy 
upadłości. Oznacza to, że nie wchodzi w grę umorzenie postępowania 
jako niedopuszczalnego ze względu na osobę dłużnika. Z kolei umorze-
nie postępowania z uwagi na przedmiot egzekucji tylko w wybranych 
przypadkach może prowadzić do umorzenia całego postępowania. Tak 
będzie na przykład w sytuacji skierowania egzekucji do nieruchomo-
ści dłużnika wyłącznie rzeczowego przed upływem sześciu miesięcy od 
daty drugiej licytacji nieruchomości (art. 985 § 1 k.p.c.). W pozostałych 
przypadkach postępowanie będzie podlegać umorzeniu nie jako niedo-
puszczalne, ale jako bezskuteczne (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Będzie tak 
nawet wtedy, gdy cały majątek dłużnika stanowią rzeczy niepodlegające 

8	 P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postępowanie 
rozpoznawcze, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2016, teza 20 do art. 174.

9	 Por. P. Janda, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2020, teza 1 do art. 146.
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egzekucji10. Nie ma podstaw do traktowania odmiennie sytuacji dłużni-
ka nieposiadającego żadnego majątku i dłużnika posiadającego jedynie 
majątek niepodlegający egzekucji. Brak zdatnego do egzekucji majątku 
nie czyni egzekucji niedopuszczalną, lecz nieskuteczną. 

7. Oczywiście niecelowe wszczęcie postępowania 

Ustaliliśmy, że postępowanie egzekucyjne przeciwko upadłemu może 
zostać wszczęte i podlega umorzeniu na ogólnych zasadach przewidzia-
nych w Kodeksie postępowania cywilnego. Pozostaje ustalić, czy w tych 
okolicznościach możliwe jest obciążenie wierzyciela opłatą za oczy-
wiście niecelowe wszczęcie postępowania?  Fakt ogłoszenia upadłości 
jest obwieszczany i stosunkowo łatwy do weryfikacji. Nikt nie może 
zasłaniać się brakiem wiedzy o ogłoszeniu upadłości, które zostało ob-
wieszczone. Artykuł 30 ustawy o kosztach komorniczych umożliwia 
obciążenie wierzyciela kosztami za „oczywiście” niecelowe wszczęcie 
postępowania egzekucyjnego. Brakuje podstaw, aby pojęcie oczywisto-
ści w art. 30 ustawy o kosztach komorniczych tłumaczyć w odmienny 
sposób niż ustalony przy wykładni innych przepisów postępowania cy-
wilnego. Przykładowo, pod pojęciem oczywistej zasadności skargi ka-
sacyjnej rozumie się ewidentną, kwalifikowaną oczywistość wniesionej 
skargi, która może zostać stwierdzona bez konieczności prowadzenia 
złożonych rozumowań11. Klauzula generalna „oczywistej bezzasadno-
ści dochodzonego roszczenia lub obrony praw” definiowana jest ad ca-
sum  jako stan, gdy dla każdego prawnika, bez potrzeby dokładnej ana-
lizy sprawy pod względem faktycznym i prawnym, jest jasne, że nie ma 
podstawy do udzielenia żądającemu merytorycznej ochrony prawnej12. 
Biorąc pod uwagę powyższe, oczywista niecelowość wszczęcia po-
stępowania egzekucyjnego ma miejsce wtedy, gdy jest ona widoczna  

10	 Odmiennie: K. Płowik, Opłaty egzekucyjne obciążające wierzyciela w toku postępowa-
nia egzekucyjnego ze świadczenia pieniężnego, M.Prawn. 2022, nr 7, s. 344.

11	 Tak SN w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2014 r., I CSK 455/13, Lex nr 1532729.
12	 Zob. postanowienie SN z dnia 8 października 1984 r., II CZ 112/84, Lex nr 8631.
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„na pierwszy rzut oka”, czyli jej ustalenie nie wymaga dokonywania ana-
lizy sprawy pod względem faktycznym lub prawnym13. Za restrykcyjnym 
sposobem rozumienia pojęcia oczywistości użytego w art. 30 ustawy 
o kosztach komorniczych przemawia również wyjątkowość tego prze-
pisu i konieczność ścisłej jego wykładni. 

W literaturze przedmiotu14 wskazuje się, że stwierdzenie oczywistej 
niecelowości egzekucji w przypadku jej bezskuteczności możliwe jest 
wyłącznie w szczególnych przypadkach, np. wtedy, gdy wierzyciel na 
bieżąco monitoruje sytuację majątkową dłużnika – np. ze względu na 
bliskość zamieszkiwania bądź siedziby (sąsiedztwo).

Wykazanie pozytywnej wiedzy wierzyciela o sytuacji majątkowej 
dłużnika musiałoby nastąpić z inicjatywy dłużnika, po przedłożeniu 
przez niego przykładowo wykazu majątku przekazanego wierzycielowi. 
Komornik nie posiada instrumentów pozwalających mu na samodzielne 
ustalenie takich faktów. 

8. Jawność postanowień dotycząca składników masy upadłości

W omawianym przypadku z pomocą komornikowi przychodzą prze-
pisy prawa upadłościowego. 

Wyłączone z masy upadłości są:
– 	 składniki majątku upadłego wymienione w art. 63 prawa upadłościo-

wego; 
– 	 wyodrębnione środki zakładowego funduszu świadczeń socjalnych 

(art. 64 prawa upadłościowego);
– 	 wierzytelności będące przedmiotem umowy o subpartycypację  

(art. 65a prawa upadłościowego);
– 	 mienie uczestnika systemu płatności lub rozrachunku papierów war-

tościowych (art. 66 i 67 prawa upadłościowego);

13	 Tak też I. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Legalis 2018, Nb 7 do 
art. 30.

14	 Ibidem, Nb 6 i 7 do art. 30.
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– 	 mienie przeznaczone na pomoc dla uczestników systemu ochrony 
(art. 67a prawa upadłościowego);

– 	 spadek wyłączony przez sędziego-komisarza obejmujący wierzytel-
ności i prawa wątpliwe co do ich istnienia lub możliwości wykonania 
(art. 121 prawa upadłościowego).
Składniki te, za wyjątkiem spadku, są, co do zasady, wyłączone spod 

egzekucji. Kompetencje do wyłączenia określonych składników masy 
nieobjętych ustawowym wyłączeniem posiada zgromadzenie wierzycie-
li (art. 63 ust. 2 prawa upadłościowego) oraz sędzia-komisarz (art. 315 
prawa upadłościowego). 

Z powyższego wynika, że wierzyciel może liczyć na skuteczność eg-
zekucji singularnej przeciwko upadłemu wyłącznie w przypadku, gdy 
doszło do wyłączenia składnika masy przez któryś z uprawnionych do 
tego podmiotów. Co ważne – zgodnie z art. 219 ust. 1d prawa upadło-
ściowego – postanowienia, które dotyczą składnika masy upadłości, ob-
wieszcza się. Przepis ten znajdzie zastosowanie również do wyłączenia 
dokonanego przez radę wierzycieli (art. 219 ust. 3 prawa upadłościowe-
go).  Zgodnie z art. 228 prawa upadłościowego od dnia obwieszczenia 
w Rejestrze nie można zasłaniać się nieznajomością treści obwieszcze-
nia, chyba że – mimo zachowania należytej staranności – nie można 
było dowiedzieć się o obwieszczeniu. 

Ogłoszenie upadłości tworzy domniemanie braku majątku upadłego 
do przeprowadzenia egzekucji singularnej, a zatem złożenie wniosku 
o wszczęcie egzekucji po obwieszczeniu ogłoszenia upadłości będzie 
oczywiście niecelowe w rozumieniu art. 30 u.k.k. Inaczej będzie jedy-
nie w przypadkach, gdy obwieszczono o wyłączeniu z masy upadłości 
składników majątku upadłego – wtedy inicjacja postępowania singular-
nego jest jak najbardziej uzasadniona i z pewnością nie bezcelowa, a już 
w szczególności nie oczywiście bezcelowa, chyba że wyłączono przed-
mioty niepodlegające egzekucji i informacja ta była zamieszczona w ob-
wieszczeniu – wtedy wszczęcie postępowania będzie nadal oczywiście 
bezcelowe. 
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Powyższe uwagi są aktualne w stanie prawnym obowiązującym od 
dnia 1 grudnia 2021 r., tj. od wejścia w życie przepisów o Krajowym Re-
jestrze Zadłużonych umożliwiających wierzycielowi łatwą weryfikację 
faktu wyłączenia określonych przedmiotów z masy upadłości. Oceny 
wniosków złożonych przed tą datą należy dokonywać z uwzględnieniem 
indywidualnych okoliczności danego wierzyciela w zakresie wiedzy 
o składnikach majątku upadłego znajdujących się poza masą upadłości, 
np. czy jako uczestnik zgromadzenia wierzycieli głosował za wyłącze-
niem określonych przedmiotów z masy upadłości, czy składał zażale-
nie na postanowienie sędziego-komisarza o wyłączeniu przedmiotów 
z masy, wreszcie czy zapoznawał się z aktami postępowania upadło-
ściowego. Oczywiście okoliczności te będą mogły zostać ujawnione 
dopiero w postępowaniu wywołanym skargą na czynności komornika. 
Co do zasady brakuje jednak podstaw, aby a limine uznać wniosek eg-
zekucyjny złożony po ogłoszeniu upadłości, ale przed dniem 1 grudnia 
2021 r., jako inicjujący oczywiście bezskuteczne postępowanie. Przed 
tą datą wierzyciel nie miał obowiązku weryfikacji akt postępowania 
upadłościowego w poszukiwaniu ewentualnych składników wyłączo-
nych z masy (wierzyciel, co do zasady, nie ma obowiązku posiadania 
czy zbierania wiedzy o majątku dłużnika, skoro to komornik z urzędu 
decyduje o sposobie egzekucji), brakowało również przepisów na wzór 
art. 219 ust. 1d w zw. z art. 228 prawa upadłościowego wprowadzają-
cych domniemanie wiedzy wierzyciela o określonych faktach dotyczą-
cych masy upadłości. 

9. Brak możliwości odrzucenia wniosku o wszczęcie egzekucji

Należy ostrożnie podchodzić do bezpośredniego przenoszenia in-
stytucji postępowania rozpoznawczego na grunt egzekucji sądowej. 
Niedopuszczalność postępowania w postępowaniu rozpoznawczym 
skutkuje odrzuceniem pozwu, natomiast w postępowaniu egzekucyj-
nym umorzeniem postępowania. Postępowanie egzekucyjne nie zna  
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instytucji odrzucenia wniosku egzekucyjnego15. Umorzyć można jedynie 
postępowanie uprzednio wszczęte, również gdy przyczyną jest niedo-
puszczalność z uwagi na osobę lub przedmiot (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.). 
Skoro zaś postępowanie zostało wszczęte, to może zostać ocenione pod 
kątem zasadności wszczęcia. O niecelowości wszczęcia postępowania 
decydują tylko okoliczności istniejące w dacie wszczęcia, nawet jeśli 
wiedzę o ich istnieniu powzięto później. Możliwe jest więc uznanie za 
oczywiście bezcelowe postępowania wszczętego i zakończonego z przy-
czyn formalnych na wstępnym etapie. 

10. Podsumowanie

Sąd Najwyższy błędnie uznał, że egzekucja wobec upadłego podlega 
umorzeniu jako niedopuszczalna. Nie ma podstaw prawnych do formu-
łowania takiego wniosku na tle przepisów prawa upadłościowego i Ko-
deksu postępowania cywilnego. Niedopuszczalność egzekucji nie odno-
si się do osoby upadłego, lecz do majątku stanowiącego masę upadłości, 
ma charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy. Wszczęta przeciwko 
upadłemu egzekucja ulegnie zatem umorzeniu z uwagi na brak nadają-
cego się do zajęcia majątku, czyli bezskuteczność, a nie niedopuszczal-
ność. Powyższe uwagi mają zastosowanie do stanu prawnego zarówno 
przed, jak i po dniu 1 grudnia 2021 r. 

Przed dniem 1 grudnia 2021 r. wierzyciel mógł nie posiadać wiedzy 
o składnikach majątku upadłego niewchodzących w skład masy upa-
dłości – niezależnie od przyczyny. Dlatego nie można uznać wszczęcia 
postępowania w takich okolicznościach jako oczywiście niezasadnego 
i obciążyć wierzyciela opłatą na podstawie art. 30 u.k.k.

15	 Zob. słuszne w tym zakresie uzasadnienie uchwały SN z dnia 17 grudnia 2010 r.,  
III CZP 93/10, OSNC 2011/7–8/80; por. również W. Broniewicz, Postępowanie eg-
zekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, nr 8, s. 45; odmiennie np.  
E. Wengerek, Pojęcie, przedmiot i przesłanki postępowania egzekucyjnego [w:] Wstęp do 
systemu prawa procesowego cywilnego, pod red. J. Jodłowskiego, Ossolineum 1974,  
s. 378 z powołaniem na W. Siedleckiego. 
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Po dniu 1 grudnia 2021 r. wyłączenia składników z masy upadłości są 
obwieszczane, zatem wierzyciel nie może zasłonić się brakiem wiedzy 
o składnikach mienia upadłego niewchodzącego w skład masy. Wszczę-
cie postępowania, mimo braku obwieszczeń o składnikach wyłączonych 
z masy, należy uznać za oczywiście niecelowe i komornik powinien ob-
ciążyć takiego wierzyciela opłatą w wysokości 10% egzekwowanego 
świadczenia (art. 30 u.k.k.).

Uchwała Sądu Najwyższego zapadła na tle stanu prawnego sprzed dnia  
1 grudnia 2021 r. w swojej tezie jest słuszna, nietrafne są jedynie motywy, 
które doprowadziły Sąd Najwyższy do takiego rozstrzygnięcia. Natomiast 
po dniu 1 grudnia 2021 r. uchwała nie zasługuje na aprobatę w całości, z za-
strzeżeniem przepisów przejściowych, tj. art.  27 i 28 ustawy o Krajowym 
Rejestrze Zadłużonych16. 

Paweł Bieżuński, radca prawny 
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