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SUMMARY Arbitrators’ Conflicts of Interest in 
Dommo, Vidatel and Saad – Three Landmark 
Decisions of the (New) International Commercial 
Chamber of the Paris Court of Appeal

The issue of the duty of arbitrators to disclose circumstances relevant to their 
impartiality and independence has been widely discussed in literature and ad-
dressed by various courts worldwide, including in earlier issues of Law En-
forcement Review. 
As it was discussed previously in the context of the NY Convention on the recog-
nition and enforcement of international arbitral awards, enacted in 1958, failure 
by arbitrators to disclose potential conflicts of interest may constitute a basis for 
jurisdictional challenges. If such challenges are not successful, it could be taken 
later by a court as a breach of the parties’ right to be heard, and consequently lead 
to the annulment of the arbitral award. 
In Halliburton v. Chubb, the English Supreme Court denied a motion to dismiss 
a presiding arbitrator due to the lack of disclosure of his multiple nominations in 
arbitral proceedings which addressed a similar legal issue. The Court, deliberat-
ing over potential “bias”, referred to the test of a “fair-minded and well-informed 
observer”. In Dommo v. Barra and Enauta, the French Court of Appeal in Paris 
refused the annulment of five arbitral, partial awards based on different grounds 
using, however, a similar narrow interpretation of the appropriate legal provi-
sions. Such a position of the Court showed a negative attitude towards challenges, 
reconfirming at the same time the arbitrators’ steadfast duty under French law to 
disclose relevant information. The Court was above all else concerned with the 
publicity of the information available through the Internet. By giving directions 
as to what should be taken as the “public domain” and what should not, the Court 
navigated between two opposing principles, i.e. the “duty of curiosity” on the one 
side and the “duty of disclosure” on the other, attributable respectively to the par-
ticipants of the arbitral dispute.
Incidently, the Dommo decision was the first to be rendered by the newly created 
International Commercial Chamber of the Paris Court of Appeal.  
The creation of this chamber is innovative in nature and aims at streamlining 
disputes with a so-called ‘foreign element’, including international arbitration 
disputes.  



A similar chamber was created at the Paris Commercial Court. Two protocols of 
procedure, signed on 7 February 2018 by the Paris Court of Appeal and the Paris 
Bar, regulate the activity and procedure before both chambers1. 
The other two decisions of the same court dealt with similar questions of law 
but under different factual backgrounds. In Vidatel, the court in Paris upheld the 
principle of equality in the designation of the arbitrators but stressed the impor-
tance of the so-called loyalty principle of the parties, which imposes on them an 
obligation to act in bona fide and restricts them from abusing post-arbitral pro-
ceedings. This landmark decision influenced amendments to the ICC rules and 
already forms a pivotal part of the body of French jurisprudence. 
In Saad, the court dealt rather with the principle of competence-competence and 
the applicability to jurisdictional challenges in arbitration of the Europe-
an law on the jurisdiction and enforcement of judgments in civil and com-
mercial matters. The Court of Appeal confirmed that the relevant Regula-
tion (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of  
12 December 2012 did not apply to arbitration and any claims related to the 
arbitrators’ nominations and actions shall be dealt with based on the rules of 
civil procedure of the forum. 

Keywords: relevance of the disclosures, independence and impartiality of arbi-
trators, duty of curiosity, loyalty of the parties, publicity of information available 
on the web, abuse of annulment proceedings, equality in the designation of the 
arbitrators, liability of the arbitrators

STRESZCZENIE Konflikty interesów w arbitrażu 
Dommo, Vidatel oraz Saad - trzy doniosłe wyroki 
Paryskiego Sądu Apelacyjnego – Wydział 
Międzynarodowych Spraw Cywilnych

Kwestia obowiązku ujawniania przez arbitrów okoliczności istotnych dla 
ich bezstronności i niezawisłości była przedmiotem orzeczeń wydanych przez  

1	 https://www.cours-appel.justice.fr/sites/default/files/2020-06/Protocol%20rela-
ting%20to%20procedural%20rules%20applicable%20to%20the%20Internatio-
nal%20Chamber%20of%20the%20Court%20of%20Appeal%20of%20Paris%20.pdf



różne sądy na całym świecie i w doktrynie została poddana szczegółowej anali-
zie, również na łamach „Przeglądu Prawa Egzekucyjnego”. 
W kontekście nowojorskiej konwencji o uznawaniu i wykonywaniu międzyna-
rodowych orzeczeń arbitrażowych z 1958 roku, nieujawnienie przez arbitrów 
potencjalnych konfliktów interesów może stanowić podstawę zarzutów jurys-
dykcyjnych, a w braku ich uwzględnienia może w konsekwencji stanowić naru-
szenie prawa stron do bycia wysłuchanym, co znowu może powodować uchylenie 
wyroków arbitrażowych bądź odmowę ich wykonania. 
W sprawie Halliburton przeciwko Chubb angielski Sąd Najwyższy oddalił 
wniosek o wyłączenie arbitra przewodniczącego, którego podstawą był brak 
ujawnienia przez arbitra wielokrotnych nominacji w różnych postępowaniach 
arbitrażowych, w których rozstrzygnięcie przedmiotu sporu zależało od inter-
pretacji tego samego zagadnienia prawnego. Sąd analizując niezależność arbi-
tra odniósł się w tym orzeczeniu do testu tzw. „fair-minded and well-informed 
observer”.  W sprawie Dommo v. Barra i Enauta francuski Sąd Apelacyjny 
w Paryżu odmówił uchylenia wstępnych pięciu wyroków arbitrażowych na 
podstawie innych zasad prawa, stosując, jednakże podobną, ścisłą wykładnię 
stosownych przepisów, demonstrując tym samym niechęć do nadużywania in-
stytucji wyłączenia arbitra, ale również potwierdzając istnienie w prawie 
francuskim obowiązku ujawniania przez arbitrów stosownych okoliczności.  
Sąd zajął się głównie publicznym charakterem informacji znajdujących się 
w sieci i próbował pogodzić dwie przeciwstawne zasady: „obowiązku docieka-
nia” oraz „obowiązku ujawniania”, które obowiązują uczestników sporu arbi-
trażowego, w tym jego strony. 
Tak się składa, że orzeczenie w sprawie Dommo było pierwszym orzeczeniem 
wydanym w nowo utworzonym Międzynarodowym Wydziale Gospodarczym 
Sądu Apelacyjnego w Paryżu.  Utworzenie tego wydziału ma charakter inno-
wacyjny i, jak należy rozumieć, ma na celu usprawnienie rozstrzygania sporów 
z tzw. elementem zagranicznym, w tym sporów związanych z arbitrażem mię-
dzynarodowym.
Podobny wydział powstał w paryskim sądzie gospodarczym. Działalność i tryb 
postępowania obu wydziałów regulują dwa protokoły, podpisane 7 lutego 2018 r. 
przez paryski Sąd Apelacyjny i paryską izbę adwokacką.
Pozostałe dwa orzeczenia tego samego sądu dotyczyły podobnego zagadnienia 
prawnego, ale w kontekście innych faktów. W sprawie Vidatel sąd w Paryżu 



podtrzymał zasadę równości stron w wyznaczaniu arbitrów, ale podkreślił 
wagę tzw. zasady lojalności stron, która nakłada na nie obowiązek działania 
w dobrej wierze i zabrania im nadużywania postępowań post-arbitrażowych. 
Ta przełomowa decyzja sądu wpłynęła na zmiany w regulaminie arbitrażowym 
ICC i powszechnie uważa się, iż stała się ona istotną częścią francuskiego 
orzecznictwa.
W sprawie Saad sąd rozstrzygnął spór przez pryzmat zasady competence-com-
petence i odniósł się do kwestii braku zastosowania do arbitrażu europejskiego 
prawa o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywil-
nych i handlowych. Sąd Apelacyjny potwierdził, że stosowne Rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 
2012 r. swoim zakresem arbitrażu nie obejmuje, a wszelkie roszczenia zwią-
zane z nominacją i czynnościami podejmowanymi przez arbitrów, w tym 
czynność ujawnienia okoliczności relewantnych dla ich niezależności rozpa-
trywane powinny być zgodnie z przepisami postępowania cywilnego obowią-
zującymi w miejscu arbitrażu.

Słowa kluczowe: znaczenie prawne obowiązku ujawnienia konfliktów inte-
resów, niezależność i bezstronność, obowiązek dociekania, lojalność stron postę-
powania, publiczny charakter informacji dostępnych w sieci, nadużycie postę-
powania o uchylenie wyroku arbitrażowego, równość stron przy wyznaczaniu 
arbitrów, odpowiedzialność arbitrów
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Arbitrators’ Conflicts of 
Interest in Dommo, Vidatel 
and Saad – Three Landmark 
Decisions of the (New) 
International Commercial 
Chamber of the Paris Court 
of Appeal

Dommo – factual background

Dommo, Barra and Enauta were three Brazilian companies engaged 
in the exploration and production of oil fields. These companies en-
tered into a so-called Joint Operating Agreement (JOA), a standard 
agreement for joint venture type of activity among oil explorers and 
producers. Environmental and safety aspects of any oil and gas devel-
opments require that the operatorship of the oil prospect or deposit 
is undertaken only by a licensed entity. In real terms this means that 
the operator’s responsibility among the consortium members is much 

JAROSŁAW PĄCZEK
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greater than that of the others2. JOAs regulate the following elements 
of the parties’ relationship:
1. 	 the pro-rata right to direct and govern the conduct of the consor-

tium; 
2. 	the share in losses or profits, to the extent of their respective percen-

tage interest; 
3. 	 the close, possibly fiduciary, relationship between the parties3.

Based on the JOA, Enauta was nominated as the operator of an 
off-shore project in Brazil realized by all of the three companies in 
the consortium. The dispute arose when delays in the project real-
ization caused additional cash calls from the members of the con-
sortium. Dommo claimed that the delays and additional costs arose 
due to Enauta’s mismanagement as an operator, and it refused to 
provide additional funds. At the same time, Dommo decided to sell 
its interest in the consortium to third parties. Barra and Enauta no-
tified Dommo that further to one of the clauses of the JOA, it was 
excluded from the consortium. This, in turn, impaired the sale of its 
interest. Dommo sent a request for arbitration to the LCIA (Lon-
don Court of International Arbitration), requesting the declaration 
of the tribunal that the JOA clause called upon by Barra and Enau-
ta (defendants) be declared null and void. It also asked for the tribu-
nal to order the defendants to refrain from any action in connection 
with Dommo’s participation in the consortium and to redress the 
damage that Dommo had suffered in relation to action already un-
dertaken. Brazilian substantive law was applicable. Under UNCIT-
RAL Arbitration Rules the parties nominated their arbitrators and 
the presiding arbitrator. The arbitration was seated in Paris and the 
proceedings were bifurcated. The tribunal rendered five preliminary  

2	 AIPN – Association of International Petroleum Negotiators – https://www.aipn.
org/model-contracts/

3	 J. Black, Hew R. Dundas, Joint Operating Agreements: An International Comparison from  
Petroleum Law, Journal of Natural Resources & Environmental Law, January 1992, Issue 1,  
Volume 8, pp. 49 et seq. 
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decisions. In particular, the tribunal decided that the contractual clauses  
relied upon by the defendants were valid under Brazilian law and 
ordered Dommo to pay the funds that the consortium called upon. 
Over the course of the arbitration proceedings, one of the arbitrators,  
Mr Martin, updated his declaration of independence in light of the fact 
that Barra co-opted a new counsel to its legal team from Blakes legal 
office. Dommo demanded additional information related to the links 
between Mr. Martin and Blakes. As a result, Dommo requested the re-
moval of Mr. Martin. This request was rejected by the LCIA. Dommo 
went on to set aside interim arbitral decisions in the Paris Court of Ap-
peal. Dommo’s motion was based on Art. 1520 (2) of the French Code  
of Civil Procedure (CCP), according to which:

“An award may only be set aside where: 
(1) […]; 
(2) the arbitral tribunal was not properly constituted”.

Dommo claimed that the arbitrator (Mr. Martin) nominated by 
the defendants was linked to the Canadian law firm (Blakes) provid-
ing services to one of the controlling shareholders of the defendants. 
Such a circumstance was not properly disclosed to Dommo. This, in 
Dommo’s view, cast reasonable doubt on the arbitrator’s impartiality 
and independence. The defendants claimed that Dommo’s motion to 
remove the arbitrator was untimely and that the link between the ar-
bitrator and the law firm did not have any effect on its reasoning or 
the decision-making process. They also claimed that the link between 
Mr. Martin and the legal office was publicly available, and verifiable 
through the Internet. Mr. Martin gave the explanation that although 
he was linked to the office providing services to Barra’s shareholders, 
he, personally, was never involved in their affairs and the relationship 
was accidental and not long-term. 
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The ruling of the International Chamber 
of the Paris Court of Appeal4

In light of the parties’ assertions, the Court had to answer two ques-
tions: (i) whether the arbitrator was obliged to disclose the links to the 
legal office, and (ii) whether the nature of his relationship with the said 
office compromised the arbitrator’s independence and impartiality.
The Court based its decision on Art. 1456 (2), according to which:

“(2) Before accepting a mandate, an arbitrator shall disclose 
any circumstance that may affect his or her independence or 
impartiality. He or she shall also disclose promptly any such 
circumstance that may arise after accepting the mandate5. 
(3) If the parties cannot agree on the removal of an arbitrator, the is-
sue shall be resolved by the person responsible for administering the 
arbitration or, where there is no such person, by the judge acting in 
support of the arbitration, to whom application must be made within 
one month following the disclosure or discovery of the fact at issue”.

The Court in its decision (para. 42) stated that:
“It follows that the obligation of disclosure of the arbitrator 
exists both before and after the acceptance of his mission, de-
pending on whether the incriminating circumstances pre-exist 
or arise after said acceptance. These circumstances can be varied 
and relate to possible conflicts of interest, and other relations, 
including continuous business that the arbitrator may have with 
the parties or third parties likely to be interested in the dispute”.

The Court further explained that a failure to disclose relevant infor-
mation does not always justify a reasonable challenge. It also found that 
the evidence provided did not confirm any direct links between Mr. Mar-
tin and Barra. Consequently, the Court rejected the annulment claim.

4	 Paris Court of Appeal, Pôle 5 – Chambre 16, 25th February 2020: N° 19/07575.
5	 Com. Art. 1174 of the Polish CCP. 
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Vidatel – PT Ventures SGPS SA (PTV) – Factual background 

In the arbitration dispute between PTV (claimant) and Vidatel  
(defendant) the award was made by an arbitral tribunal sitting under the 
auspices of the ICC Court of International Arbitration in Paris. The dis-
pute arose in relation to the JV agreement between four parties in a tele-
communications project in Angola. The arbitration clause constituted 
the ICC rules-based arbitration seated in Paris. The tribunal was to be 
composed of five arbitrators chosen in accordance with Articles 12 and  
13 of the ICC Rules. The rules were amended in 2012. The parties strug-
gled to appoint all five arbitrators and in the end the ICC Court of Arbi-
tration invited the parties to provide their comments to Article 12 (8) of 
the ICC Rules, which provides that “in the absence of a joint designation 
and any other agreement between the parties on the modalities of the con-
stitution of the arbitral tribunal, the Court may appoint each of the mem-
bers of the arbitral tribunal and appoint one of them as chairman”. After 
a long designation battle between the parties, the ICC Court eventually 
granted the parties a period of 15 days to agree a method for the constitu-
tion of the arbitral tribunal, and informed the parties that failing an agree-
ment, it would automatically appoint the five arbitrators, further to Article 
12 (8) of the ICC Rules. Such an ICC appointment ultimately happened, 
and the arbitration proceedings began. The final arbitral award, in favor of 
PTV, was dated 20 February 2019, and corrected on 30 April 2019.

Vidatel challenged the award before the Court of Appeal in Paris, 
seeking the annulment of the award. At the same time, PTV sought the 
registration of the award pursuant to sections 81 and 84 of the British 
Virgin Islands Arbitration Act of 2013. Amongst other arguments pre-
sented by Vidatel in both the registration and annulment proceedings 
were (i) the improper constitution of the tribunal and (ii) the lack of im-
partiality of two of the five arbitrators6. PTV claimed that Vidatel had 

6	 Section 86(2)(e) of the 2013 Act (composition of the tribunal and independence of 
the arbitrators).
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waived its rights to oppose the arbitral award by de facto participation 
in the arbitration hearings and it was further estopped from claiming 
all those defenses. The judge in the High Court of the BVI decided to 
allow the registration of the arbitral award7. Later, on 26 January 2021, 
the Paris Court of Appeal refused to annul it8. This landmark decision 
upheld the principle of equality of the parties in nominating the tribu-
nal established in French law in the Dutco decision9, as well as the loy-
alty principle of the parties towards each other. Further to this decision, 
the ICC rules were again amended in 2021. The new Article 12(9) in-
cludes now the principle of equality as justification for derogating from 
the parties’ arbitration agreement. Further to it: “Notwithstanding any 
agreement by the parties on the method of constitution of the arbi-
tral tribunal, in exceptional circumstances the Court may appoint each 
member of the arbitral tribunal to avoid a significant risk of unequal 
treatment and unfairness that may affect the validity of the award”.

Saad Buzwair – Factual Background 

The Saad case is indicative of the potential liability resulting from 
a breach of the arbitrators’ mandatory disclosure obligations and the 
law applicable to the issue of jurisdiction over such liability cases. Saad 
Buzwair Automotive (Saad), a Qatari law company, entered into two 
contracts with the Audi Volkswagen Middle East (Volkswagen) Emir-
ati law company. The arbitration agreements set out the ICC rules as 
binding and the seat for arbitration in Paris. The dispute arose when 
Volkswagen refused to renew the contracts. Saad started arbitration to 
force Volkswagen to do so. By an award, the tribunal dismissed Saad’s 

7	 Judgment of the High Court of Justice dated 23 August 2020, case No. BVI HC (COM) 
2015/0117.

8	 Paris Court of Appeal, Pole 5 – Chamber 16 N ° R G 1 9/1 0 6 6 6.
9	 J.L. Delvolve, Multipartism: The Dutco Decision of the French Cour de cassation, Arbitration 

International, Volume 9, Issue 2, 1 June 1993, Pages 197–202.
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claims. Saad filed for a set-aside of the award based on the fact that one 
of the arbitrators (Gerstenmaier) did not disclose the circumstance of being 
related to the law firm which worked for the Volkswagen Group. By a deci-
sion of 27 March 2018, the Paris Court of Appeal set aside the award on the 
grounds that the arbitral tribunal was irregularly composed, and ordered 
Volkswagen to pay costs in the amount of 100 000 euros. This decision 
was upheld by the Court of Cassation. Saad further sued the arbitrator for 
damages resulting from the fees incurred by Saab over the proceedings for 
setting aside the arbitral award. The Paris judicial court found that it had 
no jurisdiction to rule on that action based on Regulation No 1215/2012 of 
12 December 2012 (hereinafter “Brussels Recast Regulation”). In its appeal 
Saad claimed that the Brussels Recast Regulation should not be applicable 
to the case according to Article 1.2(d) of the said regulation, which excludes 
“arbitration” from its scope. Moreover, Saad asserted that the arbitration 
seat is the only place that can be considered as the location of the provision 
of services in the case of an arbitrator’s contract. The Paris Court of Ap-
peal overturned the judicial court decision, remanded the case back to the 
first instance court and ordered the arbitrator to pay to Saad 10 000 euros 
in damages and costs10. The decision of the Court of Appeal in Paris to set 
aside the arbitral award already sheds a new light on the French courts’ at-
titude towards jurisdictional challenges. A comparison of the Dommo and 
Saad decisions emphasizes yet again how important an in concreto assess-
ment is, and consequently, why the issue of the tribunal composition may 
sometimes be very complex.

Conclusions

The issue of the independence of arbitrators forms only a part of 
a broader sphere of judicial independence sensu largo. The latter constitutes 

10	 Paris Court of Appeal – International Commercial Chamber, judgment of 22 June 2021, RG 
21/07623 – N° Portalis 35L7-V-B7F-CDQZJ. https://files.lbr.cloud/public/2021-06/22%20
juin%202021%20CCIP-CA%20RG%202107623.pdf?VersionId=lju4gjxAHp.yu2WrCxl-
WaTFLsD1VTYHt
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the bedrock of the protection of trade and investment11. Arbitration, as 
part of the dispute resolution system, draws abundantly from the rules 
and principles established by international organizations (legal and oth-
ers). For example, further to World Bank documents, judicial indepen-
dence is characterized by three elements:
(a)	it is independent in the strict sense, meaning that there is no interfe-

rence from the parties to the relevant disputes or other branches of 
government; 

(b)	it is impartial, meaning that its decisions are not influenced by the 
personal interest of the judge in the outcome of the case; and 

(c)	its decisions are enforced, meaning that a court’s decision should be 
implemented, either in a voluntary or coerced manner12.
The wording above suggests that it is addressed only to judges. Arbi-

trators seem to be left out of its scope, but the definition of their duties 
of independence and impartiality is embedded in many other documents. 
Such a definition, although not expressis verbis, is still reflected in the rules 
of the ICSID Convention as well as other institutional arbitration rules13.

As discussed already in PPE, namely in the article regarding the 
Kabab-Ji court decision14, there exist numerous other definitions re-
garding the independence and impartiality of arbitrators. In general, 
all these definitions have a common ground, which could be defined 
as an arbitrator’s lack of any links to any of the parties or counsels or  

11	 G. Kochendörfer-Lucius, B. Pleskovic, Investment Climate, Growth, and Poverty, Berlin 
Workshop Series 2005, Inwent 2005, The World Bank, Washington, D.C. See also Lars 
P. Feld & Stefan Voigt, Economic Growth and Judicial Independence: Cross-Country 
Evidence Using a New Set of Indicators, 19 EUR. J. POL. ECON. 497, 498 (2003).

12	 G. Dimitropoulos, Constructing the Independence of International Investment Arbitra-
tors: Past, Present and Future Northwestern, Journal of International Law & Business, 
Volume 36 Issue 2, 2016, p. 376. 

13	 ICSID Convention, Regulations and Rules https://icsid.worldbank.org/sites/de-
fault/files/documents/ICSID%20Convention%20English.pdf, See also CIArb 
Guidelines on Jurisdictional Challenges, https://ciarb.org/media/4192/guideline-
3-jurisdictional-challenges-2015.pdf

14	 J. Pączek, Validity of the arbitration agreement – a potential jurisdictional challenge. Kabab-Ji 
SAL versus Kout Food Group – Anglo-French rivalry or a bigger unresolved issue? Przegląd 
Prawa Egzekucyjnego, nr 11/2021, pp. 40 et seq. 
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co-arbitrators or any interest in the final outcome of the proceedings15. 
The same standards apply to investment arbitration16. The indepen-
dence of arbitrators in international arbitration was most thoroughly 
interpreted in the case Republic of Mauritius v. UK17, where Mauritius 
challenged the arbitrator appointed by the UK (Judge Greenwood), 
based on Annex VII of the United Nations Convention for the Law of 
the Sea (UNCLOS)18, which reads:

“A list of arbitrators shall be drawn up and maintained by the Secre-
tary-General of the United Nations. Every State Party shall be en-
titled to nominate four arbitrators, each of whom shall be a person 
experienced in maritime affairs and enjoying the highest reputation 
for fairness, competence and integrity. The names of the persons so 
nominated shall constitute the list”.

As a basis for the challenge, Mauritius contested:
1)	 Judge Greenwood’s involvement with the United Kingdom on legal 

matters touching directly or indirectly on the object of the dispute; 
2)	 his involvement with the United Kingdom on the application of the 

European Convention on Human Rights (the “ECHR”) to the Cha-
gos Archipelago or to the British overseas territories; 

3)	 his intention to seek reelection to the International Court of Justice 
(the “ICJ”); and 

4)	 his service on the Appointments Board for the new Legal Adviser to 
the Foreign and Commonwealth Office (FCO).
As already presented, the aforementioned dispute was an inter-state 

dispute involving public international law but, notably, the standard of 
the “appearance of bias” was taken as a basis for the decision, as was the 
case in other decisions concerning commercial arbitration disputes. 

15	 D.A. Lawson, Impartiality and Independence of International Arbitrators: Commentary on 
the 2004 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, ASA Bulletin, 
Volume 23, Issue 1 (2005), pp. 22-44.

16	 G. Dimitropoulos, Constructing…, pp. 373 et seq. 
17	 Mauritius v. United Kingdom, PCA Case. No. 2011–3/1.
18	 U.N. Convention on the Law of the Sea, opened for signature Dec. 10, 1982, 1833 U.N.T.S. 

397 (entered into force Nov. 16, 1994).
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In Halliburton v. Chubb, for example, the court stated that the arbitrator 
must be independent but also must be perceived as independent. In invest-
ment arbitration the high standard of the “appearance of bias” is additionally 
reinforced by the concept of a “manifest lack of independent judgment”.

In the same case, the claimant’s legal representatives based their 
motion to remove the arbitrator on the concept of an “impartial state 
of mind” and furthermore, on the causal relevance between impartial-
ity and factual independence19. In other cases, the narrower concept 
regarding links between arbitrators and the legal offices representing 
the parties is rather commonly understood to exclude such links as ac-
ceptable. Such potential conflicts of interest were stigmatized in many 
high-profile decisions20. 

In France, as is the case in other countries, as far as the relevance of 
the failure to disclose is concerned, the courts use an in concreto assess-
ment of the arbitrators’ potential bias21.

In Dommo, the court found that the arbitrator’s link with one of the 
parties’ shareholders did not “create reasonable doubt regarding the ar-
bitrator’s independence and impartiality”. Such an attitude was already 
seen in other decisions beforehand22. What seems to be new to the  

19	 J. Pączek, Halliburton v. Chubb. Is it a matter of best practice or a matter of law?, Przegląd 
Prawa Egzekucyjnego, nr 6/2021, pp. 40 et seq. 

20	 H. Jung, K. Hober, The standard of Independence and Impartiality for arbitrators in Interna-
tional Arbitration. A comparative study between the standards of the SCC, the ICC, the LCIA 
and the AAA. Master’s thesis with internship Procedural Law, Uppsala University, 2008, 
p. 21. See also B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Kilka uwag w przedmiocie konfliktu intere-
sów w przypadku arbitrów pochodzących z wieloosobowych kancelarii prawnych [w:] Między-
narodowy i Krajowy Arbitraż Handlowy u Progu XXI Wieku, Księga pamiątkowa dedykowa-
na Doktorowi Habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu. International and Domestic Com-
mercial Arbitration on the Threshhold of the 21st Century, Liber Amicorum a Tribute to 
Professor Tadeusz Szurski, C.H. Beck 2008, s. 15–25.

21	 C.C. Saint-Martin, Les conflits d’intérêts en arbitrage commercial international, RDIA 
no 1, 2018, pp. 170 et seq.; M. Leemann, Challenging international arbitration awards in 
Switzerland on the ground of a lack of independence of an arbitrator, 2011, ASA Bulletin, 
p. 14.; D. Cohen, Indépendance des arbitres et conflits d’intérêts, Revue de l ’Arbitrage, Comité 
Français de l’Arbitrage, 2011, Issue 3, p. 628.

22	 C. Debourg, Limites de l ’obligation de révélation de l ’arbitre: premières précisions de la 
CCIP-Ca, Dalloz, edition 9 Decembre 2021, https://www.dalloz-actualite.fr/flash/
limites-de-l-obligation-de-revelation-de-l-arbitre-premieres-precisions-de-ccip-
ca#.YbIXJ73MK8Y
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jurisprudence is that the court clearly separated these two legal con-
structs as being consequential to each other; however, the failure to 
disclose does not necessarily or systemically cause the irregularity of 
the composition of the tribunal. It follows that the parties are not en-
titled to demand the annulment of the arbitral award only because the 
arbiter(s) have not fulfilled their obligation to disclose information.
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STRESZCZENIE Ograniczenia egzekucji wprowadzone 
ustawami przeciwdziałającymi skutkom COVID-19

Na skutek ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 14 marca 
2020 r. stanu zagrożenia epidemicznego, a następnie od dnia 20 marca 2020 r. sta-
nu epidemii w związku z zakażeniami wirusem SARS-CoV-2 (COVID-19), 
ustawodawca wprowadził szereg ograniczeń w egzekucji obowiązujących za-
równo w czasie trwania stanu zagrożenia epidemicznego, stanu epidemii oraz 
w określonym czasie po ich ustaniu. Chociaż ograniczenia te powinny mieć cha-
rakter epizodyczny, to wobec braku perspektywy zakończenia stanu epidemii, 
wiele z nich nadal obowiązuje. W niniejszym opracowaniu zostały przedsta-
wione najważniejsze – w ocenie autora – ograniczenia egzekucji, obowiązujące 
w czasie trwania stanu zagrożenia epidemicznego oraz stanu epidemii – zarów-
no te nadal obowiązujące jak i te, które utraciły moc.

Słowa kluczowe: ograniczenia egzekucji, kwota wolna od potrąceń, zakaz 
przeprowadzania licytacji, zakaz eksmisji, stan epidemii

SUMMARY Limitations of Enforcement 
Introduced with Anti-COVID-19 Laws

As a result of the status of epidemic hazard announced in the territory of the Re-
public of Poland on 14 March 2020, and next the status of epidemic due to the 
hazard of SARS-CoV-2 (COVID-19) infection declared on 20 March 2020, the 
legislator introduced a number of limitations in enforcement, applicable both du-
ring the period of the epidemic hazard and the status of epidemic and after their 
termination. While such limitations should be of episodic nature, as there is no 
perspective of ending the epidemic status, many of them are still in force. This 
article presents limitations in enforcement that are most important, according to 
the author, applicable during the epidemic hazard and epidemic status, both those 
still inforce and those that have expired.

Keywords: limitation of enforcement, amount free of deductions, ban on auc-
tions, ban on evictions, epidemic status 
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1. Wstęp

Rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w spra-
wie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagroże-
nia epidemicznego1 w okresie od dnia 14 marca 2020 r. do odwołania 
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej został ogłoszony stan zagrożenia 
epidemicznego w związku z zakażeniami wirusem SARS-CoV-2. Z ko-
lei rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w spra-
wie odwołania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia 
epidemicznego2 został odwołany z dniem 20 marca 2020 r. na obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrożenia epidemicznego i jednocze-
śnie rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w spra-
wie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii3 

1	 Dz.U. z 2020 r., poz. 433.
2	 Dz.U. z 2020 r., poz. 490.
3	 Dz.U. z 2020 r., poz. 491.

MICHAŁ IŻEL
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w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwołania na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej został ogłoszony stan epidemii w związku z zakażenia-
mi wirusem SARS-CoV-2, który trwa do chwili obecnej.

W związku z ogłoszeniem stanu zagrożenia epidemicznego, a następnie 
stanu epidemii ustawodawca wprowadził wiele rozwiązań dotyczących zapo-
biegania, przeciwdziałania i zwalczania wirusa SARS-CoV-2/COVID-194, 
w tym wprowadził wiele ograniczeń związanych z egzekucją, obowiązują-
cych w czasie trwania stanu zagrożenia epidemicznego oraz stanu epidemii.

Ograniczenia dotyczące egzekucji zostały zawarte zarówno w ustawach 
szczególnych, takich jak ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych roz-
wiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 
COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kry-
zysowych5, czy ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocen-
towania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym 
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie 
układu w związku z wystąpieniem COVID-196, ale również bezpośrednio 
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego7.

W niniejszym opracowaniu zostaną przedstawione najważniejsze  
– w ocenie autora – ograniczenia egzekucji, obowiązujące w czasie trwa-
nia stanu zagrożenia epidemicznego oraz stanu epidemii – zarówno te 
obowiązujące jak i te, które utraciły moc.

2. Finansowanie świadczeń opieki zdrowotnej wykonywanych 
w związku z przeciwdziałaniem COVID-19

W okresie od dnia 8 marca 2020 r. do dnia 8 marca 2021 r. obowiązy-
wał art. 9 u.z.p.z.COVID-198. 

4	 Należy podkreślić, że ustawodawca zamiennie posługuje się zwrotami: „wirus 
SARS-CoV-2” oraz „COVID-19”.

5	 T.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095, 2120, 2133, 2262, 226; dalej: u.z.p.z.COVID-19.
6	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1072, 1080, 1535; dalej: u.d.o.k.b.COVID-19.
7	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, 1981, 2052; ze zm.; dalej: k.p.c.
8	 Zgodnie z treścią art. 36 ust. 3 u.d.o.k.b.COVID-19 przepisy art. 7, art. 9 oraz art. 31 

utraciły moc po upływie 365 dni od dnia wejścia w życie ustawy.
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Jak stanowił przywołany przepis, świadczenia opieki zdrowotnej, 
w tym transportu sanitarnego, wykonywane w związku z przeciwdzia-
łaniem COVID-19, udzielone przez podmioty wykonujące działalność 
leczniczą oraz lekarzy i lekarzy dentystów, o których mowa w art. 7 ust. 49, 
wpisanych do wykazu, są finansowane przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia ze środków pochodzących z Funduszu Przeciwdziałania COVID-19 
oraz budżetu państwa z części, której dysponentem jest minister wła-
ściwy do spraw zdrowia, na podstawie sprawozdań i rachunków skła-
danych do właściwego miejscowo dyrektora oddziału wojewódzkiego  
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Zgodnie z art. 9 ust. 4a u.z.p.z.COVID-19 środki przekazane 
w ramach finansowania świadczeń opieki zdrowotnej, o których mowa  
w ust. 1, nie podlegają egzekucji sądowej ani administracyjnej. Środki te, 
w razie ich przekazania na rachunek bankowy, rachunek oszczędnościo-
wy, rachunek oszczędnościowo-rozliczeniowy oraz rachunek termino-
wych lokat oszczędnościowych, są wolne od zajęcia na podstawie sądo-
wego lub administracyjnego tytułu wykonawczego.

Z uwagi na powyższe ustawodawca wprowadził przedmiotowe ogra-
niczenie egzekucji odnoszące się zarówno do egzekucji z innych wie-
rzytelności (uregulowanej w art. 895–908 k.p.c.), ale również do egze-
kucji z rachunków bankowych (uregulowanej w art. 889–894 k.p.c.), co 
wprost wynika ze zwrotu, że wolne od zajęcia pozostają również środki, 
które zostały już przekazane na rachunek bankowy, rachunek oszczęd-
nościowy, rachunek oszczędnościowo-rozliczeniowy oraz rachunek ter-
minowych lokat oszczędnościowych.

9	 Zgodnie z treścią art. 7 ust. 4 u.d.o.k.b.COVID-19 lekarz oraz lekarz dentysta spełnia-
jący warunki, o których mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 
o działalności leczniczej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 711, 1773), może udzielać świadczeń 
opieki zdrowotnej w związku z przeciwdziałaniem COVID-19 za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego udostępnionego przez jednostkę podległą ministrowi 
właściwemu do spraw zdrowia właściwą w zakresie systemów informacyjnych ochro-
ny zdrowia, zwanych dalej „teleporadą”, z pominięciem obowiązków wynikających z art. 101  
tej ustawy oraz obowiązków dotyczących dokumentacji medycznej wynikających 
z przepisów o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Działalność ta nie podlega 
wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej.
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Należy przy tym podnieść, że aktualna pozostaje teza Sądu Najwyż-
szego zawarta w uchwale z dnia 26 lutego 2015 r.10, zgodnie z którą za-
jęcie rachunku bankowego nie może obejmować środków określonych 
w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., chyba że egzekwowana wierzytelność powsta-
ła w związku z realizacją projektu, na który te środki były przeznaczone. 
Wprawdzie powyższa uchwała dotyczy innych środków podlegających 
zwolnieniu z mocy prawa, niemniej jednak – w ocenie autora – w drodze 
analogii można ją również odnieść do środków przekazanych w ramach 
finansowania świadczeń opieki zdrowotnej wykonywanych w związku 
z przeciwdziałaniem COVID-19, a także innych środków podlegają-
cych zwolnieniu spod egzekucji, o których będzie mowa w dalszej czę-
ści opracowania.

Niezależnie od powyższego, jak pokazuje praktyka egzekucyjna, do-
konując zajęcia rachunku bankowego w przypadku dokonania potrące-
nia przez bank środków pozostających na rachunku bankowym dłużnika,  
komornik sądowy nie ma wiedzy, z jakiego źródła pochodzą środki, które 
zostały przesłane przez bank realizujący zajęcie. 

Niemniej jednak dłużnik ma czas, aby złożyć komornikowi stosowny 
wniosek o zwolnienie tych środków spod egzekucji. Wynika to z faktu, 
że w myśl art. 8892 zd. 1 k.p.c. bank przekazuje środki pieniężne z zajęte-
go rachunku na rachunek bankowy komornika niezwłocznie po upływie 
7 dni od dnia doręczenia zawiadomienia o zajęciu, a ponadto, jak stano-
wi art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych11, 
należności wyegzekwowane z rachunku bankowego, rachunku prowa-
dzonego przez spółdzielczą kasę oszczędnościowo-kredytową albo ra-
chunku prowadzonego przez podmiot prowadzący działalność makler-
ską, uzyskane w wyniku pierwszej wpłaty dokonanej przez dłużnika 
zajętej wierzytelności, komornik przekazuje wierzycielowi nie wcze-
śniej niż w 7. dniu i nie później niż w 14. dniu od dnia ich otrzymania.  

10	 III CZP 104/14.
11	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 850, 1090; dalej: u.k.s.
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W takim przypadku nie ma zastosowania przepis art. 808 § 1 k.p.c.12  
Pozostałe wyegzekwowane należności komornik przekazuje wierzycie-
lowi w terminie 4 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku egzekucji 
świadczeń alimentacyjnych i rentowych komornik przekazuje wierzy-
cielowi wyegzekwowane należności niezwłocznie, niezależnie od spo-
sobu ich wyegzekwowania.

Z uwagi na powyższe, w sytuacji zajęcia przez komornika na rachun-
ku bankowym środków, które z mocy ustawy są wolne od egzekucji, 
dłużnik ma czas, aby złożyć komornikowi stosowny wniosek o zwolnie-
nie tych środków spod egzekucji.

Składając stosowny wniosek do komornika, dłużnik winien wykazać, 
że środki, jakie zostały potrącone, są wolne od zajęcia.

Jeżeli okaże się, że środki potrącone przez bank nie podlegają eg-
zekucji, komornik winien umorzyć postępowanie egzekucyjne w tym 
przedmiocie stosownie do art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.

3. Rekompensata poniesionych przez zakłady aktywności 
zawodowej kosztów wynagrodzeń osób niepełnosprawnych

Na mocy art. 15a ust. 1 u.z.p.z.COVID-19 w związku z przeciwdziała-
niem COVID-19 pracodawca będący zakładem aktywności zawodowej 
może ubiegać się o rekompensatę poniesionych za dany miesiąc kosz-
tów płacy, o których mowa w art. 2 pkt 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 
o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepeł-
nosprawnych13. Przepisy te dotyczą pracowników niepełnosprawnych, 
o których mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, proporcjonalnie w takiej 
części, w jakiej pozostaje – według wyboru pracodawcy:
1) 	 liczba dni przestoju w działalności zakładu aktywności zawodowej 

w miesiącu objętym wnioskiem do liczby dni tego miesiąca albo

12	 W myśl art. 808 § 1 k.p.c., jeżeli złożona w postępowaniu egzekucyjnym kwota pie-
niężna nie podlega natychmiastowemu wydaniu, powinna być złożona na rachunek 
depozytowy Ministra Finansów.

13	 Dz.U. z 2020 r., poz. 426, 568 i 875.
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2) 	spadek przychodu z działalności wytwórczej lub usługowej w miesią-
cu objętym wnioskiem względem przychodu z działalności wytwór-
czej lub usługowej z analogicznego miesiąca roku 2019, albo

3) 	spadek przychodu z działalności wytwórczej lub usługowej w miesiącu 
objętym wnioskiem względem średniomiesięcznego przychodu z dzia-
łalności wytwórczej lub usługowej z czwartego kwartału roku 2019.
Zgodnie z art. 15a ust. 7 u.z.p.z.COVID-19 rekompensata wypłacana 

jest ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełno-
sprawnych.

Powyższe środki nie podlegają egzekucji, ponieważ zgodnie z art. 831 
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie podlegają egzekucji sumy przyznane przez Skarb Pań-
stwa na specjalne cele (w szczególności stypendia, wsparcia), chyba że 
wierzytelność egzekwowana powstała w związku z urzeczywistnieniem 
tych celów albo z tytułu obowiązku alimentacyjnego.

Jak stanowi art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 
zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych14, Pań-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych jest państwowym 
funduszem celowym, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 
2009 r. o finansach publicznych15, a w związku z tym wolne będą od egzeku-
cji środki wypłacane przez PFRON na cele określone w ustawie.

4. Świadczenia na rzecz ochrony miejsc pracy

Kolejnymi świadczeniami wolnymi od egzekucji są świadczenia na rzecz 
ochrony miejsc pracy, o których mowa w art. 15g, art. 15ga, art. 15gg oraz 
art. 15gga u.z.p.z.COVID-19.

W art. 15g ust. 1 u.z.p.z.COVID-19 zostały określone przez ustawo-
dawcę podmioty uprawnione do wystąpienia z wnioskiem o przyznanie 
świadczeń na rzecz ochrony miejsc pracy, o wypłatę ze środków Funduszu 
Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych świadczeń na dofinansowanie 

14	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 573.
15	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 305, 1236, 1535, 1773.
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wynagrodzenia pracowników objętych przestojem ekonomicznym albo 
obniżonym wymiarem czasu pracy w następstwie wystąpienia COVID-19.

I tak, zgodnie z powołanym przepisem, przedsiębiorca w rozumieniu 
art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców, 
organizacja pozarządowa w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie16 oraz 
podmiot, o którym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.  
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, u których wy-
stąpił spadek obrotów gospodarczych w następstwie wystąpienia  
COVID-19, państwowa lub prowadzona wspólnie z ministrem właści-
wym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego instytucja 
kultury, w rozumieniu ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowa-
niu i prowadzeniu działalności kulturalnej17, u której wystąpił spadek przy-
chodów w następstwie wystąpienia COVID-19, a także kościelna osoba 
prawna działająca na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła 
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do innych 
kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancjach wolności sumie-
nia i wyznania, oraz jej jednostka organizacyjna, może zwrócić się z wnio-
skiem o przyznanie świadczeń na rzecz ochrony miejsc pracy, o wypłatę ze 
środków Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych świad-
czeń na dofinansowanie wynagrodzenia pracowników objętych przestojem 
ekonomicznym albo obniżonym wymiarem czasu pracy, w następstwie wy-
stąpienia COVID-19, na zasadach określonych w ustawie.

Jak wskazuje A. Klich, „ustawodawca warunkuje możliwość skorzy-
stania z powyższego uprawnienia wyłącznie w sytuacji, w której u wyżej 
wskazanych podmiotów dojdzie do spadku obrotów gospodarczych w na-
stępstwie wystąpienia COVID-19. Ustawodawca w art. 15g ust. 9 u.z.p.z. 
COVID-19 dość precyzyjnie definiuje to pojęcie, prezentując ujęcie  
ilościowe i wartościowe”18.

16	 Dz.U. z 2020 r., poz. 1057.
17	 Dz.U. z 2020 r., poz. 194.
18	 A. Klich, Ograniczenia egzekucji w dobie pandemii COVID-19 – uwagi praktyczne, NC 2021, 

nr 9, s. 25.
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Świadczenia przyznane na rzecz ochrony miejsc pracy, co do zasady, 
nie podlegają egzekucji (art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c.), jednakże ustawodawca 
wprowadził wyjątki, które zostały zdefiniowane w art. 15gg ust. 17 oraz 
art. 15gga ust. 14 u.z.p.z.COVID-19.

Jak stanowi art. 15gg ust. 17 u.z.p.z.COVID-19, środki, o których 
mowa w ust. 1 i 2, przekazane na wypłatę świadczeń na rzecz ochrony 
miejsc pracy mogą podlegać egzekucji prowadzonej jedynie na rzecz 
osób, dla których zostały przekazane. 

Natomiast w art. 15gga ust. 14 u.z.p.z.COVID-19 wskazano, że środki 
przekazane na wypłatę świadczeń na rzecz ochrony miejsc pracy mogą 
podlegać egzekucji prowadzonej jedynie na rzecz pracowników, na któ-
rych wynagrodzenia przyznano dofinansowanie.

Jak słusznie podnosi A. Klich, „analiza brzmienia obu omawianych 
przepisów (tj. art. 15gg i art. 15gga u.z.p.z.COVID-19) odnoszących się 
do świadczeń na rzecz ochrony miejsc pracy prowadzi do wniosku, że 
egzekucji nie podlega całościowa kwota przekazana podmiotowi upraw-
nionemu do świadczeń, a jedynie świadczenia przekazane pracowni-
kom, wobec których prowadzona jest egzekucja”19.

5. Świadczenie postojowe

Kolejną formą pomocy przyznaną przez ustawodawcę jest tzw. 
świadczenie postojowe, które zostało uregulowane w art. 15zq–15zza 
u.z.p.z.COVID-19.

Świadczenie postojowe przysługuje osobie:
1) 	prowadzącej pozarolniczą działalność gospodarczą na podstawie 

przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców20;
2) 	wykonującej umowę agencyjną, umowę zlecenie, inną umowę o świadcze-

nie usług, do której zgodnie z ustawą z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks 
cywilny stosuje się przepisy dotyczące zlecenia albo umowę o dzieło21.

19	 Ibidem.
20	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 162.
21	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, 2320, z 2021 r. poz. 1509.



31

Ograniczenia egzekucji wprowadzone ustawami…

Jak wskazano w ustawie, świadczenie postojowe przysługuje, gdy 
w następstwie wystąpienia COVID-19 doszło do przestoju w prowa-
dzeniu działalności, odpowiednio przez osobę prowadzącą pozarol-
niczą działalność gospodarczą albo przez zleceniodawcę lub zama-
wiającego, z którymi została zawarta umowa cywilnoprawna (art. 15zq  
ust. 3 u.z.p.z.COVID-19).

Świadczenie postojowe jest wypłacane przez Zakład Ubezpieczeń 
Społecznych (art. 15zu ust. 1 u.z.p.z.COVID-19). Wypłata świadczenia 
postojowego następuje w formie bezgotówkowej na wskazany rachunek 
płatniczy (art. 15zu ust. 2 u.z.p.z.COVID-19).

Jak stanowi art. 15zq ust. 3 u.z.p.z.COVID-19, ze świadczenia posto-
jowego nie dokonuje się potrąceń i egzekucji.

Mając na względzie powyższe, świadczenie postojowe również nie 
podlega egzekucji.

6. Dofinansowanie części kosztów wynagrodzeń pracowników

Jak stanowi art. 15zzb ust. 1 u.z.p.z.COVID-19, starosta może na 
podstawie zawartej umowy przyznać przedsiębiorcy w rozumieniu  
art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębior-
ców22 dofinansowanie części kosztów wynagrodzeń pracowników na 
mocy art. 15g ust. 4 zd. 1 oraz należnych od tych wynagrodzeń składek 
na ubezpieczenia społeczne w przypadku spadku obrotów gospodar-
czych w następstwie wystąpienia COVID-19. 

Zgodnie z art. 15zzb ust. 3 u.z.p.z.COVID-19 przez spadek obrotów 
gospodarczych rozumie się zmniejszenie sprzedaży towarów lub usług 
w ujęciu ilościowym lub wartościowym obliczone jako stosunek łącz-
nych obrotów w ciągu dowolnie wskazanych 2 kolejnych miesięcy kalen-
darzowych, przypadających w okresie po dniu 31 grudnia 2019 r. do dnia 
poprzedzającego dzień złożenia wniosku o przyznanie dofinansowania, 

22	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 162.
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w porównaniu z łącznymi obrotami z analogicznych 2 kolejnych mie-
sięcy kalendarzowych roku poprzedniego; za miesiąc uważa się także  
30 kolejno po sobie następujących dni kalendarzowych, w przypadku 
gdy dwumiesięczny okres porównawczy rozpoczyna się w trakcie mie-
siąca kalendarzowego, to jest w dniu innym niż pierwszy dzień danego 
miesiąca kalendarzowego.

W art. 15 ust. 4 u.z.p.z.COVID-19 ustawodawca szczegółowo okre-
ślił procentowe progi spadku obrotów oraz wysokość maksymalnego 
dofinansowania, które w przypadku spadku obrotów o:
1) 	co najmniej 30% – może być przyznane w wysokości nieprzekraczają-

cej kwoty stanowiącej sumę 50% wynagrodzeń poszczególnych pra-
cowników objętych wnioskiem o dofinansowanie wraz ze składkami 
na ubezpieczenia społeczne należnymi od tych wynagrodzeń, jednak 
nie więcej niż 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracę w ro-
zumieniu ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za pracę23, zwanego dalej „minimalnym wynagrodzeniem”, 
powiększonego o składki na ubezpieczenia społeczne od pracodawcy 
w odniesieniu do każdego pracownika;

2) 	co najmniej 50% – może być przyznane w wysokości nieprzekraczają-
cej kwoty stanowiącej sumę 70% wynagrodzeń poszczególnych pra-
cowników objętych wnioskiem o dofinansowanie wraz ze składkami 
na ubezpieczenia społeczne należnymi od tych wynagrodzeń, jednak 
nie więcej niż 70% kwoty minimalnego wynagrodzenia powiększo-
nego o składki na ubezpieczenia społeczne od pracodawcy w odnie-
sieniu do każdego pracownika;

3) 	co najmniej 80% – może być przyznane w wysokości nieprzekra-
czającej kwoty stanowiącej sumę 90% wynagrodzeń poszczegól-
nych pracowników objętych wnioskiem o dofinansowanie wraz ze 
składkami na ubezpieczenia społeczne należnymi od tych wynagro-
dzeń, jednak nie więcej niż 90% kwoty minimalnego wynagrodzenia  

23	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2207.
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powiększonego o składki na ubezpieczenia społeczne od pracodawcy 
w odniesieniu do każdego pracownika.
Powyższe dofinansowanie, co wynika wprost z treści art. 15  

ust. 13 u.z.p.z.COVID-19, nie podlega egzekucji sądowej ani administra-
cyjnej, z wyjątkiem egzekucji prowadzonej na rzecz osób, na których 
wynagrodzenia i należne od tych wynagrodzeń składki na ubezpiecze-
nia społeczne dofinansowanie to zostało przekazane. Środki te, w razie 
ich przekazania na rachunek płatniczy, są wolne od zajęcia na podstawie 
sądowego lub administracyjnego tytułu wykonawczego24.

 

7. Pożyczka

Na mocy art. 15zzd ust. 1 u.z.p.z.COVID-19 w celu przeciwdziałania 
negatywnym skutkom COVID-19 starosta może na podstawie stosow-
nej umowy udzielić ze środków Funduszu Pracy jednorazowo pożyczki 
na pokrycie bieżących kosztów prowadzenia działalności gospodarczej 
mikroprzedsiębiorcy, o którym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 
6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców25, prowadzącym działalność 
gospodarczą przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

Wniosek o pożyczkę mikroprzedsiębiorca składa do powiatowego 
urzędu pracy właściwego ze względu na swoją siedzibę, po ogłoszeniu na-
boru przez dyrektora powiatowego urzędu pracy (art. 15zzd ust. 2 u.z.p.z. 
COVID-19).

Jak stanowi art. 15zzd ust. 3 u.z.p.z.COVID-19, pożyczka może być 
udzielona do wysokości 5 000,00 zł.

Do dnia 23 czerwca 2020 r. powyższe środki podlegały egzekucji są-
dowej i administracyjnej.

Dnia 24 czerwca 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 19 czerwca 
2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych 
przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym 

24	 Zob. uwagi do pkt 2.
25	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 162.
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postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-1926, 
na mocy której do art. 15zzd dodano ustęp 11. We wprowadzonej regula-
cji wprost zapisano, że środki pochodzące z pożyczki nie podlegają eg-
zekucji sądowej ani administracyjnej. Środki te, w razie ich przekazania 
na rachunek płatniczy, są wolne od zajęcia na podstawie sądowego lub 
administracyjnego tytułu wykonawczego27.

Ponadto w art. 98 u.d.o.k.b.COVID-19 wskazano, że jeżeli przed 
dniem wejścia w życie ustawy zajęto w toku egzekucji środki z tytułu wy-
płaconych przedsiębiorcom dofinansowań, o których mowa w art. 15zzb, 
art. 15zzc i art. 15zze ustawy zmienianej w art. 77, lub z tytułu pożyczki, 
o której mowa w art. 15zzd ustawy zmienianej w art. 77, dalsza egzeku-
cja z tych środków jest niedopuszczalna, a zajęte i nierozdysponowane 
sumy podlegają zwrotowi.

8. Zakaz eksmisji

Ustawą z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwią-
zaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 
COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kry-
zysowych oraz niektórych innych ustaw28 dodano do u.z.p.z.COVID-19 
art. 15zzu, który w swoim pierwotnym brzmieniu całkowicie zakazywał 
eksmisji z lokali mieszkalnych w okresie obowiązywania stanu zagrożenia 
epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19.

Powyższy przepis był jednak dwukrotnie nowelizowany29 i aktualnie 
stanowi, że w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego 

26	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1072, 1080, 1535; dalej: u.d.o.k.b.COVID-19.
27	 Dodany art. 77 pkt 39 lit. d u.d.o.k.b.COVID-19.
28	 Dz.U z 2020 r., poz. 568.
29	 Ustawą z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia w związ-

ku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695) oraz 
ustawą z dnia 21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach 
związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 
chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 159).
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albo stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje się 
tytułów wykonawczych nakazujących opróżnienie lokalu mieszkalnego, 
przy czym przepis ten nie dotyczy:
1) 	orzeczeń wydanych na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 

o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie30;
2) 	decyzji o:

a) 	zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – wydawanej na pod-
stawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych31;

b) 	ustaleniu lokalizacji linii kolejowej – wydawanej na podstawie 
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym;

c) 	zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie lotniska użytku pu-
blicznego w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 12 lutego 2009 r.  
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie lotnisk użytku publicznego32;

d) 	ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu Ko-
munikacyjnego, o której mowa w przepisach ustawy z dnia 10 maja 
2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym33;

e) 	pozwoleniu na realizację inwestycji – wydawanej na podstawie usta-
wy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do 
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych34.

Definicja legalna lokalu mieszkalnego została określona w ustawie 
z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali35. Jak stanowi art. 2 ust. 2 
tej ustawy, samodzielnym lokalem mieszkalnym jest wydzielona trwa-
łymi ścianami w obrębie budynku izba lub zespół izb przeznaczonych 
na stały pobyt ludzi, które wraz z pomieszczeniami pomocniczymi słu-
żą zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje się  

30	 Dz.U. z 2020 r., poz. 218 i 956.
31	 Dz.U. z 2020 r., poz. 1363.
32	 Dz.U. z 2018 r., poz. 1380, z 2020 r., poz. 471 i 2380 oraz z 2021 r., poz. 11.
33	 Dz.U z 2020 r., poz. 234 i 1378.
34	 Dz.U. z 2019 r., poz. 933 oraz z 2020 r., poz. 471.
35	 T.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1048.
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odpowiednio również do samodzielnych lokali wykorzystywanych 
zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niż mieszkalne.

Z uwagi na powyższe nie będzie stanowił lokalu mieszkalnego lokal, 
który nie służy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.

W związku z powyższym w aktualnie obowiązującym stanie praw-
nym w czasie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo sta-
nu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 dopuszczalne jest wy-
konywanie tytułów wykonawczych nakazujących opróżnienie lokali 
niemieszkalnych, natomiast przeprowadzenie eksmisji z lokalu mieszkal-
nego dopuszczalne jest tylko w przypadkach enumeratywnie określonych 
w art. 15zzu ust. 2 u.z.p.z.COVID-19.

Podkreślić przy tym należy, że powyższa regulacja stała się przedmio-
tem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich, który w wystąpie-
niu do Prezesa Rady Ministrów z dnia 3 października 2021 r.36 podniósł, że 
„zachodzą uzasadnione wątpliwości, czy dalsze – de facto bezterminowe  
– utrzymywanie przez państwo zakazu eksmisji z lokali mieszkalnych, 
ustanowionego w tak szerokim zakresie podmiotowym i przedmiotowym, 
nie narusza standardów konstytucyjnych. Sytuacja ta prowadzi do prze-
rzucenia obowiązków państwa w zakresie przeciwdziałania bezdomności na 
barki obywateli. Zgodnie bowiem z art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo- 
litej Polskiej37 władze publiczne prowadzą politykę sprzyjającą zaspokoje-
niu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczególności przeciwdziałają 
bezdomności, wspierają rozwój budownictwa socjalnego oraz popierają 
działania obywateli zmierzające do uzyskania własnego mieszkania. Prze-
ciwdziałanie bezdomności, do czego niewątpliwe prowadzi zakaz wyko-
nywania wyroków eksmisyjnych, jest więc obowiązkiem władz publicz-
nych i nie mogą one obowiązku tego przerzucać na innych obywateli, jak 
to de facto ma miejsce w omawianej sytuacji”38.

36	 IV.7214.70.2020.DZ.
37	 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319; z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; 

z 2009 r. Nr 114, poz. 946; dalej: Konstytucja RP.
38	 Źródło: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-10/Do_premiera_zakaz_

eksmisji_3.10.2021.pdf.
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9. Ograniczenie wyznaczenia i przeprowadzenia 
licytacji nieruchomości

Ustawą z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie dzia-
łań osłonowych w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-239 
został dodany do Kodeksu postępowania cywilnego art. 9521.

Zgodnie z art. 9521 § 5 k.p.c. licytacji lokalu mieszkalnego lub nieru-
chomości gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, które służą 
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dłużnika, nie przeprowadza się  
w czasie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epi-
demii oraz 90 dni po jego zakończeniu.

Jak stanowi art. 64 ustawy z dnia 14 maja 2020 r., przepis art. 9521 k.p.c. 
stosuje się również do postępowań wszczętych i niezakończonych przed 
dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, jeżeli przed tą datą nie został 
złożony przez wierzyciela wniosek o wyznaczenie terminu pierwszej 
licytacji nieruchomości. Artykuł 9521 k.p.c. wszedł w życie z dniem  
30 marca 2020 r.

Z uwagi na powyższe, jeżeli przedmiotem egzekucji jest lokal miesz-
kalny lub nieruchomość zabudowana budynkiem mieszkalnym, które 
służą zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dłużnika, i nie został zło-
żony przez wierzyciela przed dniem 30 marca 2020 r. wniosek o wy-
znaczenie terminu pierwszej licytacji nieruchomości, to w czasie obo-
wiązywania stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz  
90 dni po jego zakończeniu nie jest dopuszczalne przeprowadzenie licy-
tacji nieruchomości.

A contrario w czasie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego 
lub stanu epidemii dopuszczalne jest przeprowadzenie licytacji wszel-
kich nieruchomości, które nie służą zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych dłużnika, bez względu na to, czy został złożony przez wierzycie-
la wniosek o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji nieruchomości, 

39	 Dz.U. z 2020 r., poz. 875; dalej: ustawa z dnia 14 maja 2020 r.
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oraz dopuszczalne jest przeprowadzenie licytacji lokalu mieszkalnego 
lub nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym, które służą 
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dłużnika, jeżeli został złożony 
przez wierzyciela przed dniem 30 marca 2020 r. wniosek o wyznaczenie 
terminu pierwszej licytacji nieruchomości.

 Należy przy tym wskazać, że zgodnie z art. 165 § 2 w zw. z art. 13  
§ 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placówce pocztowej 
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. 
– Prawo pocztowe40 lub w placówce pocztowej operatora świadczącego 
pocztowe usługi powszechne w innym państwie członkowskim Unii Eu-
ropejskiej jest równoznaczne z wniesieniem go do komornika41.

Nie można natomiast zgodzić się z I. Kunickim, że przepis art. 9521 k.p.c. 
nie ma zastosowania, jeśli przed dniem 30 maja 2020 r. został wyzna-
czony termin pierwszej licytacji. Jak bowiem wskazuje I. Kunicki, „do 
dnia 30 maja 2020 r. pierwsza licytacja nieruchomości podlegała wyzna-
czeniu przez komornika z urzędu (art. 952 k.p.c.), a zatem wierzyciel 
mógł złożyć taki wniosek, ale tylko dla przypomnienia komornikowi 
o powinności wyznaczenia licytacji z urzędu. Wniosek wierzyciela nie 
miał więc znaczenia konstytutywnego (nie był warunkiem wyznaczenia 
licytacji) i w praktyce nie był na ogół składany. Przepis art. 64 ustawy 
z dnia 14 maja 2020 r. jest zatem wadliwy i nie da się go zastosować zgod-
nie z wykładnią literalną. Aby jednak nie pozbawić tego artykułu zna-
czenia prawnego, należy przyjąć wykładnię rozszerzającą praeter legem 
i uznać, że w razie braku wniosku wierzyciela, o niestosowaniu art. 9521 
k.p.c. decyduje wyznaczenie terminu pierwszej licytacji z urzędu przez 
komornika przed dniem 30 maja 2020 r. Jeżeli zatem termin ten został 
wyznaczony przed wskazaną datą, to także pierwsza licytacja powinna 

40	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1041, 2320.
41	 Praktyka egzekucyjna pokazuje, że wnioski wierzycieli o wyznaczenie terminu 

pierwszej licytacji nieruchomości wpływały do kancelarii komorniczych już po dniu 
30 maja 2020 r., ale były nadawane przed tym dniem. W takich sytuacjach za datę 
wniesienia wniosku do komornika uznać należy datę nadania wniosku, a nie datę 
jego wpływu do kancelarii.



39

Ograniczenia egzekucji wprowadzone ustawami…

być przeprowadzona według przepisów dotychczasowych”42. Powyższa 
argumentacja – w ocenie autora niniejszego opracowania – jest jednak 
zbyt daleko idąca. O ile bowiem można się zgodzić, że przepis art. 64 
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. pomija sytuacje, w których przed dniem  
30 maja 2020 r. został wyznaczony termin pierwszej licytacji nierucho-
mości, a ponadto pomija sytuacje, w których przed dniem 30 maja 2020 r. 
odbyła się już pierwsza licytacja nieruchomości, to jednak nie można go 
traktować rozszerzająco, zwłaszcza że zgodnie z art. 7 Konstytucji RP orga-
ny władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa43.

Nie ulega natomiast wątpliwości, że powyższe rozwiązania – w świetle 
wcześniej wspomnianego zakazu eksmisji określonego w art. 15zzu u.z.p.z. 
COVID-19 – wpływają na nieuzasadnione przedłużanie trwających po-
stępowań egzekucyjnych i w gruncie rzeczy działają na niekorzyść dłuż-
ników, bowiem skutkują zwiększaniem długu z powodu narastających 
odsetek.

10. Zwiększenie wolnej od potrąceń 
kwoty wynagrodzenia za pracę

Na mocy art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2020 r., jeżeli z powodu 
podjętych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej działań służących 
zapobieganiu zarażeniem wirusem SARS-CoV-2 pracownikowi zostało 
obniżone wynagrodzenie lub członek rodziny pracownika utracił źró-
dło dochodu, kwoty określone w art. 871 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.  
– Kodeks pracy44 ulegają zwiększeniu o 25% na każdego nieosiągającego 
dochodu członka rodziny, którego pracownik ten ma na utrzymaniu.

42	 I. Kunicki, Ograniczenia wyznaczenia i przeprowadzenia licytacji nieruchomości z mocy 
art. 9521 k.p.c., PPE 2020, nr 12, s. 8–9.

43	 W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r. (K 5/02, OTK-A 2003/9/98) Trybu-
nał Konstytucyjny podniósł, że „komornik jest szczególnego rodzaju organem pań-
stwowym, a mianowicie tzw. organem egzekucyjnym”, por. też uwagi R. Reiwera do 
art. 2 u.k.s. – R. Reiwer, Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorni-
czych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 9–10.

44	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320; z 2021 r., poz. 1162; dalej: k.p.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 przywołanej ustawy przez członka rodziny, 
o którym mowa w ust. 1, rozumie się odpowiednio małżonka albo 
rodzica wspólnego dziecka oraz dziecko w wieku do 25. roku życia, 
a także dziecko, które ukończyło 25. rok życia legitymujące się orze-
czeniem o niepełnosprawności, jeżeli w związku z tą niepełnospraw-
nością przysługuje świadczenie pielęgnacyjne lub specjalny zasiłek 
opiekuńczy, o którym mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. 
o świadczeniach rodzinnych45, albo zasiłek dla opiekuna, o którym 
mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypłacie zasił-
ków dla opiekunów46.

Natomiast jak stanowi art. 52 ust. 3 przywołanej ustawy, przez dziec-
ko, o którym mowa w ust. 2, rozumie się dziecko własne pracownika, 
dziecko współmałżonka, a także dziecko rodzica wspólnego dziecka. 
Do członków rodziny nie zalicza się dziecka pozostającego pod opie-
ką opiekuna prawnego, dziecka pozostającego w związku małżeńskim, 
a także pełnoletniego dziecka posiadającego własne dziecko.

Powyższe rozwiązania należy ocenić krytycznie. Po pierwsze, trze-
ba podnieść, że kwota wolna od potrąceń z wynagrodzenia za pra-
cę stanowi równowartość minimalnego wynagrodzenia za pracę47.  
Jak słusznie podnosi J. Nowak, „ustalenie kwoty wolnej od potrąceń 
w wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ma niekorzystny 
wpływ na przebieg sądowego postępowania egzekucyjnego, ponieważ 
prowadzi do utrudnienia realizacji funkcji tego postępowania. Wynika 
to z faktu, iż w praktyce konsekwencją regulacji ustalającej kwotę wol-
ną od potrąceń w wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę jest 

45	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 111; z 2021 r., poz. 1162.
46	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1297.
47	 W myśl art. 871 § 1 pkt 1 k.p. wolna od potrąceń jest kwota wynagrodzenia za pracę 

w wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalanego na podstawie odręb-
nych przepisów, przysługującego pracownikom zatrudnionym w pełnym wymiarze 
czasu pracy, po odliczeniu składek na ubezpieczenia społeczne, zaliczki na podatek 
dochodowy od osób fizycznych oraz wpłat dokonywanych do pracowniczego planu 
kapitałowego, jeżeli pracownik nie zrezygnował z ich dokonywania – przy potrąca-
niu sum egzekwowanych na mocy tytułów wykonawczych na pokrycie należności 
innych niż świadczenia alimentacyjne.
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to, że postępowanie egzekucyjne w stosunku do dłużników otrzymu-
jących wynagrodzenie w tej wysokości z reguły będzie bezskuteczne”48.

Po drugie, podkreślić należy, że w chwili obecnej kwota minimal-
nego wynagrodzenia za pracę już jest bardzo wysoka i zgodnie z roz-
porządzeniem Rady Ministrów z dnia 15 września 2020 r. w sprawie 
wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości mi-
nimalnej stawki godzinowej w 2021 r.49 w okresie od dnia 1 stycznia  
2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. wynosiło 2 800,00 zł, natomiast zgod-
nie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 14 września 2021 r. 
w sprawie wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz wyso-
kości minimalnej stawki godzinowej w 2022 r.50 od dnia 1 stycznia 2022 r.  
wynosi 3 010,00 zł.

Ponadto mechanizm określony w art. 52 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 
jest nieprecyzyjny, w szczególności nie wskazuje, o ile ma nastąpić ob-
niżenie wynagrodzenia za pracę. Może bowiem zdarzyć się tak, że wy-
nagrodzenie za pracę zostanie obniżone tylko o 1%, a już zastosowanie 
znajdzie zwiększenie kwoty wolnej od potrąceń o 25% na każdego nie-
osiągającego dochodu członka rodziny, którego dłużnik ma na utrzyma-
niu. Tym samym, jeżeli dłużnik ma na utrzymaniu troje członków rodzi-
ny nieosiągających dochodu, to na skutek obniżenia jego pensji tylko 
o 1%, jego kwota wolna od potrąceń wzrośnie aż o 75%.

Na koniec podnieść trzeba, że w art. 52 przywołanej ustawy nie okre-
ślono górnej granicy, do jakiej kwota wolna od potrąceń z wynagrodze-
nia za pracę może być zwiększana.

Powyższe przepisy – w ocenie autora – wymagają nowelizacji, bo-
wiem w obecnym brzmieniu mogą doprowadzić do całkowitego zała-
mania się egzekucji z wynagrodzenia za pracę.

48	 J. Nowak, Minimalne wynagrodzenie za pracę jako kwota wolna od potrąceń w egzekucji 
z wynagrodzenia za pracę, PPE 2021, nr 2, s. 16

49	 Dz.U. z 2020 r., poz. 1596.
50	 Dz.U. z 2021 r., poz. 1690.
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11. Podsumowanie

W czasie trwania stanu zagrożenia epidemicznego oraz stanu epide-
mii ustawodawca wprowadził liczne ograniczenia dotyczące egzekucji. 
Rozwiązania te stanowią de facto część pomocy niezwykle istotnej dla spo-
łeczeństwa i przedsiębiorców. Postępowanie ustawodawcy jest w pełni 
zrozumiałe i uznać je należy za działanie słuszne. Niemniej jednak zasta-
nowienia wymaga, czy należy wszystkie wprowadzone ograniczenia nadal 
utrzymywać, zwłaszcza w sytuacji, gdy większość społeczeństwa została 
już zaszczepiona, a gospodarka powróciła na ścieżkę wzrostu.

W ocenie autora na szybką nowelizację zasługują przepisy zakazujące 
przeprowadzania licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomości za-
budowanej budynkiem mieszkalnym, które służą zaspokojeniu potrzeb 
mieszkaniowych dłużnika, jak również przepisy dotyczące zwiększe-
nia kwoty wolnej od potrąceń, jeżeli z powodu podjętych na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej działań służących zapobieganiu zarażeniu 
wirusem SARS-CoV-2 pracownikowi zostało obniżone wynagrodzenie 
lub członek rodziny pracownika utracił źródło dochodu.

Michał Iżel, doktorant w Katedrze Postępowania Cywilnego I WPiA Uniwer-
sytetu Łódzkiego, ORCID: 0000-0001-5741-2506

Literatura przedmiotu
Klich A., Ograniczenia egzekucji w dobie pandemii COVID-19 – uwagi praktyczne, NC 2021, nr 9.
Kunicki I., Ograniczenia wyznaczenia i przeprowadzenia licytacji nieruchomości z mocy art. 9521 
k.p.c., PPE 2020, nr 12.
Nowak J., Minimalne wynagrodzenie za pracę jako kwota wolna od potrąceń w egzekucji z wyna-
grodzenia za pracę, PPE 2021, nr 2.
Reiwer R., Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, War-
szawa 2019.
Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 października 2021 r., br IV.7214.70.2020.
DZ., Źródło: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-10/Do_premiera_zakaz_eks-
misji_3.10.2021.pdf



43

Ograniczenia egzekucji wprowadzone ustawami…

Akty prawne
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319; 
z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; z 2009 r. Nr 114, poz. 946).
Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r., poz. 433).
Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwołania na obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r., poz. 490).
Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491).
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 15 września 2020 r. w sprawie wysokości mini-
malnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.  
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1596).
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 14 września 2021 r. w sprawie wysokości mini-
malnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2022 r.  
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1690).
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, 
1981, 2052; ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, 2320; z 2021 r., 
poz. 1509).
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320; z 2021 r., poz. 1162).
Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 850, 1090).
Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 
przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych 
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095, 2120, 2133, 2262, 226).
Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z za-
pobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wy-
wołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U z 2020 r., poz. 568).
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia w związku z rozprze-
strzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695).
Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych 
w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875).
Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych 
udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postę-
powaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19 (t.j. Dz.U. z 2021 r.,  
poz. 1072, 1080, 1535).
Ustawa z dnia 21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych 
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 
wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 159).
Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 711, 1773).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu 
osób niepełnosprawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 426, 568 i 875).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu 
osób niepełnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 573).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 305, 1236, 
1535, 1773).
Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1057).
Ustawa z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kultural-
nej (Dz.U. z 2020 r., poz. 194).



44

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2022

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 162).
Ustawa z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (t.j. Dz.U. 
z 2020 r., poz. 2207).
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2020 r.,  
poz. 218 i 956).
Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwesty-
cji w zakresie dróg publicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1363).
Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie lotnisk użytku publicznego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1380; z 2020 r., poz. 471 i 2380 
oraz z 2021 r., poz. 11).
Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz.U z 2020 r.,  
poz. 234 i 1378).
Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji 
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 933 oraz z 2020 r., poz. 471).
Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1048).
Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1041, 2320).
Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 111, 
z 2021 r. poz. 1162).
Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów (t.j. Dz.U. 
z 2020 r., poz. 1297).

Orzeczenia
Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK-A 2003/9/98.
Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 104/14.



STRESZCZENIE Miarkowanie opłaty egzekucyjnej za 
egzekucję świadczeń pieniężnych – zagadnienia wybrane

W niniejszym opracowaniu omówiono zagadnienie miarkowania opłaty egze-
kucyjnej za egzekucję świadczeń pieniężnych (art. 48 u.k.k.). Regulacja ta po-
zwala na obniżenie prawidłowo ustalonej przez komornika sądowego opłaty 
egzekucyjnej na wniosek strony. Podstawą do złożenia wniosku jest postanowie-
nie komornika, a zatem obniżenie może dotyczyć opłat już ściągniętych. Katalog 
przesłanek pozwalających na uwzględnienie przez sąd wniosku o obniżenie opła-
ty jest katalogiem zamkniętym, a w jego skład wchodzi: nakład pracy komorni-
ka, sytuacja majątkowa dłużnika oraz jego dochody. 
Przedstawiono w szczególności podstawy wniosku o miarkowanie opłaty, gra-
nice miarkowania, podmioty legitymowane do złożenia wniosku oraz termin 
do jego złożenia, odpowiedniość stosowania przepisów o skardze. Rozważono, 
czy dopuszczalne jest stosowanie art. 759 § 2 k.p.c. w przypadku rozpoznawania 
przez sąd wniosku złożonego na podstawie art. 48 u.k.k.
Zwrócono uwagę na wyjątkowość instytucji miarkowania opłaty egzekucyjnej 
na tle innych ustaw – ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych czy 
ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Z uwagi na podniesione 
w artykule wątpliwości dotyczące miarkowania opłat ustalonych na podstawie 
przepisów prawa zasugerowano potrzebę uchylenia art. 48 u.k.k.

Słowa kluczowe: miarkowanie opłaty egzekucyjnej, obniżenie opłaty egzeku-
cyjnej, zwolnienie od kosztów egzekucyjnych

SUMMARY Moderating Enforcement Fees  
on Pecuniary Claims – Selected Issues

This study discusses the issue of moderating enforcement fees for enforcement  
of pecuniary claims (art. 48 of the Act on bailiff fees). This regulation enables to 
reduce an enforcement court fee determined by a bailiff correctly upon request of 
a party. A basis for submitting an application is a decision of a bailiff; therefore, 
the reduction may concern fees that have been already collected. A catalogue of 
reasons that make it possible to grant an application for the reduction of fees by 



a court is a closed one, and it includes: the labour input of a bailiff, a property si-
tuation of a debtor and his income.
A basis for an application for moderating fees has been presented in particular as 
well as limits of moderation, entities that are entitled to submit an application 
and a deadline for its submission, and the suitability of applying regulations on 
a complaint. It has been analysed whether it is admissible to apply art. 759 § 2  
of the Code of Civil Procedure if a court grants an application filed under art. 48 
of the Act on bailiff fees.
The uniqueness of the institution of moderating enforcement fees has been noted 
against other laws – the Act on court costs in civil cases and the Act on enforce-
ment proceedings in administration. Due to doubts raised in the article concer-
ning the moderation of fees determined under laws, the need to revoke art. 48 of 
the Act on bailiff costs has been suggested.

Keywords: moderating enforcement fees, reducing an enforcement fee, exemp-
tion from enforcement costs
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Miarkowanie opłaty 
egzekucyjnej za egzekucję 
świadczeń pieniężnych  
– zagadnienia wybrane

1. Wprowadzenie

Aktualnie instytucja miarkowania opłaty egzekucyjnej znajduje się 
w art. 48, w rozdziale czwartym ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosz-
tach komorniczych1, zatytułowanym „Zwolnienie od kosztów komorni-
czych i obniżenie opłaty”. Regulacja ta zawarta jest po przepisach do-
tyczących zwolnienia od kosztów komorniczych. Prima facie zdaje się, 
że umiejscowienie art. 48 w ustawie o kosztach komorniczych jest przy-
padkowe, bowiem niezwiązane z poprzedzającymi artykułami czy regula-
cjami, które zamieszczone są w dalszych częściach ustawy (art. 49 u.k.k. 
i nast.), tj. przepisami przejściowymi i zmieniającymi. Miarkowanie 
opłat i zwolnienie od kosztów komorniczych pełnią zupełnie inne funkcje. 
Celem zwolnienia od kosztów jest – ogólnie rzecz ujmując – realna możli-
wość prowadzenia egzekucji czy obrony przed nią, a zatem zapewnienie  

1	 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 210 
z późn. zm.); dalej: u.k.k.

JOANNA SZACHTA



48

Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2022

równości stron w jej aspekcie rzeczywistym. Natomiast złożenie wnio-
sku o miarkowanie opłaty ma skutkować jej obniżeniem, m.in. z uwagi na 
sytuację majątkową, stąd też znaleźć można pogląd, że art. 48 u.k.k. jest 
przejawem zasady humanitaryzmu i instrumentem ochrony socjalnej2. 

Pierwotnie instytucja obniżenia opłaty egzekucyjnej wprowadzona 
została ustawą z dnia 24 września 2004 r. o zmianie ustawy o komorni-
kach sądowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postępowa-
nia cywilnego (art. 1 pkt 19)3. Wówczas sąd w przypadkach szczególnie 
uzasadnionych mógł zmniejszyć wysokość opłaty określonej w art. 49 
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egze-
kucji4. Regulacja ta spotkała się z krytyką i obowiązywała dość krótko, 
bo do dnia 27 grudnia 2007 r. Następnie art. 49 ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji otrzymał nowe brzmienie5. Zrezygnowano z moż-
liwości obniżenia opłaty egzekucyjnej. Jednak po upływie niespełna 
trzech lat przywrócono instytucję zmniejszenia opłaty ustalonej przez 
komornika, przy czym zagadnienie to uregulowano w sposób bardziej 
szczegółowy niż w przepisach z 2004 r. 

Artykuł 48 u.k.k. niewątpliwie wzorowany6 jest na art. 49  
ust. 7–10 u.k.s.e.7, który stosowany jest nadal do postępowań wszczętych 
i niezakończonych przed dniem 1 stycznia 2019 r., tj. przed dniem wejścia 
w życie ustawy o kosztach komorniczych. Zgodnie z art. 49 ust. 7 u.k.s.e. 
wniosek o obniżenie opłat, o których mowa w ust. 1 i 2, może złożyć dłuż-
nik, natomiast wierzyciel – w przypadku ustalenia opłaty od niecelowe-
go wszczęcia egzekucji (art. 49 ust. 4 uoksie). Wniosek ten złożyć należy 
w terminie siedmiu dni od doręczenia postanowienia określonego w art. 49  

2	 A. Żelazna, Miarkowanie opłaty egzekucyjnej, NC 2021, nr 5, Czytelnia Currendy. 
3	 Dz.U. Nr 236, poz. 2356. 
4	 Dz.U. Nr 133, poz. 882. 
5	 Art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach 

sądowych i egzekucji oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769).
6	 R. Kulski, Znaczenie zwolnienia od kosztów komorniczych [w:] Analiza i ocena ustawy 

o komornikach sądowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, pod red. A. Marciniaka, 
Sopot 2018, s. 480.

7	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 
z 2018 r., poz. 1309 z późn. zm.); dalej: u.k.s.e.
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ust. 3 i 4 u.k.s.e. lub od dnia uzyskania informacji o ściągnięciu opłaty. 
Sąd, rozpoznając wniosek, może uwzględnić w szczególności nakład 
pracy komornika lub sytuację majątkową wnioskodawcy oraz wysokość 
jego dochodów. 

Należy zwrócić uwagę na problem dualizmu w stosowaniu prze-
pisów dotyczących kosztów komorniczych8. Zgodnie z art. 52 u.k.k. 
do postępowań wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia 
w życie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych sto-
suje się przepisy dotychczasowe, czyli ustawy o komornikach sądo-
wych i egzekucji z 1997 r., z wyjątkiem art. 29 i 30 u.k.k., które stoso-
wane są również do postępowań wszczętych przed dniem 1 stycznia 
2019 r. Oznacza to, że do postępowań egzekucyjnych wszczętych 
przed tą datą zastosowanie znajdzie art. 49 ust. 7 u.k.s.e., choć na jego 
podstawie nie jest dopuszczalne obniżenie opłaty ustalonej na mocy 
art. 29 i art. 30 u.k.k.9

Instytucja miarkowania opłaty egzekucyjnej, która zawarta została 
w ustawie o kosztach komorniczych, nie uległa dużym przeobrażeniom. 
Najważniejsze, na co należy zwrócić uwagę już na wstępie, to okolicz-
ność, iż w treści art. 48 ust. 5 u.k.k. wyraźnie przesądzono, że obniże-
nie nie oznacza całkowitego zniesienia opłaty, a jedynie jej zmniejszenie 
w granicach określonych przez ustawę. Ponadto ściśle określono prze-
słanki miarkowania opłaty, bowiem zlikwidowano określenie „w szcze-
gólności”, które znajdowało się w art. 49 ust. 10 u.k.s.e.

2. Opłaty podlegające miarkowaniu

W pierwszej kolejności wyjaśnienia wymaga kwestia, co do jakich 
opłat możliwe jest złożenie wniosku o ich obniżenie. Przepis art. 48  
ust. 1 u.k.k. stanowi, że dłużnik może złożyć wniosek o obniżenie 

8	 J. Szachta, Finansowanie postępowania egzekucyjnego w Polsce. Zagadnienia wybrane, 
International Humanitarian University Herald. Jurisprudence 2021, nr 50, s. 122 i n. 

9	 Tenże problem z uwagi na ograniczony zakres niniejszego opracowania do postępo-
wań egzekucyjnych wszczętych po dniu 1 stycznia 2019 r. nie zostanie omówiony. 
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opłaty egzekucyjnej za egzekucję świadczeń pieniężnych, a wierzyciel 
– w przypadkach określonych w art. 29 i 30 u.k.k. 

Koszty komornicze dzielą się na wydatki i opłaty komornicze  
(art. 2 u.k.k.), które uregulowane zostały w rozdziale trzecim usta-
wy o kosztach komorniczych. Opłaty dzielą się na stosunkowe i stałe  
(art. 19 u.k.k.). Opłaty egzekucyjne w sprawach o egzekucję świadczeń 
pieniężnych uregulowane zostały w oddziale drugim o tej właśnie na-
zwie w rozdziale trzecim (Opłaty komornicze).

Dopuszczalne jest zatem obniżenie opłat ustalonych na podstawie 
art. 27–30 u.k.k. Nie wydaje się możliwe obniżenie opłaty stosunkowej 
od wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia pieniężnego lub 
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym (art. 31  
ust. 1 u.k.k.). W tym przypadku zastosowanie znajdzie regulacja do-
tycząca zwolnienia od kosztów komorniczych, jeżeli podmiot nie jest 
w stanie bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny 
ponieść wydatków lub tych opłat komorniczych, od których uiszczenia 
zależy podjęcie czynności przez komornika (art. 45 ust. 3 u.k.k.). Za do-
puszczalnością miarkowania opłaty określonej w art. 31 u.k.k. opowie-
działa się M. Malczyk10, która swoje stanowisko oparła na umiejscowie-
niu przepisu (tj. w rozdziale trzecim, oddziale drugim zatytułowanym: 
„opłaty egzekucyjne w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych”). 
Z kolei Z. Merchel11 wskazał, że niedopuszczalne jest obniżenie opłat 
egzekucyjnych za wykonanie zabezpieczenia roszczeń pieniężnych, 
z wyjątkiem zabezpieczenia polegającego na zobowiązaniu do zapła-
ty na rzecz uprawnionego (art. 31 zd. 2 u.k.k.), ponieważ wtedy sto-
suje się przepisy o egzekucji świadczeń pieniężnych, a zatem wydaje 
się, że autor uznaje za niedopuszczalne miarkowanie opłaty określonej  
w art. 31 zd. 1 u.k.k. 

10	 M. Malczyk, Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych, pod red. A. Mendrek, 
Sopot 2021, komentarz do art. 48, Czytelnia Currendy.

11	 Z. Merchel, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. A. Antkiewicza, 
Z. Merchel, Sopot 2019, komentarz do art. 48, Czytelnia Currendy. Tożsame 
stanowisko zajęła: A. Żelazna, op. cit.
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Teoretycznie dopuszczalne jest również miarkowanie opłat stałych12. 
Jednakże opłaty stałe wynoszą mniej niż 200 zł, a właśnie ta kwota jest 
dolną granicą, do której sąd może obniżyć ustaloną przez komornika 
opłatę. W razie umorzenia postępowania egzekucyjnego na wniosek 
wierzyciela zgłoszony przed doręczeniem dłużnikowi zawiadomienia 
o wszczęciu egzekucji opłata wynosi 100 złotych (art. 29 ust. 1–2 u.k.k.). 
Opłata końcowa w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego 
z innych przyczyn niż na wniosek wierzyciela lub na podstawie art. 824  
§ 1 pkt 4 k.p.c. wynosi 150 zł (art. 29 ust. 4 u.k.k.). Stąd też brak jest prak-
tycznego znaczenia dla składania wniosków o obniżenie opłat stałych. 

3. Termin do złożenia wniosku o obniżenie 
opłaty oraz opłata od wniosku

Wniosek o obniżenie opłaty wnosi się w terminie siedmiu dni od dnia 
doręczenia postanowienia o pobraniu lub ustaleniu opłaty. Nie ma za-
tem znaczenia, czy opłata ta została faktycznie ściągnięta przez komor-
nika sądowego. Istotne jest jedynie wydanie postanowienia w przed-
miocie pobrania lub ustalenia opłaty.

Omawiany termin jest terminem ustawowym, a zatem możliwe jest 
jego przywrócenie na zasadach ogólnych (art. 168 § 1 w zw. z art. 13 § 2 
k.p.c.), jeżeli wnioskodawca uchybił terminowi bez swojej winy. Wraz 
z wnioskiem o przywrócenie terminu należy złożyć wniosek o obniże-
nie opłaty oraz uprawdopodobnić okoliczności uzasadniające wniosek 
(art. 169 § 2–3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z tej przyczyny wniosek o przy-
wrócenie terminu wraz z wnioskiem o miarkowanie opłaty składa się do 
komornika sądowego, który następnie przekazuje je do sądu. 

Złożenie wniosku o obniżenie opłaty, a także wniosku o przywró-
cenie terminu do złożenia tegoż wniosku możliwe jest do prawomoc-
nego zakończenia postępowania egzekucyjnego13. Dopuszczalne jest 

12	 Z. Merchel, Ustawa…, op. cit., komentarz do art. 48.
13	 M. Malczyk, op. cit., komentarz do art. 48.
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przywrócenie terminu do podjęcia takiej czynności, która może zostać 
dokonana na danym etapie postępowania. Oznacza to, że w przypad-
ku chociażby rozliczenia opłaty wskutek zakończenia postępowania nie 
będzie dopuszczalne przywrócenie terminu14. 

Nie została przewidziana opłata sądowa od wniosku o obniżenie 
opłaty egzekucyjnej (art. 48 ust. 4 u.k.k.). Takie uregulowanie nie jest 
spójne z przesłankami miarkowania opłaty określonymi w art. 48  
ust. 1 u.k.k., którymi są: nakład pracy komornika, sytuacja majątkowa 
dłużnika oraz wysokość jego dochodów. W przypadku dwóch ostat-
nich kryteriów można logicznie uzasadnić zwolnienie podmiotów 
od opłaty sądowej. Brak konieczności uiszczenia opłaty dotyczy obu 
stron – zarówno dłużnika, jak i wierzyciela. Nie ma jednak żadnego 
wyjaśnienia dla braku opłaty od wniosku o obniżenie opłaty egzeku-
cyjnej w sytuacji powoływania się przez stronę jedynie na nakład pracy 
komornika.

Możliwość darmowego złożenia wniosku skutkuje w praktyce tym, 
że strony w sposób całkowicie swobodny składają wnioski o obniżenie 
opłat, licząc, że być może sąd uwzględni ich argumenty15. W ten sposób 
angażowany jest nie tylko komornik sądowy, który powinien przeka-
zać akta postępowania egzekucyjnego wraz z ustosunkowaniem się do 
złożonego wniosku do sądu w terminie trzech dni od otrzymania tego 
wniosku, ale również sąd, który musi taki wniosek rozpoznać, mimo że 
częstokroć wnioski te nie przedstawiają żadnej argumentacji – właśnie 
z uwagi na okoliczność ustawowego zwolnienia od obowiązku wnosze-
nia opłaty. Funkcja fiskalna opłaty pozwala na racjonalizację działania 
podmiotu składającego wniosek o obniżenie opłaty, co jednocześnie eli-
minuje wnioski złożone jedynie w celu świadomego przedłużania postę-
powania egzekucyjnego. 

14	 Z. Merchel, Ustawa…, op. cit., komentarz do art. 48.
15	 Por. Ł. Zamojski, Miarkowanie opłat egzekucyjnych według ustawy z 28.2.2018 r. o kosz-

tach komorniczych, M.Prawn. 2019, nr 9, s. 477 i n. 
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Wydaje się, że wniosek o miarkowanie opłaty powinien podlegać 
opłacie, podobnie jak ma to miejsce w przypadku skargi na czynności 
komornika. Jedynie wyjątkowo, gdyby strona nie mogła ponieść opłaty 
sądowej bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny, to powinno być 
możliwe wystąpienie do sądu z wnioskiem o zwolnienie z obowiązku 
uiszczenia opłaty w całości lub w części. Taka regulacja ograniczyłaby 
składanie wniosków nieprzemyślanych, będących jedynie próbą zmniej-
szenia opłaty prawidłowo ustalonej przez organ egzekucyjny. 

4. Podmioty legitymowane do złożenia 
wniosku o obniżenie opłaty

Wniosek o miarkowanie opłaty ustalonej lub pobranej może złożyć 
wyłącznie podmiot obciążony tą opłatą. Zatem dłużnik może złożyć 
wniosek o obniżenie opłaty egzekucyjnej za egzekucję świadczeń pie-
niężnych, jeżeli ziszczą się przesłanki określone w art. 48 ust. 1 u.k.k.,  
tj. szczególne okoliczności, które odnoszą się do nakładu pracy komor-
nika, sytuacji majątkowej dłużnika oraz wysokości jego dochodów. 

Dopuszczalne jest złożenie wniosku o obniżenie opłaty przez wie-
rzyciela jedynie wówczas, gdy zostanie on obciążony opłatą. Dotyczy to 
sytuacji określonych w art. 29 u.k.k. oraz art. 30 u.k.k., tj. gdy wierzyciel 
zostanie obciążony opłatą z uwagi na umorzenie postępowania na jego 
wniosek, na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. (bezczynność wierzy-
ciela), a także w przypadku niecelowego wszczęcia egzekucji. Pamiętać 
należy, że komornik, co do zasady, działa na wniosek wierzyciela. Mając 
na względzie cel art. 29 u.k.k., którym jest partycypowanie wierzycie-
la w kosztach postępowania egzekucyjnego, nie do zaakceptowania jest 
sytuacja, w której wierzyciel będzie żądał obniżenia opłaty ustalonej po-
stanowieniem komornika w przypadku, gdy postępowanie egzekucyj-
ne umarzane jest z jego inicjatywy (wyraźnej lub dorozumianej, tj. na 
podstawie wniosku wierzyciela lub z uwagi na jego bezczynność). Nie 
należy premiować gospodarza postępowania egzekucyjnego, który nie 
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podejmuje czynności potrzebnych do dalszego prowadzenia postępo-
wania, ponieważ oznacza to, że postępowanie stało się dla niego zbędne. 

Z uwagi na specyficzny przedmiot wniosku, jakim jest obniżenie pra-
widłowo ustalonej przez organ egzekucyjny opłaty, ze względu na oko-
liczności, które leżą, co do zasady, poza postępowaniem egzekucyjnym, 
nie wydaje się, aby wniosek za strony postępowania egzekucyjnego mo-
gły zgłosić inne podmioty, np. prokurator, Rzecznik Praw Obywatel-
skich, organizacje społeczne dopuszczone do udziału w postępowaniu16.  
Należy pamiętać, że instytucja miarkowania opłaty to regulacja szcze-
gólna, której celem nie jest ochrona praw podmiotu obciążonego opłatą, 
a jedynie jej zmniejszenie z uwagi na pewne okoliczności, uznane przez 
ustawodawcę za istotne. Zasadą jest obowiązek ponoszenia przez stro-
ny opłat egzekucyjnych, a regulacja przeciwna jest jedynie wyjątkiem 
od tej reguły. Odmienne stanowisko w kwestii legitymacji do złożenia 
wniosku o miarkowanie opłaty zajął Z. Merchel17, zdaniem którego do-
puszczalne jest złożenie wniosku przez inne podmioty niewymienione 
w art. 48 ust. 1 u.k.k. (np. prokuratora) w zakresie, w jakim mogą brać 
udział w postępowaniu egzekucyjnym.

5. Wymogi formalne wniosku o obniżenie opłaty

Wniosek o obniżenie opłaty egzekucyjnej powinien przybrać for-
mę pisemną, podobnie jak skarga na czynności komornika. Wniosek 
ten spełniać musi wymagania pisma procesowego (art. 126 w zw. z art. 13  
§ 2 k.p.c.). Zatem do obligatoryjnych elementów wniosku zaliczyć należy: 
1) oznaczenie sądu, do którego jest kierowany; 2) oznaczenie komornika, za 
pośrednictwem którego jest wnoszony (art. 48 ust. 3 u.k.k. w zw. z art. 767 
§ 4 k.p.c.); 3) oznaczenie stron (imiona i nazwiska lub nazwy), ich przed-
stawicieli ustawowych lub pełnomocników; 4) oznaczenie rodzaju pisma;  
5) osnowę wniosku; 6) wskazanie faktów, na których strona opiera wniosek 

16	 M. Malczyk, op. cit., komentarz do art. 48. Odmiennie: A. Żelazna, op. cit.
17	 Z. Merchel, Ustawa …, op. cit., komentarz do art. 48.
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lub oświadczenie, oraz wskazanie dowodów na poparcie faktów. Oczywi-
ście niezbędne jest podpisanie wniosku i wymienienie załączników. 

Poprzez wskazanie faktów rozumieć należy, w odniesieniu do in-
stytucji miarkowania opłaty egzekucyjnej, wskazanie jednej lub więcej 
przesłanek określonych w art. 48 u.k.k. oraz przytoczenie okoliczno-
ści na poparcie tychże przesłanek. Wiąże się to z określeniem przyczyn, 
które uzasadniałyby obniżenie opłaty egzekucyjnej z uwagi na nakład 
pracy komornika, przytoczeniem stanu faktycznego, czy też dokona-
nych przez komornika czynności. Okoliczności te powinny być upraw-
dopodobnione przez wnioskodawcę, by następnie mogły zostać zba-
dane przez sąd na podstawie przedstawionych przez komornika akt 
postępowania egzekucyjnego. Sytuacja majątkowa dłużnika oraz wyso-
kość dochodów, które mają skutkować obniżeniem opłaty, muszą być 
precyzyjnie opisane, a także powinny zostać przedłożone dokumenty 
na przedstawione okoliczności. Oświadczenie o stanie majątkowym  
jest wystarczające w przypadku instytucji zwolnienia od kosztów sądo-
wych, lecz nie w przypadku miarkowania opłaty egzekucyjnej. Badanie 
stanów faktycznych, sytuacji ekonomicznej czy społecznej powinno ce-
chować się wysokim rygoryzmem z uwagi na okoliczność, że opłaty eg-
zekucyjne i ich wysokość zostały przewidziane w ustawie i ewentualna 
zmiana wysokości może nastąpić jedynie wyjątkowo. 

Ponadto wnioskodawca powinien określić postanowienie, w którym 
orzeczono o pobraniu lub ustaleniu opłaty egzekucyjnej, oraz wskazać 
opłatę, co do której składa wniosek o obniżenie. Z uwagi na związanie 
sądu złożonym wnioskiem konieczne jest określenie wysokości, do ja-
kiej opłata ma zostać obniżona. Można tego dokonać poprzez procen-
towe określenie stosunku do opłaty ustalonej lub wskazanie do kon-
kretnej kwoty. Ten wymóg związany jest z zakazem orzekania przez sąd 
ponad żądanie strony (art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)18.

18	 Ł. Zamojski, Miarkowanie opłaty egzekucyjnej, PS 2014, nr 11–12, s. 125.
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6. Odpowiednie stosowanie przepisów 
o skardze na czynności komornika

Do wniosku o obniżenie opłaty stosuje się odpowiednio przepisy art. 
767, 7672–7674 k.p.c. (art. 48 ust. 3 u.k.k.). W przepisach o skardze na 
czynności komornika znajdują się regulacje, które będą miały zastoso-
wanie do wniosku o obniżenie opłaty egzekucyjnej „odpowiednio”. Inny 
jest jednak zakres zastosowania przepisów w przypadku skargi na czyn-
ności komornika, której celem jest – ogólnie ujmując – wyeliminowanie 
z obrotu prawnego nieprawidłowych czynności komornika, a czym in-
nym jest miarkowanie prawidłowo ustalonej opłaty egzekucyjnej. 

Aktualne pozostaje stanowisko J. Nowackiego19 prezentującego za-
gadnienie odpowiedniego stosowania przepisów, które jest pojęciem 
niejednolitym. Należy rozumieć je jako: 1) możliwość zastosowania 
przepisów jednej instytucji do innej bez żadnych zmian, albo 2) stoso-
wanie przepisów z pewnymi zmianami, albo 3) przepisy prawa, które nie 
znajdą odpowiedniego zastosowania z uwagi na ich bezprzedmiotowość 
albo sprzeczność pomiędzy przepisami, które mają być stosowane od-
powiednio a konkretną regulacją. 

Wniosek o miarkowanie opłaty za egzekucję świadczeń pienięż-
nych przysługuje dłużnikowi i wierzycielowi i kierowany jest do sądu 
rejonowego właściwego ze względu na siedzibę kancelarii komornika 
(art. 767 § 1 k.p.c.). Wniosek należy wnieść do komornika sądowego 
(art. 767 § 5 k.p.c.) i może złożyć go wyłącznie dłużnik lub wierzyciel 
(art. 48 u.k.k.). W przypadku wierzyciela dopuszczalne jest żądanie ob-
niżenia opłaty ustalonej na podstawie art. 29 lub art. 30 u.k.k., ale jedy-
nie gdy zostanie nią obciążony. Brak jest legitymacji do złożenia przez 
wierzyciela takiego wniosku, gdy komornik na podstawie art. 29 ust. 1 
zd. 2 u.k.k. obciąży opłatą dłużnika. 

19	 J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisów prawa [w:] Studia z teorii prawa, 
Zakamycze 2003, s. 451–464. Podobnie: G. Kamieński, Zakaz nadużycia prawa 
procesowego (art. 41 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w postępowaniu egzekucyjnym – zagadnienia 
wybrane, PPE 2021, nr 7, s. 19.
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Jako przykład wskazane zostaną przepisy o skardze na czynności 
komornika, które nie znajdują odpowiedniego zastosowania w sytu-
acji złożenia wniosku o miarkowanie opłaty egzekucyjnej. Do wnio-
sku o obniżenie opłaty egzekucyjnej nie znajdzie zastosowania art. 767  
§ 11 k.p.c., w którym wskazano, że skarga przysługuje na zarządzenie 
komornika o wezwaniu do usunięcia braków pisma, na zawiadomienie 
o terminie czynności oraz na uiszczenie przez komornika podatku od 
towarów i usług. Brak jest urzędowych formularzy wniosków o obniże-
nie opłaty egzekucyjnej (767 § 31 k.p.c.), a zatem komornik nie doręcza 
tego formularza stronom (art. 767 § 32 k.p.c.)20. Nie jest dopuszczalne 
obciążenie komornika przez sąd kosztami postępowania wywołane-
go wniesieniem wniosku o miarkowanie opłaty egzekucyjnej (art. 767  
§ 6 k.p.c.). Opłata egzekucyjna ustalana jest na podstawie przepisów 
prawa, a zatem komornik, ustalając opłatę, nie naruszy przepisów pra-
wa, bowiem opłata tak ustalona jest zawsze opłatą prawidłową.

W literaturze przedmiotu istnieje pogląd, że komornik może 
uwzględnić wniosek o obniżenie opłaty21. Stanowisko to jest zbyt da-
leko idące, bowiem prowadziłoby do przyjęcia, że komornik jest wład-
ny odstąpić od obniżenia opłaty egzekucyjnej lub ją obniżyć22. Przepi-
sy o skardze na czynności komornika stosowane są odpowiednio, a nie 
wprost. Miarkowanie opłaty egzekucyjnej dotyczy wyłącznie prawidło-
wo ustalonej opłaty. Z tej przyczyny brak jest czynności, którą komor-
nik mógłby skonwalidować w ramach autokontroli23. Ustalona przez 

20	 Odmiennie niż w przypadku formularza skargi na czynności komornika. Por. 
rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie 
określenia wzoru i sposobu udostępniania urzędowego formularza skargi na 
czynności komornika (Dz.U. 2018 r., poz. 2296). 

21	 A. Żelazna, op. cit.; M. Malczyk, op. cit., komentarz do art. 48; Z. Merchel, Ustawa…,  
op. cit., komentarz do art. 48; J. Jagieła, Opłaty komornicze i zakres ich miarkowania 
w świetle ustawy o kosztach komorniczych [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sądo-
wych oraz ustawy o kosztach komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 424.

22	 J. Studzińska, Praktyczne aspekty związane z rozpoznaniem wniosku o obniżenie opłaty  
[w:] Współczesny model egzekucji sądowej i postępowania egzekucyjnego. Zbiór studiów, pod 
red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, I. Gil, A. Góry-Błaszczykowskiej, Sopot 2017, s. 134. 

23	 T. Zembrzuski,  Sądowe miarkowanie opłaty egzekucyjnej, PPC 2016, nr 3, s. 595–615. 
Podobnie: A. Sadza, Obniżenie opłaty egzekucyjnej na wniosek wierzyciela w postępowaniu 
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komornika opłata egzekucyjna jest należnością budżetu państwa, ko-
mornik otrzymuje wynagrodzenie prowizyjne. Z tej przyczyny komor-
nik nie jest uprawniony do ingerowania w wysokość opłaty prawidłowo 
ustalonej na podstawie przepisów prawa. Nie jest dopuszczalne okre-
ślenie przez organ egzekucyjny opłaty w innej kwocie, niż wynika to 
z przepisów prawa. Komornik sądowy nie jest również uprawniony do 
zrezygnowania z opłaty24. 

7. Przesłanki miarkowania opłaty egzekucyjnej

Trafne jest zapatrywanie J. Studzińskiej25, zdaniem której miarkowa-
nie jest rozwiązaniem wyjątkowym i nadzwyczajnym z uwagi na okolicz-
ność, że założeniem opłat komorniczych jest zapewnienie funkcjonowa-
nia kancelarii komorniczych i egzekucji, bowiem są to funkcje państwa. 
Katalog przesłanek miarkowania jest katalogiem zamkniętym26 o cha-
rakterze ocennym. Zaliczyć do nich należy: nakład pracy komornika, 
sytuację majątkową dłużnika i wysokość jego dochodów.

Należy podzielić pogląd wskazanej autorki27, że aby ocenić nakład 
pracy komornika, konieczne jest ustalenie pewnego wzorca, do które-
go możliwe będzie porównanie czynności dokonanych w konkretnej 
sprawie przez komornika sądowego. A zatem trzeba określić katalog 
czynności wzorcowych, które powinien podjąć komornik sądowy. Po-
zwoli to na ocenę, czy nakład pracy komornika był standardowy w da-
nych okolicznościach, wysoki, czy też niski. Punktem odniesienia są  

egzekucyjnym wszczętym przed dniem wejścia w życie ustawy o kosztach komorniczych, 
M.Prawn. 2021, nr 5, s. 245 i n.

24	 Podobnie: Z. Merchel, Obniżanie opłaty [w:] Ruchomość jako przedmiot egzekucji. 
Postępowanie. Wzory pism i orzeczeń, Sopot 2006, Lex/el. 

25	 J. Studzińska, Miarkowanie opłaty w ustawie o kosztach komorniczych [w:] Komornicy 
sądowi i egzekucja w nowej rzeczywistości prawnej, pod red. R. Kulskiego, Sopot 2019, 
Czytelnia Currendy.

26	 W. Grajdura [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Ko-
deks Etyki Zawodowej Komornika Sądowego. Komentarz, pod red. J. Świeczkowskiego, 
M. Świeczkowskiej-Wójcikowskiej, Warszawa 2020, s. 1242–1243.

27	 J. Studzińska, Miarkowanie…, op. cit.
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zawsze przepisy prawa, bowiem komornik działa wyłącznie na podsta-
wie i w granicach prawa. Wzorcem jest realizacja przez organ egzeku-
cyjny „punktów” wskazanych w ustawie, tj. podjęcie czynności tam wska-
zanych. Prowadzi to do logicznej konsekwencji, że działanie komornika 
sądowego zgodne z przepisami prawa zawsze będzie nosiło przymiot nor-
malnego nakładu pracy (np. zajęcie rachunku bankowego nigdy nie może 
być kwalifikowane jako niski nakład pracy, mimo że zakres czynności ko-
mornika może nie być rozbudowany), ponieważ tego rodzaju działania 
organu egzekucyjnego przewidziane zostały przez ustawodawcę. 

Powyższe działania, jak wskazuje także J. Nowak28, są nakładem pra-
cy komornika w egzekucji, obok czego wyróżnić należy nakład pracy 
w postępowaniu. Pod tym pojęciem kryją się czynności podjęte przez 
komornika sądowego w toku całego konkretnego postępowania eg-
zekucyjnego. Wzorzec nakładu pracy w postępowaniu egzekucyjnym 
określić należy w sposób analogiczny do przypadku nakładu pracy w eg-
zekucji. Inny będzie wzorzec w sytuacji skierowania przez wierzycie-
la egzekucji wyłącznie do rachunku bankowego dłużnika, a inny, gdy 
wierzyciel nie wskaże sposobów egzekucji, a zatem dopuszczalne bę-
dzie skierowanie egzekucji do wszystkich składników majątku dłużnika 
z wyłączeniem egzekucji z nieruchomości (art. 799 § 1 k.p.c.). 

W literaturze przedmiotu wyodrębniono nakład pracy komornika 
sądowego w ujęciu całościowym, globalnym. Będzie to wówczas wysi-
łek intelektualny oraz rzeczowy związany ze wszystkimi prowadzonymi 
w kancelarii postępowaniami egzekucyjnymi. Dotyczy on zobowiązań 
komornika sądowego, które muszą istnieć w celu prawidłowego funk-
cjonowania kancelarii komorniczej, np. zatrudnienie pracowników, 
umowa o dostawę internetu, koszty wynajmu czy utrzymania lokalu, 
w którym mieści się kancelaria komornicza. 

Rozważając nakład pracy komornika w odniesieniu do konkretnego 
postępowania egzekucyjnego, warto zauważyć, że nakładem jest pewna 

28	 J. Nowak, Analiza pojęcia nakładu pracy komornika. Postulaty de lege lata i de lege ferenda, 
PPE 2017, nr 12, Czytelnia Currendy.
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ilość sił, energii, pracy, która zostaje przeznaczona na osiągnięcie dane-
go rezultatu. Nie jest przy tym zadziwiające stwierdzenie, że komornicy 
sądowi nie dysponują tożsamym zapleczem rzeczowym czy osobowym. 
Nakład pracy komornika sądowego, który posiada wykwalifikowaną ka-
drę pracowników, dysponuje dostępem do wszelkich elektronicznych 
baz danych, ma samochód, a także – z reguły – wykonuje zawód komor-
nika dłużej, będzie zazwyczaj niższy niż komornika, który zatrudnia jed-
nego pracownika, dopiero otworzył kancelarię i nie posiada dostępu do 
wszystkich baz danych. Nie oznacza to jednak, że należy obniżyć opłatę 
egzekucyjną komornikowi, który dysponuje lepszym zapleczem organi-
zacyjnym. Zatem nie powinno budzić zastrzeżeń twierdzenie, że nakład 
pracy jest kategorią niemierzalną. I właśnie brak możliwości przypo-
rządkowania lub określenia ilości pracy i jej wyników do nakładów pra-
cy powoduje trudności w przypadku obniżenia opłaty z uwagi na nakład 
pracy. Trafna jest krytyka29 posługiwania się w ustawie pojęciami niezna-
nymi ustawodawcy, co do których nie skonstruowano definicji legalnej, 
w szczególności, że opłaty służą utrzymaniu całego systemu egzekucji. 
Czy należy „karać” organ egzekucyjny, że pierwsza dokonana czynność 
(np. zajęcie rachunku bankowego) doprowadziła do wyegzekwowania 
świadczenia? Czy należy zrzucać odpowiedzialność na komornika po-
przez obniżenie należnej mu opłaty tylko dlatego, że wierzyciel zmienił 
decyzję i złożył wniosek o umorzenie postępowania egzekucyjnego lub 
ograniczył stosowane sposoby egzekucji do kilku z nich? Odpowiedzi 
na postawione pytania są tak oczywiste, że nie wymagają wyjaśnień. 

Pewną niekonsekwencją cechuje się stanowisko30, że miarkowanie 
opłat z uwagi na nakład pracy komornika należy wiązać ze szczególny-
mi okolicznościami oraz niewielkim nakładem pracy, lecz jednocześnie 
autor tego poglądu stwierdza, że „nie chodzi […] o typowy dla danego 
sposobu nakład pracy (np. przy egzekucji z wynagrodzenia za pracę […] 

29	 P. Bieżuński, M. Bieżuński, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, 
wyd. 2, Warszawa 2010, komentarz do art. 49, Lex/el.

30	 M. Malczyk, op. cit., komentarz do art. 48.
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nawet jeśli jest on nieznaczny”. W świetle przytoczonego zapatrywania 
miarkowanie jest dopuszczalne, gdy np. wierzyciel wskazał rachunek 
bankowy dłużnika, przy założeniu, że dłużnik nie składał skarg na czyn-
ności komornika. Zatem z jednej strony wskazuje się, że chodzi o szcze-
gólne okoliczności, lecz niezwiązane z konkretnym sposobem egzekucji 
i jego pracochłonnością, lecz jednak bierze się pod uwagę stopień trud-
ności egzekucji. 

Nie sposób czynić organowi egzekucyjnemu zarzutów w kwestii 
działań, do podjęcia których został zobligowany przez przepisy ustawy 
w związku z zastosowaniem określonego sposobu egzekucji. Należy pa-
miętać, że organ egzekucyjny działa według określonego schematu – na 
podstawie i w granicach prawa. W celu skutecznego zajęcia musi dokonać 
wszystko to lub tylko to, co przewidziane zostało przez określone prze-
pisy Kodeksu postępowania cywilnego. Ustawodawca przewidział okre-
ślone czynności komornika sądowego, które muszą zostać dokonane, aby 
uznać zajęcie za skuteczne. Być może egzekucja z wynagrodzenia za pracę 
czy z wierzytelności z rachunków bankowych jest mniej skomplikowana 
od egzekucji z nieruchomości, jednak często jest bardzo pracochłonna 
– wymaga wielokrotnego rozstrzygania zbiegów egzekucji do zajętego 
składnika majątku, bieżącego kontrolowania dokonywania przez trzecio-
dłużnika potrąceń, a także żądania wyjaśnień od uczestników postępowa-
nia w celu ustalenia chociażby przyczyn braku potrąceń. 

W odniesieniu do powyższych rozważań na uwagę zasługuje także 
kwestia ewentualnego miarkowania w związku ze wskazaniem przez wie-
rzyciela organowi egzekucyjnemu składników majątku, które organ ma 
zająć (np. rachunku bankowego czy miejsca pracy dłużnika). Po pierwsze, 
wierzyciel powinien być najbardziej zainteresowany przebiegiem postę-
powania egzekucyjnego, które doprowadzić powinno do jego zaspokoje-
nia. Z tej przyczyny w pełni aktualne pozostaje stanowisko E. Wengerka31, 
który poruszył zagadnienie zasady współdziałania strony z organem  

31	 E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, 
s. 48–51
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egzekucyjnym. Zasada ta w pełni uwidacznia się na linii wierzyciel – organ 
egzekucyjny. Gestor postępowania egzekucyjnego powinien wskazać 
komornikowi sądowemu konkretne składniki majątku, do których ten 
drugi skierować ma egzekucję. Określenie składników majątku dłużnika 
przez wierzyciela nie skutkuje tym, że czynności komornika sądowego 
w postaci m.in. zajęcia wierzytelności czy wynagrodzenia są mniej war-
tościowe od tych, które dokonane zostałyby przez organ egzekucyjny po 
uprzednim samodzielnym ustaleniu majątku dłużnika. Komornik musi 
dokonać tych samych czynności, jakich dokonywałby, gdyby sam zdo-
był wiedzę na temat majątku dłużnika. Nota bene w praktyce zdarza się,  
że wierzyciele nie znają aktualnej sytuacji ekonomicznej dłużnika 
i wskazują we wnioskach mylne informacje (np. miejsca pracy, w których 
dłużnicy nie pracują od kilku lat). Wówczas do ustalenia majątku dłuż-
nika dochodzi po podjęciu czynności przez organ egzekucyjny, np. po 
zajęciu wynagrodzenia za pracę wskazanego przez wierzyciela, a na-
stępnie uzyskaniu od dłużnika zajętej wierzytelności informacji, że 
stosunek pracy z dłużnikiem ustał. Precyzyjne konstruowanie wnio-
sku o wszczęcie egzekucji i dalszych wniosków w sprawie w zakresie 
majątku dłużnika jest powinnością wierzyciela, lecz nie jego obowiąz-
kiem. W ten sposób wierzyciel może przyczynić się do szybszego za-
spokojenia swoich roszczeń. 

Nie sposób przejść obojętnie obok wywodów wyrażonych w artykule 
publikowanym na łamach Rzeczpospolitej32. Wskazano tam bowiem, że 
jednym z przykładów sytuacji, kiedy może dojść do miarkowania opła-
ty, jest umorzenie postępowania egzekucyjnego w wyniku bezczynno-
ści wierzyciela (np. nieuiszczenie zaliczki na wydatki po zajęciu nie-
ruchomości), co skutkuje zakończeniem postępowania egzekucyjnego 
na początkowym etapie i podjęciem niewielu czynności przez komor-
nika. Podobne odczucia wywołują stwierdzenia: „w toku postępowania  

32	 I. Duszyński, Miarkowanie opłaty egzekucyjnej – kto i gdzie może złożyć wniosek, źródło: 
https://www.rp.pl/prawo-w-firmie/art16534331-miarkowanie-oplaty-egzekucyjnej-
kto-i-gdzie-moze-zlozyc-wniosek (dostęp: 29.12.2021).
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egzekucyjnego wyegzekwowano całość dochodzonej przez wierzycie-
la kwoty. Egzekucja prowadzona była z rachunku bankowego dłużnika 
oraz jego wynagrodzenia za pracę. Dłużnik dokonywał bezpośrednich 
wpłat na rachunek bankowy komornika, w związku z czym zadłużenie 
zostało spłacone w terminie dwóch miesięcy, bez konieczności zajmo-
wania majątku dłużnika, a także bez przeprowadzenia czynności tere-
nowych w miejscu zamieszkania dłużnika”, co zdaniem autora powyż-
szego wywodu jest dowodem na wolę dłużnika szybszego zaspokojenia 
wierzyciela, a dodatkowo podniesiony zostaje argument dotyczący nie-
wielu czynności podjętych przez komornika. 

Ustosunkowując się do kwestii przedstawionych przez I. Duszyń-
skiego, trzeba przypomnieć, że nie jest możliwe prowadzenie egzekucji 
ze środków zgromadzonych na rachunku bankowym czy wynagrodzenia 
dłużnika bez dokonania zajęcia tychże składników majątku, co uregu-
lowane zostało wprost w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego. 
Nie jest zrozumiałe, dlaczego z powodu bezczynności wierzyciela sąd 
miałby miarkować prawidłowo ustaloną opłatę. Nakład pracy komorni-
ka sądowego, który dokonał według wniosku wierzyciela zajęcia nieru-
chomości, jest zgodny z wolą wierzyciela. Wierzyciel jest określany w li-
teraturze przedmiotu dysponentem postępowania egzekucyjnego, jego 
„gospodarzem”, a także „panem”. Te określenia świadczą o pozycji wie-
rzyciela, z wniosku którego – co do zasady – postępowanie egzekucyjne 
jest wszczynane. To on, co do zasady, zakreśla przedmiotowe i podmioto-
we granice egzekucji, decyduje o sposobach jej prowadzenia. Przebieg po-
stępowania egzekucyjnego, podjęcie dalszych czynności (np. przystąpie-
nie do opisu i oszacowania nieruchomości) nie zależy od woli komornika, 
lecz od woli wierzyciela. Bezczynność wierzyciela (niezłożenie przez 
wierzyciela wniosków przez prawo przewidzianych, koniecznych do dal-
szego prowadzenia egzekucji) powinno skutkować obciążeniem wierzy-
ciela opłatą z art. 29 ust. 1 u.k.k., w szczególności gdy egzekucja z pozo-
stałych składników majątku dłużnika (np. wierzytelności, ruchomości)  
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jest bezskuteczna33. Nie znajduje przy tym uzasadnienia ewentualne ob-
niżenie tejże opłaty z uwagi na nakład pracy komornika.

Odnosząc się do twierdzeń, że wolą dłużnika, który dokonuje wpłat 
na rachunek komornika, jest szybsze zaspokojenie wierzyciela, wskazać 
należy, iż ustawodawca przewidział udogodnienie dla dłużnika, który 
w terminie miesiąca od doręczenia zawiadomienia o wszczęciu egzeku-
cji wpłaci całość lub część świadczenia – ustawowo obniżono wysokość 
opłaty stosunkowej (art. 27 ust. 2 u.k.k.).

Ustawodawca przewidział również inne sytuacje, w których ustalono 
preferencyjne opłaty dla dłużnika. Zgodnie z art. 28 ust. 2 u.k.k. opłata 
minimalna wynosi 200 złotych, jeżeli do wyegzekwowania świadczenia 
doszło wyłącznie wskutek egzekucji z wierzytelności, rachunku ban-
kowego, wynagrodzenia za pracę lub świadczeń z zabezpieczenia spo-
łecznego albo na skutek spełnienia świadczenia przez dłużnika do rąk 
komornika lub na jego rachunek bankowy po upływie miesiąca od dnia 
doręczenia zawiadomienia o wszczęciu egzekucji. W sytuacji gdy wie-
rzyciel zrezygnuje z prowadzenia egzekucji (art. 825 pkt 1 k.p.c.) przed 
doręczeniem dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, opłata 
ta wynosi 100 złotych.

W pełni aktualny pozostaje pogląd wyrażony przez J. Świeczkowskie-
go34 w odniesieniu do instytucji miarkowania opłaty określonej w art. 49 
u.k.s.e., iż „ocena sytuacji majątkowej dłużnika i jego dochodów winna 
uwzględniać okoliczność, że należy on do grupy podmiotów, które do-
browolnie nie spełniły nałożonych na nie obowiązków, najczęściej wła-
śnie ze względu na złą sytuację majątkową i niewystarczające dochody. 
Stąd uwzględnienie wniosku dłużnika z tej przyczyny wymaga wykaza-
nia we wniosku, że sytuacja wnioskodawcy jest zdecydowanie gorsza od 
tej, w jakiej znajdują się inni dłużnicy”. 

33	 J. Szachta, Kumulacja podstaw umorzenia a wysokość opłaty – opłata stała czy stosunko-
wa?, PPE 2020, nr 10, s. 62–63.

34	 J. Świeczkowski [w:] P. Banasik, M. Dziewulska, G. Kuczyński, A. Machnikowska, 
A. Powałowski, J. Stelina, J. Świeczkowski, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. 
Komentarz, Warszawa 2012, s. 270.
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Co do zasady logiczne jest, że sytuacja majątkowa dłużnika przeważ-
nie bywa niekorzystna. Gdyby było inaczej to – w większości przypad-
ków – wierzyciel nie musiałby uruchamiać aparatu państwowego w celu 
uzyskania od dłużnika określonego świadczenia. Natomiast gdy organ 
egzekucyjny wyegzekwuje określone środki pieniężne i pobierze od nich 
opłatę, to trudno jest podnosić, że sytuacja majątkowa dłużnika jest zła, 
a dochody – niskie. W przypadku szczególnie złej sytuacji ekonomicz-
nej dłużnika komornik sądowy nie wyegzekwowałby na rzecz wierzycie-
la świadczenia, a egzekucja nie okazałaby się bezskuteczna. Nie sposób 
pozytywnie oceniać podmiotów, które mimo braku przeszkód do pod-
jęcia zatrudnienia, tego zatrudnienia nie podejmują, czy też dokonują 
takich rozporządzeń swoim majątkiem, aby ich sytuacja określona zo-
stała jako trudna35. W takich przypadkach wniosek o obniżenie opłaty 
egzekucyjnej nie powinien zostać uwzględniony przez sąd, ponieważ sy-
tuacja majątkowa dłużnika oraz wysokość jego dochodów są ściśle po-
wiązane z niekorzystnymi działaniami przez niego podjętymi. 

Podzielić należy pogląd M. Klonowskiego, że sąd powinien w sposób 
wstrzemięźliwy36 rozpoznawać wnioski o obniżenie opłaty. Inne są bowiem 
przesłanki zwolnienia od kosztów komorniczych (art. 45 u.k.k.), a inne 
są przesłanki miarkowania opłaty prawidłowo ustalonej (art. 48 u.k.k.). 
W tym pierwszym przypadku wystarczy jedynie złożenie oświadcze-
nia o stanie rodzinnym, majątku, źródłach dochodu i utrzymania oso-
by ubiegającej się o zwolnienie od kosztów37. Natomiast dla miarkowa-
nia opłaty egzekucyjnej za egzekucję świadczeń pieniężnych znaczenie 
mają szczególne okoliczności, które mogą się odnosić wyłącznie do na-
kładu pracy komornika, a także do sytuacji majątkowej dłużnika i wy-
sokości jego dochodów. Odmienne są również funkcje spełniane przez 

35	 P. Ciszewski, Problematyka obniżenia opłaty stosunkowej w postępowaniu egzekucyjnym, 
PPE 2013, nr 4–6, Czytelnia Currendy.

36	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. 
Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2021, komentarz do art. 48, Legalis.

37	 Art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 
(t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 755 z późn. zm.).
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omawiane powyżej instytucje. Zwolnienie od kosztów sądowych (ko-
morniczych) umożliwia realizację prawa do sądu, a surowe wymogi do-
tyczące zwolnienia mogłyby prowadzić do niemożności obrony swoich 
praw. Zmniejszenie opłaty egzekucyjnej ustalonej przez organ egzeku-
cyjny obniża jedynie wysokość zobowiązania finansowego strony, która 
została ustalona zgodnie z wytycznymi określonymi w ustawie. 

Nie ma wątpliwości, że w szczególnych przypadkach art. 48 ust. 1 
u.k.k. przewiduje uprawnienie dłużnika do złożenia wniosku o obniże-
nie opłaty prawidłowo ustalonej przez komornika. Dopuszczalne jest 
powoływanie się przez dłużnika albo na nakład pracy komornika, albo 
na swoją sytuację majątkową oraz wysokość dochodów, przy czym wy-
jątkowe okoliczności dotyczące sytuacji majątkowej i wysokości docho-
dów muszą wystąpić łącznie. Powstaje pytanie, czy wierzyciel może uza-
sadnić wniosek o obniżenie opłaty egzekucyjnej, o której mowa w art. 
29 u.k.k. albo w art. 30 u.k.k., powołując się na wysokość swoich docho-
dów oraz swoją sytuację majątkową. Prima facie wydawać by się mogło, 
że na tak postawione pytanie odpowiedź będzie twierdząca. 

Prześledzenia wymaga redakcja art. 48 ust. 1 zd. 1 u.k.k, który stano-
wi, że „dłużnik może złożyć wniosek o obniżenie opłaty egzekucyjnej, 
jeżeli przemawiają za tym szczególne okoliczności odnoszące się do na-
kładu pracy komornika lub sytuacji majątkowej dłużnika oraz wysoko-
ści jego dochodów”. W tym zdaniu dwukrotnie wskazano na podmiot 
– dłużnika: 1) aby określić, kiedy dopuszczalne jest złożenie przez niego 
wniosku o obniżenie opłaty; 2) aby zaakcentować, że możliwe jest po-
wołanie się na „sytuację majątkową dłużnika oraz wysokość jego docho-
dów”. Natomiast w art. 48 ust. 1 zd. 2 u.k.k. wskazano, że w „przypadku, 
o którym mowa w art. 29 albo art. 30, wniosek o obniżenie opłaty eg-
zekucyjnej może złożyć wierzyciel”. Dlatego też, gdy w zdaniu pierw-
szym omawianego przepisu podstawimy za dłużnika, czyli za podmiot, 
który może złożyć wniosek o obniżenie opłaty egzekucyjnej – wierzy-
ciela, uzyskamy następującą treść: „Wierzyciel może złożyć wniosek 
o obniżenie opłaty egzekucyjnej, jeżeli przemawiają za tym szczególne 
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okoliczności odnoszące się do nakładu pracy komornika lub sytuacji 
majątkowej dłużnika oraz wysokości jego dochodów”. Z uwagi na we-
wnętrzną sprzeczność powstałej w ten sposób instytucji uznać należy, 
że wierzyciel może złożyć wniosek o zmiarkowanie opłaty egzekucyj-
nej, jeżeli przemawiają za tym szczególne okoliczności odnoszące się 
do nakładu pracy komornika. Nie jest dopuszczalne powoływanie się 
przez wierzyciela na wysokość dochodów i swoją sytuację finanso-
wą. Ten argument jest dopuszczalny wyłącznie w przypadku złożenia 
wniosku przez dłużnika. Należy mieć na względzie również rodzaj 
opłaty, która podlega obniżeniu na wniosek wierzyciela. Jest to prze-
cież opłata związana z umorzeniem postępowania egzekucyjnego na 
wniosek wierzyciela albo spowodowana jego bezczynnością (art. 29 
ust. 1 zd. 1 u.k.k.), a także gdy stwierdzone zostanie oczywiście nie-
celowe wszczęcie egzekucji (art. 30 u.k.k.). Są to – co do zasady – sy-
tuacje, które nie zasługują na aprobatę. Natomiast gdy postępowanie 
umarzane jest na wniosek wierzyciela, ale z uwagi na zawarcie po-
rozumienia pomiędzy stronami, opłata stosunkowa obciąży dłużnika  
(art. 29 ust. 1 zd. 2 u.k.k.).

Odnosząc się jeszcze do przesłanki określonej w art. 48 ust. 1 u.k.k. 
jako „szczególne okoliczności”, uwzględnić należy, że obniżenie opłaty 
może nastąpić jedynie w wyjątkowych sytuacjach, przy czym nakład pra-
cy komornika oraz zakres wyegzekwowanego świadczenia (art. 25 u.k.k.) 
brane są pod uwagę już przy ustalaniu wysokości opłaty przez komor-
nika, a zmniejszenie poprawnie ustalonej opłaty jest dobrodziejstwem 
ustanowionym w interesie strony. Nie można przyjąć, że komornik 
wypełniający należycie wszystkie wnioski wierzyciela, angażujący do 
wykonywania określonych zadań środki rzeczowe, swój czas, czas za-
trudnionych pracowników oraz ponoszący inne koszty działalności, nie 
uzyska zagwarantowanej ustawowo opłaty – w wysokości przewidzia-
nej w przepisach. Niedopuszczalne jest obniżenie opłaty, gdy komornik 
podjął w toku postępowania egzekucyjnego liczne czynności zmierza-
jące do wyegzekwowania świadczenia, a nakład pracy komornika jest  
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adekwatny do wniosku wierzyciela i przedmiotu egzekucji38. Komor-
nik nie może dokonać innych czynności niż te, które zlecone zostały 
przez wierzyciela. Stąd też, jeżeli czynności te sąd rozpoznający wnio-
sek o obniżenie opłaty uzna za niewymagające dużych nakładów pra-
cy czy też ich liczba będzie niska, lecz zgodna z wnioskiem wierzyciela 
(np. z uwagi na skierowanie egzekucji wyłącznie do wynagrodzenia, jeśli 
taka była wola wierzyciela), to należy przyjąć, że niemożliwe będzie ob-
niżenie opłaty z uwagi na nakład pracy komornika. Podjęte czynności 
były zgodne z wolą wierzyciela, a komornik działa w granicach wniosku 
wierzyciela.

8. Granice miarkowania opłaty

Wyznaczone zostały dwie granice, do których sąd może obniżyć na 
wniosek wierzyciela lub dłużnika opłatę egzekucyjną. Opłata ta nie 
może być niższa niż 200 zł39. Dodatkowo nie jest dopuszczalne zmniej-
szenie opłaty poniżej jednej trzeciej opłaty należnej. Przykładowo, gdy 
komornik ustali opłatę w wysokości 24  000 zł, to dolną granicą miar-
kowania jest kwota 8 000 zł (tj. 1/3 z 24 000 zł). Natomiast gdyby jedna 
trzecia ustalonej opłaty była niższa niż 200 zł (np. 1/3 z 400 zł), to wów-
czas obniżona opłata wynosić będzie 200 zł. Jest to minimalna wyso-
kość obniżonej opłaty na skutek wniosku strony. 

W literaturze przedmiotu wspomina się, że ograniczenia w obniże-
niu opłaty egzekucyjnej pełnią dla komorników funkcję gwarancyjną, 
ponieważ zapewniają komornikom stały przychód40. Oczywiście, prze-
pis ten zapewnia komornikom przychód, jednak wątpliwa jest realizacja 

38	 Por. postanowienie SR w Wejherowie z dnia 4 października 2019 r., I 1 Co 2169/19, 
niepubl. We wskazanym postanowieniu sąd, pomimo że uznał nakład pracy 
komornika za adekwatny do wniosku wierzyciela i przedmiotu egzekucji, obniżył 
opłatę stosunkową ustaloną na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k. z kwoty 50 000,00 zł 
do kwoty 25 000,00 zł.

39	 M. Kalinowski, System finansowania egzekucji sądowej w Polsce [w:] Aktualne problemy 
egzekucji sądowej w Polsce i na Ukrainie. Zbiór studiów, pod red. S. Furse, A. Marciniaka, 
Sopot 2021, Czytelnia Currendy.

40	 M. Klonowski, op. cit., komentarz do art. 48; A. Żelazna, op. cit.
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dzięki niemu funkcji gwarancyjnej. Jaką gwarancją dla komornika ma 
być wizja obniżenia ustalonej na podstawie i w granicach prawa opłaty 
egzekucyjnej? W przypadku opłaty maksymalnej w wysokości 50 000 zł 
obniżenie skutkować może otrzymaniem przez komornika kwoty nie-
spełna 17 000 zł (tj. 1/3 opłaty należnej). 

Należy w tym miejscu nakreślić dwie sytuacje, ponieważ opłaty egze-
kucyjne w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych podzielić moż-
na na dwa rodzaje. Czym innym będzie obniżenie opłaty egzekucyjnej 
ustalonej na podstawie art. 29 lub art. 30 u.k.k., czyli opłaty jeszcze nie-
ściągniętej, ustalonej postanowieniem, a czym innym – obniżenie opłaty 
ściągniętej wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszty postępowania 
egzekucyjnego są przecież ustalane przez komornika wraz z ukończe-
niem postępowania egzekucyjnego (art. 770 § 2 k.p.c.), a zatem komor-
nik wskazuje w nim koszty powstałe w toku tego postępowania, w tym 
opłatę egzekucyjną. Zgodnie z art. 48 ust. 2 u.k.k. w terminie siedmiu dni 
od dnia doręczenia postanowienia o ustaleniu opłaty dopuszczalne jest 
złożenie wniosku o jej obniżenie. Prowadzić to może do absurdalnych 
sytuacji, kiedy to organ egzekucyjny prowadzi kilka lat postępowanie 
egzekucyjne, ściąga należną mu na podstawie przepisów prawa opłatę 
egzekucyjną, a następnie dłużnik, po wydaniu postanowienia kończące-
go, wnosi o obniżenie opłaty, która była przecież pobierana od wyegze-
kwowanych kwot na podstawie obowiązujących przepisów. Skoro organ 
egzekucyjny ściągnął opłatę, to nie sposób mówić ani o szczególnych 
okolicznościach dotyczących nakładu pracy komornika, ani o złej sytu-
acji majątkowej dłużnika. Pamiętać należy również o celu opłat, które 
mają służyć utrzymaniu kancelarii komorniczych, a przecież ewentual-
ne obniżenie przez sąd ściągniętej od dłużnika opłaty niweczy to założe-
nie. Jak ma być ono zrealizowane, skoro nagle organ egzekucyjny musi „wy-
łożyć” bardzo wysoką kwotę, która na przestrzeni lat została spożytkowana 
właśnie na bieżące funkcjonowanie kancelarii? A co w przypadku egzekucji 
z nieruchomości i ustalenia opłaty stosunkowej w związku ze sprzedażą nie-
ruchomości postanowieniem częściowym, gdy egzekucja prowadzona jest 
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również z innych składników majątku dłużnika? W momencie zakoń-
czenia postępowania egzekucyjnego organ egzekucyjny zobowiązany 
jest do wydania postanowienia, w którym wskazane zostaną wszystkie 
koszty postępowania egzekucyjnego, a zatem również opłata ustalona 
częściowym postanowieniem41. Kiedy w tej sytuacji dłużnik będzie miał 
prawo do złożenia wniosku o miarkowanie opłaty? Ma jeden termin czy 
może dwa? Prowadziłoby to do sytuacji, że komornik zwracałby dłużni-
kowi prawomocnie ustaloną opłatę, którą otrzymał w związku ze sprze-
dażą licytacyjną nieruchomości.

W ostatnich latach nastąpiło znaczące obniżenie opłat egzekucyj-
nych. Na gruncie ustawy o kosztach komorniczych wysokość opłat 
egzekucyjnych uległa zmniejszeniu w porównaniu z regulacjami doty-
czącymi tychże opłat zawartymi w ustawie o komornikach sądowych 
i egzekucji. Podstawową opłatą egzekucyjną w sprawach wszczętych od 
dnia 1 stycznia 2019 r. jest opłata w wysokości 10% wyegzekwowane-
go świadczenia (art. 27 ust. 1 u.k.k.), natomiast w sprawach wszczętych 
przed tą datą – 15% wartości wyegzekwowanego świadczenia, a jedynie 
wyjątkowo – 8% (art. 49 ust. 1 u.k.s.e.)42. 

Opłaty minimalne i maksymalne ustalone w art. 25 u.k.k. są niższe 
od tych określonych w ustawie z 1997 r. Aktualnie opłaty stosunkowe 
w sprawach wszczętych od 2019 r. nie mogą być niższe niż 150 zł ani 

41	 Takie stanowisko wydaje się, że prezentowane jest m.in. przez: J. Nowaka [Wy-
brane uwagi dotyczące postanowień wydawanych na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy 
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, PPE 2019, nr 5, Czytelnia Currendy],  
M. Uliasza [Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Ko-
deks Etyki Zawodowej Komornika Sądowego. Komentarz, red. J. Świeczkowski,  
M. Świeczkowska- Wójcikowska, Warszawa 2020, s. 1105 i n.], M. Simbierowicza 
oraz T. Skoczylasa [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorni-
czych. Komentarz, red. M. Świtkowski, Warszawa 2019, Lex/el., komentarz do art. 21. 
Kwestia ustalania częściowych i globalnych kosztów postępowania egzekucyjnego 
jest jednak skomplikowana i dyskusyjna, a omówienie tego zagadnienia stanowić 
może materię odrębnej publikacji.

42	 Stawka 8% wyegzekwowanego świadczenia stosowana jest w przypadku skierowa-
nia egzekucji do wierzytelności z rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracę, 
świadczenia z ubezpieczenia społecznego oraz zasiłku dla bezrobotnych, dodatku 
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego wypłacanych na podsta-
wie przepisów o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
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wyższe niż 50 000 zł. Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji uza-
leżniała wysokość opłaty od wysokości przeciętnego wynagrodzenia 
miesięcznego, które na przestrzeni lat znacznie wzrosło. Dodatkowo, 
dla dłużnika, który sprawnie spełni świadczenie w całości lub w części  
– w terminie miesiąca od dnia doręczenia mu zawiadomienia o wszczęciu 
egzekucji – na rachunek lub do rąk komornika, przewidziano dodatkowe 
udogodnienie. W takich przypadkach komornik ściąga od dłużnika opła-
tę stosunkową w wysokości 3% wartości wyegzekwowanego świadczenia.

Przewidziano również wiele przepisów, które mają na celu zmniej-
szenie niedogodności egzekucji dla dłużnika43. W przypadku spełnienia 
świadczenia przez dłużnika w ciągu miesiąca od dnia zawiadomienia 
o wszczęciu egzekucji, ściągnięta zostanie opłata w wysokości 3% wy-
egzekwowanego świadczenia, jednak nie może to być mniej niż 150 zł. 
Obniżono zatem podstawową opłatę aż o 7 punktów procentowych. Po-
nadto nowa regulacja dotycząca kosztów przewiduje niższą opłatę pod-
stawową od wyegzekwowanych środków. 

Opłata egzekucyjna ściągana jest wraz z egzekwowanym świadcze-
niem (z wyjątkiem opłaty ustalonej na podstawie art. 29 i art. 30 u.k.k.), 
a zatem nakład pracy komornika uznać należy za wystarczający w sto-
sunku do rezultatu – wyegzekwowania całości lub części świadczenia, 
a sytuację majątkową i wysokość dochodów dłużnika na tyle zadowa-
lające, że wierzyciel otrzymał część lub całość egzekwowanego świad-
czenia. W przeciwnym razie, gdyby sytuacja dłużnika była niekorzystna, 
egzekucja okazałaby się bezskuteczna. Ponadto dłużnik, co do zasady, 
należy do kategorii podmiotów, których sytuacja ekonomiczna nie jest 
najlepsza, choć mogą zdarzyć się wyjątki, np. dłużnik zapomni z jakichś 
przyczyn spełnić świadczenie na rzecz wierzyciela, mimo że jego sytu-
acja majątkowa jest bardzo dobra. 

43	 A. Marciniak (Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 
2014, komentarz do art. 49, Nb 22, Lex/el.) na gruncie ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji podnosił, że zróżnicowanie sposobów egzekucji odzwierciedla 
się w różnych stawkach opłat.
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Opłaty egzekucyjne są niepodatkową należnością budżetową o cha-
rakterze publicznoprawnym (art. 149 ust. 1 u.k.s.). Nie do przyjęcia jest 
stawianie znaku równości pomiędzy opłatą egzekucyjną a wynagrodze-
niem komornika sądowego. Opłaty egzekucyjne stanowią dochód bu-
dżetu państwa, a wynagrodzenie prowizyjne komornika jest jedynie 
z nich potrącane (art. 149 ust. 2 u.k.s.). Opłaty są przekazywane do piąte-
go dnia każdego miesiąca następującego po miesiącu, w którym zostały 
uzyskane, na rachunek bankowy właściwego według siedziby kancelarii 
urzędu skarbowego. Obniżenie ściągniętej opłaty egzekucyjnej prowa-
dziłoby do obniżenia należności publicznoprawnej, co skutkowałoby 
nie tylko obniżeniem wynagrodzenia prowizyjnego komornika sądowe-
go, ale i wysokości opłat, które przekazane zostały na rachunek urzę-
du skarbowego. W takich sytuacjach komornik jest uprawniony do wy-
stąpienia do urzędu skarbowego o zwrot tej części opłaty, która została 
obniżona na skutek wniosku dłużnika. Zatem w wyniku ewentualnego 
obniżania opłat dochodzi nie tylko do obniżenia wynagrodzenia ko-
mornika, ale też opłat przysługujących Skarbowi Państwa na podstawie 
przepisów prawa. Prowadzi to do konieczności dokonywania dodatko-
wych rozliczeń między organem egzekucyjnym a urzędem skarbowym. 

9. Wniosek o miarkowanie opłaty a dopuszczalność 
wydania zarządzeń na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Nie jest dopuszczalne obniżenie przez sąd na podstawie art. 759  
§ 2 k.p.c. prawidłowo ustalonych przez komornika sądowego opłat44. 
Odmienne stanowisko przedstawił Sąd Okręgowy w Gdańsku45, któ-
ry stwierdził, że dopuszczalne jest obniżenie z urzędu ustalonej przez 
komornika opłaty, jeżeli jej poziom jest wysoki, nawet jeśli została ona 
ustalona w sposób prawidłowy.

44	 Uchwała SN z dnia 26 października 2016 r., III CZP 63/16, OSNC 2017/7–8/77.  
W literaturze taki pogląd przedstawia m.in. J. Studzińska, Praktyczne…, op. cit., s. 139. 

45	 Postanowienie SO w Gdańsku z dnia 12 kwietnia 2013 r., III Cz 308/13, Lex  
nr 1723739.
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Nie jest też możliwe wydawanie komornikowi zarządzeń po zakoń-
czeniu postępowania egzekucyjnego46. Przepis art. 759 § 2 k.p.c. upraw-
nia sąd do wydawania zarządzeń zmierzających do należytego wyko-
nywania egzekucji i usuwania uchybień w sytuacji, gdy postępowanie 
egzekucyjne nie zostało zakończone. Ewentualne wydanie zarządzeń po 
zakończeniu postępowania nie może ze swej istoty zmierzać do uzdro-
wienia czynności komornika w toku egzekucji, a temu przecież art. 759  
§ 2 k.p.c. ma służyć. Trafnie wskazał F. Zedler, że nie można uchylać 
postanowień komornika po ich uprawomocnieniu (np. postanowienia 
o kosztach), czy też czynności kończącej egzekucję po uprawomocnieniu  
(np. zwrot wniosku), ponieważ art. 759 § 2 k.p.c. upoważnia do dokonania 
tych działań przez sąd w toku egzekucji47. G. Wolak – odmiennie od domi-
nującego stanowiska w doktrynie – stwierdził, że art. 759 § 2 k.p.c. pozwala 
na ingerencję w prawomocne postanowienia komornika sądowego48. 

Sąd może obniżyć prawidłowo ustaloną opłatę jedynie na podstawie 
złożonego wniosku. Związany jest przy tym żądaniem wnioskodawcy  
– nie jest dopuszczalne badanie innych okoliczności niż podniesione we 
wniosku o obniżenie opłaty egzekucyjnej49. Oznacza to, że nie do przyję-
cia będzie sytuacja, w której we wniosku o miarkowanie opłaty podmiot 
powoła się na swoją sytuację ekonomiczną, a sąd uzna, że wniosek ten jest 
zasadny, ale z innych przyczyn niż wskazane przez wnioskodawcę – np. 
z uwagi na niski nakład pracy komornika. Nie jest dopuszczalne bada-
nie prawidłowości ustalenia opłaty egzekucyjnej z urzędu przez sąd. Jeżeli 
zdaniem strony wysokość opłaty ustalona jest w sposób nieprawidłowy, to 
strona powinna złożyć skargę na czynności komornika (art. 767 k.p.c.)50. 

46	 W. Sługiewicz, Glosa do uchwały SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 16/07, Rejent 
2009, nr 4, s. 130–146.

47	 F. Zedler, Rozpoznanie skargi na czynności komornika, Palestra 1988, 32/3(363), s. 25.
48	 G. Wolak, O dopuszczalności zmiany w trybie art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2019, nr 3, Czytelnia 

Currendy.
49	 P. Lewandowska, Uchylanie prawomocnych postanowień komornika w ramach nadzoru 

judykacyjnego, PPE 2017, nr 9, Czytelnia Currendy.
50	 M. Melka, Miarkowanie opłat egzekucyjnych [w:] Nowy model zawodu komornika sądo-

wego i finansowania egzekucji sądowej, pod red. A. Góry-Błaszczykowskiej, K. Flagi-
-Gieruszyńskiej, I. Gil, Sopot 2019, Czytelnia Currendy.
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Wydane komornikowi zarządzenia mają zmierzać do zapewnienia 
należytego wykonania egzekucji, a także usuwać spostrzeżone uchybie-
nia w toku egzekucji. Zatem sąd nie może wydawać zarządzeń na pod-
stawie art. 759 § 2 k.p.c. po zakończeniu postępowania egzekucyjnego. 
Nie jest też dopuszczalne miarkowanie opłaty przez sąd z urzędu, po-
nieważ instytucja ta dotyczy wyłącznie prawidłowo ustalonych opłat51, 
a nadto dopuszczalne jest jej zastosowanie jedynie na wniosek podmio-
tu posiadającego legitymację prawną. W przypadku wątpliwości stro-
ny co do prawidłowości ustalenia kosztów powinna ona złożyć skargę 
na czynności komornika. Jeżeli jednocześnie złożona zostanie skarga 
i wniosek o miarkowanie opłaty, sąd najpierw rozpozna skargę, a następ-
nie wniosek o obniżenie. 

Sąd, rozpoznając wniosek o obniżenie opłaty ustalonej przez komor-
nika, nie bada prawidłowości ustalenia tej opłaty, a jedynie okoliczności 
podniesione przez stronę – nakład pracy komornika, sytuację majątko-
wą dłużnika i wysokość jego dochodów. 

10. Podsumowanie

W literaturze istnieje pogląd, że art. 48 ust. 1 u.k.k. jest pewnego ro-
dzaju formą prawa ubogich, przewidzianą również w art. 101 u.k.s.c.52 
Stanowisko to nie wydaje się przekonujące z kilku przyczyn. Po pierwsze 
w postępowaniu egzekucyjnym jako prawo ubogich należałoby kwalifiko-
wać regulację zawartą w art. 45 u.k.k. W obu przypadkach (art. 101 u.k.s.c. 
oraz art. 45 u.k.k.) posłużono się sformułowaniem niemożności ponie-
sienia kosztów – sądowych lub komorniczych. Celem obu instytucji jest 
zapewnienie faktycznej równości między stronami – równości broni. 

51	 M. Dziewulska, O niemożności obniżenia opłaty stosunkowej przez sąd w ramach nadzoru 
sprawowanego na podstawie art. 759 § 2 Kodeksu postępowania cywilnego, PS 2015,  
nr 11–12, s. 139–149.

52	 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 
z 2020 r., poz. 755 z późn. zm.); dalej: u.k.s.c.
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Natomiast w przypadku art. 48 ust. 1 u.k.k. sformułowane zostały kon-
kretne przesłanki do obniżenia opłaty, które nie mają charakteru pomo-
cy w ramach prawa ubogich. Po drugie, zgodnie z art. 47 u.k.k., zwol-
nienie strony od kosztów komorniczych wcale nie zwalnia z obowiązku 
poniesienia opłaty egzekucyjnej za egzekucję świadczeń pieniężnych, 
jeżeli zachodzą podstawy do obciążenia strony opłatą egzekucyjną lub 
kosztami postępowania egzekucyjnego. Pamiętać należy o odrębno-
ściach postępowania egzekucyjnego oraz – w szczególności – postępo-
wania rozpoznawczego, w którym, co do zasady, dochodzi do określenia 
norm indywidualno-konkretnych, realizowanych następnie w postępo-
waniu egzekucyjnym. W postępowaniu egzekucyjnym nie rozstrzyga się 
o prawach i obowiązkach stron, te zostały już bowiem sprecyzowane 
(najczęściej) w tytule wykonawczym (lub egzekucyjnym). 

Miarkowanie opłaty egzekucyjnej związane jest nieodzownie z aspek-
tem ekonomicznym postępowania. Z tej przyczyny nie sposób pominąć 
kwestii, że w przypadku zastosowania prawa ubogich ciężar tej pomocy 
ponoszony jest przez Skarb Państwa. Z kolei w przypadku zmiarkowa-
nia opłaty egzekucyjnej na podstawie art. 48 u.k.k. ciężar ten – pomi-
mo ustalenia opłaty zgodnie z przepisami prawa – dotyka bezpośrednio 
komornika sądowego, ale także Skarb Państwa, ponieważ opłaty egze-
kucyjne stanowią należność publicznoprawną, z której potrącane jest 
wynagrodzenie należne organowi egzekucyjnemu . 

Miarkowanie opłat egzekucyjnych może być nadużywane przez stro-
ny, a ochocze przychylanie się przez sąd do wniosków o obniżenie opła-
ty prawdopodobnie spowoduje niebezpieczeństwo ekonomiczne dla 
komorników, co będzie skutkować zachwianiem się systemu egzekucji 
w Polsce. Pamiętać należy, że opłaty egzekucyjne przeznaczane są nie 
tylko na konkretne postępowanie, w którym zostały ściągnięte lub po-
brane, ale również na inne postępowania, które często bywają deficy-
towe z uwagi na niemożność ustalenia majątku dłużnika, co powoduje 
bezskuteczność egzekucji przy jednoczesnej konieczności dokonywa-
nia wielu czynności zarówno w toku postępowania egzekucyjnego, jak  
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i po jego zakończeniu (zwrot tytułu wykonawczego, udzielanie odpo-
wiedzi na wnioski składane w sprawie – chociażby o wydanie odpisu 
postanowienia wraz ze stwierdzeniem prawomocności, obowiązek ar-
chiwizacji). Nie do przyjęcia jest to, aby koszty działalności egzekucyj-
nej w ogólności finansowane były przez komornika sądowego z wła-
snego majątku. Powinny być one pokrywane przez strony postępowań 
egzekucyjnych, a jedynie wyjątkowo przez Skarb Państwa53. Zdaniem  
Z. Knypla54, które podzielam, w przypadku obniżenia opłaty egzeku-
cyjnej ustalonej przez komornika sądowego w wyniku miarkowania tej 
opłaty na wniosek strony, ciężar ekonomiczny decyzji sądu powinien 
ponosić Skarb Państwa. W ocenie wskazanego autora, wówczas sąd po-
winien wypłacić komornikowi kwotę, o którą opłata zostanie obniżona. 

Opłata egzekucyjna została zagwarantowana komornikowi przepisa-
mi ustawy. Komornik ma prawo do jej uzyskania, a strony postępowa-
nia zgodnie z obowiązującymi regulacjami – do żądania jej obniżenia. 
Opłata egzekucyjna jest „swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie 
egzekucji, z drugiej strony natomiast pełni funkcję prewencyjną, aby 
dłużnik miał świadomość, że brak dobrowolnego wykonania tytułu eg-
zekucyjnego wiąże się dodatkowo, poza przymusowym spełnieniem 
orzeczonego świadczenia, z kosztami postępowania egzekucyjnego”55. 
Uzasadnione są obawy wyrażone przez Trybunał Konstytucyjny56, któ-
ry podkreślił, że zbyt ochocze sięganie po nadzwyczajny instrument, 
jakim jest miarkowanie opłaty, może przyczyniać się do osłabienia sku-
teczności i jakości egzekucji. W przypadku ewentualnego obniżenia 
opłaty egzekucyjnej przez sąd w wyniku złożonego przez wierzyciela 
lub dłużnika wniosku o miarkowanie opłaty, komornikowi sądowemu 

53	 A. Marciniak, Opłaty egzekucyjne. Dwie uwagi de lege ferenda, PPE 2017, nr 7, Czytelnia 
Currendy.

54	 Z. Knypl, Nakład pracy komornika jako kryterium ustalenia opłaty egzekucyjnej, PPE 
2014, nr 11–12, Czytelnia Currendy.

55	 Postanowienie SO w Katowicach z dnia 30 czerwca 2014 r., IV Cz 586/14, Lex  
nr 1884493.

56	 Wyrok TK z dnia 8 maja 2006 r., P 18/05, OTK-A 2006/5/53.
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służy prawo do sądu57 – dopuszczalne jest złożenie skargi na czynności 
referendarza bądź zażalenia na postanowienie sądu. 

W polskim porządku prawnym obowiązują obok siebie dwa tryby 
postępowania egzekucyjnego – administracyjny i sądowy. Postępowania 
te w wielu kwestiach są bardzo podobne, lecz zawierają regulacje, które 
są właściwe tylko dla tego konkretnego postępowania. W aspekcie opłat 
egzekucyjnych w sądowym postępowaniu egzekucyjnym i ich miarkowa-
nia wskazać należy, że w postępowaniu egzekucyjnym w administracji ta-
kie udogodnienia dla dłużnika czy zobowiązanego nie występują. Przewi-
dziano natomiast możliwość rozłożenia na raty kosztów egzekucyjnych 
(art. 64f u.p.e.a.). Administracyjny organ egzekucyjny na wniosek zobo-
wiązanego może rozłożyć koszty egzekucyjne na raty, jeżeli jest to uza-
sadnione względami społecznymi lub gospodarczymi. W razie niedotrzy-
mania terminu płatności raty, postanowienie o rozłożeniu na raty wygasa 
w części dotyczącej niezapłaconej raty. Brak płatności trzech kolejnych 
rat powoduje wygaśnięcie postanowienia o rozłożeniu na raty w zakresie 
wszystkich niezapłaconych rat. W przypadku administracyjnej egzekucji 
nie przewidziano obniżenia opłat egzekucyjnych, a jedynie rozłożenie na-
leżności na raty, co wywrzeć może pozytywne skutki. 

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach 
cywilnych58 brak jest jakichkolwiek regulacji, które stanowiłyby o miar-
kowaniu opłat sądowych. Nie sposób traktować w kategorii miar-
kowania zwolnienia od kosztów sądowych, o którym mowa w art. 94  
i n. u.k.s.c. Przecież ustawa o kosztach komorniczych również posłu-
guje się pojęciem zwolnienia od kosztów sądowych i dotyczy ono zupełnie 
innych stanów faktycznych i prawnych niż podstawy miarkowania opłat eg-
zekucyjnych. Dlaczego po ustaleniu przez sąd kosztów postępowania stro-
ny nie mogą żądać obniżenia opłat sądowych z przyczyn analogicznych 

57	 D. Merchel, Z. Merchel, Kilka uwag na temat obniżenia opłaty egzekucyjnej, PPE 2013, 
nr 3–6, Czytelnia Currendy; Z. Merchel, Ustawa…, op. cit., komentarz do art. 48. 
Także: J. Studzińska, Miarkowanie…, op. cit.; I. Kunicki, Ustawa o kosztach komorni-
czych. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 48, Legalis.

58	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 755 z późn. zm.; dalej: u.k.s.c.
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do tych określonych w art. 48 u.k.k.? Dlaczego nie przyznano stronom 
możliwości domagania się zwrotu opłaty już uiszczonej od sądu, gdy 
uznają, że nakład pracy sądu był niski? 

Stąd też nie sposób oprzeć się wrażeniu, że komornicy sądowi zostali 
szczególnie wyróżnieni. Najpierw zagwarantowano im na podstawie prze-
pisów prawa określone wynagrodzenie prowizyjne, zależne od opłat egze-
kucyjnych, a następnie wprowadzono instytucję, która zezwala na obni-
żenie tychże opłat nawet po upływie wielu lat od ich ściągnięcia. W jaki 
sposób komornicy sądowi mają zapewniać bieżące funkcjonowanie kance-
larii? W jaki sposób mają dokonywać czynności w postępowaniu egzeku-
cyjnym, skoro muszą zmagać się z koniecznością wyjaśniania, często w wie-
lu sprawach, dlaczego należna jest im opłata, która notabene gwarantowana 
jest przez ustawę? Dlaczego ocenia się wyłącznie nakład pracy komornika 
sądowego, a nie innych organów? Dlaczego nie ocenia się nakładu pracy ad-
ministracyjnych organów egzekucyjnych czy sądów, i na podstawie stwier-
dzenia, że ich nakład pracy był niski, nie obniża się tych opłat? 

Mając na względzie dokonaną tutaj analizę, postulować należy uchy-
lenie art. 48 u.k.k., który pozwala na miarkowanie ustalonych prawidło-
wo przez komornika opłat egzekucyjnych. Takiej regulacji nie ma ani 
w postępowaniu egzekucyjnym w administracji, ani w ustawie o kosz-
tach sądowych w sprawach cywilnych. Opłaty egzekucyjne obniżone 
zostały w zależności od sposobu i szybkości spełnienia świadczenia już 
w ustawie o kosztach komorniczych. Zatem w niektórych sytuacjach 
może dochodzić do podwójnego obniżenia opłaty komornika. Dla pod-
miotów zobowiązanych do uiszczenia opłaty egzekucyjnej59 znaczącym 
udogodnieniem byłaby możliwość w szczególnych okolicznościach roz-
kładania na raty kosztów postępowania egzekucyjnego przez organ eg-
zekucyjny, tak jak ma to miejsce w przypadku kosztów egzekucyjnych 
postępowania administracyjnego. Niemniej jednak dalsze pozostawie-
nie w ustawie instytucji miarkowania pozbawia komorników sądowych 

59	 Chodzi o opłatę ustaloną na podstawie art. 29 i 30 u.k.k., ponieważ pozostałe opłaty 
ściągane są wraz z egzekwowanym świadczeniem.
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wynagrodzenia prowizyjnego, które przeznaczane jest właśnie w części 
na prowadzenie kancelarii komorniczej. To może powodować spadek za-
interesowania wykonywaniem zawodu komornika sądowego, a co za tym 
idzie – zmniejszenie sprawności egzekucji, ze szczególnym uwzględnie-
niem obniżenia opłat lub ich zniesienia w ustawie o kosztach komorni-
czych na wielu płaszczyznach (np. brak opłaty za udzielenie informacji 
w trybie art. 7601 k.p.c.). Obniżenie opłaty egzekucyjnej za egzekucję 
świadczeń pieniężnych traktować można w kategorii zwolnienia od kosz-
tów egzekucyjnych, bowiem czym jest zezwolenie na niezapłacenie ja-
kiejś części opłaty, mimo że jest ona należna organowi egzekucyjnemu? 
W sytuacji dalszego pozostawienia w ustawie o kosztach komorniczych 
instytucji miarkowania opłat konieczne byłoby wprowadzenie mechani-
zmu, który obligowałby Skarb Państwa do uiszczenia organowi egzeku-
cyjnemu kwoty, o którą została obniżona przez sąd opłata egzekucyjna. 

Nie sposób przy tym pominąć rosnącej inflacji, a co za tym idzie – braku 
odporności na upływ czasu regulacji dotyczących opłat egzekucyjnych i ich 
granic w przeciwieństwie do rozwiązań przewidzianych w art. 49 u.k.s.e.  
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STRESZCZENIE Egzekucja przeciwko Skarbowi Państwa

Przepis art. 1060 k.p.c. reguluje w sposób szczególny, ze względu na ograniczenie 
podmiotowe, egzekucję świadczeń pieniężnych i niepieniężnych. W niniejszym 
artykule podjęto próbę szczegółowego omówienia zasad prowadzenia egzekucji 
z majątku jednostek Skarbu Państwa oraz Narodowego Banku Polskiego, ze 
szczególnym uwzględnieniem jej odmiennego charakteru. W opracowaniu omó-
wiono, m.in. przyczyny odmienności z uwagi na strukturę Skarbu Państwa, pod-
miotowy oraz przedmiotowy zakres zastosowania przepisu, charakter egzekucji 
świadczeń niepieniężnych – mając na względzie dorobek doktryny i istotne dla 
wykładni art. 1060 k.p.c. orzecznictwo Sądu Najwyższego. 

Słowa kluczowe: egzekucja przeciwko Skarbowi Państwa, egzekucja prze-
ciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu, wezwanie do spełnienia świadczenia, 
podmiotowe ograniczenia egzekucji.

SUMMARY Enforcement Against the State Treasury

Regulation of art. 1060 of the Code of Civil Procedure governs in a special 
manner, due to a subjective limitation, the enforcement of pecuniary and non- 
-pecuniary claims. This article is an attempt at detailing rules of enforcement aga-
inst entities of the State Treasury and the National Bank of Poland, including 
but not limited to their varied nature. The study discusses, among other, re-
asons for the differentiation due to the structure of the State Treasury, the 
subjective and objective scope of applying the regulation, the nature of en-
forcing non-pecuniary claims, considering the achievements of the doctrine 
and the judicature of the Supreme Court that concerns the interpretation of  
art. 1060 of the Code of Civil Procedure.

Keywords: enforcement against the State Treasury, enforcement against the Na-
tional Bank of Poland, summons to perform, subjective limitation of enforcement
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Egzekucja przeciwko 
Skarbowi Państwa

1. Wprowadzenie

Możliwość prowadzenia postępowania egzekucyjnego przeciwko 
Skarbowi Państwa wprowadzono do Kodeksu postępowania cywilnego 
z dniem wejścia w życie noweli Kodeksu na mocy ustawy z dnia 13 lipca 
1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, tj. w dniu  
1 października 1990 r.1 Wprowadzono wówczas przepis art. 1060 Ko-
deksu postępowania cywilnego2 regulujący odmienne warunki wszczę-
cia i prowadzenia egzekucji świadczeń pieniężnych (§ 1–2), a także 
niepieniężnych (§ 3) przeciwko Skarbowi Państwa. Ratio legis takiego 
rozwiązania stanowiło założenie, że Skarb Państwa nie może stać się 
niewypłacalny (fiscus semper solvens)3. 

Sposób prowadzenia egzekucji grzywien i kar pieniężnych orzeczo-
nych w postępowaniu cywilnym, a także kosztów sądowych w sprawach 
cywilnych, określony na podstawie rozporządzenia Ministra Sprawiedli-
wości wydanego w drodze delegacji zawartej w art. 1064 k.p.c., oraz uprzy-
wilejowanie Skarbu Państwa w toku egzekucji świadczeń pieniężnych  

1	 Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 318.
2	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.); dalej: k.p.c.
3	 Zob. W. Głodowski, A. Klich [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. System Postępowania 

Cywilnego. Wydanie 1, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, art. 1060, nb 1, Legalis.

KACPER SZCZECHOWICZ
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z nieruchomości określone w art. 1063 k.p.c., również mieszczące się 
w dziale II tytułu III części III ustawy procesowej, znajdują się poza 
zakresem niniejszej analizy.

W wyniku nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawą z dnia 28 lipca 2005 r.4 
dodano do art. 1060 paragraf 11, który był procesową emanacją przepisu 
art. 4171 Kodeksu cywilnego5, określającego źródła odpowiedzialności 
odszkodowawczej władzy publicznej. Zgodnie z dyspozycją art. 1060 
§ 11 k.p.c. w sprawach o naprawienie szkody wyrządzonej przez wyda-
nie ustawy, rozporządzenia Rady Ministrów lub rozporządzenia innego 
organu konstytucyjnie powołanego do tego, niezgodnych z Konstytu-
cją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą, a także w spra-
wie o naprawienie szkody wyrządzonej przez niewydanie takiego aktu 
normatywnego, którego obowiązek wydania przewiduje przepis pra-
wa, wierzyciel – wskazując na tytuł egzekucyjny – wzywa do spełnie-
nia świadczenia bezpośrednio ministra właściwego do spraw finansów 
publicznych, obowiązanego spełnić niezwłocznie świadczenie stwier-
dzone tytułem egzekucyjnym ze środków utworzonej w ramach budże-
tu państwa rezerwy celowej6. Z całą stanowczością należy zgodzić się 
z K. Flagą-Gieruszyńską, iż: „Nałożenie obowiązków na ten podmiot 
(ministra właściwego do spraw finansów publicznych – przyp. aut.) uza-
sadnia okoliczność, że szkoda powstaje nie tylko na etapie stosowania 
prawa, lecz niekiedy już na etapie stanowienia prawa, a wówczas ozna-
czenie odpowiedzialnej jednostki organizacyjnej mogłoby być trud-
ne albo wręcz niemożliwe”7. Według M. Dziurdy art. 1060 § 11 k.p.c. 
jest przepisem szczególnym jedynie w stosunku do art. 1060 § 2 w zw.  

4	 Dz.U. z 2005 r. Nr 172, poz. 1438.
5	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze 

zm.); dalej: k.c.
6	 Jest to wyjątek od zasady, że do spełnienia świadczenia wzywa się bezpośrednio 

państwową jednostkę organizacyjną, z której działalnością wiąże się to świadczenie.
7	 Zob. W. Głodowski, A. Klich [w:] Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. System Postępowania 

Cywilnego. Wydanie 1, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021, art. 1060, nb 1, 
Legalis.; Zob. M. Krakowiak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. 
Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, art. 1060, nb 5, Legalis.
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z § 1 k.p.c. W konsekwencji znajduje on zastosowanie wyłącznie w zakre-
sie egzekucji świadczeń pieniężnych. Dlatego gdyby powód domagał się  
naprawienia szkody z tytułu bezprawia lub zaniechania legislacyjne-
go w formie przywrócenia stanu poprzedniego, egzekucja musiałaby 
odbywać się zgodnie z ogólnym uregulowaniem w art. 1060 § 3 k.p.c.8  
Wypada podzielić ten pogląd.

2. Pojęcie Skarbu Państwa

Zgodnie z brzmieniem art. 33 k.c. Skarb Państwa jest osobą prawną9, 
której przysługuje własność i inne prawa majątkowe, stanowiące mienie 
państwowe10. Skarb Państwa jest w stosunkach cywilnoprawnych pod-
miotem praw i obowiązków, które dotyczą mienia państwowego nie-
należącego do innych państwowych osób prawnych11. Analizując jego 
specyfikę, należy zwrócić uwagę, iż Skarb Państwa jako osoba prawna 
nie posiada siedziby w rozumieniu art. 41 k.c., organów w rozumieniu  
art. 38 k.c., statutu, nie podlega też wpisowi do rejestru12. Działa za 
pośrednictwem jednostek organizacyjnych (stationes fisci), które nie 
są jednak jego organami ani jednostkami organizacyjnymi niemający-
mi osobowości prawnej, o których mowa w art. 331 k.c.13 Wyraz temu 
dał ustawodawca w art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach 
zarządzania mieniem państwowym, statuując, że organy administracji 

8	 Zob. M. Dziurda [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. P. Rylskiego, 
art. 1060, nb 112.1., 112.2., Legalis 2021.

9	 Wypada jednak podkreślić szczególny charakter Skarbu Państwa jako osoby 
prawnej, gdyż występując w obrocie cywilnoprawnym jako tzw. fiscus, jest emanacją 
samego państwa – R. Strugała [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, 
P. Machnikowskiego, Warszawa 2021, art. 34, nb 1, Legalis.

10	 Art. 441 k.c.
11	 Art. 34 k.c.
12	 Postanowienie SN z dnia 28 marca 1995 r., I CRN 24/95, OSNC 1995/7–8/117; M. Podleś, 

Reprezentacja Skarbu Państwa w procesach cywilnych z udziałem Prokuratorii Generalnej 
Skarbu Państwa – zagadnienia wybrane, Acta UWr 2009, Prawo CCCVIII, s. 401; wy-
rok SN z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999/12/205; wyrok SN z dnia 
14 kwietnia 1999 r., III CKN 1239/98, OSNC 1999/11/191; P. Sobolewski [w:] Kodeks 
cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2021, art. 34, nb II, Legalis.

13	 P. Sobolewski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 34, nb III.
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publicznej oraz kierownicy jednostek gospodarują nabytym lub powie-
rzonym mieniem oraz mogą zbywać jego składniki14. Natomiast stroną 
czynności prawnej dokonywanej przez statio fisci pozostaje Skarb Pań-
stwa, który ponosi odpowiedzialność prawną za jej działania15. Istotne 
z punktu widzenia dalszych rozważań jest wskazanie, że Skarb Państwa, 
działając w sferze dominium, tj. w ramach obrotu cywilnoprawnego, zaj-
muje pozycję prawną równorzędną innym uczestnikom obrotu16. 

3. Reprezentacja Skarbu Państwa

Analizując zagadnienie reprezentacji Skarbu Państwa w płaszczyź-
nie materialnoprawnej, prima facie widać, iż w Kodeksie cywilnym brak 
jest odpowiednika art. 67 § 2 k.p.c. w zakresie czynności materialnych17. 
W literaturze przedmiotu przyjęto stanowisko, wedle którego po wej-
ściu w życie ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach 
wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa, ustawy 
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych oraz nie-
których innych ustaw18 należy uznać, że reprezentacja materialnopraw-
na Skarbu Państwa została przez ustawodawcę uregulowana w sposób 
kompleksowy19. 

Podmioty wymienione w art. 6 i 35 ZasZarzMieniemPU oraz rozwią-
zania zawarte w art. 34 i 441 k.c. de facto tworzą konstrukcję stationes fisci 
w znaczeniu materialnym. 

14	 Dz.U. z 2020 r., poz. 735 ze zm; dalej: ZasZarzMieniemPU.
15	 P. Sobolewski [w:] Kodeks..., op. cit., art. 34, nb IV.
16	 W prawie publicznym państwo wyposażone jest w imperium i występuje w pozycji 

władczej – tak trafnie: A. Jedliński, J. Mędrzecka, Zasada swobody umów a ważność 
czynności prawnej, Rejent 2003, nr 5, s. 85.

17	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 3.
18	 Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2055 ze zm.
19	 Zob. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom V. Komentarz, pod 

red. T. Erecińskiego, Warszawa 2016, art. 1060, nb 2, Legalis; M. Krakowiak [w:] 
Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 3; W. Głodowski, A. Klich [w:] Kodeks…, op. cit.,  
art. 1060, nb 4.
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Tym samym będą one wskazane w komparycji tytułów egzekucyjnych 
wydanych przeciwko Skarbowi Państwa i do nich, zgodnie z art. 1060  
§ 1 k.p.c., należy kierować wezwanie do spełnienia świadczenia20.

Reprezentacja Skarbu Państwa w płaszczyźnie procesowej uregulo-
wana jest w art. 67 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem czynności proce-
sowe za Skarb Państwa podejmuje organ państwowej jednostki organi-
zacyjnej, z której działalnością wiąże się dochodzone roszczenie21, lub 
organ jednostki nadrzędnej22, a w zakresie określonym odrębną ustawą 
– Prokuratoria Generalna RP jako tzw. instytucjonalny pełnomocnik 
Skarbu Państwa. Obowiązkiem sądu jest czuwanie nad właściwą repre-
zentacją procesową Skarbu Państwa23. Prawidłowe wskazanie właściwej 
państwowej jednostki organizacyjnej w tytule egzekucyjnym jest klu-
czowe dla wszczęcia egzekucji przeciwko Skarbowi Państwa24. Z tre-
ści samego tytułu egzekucyjnego wynika bowiem, z działalnością jakiej 
państwowej jednostki organizacyjnej wiąże się zasądzone świadczenie 
i do kogo wierzyciel ma skierować wezwanie o wykonanie wyroku25. 
Dlatego też w praktyce największe trudności może sprawić sytuacja, 
gdy tytuł egzekucyjny został wydany w postępowaniu, w którym Skarb 
Państwa był reprezentowany na podstawie przepisów odrębnych od  
art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c.26 Słusznie bowiem zauważył H. Pietrzkowski, iż są 
sytuacje, w których Skarb Państwa jest reprezentowany nie przez organ 

20	 Zob. szerzej: G. Bieniek, H. Pietrzkowski [w:] Reprezentacja Skarbu Państwa i jedno-
stek samorządu terytorialnego, Warszawa 2006, s. 15.

21	 Jednak należy pamiętać, że zgodnie z dyspozycją art. 460 k.p.c. w sprawach z zakre-
su prawa pracy i ubezpieczeń społecznych – gdzie państwowa jednostka organiza-
cyjna występować będzie w charakterze pracodawcy – jest ona podmiotem samo-
dzielnym, nie zaś reprezentantem Skarbu Państwa.

22	 Przepis ten przestał być stosowany w praktyce.
23	 Zob. M. Dziurda [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 31.
24	 Por. wyrok SN z dnia 30 stycznia 1967 r., II PR 558/66, OSNCP 1967/10/175 z glosami 

A. Szpunara, NP 1967, nr 6, s. 815 oraz A. Ohanowicza i J. Krajewskiego, NP 1967, 
nr 11, s. 1511; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNCP 1984/1/5; 
por. też uzasadnienie uchwały SN(7) z dnia 14 października 1994 r., III CZP 16/94, 
OSNC 1995/3/40 oraz wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 
1999/12/205.

25	 Zob. M. Dziurda [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 32.
26	 Ibidem, art. 1060, nb 41.
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państwowej jednostki organizacyjnej, ale przez jednostkę samorządu 
terytorialnego wykonującą zadania z zakresu administracji rządowej27. 
Tym samym podanie w wątpliwość przez M. Dziurdę zasadności sto-
sowania art. 1060 k.p.c. – wbrew wyraźnemu brzmieniu tego przepisu, 
odnoszącemu się wprost do państwowej jednostki organizacyjnej – do 
egzekucji przeciwko jednostkom samorządu terytorialnego nie wydaje 
się być pozbawione racji28. 

Może się również zdarzyć, iż w tytule egzekucyjnym wymienionych 
będzie kilka organów reprezentujących Skarb Państwa29. Zagadnienie 
to jednak nie przysparza w praktyce większych problemów, bowiem 
w wyroku nie dokonuje się podziału ich odpowiedzialności30. Preroga-
tywą wierzyciela jest zatem skierowanie wezwania do spełnienia świad-
czenia do wybranej państwowej jednostki organizacyjnej. W literaturze 
przedmiotu trafnie wskazano, iż egzekucja w powyższym przypadku 
powinna być prowadzona podobnie jak w odniesieniu do tytułów egze-
kucyjnych przeciwko dłużnikom solidarnym31. Natomiast nie może być 
tutaj mowy o solidarności, gdyż egzekucja prowadzona jest przeciwko 
jednemu podmiotowi – Skarbowi Państwa32.

27	 Zob. np. art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mościami (Dz.U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm.); H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., 
art. 1060, nb 3; zob. także uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 14 czerwca 
2016 r., VI ACa 198/16, Legalis.

28	 Zob. M. Dziurda [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 42.
29	 Warto nadmienić, iż w praktyce to właśnie wielość jednostek organizacyjnych 

(a w zasadzie ich spór o zakres odpowiedzialności) może powodować niewykonanie 
prawomocnego wyroku i konieczność zastosowania przepisu art. 1060 k.p.c. 

30	 J. Jagieła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, pod red. 
A. Marciniaka, Warszawa 2020, art. 1060, nb 3, Legalis; A. Antkiewicz [w:] Kodeks po-
stępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 506–1217, pod red. T. Szanciły, Warszawa 
2019, art. 1060, nb 2, Legalis; wyrok SN z dnia 29 lipca 1970 r., II CR 301/70, OSNCP 
1971/3/55; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNCP 1984/1/5; postano-
wienie SN z dnia 28 stycznia 1970 r., II CR 445/68, OSNCP 1970/10/190; J. Krajewski, 
Glosa do orzeczenia SN z dnia 29 lipca 1970 r., II CR 301/70, PiP 1971, nr 12, s. 1084 i n.

31	 M. Uliasz [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, pod 
red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, art. 1212, nb 1, Legalis.

32	 Ibidem.
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4. Przedmiotowy zakres zastosowania

4.1. Tytuły egzekucyjne pochodzące od sądu 

Zgodnie z brzmieniem art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytułami egzekucyjny-
mi są orzeczenia sądu prawomocne lub podlegające natychmiastowemu 
wykonaniu, jak również ugody zawarte przed sądem. Do orzeczeń sądu 
należą wyroki, postanowienia i nakazy zapłaty wydane w postępowaniu 
cywilnym albo karnym33. 

Ugody sądowe, o których mowa w przywołanym przepisie, to ugo-
dy zawarte w toku procesu cywilnego (art. 223 k.p.c.), procesu karnego  
(art. 107 k.p.k., art. 494 k.p.k.34) oraz w toku postępowania pojednaw-
czego (art. 184–186 k.p.c.)35. Ugoda staje się tytułem egzekucyjnym 
z chwilą uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu postępowa-
nia z powodu jej zawarcia (art. 355 k.p.c.)36.

Komentowany przepis znajdzie również zastosowanie do orzeczeń 
referendarza sądowego prawomocnych lub podlegających natychmia-
stowemu wykonaniu (art. 777 § 11 k.p.c.). Należą do nich nakazy za-
płaty wydane w postępowaniu nakazowym i upominawczym (art. 4804  
§ 2 k.p.c.), w elektronicznym postępowaniu upominawczym (art. 50528  
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 4804 § 2 k.p.c.) oraz europejskie nakazy zapłaty  
(art. 50516 § 2 k.p.c.) – o ile wydano je przeciwko Skarbowi Państwa.

4.2. Inne orzeczenia, ugody i akty podlegające egzekucji sądowej

Wobec faktu, że ustawodawca nie zdecydował się na ograniczenie sto-
sowania art. 1060 k.p.c. wyłącznie do sądowych tytułów egzekucyjnych, 

33	 A. Marciniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, 
pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, art. 777, nb 4, Legalis.

34	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 2021 r., 
poz. 534 ze zm.).

35	 A. Marciniak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 777, nb 12.
36	 Ibidem, art. 777, nb 13.
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należy uznać, iż ma on zastosowanie do wszelkiego rodzaju tytułów eg-
zekucyjnych, które z mocy ustawy podlegają wykonaniu w drodze eg-
zekucji sądowej (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz aktów notarialnych (art. 777  
§ 1 pkt 4 i 5 k.p.c.)37. 

4.3. Ugoda zawarta przed mediatorem

W nauce prawa postępowania cywilnego żywo dyskutowano kwestię 
„kolizji” art. 18414 § 2 k.p.c. z art. 1060 k.p.c.38 Owa dyskusja wzięła się 
stąd, iż do momentu zatwierdzenia ugody przez sąd poprzez nadanie 
jej klauzuli wykonalności, ma ona wyłącznie skutki ugody pozasądowej. 
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 18515 § 1 zd. 2 k.p.c. ugoda zawarta 
przed mediatorem, którą zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wy-
konalności, jest tytułem wykonawczym. Powoduje to pominięcie etapu 
tytułu egzekucyjnego, o którym stanowi art. 1060 § 1 k.p.c.

Na gruncie zaistniałego problemu A. Antkiewicz zaproponował, aby 
ugodę zawartą przed mediatorem, o ile obejmuje ona świadczenie pienięż-
ne od Skarbu Państwa, zatwierdzać w pierwszej fazie w „zwykły” sposób, 
tj. bez nadawania klauzuli wykonalności. Doszłoby w ten sposób do po-
wstania tytułu egzekucyjnego, a zatem zgodnie z art. 1060 § 1 k.p.c. wierzy-
ciel mógłby wezwać właściwe statio fisci do jego dobrowolnego wykonania. 
Dopiero po bezskutecznym upływie terminu dwóch tygodni od doręcze-
nia wezwania, wierzyciel byłby uprawniony do wystąpienia z wnioskiem 
o nadanie klauzuli wykonalności zgodnie z art. 1060 § 2 k.p.c.39

W doktrynie przeważające jest jednak zapatrywanie odwołują-
ce się do stanowiska M. Krakowiaka. Autor ten wskazuje, że art. 18314  
§ 2 k.p.c. jest sformułowany w sposób jasny i wprost stanowi, iż zatwier-
dzenie ugody podlegającej wykonaniu w drodze egzekucji następuje  

37	 Zob. M. Dziurda [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 52.
38	 Ibidem, art. 1060, nb 59; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 10; A. Antkiewicz, 

Problemy w stosowaniu przepisów o mediacji w postępowaniu cywilnym, Radca Prawny 2008,  
nr 6, s. 14–15.

39	 Ibidem.
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bezpośrednio przez nadanie jej klauzuli wykonalności. A zatem nie 
można twierdzić, że użyty w art. 18314 § 2 k.p.c. zwrot „nadanie klauzuli 
wykonalności” w powiązaniu z treścią art. 1060 § 1 k.p.c. oznacza, iż sąd 
zatwierdza ugodę podlegającą wykonaniu w drodze egzekucji przeciwko 
Skarbowi Państwa w sposób „zwykły”, tzn. bez nadawania jej klauzuli 
wykonalności. M. Krakowiak zaproponował przeciwstawną koncepcję, 
która miałaby polegać na powołaniu się przez wierzyciela na zatwier-
dzoną przez sąd poprzez nadanie jej klauzuli wykonalności treść ugody 
zawartej ze Skarbem Państwa. Argumentuje, że „skoro przepis stanowi 
o tytule egzekucyjnym, to tym bardziej podstawą wezwania do spełnie-
nia świadczenia może być już tytuł wykonawczy”. Autor ten podkreślił, 
że w celu uniknięcia problemów na etapie drugiego, już egzekucyjne-
go etapu dochodzenia należności pieniężnej od Skarbu Państwa, sąd 
zatwierdzający ugodę zawartą przed mediatorem, w przypadku gdy 
dłużnikiem jest Skarb Państwa, a sprawa dotyczy roszczenia pieniężne-
go (art. 18314 § 2 k.p.c.), powinien na podstawie art. 783 § 1 zd. 1 in fine 
w zw. z art. 1060 § 2 k.p.c. z urzędu oznaczyć zakres egzekucji – zgodnie  
z art. 1060 § 2 k.p.c. – ograniczając ją do rachunku bankowego właści-
wej państwowej jednostki organizacyjnej dłużnika. W ten sposób, jeśli 
ugoda zawarta przed mediatorem nie zostanie dobrowolnie wykonana 
w ciągu dwóch tygodni od dnia doręczenia wezwania, o którym mowa 
w art. 1060 § 1, wierzyciel będzie mógł przeprowadzić egzekucję prze-
ciwko Skarbowi Państwa w sposób zgodny z art. 1060 § 2 k.p.c. Podsta-
wę jej wszczęcia będzie stanowić tytuł wykonawczy w postaci ugody za-
wartej przed mediatorem, podlegającej wykonaniu w drodze egzekucji, 
a zatwierdzonej przez sąd przez nadanie jej klauzuli wykonalności z jed-
noczesnym ograniczeniem zakresu tej egzekucji do rachunku bankowe-
go właściwej państwowej jednostki organizacyjnej Skarbu Państwa40. 
Zestawiając ze sobą dwa przedstawione poglądy, należy przychylić się 
do stanowiska M. Krakowiaka.

40	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 10.
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4.4. Wyroki sądu polubownego i ugody przed nim zawarte

Zgodnie z dyspozycją art. 1212 § 1 k.p.c. wyrokowi sądu polubowne-
go lub ugodzie przed nim zawartej – po ich uznaniu lub stwierdzeniu 
wykonalności przez sąd państwowy – przypisuje się skutki wyroku (od-
powiednio ugodzie) tegoż sądu41. Następuje to w tzw. postępowaniu ho-
mologacyjnym (art. 1213 i n. k.p.c.)42. Przepisy art. 1212–1217 k.p.c. znaj-
dują zastosowanie do uznawania lub stwierdzania wykonalności wyroku 
sądu polubownego lub ugody zawartej przed tym sądem bez względu na 
to, w jakim państwie zostały wydane. W odniesieniu do wyroków zagra-
nicznych sądów polubownych oraz ugód zawartych przed tymi sądami 
procedura cywilna wprowadza unormowania szczególne (art. 1213, 1215 
i 1216 § 2 k.p.c.)43.

Wątpliwości na gruncie stosowania art. 1060 k.p.c. w stosunku do wy-
roków sądu polubownego biorą się z treści uzasadnienia uchwały Sądu 
Najwyższego z dnia 28 września 2016 r., w której wskazano, iż postępo-
wanie o stwierdzenie wykonalności wyroku sądu polubownego lub ugo-
dy zawartej przed tym sądem, w tym także wyroku sądu polubownego 
wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed tym sądem w Polsce, peł-
ni funkcję wykraczającą poza funkcję postępowania klauzulowego, gdyż 
z jednej strony powoduje, że wyrok ten lub ugoda uzyskują moc prawną 
na równi z wyrokiem sądu państwowego lub ugody zawartej przed takim 
sądem (art. 1212 § 1 k.p.c.), a z drugiej – prowadzi do powstania tytułu 
wykonawczego z pominięciem „etapu” tytułu egzekucyjnego (art. 1214  
§ 2 zd. 2 w związku z art. 776 zd. 2 k.p.c.)44. W literaturze przedmiotu  
M. Dziurda zaprezentował stanowisko, według którego należy stoso-
wać art. 1060 k.p.c. do wyroków sądu polubownego (ugód przed nim  

41	 K. Górski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 506–1217, pod 
red. T. Szanciły, Warszawa 2019, art. 1215, nb 2, Legalis.

42	 Zob. M. Dziurda [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 55.
43	 M. Uliasz [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1212, nb 21.
44	 Zob. uzasadnienie uchwały SN z dnia 28 września 2016 r., III CZP 40/16, OSNC 

2017/1/8.
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zawartych) w drodze analogii. Zaproponował, aby przed złożeniem prze-
widzianego w art. 1213 § 1 k.p.c. wniosku o stwierdzenie wykonalności 
wyroku sądu polubownego lub ugody przed tym sądem zawartej (obej-
mującego obowiązek spełnienia przez Skarb Państwa świadczenia pienięż-
nego), wierzyciel miał obowiązek wezwania do jego spełnienia państwo-
wej jednostki organizacyjnej, z której działalnością wiąże się zasądzone 
świadczenie. W razie nadania w postępowaniu homologacyjnym klau-
zuli wykonalności takiemu wyrokowi sądu polubownego (ugodzie przed 
nim zawartej), egzekucja mogłaby być prowadzona jedynie „z rachunku 
bankowego właściwej państwowej jednostki organizacyjnej dłużnika” 
(art. 1060 § 2 k.p.c.). Z przedstawionym stanowiskiem należy zgodzić się  
połowicznie. W obecnym stanie normatywnym (uchylony art. 777 § 1  
pkt 2 k.p.c.45) wyrok sądu polubownego nie stanowi tytułu egzekucyj-
nego46, dlatego też przed uzyskaniem waloru tytułu wykonawczego  
(art. 1214 § 2 zd. 2 k.p.c.) nie może być podstawą wezwania odpowied-
niej statio fisci do spełnienia świadczenia. Raczej należałoby się opowie-
dzieć za analogicznym zastosowaniem koncepcji przedstawionej przez  
M. Krakowiaka (zob. punkt 4.3). Należy również wskazać, iż pomimo treści  
art. 783 k.p.c. oraz skorelowanego z nim § 221 ust. 1 Regulaminu urzędo-
wania sądów powszechnych47, w których to częścią kreacji tytułu wyko-
nawczego jest tytuł egzekucyjny, należy je stosować per analogiam legis do 
tytułu wykonawczego wydanego na podstawie art. 1214 i 1215 k.p.c.48

5. Podmiotowy zakres stosowania

W doktr ynie oraz orzecznictwie ugruntowany jest pogląd, iż  
art. 1060 k.p.c. nie ma zastosowania w wypadku egzekucji przeciwko 

45	 Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381). 

46	 K. Górski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 506–1217, pod 
red. T. Szanciły, Warszawa 2019, art. 1214, nb 2, Legalis.

47	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości – Regulamin urzędowania sądów 
powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141 ze zm.).

48	 K. Górski [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1214, nb 2.
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innej od Skarbu Państwa osobie prawnej dysponującej mieniem pań-
stwowym, za którą Skarb Państwa nie ponosi odpowiedzialności. Prze-
pis ten nie będzie miał więc zastosowania do egzekucji prowadzonej 
np. przeciwko Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia Rolnictwa, Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rezerw Materiało-
wych, Agencji Mienia Wojskowego, Zakładowi Ubezpieczeń Społecz-
nych, agencjom rządowym, czy też jednoosobowym spółkom Skarbu 
Państwa, mimo że również w tym wypadku egzekucja prowadzona jest 
z mienia państwowego49.

6. Egzekucja świadczeń pieniężnych przeciwko Skarbowi Państwa

6.1. Etap pierwszy – nieegzekucyjny tryb spełnienia świadczenia

W nauce zgodnie podkreśla się dwuetapowość egzekucji świadczeń 
pieniężnych przeciwko Skarbowi Państwa50. Pierwszy etap, tożsamy w eg-
zekucji świadczeń pieniężnych oraz niepieniężnych, jest określany mianem 
nieegzekucyjnego trybu spełnienia świadczenia, gdyż odbywa się on bez 
udziału organów egzekucyjnych oraz nie są stosowane wobec dłużnika żad-
ne środki przymusu51. Podstawą prawną jego wszczęcia jest tytuł egzekucyj-
ny, bez uprzedniego zaopatrywania go w klauzulę wykonalności.

W pierwszym etapie wierzyciel, powołując się na tytuł egzekucyjny 
(prawomocny lub natychmiast wykonalny), wzywa do niezwłocznego 
spełnienia świadczenia bezpośrednio państwową jednostkę organiza-
cyjną, z której działalnością wiąże się dochodzone roszczenie. Sformu-
łowanie, iż świadczenie stwierdzone tytułem egzekucyjnym powinno 
być spełnione „niezwłocznie” nie oznacza, że musi zostać spełnione  

49	 Por. uchwała SN z dnia 11 czerwca 1993 r., III CZP 68/93, OSP 1994/5/84 z aprobującą 
glosą F. Zedlera (s. 220–222); M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 6;  
J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 2.

50	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 4; W. Głodowski, A. Klich [w:] Kodeks…, 
op. cit., art. 1060, nb 7; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 8.

51	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 8; A. Karnicka-Kawczyńska, J. Kaw-
czyński, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2002, s. 225.
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natychmiast52, jednakże termin ten nie może być dłuższy niż dwa tygo-
dnie od daty dokonania wezwania (art. 1060 § 2 k.p.c.)53. W piśmien-
nictwie przyjęto, iż dołączenie tytułu egzekucyjnego do wezwania nie 
jest wymagane i wystarczy jego skonkretyzowanie – określenie sądu, 
który wydał to orzeczenie, podanie sygnatury i daty wydania oraz tre-
ści rozstrzygnięcia54. Wezwanie, w rozumieniu art. 1060 § 1 k.p.c., to 
skierowane bezpośrednio do państwowej jednostki organizacyjnej żą-
danie spełnienia świadczenia określonego w tytule egzekucyjnym. Usta-
wodawca nie zdecydował się na określenie wymaganej formy takiego 
wezwania, dlatego też należy podzielić występującą w doktrynie opinię, 
iż dopuszczalna jest każda forma przewidziana przez prawo55. Jednak-
że należy zgodzić się z J. Jagiełą, że ze względów dowodowych forma 
pisemna jest najbardziej zasadna (np. zwrotne potwierdzenie odbio-
ru przesyłki pocztowej)56. Ponadto, należy mieć na uwadze brzmienie  
art. 61 k.c. i bez względu na formę dokonać wezwania w taki sposób, aby 
nie było wątpliwości, że wezwanie doszło do wiadomości adresata57. 

6.2. Etap drugi – egzekucyjny tryb spełnienia świadczenia

Jeżeli świadczenie pieniężne nie zostanie spełnione w terminie 
dwóch tygodni od wezwania właściwej jednostki organizacyjnej Skarbu 
Państwa, wierzyciel może na podstawie art. 1060 § 2 k.p.c. wystąpić do 
sądu o nadanie tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności w celu 
przeprowadzenia egzekucji ze środków pieniężnych znajdujących się na 
rachunku bankowym właściwej państwowej jednostki organizacyjnej. 

52	 Por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 293/06, Lex nr 453147.
53	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 5.
54	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 11; W. Głodowski, A. Klich  

[w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 8; J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 5.
55	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 5; W. Głodowski, A. Klich [w:] Kodeks…, 

op. cit., art. 1060, nb 9; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 12.
56	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 5.
57	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 5; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., 

art. 1060, nb 12; W. Głodowski, A. Klich [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 9.
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Właściwość sądu określana jest według ogólnego przepisu art. 781 k.p.c. 
Zgodnie z dominującym w doktrynie poglądem, wyrażonym m.in. przez 
K. Flagę-Gieruszyńską, J. Jagiełę oraz M. Krakowiaka, art. 786 k.p.c. 
w tym przypadku nie ma zastosowania58. Przywołani autorzy podno-
szą, iż tytuł egzekucyjny, którym została zasądzona należność od Skar-
bu Państwa, nie zawiera warunku uzależniającego jego wykonalność od 
udowodnienia przez wierzyciela, że świadczenie nie zostało spełnione. 
Tym samym na wierzycielu nie spoczywa ciężar procesowy udowodnie-
nia wymienionych okoliczności59. M. Krakowiak zdecydowanie odrzu-
cił również tezę o powinności uprawdopodobnienia wymienionych we 
wniosku okoliczności, wskazując, iż stosownie do art. 243 k.p.c. w zw. 
z art. 13 § 2 k.p.c. ustawa musi ową powinność wprost przewidywać,  
czego treść art. 1060 § 2 k.p.c. nie zawiera60. 

Drugi pogląd, zaprezentowany przez M. Dziurdę, bazuje na założeniu, że przy 
ocenie spełnienia przez dłużnika wymagań wynikających z art. 1060 § 1–2 k.p.c., 
sąd nadający klauzulę wykonalności nie powinien opierać się jedynie na 
zapewnieniach wierzyciela, bowiem zwiększa to ryzyko, iż klauzule wy-
konalności będą nadawane tytułom egzekucyjnym, które Skarb Państwa 
już wykonał61. W ocenie tego autora, we wniosku o klauzulę wykonalności 
wierzyciel ma obowiązek wykazać, że statio fisci zostało prawidłowo, czyli 
zgodnie z art. 1060 § 1 albo 11 k.p.c., wezwane do dobrowolnego wykonania 
tytułu egzekucyjnego i nie spełniło objętego nim świadczenia w terminie 
dwóch tygodni. Jeżeli tego nie wykaże, wniosek o nadanie klauzuli wyko-
nalności na podstawie art. 1060 § 2 k.p.c. nie powinien być uwzględniony62. 
Powyższe stanowisko M. Dziurda pośrednio oparł na brzmieniu wprowa-
dzonego nowelą z dnia 4 lipca 2019 r.63 przepisu art. 7821 § 1 pkt 1 k.p.c.,  

58	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 14; W. Głodowski, A. Klich [w:] 
Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 12.

59	 Ibidem.
60	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 14.
61	 Zob. M. Dziurda [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 97.
62	 Ibidem, art. 1060, nb 96.
63	 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.).
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który nałożył na sąd obowiązek oddalenia wniosku o nadanie klauzuli  
wykonalności, jeśli w świetle okoliczności sprawy jest oczywiste, że 
wniosek jest sprzeczny z prawem albo zmierza do obejścia prawa64.

Oba poglądy mają swoje uzasadnienie, jednakże w opinii autora ni-
niejszego artykułu należy zaproponować koncepcję pośrednią.

Z jednej strony w doktrynie zgodnie przyjmuje się, że jeżeli wierzy-
ciel wystąpił o nadanie klauzuli wykonalności, mimo niewezwania wła-
ściwej jednostki organizacyjnej Skarbu Państwa (ministra właściwego 
do spraw finansów publicznych w zakresie wynikającym z art. 1060  
§ 11 k.p.c.) do dobrowolnego spełnienia świadczenia pieniężnego, albo 
wystąpił z takim wnioskiem przed upływem terminu do spełnienia 
świadczenia, sąd powinien odmówić nadania klauzuli wykonalności65. 
Z drugiej strony natomiast podkreśla się wyłącznie „powinność” wierzycie-
la w zakresie wskazania na wystosowane do dłużnika wezwanie do dobro-
wolnego spełnienia świadczenia pieniężnego oraz na bezskuteczny upływ 
terminu66. Zatem uwzględniając charakter prawny postępowania klauzulo-
wego, pozostaje pytanie, na jakiej podstawie sąd powinien oddalić przed-
miotowy wniosek? Trudno bowiem wyobrazić sobie sytuację, w której 
wnioskodawca zapewnia sąd o niewywiązaniu się ze swojego obowiązku, co 
skutkuje oddaleniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalności.

W sytuacji gdy wierzyciel wystąpił z wnioskiem o nadanie klauzu-
li i uzyskał ją mimo spełnienia świadczenia, Skarb Państwa może do-
chodzić ochrony swoich praw na zasadach ogólnych, tj. w drodze za-
żalenia na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalności 
albo w drodze powództwa przeciwegzekucyjnego67. Słusznie wskazał  
M. Dziurda, że literatura przedmiotu nie odnosi się do sytuacji, w któ-
rych klauzula wykonalności przeciwko Skarbowi Państwa została nadana  

64	 Zob. M. Dziurda [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 101.1.
65	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 9; A. Antkiewicz [w:] Kodeks…, op. cit., 

art. 1060, nb 4; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 16.
66	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 14.
67	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 7; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., 

art. 1060, nb 14.
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– mimo niespełnienia wymagań określonych w art. 1060 § 1–2 k.p.c.  
– jedynie na podstawie niezgodnego ze stanem rzeczywistym zapewnie-
nia wierzyciela68. Zaproponował, iż w drodze analogii również należa-
łoby przyjąć, że w tej sytuacji Skarb Państwa może dochodzić ochrony 
swoich praw na zasadach ogólnych69. Wypada podzielić ten pogląd.

W mojej ocenie wierzyciel do wniosku o nadanie klauzuli wykonalności 
powinien załączyć kopię wezwania w formie pisemnej oraz zwrotne potwier-
dzenie odbioru – ze wskazaniem daty, z którą upłynął dwutygodniowy termin 
do spełnienia świadczenia. Wynika to z faktu, że dochowanie przez wierzycie-
la podstawowych wymogów procesowych może ograniczyć konieczność wy-
toczenia przez dłużnika np. powództwa przeciwegzekucyjnego. Za zbyt da-
leko idący autor niniejszego artykułu uważa pogląd M. Dziurdy, iż wierzyciel 
ma obowiązek wykazać, że faktycznie nie doszło do spełnienia świadczenia70.  
Należy tutaj przywołać dyspozycję art. 30 zd. 1 u.k.k.71, gdzie w razie oczywiście 
niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego lub wskazania we wnio-
sku o wszczęcie egzekucji osoby niebędącej dłużnikiem komornik wydaje po-
stanowienie o pobraniu od wierzyciela opłaty stosunkowej w wysokości 10% 
egzekwowanego świadczenia. Pomimo różnych zapatrywań na kwestię „oczy-
wiście niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjnego”, w nauce dość 
zgodnie przyjmuje się, iż sztandarowym przykładem jest wszczęcie egzekucji 
świadczenia, które zostało już zaspokojone przez dłużnika72. Dlatego też w sy-
tuacji sprzeniewierzenia się nakazowi celowego prowadzenia egzekucji wierzy-
ciel naraża się na powyższą sankcję73. 

Dyskusyjne jest również zastosowanie w przywołanym przypadku 
art. 7821 § 1 pkt 1 k.p.c. W tym kontekście odnotować należy stanowisko 
A. Marciniaka, który trafnie wskazał, iż występującej w przywołanym 

68	 M. Dziurda [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 99.
69	 Ibidem.
70	 M. Dziurda [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 96.
71	 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2021 r., poz. 210 

ze zm.).
72	 M. Klonowski [w:] Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, 

Warszawa 2019, art. 30, nb 2, Legalis.
73	 Ibidem.
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przepisie „oczywistości” nie można utożsamiać z niedopuszczalnością 
wniosku o nadanie tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności z po-
wodu przeszkód procesowych lub jego bezzasadnością. Wynika to z fak-
tu, iż art. 7821 k.p.c. ma charakter wyjątkowy, co uzasadnia potrzebę jego 
ścisłej wykładni. Zajęcie przeciwnego stanowiska doprowadziłoby do 
pozbawienia postępowania klauzulowego jego autonomiczności czy też 
niezależności w stosunku do postępowania rozpoznawczego74.

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności powinno wyraźnie 
zastrzegać, że egzekucja może być prowadzona jedynie z rachunku ban-
kowego określonej w tytule egzekucyjnym statio fisci, od której zosta-
ło zasądzone świadczenie, albo z rachunku bankowego prowadzonego 
przez Ministra Finansów (art. 1060 § 11 k.p.c.)75. W postępowaniu klau-
zulowym w trybie art. 1060 § 2 k.p.c. dochodzi zatem do przedmioto-
wego ograniczenia egzekucji, co stanowi wyjątek od zasady zawartej 
w art. 803 k.p.c.76 Wyjątek ten doznaje naruszenia jedynie w sytuacji, 
gdy Skarb Państwa odziedziczył nieruchomość obciążoną hipoteką77. 
Wierzyciel hipoteczny może w takim przypadku przeprowadzić egze-
kucję z nieruchomości (art. 74 i 75 k.w.u.78). Biorąc pod uwagę domnie-
manie wypłacalności państwa oraz zasadę nieobciążania dłużnika po-
nad potrzebę79, jest to założenie słuszne.

Złożenie przez wierzyciela wniosku o wszczęcie egzekucji przeciw-
ko innej państwowej jednostce organizacyjnej niż ta, która została wy-
mieniona w tytule, skutkować powinno odmową prowadzenia egzeku-
cji przez komornika80. Jeżeli we wniosku, obok egzekucji z rachunku  
bankowego, wierzyciel wskaże również inne sposoby egzekucji, komornik 

74	 A. Marciniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, 
pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, art. 7821, nb 1, Legalis.

75	 A. Antkiewicz [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 4.
76	 A. Antkiewicz [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 5.
77	 Ibidem.
78	 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r., poz. 2204).
79	 M. Muliński, Zasada nieobciążania ponad potrzebę strony biernej postępowania zabezpie-

czającego i egzekucyjnego, Sopot 2017, s. 257.
80	 A. Antkiewicz [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 5; K. Wisłocki [w:] Metodyka pracy ko-

mornika sądowego, pod red. A. Marciniaka, M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 741.
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powinien umorzyć postępowanie egzekucyjne na podstawie art. 824  
§ 1 pkt 2 k.p.c. – w części dotyczącej egzekucji za pomocą innych spo-
sobów niż egzekucja z rachunku bankowego81. Nie pozbawia to jednak 
wierzyciela prawa do wskazania znanego mu rachunku bankowego dłuż-
nika82. Nie przekonuje pogląd zaprezentowany przez Z. Woźniaka, iż 
w sytuacji, gdy z treści klauzuli nie wynika przedmiotowe ograniczenie, 
wierzyciel będzie uprawniony do prowadzenia egzekucji ze wszystkich 
składników majątkowych dłużnika83. 

Komornikiem właściwym do przeprowadzenia egzekucji będzie ko-
mornik działający przy sądzie rejonowym właściwym dla siedziby statio 
fisci. Nie wyłącza to prawa wyboru komornika przez wierzyciela na pod-
stawie art. 10 ust. 1 u.k.s.84 Egzekucję z wierzytelności na rachunku ban-
kowym dłużnika prowadzi się na podstawie art. 889–894 k.p.c. z ogra-
niczeniem do rachunków zwykłych85. 

7. Egzekucja świadczeń niepieniężnych 
przeciwko Skarbowi Państwa

7.1. Etap pierwszy – nieegzekucyjny tryb spełnienia świadczenia

Jak już wspomniano wyżej, egzekucja świadczeń niepieniężnych 
przebiega w pierwszym etapie identycznie jak egzekucja świadczeń 
pieniężnych (zob. uwagi do pkt 6.1.). Polega więc na wezwaniu dłużni-
ka do spełnienia świadczenia w terminie dwóch tygodni od daty dorę-
czenia wezwania.

81	 Ibidem.
82	 K. Wisłocki [w:] Metodyka…, op. cit., s. 741.
83	 Z. Woźniak [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sądowej, pod. red. J. Gołaczyńskiego, 

Warszawa 2008, s. 402–403.
84	 Ustawa z dnia 22 marca 2018 o komornikach sądowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 850 ze zm.).
85	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 18.
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7.2. Etap drugi – egzekucyjny tryb spełnienia świadczenia

W odniesieniu do świadczeń niepieniężnych nadanie tytułowi egze-
kucyjnemu klauzuli wykonalności i prowadzenie egzekucji przeciwko 
Skarbowi Państwa jest niedopuszczalne86. Wierzyciel może na podsta-
wie art. 1060 § 3 k.p.c. wystąpić do sądu egzekucyjnego z wnioskiem 
o wyznaczenie kierownikowi właściwej państwowej jednostki organi-
zacyjnej terminu do spełnienia świadczenia i wymierzenie mu grzyw-
ny w razie niespełnienia świadczenia w wyznaczonym terminie. Wy-
znaczony przez sąd termin jest terminem sądowym, a więc może być 
skrócony, przedłużony i na ogólnych zasadach przywrócony. Sąd, ozna-
czając długość terminu, powinien wziąć pod uwagę rodzaj i charakter 
świadczenia podlegającego wykonaniu87. W doktrynie podnoszone są 
głosy o konieczności nowelizacji art. 1060 § 2 k.p.c. w zakresie dwuty-
godniowego terminu wykonania tytułów egzekucyjnych obejmujących 
świadczenie niepieniężne i przyznanie wierzycielowi uprawnienia do 
zróżnicowania długości tego terminu. W wielu wypadkach może się bo-
wiem okazać, iż ze względu na charakter świadczenia termin dwutygo-
dniowy jest niewystarczający88. 

Zdecydowanie należy podzielić istniejącą w doktrynie opinię, iż sąd, 
rozpoznając wniosek z art. 1060 § 3 k.p.c., powinien wysłuchać strony 
na podstawie art. 760 § 2 k.p.c. na okoliczność stwierdzenia faktu nie-
wykonania zobowiązania niepieniężnego89. Gdyby zaś wierzyciel wystą-
pił z przedmiotowym wnioskiem bez uprzedniego wezwania do wyko-
nania świadczenia, sąd powinien wniosek odrzucić90.

86	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 8; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., 
art. 1060, nb 21.

87	 T. Ereciński, H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 7.
88	 Zob. A. Karnicka-Kawczyńska, J. Kawczyński, Postępowanie…, op. cit., s. 226.
89	 T. Ereciński, H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 7; M. Krakowiak 

[w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 21; A. Karnicka-Kawczyńska, J. Kawczyński, 
Postępowanie…, op. cit., s. 226.

90	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 9; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., 
art. 1060, nb 16.
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Z treści art. 1060 § 3 k.p.c. explicite nie wynika, czy do spełnienia świad-
czenia wzywa kierownika państwowej jednostki organizacyjnej sąd, czy 
też wierzyciel. W literaturze przedmiotu opowiedziano się za stanowi-
skiem, iż wezwania dokonuje wierzyciel, powołując się na postanowienie 
sądu wyznaczające termin do spełnienia świadczenia. W wezwaniu należy 
powołać się na sygnaturę sprawy oraz dołączyć odpis postanowienia91.

7.3. Postępowanie w przedmiocie nałożenia grzywny

Ukaranie grzywną następuje na wniosek wierzyciela, po bezskutecz-
nym upływie terminu wyznaczonego na podstawie art. 1060 § 3 k.p.c. 
Sąd nie jest uprawniony do ustalania faktu upływu terminu z urzędu92.

Dyskusyjne jest natomiast zakwalifikowanie postępowania prowa-
dzonego w przedmiocie nałożenia grzywny jako egzekucji przeciwko 
Skarbowi Państwa. J. Jagieła trafnie wskazuje, iż grzywna wymierzona 
jest kierownikowi właściwej państwowej jednostki organizacyjnej, nie 
zaś samej jednostce. Podkreślając przy tym, że grzywna nie może zostać 
nałożona na innego pracownika, nawet jeżeli de facto to on był odpowie-
dzialny za spełnienie świadczenia93.

Według dominujących zapatrywań doktrynalnych właściwość sądu 
zależy od rodzaju egzekwowanego obowiązku i w tym wypadku zasto-
sowanie mają art. 1041, 1046, 1049 k.p.c.94 

Sporne jest natomiast określenie, czy do wysokości grzywny wymie-
rzonej na podstawie art. 1060 § 3 k.p.c. zastosowanie ma art. 163 § 1 
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. czy art. 1052 § 1 k.p.c. Stanowisko optujące 
za zastosowaniem normy ogólnej przyjął Z. Woźniak, według którego 
przepis art. 1060 § 3 k.p.c. w sposób wyczerpujący reguluje egzekucję 

91	 P. Kosyra, Egzekucja świadczeń niepieniężnych przeciwko Skarbowi Państwa i NBP, 
Edukacja Prawnicza 2010, nr 4, s. 29.

92	 M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 25.
93	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 11.
94	 T. Ereciński, H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 7; J. Jagieła [w:] Ko-

deks…, op. cit., art. 1060, nb 12; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 26.
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świadczeń niepieniężnych przeciwko Skarbowi Państwa, co prowadzi 
do wniosku, że brakuje podstaw do stosowania w tym zakresie przepi-
sów art. 1041–1059 k.p.c. Autor wskazuje, iż w tym przypadku może 
być wymierzona jedna grzywna w maksymalnej wysokości 3 000,00 zł  
(art. 163 § 1 k.p.c.), a postanowienie o nałożeniu grzywny nie może 
zawierać orzeczenia o zamianie grzywny na areszt, gdyż art. 1060  
§ 3 k.p.c. nie odsyła do art. 1053 k.p.c.95 Przeciwny pogląd zaprezentowali 
H. Pietrzkowski, M. Krakowiak, J. Jagieła oraz K. Flaga-Gieruszyńska. 
Przywołani autorzy podnoszą, iż wobec braku regulacji wysokości wymie-
rzanej grzywny w art. 1060 § 3 k.p.c., zastosowanie będą miały przepisy 
dotyczące wymierzania grzywny przy egzekucji świadczeń niepieniężnych 
(art. 1050 i n. k.p.c.). Wymienieni autorzy wyrażają przy tym zapatrywanie, 
iż grzywna może być wymierzona kierownikowi tylko jeden raz w wyso-
kości określonej w art. 1052 k.p.c. z zamianą na areszt według przelicznika 
zawartego w art. 1053 k.p.c.96 Zgodnie z art. 1055 k.p.c. na postanowienie 
o ukaraniu grzywną z zamianą na areszt przysługuje zażalenie.

Jeżeli świadczenie zostało spełnione, a wierzyciel mimo to żąda jego 
spełnienia i ukarania grzywną, państwowa jednostka organizacyjna może 
dochodzić swoich praw w drodze powództwa o ustalenie nieistnienia na-
leżności. Nie może natomiast wytoczyć powództwa przeciwegzekucyjne-
go z uwagi na brak tytułu wykonawczego97. Według W. Broniewicza Skarb 
Państwa i Narodowy Bank Polski mogą w drodze powództwa żądać pozba-
wienia tytułu egzekucyjnego wykonalności na podstawie art. 8402 k.p.c.98 
Nie można zgodzić się z tym autorem, bowiem w omawianym przypadku 
egzekucja nie jest dopuszczalna, a tym samym nie może być prowadzona99.

95	 Z. Woźniak [w:] Wybrane…, op. cit., s. 402–403.
96	 T. Ereciński, H. Pietrzkowski [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 7; J. Jagieła [w:] 

Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 11; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060,  
nb 25; W. Głodowski, A. Klich [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 18.

97	 W. Głodowski, A. Klich [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 19.
98	 W. Broniewicz [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne 

w zarysie, Warszawa 2016, s. 490.
99	 J. Jagieła [w:] Kodeks…, op. cit., art. 1060, nb 13; M. Krakowiak [w:] Kodeks…, op. cit., 

art. 1060, nb 27.
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8. Egzekucja przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu

Na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Na-
rodowym Banku Polskim100, egzekucja należności pieniężnych od NBP 
może być prowadzona, jeżeli wierzyciel złożył w NBP tytuł egzekucyjny 
sądowy lub administracyjny i w ciągu miesiąca od daty złożenia tytułu 
objęte nim świadczenie nie zostało wykonane. 

Do egzekucji świadczeń pieniężnych oraz niepieniężnych przeciwko 
NBP stosuje się odpowiednio art. 1060 k.p.c. – co oznacza, iż egzekucja 
może być prowadzona wyłącznie z wierzytelności znajdujących się na 
rachunku bankowym (zob. uwagi do pkt 6 i 7).

100	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2020 r., 
poz. 2027 ze zm.).

Literatura przedmiotu
Antkiewicz A., Problemy w stosowaniu przepisów o mediacji postępowaniu cywilnym, R.Pr. 2008, nr 6.
Jedliński A., Mędrzecka J., Zasada swobody umów a ważność czynności prawnej, Rejent 2003, nr 5.
Karnicka-Kawczyńska A., Kawczyński J., Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, War-
szawa 2002.
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2021.
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2021.
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 5, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2016. 
Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 506–1217, pod red. T. Szanciły, War-
szawa 2019. 
Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, 
Warszawa 2019.
Kodeks postępowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730–10951, pod red. A. Marciniaka, 
Warszawa 2020. 
Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. System Postępowania Cywilnego. Wydanie 1, pod red. 
K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2021.
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. P. Rylskiego, Legalis 2021.
Kosyra P., Egzekucja świadczeń niepieniężnych przeciwko Skarbowi Państwa i NBP, EP 2010, nr 4.
Krajewski J., Glosa do orzeczenia SN z dnia 29 lipca 1970 r., II CR 301/70, PiP 1971, nr 12, s. 1084 i n.
Muliński M., Zasada nieobciążania ponad potrzebę strony biernej postępowania zabezpieczającego 
i egzekucyjnego, Sopot 2017.
Podleś M., Reprezentacja Skarbu Państwa w procesach cywilnych z udziałem Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Państwa – zagadnienia wybrane, Acta UWr 2009, Prawo CCCVIII.

Kacper Szczechowicz, aplikant II roku aplikacji komorniczej, Izba Komornicza 
w Łodzi



105

Egzekucja przeciwko Skarbowi Państwa

Postępowanie cywilne w zarysie, pod red. W. Broniewicza, A. Marciniaka, I. Kunickiego, War-
szawa 2016.
Reprezentacja Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego, pod red. G. Bieńka, H. Pie-
trzkowskiego, Warszawa 2006.
Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019.
Wisłocki K. [w:] Metodyka pracy komornika sądowego, pod red. A. Marciniaka, M. Michal-
skiej-Marciniak, Sopot 2015.
Wybrane zagadnienia egzekucji sądowej, pod. red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2008.

Akty prawne
Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości – Regulamin urzędowania sądów powszechnych 
z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.).
Ustawa z dnia 22 marca 2018 o komornikach sądowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 850 ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.).
Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2021 r., poz. 210).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2020 r., poz. 2027 ze zm.).
Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 534 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r., poz. 2204).
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm).
Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, tj. w dniu
1 października 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 318).
Ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przy-
sługujących Skarbowi Państwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw pań-
stwowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2055 ze zm.).
Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 172, poz. 1438).
Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania mieniem państwowym (Dz.U. z 2020 r., 
poz. 735 ze zm.).

Orzeczenia
Wyrok SN z dnia 30 stycznia 1967 r., II PR 558/66, OSNCP 1967/10/175 z glosami A. Szpunara, 
NP 1967, nr 6 oraz A. Ohanowicza i J. Krajewskiego, NP 1967, nr 11.
Postanowienie SN z dnia 28 stycznia 1970 r., II CR 445/68, OSNCP 1970/10/190.
Wyrok SN z dnia 29 lipca 1970 r., II CR 301/70, OSNCP 1971/3/55.
Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNCP 1984/1/5.
Uchwała SN z dnia 11 czerwca 1993 r., III CZP 68/93, OSP 1994/5/84 z aprobującą glosą F. Zedlera.
Uchwała SN(7) z dnia 14 października 1994 r., III CZP 16/94, OSNC 1995/3/40.
Postanowienie SN z dnia 28 marca 1995 r., I CRN 24/95, OSNC 1995/7–8/117.
Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999 r., III CKN 1239/98, OSNC 1999/11/191.
Wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999/12/205.
Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 293/06, Lex nr 453147.
Uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016 r., VI ACa 198/16, Legalis.
Uzasadnienie uchwały SN z dnia 28 września 2016 r., III CZP 40/16, OSNC 2017/1/8.











ISSN 1731-030X

Przeg
ląd

 Praw
a Eg

zekucyjneg
o

N
R 1/2022

CURRENDA SP. Z O.O.

al. Niepodległości 703A, 81-853 Sopot
tel.: +48 664 962 310
e-mail: ppe@currenda.pl 
www.sklep.currenda.pl, www.czytelnia.currenda.pl

NR 1/2022


