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STRESZCZENIE Sprawność egzekucji sądowej 
– wybrane zagadnienia praktyczne

Efektywna egzekucja sądowa – prowadzona szybko, tanio, zapewniająca pełne 
zaspokojenie wierzyciela i poszanowanie podstawowych praw dłużnika (zgod-
nie z przyjętymi zasadami systemu prawa), jest ideałem, do którego powinno dą-
żyć każde ustawodawstwo. Ustawodawca przez przyjęcie określonego modelu, 
zasad i trybu egzekwowania tytułów prawnych, uznanych przez państwo za 
ważne dla zapewnienia pewności prawa i pokoju prawnego, realizuje określoną 
politykę prawa. Należy pamiętać, że celem egzekucji i postępowania egzekucyj-
nego jest zaspokojenie wierzyciela (cel indywidualny) oraz budowania szacun-
ku dla przestrzegania prawa i skuteczności organów państwa w wykonywaniu 
swoich obowiązków (cel społeczny, realizacja funkcji wymiaru sprawiedliwo-
ści). Efektywna dla wierzyciela egzekwującego (i wymiaru sprawiedliwości) 
egzekucja decyduje także o postrzeganiu państwa jako bezpiecznego dla prowa-
dzenia działalności gospodarczej (bogacenia się i budowania dobrobytu społe-
czeństwa). 

Słowa kluczowe: sądowe postępowanie egzekucyjne, egzekucja efektywna, 
środki podnoszące skuteczność egzekucji sądowej w sprawach cywilnych 

SUMMARY Effectiveness of the Court Enforcement
– Selected Practical Issues

Effective court enforcement – carried out quickly, cheaply, ensuring full satis-
faction of the creditor and respecting the basic rights of the debtor (in accor-
dance with the accepted principles of the legal system), is an ideal that any 
legislation should strive for. By adopting a specific model, principles and pro-
cedure for the enforcement of legal titles considered by the state as important 
for ensuring legal certainty and legal peace, the legislator implements a specific 
legal policy. It should be remembered that the main purpose of enforcement and 
enforcement proceedings is to satisfy the creditor (individual goal) and to build 
respect for the observance of the law and the effectiveness of state organs in 
the performance of their duties (social goal, performance of the functions of the  



judiciary). Effective for the enforcing creditor (and the judiciary), enforce-
ment also determines the perception of the state as safe for running a business 
(getting rich and building the prosperity of the society).

Keywords: court enforcement, effective enforcement, means for ensuring civil 
court enforcement
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Sprawność egzekucji 
sądowej – wybrane 
zagadnienia praktyczne

1. Wprowadzenie

Przewlekła, kosztowna, często krzywdząca osoby trzecie, nieefek-
tywna, prowadzona w istocie na rzecz podmiotów publicznych – taki 
obraz egzekucji sądowej dość mocno zakorzeniony jest w świadomości 
przeciętnego podmiotu prawa, który o niej czytał bądź w niej uczest-
niczył. Jest to ocena o tyle alarmująca, że sama egzekucja sądowa to 
emanacja skuteczności prawa, efektywności udzielenia ochrony sądo-
wej – przez wyspecjalizowane organy państwa, stosujące w jego imieniu 
nawet przymus fizyczny – a zatem egzekucja powinna być ucieleśnieniem 
(fizycznie – przez spełnienie świadczenia, np. zapłaty) praw podstawo-
wych, w tym: ochrony własności, praw majątkowych, ochrony rodziny, 
miru domowego, prawa do pracy i godziwego wynagrodzenia, prawa do 
wypoczynku oraz prawa do sądu1. 

1	 Zob. P. Pogonowski, Realizacja prawa do sądu w postępowaniu cywilnym, Warszawa 
2005, s. 157 i n. Także na gruncie UE, w tym w: art. 19.1 Traktatu Lizbońskiego, 
art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 6 i art. 13 konwencji rzymskiej, podkreśla 
się znaczenie efektywności środków prawnych służących ochronie prawnej, 
budowania wspólnego rynku i zapewnienia jego efektywności. Zob. M. Tulibadzka, 
M. Sanz, R. Blomeyer, Common minimum standards of civil procedure. European Added 

PIOTR POGONOWSKI
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Powstało wiele opracowań, które traktują o problemie podniesie-
nia efektywności postępowania egzekucyjnego, egzekucji jako takiej, 
czy poszczególnych jej rodzajów i sposobów2. Niemniej jednak wy-
zwanie to pozostaje aktualne, stąd konieczność zwrócenia uwagi na 
kilka węzłowych instytucji postępowania egzekucyjnego, na tle jego 
ułożenia (aksjologii) systemowego, których nazwanie i uregulowanie 
(należyte odczytanie) może pozwolić na osiągnięcie celu postępowa-
nia, jakim jest efektywne zaspokojenie wierzyciela (uprawnionego) 
oraz zrealizowanie funkcji wymiaru sprawiedliwości w sprawach cy-
wilnych. 

Ciekawych przemyśleń w tym zakresie dostarczają także prace pro-
wadzone na gruncie międzynarodowym i unijnym, które – uwzględnia-
jąc różnorodność systemów prawnych i odrębności krajowe – starają się 
wskazać na kluczowe elementy skuteczności egzekucji. Warto więc od-
nieść się także do owoców tych wysiłków harmonizacyjnych.  

2. Tendencje harmonizacyjne i środki 
usprawniające (podnoszące efektywność) egzekucję 
w ujęciu transgranicznym 

Od wielu lat prowadzone na forach międzynarodowych (np. UNCI-
TRAL, ALI, CEPEJ) prace nad harmonizacją postępowania cywilnego 
dotyczą między innymi konieczności wzajemnego badania i zbliżania 
regulacji odnoszących się do postępowań egzekucyjnych, które rzutu-
ją na ostateczną ocenę wydolności ochrony prawnej udzielanej w da-
nym państwie, a także czynią bezpiecznymi kontakty handlowe między 

Value Assessment, European Parliament Research Service, 2016, s. 30 i n. (dostęp: 
16.12.2020; https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/642804/
EPRS_STU(2019)642804_EN.pdf).

2	 Zob. zamiast wielu: J. Derlatka, Zasada sprawnej egzekucji sądowej jako element 
efektywnego wymiaru sprawiedliwości, Zeszyty Naukowe KUL 2017 nr 3, s. 119 i n. 
Patrz także: P. Pogonowski, Efektywne postępowanie cywilne. Uwagi wstępne na tle 
ekonomicznej analizy prawa – cz. 1, PPC 2020, nr 4, s. 621 i n. 
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podmiotami z różnych państw3. Jest to zagadnienie ciekawe z punktu  
widzenia ustawodawcy krajowego i stanowi nie tylko wyraz tendencji uni-
fikacyjnych w ramach UE (budowania wspólnej przestrzeni sądowej), ale 
i powstawania globalnego rynku przepływu osób (np. pracowników), wy-
miany towarów i usług. Budowa globalnej wioski wymaga m.in. bezpie-
czeństwa prawnego, w tym przewidywalnego, skutecznego, rozliczalne-
go i efektywnego prawa. Potrzebę harmonizacji (zakreślenia kierunków 
i pól) egzekucji w ramach UE dostrzega np. Rolf Stürner4. Jest bowiem 
oczywiste, że sama idea harmonizacji (niekiedy wręcz ujednolicenia) 
podnosi efektywność ochrony prawnej w dobie przenikania się kontak-
tów handlowych. Odgrywa też niebagatelną rolę w przypadku ochrony 
praw konsumenta. Jak zaznacza Stürner, w przyszłości narodowe porząd-
ki prawne zacieśnią się i zostaną podporządkowane pionowej hierarchii 
w strukturach federacyjnych5. Trzeba podkreślić, że autor ten zauważa 
jednak, iż europejski rozwój prawa powinien pozostawić poszczególnym 
narodom ich własny język i myślenie prawne. Nauka prawa w języku oj-
czystym pielęgnuje inne formy myślenia i w tym, zdaniem Stürnera, tkwi 
bogactwo oraz zachęta do tolerancji, która chroni zarówno przed nisz-
czycielskim uniformizmem, jak i przed ciasnym nacjonalizmem6. 

Warto w tym kontekście odnotować, iż w jednej z wersji Międzynarodo-
wych Zasad Postępowania Cywilnego – opracowanych przez Komisję Stor-
mego – które służyć mają zbliżeniu i ujednoliceniu zasad postępowania, 

3	 Patrz podsumowanie prac: M. Chardon, How to implement Common Standards of 
Enforcement Law? [w:] Enforcement and Enforceability – Tradition and Reform, pod red. 
C.H. van Rhee, A. Uzelac, Antwerpia 2010, s. 113 i n. 

4	 Zob. R. Stürner, Preliminary feasibility study on possible additional work on the 
development of Principles of Transnational Civil Procedure relating to effective enforcement, 
w ramach: UNIDROIT 2016 – C.D. nr 13(95), s. 74–79, GOVERNING COUNCIL 
UNIDROIT 2016, 95th session, Rome, 18–20 May 2016.

5	 R. Stürner, Internacjonalizacja prawa procesowego na progu XXI stulecia, tłum.  
M. Sawczuk, W. Graliński, J. Bodio, PPE 2003, nr 2–3, s. 80. 

6	 Tak: R. Stürner, Internacjonalizacja…, op. cit., s. 84. Patrz także co do prac w UE, 
w tym Deklaracji Sztokholmskiej z grudnia 2009 r.: A. Perez-Ragone, The conflicts 
between the fundamental rights of the creditor and the debtor. General report: IAPL 
Conference paper, Seul 2014, s. 613 i n. (dostęp: 16.12.2020; www.researchgate.net/
publication/295861155).
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celem ułatwienia obrotu prawnego między różnymi systemami prawny-
mi7, w regule 32 (z komentarzem prof. G.C. Hazarda i prof. M. Taruffo) 
podnosi się, że8: 

„(a) Ostateczne rozstrzygnięcie sądu (wyrok), w tym dotyczące zasto-
sowania środków tymczasowych, jest natychmiast wykonalne (egzekwo-
walne), chyba że zaistnieją wyjątki przewidziane w lit c). W szczególno-
ści ostateczne rozstrzygniecie sądu może być wykonane przymusowo 
(wyegzekwowane) przez zajęcie własności, czy praw (wierzytelności) 
należących do zasądzonego zobowiązanego (dłużnika). 

(b) Jeżeli podmiot, przeciwko któremu zostało zasądzone roszcze-
nie, nie wypełni go w określonym czasie albo – w razie braku wskazania 
terminu – w ciągu 30 dni od uprawomocnienia się orzeczenia, sąd może 
zastosować środki egzekucyjne w celu wymuszenia zastosowania się do 
treści orzeczenia. Środki te mogą obejmować m.in.: przymusowe wy-
jawienie majątku, nakładanie grzywien pieniężnych na zobowiązanego 
płatnych wierzycielowi lub podmiotowi wskazanemu przez sąd: 

(1) wniosek o zastosowanie takich środków może być złożony przez 
podmiot uprawniony – wskazany w orzeczeniu sądu; 

(2) grzywna za niezastosowanie się do poleceń organów egzekucyjnych 
obejmuje koszty i wydatki niezabezpieczone przez stronę dążącą do wyko-
nania orzeczenia, w tym wynagrodzenie pełnomocnika, i może poza tym 
dotyczyć kary za niezastosowanie się do poleceń sądu, ale w sumie nie po-
winna ona przewyższać dwukrotności sumy zasądzonej w orzeczeniu; 

(3) jeżeli podmiot, przeciwko któremu wydano orzeczenie, upiera się 
przy negacji wykonania orzeczenia, sąd może zastosować dodatkowe 
sankcje; 

7	 Zob.: G.C. Hazard, Civil litigation without frontiers. Harmonization and unification of procedural 
law [w:] Procedural law on the threshold of a New Milennium, pod red. W. H. Rechberger,  
T. Klicka, Wiedeń 2002, s. 57 i n. 

8	 Tekst w języku angielskim za: G.C. Hazard, Civil litigation without frontiers…, op. cit., 
s. 114 i n.; P. Pogonowski, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Warszawa 2007, 
s. 124 i n. Patrz także: A. Biondi, Minimum, adequate or excessive protection ? The impact 
of EC Law national procedural law [w:] The reforms of civil procedure in comparative 
perspective. An International Conference dedicated to Mauro Cappeletti. Florence, 12–13 
December 2003, Turyn 2005, s. 233 i n. 
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(4) jednakże żadna kara finansowa (grzywna) nie zostanie nałożona na 
podmiot, który wykaże sądowi, że nie może wypełnić polecenia (o cha-
rakterze pieniężnym, czy innym) zawartego w orzeczeniu sądowym; 

(5) sąd może nakazać podmiotowi trzeciemu ujawnienie informacji 
o składnikach majątkowych dłużnika;

(c) Sąd rozpoznający sprawę (jurysdykcyjny) lub sąd apelacyjny (od-
woławczy) na wniosek podmiotu, przeciwko któremu wydano orzecze-
nie, może zgodzić się na wstrzymanie egzekucji, kiedy leży to w intere-
sie wymiaru sprawiedliwości;

(d) Sąd może zażądać stosownego zabezpieczenia (kaucji pieniężnej, 
czy innego) jako warunku zawieszenia wykonania orzeczenia”. 

Wspomniani wybitni autorzy dostrzegają w ramach harmonizacji 
systemów prawnych węzłowe zagadnienia postępowania wykonawcze-
go, których analiza i adekwatna aplikacja może podnieść skuteczność 
egzekucji.

Także reguła (zasada) 14 ALI Transnational Rules of Civil Procedure 
ustanawia odpowiedzialność sądu za wynik postępowania. Rekomen-
duje się, aby sąd aktywnie zarządzał postępowaniem w porozumieniu 
ze stronami (m.in. wyświetlając kwestie sporne, zakreślając terminy do-
konywania czynności), tak aby rozstrzygnięcie było uczciwe, efektywne 
i wydane w rozsądnym terminie9. W regule 29 zaleca się podjęcie środ-
ków dla zapewnienia efektywnej egzekucji tytułu wykonawczego, co 
stanowi „esencję wymiaru sprawiedliwości”10. 

9	 Zob. M. Tulibadzka, M. Sanz, R. Blomeyer, Common minimum standards of civil 
procedure. European Added Value Assessment, European Parliament Research Service, 
2016, s. 30 i n. (dostęp: 16.12.2020; patrz przypis 1, także https://www.unidroit.org/
english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf). Patrz także szeroką 
analizę: R. Stürner, The Principles of Transnational Civil Porcedure, Rabels Zeitschrift 
für Ausländisches Privatrecht 2005, nr 69(2), s. 201 i n., co do odpowiedzialności 
i aktywności sądu – s. 227 i n. 

10	 Principles of transnational civil procedure (przyjętych i ogłoszonych przez ALI 
i UNIDROIT w 2004 r.), zgodnie z którymi realne zaspokojenie wymaga szybkiej 
i efektywnej egzekucji tytułu uprawniającego (G.C. Hazard, R. Stürner, M. Taruffo, 
A. Gidi, ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure, Cambridge 
2005). Tekst reguł zaczerpnięto ze strony internetowej: https://www.unidroit.org/
english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf. Jak wskazano w trakcie 
kolokwium UNCITRAL w Wiedniu (6 grudnia 2019 r.), zagadnienie efektywności 
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Z kolei w ramach tendencji unifikacyjnych UE autorzy raportu  
CEPEJ (European Commission for the efficiency of justice) wskazują na na-
stępujące elementy, które rzutują na efektywność postępowania i samej 
egzekucji: 1) zdolność zarządzania postępowaniem przez główny organ 
prowadzący (co do zasady – komornika), 2) właściwy nadzór nad orga-
nem egzekucyjnym przez sąd, wymuszający jakość i szybkość postę-
powania, 3) efektywność środków egzekucyjnych, w tym: zapewnienie 
szybkości oraz obowiązki planowania czynności i informowania zainte-
resowanych o ich miejscu i czasie, odpowiedzialność za naruszenia har-
monogramu egzekucji, informatyzacja postępowania (obwieszczenia, 
doręczenia, licytacje, sprawozdawczość). 

3. Możliwości podniesienia efektywności 
egzekucji. Problemy praktyczne 

We wskazanej wyżej wypowiedzi R. Stürner zakreśla kilka obszarów, 
które odgrywają kluczową rolę dla zapewnienia efektywnej egzekucji 
w demokratycznym państwie prawa. Można je wykorzystać – jako siat-
kę problemów – do oceny efektywności polskich rozwiązań. 

3.1. Ochrona dłużnika a efektywność egzekucji 

W cennych opracowaniach zleconych przez CEPEJ wskazuje się wie-
le rozwiązań systemowych, strukturalnych, proceduralnych, które, co do 
zasady, mogą usprawnić egzekucję i pomóc w osiągnięciu celu, jakim jest 
zaspokojenie wierzyciela, przy poszanowaniu godności i prawa do „no-
wego startu” dla dłużnika (jak wskazano wyżej, znana także w polskiej  

egzekucji jest elementem planowanego na lata 2020–2022 pod kierunkiem prof. 
R. Stürnera programu „Principles of Effective Enforcement” (program o wysokim 
priorytecie, zaproponowany przez Bank Światowy) – zob.: https://uncitral.un.org/
sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/unidroit_outline_041219.pdf; 
dostęp: 16.12.2020). Patrz także: N. Andrews, Andrews on civil processes, Cambridge 
2019, s. 495 i n. 
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doktrynie i legislacji zasada ochrony dłużnika)11. Prawo do „nowego 
startu” wynika m.in. z relacji gospodarczych wysoko rozwiniętych kra-
jów o stabilnej sytuacji ekonomicznej, co z kolei wiąże się z przyjęciem 
określonego modelu państwa, np. opiekuńczego (socjalnego), a także 
ogólnosystemowego ułożenia przepisów, np. o upadłości konsumenc-
kiej, czy zasad prawa restrukturyzacyjnego, które muszą rzutować na 
wykładnię przepisów o egzekucji syngularnej. Jak wspomniano wyżej, 
w oczywisty sposób prawo to jest pochodną zasady poszanowania god-
ności człowieka oraz demokratycznego państwa prawa urzeczywistnia-
jącego zasady sprawiedliwości społecznej, która wpływa na rozumienie 
zasady ochrony praw majątkowych (własności) wierzyciela i zakres moż-
liwej ingerencji w sferę uprawnień dłużnika (socjalistyczny model pań-
stwa, kleinowski model postępowania)12. Jak podkreślano w uzasadnieniu 
projektu ustawy o sądowym postępowaniu egzekucyjnym z 1932 r. (będą-
cej wzorcem dla obecnie obowiązującej): „postulaty socjalnej słuszności 
projekt uwzględnia przez utrzymanie miary między interesami wierzy-
ciela i dłużnika zwłaszcza w przepisach o przedmiotach nieulegających 
egzekucji i w przepisach o ograniczeniu egzekucji do tych przedmiotów, 
które wystarczają do zaspokojenia wierzyciela”13.

Zagadnienie „ochrony dłużnika” może być rozpatrywane jedynie 
w tym aspekcie egzekucji, który dotyka praw podstawowych, tj. godno-
ści dłużnika i zapewnienia mu minimum egzystencjalnego14. Od zawsze 
problem dotyczący tego, jak pogodzić interesy dłużnika z bezwzględ-
nie pierwszorzędnym interesem wierzyciela, dla którego stworzono  

11	 Zob. J. Lhuillier, D. Lhuillier-Solenik, G. Nucera, J. Passalacqua, Enforcement of Court 
decisions in Europe, CEPEJ Studies, nr 8, Council of Europe (dostęp: 16.12.2020; https://
rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-enforcement-
of/168078829e). 

12	 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, przeł. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk. 
Przekład przejrzał i uzupełnił S. Szymański, Warszawa 2009, s. 29 i n.; A. Stawiarska-
-Rippel, Trzy transformacje w procedurze cywilnej w XX wieku. Wzorce rozwiązań, 
Zeszyty Prawnicze UKSW 2001, nr 2, s. 353 i n. 

13	 Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja postępowania cywilnego. Uzasadnienie ogólne projektu 
ustawy o sądowem postępowaniu egzekucyjnem, t. 1, z. 11, Warszawa 1933, s. 10. 

14	 Por. § 765a niemieckiego ZPO. 
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narzędzie mające mu posłużyć do realizacji jego praw, potwierdzonych 
autorytetem władzy sądowej (państwa), jest jednym z kluczowych dla 
zdefiniowania pojęcia egzekucji, jej charakteru, systemowego usado-
wienia oraz efektywności15. Zasada poszanowania godności, sprawie-
dliwości, słuszności, prawdy, rzetelnego postępowania, zasady odpo-
wiedzialności definiowane w prawie materialnym (etc.), powodują, że 
ustawodawca musi także na etapie postępowania wykonawczego zapew-
nić dłużnikowi egzekwowanemu minimum remediów proceduralnych 
służących ochronie jego słusznych interesów, a także – co za tym idzie 
– interesu wymiaru sprawiedliwości. 

Założenia te, jak się wydaje, legły u podstaw kodeksowej regulacji, 
która (choć sprzed wielu dziesiątków lat i korespondująca z rozwiązania-
mi Kodeksu z 1932 r., ale „duchem” nawiązująca do obecnych tenden-
cji ustawodawczych w UE i przez to aktualna) nakazuje, aby spośród 
kilku sposobów egzekucji wierzyciel zastosował najmniej uciążliwy 
dla dłużnika. Jeżeli egzekucja z jednej części majątku dłużnika wy-
starczy na zaspokojenie wierzyciela, dłużnik może żądać zawieszenia 
egzekucji z pozostałej części majątku (art. 799 k.p.c.)16. Należy pa-
miętać, że w społeczeństwach bogatych „zasada” ochrony dłużnika 
ma inny wydźwięk niż w gospodarkach „na dorobku”, opartych na 
potrzebie dynamicznej, kreatywnej inicjatywy, podejmowania racjo-
nalnego ryzyka, dopiero budujących bogactwo dla członków społeczeń-
stwa i państwa jako takiego, gdzie (ustawodawca) trzeba wspierać takie 
podejmujące ryzyko podmioty i zapewniać im bezpieczeństwo praw-
ne. Biznes musi być bezpieczny, przewidywalny, transparentny, zwłasz-
cza dla podmiotów kreujących jego wartość (także dla społeczeństwa).  

15	 Tak: I. Lewitter, Ochrona dłużnika w nowem prawie egzekucyjnem, Palestra 1933,  
nr 1–2, s. 64. Patrz co do tendencji w ostatniej, dużej noweli Kodeksu z lipca 2019 r.  
– M. Muliński, System egzekucji roszczeń, ze szczególnym uwzględnieniem kwestii ograni-
czeń egzekucji, niespójności uregulowań dotyczących egzekucji cywilnej i administracyjnej, ko-
lejności zaspokajania wierzycieli oraz społecznych i ekonomicznych skutków egzekucji w świe-
tle rozwiązań postulowanych w petycji (P9-31/19), Kancelaria Senatu. Biuro Analiz, Do-
kumentacji i Korespondencji. Opinie i ekspertyzy, OE-278, Warszawa 2020,  s. 3 i n. 

16	 Zob. E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 
1998, s. 186 i n. 
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Nic nowego nie pojawia się też w stwierdzeniu, że „na socjalizm (pań-
stwo socjalne) musi być nas stać”. 

Oczywiście przedmiotem szerszych analiz powinno być dopuszcze-
nie wszelkiego rodzaju środków zaskarżenia, skarg, zarzutów, wnio-
sków, czy powództw przeciwegzekucyjnych, niemniej jednak – co do za-
sady – realizuje się przy ich użyciu podstawowe funkcje i cele wymiaru 
sprawiedliwości w państwie o socjalnym modelu ułożenia relacji. Cie-
kawych przemyśleń w tej kwestii mogłoby dostarczyć przeanalizowanie 
m.in. instytucji natychmiastowej wykonalności orzeczenia, jednakże 
nie pozwalają na to ramy niniejszego opracowania17.

3.2. Dostęp do informacji o majątku dłużnika 

Idąc za wskazaniem R. Stürnera, jako element wpływający na efektyw-
ność egzekucji możemy w sferze zasad organizacji i jej przeprowadzenia 
wymienić znaczenie pełnego i kompletnego (aktualnego) ustalenia skład-
ników majątkowych dłużnika. B. Hess wspomina o dwóch modelach po-
zyskania wiedzy o majątku dłużnika: 1) nakazaniu dłużnikowi wyjawienia 
albo 2) udostępnieniu organom egzekucyjnym niepublicznych baz da-
nych, z których mogą one zaczerpnąć wiedzę o majątku dłużnika (ubez-
pieczenie społeczne, bazy organów skarbowych etc.)18. Oba wskazane 
źródła informacji, w dobie rozwoju techniki i informatyzacji życia spo-
łecznego, są nieodzowne dla zapewnienia skuteczności egzekucji. 

Konieczne jest zapewnienie z jednej strony pełnej wiedzy wierzy-
ciela o składnikach majątku dłużnika, a z drugiej – prawa dłużnika do 
ochrony informacji zbędnych do prowadzenia skutecznej egzekucji 
(know how, tajemnicę przedsiębiorstwa, dane osobowe, dane wrażliwe).  

17	 Zob. szerzej: K. Kerameus, Provisional enforceability of judgements [w:] Festschrift für 
Hans Friedhelm Gaul zum 70. Geburstag, 19 November 1997, Bielefeld 1997, s. 277 i n.; 
A. Perez-Ragone, The conflicts…, op. cit., s. 676 i n.

18	 B. Hess, Different enforcement structures [w:] Enforcement and Enforceability – Tradition 
and Reform, pod red. C.H. van Rhee, A. Uzelac, Antwerpia 2010, s. 51. Patrz także:  
J. Gołaczyński [w:] Postępowanie egzekucyjne. Komornicy sądowi. Koszty egzekucyjne, 
pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2019, s. 403 i n. 
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Skuteczność musi się równoważyć z proporcjonalnością, subsydiarno-
ścią, celowością i odpowiedniością środków egzekucyjnych dla danej spra-
wy. Wyjawienie majątku odgrywa tu kluczową rolę19, tak jak przygotowane 
i stosowane w umiejętny sposób uprzednie zabezpieczenie roszczenia, czy 
umiejętne stosowanie zabezpieczeń wierzytelności skutkujących „przy-
wilejem egzekucyjnym” (np. ustanawiania prawa zastawu, hipoteki, zobo-
wiązania wekslowego, poddanie się egzekucji w akcie notarialnym etc.)20. 
Model tej skargi bywa różnie kształtowany w ustawodawstwach, ale gene-
ralnie dostrzegana jest tendencja do podnoszenia roli wierzyciela kosztem 
ochrony danych o dłużniku, jego kontrahentach i jego majątku (składanie 
oświadczenia pod przysięgą, z sankcją karną za składanie fałszywych infor-
macji)21. Jest to tendencja słuszna, gwarantująca realizację priorytetowego 
celu postępowania egzekucyjnego – jak najpełniejszego zaspokojenia wie-
rzyciela w jak najkrótszym czasie i jak najtaniej (efektywność egzekucji). 
Zabezpieczeniem skuteczności egzekucji świadczeń pieniężnych jest więc 
możliwość żądania przez wierzyciela egzekwującego swoje roszczenie wy-
jawienia majątku przez dłużnika i skierowanie w stosunku do tych skład-
ników egzekucji (art. 913 i n. k.p.c.)22. Środek ten powinien być stosowany 
elastycznie, dlatego nie można wykluczyć, że w przyszłości – w niektórych 
kategoriach spraw majątkowych – będzie stosowany przez sąd z urzędu 
w wyroku, a nawet przy udzielaniu zabezpieczenia. 

19	 R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 6 i n.
20	 Zob. A. Jakubecki [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V. Postępowanie 

zabezpieczające, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2016, s. 27 i n.
21	 Tak: R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 7. Patrz także uwagi porównawcze: A. Perez-

-Ragone, The conflicts…, op. cit., s. 643 i n. Por. § 802c i n. ZPO. Regulacje te weszły 
w życie dnia 1 stycznia 2013 r., także w odniesieniu do nieobowiązywania tajemnicy 
bankowej. 

22	 Zob. M. Mrówczyński, Wyjawienie majątku w postępowaniu egzekucyjnym, Sopot 
2001, s. 35 i n., A. Marciniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz,  
t. 2, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 1997, s. 978 i n.; a także: M. Krakowiak, 
Wyjawienie majątku dłużnika w postępowaniu egzekucyjnym w prawie hiszpańskim, 
włoskim i niemieckim, Studia Prawno-Ekonomiczne 2016, t. XCVIII, s. 71 i n.  
– także co do rezolucji Parlamentu Europejskiego (2009/2169 INI, Dz.U. UE C 
377 E/1) w sprawie zamrażania i ujawniania aktywów dłużników w postępowaniach 
transgranicznych. Patrz także ocenę M. Mulińskiego co do przyjętego modelu 
sądowego i komorniczego (mieszanego) – M. Muliński, System egzekucji roszczeń…, 
op. cit., s. 18 i n. 
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Dostęp do niepublicznych baz danych stwarza jeszcze większe szan-
se na pozyskanie wiedzy o majątku dłużnika, ale – jako naruszający 
gwarantowane konstytucyjnie prawo do prywatności, bezpieczeństwa 
informacyjnego, ochrony danych osobowych – często odbywa się nie 
bezpośrednio przez podmiot prowadzący egzekucję, ale przy pośred-
nictwie sądu lub prokuratora23. 

Niewątpliwie, zarówno oświadczenie dłużnika, jak i stosowana sub-
sydiarnie, zwłaszcza w razie niewystarczającej wartości wskazanego ma-
jątku przez dłużnika, kwerenda uprawnionego organu w zasobach ba-
zodanowych mogą podnieść efektywność egzekucji i w tym kierunku 
powinna iść także polska legislacja. 

3.3. Status organów egzekucyjnych. Centralizacja 
odpowiedzialności za przebieg i wynik egzekucji

Jak zauważa R. Stürner, ustawodawstwa europejskie cechują się różnicami 
w ukształtowaniu struktury podmiotów odpowiedzialnych za prowadzenie 
egzekucji24. Spotykane są zarówno uprawnienia organów sądowych, komor-
ników, prywatnych agencji, notariuszy, najczęściej w zależności od charakte-
ru przedmiotu i sposobu egzekucji. Centralizacja może obejmować koniecz-
ność posługiwania się jedną, centralną instytucją egzekucyjną, koniecznością 
wyboru podmiotu uprawnionego do prowadzenia egzekucji, np. w oparciu 
o domicyl, czy miejsce prowadzenia działalności, albo wyboru różnych pod-
miotów, np. w zależności od miejsca położenia składników majątkowych 
dłużnika podlegających egzekucji25. Przeważa model zdecentralizowany, któ-
ry – przy posługiwaniu się rejestrami elektronicznymi i wykorzystaniu inter-
netu – wydaje się możliwy do skoordynowania (może być bardziej efektyw-
ny). Również elastyczne podejście do wyboru komornika (dopuszczenie do 
konkurencyjności) przyspiesza i podnosi efektywność egzekucji. 

23	 Zob. B. Hess, Different enforcement structures…, op. cit., s. 51 i n. 
24	 Patrz także: J. Lhuillier, D. Lhuillier-Solenik, G. Nucera, J. Passalacqua, Enforcement…, 

op. cit.
25	 Zob. R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 7. 
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Zasadniczo w systemach prawnych przeważają dwa główne modele 
prowadzenia egzekucji: albo przez organy państwowe (publiczne), albo 
prywatne26. W ramach modelu zorientowanego (scentralizowanego 
w ręku) na organy publiczne niektóre są:  zorientowanie na sąd egze-
kucyjny (Austria, Hiszpania), inne – „operacyjnie efektywniejsze” – zo-
rientowane na komornika (np. Francja, Kraje Beneluxu, Portugalia), czy 
system mieszany (sądowo-komorniczy), np. w Niemczech, czy w Polsce. 

Przy tym status prawny podmiotów (a w szczególności organów 
postępowania), która ma wpływ na jego skuteczność, wiąże się z ko-
niecznością odpowiedzi na pytania: czy postępowanie wykonawcze jest 
dalszym ciągiem postępowania rozpoznawczego (sądowego, jurysdyk-
cyjnego), czy posiada wyłącznie charakter publiczny – administracyjny, 
czy też prowadzone jest także w interesie (i na zlecenie) wierzyciela? 
Czy zawiera się w nim element umowy? (etc.).  Jak zaznaczono, zagad-
nienia te od lat poruszane są w nauce prawa procesowego i są pochodną 
przyjętej koncepcji charakteru prawa sądowego cywilnego, w tym mono-
polu na stosowanie przymusu przez państwo27. Dyskusje nad nimi w do-
bie nowożytnej otworzyło ogłoszenie Kodeksu Napoleona w 1806 r. (Code 
de procedure civile) i zawartego w nim (art. 517–811) postępowania egze-
kucyjnego. Reprezentatywna część doktryny francuskiej opowiada się 
za sądowym charakterem egzekucji, w innych krajach (takich jak Niem-
cy, Szwajcaria) dostrzeżono wyraźny akcent przeciwny – zakładający 
administracyjną naturę egzekucji. Pogląd ten znalazł odzwierciedlenie 
w szczególności w ustawodawstwie i doktrynie Szwecji28. 

26	 Zob. A. Perez-Ragone, The conflicts…, op. cit., s. 616 i n.
27	 K. Kerameus, International encyclopedia of comparative law. Chapter 10 – Enforcement 

proceedings, Tűbingen 2002, s. 8. Patrz także argumenty przemawiające m.in. za 
publicznoprawnym charakterem egzekucji: R. Perrot, Ph. Théry, Procédures civiles 
d’exécution, Paris 2000, s. 28 i n.; G. Bellagamba, G. Cariti, L’ esecuzione civile, Milano 
1996, s. 5 i n., także: F. Baur, R. Stűrner, A. Schönke, Zwangsvollstreckungs, Konkurs 
und Vergliechsrecht, Heidelberg 1983, s. 53 i n. 

28	 Ustawa egzekucyjna z 1981 r., zob.: K. Kerameus, Enforcement…, op. cit., s. 9; B. Lin-
dell, Civil procedure in Sweden, Upsala 2004, s. 218 i n. Podobne rozwiązania przyjęto 
w Finlandii. Także w doktrynie duńskiej: E. Werlauff, Civil procedure in Denmark, 
Kopenhaga 2001, s. 111 i n. B. Hess wskazuje rozwiązanie skandynawskie jako przy-
kład modelu scentralizowanego – jednego organu egzekucyjnego, wyposażonego 
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Należy zauważyć, iż postępowanie egzekucyjne (jego charakter, gwa-
rancje praw podstawowych) jest elementem wymierzania sprawiedli-
wości (w tym: prawa do sądu), a zatem nie może się ono obejść bez za-
angażowania sądu (co najmniej na poziomie nadzoru), co koresponduje 
z zasadą sądowego wymierzania sprawiedliwości i co realizuje polski 
ustawodawca. Jak podnosi B. Hess, fakt odseparowania postępowania 
egzekucyjnego od rozpoznawczego i przekazania go (niekiedy) w ręce 
podmiotów spoza wymiaru sprawiedliwości nie oznacza, że konstytu-
cyjne gwarancje proceduralne nie są w nim stosowane29.

Każdy z modeli prowadzenia egzekucji – czy to przez podmioty pu-
bliczne (państwowe), czy prywatne – ma swoje zalety i wady. Podmioty 
prywatne, wynagradzane procentowo od uzyskanych sum w zależności 
od skomplikowania i charakteru egzekucji, dążą do jej szybkiego i efek-
tywnego (skutecznego) przeprowadzania – w interesie wierzyciela i wła-
snym. Cel ten mogą jednak osiągać kosztem naruszenia słusznych praw 
dłużnika, czy podmiotów trzecich30. Dlatego też przeważa model zaan-
gażowania państwa (urzędników sądowych, komorników – jako orga-
nów państwa, ale nie organów sądowych, funkcjonariuszy publicznych), 
choć występują także systemy mieszane, dopuszczające dla pewnego ro-
dzaju spraw i podmiotów egzekucję w oparciu o podmioty niepublicz-
ne. Istnieją również systemy, gdzie podmiot prowadzący egzekucję jest 
wynagradzany w zasadniczym zakresie przez państwo, a w dodatko-
wym – niejako dla zachęty – otrzymuje procent z uzyskanych skutecz-
nie w ramach egzekucji środków. Wydaje się, że model mieszany, czy-
li publiczno-prywatny (struktury i finansowania) zapewnia największą 
skuteczność egzekucji przy zrealizowaniu założenia gwarantowanych 
praw dłużnika (wierzyciel może uzyskać maksimum zaspokojenia przy  

w pełnię instrumentow prawnych do przymusowej realizacji roszczeń cywilnych, 
decyzji administracyjnych, arbitrażowych i innych tytułów. Podobne założenia 
przyświecają ustawodawstwu Niderlandów i Belgii – model scentralizowany oparty 
na komorniku (B. Hess, Different enforcement structures…, op. cit., s. 44). 

29	 B. Hess, Different enforcement structures…, op. cit., s. 46. 
30	 Tak: R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 8. 
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racjonalnym zaangażowaniu czasu i środków, zaś interes dłużnika nie 
cierpi bardziej, niż wymaga tego zakres jego odpowiedzialności)31.

Jednocześnie zwraca się uwagę na wiele wymagań prawno-organiza-
cyjno-osobowościowych, które musi spełniać komornik – główny, ope-
racyjny podmiot odpowiedzialny za sprawność egzekucji. Podkreśla 
się znaczenie precyzyjnego określenia jego kompetencji, relacji z sądem 
nadzorującym, zakresu odpowiedzialności, a także wysokiego poziomu 
moralności, biegłej znajomości prawa, kierującego się najwyższymi stan-
dardami etycznymi i profesjonalnymi, w tym szczególnej przejrzystości, 
które komornik winien przyswoić w trakcie aplikacji. Zakres upraw-
nień i odpowiedzialności komornika powinien być precyzyjnie określo-
ny w przepisach. W przypadku naruszenia zasad wykonywania funkcji, 
komornik powinien odpowiadać nie tylko dyscyplinarnie, ale także na 
drodze cywilnej i karnej. Nie bez znaczenia dla efektywności działania 
pozostają także właściwe warunki pracy, możliwość tworzenia zespołu 
pomocników oraz adekwatne wynagrodzenie (zwłaszcza system miesza-
ny: wynagrodzenie stałe oraz zależne od skuteczności egzekucji)32. 

Z założenia przyjmującego określoną „naturę” egzekucji i postępo-
wania egzekucyjnego wynikają więc konkretne implikacje praktyczne, 
odnoszące się m.in. do statusu organów postępowania egzekucyjnego 
jako organów sądowych, doniosłe dla efektywności egzekucji (pewno-
ści prawa) – np.: czy komornik powinien być podatnikiem podatku od 
towarów i usług, czy jest przedsiębiorcą, urzędnikiem, organem, funk-
cjonariuszem publicznym, pracownikiem, pracodawcą33. Na pewno jego 

31	 Ibidem. 
32	 Zob. H. Gramckow, Court auctions. Effective processes and enforcement agents, Justice 

and Development Working Paper Series 2012, nr 18, s. 9. 
33	 Zob. ustawę z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., 

poz. 121z późn. zm.). Zob. także: A. Antkiewicz [w:] Ustawa o komornikach sądowych. 
Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks etyki zawodowej komornika sądowego. Komen-
tarz, pod red. J. Świeczkowskiego, M. Świeczkowskiej-Wójcikowskiej, Warszawa 
2020, s. 37 i n.; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komen-
tarz, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, A. Zielińskiego, Warszawa 2019, s. 1513 i n.; 
S. Cieślak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. J. Jankowskie-
go, Warszawa 2019, s. 134 i n.; Status prawny komornika sadowego. Wyzwanie współcze-
sności, pod red. M. Jabłońskiego, A. Marciniaka, Sopot 2016; M. Muliński, System 
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status systemowo powinien być zakorzeniony w charakterze prawnym 
egzekucji jako takiej i nie pozostawiać wątpliwości interpretacyjnych 
w węzłowych kwestiach. 

We Francji przyjmuje się, że huissiers de justice (zarządca, komornik) 
jest urzędnikiem państwowym, działającym na korzyść wierzyciela, za 
którego działania wierzyciel nie ponosi jednak odpowiedzialności34.

W Niemczech, mimo początkowego stanowiska prezentowanego 
w doktrynie i orzecznictwie, zakładającego cywilnoprawny stosunek 
zlecenia między komornikiem (Gerichtsvollzieher) i wierzycielem, obec-
nie komornik jest traktowany jako urzędnik państwowy, jest utrzymy-
wany przez państwo i nadzorowany przez sąd egzekucyjny (podobnie 
jak Geschäftsstelle – urzędnik sądowy, dokonujący niektórych czynności 
w postępowaniu – § 753 ZPO)35. Zasadniczo egzekucja przeprowadza-
na jest pod nadzorem sądu egzekucyjnego (Vollstreckungsgerichte – § 764 
ZPO)36. H.F. Gaul zauważa przy tym, że skupienie w ręku sądu całego 
postępowania okazało się nieefektywne i prowadziło do paraliżu eg-
zekucji37. Stąd też w kodyfikacji z 1877 r. przyjęto model komornika na 
wzór francuski i model ten funkcjonuje obecnie w systemach prawnych. 
Podnosi to efektywność egzekucji oraz zapewnia uzyskanie harmonii 

egzekucji roszczeń…, op. cit., s. 22 i n., który podkreśla „niejasny” status komornika 
sądowego po wejściu w życie nowych przepisów. 

34	 K. Kerameus, Enforcement…, op. cit., s. 11. Zob. R. Perrot, Ph. Théry, Procédures civiles…, 
op. cit., s. 178 i n.; R. Stűrner, Das französische und englische Zwangsvollsterckungsrecht. 
Reform und Tradition in Europa, Freiburg 1996, s. 602. Patrz także: A. Machowska 
[w:] Prawo francuskie, pod red. A. Machowskiej, K. Wojtyczka, t. 1, Kraków 2004,  
s. 239 i n. 

35	 Zob. F. Baur, R. Stűrner, A. Schönke, Zwangsvollstreckungs…, op. cit., s. 53 i n.;  
P.L. Murray, R. Stűrner, German civil justice, Durham 2004, s. 447. Zob. § 754, 757. 
Patrz także: P. Hartmann [w:] A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, 
Zivilprozessordnung (wyd. 62), Monachium 2004, s. 2033 i n. 

36	 Zob. P. Hartmann [w:] A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, 
Zivilprozessordnung…, op. cit., s. 2053 i n.; H. Putzo [w:] H. Thomas, H. Putzo,  
K. Reichold, R. Hűsstege, Zivilprozessordnung, wyd. 27, Monachium 2005, s. 984 i n.; 
P.L. Murray, R. Stűrner, German civil…, op. cit., s. 445. Niekiedy uczestniczy w niej 
także sąd „jurysdykcyjny” (niem. Prozessregicht) – zob. np. § 887 i n., § 767 ZPO. 

37	 H.F. Gaul, Ochrona prawna w egzekucji w świetle podstaw konstytucyjnych i dogmatycz-
nych, przeł. M. Sawczuk, W. Graliński, J. Bodio, PPE 2003, nr 1, s. 46. Podobnie:  
A. Perez-Ragone, The conflicts…, op. cit., s. 643 i n.
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między realizacją prawa do efektywnego zaspokojenia wierzyciela egze-
kwującego a – w ślad za socjalnym modelem państwa – poszanowaniem 
minimum socjalnego dłużnika egzekwowanego oraz praw osób trzecich. 

Nad efektywnością egzekucji (osiągnięcia jej celów bez naruszenia za-
sad systemu prawa) dla wierzyciela, dłużnika oraz wymiaru sprawiedliwości 
musi czuwać wyspecjalizowany i zaangażowany sąd – jako organ nadzoru. 
Powszechne w krajach europejskich nastawienie na efektywność i przy-
spieszenie udzielenia ochrony prawnej musi być bowiem równoważone 
przez niezależny i profesjonalny organ sądowy, który będzie ingerował, ile-
kroć zostaną zagrożone (naruszone) prawa wierzyciela, dłużnika oraz in-
nych podmiotów, a przez to również interes wymiaru sprawiedliwości38.

3.4. Koszty egzekucji i ich wpływ na jej efektywność

Postępowanie cywilne jest częścią prawa publicznego, poprzez któ-
re państwo realizuje przejęty z rąk prywatnych monopol wymierzania 
sprawiedliwości w sprawach cywilnych. Takie założenie może prowa-
dzić do określonych wniosków. Podobnie jak skarga kasacyjna (inne 
nadzwyczajne środki służące realizacji interesu wymiaru sprawiedliwo-
ści), która ma charakter przede wszystkim publicznoprawny (może być 
przyjęta, jeżeli inicjuje postępowanie, w którym realizowane są funkcje 
Sądu Najwyższego – interes wymiaru sprawiedliwości, a interes skarżą-
cego stanowi jedynie tło rozpoznania sprawy), tak i egzekucja jest pro-
wadzona w ramach monopolu państwa i również w jego „interesie”. Po 
akceptacji przez III władzę tytułu egzekucyjnego jest ona prowadzona 
nie tylko w celu zaspokojenia wierzyciela, ale także dla realizacji funk-
cji wymiaru sprawiedliwości (publicznoprawny charakter). Znajduje 
w tym swoje usprawiedliwienie, jak się zdaje, m.in. przywilej zaspokoje-
nia należności publicznych zawarty w art. 1025 k.p.c. Idąc konsekwent-
nie tym tokiem „myślenia racjonalnego ustawodawcy”, trzeba przyjąć, 

38	 Zob. analizę tendencji i pochwałę skuteczności reformy Lorda Woolfa: M. Tuli-
badzka, M. Sanz, R. Blomeyer, Common minimum standards…, op. cit., s. 47.
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iż konieczne jest ograniczenie do minimum dodatkowych ciężarów fi-
skalnych dla wierzyciela, którego status także w tym wymiarze musi być 
zróżnicowany w porównaniu z fazą rozpoznawczą postępowania39. 

3.5. Czy zasada dyspozycyjności na etapie postępowania 
egzekucyjnego powinna znaleźć inny, niż w postępowaniu 
rozpoznawczym, zakres desygnatów? 

Dla zapewnienia efektywności egzekucji znaczenie ma także jej pro-
wadzenie z inicjatywy zainteresowanych (wierzyciela – zasada dyspozy-
cyjności) oraz umożliwienie jej wszczęcia z urzędu. Dyspozycyjność doty-
czy wszczęcia, wskazania sposobów egzekucji (razem czy następujących 
po sobie), składników majątkowych dłużnika, czy np. decyzji o  poddaniu 
się mediacji. Uprawnienie wierzyciela do wszczęcia egzekucji jest „natu-
ralne” w zakresie autonomii woli i środków jej wyrażania, niemniej jednak 
w zależności, czy uznamy proces cywilny za prowadzony w interesie pu-
blicznym, czy nie, a prawo egzekucyjne za część prawa publicznego, mu-
simy zadać pytanie, czy sąd nie może nadać wyrokowi klauzuli wykonal-
ności z urzędu, nakazać wyjawienie składników majątkowych i wszczęcie 
egzekucji w określonym terminie. Byłoby to działanie uwzględniające pu-
bliczne (społeczne) cele i funkcje wymiaru sprawiedliwości, a także „dy-
namizujące” decyzje wierzyciela i „otwartość” dłużnika. 

Inne podejście do zapewnienia efektywności i skuteczności postępo-
wania egzekucyjnego to umożliwienie zawarcia swoistej ugody (umowy, 

39	 Zob. zasady przyjęte w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych 
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2363). Założeniu powyższemu nie hołduje także nowela lipcowa 
(2019 r.) k.p.c. oraz ustawa o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, w ramach 
której wzrosły obciążenia fiskalne związane z dostępem do efektywnej ochrony praw-
nej. Jak podnosił m.in. E. Waśkowski, „na pierwszy rzut oka wydaje się, że zabrania-
jąc samopomocy i zmuszając obywateli do realizacji swych praw w drodze sądowej, 
państwo nie powinno byłoby pobierać od nich żadnych opłat, zmniejsza to bowiem 
wartość samych praw” (E. Waśkowski, System procesu cywilnego. Wstęp teoretyczny. Zasa-
dy racjonalnego ustroju sądów i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 189). Warto też zwrócić 
uwagę na fakt, iż art. 45 Konstytucji RP nie zawiera żadnych warunków fiskalnych 
w dostępie do sądu i efektywnej ochrony sądowej (jako elemencie prawa do sądu). 
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układu, np. w wyniku mediacji) egzekucyjnej, na mocy której wierzyciel 
porozumiewa się z dłużnikiem co do zakresu składników majątkowych, 
które mogą być przedmiotem egzekucji, sposobów, czy terminu egze-
kucji. Możliwość porozumienia się co do „innego sposobu podziału” 
przewidywał Kodeks z 1932 r. (art. 793 k.p.c.)40. Model ten znany jest po-
stępowaniu restrukturyzacyjnemu (sanacyjnemu). W wielu systemach 
prawnych pozostawia się coraz więcej miejsca dla zawarcia porozumie-
nia między wierzycielem a dłużnikiem, który np. oferuje inne sposoby 
zaspokojenia, czy składniki majątkowe41. Organy egzekucyjne mogą 
uwzględniać takie inicjatywy, o ile nie prowadzą one do oczywistego 
naruszenia interesu wierzyciela. Egzekucja uzgodniona (dogadana) jest 
w opinii R. Stürnera najbardziej efektywna dla wierzyciela i bezpieczna 
dla dłużnika, a zatem najpełniej realizuje ideę wymierzania sprawiedli-
wości w sprawach cywilnych42. Dopuszczenie porozumień egzekucyj-
nych ex ante także ułatwia i upraszcza dochodzenie roszczenia na etapie 
wykonawczym i jest korzystne dla wierzyciela oraz dłużnika. Dostrzega 
się również dużą rolę mediacji, czy koncyliacji oraz przyjaznego prowa-
dzenia i zakończenia egzekucji, co staje się także zadaniem organu (pod-
miotu) prowadzącego egzekucję. 

Założenia dotyczące równoważenia sytuacji prawnej i ochrony praw 
podmiotowych wierzyciela i dłużnika muszą uwzględniać autonomię stron 
i proporcjonalność, zakładając z jednej strony pełną swobodę wierzycie-
la w zakresie określenia sposobów i wskazania składników majątkowych 
dłużnika poddanych egzekucji, z drugiej – ochronę usprawiedliwionych 
interesów dłużnika (uniknięcie ekscesu). Na przykład sprzedaż (najczę-
ściej poniżej wartości) cennej nieruchomości przy egzekucji proporcjo-
nalnie małego długu pieniężnego może wydawać się niesprawiedliwa43. 
Z drugiej strony, wskazanie takiego sposobu egzekucji zmusza dłużnika do  

40	 „Osobom interesowanym wolno umówić się o inny sposób podziału niż w kodeksie 
niniejszym przewidziany”. 

41	 Zob. m.in.: B. Hess, Different enforcement structures…, op. cit., s. 53 i n. 
42	 R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 8. 
43	 Zob. R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 9. 
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poszukiwania innego, szybkiego i skutecznego sposobu zaspokojenia wie-
rzyciela, tak aby nie ryzykować pozbawieniem cennego składnika mająt-
kowego. Większość systemów prawnych hołduje jednak teorii gradus exe-
cutionis, która w tradycji rzymsko-kanonicznej nakazywała poszukiwać 
skutecznej egzekucji w oparciu o zhierarchizowane źródła: mobilia, inmobi-
lia, res incorporales (obecnie możemy wskazać m.in. wierzytelności)44.

W większości państw to organ egzekucyjny jest wyposażony w dys-
krecjonalną władzę oceny zasadności wniosku o konkretny sposób egze-
kucji w danej sprawie. Prawie w każdym systemie prawnym ustawodaw-
cy wprowadzają ograniczenia egzekucji związane z jej skutecznością, 
jeżeli jest oczywiste, że wygeneruje ona jedynie koszty, nie prowadząc 
do efektywnego zaspokojenia wierzyciela chociaż w części. Jednako-
woż większość ustawodawstw nie traktuje egzekucji jako niedopusz-
czalnej w sytuacji, gdy jej koszty przewyższają wartość składników ma-
jątkowych, z których jest prowadzona, ale (choć w części) prowadzi do 
zaspokojenia wierzyciela, a także gdy koszty te przewyższają wartość 
egzekwowanego świadczenia, czy też kiedy prowadzi do egzekucji rosz-
czenia małej wartości z jedynego składnika majątkowego dłużnika, któ-
rego wartość jest znacznie wyższa niż wartość roszczenia45. Oczywiście, 
w ocenie R. Stürnera, nie może to jednak skutkować rażącym narusze-
niem interesów dłużnika (summum ius summa iniuria), na co powinny 
zwracać uwagę także organy egzekucyjne. 

3.6. Zasada pierwszeństwa i zasada proporcjonalnego 
zaspokojenia a efektywność egzekucji 

Na skuteczność egzekucji oczywisty wpływ mają regulacje dotyczące 
zbiegu egzekucji, zwłaszcza cywilnych, oraz przyjęte zasady regulujące 

44	 Ibidem. Patrz także: H.F. Gaul, Ochrona prawna…, op. cit., s. 45; Ch.G. Paulus [w:] 
B. Wieczorek, R.A. Schütze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze. Grosskommentar, 
wyd. 3, Berlin 1999, s. 9; A. Schönke, F. Baur, R. Stürner, A. Bruns, Zwangsvollstreck-
ungsrecht, wyd. 13, Heidelberg 2006, s. 25. 

45	 R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 9. 
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sposób zaspokajania wierzycieli. W większości ustawodawstw dostrze-
ga się w tym aspekcie realizację zasady prior tempore potior iure46. Sty-
muluje ona aktywność strony zainteresowanej i daje przywilej najstaran-
niejszemu wierzycielowi (vigilantibus iura scripta sunt)47. Zasada równości 
(charakterystyczna dla krajów kultury romańskiej) nie gwarantuje takiej 
staranności, ale z drugiej strony umożliwia choćby częściowe zaspoko-
jenie kilku wierzycieli pretendujących do majątku jednego dłużnika (nie 
zawsze bowiem dopuszczalne jest w takiej sytuacji prowadzenie egze-
kucji uniwersalnej – upadłościowej). Zwraca się też szczególną uwagę na 
wprowadzenie upadłości konsumenckiej, czy też generalnie duże róż-
nice w regulacjach prawa materialnego, które może uprzywilejowywać 
niektóre wierzytelności (np. zastaw, hipoteka, alimentacja, wierzytel-
ności pracownicze), gdzie wspomniane reguły pierwszeństwa są ogra-
niczone48. Jak zauważa H.F. Gaul, zasada priorytetu (pierwszeństwa) 
wynika z regulacji prawa rzymskiego i nakazuje oddać zaradnemu i pil-
nemu wierzycielowi „owoce jego staranności”, aż do momentu, gdy nie-
wypłacalność dłużnika i zasada sprawiedliwego, równego traktowania 
wierzycieli, przesuną ciężar egzekucji na postępowanie upadłościowe, 
zwłaszcza w tych systemach prawnych, które przewidują upadłość nie 
tylko kupiecką (np. także konsumencką)49. W postępowaniu tym rządzi 
zaś zasada równomiernego zaspokojenia w ramach określonej hierarchii 
grup wierzytelności. Możliwe jest także stosowanie zasady mieszanej, 
np. zasady priorytetu w niektórych sposobach egzekucji, w innych – za-
sady równomiernego zaspokojenia. Można także starać się grupować 
wierzycieli i przyznawać im wspólne pierwszeństwo, o ile dokonali za-
jęć w określonym, krótkim przedziale czasowym50. Warto także zwró-
cić uwagę, że zasada priorytetu (pierwszeństwa) wywodzona jest z libe-
ralnego podejścia do funkcji państwa i wymiaru sprawiedliwości oraz 

46	 R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 9. 
47	 Oczywiście to słuszne założenie przełamuje norma art. 1025 k.p.c.
48	 R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 10. 
49	 H.F. Gaul, Ochrona prawna…, op. cit., s. 58.
50	 Ibidem, s. 60. 
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indywidualistycznej wizji człowieka, natomiast zasada równomiernego 
zaspokojenia – z zasady solidarności, przez co odpowiada bardziej ko-
lektywistycznej i uniwersalistycznej koncepcji państwa i prawa51. 

E. Wengerek podkreśla przy tym, że zalety systemu proporcjonalno-
ści (system germański) dostrzeżone przez Komisję Kodyfikacyjną (1932 r.)  
wynikają m.in. z tego, iż utrudnia on nieuczciwe zachowania dłużnika 
dokonywane w porozumieniu z podstawionymi wierzycielami, np. do-
puszczenie do wydania wyroku zaocznego, ugody sądowej, poddanie się 
egzekucji52. Zasada pierwszeństwa jest więc efektywniejsza, ale jedynie 
z punktu widzenia korzystającego z pierwszeństwa wierzyciela. 

Wątpliwości co do „sprawiedliwości” zasady pierwszeństwa moż-
na rozwiać, podkreślając, że każdy z wierzycieli ma zapewnione teo-
retycznie równe szanse, aby być „pierwszym”53. Pozostali wierzycie-
le – póki starczy majątku dłużnika – także mają szansę zaspokojenia, 
aż do wyczerpania przesłanek ogłoszenia upadłości dłużnika. Stąd też, 
dla usprawiedliwienia zasady priorytetu, ważną rolę odgrywa szeroka 
możliwość wszczęcia postępowania upadłościowego, które „dopełnia” 
system ochrony prawnej wierzyciela i – w ocenie H.F. Gaula – stano-
wi uzupełnienie, „drugą połowę” egzekucji syngularnej. Postępowanie 
upadłościowe musi więc zapewnić zaspokojenie wielu wierzycieli, któ-
rzy posiadają sprzeczne interesy (walczą kolektywnie o jak najwyższe 
zaspokojenie z niewystarczającej z reguły masy upadłościowej). Istotna 
jest też tutaj silna tendencja do umożliwiania oddłużenia dłużnika w ra-
mach postępowań restrukturyzacyjnych (państwo socjalne, opiekuń-
cze). W nowoczesnym państwie prawnym remedia te stanowią o kom-
pleksowości i efektywności ochrony prawnej udzielanej wierzycielowi, 

51	 Ibidem. 
52	 E. Wengerek, Postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 102. 

Autor relacjonuje także krytykę tego rozwiązania z punktu widzenia założeń nauki 
socjalistycznej. 

53	 Znamienne w tym zakresie są poglądy P. Schlossera prezentowane w latach 80. XX w., 
który wskazywał na sprzeczność z GG – Konstytucją RFN (art. 3 statuujący zasa-
dę równości) zasady pierwszeństwa – por. A. Perez-Ragone, The conflicts…, op. cit.,  
s. 665 i omówiona tam rozprawa Vollstreckungsrechtliches Prioritatsprinzip und verfas-
sungsrechtlicher Gleichheitssatz.
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niezależnie od założeń aksjologicznych, z których czerpią swe korzenie, 
choć spójność systemu udzielanej ochrony na pewno przyczynia się do 
jego efektywności. 

Jak widać, od aksjologii, spójnych rozwiązań systemowych, trudno 
uciec i przyjęcie określonego modelu państwa, prawa, musi skutko-
wać zbudowaniem spójnych przepisów w ramach świadomie wybra-
nego „systemu”. Przyjęte w polskim k.p.c. rozwiązania powinny więc 
uwzględniać te podwaliny racjonalnego działania państwa budującego 
solidne podstawy gospodarki rynkowej.

3.7. Dopuszczalne rodzaje i sposoby egzekucji 
(środki egzekucyjne in rem albo in personam)

Środki egzekucyjne stosowane w dawnych czasach in personam 
(grzywna, uwięzienie, sprzedaż w niewolę, ćwiartowanie) na pewno od-
działywały na wyobraźnię potencjalnych dłużników i wpływały na sku-
teczną ochronę praw podmiotowych wierzycieli (ich prawnie chronio-
nych interesów), jednakże trudno je usprawiedliwić in extenso w czasach 
nowożytnych, kiedy w dłużniku także dostrzega się „człowieka” – pod-
miot nie zawsze ze swej złej woli, czy na skutek działań fraudulentnych 
związany węzłem egzekucyjnym. Dlatego też środki i sposoby egzekucji 
skierowane przeciwko majątkowi dłużnika (in rem) są traktowane jako 
właściwe i proporcjonalne, także z założeniem poszanowania godno-
ści człowieka (dłużnika) będącej źródłem wszelkich praw i wolności54. 
Środki in personam (grzywna, areszt za niezastosowanie się do poleceń 
sądu) mogą być stosowane jako ostateczne, kiedy inne zawodzą. Wyni-
kają one z powagi państwa, a także z decyzji dłużnika o niepodporząd-
kowaniu się prawu, wzmacniają przez to szacunek dla prawa i efektyw-
ność egzekucji. 

54	 Por. R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 10. 
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3.8. Zwolnienia i wyłączenia spod egzekucji 

Z punktu widzenia efektywności egzekucji przepisy prawa powin-
ny przewidywać minimalną liczbę wyłączeń i innych ograniczeń w jej 
prowadzeniu. Konstytucjonalizacja prawa egzekucyjnego wymusza jed-
nak szereg wyłomów od tak postrzeganej zasady pełnej egzekucji (gdzie 
dyspozycji wierzyciela podlegają wszelkie składniki majątkowe dłuż-
nika mające jakąkolwiek wartość), o czym była mowa wyżej. Wyłącze-
nia te, często o charakterze humanitarnym, bytowym, chronią mini-
mum egzystencji dłużnika i jego bliskich, z drugiej strony chronią także 
społeczeństwo, umożliwiając dłużnikowi podniesienie się z kłopotów 
finansowych, stanięcie na nogi i nieobciążanie np. systemu pomocy spo-
łecznej (zasada „nowego startu”, czy „drugiej szansy”). Niemal wszyst-
kie systemy prawne przewidują także możliwość zawieszenia egzekucji, 
jeżeli leży to w interesie wymiaru sprawiedliwości55. Jak widać, warto-
ści te dla ustawodawcy, wyważającego interesy prywatne (wierzyciela 
i dłużnika) oraz interes publiczny, są istotne i muszą być brane pod uwa-
gę56. Wyłączenia spod egzekucji mogą być definiowane rodzajem, war-
tością, bądź systemem mieszanym (niektóre składniki majątku dłużnika 
do określonej wartości). I tak, w ustawodawstwach często spotyka się 
wyłączenia: części wynagrodzeń (np. do wysokości minimalnej płacy), 
ubezpieczenia społecznego, ubezpieczenia na życie, roszczeń alimenta-
cyjnych, świadczenia z tytułu pomocy społecznej57. Szczególnego zna-
czenia w tym zakresie nabierają także przywileje egzekucyjne – wyłą-
czenia niektórych podmiotów, czy rodzajów roszczeń spod egzekucji, 
albo ustalenie zasad pierwszeństwa zaspokojenia (np. art. 1025 k.p.c.), 

55	 Ibidem, s. 11. Zob. np. § 765a ZPO. 
56	 R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 11. W polskiej literaturze patrz: A. Marciniak, 

Ograniczenia egzekucji sądowej, Łódź 1986, w szczególności s. 47 i n. Autor dzieli 
ograniczenia m.in. na: 1) regulowane w k.p.c. oraz innych aktach prawnych, 2) ma-
jące charakter bezwzględny i względny, 3) stosowane do wszystkich rodzajów należ-
ności i do ograniczonych, 4) mające charakter całkowity bądź częściowy. Wszystkie 
te wyjątkowe regulacje ograniczające egzekucję powinny być interpretowane ściśle 
i literalnie (zawężająco). 

57	 R. Stürner, Preliminary…, op. cit., s. 11. 
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które realnie wpływają na efektywność egzekucji prowadzonej przez 
wierzyciela egzekwującego.

Jak podkreśla A. Marciniak, ograniczenia egzekucji, które stanowią 
wyłom od zasady dyspozycyjności przedmiotem postępowania egze-
kucyjnego przez wierzyciela, działają na jego niekorzyść, gdyż szybkie 
wyegzekwowanie świadczenia leży w jego interesie i rzutuje na efek-
tywność egzekucji. Niekiedy ten interes musi ustąpić względom spo-
łecznym, gospodarczym, czy politycznym58. Charakter bezwzględny 
przepisów normujących ograniczenia egzekucji skutkuje niemożnością 
zrzeczenia się przez dłużnika na rzecz wierzyciela korzystania z wyłą-
czenia oraz zawarcia w tym przedmiocie ugody59. Wydaje się, że w tym 
przedmiocie istotna byłaby zmiana w kierunku umożliwienia dyspono-
wania przez dłużnika i wierzyciela – w pewnym zakresie – postępowa-
niem w celu poddania egzekucji także tych składników majątku dłużni-
ka, które, co do zasady, są wyłączone spod egzekucji, na drodze układu. 

Ograniczenia egzekucji naruszają także zasadę równości stron, która 
w postępowaniu egzekucyjnym i tak powinna być bardzo ograniczona 
w stosunku do dłużnika. Ten etap realizacji ochrony sądowej słusznych 
praw wierzyciela, ujętych w tytule wykonawczym, nie powinien bowiem 
stawiać dłużnika w pozycji równej z wierzycielem egzekwującym60. 
W tym przypadku musi dojść do ważenia racji – zasady ochrony godno-
ści człowieka i zasady sprawiedliwości, równości wobec prawa, ochrony 
praw majątkowych wierzyciela, prawa do sądu (efektywnego zaspokoje-
nia). Jak wskazano, adekwatne i proporcjonalne środki służące w toku 
postępowania egzekucyjnego ochronie godności osoby ludzkiej mogą 
znaleźć usprawiedliwienie, jako że z godności tej czerpią swoje źródło 
inne idee przewodnie prawa, w tym postępowania cywilnego. Oczywi-
ście także i w tym przypadku rolą ustawodawcy jest tak ukształtować 
przepisy o ograniczeniach egzekucji, aby z jednej strony zapewniały one 

58	 A. Marciniak, Ograniczenia…, op. cit., s. 51. 
59	 Ibidem, s. 52. 
60	 Ibidem, s. 54 i n.
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wierzycielowi efektywne zaspokojenie, nie „odczłowieczały” dłużnika 
(przez uniemożliwienie mu przetrwania, czy poprawy swojej sytuacji wła-
snymi działaniami, np. na skutek zajęcia i sprzedaży składników majątko-
wych po znacznie niższej niż rynkowa cenie bądź nieproporcjonalnych 
do wartości roszczenia wierzyciela) i były „aktualne” w sensie ekonomicz-
nym – nadążały za zmieniającymi się stosunkami gospodarczymi i rozwo-
jem technologii (zob. art. 829 i n. k.p.c.). Dużą rolę odgrywa tutaj „dobry 
sędzia” (sąd egzekucyjny), który nadzoruje egzekucję, jest wyspecjalizo-
wany, właściwy, dostępny i rozumiejący znaczenie, także ekonomiczne 
i społeczne, poszczególnych czynności egzekucyjnych i ich skutków. 

W tym zakresie regulacje k.p.c. i praktyka ich stosowania pozosta-
wiają wiele do życzenia61. 

3.9. Uprzywilejowanie wierzycieli przy podziale sumy 
uzyskanej z egzekucji a jej efektywność (w ujęciu wymiaru 
sprawiedliwości i wierzyciela egzekwującego)62

Dla oceny efektywności egzekucji z punktu widzenia wierzyciela eg-
zekwującego podstawowe znaczenie mają zasady podziału sumy uzyska-
nej z jej przeprowadzenia (por. art. 1025 k.p.c.), podział na kategorie, 
ustalenie zasad pierwszeństwa oraz proporcjonalności. Często na grun-
cie polskich rozwiązań zdarza się, że zaradny i prowadzący żmudne po-
stępowanie rozpoznawcze i egzekucyjne wierzyciel, który zainwestował 
czas i pieniądze w uzyskanie ochrony prawnej, przy podziale nie dosta-
je nic lub niewiele. Nierzadko bezwiednie działa on więc nie we wła-
snym interesie, ale w interesie wierzycieli uprzywilejowanych. Stanowi 
to istotne naruszenie zasady sprawiedliwości, efektywności ochrony 
prawnej równości i prowadzi do postulatu ograniczenia do minimum 

61	 Zob. M. Muliński, System egzekucji roszczeń…, op. cit., s. 4 i n. 
62	 Patrz także co do wzrastającego przez dziesięciolecia niekonsekwentnego podej-

ścia ustawodawcy do usuwania konkurencji praw przy podziale sumy uzyskanej 
z egzekucji w zakresie k.p.c. i Prawa upadłościowego: M. Walasik, Szlakiem erozji 
systemu eliminowania konkurencji praw, PPC 2020, nr 3, s. 557 i n. 
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podmiotowego (przedmiotowego) uprzywilejowania niektórych wie-
rzycieli, zwłaszcza publicznoprawnych63. Polskie regulacje są dalekie od 
doskonałości także w tym zakresie, realizując oczywiście określoną „po-
litykę prawa”, niemniej dostrzegające, w braku innych „uprzywilejowu-
jących” wierzytelności, wierzyciela egzekwującego dopiero w 10. grupie 
zaspokojenia. 

3.10. Środki ochrony prawnej (remedia) 
przysługujące wierzycielowi i dłużnikowi 

Zapewnienie skuteczności egzekucji i jej zgodności z prawem wy-
maga nadzoru sądowego i umożliwienia złożenia środka prawnego 
w sytuacji naruszenia zasad przez podmiot prowadzący postępowanie. 
Uprawnienie takie dotyczy zarówno wierzyciela, jak i dłużnika. Z punk-
tu widzenia efektywności udzielenia rzeczywistej ochrony prawnej 
wierzycielowi, wszelkie remedia stosowane przez dłużnika egzekwo-
wanego powinny być precyzyjnie określone i zawężone do niezbędne-
go minimum, tj. sytuacji rażącego i grożącego nieodwracalnymi skutka-
mi naruszenia sfery prawnie chronionej dłużnika (wbrew prawu) przez 
podmiot prowadzący egzekucję, zwłaszcza w zakresie gwarantowanych 
konstytucyjnie praw podstawowych. 

4. Podsumowanie 

Efektywna egzekucja sądowa – prowadzona szybko, tanio, zapew-
niająca pełne zaspokojenie wierzyciela i poszanowanie podstawo-
wych praw dłużnika (zgodnie z przyjętymi zasadami systemu prawa), 
jest ideałem, do którego powinno dążyć każde ustawodawstwo. Tru-
dy związane z jego osiągnięciem nie są jedynie domeną ustawodawcy 
i praktyki polskiej, stąd konieczne jest, także w ramach racjonalizacji,  

63	 H.F. Gaul, Ochrona prawna…, op. cit., s. 66. 
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komercjalizacji i ujednolicania procedur (tzw. „ogólna teoria postępowań 
jurysdykcyjnych”), śledzenie rozwiązań przyjmowanych w państwach 
o tożsamej kulturze prawnej. Tendencje te można określić, w pewnym 
przybliżeniu, jako „niesprzyjające” wierzycielowi, co ma swoje korze-
nie m.in. w dominującym socjalnym modelu postępowania bogatych 
państw zachodnich. Ustawodawca przez przyjęcie określonego modelu, 
zasad i trybu egzekwowania tytułów prawnych, uznanych przez państwo 
za ważne dla zapewnienia pewności prawa i pokoju prawnego, realizuje 
określoną politykę prawa. Polityka ta wymaga systemowego zakotwicze-
nia w zasadach konstytucyjnych, zasadach prawa materialnego i postę-
powania cywilnego jako spójnego, racjonalnego, bezpiecznego systemu 
norm: jasnych, przewidywalnych, pewnych i sprawiedliwych. Całe to 
„otoczenie systemowe” nie może jednak prowadzić do ubezwładnienia 
i uniemożliwienia realizacji podstawowego celu egzekucji i postępowa-
nia egzekucyjnego – zaspokojenia wierzyciela (cel indywidualny) oraz 
budowania szacunku dla przestrzegania prawa i skuteczności organów 
państwa w wykonywaniu swoich obowiązków (cel społeczny, realizacja 
funkcji wymiaru sprawiedliwości). Efektywna dla wierzyciela egzekwu-
jącego (i wymiaru sprawiedliwości) egzekucja, w szczególności świad-
czeń pieniężnych, decyduje przecież o postrzeganiu państwa jako bez-
piecznego dla prowadzenia działalności gospodarczej (bogacenia się 
i budowania dobrobytu społeczeństwa). Ten aspekt wymierzania spra-
wiedliwości musi towarzyszyć ustawodawcy w państwie zachęcającym 
podmioty kreatywne do działania, innowacyjności, podejmowania ry-
zyka, poszukującym inwestorów i budującym silne fundamenty swego 
bogactwa. Jest to wyzwanie stojące przed racjonalnym ustawodawcą, 
wymagające umiejętności spojrzenia na cały system prawa, w tym pra-
wo materialne, oraz zdefiniowania celów, jakim ma służyć, oraz narzę-
dzi jego skutecznego wykonania, niekiedy w drodze stosowania efek-
tywnych środków egzekucyjnych.



STRESZCZENIE Udział w postępowaniu egzekucyjnym 
dłużnika pozbawionego reprezentacji

Przedmiotem opracowania jest zaistnienie w prowadzonej egzekucji sądowej sy-
tuacji niemożności podejmowania przez dłużnika czynności z uwagi na brak or-
ganu lub braki w składzie jego organu. Analiza tej sytuacji przy uwzględnieniu 
odpowiedniego zastosowania – poprzez art. 13 § 2 k.p.c. – postanowień przepisu 
art. 69 k.p.c., daje podstawy do przyjęcia tezy o możliwości ustanowienia dla ta-
kiego dłużnika kuratora procesowego. Z jego udziałem dopuszczalne będzie pro-
wadzenie dalszej egzekucji. Ale tylko wówczas, gdy sąd rejestrowy nie powołał 
dla osoby prawnej kuratora prawa materialnego w oparciu o treść art. 42 k.c. 
Podstawy działania kuratora odpadną z chwilą powołania lub uzupełnienia or-
ganu dłużnika albo powołania likwidatora osoby prawnej.

Słowa kluczowe: egzekucja, osoba prawna jako strona postępowania egzeku-
cyjnego, reprezentacja strony, zawieszenie postępowania, kurator dla dłużnika 

SUMMARY Participation in Enforcement Proceedings 
of a Debtor Deprived of Representation

This article concerns the situation that may occur in court enforcement where 
a debtor cannot take actions due to the lack of authority or if the composition 
of the authority is incomplete. The analysis of this situation, taking into account 
the relevant application via art. 13 § 2 of the Code of Civil Procedures, gives the 
basis for accepting a thesis about the possibility to appoint a court-appointed re-
presentative for such a debtor. With the participation of such a representative, it 
will be possible to carry out further enforcement. However, only if a registration 
court has not appointed a substantive law representative for a legal person under 
art. 42 of the Civil Code.
Basic actions of a representative become redundant upon the appointment or sup-
plementation of the authority of the debtor or the appointment of a liquidator of 
a legal person.

Keywords: enforcement, a legal person as a party to enforcement proceedings, 
representation of parties, suspending proceedings, representative of a debtor
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Udział w postępowaniu 
egzekucyjnym dłużnika 
pozbawionego reprezentacji

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest sytuacja zaistnienia w po-
stępowaniu egzekucyjnym po stronie dłużnika będącego osobą prawną 
braków w organach uprawnionych do reprezentacji uniemożliwiających 
mu dokonywanie czynności egzekucyjnych. Podobna sytuacja może 
mieć miejsce w przypadku dłużnika będącego jednostką organizacyj-
ną (niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność praw-
ną), gdy brak jest osób uprawnionych do jej reprezentowania (z uwagi 
na postanowienie art. 331 § 1 k.c. oraz przy uwzględnieniu treści art. 64  
§ 11 k.p.c. i art. 67 § 1 k.p.c.)1. 

Nie wprowadzono w części trzeciej Kodeksu postępowania cywil-
nego regulacji odnoszącej się bezpośrednio do strony postępowania eg-
zekucyjnego, która nie może podejmować żadnych czynności w tym 
postępowaniu wobec braku organu, jaki mógłby ją reprezentować. W pro-
cesie przewidziano zawieszenie postępowania, gdy w składzie organu  

1	 Ze względu na znaczne zróżnicowanie takich podmiotów, uwagi co do nich zostaną 
tylko zaznaczone. 

IRENEUSZ  WOLWIAK
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jednostki organizacyjnej będącej stroną zachodzą braki uniemożliwia-
jące działanie (art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednocześnie dopuszczono dal-
sze postępowanie z udziałem kuratora ustanowionego dla tej jednostki. 
Prowadzi to do pytania o możliwość podejmowania w postępowaniu eg-
zekucyjnym czynności, w przypadku gdy jego stroną jest dłużnik niema-
jący organu zapewniającego mu odpowiednią reprezentację. 

2. Decyzja odnośnie do toku postępowania egzekucyjnego

Organ egzekucyjny zawiesza postępowanie, jeśli się okaże, że wie-
rzyciel lub dłużnik nie ma zdolności procesowej ani przedstawiciela 
ustawowego (art. 818 § 1 zd. 1 k.p.c.). Na wniosek wierzyciela, a w wy-
padku gdy egzekucja została wszczęta z urzędu – bez takiego wniosku, 
sąd przyzna dłużnikowi niemającemu zdolności procesowej kuratora 
na czas do ustanowienia dla niego przedstawiciela ustawowego (art. 818  
§ 1 zd. 2 k.p.c.). Nie przewiduje natomiast przepis art. 818 § 1 k.p.c. – ani 
też dalsze przepisy tej części Kodeksu – przypadku odnoszącego się do 
braku możliwości dokonywania czynności procesowych przez dłużnika, 
który jest podmiotem posiadającym zdolność procesową. 

W sytuacji dłużnika, który jest osobą prawną bądź jednostką orga-
nizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność 
prawną2, nie będzie podstaw do rozważania przypadku braku zdolno-
ści procesowej takiego podmiotu. Brak zdolności procesowej nie wy-
stąpi bez braku zdolności sądowej podmiotu. Na gruncie prawa cy-
wilnego materialnego nie występuje sytuacja oddzielania zdolności do 
bycia podmiotem praw i obowiązków oraz zdolności do dokonywania 
czynności prawnych przez osobę prawną lub jednostkę organizacyj-
ną. Jednakże istnieje prawdopodobieństwo sytuacji, gdy nie będzie  

2	 W dalszej części opracowania użyto jedynie wyrażenia „jednostka organizacyjna”, 
co oznacza jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa 
przyznaje zdolność prawną. 
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osoby/osób, które mogą taką czynność zrealizować, działając jako organ 
osoby prawnej lub reprezentując jednostkę organizacyjną. 

Powstaje zatem problem pozbawienia takiego podmiotu możliwo-
ści realizacji czynności prawnych mimo posiadania przez niego zdol-
ności do ich dokonywania. W prowadzonym postępowaniu egzeku-
cyjnym obejmuje to dokonywanie czynności przewidzianych w części  
trzeciej k.p.c. Ani w treści przepisu art. 818 § 1 k.p.c., ani w innych 
przepisach zawartych w tej części Kodeksu nie upoważniono nikogo 
do podejmowania jakichkolwiek działań, mimo udziału w postępowa-
niu egzekucyjnym dłużnika nieposiadającego organu. Ustawodawca nie 
wprowadza też w sposób wyraźny, w dyspozycji normy prawnej, nakazu 
odpowiedniego zachowania organu egzekucyjnego co do podjęcia ozna-
czonej czynności konwencjonalnej w zakresie toku postępowania, gdy 
taka sytuacja będzie miała miejsce. 

Przypadek uczestnictwa w postępowaniu egzekucyjnym dłużnika, 
który nie posiada organów, a przez to możliwości dokonywania w nim 
czynności, przy jednoczesnym braku odrębnego przepisu poświęco-
nego tej sytuacji, nie oznacza od razu, że ustawodawca w ogóle takiego 
przypadku nie reguluje normatywnie3. Jako pierwsze pojawia się tutaj 
zagadnienie zastosowania przepisu art. 13 § 2 k.p.c.4 Ustawodawca wpro-
wadził bowiem regulację odnoszącą się do odpowiedniego stosowania 
przepisów o procesie do innego rodzaju postępowań unormowanych 
w Kodeksie postępowania cywilnego, a zatem obejmuje to  także postę-
powanie egzekucyjne. Przyjmuje się, że dyrektywą odpowiedniego sto-
sowania przepisów o procesie objęte są wszystkie postępowania sądowe 
uregulowane w Kodeksie, a więc nieprocesowe, egzekucyjne, o uznanie 
orzeczenia sądu zagranicznego, a także postępowania pomocnicze5.

3	 J. Nowacki, „Odpowiednie” stosowanie przepisów prawa, PiP 1964, nr 3, s. 369.
4	 Nie ma przy tym znaczenia odwoływanie się do sytuacji polityczno-gospodarczej 

kraju w chwili wejścia w życie Kodeksu postępowania cywilnego. Od 1989 r. usta-
wodawca wielokrotnie zmieniał k.p.c., i to również w części trzeciej, z wprowadze-
niem uregulowań w stosunku do innych podmiotów niż osoby fizyczne.

5	 J. Mucha, O odpowiednim stosowaniu przepisów o procesie do postępowania zabezpie-
czającego [w:] Proces cywilny. Nauka – Kodyfikacja – Praktyka. Księga jubileuszowa 
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Przepisom normującym przebieg procesu cywilnego ustawa nadaje 
niejako charakter przepisów ogólnych w takim znaczeniu, iż należy je 
stosować odpowiednio do innych postępowań (unormowanych w Ko-
deksie), wtedy gdy przepisy szczególne nie stanowią inaczej. Wprowa-
dzenie przepisów szczególnych regulujących określoną instytucję pro-
cesową wyklucza tym samym sięganie do rozwiązań procesowych, które 
można by przenieść na grunt regulacji takiego postępowania z części 
pierwszej Kodeksu. Jednakże nawet gdy przepisy o procesie znajdą za-
stosowanie, to będzie ono jedynie odpowiednie, a nie bezpośrednie. 

W związku z tym przepis procesu, który podlega odpowiednim regu-
lacjom do zakresu odniesienia, czyli sytuacji, do jakiej ma być on zasto-
sowany, może być zastosowany do tej sytuacji bez żadnych zmian w jego 
dyspozycji albo też będzie ulegał w zakresie dyspozycji pewnym zmia-
nom6. W przypadku gdy odpowiednia regulacja dotyczy całego zespołu 
przepisów – instytucji procesowej – właściwe staje się przede wszystkim 
stwierdzenie, czy przepis w ogóle będzie podlegał zastosowaniu z uwa-
gi na bezprzedmiotowość takiego zastosowania do zakresu odniesienia 
albo z uwagi na sprzeczność z przepisami, które wprowadzono do ure-
gulowania sytuacji będącej przedmiotem odpowiedniego odniesienia7.

Odpowiednie zastosowanie przepisów – do zakresu odniesienia 
w innym postępowaniu – powinno nastąpić przy pełnym uwzględnieniu 
charakteru i celu takiego postępowania oraz wynikających z tego różnic 
w stosunku do procesu8.

dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, pod red. P. Grzegorczyka, K. Knop-
pka, M. Walasika, Warszawa 2012, s. 479; J. Gudowski [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz. Postępowanie rozpoznawcze, t. 1, pod red. T. Erecińskiego, 
Warszawa 2012, s. 192.

6	 J. Nowacki, op. cit., s. 370–371. 
7	 J. Nowacki, op. cit., s. 371. Odnośnie do potwierdzenia zasadności takiego uporząd-

kowania przepisów i w zakresie odpowiedniego zastosowania – zob. Z. Radwański, 
M. Zieliński [w:] System Prawa Prywatnego. Tom I. Prawo cywilne – część ogólna, 
pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 364; J. Jagieła [w:] Kodeks postępowania cy-
wilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1–205, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019,  
Nb 17 do art. 13. 

8	 W. Siedlecki [w:] Kodeks postępowania cywilnego Komentarz, tom pierwszy, pod red. 
Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1975, s. 89. 
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W przypadku art. 13 § 2 k.p.c., z uwagi na odpowiednie zastosowanie 
całego zespołu przepisów, niektóre elementy tego zespołu będą stoso-
wane bez żadnych zmian, podczas gdy inne będą wymagały odpowied-
niego dostosowania i modyfikacji, a w końcu zaistnieje także przypadek 
braku jakiegokolwiek zastosowania odpowiedniego przepisu9. 

Nie oznacza to również, że w razie odpowiedniego zastosowania 
przepisów wystąpią wszystkie te trzy przypadki10. Jednakże gdy taka sy-
tuacja zaistnieje, to w każdym z tych przypadków będzie mowa o tym 
samym rozumieniu terminu „odpowiednie zastosowanie”11. 

Jednocześnie art. 13 § 2 k.p.c. jest tutaj przepisem odsyłającym dru-
giego stopnia, gdyż odwołując się do przepisów o procesie, określa tak-
że zasadę ich stosowania poprzez nakaz odpowiedniego, a nie bezpo-
średniego zastosowania przepisów o procesie (przepisów odniesienia, 
będących przepisami pierwszego stopnia)12. Jeśli oczywiście przepisy 
szczególne nie będą stanowiły w tym momencie inaczej13. Istnieje wy-
raźna potrzeba uzupełnienia tego zdania o wskazanie przepisów odsy-
łających pierwszego stopnia, kiedy to przepisy odsyłające mają taki sam 
stopień, co przepisy odniesienia. Przepis odsyłający jest wtedy niekom-
pletny i zostaje uzupełniony przepisem odniesienia. W zależności od 
tego, w jaki sposób wskazuje się ten przepis odniesienia, i wobec tego, 
w jakim stosunku pozostaje jego treść do treści przepisu odsyłającego, 
wyróżniono przepisy odsyłające sensu stricto i przepisy blankietowe14. Te 
pierwsze są nieskomplikowanym środkiem technicznym dla skrócenia 
tekstu prawnego, gdy zamiast powtarzania tekstu przepisu odniesienia, 
odsyłają wprost do niego poprzez wskazanie numeru artykułu, paragrafu 

9	 Z. Radwański, M. Zieliński, op. cit., s. 365. 
10	 Ibidem.
11	 Ibidem.
12	 J. Wróblewski, Przepisy odsyłające, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego 

Nauki Humanistyczno-Społeczne, Seria I, zeszyt 35, Łódź 1964, s. 4; J. Wróblewski, 
Pisma wybrane, wybór i wstęp M. Zirk-Sadowski, pod red. A. Choińskiego, Warszawa 
2015, s. 265–284. 

13	 J. Wróblewski, Przepisy odsyłające, op. cit., s. 8–9.
14	 J. Wróblewski, Przepisy odsyłające, op. cit., s. 5.
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lub innego oznaczenia tekstu prawnego zawierającego przepis. Przepisy 
blankietowe odsyłają do przepisów odniesienia zawartych w systemie 
norm obowiązujących, ale nie określają ich konkretnie, tylko general-
nie. Wśród nich występuje dalsze rozróżnienie na przepisy blankietowe 
sankcji i przepisy blankietowe dyspozycji15 (przepisy blankietowe sank-
cji określają sankcje prawne dla innych ogólnie określonych przepisów; 
przepisy blankietowe dyspozycji określają reguły zachowania się, odsy-
łając do szczegółowego ich określenia do przepisów odniesienia16). 

Zagadnienie odpowiedniego zastosowania przepisów o procesie, 
przy tak obszernej regulacji Kodeksu i przedmiocie opracowania, na-
rzuca niejako ograniczenie tych rozważań do właściwego zastosowania 
przepisów części pierwszej Kodeksu związanych z zawieszeniem po-
stępowania. Zwłaszcza jeśli, jak już zaznaczono, art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. 
stanowi o zawieszeniu procesu, gdy w składzie organów jednostki or-
ganizacyjnej będącej stroną zachodzą braki uniemożliwiające jej dzia-
łanie. Na tak wyznaczonej płaszczyźnie regulacji Kodeksu powstałaby 
wobec tego konieczność przeprowadzenia analizy możliwości zasto-
sowania przepisów procesu o zawieszeniu postępowania bez żadnych 
zmian, z wprowadzeniem odpowiednich modyfikacji dostosowanych 
do postępowania egzekucyjnego, jak i wyłączenia w ogóle zastosowania 
określonego przepisu. Najpierw jednak należy rozważyć wprowadzenie 
przez ustawodawcę szczególnego uregulowania co do zawieszenia po-
stępowania egzekucyjnego, jeśli taka regulacja wyłączałaby dopuszczal-
ność odpowiedniego stosowania przepisów o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). 
Pomimo powyższego przepisy – normujące zachowanie organu egzeku-
cyjnego – w przedmiocie podjęcia decyzji o zawieszeniu tego postępo-
wania zostały wprowadzone w części trzeciej Kodeksu. 

W ramach przepisów regulujących postępowanie egzekucyjne wpro-
wadzono przepisy szczególne odnoszące się do czynności zawiesze-
nia tego postępowania. Wydzielono w ramach systematyki Kodeksu  

15	 Ibidem
16	 J. Wróblewski, Przepisy odsyłające, op. cit., s. 6.
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odrębny dział (IV) dla przepisów o zawieszeniu (umorzeniu postępowania). 
Nasuwa się wobec tego pytanie o możliwość odpowiedniego zastosowa-
nia przepisów o zawieszeniu postępowania w procesie do postępowania 
egzekucyjnego. Przy przyjęciu tezy, że przepisy części trzeciej Kodeksu 
(o postępowaniu egzekucyjnym) regulują w całości zagadnienie zawie-
szenia postępowania egzekucyjnego, nie ma podstaw do stosowania tych 
przepisów dotyczących procesu do postępowania egzekucyjnego. Przy 
niepełnej regulacji dotyczącej zawieszenia postępowania należy uznać, że 
znajdą jednak zastosowanie niektóre przepisy procesu o zawieszeniu po-
stępowania. Wprowadza się do podstaw zawieszenia postępowania egze-
kucyjnego chociażby art. 173 k.p.c., czy też art. 174 § 1 pkt 3 k.p.c.17 

Przepisy szczególne (art. 818 § 1 zd. 1 k.p.c.) zawierają przy tym ure-
gulowanie związane z zawieszeniem postępowania przy braku zdolności 
procesowej, z możliwością podejmowania czynności procesowych (czyn-
ności w postępowaniu egzekucyjnym), czy też z brakiem zdolności sądo-
wej (art. 819 § 1 k.p.c.). Należy zatem uznać, że w tym zakresie ma miejsce 
uregulowanie szczególne, bez względu na ocenę jego zasadności. 

Jeśli wobec tego zarówno w zakresie odnoszącym się do zdolności są-
dowej, jak i zdolności procesowej – możliwości podejmowania czynno-
ści w postępowaniu egzekucyjnym – wprowadzono przepisy szczególne, 
to nie powinna mieć miejsca instytucja odpowiedniego zastosowania 
w tym wypadku przepisu art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. 

Warto zaznaczyć, że wprowadzenie obowiązku sądu dokonania 
czynności konwencjonalnej, jaką jest postanowienie o zawieszeniu po-
stępowania cywilnego procesowego, wiąże się w tym wypadku z dal-
szą regulacją w przedmiocie modyfikacji normy nakazu zachowania 
stron, będącej następstwem podjęcia tej czynności. Wprowadzenie 
w przypadku postępowania egzekucyjnego odpowiednio zastosowanego  
art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. powinno wiązać się z właściwym zastosowaniem 
również dalszych przepisów procesu odnoszących się do tego właśnie 

17	 A. Marciniak, Postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2008,  
s. 174–175.
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nakazu wobec braku organów dłużnika. Taką regulacją jest art. 182 § 1 
pkt 4 k.p.c. przewidujący wydanie postanowienia o umorzeniu postę-
powania po upływie dwóch lat od daty postanowienia o zawieszeniu 
postępowania z tej przyczyny. Natomiast przepisy części trzeciej k.p.c. 
wprowadzają uregulowanie szczególne co do umorzenia postępowania, 
a mianowicie, gdy wierzyciel w ciągu sześciu miesięcy nie zażądał podję-
cia zawieszonego postępowania (art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.). Norma wypro-
wadzona z przepisów, które podlegałyby odpowiedniemu zastosowa-
niu18, powinna być w tym wypadku zmodyfikowana jeszcze przez dalsze 
regulacje procesu – tj. art. 182 § 2 k.p.c. Przewiduje on, że skutki wiążą-
ce się z wszczęciem postępowania (cywilnego procesowego), mimo jego 
umorzenia, będą zachowane, gdy zostanie złożony przez wierzyciela po-
nowny wniosek wniesiony w sprawie, w której postępowanie umorzono 
po upływie dwóch lat od daty postanowienia o zawieszeniu postępowa-
nia z uwagi na braki zachodzące w składzie organów jednostki organiza-
cyjnej będącej stroną, uniemożliwiające jej działanie19. 

Nawiązując zatem do instytucji odpowiedniego stosowania przepi-
sów z jej regułami wraz z przeniesieniem jej na grunt wyznaczony przez 
art. 13 § 2 k.p.c., jako zbiór przepisów odniesienia postępowania cywil-
nego procesowego, właściwe staje się stwierdzenie, że niektóre z tych re-
gulacji znajdą wprost zastosowanie do postępowania egzekucyjnego bez 

18	 Przepis odnoszący – art. 13 § 2 k.p.c. – nakazuje włączyć do systemu prawnego takie 
normy prawne, które w zakresie zastosowania czy normowania będą uwzględniały 
dalsze odniesienia (co do stosunków społecznych, oznaczonych instytucji, czy 
podmiotów). Następuje to bez względu na to, czy zostanie poszerzony zakres 
zastosowania (normowania) normy odtworzonej z przepisów, czy też wyprowadzona 
zostanie odrębna – identyczna – norma prawna dla dalszego stosunku prawnego. 
Zob. Z. Radwański, M. Zieliński, op. cit., s. 361. 

19	 W tym przypadku odwołano się do zasad wykładni derywacyjnej przedstawionej 
przez M. Zielińskiego – zob. M. Zieliński, Wykładania prawa. Zasady – reguły – 
wskazówki, Warszawa 2017; M. Zieliński, Wybrane zagadnienia wykładni prawa, PiP 
2009, nr 6, s. 3–10; M. Zieliński, Derywacyjna koncepcja wykładni jako koncepcja 
zintegrowana, RPEiS 2006, nr 3, s. 93–101

	 Opracowanie poświęcone uczestnictwu w postępowaniu egzekucyjnym dłużnika 
nieposiadającego organu umożlwiającego mu dokonanie w nim czynności, nie 
pozwalało na szerszą prezentację tej wykładni w zakresie normy odnoszącej się do 
zawieszenia postępowania egzekucyjnego. 
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żadnych modyfikacji i zabiegów adaptacyjnych (jak np. art. 173 k.p.c.); 
inne tylko pośrednio, z uwzględnieniem konstrukcji oraz odrębności 
tego postępowania (jak np. art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.); z pominięciem do-
puszczalności wykorzystania dalszych przepisów w jakimkolwiek za-
kresie20. Wśród desygnatów tej ostatniej grupy trzeba umieścić przepisy 
art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. i 182 § 1 pkt. 4 oraz § 2 k.p.c. 

Na tym etapie rozważań należy podkreślić, że Kodeks postępowania 
cywilnego jest mało rozbudowany pod względem językowym, co zaznacza 
się zarówno w braku zbędnych regulacji, jak i w lakoniczności sformu-
łowania poszczególnych przepisów. Ta cecha nie jest bez znaczenia przy 
prowadzeniu wykładni. Z uwagi na tego rodzaju tendencję każdy przepis 
ma właściwą sobie treść i odpowiednie znaczenie, zatem nie w każdym 
przypadku regulacje powinny być ściśle rozumiane i stosowane21. 

Wobec powyższego pozostaje do rozważenia kwestia uczestnictwa 
w postępowaniu egzekucyjnym dłużnika, który posiadając zdolność 
procesową, nie może podejmować czynności w postępowaniu egzeku-
cyjnym; podobnie nie powinny być też podejmowane czynności przez 
organ egzekucyjny czy wierzyciela wobec dłużnika, który nie posiada 
organów umożliwiających jego reprezentację. 

Należałoby więc przeprowadzić analizę wymienionej sytuacji egze-
kucyjnej poprzez wykładnię przepisów części trzeciej Kodeksu, w tym 
przede wszystkim art. 818 § 1 k.p.c., przy użyciu reguł inferencyjnych 
z wykorzystaniem w tym wypadku wnioskowania opartego na regule 
analogii legis22. Przy odwołaniu się do  wypowiedzi nauki właściwe będzie  

20	 J. Gudowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postępowanie roz-
poznawcze, pod red. T. Erecińskiego, Lex 2012, s. 192; zob. również: W. Siedlecki, Kilka 
uwag na temat wykładni  i stosowania  przepisów nowego kodeksu postępowania cywilnego, 
Studia Cywilistyczne,  t. XIII – XIV, 1969, s. 299; W. Siedlecki [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego Komentarz,  tom pierwszy, pod red.  Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1975, 
s. 90; zob. też: uchwała SN z dnia 15 września 1995 r., III CZP 110/95, Legalis. 

21	 W. Siedlecki, Kilka uwag, op. cit. ,s. 300. 
22	 Zob. Z. Radwański, M. Zieliński, op. cit., s. 432–437; L. Morawski, Zasady wykładni 

prawa, Toruń 2014, s. 227–232. A przede wszystkim i szerzej: M. Walasik, Analogia 
w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 215–229, 253, 368.

	 Zob. również: uchwała SN z dnia 11 października 1991 r., III CZP 37/91, 
OSNC 1992/4/50; uchwała SN z dnia 22 stycznia 1998 r., III CZP 69/97, Legalis  
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stwierdzenie, że zgodnie z tą regułą, na podstawie przepisu wyraźnie 
odnoszącego się do określonej sytuacji prawnej, odtwarza się normę 
prawną obejmującą nie tylko tę sytuację, ale również  podobną do niej. 
Bądź też uznaje się za obowiązującą normę podlegającą zastosowaniu  
do rozważanej sytuacji prawnej na wzór obowiązywania normy odno-
szącej się do innej sytuacji prawnej z jej wyznaczonym już zakresem za-
stosowania, normowania23. Przyjmuje się także, że reguła analogia legis 
może być stosowana, gdy w ramach wykładni nie udało się jednoznacz-
nie przesądzić, czy przepis prawny dotyczy wyłącznie sytuacji, która zo-
stała w nim wskazana, a jednocześnie silna argumentacja funkcjonalna 
skłania do ustalenia, że przepis taki odnosi się do sytuacji w istotny spo-
sób podobnej do tej, która została w nim uregulowana24. 

Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 20 maja 2011 r.25 uznał stoso-
wanie analogii w określonych sytuacjach wręcz za konieczność. W orze-
czeniu SN podkreślił, że przepisy prawa procesowego uwzględniają 
i regulują w zasadzie przypadki normalne, standardowe, przez co po-
zostawiają luki, które nie obejmują sytuacji nietypowych, wykraczają-
cych poza ustaloną konwencję. W oczywisty sposób wymagają one za-
stosowania przepisu ustawy, co prowadzi do dopuszczalności analogii. 
Wyrażona w uchwale z dnia 3 grudnia 1998 r.26 myśl, że orzekanie na 
podstawie analogii, przy założeniu, iż podobne pod względem meryto-
rycznym w swojej treści stosunki społeczne powinny być traktowane 
przez prawo w sposób podobny, staje się jedną z form realizacji kon-
stytucyjnej zasady równości obywateli wobec prawa. Zastosowanie  

nr 32179; uchwała SN z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142 
– z podkreśleniem, że zasadniczą przesłanką sięgania do analogii z ustawy jest 
podobieństwo stanów faktycznych przy takim samym motywie legislacyjnym (ratio 
legis); a w uchwale SN z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 16/11, Legalis nr 319212, Sąd 
nie tylko dopuścił stosowanie analogii w przypadku przepisów prawa cywilnego 
procesowego, ale nawet przewidział zastosowanie analogii z przepisów prawa 
prywatnego. 

23	 Z. Radwański, M. Zieliński, op. cit., s. 432. 
24	 M. Walasik, op. cit., s. 215.
25	 III CO 5/11, Legalis nr 369571. 
26	 Uchwała SN (7 sędziów), III CZP 38/98, Legalis nr 43116. 
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analogii nierozerwalnie łączy się bowiem ze stwierdzeniem istnienia 
luki w prawie, gdy sąd rozpoznaje takie stany faktyczne i stosunki spo-
łeczne, które nie zostały objęte bezpośrednią regulacją prawną, choć 
wykazują bardzo bliskie podobieństwo do tych, które są przedmio-
tem takiej regulacji. Taka zaś swego rodzaju ułomność stanu prawnego 
podlega naprawieniu przez sąd w drodze zastosowania do pominiętych 
przez prawo sytuacji przepisów najbardziej odpowiadających im w swo-
jej treści z uwzględnieniem ich ratio legis.

Uwzględnienie podobieństwa sytuacji braku zdolności procesowej 
uniemożliwiającej dokonywanie czynności w procesie oraz sytuacji po-
siadania przez stronę zdolności do dokonywania czynności proceso-
wych z niemożnością ich realizowania z uwagi na brak organu27 prowa-
dzi do decyzji o zastosowaniu w tym przypadku konsekwencji prawnych 
przewidzianych treścią art. 818 § 1 k.p.c. 

Poza podobieństwem faktycznym tych sytuacji (uregulowanej i nie-
uregulowanej) dla zastosowania analogii istotne staje się uwzględnie-
nie podobieństwa celów, jakie mają być osiągnięte poprzez tę samą 
regulację, przy ujęciu tożsamego motywu legislacyjnego (ratio legis)28.  
Zawieszenie postępowania – gdy dłużnik nie ma zdolności procesowej 
i przedstawiciela ustawowego oraz gdy dłużnik nie ma organu umożli-
wiającego jego reprezentację – ma prowadzić do zapewnienia ochrony 
dłużnikowi, który tak czy inaczej nie będzie mógł dokonywać czynności 
w postępowaniu egzekucyjnym. Nie ulega wątpliwości, że prowadzenie 
w takim wypadku egzekucji musiałoby nastąpić z naruszeniem ochrony 
praw dłużnika, co wystąpiłoby już na poziomie ogólnie ujętego prawa do 
sądu. Zagwarantowanie prawa do sądu poprzez zapewnienie właściwe-
go toku postępowania – na etapie realizacji orzeczenia sądowego – ma 

27	 Ściślej: z uwagi na brak organu lub braki w składzie organu osoby prawnej uniemoż-
liwiające jej reprezentację; albo z uwagi na brak osób uprawnionych do reprezento-
wania jednostki organizacyjnej niebędącej osobą prawną, której ustawa przyznaje 
zdolność prawną. 

28	 L. Morawski, op. cit., s. 237–238; uchwała SN z dnia 11 października 1991 r., III CZP 
37/91, 27472.; uchwała z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, 55848. 
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bowiem zabezpieczać ochronę praw każdego podmiotu będącego dłuż-
nikiem29. Będzie to miało miejsce bez względu na to, czy sąd prowadzi 
egzekucję, czy też pozostaje jedynie sądem nadzorującym jej przebieg. 

Wobec powyższego przyjęcie tezy o podobieństwie sytuacji prowa-
dzenia egzekucji przeciwko dłużnikowi, który nie ma zdolności proce-
sowej i przedstawiciela ustawowego, oraz sytuacji prowadzenia takie-
go postępowania przeciwko dłużnikowi – osobie prawnej – gdy nie ma 
on organu, implikuje zastosowanie dyspozycji normy wyprowadzonej  
z art. 818 § 1 zd. 1 k.p.c., przewidującej wydanie przez organ egzekucyjny 
orzeczenia o zawieszeniu postępowania.

W literaturze przedmiotu uznano za właściwe sięgnięcie właśnie do 
analogii z przepisu art. 818 § 1 k.p.c., gdy w składzie organów jednostki 
organizacyjnej będącej dłużnikiem zachodzą braki uniemożliwiające jej 
działanie30. Stwierdzono jednocześnie, że nie ma podstaw do stosowa-
nia w postępowaniu egzekucyjnym ani art. 199 § 1 zd. 3 k.p.c., ani art. 174 
§ 1 pkt 2 k.p.c.31

Nie jest to przy tym uregulowanie w zakresie przepisów odsyłają-
cych do analogii stosowania prawa, gdy stwierdzają one powinność  

29	 Co do sytuacji wymagających udzielenia sądowej ochrony prawnej dłużnikowi, gdy 
będzie się to odnosiło do zasadności prowadzonej egzekucji bądź prawidłowości 
samego postępowania wykonawczego – zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] 
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1–86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 
2016, s. 1153; A. Łazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 308. 

30	 W. Broniewicz, Postępowanie egzekucyjne – egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988,  
nr 8, s. 45; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Część trze-
cia: Postępowanie egzekucyjne, t. 4, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2009, s. 185–186;  
M. Łochowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 506–1217, t. 2, pod 
red. T. Szanciły, Warszawa 2019, Nb 18 do art. 818; O. Marcewicz [w:] Kodeks postępowa-
nia cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730–1217, pod red. A. Jakubeckiego,  
Lex 2019, komentarz do art. 818; J. Jagieła [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. 
Art. 730–10951, t. 4, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, Nb 2. 

31	 W. Broniewicz, op. cit., s. 42, 45; I. Grobelny, Zawieszenie postępowania egzekucyjnego 
z mocy prawa, PPE 2003, nr 11–12, s. 91.

	 Odmiennie: E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz 
do części drugiej Kodeksu postępowania cywilnego, t. 1, Warszawa 1994, s. 273–274;  
K. Korzan, Sądowe postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne w sprawach cywilnych, 
Warszawa 1986, s. 244–245; K. Korzan, Zawieszenie a umorzenie postępowania 
egzekucyjnego, PES 1994, nr 7, s. 18; J. Kot, Zawieszenie postępowania egzekucyjnego, NP 
1980, nr 4, s. 36; A. Laskowska, Zawieszenie sądowego postępowania egzekucyjnego na 
wniosek w świetle przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, PPE 2005, nr 10–12, s. 71.
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„odpowiedniego stosowania” innych przepisów do określonych sytu-
acji. Zwraca się wówczas uwagę, że takie odesłanie może być rozpa-
trywane jako nakaz posłużenia się analogią ustawy, będąc sposobem 
stosowania prawa w przypadkach wskazanych przez przepis odsyłają-
cy32. Nie wystarczy jednak sięgnąć do przepisu odniesienia, ale należy 
go odpowiednio zastosować, a w takim wypadku konieczne staje się 
dokonanie oceny33. 

Analogia znajduje zastosowanie wyłącznie wtedy, gdy brak jest odpo-
wiedniej regulacji prawnej zarówno w normie regulującej określony stosu-
nek prawny, jak i w przepisach ogólnych34. Konieczne jest istnienie normy 
podobnej, zwłaszcza przy posłużeniu się dla jej stwierdzenia kryterium 
funkcjonalnym i przy zwróceniu uwagi na skutki realizowane przez taką 
normę35. Przy czym będzie to analogiczne zastosowanie konkretnego 
przepisu, a ściślej takiego przepisu w tworzeniu normy prawnej36. 

Podjęcie przez organ egzekucyjny decyzji o zawieszeniu postępowa-
nia implikuje zagadnienie modyfikacji zaktualizowanej normy zachowa-
nia, jaka jest wynikiem tej czynności konwencjonalnej, a sprowadza się 
ona do nakazu zaniechania podejmowania czynności w postępowaniu 
w okresie jego zawieszenia. Poszukiwanie przepisów modyfikujących 
ten nakaz należy rozpocząć od odpowiedniego zastosowania przepisów 
Kodeksu postępowania cywilnego o procesie zgodnie z uregulowaniem 
art. 13 § 2 k.p.c. Przepisy części trzeciej k.p.c., poza ogólnym przepisem 
o umorzeniu postępowania w razie braku czynności wierzyciela (art. 824 
§ 1 pkt 4 k.p.c.), nie regulują zagadnienia związanego z reprezentacją 
takiego dłużnika w postępowaniu egzekucyjnym mimo braku organów. 
Ustawodawca wprowadza natomiast takie uregulowanie w art. 69 k.p.c. 

Odesłanie zawarte w art. 13 § 2 k.p.c. nie pozwala na wskazanie tre-
ści przepisu (przepisów) odniesienia, który umożliwiłby wyprowadzenie  

32	 J. Wróblewski, Pisma wybrane, op. cit., s. 272; idem, Przepisy odsyłające, op. cit., s. 9.
33	 Ibidem.
34	 Z. Radwański, M. Zieliński, op. cit., s. 435.
35	 Ibidem.
36	 Ibidem. 
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poszukiwanej normy zachowania. Nie wystarczyłoby zresztą proste 
sięgnięcie jedynie do przepisu odniesienia, skoro i tak trzeba go odpo-
wiednio zastosować, a to przecież pociąga za sobą konieczność dokona-
nia odpowiedniej oceny37. 

Sprawa komplikuje się, gdy odesłanie to nie prowadzi do określonego 
przepisu, ale do ogólnego zespołu przepisów objętych nazwą „proces”38. 
Ustawodawca przerzuca więc częściowo ciężar ustalenia właściwej regu-
ły zachowania na organ stosujący prawo, wskazując mu przepisy odnie-
sienia, które ma „odpowiednio” stosować39, z koniecznością uwzględ-
nienia dalszej części przepisu, gdy dana sytuacja wymaga zastosowania 
przepisów o procesie, oczywiście jeśli przepisy szczególne nie wprowa-
dzają odmiennej regulacji. 

3. Podstawy kontynuacji postępowania egzekucyjnego

W części trzeciej k.p.c. nie ma jednak żadnego przepisu szczegól-
nego umożliwiającego dalsze prowadzenie postępowania egzekucyj-
nego. Nie budzi wątpliwości stwierdzenie, że kontynuowanie tego 
postępowania będzie możliwe w razie powołania organu dłużnika. Ta-
kie działania  muszą jednak być podjęte przez osoby upoważnione do 
powołania organu zarządzającego. Stosownie zaś do treści art. 824 § 1  
pkt 4 k.p.c. postępowanie umarza się, jeśli wierzyciel w ciągu sześciu 
miesięcy nie dokonał czynności potrzebnej do dalszego prowadzenia 
egzekucji. W przypadku dłużnika, który nie ma zdolności procesowej 
i przedstawiciela ustawowego, na wniosek (bądź także z urzędu, gdy 
w ten sposób egzekucja została wszczęta) możliwe jest ustanowienie dla 
takiego dłużnika kuratora do momentu ustanowienia przedstawiciela 
ustawowego (art. 818 § 1 zd. 2 k.p.c.). 

37	 J. Wróblewski, Przepisy odsyłające, op. cit., s. 9.
38	 J. Wróblewski, Przepisy odsyłające, op. cit. s. 9–10.
39	 J. Wróblewski, Przepisy odsyłające, op. cit., s. 10.
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Przepisy o postępowaniu egzekucyjnym nie wprowadzają natomiast 
żadnych postanowień co do powołania i funkcjonowania takiej kurateli. 
W Kodeksie są przepisy związane z udziałem w postępowaniu egzeku-
cyjnym kuratora, ale tylko w odniesieniu do konkretnych zdarzeń. Nie 
ma natomiast przepisów wprowadzających ogólnie instytucję kurateli, 
ani nawet przepisów umożliwiających skonstruowanie instytucji kura-
teli dla potrzeb postępowania egzekucyjnego. 

Udział w postępowaniu egzekucyjnym kuratora przewidziano jesz-
cze w art. 802 k.p.c. (dla dłużnika, którego miejsce pobytu nie jest zna-
ne); w art. 819 § 2 k.p.c. (w przypadku utraty przez dłużnika zdolności 
sądowej w następstwie śmierci, gdy spadkobiercy nie objęli spadku albo 
nie są znani i nie ma kuratora spadku); w art. 908 § 1 k.p.c. (jeżeli po za-
jęciu wierzytelności wymaga tego należyte wykonanie praw dłużnika); 
w art. 928 k.p.c. (w celu dopilnowania praw osoby, której miejsce pobytu 
nie jest znane i której z powodu nieobecności nie można dokonywać do-
ręczeń); w art. 10223 k.p.c. (w przypadku egzekucji ze statków morskich 
w razie śmierci albo likwidacji dłużnika po wszczęciu postępowania eg-
zekucyjnego z uwagi na wyłączenie stosowania art. 819 k.p.c.). 

Powyższe pozwala na przyjęcie twierdzenia, że zaistnienie w toku po-
stępowania egzekucyjnego sytuacji występowania w nim dłużnika, który 
nie posiada organów umożliwiających mu dokonywanie czynności, pro-
wadzi do wydania przez organ egzekucyjny decyzji o zawieszeniu po-
stępowania przy zastosowaniu w drodze analogii przepisu art. 818 § 1  
zd. 1 k.p.c. Wydanie takiego postanowienia wprowadza nakaz zaniechania 
podejmowania przez czas zawieszenia dalszych czynności. Modyfikację 
tego nakazu wprowadza przepis art. 818 § 1 zd. 2 k.p.c. z dopuszczalnością 
prowadzenia postępowania egzekucyjnego z kuratorem ustanowionym 
dla dłużnika. Brak przepisów szczególnych związanych z powołaniem ku-
ratora stwarza zaś upoważnienie do odpowiedniego zastosowania przepi-
sów o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Takim przepisem będzie art. 69 § 1 k.p.c. 
(zresztą jest on podstawą do powołania kuratora dla dłużnika nieposiada-
jącego zdolności procesowej i przedstawiciela ustawowego). 
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4. Reprezentacja dłużnika przez przedstawiciela

Po dokonaniu kwalifikacji prawnej sytuacji egzekucyjnej związanej 
z udziałem w jej toku dłużnika pozbawionego reprezentacji i dopusz-
czeniem możliwości ustanowienia dla niego kuratora celem kontynu-
owania postępowania, pozostaje określenie statusu takiego kuratora. 

Kurator ma być reprezentantem dłużnika w postępowaniu cywilnym 
– egzekucyjnym, co oznacza, że zakres jego reprezentacji jest ograni-
czony tylko do toczącej się konkretnej sprawy egzekucyjnej. Jednak aby 
mógł on zastępować stronę w postępowaniu egzekucyjnym, musi być 
jej przedstawicielem ustawowym40. Przepis art. 69 § 3 k.p.c. stanowi, że 
kurator procesowy jest umocowany do dokonywania wszystkich czyn-
ności łączących się ze sprawą. 

Samej instytucji umocowania do dokonywania czynności prawnych 
nie wprowadzono jednak w Kodeksie postępowania cywilnego. Zagad-
nienie przedstawicielstwa uregulowano natomiast w przepisach prawa 
cywilnego materialnego. Istotę przedstawicielstwa ustawowego stanowi 
przewidziane w treści art. 95 § 2 k.c. i art. 96 k.c. upoważnienie do doko-
nywania czynności prawnych w imieniu strony reprezentowanej i z bez-
pośrednim dla niej skutkiem prawnym. Zgodnie z art. 95 § 1 k.c. moż-
na dokonać czynności prawnej przez przedstawiciela. Czynność taka 
będzie pociągać za sobą skutki bezpośrednio dla reprezentowanego, 
gdy zostanie dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania  
(art. 95 § 2 k.c.), jeśli oczywiście ustawa nie wyłącza takiej możliwości  
bądź wyłączenie takie nie będzie wynikać z właściwości czynności 
prawnej (art. 95 § 1 k.c.). 

Pojęcie przedstawicielstwa ustawowego dało podstawę do utworzenia 
terminu „zastępstwo”, z jeszcze szerszym zakresem desygnatów. Zdefi-
niowano go ogólnie jako sytuację, w której zamiast osoby uprawnionej 

40	 K. Korzan, Kurator w postępowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 23. 
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bierze udział w danej czynności inny podmiot; obejmuje to również za-
stępstwo procesowe41. W przypadku kuratora jest to zastępstwo bezpo-
średnie, kiedy działanie zastępcy w imieniu zastępowanej osoby pociąga 
za sobą bezpośredni skutek dla reprezentowanego podmiotu42. 

Nie ma żadnej różnicy, jeśli chodzi o postępowanie cywilne, gdzie za-
stępstwo bezpośrednie – przedstawicielstwo – tak samo charakteryzuje się  
działaniem przedstawiciela w imieniu strony i z bezpośrednim dla niej 
skutkiem43, a przepisy ustawy dają moc prawną do działania takiemu 
przedstawicielowi44. 

W przypadku czynności dokonywanych w imieniu strony reprezen-
towanej, zagadnienie instytucji kurateli należałoby uzupełnić o przepisy 
Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Zawsze gdy w przepisach mowa 
jest o kuratorze, powinno się sięgać do wyznaczników tej instytucji wy-
pływających z art. 178 i n. k.r.o.45 

Podstawy tej instytucji wyprowadzone z przepisów k.r.o. są na-
stępujące: 1. kuratora ustanawia się w wypadkach  przewidzianych 
w ustawie (art. 178 § 1 k.r.o.); 2. do działania takiego kuratora stosuje 
się w pierwszej kolejności przepisy przewidujące jego ustanowienie, 
a dopiero w zakresie nieuregulowanym przez te przepisy stosuje się 

41	 K. Korzan, Kurator…, op. cit., s. 15. Z kolei zastępstwo, jako węższe pojęcie w stosunku 
do reprezentacji, w przypadku zastępstwa bezpośredniego – przedstawicielstwa 
ustawowego – oznacza dokonanie przez jedną osobę czynności prawnej w imieniu 
innej osoby. Czynność ta pociąga za sobą skutki bezpośrednio dla reprezentowanego, 
jeśli mieści się w granicach upoważnienia do działania w cudzym imieniu – zob.  
A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2019, s. 129. 

42	 K. Korzan, Kurator…, op. cit., s. 15. 
43	 Przedstawiciel ustawy dla wykonywania swojej funkcji przedstawiciela musi mieć 

chociażby w ograniczonym zakresie prawo dokonania czynności ze skutkiem 
bezpośrednim dla reprezentowanego – zob. K. Korzan, Zastępstwo strony przez 
kuratora w postępowaniu cywilnym, NP 1964, nr 5, s. 502. 

44	 K. Korzan, Kurator…, op. cit., s. 18. Zob. więcej co do podstaw działania przed-
stawiciela – K. Korzan, Kurator…, op. cit., s. 20–34; J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020 , Nb 1, 2, 
3, 13 do art. 98; K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Warszawa 2020, 
Nb 11 do art. 184; G. Matusik [w:] Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, pod red. 
K. Osajdy, wyd. 8, Legalis 2020, Nb 6, 21, 32 do art. 184; I. Wolwiak, Doręczenia 
w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2015, s. 420–421 (w zw. z art. 143 k.p.c.).  

45	 K.A. Politowicz, Kurator „procesowy” czy kurator „dla doręczeń”– uwagi na tle art. 
143–144 KPC, M.Prawn. 2014, nr 3, s. 134. 
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odpowiednio przepisy o opiece wraz z przepisami działu III k.r.o. (o ku-
rateli – art. 178 § 2 k.r.o.). 

Odniesienie się z kolei do przepisu odsyłającego (art. 178 § 2 k.r.o.) 
co do odpowiedniego stosowania do kurateli przepisów o opiece w za-
kresie nieuregulowanym przez przepisy przewidujące ustanowienie 
kuratora (z zachowaniem przepisów działu III k.r.o. o kurateli), uza-
sadnia decyzję o włączeniu do zakresu działania kuratora procesowe-
go postanowień zawartych w art. 156 k.r.o. Powyższy przepis wprowa-
dza wymóg uzyskania przez kuratora zezwolenia sądu opiekuńczego 
we wszelkich ważniejszych sprawach, które dotyczą majątku osoby 
reprezentowanej. Nadzór nad działaniem kuratora procesowego po-
winien być sprawowany przez sąd prowadzący sprawę, co w postę-
powaniu egzekucyjnym oznacza sąd, przy którym działa komornik  
(art. 758 k.p.c.). Takie ważniejsze sprawy, które dotyczyłyby mająt-
ku dłużnika – osoby prawnej – w toku postępowania egzekucyjnego, 
nie zostały oczywiście wymienione ani w art. 156 k.r.o., ani w art. 69  
§ 3 k.p.c. Nieodzowne będzie zatem wprowadzenie do tych rozważań 
postanowień zawartych w art. 42 k.c. 

Zgodnie z treścią powyższego przepisu sąd, którym jest sąd reje-
strowy46, ustanawia kuratora, gdy osoba prawna nie może być repre-
zentowana lub prowadzić swoich spraw ze względu na brak organu 
albo z uwagi na braki w składzie organu uprawnionego do jej reprezen-
towania (art. 42 § 1 zd. 1 k.c.). 

Dalsze postanowienia art. 42 k.c. przewidują, że kurator reprezen-
tuje osobę prawną oraz prowadzi jej sprawy w granicach określonych 
w zaświadczeniu sądu do czasu powołania albo uzupełnienia składu or-
ganu uprawnionego do jej reprezentowania lub do chwili ustanowienia 
likwidatora (art. 42 § 2 k.c.)47. 

46	 Stosownie do art. 603 § 1 k.p.c. jest to sąd rejestrowy, w którego okręgu osoba ta ma 
lub miała ostatnią siedzibę. 

47	 W związku z treścią art. 42 § 2 k.c. oraz treścią art. 604 k.p.c. uznano, że zakres 
umocowania kuratora wynika z zaświadczenia. Wobec czego wydane na podstawie 
art. 604 k.p.c. zaświadczenie powinno być sformułowane tak, aby kurator miał 
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Kurator jest obowiązany uzyskać – pod rygorem nieważności czyn-
ności prawnej – zezwolenie sądu rejestrowego na dokonanie czynności 
polegających na nabyciu i zbyciu przedsiębiorstwa lub jego zorganizo-
wanej części oraz na dokonanie czynności prawnej, na podstawie której 
następuje oddanie przedsiębiorstwa lub jego zorganizowanej części do 
czasowego korzystania; jak również na nabycie i zbycie oraz obciążanie 
nieruchomości, użytkowania wieczystego lub udziału w nieruchomości 
(art. 42 § 4 pkt 1 i 2 k.c.). 

Jednocześnie podejmuje on niezwłocznie czynności zmierzające do 
powołania albo uzupełnienia składu organu osoby prawnej uprawnione-
go do jej reprezentowania bądź w razie potrzeby podejmuje niezwłocz-
nie czynności zmierzające do likwidacji osoby prawnej (art. 42 § 3 k.c.). 

Tak szeroki zakres umocowania kuratora – z wyłączeniem ściśle 
określonych czynności jako wymagających zgody sądu rejestrowego  
– implikuje pytanie o reprezentowanie takiej osoby prawnej mającej ku-
ratora w postępowaniu egzekucyjnym. 

możliwość należytego wykonywania swoich obowiązków wynikających z art. 42 k.c. 
–  zob. A. Jasiński, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z 8 marca 2012 r., III CZP 95/11, 
Palestra 2014, nr 1–2, s. 167. 

	 Stwierdzono nawet, że kompetencja kuratora do reprezentowania osoby prawnej nie 
przysługuje mu z mocy ustawy, a jedynie w zakresie wynikającym z zaświadczenia. 
Podstawową powinnością kuratora jest bowiem działanie zmierzające do powołania 
lub uzupełnienia składu organu osoby prawnej uprawnionego do jej reprezentowania 
bądź w razie potrzeby podjęcia działań prowadzących do jej likwidacji. Reprezentacja 
jest tylko akcesoryjnym uprawnieniem kuratora – zob. T. Szczurowski, Status kurato-
ra dla osoby prawnej (art. 42 KC) po nowelizacji, MPH 2018, nr 1, s. 18. 

	 Aczkolwiek podkreśla się, że to treść postanowienia sądu powinna wyznaczać zakres 
kompetencji przysługujących kuratorowi – zob. K. Mularski, Kurator kodeksowy 
a kurator rejestrowy, Studia Prawno-Ekonomiczne 2011, t. LXXXIV, s. 196. 

	 A jeszcze inny pogląd przejawia się w twierdzeniu, że treść zaświadczenia powinna 
być spójna z treścią postanowienia o powołaniu kuratora.

	 W odmiennym podejściu należałoby przyjąć tezę, że art. 604 k.p.c. ma zastosowanie 
tylko wtedy, gdy zakres uprawnień kuratora zależy od celu jego ustanowienia i nie 
jest ustawowo uregulowany – zob. A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Zielińskiego, K. Flagi-Gieruszyńskiej, 
Warszawa 2019, art. 604, Nb 1; N. Krej [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, Legalis 2020, art. 604, Nb 1. 
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5. Zakres działania kuratora

Powołanie kuratora prawa materialnego na podstawie art. 42 § 1  
zd. 1 k.c. i wydanie przez sąd rejestrowy takiego postanowienia prowa-
dzi wprost do obowiązku podjęcia przez tego kuratora reprezentacji 
osoby prawnej. Zgodnie z treścią art. 42 § 2 k.c. jest to powinność re-
prezentacji i prowadzenia spraw osoby prawnej. Tak ogólnie wskazana 
reprezentacja pozwala przyjąć tezę, że obejmuje ona każde postępowa-
nie cywilne prowadzone przeciwko osobie prawnej.

Zakres umocowania kuratora prawa materialnego jako przedstawi-
ciela ustawowego osoby prawnej wyznacza art. 42 § 2 k.c. Jest to repre-
zentowanie i prowadzenie spraw takiej osoby w powiązaniu z koniecz-
nością uzyskania zezwolenia sądu rejestrowego tylko na dokonanie 
czynności określonych w art. 42 § 4 k.c.48 Tym samym, wszystko to, co 
wiąże się z daną sprawą, pozostaje w zakresie umocowania kuratora, na-
wet realizacja tak zwanych czynności przekraczających zwykły zarząd. 
Ale te czynności  – wymienione w art. 42 § 4 k.p.c. – wiążą się już z ele-
mentem materialnoprawnym realizowanej czynności procesowej. 

Należy w tym miejscu zwrócić uwagę na treść art. 69 § 5 k.p.c. w przed-
miocie zawiadomienia sądu procesowego o ustanowieniu kuratora przez 
sąd rejestrowy. Z chwilą takiego zawiadomienia odwołuje bowiem sąd 

48	 Chociaż twierdzi się, że zakresem czynności określonych w art. 69 § 3 k.p.c. nie są 
objęte czynności dyspozycji materialnej (zrzeczenie się roszczenia, zawarcie ugody 
przed sądem lub mediatorem) – zob. P. Feliga [w:] Kodeks postępowania cywilnego 
Komentarz. Art. 1–50539, t. 1, pod red. T. Szanciły, Warszawa 2019, Nb 23 do art. 69;  
albo wręcz przyjmuje to jako zakaz – zob. A. Partyk [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Postępowanie procesowe. Komentarz, pod red. O. Piaskowskiej, Warszawa 
2019, Nb 9 do art. 69.

	 Natomiast tam, gdzie dopuszcza się dokonanie przez kuratora również czynności 
procesowych wywołujących skutki w sferze prawa materialnego, postuluje się 
wykluczenie tak szerokiego jego upoważnienia – zob. P. Telenga [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1–729, pod red. A. Jakubeckiego, Lex 
2019, Nb 3 do art. 818. 

	 Twierdzi się również, że kurator jest umocowany do dokonania wszystkich czyn-
ności w sprawie wraz z aktami dyspozycji materialnej – zob. E. Rudkowska- 
-Ząbczyk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszałkow-
skiej-Krześ, Legalis 2020, Nb 11 do art. 69.



55

Udział w postępowaniu egzekucyjnym dłużnika…

procesowego, powołanego przez siebie kuratora. W jego miejsce wstę-
puje kurator powołany na mocy art. 42 § 1 zd. 1 k.c. dla reprezentowania 
strony w procesie. 

Kodeks postępowania cywilnego nie wprowadza ograniczeń co do po-
dejmowania określonych czynności procesowych. Przepisy art. 603 k.p.c. 
czy art. 42 k.c. nie przewidują również jakichkolwiek postanowień wy-
znaczających zakres decyzji sądu co do granic  umocowania kuratora, 
jakie mogłyby zostać zawarte w treści orzeczenia sądu rejestrowego od-
nośnie do reprezentacji strony w postępowaniu cywilnym. 

Niezależnie zresztą od treści wniosku o ustanowienie kuratora  
(art. 603 § 1 zd. 1 k.p.c.), sąd nie jest nim związany. Nie dopuszcza się bo-
wiem wprowadzenia ograniczeń co do zastępstwa osoby prawnej w po-
stępowaniu cywilnym. Nie ma tutaj żadnego uregulowania dotyczącego 
możliwości wstąpienia kuratora do postępowania, gdyby zakres umoco-
wania – w przedmiocie reprezentacji w procesie – miał wyznaczać sąd 
rejestrowy. Ustawodawca nie przewiduje sytuacji umożliwiającej prowa-
dzenie postępowania z kuratorem procesowym, gdy jest powołany kura-
tor prawa materialnego na podstawie art. 42 § 1 zd. 1 k.c. 

Należy podkreślić, że sformułowanie zawarte w treści art. 69  
§ 4 k.p.c.: „sąd orzekający odwołuje” wyklucza jakąkolwiek dowolność 
decyzji sądu. Jednocześnie wyrażenie: „wstępuje kurator ustanowiony 
na podstawie art. 42 § 1 k.c.” wyklucza z kolei jakąkolwiek alternatywę 
zachowania samego kuratora49. 

49	 Mimo tych sformułowań nie dopuszcza się tezy, by z mocy samych przepisów wynikały 
procesowe uprawnienia kuratora. Tym samym, w razie wątpliwości przyjmuje się, że 
sąd orzekający powinien zwrócić się do sądu rejestrowego o rozszerzenie uprawnień 
kuratora o możliwość podejmowania przez niego czynności procesowych – zob.  
Ł. Zamojski, Pozycja prawna kuratora ustanowionego dla osoby prawnej na mocy art. 42 k.c.  
– po zmianach dokonanych ustawą z 26.1.2018 r., M.Prawn. 2018, nr 8, s. 412. 

	 Podobnie jak w przypadku, gdy jest już ustanowiony kurator na podstawie art. 42 
k.c., a sąd procesowy ma wątpliwości co do możliwości reprezentowania przez 
niego strony – zob. M. Sychowicz, A. Marciniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Art. 1–205, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, Nb 13 do art. 69;  
P. Feliga, Stanowisko prawne kuratora procesowego w świetle art. 69 KPC po 
nowelizacji dokonanej ZmKRSU18, M.Prawn. 2018, nr 14, s. 745; A. Zieliński, K. Flaga-
-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Zielińskiego,  
K. Flagi-Gieruszyńskiej, Warszawa 2019, Nb 2 do art. 6033. 
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Realizacja zdolności do czynności prawnych przysługujących osobie 
prawnej jest ściśle związana z działaniem organów osoby prawnej50. Tym 
samym, trudno byłoby mówić o zdolności osoby prawnej do czynności 
prawnych bez istnienia organów. Czynności prawne dokonywane przez 
organ są w tym wypadku czynnościami prawnymi samej osoby prawnej51. 

A do czynności prawnych podejmowanych przez osobę prawną 
oczywiście zalicza się także czynności procesowe. 

W celu uzupełnienia uwag odnoszących się do kuratora procesowego 
właściwe będzie zaznaczenie, że art. 69 § 1 k.p.c. jest podstawą ustano-
wienia kuratora procesowego dla osoby prawnej bądź jednostki organi-
zacyjnej, co – przy uwzględnieniu regulacji zawartych w art. 13 § 2 k.p.c. 
– powinno objąć swoim zasięgiem również postępowanie egzekucyjne. 

Ustawa z dnia 16 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Re-
jestrze Sądowym oraz niektórych innych ustaw usunęła ograniczenia, 
jakie wiązały się z umożliwieniem prowadzenia postępowania z udzia-
łem kuratora procesowego. Ograniczenia te, zawarte w ówczesnej treści  
art. 69 § 1 k.p.c. poprzez wprowadzenie przesłanki ustanowienia kura-
tora procesowego jaką była konieczności podjęcia czynności niecierpią-
cych zwłoki, uniemożliwiały  prowadzenie postępowania rozpoznaw-
czego, a tym bardziej egzekucyjnego. 

Decyzja sądu procesowego o ustanowieniu kuratora jest uzależniona 
obecnie  jedynie od istniejących braków w organie osoby prawnej unie-
możliwiających jej reprezentację. Wyłącznie  z uwagi na wprowadzone 
upoważnienie sądu do ustanowienia dla takiej strony kuratora z urzędu, 
uzależniono tę decyzję od zaistnienia uzasadnionego przypadku dla jej 
podjęcia (art. 69 § 1 zd. 2 k.p.c.). 

	 Pomimo że jeszcze przed zmianą art. 42 k.c. i 69 k.p.c. (ustawą z dnia 16 stycznia 
2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz niektórych innych 
ustaw: Dz.U. z 2018 r. poz. 398 ze zm.) uznawano szerokie kompetencje kuratora 
prawa materialnego powołanego na podstawie art. 42 k.c., w tym co do jego 
uczestnictwa w postępowaniach cywilnych – zob. Z. Miczek, Zakres procesowego 
umocowania kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c., PPH 2017, nr 1, s. 30. 

50	 A. Kidyba, Prawo handlowe…, op. cit., s. 146.
51	 Ibidem. 
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Przepis art. 69 § 1 k.p.c. wiąże decyzję sądu o ustanowieniu kuratora 
dla osoby prawnej z sytuacją wystąpienia w jej organie braków uniemoż-
liwiających jej reprezentację. Wymaga to jedynie analizy przepisów od-
noszących się do ustroju oznaczonej osoby prawnej. Wobec tego ocenę 
podstaw ustanowienia kuratora należy powiązać z konkretnym rodza-
jem podmiotu prawa w celu stwierdzenia braku jego organów czy bra-
ków w składzie jego organów. 

 Organ jest stałym, niezbędnym, ustrojowym składnikiem każdej oso-
by prawnej. A osoba prawna działa przez swoje organy w sposób prze-
widziany w ustawie oraz według opartego na niej statutu (art. 38 k.c.). 
Ustanowienie kuratora dla osoby prawnej ma miejsce nie tylko wtedy, 
gdy brak jest organu powołanego do realizacji prowadzenia jej spraw, 
ale także wówczas, gdy nie ma go w znaczeniu możliwości prowadzenia 
spraw osoby prawnej, a więc w sytuacji jego niekompletności (organ ka-
dłubowy), co uniemożliwia funkcjonowanie prawne takiej osoby52. Przy 
aktualnym brzmieniu art. 42 § 1 zd. 1 k.c., wobec braków w składzie or-
ganu, nie powinno być wątpliwości co do powołania kuratora w sytuacji 
istnienia „organu kadłubowego”53. Znacznie trudniejszy do oceny jest 
przypadek działania jednostki organizacyjnej niebędącej osobą praw-
ną, której ustawa przyznaje zdolność prawną. W wypadku spółki part-
nerskiej, która posiada zarząd, będzie można zastosować wprost teorię 

52	 A. Kidyba [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Część ogólna, pod red. A. Kidyby, War-
szawa 2009, s. 184.; M. Bielecki, Kurator w spółce kapitałowej, PS 2007, nr 10, s. 10;  
M. Barczak, Kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c., PS 2010, nr 2, s. 38; A. Stokłosa, 
Glosa do uchwały z 8.03.2012 r., III CZP 95/11, PiP 2014, nr 7, s. 127; P. Grzelczak, Kurator 
spółki kapitałowej powołany na podstawie art. 42 k.c., PPH 2011, nr 8, s. 31. 

53	 Ł. Zamojski, op. cit., s. 407; D. Wajda, Ustawa o zmianie ustawy o Krajowym 
Rejestrze Sądowym oraz niektórych innych ustaw a brak organu reprezentującego, czy 
brak w składzie organu osoby prawnej, M.Prawn. 2018, nr 10, s. 528.

	 Można tylko dodać, że przed zmianą art. 42 k.c. (zob. przyp. 50) – wobec treści tego 
przepisu o niemożności prowadzenia spraw przez osobę prawną – dopuszczono 
wykładnię prowadzącą do ustanowienia kuratora dla zapewnienia takiej osobie 
prawidłowej reprezentacji, co pozwalało objąć zakresem przepisu braki w organach 
uniemożliwiające prawidłowe funkcjonowanie takiej osoby na wszystkich 
płaszczyznach jej działania, co obejmowało również brak rady nadzorczej – zob.  
A. Marek, P. Płaksej, Instytucja kuratora osoby prawnej oraz jednostki opisanej w art. 331 
kodeksu cywilnego w polskim prawie – zagadnienia prawne i postulaty de lege ferenda, 
Rejent 2014, nr 11, s. 48.
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organów (art. 97 § 1 i 2 k.s.h.). Z kolei w sytuacji dotyczącej wspólnoty 
mieszkaniowej – przy braku zarządu – powoływany jest zarząd przymu-
sowy (art. 26 ustawy o własności lokali54). Jak widać, niezbędna jest za-
tem odrębna analiza każdej z takich jednostek. 

6. Uwagi końcowe

W przypadku postępowania cywilnego, gdy ustawa przewiduje podej-
mowanie czynności przez inny podmiot wobec osoby prawnej niemają-
cej odpowiedniej reprezentacji, aktualizuje się negatywna przesłanka dla 
ich realizacji, powodując konieczność zawieszenia postępowania. Rów-
nież w postępowaniu egzekucyjnym pojawia się wątpliwość co do moż-
liwości realizacji czynności egzekucyjnych wobec dłużnika, który nie 
ma organu umożliwiającego dokonywanie takich czynności, zwłaszcza 
przy realizowaniu przez organ egzekucyjny czynności konwencjonalnej, 
gdy pociąga ona za sobą aktualizację nakazu odpowiedniego zachowa-
nia uczestników tego postępowania. A często jeszcze wraz z aktualizacją 
nakazu urzeczywistnia się kontekst sytuacyjny do dokonania przez ten 
podmiot dalszej czynności konwencjonalnej wobec istoty postępowania 
egzekucyjnego, sprowadzającej się do sekwencji określonych działań. 

Zaistnienie w postępowaniu egzekucyjnym sytuacji, w której dłużnik 
nie będzie miał organu pozwalającego na jego reprezentację, jest prze-
szkodą w prowadzeniu postępowania. Decyzją podmiotu prowadzącego 
egzekucję, podjętą na podstawie zastosowanego w wyniku zastosowa-
nia reguły inferencyjnej (analogie legis) art. 818 § 1 zd. 1 k.p.c., postępo-
wanie powinno zostać zawieszone. Zostanie ono podjęte w razie powo-
łania dla dłużnika kuratora prawa materialnego (art. 42 § 1 zd. 1 k.c.),  
który reprezentuje osobę prawną i prowadzi jej sprawy. Jeśli natomiast 
taki kurator nie został ustanowiony przez sąd rejestrowy, to postępowa-
nie będzie mogło być dalej prowadzone z kuratorem dłużnika powołanym 

54	 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r., (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1910).
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do jego reprezentowania w tym postępowaniu przez sąd egzekucyjny. 
Odpowiednie zastosowanie przepisów art. 69 k.p.c. w związku z art. 13 
§ 2 k.p.c. pozwoli bowiem  na powołanie kuratora procesowego dla po-
stępowania egzekucyjnego. Będzie on upoważniony do podejmowania 
wszystkich czynności egzekucyjnych na podstawie ustawowego umo-
cowania zawartego w art. 69 § 3 k.p.c., ale przy nadzorze sądu egzeku-
cyjnego (art. 156 k.r.o.) i przy konieczności uzyskania jego zgody, gdyby 
w ramach tego postępowania zaistniała potrzeba dokonania czynności 
wymienionej w art. 42 § 4 k.c. Kuratela ta zostanie odwołana z chwi-
lą ustanowienia dla dłużnika kuratora prawa materialnego (art. 69 § 4 
k.p.c.) bądź uchylona z momentem powołania lub uzupełnienia organu 
dłużnika albo powołania likwidatora. 
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STRESZCZENIE  O obowiązku komornika zawiadomienia 
sądu o wszczęciu egzekucji z nieruchomości położonej 
na obszarze właściwości kilku sądów rejonowych

Zgodnie z art. 9211 k.p.c. o wszczęciu i ukończeniu egzekucji komornik zawia-
damia sąd właściwy ze względu na miejsce położenia nieruchomości. Aktualne 
brzmienie przepisu wynika z art. 261 pkt 30 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o ko-
mornikach sądowych. Według poprzedniego jego brzmienia komornik miał obo-
wiązek zawiadomić o wszczęciu i ukończeniu egzekucji sąd, przy którym działa. 
Zmieniony przepis wszedł w życie z dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 306 u.k.s.) i do-
tyczy także postępowań niezakończonych przed tym dniem.
W opracowaniu podjęto próbę odpowiedzi na pytanie o zakres obowiązku ko-
mornika zawiadomienia sądu o wszczęciu egzekucji z nieruchomości w sytuacji, 
gdy nieruchomość położona jest na obszarze właściwości dwóch lub więcej są-
dów rejonowych. Zdaniem autora w analizowanym przypadku obowiązek ko-
mornika sprowadza się do zawiadomienia sądu, w którego okręgu nieruchomość 
jest położona i właściwego ze względu na siedzibę kancelarii komornika. Przy-
jęta wykładnia art. 9211 k.p.c. jest uzasadniona potrzebą określenia jednego sądu 
uprawnionego do nadzoru nad egzekucją z nieruchomości prowadzoną przez 
komornika, a następnie podejmowania przez ten sąd czynności egzekucyjnych 
w charakterze organu egzekucyjnego (na etapie przybicia i przysądzenia własno-
ści). Przyjęcie odmiennego zapatrywania, zgodnie z którym kilka sądów może 
być uprawnionych do podejmowania czynności nadzorczych w toku egzekucji 
z nieruchomości, powoduje liczne problemy prawne, w szczególności potrzebę od-
powiedzi na podstawowe pytanie, któremu z tych sądów komornik ma obowią-
zek przedstawić akta zgodnie z art. 960 k.p.c.

Słowa kluczowe: właściwość sądu w egzekucji z nieruchomości, obowiązki 
informacyjne komornika



SUMMARY Duty of a Bailiff to Notify a Court of 
Initiating Enforcement Against Real Estate Located 
in the Jurisdiction of Several District Courts

Pursuant to art. 9211 of the Code of Civil Procedures, a bailiff gives a notice to 
a court competent due to the location of real estate. The current wording of this 
regulation results from art. 261(3) of the Act of 22 March 2018 on Bailiffs. Accor-
ding to the previous wording, a bailiff was obliged to notify a court at which he 
operates of initiating and closing enforcement. The amended regulation came into 
effect on 1 January 2019 (art. 306 Act on Bailiffs) and concerns also proceedings 
that were not closed before that date.
This article is an attempt at answering a question about the duty of a bailiff to 
notify a court of initiating enforcement against real estate if real estate is situated 
in the jurisdiction of two or more district courts. According to the author, in the 
analysed case the duty of a bailiff is limited to notifying a court in whose district 
the real estate is situated and a court competent due to the location of the bailiff ’s 
office. The adopted interpretation of art. 9211 of the Code of Civil Procedures 
results from the necessity to determine a single court authorised to supervise en-
forcement against real estate by a bailiff, and next to take enforcement activities 
by such a court as an enforcement authority (at the stage of adjudicating a title).  
If a contrary opinion is adopted, and several courts may be authorised to under-
take supervisory measures in the course of enforcement against real estate, nume-
rous legal problems will arise, in particular the need to answer a basic question 
which bailiff is obliged to submit files in line with art. 960 of the Code of Civil 
Procedures.

Keywords: competence of court in enforcement against real estate, information 
duties of a bailiff
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1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 9211 k.p.c. o wszczęciu i ukończeniu egzekucji komor-
nik zawiadamia sąd właściwy ze względu na miejsce położenia nieru-
chomości. Aktualne brzmienie przepisu wynika z art. 261 pkt 30 ustawy 
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych1. Według poprzednie-
go jego brzmienia komornik miał obowiązek zawiadomić o wszczęciu 
i ukończeniu egzekucji sąd, przy którym działa. Zmieniony przepis 
wszedł w życie z dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 306 u.k.s.). i dotyczy także 
postępowań niezakończonych przed tym dniem.

1	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 121 ze zm.; dalej: u.k.s.

MAREK LEWANDOWSKI
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Nie budzi wątpliwości stanowisko2, wedle którego w wyniku zmia-
ny art. 9211 k.p.c. doszło do nowego określenia właściwości miejscowej 
sądu rejonowego mającego sprawować nadzór nad egzekucją z nieru-
chomości. Zdaniem I. Kunickiego3 znaczenie omawianej zmiany zależy 
od tego, czy nieruchomość położona jest w okręgu jednego czy kilku są-
dów. Jeżeli egzekucję prowadzi komornik, w którego rewirze położona 
jest nieruchomość, to zarówno sąd, przy którym komornik ten działa, 
jak i sąd, w którego okręgu nieruchomość jest położona, będzie ten sam. 
Natomiast w przypadku: 1) wyboru komornika przez wierzyciela, jeżeli 
nieruchomość jest położona w okręgu kilku sądów (art. 921 § 2 k.p.c.) 
oraz 2) połączenia postępowania egzekucyjnego toczącego się co do kil-
ku nieruchomości (art. 926 § 1 k.p.c.), jeżeli są one położone w okręgach 
różnych sądów, to w ocenie wskazanego autora  od dnia 1 stycznia 2019 r. 
nadzór nad egzekucją z nieruchomości może sprawować kilka różnych 
sądów. Sądy te mogą wydawać rozbieżne orzeczenia w przedmiocie pro-
wadzonej egzekucji z nieruchomości na podstawie przepisów art. 960, 
972, 986, 987 i 991 k.p.c. Z tego powodu zmianę art. 9211 k.p.c. I. Kunicki 
uznał za wadliwą, a dotychczasowe brzmienie przepisu za sformułowane 
prawdłowo. Przyjęte przez I. Kunickiego stanowisko o dopuszczalności 
prowadzenia przez kilka różnych sądów, na obszarze których położo-
na jest nieruchomość, nadzoru nad egzekucją z tej nieruchomości, nie 
wydaje się przekonujące. Aprobata tego zapatrywania rodzi liczne pro-
blemy prawne, w tym potrzebę odpowiedzi na pytanie, któremu z są-
dów, na obszarze których położona jest zajęta nieruchomość, komornik 
ma obowiązek przedstawić akta zgodnie z art. 960 k.p.c. W niniejszym 
opracowaniu dokonano odmiennej wykładni art. 9211 k.p.c. uzasadnionej 
koniecznością określenia jednego sądu uprawnionego do nadzoru nad 
egzekucją z nieruchomości prowadzoną przez komornika, a następnie  

2	 Zob. I. Kunicki, Wyjawienie majątku, nadzór nad egzekucją z nieruchomości, obwieszcze-
nia w egzekucji z nieruchomości, utrwalanie przebiegu licytacji i przybicie nieruchomości. 
Komentarz do art. 916, 9211, 945, 955, 956, 972 i 987 k.p.c. zmodyfikowanych ustawą z dnia 
22 marca 2018 r. o komornikach sądowych, PPE 2020, nr 6, s. 68.

3	 Zob. I. Kunicki, op. cit., s. 69–70.
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podejmowania przez ten sąd czynności egzekucyjnych w charakterze 
organu egzekucyjnego (stadium przybicia i przysądzenia własności).

2. Kodeksowe określenie właściwości sądu sprawującego 
nadzór nad egzekucją z nieruchomości 

W pierwszej kolejności trzeba zauważyć, że przepisy k.p.c. o egze-
kucji z nieruchomości, zawarte w dziale VI tytułu II części trzeciej Ko-
deksu postępowania cywilnego, nie regulują wprost właściwości miej-
scowej sądu uprawnionego do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad 
czynnościami komornika prowadzącego to postępowanie i podejmo-
wania czynności egzekucyjnych w toku egzekucji z nieruchomości (na 
etapie przybicia i przysądzenia własności). Nie reguluje tego zwłaszcza 
zmieniony art. 9211 k.p.c. Jednakże zmiana tego przepisu wpływa na 
wykładnię pozostałych przepisów k.p.c., regulujących egzekucję z nie-
ruchomości, w których mowa jest o sądzie jako podmiocie uprawnio-
nym do podejmowania czynności w ramach nadzoru judykacyjnego nad 
czynnościami komornika albo sądzie jako organie egzekucyjnym.

W związku ze zmianą art. 955 § 1 k.p.c.4 do siatki pojęciowej Kodeksu 
wprowadzono pojęcie sądu sprawującego nadzór nad egzekucją z nie-
ruchomości, które w ten sposób stało się pojęciem ustawowym5. Brak 
definicji legalnej tego pojęcia wywołuje pytanie o to, czy jest ono toż-
same z pojęciem sądu, użytym w art. 9211 k.p.c. (tj. sądu właściwego ze 
względu na miejsce położenia nieruchomości). Problemy interpretacyj-
ne może też budzić użycie w art. 955 § 1 k.p.c. liczby pojedynczej dla 
określenia sądu sprawującego nadzór nad egzekucją z nieruchomości. 
Można, jak się wydaje, bronić tezy, że zabieg ten nie był przypadkowy. 
Chodziło o podkreślenie, że także na gruncie znowelizowanych prze-
pisów Kodeksu postępowania cywilnego obowiązuje zasada, zgodnie 

4	 Dokonaną ustawą z 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (Dz.U. z 2018 r.,  
poz. 771 ze zm.). 

5	 Do tej pory funkcjonowało ono wyłącznie w języku prawniczym.
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z którą jeden i ten sam sąd jest uprawniony do sprawowania nadzoru nad 
egzekucją z nieruchomości prowadzoną przez komornika, a następnie 
podejmowania w tym postępowaniu czynności w charakterze organu 
egzekucyjnego. Wprawdzie w art. 956 k.p.c. zachowano zasadę, zgod-
nie z którą, jeżeli egzekucja dotyczy jednej lub kilku nieruchomości 
położonych w różnych okręgach sądowych, obwieszczenie ogłasza się  
publicznie we wszystkich właściwych sądach, to jednak nie jest to rów-
noznaczne z uznaniem, że wszystkie te sądy są uprawnione do sprawo-
wania nadzoru nad egzekucją z nieruchomości.

3. Przyczyny wprowadzenia regulacji 
przewidzianej w art. 9211 k.p.c.

Przepis art. 9211 (w pierwotnym brzmieniu) został dodany do k.p.c. 
ustawą z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowa-
nia cywilnego oraz niektórych innych ustaw6, która weszła w życie dnia  
3 maja 2012 r. Według projektodawców noweli wprowadzenie obowiązku 
komornika zawiadomienia sądu, przy którym działa, o wszczęciu i ukoń-
czeniu egzekucji jest celowe, gdyż dopiero mając informację o wszczę-
ciu egzekucji z nieruchomości, sąd może podjąć działania nadzorcze 
nad komornikiem, co wpływa na prawidłowość przebiegu postępowania 
egzekucyjnego7. W literaturze przedmiotu8 dodanie do k.p.c. art. 9211 
spotkało się generalnie z pozytywną oceną. W szczególności zwróco-
no uwagę, że ustawą z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komor-
nikach sądowych i egzekucji oraz niektórych innych ustaw9 uchylono  
art. 772 k.p.c., będący podstawą rozporządzenia Ministra Sprawie-
dliwości z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynności komorników10.  

6	 Dz.U. Nr 233, poz. 1381.
7	 Zob. uzasadnienie projektu ustawy – Druk sejmowy nr 4332, VI Kadencja Sejmu, s. 39.
8	 M. Brulińska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egze-

kucyjne. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, Lex 2012, teza do art. 9211 k.p.c.
9	 Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 769.
10	 Dz.U. z 1968 r. Nr 10, poz. 52 z późn. zm.
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Tym samym doszło do uchylenia § 125 wskazanego rozporządzenia, 
przewidującego obowiązek komornika zawiadomienia sądu rejonowego 
o wszczęciu egzekucji z nieruchomości. Dodany art. 9211 k.p.c. wypeł-
niał powstałą w ten sposób lukę, co uznano za istotne z uwagi na sądowy 
nadzór nad egzekucją z nieruchomości, który powinien funkcjonować 
już od chwili wszczęcia postępowania egzekucyjnego z wykorzystaniem 
tego sposobu egzekucji11.

W stanie prawnym poprzedzającym wprowadzenie art. 9211 k.p.c. 
w orzecznictwie sądowym budziły wątpliwości następujące zagadnienia 
prawne: 1) czy prawo wyboru komornika określone w art. 8 ust. 1 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji12 wyłą-
czone jest w przypadku egzekucji z nieruchomości; 2) czy w przypadku 
pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, sąd rejonowy bądź okrę-
gowy, rozpoznając skargę na czynności komornika, obowiązany jest na-
kazać na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. przekazanie sprawy przez wybranego 
komornika komornikowi właściwemu ze względu na miejsce położenia 
nieruchomości; 3) czy w przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze 
pytanie, do rozpoznania skargi na czynności komornika niewłaściwe-
go ze względu na miejsce położenia nieruchomości, właściwy jest sąd, 
przy którym działa komornik, czy sąd miejsca położenia nieruchomo-
ści? W uchwale z dnia 20 maja 2003 r.13 Sąd Najwyższy udzielił pozytywnej 
odpowiedzi na pierwsze pytanie oraz odmówił odpowiedzi na pozostałe 
dwa pytania. Stanowisko to nie zostało zakwestionowane w doktrynie pra-
wa procesowego cywilnego14. Według Z. Świebody15 sądem sprawującym 
nadzór nad egzekucją z nieruchomości jest sąd, w którego obszarze wła-
ściwości nieruchomość jest położona. Wobec niedopuszczalności wyboru  

11	 Tak: M. Brulińska, op. et loci cit.
12	 Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 882 ze zm.; dalej: u.k.s.e.
13	 Uchwała SN z dnia 20 maja 2003 r., III CZP 24/03, Lex nr 78006.
14	 Zob. aprobująca glosa Z. Świebody do uchwały z dnia 20 maja 2003 r., III CZP 24/03, 

OSP 2003/10/121.
15	 Tak: A. Antkiewicz [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorni-

czych. Kodeks etyki zawodowej komornika sądowego. Komentarz, pod red. J. Świeczkow-
skiego, M. Świeczkowskiej-Wójcikowskiej, Warszawa 2020, s. 884.
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komornika w egzekucji z nieruchomości pojęcie sądu, przy którym 
działa komornik, odpowiadało pojęciu sądu, w którego okręgu nie-
ruchomość jest położona. Nałożenie zatem na komornika obowiąz-
ku zawartego w art. 9211 k.p.c. wynikało z potrzeby zawiadamiania 
o wszczęciu i ukończeniu egzekucji z nieruchomości sądu właściwego 
do podejmowania czynności nadzorczych w stosunku do komornika 
prowadzącego tę egzekucję.

4. Przyczyny zmiany art. 9211 k.p.c.

Jak trafnie dostrzeżono w literaturze przedmiotu16, zmianę art. 9211 k.p.c. 
należy wiązać przede wszystkim ze zmianą art. 12 ustawy z 27 lipca 2001 r.  
– Prawa o ustroju sądów powszechnych17, dokonaną art. 269 u.k.s., na mocy 
którego wprowadzono możliwość tworzenia w sądach rejonowych wy-
działów egzekucyjnych, właściwych do rozpoznawania m.in. spraw do-
tyczących egzekucji z nieruchomości. Wydziały te będą mogły być utwo-
rzone dla kilku sądów rejonowych i tym samym nadzorować egzekucje 
z nieruchomości położonych na obszarach właściwości tych sądów18. 
W rezultacie wprowadzenia tej regulacji konieczna stała się noweliza-
cja art. 9211 k.p.c., skoro po utworzeniu wydziałów egzekucyjnych tylko 
niektóre sądy rejonowe będą uprawnione do podejmowania czynności 
w ramach toczącej się egzekucji z nieruchomości położonej w obsza-
rze jego właściwości. Do czasu utworzenia tych wydziałów obejmują-
cych właściwość kilku sądów rejonowych, właściwość sądu rozpozna-
jącego sprawy z nadzoru nad egzekucją z nieruchomości nie ulegnie 
zmianie. Natomiast z chwilą utworzenia wydziałów egzekucyjnych 
właściwych dla kilku sądów rejonowych, obowiązkiem komorni-
ka wynikającym z art. 9211 k.p.c. będzie zawiadomienie o wszczęciu 
i ukończeniu egzekucji z nieruchomości sądu, w którym utworzony 

16	 Ibidem.
17	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.; dalej: p.u.s.p.
18	 Zob. dodany § 2 do art. 12 i pkt 10 w art. 20 p.u.s.p.
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zostanie wydział egzekucyjny, właściwy ze względu na położenie nieru-
chomości. Odpadnie zaś potrzeba zawiadamiania sądu, w którym taki 
wydział nie powstanie19.

5. Zmiana art. 767 § 1 k.p.c.

W związku z nowelizacją art. 9211 k.p.c. powstaje pytanie, który sąd 
rejonowy powinien zawiadomić komornik w sytuacji, gdy nierucho-
mość znajduje się na obszarze właściwości dwóch (lub więcej) sądów rejo-
nowych, gdzie zostały utworzone wydziały egzekucyjne. Odpowiedzi należy 
poszukiwać, jak się wydaje, w nowej treści art. 767 § 1 zdanie trzecie k.p.c.,  
zgodnie z którym skargę rozpoznaje sąd właściwy ze względu na siedzi-
bę kancelarii komornika. Według poprzedniego brzmienia przepisu do 
rozpoznania skargi na czynności komornika właściwy był sąd, przy któ-
rym działał komornik; jeżeli jednak do prowadzenia egzekucji został 
wybrany komornik poza właściwością ogólną, do rozpoznania skargi 
właściwy był sąd, który był właściwy wedle ogólnych zasad. 

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, że zmiana art. 767 § 1 k.p.c.  
wynikała z potrzeby usunięcia wątpliwości, które dotychczas powsta-
wały na tle określenia sądu właściwego do rozpoznania skargi. Pro-
wadziło to do konieczności przekazywania skarg pomiędzy sądami, 
a przez to często znacznego opóźnienia rozpoznania sprawy. W wypad-
kach równoczesnego podejmowania czynności na podstawie art. 759  
§ 2 k.p.c. przez sąd, przy którym działał komornik (oraz ewentualnych 
czynności prezesa tego sądu), oraz inny sąd właściwy do rozpoznania 
skargi – powstawały zarówno problemy z dostępem do akt egzekucyj-
nych, jak i istniało zagrożenie odmiennymi rozstrzygnięciami obu są-
dów. Zdaniem projektodawcy ustawy określenie właściwości sądu ze 
względu na siedzibę kancelarii komornika wyeliminuje wątpliwości in-
terpretacyjne, jakie mogą powstać po wprowadzeniu zmian w ustroju 

19	 Tak też: A. Antkiewicz, op. cit., s. 884.
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sądów powszechnych w zakresie działalności wydziałów egzekucyjnych. 
Na gruncie projektowanej regulacji może się zdarzyć, że rozpoznawa-
nie spraw egzekucyjnych z obszaru właściwości danego sądu rejonowe-
go zostanie powierzone innemu sądowi, w którym funkcjonuje wydział 
egzekucyjny. Celem nowelizacji było zatem jednoznaczne przesądzenie, 
że w takich przypadkach skargi na czynności komornika rozpoznawać 
będzie sąd właściwy do rozpoznawania spraw egzekucyjnych z danego 
obszaru, a nie sąd, przy którym działa komornik. Przyjęte przez usta-
wodawcę rozwiązanie, polegające na ujednoliceniu właściwości miej-
scowej sądu w postępowaniu ze skargi na czynności komornika, spo-
tkało się generalnie z pozytywną oceną doktryny prawa procesowego20.  
Na gruncie poprzedniego brzmienia omawianego przepisu trafnie do-
strzeżono, że dotychczasowe rozwiązanie kwestii właściwości sądu 
w postępowaniu skargowym utrudniało sprawowanie odpowiedniego 
nadzoru nad komornikiem. Wynikało to z możliwości podejmowania 
czynności nadzorczych przez dwa różne sądy21.

Trzeba dodać, że po wejściu w życie znowelizowanych przepisów 
p.u.s.p., dokonanych art. 269 u.k.s., o ile Minister Sprawiedliwości sko-
rzysta z kompetencji do tworzenia wydziałów egzekucyjnych w sądach 
rejonowych i przekazania im do rozpoznania spraw należących do wła-
ściwości sądów rejonowych, w których nie zostaną utworzone takie wy-
działy, sprawy egzekucyjne nie będą już rozpoznawane przez sądy, przy 
których działają komornicy, lecz przez sądy właściwe według siedziby 

20	 Tak: A. Cudak, Zmiany w przepisach o skardze na czynności komornika obowiązujące od 
1 stycznia 2019 r. [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sądowych oraz ustawy o kosz-
tach komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 559. Opinii tej nie podziela 
I. Kunicki, który przyjmuje, że zmiana właściwości miejscowej sądu do rozpozna-
nia skargi w razie wyboru komornika budzi zastrzeżenia. Zdaniem autora zmiana ta 
„utrudni dłużnikowi obronę w razie prowadzenia egzekucji przez komornika wy-
branego przez wierzyciela, który może wybrać komornika z drugiego krańca okręgu 
sądu apelacyjnego (mimo że może się to wiązać dla niego z dodatkowymi kosztami) 
tylko po to, aby utrudnić dłużnikowi obronę” (I. Kunicki, Właściwość komornika są-
dowego, kompetencje Policji i skarga na czynności komornika. Komentarz do art. 7633, 765 
i 767 k.p.c. zmodyfikowanych ustawą z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych, 
PPE 2019, nr 9, s. 101–102).

21	 Zob. J. Misztal-Konecka, Czy nadzór nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c. za-
wsze sprawuje sąd rejonowy, przy którym działa komornik?, PPC 2018, nr 3, s. 379–381.
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ich kancelarii. Zasięg terytorialny działania utworzonych wydziałów eg-
zekucyjnych w niektórych sądach rejonowych będzie mógł obejmować 
obszar właściwości kilku sądów rejonowych i działających przy tych są-
dach komorników22. Zgodnie z art. 297 pkt 1 u.k.s. in principio w przy-
padku przekazania jednemu sądowi rejonowemu rozpoznawania spraw 
egzekucyjnych z obszaru właściwości lub części obszarów właściwości 
innych sądów rejonowych, wszczęte i niezakończone postępowania to-
czące się przed sądem rejonowym, w którym nie utworzono wydziału 
egzekucyjnego, a które należałyby do właściwości wydziałów egzekucyj-
nych, są nadal prowadzone przez właściwy dotąd sąd rejonowy, o ile do-
tyczą spraw, o których mowa w art. 12 § 1 pkt 7 lit. a–e ustawy zmienianej 
w art. 269 u.k.s. Oznacza to, że postępowanie ze skargi na czynności 
komornika wszczęte i niezakończone, toczące się przed sądem rejono-
wym, w którym nie utworzono wydziału egzekucyjnego, po dniu 1 stycz-
nia 2020 r. będzie nadal prowadzone przez ten sąd.

6. Określenie sądu właściwego do sprawowania 
nadzoru nad egzekucją z nieruchomości 

Przechodząc do odpowiedzi na sformułowane w niniejszym opra-
cowaniu pytanie o to, który sąd rejonowy ma obowiązek zawiadomić 
komornik o wszczęciu egzekucji z nieruchomości w sytuacji, gdy nie-
ruchomość położona jest na obszarze właściwości dwóch (lub więcej) 
sądów rejonowych, należy przyjąć, że adresatem tego zawiadomienia 
komornik powinien uczynić sąd, w którego okręgu nieruchomość jest 
położona i właściwy ze względu na siedzibę kancelarii komornika. Po-
wiadomienie sądu niewłaściwego ze względu na siedzibę kancelarii ko-
mornika należy uznać za niecelowe, skoro sąd ten nie będzie upraw-
niony do rozpoznawania skarg na czynności komornika podejmowane 

22	 Zob. M. Lewandowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komor-
niczych. Kodeks etyki zawodowej komornika sądowego. Komentarz, pod red. J. Świecz-
kowskiego, M. Świeczkowskiej-Wójcikowskiej, Warszawa 2020, s. 884.
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przez niego w ramach egzekucji z nieruchomości. Przyjętą wykładnię 
art. 9211 k.p.c. uzasadnia, jak się wydaje dostatecznie, potrzeba określe-
nia jednego sądu uprawnionego do nadzoru nad egzekucją z nierucho-
mości prowadzoną przez komornika, a następnie podejmowania przez 
ten sąd czynności egzekucyjnych w charakterze organu egzekucyjnego 
(na etapie przybicia i przysądzenia własności). Przyjęcie odmiennego 
zapatrywania, że kilka sądów może być uprawnionych do podejmowa-
nia czynności nadzorczych w toku egzekucji z nieruchomości, powo-
duje liczne problemy prawne23, w szczególności potrzebę odpowiedzi 
na pytanie, któremu z tych sądów komornik ma obowiązek przedstawić 
akta zgodnie z art. 960 k.p.c.

7. Chwila zawiadomienia sądu o wszczęciu 
egzekucji z nieruchomości

Dodatkowo warto wskazać, że w literaturze24 wyrażono trafny po-
gląd, zgodnie z którym obowiązek komornika zawiadomienia sądu 
o wszczęciu egzekucji z nieruchomości aktualizuje się dopiero po zło-
żeniu przez wierzyciela poprawnego pod względem formalnym wnio-
sku o zastosowanie tego sposobu egzekucji. Jeżeli wniosek o wszczęcie 
egzekucji z nieruchomości jest dotknięty brakami formalnymi, zawia-
domienie sądu powinno nastąpić dopiero po skutecznym usunięciu 
tych braków przez wierzyciela. Zdaniem M. Krakowiaka25 zawiadomie-
nie to komornik powinien wysłać do sądu, w którego okręgu położona 
jest nieruchomość wraz z wysłaniem do dłużnika wezwania do zapłaty  
(art. 923 k.p.c.) oraz wysłaniem do sądu właściwego do prowadzenia 
księgi wieczystej wniosku o wpis o wszczęciu egzekucji lub o złożenie 

23	 Na które zwrócił uwagę I. Kunicki (zob. przypisy 2 i 3).
24	 Tak też M. Krakowiak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730– 

–1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 977; M. Łochowski [w:] Kodeks postę-
powania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730–1217, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 
2019, s. 1025.

25	 M. Krakowiak, op. cit., s. 977. 
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wniosku do zbioru dokumentów, wraz z odpisem wezwania do zapła-
ty (art. 924 k.p.c.). W orzecznictwie26 słusznie przyjęto, że czynności 
określone w art. 923 i 924 k.p.c. składają się na zajęcie nieruchomości 
i chociaż skutki zajęcia mogą wystąpić w odmiennym czasie względem 
różnych osób, to dokonanie wpisu o wszczęciu egzekucji w księdze wie-
czystej stanowi ostateczny termin zajęcia nieruchomości w stosunku do 
wszystkich, jeśli wcześniej nie uzyskali wiedzy o wszczęciu egzekucji. 
Nie budzi też większych wątpliwości pogląd wyrażony przez Sąd Naj-
wyższy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2006 r.27, zgodnie z którym, co do 
zasady, w stosunku do osób trzecich, a więc innych niż dłużnik egze-
kwowany, oraz w stosunku do dłużnika, któremu nie doręczono wezwa-
nia, wpis o wszczęciu egzekucji z nieruchomości wywiera moc od chwili 
złożenia wniosku o jego dokonanie.

8. Przepisy wykonawcze

Nie może także ujść uwadze to, że zgodnie z § 146 zarządzenia Mi-
nistra Sprawiedliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji 
i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów ad-
ministracji sądowej28 w sprawach egzekucyjnych toczących się według 
przepisów o egzekucji z nieruchomości, w sądzie rejonowym zakłada 
się akta po otrzymaniu od komornika pierwszego pisma dotyczącego 
egzekucji. Przez pierwsze pismo dotyczące egzekucji z nieruchomości 
należy rozumieć zawiadomienie komornika o wszczęciu tej egzekucji, 
o którym mowa w art. 9211 k.p.c. Przesłanie przez komornika tego za-
wiadomienia powoduje konieczność wszczęcia przez sąd z urzędu po-
stępowania w przedmiocie nadzoru nad egzekucją z nieruchomości29. 

26	 Zob. postanowienie SN z dnia 18 września 2014 r., IV CS 533/13, Lex nr 1511393. 
27	 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2006 r., I CSK 3/08, Lex nr 447464. 
28	 Dz.Urz. MS z 2019 r., poz. 138 ze zm.
29	 Tak też: M. Łochowski, op. cit., s. 1025; A. Adamczuk [w:] Kodeks postępowania cywil-

nego. Komentarz. Tom II. Art. 506–1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, teza 
2 do art. 9211. Odmiennie, lecz nieprzekonująco, M. Krakowiak, który uważa, że za-
wiadomienie sądu o wszczęciu egzekucji z nieruchomości na podstawie art. 9211 k.p.c. 
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Dla sprawy tej zakłada się odrębne akta i rejestruje w sądzie rejonowym 
w repertorium „Co”30.

W myśl § 46 ust. 2  rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości – z dnia 
18 czerwca 2019 r. – Regulamin urzędowania sądów powszechnych31 re-
ferent sprawy w przedmiocie nadzoru nad egzekucją z nieruchomości 
jest referentem w sprawach:
1) 	w przedmiocie skargi na czynności komornika;
2) 	o ustanowienie kuratora dla dłużnika (art. 802 k.p.c.) lub dla osoby 

nieobecnej (art. 928 k.p.c.);
3) 	wszczętych z urzędu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.;
– związanych z postępowaniami egzekucyjnymi, w których prowadzona 
jest objęta nadzorem egzekucja z nieruchomości.

Aktualne brzmienie przepisu weszło w życie od 9 października 2020 r. 
na mocy § 1 pkt 2 lit. a) w zw. z § 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedli-
wości z dnia 7 września 2020 r. zmieniającego rozporządzenie – Regula-
min urzędowania sądów powszechnych32. Istotą zmiany jest poszerzenie 
katalogu spraw, w których referentem będzie orzecznik rozpoznający 
sprawę z nadzoru nad egzekucją z nieruchomości. Według dotychcza-
sowego brzmienia przepisu ten sam sędzia był referentem w sprawach 
w przedmiocie nadzoru nad egzekucją z nieruchomości oraz skarg na 
czynności komornika w toku postępowania egzekucyjnego z tej nierucho-
mości. Zdaniem M. Łochowskiego33 dotychczasowa regulacja normatyw-
na pozwalała na łączenie sprawy wszczętej skargą na czynności komor-
nika ze sprawą w przedmiocie nadzoru nad egzekucją z nieruchomości.  

nie wszczyna jeszcze postępowania w przedmiocie nadzoru nad egzekucją z nieru-
chomości. Postępowanie to jest wszczynane dopiero z chwilą przedstawienia akt 
sądowi przez komornika zgodnie z art. 960 k.p.c. Od tego momentu sprawa eg-
zekucyjna powinna być zarejestrowana w repertorium „Co” (zob. M. Krakowiak,  
op. cit., s. 977).

30	 Według symbolizacji wynikającej z załącznika 2 do zarządzenia Ministra Sprawie-
dliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekreta-
riatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej, sprawy w przedmiocie 
nadzoru nad egzekucją z nieruchomości opatrzone są symbolem 118.

31	 Dz.U. z 2019 r., poz. 1141 ze zm.; dalej: Regulamin.
32	 Dz.U. z 2020 r., poz. 1640.
33	 M. Łochowski [w:] Kodeks…, op. cit., pod red. T. Szanciło, s. 1026.
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W opinii autora: „zapewni to, że wszystkie decyzje dotyczące konkret-
nej egzekucji z nieruchomości będzie podejmował jeden sędzia, co wy-
kluczy rozbieżne oceny tych samych kwestii. Co więcej, od strony tech-
nicznej pozwoli to na zgromadzenie w jednych aktach sądowych całości 
dokumentacji dotyczącej egzekucji z nieruchomości. Dotyczy to nie 
tylko skarg na czynności komornika, ale także innych czynności podej-
mowanych przez sąd np. w związku z ustanowieniem kuratora (art. 802, 
928 k.p.c.) lub zarządem nieruchomością (art. 931–941 k.p.c.)34”.

Z przedstawionym stanowiskiem trudno się zgodzić, skoro art. 46 
ust. 2 stanowi wyjątek od zasady przewidzianej w § 43 ust. 1 Regulaminu, 
w myśl której sprawy są przydzielane losowo sędziom jako referentom, 
zgodnie z podziałem czynności, przez SLPS, oddzielnie dla każdego 
repertorium, wykazu lub innego urządzenia ewidencyjnego i jako taki 
nie może podlegać rozszerzającej wykładni. W nowym katalogu spraw 
wymienionych w zmienionym art. 46 ust. 2 Regulaminu uwzględniono 
w większym niż dotychczas stopniu konieczność jednolitego orzekania 
w szeroko rozumianych sprawach sądowych związanych z prowadzoną 
przez komornika egzekucją z nieruchomości. Jednak w wykazie spraw 
przyjętym przez prawodawcę nie znalazły się nadal wszystkie sprawy za-
strzeżone przepisami o egzekucji z nieruchomości dla sądu35. Pomimo 
tego, kierunek zmian analizowanego przepisu zasługuje zasadniczo na 
akceptację. Sprawy w przedmiocie nadzoru nad egzekucją z nierucho-
mości oraz wymienione w § 46 ust. 2 pkt 1–3 Regulaminu są ściśle ze 
sobą powiązane i wymagają rozpoznania przez tego samego referenta 
(sędziego, asesora sądowego lub referendarza sądowego).

34	 Ibidem.
35	 Np. o ustanowienie zarządcy nieruchomości.





STRESZCZENIE Ocena regulacji właściwości 
sądu w sprawach ze skargi na czynności 
komornika po dniu 1 stycznia 2019 roku

Zasadniczym celem opracowania jest próba oceny obowiązującej od dnia  
1 stycznia 2019 r. regulacji właściwości miejscowej sądu w sprawach ze skargi 
na czynności komornika. Z tym dniem weszła w życie nowelizacja art. 767 k.p.c., 
w której za zasadę przyjęto rozpoznawanie skargi na czynności komornika 
przez sąd właściwy dla siedziby jego kancelarii. Zmiana ta spotkała się z po-
zytywnymi reakcjami w doktrynie. Zasadniczymi argumentami, które miały 
przemawiać za wskazanym rozwiązaniem, są odnoszące się do uproszczenia 
(a więc i przyspieszenia) określenia sądu właściwego, likwidacji ryzyka od-
mienności w orzeczeniach na skutek skargi i w trybie art. 759 § 2 k.p.c., skupie-
nie nadzoru nad komornikiem sądowym w rękach jednego sądu i jego prezesa 
oraz brak ryzyka przeciążenia sądów właściwych według tych reguł na skutek 
likwidacji kancelarii hurtowych. Autor opracowania dąży do dyskredytacji 
wskazanych argumentów, przekonując, że dotychczas obowiązujący system 
ustalania sądu właściwego był równie prosty w swej istocie, poza tym ciężar 
ustalenia tego sądu spoczywał na komorniku – podmiocie profesjonalnym; 
orzecznictwo w trybie art. 759 k.p.c. nie musi być powiązane z orzecznictwem 
wydawanym na skutek skarg, a nawet gdy jest – nowe rozwiązanie nie unie-
możliwia rozstrzygnięć odmiennych. Autor zaznacza przy tym, że poprzednio 
obowiązujące rozwiązanie, sprowadzające się do określenia właściwości sądu 
rozpoznającego skargę na czynności komornika w oparciu o właściwość ogól-
ną postępowania egzekucyjnego, sprzyjało budowaniu zaufania do wymiaru 
sprawiedliwości i efektywności skargi.

Słowa kluczowe: skarga na czynności komornika, właściwość sądu, sąd 
w postępowaniu egzekucyjnym



SUMMARY Assessment of Determining the Competence 
of a Court in Cases Following a Complaint Against 
an Action of a Bailiff after 1 January 2019

The essential purpose of this study is to assess the regulation of the local competen-
ce of a court that has been in effect since 1 January 2019 in cases following a com-
plaint against an action of a bailiff. On that day, the amendment to art. 767 of 
the Code of Civil Procedures came into effect, in which a principle was adopted 
to recognise a complaint against actions of a bailiff by a court competent for the 
registered office of his/her law firm. This change was welcomed among doctrine 
experts. Basic arguments for this solution concern the simplification (i.e. accelera-
tion) of the determination of a competent court, eliminating the risk of deviations 
in judgements as a result of a complaint and pursuant to art. 759 § 2 of the Code 
of Civil Procedures, focusing the supervision over bailiffs in the hands of a single 
court and its chairperson and avoiding the risk of overloading courts competent 
according to such rules as a result of liquidating wholesale law firms. The au-
thor of the study aims at discrediting the above-mentioned arguments, claiming 
that the currently applied system of determining a court competent was equally 
simple in its nature; moreover, the burden of determining such a court lied with 
a bailiff – a professional entity; the judicature pursuant to art. 759 of the Code of 
Civil Procedures does not have to be related to the judicature issued as a result of 
complaints, and even when it is related, the new solution does not prevent diverse 
resolutions. The author emphasizes that the previously applicable solution, which 
boiled down to determining the competence of a court that recognizes a complaint 
against the activities of a bailiff based on the general competence in enforcement 
proceedings, favoured the development of trust to the judicial system and the ef-
ficiency of a complaint.

Keywords: a complaint against actions of a bailiff, competence of a court, court 
in enforcement proceedings
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Ocena regulacji właściwości 
sądu w sprawach ze skargi 
na czynności komornika po 
dniu 1 stycznia 2019 r.

1. Uwagi wprowadzające

Dnia 1 stycznia 2019 r. wszedł w życie pakiet ustaw dokonujących za-
sadniczych zmian w przepisach odnoszących się do egzekucji sądowej, 
a zawartych dotychczas w Kodeksie postępowania cywilnego oraz usta-
wie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji. Usta-
wą z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych1 wprowadzono licz-
ne zmiany do obowiązujących przepisów k.p.c., jak również uchylono 
dotychczas obowiązującą ustawę o komornikach sądowych i egzekucji. 

Po przeprowadzeniu wskazanych zmian podstawą normatyw-
ną prowadzenia egzekucji sądowej są przede wszystkim przepisy 
k.p.c. w brzmieniu określonym przywołaną ustawą z dnia 22 marca 
2018 r., jak również ustawą z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach ko-
morniczych2. Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 22 marca 2018 r.  

1	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 121 ze zm.
2	 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2363 ze zm.

PRZEMYSŁAW JADŁOWSKI
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wywieść można, że zasadniczym celem zmian było przywrócenie zaufa-
nia społecznego do zawodu komornika sądowego oraz wzmocnienie 
nadzoru nad działalnością komorników3. Skutkowało to przemodelowa-
niem sposobu działalności komorników sądowych poprzez zmniejsze-
nie pierwiastka rynkowego na rzecz pierwiastka urzędowego4. Wskaza-
no przy tym, że podstawowym podmiotem odpowiedzialnym za nadzór 
nad działalnością komorników będzie prezes właściwego sądu rejono-
wego5. Nie sposób przytoczyć w tym miejscu całokształtu literatury, 
który powstał w odpowiedzi na przedmiotowe zmiany. Należy tylko 
wskazać, że całokształt nowych regulacji doczekał się raczej negatyw-
nego6 komentarza. 

2. Przyjęte rozwiązania w zakresie właściwości 
sądu w sprawach skargowych

Jedną z ciekawych konsekwencji przyjętego modelu zintegrowane-
go nadzoru prezesa sądu rejonowego jest zmiana przepisów dotyczą-
cych właściwości sądu przy rozpoznawaniu skarg na czynności komor-
nika. Przypomnieć warto, że w przepisach dotychczasowych (art. 767 
§ 1 k.p.c. w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 2018 r.) wła-
ściwość ta określona była poprzez użycie dwóch kryteriów – odrębne-
go dla egzekucji prowadzonej przez komornika właściwego miejscowo 
dla dłużnika i odrębnego dla egzekucji prowadzonej przez komorni-
ka „z wyboru” (w trybie art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
o komornikach sądowych i egzekucji). W przypadku gdy egzekucję  

3	 Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o komornikach sądowych, druk nr 1582 
Sejmu VIII kadencji, s. 2.

4	 K. Bomba, Konstytucyjne uwarunkowania pracy komornika sądowego, Warszawa 2020, 
s. 13.

5	 Uzasadnienie…, op. cit., s. 2–3.
6	 Zob. np. M. Jabłoński [w:] Sądowe postępowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspek-

tywy, pod red. J. Jagieły, Warszawa 2020, s. 55–56.; P. Rączka, Nadzór administracyjny 
Ministra Sprawiedliwości nad samorządem komorniczym w nowej ustawie o komornikach 
sądowych, Studia Iuridica Toruniensia 2018, nr 1, s. 305–306.
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prowadził komornik właściwy, sądem rozstrzygającym o skardze na jego 
czynności był sąd, przy którym działa komornik (zasada), zaś gdy egze-
kucję prowadził komornik wybrany przez wierzyciela – sąd, który byłby 
właściwy według ogólnych zasad (wyjątek).

Przedmiotowa regulacja słusznie budziła pewne zastrzeżenia w prak-
tyce. W szczególności nie sposób było nie zauważyć licznych sytuacji, 
w których dłużnicy błędnie określali sąd, do którego miałaby być skie-
rowana skarga na czynności komornika. Regulacja art. 767 § 1 k.p.c. 
była bowiem skomplikowana pod względem lingwistycznym, choć me-
chanizm jej działania był w zasadzie prosty. Dość nieprzystępne dla 
podmiotu nieprofesjonalnego sformułowanie (a zaznaczyć trzeba, że 
niewielka przecież część dłużników reprezentowanych jest w postę-
powaniu egzekucyjnym przez zawodowego pełnomocnika) skutkowa-
ło licznymi omyłkami w tym zakresie i koniecznością kilkukrotnego 
zajmowania przez Sąd Najwyższy stanowiska co do efektów skierowa-
nia skargi na czynności komornika do sądu niewłaściwego7 (co oczywi-
ście miało miejsce jedynie do czasu wprowadzenia – w 2016 r. – § 5 do  
art. 767 k.p.c. i określeniu w nim, że skarga wnoszona jest za pośrednic-
twem komornika sądowego). 

Ustawodawca, dokonując zmiany art. 767 § 1 k.p.c., uregulował wła-
ściwość sądu rozpoznającego skargę na czynności komornika w sposób 
pozornie zbliżony do dotychczasowego. Wedle nowej treści wskazane-
go przepisu właściwy do rozpoznania skargi na czynności komornika 
jest zawsze sąd właściwy ze względu na siedzibę kancelarii komornika. 
Prima facie zatem, ustawodawca utrzymał zasadę ustalania właściwości 
miejscowej sądu, wyrażoną w treści wskazanego artykułu przed dniem 
1 stycznia 2019 r., usuwając jedynie wyjątek od tej zasady w postaci wła-
ściwości sądu dla skargi na czynności komornika działającego „z wybo-
ru” wierzyciela.

7	 Patrz w szczególności postanowienie SN z dnia 21 maja 2010 r., III CZP 28/10, 
OSNC 2011/1/10; uchwała SN z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 73/14, Biuletyn SN 
2014, nr 1, poz. 5.
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Po głębszej analizie nie sposób jednak nie zauważyć, że wskazana re-
gulacja zupełnie odwróciła model ustalania sądu właściwego do rozpo-
znania skargi na czynności komornika. Dotychczasowy model, mimo że 
explicite uznawał za zasadę, iż skargę rozpoznaje sąd właściwy dla siedzi-
by kancelarii komornika, a rozpoznawanie skargi przez sąd określony 
według miejsca zamieszkania (siedziby) dłużnika był wyjątkiem – w rze-
czywistości prowadził do rozpoznawania skargi każdorazowo przez sąd 
właściwy dla dłużnika. Sąd właściwy dla siedziby kancelarii był bowiem 
władny do rozpoznania skargi na czynności komornika tylko wówczas, 
gdy wierzyciel nie dokonał wyboru komornika w trybie art. 8 ust. 5 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r., a co za tym idzie – gdy był jednocześnie są-
dem właściwości ogólnej. Tym samym, dokonana zmiana miała istotne 
znaczenie praktyczne, albowiem w miejsce niemającej wyjątków (choć 
niefrasobliwie wyartykułowanej) zasady, że skargę rozpoznaje sąd wła-
ściwości ogólnej, wprowadzono niemającą wyjątków (i – przyznać trze-
ba – lingwistycznie znacząco lepiej wyrażoną) zasadę, że skargę rozpo-
znaje sąd, przy którym działa komornik sądowy.

3. Ocena regulacji

Uzasadniając dokonaną zmianę, projektodawca wskazał na cztery 
okoliczności8. Po pierwsze, zauważył, że czytelny sposób określenia wła-
ściwości miejscowej sądu rozpoznającego skargę na czynności komornika 
zapobiegnie zbędnemu przekazywaniu akt między sądami i – w konse-
kwencji – przyspieszy postępowanie. Po drugie, zauważył, że w ten spo-
sób uniknie się ewentualnych rozbieżności między orzecznictwem sądu 
rozpoznającego skargę na czynności komornika a sądu sprawującego nad 
komornikiem nadzór w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Po trzecie, stwierdził, 
że przepis ten realizuje postulat jednolitego nadzoru nad komornikiem, 
skupionego w rękach sądu właściwego i jego prezesa, co w przypadku  

8	 Uzasadnienie …, op. cit., s. 39–40.
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powtarzających się nieprawidłowości da możliwość zwrócenia uwa-
gi komornikowi na dostrzeżone uchybienia w trybie nadzoru admini-
stracyjnego. Po czwarte, projektodawca wskazał, że wobec znaczącego 
ograniczenia możliwości przyjmowania przez komorników spraw spo-
za swego obszaru właściwości, odpadła potrzeba kierowania spraw ze 
skargi na czynności komornika do sądów właściwości ogólnej dłużnika 
z uwagi na ryzyko systemowej niedrożności w małych sądach rejono-
wych, przy których działały hurtowe kancelarie komornicze.

Doktryna, co do zasady, pozytywnie oceniła przedmiotowe zmiany. 
A. Gajewski i P. Dzienis wskazują9 na argumenty tożsame z przedsta-
wionymi w uzasadnieniu projektu, podkreślając, że „korzyści, jakie wy-
nikają z tej zmiany, są wielorakie”. A. Cudak zwraca z kolei uwagę na 
walor przyspieszenia postępowania, wskazując, że nowe rozwiązanie 
ułatwi ustalenie właściwego sądu i przyspieszy rozstrzyganie o zasad-
ności wniesionych spraw10. W podobnym tonie wypowiada się również 
H. Pietrzkowski11. Jeśli już formułowane są wobec tej zmiany zarzuty, 
mają one charakter techniczny i dotyczą użytych sformułowań12, nie zaś 
samej istoty przyjętego rozwiązania.

W piśmiennictwie dotychczas nie pojawiła się dyskusja w przed-
miocie trafności rozwiązania polegającego na przekazaniu wszystkich 
skarg na czynności komornika do właściwości sądu właściwego dla sie-
dziby kancelarii. Tymczasem należy wskazać, że tezy przedstawione dla  

9	 A. Gajewski, P. Dzienis, Skarga na czynności komornika po nowelizacji wchodzącej w ży-
cie 1.1.2019 r., MOP 2018, nr 20, s. 1087 (1084–1091).

10	 A. Cudak, Zmiany w przepisach o skardze na czynności komornika obowiązujące od 1 stycz-
nia 2019 r. [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sądowych oraz ustawy o kosztach 
komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 556–557. 

11	 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz 
do zmian, t. 1 i 2, pod red. T. Zembrzuskiego, Warszawa 2020, Lex, nb. 2, komentarz 
do art. 767.

12	 W tym zakresie trafne uwagi dotyczące braku precyzji regulacji poczyniła D. Olczak-
-Dąbrowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 506–1217, t. 2, pod red. 
T. Szanciły, Warszawa 2019, Legalis, nb. 7, komentarz do art. 767, zaś co do niespójno-
ści wskazanej regulacji z innymi aktami prawnymi – A. Gajewski, P. Dzienis, Skarga…, 
op. cit., s. 1087–1088.
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uzasadnienia zmiany normatywnej trudno uznać za przekonujące i skut-
kujące koniecznością nowelizacji.

Odnosząc się w pierwszej kolejności do zagadnienia przyspieszenia 
postępowania poprzez ograniczenie przesyłania akt między sądami, 
wskazać należy, że w rozważaniach w tym przedmiocie zupełnie pomi-
nięto zmianę trybu wnoszenia skargi na czynność komornika, doko-
naną art. 2 pkt 64 lit. c ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw13. Przypomnieć zatem warto, że począwszy od 
dnia 8 września 2016 r. określenie sądu właściwego do rozpoznania skar-
gi w ogóle nie stanowi problemu strony postępowania egzekucyjnego. 
Jakkolwiek przyjęta konwencja (racjonalna, choć niemająca bezpośred-
niej podstawy prawnej w przepisach k.p.c.14) zakłada, że składając śro-
dek zaskarżenia do organu dysponującego aktami sprawy, który to or-
gan następnie przekazuje go do organu właściwego do jego rozpoznania, 
należy wskazać ten drugi, zaś pierwszy jedynie z adnotacją „za pośred-
nictwem” – tak błędne wskazanie organu właściwego do rozpoznania 
sprawy nijak nie powinno skutkować negatywnymi konsekwencjami dla 
składającego. To komornik sądowy zobowiązany jest do ustalenia sądu 
właściwego do rozpoznania skargi i przekazania mu jej wraz z aktami 
sprawy, stosownie do treści art. 767 § 5 k.p.c. Trudno bowiem zakładać, 
że profesjonalny organ postępowania egzekucyjnego nie będzie w sta-
nie prawidłowo zastosować przepisów o właściwości miejscowej sądu 
do rozpoznania skargi na jego czynności. Dlatego też zagrożenie prze-
kazywania skarg między sądami, począwszy od września 2016 r., uznać 
należy za raczej potencjalne, aniżeli realne.

Niezależnie od tego wskazać trzeba również na drugą kwestię bu-
rzącą koncepcję sądu siedziby kancelarii jako jedynej możliwości ra-
cjonalnego uregulowania zagadnienia właściwości sądu do rozpoznania  

13	 Dz.U. z 2015 r., poz. 1311.
14	 Wskazać bowiem należy, że art. 767 § 5 k.p.c. nie przewiduje złożenia skargi do sądu 

„za pośrednictwem” komornika, lecz – verba legis – „do komornika”.
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skargi na czynności komornika w sposób, który będzie czytelny dla 
stron. Otóż poprzednio obowiązująca zasada, jak już wskazano, była 
skomplikowana nie przez swój mechanizm, lecz błędny sposób uregulo-
wania. Skutkiem obowiązującej do dnia 31 grudnia 2018 r. regulacji było 
bowiem to, że do rozpoznania skargi na czynności komornika przewi-
dziany był zawsze sąd właściwy dla komornika, który prowadziłby egze-
kucję według zasad ogólnych, bez względu na to, czy wierzyciel dokonał 
wyboru w trybie poprzednio obowiązującej art. 8 ust. 5 ustawy o komor-
nikach sądowych egzekucji, czy też nie. Zważywszy więc na dokonaną 
również ze skutkiem na dzień 1 stycznia 2019 r. zmianę art. 844 § 1 k.p.c., 
obecnie, co do zasady, dla wszystkich sposobów egzekucji, poza egzeku-
cją z nieruchomości, właściwy jest komornik właściwości ogólnej dłuż-
nika. Dlatego też pozostawienie obowiązującego dotychczas sposobu 
ustalenia właściwości sądu do rozpoznania skargi na czynności komor-
nika skutkowałoby tym, że właściwy do rozpoznania tej skargi byłby sąd 
miejsca zamieszkania dłużnika, z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości 
(gdzie byłby to sąd właściwy dla nieruchomości15). Trudno uznać ten sys-
tem za bardziej skomplikowany od obecnie obowiązującego.

Po drugie, niezrozumiałe jest odwołanie się do ewentualnych rozbież-
ności między orzecznictwem skargowym (art. 767 k.p.c.) a nadzorowym 
(art. 759 k.p.c.). Wskazać bowiem należy, że nie jest kwestią jednoznacz-
nie rozstrzygniętą w doktrynie i orzecznictwie, jaki sąd jest właściwy do 
wydania zarządzeń w trybie art. 759 § 2 k.p.c. J. Misztal-Konecka twier-
dzi nawet, że do obrony jest również i taka opcja, iż właściwy będzie ku 
temu każdy sąd rejonowy16 jako sąd egzekucyjny (por. art. 758 k.p.c.)17  
– choć przyznać trzeba, że ostatecznie autorka ta zajmuje inne stanowi-
sko18. W każdym razie nie da się jednoznacznie powiązać zagadnienia 

15	 Art. 921 § 1 k.p.c.
16	 W przedmiocie możliwości zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. przez sąd odwoławczy  

– patrz P. Płóciniczak, Zakres kognicji sądu odwoławczego w postępowaniu egzekucyj-
nym w świetle art. 759 § 2 k.p.c., PPE 2010, nr 10, s. 51–58.

17	 J. Misztal-Konecka, Czy nadzór nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c. zawsze 
sprawuje sąd rejonowy, przy którym działa komornik, PPC 2018, nr 3, s. 379–380.

18	 Ibidem, s. 381.
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skargi na czynności komornika i nadzoru w trybie art. 759 k.p.c. Zdaje 
się, iż autor uzasadnienia nowelizacji błędnie przyjął, że nadzór w trybie  
art. 759 § 2 k.p.c. zawsze wykonywany będzie niejako przy okazji skargi 
na czynności komornika, w szczególności w trybie art. 7673 § 2 k.p.c. 
Tymczasem nadzór ten może być przecież wykonywany także poza po-
stępowaniem skargowym (na skutek uchybień przedstawionych przez 
stronę lub pozyskanych przez sąd przy okazji rozpoznawania innych 
spraw). A zatem nawet przyjęcie, że czynności nadzorczych dokony-
wać może wyłącznie sąd właściwy dla danego komornika, nie gwaran-
tuje jednolitości orzecznictwa. Nie powinno się bowiem przyjmować, 
że niespójności mogą zaistnieć między różnymi składami orzekającymi 
dwóch różnych sądów rejonowych, zaś nie mogą zaistnieć między dwo-
ma składami w tym samym sądzie (zwłaszcza w dużych sądach, gdzie 
istnieje kilka wydziałów cywilnych, a orzekający w nich sędziowie nie 
mają między sobą kontaktów umożliwiających dostrzeżenie niezgodno-
ści). Dokonana zmiana jest więc pod tym względem nieprzydatna dla 
osiągnięcia zamierzonego celu.

Trzeci z przytoczonych w uzasadnieniu nowelizacji argumentów 
(a więc uniemożliwienie działalności hurtowych kancelarii komorni-
czych i wynikającego z niej potencjalnego przeciążenia małych sądów 
rejonowych, przy których działały bardzo duże kancelarie) nie tyle 
przemawia za potrzebą dokonanej zmiany, co uzasadnia brak koniecz-
nej potrzeby zachowania status quo. Nie sposób polemizować z tym ar-
gumentem, jednak wskazać należy, że w żaden sposób nie przemawia 
on na rzecz któregokolwiek z rozwiązań (ustalenie właściwości bądź to 
w oparciu o siedzibę kancelarii komornika, bądź też właściwość ogól-
ną dłużnika), lecz jedynie dezaktualizuje dotychczasowy argument na 
rzecz drugiego z nich.

Powyższa analiza prowadzi do wniosku, że w uzasadnieniu ustawy no-
welizującej nie wskazano żadnych przekonujących argumentów za przy-
jętym rozwiązaniem normatywnym, tymczasem wiele takowych można 
przytoczyć przeciwko niemu. Po pierwsze wskazać należy, że przyjęcie 
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konstrukcji właściwości miejscowej sądu do rozpoznania skargi opar-
tej na siedzibie kancelarii komorniczej prowadzi de facto do możliwości 
dokonania przez wierzyciela wyboru sądu właściwego do nadzoru nad 
prowadzoną na jego wniosek egzekucją w granicach sądu apelacyjnego. 
Skoro bowiem wierzyciel może dokonać wyboru komornika sądowego 
w granicach apelacji (art. 10 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komorni-
kach sądowych), a właściwość sądu określana jest w oparciu o siedzibę 
kancelarii komornika rzeczywiście prowadzącego egzekucję, nie zaś 
komornika właściwego – wierzyciel, dokonując wyboru komornika, 
dokonuje jednocześnie wyboru sądu, który będzie rozpoznawać ewen-
tualne skargi dłużnika na czynności komornika. W przypadku gdy 
pomiędzy danymi sądami (okręgami sądowymi) istnieją rozbieżności 
w wykładni przepisów prawa egzekucyjnego – na które to rozbieżności 
wskazywał przecież sam projektodawca dla uzasadnienia zmiany – pro-
wadzić to może do wyboru przez wierzyciela, a zwłaszcza wierzyciela 
masowego, korzystniejszej dla siebie właściwości sądu sprawującego 
nadzór judykacyjny.

Z powyższą kwestią wiąże się kolejna – potencjalna utrata zaufania 
do funkcji kontrolnej skargi na czynności komornika. Dla dużej licz-
by dłużników konsekwencje możliwości dokonania przez wierzyciela 
wyboru komornika z odległej części państwa (na gruncie poprzednich 
przepisów) były trudne do zrozumienia i stanowiły pole do różnego ro-
dzaju nadużyć – np. ograniczenia zakresu egzekucji do czynności „zza 
biurka”19 lub ograniczenia dostępu do akt komorniczych20, 21.

19	 A. Antkiewicz, K. Kazimierczak, Z. Woźniak [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji są-
dowej, pod red. D. Olczak-Dąbrowskiej, Warszawa 2016, s. 151–164 oraz 170–177.

20	 M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. 
Komentarz, pod red. P. Reiwera, Warszawa 2019, Legalis, nb 3, komentarz do art. 10 
ustawy o komornikach sądowych.

21	 A. Antkiewicz [w:] Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. 
Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sądowego. Komentarz, pod red. M. Świeczkow-
skiej-Wojciechowskiej, J. Świeczkowskiego, Warszawa 2020, Lex, nb 3–4, komen-
tarz do art. 10 ustawy o komornikach sądowych.
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Oczywiście problemy te obiektywnie zostały zlikwidowane z dniem 
1 stycznia 2019 r.22 Niemniej jednak ograniczenie to nie zdążyło jesz-
cze zaistnieć w świadomości społecznej na tyle, aby zdezaktualizowały 
się obawy dłużników związane z poprzednio obowiązującymi przepisa-
mi. Jednoczesne wprowadzenie zmiany właściwości sądu do rozpozna-
nia skarg na czynności komornika i powiązanie sądów rozpoznających 
te skargi z siedzibą kancelarii może (i będzie) budzić wśród dłużników, 
przeciwko którym egzekucje prowadzą komornicy „z wyboru”, podej-
rzenia co do rzetelności kontroli sprawowanej przez de facto wybrane 
przez wierzyciela sądy mające nadzór nad tą egzekucją. Dla dłużnika 
trudne do zrozumienia bywało i bywa, dlaczego jego sprawę prowadzi 
komornik z miejscowości oddalonej o kilkadziesiąt, a nieraz i kilkaset 
kilometrów zarówno od miejsca zamieszkania dłużnika, jak i miejsca 
zamieszkania wierzyciela23. Tym trudniejsze dla dłużnika będzie zrozu-
mienie, dlaczego jego skargę na czynności komornika ma rozpoznawać 
sąd oddalony od miejsca zamieszkania dłużnika. Niewątpliwie regulacja 
ta nie wpłynie zatem pozytywnie na postrzeganie wymiaru sprawiedli-
wości przez dłużników.

4. Podsumowanie

Podsumowując rozważania zawarte w niniejszym opracowaniu, nie 
sposób podzielić bardzo pozytywnych ocen dotyczących zmiany prze-
pisów określających właściwość sądu rozpoznającego skargi na czynno-
ści komornika i określenie dla tych skarg sądów właściwych ze względu 
na siedzibę kancelarii komornika. W szczególności trudno wskazać na 
zasadnicze zalety takiego rozwiązania, łatwo zaś wymienić jego wady 

22	 Ich znaczące ograniczenie nastąpiło już wcześniej, bo dnia 8 listopada 2015 r., wraz ze 
zmianą brzmienia art. 8 ust. 8 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji z 1997 r. 
na mocy art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o komornikach sądo-
wych i egzekucji (Dz.U. z 2015 r., poz. 624).

23	 A przecież sytuacje takie mogą mieć miejsce również na gruncie przepisów obecnie 
obowiązujących z uwagi na geograficzną rozległość niektórych apelacji (zwłaszcza 
Apelacji Gdańskiej, Białostockiej i Lubelskiej).
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i wiążące się z tym ryzyka związane z dokonywaniem przez wierzycieli 
wyboru wygodnego dla nich sądu do rozpoznawania skarg na czynno-
ści komornika i możliwym obniżeniem poziomu zaufania do instytucji 
skargi i rozpoznającego ją sądu. Powyższe nie oznacza oczywiście reko-
mendacji powrotu do dotychczasowego, skomplikowanego i niejasnego 
brzmienia regulacji art. 767 § 1 k.p.c. Jakkolwiek bowiem przyjęte w tym 
przepisie rozwiązanie normatywne w postaci powiązania właściwości 
sądu do rozpoznania skargi na czynności komornika z sądem, przy któ-
rym działa komornik właściwy do prowadzenia danej egzekucji według 
zasad ogólnych, jawi się jako znacząco lepsze aniżeli to przyjęte przez 
ustawodawcę, to jednak wymagałoby przeformułowania w zakresie ję-
zykowego brzmienia, aby przepis wyrażał tę zasadę wprost, nie zaś – jak 
to miało miejsce przed dniem 1 stycznia 2019 r. – poprzez sztuczny, nie-
potrzebny i nieintuicyjny podział na sprawy prowadzone przez komor-
nika według właściwości ogólnej i komornika „z wyboru”.
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