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STRESZCZENIE Maksymalne i minimalne oplaty

egzekucyjne w razie umorzenia sadowego postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

Wejscie w zycie ustawy o kosztach komorniczych spowodowato zmiany w zakre-
sie maksymalnych i minimalnych oplat w przypadku umarzania postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. W artykule omowiono wpro-
wadzone zmiany w przypadku umorzenia postgpowania po otrzymaniu przez
dtuznika zawiadomienia o wszczeciu egzekucyi. Przedstawiono rowniez funkcye,
Jakie powinny spetniac maksymalne i minimalne optaty pobierane w przypadku
zakoriczenia postgpowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Przeprowadzone
rozwazania umozliwily postawienie postulatow de lege ferenda. Poruszone
w nintefszym artykule zagadniente jest szczegolnie wazne z uwagi na istotne dla
praktyki komornikow sqdowych rozwigzania prawne.

Stowa kluczowe: maksymalne i minimalne oplaty egzekucyjne, ustawa o kosz-
tach komorniczych, art. 825 pkt 1 R.p.c.

SUMMARY Maximum and Minimum Executive
Fees in the Event of Cancellation Enforcement
Proceeding Under Art. 825 Pts. 1 K.p.c.

The entry into force of the Law on bailiff costs resulted in changes in the scope of
maximum and minimum fees in the event of the cancellation of enforcement pro-
ceedings under art. 825 pts. 1 k.p.c. The article discusses implemented law changes
in the event of cancellation of the proceedings after the debtor receives notification
of the initiation of the execution. Moreover the functions that should be met by
maximum and minimum fees charged in the event of termination of the proce-
edings under art. 825 pts. 1 k.p.c. are considered. Postulates de lege ferenda are
stated in the article. The topic is particularly important due to the legal solutions
that are essential for the practice of bailiffs.

Keywords: maximum and minimum executive fees, law on bailiff costs,
art. 825 pts. 1 k.p.c.



JANUSZ NOWAK

Maksymalne i minimalne
oplaty egzekucyjne

W razie umorzenia
sgdowego postepowania
egzekucyjnego na podstawie

art. 825 pkt 1 k.p.c.

1. Wprowadzenie

Wejscie w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorni-
czych' spowodowalo wiele zmian w zakresie finansowania egzekucji sa-
dowej w Polsce. Zmiany te dotycza m.in. maksymalnych i minimalnych
oplat w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym. Warto poddac analizie
zastosowane regulacje oraz rozwazy¢ ich wptyw na funkcjonowanie eg-
zekucji sadowej w kontekscie umarzania postgpowania egzekucyjnego
na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.? po otrzymaniu przez dtuznika zawia-

domienia o wszcze¢ciu egzekucji. Jednoczesnie nalezy poddac¢ analizie

' Dz.U. z2018r., poz. 770 ze zm.; dalej: u.k k.
> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
Z 2019 ., poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.
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tunkcje, jakie powinny spelnia¢ te oplaty. Zagadnienie to jest szczegol-
nie wazne ze wzgledu na istotne dla praktyki komornikéw sagdowych

rozwiazania prawne.

2. Funkcje optat maksymalnych

Analize regulacji dotyczacych oplat maksymalnych w egzekucji
swiadczen pieni¢znych w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym nalezy
rozpoczaé od ustalenia, jakie funkcje powinny spelniaé regulacje prze-
widujace istnienie oplat maksymalnych?. Bez ustalenia tychze funkcji
nie jest mozliwa prawidlowa ocena obowiazujacych przepiséw oraz po-
stawienie stosownych postulatow de lege ferenda.

Zasadniczym celem istnienia optat maksymalnych jest dazenie do unik-
ni¢cia obciazenia strony postgpowania nadmiernymi kosztami, ktére bytyby
niewspo6tmiernie wysokie do rzeczywistego naktadu pracy komornika w da-
nej sprawie*. Instytucja oplat maksymalnych spelnia wigc funkcje polegajaca

na ograniczeniu oplat pobranych w danej sprawie’. Brak realizacji tej funkcji

3 Wdoktrynie wskazuje sig, ze koszty egzekucyjne spelniaja funkcje fiskalna, funkcjg od-
noszaca si¢ do samego postgpowania oraz funkcje spoteczna (zob. A. Marciniak, Sgdowe
postgpowanie egze/eucyjne wyd 2, Warszawa 2013, s. 154-156). Zdaniem K. Kaminskiej-
-Krawczyk mozna wyréznié funkc]q fiskalna, funkcj¢ spoteczna i funkcje oddziatywa-
nia na efektywnos$¢ egzekucji (zob. K. Kaminska-Krawczyk, Koszty postepowania egzeku-
cyjnego prowadzonego przez komornika sqdowego, Warszawa 2016, s. 182—184). Natomiast
w odniesieniu do oplat od $wiadczen wyegzekwowanych mozna wskaza¢ na istnienie
funkcji fiskalnej, funkcji oddzialywania na efektywno$¢ egzekuciji, funkcji aktywiza-
cyjnej, funkcji humanitarnej, funkeji sprawiedliwosciowej, funkcji pedagogicznej oraz
funkcji skarbowej (zob. J. Nowak, Funkcje optaty stosunkowej od swiadczen wyegzekwo-
wanych — postulaty de lege ferenda, PPE 2018, nr 4, s. 48—52.) Nalezy jednak uznad, ze
funkcje optat maksymalnych i minimalnych nie s3 tozsame z funkcjami oplat egzeku-
cyjnych badZ funkcjami kosztéw egzekucyjnych. Funkcje optat maksymalnych i mini-
malnych odnosza si¢ bowiem wylacznie do gérnych i dolnych granic wysokos$ci oplaty
egzekucyjnej, a nie do oplaty jako takiej. Dlatego tez funkcje te réznig si¢ od funkeji
optat egzekucyjnych. Ponadto funkcje optat maksymalnych i minimalnych w przypad-
ku umorzenia na wniosek wierzyciela nalezy uzna¢ za odmienne od funkcji innych optat
maksymalnych i minimalnych, poniewaz sama opfata pobierana w przypadku zakon-
czenia postgpowania na podstawie art. 825 ust. 1 k.p.c. rézni si¢ znaczgco od optaty od
$wiadczen wyegzekwowanych.

+ Autor niniejszego artykulu ma tutaj na mysli nak¥ad pracy w postgpowaniu (zob. J. Nowak,
Analiza pojecia nakladu pracy komornika. Postulaty de lege ferenda, PPE 2017, nr 12, s. 64).

5 Dla ulatwienia dalszego wywodu autor niniejszego artykutu dla okreslenia tejze
funkcji bedzie postugiwat si¢ terminem , funkcja ograniczajaca”.
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moglby mie¢ negatywne konsekwencje, ktore nie ograniczalyby si¢ jedynie do
nadmiernego obciazenia stron kosztami. Konsekwencja ustalania skrajnie wy-
sokich oplat egzekucyjnych w postanowieniach, ktére bylyby péZniej tytutami
wykonawczymi, mogloby by¢ znaczace utrudnienie dochodzenia naleznosci
na rzecz ewentualnych innych wierzycieli. Ponadto, wysokie oplaty egzekucyj-
ne moglyby doprowadzi¢ do zmniejszenia zaufania do rzetelnosci i uczciwosci
postepowania egzekucyjnego®. Nalezy wigc uznad, ze przyjecie maksymalnej
oplaty egzekucyjnej przy umarzaniu postgpowania egzekucyjnego na podsta-
wie art. 825 pkt 1 k.p.c. moze spelniac réwniez funkcje polegajaca na nieutrud-
nianiu egzekucji w sytuacji, gdyby przeciwko dtuznikowi byto prowadzonych
kilka postgpowan egzekucyjnych. W takim przypadku naliczenie skrajnie wy-
sokiej oplaty egzekucyjnej mogloby uniemozliwi¢ prowadzenie w przysztosci
skutecznych postgpowan egzekucyjnych na rzecz innych wierzycieli’.
Podsumowujac te cz¢s$¢ rozwazan, nalezy stwierdzic, ze istnienie mak-
symalnych oplat egzekucyjnych zwiazanych z umarzeniem postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. powinno spetnia¢ funkcje

ograniczajaca oraz funkcj¢ nieutrudniania innych egzekucji.

3. Funkcje optat minimalnych

Podobnie jak optaty maksymalne, oplaty minimalne réwniez powin-
ny spetnia¢ funkcje istotne dla przebiegu egzekucji sadowej. Pierwsza
z nich jest funkcja polegajaca na zapewnieniu komornikowi sadowemu
minimalnego dochodu, wynikajacego z prowadzenia danego post¢po-
wania egzekucyjnego®. W konsekwencji sprowadza si¢ ona do umozli-
wienia utrzymania kancelarii komorniczych i stanowi uszczegétowienie

funkcji fiskalnej optat egzekucyjnych.

6

Mogtoby to by¢ spowodowane tym, ze komornik egzekwowalby wysokie optaty, po
pokryciu ktérych brakowatoby srodkéw na zaspokojenie pozostatych wierzycieli.

7 Dla ulatwienia dalszego wywodu autor niniejszego artykulu dla okreslenia tej
funkcji bedzie postugiwat si¢ terminem , funkcja nieutrudniania innych egzekucji”.
Dla utatwienia dalszego wywodu autor niniejszego artykutu dla okreslenia tej funkcji
bedzie postugiwal si¢ terminem ,funkcja zapewniajaca dochéd komornikowi”.

8
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Nalezy jednak uznad, ze funkcja zapewniajaca dochdd nie jest jedy-
na funkcja minimalnych optat egzekucyjnych w razie umarzania poste-
powania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Druga wazna
funkcja polega na natozeniu na dtuznika negatywnych konsekwencji wy-
nikajacych z prowadzenia przeciwko niemu post¢gpowania egzekucyjne-
go?. W przypadku znaczacego ograniczenia negatywnych konsekwencji
finansowych zwiazanych z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego,
mogloby bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktorej dluznikowi nie zalezaloby
na splaceniu zadtuzenia przed wszcze¢ciem postgpowania egzekucyjne-
go. Natomiast oplaty egzekucyjne powinny sklania¢ dluznika do splaty
zadtuzenia jeszcze przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego.

Za funkcje instytucji minimalnych oplat egzekucyjnych ustalanych
w razie umarzania post¢powania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. na-
lezy wigc uznaé funkcj¢ zapewnienia dochodu komornikowi i funkcje

zapewnienia negatywnych konsekwencji.

4. Stan prawny obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2018 r.

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2018 r., w przy-
padku zakoniczenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzycie-
la, zgodnie z art. 49 ust. 2 u.k.s.e.” komornik pobierat od dtuznika oplate

w wysokosci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania™.

9 Dlaulatwienia dalszego wywodu autor niniejszego artykutu dla okreslenia tej funkcji
bedzie postugiwal si¢ terminem ,funkcja zapewnienia negatywnych konsekwencji”.
Warto zaznaczy¢, ze funkcja ta w swoim ksztalcie znaczaco nawiazuje do funkcji
pedagogicznej optat od swiadczen wyegzekwowanych (zob. J. Nowak, Funkcje optaty
stosunkowej..., op. cit., s. 51). Istnienie minimalnej wysokosci oplat ponoszonych
przez dluznika zwigzanych z umorzeniem post¢powania na podstawie art. 825 pkt 1
k.p.c. moze mie¢ znaczenie dla ksztaltowania postaw spotecznych dtuznikéw.

© Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1309); dalej: u.k.s.e.

" Zgodnie z zapatrywaniami doktryny, warto$¢ §wiadczenia pozostalego do wyegze-
kwowania obliczano wedtug zasad zawartych w art. 46 u.k.s.e. (A. Marciniak, Usta-
wa o komornikach sqdowych i egzekucyi. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 329).
Rozwiazanie to moglo jednak budzi¢ uzasadnione watpliwosci w przypadku przy-
jecia stanowiska, ze art. 49 ust. 2 u.k.s.e. znajduje zastosowanie w sytuacji splaty
przez dluznika zadluzenia bezposrednio do wierzyciela, ktéry nast¢pnie zlozyt
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Optata maksymalna wynosita dziesi¢ciokrotnos¢ przecigtnego wynagro-
dzenia miesi¢cznego', a optata minimalna nie mogla by¢ nizsza niz jed-
na dwudziesta tegoz wynagrodzenia. Regulacja z art. 49 ust. 2 uk.s.e.
odnosita si¢ jednakowo do réznych przyczyn zlozenia wniosku o umo-
rzenie postgpowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., z ktorych jedna
moglo by¢ bezposrednie uiszczenie dochodzonej naleznosci wierzycie-
lowis. Oplata z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. obcigzata dtuznika.

Spos6b uregulowania zagadnienia sprawial, ze zaré6wno wysokos¢
najnizszej, jak i najwyzszej oplaty ustalanej przy umarzaniu post¢gpowa-
nia na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. ulegata corocznej aktualizacji. Po-
wodowalo to, ze kwoty te automatycznie dostosowywaly si¢ do zmian
zachodzacych w gospodarce, bez potrzeby nowelizowania u.k.s.e.

Charakterystyczna cecha rozwiazania prawnego obowiazujacego do 31 grud-
nia 2018 r. bylo to, Ze zar6wno oplata maksymalna jak i minimalna z art. 49 ust. 2
u.k.s.e. mialy charakter skonkretyzowany Maksymalne i minimalne oplaty z art. 49
ust. 2 u.k.s.e. odnosily si¢ bowiem wylacznie do oplaty pobieranej przy umarzaniu
na wniosek wierzyciela i wobec jego bezczynnosci. Progi maksymalnej i minimal-

nej oplaty nie znajdowaly zastosowania do innych oplat przewidzianych wu.k.s.e.

wniosek o zakonczenie postgpowania. Stusznie wskazywano, ze w takiej sytuacji
nie istniato juz Swiadczenie pozostate do wyegzekwowania, od ktérego mozliwe by
bylo naliczenie oplaty z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. (zob. A. Durda, Ustawa o komornikach
sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2016, s. 321-322).

= Art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

3 Z. Knypl, Z. Merchel, Finansowanie egzekucji sqdowej prowadzonej przez komornika
sqdowego, Sopot 2015, s. 94. W tym miejscu warto wskazaé¢ na brak jednomyslnosci
co do tego, czy w 6wczesnym stanie prawnym w przypadku spelnienia przez
dluznika $wiadczenia bezposrednio do wierzyciela i ztozenia przez wierzyciela
wniosku o zakonczenie postgpowania, powinna by¢ ustalana optata w wysokosci
15% (art. 49 ust. 1 u.k.s.e.), czy przy zastosowaniu art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w wysokosci
5% S$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. (zob. A. Durda, Ustawa
0 komornikach..., op. cit., s. 321-324). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz uznanie, ze w takim
wypadku komornik powinien ustali¢ oplatg z art. 49 ust. 1 u.k.s.e., prowadzito do
zréznicowania sytuacji dtuznika w zaleznosci od tego, w jaki sposéb sformutowany
byl wniosek wierzyciela. Jak zauwazano w doktrynie, wniosek wierzyciela
o zakonczenie post¢powania nie musial by¢ uzasadniony (zob. K. Golinowska
[w:} Kodeks postepowania egzekucyjnego. Komentarz do art. 730-1217, t. 2, wyd. 2, pod
red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 524). Prowadzito to wigc do sytuacji, kiedy
wysoko$¢ oplaty, ktérg miat uiscié¢ dtuznik, byta uzalezniona od tego, czy wierzyciel
uzasadnit swéj wniosek, wskazujac na bezposrednia splatg zadtuzenia.
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5. Stan prawny obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2019 .

W zwiazku z wejSciem w zycie u.k.k., w postgpowaniach wszczetych
od dnia 1 stycznia 2019 r. sposéb uregulowania oplaty przy umarzaniu
postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. ulegl
znaczacej zmianie.

Pierwsza zasadnicza réznica jest obcigzenie wierzyciela oplaty przy
umarzaniu postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.
Cigzar ponoszenia tej oplaty zostat przeniesiony z dluznika na wierzy-
ciela. Natomiast w sytuacji, gdy wierzyciel wykaze", ze przyczyna zto-
zenia wniosku wiaze si¢ ze splatg przez dluznika zadluzenia badz z za-
warciem ugody, oplata ta wyjatkowo obciaza dluznika. Wysokos¢ oplaty
obciazajacej dluznika jest uzalezniona od tego, w jakim okresie od mo-
mentu otrzymania zawiadomienia o wszcz¢ciu post¢gpowania egzeku-
cyjnego doszto do zawarcia ugody badz splaty zadtuzenia®.

Kolejna zmiana wiaze si¢ z charakterem unormowania oplaty

maksymalnej przy umarzaniu post¢powania na wniosek wierzyciela.

“ M. Klonowski jako przestanki wprowadzenia w art. 29 ust. 1 u.k.k. podaje to, iz
»po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze dotychczasowe przepisy nazbyt
czgsto wykorzystywane byly do szykany dluznika. Zdarzali si¢ wierzyciele,
ktorzy kilkakrotnie w ciggu roku wszczynali egzekucj¢ na podstawie tego tytulu
wykonawczego, a kazdorazowe cofnig¢cie wniosku powodowato wzrost zadtuzenia
dtuznika. Tym samym, dotychczasowy mechanizm uzywany byt do wpedzenia
dluznika w spiral¢ dlugu, z ktérej nie sposéb bylo si¢ w niektérych przypadkach
wydoby¢. Po drugie, takie rozwiazanie sktaniato wierzyciela do instrumentalnego
traktowania postgpowania egzekucyjnego — wierzyciel mégl w sposéb catkowicie
bezplatny uruchomic¢ postgpowanie egzekucyjne, ktérego prowadzenie rodzito
okreslony nakfad pracy po stronie komornika, po czym zdarzalo si¢, ze w sposéb
dowolny i nieodpowiedzialny dochodzito do cofnig¢cia wniosku egzekucyjnego”.
(M. Klonowski [w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 1008).

5 Wykazanie takiej okoliczno$ci powinno nastapi¢ poprzez przedtozenie komorni-

kowi sadowemu dokumentu, ktéry potwierdza dokonanie splaty zadluzenia badz

zawarcie porozumienia. (M. Simbierowicz, T. Skoczylas [w:] Ustawa o komornikach
sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, pod red. M. Simbierowicza,

M. Switkowskiego, Warszawa 2018, s. 652).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.k.k., w przypadku zawarcia ugody badz dokonania splaty

przez dtuznika w terminie miesiaca od otrzymania zawiadomienia o wszczgciu

postepowania, oplata ta wyniesie 5% wartoSci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania. W pdzniejszym terminie oplata ta wyniesie 10% wartosci
$wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.
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Dotychczasowe skonkretyzowane maksymalne oplaty, ktére odnosity
si¢ do okreslonego przepisu, zastapiono ogélnymi optatami maksymal-
nymi. Wysokos¢ maksymalnych optat przy umarzaniu postgpowania na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. obecnie reguluje art. 25 ust. 1 u.k.k.”, kt6-
ry wskazuje generalnie obowiazujace maksymalne oplaty przy egzekucji
Swiadczen pieni¢znych. Natomiast charakter optaty minimalnej, usta-
lanej w zwiazku z zakoniczeniem postgpowania na wniosek wierzyciela,
nie ulegt pod tym wzgledem zmianie. Artykul 28 ust. 4 u.k k. przewiduje
konkretng optat¢ minimalng w razie zakoficzenia post¢gpowania na pod-
stawie art. 825 pkt 1 k.p.c. w wysokosci 200 z}*.

Zmienily si¢ réwniez wysokosci kwot minimalnych i maksymalnych
optat egzekucyjnych naliczanych w razie umarzania post¢gpowania na pod-
stawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Obecnie oplata maksymalna wynosi 50 tys. zt.,
a minimalna 200 z}". Jezeli wniosek o zakoriczenie post¢powania na pod-
stawie art. 825 pkt 1 k.p.c. zostal zgloszony przed dor¢czeniem dtuznikowi
zawiadomienia o wszczgciu egzekucji, optata ta wynosi 100 zP°.

Istotnej zmianie ulegl réwniez sam sposéb okreslania minimalnych
i maksymalnych optat. Dotychczasowa regulacj¢ zastapiono sztywnym,

kwotowym okresleniem maksymalnych i minimalnych optat®.

7 Jak slusznie zauwaza si¢ w doktrynie, w odréznieniu od art. 49 ust. 2 u.k.s.e.,
art. 29 ust. 1 uk.k. nie przewiduje nizszej gérnej granicy oplaty przy umorzeniu
postegpowania na wniosek wierzyciela, co oznacza, ze gérna granica tejze oplaty
bedzie wynosifa tyle co w przypadku maksymalnej wysokosci oplaty od swiadczen
wyegzekwowanych (J. Jagieta, Optaty komornicze i zakres ich miarkowania w swietle
ustawy o kosztach komorniczych {w:} Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz
ustawy o kosztach komorniczych, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 400).

1 Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, art. 28 ust. 4 u.k.k. ma zastosowanie niezaleznie
od tego, czy oplata z art. 29 ust. 1 u.k.k. obciaza wierzyciela, czy dhuznika (I. Kunicki,
Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 160).

9 Art. 28 ust. 4 u.k.k.

* Art. 29 ust. 2 u.k.k.

» Rozwiazanie takie nalezy poddac krytyce, poniewaz watpliwe jest, by ustawodawca
dokonywat corocznej nowelizacji wysokos$ci oplaty, tak aby dostosowywala si¢ ona
co roku do wzrostu plac. W takiej sytuacji, wraz z uplywem czasu, rzeczywista
warto$¢ oplaty maksymalnej i minimalnej b¢dzie malata, poniewaz inflacja bedzie
powodowata spadek realnej wartosci ustalanych oplat, ktére nie beda ulegaly
wzrostowi. W przysztosci moze to mie¢ negatywny wplyw w szczegélnosci na
realizacj¢ funkcji oplaty minimalne;j.
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6. Maksymalna i minimalna oplata a umarzanie
po dniu 1 stycznia 2019 r. post¢gpowan wszczetych

do dnia 31 grudnia 2018 r.

Wejscie w zycie u.k.k. wigzato si¢ z istotnymi zmianami w zakre-
sie maksymalnych i minimalnych optat egzekucyjnych ustalanych przy
umarzaniu na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. postepowan wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2019 r. Zgodnie z art. 52 ust. 2 u.k.k., do postepo-
wan wszczetych przed wejsciem w zycie u.k.k. stosuje si¢ art. 29 u.k.k.
oraz art. 30 u.k.k. W przypadku zakonczenia postgpowania egzekucyj-
nego, na wniosek wierzyciela zostanie wigc ustalona oplata na podsta-
wie art. 29 ust. 1 u.k.k., a nie na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

Regulacja ta niesie ze sobg powazne konsekwencje dla naliczanej
w takiej sytuacji oplaty. Spos6b naliczenia oplaty oraz to, ktéra ze
stron bedzie nig obciazona, sa takie same jak dla postepowan wszcze-
tych od dnia 1 stycznia 2019 r. Oplata ta nie jest jednak obj¢ta zad-
nymi ograniczeniami dotyczacymi jej maksymalnej badZ minimalne;j
wysokosci. Do postgpowan wszczgtych przed dniem 1 stycznia 2019 .
nie znajduje bowiem zastosowania ani art. 25 ust. 1 u.k.k., ani art. 28
ust. 4 u.k.k. wskutek zawartych w u.k.k. przepiséw przejSciowych?:.
Wynikajace z art. 25 ust. 1 u.k.k. ograniczenia nie weszly w zycie dla
tego typu spraw?.

W stosunku do postegpowan wszczetych do dnia 31 grudnia 2018 .
nie znajda zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 49 ust. 2 u.k.s.e.
Maja one przede wszystkim charakter konkretny i dotycza wytacznie

optat naliczanych na podstawie tego przepisu. Tymczasem w opisywanym

22 Zob. art. 52 u.k.k.

# W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze jasny i zrozumialy sposéb okreslenia w art. 52
u.k.k., ktore z artykutéw wchodzacej w zycie ustawy znajduja zastosowanie do postepo-
wati wszczetych przed dniem 1 stycznia 2019 r., sprawia, iz nie spos6b dokona¢ odmien-
nej interpretacji tego stanu prawnego. Proba zastosowania wybranej wykfadni w celu
znalezienia dopuszczenia zastosowania w tego typu postepowaniach art. 25 ust. 1u.k k.
stataby w oczywistej sprzecznosci z zasadg clara non sunt interpretanta. Niepodwazalnym
faktem jest to, ze generalne ograniczenia oplat egzekucyjnych z art. 23 u.k k. nie znajdu-
ja zastosowania do postgpowan wszczgtych przed dniem 1 stycznia 2019 .
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stanie optata bylaby naliczana wedlug odrebnej regulacji zawartej
W innej ustawie*+.

Ponadto, zgodnie z art. 305 u.k.s., art. 49 ust. 2 u.k.s.e. utracit moc.
Nie jest objety wylaczeniem wynikajacym z art. 52 ust. 1 u.k.k., ktére
utrzymuje w mocy dotychczasowe przepisy w odniesieniu do spraw
wszczetych do dnia 31 grudnia 2018 1., poniewaz zostal zastagpiony nowa
regulacja, ktora weszta w zycie w stosunku do wszystkich prowadzo-
nych postepowan.

Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze oplaty, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2
u.k.s.e., maja odmienny charakter prawny od optat wynikajacych z art. 29
ust. 1u.k k. Dodatkowo, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.k.k., w sytuacji umorzenia
postegpowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., generalna zasada jest ob-
cigzanie oplata wierzyciela, a do obciazenia dtuznika dochodzi jedynie we
wskazanych w artykule przypadkach. Natomiast uprzednio obowiazujaca
regulacja przewidywala kazdorazowe obcigzanie dluznika”. Wynikajace
z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. ograniczenia optatami maksymalnymi i minimalny-
mi znajdowaly zastosowanie wylacznie w stosunku do optat obciazajacych
dluznika. Nalezy zatem uznacd, ze w omawianej sytuacji nie mozna zastoso-
wac do naliczania optaty maksymalnej badZ minimalnej art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

Podobnie nalezy przyjaé, ze w opisywanym przypadku nie znajda
zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Trzy-
dziestokrotnos$¢ przeci¢tnego wynagrodzenia za prac¢ stanowila naj-
wyzsza z mozliwych oplat egzekucyjnych przewidzianych w u.k.s.e.
Niemniej, kwota ta miata charakter skonkretyzowany i nie dotyczyla
wszystkich oplat, a jedynie tych pobieranych od swiadczen wyegze-
kwowanych. Przewidzianej w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. optaty maksymal-
nej nie sposob zastosowa¢ do oplaty okreslonej w art. 29 ust. 1 u.k.k.
réwniez z tego powodu, ze musiatoby si¢ to wigzac z przyj¢ciem mini-
malnej oplaty egzekucyjnej wskazanej w tymze artykule, co wydaje sig

catkowicie bezzasadne.

2 Art. 29 ust. T u.k.k.
5 Wyjatek stanowit art. 49 ust. 4 u.k.s.e.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze za niemoznoscia zastosowania do oplat
wskazanych w art. 29 ust. 1 uk.k. jakichkolwiek optat maksymalnych
wynikajacych z u.k.s.e. przemawia réwniez sam sposéb ich okreslenia.
W u.k.k. oplaty sa okreslone poprzez wskazanie konkretnej kwoty, nato-
miast w u.k.s.e. wysokos¢ oplat byla obliczana poprzez zwielokrotnienie
przecigtnego wynagrodzenia za prace. Fakt ten mozna uznac za przestan-
ke swiadczacg o tym, iz oplaty te wzajemnie do siebie nie przystaja.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba uznac, ze w przypadku zakoricze-
nia postgpowania na wniosek wierzyciela, optata ustalana na podstawie
art. 29 ust. 1 u.k.k. nie jest ograniczona ani maksymalng, ani minimalng

wysokoscia.

7. Brak maksymalnych i minimalnych oplat
dla postgpowan wszczetych przed dniem 1 stycznia 2019 r.
a funkcje oplat maksymalnych i minimalnych

Brak optat maksymalnych i minimalnych przy umarzaniu na podsta-
wie art. 825 pkt 1 k.p.c. postgpowan wszczgtych przed dniem 1 stycznia
2019 r. nalezy odnie$¢ do funkgcji, jakie te optaty powinny spetniac.

Nie ulega watpliwosci, ze brak maksymalnych optat przy umarzaniu
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela jest w oczywistej
sprzecznosci z realizacja funkcji ograniczajacej. Stwarza to mozliwos¢
ustalania oplat, ktérych wysokosé moze przekroczyé kwote nawet kil-
kunastu milionéw zlotych. Mogloby to spowodowac obciazenie strony
postegpowania egzekucyjnego razaco wysokimi oplatami egzekucyjny-
mi, a ponadto uniemozliwic¢ realizacj¢ funkcji nieutrudniania innych eg-
zekucji. Ustalenie bowiem skrajnie wysokich optat egzekucyjnych spo-
woduje, ze w przypadku ich egzekucji, inni wierzyciele zostana de facto
pozbawieni realnej mozliwosci wyegzekwowania swoich wierzytelnosci.
Nalezy zatem uznad, ze brak ograniczen w zakresie wysokosci oplat
ustalanych na skutek umarzania postgpowania na wniosek wierzyciela

w praktyce moze uniemozliwi¢ realizacj¢ funkcji optat maksymalnych.
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Podobnie jest w przypadku braku optat minimalnych przy umarzaniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Przekre-
sla to realizacj¢ funkcji zapewnienia negatywnych konsekwencji. W nie-
ktérych sprawach zostaje bowiem wprowadzona mozliwos¢ ustalenia tak
niskiej oplaty egzekucyjnej, ze dtuznik nie bedzie realnie odczuwal nega-
tywnych skutkéw nieuiszczenia dochodzonego roszczenia przed wszcze-
ciem postepowania. Brak minimalnej wysokosci oplaty egzekucyjnej
bedzie réwniez powodowat spadek dochodéw kancelarii komorniczej,
przez co zmniejszy si¢ zakres realizacji funkcji zapewniajacej dochdod.

Brak maksymalnej i minimalnej wysokosci oplaty wynikajacej z umo-
rzenia post¢gpowania na wniosek wierzyciela w sprawach wszczetych do
dnia 31 grudnia 2018 r. jest w oczywistej sprzecznosci z funkcjami, ktére

powinny te progi speiniac.

8. Postulaty de lege ferenda

W swietle dotychczasowych rozwazan konieczne wydaje si¢ pod-
niesienie postulatéw de Jege ferenda, ktore beda dotyczyly oplat w po-
stepowaniach egzekucyjnych wszczetych do dnia 31 grudnia 2018 r. Po
pierwsze, nalezy postulowac ustalenie maksymalnej wysokosci optat
naliczanych przy umarzaniu post¢powania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela dla postgpowan wszcze¢tych do dnia 31 grudnia 2018 r. Wpro-
wadzenie takiej oplaty maksymalnej umozliwi realizacj¢ funkcji ograni-
czajacej oraz funkcji nieutrudniania egzekucji w odniesieniu do oplat
ustalanych na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k.

Tak samo nalezy postulowaé¢ wprowadzenie minimalnej wysokosci
oplat ustalanych na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k. przy umarzaniu po-
stgpowania na mocy art. 825 pkt 1 k.p.c. Umozliwi to realizacj¢ funkcji
zapewnienia negatywnych konsekwencji oraz funkcji zapewniajacej do-
chéd komornikowi.

Spelnienie wymienionych postulatéw wymaga wprowadzenia zmian

w art. 52 ust. 2 uk.k. W ocenie autora niniejszego artykultu, ustawodawca
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powinien dokonaé¢ korekty tego przepisu, aby w postgpowaniach
wszczetych do dnia 31 grudnia 2018 r. mialy zastosowanie ograniczenia
wynikajace z art. 28 ust. 4 u.k.k. oraz z art. 25 ust. 1 u.k.k., ale wylacznie
w odniesieniu do oplaty ustalanej na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k. Ta-
kie rozwigzanie umozliwi wprowadzenie wynikajacych z u.k.k. gérnych
i dolnych ograniczen oplaty ustalanej na mocy art. 29 ust. 1 u.k.k. Jedno-
cze$nie maksymalne i minimalne oplaty okreslone w art. 28 ust. 4 u.k.k.
oraz w art. 2§ ust. 1 u.k.k. nie znajda zastosowania do innych oplat usta-
lanych i pobieranych w tego typu sprawach®®. Proponowane rozwiaza-
nie umozliwi wprowadzenie jakichkolwiek ograniczei w zakresie mak-
symalnych i minimalnych oplat egzekucyjnych w przypadku umarzania

postgpowania na mocy art. 825 pkt 1 k.p.c.

9. Podsumowanie

Wejscie w zycie u.k.k. spowodowalo wazne zmiany w zakresie oplaty
ustalanej przy zakorniczeniu post¢gpowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.
Istotnym zagadnieniem dotyczacym tejze oplaty jest jej maksymalna i mi-
nimalna wysokos¢. Okreslenie maksymalnej i minimalnej wysokosci oplaty
ustalanej w sprawie zakonczonej na wniosek wierzyciela spetnia wiele istot-
nych funkcji. Przepisy przejsciowe zawarte w art. 52 u.k.k. spowodowaly,
ze w obecnym stanie prawnym w sprawach wszczetych do dnia 31 grudnia
2018 r. nie ma maksymalnego i minimalnego wymiaru tych opfat, co unie-
mozliwia realizacj¢ ich zasadniczych funkcji . Zasadne jest wigc dokonanie
przez ustawodawce zmian w tym zakresie, ktére wprowadza maksymalna
i minimalng wysokos¢ oplat egzekucyjnych ustalanych w zwiazku z zakon-

czeniem postegpowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

*% Warto zaznaczy¢, ze ewentualne objecie optata maksymalna wynikajaca z art. 25
u.k.k. wszystkich oplat pobieranych w sprawach wszczetych przed dniem 31 grud-
nia 2018 1. wigzatoby si¢ z licznymi problemami dotyczacymi rzeczywistego zasto-
sowania w praktyce tego typu ograniczeri. Mogloby bowiem dojs¢ do sytuaciji, kiedy
pobrano by oplaty z art. 49 ust. 1 u.k.s.e., ktérych Iaczna wysoko$¢ przekraczalaby
kwotg 50 tys. zt. W takim wypadku pobrane optaty moglyby juz dnia 1 stycznia 2019 r.
przekraczaé kwote wskazang w art. 25 u.k k.
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STRESZCZENIE Czyny zabronione dotyczace oplat
egzekucyjnych w Kodeksie karnym skarbowym

W opracowaniu omowiono nowe typy czynow zabronionych wprowadzone do
Kodeksu karnego skarbowego na podstawie art. 267 ustawy o komornikach sq-
dowych: przestgpstwo skarbowe nieprzekazania oplat egzekucynych (art. 57a
§ 1 k.k.s,) oraz przestepstwo skarbowe niezlozenia informacyi o uzyskanych opta-
tach egzekucyjnych (art. 57b § 1 k.k.s,). Syntetycznie zostaly omowione: cel, spo-
50b i zakres kryminalizacyi, ustawowe znamiona nowych czynow zabronionych,
zasady karania oraz zbieg przestepstw skarbowych z przestgpstwami. Zamiast
podsumowania, autor zamiescit w koricowej czesci pracy konkluzje zawierajqce
Jednoznaczne, najwazniejsze tezy pracy. Autor krytycznie ocenia nowq regula-
¢je; zauwaza, ze nowe prepisy sq zwyczajnie zbedne ze wzgledu na stypizowa-
nie w Kodeksie karnym przestepstwa urzedniczego (art. 231 k.R.).

Stowa kluczowe: przestgpstwo skarbowe, optaty egzekucyjne, komornik
sqdowy

SUMMARY Offences concerning Enforcement
Fees in the Penal-Fiscal Code

The study discusses new types of offences introduced into the Penal-Fiscal Code
(PFC) pursuant to art. 267 of the Act on Bailiffs: a fiscal crime of the failure
to transfer enforcement fees (art. 57a § 1 PFC) and a fiscal crime of the failure
to submit information on obtained enforcement fees (art. 576 § 1 PFC). The fol-
lowing issues have been discussed synthetically: the purpose, method, and scope
of penalization, statutory criteria of new offences, the rules of punishing and the
concurrence of fiscal offences and crimes. Instead of a summary, the author bas in-
cluded in the final part conclusions that contain the explicit and most important
theses of the paper: The author is critical of the new regulations; be notices that the
new regulations are simply redundant due to the classification of an administra-
tion fraud in the Penal Code (art. 231 PC).

Keywords: fiscal crime, enforcement fee, bailiff



SEBASTIAN KOWALSKI

Czyny zabronione dotyczace
oplat egzekucyjnych
w Kodeksie karnym

skarbowym

1. Wprowadzenie

Z dniem 1 stycznia 2019 r. wprowadzono w zycie wigksza cz¢$¢ prze-
piséw nowej ustawy o komornikach sadowych’. Ustawodawca przesa-
dzil, ze oplata egzekucyjna powinna by¢ niepodatkowa naleznoscig
budzetowsq o charakterze publicznoprawnym, pobierang za czynnosci,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 uk.s. Réwnoczesnie z wpro-
wadzeniem konstrukcji zaktadajacej, ze oplaty egzekucyjne stano-
wig tego rodzaju naleznosci, prawodawca zdecydowal si¢ stypizowac
w Kodeksie karnym skarbowym? dwa nowe przest¢pstwa skarbowe: nie-

przekazania oplat egzekucyjnych (art. 57a § 1 k.k.s.%) oraz niezlozenia

' Ustawa z dnia 22 marca 2018 . 0 komornikach sadowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771 ze zm.);
dalej: u.k.s.

> Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2018 r,,
poz. 1958 ze zm.); dalej: k.k.s.

3 Zgodnie z tym przepisem ,Komornik sagdowy, ktéry wbhrew obowiazkowi, o kto-
rym mowa w art. 149 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach sado-
wych (Dz.U. poz. 771, 1443 1 1669), nie przekazuje na rachunek wlasciwego urz¢du
skarbowego podlegajacych przekazaniu oplat egzekucyjnych albo przekazuje je
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informacji o uzyskanych oplatach egzekucyjnych (art. 57b § 1 k.k.s.4).
Celem wprowadzenia nowych typéw czynéw zabronionych jest karno-
prawna ochrona rozliczen komornikéw sadowych ze Skarbem Paristwa’.
To rozwiazanie legislacyjne jest bardzo kontrowersyjne, wszak w swoim
zalozeniu bazuje na przekonaniu, ze rzetelnos¢ rozliczen finansowych
funkcjonariuszy publicznych, ktérymi sa komornicy sadowi, wymaga
zabezpieczenia sankcja karna. Ponadto, chodzi o specyficzny typ sank-
cji karnej, ktérej nakladanie reguluje Kodeks karny skarbowy, charak-
teryzujacy si¢ swoistymi instytucjami prawnymi, mogacymi znalez¢ za-
stosowanie obok innych srodkéw represyjnych, w tym srodkéw typowo
karnych. Niestety, w uzasadnieniu projektu ustawy o komornikach sa-
dowych® nie mozna znalez¢ chocby krétkiej wzmianki dotyczacej oko-
licznosci, ktére utwierdzily prawodawce¢ w przekonaniu o potrzebie

stypizowania czynéw zabronionych z art. 57a—57b k.k.s.

2. Uwagi ogolne

Konstrukcja wyodrebnienia nowych przestgpstw skarbowych jest
czytelna. Oplata egzekucyjna stanowi niepodatkowa naleznos¢ budze-
towg o charakterze publicznoprawnym, nie jest jednakze w catosci od-
prowadzana na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz komornik sadowy ma
uprawnienie do wynagrodzenia prowizyjnego ustalanego proporcjonal-
nie do wysokosci uzyskanych optat, potracanego z pobranej optaty. Uzy-
skane przez komornika sadowego optaty egzekucyjne, po potraceniu jego

wynagrodzenia prowizyjnego, stanowia zatem dochéd budzetu parnistwa.

w niewlasciwej wysokosci, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo
karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom ¥acznie”.

+ Zgodnie z tym przepisem ,Komornik sadowy, ktéry wbrew obowiazkowi nie sktada
wlasciwemu naczelnikowi urz¢du skarbowego informacji, o ktérej mowa w art. 149
ust. 5 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach sagdowych, albo skfada ja po
terminie lub podaje w niej dane niezgodne ze stanem rzeczywistym, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych”.

5 Art. 267 uk.s.

Uzasadnienie projektu ustawy o komornikach sagdowych, Sejm RP VIII Kadencji,

druk nr 1582; dalej: uzasadnienie projektu ustawy.
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Komornik ma obowiazek przekazac oplaty na rachunek urzedu skar-
bowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii, w terminie do
piatego dnia miesiaca kalendarzowego nast¢pujacego po miesiacu, w kto-
rym zostaly uzyskane (art. 149 ust. 2 u.k.s.). Natomiast do dziesiatego dnia
miesiaca kalendarzowego nast¢pujacego po miesiacu, w ktorym oplaty
zostaly uzyskane, komornik sadowy jest obowiazany ztozy¢ do urz¢du
skarbowego miesieczng informacje¢ o uzyskanych oplatach egzekucyj-
nych oraz oplatach egzekucyjnych podlegajacych przekazaniu do tegoz
urzedu (art. 149 ust. § u.k.s.). Zaréwno zaniechanie przekazania oplat eg-
zekucyjnych wbrew tresci obowiazku wynikajacego z art. 149 ust. 2 u.k.s.,
jak i zaniechanie ztozenia informacji wbrew tresci obowiazku wynikaja-
cego z art. 149 ust. 4 u.k.s. stanowi¢ moze przestgpstwo skarbowe, przy
czym to pierwsze znacznie surowiej — rzecz jasna — karane. W odniesie-
niu do kazdego z tych typéw czynéw zabronionych ustawodawca prze-
widuje mozliwo$¢ uznania zachowania sprawcy za zaslugujace na znacz-
nie fagodniejsze potraktowanie, tworzac typy uprzywilejowane.

Jezeli suma nieprzekazanych w danym miesigcu optat egzekucyjnych,
podlegajacych przekazaniu na rachunek urz¢du skarbowego, nie prze-
kracza ustawowego progu (pigciokrotno$ci najnizszego miesi¢cznego
wynagrodzenia), czyn sprawcy stanowi wykroczenie skarbowe (art. 57a
§ 3 k.k.s.). Jezeli wielkos¢ tej naleznosci jest makej wartosci (nie prze-
kracza dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia) — czyn
sprawcy stanowi przestgpstwo skarbowe zagrozone kara grzywny do 720
stawek dziennych (art. 57a § 2 k.k.s.), ajezeli jest wyzsza — czyn sprawcy
stanowi przest¢pstwo skarbowe zagrozone karg grzywny do 720 stawek
dziennych albo karg pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom acznie
(art. 57a § 1 k.k.s.). Z kolei niezlozenie w terminie informacji, o ktorej
mowa w art. 149 ust. 5§ u.k.s., albo zlozenie jej po terminie lub poda-
nie w niej danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym stanowi prze-
stegpstwo skarbowe zagrozone kara grzywny do 720 stawek dziennych
(art. 57b § 1 k.k.s.), chyba ze 6w czyn stanowi wypadek mniejszej wagi

— wtedy czyn sprawcy jest wykroczeniem skarbowym.
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Dobrem prawnie chronionym w art. 57a i art. 57b k.k.s. jest wyko-
nanie przez komornika sadowego obowiazku rozliczenia z tytulu uzy-
skanych oplat egzekucyjnych’. Z jednej strony na 6w obowiazek sktada
si¢ przekazanie odpowiednio naliczonych optat egzekucyjnych na ra-
chunek wlasciwego urz¢du skarbowego, z drugiej zas ztozenie w tymze
urz¢dzie miesi¢cznej informacji o uzyskanych optatach egzekucyjnych
oraz optatach egzekucyjnych podlegajacych przekazaniu.

Zaréwno przepisy typizujace czyn zabroniony nieprzekazania oplat
egzekucyjnych (art. 57a § 1 k.k.s.), jak i przepisy typizujace czyn zabro-
niony niezlozenia informacji o uzyskanych oplatach egzekucyjnych
(art. 57b § 1 k.k.s.) znajduja si¢ w Rozdziale 6 k.k.s. zatytulowanym
sPrzestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiazkom
podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji”. Nie moze zas
ulega¢ watpliwosci, ze przekazanie oplaty egzekucyjnej, o ktérej mowa
w art. 149 ust. 1 u.k.s., na rachunek Skarbu Parnistwa przez komornika sa-
dowego nie jest ani wykonaniem obowiazku podatkowego, ani rozlicze-
niem z tytulu dotacji lub subwencji. Tez¢ t¢ nalezy wywies¢ wprost z tresci
wskazanego art. 149 ust. 1 u.k.s. Nie jest to wprawdzie pierwszy przypa-
dek objecia ochrong karnoprawng na podstawie przepisu zlokalizowane-
go w Rozdziale 6 k.k.s. obowiazku rozliczenia zgota innego niz obowiazek
podatkowy?®, jednakze w zestawieniu z brakiem jakiejkolwiek wzmianki
w uzasadnieniu projektu ustawy o komornikach sadowych co do celu i za-
kresu kryminalizacji w odniesieniu do przepiséw art. 57a i 57b k.k.s., rodzi

si¢ podejrzenie o dos¢ pochopnym przyjeciu takiego rozwiazania?.

-

W mysl art. 149 ust. 3 u.k.s. przez uzyskane oplaty egzekucyjne rozumie si¢ oplaty
faktycznie pobrane lub $ciagni¢te na podstawie przepiséw tej ustawy.

Zob. np. art. 76a i 76b k.k.s. oraz uwagi w tym zakresie G. Labudy [w:] Kodeks kar-
ny skarbowy. Komentarz, pod red. P. Kardasa, G. Labudy, T. Razowskiego, Warszawa
2017, Lex/el., tezy nr 1 komentarza do art. 76a.

o Szerzej o tym zob. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej.
Czes¢ ogdlna, Wroctaw 1993, s. 8—10; A. Wisniewski, Zagadnienie odrebnosci prawa
karnego skarbowego, Szczecin 2012, s. 95-108; L. Wilk, W sprawie autonomii mate-
rialnego prawa karnego skarbowego, PiP 2009, nr 8, s. 40—42; V. Konarska-Wrzosek
[w:1 Prawo i postgpowanie karne skarbowe, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, J. Skorupki,
T. Oczkowskiego, Warszawa 2010, s. 30.
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Regulacja Kodeksu karnego skarbowego, w ramach ktérego ustawo-
dawca zamieszcza przepisy prawa materialnego, procesowego i prze-
pisy dotyczace wykonywania orzeczen zapadlych w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, jest regulacja zamknigta,
autonomiczng i odr¢bna od regulacji prawa karnego (powszechnego),
obejmujacg catosciowo dziedziny prawa finansowego™. Skutkiem tej
odrebnosci jest migdzy innymi charakterystyczny cel post¢gpowania
karnego skarbowego. Mianowicie przepisy Kodeksu karnego skar-
bowego maja na celu takie uksztaltowanie postgpowania w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, aby osiagni¢te zosta-
1y cele tego postgpowania w zakresie wyréwnania uszczerbku finanso-

wego Skarbu Panstwa.

3. Podmiot i strona podmiotowa

Sprawca czynéw zabronionych stypizowanych w przepisach art. 57a
i 57b k.k.s. moze by¢ tylko komornik sadowy, sa to zatem czyny zabro-
nione indywidualne. Takie rozwiazanie jest naturalnym nast¢pstwem
natozenia na komornikéw sadowych obowiazku przekazywania oplat
egzekucyjnych i miesiecznych informacji o uzyskanych optatach eg-
zekucyjnych oraz oplatach egzekucyjnych podlegajacych przekazaniu
(art. 149 ust. 2i 5 u.k.s.).

Z perspektywy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa skarbowe
oraz odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe warto pamigtac o tre-
$ciart. 9 § 3 k.k.s., ktéry rozciaga odpowiedzialnos¢ karna za przestgp-
stwa skarbowe oraz odpowiedzialnos¢ za wykroczenia skarbowe na tego,

kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy

© Z. Siwik, Systematyczny..., op. cit., s. 9. Autor podkresla specyfike polskiej regulacji
dotyczacej prawa karnego skarbowego, trafnie wskazujac, ze w zasadzie nie spoty-
ka si¢ ustaw obcych, ktére caloSciowo obejmowalyby ochrona wszystkie dziedziny
prawa finansowego.

" Zob.art. 114 § 1 k.k.s.
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lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi®,
zwlaszcza finansowymi, danej osoby fizycznej — w szczegdlnosci doty-
czy to ksiggowego rozliczajacego dziatalnos¢ np. komornika sadowego.
Powierzenie obowiazkéw w zakresie rozliczen podatkowych fachowym
osobom trzecim nie znosi samo przez si¢ odpowiedzialnosci w sferze
prawa karnego skarbowego, ktdorej ponoszenie jest i tak mozliwe. Dzie-
je si¢ tak w przypadku wykazania, ze powierzajacy te obowiazki miat
swiadomos¢ mozliwosci wadliwego rozliczenia i godzil si¢ na ewentual-
nie niezgodne z przepisami prawa rozliczenie®.

Okreslenie komornika sadowego jako sprawcy przestepstwa skarbowe-
go stanowi wyjatkowg regulacje na tle przepiséw Tytutu I Dziatu IT Kodek-
su karnego skarbowego. Jakkolwiek ustawodawca sigga w tych przepisach
do pewnych kategorii podmiotéw; typowych dla instytucji wlasciwych pra-
wu podatkowemu (podatnik, platnik, inkasent), czy prawu dewizowemu
(rezydent, nierezydent), to jednak okresla w ten sposéb zawsze pewna klas¢
podmiotéw, ktéra cechuje natozenie na nich okreslonych ustawowo obo-
wiazkow. Tymcezasem komornik sadowy to funkcjonariusz publiczny, beda-
cy organem wiladzy publicznej w zakresie wykonywania czynnosci w po-
stepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym (art. 2 ust. 1i 3 ust. 1 u.k.s.)".
Podmiotem przestgpstwa skarbowego, a wiec czynu zabronionego, ze

swej natury godzacego w interesy finansowe Skarbu Paristwa’®, uczyniono

2 Ustawodawca nie definiuje pojecia zajmowania si¢ sprawami gospodarczymi. W orzecz-
nictwie przyjmuje si¢, ze o zajmowaniu si¢ sprawami gospodarczymi z pewno$cig mozna
mé6wi¢ wobec osoby, ktéra ma pewng swobode w podejmowaniu decyzji i ich realizacji;
por. np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2013 r., Il AKa 104/13, Legalis.

3 Por. postanowienie SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 426/00, Legalis.

4 Zob. wyrok WSAw Lodzi z dnia 15 kwietnia 2016 r., I SA/£.d 338/16, online: orzecze-
nia.nsa.gov.pl (dostgp: 27.06.2019) oraz cytowane w uzasadnieniu do tego wyroku
poglady judykatury i doktryny.

5 W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono, ze ,komornicy nie sg «przedsi¢bior-

cami» dziatajacymi na wlasna r¢ke, lecz funkcjonariuszami publicznymi wykonuja-

cymi zadania jako organ wladzy publicznej w ramach powierzonego im imperium
panstwowego”.

W prawie karnym skarbowym chodzi nie o ochrong interesu finansowego Skarbu

Panstwa jako uczestnika obrotu prawnego, rozporzadzajacego przystugujacymi mu

prawami o charakterze cywilnoprawnym, lecz o ochrong interesu finansowego pafi-

stwa sprawujacego imperium; tak: A. Wisniewski, Zagadnienie..., op. cit., s. 50.
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wylacznie osobg, ktdra jest organem whadzy publicznej. Jest to niespotyka-
ne w prawie karnym skarbowym rozwiazanie legislacyjne.

Czyny zabronione stypizowane w przepisach art. 57a k.k.s. oraz
w przepisach art. 57b k.k.s. moga by¢ popetnione tylko umyslnie (art. 4
§ 1k.k.s.). Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popetnienia, czyli chce go popelnié (zamiar bezposredni)
albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi (zamiar
ewentualny)”. Od razu warto zaakcentowac, ze w orzecznictwie przyje-
to, iz umys$lnos¢ zachowania si¢ sprawcy, odnoszaca si¢ takze do prze-
stepstw skarbowych i wykroczen skarbowych dotyczacych obowiazkow
podatkowych lub im podobnych, nie moze by¢é wywodzona z samego
faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu zabro-
nionego. Nie mozna jej domniemywac, lecz nalezy ja udowodni¢, choé¢-
by na podstawie dowodéw posrednich, w drodze logicznego rozumowa-
nia z caloksztattu zebranego materialu dowodowego™.

Karnoprawne przypisanie zamiaru bezposredniego opiera si¢ na
ustaleniu przez sad, ze sprawca mial swiadomos$¢ realizacji znamion
przedmiotowych danego czynu zabronionego (np. swiadomos¢ tego,
ze wbrew obowiazkowi nie przekazuje oplat egzekucyjnych na rachu-
nek urzedu skarbowego), a zarazem towarzyszylo temu jego okreslo-
ne nastawienie psychiczne — skierowane na realizacj¢ znamion dane-
go czynu zabronionego (np. ch¢¢ nieprzekazania optat egzekucyjnych
na rachunek urz¢du skarbowego z uwagi na potrzeb¢ wykorzystania

srodkéw pochodzacych z tychze oplat). Dla przyjecia, iz zachowanie

7 Wykroczenia skarbowe, inaczej niz wykroczenia, moga by¢ popelnione — tak jak
przestepstwa skarbowe — tylko umyslnie, chyba zeby ustawodawca inaczej zdecy-
dowal. Wykroczenia skarbowe stypizowane w art. 57a § 3k.k.s.iwart. 57b § 2k .k.s.
moga by¢ popelnione tylko umyslnie.

' Por. postanowienie SN z dnia 23 maja 2002 ., V KKN 426/00, Legalis. Stanowisko
to jest catkowicie trafne, jednak nalezy podkresli¢, ze w praktyce wcale niewyjatko-
wo zdarza si¢ automatyczne ,przenoszenie” ustalen zwiazanych z realizacja strony
przedmiotowej czynu zabronionego na stron¢ podmiotowa, w tym wrecz automa-
tyczne przypisywanie umyslnosci. Niepozbawione racji sa, odnoszace si¢ do tego
problemu, uwagi G. Labudy [w:] Kodeks..., op. cit., pod red. P. Kardasa, G. Labudy,
T. Razowskiego, tezy nr 1 n fine do art. 4.
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sprawcy znamionowal zamiar bezposredni, nie jest konieczne dowie-
dzenie, ze sprawca zmierzal w celu realizacji znamion czynu zabronio-
nego, bo bylo to dla niego korzystne, bo tego pragnat — wystarczy, ze
w nast¢pstwie podjetego zachowania: dziatania lub zaniechania, zreali-
zowanie znamion przedmiotowych czynu zabronionego bylo nieunik-
nione”. Natomiast zamiar ewentualny sprowadza si¢ do przewidywania
przez sprawc¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego oraz towa-
rzyszacemu mu nastawieniu psychicznemu okreslanemu przez prze-
pis jako ,godzenie si¢ na taki stan rzeczy”. Zamiar ewentualny zawsze
wystepuje z jakims towarzyszacym mu zamiarem bezposrednim, ktéry
zresztg wcale nie musi odnosic¢ si¢ do realizacji znamion przedmioto-
wych czynu zabronionego®°.

Uwzgledniajac ostatnie uwagi, wypada podkreslié, Ze nie jest zacho-
waniem umyslnym zachowanie powodowane bledem co do okolicznosci
stanowiacej znami¢ czynu zabronionego®. Bledy lub oczywiste omytki
w rozliczaniu naleznosci budzetowych o charakterze publicznopraw-

nym, w tym oplat egzekucyjnych, znamionuje zawsze nieumyslnos¢>.

4. Nieprzekazanie oplat egzekucyjnych, niezlozenie

informacji o uzyskanych optatach egzekucyjnych

Znamieniem strony przedmiotowej czynéw zabronionych stypizo-
wanych w przepisach art. §7a k.k.s. jest nieprzekazanie wbrew obowiaz-
kowi, o ktérym mowa w art. 149 ust. 2 u.k.s., na rachunek wlasciwego

urzedu skarbowego podlegajacych przekazaniu oplat egzekucyjnych

' Por. np.: M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,
s. 300-302; A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Zasady odpowiedzialnosci
karnej, z. 12, Warszawa 1998, s. 94—95.

2 Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 czerwca 2015 r., IT AKa 132/15, Legalis; zob.
tez uwagi autoréw cytowanych we wczesniejszym przypisie.

2 Zob. wyrok SR w Warszawie z dnia 6 listopada 2014 1., IV K 485/12, Legalis.

2 Zob. art. 10 § 1 k.k.s. Por.: uwagi G. Labudy {w:] Kodeks..., op. cit., pod red. P. Kar-
dasa, G. Labudy, T. Razowskiego, tezy do art. 16b oraz L. Wilka [w:} Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, pod red. L. Wilka, J. Zagrodnika, Warszawa 2018, Legalis, tezy
do art. 16b.
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albo przekazanie ich w niewlasciwej wysokosci. Ustawodawca wyréz-
nia zatem dwie formy zachowania sprawcy: zaniechanie przekazania
odpowiedniej kwoty na rachunek urzedu skarbowego oraz dzialanie
polegajace na dokonaniu wplaty na rachunek urz¢du skarbowego, ale
niewlasciwie naliczonej. Nalezy doda¢, ze w tym ostatnim przypadku
ustawodawca wcale nie ogranicza zachowania sprawcy do zanizenia
wielko$ci przekazanej oplaty.

Oplaty egzekucyjne w rozumieniu ustawy o komornikach sagdowych
to oplaty faktycznie pobrane lub Sciagni¢te na podstawie przepisow
ustawy o kosztach komorniczych®. Sposéb pobierania i wielko$¢ optat
egzekucyjnych zostaly uregulowane przede wszystkim w przepisach
art. 21 i n. u.k.k. Nawet pobiezna analiza kilkudziesi¢ciu przepisow, re-
gulujacych te kwestie, pozwala przypuszczac, ze nie w kazdym przypad-
ku naliczenie optaty egzekucyjnejbedzie zadaniem prostym®+. Do piate-
go dnia miesiaca kalendarzowego nast¢pujacego po miesiacu, w ktérym
zostaly uzyskane, oplaty egzekucyjne nalezy przekazac — po potraceniu
wynagrodzenia prowizyjnego komornika — na rachunek urze¢du skarbo-
wego. Tego samego dnia komornik sadowy ma obowigzek przekazac na-
lezne mu wynagrodzenie prowizyjne na odr¢bny rachunek bankowy stu-
zacy pokryciu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej (art. 150 ust. 4 u.k.s.).
Zaniechanie przekazania oplat w wymienionym terminie spowoduje,
ze zasadniczo z széstym dniem miesiaca kalendarzowego zrealizowa-
ne zostang znamiona strony przedmiotowej analizowanego typu czynu
zabronionego”. Natomiast czyn zabroniony, polegajacy na przekazaniu
niewlasciwie obliczonej oplaty egzekucyjnej, bedzie popetniony w da-

cie przekazania tej kwoty.

» Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 1., poz. 770
ze zm.); dalej: u.k.k.

2+ W razie ujawnienia in concreto skomplikowanych zagadnien zwiazanych z rozlicza-
niem oplat egzekucyjnych, przy blednym ich rozliczeniu dyskusyjne bedzie uzna-
nie zachowania sprawcy za zawinione. Obiektywne ustalenie bt¢dnego rozliczenia
oplaty egzekucyjnej nie moze, zdaniem autora, pociagaé za soba (automatycznie)
stwierdzenia, ze doszto do popelnienia czynu zabronionego.

% Jest to czyn zabroniony popetniony w tym konkretnym dniu, nie jest to czyn trwaly,
ktéry rozciagalby si¢ na kolejne dni — az do przekazania oplat urzedowi skarbowemu.
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Autor niniejszego artykutu wskazal juz wczesniej, ze w zaleznosci od
wartosci podlegajacych przekazaniu optat egzekucyjnych, czyn sprawcy
moze by¢ zakwalifikowany jako wykroczenie skarbowe z art. 57a § 3 k.k.s.
(jezeli ich suma nie przekracza pigciokrotnej wysokosci minimalne-
go wynagrodzenia w czasie popelnienia czynu zabronionego®®), prze-
stepstwo skarbowe z art. 57a § 2 k.k.s. (jezeli ich suma nie przekracza
dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie po-
pelnienia czynu zabronionego®) lub przestepstwo skarbowe z art. 57a
§ 1 kk.s. (w pozostalych przypadkach). Z perspektywy kwalifikacji
prawnej czynéw zabronionych stypizowanych w art. 57a k.k.s. warto pa-
migtaé, ze w prawie karnym skarbowym znana jest konstrukcja czynu
ciaglego. Jezeli zatem sprawca w kolejnych dwéch (lub wigcej) miesia-
cach nie przekazuje na rachunek urz¢du skarbowego podlegajacych
przekazaniu oplat egzekucyjnych, a to w wykonaniu tego samego za-
miaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sig, ze
jego zachowanie stanowi jeden czyn zabroniony?.

Z kolei do dziesiatego dnia kalendarzowego nast¢pujacego po mie-
sigcu, w ktorym zostaly uzyskane oplaty egzekucyjne podlegajace
przekazaniu do urzedu skarbowego, komornik sgdowy ma obowiazek
ztozy¢ w tymze urzedzie miesi¢czng informacje o uzyskanych oplatach
egzekucyjnych wedlug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra

Sprawiedliwosci®*. Wskazana informacja stanowi dowdéd ksiegowy.

6 Zob.art.53§31§ 6 k.k.s.

7 Zob. art. 53§ 14 k.k.s.

® Art. 6 § 2 k.k.s.; ustawodawca wskazuje, Ze zachowania sprawcy wystepuja w krét-
kich odstepach czasu. Szerzej o konstrukeji czynu ciaglego zob. zwlaszcza: M. Da-
browska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciqgly i ciqg przestepstw w Kodeksie karnym z 1997
roku. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny, krotkie komentarze, z. 20, Warszawa 1999,
s. 29—81, a takze P. Kardas [w:] Kodeks..., pod red. P. Kardasa, G. Labudy, T. Razow-
skiego, 0p. cit., tezy komentarza do art. 6 k.k.s. W kontekscie wskazanych tu publi-
kacji warto zauwazy¢, ze konstrukcja czynu ciagtego na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego, cho¢ ma niejeden element wspdlny z konstrukcja takiego czynu na
gruncie Kodeksu karnego, to jednak nie jest tozsama tamtej konstrukc;ji.

» Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie wzo-
ru informacji sktadanej przez komornika sadowego do urzedu skarbowego o uzy-
skanych oraz podlegajacych przekazaniu optatach egzekucyjnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2431).

28



Czyny zabronione dotyczace optat egzekucyjnych...

Jezeli komornik sadowy nie zlozy informacji, zrealizuje ustawowe
znamiona strony przedmiotowej przestepstwa skarbowego z art. 57b
§ 1 k.k.s.; podobnie bedzie, gdy ztozy informacj¢ juz po wymienionym
terminie lub poda w niej dane niezgodne ze stanem rzeczywistym.
W razie mozliwosci zakwalifikowania danego czynu jako wypadku
mniejszej wagi’®, czyn taki kwalifikuje si¢ jako wykroczenie skarbowe
(art. 57b § 2 k.k.s.).

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie powszechnego pra-
wa karnego przestanki pozwalajace na przyjecie, ze dany czyn stano-
wi wypadek mniejszej wagi, ujmuje si¢ niejednolicie. W swietle art. 53
§ 8 k.k.s. nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze na gruncie prawa
karnego skarbowego ustawodawca opiera si¢ na koncepcji przedmio-
towo-podmiotowej, okreslajacej zakres kryteriow wypadku mniejszej
wagi wedtug elementéw przedmiotowych i podmiotowych danego czy-
nu’’. W mysl ostatnio wskazanego przepisu wypadek mniejszej wagi
jest to czyn zabroniony kwalifikowany tak ze wzgledu na niski stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, sposéb i okolicznosci popetnienia
czynu zabronionego, jak i pobudki dzialania sprawcy, zastugujace na
uwzglednienie. Przykladowo, w odniesieniu do czynu zabronionego
z art. §7b k.k.s., jako czyn mniejszej wagi zakwalifikowa¢ mozna z za-
sady takie zachowanie sprawcy, ktory rzetelnie rozliczyt oplaty egze-
kucyjne, ale z uwagi na realizowanie innych jeszcze, pilnych, ciazacych
na nim obowiazkéw, nie wykonal w terminie obowigzku dotyczacego
ztozenia informacji, ktéra ostatecznie ztozyt niedtugo po ustawowo

okreslonym terminie?.

3 Na temat kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi zob. np. O. Wlodkowski,
Whpadek mniejszej wagi w Kodeksie karnym skarbowym, Monitor Podatkowy 2014, nr 7,
passim.

# Por. uchwale SN z dnia 15 lipca 1971 1., OSNKW 1971/11/163 oraz z dnia 22 grudnia
1978 r., OSNKW 1979/1—2/1; postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., VKK
216/04, Legalis.

# Przy czym in concreto godne rozwazenia jest, czy aby w takim przypadku stopien spolecz-
nej szkodliwo$ci czynu nie jest znikomy, a wéwczas postgpowanie karno-skarbowe nale-
zaloby umorzy¢ (art. 1 § 2 k.k.s. w zw. zart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k k.s.).
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5. Zagadnienia dotyczace karania

Bardzo kontrowersyjnym zagadnieniem, z perspektywy wprowa-
dzenia w zycie przepisow art. 57a—57b k.k.s., sa ustawowe granice kary,
w szczegblnosci za przestepstwo skarbowe stypizowane w art. 57a § 1 k.k.s.
W typie podstawowym przestgpstwa skarbowego nieprzekazania oplat
egzekucyjnych ustawodawca przewidziat bardzo surowsa — jak na regu-
lacje Kodeksu karnego skarbowego — kare. Za to przestepstwo skar-
bowe grozi bowiem kara grzywny do 720 stawek dziennych® albo kara
pozbawienia wolnosci*, albo obie te kary acznie. Dla poréwnania, ta-
kie same ustawowe granice kary zostaly przewidziane za przest¢pstwa
skarbowe: uchylania si¢ przez podatnika od opodatkowania (art. 54
§ 1 k.k.s), falszowania znakéw akcyzy (art. 67 k.k.s.), przemytu celnego
(art. 86 § 1 k.k.s.), czy nielegalnego urzadzania lub prowadzenia gier ha-
zardowych w celu osiagnigcia korzysci majatkowej (art. 107 § 3 k.k.s.).

Tak wysokie ustawowe granice kary powoduja, Ze sprawca przestep-
stwa skarbowego z art. 57a § 1 k.k.s. nie moze skorzysta¢ z instytucji
stuzacych zaniechaniu ukarania sprawcy: dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialnosci (art. 17 § 2 pkt 1 k.k.s.) oraz odstapienia od wymie-
rzenia kary (art. 19 § 1 pkt 1 k.k.s.). Mozliwe jest natomiast warunkowe
umorzenie postgpowania w sprawie o przest¢pstwo skarbowe na pod-

stawie art. 66 § 1k k. iart. 67§ 1 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k k.s.»

» Najnizsza liczba stawek wynosi 10; jedna stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od
jednej trzydziestej cz¢$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czte-
rystukrotnos$ci. Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe (art. 23
§1i§3kks).

3 Kara pozbawienia wolnosci trwa najkrdcej § dni, najdluzej — 5 lat; wymierza si¢ ja
w dniach, miesigcach i latach (art. 27 § 1 k.k.s.).

» Dopuszczalne jest zastosowanie warunkowego umorzenia postgpowania karnego
w przypadku zagrozenia przestgpstwa kara pozbawienia wolnosci do 5 lat lub ogra-
niczenia wolno$ci oraz grzywng kumulatywnie. Por. J. Lachowski {w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz do artykufow 1-116, pod red. R. Zawlockiego, M. Krélikow-
skiego, Warszawa 2017, Legalis, tezy nr C2 do art. 66. Szerzej o tej instytucji zob.
G. tabuda, Sporne kwestie warunkowego umorzenia postgpowania karnego w sprawie o przestep-
stwo skarbowe, Probacja 2009, nr 3—4, passim; S. Kowalski, Srodki probacyjne w Kodeksie
karnym skarbowym po nowelizacji Kodeksu karnego, Probacja 2015, nr 3, passin.
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Przest¢pstwo skarbowe nieprzekazania oplat egzekucyjnych, kto-
rych suma jest malej wartosci (art. 57a § 2 k.k.s.), oraz przestgpstwo
skarbowe niezlozenia informacji o uzyskanych optatach egzekucyjnych
(art. 57b § 1 k.k.s.) s3 zagrozone karami grzywny do 720 stawek dzien-
nych. W poréwnaniu do innych przest¢pstw skarbowych nie jest to by-
najmniej niskie zagrozenie kara, zwlaszcza biorac pod uwage granice
wartosci jednej stawki dziennej okreslone w art. 23 § 3 k.k.s. Sprawcy
tych przestgpstw skarbowych réwniez moga ubiegaé si¢ o warunkowe
umorzenie postgpowania, a ponadto skorzystac z dobrodziejstwa insty-
tucji zaniechania ukarania sprawcy: dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnosci oraz odstapienia od wymierzenia kary.

Z kolei ustawowe zagrozenie kara za wykroczenie skarbowe jest
w Kodeksie karnym skarbowym uregulowane jednolicie. Sprawca wy-
kroczenia skarbowego nieprzekazania oplat egzekucyjnych, ktérych
suma nie przekracza ustawowego progu (art. 57a § 3 k.k.s.), oraz sprawca
wykroczenia skarbowego niezlozenia informacji o uzyskanych optatach
egzekucyjnych, stanowiacego czyn mniejszej wagi (art. 57b § 2 k.k.s.),
podlegaja karze grzywny okreslonej kwotowo — w granicach od jedne;j
dziesiatej do dwudziestokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodze-
nia (art. 48 § 1 k.k.s.). W odniesieniu do sprawcéw wykroczen skarbo-
wych nie stosuje si¢ instytucji warunkowego umorzenia post¢powania,
natomiast mogg oni korzystac z instytucji zaniechania ukarania sprawcy
wykroczenia skarbowego: dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno-

$ci oraz odstapienia od wymierzenia kary.

6. Zbieg przeste¢pstw skarbowych z przestepstwami

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze komornik sadowy, ktéry umysl-
nie, wbrew obowiazkowi, nie przekazuje na rachunek wlasciwego urze-
du skarbowego podlegajacych przekazaniu oplat egzekucyjnych albo
przekazuje je w zanizonej wysokosci, z reguly wypetnia takim zachowa-

niem ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 k k., a jezeli
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dziata w celu osiagnigcia korzysci majatkowej — z art. 231 § 2 k.k. Nie do-
petnia bowiem cigzacego na nim obowiazku, a zarazem dziala na szko-
de interesu publicznego, zanizajac dochéd budzetu panstwa. Wskazane
zachowanie moze jednoczesnie wyczerpywac znamiona przest¢pstwa
skarbowego z art. 57a § 1 lub § 2 k.k.s. — w zaleznosci od kwoty nalezno-
$ci podlegajacej przekazaniu do urz¢du skarbowego. W takim przypad-
ku dochodzi do zbiegu przest¢pstwa z art. 231 § 1 lub § 2 k k. z przeste¢p-
stwem skarbowym z art. 57a § 1 lub § 2 k.k.s. Podobnie jest w przypadku
przestgpstwa skarbowego z art. 57b § 1 k.k.s. Komornik sagdowy, ktory
umyslnie nie skfada w ustawowo okreslonym terminie informacji, skla-
da informacj¢ po tym terminie lub podaje w niej dane niezgodne ze sta-
nem rzeczywistym — najczesciej dziala na szkodg interesu publicznego,
utrudniajac kontrolg rozliczenia optat z budzetem panstwa.
Zagadnienie skutkéw realizacji tym samym zachowaniem ustawo-
wych znamion czynu zabronionego stypizowanego w Kodeksie karnym
i — réwnoczesnie — w Kodeksie karnym skarbowym byto przedmiotem
uchwaly skfadu 7 sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 r.3° Sad Najwyzszy wska-
zal, ze reguly wylaczania wielosci ocen maja zastosowanie jedynie w wy-
padku zbiegu przepis6w ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie ide-
alnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.%7
Istota tego rozstrzygnigcia opiera si¢ na zalozeniu, ze z wyktadni jezyko-
wej rzeczonego przepisu wynika, iz jezeli ten sam czyn, rozumiany jako
wyodrebnione, zwarte czasowo 1 terytorialnie zachowanie sprawcy, wy-
pelniajacy znamiona przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego, realizuje réwnoczesnie znamiona przest¢pstwa lub wykroczenia,
to obowiazkiem sadu jest zastosowac kazdy z tych przepiséw. Chodzi

wigc o rownolegla odpowiedzialnos¢ karng skarbowa i odpowiedzialnosé

3¢ Uchwala SN (w sktadzie 7 sedziéw) z dnia 24 stycznia 2013 1.,  KZP 19/12, OSNK'W
2013/2/13.

%7 W odniesieniu do stanowisk judykatury poprzedzajacych wymieniona uchwal¢ zob.
M. Gabriel-Weglowski, Kwalifikacja prawna czynu zabronionego wystawienia nierzetelnej
faktury VAT, Lex/el. 2014 i cytowane przez autora orzeczenia.
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karng (lub odpowiedzialno$¢ za wykroczenie)®. Jakkolwiek 6w poglad
Sadu Najwyzszego spotkat si¢ w doktrynie z krytyka®, to jednak zostal
przyjety i aktualnie dominuje w orzecznictwie*’. Niedawno zostal powt6-
rzony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 1.4
Innymi stowy, w razie gdy czyn komornika sadowego, polegajacy na
umyslnym nieprzekazaniu, wbrew obowiazkowi, na rachunek wlasciwego
urzedu skarbowego podlegajacych przekazaniu optat egzekucyjnych albo
przekazaniu ich w zanizonej wysokosci, realizuje ustawowe znamiona
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., a réwnoczesnie z art. 57a § 1 k.k.s.,
sad ma obowiazek osadzic i ewentualnie wymierzy¢ kar¢ osobno za prze-
stepstwo z art. 231 § 1 k.k., a osobno za przest¢pstwo skarbowe z art. 57a
§ 1 k.k.s. Taki sam skutek wywoluje jednoczesna realizacja przez sprawce
ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. oraz z art. 57b
§ 1 k.k.s. Wowczas wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi
na przeszkodzie wykonaniu srodkéw karnych lub innych $rodkéw orze-

czonych na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow+*.

7. Konkluzje

Z dniem 1 stycznia 2019 1., na podstawie art. 267 u.k.s., weszly w zycie
przepisyart. §7a—57b k.k.s., typizujagce nowe czyny zabronione: przestep-
stwo skarbowe nieprzekazania oplat egzekucyjnych (art. 57a § 1 k.k.s.)

3 R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego za 2013 r., lus Novum 2014, nr 1, s. 213.

3 Zob. np. krytyczne uwagi wyrazone w glosie L. Wilka w OSP 2013, z. 7-8, 5. 608—609,
a ponadto: J. Majewski, Reguly wylqczania wielosci ocen a konstrukcja idealnego zbie-
gu czynow zabronionych (przestgpstw lub wykroczen), Palestra 2015, nr 11-12, s. 65—81;
G. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego — uwagi na tle uchwaty skladu siedmiu sedziow
Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 ., I KZP 19/12, Wojskowy Przeglad Prawniczy
2015, nr 1. Stanowisko Sadu Najwyzszego skrytykowat tez G. Labuda {w:] Kodeks...,
op. cit., pod red. P. Kardasa, G. Labudy, T. Razowskiego, tezy nr 29 do art. 62 k.k.s., za$
zaaprobowal m.in. R.A. Stefanski, Przeglgd..., op. cit., s. 213—214.

+ Por. wyrok SA w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 r., IT AKa 202/12, Legalis nr 746718;
wyrok SA w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014 r., II AKa 195/13, Legalis nr 7757115
wyrok SAw Katowicach z dnia 11 kwietnia2016 ., II AKa 506/15, Legalis nr 1456694.

# Postanowienie SA z dnia 5 grudnia 2017 1., ITI KK 256/17, Legalis.

# Zob.art. 8§ 2k.k.s.iart. 181 k.k.s.
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oraz przest¢pstwo skarbowe niezlozenia informacji o uzyskanych opta-
tach egzekucyjnych (art. 57b § 1 k.k.s.). Ustawodawca przewidzial typy
uprzywilejowane tychze czynéw (art. 57a § 2—3 k.k.s., art. 57b § 2 k. k.s.).
W uzasadnieniu projektu ustawy o komornikach sadowych catkowicie
przemilczano fakt stypizowania nowych czynéw zabronionych.

Dobrem prawnie chronionym w art. 57a k.k.s. i art. §7b k.k.s. jest wy-
konanie przez komornika sadowego obowiazku rozliczenia z tytutu uzy-
skanych optat egzekucyjnych.

Sprawca czynéw zabronionych stypizowanych w przepisach art. 57a
i 57b k.k.s. moze by¢ tylko komornik sagdowy, a wigc jedynie organ wta-
dzy publicznej. Jest to niespotykane w prawie karnym skarbowym roz-
wigzanie legislacyjne.

Czyny zabronione stypizowane w przepisach art. 57a k.k.s. oraz
w przepisach art. 57b k.k.s. moga by¢ popelnione tylko umyslnie.

Ustawodawca przewidzial relatywnie wysokie kary za przestep-
stwa skarbowe z art. 57a § 11 § 2 k.k.s. oraz z art. 57b § 1 k.k.s. Z uwa-
gi na ustawowe granice kary przewidziane za przest¢pstwo skarbowe
z art. 57a § 1 k.k.s., sprawca tego czynu nie moze skorzysta¢ z najpopu-
larniejszej w praktyce instytucji zaniechania ukarania sprawcy — dobro-
wolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci.

Regulacja z art. 57a k.k.s. i art. §7b k.k.s. jest zbedna, gdyz spotecznie
szkodliwe czyny, wyczerpujace ustawowe znamiona okreslone w tych
przepisach, sa kwalifikowane réwniez na podstawie art. 231 § 1 k.k.,

aniekiedy art. 231 § 2 k.k.
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STRESZCZENIE Rozwiazania ustrojowe egzekucji
sadowej a prawo do sadu

Artykut traktuje o rozwigzaniach organizacyjnych egzekucyi sqdowej w obo-
wiqzujqcej od dnia 1 stycznia 2019 roku ustawie o komornikach sqdowych.
W pierwszej czesci opracowania odwotano sig do standardow ponadnarodowych
oraz konstytucyjnych, a takze zobowigzan Polski, ktore wynikajq z czlonkostwa
w Unti Europejskiej. Nawigzano takze do zawartych umow migdzynarodo-
wych w zakresie prawa do sqdu, a co za tym idzie — takze prawa do egzekucyi.
Nastgpnie omowiono pozycje ustrojowq komornika sqdowego w polskim syste-
mie prawa oraz proces tworzenia i obsadzania rewirow komorniczych. Szcze-
g0lng uwage poswigcono roli kuratora kancelarii komorniczej w zakresie jego
kompetencji. W podsumowaniu rozwazan zawarto wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: egzekucja sqdowa, postepowanie egzekucyjne, prawo do eg-
zekucyi, komornicy sqdowi, rewiry komornicze

SUMMARY Statutory Solutions of Court
Enforcement vs. Right to Court

The article concerns organizational solutions of court enforcement introduced in

the Act on Bailiffs applicable since 1 January 2019. In the first part, supranatio-

nal and constitutional standards have been referred to as well as obligations of
Poland that result from its membership in the European Union. Moreover, inter-

national agreements with respect to the right to court bave been referred to and,

consequently, to the right to enforcement. Next, the statutory position of a bailiff
has been described in the Polish legal system and the process of creating and filling
bailiff's districts. Special attention has been paid to the role of a probation officer
of a bailiff’s office with regard to bis/ber competences. The summary of analysis
includes conclusions de lege ferenda.

Keywords: court enforcement, enforcement proceedings, right to enforcement,
court bailiffs, bailiff s districts



ALEKSANDER NOWAK

Rozwigzania ustrojowe
egzekucji sgdowe;j
a prawo do sadu

1. Prawo do sadu, zasada effective remedy

oraz right to its enforcement w prawie unijnym

Prawo do sadu jest samoistng zasada konstytucyjna, wyrazona w art. 45
w zw. z art. 2 Konstytucji RP", a takze w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. Zgodnie z art. 47 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiep, kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane
przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka praw-
nego przed sagdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule.
Przepis ten statuuje ponadto zasade effective remedy (efektywnego srodka
prawnego). W doktrynie i orzecznictwie* pojecie to rozumiane jest bardzo
szeroko. W najszerszym uj¢ciu oznacza postgpowanie sadowe z jego insty-

tucjami procesowymi, w tym legitymacja sadowa i procesowa, terminami

Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

> Dz.U. z1993 r. Nr 61, poz. 284.

3 Dz.U. UE 2010/C Nr 83, poz. 389.

+ A. Wrébel, Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada
efektywnej ochrony sqdowej w prawie Unii Europejskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2005 (LXVI), z. 1, s. 37; za: C. Harlow, A Common European Law of
Remedies [w:] The Future of Remedies in Europe, pod red. C. Kilpatricka, T. Novitza,
P. Skidmore’a, Oxford-Portland Oregon 2000, s. 73.
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procesowymi, regutami postgpowania dowodowego, uzasadnieniem
orzeczenia sadu, Srodkami odwotawczymi (zaskarzenia) i kontrola sado-
wa decyzji administracyjnych’. Wedlug niektérych ujeé, zasada efektyw-
nosci jest praktycznym wyrazem zasady pierwszenstwa i bezposrednie-
go skutku, zas$ jej cel to umozliwienie jednostkom dochodzenia przed
sadami panstw cztonkowskich pelnego przestrzegania i ochrony praw
wynikajacych z prawa wspélnotowego. Wedltug innych — jest wynikiem
wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) przepiséw prawa wspélnoto-
wego®. Skuteczna ochrona prawna jest natomiast wymogiem szerszej
zasady efektywnosci, rozumianej jako zasada systemowa i aksjologicz-
na’. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze dla pelnej ochrony sadowe;j
praw niezbe¢dna jest mozliwos¢ ich dochodzenia. Nie ma bowiem dla
podmiotu prawa znaczenia stwierdzenie jego racji przez — chocby i pra-
womocne — orzeczenie sagdu, ktéremu nie zostanie zapewnione ureal-
nienie tresci. Nalezy zatem okresli¢ prawo do egzekucji jako nieodzow-
ny element prawa do sadu, a tym samym efektywnej ochrony prawne;j.
Prawo do sadu nie dotyczy sensu stricto jedynie postgpowania sadowego,
lecz takze post¢gpowania egzekucyjnego. Podnidst to zresztg Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2003 r.%, w kto-
rym stwierdzil, iz prawo do sadu nalezy rozpatrywac nie tylko w per-
spektywie mozliwosci wydania konkretnego rozstrzygnigcia (orzecze-
nia sadowego), ale takze mozliwosci jego egzekucji. Dalej, jak wskazuje
Trybunal, zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej
sytuacji, w ktorej zapewnione b¢dzie nie tylko prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (wyroku), ale i mozliwos¢ jego wykonania. W dok-

trynie prawa wspolnotowego funkcjonuje pojecie right to its enforcement

“

A. Wrébel, op. cit., s. 37.

D. Miasik, Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, pod red. A. Wrébla, Zakamycze 2003, s. 315-316.

7 N. Pottorak [w:l System Prawa Administracyjnego. Tom III. Europeizacja prawa
administracyjnego, pod red. R. Hausera, A. Wrébla, Z. Niewiadomskiego, Warszawa
2014, S. I9I-193.

Wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r. w sprawie K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003/13.
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(prawo do egzekucji), wywodzone wlasnie z art. 6 Konwencji® i rozu-
miane jako zadanie wykonania wyroku (szerzej — orzeczenia) rozstrzy-
gajacego o odpowiedzialnosci. Prawo to powinno by¢ pojmowane jako
wykonanie pelne i wyczerpujace, a nie tylko czg¢Sciowe™.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czgsto do-
tyka problematyki szeroko rozumianego ,prawa do egzekucji”. Przykta-
dowo przywola¢ mozna chociazby wyrok ETPC z dnia 19 marca 1997 r."
(Hornsby przeciwko Grecji), w ktérym Trybunal stwierdzit, iz prawo do
sadu chronione na podstawie art. 6 Konwencji byloby iluzoryczne, gdyby
krajowy system prawny Ukladajacego si¢ Paristwa dopuszczal, aby osta-
teczne, prawomocne orzeczenie sagdu byto nieskuteczne na szkodg jednej
ze stron. Egzekucja wyroku wydanego przez sad musi by¢ zatem uwazana
za integralng cz¢S¢ ,,procesu” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Paristwo ma
pozytywny obowiazek zorganizowania systemu wykonywania orzeczen
sadowych, ktory jest skuteczny zaréwno w teorii, jak i w praktyce oraz
zapewnia, iz postgpowanie egzekucyjne bedzie przeprowadzone bez
zbednej zwloki. Gdy wladze panstwowe, zobowiazane do dziatania w celu
wyegzekwowania wyroku sadowego, nie realizuja powyzszego obowigzku,
woéwczas brak wymaganej aktywnosci moze powodowac pociagnigcie ich
do odpowiedzialnosci na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji. Przez pryzmat
tych wlasnie zagadnien niniejsze opracowanie ocenia¢ bedzie rozwigza-

nia ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych®.

o Takie stanowisko zaprezentowali m.in. P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do art. 1—18, pod
red. L. Garlickiego, Warszawa 2010; zaaprobowane przez J. Derlatke, Zasada sprawnej
egzekucji sqdowej jako element efektywnego wymiaru sprawiedliwosci, Zeszyty Naukowe
KUL 2017 (60), nr 3 (239), s. 1211 n.

© J. Derlatka, op. czt., s. 122, na podstawie wyroku ETPC z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie
Affaire Matheus przeciwko Francji, skarga nr 62740/00, oraz z dnia 2 marca 2004 r.
w sprawie Sabin Popescu przeciwko Rumunii, skarga nr 48102/99.

" Horbsby v. Greece, 107/1995/613/701, http://echrketse.com/doc/18357.91-en-19980401/
view/ (dostep: 15.09.2019).

2 Wyrok ETPC z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie Voda przeciwko Rumunii, skarga
nr 35812/02; wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie Paola Esposito przeciwko
‘Wilochom, skarga nr 30883/96, za: J. Derlatka, 0p. cit., s. 124.

5 Dz.U z2018r, poz. 771 z pézn. zm.; dalej u.o.k.s.
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2. Wlasciwosé funkcjonalna sadu rejonowego
i komornika jako organow egzekucyjnych.

Rewir komorniczy i wlasciwos¢ komornika

Zgodnie z art. 758 k.p.c., organami egzekucyjnymi sa sady (sad) oraz
dziatajacy przy tych sadach komornicy. Czynnosci egzekucyjne wyko-
nywane s3 jednak przez komornikéw, z wyjatkiem czynnosci zastrzezo-
nych dla sadow (art. 759 § 1 k.p.c.).

Jak wynika z art. 3 ust. 1 u.o.k.s., komornik jest organem wladzy pu-
blicznej w zakresie wykonywania czynnosci w post¢gpowaniu egzeku-
cyjnym i zabezpieczajacym, ktéremu powierzono m.in. wykonywanie
orzeczen sagdowych w sprawach o roszczenia pieni¢zne i niepieni¢zne
oraz zabezpieczenie roszczen, w tym europejskich nakazéw zabezpie-
czenia na rachunku bankowym, z uwzglednieniem wyjatkéw przewi-
dzianych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego™; wykonywanie innych tytuté6w wykonawczych oraz tytutow
egzekucyjnych, ktére podlegaja wykonaniu egzekucji w drodze egzeku-
cji sadowej bez zaopatrywania ich w klauzul¢ wykonalnosci; wykony-
wanie postanowieni o zabezpieczeniu spadku oraz sporzadzenie spisu
inwentarza, a takze wykonywanie zadan okreslonych w innych usta-
wach (art. 3 ust. 3 pkt 1—4 u.o.k.s.). Czynnosci te wykonuje komornik
osobiscie, z uwzglednieniem wyjatkow przewidzianych w ustawie (art. 3
ust. 1 zd. 2 u.0.k.s.).

Zasadniczo komornik dziala na obszarze swojego rewiru (art. §
ust. 1u.0.k.s.), czyli obszarze wtasciwosci sadu rejonowego, przy ktérym
dziala (art. 8 ust. 1 u.0.k.s), organizujac indywidualna kancelari¢ komor-
nicza (art. 7 ust. 1 u.o.k.s.), ktora tworzy zespo6t oséb i srodkéw mate-
rialnych stuzacych do obstugi komornika w zakresie powierzonych mu
zadan i czynnosci (art. 7 ust. 2 u.o.k.s.). Rewir komorniczy to okreslony

ustawowo terytorialny obszar pafnstwa, na ktérym komornik podejmuje

4 Dz.U. z2019r, poz. 1460 z p6zn. zm.
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nalezace do niego czynnosci egzekucyjne i inne czynnosci wynikajace
z ustawy. Innymi stowy, rewir stanowi podstawowa jednostke terytorial-
na, wyznaczajaca komornikowi przestrzenne granice jego ustawowego
wladztwa (imperium)®.

Istota rewiru powiazana jest z istnieniem przepisow o wlasciwo-
$ci miejscowej komornika. Kodeks postgpowania cywilnego osobno
normuje wlasciwo$¢ organu egzekucyjnego w odniesieniu do kazdego
ze sposobow egzekucji (por. art. 844 § 1, 880,889 § 1,895 §1i921§1
k.p.c.), nie okreslajac jej w sposéb ogdlny dla catego postgpowania eg-
zekucyjnego. Co do zasady, facznikiem podmiotowym wiasciwosci jest
miejsce zamieszkania, pobytu lub siedziby dluznika, okreslane na pod-
stawie przepisow Kodeksu cywilnego — art. 25 w zw. z art. 27-30 k.p.c.
(komornik wlasciwosci ogélnej dtuznika) — odmiennie niz przy egzekucji
z nieruchomosci, do przeprowadzenia ktérej whasciwy jest komornik dzia-
Yajacy przy sadzie, w okregu ktérego nieruchomos¢ jest potozona (facznik
przedmiotowy — art. 921 § 1 k.p.c.). Ustawodawca w 2018 r. zerwat z wielo-
letnia zasada powierzenia egzekucji z ruchomosci komornikowi tego sadu,
w okregu ktorego znajduja si¢ ruchomosci (art. 844 § 1 k.p.c. w brzmie-
niu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2019 r.) i ustawa z dnia 22 kwietnia
2018 r. 0 komornikach sadowych przesadzil, iz w tym zakresie wlasciwy
jest komornik wlasciwosci ogélnej dtuznika (art. 261 u.0.k.s.), podobnie jak
przy pozostalych sposobach egzekucji, z wylaczeniem egzekucji z nieru-
chomosci. Przy egzekucji z innych wierzytelnosci ustawodawca postuguje
si¢ takze tacznikami subsydiarnymi, a to na wypadek braku podstaw do
okreslenia komornika sadu wtasciwosci ogdlnej dluznika (por. art. 895
§ 1k.p.c.), co jednak nie stanowi przedmiotu zainteresowania niniejsze-
go opracowania. We wlasciwym postgpowaniu egzekucyjnym, w ramach
wlasciwosci miejscowej, funkcjonuje takze wlasciwo$¢ przemienna

i wylaczna, podobnie jak przy wlasciwosci sadu. Whasciwos¢ wyltaczna

5 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 78.
Ze wzgledu na tozsamg tres¢ art. 7 ust. 1 uchylonej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o komornikach sadowych z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach

sadowych, poglad ten zachowat pelng aktualnosc.
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jest konsekwencja art. 759" k.p.c., zgodnie z ktérym przepisy dotycza-
ce wlasciwosci miejscowej komornikéw nie uchybiaja prawu wyboru
komornika okreslonemu w odr¢bnych przepisach (aktualnie — art. 10
u.o.k.s.), co zostanie szerzej oméwione w dalszej cz¢sSci opracowania.
Wtasciwos¢ przemienna dotyczy egzekucji naleznosci alimentacyjnych
— zgodnie z art. 1081 § 1 k.p.c., jezeli egzekucja dotyczy alimentéw lub
renty majacej charakter alimentéw, wniosek o wszczecie egzekucji moz-
na zglosi¢ réwniez do komornika sagdu wlasciwego ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania wierzyciela; a takze egzekucji z nieruchomosci — o ile
nieruchomos¢ jest potozona w okregu kilku sadow, wowczas wybér ko-
mornika nalezy do wierzyciela (por. art. 921 § 2 k.p.c.). Komornik, kt6-
remu wierzyciel powierzy prowadzenie egzekucji na podstawie art. 1091
§ 1 lub 921 § 2 k.p.c., nie dziala jednak jako komornik wybrany przez
wierzyciela w mysl przepiséw o prawie wyboru komornika, lecz jako
komornik miejscowo wlasciwy w mysl przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego. Wtasciwos¢ wylaczna dotyczy egzekucji z nieruchomo-
$ci ijej pochodnych (wydania, wprowadzenia w posiadanie oraz opréz-
nienia z rzeczy lub osdb) oraz spraw, w ktdrych przepisy o egzekucji
z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio i w ktérych to sprawach nie
przystuguje prawo wyboru komornika na podstawie przepiséw odrgb-
nych, a do przeprowadzenia ktérych wlasciwy jest wytacznie komornik
miejsca potozenia nieruchomosci (art. 921 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1
pkt1, 2,314 u.0.k.s.) lub komornik sagdu, w okregu ktérego statek znaj-
duje si¢ w chwili wszczecia egzekucji (art. 1015 w zw. z art. 1014 k.p.c.
oraz w zw. z art. 10 ust. 1 pkt § u.o.k.s.).

Istnienie rewiru komorniczego powiazane jest bezposrednio z istnie-
niem sadu rejonowego i dzieli jego los. Ustawodawca zadbat o zapewnie-
nie ciaglosci prawa do egzekucji w przypadku zniesienia sadu rejonowe-
go oraz jego utworzenia. Poglebiona analiza przyjetych w tym zakresie
rozwiazan prawnych prowadzi jednak do wniosku, iz zapewnienie to ma
charakter po czesci iluzoryczny. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 5 u.o.k.s.,

jezeli w obszarze wlasciwosci nowo utworzonego sadu rejonowego nie
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ma siedziby kancelarii, do momentu powotania komornika w tym re-
wirze czynnosci egzekucyjne wykonuja komornicy dotychczas whasciwi
(zaznaczy¢ nalezy, iz staja si¢ oni z mocy samego prawa komornikami
wlasciwymi w rozumieniu przepis6w Kodeksu postgpowania cywilnego
do dnia uzyskania przez komornika powotanego w rewirze, w ktérym
dotychczas nie dziatat Zaden komornik, prawa wykonywania czynnosci,
tj. ztozenia Slubowania — art. 17 ust. 6 u.o.k.s.), co nie budzi watpliwo-
$ci interpretacyjnych, a wynik wyktadni daje si¢ zastosowaé w kazdym
z mozliwych stanéw faktycznych. W przypadku zniesienia sadu rejono-
wego, komornicy dotychczas dziatajacy przy tym sadzie staja si¢ z mocy
prawa komornikami przy sadzie, ktéry swoja wlasciwos$cia objat obszar
wlasciwosci zniesionego sadu (art. 8 ust. 6 u.o.k.s.). Trzeba przy tym za-
znaczy¢, iz w ustawie nie mowi si¢ o sytuacji, kiedy sad, przy ktérym do-
tychczas dzialali komornicy, zostat zniesiony, a obszar jego wlasciwosci
podzielono mi¢dzy dwa lub wigcej sadow rejonowych — deskryptywny
poziom omawianego przepisu wskazywalby, iz komornik w takiej sytu-
acji stalby si¢ komornikiem przy kazdym z sadéw, ktéry swoja whasciwo-
$cia objat obszar (a w zasadzie cze¢$¢) wlasciwosci sadu zniesionego, co
jest oczywiscie niepozadane (na gruncie ustawy niewykonalne i sprzecz-
ne z jej zalozeniami). Niebezpieczenstwa tego nie eliminuje takze prze-
pis art. 8 ust. 4 u.o.k.s. (,komornicy, ktérych siedziby kancelarii sg po-
fozone w obszarze whasciwosci utworzonego sadu rejonowego, z chwila
jego utworzenia staja si¢ z mocy prawa komornikami przy tym sadzie”),
bowiem nie mozna postawic¢ znaku réwnosci mi¢dzy utworzeniem sadu
a zmiang obszaru wlasciwosci sadu dotychczas istniejacego (ktory obej-
mie obszar lub cz¢$¢ wlasciwosci sadu zniesionego). Problem ten do-
strzegt juz I. Kunicki'® w odniesieniu do art. 7 ust. 3 uchylonej ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji”. W tym

miejscu tylko de lege ferenda postulowac nalezy zmiang przepisu art. 8

¢ I. Kunicki, Rewzr komorniczy [w:1 Zatozenia projektu nowej ustawy o komornikach sqdowych
7 egzekucyi, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2013, s. 135.
7 Tj.Dz.U. z2018 r., poz. 1309; dalej u.0.k.s.i.e.

43



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 1/2020

ust. 6 u.o.k.s. w ten sposéb, ze w przypadku zniesienia sagdu rejonowego,
komornicy dotychczas dziatajacy przy tym sadzie stajq si¢ z mocy prawa
komornikami przy sadzie, ktéry swoja wlasciwoscia objal miejsce sie-
dziby kancelarii. Taka konstrukcja — odmienna od przedstawionej przez
I. Kunickiego™, postulujacego przyporzadkowanie komornika do sadu
rejonowego, ktory swoja wlasciwosciag objat miejscowos¢, gdzie znaj-
duje si¢ siedziba kancelarii komornika — uwzgl¢dnia mozliwos¢ objecia
obszaru miasta przez wigcej niz jeden sad rejonowy, jak zdarzylo si¢ to
juz w 9 najwi¢ckszych miastach w kraju. Sytuacja taka moze powtérzy¢

si¢ w kolejnych aglomeracjach.

3. Zastepstwo komornika

Jezeli komornik nie moze wykonywac obowiazkéw z powodéw prawnych
lub faktycznych, wyznacza si¢ zastgpce¢ komornika (art. 42 v.ok.s.). Roz-
wigzanie to shuzy ciaglosci prowadzonych post¢powan egzekucyjnych i bez-
posrednio zwiazane jest z prawem do sadu i egzekucji. Instytucja zastepcy
komornika jest takze konsekwencja przepisu art. 3 ust. 1i 2 u.o.k.s., zgodnie
z ktérym czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym oraz
inne ustawowe zadania wykonuje komornik osobiscie, z uwzglednieniem wy-
jatkéw przewidzianych w ustawie. Ze wzgledu na ograniczone uprawnienia
aplikantéw oraz asesoréw komorniczych, instytucja zast¢pstwa komornika
pozwoli na podejmowanie czynnosci, ktére dokonane moga zosta¢ wylacz-
nie przez komornika, a ktérych nie mozna zleci¢ asesorowi komorniczemu
lub upowaznié¢ do nich aplikanta komorniczego. Juz sam ustawodawca prze-
sadzil, iz zlecenie asesorowi wykonania niektérych czynnosci egzekucyjnych
dopuszczalne jest jedynie w celu przygotowania do zawodu komornika (art. 3
ust. 2 zd. 3 u.0.k.s.). Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze ze wzgledu na charak-
ter postgpowania egzekucyjnego oraz zabezpieczajacego, jego powodzenie

czgsto zalezy od mozliwie szybkiego podjecia okreslonych czynnosci.

1. Kunicki, gp. cit.
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Przeszkodg faktyczna w wykonywaniu obowiazkéw komornika be-
dzie stan zdrowia, korzystanie z prawa do wypoczynku, czy inna nie-
obecnos¢ komornika (np. wykonywanie obowiazkéw w ramach samo-
rzadu komorniczego, zagini¢cie komornika). Z kolei przeszkoda prawna
bedzie zawieszenie komornika w czynnosciach (art. 18 oraz 242 u.o.k.s.),
odwolanie komornika z zajmowanego stanowiska (art. 19 u.o.k.s.), wyga-
$nigcie powolania na stanowisko komornika z mocy prawa (art. 20 u.o.k.s.),
odsunigcie komornika od wykonywania czynnosci (art. 22 u.0.k.s.) lub prze-
niesienie komornika do innego rewiru (art. 23 u.o.k.s.).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.o.k.s., w przypadku niemoznosci wykonywania
obowiazkéw z powodu wypoczynku, choroby albo innej usprawiedliwionej
nieobecnosci (przeszkody faktyczne), prezes wlasciwego sadu rejonowego,
na wniosek komornika zawierajacy wskazanie przyczyny nieobecnosci, jej
okresu oraz osoby zast¢pcy, wyznacza, w drodze zarzadzenia, zastgpce ko-
mornika. W takim wypadku zast¢pca komornika moze by¢ inny komornik
albo asesor zatrudniony w kancelarii nieobecnego komornika, ktéry prze-
pracowal na stanowisku asesora co najmniej 2 lata — jezeli komornik albo
asesor wyrazit zgode¢ na pelnienie obowiazkéw zastepcy komornika w okre-
sie przewidywanej nieobecnosci (art. 43 ust. 2 u.o.k.s.). Asesorowi, ktéry
nie moze zastgpowac komornika dtuzej niz 6o dni w roku kalendarzowym,
w zakresie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 u.o.k.s., przy-
stuguja prawa i obowiazki komornika (art. 43 ust. 4 u.ok.s.). Oznacza to, iz
asesor pelniacy obowiazki zastepcy komornika moze dokonywac czynnosci,
ktoérych nie mozna zleci¢ asesorowi, a ktore zostaly zastrzezone do wylacznej
kompetencji komornika sadowego (np. dokonywanie czynnosci w egzekucji
z nieruchomosci, oznaczenie wartosci zaj¢tej ruchomosci, przeprowadzenie
egzekucji swiadczenia pieni¢znego, ktérego wartos¢ przekracza 100 0oo zl,
sprzedaz ruchomosci, wydawanie postanowien konczacych postgpowanie
oraz w przedmiocie oplat egzekucyjnych, czy zlecanie innemu asesorowi wy-

konywania okreslonych czynnosci lub przeprowadzenia egzekucji®).

9 Por. art. 138 u.o.k.s.
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Odmiennie unormowano procedur¢ ustanawiania zast¢pcy odwo-
fanego, przeniesionego oraz zawieszonego komornika, a takze komor-
nika, ktérego powolanie wygasto z mocy prawa. W takim wypadku
zastgpce komornika wyznacza na wniosek rady wlasciwej izby komor-
niczej — w drodze zarzadzenia — prezes wlasciwego sadu apelacyjnego
(art. 45 ust. 1 v.o.k.s.), a zastgpcg moze by¢ wylacznie inny komornik
(art. 45 ust. 2 v.o.k.s.). Uzna¢ zatem nalezy, iz ustawodawca prawidto-
wo uregulowal kwesti¢ niemoznosci sprawowania przez komornika
funkcji, statuujac instytucje¢ zastepcy komornika, ktéra zapewnia cia-

glos¢ prowadzonych postegpowarni egzekucyjnych.

4. Kurator kancelarii

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych wprowadzi-
Ya do porzadku prawnego nieznana dotad instytucj¢ kuratora kancelarii.
Jak wynika bowiem z art. 48 ust. 3 u.o.k.s., zastgpca komornika wyzna-
czony w zwiazku z odwotaniem komornika z zajmowanego stanowiska,
wygasni¢ciem powolania na stanowisko komornika z mocy prawa albo
przeniesieniem komornika, zwany dalej ,kuratorem kancelarii”, pobie-
ra 100% dochodu zast¢gpowanego komornika. Oznacza to w istocie, iz
obecnie wyrézni¢ mozna nie dwa, a trzy typy zast¢pstwa komornika.
Obok krétkotrwalych zastgpstw ustanowionych z przeszkéd faktycz-
nych w wykonywaniu obowiazkéw komornika, ktére sprawowa¢ moze
takze uprawniony do tego asesor komorniczy, oraz zast¢pstw dtugotrwa-
lych, ustanowionych z uwagi na przeszkody prawne w wykonywaniu obo-
wiazkéw komornika, wymieni¢ nalezy takze zastgpstwa dlugotrwate,
ustanowione z uwagi na przeszkody prawne w wykonywaniu obowiazkéw
komornika, b¢dace w istocie kuratelg dla prowadzonej przez komornika
kancelarii, w tym takze prowadzonych przez niego postgpowan.

Istotny z punktu widzenia omawianego zagadnienia jest przepis art. 51
ustawy, ktory stanowi, iz do czasu powotania nowego komornika na zwolnio-

ne stanowisko, kurator kancelarii prowadzi jedynie post¢gpowania w sprawach
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niezakoniczonych oraz sprawach przekazanych w trybie zbiegu egzekucji. Wy-
daje si¢, iz ustawodawca przeciat tym samym istniejacy w doktrynie prawa eg-
zekucyjnego spor co do mozliwosci wszczynania postgpowania egzekucyjnego
przez zast¢pcg zmarlego lub odwolanego komornika, a takze komornika, kt6-
rego powolanie wygasto z mocy prawa. Nie mozna bowiem nie zwréci¢ uwagi
naart. 27a ust. 4 uchylonej juz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sagdowych i egzekucji. Przepis ten przewidywal, iz w przypadku $mierci albo
odwotania komornika lub wygasni¢cia powolania na stanowisko komornika
Z mocy prawa, wyznaczony zast¢pca prowadzi postgpowania w sprawach do-
tychczas niezakoniczonych przez zmarlego albo odwotanego komornika lub
komornika, ktérego powolanie na stanowisko komornika wygasto z mocy
prawa, do czasu powotania komornika na to stanowisko. Juz w odniesieniu
do poprzednich unormowan cz¢s¢ doktryny prezentowala stanowisko, iz
zastgpstwo ustanowione z przyczyn ,definitywnych” w samej swojej istocie
zmierza¢ ma do zakoriczenia postgpowan wszczetych, a dotychczas nieza-
koniczonych przez zmartego albo odwolanego komornika. Przedstawiciele
tego stanowiska*® wskazywali, iz ten rodzaj zastgpstwa, w przeciwiefstwo
do zastegpstw ,przejsciowych”, obarczony jest ryzykiem likwidacji kancelarii
w razie utworzenia nowej kancelarii przez osob¢ powolang na zwolnione sta-
nowisko komornika.

Zaréwno obowigzujacy art. 15 u.o.k.s., jak i uchylony juz art. 13 u.o.k.s.i.e.
naklada na osob¢ powotana na stanowisko komornika obowigzek utworze-
nia lub objecia kancelarii. Zakres zastosowania tresciowo zbieznego przepi-
su (art. 15 u.0.k.s. oraz 13 u.0.k.s.i.e.) na gruncie poszczegélnych ustaw wydaje
si¢ jednak odmienny. W poprzednim stanie prawnym decyzja o utworzeniu
lub objeciu kancelarii nalezata do osoby powotanej na zwolnione stanowisko
komornika. Wynika to z odtworzenia normy zawartej w art. 13 w zw. z art. 27a
ust. 2 ustawy, tj. nakfadajacej na osob¢ powolang obowiazek utworzenia albo
objecia kancelarii w terminie miesiaca od zawiadomienia o powolaniu, z jed-

noczesng likwidacjg kancelarii zastepowanego komornika, jezeli nowo

2 Tak m.in. A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 6,
Warszawa 2014, s. 183.
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powolany komornik utworzy wlasna kancelari¢. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 15 u.o0.k.s., w terminie miesigca od dnia zawiadomienia
o tym, ze decyzja o powolaniu na stanowisko komornika jest ostateczna,
komornik jest obowigzany utworzy¢ albo objac kancelarig i zglosi¢ ten
fakt Ministrowi Sprawiedliwosci. W przypadku utworzenia kancelarii,
w zgloszeniu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, komornik podaje
rowniez jej adres. Wskazane w tym przepisie rozréznienie ,utworze-
nia” oraz ,objecia” kancelarii nie jest juz zwigzane z prawem swobod-
nej decyzji osoby powolanej na zwolnione stanowisko co do loséw kan-
celarii poprzedniego komornika, lecz wynika z dwéch réznych form
powolania, tj. powotania na stanowisko, ktére zostanie utworzone na
skutek powolania (z systematyki ustawy przyjac nalezy t¢ forme¢ powo-
Yania za forme ,podstawowg”) oraz powolania na stanowisko ,,zwolnione”
(art. 12 ust. 3 u.o.k.s.). Jak wynika z art. 54 u.o.k.s., w przypadku powo-
ania na stanowisko po odwolanym lub przeniesionym komorniku albo
komorniku, ktérego powolanie wygasto z mocy prawa, kurator kancelarii
przekazuje komornikowi obejmujacemu kancelari¢ sprawy niezakonczo-
ne i urzadzenia ewidencyjne niezb¢dne do prowadzenia spraw niezakon-
czonych, wraz ze spisami, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2, 3,516,
zastrzezeniami i uwagami, o ktérych mowa w art. 52 ust. 3, oraz pieczecia
urz¢dowa. Nadto, kurator kancelarii przekazuje komornikowi obejmuja-
cemu kancelarig¢ zaliczki na wydatki i oplaty oraz wszelkie pobrane i nie-
rozchodowane sumy, zgromadzone na wyodrebnionych rachunkach ban-
kowych kancelarii, o ktérych mowa w art. 154 ust. 2, lub w kasie kancelarii
prowadzonej przez odwotanego lub przeniesionego komornika albo ko-
mornika, ktérego powotanie wygasto z mocy prawa (art. 55 ust. 1 u.ok.s.).

Kurator kancelarii, w terminie 14 dni od dnia przekazania kancelarii
komornikowi obejmujacemu kancelarig, sporzadza sprawozdanie z pel-
nienia funkcji, ktére sktada prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego,
przesylajac odpisy tego sprawozdania prezesowi wlasciwego sadu rejo-
nowego i radzie wlasciwej izby komorniczej (art. 56 § 1 zd. 1 u.o.k.s.).

Ponadto, zgodnie z art. 54 ust. 3 u.o.k.s., komornikowi obejmujgcemu
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kancelari¢ przystuguje prawo przejecia za wynagrodzeniem ruchomosci sta-
nowiacych wyposazenie kancelarii osoby zajmujacej stanowisko komornika.

W aktualnym stanie prawnym do likwidacji kancelarii komorniczej
dojdzie zatem wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 57 uv.o.k.s.,
tj. w sytuacji, gdy w okreslonym terminie nie zglosi si¢ zaden kandy-
dat na zwolnione stanowisko i nie dojdzie do obj¢cia kancelarii w trybie
przeniesienia innego komornika, a takze gdy powolanie na zwolnione
stanowisko komornika nie bedzie celowe. Cho¢ nie wynika to wprost
z tresci art. §7 ustawy, przyjac takze nalezy, co oczywiste, ze do likwida-
cji kancelarii dojdzie réwniez w sytuacji, kiedy na zwolnione stanowisko
zglosi si¢ w okreslonym terminie kandydat lub kandydaci, lecz Minister
Sprawiedliwo$ci prawomocnie zakoficzy postgpowanie w przedmiocie
powotania na stanowisko komornika decyzjami dla kandydatéw nega-
tywnymi (np. z powodu braku spelnienia przestanki nieskazitelnego
charakteru z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy). Ryzyko likwidacji kancelarii ist-
nieje nadal, lecz na skutek innych przestanek, tj. braku powotania nowe-
go komornika na zwolnione stanowisko, a nie decyzji osoby powotanej
o charakterze czysto organizacyjnym. Z tego tez powodu krytycznie na-
lezy ocenic¢ poglad prezentowany m.in. przez G. Julke* w zakresie, w ja-
kim osobie powolanej na zwolnione stanowisko komornika przystuguje
prawo utworzenia wlasnej kancelarii. Wydaje sig¢, Ze osobie takiej przy-
stuguje wylacznie prawo do zmiany siedziby obejmowanej kancelarii, co
implikuje jedynie koniecznos¢ zawiadomienia Ministra Sprawiedliwosci
o jej aktualnym adresie (art. 15 ust 3 u.0.k.s.)>. To wlasnie ze wzgledu na
zapewnienie ciaglosci funkcjonowania kancelarii, a takze przejrzystosci
informacji dla stron post¢gpowania wprowadzono numeracj¢ kancelarii

(por. art. 6 u.o.k.s., § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

G Julke, Zastgpca komornika sqdowego. Kurator kancelarii komorniczej {w:} Analiza i ocena
ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, pod red. A. Marciniaka,
Sopot 2018, s. 283; w zakresie rozwazan o likwidacji kancelarii w przypadku utworzenia
nowej kancelarii przez osob¢ powolana na stanowisko komornika —s. 300, 301.

2 Tak tez R. Reiwer, Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 79.
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4 stycznia 2019 r. w sprawie nadawania numeréw porzadkowych kance-
lariom komorniczym?, a takze uzasadnienie projektowanych regulacji*#).

W odniesieniu do uchylonej juz regulacji art. 27a u.o.k.s.i.e., czg¢s¢
doktryny prawa egzekucyjnego wskazywala, iz kazdy zast¢pca komorni-
ka (zaré6wno ten powotany do zastgpowania istniejacego komornika, jak
i powolany do zastepowania zmartego lub odwotanego komornika) ma
nie tylko prawo, ale i obowiazek prowadzenia spraw ,w toku”, a takze
ma prawo i obowiazek przyjmowania spraw nowych®. Takie tez stano-
wisko funkcjonuje w praktyce, gdyz na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, zastgpcy komornikéw nie
odmawiali wszczecia egzekucji lub innego postgpowania. Na jego ko-
rzys$¢ przemawiata wykladnia celowosciowa omawianego przepisu. Po-
nadto regulacja ta nie przewidywata kategorycznego zakazu przyjmowa-
nia nowych spraw, a przez niektérych odczytywana byla jako ustawowe
superfluum, bowiem prowadzenie postgpowania w sprawach dotychczas
niezakoniczonych przez zmarlego lub odwotanego komornika miescito

si¢ w normie art. 2 w zw. z art. 26 ust. 3 u.o.k.s.i.e.

5. Skutki braku mozliwosci przyjmowania

przez kuratora kancelarii spraw nowych

Jak juz wspomniano, ustawodawca ostatecznie przerwal doktrynal-
ny spor o mozliwos$¢ przyjmowania ,nowych spraw” przez zaste¢pce ko-
mornika ustanowionego w zwiazku z odwolaniem lub przeniesieniem
komornika, a takze w zwiazku z wygasnigciem powotania komornika
z mocy prawa. Uscislenia wymaga sama nomenklatura omawianego za-
gadnienia, co istotne bedzie z punktu widzenia dalszej czgsci opraco-

wania. Skoro mowa o ,sprawie”, to nalezy uscisli¢, iz chodzi o ,sprawe

» Dz.U. z2019 1, poz. 27.

* Uzasadnienie projektu rozporzadzenia, druk sejmowy nr 1582, cz. II, Sejm VIII
kadencji, online: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/o/6B64358A67B78ECFCr2581
3000443C7E/%24File/1582-11.pdf (dostep: 15.09.2019).

5 G. Julke, Status zastepcy komornika, NC 2008, nr 2, s. 68.
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egzekucyjng” w rozumieniu art. 758 k.p.c. Przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego nie podaja jednak definicji legalnej tego pojecia. Zestawia-
jac tres¢ przepisow art. 1, 2 oraz 758 k.p.c., przyjac nalezy, iz sprawa egze-
kucyjna bedzie sprawa o przymusowg realizacj¢ praw i obowiazkow stron
wynikajacych ze stosunkéw prawa cywilnego, rodzinnego i opiekurniczego
oraz prawa pracy (sprawa egzekucyjna w znaczeniu materialnym) oraz spra-
wa, do ktorej przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ z mocy
ustaw szczeg6lnych (sprawa egzekucyjna w znaczeniu formalnym)?.

Dla okreslenia skutkéw ,zakazu” przyjmowania przez zast¢pce ko-
mornika bedacego kuratorem kancelarii ,spraw nowych”, trzeba takze
wymieni¢ konsekwencje wywotane wnioskiem do niego ztozonym. Po-
wszechnie akceptowane stanowisko doktryny i judykatury co do mo-
mentu wszcz¢cia postgpowania egzekucyjnego nie budzi najmniejszych
watpliwosci. Postgpowanie egzekucyjne wszczgte jest juz samym wnio-
skiem egzekucyjnym wierzyciela, czyli wszczynane jest z chwila ztoze-
nia wniosku w biurze podawczym organu egzekucyjnego lub oddania go
w polskiej plac6wce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocz-
towej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (art. 165 § 2 k.p.c.), a takze
z chwila zlozenia pisma przez zolnierza w dowédztwie jednostki woj-
skowej albo przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu
karnego oraz przez cztonka zalogi polskiego statku morskiego u kapita-
na statku (art. 165 § 3 k.p.c.) lub z chwila wprowadzenia wniosku w sys-
temie teleinformatycznym (art. 165 § 4 k.p.c.). Wniosek egzekucyjny,
jako kwalifikowane pismo procesowe, spetnia¢ musi wymagania okre-
Slone w art. 125-128 w zw. z art. 797 k.p.c. Oznacza to, iz wniosek, kt6-
ry nie odpowiada wymogom formalnym i fiskalnym wskazanym w po-

wyzszych przepisach, wywoluje skutek prawny z chwila jego wniesienia

¢ Por. H. Pietrzkowski, Kodeks post¢powania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie
egzekucyjne, wyd. 5, Lex/el; postanowienie SN z dnia 26 listopada 2010 1., III CNP 49/10,
Lex nr707689.
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jedynie w przypadku uzupelnienia jego brakéw w okreslonym terminie
(art. 130 §1i2wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Przepisy ustawy nie reguluja zagadnienia zwiazanego z ustano-
wieniem zast¢pcy-kuratora, w przypadku zlozenia do niego wniosku
o wszczecie egzekucji, przeprowadzenia czynnosci w postgpowaniu
zabezpieczajacym lub dokonania innej czynnosci, w szczegélnosci, czy
wniesienie takiego wniosku wywotuje skutek zwigzany z wniesieniem
pisma procesowego do sagdu/komornika. Z punktu widzenia wierzyciela
istotna bedzie ocena, czy wniosek ten jest czynnoscig przed sadem lub
innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsi¢wzig-
ta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — przerwanie bie-
gu przedawnienia). Trudno przerzucaé¢ na wierzyciela negatywne skut-
ki prawno-procesowe ustanowienia kuratora kancelarii, do ktérej skie-
rowano wniosek o przeprowadzenie egzekucji — wszak ustanowienie
to nast¢puje cz¢sto ad hoc, na skutek niespodziewanych okoliczno$ci,
np. $mierci komornika. Gdyby wniosek taki zostal wierzycielowi zwro-
cony, ponositby on konsekwencje tego rodzaju, ze dochodzone przez
niego roszczenie ulegloby przedawnieniu, a dluznik uzyskaltby skutecz-
ne prawo zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Tym samym wierzyciel nie mialby zapewnionej pelnej ochrony sagdowe;j
swoich (slusznych) praw, gdyz jego roszczenie ulegltoby przedawnieniu
na skutek okolicznosci od niego niezaleznych.

Aby wniosek wierzyciela nie wywolywat skutkéw, jakie ustawa wia-
ze z wniesieniem pisma do sadu (tutaj komornika), nalezatoby przyjac,
ze wniosek wniesiony do kancelarii kuratora nie moze otrzymac pra-
widlowego biegu z powodu niezachowania warunkéw formalnych. Nie
sposob jednak znalez¢é argumenty na korzys¢ takiego stanowiska, tym
bardziej ze wierzyciel powinien zosta¢ wowczas wezwany do usuni¢cia
brakéw, co w analizowanym przypadku jest niemozliwe. K. Gotaszewski

uwaza, iz w takiej sytuacji kurator kancelarii winien odméwic wszczecia
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egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia albo
wykonania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku banko-
wym w mysl przepiséw o odmowie przyjecia sprawy spoza rewiru®. Jed-
nakze na gruncie ustawy poglad ten nalezy zaaprobowac, bowiem brakuje
jednoznacznej regulacji dotyczacej postgpowania kuratora kancelarii
z wnioskiem, ktéremu nie mozna nadac biegu z uwagi na tres¢ przepi-
su art. 51 ustawy. Taki stan rzeczy trzeba uzna¢ za niezamierzong luke
konstrukcyjna, ktdra nalezy usunac per analogiam przy zastosowaniu re-
gulacji art. 10 ust. 4 ustawy, gdyz — tak jak przy odmowie przyjecia spra-
Wy spoza rewiru — to po stronie komornika (w tym wypadku kuratora)
wystepuja okolicznosci powodujace niemoznosé skutecznego wszczg-
cia postgpowania (w pierwszym wypadku poza rewirem, w drugim zas
— jakiegokolwiek). Nieprawidlowe wydaje si¢ zastosowanie regulacji
art. 200 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 10 v.o.k.s.
— przekazanie przez kuratora sprawy komornikowi wlasciwemu,
aw przypadku gdyby w rewirze dzialalo kilku komornikéw — wezwanie
wierzyciela do wskazania komornika, ktéremu sprawa ma zostac prze-
kazana. Natomiast w przypadku bezskutecznego uptywu wyznaczonego
wierzycielowi terminu — przekazanie sprawy komornikowi wybranemu
wedlug uznania kuratora. Konstrukcja ta jest o tyle chybiona, ze — co
najistotniejsze — skutkowataby przyjeciem przez kuratora sprawy wbrew
dyspozycji art. 51 ustawy, a nadto nie da si¢ jej zastosowac w sytuacji, gdy
w rewirze nie ma innego komornika. Z cala stanowczos$cia postulowac
zatem nalezy precyzyjne uregulowanie tej kwestii w sposéb ustawowy.
Wydawac si¢ moze, ze sytuacja prawna wierzyciela nie bedzie zagrozo-
naw przypadku, gdy w rewirze wlasciwosci ogélnej dtuznika dziata wigcej
niz jeden komornik. Z punktu widzenia zasady pelnej ochrony sadowej
praw, nalezy zwrdcic¢ szczegélng uwage na praktyczny aspekt ,zakazu”
z art. 51 ustawy. Tak jak wspomniano wyzej, ustanowienie kuratora kan-

celarii moze nastapi¢ z przyczyn niespodziewanych lub tez nieznanych

7 Por. K. Gotaszewski, Art. s1 [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 225.
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wierzycielowi (np. osiagni¢cie wieku emerytalnego przez komorni-
ka). Wniosek egzekucyjny kierowany do komornika w czynnej stuzbie
moze by¢ zatem nadany w placéwce operatora pocztowego, a dotrze¢
do kancelarii w chwili, w ktérej komornik ten nie bedzie juz zajmowal
stanowiska, a kancelaria prowadzona be¢dzie przez kuratora. W takim
wypadku kurator, stosownie do art. 51 ustawy, postanowieniem odmaéwi
wszczecia egzekucji, wykonania zabezpieczenia lub wykonania europej-
skiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym albo podj¢cia in-
nej czynnosci. Przyjmujac, iz do odmowy dojdzie na podstawie przepisu
art. 10 ust. 4 ustawy, to postanowienie to uprawomocni si¢ z chwila jego
podpisania (por. art. 10 ust. 12 ustawy) i zostanie dor¢czone wierzycie-
lowi wraz z tytulem wykonawczym (§ 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia szczego-
fowych zasad prowadzenia biurowosci, rachunkowosci i ewidencji ope-
racji finansowych kancelarii komorniczych?®). Proces ten z reguly trwa
od kilku dni do nawet kilku tygodni. Kurator b¢dzie musiat zapoznac si¢
zwnioskiem, stwierdzi¢ podstawy do odmowy jego przyjecia, wydaé po-
stanowienie w tym zakresie, nadac je w placéwce pocztowej, a przesytka
bedzie musiata dotrze¢ do adresata. Dla zapewnienia skutecznosci eg-
zekucji niezbedna jest jej szybkos¢ i sprawnos¢. W czasie, gdy wniosek
wierzyciela bedzie zwracany — z przyczyn zreszta od niego niezaleznych
— dtuznik moze wyzby¢ si¢ majatku. Wydaje si¢ zatem, ze w takiej sytu-
acji prawo do egzekucji ma charakter iluzoryczny - i to na skutek roz-
wiazan prawnych przyjetych przez ustawodawce. Wystarczajace byloby
wskazanie, ze przepisu art. 51 u.o.k.s. nie stosuje si¢ w odniesieniu do
postepowan wszczetych przynajmniej przed ustanowieniem kuratora
kancelarii (a wigc nadanych w mysl przepiséw art. 165 k.p.c.), cho¢ za-
stanowic si¢ nalezy, czy nie powinno dotyczy¢ to postgpowan wszcze¢tych
do dnia publicznego obwieszczenia o ustanowieniu kuratora (wlacznie),

np. poprzez nalozenie dodatkowego obowiazku informacji na prezesa

# Dz.U. z2018 ., poz. 2517.
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sadu rejonowego, przy ktérym komornik dziatat. Zgodnie z przepisem
art. 8 ust. 7 i 8 ustawy, zar6wno Minister Sprawiedliwosci, jak i prezes
wlasciwego sadu rejonowego prowadzi i na biezaco aktualizuje wykaz
komornikéw; brak przy tym jednoznacznego obowiazku informowania
o ustanowieniu zast¢pcy komornika, a tym bardziej zastgpcy komor-
nika bedacego jednoczesnie kuratorem kancelarii. Praktyka pokazuje
jednak, ze organy nadzoru uwzgledniaja w prowadzonych przez siebie
wykazach fakt ustanowienia zast¢pstwa, nie informuja jednak o jego
przyczynach. Zdarzy¢ si¢ zatem moze, ze wierzyciel nie b¢dzie mial in-
formacji o trwajacej juz kurateli w kancelarii, do ktdrej kieruje wniosek.

Istotne jest takze, ze kancelaria prowadzona przez kuratora moze
by¢ jedyna kancelarig komornicza na obszarze danego sadu rejonowego.
Cho¢ zgodnie z art. 9 ustawy komornik nie moze odméwic przyjecia
wniosku o wszczecie egzekucji, wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, wykonanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na ra-
chunku bankowym, wykonanie postanowienia o zabezpieczenie spad-
ku oraz sporzadzenie spisu inwentarza, do przeprowadzenia ktérych
jest wlasciwy zgodnie z przepisami Kodeksu post¢powania cywilnego,
to art. 51 ustawy nalezy traktowac jako Jex specialis, a ustawodawca na
rozwiazanie takie zdecydowat si¢ w petni Swiadomie. Zdaniem K. Gota-
szewskiego, wierzyciel winien zosta¢ przez kuratora pouczony o mozli-
wosci ztozenia wniosku do innego komornika®. Autor ten podnosi da-
lej, ze w przypadku, gdyby kurator kancelarii prowadzit juz egzekucje
z okreslonego sktadnika majatku dtuznika, to wierzyciel winien zlozy¢
wniosek do innego komornika i oczekiwac na nastgpcze rozstrzygnigcie
zbiegu egzekucji, w mysl przepiséw art. 773" k.p.c.3°, poréwnujac t¢ sytu-
acje¢ do zakazu przyjmowania dalszych spraw z wyboru przez komornika
prowadzacego juz egzekucje z okreslonego sktadnika majatku dtuznika.

Z pogladem tym mozna zgodzic si¢ tylko cz¢sciowo, poniewaz K. Golaszew-

ski nie dostrzega, iz powierzenie sprawy komornikowi niewlasciwemu w mys]

» K. Golaszewski, op. cit., s. 225.
3 Jbidem.
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przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego to wylacznie prawo wie-
rzyciela. Zasada jest prowadzenie egzekucji przez komornika dziatajace-
go przy sadzie wlasciwosci ogdlnej dtuznika, ktéry to komornik — zgod-
nie z przywolanym juz art. 9 ustawy — nie ma prawa odmowic przyjecia
wniosku. W przypadku prowadzenia egzekucji przez komornika z tzw.
»wyboru”, kazdy kolejny wierzyciel musi mie¢ zapewniong mozliwos¢
ztozenia wniosku do komornika wtasciwego, ktéry — w mysl przepisow
rozstrzygajacych zbieg egzekucji — przejmie jej dalsze i ¥aczne prowa-
dzenie. W takiej sytuacji wierzyciel nie musi oczekiwaé na spelnienie
przeslanek uprawniajacych prowadzacego egzekucj¢ komornika do
przyjmowania spraw spoza rewiru, wzglednie powierzac jej prowadzenia
innemu komornikowi niewlasciwemu, w celu przekazania jej w wyniku
zbiegu komornikowi juz t¢ egzekucj¢ prowadzacemu, gdyz zawsze moze
ztozy¢ wniosek do komornika wlasciwosci ogélnej dtuznika, a zadaniem
panstwa jest zapewnienie mu takiej mozliwosci. Z tego tez wzgledu na
problem niemoznosci przyjmowania przez kuratora kancelarii nowych
spraw nalezy spojrze¢ szerzej, bowiem prowadzona przez niego kan-
celaria moze by¢ jedyng w obszarze sagdu wlasciwosci ogélnej dtuzni-
ka. Wprawdzie wierzyciel moze ztozy¢ wniosek do innego komornika
W oparciu o art. 10 ust. I ustawy, jednak zwrécié nalezy uwage na dwie
kwestie z tym zwigzane. Po pierwsze, prawo takie nie przystuguje wie-
rzycielowi w przypadku spraw o egzekucj¢ z nieruchomosci, o wydanie
nieruchomosci, o wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci, o oproz-
nienie pomieszczen, w tym lokali mieszkalnych, z os6b lub rzeczy, oraz
spraw, w ktorych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpo-
wiednio (por. art. 10 ust. 1 pkt 1—5 ustawy). Po drugie zas, jezeli komornik
wybrany przez wierzyciela podejmuje czynnosci poza rewirem komor-
niczym, wydatki w postaci diet przyslugujacych komornikowi oraz oso-
bom zatrudnionym w kancelarii komorniczej i uczestniczacym w tych
czynnosciach, kosztéw przejazdéw i noclegéw komornika i tych oséb
oraz kosztéw transportu specjalistycznego obciazaja wierzyciela, na-

wet w razie przystugujacego mu zwolnienia od kosztéw komorniczych,
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a wydatkéw tych nie wlicza si¢ do kosztéw obcigzajacych dluznika’.
Zatem nie w kazdej kategorii spraw wierzycielowi bedzie przystugiwalo
prawo ztozenia wniosku do komornika spoza wlasciwosci, a nawet gdy-
by prawo to przystugiwato wierzycielowi, to nie ze swojej winy ponosit-
by on cz¢s¢ kosztow egzekucji, niezaleznie nawet od przystugujacego
mu zwolnienia od ich ponoszenia.

O ile zasada ponoszenia kosztéw dziatalnosci komornika poza rewi-
rem przez wierzyciela jest stuszna, bo zwiazana wylacznie z jego wolg po-
wierzenia prowadzenia sprawy komornikowi innemu niz wlasciwy, w mysl
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, to w omawianej sytuacji za-
sada ta moze okazac si¢ pozbawieniem wierzyciela prawa do egzekucji
jako pochodnej prawa do sadu. Prowadzenie egzekucji z nieruchomosci
jest z kolei ,,najpowazniejszym” rodzajem egzekucji i dotyczy (z reguly)
najwigkszych kwotowo wierzytelnosci. Nie nalezy jednak do rzadkosci,
bowiem na terenie calego kraju np. w roku 2014 zaj¢to 213 645 nierucho-
mosci*”. Nie trzeba wspominac o ucigzliwosci niemoznosci wszczgcia po-
stgpowania o opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy lub osé6b, co do
ktoérego prawo wyboru komornika réwniez nie przystuguje.

W doktrynie wyrazono poglad, iz w sytuacji, gdyby w okreslonym
rewirze komorniczym funkcjonowala jedynie kancelaria prowadzona
przez zast¢pce komornika — kuratora kancelarii, wierzyciel winien per
analogiam wystapi¢ o wyznaczenie komornika wlasciwego na podstawie
art. 44 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli sad wlasciwy nie moze
z powodu przeszkody rozpoznaé sprawy lub podjac¢ innej czynnosci, sad
nad nim przetozony wyznaczy na posiedzeniu niejawnym inny sad*. Po-
glad taki nalezy oceni¢ po cz¢sci krytycznie, bowiem stanowi on prébe

usuni¢cia luki technicznej za pomocg analogii ustawowej. W pierwszej

3 Zob. art. 8 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 1.,
poz. 770 z pézn. zm.).

#  Sprawozdanie Ms-Komz23 za rok 2014 — podsumowanie zbiorcze (facznie z utamkowymi
czg$ciami oraz prawemuzytkowania wieczystego), online: https://isws.ms.gov.pl/Data/Files/_
public/isws/jednoroczne/2014/spr_zbior_2014/ms-kom23--2014.pdf (dostep: 15.09.2019).

3 Tak K. Golaszewski, op. cit., s. 225.
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kolejnosci warto rozwazy¢, czy przepis art. 44 k.p.c. mozna zastosowac
zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do komornika sadowego. Wy-
daje sig, iz taka konstrukcja jest prawidlowa, bowiem brakuje przepisu
szczegb6lnego — zaréwno w czg¢sci egzekucyjnej Kodeksu, jak i w usta-
wie o komornikach sadowych. Konstrukcja taka zostala wypracowana
takze w odniesieniu do oznaczenia wlasciwosci miejscowej organu egze-
kucyjnego w sprawie o egzekucj¢ przez zarzad przymusowy?, jednakze na-
lezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie z tym zwigzane. Po pierwsze, w ana-
lizowanym zakresie trudno ustali¢, ktéry sad bylby sadem przelozonym
nad komornikiem w znaczeniu przepisu art. 44 k.p.c. Wspomniany juz
K. Golaszewski podnosi, iz winien to by¢ sad rejonowy, przy ktérym dziata
komornik (kurator) i koncepcja ta wydaje si¢ uzasadniona. Po drugie, po-
glad taki — jako wytwor doktryny prawa egzekucyjnego — moze pozostawac
nieznany dla stron post¢powania, a ponadto nie zosta¢ podzielony przez
sad, ktory takiego wyznaczenia mialby dokonac. Niesie to ze soba oczy-
wiscie negatywne skutki dla wierzyciela, w szczeg6lnosci w postaci mozli-
wosci uptynnienia lub wyzbycia si¢ majatku przez dluznika, a tym samym
sprawia, ze prawo do egzekucji sadowej zostanie wierzycielowi ograniczo-
ne lub utrudnione na skutek okoliczno$ci od niego niezaleznych. Wreszcie,
nie sposéb przewidzie¢ konsekwencji ewentualnego oddalenia lub odrzu-
cenia wniosku wierzyciela o wyznaczenie przez sad rejonowy komorni-
ka wlasciwego do przeprowadzenia egzekucji. Uwzgledniajac stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w uchwale z dnia 11 stycznia 1996 r.%,
gdzie wyrazono poglad, iz nie ma ani podstaw, ani tez potrzeby traktowania
komornika jako sadu w rozumieniu art. 200 k.p.c., wydaje si¢ to by¢ zagro-
zeniem realnym. Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz
w obecnym stanie prawnym nie ma jednoznacznej regulacji pozwalajacej na
okreslenie wlasciwego komornika do prowadzenia egzekucji na obszarze

rewiru, w ktérym dziata wylacznie kurator kancelarii.

3 M. Krakowiak, Sqd jako organ egzekucyjny w egzekucji przez zarzqd przymusowy, PPE
2007, 0r 12, 8. 75.
3 Uchwata SN z dnia 11 stycznia 1996 r., III CZP 185/95, OSNC 1996/4/5 4.
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6. Podsumowanie

Analiza przepiséw ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sa-
dowych prowadzi do wniosku, iz cz¢s¢ jej uregulowan nie odpowiada
nie tylko konstytucyjnej zasadzie prawa do sadu, ale takze standardom
zaciagnigtych przez Polsk¢ zobowiazan ponadnarodowych.

Nie ulega watpliwosci, iz egzekucja sadowa realizowana jest przy
uzyciu atrybutéw wladzy panstwowej, a jej istnienie i uwarunkowania
sa urzeczywistnieniem cywilnoprawnej odpowiedzialnosci dluznika za
zaspokojenie wierzyciela w stuzbie porzadku prywatnoprawnego, ktéra
rownoczes$nie zwalnia dtuznika z jego zobowiazan*. Biorac pod uwage
cel egzekucji sadowej, powinna by¢ ona pojmowana nie jako stata cz¢s¢
prawa publicznego, lecz raczej podlegac¢ pod cz¢s¢ funkcjonalna, jako
instytucja ,egzekucyjnej ochrony prawa”, analizy ,,ochrony prawne;j”
w ,procesowym trybie””. W doktrynie niemieckiego prawa egzeku-
cyjnego podnosi si¢, ze roszczenie egzekucyjne jest odzwierciedle-
niem roszczenia gwarancji prawa wierzyciela w stosunku do panstwa®*.
Z art. 45 Konstytucji RP wynika konstytucyjna zasada prawa do sadu,
na ktora sktada si¢ takze prawo do wyegzekwowania orzeczenia sado-
wego*. Sam fakt przyznania prawu do sadu rangi zasady konstytucyj-
nej oznacza nie tylko nakaz tworzenia norm, ktére w sposéb jak naj-
pelniejszy zapewnia jednostce nalezng sadowa ochrong, ale wre¢cz jako
zakaz tworzenia regulacji normatywnych, ktére beda sprzeczne z naka-

zem gwarantujacym taka ochrong+*°. Przechodzac jednak na grunt prawa

% H. Gaul, Ochrona prawna w egzekucji w swietle podstaw konstytucyjnych i dogmatycznych,
tlum. W. Gralinski, J. Biodo, PPE 2003, nr 1, s. 91; G. Liike, Die Ubereignung der
gepfindeten Sache durch den Gerichtsvollzieher, ZZP 1954, nr 67,s.356,359in.; H. Gaul, Zur
Problematik der Grundrechtsverletzungen in der Zwangsvollstreckung, Dike International
1990, z.3,8.271in.,5.461n.,s.501n.

77 H. Gaul, Ochrona prawna egzekucji..., op. cit., s. 92.

38 Ibidem, s. 93.

% Tak. M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony. Zarys
wyktadu, Warszawa 2010, s. 133.

40 . Jasiniski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009,
s. 30-31; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (ogolna charakterystyka), PiP 1997, z. 11-12, s. 89; por. M. Jaworska, Konstytucyjna
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ponadnarodowego, przypomnie¢ nalezy — o czym wspomniano juz na
wstepie niniejszego opracowania — iz dla pelnej ochrony sagdowej praw
niezbe¢dna jest mozliwosc¢ jego dochodzenia, a jej zapewnienie jest obo-
wiazkiem panstwa, co wynika z szeroko rozumianej zasady efektywno-
$ci. Zasada ta pojmowana jest w wezszym znaczeniu — zgodnie z formula
Rewe/Comet — jako wymaganie, aby przepisy (proceduralne i ustrojowe)
prawa krajowego nie czynily rzeczywiscie niemozliwym lub nadmier-
nie trudnym wykonywania praw (dochodzenie roszczen) przyznanych
przez prawo wspolnotowe. Zasada efektywnosci adresowana jest do
wszystkich organéw panstwa czlonkowskiego, ktore stanowia lub stosuja
krajowe przepisy proceduralne albo zapewniaja ich wykonywanie*. Po-
czynione rozwazania pokazuja, iz rozwigzania odnoszace si¢ do mozliwo-
$ci przyjmowania ,nowych spraw” przez zast¢gpc¢ komornika, bedacego
jednoczesnie kuratorem prowadzonej przez niego kancelarii, nadmiernie
utrudniaja wykonanie prawa do egzekucji — a niewykluczone jest, ze tak-
ze uniemozliwiaja dochodzenie przez wierzyciela swoich praw w drodze
przymusu. Podobnie rzecz ma si¢ z teoretycznie mozliwa sytuacja braku
obsadzenia choc¢by jednego stanowiska komornika w danym rewirze.
Ocena rozwiazan odnoszacych si¢ do ograniczenia kompetencji za-
stepcy komornika — kuratora kancelarii prowadzi do wniosku o by¢
moze bl¢dnym pojmowaniu przez ustawodawce interesu publicznego.
Jak juz wskazano, ograniczenie to zwiazane jest z mozliwoscia likwida-
cji kancelarii, a tym samym zadaniem kuratora ma by¢ jej ,wygaszenie”.
Wydaje sig, ze ustawodawcy powinien przyswiecac inny cel niz troska
o sprawng likwidacj¢ kancelarii; kwestia ta zostala zresztg szczegétowo
unormowana w formie ustawowej (por. art. 57-64 u.o.k.s.). W ustawie
okreslono tryb postgpowania ze sprawami niezakoficzonymi, a prowa-
dzonymi w kancelarii, ktéra podlega likwidacji, a zatem — jak si¢ wy-

daje — nie ma przy tym réznicy, czy podzialowi podlegaja wylacznie

Sformuta prawa do ,sqdu wlasciwego” a sprawowana przez sqdy administracyjne kontrola
dziatalnosci administracji publicznej, PPA 2012, nr 3, s. 203.
- A. Wrébel, Autonomia proceduralna..., op. cit., s. 46.
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sprawy wszczgte przez osobe, ktora zwolnita stanowisko komornika,
czy tez przekazane do kancelarii kuratora na skutek zbiegu egzekucji
lub wszczete przez niego jako ,nowe sprawy”. Ustawodawca wyszedt
z zalozenia, ze problemem natury technicznej moze by¢ rozdzielenie
pomie¢dzy komornikéw wigkszej liczby spraw prowadzonych w likwi-
dowanej kancelarii, kosztem wierzycieli domagajacych si¢ przeprowa-
dzenia egzekucji lub innego post¢powania. Poglad ten nie uwzglednia
jednak zapatrywania wyrazonego w tre$ci niniejszego opracowania, iz
w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwa likwidacja kancelarii przez
osobg¢ powotang na zwolnione stanowisko komornika (por. punkt 4).
Podzial spraw jest zadaniem publicznym prezesa wlasciwego sadu ape-
lacyjnego, ktéry nie powinien uwzglednia¢ ,nadmiernych” — zdaniem
ustawodawcy — obciazen natury administracyjnej, skoro do tego zada-
nia i tak zostat powotany. Nadrz¢dnym celem powinno by¢ zapewnienie
jak najszerszego prawa do egzekucji, jako zobowiazania, ktérego niewy-
konanie moze skutkowa¢ pociagni¢ciem Polski do odpowiedzialnosci
na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji. Nalezy zatem postulowac uchylenie
art. 51 u.0.k.s. jako sprzecznego z art. 45 Konstytucji RP, art. 6 Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Ponadto, uwzgledniajac powyzsze, nalezy réwniez postulowac stwo-
rzenie ustawowego mechanizmu pozwalajacego na ustalenie wlasciwego
organu egzekucyjnego w przypadku zaprzestania wykonywania dziatal-
nosci przez wszystkich komornikéw w danym rewirze, a takze nastep-
czy brak powotania komornika w tymze rewirze, np. poprzez delegacje
ustawowa dla organu nadzoru zwierzchniego (ministra sprawiedliwosci)
lub organu sadowego (np. prezesa whasciwego sadu apelacyjnego) do wy-
znaczenia komornikéw dziatajacych przy innym sadzie jako wtasciwych
dla obszaru danego sadu rejonowego, w ktérym nie dziata zaden ko-
mornik, az do czasu powolania komornika tego rewiru, okreslajac przy
tym kryteria wyboru (w szczegdlnosci odlegtos¢) i sposéb obwieszcze-

nia o takim wyznaczeniu (np. stosowna informacja na stronie sadu, przy

61



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 1/2020

ktérym nie dziata zaden komornik, a takze na stronie sadu, przy kto-
rym dzialaja komornicy wyznaczeni jako wlasciwi dla obszaru innego
sadu). Przepisy ustawy o komornikach sgdowych w zakresie, w jakim nie
przewiduja trybu okreslenia komornika wlasciwego w sytuacji, w ktorej
w rewirze nie dziata zaden komornik, moga by¢ sprzeczne z przywola-

nymi wyzej przepisami Konstytucji, Karty oraz Konwencji.
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STRESZCZENIE Zawieszenie i umorzenie
postepowania egzekucyjnego oraz ograniczenia
egzekucji. Komentarz do art. 820, 821", 824, 825,
8291 833 k.p.c. zmodyfikowanych ustawa z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych

W niniejszym komentarzu omowiono zmienione przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczqce: zawieszenia i umorzenia postgpowania egzeku-
cyjnego, pobierania przez dtuinika kwoty okreslonej przez sqd w razie egze-
kucji 2 rachunku bankowego oraz ograniczen egzekucji

Stowa kluczowe: zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, umorzenie
postepowania egzekucyjnego, egzekucja z rachunku bankowego, ogranicze-
nia egzekucyi

SUMMARY Suspension and Remission of Enforcement
Proceedings and Limitations of Enforcement.
Comment on art. 820, 821°, 824, 825, 829, and

833 of the Code of Civil Proceedings Amended

with the Act Dated 22" of March 2018 on Bailiffs

In this comment, the amended regulations of the Code of Civil Proceedings have
been discussed concerning: suspension and remission of enforcement proceedings,
collecting an amount determined by a court from a debtor in case of enforcement
from a bank account, and limitations of enforcement.

Keywords: suspension of enforcement proceedings, remission of enforcement
proceedings, enforcement from a bank account, limitations of enforcement



IRENEUSZ KUNICKI

Zawieszenie 1 umorzenie
postepowania egzekucyjnego
oraz ograniczenia egzekuciji.

Komentarz do art. 820, 821, 824, 825,
8291833 k.p.c. zmodyfikowanych
ustawa z dnia 22 marca 2018 r.

o komornikach sgdowych

1. Wprowadzenie

1. Odestanie. Uwagi ogélne na temat modyfikacji przepiséw Kodeksu
postegpowania cywilnego' dokonanych przez art. 261 u.k.s.* oraz uwagi
do przepiséw wprowadzajacych te przepisy (art. 298 u.k.s.) zostaly za-
mieszczone w komentarzu do zmienionych art. 346 i 759 k.p.c., opubli-

kowanym w ,Przegladzie Prawa Egzekucyjnego” nr 6 z 2019 r.3

' Ustawa z 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.

> Ustawa z 22 marca 2018 1. o komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.).

3 1. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nadzor judykacyjny nad
komornikiem sqdowym. Komentarz do art. 346 i 759 Kodeksu postepowania cywilnego
zmodyfikowanych ustawq z 22 marca 2018 r. o komornikach sqdowych, PPE 2019,
nr 6, s. 48—70.
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Niniejszy artykul stanowi w pewnym sensie kontynuacj¢ opracowa-
nia wskazanego wyzej, a zatem nie zostata w nim przytoczona poczat-
kowa cz¢$¢ art. 261 u.k.s., a jedynie zamieszczono oznaczenie poszcze-
golnych punktéw tego artykutu, zawierajacych tres¢ zmodyfikowanych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Nie zostaly rowniez przy-
toczone uwagi ogélne na temat przepiséw wprowadzajacych komento-
wane przepisy, a zatem na temat art. 298 u.k.s.

2. Zakres komentarza. Niektore przepisy z zakresu postgpowania
egzekucyjnego zostaly zmienione przez kolejne ustawy zmieniajace
Kodeks postgpowania cywilnego. Dotyczy to w szczegé6lnosci ko-
mentowanego w tym opracowaniu art. 829 k.p.c., w ktérym zmie-
niono pkt §, mocg art. 2 pkt 17 ustawy z 31 lipca 2019 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych# oraz
artykuléw znajdujacych si¢ pomigdzy komentowanymi tu artykuta-
mi (por. art. 820° § 2 i art. 825 pkt 1" k.p.c.), ktérych przepisy zosta-
ly zmienione albo dodane przez ustawe z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw’. Zatozeniem niniejszego komentarza jest jednak omdwienie
zmian wprowadzonych do Kodeksu post¢gpowania cywilnego przez
ustawe o komornikach sadowych, w konsekwencji pomijane sg zmia-

ny wprowadzone przez inne ustawy.

13) art. 820 otrzymuje brzmienie:

»Art. 820. Organ egzekucyjny zawiesza postgpowanie na wniosek
wierzyciela. Na wniosek dtuznika postgpowanie ulega zawieszeniu, je-
zeli sad zawiesit natychmiastowg wykonalnos¢ tytutu lub wstrzymat
jego wykonanie albo dtuznik zlozy} zabezpieczenie konieczne wedlug

orzeczenia sadowego do zwolnienia go od egzekucji”.

+ Dz.U. poz. 1495.
5 Dz.U. poz. 1469.
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1. Zakres zmian art. 820 k.p.c. Moca art. 261 pkt 13 u.k.s. zmieniono
art. 820 k.p.c. przez zastapienie w zdaniu 2 stowa ,,uchylit” stowem ,,za-
wiesit”. Zdanie pierwsze tego artykulu pozostawiono bez zmian.

2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazana wyzej zmiana ma
zastosowanie od chwili wejscia w zycie (1 stycznia 2019 r. — art. 306
in principio u.k.s.), takze do postepowan niezakoniczonych przed dniem
I stycznia 2019 r. (art. 298 ust. 1 u.k.s.). Zmieniony art. 820 k.p.c. ma za-
stosowanie, jezeli organ egzekucyjny wydaje postanowienie o zawiesze-
niu postgpowania na podstawie tego przepisu w dniu I stycznia 2019 r.
albo po tym dniu. Nie ma zas znaczenia kiedy wptynal wniosek dluznika
o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego.

3. Istota zmiany. Zmiana art. 820 k.p.c. nie budzi zastrzezen. Pole-
ga ona na usuni¢ciu bledu legislacyjnego polegajacego na tym, ze po-
stepowanie egzekucyjne podlegalo zawieszeniu na wniosek dtuznika,
jezeli sad uchylit natychmiastowa wykonalnos¢ wyroku. W wypadku
uchylenia wykonalnosci dotychczasowy tytut wykonawczy traci swoj
przymiot tytulu wykonawczego®. Jezeli za$ nie ma tytutu wykonawcze-
go, to prowadzona egzekucja jest bezpodstawna (por. art. 776 k.p.c.).
Nie powinna zatem podlega¢ zawieszeniu, a przy tym na wniosek, lecz
umorzeniu z urze¢du, co uregulowano prawidlowo dopiero w obowia-
zujacym stanie prawnym.

Przepis art. 820 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym wylaczal, jako Jex
specialis, umorzenie postgpowania z mocy dotychczasowego art. 825 pkt 2
(obecnie art. 824 § 1 pkt 5) k.p.c.” Po zmianie art. 820 k.p.c. w razie uchyle-
nia natychmiastowej wykonalnosci tytutu, postgpowanie bedzie podlegato

umorzeniu z mocy art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c.?

¢ Podobnie M. Klonowski [w:} Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. 808.

7 Podobnie M. Klonowski, op. czt., s. 808.

8 Por. K. Golinowska [w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz/Art. 730-1217,
t. II, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. 494—495; M. Lochowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217, t. 11, pod red. T. Szancilo, Legalis,
art. 820, nb 9. Odmiennie, lecz bezpodstawnie K. Kazmierczak, wedlug ktérego
po analizowanej zmianie przepisu zawieszenie post¢powania egzekucyjnego na
wniosek dluznika jest obligatoryjne nie tylko w razie uchylenia, lecz takze w razie
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Po analizowanej zmianie art. 820 k.p.c. zawieszenie postgpowania egze-
kucyjnego z mocy tego przepisu jest przewidziane jednolicie, gdy przestanka
zawieszenia jest czasowe wstrzymanie mozliwosci wykonania tytulu egze-
kucyjnego (zawieszenie natychmiastowej wykonalnosci, wstrzymanie wy-
konania®). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze takze przed analizowana zmiang
art. 820 k.p.c. w razie zawieszenia natychmiastowej wykonalnosci postepo-
wanie egzekucyjne podlegato zawieszeniu z mocy tego przepisu, gdyz przez
pojecie wstrzymanie wykonania tytulu nalezy rozumie¢ takze zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci przewidziane w art. 346 § 1 k.p.c.”

4. Zawieszenie i uchylenie natychmiastowej wykonalnosci tytutu.
Uchylenie natychmiastowej wykonalnosci bylo przewidziane dotychczas
i jest obecnie w art. 337 k.p.c., a ponadto od 1 stycznia 2019 r. jest przewi-
dziane w art. 346 § 1" k.p.c. Poza tym na skutek zazalenia na postanowienie
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci sad uchyli to postanowie-
nie, ewentualnie zmieni zaskarzone postanowienie i oddali wniosek o nada-
nie tego rygoru (art. 395 § 2, art. 386 § 1w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.)". Réwniez
prawomocne uchylenie przez sad I instancji (na skutek sprzeciwu albo zarzu-
tow) lub IT instancji (na skutek apelacji) wyroku zaocznego lub nakazu zapta-
ty, o ktérym mowa w art. 492 § 3 k.p.c., uzasadnia umorzenie post¢gpowania.

Natomiast zawieszenie natychmiastowej wykonalnosci bylo i jest prze-
widziane w art. 346 § 1 k.p.c.

5. Podstawa zawieszenia postgpowania. Dhuznik musi wykazac okolicz-

nos¢ uzasadniajaca zawieszenie postgpowania (zawieszenie natychmiastowej

zawieszenia natychmiastowej wykonalnosci wyroku (K. Kazmierczak [w:} Ustawa
o0 komornikach sqdowych. Komentarz, pod red. G. Sikorskiego, Sopot 2019, s. 783).

2 Ponadto podstawg zawieszenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 820
k.p.c. jest ztozenie przez dluznika zabezpieczenia koniecznego wedlug orzeczenia
sadowego do zwolnienia go od egzekucji. W tym zakresie przepis art. 820 k.p.c. nie
zostal zmieniony, a zatem ta podstawa nie ma znaczenia z punktu widzenia tematu
opracowania.

*° Por. wyr. SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 282/08, OSNC-ZD 2010/B/41;
K. Golinowska, op. cit., s. 495; M. Lochowski, op. czt., art. 820, nb 8.

" M. Lochowski, 0p. cit., art. 820, nb 8. Podobnie K. Flaga-Gieruszyfiska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Flagi-Gieruszysiskiej i A. Zieliriskie-
go, Legalis, art. 820, nb 2.

2 M. Lochowski, op. cit., art. 820, nb 9.
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wykonalnosci tytulu) przez ztozenie postanowienia sadu®. Postanowie-
nie sadu zawieszajace natychmiastowa wykonalnos¢ tytulu jest skuteczne
z chwila jego wydania (art. 360 k.p.c.)'*. Z ta zatem chwila zachodzi podstawa

zawieszenia post¢gpowania egzekucyjnego z mocy art. 820 k.p.c.

14) art. 821" otrzymuje brzmienie:

»Art. 821'. Jezeli egzekucja zostala skierowana do rachunku banko-
wego, wynagrodzenia za pracg lub innych praw majatkowych, z ktérymi
zwiazane jest prawo dluznika do §wiadczen okresowych, sad na wniosek
dluznika moze okresli¢ kwote, jaka dluznik moze pobiera¢ w okresie
zawieszenia post¢gpowania w celu zaspokajania biezacych potrzeb. Na
postanowienie sagdu okreslajace kwote, ktorg dluznik moze pobierac

w celu zaspokajania biezacych potrzeb, wierzycielowi stuzy zazalenie”.

1. Zakres zmian art. 821" k.p.c. Mocg art. 261 pkt 14 u.k.s. zmienio-
no art. 821" k.p.c. przez dodanie w zdaniu pierwszym stéw ,rachunku
bankowego”. Zdanie drugie tego artykulu pozostalo bez zmian.

2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazana wyzej zmiana ma za-
stosowanie od momentu wejscia w zycie (1 stycznia 2019 r. — art. 306
in principio u.k.s.), takze do postepowan egzekucyjnych niezakonczo-
nych przed dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 298 ust. 1 u.k.s.). Nie ma zna-
czenia kiedy komornik zajat rachunek bankowy i kiedy ztozono wnio-
sek do sadu o zezwolenie na pobieranie okreslonej kwoty.

3. Istota zmiany. Dodanie w zdaniu pierwszym stéw ,rachunku ban-
kowego” oznacza, ze art. 821" k.p.c. podlega zastosowaniu takze przy eg-
zekucji z rachunkéw bankowych. W konsekwencji takze przy tym spo-
sobie egzekucji Swiadczen pieni¢znych sad moze zezwoli¢ dtuznikowi na
pobieranie okreslonej kwoty, jezeli spelniono przestanki okreslone w tre-

$ci komentowanego artykulu (w celu zaspokajania biezacych potrzeb).

5 K. Golinowska, op. cit., s. 495; M. Lochowski, op. czt., art. 820, nb 7.
4 Por. takze M. Lochowski, op. cit., art. 820, nb 7.
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4. Podmiotowy zakres zastosowania. Przepis art. 821" k.p.c., takze
przy egzekucji z rachunkéw bankowych, ma zastosowanie niezaleznie
od tego kto jest dtuznikiem (np. osoba fizyczna, osoba prawna, przed-
siebiorca, konsument)®.

5. Przedmiotowy zakres zastosowania. Komentowany artykul nie ma
zastosowania do egzekucji z rachunkéw prowadzonych przez spétdziel-
cze kasy oszczgdno$ciowo-kredytowe. Zgodnie bowiem z art. 893+ k.p.c.
do egzekucji z rachunkéw prowadzonych przez te kasy maja zastoso-
wanie tylko przepisy ,niniejszego dzialu”, a zatem art. 889-893+* k.p.c.
W przepisach ustawy o spétdzielczych kasach oszcz¢dnosciowo-kredy-
towych'® nie ma zas w ogéle odestania do przepiséw o egzekucji z ra-
chunkéw bankowych.

6. Stosunek do innych ograniczen egzekucji. Dluznik moze pobie-
rac¢ kwote okreslong przez sad na podstawie art. 821" k.p.c. ponad ograni-
czenia egzekucji z rachunku bankowego wynikajace z innych przepiséw
(np. art. 54 pr.bank.”; art. 890 § 1" i 2 k.p.c.). Przepisy te maja bowiem
zastosowanie takze w czasie zawieszenia post¢powania egzekucyjnego.

W konsekwencji sad, okreslajac t¢ kwote powinien uwzgledniaé
w pierwszej kolejnosci tres¢ tych ,innych przepisow”®. Jezeli zatem
biezace potrzeby dluznika zostana zaspokojone przez zastosowanie
np. art. 54 pr.bank. lub art. 89o § 1'i 2 k.p.c., to wniosek ztozony na pod-

stawie art. 821" k.p.c. podlega oddaleniu®.

5 Por. takze K. Gotaszewski [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, pod red. R. Reiwera, Warszawa 2019, s. §09. Odmiennie,
lecz bezpodstawnie M. Lochowski, wedtug ktérego art. 821" k.p.c. ma zastosowanie
tylko do 0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (M. Lochow-
ski, op. ct., art. 821, nb 3). Komentowany artykul nie zawiera takiego ograniczenia.
Ustawa z 5 listopada 2009 1. o spétdzielczych kasach oszcz¢dno$ciowo-kredytowych
(t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 2386 ze zm.).

7 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 2357 ze zm.).
Por. J. Jagieta, Nowe przepisy o zawieszeniu i umorzeniu post¢powania egzekucyjnego [w:}
Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz o kosztach komorniczych, pod red.
A. Marciniaka, Sopot 2018, s. 719; K. Golinowska, op. ciz., s. 507; K. Gotaszewski,
op. cit., s. 810; M. Lochowski, op. cit., art. 821", nb 6.

o J. Jagieta, op. cit., s. 718.
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7. Biezaca potrzeba. Takze przy egzekucji z rachunku bankowego
biezaca potrzeba moze mie¢ charakter jednorazowy (np. wydatek na le-
czenie)®°.

8. Dopuszczalno$é zazalenia. Mimo ze regulacja tego zagadnienia
w art. 821" zd. 2 k.p.c. nie zostala zmieniona, nalezy zauwazy¢, iz zaza-
lenie, o ktérym mowa w koncowej czg¢sci art. 821" k.p.c., powinno przy-
stugiwac takze dluznikowi, gdy sad oddalit jego wniosek w calo$ci albo
w czesci. Kwestia uregulowana w tym przepisie jest bowiem niezwykle
istotna dla dtuznika.

Gdyby w art. 821" zd. 2 k.p.c. nie uregulowano dopuszczalnosci zaza-
lenia w sposéb szczegdlny, dtuznikowi przystugiwatoby zazalenie z mocy
art. 839 § 2 k.p.c., gdyz w art. 821" k.p.c. przewidziano szczegdlny wypa-

dek ograniczenia egzekucji.

15) w art. 824 w § 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem i dodaje
si¢ pkt 51 6 w brzmieniu:

»5) jezeli prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy zostat po-
zbawiony wykonalnosci albo orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wy-
konalnosci, zostato uchylone lub utracito moc;

6) jezeli egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktéra wedtug klau-
zuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem, i ktéra sprzeciwila si¢ prowadze-
niu egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych po-

wod6w w oczywistej sprzecznosci z trescig tytulu wykonawczego”.

I. Uwagi wspolne

1. Zakres zmian art. 824 k.p.c. Mocg art. 261 pkt 15 u.k.s. dodano
wart. 824 § 1k.p.c. punkty 5i 6. Pozostaly zas bez zmian § 2 i 3 tego artykuhu.
2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazane wyzej przepisy maja

zastosowanie od chwili wejScia w zycie (1 stycznia 2019 r. — art. 306

2 Por. takze L.ochowski, art. 821, nb 6.
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i principio uk.s.), takze do postgpowan niezakonczonych przed dniem
I stycznia 2019 r. (art. 298 ust. 1 u.k.s.). Przepisy te maja zastosowanie, jezeli
organ egzekucyjny albo sad (egzekucyjny) wydaje postanowienie o umorze-
niu post¢gpowania w dniu 1 stycznia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych. Nie ma
za$ znaczenia, kiedy wystapily albo ujawnily si¢ przestanki tego umorzenia™.

3. Istota zmian. Tres¢ dodanych do art. 824 § 1 k.p.c. przepiséw
punktéw 5 i 6 zostata w istocie przeniesiona z uchylonych przepiséw
art. 825 pkt 213 k.p.c. Oznacza to, ze zmieniona zostala zasada umorze-
nia postgpowania egzekucyjnego z przyczyn wskazanych w tych prze-
pisach — z umorzenia na wniosek na umorzenie z urz¢du przez organ
egzekucyjny albo sad. Por. takze uwagi do zmienionego art. 825 k.p.c.

4. Ogolna ocena zmian. Zmiana art. 824 k.p.c. nie wywotuje zastrze-
zen. Przy czym przeniesienie tresci art. 825 pkt 2 i 3 k.p.c. odpowied-
nio do art. 824 § 1 pkt 5i 6 k.p.c. niewiele zmieni, poniewaz komornik,
aby umorzy¢ postgpowanie egzekucyjne z urz¢du, musi dowiedzie¢ sig,
o wydaniu przez sad odpowiedniego orzeczenia stanowiacego podsta-
we¢ umorzenia. Poinformuje go zas o tym na ogét strona zainteresowana

umorzeniem post¢powania egzekucyjnego?.

II. Uwagi do art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c.

5. Istota zmiany. Umorzenie postgpowania egzekucyjnego z urz¢du
— jezeli prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy zostat pozba-
wiony wykonalnosci albo orzeczenie, na ktérym oparto klauzulg wyko-
nalnosci, zostalo uchylone lub utracito moc — jest uzasadnione. W na-
stegpstwie bowiem tych zdarzen procesowych tytul wykonawczy utracit
w istocie swo6j byt prawny. W konsekwencji po nastapieniu jednego
z tych zdarzen dalsze prowadzenie egzekucji jest pozbawione podstawy

(por. art. 776 k.p.c.)®.

2 Podobnie M. Lochowski, op. cit., art. 824, nb 19.

2 Por. takze M. Lochowski, 0p. cit., art. 824, nb 11 26.

3 Podobnie M. Klonowski, op. czt., s. 8111 K. Golinowska, 0p. czt., s. 516—517. Por. takze
K. Kazmierczak, op. cit., s. 784.

72



Zawieszenie i umorzenie postgpowania egzekucyjnego...

6. Chwila wystapienia przyczyn umorzenia. Dla zastosowania
art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c. nie ma znaczenia czy wskazane w nim przyczy-
ny umorzenia post¢powania wystapily przed wszczeciem postgpowania

egzekucyjnego, czy w jego toku*.

IIL. Uwagido art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c.

7. Ogolna ocena. Uzasadnione jest réwniez umorzenie post¢gpowa-
nia egzekucyjnego z urzedu, jezeli egzekucje¢ skierowano przeciwko
osobie, ktéra wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest dluznikiem, i ktéra
sprzeciwila si¢ prowadzeniu egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzeku-
cji pozostaje z innych powodow w oczywistej sprzecznosci z trescig ty-
tulu wykonawczego.

8. Wystapienie przyczyn umorzenia. Nie ma znaczenia czy prze-
stanki umorzenia postgpowania egzekucyjnego na postawie art. 824
§ 1 pkt 6 k.p.c. wystapily na skutek uwzglednienia wadliwego wnio-
sku wierzyciela o wszczecie egzekucji, czy niezaleznie od tego wniosku
(wbrew wnioskowi albo ,,obok” wniosku).

9. Pierwsza przestanka umorzenia. W wypadku pierwszej z prze-
stanek umorzenia post¢powania na podstawie art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c.
(egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktéra wedlug klauzuli wyko-
nalnosci nie jest dtuznikiem) konieczny jest sprzeciw osoby, przeciwko
ktoérej wszczeto egzekucje, co do prowadzenia egzekucji. Nie jest to za-
tem ,czyste” umorzenie postgpowania egzekucyjnego z urz¢du. Komor-
nik, mimo ze stwierdzi, iz osoba, przeciwko ktérej wszczeto egzekucje
wedlug tytulu wykonawczego nie jest dtuznikiem, musi jeszcze uzyskac

sprzeciw tej osoby przeciwko prowadzeniu egzekucji*.

2+ Podobnie K. Golinowska, op. cit., s. 522.

» Odmiennie K. Kazmierczak, zdaniem ktérego sprzeciw osoby przeciwko, ktérej
wszczgto egzekucje nie jest obecnie wymagany, lecz komornik powinien umorzy¢
postepowanie egzekucyjne, gdy stwierdzi brak tytulu wykonawczego (por. K. Kaz-
mierczak, op. cit., s. 784). Jest to wyktadnia contra legem przepisu, ktory expressis ver-
bis stanowi o ,sprzeciwieniu si¢”.
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Przenoszac tres¢ dotychczasowego art. 825 pkt 3 do art. 824 § 1
pkt 6 k.p.c. wyeliminowano zatem ,jedynie” dublowanie si¢ wnioskéw
dluznika (sprzeciwu co do prowadzenia egzekucji i wniosku o umorze-
nie post¢gpowania)®*.

10. Druga przyczyna umorzenia. W wypadku drugiej przyczyny
umorzenia post¢powania na podstawie art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c. (prowa-
dzenie egzekucji pozostaje z innych powodéw w oczywistej sprzecz-
nosci z trescig tytutu wykonawczego) jest mowa o prowadzonej juz eg-
zekucji. Takie sformulowanie przepisu miato sens, gdy postgpowanie
egzekucyjne z tej przyczyny podlegato umorzeniu na wniosek (dtuzni-
ka), poniewaz dluznik dowiadywal si¢ o prowadzonym postgpowaniu
egzekucyjnym z chwila wszcze¢cia egzekucji.

Obecnie zas, gdy postgpowanie podlega umorzeniu z tej przyczy-
ny z urz¢du nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozszerzajaca wykladnia ce-
lowosciowa tego sformulowania i przyjaé, ze komornik powinien
umorzy¢ postgpowanie egzekucyjne, gdy wedtug tresci wniosku egze-
kucja miataby by¢ wszczgta sprzecznie z trescia tytutu wykonawczego
(np. wszczgcia egzekucji na swoja rzecz zazadata osoba, ktora nie jest
wierzycielem wedtug tresci tytutu albo wierzyciel zazadat odebrania
od dtuznika (w trybie art. 1041 albo 1046 k.p.c.) innej rzeczy niz wy-
mieniona w tresci tytulu wykonawczego. Wszczynanie bowiem egze-
kucji tylko po to, aby po jej wszczgciu umorzy¢ postgpowanie egzeku-

cyjne z urz¢du byloby nieracjonalne.
16) w art. 825 uchyla si¢ pkt 21 3;
1. Zakres zmian art. 825 k.p.c. Moca art. 261 pkt 16 u.k.s. uchylono

w art. 825 k.p.c. przepisy punktéw 2 i 3. Pozostaly zas bez zmian punkty
114 tego artykulu.

¢ Zdaniem K. Kazmierczaka w dotychczasowym stanie prawnym (tj. na tle art. 825
pkt 3 k.p.c.) sprzeciwienie si¢ prowadzeniu egzekucji traktowano jako wniosek
o umorzenie post¢gpowania egzekucyjnego (K. Kazmierczak, op. cit., s. 784).
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2. Czasowy zakres zastosowania. Uchylenie wskazanych wyzej przepisow
ma zastosowanie od chwili wejscia zmian w zycie (1 stycznia 2019 r. — art. 306
in principio u.k.s.), takze do postgpowan niezakorniczonych przed dniem 1 stycz-
nia 2019 1. (art. 298 ust. 1 u.k.s.). Uchylone przepisy nie moga by¢ zastosowane,
jezeli organ egzekucyjny wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania eg-
zekucyjnego w dniu 1 stycznia 2019 r. albo w dniach nast¢pnych. Nie ma zas
znaczenia, kiedy wystgpily albo ujawnily si¢ przestanki tego umorzenia.

3. Istota zmian. Uchylenie przepiséw pkt 2 i 3 w art. 825 k.p.c. dokonane
moca art. 261 pkt 16 u.k.s. jest Scisle powigzane z dodaniem pkt §i 6 do art. 824
§ 1 k.p.c., mocg art. 261 pkt 15 uk.s. W istocie przepisy art. 825 pkt 213 k.p.c.
zostaly przeniesione do art. 824 § 1 pkt §i 6 k.p.c. bez zmiany ich tresci.

4. Odestanie. Szerzej na temat skutkéw zmiany lokalizacji przepiséw,

o ktérej mowa wyzej w tezie 3 — w uwagach do zmienionego art. 824 k.p.c.

17) w art. 829:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,I) przedmioty urzadzenia domowego niezb¢dne dla dtuznikaijego
domownikéw, w szczegdlnosci lodéwka, pralka, odkurzacz, piekar-
nik lub kuchenka mikrofalowa, plyta grzewcza stuzaca podgrzewaniu
i przygotowywaniu positkow, ¥6zka, st6t i krzesta w liczbie niezbednej
dla dluznika i jego domownikéw oraz po jednym Zrédle oswietlenia na
izbe, chyba ze sa to przedmioty, ktérych wartos¢ znacznie przekracza
przeci¢tng warto$¢ nowych przedmiotéw danego rodzaju”,

b) po pkt 1 dodaje si¢ pkt ' w brzmieniu:

»I") posciel, bielizna i ubranie codzienne, w liczbie niezbe¢dnej dla
dluznika i jego domownikéw, a takze ubranie niezb¢dne do pelnienia

stuzby lub wykonywania zawodu”.

I. Uwagi wspolne

1. Zakres zmian art. 829 k.p.c. Mocg art. 261 pkt 17 u.k.s. w art. 829

k.p.c. zmieniony zostal pkt 1 przez podzielenie jego tresci na dwa przepisy

75



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 1/2020

(obecny punkt 1 i dodany punkt 1) oraz uszczegétowiono w tych punk-
tach tres¢ dotychczasowego punktu 1.

2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazane wyzej przepisy maja
zastosowanie od chwili wejscia ich w zycie (1 stycznia 2019 1. — art. 306
in principio u.k.s.), takze do postepowan egzekucyjnych niezakonczo-
nych przed dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 298 ust. 1 u.k.s.).

3. Istota i og6lna ocena zmian. Zmiana punktu 1 i dodanie punktu
' w art. 829 k.p.c. nie budzg istotnych zastrzezen, przy czym zmiany te
maja dwojaki charakter.

Pierwsza grupa zmian polega na przyktadowym wyliczeniu przedmio-
téw urzadzenia domowego. Zmiany te nie maja w istocie znaczenia nor-
matywnego, lecz jedynie znaczenie informujace. Przyktadowe wylicze-
nie przedmiotéw urzadzenia domowego zawarte w art. 829 pkt 1 k.p.c.
jest zbedne, poniewaz nie budzi watpliwosci, ze wyliczone tam przed-
mioty sa przedmiotami urzadzenia domowego, a przy tym sa, co do
zasady, niezb¢dne dla dtuznika i jego domownikéw. W konsekwencji
obejmuje je ogdlne sformulowanie, zamieszczone w dotychczasowym
i obecnym brzmieniu art. 829 pkt 1 k.p.c.”

Druga grupa zmian polega na zmianie stanu prawnego w stosunku do
stanu dotychczasowego. W szczegélnosci chodzi tu o:

1) zamian¢ sformulowania ,bedacych na jego utrzymaniu czltonkéw
jego rodziny” na sformulowanie ,jego domownikéw”;

2) dodanie zastrzezenia ,,w liczbie niezb¢dnej” na koncu kazuistyczne-
go wyliczenia przedmiotéw w punkcie 11 po wyliczeniu przedmiotow

w punkcie 17
3) dodanie na konicu punktu 1 zastrzezenia ,chyba ze sa to przedmio-

ty, ktérych wartos$¢ znacznie przekracza przeci¢tng warto§¢ nowych

przedmiotéw danego rodzaju”.

77 Podobnie A. Wisniewski {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz/Art. 730—
—1217, t. I, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2019, s. §42—543.
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I1. Uwagi do zmienionego punktu 1

4. Istota zmiany. Zmiang¢ pojecia ,,cztonek rodziny pozostajacy na utrzy-
maniu dtuznika” na pojecie ,domownik dluznika” nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Zmiana ta oznacza, ze komornik nie musi badac kwestii pokrewienistwa
dhuznika i 0séb korzystajacych z rzeczy nalezacych do dluznika (egzekucje
mozna prowadzi¢ tylko z rzeczy bedacych wlasnoscig dtuznika). Komornik
nie bada tez zaleznosci ekonomicznych pomiedzy dtuznikiem i osobami ko-
rzystajacymi z rzeczy dtuznika, a zwlaszcza kwestii utrzymywania tych os6b
przez dluznika. Por6wnaj takze tez¢ nast¢pna.

5. Domownik dhuznika. Jest to osoba zamieszkujaca z dluznikiem
i prowadzaca z nim wspdlne gospodarstwo domowe®, a w szczegdlnosci
korzystajaca z rzeczy nalezacych do dtuznika. Uzycie tego pojecia powo-
duje, ze nie ma znaczenia pokrewienistwo ani zalezno$¢ ekonomiczna od
dhuznika. W szczegoélnosci okolicznos¢ bycia domownikiem dtuznika jest
atwiej ustali¢ niz okolicznos$¢ pozostawania na jego utrzymaniu® (por. tak-
ze teze poprzednia).

6. Kazuistyczne wyliczenie. Jak juz zaznaczono (por. wyzej teza 3), ka-
zuistyczne wyliczenie przedmiotéw urzadzenia domowego niezbednych
dla dtuznika i jego domownikéw jest, co do zasady, zbedne, poniewaz nie
budzi watpliwosci, ze wyliczone przedmioty naleza do kategorii okreslonej
ogolnym sformulowaniem.

Wyliczenie zawarte w komentowanym przepisie ma jednak to znacze-
nie, ze komornik nie moze bada¢ kwestii niezb¢dnosci wyliczonych przed-
miot6w?*°. Moze jedynie bada¢, czy ich liczba jest niezbg¢dna.

7. Przedmioty niezbg¢dne. S3 to przedmioty, bez ktérych prowadze-

nie gospodarstwa domowego jest niemozliwe albo znacznie utrudnione.

8 Por. takze A. Wisniewski, op. cit., s. 540-541. Stanowisko A. Wisniewskiego jest jed-
nak niejasne, gdyz nieco dalej przyjmuje, ze prowadzenie wspélnego gospodarstwa
domowego z dluznikiem nie ma znaczenia dla uznania danej osoby za domownika
(0p. cit., s. 541).

» Por. takze M. Klonowski, op. cit., s. 812-813.

3 Por. takze A. Antkiewicz [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Komentarz, pod red.
G. Sikorskiego, Sopot 2019, s. 785.
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Chodzi tu o rodzaj przedmiotéw i ich wlasciwosci. Sformulowanie to
nie dotyczy za$ liczby przedmiotéw, tego bowiem dotyczy inne sformu-
fowanie — ,w liczbie niezb¢dne;j” — zamieszczone w koficowej cze¢sci ko-
mentowanego punktu 1 (por. tez¢ nast¢pna).

8. Przedmioty w liczbie niezb¢dnej. W komentowanym punkcie 1 na
konicu kazuistycznego wyliczenia przedmiotéw dodano sformulowanie
,w liczbie niezbednej dla dluznika i jego domownikéw”. Mimo niejasnego
sformutowania przepisu w tej czg¢sSci nalezy uznac, ze chodzi nie tylko o nie-
zbedna liczbe krzesel, czy tylko przedmiotéw wyliczonych kazuistycznie,
lecz o niezbe¢dna liczbe¢ wszystkich przedmiotoéw urzadzenia domowego.

9. Liczba niezbg¢dna. Okoliczno$¢, jaka liczba przedmiotéw jest
niezbe¢dna dla dtuznika i jego domownikéw, nalezy ocenia¢ odr¢bnie
w kazdej sprawie. O tej liczbie decyduje rodzaj i wlasciwosci przedmio-
tow, sposob korzystania z nich, liczba 0séb korzystajacych itp.

10. Warto$¢. Koncowa cz¢s¢ komentowanego punktu 1 wytacza zastoso-
wanie tego punktu wobec ,,przedmiotéw, ktérych wartos¢ znacznie przekra-
cza przeci¢tng warto$¢ nowych przedmiotéw danego rodzaju”. Komornik
oznacza wartos¢ zajetego przedmiotu w protokole zajecia (art. 853 § 1 k.p.c.).

Jezeli wartos¢ przedmiotu nalezacego do dhuznika przekracza znacznie prze-
cigtna warto$¢ nowego przedmiotu danego rodzaju analizowane ograniczenie
egzekucji nie ma zastosowania. Komornik moze zatem zaja¢ i sprzeda¢ taki
przedmiot. Komornik nie moze zwréci¢ dtuznikowi nadwyzki ponad wartos¢
przecigtna przedmiotéw danego rodzaju z powodu braku podstawy prawnej.

11. Przecigtna wartos¢. Przy ocenie tej okolicznosci powinna by¢
wzigta pod uwage warto$¢ nowych przedmiotéw podobnego rodzaju
i wlasciwosci, a przy tym z kilku ré6znych sklepéw. W wypadkach watpli-
wych (granicznych), gdy mozliwe jest zar6wno zastosowanie, jak i nieza-
stosowanie komentowanego przepisu, komornik powinien udokumen-
towac sposéb obliczenia tej przecig¢tnej wartosci.

12. Znaczne przekroczenie wartosci. Samo przekroczenie przecigt-
nej warto$ci przedmiotéw danego rodzaju nie upowaznia do sprzedazy

rzeczy, lecz musi by¢ to ,przekroczenie znaczne”. Znaczne przekroczenie
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wartosci jest kwestig ocenng i musi by¢ dokonywane odr¢bnie w kaz-
dej sprawie?. Wydaje si¢ jednak, ze, co do zasady, przekroczenie o ok. 30%

stanowi przekroczenie znaczne.

III. Uwagi do dodanego punktu 1*

13. Istota uregulowania. W wyliczeniu zawartym w punkcie ' powt6-
rzono w zasadzie przedmioty wyliczone juz wczesniej w dotychczasowym
art. 829 pkt 1 k.p.c.?* Zmieniono jednak sformulowanie ,bedacych na jego
utrzymaniu cztonkéw rodziny” na sformulowanie ,jego domownikéw”
(por. wyzej tezy 4 i §) oraz dodano sformutowanie ,w liczbie niezb¢dnej”
(por. wyzej tez¢ 9) po pierwszym wyliczeniu.

14. Niezb¢dnosé ubrania. Mimo niejasnosci punktu 1', nalezy uznac,
ze takze ubranie niezb¢dne do pelnienia stuzby lub wykonywania zawodu,
o ktérym mowa w koncowej czgsci tego przepisu, podlega wylaczeniu od
egzekucji, jezeli jest niezbedne dla dtuznika lub jego domownikéw?, a przy

tym nie podlega egzekucji w liczbie niezb¢dne;j.

18) w art. 833:

a) § I'i § 2 otrzymuja brzmienie:

»§ 1'. Przepisy art. 87 i art. 87" Kodeksu pracy stosuje si¢ odpowiednio
do zasitkéw dla bezrobotnych, dodatkéw aktywizacyjnych, stypendiow
oraz dodatkéw szkoleniowych, wyplacanych na podstawie ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1065 z p6Zn. zm.).

§ 2. Przepisy art. 87 i art. 87' Kodeksu pracy stosuje si¢ odpowiednio
do uposazen postéw i senatoréw, naleznosci cztonkéw rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych i ich domownikéw z tytutu pracy w spétdzielni,

wynagrodzen cztonkéw spoétdzielni pracy”.

3 Podobnie M. Klonowski, op. cit., s. 812, ktory przyjmuje jednak, ze przekroczenie
o polowe wartosci stanowi przekroczenie znaczne.

32 Por. takze M. Klonowski, op. cit., s. 813.

3 Tak tez M. Klonowski, op. cit., s. 813.
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b) po § 2 dodaje si¢ § 2' w brzmieniu:

»§ 2. Przepisy art. 87 i art. 87" Kodeksu pracy stosuje si¢ odpowiednio
do wszystkich swiadczen powtarzajacych sig, ktoérych celem jest zapew-
nienie utrzymania albo stanowiacych jedyne Zrédlo dochodu dluznika
bedacego osoba fizyczna”.

) § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Ograniczen przewidzianych w § 2 i 2" nie stosuje si¢ do wierzy-
telno$ci czlonkéw rolniczych spétdzielni produkceyjnych z tytutu udzia-
tu w dochodach spétdzielni przypadajacych im od wniesionych do spét-

dzielni wkladow”.

I. Uwagi wspoélne

1. Zakres zmian art. 833 k.p.c. Moca art. 261 pkt 18 uk.s. w art. 833 k.p.c.
zmieniono § 1', 2 i 3 oraz dodano § 2. Pozostaly zas bez zmian § 11 4-7
tego artykutu.

2. Czasowy zakres zastosowania. Wskazane wyzej, zmienione
albo dodane, przepisy maja zastosowanie od chwili wejScia ich w zycie
(1 stycznia 2019 r. — art. 306 7n principio u.k.s.), takze do postepowan nie-
zakonczonych przed dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 298 ust. 1 u.k.s.).

3. Ogolna ocena poprawnosci legislacyjnej. W zmienionym
art. 833 k.p.c. zastrzezenia budzi przede wszystkim jego redakcja. Zbed-
ne jest bowiem rozpisywanie na 3 paragrafy (por. § r'-2") tego, co moz-
na uregulowaé w jednym paragrafie. Tres¢ tych paragrafow jest w duzej
czesci powtarzana. Najczytelniejsze byloby zas wyliczenie poszczegdl-
nych swiadczen w oddzielnych punktach jednego paragrafu, zaczyna-
jacego si¢ od stow: ,Przepisy art. 87 i 87" Kodeksu pracy stosuje si¢ od-
powiednio do...”. Jednakze wszystkie naleznosci wymienione w spos6b
szczegblny w § 1'—2' stuza zapewnieniu utrzymania, a zatem ich wyli-
czenie miesci si¢ w ogélnym sformutowaniu ,Swiadczen powtarzajacych
si¢, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania” uzytym w § 2’ komen-

towanego artykulu.
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I1. Uwagi do zmienionych § 1*i 2

4. Zakres zmian. Zmiana § 1'i 2 polega na zastapieniu stéw ,przepis
§ 17 stowami ,,przepisy art. 87 i 87' Kodeksu pracy”. Ponadto w § 1" zasta-
piono stowo ,przepis6w” sfowem ,ustawy” i wskazano dat¢ uchwalenia
i miejsce publikacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy. Natomiast w § 2 skreslono stowa ,,oraz wszystkich swiadczen
powtarzajacych sig, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania”, ktére
przeniesiono jednak do dodanego § 2'.

5. Istota zmian. Wskazane wyzej zmiany § 1" i 2 (por. tez¢ poprzed-
nia) nie maja znaczenia normatywnego, tj. nie zmieniajg istniejacego
stanu prawnego’. W szczegolnosci dotyczy to zastapienia stow ,,przepis
§ 17 sfowami ,,przepisy art. 87 i 87* Kodeksu pracy”. Ograniczenia egzekucji

zostaly bowiem przewidziane w Kodeksie pracy* wlasnie w art. 871 87".

II1. Uwagi do dodanego § 2*

6. Podmiotowy zakres zastosowania. Mimo niejasnego sformutowa-
nia nalezy uznac, ze dodany przepis § 2' ma zastosowanie do wypadkéw, gdy
egzekucja jest prowadzona ze Swiadczen powtarzajacych sig, a dtuznikiem
jest osoba fizyczna, czyli poczatkowa cz¢s$¢ tego przepisu ma zastosowanie
réwniez tylko do dluznika bedacego osoba fizyczna,.

7. Swiadczenia powtarzajace si¢. Sa to Swiadczenia, ktore dluznik
otrzymuje w regularnych odste¢pach czasu’, np. co miesiac, co rok.

Sformutowanie to ma zastosowanie do ograniczenia egzekucji zaréwno,
gdy chodzi o swiadczenia, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania, jak
i gdy stanowi jedyne zZrédto dochodu dtuznika.

8. Swiadczenia, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania. W za-

sadzie celem kazdego swiadczenia, przypadajacego osobie fizycznej, jest

34 Por. takze M. Klonowski, op. cit., s. 8131 A. Antkiewicz, op. cit., s. 786-787.

» Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.);
dalej: k.p.
36 Por. takze K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., art. 833, nb 4.
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zapewnienie utrzymania si¢¥. Swiadczenie, w zaleznosci od jego rozmia-
réw, moze zapewniac ré6zny poziom utrzymania. W swietle komentowane-
g0 przepisu poziom utrzymania, a tym samym rozmiar swiadczenia nie ma
jednak znaczenia. Swiadczenia uzyskiwane i przeznaczone np. na budowe
domu lub kupno mieszkania w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb miesz-
kaniowych maja réwniez na celu zapewnienie utrzymania si¢ dhuznika.

Nie ma znaczenia zrédto tych swiadczen®, a zatem mogg one pochodzié¢
np. z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez dtuznika.

9. Swiadczenia, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania a $wiad-
czenia ze stosunku pracy. Drugie z tych poj¢é nie zawsze zawiera si¢
w pierwszym z nich, o czym §wiadczy poréwnanie art. 833 § 1 k.p.c. i § 2
tego artykutlu. W przeciwnym razie przepis § 1 bytby zbedny. Zakresy tych
pojec krzyzuja si¢. Pierwsze z nich jest wyréznione ze wzgledu na cel swiad-
czenia, a zatem zalezy od woli dluznika co do przeznaczenia swiadczenia.
Drugie z nich dotyczy zZrédta pochodzenia swiadczenia. Wynagrodzenie
za prac¢ korzysta z ochrony przewidzianej w przepisach Kodeksu pracy
(art. 883 § 1 k.p.c.) niezaleznie od tego, czy jego celem jest zapewnienie
utrzymania. Korzysta zatem z tej ochrony, choc¢by bylo przeznaczane przez
dluznika np. na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (por. tezg 10).

10. Jedyne Zrédto dochodu dhuznika. Sformulowanie to dotyczy réwniez
Swiadczenn powtarzajacych si¢. Inne (kolejne) Zrédlo dochodu, wylaczajace
zastosowanie art. 833 § 2' 7z fine k.p.c., musi polega¢ réwniez na uzyskiwaniu
swiadczenia powtarzajacego si¢. Uzyskanie innego swiadczenia jednorazowe-

go, nawet w duzej wysokosci, nie wylacza zastosowania art. 833 § 2 k.p.c.

7 Por. takze K. Flaga-Gieruszysiska, op. cit., art. 833, nb 4 i cytowany tam wyrok
SA w Lodzi z dnia 13 lutego 2014 r., I ACa 1057/13, Lex nr 1438078. Natomiast
A. Wisniewski bezpodstawnie zaweza to pojecie do nalezno$ci, ktére stanowia
podstawe egzystencji dtuznika (op. czt., s. 565).

#® Por. wyr. SAw Lodzi z dnia 13 lutego 2014 1., ] ACa 1057/13, Lex nr 1438078. Réwniez
D. Olczak-Dabrowska przyjmuje, ze przepis art. 833 § 2 k.p.c. w dotychczasowym
brzmieniuobejmowaltnaleznoscizuméw cywilnoprawnych ([w:1Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217, t. I1, pod red. T. Szancilo, Legalis, art. 820, nb 2).
Bledne jest zas stanowisko M. Klonowskiego, ze dotychczasowy art. 833 § 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim stanowil o §wiadczeniach, ktérych celem jest zapewnienie
utrzymania dtuznika nie obejmowal nalezno$ci z uméw cywilnoprawnych (op. cit.,
s. 814). Podobnie A. Antkiewicz, op. cit., s. 787.
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Jezeli zas ustawodawca przeciwstawit ,jedyne Zrédto dochodu dtuznika”
jako alternatywe dla ,,Swiadczen, ktérych celem jest zapewnienie utrzyma-
nia si¢”, to znaczy, ze ,jedyne Zrédlo dochodu” nie ma na celu zapewnienia
utrzymania si¢ dtuznika. Wydaje si¢ zatem, ze chodzi tu o Swiadczenia, kt6-
re maja by¢ przeznaczone na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Moze
by¢ to jednak dyskusyjne, gdyz dziatalno$¢ gospodarcza takze ma na ogé6t
na celu zapewnienie utrzymania si¢.

Rozmiar dochodu nie ma znaczenia. Komentowany przepis ma zasto-
sowanie nawet wowczas, gdy dochdd taki wielokrotnie (np. kilkaset razy)
przekracza przecig¢tne miesi¢gczne wynagrodzenie.

Nie ma znaczenia Zrédlo tego dochodu, a zatem moze on pochodzié
z dziatalnosci gospodarczej dtuznika®, jezeli dhuznik uzyskuje go w regular-
nych odstgpach czasu (np. co miesiac).

11. Chwila okreslenia jedynego zZrédta dochodu. Watpliwosci inter-
pretacyjne budzi kwestia, w jakiej chwili ma by¢ to jedyne Zrédto dochodu
dhuznika. Okreslone swiadczenie powtarzajace si¢ moze by¢ bowiem jed-
nym dochodem osoby fizycznej w danym dniu, a juz w dniu nast¢pnym be-
dzie to jeden z wielu dochodéw.

Kwestia ta powinna by¢ brana pod uwage przede wszystkim z chwili za-
stosowania komentowanego paragrafu, a zatem jezeli po zaj¢ciu, ale przed
dniem zastosowania przepisu art. 833 § 2' k.p.c. dhuznik uzyskat drugie Zrédto
dochodu - $wiadczenia powtarzajacego sie, przepis ten nie ma zastosowania.

12. Ogoélna ocena. Ochrona prawie wszystkich swiadczenn powtarzaja-
cych si¢ uzyskiwanych przez dluznika, w zasadzie do potowy ich wysokosci,
a przy egzekucji Swiadczen alimentacyjnych do 3/5 wysokosci (art. 87 § 4 k.p.)
budzi zastrzezenia. Oznacza to bowiem, ze przy wysokich swiadczeniach po-
wtarzajacych si¢ (kontrakty menedzerskie), si¢gajacych np. miliona ztotych
miesi¢cznie, dluznik bedzie zyt na bardzo wysokiej stopie, a wierzyciele cze-

stokroc nie beda mogli przez wiele miesi¢cy odzyskac swoich naleznosci.

» Natomiast M. Klonowski, wskazuje tylko zatrudnienie na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (op. cit., s. 814—815 i 816). Podobnie D. Olczak-Dabrowska, op. cit.,
art. 833, nb 2. Stanowi to bezpodstawne zawe¢zenie analizowanego terminu.
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I'V. Uwagi do zmienionego § 3

13. Istota zamiany. Zmiana art. 833 § 3 k.p.c. polega na dodaniu w jego
tresci odestania takze do ,§ 2”. Oznacza to, ze Swiadczenia uzyskiwa-
ne przez cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych z tytutu udziatu
w dochodach spéldzielni przypadajacych im od wniesionych do spétdzielni
wkladow nie korzystaja z ochrony przewidzianej w art. 87 i 87" k.p. chocby
byto to ich jedyne Zrédlo dochodu.

14. Ogodlna ocena zmiany. Tres¢ zmienionego art. 833 § 3 k.p.c. budzi
zastrzezenia co do jego zgodnosci z konstytucyjng zasada réwnosci wszyst-
kich wobec prawa, okreslong w art. 32 Konstytucji RP. Sytuacj¢ prawna
podmiotéw prawa mozna réznicowac formalnie, gdy stuzy to wyréwnaniu
faktycznemu ich sytuacji (réwno$¢ materialna). Zmieniony przepis art. 833
§ 3 k.p.c. poglebia zas nieréwnosci faktyczne. Wytacza bowiem ogranicze-
nia egzekucji przewidziane w § 2 i 2" tego artykutu wobec niektérych do-
chodéw cztonkéw rolniczych spéldzielni produkceyjnych, a wige ludzi na
0g6! niezamoznych, w sytuacji gdy z ochrony tej beda korzystaly dochody
np. z tytulu uczestnictwa w spotkach handlowych albo z kontraktéw me-
nedzerskich (§ 27, a zatem przekraczajace wielokrotnie dochody czlonkéw

rolniczych spétdzielni produkeyjnych.

84






Przeglad Prawa Egzekucyjnego

NR 1/2020

e
||||13 CURRENDA

WSPIERAMY PROFESJONALISTOW

al. Niepodlegtosci 703A
81-853 Sopot

tel.: +48 58 550 38 75

faks: +48 58 712 90 65

e-mail: marketing@currenda.pl
www.currenda.pl/przeglad
www.sklep.currenda.pl

Naktad PPE: 600 egz.

Cena: 71zt



