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STRESZCZENIE Egzekucja z udzialu matzonka
w skladnikach majatku wspoélnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej matzenskiej

W artykule omowiono — sporne w judykaturze i pismiennictwie — zagadnienie
odnoszqce sig do tego, czy wierzyciel jednego z matzonkow moze prowadzic egze-
kucje z udziatu matzonka w skladnikach majqtu wspolnego po ustaniu wspol-
nosci majqtkowej matzeriskiej, a przed podziatem majqtlu wspolnego, czy tez
zaspokojente jego wierzytelnosci powinno nastgpic przez zajecie prawa dtuznika
do 2qdania podziatu majqtku wspolnego (art. 912 k.p.c), a po przeprowadzeniu
dziatu, skierowanie egzekucyi do tej nieruchomosc, jezeli przypadnie dtuzniko-
wi. Autor 2a trafne uznat zapatrywante o tym, ze wierzyciel jednego z matzon-
kow po ustaniu wspolnosci majqtkowej matzeniskiej moze prowadzic egzekucse
2 udziatu tego matzonka w majqtku wspolnym, np. we wlasnosci nieruchomosci
wchodzqcej poprzednio w sklad majqtlu wspolnego. W ocenie Autora opowie-
dzenie si¢ za tym zapatrywaniem pozwala zapewnic nalezytq ochrong zarowno
interesow wierzycieli matzonka-dtuznika, jak tez wspotmationka dtuznika.

Stowa kluczowe: majqtek wspolny matzonkow, ustanie wspolnosci majqtko-
wej matzenskie], wierzyciel jednego z matzonkow, egzekucja z ulamkowej czesci
skladnika majqtku wspolnego, zajecie prawa dtuznika do 2qdania podziatu ma-
Jatku wspolnego

SUMMARY Enforcement Against a Spouse’s Share
in Common Property Assets after Statutory
Joint Property of Spouses Ceases to Exist

The article discusses the issues, which are controversial in_judicature and lite-
rature, relating to whether the creditor of one of the spouses may proceed with
enforcement against a share of the spouse in the items of their common property,
after their statutory joint property of spouses ceases to exist, and before the parti-
tion of common property, or whether the satisfaction of his claims should be per-
formed by attachment of the debtor’ right under which a debtor may demand
the common property to be partitioned (art. 912 of the Civil Procedure Code),



and after completing the partition, enforcement against this property should be
performed if it falls to the debtor from the property so partitioned. The Author
grves credit to the opinion that the creditor of one of the spouses, after the joint
property of spouses ceases to exist, may proceed with the enforcement against the
share of this spouse in the common property, e.g. in a real estate which previously
was a part of common property. According to the author; supporting this opinion
ensures adequate protection of the interest of creditors of the spouse being the deb-
tor and of bis spouse alike.

Key words: Common property of spouses, statutory marital property ceases to
exist, creditor of one of the spouses, enforcement against a fraction of common pro-
perty, attachment of the debtors right to demand the partition of the common

property



GRZEGORZ WOLAK

Egzekucja z udziatu
matzonka w sktadnikach
majatku wspolnego

po ustaniu wspolnosci
majatkowej maltzenskiej

Wprowadzenie

Przepisy Czg¢sci trzeciej Kodeksu postgpowania cywilnego trak-
tujace o postgpowaniu egzekucyjnym odnosza si¢ wprost do egzeku-
cji z czgs$ci utamkowej rzeczy (de zure z udziatu w prawie wlasnosci).
I tak np. art. 846 § 1 k.p.c. stanowi, ze egzekucja z utamkowej czgsci
rzeczy ruchomej bedacej wspolna wlasnoscia kilku oséb odbywa sig
w sposob przewidziany dla egzekucji z ruchomosci, z zastrzezeniem,
ze sprzedazy podlega tylko udziat dtuznika. Z kolei art. 1004 k.p.c.
przewiduje, ze do egzekucji z utamkowej cz¢sci nieruchomosci, jak
réwniez do egzekucji z uzytkowania wieczystego, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o egzekucji z nieruchomosci z zachowaniem prze-
pisow ponizszych.

W przepisach tych, tak samo jak i normach prawa cywilnego mate-
rialnego, ustawodawca nie wypowiedzial si¢ natomiast ani wprost, ani

chocby posrednio odnosnie do tego, czy dopuszczalne jest — a jesli tak, to
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pod jakimi warunkami — prowadzenie egzekucji po ustaniu matzenskie;
wspolnosci majatkowej, a przed podzialem majatku wspdlnego, z przy-
padajacego malzonkowi udziatu (cz¢sci utamkowej) we wspéiwlasnosci
rzeczy (nieruchomosci, ruchomosci), czy z udzialu we wspélnosci praw
nalezacych do majatku wspélnego matzonkéw.

Ujmujac to inaczej, chodzi o problem, czy wierzyciel jednego z mat-
zonkéw moze prowadzi¢ egzekucje z utamkowej cz¢s$ci nieruchomosci
po ustaniu wspélnosci majatkowej matzenskiej, czy tez zaspokojenie
jego wierzytelnosci powinno nastgpic¢ przez zajecie prawa dluznika
do zadania podziatu majatku wspélnego (art. 912 k.p.c.), a po przepro-
wadzeniu dziatu, skierowanie egzekucji do tej nieruchomosci, jezeli
przypadnie dluznikowi. Zwazywszy na niemala liczbe¢ egzekucji pro-
wadzonych w naszym kraju i fakt, ze ustréj wspdlnosci majatkowej jest
wciaz dominujacy w Polsce, problem ten ma istotne znaczenie prak-
tyczne, a nie tylko teoretyczne. Oméwieniu tego zagadnienia poswig-
cony jest niniejszy artykutl.

Niewatpliwie rozstrzygni¢cie tego problemu musi by¢ poprzedzo-
ne analiza dwoéch kwestii. Po pierwsze — ocena statusu prawnego tego
majatku w okresie od ustania wspé6lnosci majatkowej malzenskiej do
jego podziatu. Z jednej strony mozliwe wydaje si¢ bowiem przyjecie, ze
majatek objety wspdlnoscia bezudzialowa przeksztalca si¢ we wspot-
wlasnos$¢ w cze¢sciach réwnych, co otwieraloby mozliwo$¢ prowadze-
nia egzekucji z udziatu. Z drugiej jednak strony wynikajace z art. 43
§ 1 k.r.0. ustalenie udziatléw matzonkéw w majatku wspélnym nie jest
definitywne, stad tez prowadzenie egzekucji z udziatu w prawie wia-
snosci nieruchomosci (ruchomosci albo we wspélnosci innego prawa)
mogloby naruszy¢ uprawnienia drugiego matzonka wynikajace z prze-
piséw o podziale wspélnego majatku malzonkéw. Mogloby si¢ dlatego
wydawac, ze wierzyciel moze jedynie zaja¢ prawa dtuznika do zadania
podziatu majatku wspélnego, a po przeprowadzeniu dzialu skierowac
egzekucje do tego skladnika majatku wspélnego, ktéry przypadnie
dtuznikowi.
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W uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1963 r., IIT CO 21/63", wskazano, ze wsréd praw stanowiacych przedmiot
zajecia mozna wymieni¢: prawo wspotwlasciciela rzeczy do zadania
zniesienia wspéiwlasnosci przez podziat rzeczy ruchomej i nierucho-
mosci, prawo wspolnika sp6tki cywilnej do zadania podziatu majatku
spoiki, prawo wspétmalzonka do zadania podziatu majatku wspélnego
oraz prawo wspolspadkobiercy do zadania podziatu spadku, przy czym
egzekucjaw trybie art. 912 k.p.c. z prawa przystugujacego wspotspadko-
biercy jest mozliwa tylko przed dzialem spadku. Po drugie, i nie mniej
wazne, wywazeniem proporcji, w jakich — w okresie po ustaniu wspol-
nosci, a przed dokonaniem podzialu majatku — nalezy udzieli¢ ochro-
ny interesom matzonkéw, miedzy ktérymi ustata wspolnos¢ ustawowa

malzeniska oraz wierzycielom jednego z nich.

Dualizm pogladow

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazny jest dualizm pogladéw,
jesli chodzi o omawiane zagadnienie prawne. Opowiedzenie si¢ za jed-
nym z przeciwnych sobie stanowisk w sposé6b zasadniczy rzutuje jednak
na sytuacj¢ wierzyciela, tzn. na droge¢ prawna, jaka powinien on ,kro-
czy¢” w celu przymusowego urzeczywistnienia wobec dtuznika-malzon-
ka realizacji przyslugujacych mu praw podmiotowych (najcze¢sciej wie-

rzytelnos$ci).

Pierwszy poglad

W kilku swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuscit egzekucje
z utamkowej cz¢sci skladnika majatku wspdélnego (nieruchomosci) po
ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej, a przed podziatem majatku

wspolnego matzonkow.

' OSNC 1964/12/245.
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W postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1998 r., IT CKU 58/982, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje Ministra Sprawiedliwosci od postanowienia
o udzieleniu przybicia procentowej cz¢sci we wlasnosci nieruchomosci
objetej (przed orzeczeniem rozwodu) wspélnoscia majatkowa dtuznika
i jego malzonki. Stwierdzil, ze w toczacym si¢ réwnoczesnie postgpo-
waniu o podzial majatku dorobkowego bytych malzonkéw, tylko dtuz-
nik zglosit wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw, a to oznacza, ze
prowadzenie egzekucji do utamkowej cz¢sci nieruchomosci nie narusza
ani uprawnien matzonki dtuznika, ani tez jego wlasnych. Gdyby bowiem
w postepowaniu o podziat majatku wspolnego sad ustalil, ze udziat dtuz-
nika w tym majatku powinien by¢ wyzszy, to tym samym sytuacja dtuz-
nika bylaby korzystniejsza, bo wynoszaca ponad polowe cz¢s¢ udziatu
nie bylaby objeta post¢powaniem egzekucyjnym.

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 414/10%, wydanym
w sprawie o zwolnienie spod egzekucji (art. 841 k.p.c.), Sad Najwyzszy
uznal, ze: ,Dopuszczalnos¢ egzekucji wierzyciela z udzialu matzonka-
-dluznika w nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé w czesciach
utamkowych po ustaniu wspélnosci ustawowej w wyniku orzeczenia
separacji nie jest uwarunkowana od odpowiedniej aktywnosci wierzy-
ciela, tj. od uprzedniego zaj¢cia przez niego prawa zadania dtuznika do
dokonania podzialu majatku wspdlnego, wystapienia na tej podstawie
o podzial majatku wspdlnego i jego przeprowadzenia. Nie ma zatem
podstaw do obrony stanowiska, ze do czasu takich czynnosci wierzy-
ciela istnieje stan ochrony prawnej dla matzonkéw uzyskujacych orze-
czenie separacji i taka ochrona moglaby by¢ realizowana na podstawie
powoddztwa z art. 841 k.p.c.”.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna przyjac, ze egzekucja obej-
mujaca udziat we wspoétwlasnosci nieruchomosci matzonka powédki
narusza jej prawa w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem zwré-

ci¢ uwage na prawne konsekwencje orzeczenia separacji malzonkow

> Niepubl.
3 Niepubl.
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w odniesieniu do nieruchomosci obj¢tej przed orzeczeniem separa-
cji majatkiem wspélnym, sytuacje¢ prawna wierzyciela jednego z mal-
zonkéw dysponujacego tytulem wykonawczym wobec tego malzonka
i sytuacj¢ prawna malzonka nieb¢dacego dtuznikiem w zwiazku z egze-
kucja podjeta przez wierzyciela z takiej nieruchomosci. W wyniku orze-
czenia separacji matzonkéw mi¢dzy malzonkami powstaje rozdzielnos¢
majatkowa. Do majatku objetego wspélnoscia ustawows stosuje si¢ od-
powiednio przepisy o wspéiwlasnosci w czesci utamkowej (ar. 46 k.r.o.).
Oznacza to, ze po orzeczeniu separacji do przedmiotéw majatko-
wych wchodzacych do majatku wspélnego majg zastosowanie przepisy
art. 195in. k.c.4, ale tylko wowczas, gdy odpowiednie materie prawne nie
sa uregulowane odmiennie, m.in. w art. 43—45 k.r.o. (np. kwestia upraw-
nienia do zadania ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym).
Ustawowa transformacja wspotwlasnosci tacznej matzonkéw we wspot-
wlasnos¢ w czgsciach utamkowych nie jest zatem transformacja pelna,
skoro poddano ja takze innemu niz wspétwlasnos¢ utamkowa rezimo-
wi prawnemu. Odsytajacy do odpowiedniego rezimu prawnego przepis
art. 46 k.r.o. niewatpliwie przesadza jednak status prawny poszczegdl-
nych elementéw majatkowych (rzeczy) objetych uprzednio wspdlnoscia
ustawowa w tym sensie, ze matzonkowie maja réwne udzialty w kazdej
rzeczy wchodzacej (do czasu orzeczenia separacji) do majatku wspdl-
nego. Orzeczenie o separacji, w ktérym nie dokonano podziatlu ma-
jatku wspélnego malzonkéw (art. 61° ust. 1 k.r.o.), powoduje jedynie
skutek transformacyjny i ksztaltuje sytuacj¢ majatkowa malzonkow
po orzeczeniu separacji, ale przed dokonaniem definitywnego podzia-
lu majatku wspélnego i ewentualnym skorzystaniem przez jednego
z malzonkéw z uprawnienia do ustalenia nieréwnych udziatéw w ma-
jatku wspdlnym (art. 43 ust. 2 k.r.o.). W tym okresie malzonkowie po-
zostajacy w separacji sag wspotwlascicielami nieruchomosci w cz¢sciach

utamkowych (po %2 kazdy z nich) i egzekucja wierzyciela, prowadzona

+ Tak tez: uchwata SN z dnia 5 lutego 2010 r., IIT CZP 132/09, OSNC 2010/6/90.
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poczatkowo z catej nieruchomosci, moze by¢ kontynuowana po orze-
czeniu separacji z udziatu tego dtuznika we wspétwlasnosci tej nieru-
chomosci (art. 1004 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze do zajgcia odmiennego stanowiska nie
uprawnia poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 19 lutego 2009 r., IT CSK
469/085, w ktérym m.in. stwierdzono, ze w $wietle art. 42 k.r.o. orzecze-
nie rozwodu nie powoduje podzialu majatku wspélnego z mocy prawa,
totez ,nie mozna przyjac, ze na skutek orzeczenia rozwodu stronie przy-
pada udzial w spotdzielczym prawie do lokalu i to w wysokosci %2, skoro
udzial w majatku wspélnym malzonkéw nie musi byé réwny”. Sad Naj-
wyzszy podkreslil, ze twierdzenie to zostalo wypowiedziane w stanie
faktycznym sprawy, w ktérej podjecie obrony prawnej przez malzonka
upadlego dtuznika nastapito w zwiazku ze skutkami ustania wspélnosci
ustawowej matzenskiej w toku postgpowania upadtosciowego, w ktérym
masa upadlosci obejmowata takze majatek wspolny (powdd niebedacy
dluznikiem bezpodstawnie wywodzil, ze w wyniku rozwodu udziat po-
woda w majatku wspélnym ,wyszed}l” z masy upadtosci i w masie tej po-
zostal jedynie udzial malzonka-dtuznika we wlasnosciowym prawie do
lokalu w wysokosci 2, co wykluczato mozliwo$¢ zbycia przez syndyka
udzialu powoda w tym prawie). Powolana wypowiedz Sadu Najwyzsze-
go nalezato zatem rozumie¢ w kontekscie stanu faktycznego rozpozna-
wanej sprawy (przy objeciu majatku wspolnego matzonkéw dodatkowo
jeszcze przepisami prawa upadtosciowego). Nie ma ona zatem waloru
ogoblnego. W kazdym razie nalezy odréznia¢ sam podzial majatku mat-
zonkow (do ktérego w sprawie nie doszto) od okreslenia — na podstawie
art. 46 k.r.o. — udziatéw matzonkéw w spornej nieruchomosci w okresie
po orzeczeniu separacji, ale przed dokonaniem definitywnego podziatu.
Celem powddztwa przewidzianego w art. 841 k.p.c. pozostaje zwolnie-
nie od egzekucji zajgtego przedmiotu, gdy egzekucja z takiego przed-

miotu naruszataby prawa osoby trzeciej, niezaleznie od jurydycznej

5 Niepubl.
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postaci tego prawa. Jezeli po wydaniu orzeczenia o separacji matzon-
kéw do nieruchomosci matzonkéw stosuje si¢ przepis o wspotwiasno-
$ciw cze¢sciach utamkowych (art. 46 k.r.0), to takie odestanie przesadza
nie tylko status prawny tej nieruchomosci (jej wspotwlasnos¢), ale takze
kwesti¢ odpowiedzialnosci malzonka-dtuznika skladnikami majatko-
wymi tworzacymi jego majatek osobisty w chwili wszczgcia egzekucji
(tj. udziatem we wspétwlasnosci). W tej sytuacji dopuszczalnosé egze-
kucji z udzialu matzonka-dtuznika w nieruchomosci stanowiacej wspo6l-
wlasnos¢ w czesciach ulamkowych nie jest zalezna od odpowiedniej
aktywnosci wierzyciela, tj. od uprzedniego zaj¢cia przez niego prawa
zadania dtuznika do dokonania podziatu majatku wspélnego (art. 896
k.p.c., art. 912 k.p.c.), wystapienia na tej podstawie o podzial majatku
wspoélnego i jego przeprowadzenie. Nie ma zatem podstaw do twier-
dzenia, ze do czasu takich czynnosci wierzyciela ustawodawca tworzy
stan ochrony prawnej dla matzonkéw uzyskujacych orzeczenie separacji
i taka ochrona prawna moglaby by¢ realizowana na podstawie pow6dz-
twa z art. 841 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze powédka moglaby
zadac zniesienia wspotwlasnosci (takze spornej nieruchomosci) po eg-
zekucyjnym zajg¢ciu udziatu matzonka w tej nieruchomosci®.

W postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 375/107, Sad Naj-
wyzszy zajal stanowisko méwigce, iz: ,Wyrok wydany na podstawie
art. 527 k.c., stwierdzajacy bezskutecznos¢ podziatu majatku wspélnego
w zakresie nieruchomosci upowaznia wierzyciela jednego z matzonkéw
do zaspokojenia si¢ jedynie z udzialu, jaki przed podzialem miat ten
malzonek we wspétwlasnosci nieruchomosci. Nie uzasadnia zatem do-
konania w ksi¢dze wieczystej, w ktérej matzonek dtuznika figuruje jako
wlasciciel, wpis6w dotyczacych catej nieruchomosci”. Niezakwestiono-
wane i skuteczne zniesienie przez matzonkéw wspélnosci ustawowej do-
prowadza bowiem do tego, ze nieruchomos¢ staje si¢ ich wspotwlasno-

Scig w czgsciach ulamkowych. W sprawie na skutek podzialu majatku

¢ Zob. tezuchw. SN z dnia 5 lutego 2010 1., III CZP 132/09, OSNC 2010/6/90.
7 Niepubl.
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wspélnego dluznik przeniést na matzonke wiasnosé jedynie swego
udzialu w nieruchomosci, a zatem prawem, ktére w wyniku tej czynno-
$ciwyszto z jego majatku i weszto do majatku jego malzonki, byljedynie
jego udziat we wspoétwlasnosci nieruchomosci, a nie cata nieruchomosé,
w ktorej pozostaly udziat nalezal do matzonki dluznika. Na tej podsta-
wie Sad Najwyzszy uznal, ze wyrok stwierdzajacy bezskutecznos¢ po-
dziatu majatku wspoélnego w zakresie nieruchomosci upowaznia wierzy-
ciela jednego z malzonkéw do zaspokojenia si¢ jedynie z udziatu, jaki
przed podziatem miat ten malzonek we wspéiwlasnosci nieruchomosci;
nie upowaznia natomiast do prowadzenia egzekucji czy obciazania catej
nieruchomosci.

Wuchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia2o015r., III CZP 9/15%,
wyrazone zostato zapatrywanie, zgodnie z ktorym: ,,Wierzyciel jednego
z malzonkow po ustaniu wspélnosci majatkowej matzenskiej moze pro-
wadzi¢ egzekucj¢ z udzialu tego matzonka we wlasnosci nieruchomo-
$ciwchodzacej poprzednio w sktad majatku wspélnego”. Przedstawiony
zostanie teraz stan faktyczny tej sprawy, gdyz dos¢ dobrze ilustruje on
istot¢ problemu prawnego. Ot6z dnia 12 lipca 2001 r. dluzniczka E. S.
zawarla z m¢zem T. S. umowe wylaczajaca wspolnos¢ majatkowa. Ani
dluzniczka, ani jej maz nie ujawnili w ksi¢gdze wieczystej prowadzonej
dla nalezacej do nich nieruchomosci lokalowej, ze charakter praw przy-
stugujacych im do niej zmienit si¢ w zwigzku ze zniesieniem przez nich
wspolnosci ustawowej matzeriskiej. Umowg darowizny z dnia 9 czerwca
2009 r. matzonkowie E. S. oraz T. S. podarowali synowi A. S. nierucho-
mos¢ lokalowa, bedaca nastgpnie przedmiotem egzekucji komorniczej
z wniosku wierzyciela Agencji Rynku Rolnego. Z ich oswiadczen wie-
dzy ztozonych przy sporzadzaniu aktu notarialnego wynikalo, ze nieru-
chomos¢ ta jest objeta wspdlnoscia majatkowa. Po 2001 r. malzonkowie
E.S.iT. S. nie dokonali zadnej czynnosci prawnej, wskutek ktérej do-

sztoby do przywrécenia wspélnosci ustawowej jako obowiazujacego ich

8 OSNC 2016/4/41.
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ustroju majatkowego. Po zawarciu umowy darowizny w dziale II ksig-
gi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej jako wlasciciel
ujawniony zostal ich syn A. S. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 r. Sad
Okregowy w S. uznat przedmiotowa umowe darowizny za bezskuteczna
w stosunku do Agencji Rynku Rolnego w W., jako wierzyciela dtuzniczki
E. S., w celu zaspokojenia z jej przedmiotu wierzytelnosci stwierdzonej
tytutem wykonawczym egzekwowanym w sprawie. Pozwolilo to wierzy-
cielowi na zaspokojenie si¢ z przedmiotu majatkowego, ktory wskutek
czynnosci prawnej wyszed}t z majatku jego dtuzniczki i znajduje si¢ we
wladaniu osoby trzeciej, ktorej obowiazek polega jedynie na znoszeniu
egzekucji z tego przedmiotu. W chwili darowizny nieruchomos¢ nie
byla juz obj¢ta wspdlnoscig ustawowa dluzniczkiijej meza, a zatem wie-
rzyciel mégl zaspokoi¢ si¢ albo z udzialu w nieruchomosci, ktéry po-
przednio nalezat do dtuzniczki, albo z prawa, na mocy ktérego moze
ona zada¢ podzialu majatku.

Wierzyciel Agencja Rynku Rolnego we wniosku o wszcze¢cie egzekucji
jako przedmiot egzekucji wskazal okreslony w nim udzial we wlasnosci
nieruchomosci, ktéry wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczna wy-
szedt z majatku dtuzniczki, przy czym wyrok uzyskany przez tego wie-
rzyciela w sprawie ze skargi pauliariskiej dotyczyt darowizny wlasnosci
nieruchomosci przez malzonkéw, a nie udziatéw w tej nieruchomosci.
W dziale ITI ksiggi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoscilokalowe;j
dokonano wpisu ostrzezenia o wszcz¢ciu egzekucji na wniosek wierzy-
ciela Agencji Rynku Rolnego. W chwili dokonywania wpisu tego ostrze-
zenia w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej
ujawnione bylo jej zaj¢cie w umorzonym post¢gpowaniu egzekucyjnym
skierowanym przeciwko A. S. w celu wyegzekwowania na rzecz wierzy-
ciela tozsamego z dochodzacym swojej wierzytelnosci w postepowaniu
przeciwko E. S. kosztéw postgpowania zasadzonych w sprawie o uzna-
nie czynnosci prawnej za bezskuteczna. Egzekucja skierowana byta do
nieruchomosci lokalowej, nie za$ do udzialu w prawie jej wlasnosci. Sad

Rejonowy w S. oddalil skarge wierzyciela Agencji Rynku Rolnego na
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postanowienie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. odda-
lajace jego wniosek o dokonanie opisu i oszacowania udziatu dtuzniczki
wynoszacego 1/2 cz¢sci we wlasnosci nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny nr 8 przy ulicy S. w P. Sad ten stwierdzil, ze nieruchomos¢
ta jest przedmiotem wspélnosci ustawowej maltzenskiej dtuzniczki
i T. S. Warunkiem przystapienia do jej opisu i oszacowania jest zatem
legitymowanie si¢ przez wierzyciela tytutem wykonawczym zaopatrzo-
nym klauzulg wykonalnos$ci takze przeciwko malzonkowi dluzniczki,
a takiego tytulu wierzyciel nie przedstawit. W zazaleniu wierzyciel za-
rzucil, ze wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w S. orzekt
najego rzecz o bezskutecznosci umowy darowizny nieruchomosci, kté-
rej dotyczy wniosek egzekucyjny, dokonanej przez dtuzniczke¢ i T. S. na
rzecz ich syna A. S. Dluzniczka byta wspotwtascicielka tej nieruchomo-
$ci, a skoro z ksiggi wieczystej wynika, ze aktualnie stanowi ona wia-
snos¢ A. S., to nie ma podstaw do przyjecia, Ze nieruchomos¢ jest objeta
wspolnosciag majatkowa malzenska dtuzniczki i jej meza. Sad Okregowy
w S. zaistotna uznat odpowiedZ na pytanie o charakter masy majatkowe;j

istniejacej po ustaniu wspélnosci, a przed podziatem.

Drugi poglad

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna znalez¢ jednak takze ju-
dykaty wspierajace tez¢ o koniecznosci zaj¢cia prawa, o jakim mowa
w art. 912 k.p.c., przeprowadzania dziatu i skierowania egzekucji do ma-
jatku malzonka dtuznika, ktéry przypadt jemu w wyniku dziatu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1976 r., II CR
268/76°, stwierdzono, ze gdyby mozliwos¢ rozporzadzania i obcigzania
udzialu w przedmiocie wchodzacym do majatku wspdlnego byta uregu-
lowana $cisle i bez zadnych odchylen wedtug zasad rzadzacych wspol-

wlasnoscia, zagrozony bylby zaréwno sam podziat majatku wspélnego,

°> OSNCP 1977/10/188.
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jak i mozliwo$¢ stosowania art. 43 § 2 k.r.o., ktéry dopuszcza ustalenie
nieréwnych udzialéw matzonkéw w majatku wspSlnym.

W uchwale z dnia 28 lipca 1993 r., III CZP 95/93™, Sad Najwyzszy
uznal, ze wspotwlasnos¢ w czesciach ulamkowych powstata po ustaniu
wspolnosci ustawowej ma zblizony charakter do wspétwlasnosci majat-
ku spadkowego w rozumieniu art. 1035 k.c., do ktérej przepisy o wspot-
wlasnosci stosuje si¢ tylko odpowiednio. Konieczno$é odpowiedniego,
a nie integralnego stosowania przepis6w o wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych do przedmiotéw majatkowych, ktére byly objete matzeniska
wspolnoscia ustawows, wynika ze specyfiki tej wspolnosci, a rezim praw-
ny przedmiotdw, ktére byly objete wspolnoscia ustawowa, okresla takze
art. 1036 k.c. Cel wspdlnosci ustawowej przemawia za udzieleniem mal-
zonkowi nie mniejszej ochrony od tej przewidzianej dla spadkobiercy.

W postanowieniu z dnia 1 kwietnia1998 r., I CKU 121/97", z uwagi na
odeslanie w art. 42 k.r.o. (obecnie art. 46 k.r.0.) do uzupelniajacego sto-
sowania do majatku, ktéry byt objety wspdlnoscia ustawowa, przepisow
o wspoélnosci majatku spadkowego i dziale spadku, Sad Najwyzszy wy-
kluczyl mozliwos¢ przyjecia, ze istniejacy mi¢dzy malzonkami stosunek
prawny wspoiwlasnosci facznej zmienia si¢ z chwila ustania wspélnosci
ustawowej na rzecz wspotwlasnosci utamkowej. Podkreslit przy tym, ze
w sklad majatku wspélnego wchodzg tez prawa, do ktérych nie sposéb
bezposrednio stosowaé przepisy o wspotwlasnosci, i skonstatowal, ze
mig¢dzy matzonkami po ustaniu wspélnosci ustawowej istnieje szczegdl-
ny rodzaj wspolnoty, do ktdrej — z pewnymi ograniczeniami — stosuje si¢
przepisy o wspotwlasnosci utamkowej. Wspolnoty tej jednak nie mozna
zakwalifikowa¢ jako wspétwlasnosci utamkowej, gdyz posiada ona taki
zesp6l cech, ktéry nie miesci si¢ w ramach tej wspétwlasnosci.

W wyroku z dnia 19 lutego 2009 r., II CSK 469/08", Sad Najwyz-

szy stwierdzil, Zze orzeczenie rozwodu nie powoduje podzialu majatku

© OSNC 1994/2/30.
" MoP 2004, nr 6, s. 277.
= Niepubl.
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wspoélnego z mocy prawa. Nie mozna zatem przyjac, ze na skutek orze-
czenia rozwodu powodowi przypadt udziat w spétdzielczym prawie do
lokalu, i to w wysokosci 1/2, skoro udzial w majatku wsp6lnym matzon-
kéw nie musi by¢ réwny (art. 43 § 2 k.r.0.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., IT CSK 274/10%,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze po zniesieniu wspélnosci ustawowej maja-
tek malzonkéw dotychczas wspélny stanowi mase, do ktérej stosuje si¢
przepisy o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych z uwzglednieniem
przepisow o dziale spadku, a zaspokojenie wierzyciela z przedmiotu na-
lezacego do takiej masy podlega ograniczeniom (art. 912 k.p.c.).

Liczba tych judykatow zdaje si¢ wskazywac, ze ten poglad jest prze-
wazajacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Roéwniez Sad Okregowy w S., zwracajac si¢ z pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego (sprawa 111 CZP 9/15), opowiedzial si¢ raczej za po-
gladem, zgodnie z ktérym wspétwlasnosé w czg¢sciach utamkowych po-
wstata po ustaniu wspélnosci facznej jest wspétwlasnoscia o charakte-
rze zblizonym do wspoétwlasnosci majatku spadkowego (art. 1035 k.c.),
a przepisy o wspotwlasnosci stosuje si¢ do niej tylko odpowiednio. Po
ustaniu wspélnosci ustawowej wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tyl-
ko jeden z malzonkéw, moze zadac zaspokojenia z udzialu w dotych-
czasowym majatku wspélnym przystugujacego jego dtuznikowi, ale sko-
ro nabycie przez dluznika uprawniei do majatku obje¢tego uprzednio
wspolnoscig nie jest definitywne, to zaspokojenie wierzyciela z udzialu
dluznika w majatku wspSlnym moze wymagac uprzedniego zajecia jego
prawa do zadania podziatu majatku wspélnego (art. 896 i 912 k.p.c.),
wystapienia na tej podstawie o podzial majatku wspdlnego, a po dzia-
le — skierowania egzekucji do przedmiotdw, jakie przypadly dluznikowi
w wyniku dzialu. W rezultacie egzekucja z udziatu (ulamkowej cze¢sci
nieruchomosci albo innego prawa) staje si¢ egzekucja z prawa, ktoére

w wyniku dziatu przypadto dtuznikowi.

3 Niepubl.
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Takze w piSmiennictwie obecne jest takie zapatrywanie, ze przepisy
art. 1004 in. k.p.c. nie b¢da mialy zastosowania, jezeli nie mozna ustalié
udzialu poszczegélnych wspétwlascicieli, gdyz nie zostato przeprowa-
dzone postgpowanie zwiagzane z ustaleniem takiego udziatu (np. poste-
powanie o podzial majatku po ustaniu wspdlnosci majatkowej matzen-
skiej przewidujace mozliwos¢ ustalenia nieréwnych udzialéw, podziat

majatku po rozwigzaniu sp6tki cywilnej czy dzial spadku)™.

Argumenty za dopuszczalnoscia egzekucji
z udzialu matzonka w sktadnikach majatku wspolnego

po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej

Nalezy najpierw zwroci¢ uwage na kwesti¢ odnoszaca si¢ do mate-
rialu normatywnego. Mianowicie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekto-
rych innych ustaw® stanowi, ze do stosunkéw majatkowych malzon-
kow, ktore w dniu jej wejscia w zycie (20 stycznia 2005 r.) oparte byly na
umowie majatkowej malzenskiej, stosuje si¢ nadal przepisy obowigzu-
jace w czasie zawierania umowy'®. Artykul 42 k.r.o. przewidywat wow-
czas, ze od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku, ktéory byt
nig objety, maja odpowiednio zastosowanie przepisy o wspoiwlasnosci

w cze¢$ciach utamkowych, z zachowaniem art. 43 i 45 k.r.o. W sprawach

“ Zob. np. E. Wengerek, Sqgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1978, s. 233; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 4, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2012, s. 617; T. Smyczynski
[w:} System prawa prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne i opiekurncze, pod red.
T. Smyczynskiego, Warszawa 2009, s. s11; P. Gil, Komentarz do art. 1004 k.p.c.,
pkt 6 [w:1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-
Krzes, Warszawa 2017; T. Zyznowski, Komentarz do art. 1004 k.p.c, pkt 2 [w:} Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I111. Komentarz. Art. 7301088, pod red. A. Marciniaka,
K. Piaseckiego, Warszawa 2015; M. Mulinski, Komentarz do art. 1004 k.p.c., pkt 3
[w:1 Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 7301217, pod red.
J. Jankowskiego, Warszawa 2015.

5 Dz.U. Nr 162 poz. 1691.

® Dluzniczka E.S. i jej maz zawarli umowe majatkows znoszaca migdzy nimi wspél-
no$¢ ustawowa w dniu 12 lipca 2001 r. Zatem ma do niej zastosowanie art. 42 k.r.o.
w brzmieniu sprzed nowelizacji.
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nieunormowanych w tych przepisach, do podziatu majatku, ktéry byt
objety wspolnoscia ustawowa, na mocy art. 46 k.r.o. mialy by¢ odpo-
wiednio stosowane przepisy o dziale spadku. Jezeli spadek przypa-
da kilku spadkobiercom, do wspélnosci majatku spadkowego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach ulamkowych
(ar. 1951 n. k.c.), z zachowaniem przepisow Tytulu VII ksiggi IV Kodek-
su cywilnego.

Po zmianie stanu prawnego, w sprawach nieunormowanych w arty-
kutach poprzedzajacych, od chwili ustania wspélnosci ustawowej do
majatku, ktory byl nia objety, jak réwniez do podziatu tego majatku,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspélnosci majatku spadkowego
i o dziale spadku (art. 46 k.r.o. w obecnym brzmieniu). Wedlug art. 1035
k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspé6lnosci majat-
ku spadkowego oraz do dziatu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych, a zatem art. 197221 k.c.
Oznacza to, ze odestanie do przepisow o wspotwlasnosci w cz¢sciach
ulamkowych ma w tych stosunkach zastosowanie tak jak poprzednio.

Jak zauwaza K. Pietrzykowski”, obecny art. 42 k.r.o. ,odpowiada daw-
nemu art. 41 § 4. Dawny za$ przedmiot regulacji zamieszczonej w art. 42,
mianowicie kwestie normatywnej kwalifikacji wspdlnosci majatku po
ustaniu wspolnosci ustawowej, jest obecnie regulowany w art. 46 tacznie
z podzialem majatku wspdlnego. Takie ujgcie obu tych kwestii zlikwi-
dowato dawna «dwupigtrowosé» odestan do Kodeksu cywilnego”. Tym
samym nie stracily na aktualnosci wypowiedzi na temat statusu majat-
ku matzonkéw po ustaniu wspélnosci ustawowej malzenskiej, charakte-
ru ich praw do tego majatku i dopuszczalnosci skierowania do niego eg-
zekucji przez wierzyciela jednego z malzonkéw, sformulowane w nauce
iorzecznictwie zar6wno na gruncie starego, jak i nowego stanu prawnego.

Juz prima facie poglad przedstawiony jako drugi nie moze zosta¢ uzna-

ny za trafny, gdyz po pierwsze pomija natur¢ prawna majatku wspélnego

7 Tak trafnie K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 42 k.ro., pkt 1 {w:]} Kodeks rodziny
7 opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015.
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malzonkow w okresie po ustaniu wspélnosci malzenskiej, a przed doko-
naniem podziatu tego majatku, a po drugie pomija istotng kwesti¢ po-
trzeby ochrony praw podmiotowych wierzycieli jednego z matzonkéw.
Odesltanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o wspotwlasnosci
w cze$ciach utamkowych (tak do majatku spadkowego, jak i do majatku
wspolnego malzonkéw po ustaniu wspolnosci tacznej) jest zrozumiate.
Przedmiotem wspoétwlasnosci w czeSciach majatkowych jest przeciez
rzecz. Tymczasem majatek, takze i ten poddany dotychczas wspdlno-
$ci ustawowej matzenskiej, obejmuje nie tylko wlasnos¢ rzeczy, lecz
takze inne prawa majatkowe — rzeczowe (np. uzytkowanie wieczyste),
czy tez obligacyjne (np. wierzytelnosci), zozone sytuacje prawne, czy
wladztwo faktyczne o doniostych skutkach na gruncie prawa cywilnego
(np. posiadanie). Nie oznacza to jednak, ze istniejacy mi¢dzy malzon-
kami stosunek prawny wspotwlasnosci facznej nie zmienia si¢ z chwila
ustania wspolnosci ustawowej we wspotwlasnos¢ utamkowa. Jest wprost
przeciwnie — przepisy o wspotwlasnosci w czg¢sciach utamkowych stosu-
je si¢ odpowiednio zaréwno do catego majatku (udziatu), jak i poszcze-
golnych, wchodzacych w jego skfad przedmiotéw™. Nie moze to pozo-
sta¢ bez wplywu na oceng tego, co moze stanowi¢ przedmiot egzekucji
w okresie po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej, a przed po-
dzialem majatku wspélnego.

OczywiScie nie usuwa to istnienia ztozonego problemu ustalenia na-
tury prawnej stosunku prawnego laczacego wspétspadkobiercéw™, czy
tez malzonkow po ustaniu wspélnosci majatkowej matzenskiej. Ramy ni-
niejszego artykulu nie pozwalaja na oméwienie tego ztozonego proble-
mu prawnego. Jak si¢ wydaje, wspélnos$¢ majatku matzonkéw po ustaniu
wspolnosci majatkowej jest swoistg instytucja prawa rodzinnego. Jest to

wspolnos¢ bedaca odmiang wspétwlasnosci w czgsciach utamkowych.

8 Tak tez: J. Ignaczewski, Komentarz do przepisow KRO regulujqcych ustawowy ustrdj
majqtkowy, Komentarz do art. 46 k.r.o., pkt 2 [w:} Malzeriskie prawo majqtkowe, pod red.
J. Ignaczewskiego, Warszawa 2017.

9 Zob. szerzej: M. Klos [w:] System prawa prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, pod
red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2015, s. 799—800.
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Ulamkowy charakter tej wspdlnosci wynika wprost z art. 1035 k.c.
w zwiazku z art. 46 k.r.o. Malzonkom przystuguja dlatego — wyrazone
utamkiem — udzialy zar6wno w calym majatku, jak i w poszczegélnych
prawach majatkowych sktadajacych si¢ na ten majatek. Tymi ostatni-
mi nie moga oni swobodnie rozporzadzaé¢ bez zgody wspétmalzonka
(art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.).

Ponizej przedstawiono argumenty za dopuszczalnoscig egzekucji
z udzialu matzonka w sktadnikach majatku wspélnego po ustaniu wspol-
nosci majatkowej matzenskie;j.

1. W przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego w kwestiach do-
tyczacych wspolnosci majatkowej malzenskiej i jej ustania ustawodawca
przyjal, ze status majatku wspélnego matzonkéw po ustaniu wspélno-
$ci ma by¢ oceniany z odwolaniem si¢ do zasad ustalonych dla majatku
spadkowego, ktory do chwili jego podziatu traktowany jest w szczegdl-
ny sposéb. Na spadek sktada si¢ kompleks réznego rodzaju praw two-
rzacych odrgbna mas¢ majatkowa, a spadkobiercom przystuguje, oprocz
praw do poszczegélnych sktadnikéw majatku spadkowego, samodzielne
prawo podmiotowe w postaci udzialu w masie spadkowej, ktére moze
by¢ przedmiotem obrotu prawnego (art. 1051 k.c.).

Wspolspadkobierca jest ograniczony w dysponowaniu udziatami
w przedmiotach nalezacych do spadku i moze nimi rozporzadzac tylko za
zgoda pozostalych spadkobiercéw, a w razie braku zgody ktdregos z nich
rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia
przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepis6w o dziale spadku
(art. 1036 k.c.). Taka zgoda nie jest natomiast wymagana dla zbycia przez
spadkobierce spadku (udzialu w nim). Ustawodawca traktuje wsp6lnosé
spadku (tak samo jak i wspotwlasnos¢ utamkowa) jako stan przejsciowy, ale
zarazem nie naktada na spadkobiercow (tak samo jak i na wspotwlascicie-
li) obowiazku przeprowadzenia dzialu spadku (zniesienia wspotwlasnosci)
i nie wyznacza konkretnego terminu, w ktérym mialoby do niego dojs¢, co
przeksztakciloby stosunki tymczasowe w stosunki pewne. Mozliwa jest za-

tem sytuacja dlugotrwatej wspoélnosci majatku wspélnego matzonkéw:
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Spadek jest masa majatkowa pozostajaca we wspolnosci (we wspot-
wlasnosci) w czg¢sciach utamkowych spadkobiercéw. Z art. 1036 k.c. wy-
nika wyraznie, ze wspotspadkobiercom, poza ogélnym prawem do spad-
ku, przystuguja takze konkretne udzialy w poszczegélnych sktadnikach
majatku spadkowego. Przewidziane w art. 1036 k.c. ograniczenie w moz-
liwosci rozporzadzania tymi udziatami, a takze odmiennosci zwiaza-
ne z przeprowadzaniem dziatu spadku, sa odstepstwami od ogdlnego
statusu, jaki ma majatek objety wspotwlasnoscig w czesSciach utamko-
wych. Powyzsze regulacje prawne nie przekreslaja jednak tego, iz zaréw-
no do spadku przed jego dziatem, jak i majatku wspélnego matzonkow
przed jego podzialem, maja zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci
w cze$ciach ulamkowych. Zatem w kazdej rzeczy (prawie) wchodzacej
w sktad tych majatkéw kazdy ze wspotuprawnionych (wspétspadkobier-
cow, matzonkéw) ma udzial wyznaczony utamkiem.

Jak zauwaza K. Pietrzykowski*, jakkolwiek bowiem trudno moéwic
o majatku, ktory byt objety wspolnoscia ustawowa, jako o wyodrebnionej
masie majatkowej istniejacej obok majatkéw kazdego z matzonkéw, nie-
mniej jednak ustawodawca wyraznie rozréznia udziat w majatku wspol-
nym jako zespole praw majatkowych oraz udzialy w poszczegdlnych
przedmiotach nalezacych do tego majatku, zaréwno w art. 35 k.r.o., jak
iw przepisach art. 42—46 k.r.o. Co wigcej, w sytuacji podobnej, dotycza-
cej wspolnosci majatku spadkowego, wyraznie dopuszczono mozliwosé
zbycia przez spadkobiercg udzialu spadkowego (art. 1051 k.c.). W ocenie
K. Pietrzykowskiego wprawdzie takiego unormowania nie przewidzia-
no w przepisach regulujacych skutki ustania wspélnosci ustawowej, jed-
nakze zamieszczone w art. 42 odestanie do przepiséw o wspétwlasno-
$ci w czgSciach utamkowych, ktére maja by¢ stosowane odpowiednio,
tzn. z uwzglednieniem tego, ze majatek poddany dotychczas wspélno-
$ciustawowej obejmuje nie tylko wlasnos¢ rzeczy, lecz takze inne prawa

majatkowe, pozwala na uznanie, iz przepis art. 198 k.c. ma odpowiednie

0 Zob. K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 46 k.r.0., pkt s [w:1 Kodeks rodziny i opiekuriczy.
Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015.
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zastosowanie do rozporzadzenia przez kazdego z matzonkéw udzialem
w tym majatku. Jak wynika za$ z ostatnio wymienionego artykutu, takie
rozporzadzenie nie wymaga zgody drugiego malzonka. W wypadku od-
ptatnego zbycia udzialu w tym majatku nabywce chronig przed ujemny-
mi skutkami pézZniejszego ustalenia nier6wnych udzialéw kazdego z mal-
zonko6w (art. 43 § 2 k.r.o.) przepisy o rekojmi za wady prawne (art. 556 § 2
w zw. z art. 555 k.c.). Broniony poglad o dopuszczalnosci rozporzadzenia
przez matzonka udziatem przystugujacym mu w majatku, ktéry byl objety
wspolnoscia ustawowa, umozliwia temu matzonkowi zrzeczenie si¢ tego
udziatu na rzecz jego wspotmalzonka, co jest w swej istocie darowizna
tego udziatu”. Zdaniem K. Pietrzykowskiego za dopuszczeniem takiej
mozliwo$ci niewatpliwie przemawiaja réwniez wzgledy zyciowe.

Réwniez J. Winiarz* byt zdania, ze z chwila przeksztalcenia si¢ malzeni-
skiej wspolnosci majatkowej we wspolnosé w czegsciach utamkowych, kazdy
z matzonkéw moze bez zgody wspétmatzonka rozporzadzac¢ swoim udzia-
fem w majatku wspélnym (art. 198 k.c.). Rozporzadzenia dotyczace udziatu
(zbycie, obciazenie) moga by¢ jednak o tyle bezskuteczne, o ile naruszalyby
uprawnienia drugiego malzonka wynikajace z przepiséw o podziale wspdlne-
go majatku matzonkéw (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego —
zasada prawna — z dnia 15 pazdziernika 1962 r., I CO 22/62%).

2. Wspolnosé majatku malzonkéw pozostajacych w ustroju wspélno-
$ci majatkowej malzeniskiej, w czasie jej trwania, tak jak w przypadku
majatku wspolnikéw spotki cywilnej, ma charakter taczny (bezudzialo-
wy). Po jej ustaniu udzialy malzonkéw w majatku wspélnym sa, co do
zasady, rowne. Zasada réwnych udzialéw w majatku wspélnym stano-
wiacym dorobek malzonkéw jest przejawem ich réwnouprawnienia®.
Zasada ta nie jest zalezna od przyczyny ustania wspélnosci (zawarcie

umowy, orzeczenie sgdu, z mocy prawa). Skutkiem przeksztalcenia

# Zob. L. Stecki, Ustanie ustawowej wspolnosci, Poznan 1968, s. 54.

22 Zob. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 19953, s. 117.

3 OSN 1964/1/2.

2 Zob. J. Winiarz, Prawo..., op. cit., s. 116; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 184.
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wspolnosci bezudzialowej w udziatowa jest uzyskanie przez matzonkow
réwnych uprawnien do majatku wspélnego, co oznacza, ze ich udzialy
we wszystkich prawach majatkowych objetych uprzednio wspélnoscia
wynosza po ¥2. W odniesieniu do rzeczy oznacza to powstanie wspol-
wlasnosci (udzialy po Y2 cze¢sci).

Ustanie wspo6lnosci malzenskiej prowadzi do zmiany sytuacji praw-
nej przedmiotéw objetych bezudzialowa wspélno$cig majatkowa, w na-
stepstwie ktorej stajg si¢ one wspotwlasnoscig matzonkéw w czesciach
utamkowych. Stwierdzenie, ze majatek wspdlny po ustaniu wspdlnosci
malzeniskiej ma status wspotwlasnosci w czg¢sciach utamkowych, ktéra
obejmuje poszczegdlne przedmioty wchodzace w jego skiad, uprawnia
do sformutowania wniosku o istnieniu prawnej mozliwosci prowadzenia
egzekucji z udzialéw w tych przedmiotach w zakresie, w jakim przystu-
guja one matzonkowi bedacemu dluznikiem. Udzialy te nalezy bowiem
traktowac jako prawa zbywalne, a wigc, co do zasady, podlegajace egze-
kucji, ktérych zbycie moze przynies¢ dochéd na potrzeby do zaspoko-
jenia wierzyciela. Z mocy art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. jedynie prawa niezby-
walne nie podlegaja egzekucji, chyba ze moznos¢ ich zbycia wytaczono
umowa, a przedmiot §wiadczenia nadaje si¢ do egzekucji albo wykona-
nie prawa moze by¢ powierzone komus innemu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci to, Zze prawomocny wyrok orzekaja-
cy rozw6éd moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej wspotwlasno-
$ci w czeSciach utamkowych na rzecz bylych matzonkéw®. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., III CZP 97/96*, przyje-
to takze, iz wierzytelnos¢ powstala po zniesieniu wspélnosci ustawo-
wej, obciazajaca tylko jednego z malzonkéw, moze by¢ podstawa wpisu
hipoteki przymusowej na udziale dluznika w prawie uzytkowania wie-
czystego. Mozliwe staje si¢ prowadzenie egzekucji z udzialu we wspot-

wlasnosci rzeczy, w szczegblnosci z utamkowej cz¢sci nieruchomosci,

3 Zob.wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 1., IIT CZP 16/01, OSNC 2002/1/4; wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2005 1., I CK 701/04, Biul. SN 2005, nr 9, z dnia 21 lutego 2013 r.,
I CSK 586/12, Biul. SN 2014, nr 10.

*% OSNC 1996/12/158.
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po ustaniu wspélnosci majatkowej, bez koniecznosci uzyskiwania klau-
zuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika.

Z chwila ustania wspdlnosci ustawowej malzenskiej wygasa, usta-
lone w art. 42 k.r.o. na czas jej trwania, wylaczenie mozliwosci zaspo-
kojenia si¢ wierzyciela jednego z malzonkéw z udziatu, ktory w razie
ustania wspolnosci przypadnie temu matzonkowi w majatku wspSlnym
lub w poszczegélnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. A con-
trario uznac nalezy, ze po tej dacie istnieje mozliwo$¢ zaspokojenia si¢
przez wierzyciela jednego z malzonkéw z udziatu, ktéry ma malzonek
w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku.

3. Relewantne jest tez to, ze przepisy art. 1036 k.c. w zwiazku z art. 46
k.r.o. uzalezniaja od zgody matzonka jedynie ,rozporzadzenie” udziatem
w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego, a przez rozporzadze-
nie rozumie¢ nalezy tylko te czynnosci prawne, ktérych celem i bezpo-
srednim skutkiem jest przeniesienie, obciazenie albo zniesienie prawa
majatkowego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Najwyzszym, gdy stwierdza,
ze w razie skierowania egzekucji do udzialu w przedmiocie nalezacym
do majatku wspélnego po ustaniu wspélnosci majatkowej moze dojs¢
do przeniesienia tego skfadnika majatku dtuznika (udziatu we wlasnosci
lub innym prawie) na inny podmiot, ale podstawa tego przesunig¢cia nie
bedzie czynnos¢ prawna, lecz orzeczenie sadu. W przypadku egzekucji
z udzialu w nieruchomosci przej$cie prawa do niego na nabywce naste-
puje bowiem na podstawie postanowienia sadu o przysadzeniu wlasno-
$ci (art. 999 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1004 k.p.c.). Nie dochodzi wéwczas
do rozporzadzenia udziatem w rozumieniu art. 1036 k.c. w zw. z art. 46
k.r.o. Przepisy art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o0. nie moga by¢ dlatego
traktowane jako wylaczajace lub ograniczajace mozliwos¢ prowadze-
nia egzekucji z udzialu w przedmiocie stanowiacym skladnik majatku
wspoélnego po ustaniu wspélnosci matzenskiej.

4. Przyjecie, ze sytuacja spadkobiercéw do chwili dziatu spadku jest
bardzo podobna do tej, w jakiej znajduja si¢ malzonkowie w okresie od

ustania wspolnosci majatkowej mi¢dzy nimi do czasu podzialu majatku
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wspoélnego, nie musi przelozy¢ si¢ na zblizone (podobne) zasady prowa-
dzenia egzekucji dtugu jednego ze wspétuprawnionych z majatku obje-
tego wspolnoscia w okresie przed dokonaniem jego podziatu”. Zawar-
te w art. 46 k.r.o. odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow
o wspoélnosci majatku spadkowego, ktore uzupelnia regulacj¢ statusu
majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci malzenskiej, nie obejmuje
bowiem odestania do przepiséw procesowych normujacych dopuszczal-
nos¢ prowadzenia egzekucji ze spadku, a to w tych przepisach (art. 779
§ 1k.p.c.), anie w przepisach o wspélnosci majatku spadkowego, ustalo-
ne zostaly ograniczenia dopuszczalnosci egzekucji ,,ze spadku”.

Ograniczenia dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji ze wspélnej
masy majatkowej i warunki, od ktérych zalezy ich zniesienie, zosta-
ly przez ustawodawce okreslone w odniesieniu do egzekucji z majatku
wspélnego objetego wspolnoscia matzenska (a contrario art. 776", 8917,
923" k.p.c.), z majatku wspdlnego wspdlnikoéw spotki prawa cywilnego
(art. 778 k.p.c.) oraz ze spadku az do jego dziatu (art. 779 § 1 k.p.c.). Usta-
wodawca nie przewidzial identycznego uregulowania w odniesieniu do
majatku matzonkéw, pomigdzy ktérymi ustat ustréj wspdlnosci ustawo-
wej. Nie istnieje tez w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym norma praw-
na, ktéra odsylataby w zakresie regulacji majatkowych ustrojéw mat-
zeniskich do przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Norma zawarta
w art. 779 § 1 k.p.c. nie powinna mie¢ tez zastosowania per analogiam.
Odpowiedzialnos¢ za dlugi powstale w czasie trwania malzenstwa znaj-
duje autonomiczna regulacj¢ w kodeksie rodzinnym i opiekusiczym.

W sprawach o podziat majatku wspélnego, podobnie jak w sprawach
o dziat spadku (art. 686 k.p.c.), sad nie tylko dokonuje podziatu sktad-
nikéw majatku wspélnego, lecz takze catosciowo dokonuje rozlicze-
nia malzonkéw, w tym w szczegdlnosci rozstrzyga o wydatkach, nakla-
dach i innych $§wiadczeniach na majatek wspdlny i z tego majatku, ktére

zostaly poniesione przez matzonkéw (art. 45 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1

7 Tak trafnie Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie 111 CZP 9/15, OSNC 2016/4/41.
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k.p.c.). Wwyniku dokonanych rozliczen moze si¢ okazaé, ze mimo réw-
nych udzialéw sam majatek nie zostanie podzielony mi¢dzy matzonka-
mi w spos6b ekwiwalentny albo tez zostanie przyznany tylko jednemu
z nich. W postgpowaniu tym sad ma réwniez obowiazek orzec, czy roz-
porzadzenie przez malzonka udzialem w przedmiocie nalezacym do
majatku wspdlnego bez zgody drugiego matzonka nie jest bezskuteczne
ze wzgledu na naruszenie uprawnien przystugujacych temu malzonkowi
na podstawie przepiséw o podziale majatku wspélnego (art. 1036 w zw.
z art. 46 k.r.0.).

5. W art. 43 § 1 k.r.o. ustawodawca stanowczo okreslit wysokos¢
udziatu kazdego z matzonkéw w majatku wspdlnym, oznaczalnego juz
z chwila ustania wspélnosci i odnoszacego si¢ do kazdego przedmiotu
wchodzacego w sktad tej masy majatkowej. Nie mozna przyjmowac, ze
w takim przypadku nie jest mozliwa egzekucja z utamkowej cz¢sci nie-
ruchomosci, gdyz wspétwlasciciele nie maja ustalonego udzialu w cze-
$ciach utamkowych. Zdaniem np. E. Wengerka®® jest tak wtedy, ,gdy
nieruchomos¢ wchodzi w skfad masy majatkowej, w ktérej udziat kaz-
dego ze wspotwlascicieli zalezy od wynikéw dziatu”. Odmienne okre-
Slenie ich wysokosci konstytutywnym orzeczeniem sadu zalezy od tego,
czy uprawniony matzonek wystapi z zadaniem przewidzianym w art. 43
§ 2 k.r.o. Zgloszenie tego zadania nie jest ani obowiazkowe, ani obwaro-
wane zadnym terminem.

Whbrew formulowanym niekiedy pogladom, przeciwko dopuszczal-
nosci takiej egzekucji nie przemawia to, iz do czasu podzialu majatku
wspolnego kazdemu z malzonkéw przystuguje uprawnienie do zglosze-
nia zadania ustalenia nieréwnych udziatéw w tym majatku. Z waznych
powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadad, aby ustalenie udzialéw w ma-
jatku wspoélnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy
z nich przyczynil si¢ do powstania tego majatku, przy czym ocena ta po-

winna uwzgledniac takze naktad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci

8 Zob. E. Wengerek, Sqdowe..., op. cit., s. 233.
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i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 1-3 k.r.o.). W prak-
tyce przypadki ustalania nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym nie
naleza do zbyt czestych. W postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 r.,
ITT CRN 227/73*, Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,Artykut 43 § 2 k.r.o.
moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréw-
nosci przyczynienia si¢ kazdego z matzonkéw do powstania majatku
wspoélnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko kt6-
remu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udziatu, w sposéb
razacy lub uporczywy nie przyczynia si¢ do powstania dorobku stosow-
nie do posiadanych si} i mozliwosci zarobkowych”.

Uprawnienie to malzonek moze zrealizowaé tylko w postgpowa-
niu sadowym. Skutek w postaci ustalenia, ze udzialty malzonkéw nie sa
réowne, nie wystepuje bez konstytutywnego orzeczenia. Do chwili jego
uprawomocnienia si¢ w obrocie prawnym nalezy przyjmowac, ze oboje
matzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspélnym, o czym wyraz-
nie stanowi art. 43 § 1 k.r.o. Przepis ten, w odréznieniu od art. 197 k.c.,
przy okreslaniu wielkos$ci udziaté6w nie odwotuje si¢ do pojecia domnie-
mania, lecz zawiera kategoryczne stwierdzenie odnosnie do tego, jak
ksztaltuja si¢ w tym zakresie z mocy samego prawa stosunki pomi¢dzy
matzonkami. W pelni stusznie stwierdzil dlatego — moim zdaniem — Sad
Najwyzszy, ze przepis ten jest wystarczajaca podstawa prawng do wiaza-
cego okreslenia wielkosci udzialu matzonka w przedmiocie nalezacym
do majatku wspdlnego w prowadzonym przeciwko temu malzonkowi
postgpowaniu egzekucyjnym.

Ponadto, skoro ustawodawca nie nalozyl na malzonkéw obowigz-
ku przeprowadzenia podzialu majatku objetego wspdlnoscig ustawo-
wa i nie wyznaczyl terminu, w ktérym powinni dochodzi¢ roszczen
rozstrzyganych w postgpowaniu dzialowym, to nie sposéb jest latami
opisywac statusu poszczegélnych skfadnikéw majatku wspdlnego jedy-

nie tymczasowo. Takie podejscie destabilizowaloby stosunki prawne

» OSNCP 1974/11/189.
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odnoszace si¢ do przedmiotéw wchodzacych w skiad majatku wspol-
nego. Nie ma zadnych powodéw ku temu, zeby to na wierzycieli mal-
zonkéw przenosi¢ powinno$¢ inicjowania postgpowan o podziat ich
majatku wspdlnego, gdy uzyskaniem takiego rozstrzygnigcia nie sa za-
interesowani sami matzonkowie.

Co wigcej, w piSmiennictwie M. Koenner jest zdania, ze zaj¢cie pra-
wa, z mocy ktorego dtuznik moze zada¢ dziatu majatku, nie stanowi za-
jecia prawa do zadania dzialu, lecz zajecie wszystkiego, co dtuznikowi
z dzialu przypadnie. Wedlug tego autora przyznanie réwniez wierzycie-
lowi legitymacji procesowej do zadania dzialu (z mocy art. 887 § 1 w zw.
z art. 902 i 909 k.p.c.) nie oznacza, ze mozna zastosowac konstrukcje
podstawienia procesowego, z mocy ktérego wierzyciel ma prawo zglosic¢
wniosek o wszczgcie postgpowania o dziat majatku. Autor wskazuje, ze
wierzycielowi wskutek zaj¢cia zostaje przyznana odrgbna legitymacja
procesowa, ktdra stanowi materialnoprawne uprawnienie do dzialania
w postegpowaniu dziatowym?®.

Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze z art. 912 k.p.c. wynika jedno-
znacznie, ze w ciggu miesigca od ukoriczenia dziatu (podziatu), przez co
nalezy rozumie¢ uprawomocnienie si¢ postanowienia dziatlowego (po-
dzialowego), wierzyciel moze zada¢ przeprowadzenia egzekucji z mie-
nia przypadiego dtuznikowi w wyniku dzialu (podziatu). Do wierzyciela
nalezy wskazanie, do ktérych przedmiotéw majatkowych ma by¢ pro-
wadzona egzekucja. Skutkiem uplywu terminu miesi¢gcznego przewi-
dzianego w art. 912 § 1 zd. 3 jest wygasni¢cie uprawnienia wierzyciela
do zadania w ramach post¢gpowania egzekucyjnego z prawa, z mocy kto-

rego dluznik moze zada¢ dzialu majatku, przeprowadzenia egzekucji

3 Zob. M. Koenner {w:} Egzekucja sqdowa w Polsce, Wydawnictwo Currenda 2007,
s. 548. Odmiennie jednak wigkszo$¢ doktryny: np. E. Wengerek, Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 470; K. Korzan, Sgdowe
postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986,
s. 285; M. Uliasz, Komentarz do art. 912 k.p.c., Nb 2 {w:} Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2008; H. Pietrzkowski [w:1 Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 4, pod red. T. Ereciiiskiego, Warszawa 2012, s. 476; P. Telenga,
Komentarz aktualizowany do art. 912 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red.
A. Jakubeckiego, Lex/el, 2016.
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z mienia przypadtego dtuznikowi w wyniku dzialu majatku i zwolnienie
od zajecia przedmiotéw majatkowych, ktére w wyniku dziatu przypadly
dluznikowi. W tej sytuacji postgpowanie egzekucyjne z prawa, z mocy
ktérego dtuznik moze zadaé¢ dzialu majatku, podlega umorzeniu (art. 355
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Prawomocne postanowienie o umo-
rzeniu jest podstawa do wykreslenia z ksiggi wieczystej wpisu o zajg¢ciu
nieruchomosci.

6. Poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy np. w uchwale w spra-
wie IIT CZP 9/15 uwzglednia tez w odpowiedni i wywazony spos6b po-
trzeb¢ ochrony zaréwno malzonkéw, jak i wierzyciela jednego z nich.
Matzonek niebe¢dacy dluznikiem dysponuje srodkami prawnymi, za po-
mocg ktérych moze przeciwdziataé egzekucji z udziatu w przedmiocie
wchodzacym w sklad majatku wspdlnego, jezeli twierdzi, ze taka egze-
kucja narusza jego prawa. Od jego aktywnosci zalezy przede wszystkim
to, czy dojdzie do ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku wspélnym,
a jesli tak si¢ stanie, to jest on uprawniony do wytoczenia powédztwa
o zwolnienie zaj¢tego przedmiotu od egzekucji w zakresie, w jakim
wskutek wydanego orzeczenia zaj¢cie wykracza poza udzial nalezacy do
malzonka, przeciwko ktéremu kieruje si¢ egzekucja. W celu zapobieze-
nia zbyciu tej czg¢sci udziatu matzonek jako powéd w procesie o zwol-
nienie od egzekucji moze réwniez ubiegac¢ si¢ o udzielenie zabezpie-
czenia poprzez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego (art. 755 § 1
pkt 3 k.p.c.). Zabezpieczenie takie malzonek moze uzyska¢ nawet na
etapie postgpowania o ustalenie nieréwnych udziatéw. Jezeli zadanie ta-
kie polaczy z wnioskiem o podzial majatku wspélnego (art. 567 k.p.c.),
to w postgpowaniu podzialowym bedzie mdgl uczestniczy¢ réwniez
wierzyciel (art. 510 § 1 k.p.c.) i wéwczas uzyskaniu zabezpieczenia przez
zawieszenie post¢gpowania egzekucyjnego nie bedzie sprzeciwiac si¢ za-
sada, Ze jego udzielenie nie moze ingerowa¢ w prawa os6b niebioracych
udziatlu w postepowaniu, w ktérym go udzielono.

De lege lata wierzyciel jednego z matzonkéw, poszukujac zaspoko-

jenia z majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci malzenskiej, moze
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skierowac egzekucje¢ do udziatu swojego dtuznika w majatku wspélnym.
Egzekucja skierowana do udzialu w prawie wlasnosci rzeczy (zaré6wno
ruchomosci, jak i nieruchomosci) moze jednak okaza¢ si¢ mniej sku-
teczna niz egzekucja skierowana do tej rzeczy (prawa jej wlasnosci), a to
dlatego, ze udziak nie znajduje z taka tatwoscig nabywcy w postgpowaniu
egzekucyjnym. Nie mozna wowczas wykluczy¢, ze wierzyciel jednego
z malzonkéw, zamiast prowadzi¢ egzekucj¢ do udziatu swego dtuznika
we wlasnosci przedmiotu nalezacego do majatku wspdélnego po ustaniu
wspolnosci, zdecyduje si¢ na skierowanie egzekucji do prawa, z mocy
ktérego matzonek bedacy dluznikiem moze zadac¢ podzialu majatku
wspolnego (art. 912 k.p.c.), chociaz ta droga poszukiwania zaspokojenia
wierzytelnosci jest dlugotrwata i polaczona z wyzszymi wydatkami. To
wierzycielowi nalezy moim zdaniem pozostawi¢ wybér drogi prawnej
dochodzenia zaspokojenia swojej naleznosci od matzonka-dtuznika.

Za nieprzekonujace nalezy uzna¢ podnoszone w judykaturze i pi-
Smiennictwie argumenty majace przemawiac¢ za niedopuszczalnoscia
egzekucji z utamkowej cz¢sci nieruchomosci wchodzacej w sktad majat-
ku wspélnego matzonkéw po ustaniu wspélnosci majatkowej matzen-
skiej. Sg nimi twierdzenia o tym, ze:

a) zbycie w drodze egzekucji cz¢s$ci utamkowej rzeczy, ktéra wcho-
dzita w sktad majatku wspolnego, stwarza zagrozenie nie tylko dla pra-
widlowosci samego podzialu tego majatku, lecz takze dla realizacji
uprawnienia malzonkéw do domagania si¢ ustalenia nieréwnych udzia-
16w w majatku wspolnym, ktére w wyjatkowych wypadkach moze do-
prowadzi¢ nawet do calkowitego pozbawienia jednego z nich udziatu
w tym majatku. Dopiero podzial majatku wspélnego ma dawac pewnosé
co do statusu przedmiotéw wchodzacych w skfad masy majatkowej ob-
jetej wspolnoscia i dopiero z chwila jego przeprowadzenia mozliwe ma
by¢ skierowanie przez wierzyciela jednego z matzonkéw egzekucji do
tych skfadnikéw majatku wspélnego, ktére w wyniku dzialu przypadly
jego dtuznikowi. Egzekucji z udziatu we wspéiwlasnosci nie mozna dla-

tego prowadzi¢ do momentu, az jego wysokos¢ nie zostanie w sposéb
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pewny ustalona, a w przypadku zaré6wno spadku, jak i majatku wspolne-
go, nast¢puje to dopiero z chwila jego podziatu;

b) okreslenie udziat6w malzonkéw w majatku wspélnym wynikaja-
ce z art. 43 § 1 k.r.o. nie jest definitywne, skoro wedlug art. 43 § 2 k.r.o.
udzialy moga by¢ ustalone przez sad w innych rozmiarach. Wspoétwia-
sno$¢ w czesciach utamkowych, powstala po ustaniu wspélnosci tacz-
nej, jest wspotwlasnos$cig o charakterze zblizonym do wspétwlasnosci
majatku spadkowego (art. 1035 k.c.), do ktdrej przepisy o wspétwlasno-
$ci stosuje si¢ tylko odpowiednio. Mozliwe jest ustalenie nieréwnych
udziatéw matzonkéw w majatku wsp6lnym, a nabycie przez matzon-
ka po ustaniu wspélnosci udzialu w majatku wspélnym jest niedefini-
tywne. Zbycie przez matzonka po ustaniu wspélnosci ustawowej jego
udziatéw w przedmiocie, ktory byt objety wspolnoscia ustawowa, jest
bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia drugiego matzonka,
wynikajace z przepiséw o podziale wspélnego majatku matzonkéw?.
Po ustaniu wspélnosci ustawowej wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest
tylko jedno z malzonkéw, moze zadac¢ zaspokojenia z przystugujacego
mu udzialu w dotychczasowym majatku wsp6lnym; majac na uwadze,
ze nabycie uprawnient do majatku objetego uprzednio wspolnoscia nie
jest definitywne, zaspokojenie wierzyciela z udzialu dluznika w majat-
ku wsp6lnym wymaga uprzedniego zajecia prawa dluznika do zadania
podziatu majatku wspdlnego (art. 896 i 912 k.p.c.), wystapienia na tej
podstawie o podzial majatku wspdlnego, a po dziale, skierowania eg-
zekucji do przedmiotéw, jakie przypadly dtuznikowi. W rezultacie eg-
zekucja z udzialu (utamkowej czg¢sci nieruchomosci albo innego pra-
wa) stataby si¢ egzekucja z prawa, ktore w wyniku dzialu przypadto
dtuznikowi.

Wreszcie nalezy wskazac jeszcze i na to, ze rozwigzania omawia-

nego problemu nie nalezy poszukiwaé w przepisie art. 52 § 1a k.r.o.,

31 Zob. uchwata SN z dnia 28 lipca 1993 r., III CZP 95/93, OSNC 1994/2/30; uchwala
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 15 pazdziernika 1962 1., OSNC 1964/1/2, zasada
prawna; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 listopada 1976 r., II CR 268/76, OSNCP
1977/10/188.
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zgodnie z ktérym ustanowienia przez sad rozdzielnosSci majatkowej
moze zgdac takze wierzyciel jednego z matzonkéw, jezeli uprawdopo-
dobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem wykonaw-
czym wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego matzonkéw.
Przepis ten przyznajacy wierzycielowi jednego z malzonkéw dodat-
kowa (obok matzonkéw — art. 52 § 1 k.r.o. i prokuratora — art. 7 k.p.c.)
legitymacj¢ do zlozenia pozwu o ustanowienie przez sad rozdzielno-
$ci majatkowej, nie moze wyznaczaé¢ zakresu dopuszczalnej egzeku-
cji, w przypadku gdy jeden z matzonkow nie zaspokoit wierzytelnosci
swojego wierzyciela. Nieuprawniona bylaby zwlaszcza teza o tym, ze
nie ma powodéw dla réznicowania sytuacji prawnej powstatej wskutek
umowy wylaczajacej wsp6lnos¢ i ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej, w konsekwencji czego takze w przypadku umownego wy-
Iaczenia wspélnosci majatkowej, zaspokojenie wierzytelnosci stwier-
dzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku
wspolnego malzonkow.

Na koniec rozwazan warto jeszcze odnies¢ si¢ do problemu, jaki wplyw
wywiera ustanie wspolnosci majatkowej na wszczgte wezesniej postgpowa-
nie egzekucyjne, ktdre za przedmiot miato majatek wspélny objety wspol-
noscia Yaczna (bezudzialowsa). Spory wywoluje w pismiennictwie to, czy
dopuszczalne jest umorzenie postgpowania egzekucyjnego na wniosek
malzonka dluznika, na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. Zdaniem F. Zedlera®
jest to mozliwe, poniewaz po ustaniu wspélnosci przedmiotéw podlegaja-
cych wczesniej egzekucji, jest ona prowadzona sprzecznie z trescig tytulu
wykonawczego. Nie mozna bowiem prowadzi¢ egzekucji do przedmiotéw;,
ktore wchodzily kiedy$ do majatku wspélnego.

G. Jedrejek® uwaza, ze ,przeksztalcenie si¢ wspolnosci tacznej we wspol-
nos¢ utamkowa nie wyklucza kontynuowania egzekucji w postaci zarza-

du przymusowego. Zadanie umorzenia egzekucji moze bowiem dotyczy¢

2 Zob. F. Zedler, Dochodzenie roszczeri majqtkowych od matzonkow, Warszawa 1976, s. 190.
3 Zob. G. Jedrejek, Egzekucja przez zarzqd przymusowy przedsigbiorstw rodzinnych, War-
szawa 2000, s. 162.
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cze¢sci majatku wspolnego, a przedsigbiorstwo badz jego cze¢s¢ moze byé
gospodarczo wyodrebniona z pozostatego majatku i mozna z niej uzyski-
wac dochody”. W ocenie T. Smyczynskiego** wydaje si¢, ze stanowisko to
jest mozliwe do obrony, majac na wzgledzie dalsze trwanie wspélnosci mal-
zonké6w co do przedsigbiorstwa rodzinnego, chociaz w postaci utamkowe;j.
Za trafne uzna¢ nalezy to drugie zapatrywanie. Prezentowany dopiero co
poglad odnosilt si¢ do egzekucji przez zarzad przymusowy, ale trzeba go
moim zdaniem postrzegac w szerszej perspektywie, tzn. egzekucji z majat-
ku wspdlnego matzonkéw, niezaleznie od tego, co jest jej przedmiotem.

W tym kontekscie postulowa¢ nalezy tez przywrdcenie art. 44 k.r.o. (uchy-
lonego w 1975 r.%, skadinad nieroztropnie moim zdaniem®), stanowiacego, ze:
~Matzonek, ktéry w czasie trwania wspolnosci ustawowej byt odpowiedzial-
ny za zobowigzania tylko z majatku wspdlnego, ponosi po ustaniu wspélnosci
odpowiedzialnos¢ z catego swojego majatku, jednakze tylko do wartosci przy-
padajacego mu udzialu w majatku wspdlnym”. W ten sposéb, bardziej pelny;
zapewniona bytaby ochrona wierzycieli z tytutéw zobowiazan matzonka zacia-
gnietych w okresie trwania wspdlnosci majatkowej. De lege lata, z chwila ustania
wspolnosci ustawowej matzonkéw ustaje rowniez odpowiedzialnos¢ z majatku
wspolnego za dhugi jednego z nich, przewidziana w art. 41 § 1 k.r.o. Od tej chwili,
wwypadku gdy dhuznikiem byl tylko jeden z matzonkéw, wierzyciel moze zadacé
zaspokojenia wylgcznie z dotychczas odrgbnego majgtku dtuznika, z przystugu-
jacego mu udziatu w dotychczasowym majatku wspdlnym oraz z przedmiotéw

majatkowych nabytych przez niego po ustaniu wspélnosci ustawowej”.

Podsumowanie

W swietle przedstawionych wyzej argumentéw odrzucic nalezy stano-

wisko, w mysl ktérego zaspokojenie wierzytelnosci z majatku uprzednio

3 Zob. T. Smyczynski {w:] System..., op. cit., s. 510.

3 Dz.U. z1975 1. Nr 45 poz. 234.

36 Inaczej, ale nieprzekonujaco dla mnie: J. Winiarz, Prawo..., op. cit., s. 125.

7 Tak trafnie: K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 42 k.r.o., pkt 6 [w:] Kodeks rodziny
7 opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015.
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objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia podzialu majatku wspélnego. Oznaczaloby to tym sa-
mym, ze wierzyciel jednego z malzonkéw nie méglby prowadzic egze-
kucji z utamkowej cz¢sci nieruchomosci po ustaniu wspélnosci majat-
kowej malzenskiej. Méglby on jedynie zaja¢ prawa dtuznika do zadania
podzialu majatku wspélnego, a po przeprowadzeniu dziatu skierowac
egzekucj¢ do tej nieruchomosci, jezeli przypadnie dtuznikowi. Takie
zapatrywanie byloby malo praktyczne, niepotrzebnie angazujace wie-
rzyciela matzonka-dluznika w sprawe¢ o podzial majatku wspdlnego
i w istotnie niedostatecznym stopniu chroniloby interesy wierzycieli
malzonka-dtuznika.

Zapatrywanie o tym, ze wierzyciel jednego z matzonkéw po ustaniu
wspolnosci majatkowej matzenskiej moze prowadzic egzekucje z udzia-
lu tego malzonka w sktadnikach majatku wspélnego, np. we wlasnosci
nieruchomosci wchodzacej poprzednio w skfad majatku wspélnego, ma
oparcie w naturze prawnej tego majatku i poszczegélnych jego sklad-
nikach w okresie po ustaniu wspélnosci matzenskiej (wspotwlasnosé
utamkowa w miejsce wczesniejszej wspotwlasnosci tacznej), nalezycie
chroni zaréwno wierzycieli malzonka-dtuznika, jak tez wspétmalzonka

(bylego malzonka)*® dluznika.

¥ Wsp6lnos¢é majatkowa malzeriska moze ustaé jeszcze w trakcie malzedstwa
(z mocy umowy — art. 47 § 1 k.r.o. badZ z orzeczenia sadu — np. art. 52 §§ 1i 2 k.r.o.
lub z mocy prawa — art. 53 k.r.o.). Wspdlnos¢ ustawowa ustaje ponadto z chwila
ustania malzenstwa, tzn. z chwilg $mierci jednego z matzonkéw lub jednoczesne;j
$mierci obojga malzonkdéw; z chwila, ktéra w prawomocnym orzeczeniu o uznaniu
matzonka za zmarfego zostata oznaczona jako chwila jego $mierci (art. 55 § 1 k.r.0.)
oraz z chwilag uprawomocnienia si¢ wyroku rozwiazujacego malzenstwo przez
rozwdéd albo orzekajacego separacje, ponadto z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku
orzekajacego uniewaznienie matzenstwa (art. 21 k.r.0.).



STRESZCZENIE Czy otwarcie i przeszukanie mieszkania
dhuznika przez komornika na podstawie art. 814 § 1
zd. 1 k.p.c. spelnia wymogi art. 50 Konstytucji RP?

Celem ninzejszego artykudu jest przedstawiente problemu ochrony nienaruszalno-
§ci mieszkania, zagwarantowanej w art. 50 Konstytucji RE w kontekscie regulacyi
art. 814 § 1 2d. 1 k.p.c. zezwalajqcej komornikows, jezeli cel egzekucyi tego wyma-
g4, na otwarcie mieszkania dtuznika oraz innych jego pomieszczen i schowkow,
Jjak rowniez dopuszczajqcej przeszukanie rzeczy, mieszkania i schowkow dluzni-
ka. Poniewas art. 814 § 1 k.p.c. nie byt od wejscia w Zycie ani razu nowelizowany,
podjeto probe odniesienia jego brzmienia do Konstytucji RP z 1997 1: 7 jej art. 5o,
ktory zezwala na naruszenie ,,miru domowego” jedynie w przypadkach okreslo-
nych w ustawie i tylko w sposob w niej okreslony. Pod kqtem tych wymagar kon-
stytucyjnych dokonano opisu istniejqcego stanu prawnego.

W pierwszej kolejnosci odniesiono powyzsze zagadnienie do zakresu przedmio-
towego pojecia mieszkania i pomieszczenia dtuznika, by nastgpnie przejsc do opi-
su regulacji wytqczajqcej bezprawnosc naruszenia dobra osobistego, jakim jest
nienaruszalnosc mieszkania. Nastepnie przedstawiono orzecznictwo Sqdu Naj-
wyzszego, sqdow administracyjnych i sqdow powszechnych w zakresie przyje-
tym w artykule.

W dalszej kolejnosci przytoczono regulacje dotyczqce otwarcia i przeszukania
mieszkania w egzekucyi administracyjnej i w Kodeksie postepowania karnego,
przedstawiajqc stosowne przepisy dajgce mozliwosc porownania ich z regula-
cjami zawartymi w Kodekste postgpowania cywilnego.

W czesci zasadniczej artykutu przedstawiono zasady dotyczqce przedmiotowego
tematu obowiqzujqce w Kodeksie postgpowania cywilnego, uwzgledniajqc for-
mg czynnosci otwarcia i przeszukania oraz charakter tej czynnosci, a take organ
uprawniony do jej przeprowadzenia i osoby mogqce brac udziat w przeszukaniu.
Jedynie w celu catosciowego ujecia tematu wspomniano o czaste przeprowadze-
nia przeszukania, dokumentowaniu czynnosci oraz srodkach ochrony prawnej.
Poniewasz nie jest to zasadniczy problem artykutu, zagadnienia te nie zostaty sze-
rzej rozwinigte.

W ostatniej czesci podjeto probe oceny art. 814 § 1 2d. 1 k.p.c. pod kqtem przydatno-
sct, kondecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto, czyli kryteriow, ktorym powinny
sprostac obowigzujqce przepisy w konfrontacji z normami konstytucyjnymi.



Slowa kluczowe: nienaruszalnos¢ mieszkania, otwarcie mieszkania dfuzni-
ka, przeszukanie mieszkania przez komornika, art. 814 R.p.c.

SUMMARY Does opening and search of a debtor’s
apartment by a judicial officer as provided for

in the first sentence of Art. 814 § 1 meet the
requirements of Art. 50 of the Polish Constitution?

The article discusses the problem of protecting inviolability of the bome guaran-

teed in the Polish Constitution in the context of the regulation of the first sentence

of art. 814 § 1 of Code of Civil Procedure. This provision authorizes the bailiff to

open the debtor’s home, other debtor’ premises and lockers as well as search bis be-

longings, bomes and lockers. Therefore, reference has been made of the wording of
that provision to art. 50 of the Constitution, which permits any search of a home

and premises only in the cases and in a manner specified by statute. The author
of the article describes the present legal status, with respect to these constitutional
requirements.

First, the scope of the concept of “homes” and “premises” of debtor and the grounds

for excluding illegality of inviolability of the bome are presented. Subsequently,

regulations concerning opening and search of a home in administrative and cri-

minal proceedings are discussed. The main part describes the rules applicable un-

der the Code of Civil Procedure, taking into account: the form and nature of the

opening and search operations, and the authority empowered to carry it out.

In conclusion, the first sentence of art. 814 § 1 of Code of Civil Procedure is evalu-

ated in terms of its usefulness, necessity and proportionality in the strict sense,

Ze. the criteria to be met the regulations in force in the confrontation with the
constitutional norms, as well as the completeness and accuracy of the regulation

contained in the Code of Civil Procedure.

Keywords: the inviolability of the bome; opening the debtors home; search the
home by the judicial officer; art. §14 CCP



ARKADIUSZ BRODZIAK

Czy otwarcie i przeszukanie
mieszkania dtuznika przez
komornika na podstawie
art. 814 §1zd. 1 k.p.c.
spetnia wymogi art. §0
Konstytucji RP*?

1. Wprowadzenie

Celem egzekucji jest przymusowe spelnienie $wiadczenia naleznego wierzy-
cielowi od dtuznika poprzez skuteczne i efektywne postgpowanie egzekucyjne
wyrazajace si¢ szybkoscia i sprawnoscia dzialania. Tym samym wprowadzona

zostaje w zycie norma prawna (indywidualno-konkretna)® oraz urzeczywistnia

' Niniejszy artykut stanowi przedruk z kwartalnika , Iustitia” 2017, z. 1.

* W.Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014,
s. 423; S. Dalka [w:] Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej
Kodeksu postepowania egzekucyjnego, pod red. S. Dalki, J. Rodziewicza, Gdansk 1994,
s. 49; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1996 s. 86; A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 2005, s. 17-18; A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa
2011, s. 17-18; Z. Resich {w:} Postgpowanie cywilne, pod red. J. Jodtowskiego, Z. Resicha,
Warszawa 1979, s. 443—444; D. Rystal [w:1 Metodyka pracy komornika sqdowego, pod red.
A. Marciniaka, M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 141; E. Wengerek, Sgdowe
postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 9.
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si¢ konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP). W tym kontekscie
nalezy poddac¢ pod rozwagg, czy takze inne wartosci zagwarantowane w usta-
wie zasadniczej podlegaja réwnie istotnej ochronie w Kodeksie postgpowania
cywilnego. Jednym z przepiséw; na ktéry warto zwréci¢ uwage, jest art. 814 § 1
zd. 1 k.p.c. umozliwiajacy komornikowi, jezeli cel egzekucji tego wymaga,
otwarcie mieszkania dhuznika oraz innych pomieszczen i schowkéw, jak réw-
niez przeszukanie jego rzeczy, mieszkania i schowkéw, w konfrontaciji z art. 50
iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.3

Nienaruszalno$¢ mieszkania, zagwarantowana w art. 50 Konstytucji RP,
jest jednym z podstawowych praw wolnosciowych jednostki. Zgodnie z tym
przepisem zapewnia si¢ nienaruszalno$¢ mieszkania, a naruszenie tzw. miru
domowego poprzez przeszukanie, podobnie jak i innych pomieszczeri lub
pojazdu, moze nastapic jedynie w przypadkach wymienionych w ustawie
i tylko w spos6éb w niej okreslony. Jak mozna dostrzec, w stosunku do re-
gulacji obowiazujacej poprzednio w konstytucji z 1952 .4, nastapito wzmoc-
nienie tego prawa o obowiazek okreslenia trybu, w jakim moze si¢ odby¢
przeszukanie. Warto$¢ ta zwigzana jest Scisle z innymi wolno$ciami i pra-
wami osobistymi, wyrazonymi m.in. w art. 41 Konstytucji, ktory zapewnia
nietykalnosc osobista, a takze w art. 47 dotyczacym ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego i dobrego imienia. Poza ustawg zasadnicza niena-
ruszalno$¢ mieszkania objeta jest ratyfikowanymi przez Polsk¢ umowami
mi¢dzynarodowymi, wsréd ktérych najwazniejszymi regulacjami sa: art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosc#, art. 7
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej® oraz art. 12 rezolucji ONZ —
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka’. Nienaruszalnos¢ mieszka-

nia jako dobro osobiste pozostaje ponadto pod ochrona prawa cywilnego

3 Dz.U z1997 1. Nr 78 poz. 483.

+ Art. 74 Konstytucji RP z 22 lipca 1952 r.; Dz.U. z 1952 1. Nr 33 poz. 232 (t.j. Dz.U.
21976 1. Nr 7 poz. 36 z p6zn. zm.).

5 Podpisana przez Polske wraz z przystapieniem do Rady Europy w dniu 26 listopada
1991 1., ratyfikowana 9 stycznia 1993 1.; Dz.U. 2 1993 1. Nr 61 poz. 284.

¢ Dz.U. UE 2010/C83/02.

7 Uchwalona przez Zgromadzenie Ogé6lne Organizacji Narodéw Zjednoczonych
rezolucja 217/111 A w dniu 10 pazdziernika 1948 r. w Paryzu.
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(art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego)®, jak i karnego (art. 193 Kodeksu karne-
go° — ochrona miru domowego, czyli wolno$¢ niezaktéconego korzystania
z domu, mieszkania czy innego lokalu).

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy art. 814 k.p.c., obowiazujacy niezmienio-
ny w swej zasadniczej czesci (§§ 11 2) od 1 stycznia 1965 r.'°, tj. od daty wej-
$ciaw zycie Kodeksu postgpowania cywilnego, spetnia wymogi okreslo-
ne w art. 50 Konstytucji RP?

Przedstawione ponizej spostrzezenia sa proba skierowania uwagi na

dostrzezone mankamenty.

2. Regulacje konstytucyjne — przedmiot ochrony

Nienaruszalno§¢ mieszkania jest klasycznym prawem jednostki
o charakterze osobistym, stuzacym zwlaszcza jej psychicznej integralno-
$ci i majacym wyrazny zwiazek z deklarowang godnoscia jednostki". Pra-
wo to, sformutowane w art. 50 Konstytucji RP, obejmuje swym zakresem
nast¢pujace stany faktyczne: zakaz wkraczania do wngtrza mieszkania bez
zgody os6b uprawnionych (domownikéw), zakaz przebywania bez zgody
uprawnionych oraz zakaz przeszukania™. Przy czym powyzsze zakazy obej-
muja swym zakresem nie tylko mieszkanie, petniace funkcj¢ podstawowa
zwigzang z trwalym przebywaniem ludzi, stanowiace ich centrum zycio-

we?, ale réwniez inne pomieszczenia wykorzystywane przez domownikow

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 459 z p6zn. zm.).

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. (t.j. Dz.U. z 2016 . poz. 1137 z pézn. zm.).

Art. 814 § 1 zd. 1 k.p.c. z 17 listopada 1964 r. jest powtérzeniem i doprecyzowaniem:

art. 76 § 1 zd. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27 pazdziernika

1932 1. Prawo o sadowym postepowaniu egzekucyjnym (Dz.U. z 1932 r. Nr 93 poz. 803);

art. 553 § 1 zd. 1 k.p.c. z 29 pazdziernika 1932 r. (t.j. z 1 grudnia 1932 r., Dz.U. z 1932 1.

Nr 112 poz. 934); art. 560 § 1 zd. 1 k.p.c. z 29 pazdziernika 1932 1. (t.j. z 25 sierpnia 1950 r.,

Dz.U. z 1950 r. Nr 43 poz. 394), ktére to przepisy mialy nast¢pujace brzmienie: ,Jezeli

cel egzekucji tego wymaga, komornik zarzadzi otworzenie pomieszczeni i schowkow

dluznika oraz przeszuka jego rzeczy, mieszkanie i schowki”.

" Wyrok TK z 23 czerwca 2009 1., K 54/07, OTK 2009/6A/86.

2 P Sarnecki, Komentarz do art. 50 {w:1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I11, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, s. I.

5 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 307.
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(komorki, garaze), a takze pojazdy™. Wolnosci te doznajg ograniczen jedy-
nie w przypadkach zatwierdzonych w ustawie i w spos6b w niej okreslony:.
Prébujac ustali¢ zakres pojeciowy mieszkania, pomieszczen i schow-
kow podlegajacych ingerencji w postgpowaniu egzekucyjnym, nalezatoby
w pierwszej kolejnosci siggnac do definicji legalnych. I tak, samodzielnym
lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali’, jest wy-
dzielona trwalymi $cianami w obr¢bie budynku izba lub zespét izb prze-
znaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomoc-
niczymi shuza zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Do lokalu moga
przynalezed, jako jego czgsci sktadowe, pomieszczenia przynalezne, choc-
by nawet do niego bezposrednio nie przylegaly lub byly potozone w grani-
cach nieruchomosci gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono
dany lokal, a w szczegdlnosci: piwnica, strych, komoérka, garaz. Lokal po-
zapodstawowy, przeznaczeniem stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych, moze by¢ lokalem b¢dacym pracownia niezb¢dna twdrcy do pro-
wadzenia dziatalnos$ci w dziedzinie kultury i sztuki®®. Mieszkanie, wedtug
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowa-
nie”, to zespot pomieszczeni mieszkalnych (pokoje w mieszkaniu, a takze
sypialnie i pomieszczenia do dziennego pobytu ludzi) i pomocniczych,
majacy odrebne wejscie, wydzielony stalymi przegrodami budowlanymi,
umozliwiajacy staly pobyt ludzi i prowadzenie samodzielnego gospodar-
stwa domowego. S to réwniez pomieszczenia pomocnicze i gospodarcze
znajdujace si¢ poza mieszkaniem lub lokalem uzytkowym, stuzace do ce-
l6w komunikacji wewngtrznej, higieniczno-sanitarnych, przygotowywania
positkow; a takze do przechowywania ubran, przedmiotéw oraz zywnosci,
przechowywania przedmiotéw lub produktéw zywnosciowych uzytkow-
nikéw budynku, materialéw lub sprze¢tu zwigzanego z obshuga budynku,

' P. Sarnecki, Komentarz..., op. cit., s. 2.

5 Ustawa z 24 czerwca 1994 r. (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1892 z p6Zn. zm.).

¢ Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego z 21 czerwca 2001 1. (t.j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1610 z péZn. zm.).
Tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 1422.

3
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a takze opatu lub odpadéw stalych. Lokalem uzytkowym jest z kolei po-
mieszczenie lub zesp6t pomieszczen, wydzielone stalymi przegrodami bu-
dowlanymi, niebgdace mieszkaniem, pomieszczeniem technicznym albo
pomieszczeniem gospodarczym.

W orzecznictwie ,,mieszkanie” definiowano nie tylko jako lokale miesz-
kalne, ale takze lokale uzytkowe, bgdace stalym miejscem zamieszkania
lub stuzace do pobytu czasowego, natomiast ,pomieszczenia” to przede
wszystkim lokale uzytkowe.

W doktrynie na réwni z mieszkaniem, w rozumieniu art. 50 Konstytucji,
traktuje si¢ pomieszczenia niemieszkalne (biura, magazyny, hale fabryczne,
rolnicze zabudowania gospodarskie) oraz pojazdy (samochody, statki, samo-
loty)*. Co do zakresu ochrony pomieszczeri 0s6b prawnych i podmiotéw bez
osobowosci prawnej, w kontekscie ochrony przewidzianej w art. 43 k.c., au-
torzy opowiadaja si¢ za ograniczeniem jej do biur, sal konferencyjnych i po-
mieszczen zwiazanych z funkcjonowaniem danego podmiotu. Poza ta ochro-
na pozostawalyby hale fabryczne, magazyny i srodki transportu nieuzywane
bezposrednio przez personel przedsigbiorstwa.

Ochrona nienaruszalno$ci mieszkania swym zakresem obejmuje zakaz
niezgodnego z prawem przeszukania. W literaturze wyrazono poglad, ze
ustrojodawca rozgraniczyl w zd. 1 art. 50 Konstytucji nienaruszalno$¢ miesz-
kania jako prawo silniejsze, obejmujace zar6wno zakaz niezgodnego z pra-
wem przeszukania, jak réwniez zakaz jakiejkolwiek w nie ingerencji*. W zd.
2 art. 50 Konstytucji wymienione sa — obok mieszkania — pomieszczenia
i pojazdy, co moze sugerowac, ze te ostatnie korzystaja ze stabszej ochrony,
tj. tylko nieuprawnionego przeszukania. Tym samym sformulowane w zda-
niu pierwszym omawianego artykulu mieszkanie ,,nie obejmuje pomieszczen

dodatkowych i pojazdéw uzywanych przez osoby zajmujace mieszkanie™.

%

Wyrok SA w Bialymstoku z 22 listopada 2006 1., I Aca 551/06, OSAB 2007/3—4/26.

v P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 119.

0. M. Pazdan [w:} Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 1, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2012, s. 1257, Nb 67-68.

* B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 307—308.

22 Tbidem.
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Wydaje si¢ wigc zasadne przyjecie na potrzeby omawianego art. 814 § 1
zd. 1k.p.c. szerokiego rozumienia poj¢cia mieszkania oraz innych pomiesz-
czen i schowkoéw dluznika. Beda nimi wszystkie wymienione pomieszcze-
nia — zaréwno lokale wlasne dluznika, jak i wynajete (najem, podnajem) pod
jakimkolwiek tytulem lub fizycznie przez niego zajmowane, a takze lokale
uzytkowe wykorzystywane ,,na prowadzenie jego przedsi¢biorstwa, zakla-
du i gospodarstwa lub na inne cele”.

Art. 50 Konstytucji, ktadac nacisk na gwarancje nienaruszalnosci miesz-
kania, stanowi uzupelnienie szerszej regulacji art. 47 dotyczacego ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego i dobrego imienia, bedacego z kolei
implementacja podobnych uregulowan w prawie mi¢dzynarodowym. Po-
przednio obowigzujaca konstytucja z 1952 r. nie obejmowata ochrony zycia
prywatnego. Mimo to powyzsza zasad¢ — przed wejsciem w zycie Konsty-
tucji z 1997 r. — rozwinal w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny,
przyznajac jednostce prawo ,do zycia wlasnym zyciem uktadanym wedlug
wlasnej woli z ograniczeniem do niezb¢dnego minimum wszelkiej ingeren-
cji zewngetrznej”4. Nastepnie zasada ta zyskala w Konstytucji z 1997 r. range
prawa chronionego konstytucyjnie.

Poza zakresem art. 814 § 1 zd. 1 k.p.c. pozostaja pojazdy dtuznika, wy-
mienione w art. 50 zd. 2 Konstytucji. Otwarcie i przeszukanie pojazdu re-
guluja ogdlne zasady dotyczace egzekucji z ruchomosci, tj. art. 844 i nastep-
ne k.p.c.

3. Wylaczenie bezprawnosci naruszen miru domowego

Artykul 50 Konstytucji RP wskazuje przestanke formalng umozliwiaja-
ca wprowadzenie ograniczenia nienaruszalnosci miru domowego. Jest nig
mozliwos¢ ograniczenia w ustawie prawa do nienaruszalno$ci mieszka-

nia oraz okreslenie trybu, w jakim moze to nastapi¢. Dalej zostanie w tym

3 R. Kulski {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 730-1088. Tom 111,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, Nb 1.

4 J. Braciak, Prawo do prywatnosci [w:} Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
pod red. B Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 346—347.
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zakresie przedstawiona regulacja ustawowa, zawarta przede wszystkim
w Kodeksie postgpowania cywilnego.

W tym miejscu nalezy natomiast om6éwi¢ ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, wprowadzone do Konsty-
tucji w art. 31 ust. 3. Ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Dopusz-
czalno$¢ ograniczen tych praw wynika z zalozenia, iz ,we wspétczesnym
spoleczeristwie nie mozna przypisywac tym prawom i wolnosciom abso-
lutnego charakteru”, a sam przepis stanowi ,konstytucyjna podstawe
do wprowadzania przez ustawodawce regulacji ograniczajacych wolnosé
i prawa jednostki”*S.

Podstawowym ograniczeniem dla konstytucyjnego prawa niena-
ruszalnosci mieszkania, w kontekscie niniejszego opracowania, jest
wprowadzona w art. 31 ust. 3 ochrona porzadku publicznego oraz wol-
nosci i praw innych oséb. Niewatpliwie uzyskany przez wierzyciela sa-
dowy tytul egzekucyjny lub inny tytut pozasadowy (majacy swe oparcie
w art. 777 k.p.c.) stanowi réwnie istotne prawo chronione konstytu-
cyjnie, wymagajace od ustawodawcy rozstrzygniecia konfliktu miedzy
konkurencyjnymi prawami i wolnosciami jednostek ,,poprzez formulo-
wanie ich ograniczen””.

W doktrynie definiuje si¢ pojgcie ochrony jako ,stworzenie systemu
procedur prawnych nakazéw i zakazéw zapobiegajacych wszelkim naru-
szeniom i zagrozeniom praw i wolnosci”.

Zauwaza si¢ réwniez, iz w przypadku ,kazdej postaci ingerencji dopusz-

czalnej konstytucyjnie musza towarzyszy¢ odpowiednie wymagania dotyczace

5 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 {w:1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom 111, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, s. 14.

¢ Ibidem.

7 B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 221.

2 Ibidem, s. 222.
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jakosci, precyzyjnosci odpowiednich regulacji prawnych, a wigc rozwiazan

pozytywnych, ktére umozliwiaja ochrong przed arbitralnoscig™.

W celu zbadania proporcjonalnosci rozwiazania, ktére uregulowane
jest wart. 814 § 1 zd. 1 k.p.c., w stosunku do konstytucyjnego wzorca, czyli
art. 50 Konstytucji, nalezatoby dokonac¢ oceny mi¢dzy dolegliwoscia, jakiej
,doznaje naruszone dobro — chronione konstytucyjnie™®, a przestankami
realizacji prawa innych oséb, ujete w ,,celu egzekucji”. Trybunat Konstytu-
cyjny w takich sytuacjach stawia pytania, ktérych odpowiedzi pozwalajg
na okreslenie, czy wprowadzenie tak dalekiej ingerenciji w prawa i wolno$¢
jednostki spelnia wymog ,koniecznosci”. I tak, nalezy bra¢ pod uwage na-
stepujace kryteria:

a) przydatnosci normy, a zatem czy wprowadzona regulacja jest w sta-
nie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw dla
uksztaltowania fadu prawnego;

b) koniecznosci dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwiazana;

c) proporcjonalnosci sensu stricto — czy efekt pozostaje w proporcji
do ci¢zaréw i ograniczen naktadanych przez oceniang regulacj¢ na
obywatela.

W orzecznictwie i doktrynie przyjeto poglad, zgodnie z ktérym nie uwaza si¢
dzialania zagrazajacego lub nawet naruszajacego dobra osobiste za bezprawne,
gdy jest ono oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywa-
nie prawa podmiotowego®. Bezprawnym w rozumieniu art. 24 k.c. jest zachowa-
nie sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym i zasadami wspotzy-

cia spofecznego, bez wzgledu na wing, a nawet Swiadomosc sprawcy?.

2 M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa — Krakéw 2007, s. 157.

3 Wyrok TK z 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK 2007/3A/26.

3 Wyrok TK z 25 lutego 1999 ., K 23/98, OTK 1999/2/25.

22 S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Tom I. Czes¢ ogolna, Wrockaw 1983, s. 300;
M. Pazdan {w:} Prawo cywilne..., 0p. cit.,s. 1272, Nb 89; wyrok SN z 24 stycznia 20001,
ITI CKN 553/98, LEX Nr 52737; wyrok SA w Katowicach z 10 kwietnia 2015 ., L ACa
1106/14, LEX Nr 1740665.

3 H. Dabrowski {w:} Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. Z. Resicha, Warszawa
1972, s. 94; M. Pazdan [w:} Prawo cywilne..., op. cit., s. 1272, Nb 9o; M. Pazdan
[w:1 Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2015, s. 136, Nb 1.
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Wskazuje si¢* na wprowadzona przez ustawodawceg zasad¢ domniemania
bezprawnosci naruszen débr okreslonych wart. 23k.c., jak réwniez i to, ze do
strony dokonujacej naruszen nalezy wykazanie, iz zachodzi jeden z kontraty-
p6w bezprawnosci. Przestanka tej odpowiedzialnosci jest nie tylko bezpraw-
ne, ale i zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra osobistego®.

Za bezprawne uwaza si¢ dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie, czyli ,zezwalajaca na naruszenie dobra majacego war-
tos$¢ spoleczna celem ratowania lub uzyskania dobra innego, majacego
zgodnie z przyjgtymi przez system prawny ocenami priorytet nad do-
brem poswigconym”*. Do okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé
naruszenia débr osobistych na ogé! zalicza si¢: 1) dziatanie w ramach
porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepi-
sy prawa; 2) wykonywanie prawa podmiotowego; 3) zgod¢ pokrzywdzone-
go (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektérych przypad-
kach); 4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu?.

W dalszej czg¢sci opracowania zostanie poddana ocenie regulacja

art. 814 § 1 zd. 1 k.p.c. w kontekscie przedstawionych kryteriow.

4. Istota prawa nienaruszalnosci mieszkania
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i sadow powszechnych

Powyzej zaprezentowano prawo podmiotowe jednostki sktadajace

si¢ na sens ,nienaruszalnosci mieszkania” w rozumieniu Konstytucji RP.

3+ M. Pazdan {w:} Kodeks cywilny..., op. cit., s. 137-138, Nb 2; wyrok SO w Gdansku
z 22 grudnia 2015 1., I C 352/14, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, online: www.
orzeczenia.ms.gov.pl.

3 Wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53.

36 A. Zoll, Okolicznosci wytqczajqce bezprawnos¢ czynu (zagadnienia ogolne), Warszawa
1982, s. 94.

77 Szerzej: S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedfug przepisow ogolnych prawa
cywilnego, Warszawa 1957, s. 115—-127; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa
1979, s. 155—170; wyrok SN z 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89, LEX Nr 8996.
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W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych wyksztakci-
Yo si¢ kilka definicji prébujacych opisac istote tego pojecia w kontek-
$cie rozstrzyganych spraw, obejmujacych zaré6wno przepisy Kodeksu
cywilnego, Kodeksu karnego, jak i szeroko rozumiane przepisy prawa
administracyjnego. Przy czym ugruntowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym
do naruszenia nietykalnosci mieszkania nie musi dojs¢ wyltacznie po-
przez fizyczne wtargni¢cie do jego wnetrza, ale rowniez brany jest pod
uwage odbiér emocjonalny i psychiczny osoby, ktérej prawo zostaje na-
ruszone.

I tak, w aspekcie ochrony débr osobistych Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,przy ustalaniu tresci prawa nietykalnosci mieszkania — w rozumie-
niu art. 23 k.c. — nalezy wzia¢ pod uwagge aspekt niematerialny. [ ...} Bada-
niem aspektu niematerialnego prawa nietykalnosci mieszkania powin-
na by¢ objeta kwestia bezprawnego wtargniecia osoby trzeciej w sfere
okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje czlowie-
kowi poczucie bezpiecznego i niezakléconego korzystania z wlasnego
mieszkania, stanowiacego centrum aktywnosci zyciowej, z ktora zwia-
zana jest prywatnosc¢ kazdej osoby”® oraz ,,ze nikt bezpodstawnie nie tyl-
ko tam nie wtargnie, lecz takze nie zakwestionuje prawa do domu”®. Sad
Najwyzszy za takg ingerencj¢ uznaje ,wydanie bezprawnej decyzji admini-
stracyjnej nakazujacej rozbiérke domu”+° przez panstwowy organ nadzo-
ru budowlanego, jakim jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,
a Naczelny Sad Administracyjny* — dokonywanie przez te organy bezpod-
stawnych ,kontroli, ogledzin, wizji lokalnych w cudzym mieszkaniu”, naru-

szajace art. 47 i art. 50 Konstytucji. Naczelny Sad Administracyjny uznat za

3 Wyrok SN z 6 marca 2009 r., IT CSK 513/08, LEX Nr 738100; wyrok SA w Gdarisku
z 29 grudnia 2000 r., I Aca 910/00, OSA 2002/2/11; wyrok SA w Bialymstoku
z 24 wrzes$nia 2014 1., I Aca 3o1/14, LEX Nr 1526919.

39 Wyrok SA w Warszawie z 13 lutego 2013 r., VI Aca 833/12, LEX Nr 1324815; wyrok
SO w Biatymstoku z 30 stycznia 2014 r., II Ca 1196/13, LEX Nr 1541192; wyrok SA
w Warszawie z 17 marca 2015 1., VI Aca 596/14, LEX Nr 1740718.

4 Wyrok SN z 21 kwietnia 2010 1., V CSK 352/09, Palestra 2010, Nr 5-6, s. 236.

# Wyrok NSA - o$rodek zamiejscowy w Warszawie z 3 grudnia 2003 r., IV SAB
128/03, online: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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zdarzenie naruszajace mir domowy ,udost¢pnienie dokumentacji projek-
towo-technicznej prywatnego budynku”, prowadzace do poznania ,przez
dowolne osoby trzecie doktadnego rozkladu pomieszczen, przebiegu in-
stalacji etc., znajdujacych si¢ w budynku, w tym ich przeznaczenia”*. Po-
dobnie niedopuszczalne jest prawo zarzadzajacego wodociagiem do wej-
$cia na teren nieruchomosci podmiotu korzystajacego z wodociagu, aby
ykontrolowaé stan i sprawno$¢ urzadzen wodociggowych, prawidtowos¢
ustalenia ilo$ci pobranej wody ...} w dowolnym dniu, o kazdej porze dnia
i nocy, bez koniecznosci wskazania przyczyny”+.

Z kolei w wyroku z 25 lutego 2010 r.# SN nie uznal za naruszenie nie-
tykalnosci mieszkania czynnosci kontrolnych pracownikéw zakladu ener-
getycznego w mieszkaniu odbiorcy, jezeli sa one zgodne z prawem i po-
stanowieniami umowy o dostawe energii elektrycznej. Réwniez ,wyrok
nakazujacy opréznienie lokalu mieszkalnego w ogoéle nie moze rodzi¢ na-
ruszenia dobra osobistego w postaci nietykalnosci mieszkania, gdyz w ta-
kim wypadku nie moze by¢ mowy o bezprawnym wtargni¢ciu w prywatna
przestrzen osoby zajmujacej lokal”#.

W innym z wyrok6éw+ sad uznal, ze ,zdarzeniem naruszajacym nietykal-
nos¢ mieszkania jest nie tylko wdarcie si¢ do cudzego mieszkania, ale tak-
ze pozostawanie w nim mimo sprzeciwu wlasciciela, niepodporzadkowy-
wanie si¢ jego zadaniu opuszczenia mieszkania, niepokojenie, zakiécenie
spokoju domowego”. W kolejnym judykacie sad podkreslil, ze ,wejscie do
mieszkania, bez zgody osoby, ktéra je zajmuje, moze odbywac si¢ wylacznie
w oparciu o tytul wykonawczy wydany przez uprawniony organ”+.

Jednym z wyjatkéw ograniczajacych nienaruszalno$é¢ mieszkania

jest art. 379 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska*, zgodnie

+# Wyrok NSA z 11 czerwca 2013 1., I SA/Wa 548/13, LEX Nr 1677295.

# Wyrok NSA z 14 lutego 2013 r., IT SA/Lu 1111/12, online: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

# V CSK 290/09, OSNC-ZD 2011/A 1/1.

+ Wyrok SAw Lodzi z 18 wrzesnia 2012 1., I Aca 657/12, LEX Nr 1237048.

+ Wyrok SA w Biatymstoku z 19 kwietnia 2013 r., I Aca 88/13, LEX Nr 1307410.

4 Wyrok SO w Warszawie z 4 pazdziernika 2012 r., V Ga 1752/12, online: www.
orzeczenia.ms.gov.pl.

# Ustawa z dnia 17 kwietnia 2001 ., t.j. Dz.U. z 2017 . poz. 519 z p6Zn. zm.
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z ktérym kontrolujacy (réwniez funkcjonariusze strazy gminnych),
w ramach wykonywanej kontroli przestrzegania i stosowania przepi-
sow o ochronie srodowiska w zakresie objetym wlasciwoscia tych or-
ganow, s uprawnieni do wstgpu wraz z rzeczoznawcami i niezbgdnym
sprzetem przez calg dobg na teren nieruchomosci, obiektu lub ich cze-
$ci, na ktérych prowadzona jest dziatalnos$¢ gospodarcza, a w godzinach
6.00—22.00 — na pozostaly teren. Sad Rejonowy w Nysie* uznal, ze ,in-
gerencja w dobra prawne obywateli, mimo ze prawnie dopuszczalna,
musi spelnia¢ jeszcze wymaég proporcjonalnosci — musi by¢ konieczna
i by¢ przeprowadzona w niezb¢dnym wymiarze”. Sad stwierdzit ponad-
to, ze interwencja Strazy Miejskiej, niemajaca wystarczajacych podstaw
taktycznych, stanowilaby razace naruszenie prawa do prywatnosci oraz
nienaruszalnosci mieszkania, powodujace ,zachwianie réwnowagi po-
mig¢dzy prawem do prywatnosci a prawem ingerencji w t¢ prywatnos¢
organow wladzy publicznej w celu ochrony porzadku publicznego”.
Poza funkcjonariuszami strazy gminnych, ustawodawca powierzyt
czuwanie nad przestrzeganiem przepisOw prawa oraz $ciganie czy-
néw zabronionych licznym organom pozapolicyjnym i nieprokurator-
skim’°. Podmioty te maja rézne podstawy dzialania w strukturze prze-
pis6w oraz bardzo zréznicowane kompetencje do dzialania w procesie
karnym. Z tym, ze tylko organy typu policyjnego, jak Straz Graniczna,
Zandarmeria Wojskowa, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne oraz Pafstwowa Straz f.owiecka i Straz
Lesna moga wykorzystywac do realizacji swoich zadan przymus bez-
posredni. Pozostate organy zaliczane do administracji publicznej oraz
podmioty klasyfikowane jako inspekcje (Panstwowa Inspekcja Sani-
tarna, Inspekcja Handlowa, urzedy skarbowe i urzedy kontroli skarbo-

wej, Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, Paistwowa Agencja

4 Wyrok z 19 maja 2014 r., IT K 44/14, online: www.orzeczenia.ms.gov.pl; réwniez
wyrok SO w Szczecinie z 5 lutego 2014 r., IT Ca 524/13, online: www.orzeczenia.
ms.gov.pl.

o R. Netczuk {w:] Sqdy i inne organy postepowania karnego, pod red. Z. Kwiatkowskiego,
Warszawa 2015, s. 975—I113.
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Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych), realizujac czynnosci kon-
trolne, zabezpieczaja przyszty material dowodowy w przypadku ujaw-
nienia zachowan sprzecznych z normami prawa administracyjnego’".
Chociaz przemawiaja za tym wzgledy ekonomiki procesowej, pojawia-
ja si¢ watpliwosci co do legalnosci podejmowanych przez te organy

czynnosci®.

5. Otwarcie i przeszukanie mieszkania w egzekucji

administracyjnej i w Kodeksie post¢gpowania karnego

Podobnie jak w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie dotycza-
cym postgpowania egzekucyjnego przymusowe otwarcie i przeszukanie
mieszkania reguluja Kodeks post¢powania karnego (k.p.k)’* oraz usta-
wa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (u.p.e.a.)’.

Chociaz cel przeszukania w postgpowaniu karnym jest inny (znalezie-
nie rzeczy mogacych stanowi¢ dowéd w sprawie) niz w postgpowaniu cy-
wilnym, to prawo podmiotowe jednostki do nienaruszalnosci mieszkania
w réwnym stopniu ulega w tym post¢gpowaniu naruszeniu. Przeszukanie
okreslane jest w tym postgpowaniu jako wykrywcza czynnos¢ dowodowa,
stanowigca jednoczesnie Srodek przymusu, legalnie ingerujaca w sfer¢ kon-
stytucyjnych wolnosci i praw®.

W postgpowaniu karnym przeszukania pomieszczen i innych miejsc
moga dokona¢ prokurator, policja (na polecenie sadu lub prokuratora)
lub inny organ w wypadkach wskazanych w ustawie, na mocy uprzednio

wydanego postanowienia (art. 220 §§ 11 2 k.p.k.). Jedynie w sytuacjach

st Ibidem, s. 985—986.

52 Ibidem, s. 993.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1904) — Rozdzial 25:
Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie, art. 217-236a k.p.k.

s+ Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 1201 z p6Zn. zm.).

5 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, wyd. 9, Warszawa 2014, s. 539,
Nb 1210; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks post¢powania karnego. Tom 1.
Komentarz do artykutow 1-296, pod red. P. Hofmanskiego, wyd. 4, Warszawa 2011,
s. 1240, Nb 3.
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niecierpiacych zwloki organ dokonujacy przeszukania moze przedstawicé
nakaz kierownika jednostki lub legitymacj¢ shuzbowa, a nast¢pnie zwré-
ci¢ si¢ do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania (art. 220
§ 3 k.p.k). Przeszukania pomieszczen zamieszkalych mozna dokonac
w porze nocnej (w godz. 22.00-6.00) tylko w wypadkach niecierpiacych
zwloki. Lokale stuzace do przechowywania przedmiotéw oraz lokale do-
stepne dla nieokreslonej liczby os6b mozna przeszukac réwniez w porze
nocnej (art. 221 k.p.k.). Przed rozpocz¢ciem przeszukania nalezy wezwac
osobe do wydania przedmiotéw, a przed rozpocz¢ciem czynnosci — zawia-
domic o jej celu (art. 224 k.p.k.). Jezeli przy przeszukaniu nie ma gospoda-
rza lokalu, organ dokonujacy czynnosci jest zobowiazany do przywolania
przynajmniej jednego swiadka, ktérym moze by¢ domownik lub sasiad.
Przeszukanie powinno by¢ przeprowadzone z zachowaniem umiaru i po-
szanowania godnosci 0s6b, ktérych ta czynnos¢ dotyczy, oraz bez wyrza-
dzania niepotrzebnych szkéd i dolegliwosci (art. 227 k.p.k.). Jezeli przeszu-
kanie i zatrzymanie nastapito bez uprzedniej zgody sadu lub prokuratora,
a w ciagu 7 dni od dnia czynnosci nie nastapilo jej zatwierdzenie, nalezy
niezwlocznie zwrécic zatrzymane rzeczy osobie uprawnionej, chyba ze na-
stapito dobrowolne wydanie (art. 230 k.p.k.). Czynnos¢ przeszukania jest
dokumentowana protokotem, ktéry powinien spetnia¢ wymagania wymie-
nione w art. 148 k.p.k., a dodatkowo zawiera¢ oznaczenie sprawy, doktadng
godzing rozpoczegciai zakonczenia czynnosci, doktadna list¢ zatrzymanych
rzeczy i w miar¢ potrzeby ich opis, a ponadto wskazanie polecenia sadu lub
prokuratora (art. 229 k.p.k.). Osobom zainteresowanym nalezy wreczy¢
pokwitowanie stwierdzajace, jakie przedmioty i przez kogo zostaly zatrzy-
mane (art. 228 § 3 k.p.k.). Srodkiem zaskarzenia na postanowienie sadu lub
prokuratora dotyczacym przeszukania jest zazalenie, rozpoznawane przez
sad rejonowy, w okregu ktérego prowadzone jest postgpowanie. Zazalenie
przyshuguje wszystkim osobom, ktérych prawa zostaly naruszone podczas
czynnosci przeszukania (art. 236 k.p.k.).

Celem egzekucji administracyjnej jest zastosowanie przez upraw-

niony organ egzekucyjny w calosci lub w cz¢sci okreslonych w ustawie
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srodkow stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowiazanych
ich obowiazkéw (objetych tytulem wykonawczyms®) o charakterze
pieni¢znym lub niepieni¢znym oraz zabezpieczanie wykonania tych
obowiazkow.

Do otwarcia srodkéw transportu, lokali i innych pomieszczen zajmo-
wanych przez zobowigzanego oraz schowkéw w tych srodkach trans-
portu, pomieszczeniach lub lokalach potrzebne jest zarzadzenie orga-
nu egzekucyjnego, sporzadzone w formie pisemnej (art. 47 §§ 1,213
u.p.e.a.), ktore nie jest zaskarzalne?. Samego za$ przeszukania nie doko-
nuje samodzielnie organ egzekucyjny lub dziatajacy w jego imieniu egze-
kutor, lecz komisja powolana przez ten organ. Na zakonczenie dokona-
nych czynnosci spisywany jest protokol, ktéry przekazuje si¢ niezwlocznie
zobowigzanemu. Co do zasady, otwarcie i przeszukanie nie powinno by¢
przeprowadzone w dni wolne od pracy lub w porze nocnej, w godzinach
21.00-7.00, chyba ze organ egzekucyjny zezwoli pisemnie egzekutoro-
wi na dokonanie czynnosci (art. 52 u.p.e.a.). Do czynnosci egzekucyjnej,
na wniosek zobowiazanego, a takze gdy egzekutor uzna to za konieczne,
moze by¢ przywotany swiadek lub co najmniej dwéch swiadkoéw; jezeli zo-
bowiazany jest nieobecny przy otwarciu i przeszukaniu lokalu z powodu
wydalenia go z miejsca dokonywania czynnosci egzekucyjnej lub z innych
przyczyn. Czynnos¢ przeszukania rzeczy powinna by¢ dokonana z zacho-
waniem umiaru oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkéd i dolegliwo-
$ci (art. 49a u.p.e.a.). Na czynnos$¢ organu egzekucyjnego lub egzekutora
otwarcia i przeszukania srodkéw transportu, lokali i innych pomieszczen
zajmowanych przez zobowigzanego oraz schowkéw przystuguje zobowia-
zanemu prawo do zlozenia skargi w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia
o czynnosci egzekucyjnej (jezeli zobowiazany nie uczestniczyl w czynno-

$ci; art. 54 u.p.e.a.).

¢ M. Staniszewski, Egzekucja obowigzkdw podatkowych, Warszawa 2010, s. § (komentarz
do art. 47).

57 R. Hauser, A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
Warszawa 2014 (komentarz do art. 47).
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6. Otwarcie i przeszukanie mieszkania
w Kodeksie postepowania cywilnego

Przechodzac na grunt Kodeksu postgpowania cywilnego, analizie zosta-
nie poddany przepis w kontekscie odpowiedzi na pytanie, czy przeszukanie
przewidziane w art. 814 § 1 zd. 1 k.p.c. spelnia konstytucyjne wymogi: po
pierwsze — umiejscowienia upowaznienia do jego przeprowadzenia w usta-
wie i po drugie — trybu postgpowania.

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca. Postgpowanie egzeku-
cyjne stuzy realizacji tytutéw wykonawczych (sadowych i pozasadowych)
poprzez whadcze wkroczenie funkcjonariusza publicznego, przede wszyst-
kim komornika (takze sad), reprezentujacego imperium panstwa®®, do sfery
majatkowej i osobistej dluznika. Celem egzekucji jest wiec spelnienie przez
dluznika $§wiadczenia przystugujacego wierzycielowi stwierdzonego w ty-
tule egzekucyjnym®. Cecha charakterystyczng tego postgpowania jest sto-
sowanie przymusu, czyli licznych czynnosci egzekucyjnych o charakterze
wladczym®°, przewidzianych przez Kodeks postepowania cywilnego (cz¢s¢
trzecia, postepowanie egzekucyjne). Srodki przymusu podejmowane przez
komornika w celu usunigcia przeszkéd podczas wykonywania czynnosci
egzekucyjnej moga by¢ realizowane m.in. poprzez dokonanie przeszuka-
nia, odebranie rzeczy, dokumentow, réwniez przy uzyciu sity®.

Jedna z podstawowych zasad postgpowania egzekucyjnego, w swej zasad-
niczej funkcji majacego za zadanie ochron¢ podstawowych praw i wolnosci
uczestnikéw postepowania egzekucyjnego przed samowolg organéw egzeku-

cyjnych®, jest zasada formalizmu. Wyraza si¢ ona koniecznoscig okreslenia

K. Korzan, Status prawny komornika w ujeciu bistorycznym oraz jego odpowiedzialnos¢
za powstata szkodg na tle celu postepowania egzekucyjnego oraz krytycznego spojrzenia na
wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1993 r., PES 1995, nr 14, s. 29; W. Tomalak,
Status ustrojowy i procesowy komornika sqdowego, Warszawa 2014, s. 140.

% E. Wengerek, Sgdowe..., op. cit., s. 9—10.

K. Korzan, Sgdowe..., op. cit., s. 106-107.

S. Dalka, Przymus stosowany przez komornika w trakcie egzekucji sqdowej (artykut
dyskusyjny), PES 1994, nr 11, s. 6.

A. Marciniak, Postgpowanie..., op. cit., s. 33—34; S. CieSlak, Formalizm postgpowania
egzekucyjnego, PPE 2009, nr 12, s. 7-23.
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formy, miejsca i czasu podejmowanych przez powolany do tego organ
czynnosci egzekucyjnych w toczace;j si¢ egzekucji sadowej, cisle z nig zwia-
zanych i wywolujacych w jej ramach skutki. Formalizm to konieczny waru-
nek rzadéw prawa®. ,Antyteza tej zasady jest dowolno$¢ postgpowania™4.
Zasada formalizmu przeciwdziala naduzywaniu srodkéw egzekucyjnych mo-
gacych wyrzadzi¢ szkode dtuznikowi, osobie trzeciej, ale tez wierzycielowi®.
W orzecznictwie® wskazuje si¢ za dopuszczalne uzycie przez komornika przy-
musu do sforsowania przeszkéd uniemozliwiajacych dostep do pomieszczen
lub mieszkania dluznika, znajdujacych si¢ wewnatrz wigkszego obiektu nale-
zacego do osoby trzeciej. Wymaga to jednak zachowania ze strony komornika
warunku poshuzenia si¢ Srodkami adekwatnymi do napotkanych przeszkod.
Sad dalej stwierdzil, ze stosowanie sSrodkéw przymusu w postgpowaniu egze-
kucyjnym jest dozwolone tylko w granicach prawa i w ramach potrzeb egze-
kucyjnych, yjmowanych w kategoriach celu stawianego temu post¢gpowaniu.

Art. 814 § 1 zd. 1 k.p.c. upowaznia komornika do otworzenia mieszka-
nia oraz innych pomieszczen i schowkéw dhuznika, jak réwniez do prze-
szukania rzeczy dluznika, mieszkania i schowkéw. Do przeprowadzenia
przeszukania nie sa wymagane dodatkowe czynnosci formalne, do kto6-
rych zobowiazany jest komornik. Omawiany przepis wymienia tylko dwie
przestanki do rozpoczecia tej czynnosci egzekucyjnej, a mianowicie, aby
przeszukanie wynikalo z celu egzekucji oraz bylo prowadzone na podsta-
wie ,zarzadzenia” komornika, ktére jednak nie wymaga formy pisemne;.
Poniewaz przeszukanie odbywa si¢ w ramach egzekucji, oznacza to, ze eg-
zekucja zostala formalnie wszczgta, a w aktach postgpowania egzekucyjne-
go znajduje si¢ prawidlowy tytul wykonawczy.

Przy czym celem przeszukania moze by¢ czynno$é egzekucyjna do-

prowadzajaca bezposrednio do np. zajecia ruchomosci znajdujacych si¢

% J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis jutro
[w:l Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Soltysiriskiemu, pod red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 1032.

%+ E.Wengerek, Sgdowe..., op. cit., s. 75 i cytowana tam literatura.

% Ibidem,s. 76.

% Wyrok SA w Biatymstoku z 22 listopada 2006 r., I Aca 551/06, OSAB 2007/3-4/26.
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w mieszkaniu. Przeszukanie moze by¢ takze elementem dopiero zmierzaja-
cym do ujawnienia majatku dhuznika, wynikajacym z dokumentéw znajdu-
jacych si¢ w przeszukiwanym lokalu. Przeszukanie pomieszczen i odziezy
w trybie art. 814 k.p.c. jest — obok dokonywania zapytari do wlasciwych urze-
dow i instytucji w trybie art. 761 k.p.c. i w zwiazku z art. 2 ust. 5 ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji i wezwania dtuznika do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 8o1 k.p.c. — jednym ze sposobéw poszukiwania majatku
dhuznika i powzigcia wiadomosci przez organ egzekucyjny o jego aktywach®.

W kontekscie mozliwosci dokonania przez komornika otwarcia i prze-
szukania mieszkania dluznika wymagane jest przedstawienie jednej istot-
nej uwagi. Tytul wykonawczy, jak juz wspomniano, moze mie¢ swoje Zrédto
w wydanym orzeczeniu sadowym, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci,
ale moze nim by¢ przykladowo, zgodnie z art. 777 pkt 4 k.p.c., akt nota-
rialny, w ktorym dluznik poddat si¢ egzekucji i ktéry obejmuje obowiazek
zaplaty sumy pieni¢znej, zaopatrzony w klauzul¢ wykonalnosci. Jakkolwiek
przy sadowym tytule egzekucyjnym mozemy jeszcze méwic o sadowe;j kon-
troli zasadnosci roszczenia wierzyciela, uprawniajacym w dalszym poste-
powaniu egzekucyjnym do prowadzenia czynnosci egzekucyjnych z calego
majatku dluznika, to w przypadku tytuléw egzekucyjnych pochodzacych
od innych organéw i z aktéw notarialnych brak jest weryfikacji sadu co
do stusznosci roszczen. Kognicja sadu w postgpowaniu klauzulowym ma
ograniczony charakter, mimo ze korczy si¢ wydaniem orzeczenia w formie
postanowienia®. Klauzula wykonalnosci ,nie ma charakteru merytorycz-
nego”®, w zwiazku z tym sad, co do zasady, ocenia tylko warunki formal-

ne tytulu egzekucyjnego przedstawionego przez wierzyciela i rozstrzyga

% Postanowienie SO w Szczecinie z 28 maja 2014 1., II Cz 730/14, online: www.
orzeczenia.ms.gov.pl.

¢ H. Madrzak, Funkcja i charakter postgpowania klauzulowego, Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji 1976, nr 8, s. 211; M. Mulinski,
Postgpowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytulowi egzekucyjnemu,
Warszawa 200§, s. 113-116, s. 119; Z. Szczurek, Co powinna zawierac klauzula
wykonalnosci oraz niektore zagadnienia z tym zwigzane, PPE 2009, nr 1-3, s. 7.

% J. Gotaczyniski, Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej, Warszawa 2008, s. 106.
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o dopuszczalnosci wszczgcia egzekucji”®. Sad moze w wyjatkowych sytu-
acjach, w ramach kontroli dotyczacej materialnoprawnych podstaw tytulu
egzekucyjnego”, wezwac wierzyciela do dodatkowego uzupelnienia wnio-
sku (por. art. 786 § 1 k.p.c.). W uzasadnionych przypadkach sad moze odda-
li¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w kt6-
rym dhuznik poddal si¢ egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli
z tresci oswiadczenia dtuznika wynika, ze zostalo ztozone w celu obejscia
prawa™. Niemniej postgpowanie klauzulowe nie jest wystarczajace do spra-
wowania nadzoru nad przestrzeganiem zakresu i koniecznosci stosowa-
nia przeszukania w postgpowaniu egzekucyjnym. Otwarcie i przeszukanie
mieszkania dhuznika to autonomiczna decyzja komornika. Pisemnego ze-
zwolenia wlasciwego prezesa sadu rejonowego wymaga jedynie przeszuka-
nie odziezy dtuznika oraz przedmiotéw, ktére dtuznik ma przy sobie, poza
miejscem zamieszkania, przedsi¢biorstwem, zakladem oraz gospodar-
stwem dtuznika (art. 814 § 3 k.p.c.).

7. Czynnosci konwencjonalne i wykonawcze komornika

Jak zostalo juz utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, wszczgcie poste-
powania egzekucyjnego nie jest tozsame z wszcze¢ciem egzekucji. To drugie
nastepuje przez dokonanie pierwszej czynnosci egzekucyjnej (np. zajecia).

Do podjecia czynnosci egzekucyjnej uprawniony jest przez przepisy
ustawowe (procesowe) kompetentny organ (o czym szerzej ponizej). Ure-
gulowanie art. 2 ust. I zd. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji”
(uk.s.e.) odnosi si¢ do art. 759 § 1 k.p.c. i okresla domniemanie kompeten-
cji komornika do wykonywania czynnosci egzekucyjnych, z zastrzezeniem

wyjatkéw przewidzianych w innych ustawach. Otwarcie i przeszukanie

7o H. Madrzak, Funkcja..., op. cit., s. 211-212; Z. Szczurek, Co powinna zawierac..,
op. cit., s. 6; E. Wengerek, Sqdowe..., op. cit., s. 158—159.

7 M. Mulisiski, Postgpowanie..., op. cit., s. 191 i n.; H. Pietrzkowski, Metodyka..., op. cit.,

$S. 920, 926.

Wyrok SN z 4 grudnia 2013 r., IIT CZP 85/13, OSNC 2014/3/28; H. Pietrzkowski,

Metodyka..., op. cit., s. 927.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2017 . poz. 1277 z p6Zn. zm.).
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mieszkania jest czynnos$cia Scisle wykonawcza, o charakterze manual-
nym’. Nie jest to czynnos¢ organu egzekucyjnego, co do ktérej wymagana
jest jakakolwiek forma. Istota i charakter czynnosci otwarcia oraz przeszuka-
nia mieszkania dtuznika powoduije, ze nie jest ona obj¢ta nadzorem sadowym
w trybie art. 759 § 2 k.p.c., gdyz nie wywoluje skutku prawnego nadajacego si¢
do uchylenia”. W szczegdlnosci nie jest to czynnos¢ o charakterze orzeczni-
czym (procesowym), gdzie dochodzi do rozstrzygnigcia kwestii procesowych
(réwniez materialnych) ,w sposéb i przy spelnieniu przestanek przewidzianych
prawem procesowym’7, ktére moze wykonywac jedynie ustawowo upowaz-
niony organ egzekucyjny, i z tych wzgledéw nie jest mozliwe przekazanie tej
kompetencji osobie nieb¢dacej takim organem, np. wydanie postanowienia
o ustaleniu kosztéw postgpowania egzekucyjnego”. W tym znaczeniu moze-
my méwic o czynnosci konwencjonalnej, czyli czynnosci psychofizycznej, ina-
czej— procesie myslowym, z  ktérym prawo wigze okreslony skutek prawny””.
Czynnos$ciami egzekucyjnymi nie sa réwniez dziatania podejmowane przez
sad w ramach nadzoru judykacyjnego, ze wzgledu na brak zasadniczego ele-
mentu, z ktérym musi si¢ wigzac taka czynno$¢, a mianowicie — zastosowania
srodkéw przymusu egzekucyjnego”. W zwiazku z powyzszym czynnosci egze-
kucyjne nie maja charakteru czynnosci konwencjonalnych ,,na podobienstwo
czynnosci procesowych w postgpowaniu rozpoznawczym”™.

Od czynnosci egzekucyjnej nalezy odrézni¢ czynnosci post¢gpowania
egzekucyjnego — jako dzialania stron i uczestnikéw postgpowania egze-

kucyjnego®, jak réwniez ,organu egzekucyjnego, podejmowane przed

™+ E.Wengerek, Postgpowanie egzekucyjne. Przepisy ogolne, Katowice 1965-1966, s. 57.

7 H. Pietrzkowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie
egzekucyjne, pod red. T. Ereciniskiego, Warszawa 2012, s. 30.

76 K. Markiewicz, Zasady orzekania w postgpowaniu nieprocesowym, wyd. 1, Warszawa
2013, S. 29.

77 Uchwala SN z 6 czerwca 2014 1., ITI CZP 26/14, OSNC 2015/3/33, LEX Nr 1488916.

7 K. Markiewicz, Zasady..., op. cit., s. 22.

79 H. Madrzak, Czynnosci egzekucyjne (analiza pojecia), PPE 1994, nr 8, s. 111.

8o K. Piasecki {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I1I. Post¢powanie nieprocesowe

w razie zaginigcia lub zniszczenia akt, zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do

artykutiw 506-1088, pod red. K. Piaseckiego, A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 689,

Nb ro.

E. Wengerek, Sgdowe..., op. cit., s. 116.
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wszczeciem egzekucji lub poza nia, majace na celu zapewnienie prawidto-
wej formy wniosku o przeprowadzenie egzekucji, zadanie zlozenia wyja-

2”82

$nien, wystuchanie stron”. Do czynnosci postgpowania egzekucyjnego
zaliczamy wspomniane wyzej postanowienie komornika o ustaleniu kosz-
tow postepowania egzekucyjnego czy podejmowane przez sad dzialania
nadzorcze nad czynnos$ciami komornika. Stanowig one niezbedne uzupet-
nienie czynnosci egzekucyjnych, poniewaz w posredni sposéb umozliwiaja
doprowadzenie egzekucji do zamierzonego celu.

Postgpowanie egzekucyjne zostaje zakonczone po dokonaniu ostatniej
czynnosci egzekucyjnej w ramach egzekucji. Jezeli nie dochodzi do wszcze-
cia egzekucji i dokonania jakiejkolwiek czynnosci egzekucyjnej, organ egze-
kucyjny wydaje postanowienie o ustaleniu kosztéw egzekucji i umorzeniu
postgpowania, co przemawia za zakwalifikowaniem tego postanowienia do

czynnosci postepowania egzekucyjnego®.

8. Organ uprawniony do otwarcia i przeszukania

Podmiotem uprawnionym do dokonania przeszukania mieszkania,
zgodnie z art. 814 § 1 k.p.c., jest komornik, ktéry jako funkcjonariusz
publiczny, zgodnie z art. 2 ust. 11 2 u.k.s.e., dokonuje czynnosci egzeku-
cyjnych osobiscie, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w przepisach.
Powyzsza kompetencja wyraza si¢ elementami sktadowymi w wymiarze
osobowym (kto ma tytut do podj¢cia czynnosci), proceduralnym (spo-
sob okreslony przez przepisy procesowe) oraz znaczeniowym (w jakim
zakresie dzialanie organu wywota skutki prawne)®.

Powstaje watpliwos¢, czy w zwiazku prowadzong egzekucja komornik
moze powierzy¢ dokonanie przeszukania mieszkania asesorowi komorni-

czemu lub aplikantowi komorniczemu.

82 Uchwala SN z 6 czerwca 2014 1., [I1 CZP 26/14, OSNC 2015/3/33.

% A. Marciniak, Glosa do uchwaty SN z dnia 6 czerwca 2014 ., 111 CZP 26/14, PS 2015,
nro9,s.92in.

8 K. Markiewicz, Zasady..., op. cit., s. 24.
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Artykut 33 uk.s.e. upowaznia komornika do zlecenia asesorowi komorni-
czemu przeprowadzenia egzekucji w sprawach o §wiadczenie pieni¢zne oraz
o zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego do wartosci nieprzekraczajacej kwo-
ty stanowiacej réwnowartos¢ stukrotnego przecig¢tnego wynagrodzenia mie-
sigcznego w gospodarce narodowej, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci.
Komornik moze réwniez zleci¢ asesorowi komorniczemu dokonanie czynno-
$ciw innych sprawach, z wyjatkiem spraw wymienionych wust. 2 art. 33 u.k.s.e.

Z kolei aplikant komorniczy po uplywie roku od dnia rozpoczecia apli-
kacji komorniczej moze by¢ upowazniony przez komornika do samodziel-
nego wykonywania okreslonych czynnosci egzekucyjnych, do ktérych upo-
wazniony jest asesor komorniczy (art. 30 ust. 2 u.k.s.e.).

Z tak sformutowanych norm prawnych nalezatoby wysnu¢ wniosek, ze
po spetnieniu wymogéw formalnych komornik — w ramach prowadzonej
egzekucji — moze zleci¢ asesorowi komorniczemu oraz aplikantowi komor-
niczemu otwarcie mieszkania i przeszukanie mieszkania, innych pomiesz-
czen oraz schowkéw dhuznika, a takze dokonac rewizji osobistej dtuznika,
domownika i innych osé6b, zgodnie z art. 814 k.p.c.

Stormutowana powyzej watpliwos¢ co do zakresu dzialania aplikanta i ase-
sora komorniczego moze rodzic si¢ w zwiazku z uchwala Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 2014 r., ITI CZP 26/14, dotyczaca zakresu upowaznienia aplikan-
ta komorniczego przez komornika sadowego do samodzielnego wykonywa-
nia okreslonych czynnosci egzekucyjnych®. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu,
przywolujac wymienione powyzej art. 30 ust. 2 i art. 33 u.k.s.e., dokonat dys-
tynkcji pomigdzy zakresem ,zlecenia” przeprowadzenia egzekucji udzie-
lonym asesorowi przez komornika a ,upowaznieniem” do samodzielnego

wykonywania okreslonych czynnosci egzekucyjnych przystugujacych

% Sad Najwyzszy wuchwale zajat si¢ przede wszystkim odpowiedzia na pytanie prawne
o mozliwo$¢ upowaznienia aplikanta przez komornika do wydania postanowienia
o ustaleniu kosztéw i zakonczenia postgpowania. Sad Najwyzszy, podejmujac
uchwale, stwierdzit, ze upowaznienie wydane aplikantowi na podstawie art. 30 ust. 2
u.k.s.e. nie obejmuje wydania takiego postanowienia. Sad uzasadnit takie stanowisko
tym, ze postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego nalezy
do czynnosci o charakterze orzeczniczym, a te moze wykonywac jedynie organ
egzekucyjny upowazniony ustawowo i nie wolno mu przekazywac tej kompetencji
osobie, ktéra organem nie jest, czy aplikantowi i asesorowi komorniczemu.
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aplikantowi. Sad podkreslit, ze asesor komorniczy moze wykonywac wszyst-
kie czynnosci egzekucyjne z wyjatkiem czynnosci wymienionych w art. 33
ust. 2 u.k.s.e., mogacych ,stwarzac trudnosci ze wzgledu na skomplikowany
charakter lub duza wartos¢ swiadczenia”. Upowaznienie aplikanta komorni-
czego powinno by¢ $cisle okreslone (czyli okresla¢ czynnosci objete upowaz-
nieniem), a za takie nie uwaza si¢ ogélnego upowaznienia do dokonywania
czynnosci egzekucyjnych w danej sprawie. Upowaznienie wymaga formy
pisemnej i powinno by¢ okazane stronie na jej zadanie przed przystapie-
niem do przeszukania (art. 30 ust. 2 7z fine uk.s.e.). Zlecenie natomiast po-
winno by¢ wystawione na pismie i okresla¢ sprawy lub czynnosci, do ktérych
przeprowadzenia asesor komorniczy zostal upowazniony przez komornika
(art. 33 ust. 3u.k.s.e.). Tym samym dla czynnosci egzekucyjnej otwarcia i prze-
szukania mieszkania, dokonanej przez asesora komorniczego, nie jest bez-
wzglednie wymagana forma pisemna. Stabos¢ tego rozwigzania powoduje
brak mozliwosci $cistej kontroli zakresu kompetencji asesora w trakcie do-
konywanych czynnosci (por. wyrok SA w Biatymstoku, I ACa 551/06)*.

Osobna kwestia jest pozycja asesora komorniczego petniacego funkcje
zast¢pcy komornika z powodu przeszkéd faktycznych lub prawnych unie-
mozliwiajacych pelnienie obowiazkow przez komornika. Zgodnie z art. 26
ust. 3 u.k.s.e., osobie takiej przystuguja prawa i obowiazki komornika.

W czynnos$ciach otwarcia pomieszczen dtuznika, a nast¢pnie prze-
szukania, mogg uczestniczy¢ inne osoby, w zaleznos$ci od sytuacji za-
stanej na miejscu prowadzenia czynnosci. W szczegélnosci komornik
moze wezwac na pomoc Slusarza do sforsowania zamkéw; moze rowniez
wezwac funkcjonariusza policji, administratora lub dozorc¢ domu®. Na
zadanie strony albo wedtug uznania komornika przy omawianych czynno-

$ciach moga by¢ obecni takze swiadkowie, jednak w liczbie nie wigkszej niz

8 Wyrok SA w Bialymstoku z 22 listopada 2006 r., I Aca 551/06, OSAB 2007/3-4/26.

% Obecnosé¢wymienionychosébwynikataz§ 52 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie czynnosci komornikéw z dnia 9 marca 1968 r. (Dz.U. 2 1968 r. Nr 10 poz. 52),
ktoére zostato uchylone z dniem 8 wrzesnia 2016 r. moca ustawy z dnia 10 lipca 2015 1.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 1311).
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po dwdch z kazdej strony (art. 812 § 1 k.p.c.). W literaturze ten tryb przy-
wolania swiadkéw nazywany jest fakultatywnym®, w odréznieniu od try-
bu obligatoryjnego (art. 812 § 2 k.p.c.), ktéry ma miejsce w sytuacji, kiedy
dhuznik nie jest obecny przy czynnosci otwarcia oraz przeszukania miesz-
kania i schowkéw lub gdy komornik wydalit dtuznika z miejsca dokonywa-
nia czynnosci egzekucyjnej. Oprécz wyzej wymienionych oséb, swiadkami

moga by¢ réwniez czlonkowie rodziny i domownicy dhuznika.

9. Czas prowadzenia przeszukania

Co do zasady, komornik nie moze prowadzi¢ czynnosci egzekucyjnych,
w tym dokonywac przeszukania, w porze nocnej, tj. w godzinach 21.00-7.00,
oraz w dni ustawowo wolne od pracy. Odstgpstwem od tej reguly sa szczegdl-
nie uzasadnione przypadki, kiedy komornik uzyska pisemne zezwolenie pre-
zesa sadu rejonowego. Niezaleznie od powyzszej zgody komornik moze kon-
tynuowac czynnosci egzekucyjne rozpoczete przed godzing 21.00, jezeli ich
przerwanie grozi znacznym utrudnieniem egzekucji*. Poniewaz zezwolenie
wydaje prezes sadu w formie zwyklego pisma, a nie sad, na zezwolenie to nie

przyshuguje zaden srodek zaskarzenia®.

10. Dokumentowanie czynnosci egzekucyjnej

Komornik nie ma obowiazku przygotowania ,zarzadzenia” o otwar-
ciuiprzeszukaniu mieszkania dtuznika w formie pisemnej, ktére miatby
okaza¢ przed podje¢ciem omawianej czynnosci egzekucyjnej. Zaklada-
jac, ze nie jest to pierwsza czynno$¢ egzekucyjna w sprawie i komor-
nik dorgczyt dluznikowi odpis tytutu wykonawczego, wystarczajace jest
postuzenie si¢ legitymacja sluzbowa, ktéra komornik okazuje przed

% Wiecej w: A. Jarocha, Obecnos¢ swiadkow przy czynnosciach egzekucyjnych
w postgpowaniu cywilnym, PPE 2010, nr 8, s. 23 i powolana tam literatura.

% Por. art. 810 k.p.c. oraz art. 19 u.k.s.e.

90 F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz. Tom 11. Postepowanie
egzekucyjne (art. 758—843 k.p.c), Torun 1995, s. 164, Nb 3, s. 173, Nb 2.
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przystapieniem do czynnosci. Naste¢pczo jednak, jak kazda czynnosé,
komornik zobowiazany jest udokumentowac przeprowadzone prze-
szukanie protokotem. Zgodnie z art. 809 k.p.c. komornik powinien
w protokole umiesci¢ informacje oznaczajace miejsca i czas czynnosci,
imiona i nazwiska stron oraz innych os6b uczestniczacych w czynnosci,
sprawozdanie z przebiegu czynnosci, wnioski i o§wiadczenia obecnych,
wzmianke¢ o odczytaniu protokolu, podpisy obecnych lub wzmianke
o przyczynie braku podpisu oraz podpis komornika. Dodatkowo przy
zajeciu ruchomosci komornik wpisuje do protokotu zaje¢te ruchomosci
(art. 847 § 1 k.p.c.) oraz oznacza ich wartos¢ i umieszcza ja w protokole

zajecia (art. 853 § 1 k.p.c.).

rr. Srodki ochrony prawnej

Na dokonana przez komornika czynnos¢ otwarcia i przeszukania
mieszkania, pomieszczen i schowkow, dluznikowi przystuguje skarga do
sadu rejonowego, na zasadach ogélnych. Zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c.
skarge na czynnos¢ komornika wnosi si¢ w terminie tygodniowym od
dnia dokonania czynnosci, ktérym jest, w przypadku analizowanego
zagadnienia, dzien sporzadzenia protokotu dokumentujacego przeprowa-
dzong czynnos¢ egzekucyjna otwarcia i przeszukania mieszkania, pomiesz-
czen i schowkéw dluznika. W obecnym stanie prawnym skarga kierowa-
na jest bezposrednio do komornika, ktéry dokonat zaskarzonej czynnosci.
Poczatek terminu tygodniowego biegnie dla poszczegélnych uczestnikow
w zaleznos$ci od tego, czy brali w niej udzial, czy tez nie. I tak, cytowany
art. 767 § 4 przewiduje nast¢pujace sytuacje liczenia tego terminu:

a) od dnia czynnosci, jezeli strona lub osoba, ktérej prawo zostato przez
czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone;

b) od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub osoby, ktérej
prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone;

¢) od dnia dowiedzenia si¢ przez skarzacego o dokonanej czynnosci —

w przypadku braku zawiadomienia.
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Sytuacja wymieniona pod lit. a) bedzie dotyczyta dtuznika (os6b trze-
cich, domownikéw), jezeli brali udzial w czynnosci przeszukania i zaj¢-
cia ruchomosci.

Réwniez w sytuacji, gdy strony lub osoby, ktérych prawo zostato
przez czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone, nie braly udziatu
w samej czynnos¢, ale s dla organu egzekucyjnego znane, termin tygo-
dniowy do wniesienia skargi biegnie dla tych oséb od dnia zawiadomie-
nia ich przez komornika o czynnosci zaj¢cia ruchomosci (zakonczenia
protokotu zajgcia).

Co jednak niezwykle istotne, w piSmiennictwie podkresla sig, ze
przeszukanie jest jednoczesnie jedna z tych czynnosci egzekucyjnych,
ktorych skutkéw nie mozna cofnaé poprzez nastgpcza kontrole sadu
w ramach rozpatrywania skargi na czynnos$¢ komornika?®". De lege lata
zatem przepis umozliwiajacy zaskarzenie przeszukania mégltby spowo-
dowa¢ skutki normatywne wylacznie wéwczas, gdyby uznad, ze ocena
wyrazona przez sad rozpoznajacy skarge mogta by¢ wiazaca dla kolejne;j
czynnosci przeszukania dokonanego w toku tego samego postgpowania
egzekucyjnego (w praktyce beda to jednak zupelnie marginalne sytu-
acje). O propozycji legislacyjnego dostosowania omawianej regulacji do

potrzeb obrotu prawnego bedzie mowa w podsumowaniu.

12. Ocena regulacji

Prébujac dokonac oceny omawianej normy pod katem jej przydatnosci,
koniecznosci oraz proporcjonalnoscisensu stricto, w pierwszej kolejnoscinale-
zy przywola¢ poglad doktryny zwracajacy uwagg, ze ,jezeli dany cel jest moz-
liwy do osiagnigcia przy zastosowaniu innego srodka, naktadajacego mniej-
sze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce

srodka bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem

9t H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014,
s. 909—910; J. Jankowski, Kodeks post¢gpowania cywilnego. Tom II. Komentarz do
artykutéw 730-1217, Warszawa 2015 (komentarz do art. 814).
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narusza konstytucj¢™”. Z kolei Trybunal Konstytucyjny w swym orzecz-
nictwie zaznaczyl, analizujac norme¢ przy zastosowaniu przywolanych wy-
zej trzech kryteriéw, ze ,nie bada uzytecznosci regulacji, jej pragmatycznej
sprawnosci w zakresie realizacji celu zalozonego przez ustawodawce”. Kon-
trola objeta jest ,,adekwatnos¢ dolegliwosci regulacji «odczuwanej» w zakre-
sie chronionych konstytucyjnie débr i wartosci™”.

I tak, przydatno$¢ czynnosci otwarcia i przeszukania mieszkania dtuz-
nika nalezy uznaé, mimo surowosci tego rozwigzania, za spelniajaca swoja
role w zakresie skutecznej i efektywnej egzekucji, doprowadzajaca osta-
tecznie do zamierzonego przez ustawodawce skutku, jakim jest uksztal-
towanie tadu prawnego w sferze stosunkéw majatkowych mig¢dzy réznymi
podmiotami.

W zakresie kryterium koniecznosci ochrony interesu publicznego
ocena jest o tyle niejednoznaczna, ze wynika z przyjecia stwierdzenia, iz
ykoniecznosci” zastosowania danego instrumentu nie mozna utozsamiac
zjego ,celowoscia” badz ,,pozytecznoscia”+. Tym samym nalezaloby si¢ za-
stanowi¢, czy w kazdym postgpowaniu egzekucyjnym czynno$¢ otwarcia
i przeszukania mieszkania jest uzasadniona. Na tak postanowione pytanie
odpowiedz wydaje si¢ by¢ negatywna. Obecnie decyzja o otwarciui przeszu-
kaniu mieszkania dtuznika nalezy do komornika. On tez kazdorazowo oce-
nia, czy ,cel” egzekucji tego wymaga. Jak zostalo to przedstawione wyzej,
celem egzekucji jest doprowadzenie do zaspokojenia wierzyciela poprzez
zastosowanie wobec dtuznika srodkéw egzekucyjnych. Daje to mozliwosé
wykorzystania tego srodka egzekucyjnego na kazdym etapie postgpowa-
nia egzekucyjnego, niezaleznie od sytuacji majatkowej i postawy dtuznika
w toku egzekucji. Kodeks postgpowania cywilnego nie wymaga od komor-
nika wyczerpania mniej uciazliwych dla dtuznika srodkéw egzekucyjnych,
pozostawiajac to arbitralnej decyzji organu egzekucyjnego. W obecnym

stanie prawnym, po wejSciu w zycie 8§ wrzesnia 2016 r. nowelizacji art. 799

92 L. Garlicki, Komentarz..., op. cit., s. 30.
9 Por. réwniez wyrok TK z 23 czerwca 2009 r., K 54/07, OTK 2009/6A/86.
9 Wyrok TK z 20 listopada 2002 1., K 41/02, OTK 2002/6A/83.
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§ 1 k.p.c., Kodeks postgpowania cywilnego obliguje komornika jedynie do
zastosowania najmniej uciazliwego dla dluznika sposobu egzekucji, w sy-
tuacji wskazania przez wierzyciela dwéch lub wigcej sposobéw egzekucji
(art. 799 § 1 7n fine k.p.c.).

Jezeli otwarcie i przeszukanie mieszkania byloby jedynym srodkiem
egzekucyjnym stuzacym celowi egzekucji, mozna uznac¢ konieczno$¢ i nie-
uchronno$¢ jego zastosowania. Natomiast gdy sa mozliwe inne srodki eg-
zekucyjne mogace zapewnic skuteczno$é egzekucji, to ocenauruchomienia
tego srodka bytaby krytyczna. Nalezy zgodzic si¢ z pogladem, ze omawia-
na czynnos$¢ powinna mieé miejsce dopiero wtedy, gdy jest to ,jedyny sku-
teczny sposéb zakonczenia postgpowania”. Taka sytuacja moze zaistnie¢
w szczegolnosci w przypadku, jezeli w toku postgpowania egzekucyjnego
komornik nie ustali innych sktadnikéw majatkowych dluznika, z ktérych
mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela. Odrebna grupa przypadkéw, w kto-
rych komornik w celu uzyskania powodzenia egzekucji moze otworzy¢
i przeszukac mieszkanie dtuznika, jest egzekucja roszczen niepieni¢znych,
np. egzekucja wydania rzeczy ruchomej (art. 1041 k.p.c.) czy eksmisja z po-
mieszczenia (art. 1046 k.p.c.), a takze egzekucja z wierzytelnosci zwigzanej
z posiadaniem przez dluznika dokumentu (art. 9or k.p.c.)%.

Przechodzac wreszcie do kryterium proporcjonalnosci sensu stricto,
nalezy wskaza¢ na efekt zastosowania omawianego srodka egzekucyjnego
w proporcji do cigzaréw i ograniczen naktadanych przez oceniang regulacje
na dtuznika. W sytuacji, gdy dluznik uzyskuje np. wynagrodzenie, swiad-
czenie emerytalne lub inne stale dochody (np. czynsz najmu), to mimo ze
egzekucja wymagataby dluzszego, periodycznego potracania tych docho-
dow;, otwarcie i przeszukanie mieszkania dtuznika stanowiloby sytuacje nie-
adekwatna do stopnia uciazliwosci nalozonej na dtuznika, a tym samym —
niespelniajaca wymogu proporcjonalnosci sensu stricto omawianej regulacji.

Podobna ocena zachodzi, gdy egzekwowana kwota jest obiektywnie niska,

% R. Kowalkowski, Kodeks post¢powania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egze-
kucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2013, s. 404.
96 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2009, s. 271-272.
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a otwarcie i przeszukanie mieszkania dluznika nie jest jedyna czynnoscia,
ktora moze przedsigwzia¢ komornik w celu zaspokojenia roszczen wierzy-
ciela”. Powyzsze rozwazania upowazniaja do twierdzenia, iz ze wzgledu
na konstytucyjna ochrong¢ ,,miru domowego”, egzekucja z nieruchomosci
dhuznika, mimo ze jest bardziej dhugotrwata, powinna by¢ wystarczajaca do
skutecznego prowadzenia przez komornika postgpowania egzekucyjnego.
Postulat szybkosci egzekucji w takim przypadku nie powinien mie¢ prio-
rytetu wobec ochrony praw podstawowych (nienaruszalno$ci mieszkania)
zagwarantowanych w art. 50 Konstytucji.

Oprécz omawianych wczesniej kwestii aksjologicznych zwigzanych
z ochrong prawa do nienaruszalnosci mieszkania, w trakcie przeszu-
kania dochodzi do ostabienia prawa do prywatnosci cztonkéw rodziny,
pozostalych ,domownikéw” oraz innych oséb, ktérych prawa moga zo-
sta¢ naruszone w trakcie lub wskutek czynnosci. Oceny zasadnosci za-
stosowania takiego srodka powinien dokona¢ niezawisty sad. Brakuje
tym samym zachowania proporcjonalnosci sensu stricto migdzy warto-
$cig poswigcang (nienaruszalno$¢ mieszkania) a chroniong (sprawnos¢
i efektywnos¢ egzekucji).

Poddajac ocenie norme art. 814 § 1 zd. 1 k.p.c. w kontekscie wymo-
gu okreslenia w ustawie przypadkéw i trybu, w jakich moze dochodzi¢
do otwarcia i przeszukania mieszkania, nalezy przytoczy¢ wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r. (P 11/98), w ktérym termin
»W ustawie” odnosi si¢ nie tylko do ,wylacznosci ustawy normowania
sytuacji prawnej jednostek”, ale réwniez do ,odpowiedniej szczegéto-
wosci unormowania ustawowego”, co nalezy rozumiec jako ,nakaz kom-
pletnosci unormowania ustawowego”, tak aby ,na podstawie lektury

przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego

97 Za watpliwie uzasadniony przypadek nalezy uznac sytuacje, w ktérej dochodzi do
przymusowego otwarcia mieszkania dtuznika w celu przeszukania i zajgcia rzeczy,
przy egzekucji niezaptaconego abonamentu radiowo-telewizyjnego wysokosci
21,60 zt plus odsetki i koszty egzekucyjne. NSA w wyroku z 15 wrzesnia 1999 r.
(I SA/Gd 1382/97, LEX Nr 38998) uznal taka czynnos¢ egzekucyjna za uzasadniona,
mimo ze, co wynika z uzasadnienia wyroku, zobowigzany otrzymywat $wiadczenie
emerytalne, ktére ostatecznie zostalo zajgte.
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ograniczenia”®. Roéwniez w tym zakresie regulacja otwarcia i przeszuka-
nia mieszkania dluznika unormowana w Kodeksie postgpowania cywil-

nego zawiera pewne niedociagni¢cia.

13. Podsumowanie

Niezaleznie od poczynionych uwag — dotyczacych zar6wno ochro-
ny praw podstawowych, jak i ustawowego upowaznienia komornika do
otwarcia mieszkania i jego przeszukania — omawiana czynnos$¢ egzeku-
cyjna powinna by¢ stosowana wyjatkowo i w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach. Obecna regulacja oddaje pod arbitralng oceng¢ konkretnych
sytuacji zastosowania tego Srodka przymusu wylacznie komornikowi.

Niewatpliwie ustawodawca, tworzac nowy lad prawny po 1989 r.,
w rézny sposob uregulowal otwarcie i przeszukanie mieszkania oraz
innych pomieszczen w przepisach Kodeksu post¢gpowania karnego, po-
stgpowania egzekucyjnego w administracji i w Kodeksie postgpowania
cywilnego. Powyzsze poréwnanie uregulowan wskazuje, ze w tym zakre-
sie sadowe postgpowanie egzekucyjne art. 814 k.p.c. powinno by¢ uzu-
pelnione o prewencyjna, sgdowg kontrole przeszukania. Uwzgledniajac,
ze podczas dokonywania czynnosci egzekucyjnej moze dojs¢ do naru-
szenia praw osob trzecich, gwarancja kontroli sadowej przybiera jeszcze
bardziej na sile.

Artykul 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacy ,prawo do sadu” kazde-
mu obywatelowi, obejmuje swym zakresem zaréwno prawo do sado-
wego wymiaru sprawiedliwosci (prawo do sadu, prawo do orzeczenia,
prawo do odpowiedniej procedury sadowej®), jak i ,prawo do sadowej
kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (pra-
wa) jednostki™°. Polski ustawodawca nie wprowadzil w procedurze egze-

kucyjnej sadowej kontroli przeszukania, bedacej zgoda (,nakazem rewiz;ji”)

9% J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego na poczqtku XXI w., Krakéw 2004, s. 392.

9 K. Markiewicz, Zasady..., op. cit., s. 13—14.

e Wyrok TK z 3 lipca 2008 1., K 38/07, OTK 2008/6A/102.
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wydawana komornikowi przez sad do dokonania przeszukania, jak ma to
miejsce w niemieckim postgpowaniu cywilnym™'. Jak wczesniej zostalo to
wspomniane, jedna z czynnosci egzekucyjnych, ktérych skutkéw nie moz-
na cofnac¢ poprzez nast¢pcza kontrol¢ sadu w ramach rozpatrywania skar-
gi na czynno$¢ komornika, jest przeszukanie. Zasadne jest sformutowanie
postulatu de Jege ferenda, aby czynnosci otwarcia i przeszukania mieszkania
w postepowaniu egzekucyjnym uzaleznic¢ od uprzedniej zgody sadu rejono-
wego w obrebie ktorego przeszukanie ma zosta¢ dokonane. Tym bardziej
ze taka regulacja jest juz wprowadzona w polskim Kodeksie postepowania
karnego (art. 220 k.p.k.).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 lipca 2014 1.°> uznal za niedo-
puszczalne ,domniemanie kompetencji wiadz publicznych w zakresie in-
gerencji w wolnosc¢ jednostki. Immanentnym elementem wszystkich kon-
stytucyjnych wolnosci czlowieka jest spoczywajacy na panstwie obowiazek
ich prawnego poszanowania i ochrony”, a standard ten odnosi si¢ m.in. do
nienaruszalnosci mieszkania.

W innym z wyrokow'> TK stwierdzit, ze ,,im bardziej drastyczne (co do
przedmiotu, zakresu, sposobu czy skutkéw) jest wkroczenie wladzy w ma-
teri¢ konstytucyjnie chronionych praw podstawowych, tym bardziej rygo-
rystycznym przestankom powinna podlega¢ procedura stanowigca gwaran-
cje¢ tego wkroczenia”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujacy przepis art. 814 k.p.c.
nie ujmuje w sposéb kompleksowy tematyki przeszukania w postepowa-
niu egzekucyjnym i nie spelnia wspétczesnych standardéw ochrony praw
podstawowych jednostki. W szczegélnosci nalezaloby si¢ zastanowic
nad rozszerzeniem przedmiotowego przepisu o regulacje dotyczace za-

sad wydawania zgody przez sad na dokonywanie otwarcia i przeszukania

o1 § 758a ZPO: ,Mieszkanie dluznika moze zosta¢ przeszukane bez jego zgody
jedynie w oparciu o nakaz przeszukania wydany przez s¢dziego sadu rejonowego
(Amtsgericht, AG), w okregu ktérego przeszukiwanie ma by¢ wykonywane. Nie
stosuje si¢, jezeli sporzadzanie nakazu mogloby zagrozi¢ powodzeniu przeszukania”.

2 Wyrok TK z 30 lipca 2014 r., K 23/11, OTK 2014/7A/80.

23 Wyrok TK z 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK 2007/3A/26.
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mieszkania oraz innych pomieszczeni dluznika, a takze doprecyzowanie
organéw uprawnionych do dokonania przeszukania.

Ponadto nalezatoby dotychczasowe regulacje dotyczace przeszukania,
ujete w réznych artykulach Kodeksu postgpowania cywilnego oraz w usta-
wie o komornikach sadowych i egzekucji (poprzednio réwniez w rozporza-
dzeniu w sprawie czynnosci komornikéw), zawrze¢ w odr¢bnej jednostce
systematyzacyjnej (np. rozdzial), by z jednej strony sprosta¢ wymogom na-
rzuconym przez art. 50 Konstytucji, a z drugiej — umozliwi¢ osobom zainte-

resowanym (dtuznikowi, osobom trzecim) tatwy dostep do tych przepiséw.



STRESZCZENIE Biegly w post¢powaniu egzekucyjnym
(czes¢ druga). Zagadnienia szczegolowe

Niniejsze opracowanie poswigcone jest zagadnieniom szczegotowym dotyczqcym
udziatu bieglego w postgpowaniu egzekucyjnym. Wskazano w nim prypadk;,
w ktorych istnieje obowiqzek sporzqdzenia wyceny danego rodzaju przedmio-
tow badz praw przez bieglego = wyjqtkiem egzekucyi z nieruchomosti oraz praw,
do ktorych przepisy o egzekucyi z nieruchomosci stosuje sig odpowiednio.

W przypadku egzekucji z ruchomosci zostato wskazane ponadto kiedy ma miej-
sce mozliwosc skorzystania z opinii bieglego, a kiedy sporzqdzente opinii przez
bieglego jest obowigzkowe.

W artykule zostat omowiony takze charakter skargi na oszacowanie ruchomo-
sct, warunki jakie powinien spetniac zarzut blednego oszacowania oraz poglady
doktryny co do terminu, w ktorym mozliwe jest wniestente tego srodka zaskar-
Zenia.

Stowa kluczowe: biegly sqdowy, postgpowanie egzekucyjne, obligatoryjny
udziat bieglego w postepowaniu egzekucyjnym, fakultatywny udziat bieglego
w postepowaniu egzekucyjnym, egzekucja z ruchomosci, skarga na oszacowante
ruchomosci, zarzut blednego oszacowania, opinia biegtego sqdowego

SUMMARY Court Expert in Enforcement
Proceedings (Part Two). Detailed Issues

This article discusses in detail the issues concerning the participation of an expert
in enforcement proceedings. The article indicates cases when drawing up an expert
evaluation of a given kind of objects or rights is obligatory, except in the case of
execution on immovable property, and the rights which regulations on execution
on tmmovable property are applied to accordingly.

Moreover; in the case of execution on movables, it has been pointed out when an
experts opinion is applied as an option, and when drawing up an expert’s opinion
1s obligatory.

The article also describes the nature of an appeal against the immovable pro-
perty evaluation, the conditions that should be fulfilled by a plea of erroneous



evaluation as well as the doctrines views on the deadline within which bringing

up this means of appeal is possible.

Key words: court expert, enforcement proceedings, obligatory participation of
a court expert in enforcement proceedings, optional participation of a court expert
in enforcement proceedings, execution on movables, complaint against evaluation
of movables, the plea of erroneous evaluation, court expert opinion
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Biegly w postepowaniu
egzekucyjnym (czes¢ druga).
Zagadnienia szczegblowe

1. Egzekucja z ruchomosci

Obowiazkiem komornika jest dokonanie wyceny ruchomosci podle-
gajacych egzekucji, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Komor-
nik zawsze powinien mie¢ na uwadze potrzeb¢ wykonania prawidtowej,
sumiennej i rzetelnej wyceny ruchomosci. Oszacowanie dokonywane
jest na podstawie wiedzy komornika oraz jego doswiadczenia zawo-
dowego. Wartos$¢ zajetej ruchomosci wyznaczaja ceny rynkowe netto
przedmiotéw tego samego rodzaju w wolnym obrocie, przy uwzglednie-
niu stopnia i stanu zuzycia danego przedmiotu'.

Oznaczenie wartosci zaj¢tych ruchomosci, co do zasady, dokonywa-
ne jest na podstawie przepisu art. 853 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 853§ 1
k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, komornik oznacza
wartos$¢ zajetych ruchomosci i umieszcza ja w protokole zajecia. Na-
tomiast wedtug § 2 tego artykulu, jesli komornik uzna, ze w celu osza-
cowania nalezy wezwac bieglego, albo wierzyciel lub dtuznik podnosza

w skardze zarzuty na oszacowanie, oszacowania dokonuje biegly przy

* H. Pietrzkowski {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Post¢powanie egzeku-
cyjne, t. IV, cz. I11, pod red. T. Erecisiskiego, Warszawa 2012, s. 128.
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samym zaj¢ciu, a gdyby to nie bylo mozliwe — w terminie pdZniejszym,
jednak do dnia licytacji. Skarge na oszacowanie dokonane przez komor-
nika wnosi si¢ do komornika przy zajeciu ruchomosci, a gdyby to nie
byto mozliwe — do dnia licytacji. Z artykutu 853 k.p.c. wynika, ze jako
zasad¢ wprowadzono obowiazek wyceny zajetych ruchomosci przez ko-
mornika. Wyjatkiem jest dokonanie oszacowania rzeczy przez biegltego
(art. 853 § 2 k.p.c.). Jest to jeden z przypadkéw fakultatywnego udziatu
biegtego w postepowaniu egzekucyjnym.

Ustawodawca w art. 853 k.p.c. okreslil, iz oszacowaniu podlegaja ru-
chomosci. Jednakze Kodeks postgpowania cywilnego nie definiuje ter-
minu ,ruchomos$¢”. W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu podkre-
§la sie, ze uzyte w art. 853 § 1 k.p.c. pojecie ruchomosci powinno by¢
interpretowane zgodnie z definicja poje¢cia rzeczy ruchomej wedlug
przepisow prawa cywilnego materialnego®. Legalng definicj¢ rzeczy
w znaczeniu technicznoprawnym zawiera art. 45 k.c. Wedlug tego prze-
pisu rzecza w rozumieniu prawa cywilnego jest przedmiot materialny.
W literaturze podkresla sig, ze definicja ta jest zbyt lakoniczna, gdyz
nie uwzgl¢dnia drugiej cechy konstrukcyjnej terminu ,rzecz”, ktora sta-
nowi wyodrebnienie z przyrody. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze na
pojecie rzeczy sktadaja si¢ dwie cechy, a mianowicie jej materialny cha-
rakter oraz wyodrebnienie z przyrody?. Stad tez w doktrynie najcze¢sciej
przyjmuje si¢ za wlasciwa definicj¢ J. Wasilkowskiego, wedlug ktorej rze-
czami w rozumieniu polskiego prawa cywilnego sa materialne cz¢sci przy-
rody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, tak wyodr¢bnione (w spo-
sO6b naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach spoteczno-gospodarczych
mogga by¢ traktowane jako dobra samoistne-.

Omawiajac pojecie rzeczy, konieczne jest zwrécenie uwagi na definicj¢
czesci sktadowych rzeczy oraz jej przynaleznosci. Cz¢scia skfadowa rzeczy

wedtug art. 47 k.c. jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez

> Ibidem, s. 233.

3 E. Niezbecka {w:} Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. A. Kidyby, Warszawa
2012, 8. 2602.

+  J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8.

74



Biegly w postgpowaniu egzekucyjnym (cz¢$¢ druga)...

uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istot-
nej zmiany przedmiotu odaczonego (art. 47 § 2 k.c.). Przedmiot stanie sig¢
czescia skfadowa rzeczy, o ile jest z nig zwiazany w sposéb trwaly w sen-
sie fizycznym, gospodarczym oraz funkcjonalnym’. Zgodnie z dyspozycja
§ 1 przytoczonego artykutu, cz¢s¢ sktadowa rzeczy nie moze stanowic od-
rebnego przedmiotu wlasnosci i innych praw rzeczowych innej osoby niz
wiasciciel rzeczy gtéwnej’. Ponadto cz¢s¢ skfadowa rzeczy nie moze by¢
przedmiotem czynnosci rozporzadzajacej. Istotny dla rozwazai na tle
postgpowania egzekucyjnego jest fakt, iz cz¢$¢ skfadowa ruchomosci nie
moze by¢ oddzielnym przedmiotem egzekucji’. Dlatego tez cz¢s¢ sktado-
wa rzeczy nie bedzie podlegata odr¢bnemu oszacowaniu.

Ustawodawca wyraznie rozréznia pojecie cze¢sci skfadowych rzeczy od
przynaleznosci. Zgodnie z art. 51 k.c. przynaleznosciami sa rzeczy rucho-
me potrzebne do korzystania z innej rzeczy (rzeczy gléwnej), jesli pozostaja
ze sobg w faktycznym zwiazku odpowiadajacym temu celowi. W przeci-
wienstwie do czesci sktadowych, przynaleznosci nie traca samodzielnego
charakteru, czyli zachowuja prawng autonomig®. Jednakze czynnosci praw-
ne, ktérych przedmiotem jest rzecz gléwna, odnosza skutek wzgledem
przynaleznosci, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo
z przepiséw szczegodlnych. Przenoszac te kwestie na grunt postgpowania
egzekucyjnego, nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 929 k.p.c. skierowa-
nie egzekucji do nieruchomosci obejmuje m.in. jej przynaleznosci. Przyna-
leznosci jako ruchomosci, wedlug Z. Merchela moga by¢ jednak odr¢bnym
przedmiotem egzekucji®. Stanowisko Z. Merchela wydaje si¢ zasadniczo

stuszne, aczkolwiek wymaga uzupelnienia.

E.Gniewek{[w:1Kodekscywilny. Komentarz,podred. E. Gniewka,P. Machnikowskiego,
Warszawa 2016, s. 116.

Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1973 r., I CR 413/73, LEX
7265.

7 Z. Merchel, Egzekucja z ruchomosci — sprzedaz, PES 1995, nr 11, s. 92.

E. Skowroniska-Bocian, Kodeks cywilny. Komentarz,t.1,podred. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2015, s. 238.

9 Z. Merchel, op. cit., s. 92; Z. Merchel, Kilka uwag o ruchomosciach jako przedmiocie
egzekucji, PES 1996, nr 16, s. 39; cyt. za: E. Niezbecka [w:] Kodeks..., op. cit., s. 289.
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Poglad, jakoby przynaleznosci mogly stanowic¢ odr¢bny przedmiot egze-
kuciji, jest zasadny, zwazywszy ze przynaleznosci, mimo polaczenia z rzecza
gléwna, nie tracg samoistnego charakteru. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie
kazdy przedmiot bedacy przynaleznoscia rzeczy gléwnej nadaje si¢ do eg-
zekucji. W literaturze jako przyklady takich przynaleznosci wskazuje sig:
biurko zamykane na klucz i klucz, zegarek i pasek od zegarka, przenosny
komputer i torba na komputer, a takze nieruchomos¢ rolna i samochéd do-
stawczy™. Analizujac wskazane przyktady, mozna dostrzec, ze o ile egzeku-
cja z samochodu ci¢zarowego stanowiacego ruchomos¢ bedaca przynalez-
noscia jest w petni zasadna, o tyle sprzedaz samego paska od zegarka czy tez
klucza do biurka bytaby niezrozumiata. W tych przypadkach mozna przy-
puszczad, iz zaréwno rzecz gléwna, jak i przynaleznosci nie tylko straca na
warto$ci, lecz mogg utraci¢ jakakolwiek warto$¢ ekonomiczna z uwagi na
ich bezuzytecznosc¢. Dlatego tez wlasciwe wydaje si¢ stwierdzenie, iz przy-
naleznosci, co do zasady, moga podlegac egzekuciji, jednakze zawsze trzeba
dokonac oceny w danym, indywidualnym przypadku, czy w ogéle zachodzi
taka mozliwo$¢. Jesli w konkretnych okolicznosciach przeprowadzenie eg-
zekucji z przynaleznosci jest celowe, nalezy w takim przypadku odr¢bnie
oszacowac rzecz gléwna i odr¢bnie przynaleznosci. Rozwazajac mozliwosé
odrebnego oszacowania przynaleznosci, nalezy mie¢ na uwadze, ze w razie
skierowania egzekucji do rzeczy gtéwnej, gdy przynaleznosci sa de facto nie-
zbe¢dne do prawidtowego z niej korzystania, wéwczas nie nalezy dokony-
wac oddzielnego oszacowania przynaleznosci.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, a takze ze zdaniem przewazajacej
czgsci doktryny”, komornik dokonuje wyceny tylko poszczegélnych, zin-
dywidualizowanych przedmiotéw, a nie ich zbioru. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1986 r.,

III CZP 61/86, zgodnie z ktéra komornik, dokonujac zajgcia ruchomosci,

o }.. Zelechowski {w:1 Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Osajdy, Warszawa
2013, S. §79.

" A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 296; H. Pietrz-
kowski {w:] Kodeks..., op. cit., s. 233; S. Cieslak {w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. 11, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 642.
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nie moze w protokole zajecia oznaczy¢ globalnej wartosci zajetych rucho-
mosci, lecz jest zobowiazany oznaczy¢ odrebnie warto$¢ kazdej zajetej
ruchomosci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly stwierdzit, ze uzy-
te w art. 853 § 1 k.p.c. pojecie ruchomosci oznacza rzecz ruchoma w ro-
zumieniu przepiséw prawa cywilnego materialnego. Zatem chodzi tylko
o przedmiot zindywidualizowany, a wigc oszacowaniu nie moze podlegac
zbiér przedmiotéw, lecz tylko poszczegélny (zindywidualizowany) przed-
miot. Zaznaczono, ze ruchomosciami sg wszystkie przedmioty materialne
(art. 45 k.c.), ktére nie sa nieruchomoscia ani jej cz¢scia sktadows czy przy-
naleznoscia. Fakt, jakoby zbiér rzeczy ze wzgledu na swe przeznaczenie czy
uzyteczno$¢ stanowil jednolita calos¢, w niniejszej kwestii nie ma znaczenia
ze wzgledu na tres¢ art. 853 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze osza-
cowanie kazdej z zajetych ruchomosci ma znaczenie w kontekscie dalszego
przebiegu postgpowania egzekucyjnego. Otéz, gdy dochodzi do przetargu
zajetej ruchomosci, komornik wystawia na sprzedaz kolejno poszczegélne
ruchomosci lub poszczegdlne ich grupy, obejmujace rzeczy tego samego ro-
dzaju, i wymienia zarazem sumg¢ oszacowania i cen¢ wywotania. Natomiast
dhuznik moze zadaé, aby ruchomosci byly wystawione na sprzedaz w kolej-
nosci wskazanej przez niego. Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze gdy suma
osiagnie¢ta ze sprzedazy czgsci zajgtych ruchomosci wystarcza na zaspokoje-
nie egzekwowanych naleznosci i kosztéw egzekucyjnych, komornik z urze-
du przerywa licytacje i zwalnia pozostate ruchomosci spod zajgcia. Chroni to
dhuznika przed pozbawieniem go mienia ponad potrzebg.

Na marginesie nalezy wskazac, iz asumptem do uchwalenia oméwio-
nej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1986 r. bylo pytanie
prawne wystosowane przez Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1986 r.,
odnoszgce si¢ do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzsze-
go z dnia 20 czerwca 1983 r., IIT CRN 113/835, w ktorym zostalo przyjete
rozwiazanie wyjatkowe. Polegato ono na dopuszczeniu mozliwosci osza-

cowania wartosci zastawu mebli, a wigc pojedynczych mebli stanowiacych

= OSNCP 1987/9/1.
# LEX 456799.
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okreslong calos¢, bedaca z reguly przedmiotem obrotu, a nie poszczegdl-
nych przedmiotéw z takiego zestawu't. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego
postanowienia zaakcentowat cechy przedmiotu, czyli kompletu mebli pod-
legajacych acznemu oszacowaniu. Stwierdzil, ze w takim przypadku nie
moznawykluczy¢ tacznego oznaczenia wartosci mebli, a w kazdym razie ta-
kie oszacowanie nie jest rGwnoznaczne z nieoznaczeniem wartosci w ogéle.
Potwierdzeniem tego wyjatku, czyli oszacowania zbioru ruchomosci glo-
balnie, wydaje si¢ by¢ § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu przeprowadzania licytacji ruchomosci.
W przepisie tym przyjeto, ze jezeli w rozporzadzeniu jest mowa o rucho-
mosci, nalezy przez to rozumie¢ réwniez zbiér ruchomosci®.

Na kanwie postanowienia z dnia 20 czerwca 1983 r. zostal zaprezentowa-
ny przez A. Jaroche i M. Sachajko poglad, ze aktualnie nie majuz konieczno-
$ci oznaczania wartos$ci kazdej rzeczy ruchomej w protokole zajgcia*®. Opi-
nia ta wydaje si¢ jednak zbyt daleko idaca, a wr¢cz wadliwa, zwazywszy na
argumenty, ktére przemawiaja za pierwsza z zaprezentowanych i powszech-
nie stosowanych koncepcji, a takze dalszymi regulacjami rozporzadzenia.
Nalezy takze podkresli¢, iz nie wszystkie przedmioty moga i powinny by¢
wyceniane facznie. W postanowieniu z 20 czerwca 1983 r. przedmiotem wy-
ceny byt komplet mebli. W tym przypadku Sad Najwyzszy uznal, iz mozna
wyceni¢ wszystkie poszczegblne meble globalnie, gdyz tylko one jako ze-
staw stanowig integralng calos¢ zdatna do uzytku, a w zwiazku z tym musza
by¢ sprzedane jako komplet. Wydaje sig, iz tylko w takim znaczeniu, z uwa-
gi na uzytecznos¢ przedmiotu, mozliwe bylo dokonanie owej globalnej wy-
ceny. W tym przypadku nie chodzi zatem o przedmioty stanowiace cz¢sci
skfadowe ruchomosci albo ich przynaleznosci.

Zaakcentowac nalezy, iz przywolane wyzej rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia licyta-

cji ruchomosci nie dotyczy oszacowania ruchomosci, lecz swoim zakresem

“ LEX 456799.

5 Dz.U. z 2016 1. poz. 1205.

©© A. Jarocha, M. Sachajko, Udziat biegltych w sqdowym postepowaniu egzekucyjmym,
Homines Hominibus, nr 1(7), 2011, s. 74—75.
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obejmuje wylacznie jeden etap postgpowania egzekucyjnego, jakim jest
licytacja. W konsekwencji tego réwniez § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 r. dotyczy licytacji, a nie oszacowa-
nia zbioru rzeczy. Ot6z nawet w takiej sytuacji wycenie bedzie podlegata
kazda rzecz z osobna wchodzaca w sktad zbioru rzeczy, a dopiero przy li-
cytacji komornik bedzie mogt wskaza¢ sume oszacowania zbioru rzeczy.
O koniecznos$ci wyceny kazdej ruchomosci oddzielnie swiadczg réwniez
dalsze przepisy ww. rozporzadzenia. Wedhug § 3, jezeli dochodzi do prze-
targu, a przedmiotem licytacji sa dwie lub wiecej ruchomosci, dluznik ma
prawo wskazac kolejnosé, wedtug ktérej maja by¢ one wystawione na sprze-
daz. Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze komornik powi-
nien dokonywac wyceny poszczegélnych ruchomosci, a nie ich zbioru, jest
§ 9 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 lipca 2016 r. Wedlug tego przepisu, jezeli suma osiagni¢ta ze sprzeda-
zy niektorych ruchomosci wystarczy na zaspokojenie egzekwowanych na-
leznosci i kosztéw egzekucji, komornik przerwie licytacje. Dokonywanie
wyceny poszczegélnych ruchomosci ma by¢ réwniez zabezpieczeniem in-
teresu dtuznika, a mianowicie ma go chronié¢ w trakcie postgpowania egze-
kucyjnego, zapobiegajac pozbawieniu dtuznika ruchomosci ponad te, kto-
re sg potrzebne do zaspokojenia egzekwowanej naleznos$ci oraz kosztéw
wynikajacych z egzekucji (art. 845 § k.p.c.)”.

W art. 853 § 2 k.p.c. ustawodawca wskazal dwie przyczyny powodujace,
ze oszacowania zaj¢tych ruchomosci dokonuje nie komornik, lecz biegly.
Pierwsza z nich dotyczy powolania bieglego wtedy, gdy komornik uzna to
za stosowne. W tym przypadku udzial biegltego w postepowaniu egzekucyj-
nym bedzie uzalezniony tyko od woli komornika. Koniecznos¢ zasiggnie-
cia opinii i dokonania wyceny przez bieglego moze wynika¢ np. z braku
rozeznania komornika co do warto$ci ruchomosci danego rodzaju na ryn-
ku sprzedazy. Komornik moze poza tym uznad, iz nie posiada dostatecz-

nej wiedzy, ktéra pozwoli mu na dokonanie rzetelnej wyceny ruchomosci,

7 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie egzeku-
cyjne, t. V, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2016, s. 417—418.
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zwlaszcza gdy pojawia si¢ koniecznos$¢ odwolania si¢ do wiedzy specjali-
stycznej. Nie chodzi tutaj o przedmioty o wartosci historycznej albo wyko-
nane ze zlota lub platyny, poniewaz ich wycena uregulowana jest w spos6b
szczegblny w przepisie art. 866°k.p.c., lecz o przedmioty rzadko spotykane
badz nietypowe zbiory kolekcjonerskie™.

Komornik nie moze wzywac bieglego, gdy nie zachodzi ku temu potrzeba,
czyli gdy w Swietle przyjetych zasad doswiadczenia zawodowego komornik
jest w stanie samodzielnie i prawidlowo oszacowac przedmiot podlegajacy
zajeciu albo posiada dostateczng specjalistyczng wiedz¢ do dokonania wyce-
ny. Komornik, poza wzgledami jakosci wyceny, tzn. jej rzetelnosci i prawidlo-
wosci, powinien kierowac si¢ réwniez wzgledami ekonomiki, aby uchronié
wierzyciela przed nieracjonalnym przewlekaniem post¢gpowania egzekucyj-
nego®. Wezwanie bieglego bedzie natomiast obowiazkowe, gdy ktérakol-
wiek ze stron postgpowania podniesie w skardze na czynnosci komornika
zarzuty odnosnie do oszacowania ruchomosci przez komornika.

W aktualnym stanie prawnym, w literaturze przedmiotu, mozna za-
uwazy¢ rozbieznos¢ stanowisk co do skargi na oszacowanie komornika. Po
pierwsze zarysowuja si¢ rézne stanowiska co do charakteru skargi opartej
na zarzucie blednego oszacowania ruchomosci przez komornika. D. Zawi-
stowski uwaza, ze skarga zawierajaca zarzuty na oszacowanie ruchomosci
przez komornika nie ma charakteru skargi na czynno$ci komornika uregu-
lowanej w art. 767 k.p.c. Whosi si¢ jag bowiem do komornika i nie podlega
ona rozpoznaniu przez sad. Jej zlozenie rodzi jedynie obowiazek wezwania
przez komornika bieglego w celu dokonania oszacowania ruchomosci*°.
Z kolei K. Flaga-Gieruszynska stoi na stanowisku, iz skarga na oszacowa-
nie, oparta na zarzutach odnoszacych si¢ do sposobu lub wynikéw oszaco-

wania, jest specyficznym srodkiem zaskarzenia wprowadzonym na gruncie
) y y

®A. Jarocha, M. Sachajko, op. cit., s. 74 (dla przykladu wskazano zbiér czapek
kolekcjonerskich z réznych krajéw).

v K. Korzan, Kilka uwag na temat szacowania ruchomosci przez biegtego w trybie art. 853
§ 2 k.p.c., Palestra 1966, nr 7, s. 15.

2 D. Zawistowski [w:} Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1V, pod red. H. Dolec-
kiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2014, s. 403.
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egzekucji z ruchomosci. W doktrynie zdaje si¢ jednak dominowac po-
glad, ze zarzuty na oszacowanie dokonane przez komornika moga by¢ pod-
niesione zaréwno przez wierzyciela, jak i dtuznika wylacznie w skardze na
czynnos$ci komornika®. Mimo to, zdaniem A. Cudaka, nie mozna jednak
stwierdzi¢, ze skarga na oszacowanie komornika uregulowana w art. 853
§ 2 k.p.c. jest tozsama ze skarga na czynnosci komornika przewidziang
wart. 767 k.p.c. Z tego wzgledu nie mozna jej uznac nawet za pewien rodzaj
skargi na czynnos$ci komornika®.

Odnoszac si¢ do wyzej przytoczonych pogladéw, stuszne wydaje sie¢
przyjecie koncepcji, zgodnie z ktéra zarzut blednego oszacowania rucho-
mosci dokonanej przez komornika nalezy podnies¢ w skardze na czynnosci
komornika*. Istnieje kilka argumentéw przemawiajacych za niemoznoscia
uznania skargi na oszacowanie ruchomosci jako odr¢bnego srodka zaskar-
zenia w postgpowaniu egzekucyjnym.

Dla rozstrzygnigcia przedstawionego wyzej problemu istotne znacze-
nie wydaje si¢ mie¢ nowelizacja art. 853 § 2 k.p.c., dokonana ustawa z dnia
2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy —Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw®. Przepis ten uprzednio stanowil, ze jezeli ko-
mornik uzna, iz w celu oszacowania nalezy przywolac¢ bieglego, albo jezeli
wierzyciel lub dhuznik podnoszg zarzuty, oszacowanie przez bieglego odbe-
dzie si¢ przy samym zajeciu, a gdyby to nie byto mozliwe — w dniu licytacji.

Odmiennie zostat skonstruowany przepis art. 853 § 2 k.p.c. w brzmieniu

= K. Flaga-Gieruszyniska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielifi-
skiego, Warszawa 2016, s. 1515.

2 §. Cie$lak [w:] Kodeks..., op. cit., s. 642; A. Marciniak, Sqdowe postgpowanie egzekucyj-
ne, Warszawa 2013, s. 223 i n.; H. Pietrzkowski [w:} Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1V, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2007, s. 233 i n.; M. Michalska-
-Marciniak [w:} Kodeks post¢powania cywilnego. Komentarz, t. 11, pod red. K. Piasec-
kiego, A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 1017; O. Marcewicz {w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2015., s. 1186.

3 A. Cudak, Skarga na czynnosci komornika, Sopot 2015, s. 64 in.

24 Odmienne stanowisko prezentuje Z. Merchel [w:} Egzekucja sqdowa w prawie
polskim, pod red. Z. Szczurka, Warszawa 2015, s. 399, zgodnie z ktérym skarga na
oszacowanie jest nowym $rodkiem zaskarzenia okreslonej czynnosci komornika.

3 Dz.U. z2004 1. Nr 172 poz. 1804; weszta w zycie z dniem 5 lutego 2005 r. (dalej jako:
nowelizacja z 2 lipca 2004 r.).

81



Przeglad Prawa Egzekucyjnego 1/2018

nadanym mu nowelizacjg z dnia 2 lipca 2004 r. W obecnym stanie praw-
nym, jezeli komornik uzna, ze w celu oszacowania nalezy wezwac biegle-
go, albo jezeli wierzyciel lub dluznik podnosza w skardze zarzuty na osza-
cowanie, oszacowania dokonuje biegly przy samym zajeciu, a gdyby to nie
byto mozliwe — w terminie péZniejszym, jednak do dnia licytacji. Skarge na
oszacowanie komornika wnosi si¢ do komornika przy zajeciu ruchomosci,
a gdyby to nie byto mozliwe — do dnia licytacji.

Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy z 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?
podkreslil, iz konieczne jest zredukowanie liczby $rodkéw zaskarzenia
w postepowaniu egzekucyjnym. Jednym ze srodkow zaskarzenia podlega-
jacych usunieciu byta wlasnie skarga na oszacowanie ruchomosci. W uza-
sadnieniu, o ktérym mowa, znalazlo si¢ bowiem stwierdzenie, iz ,usuni¢to
Z naszego prawa zarzuty na oszacowanie ruchomosci (...)"”. To lakoniczne
stformulowanie jednoznacznie wskazuje wole i zamyst ustawodawcy, jak
nalezy interpretowac przepis art. 853 § 2 k.p.c. po jego zmianie dokonanej
ustawa z dnia 2 lipca 2004 1.

Przytoczone w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. ar-
gumenty dotyczace zmiany art. 853 § 2 k.p.c. nawiazuja do przyjmowane;j
w literaturze klasyfikacji Srodkow zaskarzenia. W doktrynie wyréznia si¢
trzy rodzaje sSrodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym. Pierwsza
grupe stanowia Srodki odwolawcze, a jest nim zazalenie. Drugim rodzajem
sg szczegolne srodki zaskarzenia, do ktérych naleza: skarga na czynnosci
komornika, skarga na postanowienie referendarza sadowego, zarzuty prze-
ciwko planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji oraz skarga na plan po-
dziatu sumy uzyskanej z egzekucji przez zarzad przymusowy. Ostatnia grupa
srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym to nadzwyczajne srod-
ki zaskarzenia. Mozna tu wyr6znic: skarge kasacyjna, skarge o wznowienie
postepowania, a takze skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-

mocnego orzeczenia, ktére przystuguja w postepowaniu o nadanie klauzuli

¢ Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy Nr 965, kadencja IV.
7 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy Nr 965, kadencja I'V.
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wykonalnosci zagranicznemu tytulowi egzekucyjnemu®. Poza wskazanymi
wyzej rodzajami sSrodkéw zaskarzenia nie wyrdznia si¢ innych, w tym tak-
ze szczegblnych srodkéw zaskarzenia. Jak wynika z przedstawionego sys-
temu Srodkéw zaskarzenia, skargi na oszacowanie nie klasyfikuje si¢ jako
samoistnego Srodka prawnego. Skoro nie mozna skargi na oszacowanie
wyr6znic jako odrebnego $rodka zaskarzenia, prawidtowe bedzie uznanie,
iz stanowi ona konkretny zarzut, ktéry mozna wnie$¢ w ramach skargi na
czynnosci komornika na podstawie art. 767 k.p.c. z uwzglednieniem prze-
pisu szczegdlnego, co stanowi art. 853 § 2 k.p.c. Jak bowiem trafnie zauwaza
Z. Szczurek, skarga na czynno$ci komornika przystuguje na kazda czyn-
nos¢ komornika, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jest ona uniwersalnym
srodkiem prawnym stuzacym do usuwania nieprawidlowosci, jakie mogt
popetnié¢ komornik przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych*. Ponie-
waz skarga na czynnos$ci komornika jest uniwersalnym srodkiem zaskarze-
nia czynnosci dokonanej przez organ egzekucyjny, mozna réwniez stwier-
dzi¢, ze jest nadrz¢dnym i podstawowym srodkiem zaskarzenia czynnosci
komornika. Skarge na oszacowanie nalezy zatem zakwalifikowac jako skar-
ge na czynnosci komornika.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej systematyke srodkéw zaskar-
zenia w ramach postgpowania egzekucyjnego, konieczne jest wyjasnie-
nie, jakie skutki powstaja poprzez zlozenie danego rodzaju srodka za-
skarzenia. Skoro zarzut na oszacowanie ruchomosci mozna podnies¢
wylacznie w skardze na czynnos$ci komornika, ktdra klasyfikuje si¢ jako
szczegblny Srodek zaskarzenia, nalezy zaakcentowac cechy charaktery-
styczne tego Srodka. Ot6z szczegdlne srodki zaskarzenia odznaczaja si¢
jedynie suspensywnoscia. Powoduja zatem wstrzymanie uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia, natomiast nie maja charakteru dewolutywnego,

czyli nie powoduja przeniesienia sprawy do rozpatrzenia przez organ

* A. Marciniak, op. c#t., s. 216; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Post¢powanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 527—528.

29 Z.Szczurek [w:] Egzekucja sqdowa w prawie polskim, pod red. Z. Szczurka, Warszawa
2015, 8. 252.
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wyzszej instancji’®. Niekiedy ustawodawca przewiduje jednakze inne,
specyficzne skutki wniesienia szczegdlnego srodka zaskarzenia, tak jak
w przypadku skargi z art. 853 § 2 k.p.c. Dlatego dokonujac oceny charak-
teru skargi na oszacowanie, a takze jej skutkéw, nie mozna ograniczaé
si¢ tylko do interpretacji przepisu art. 767 k.p.c., ale trzeba mie¢ na uwa-
dze takze, a moze przede wszystkim, regulacj¢ art. 853 § 2 k.p.c. Whnie-
sienie zarzutu na oszacowanie ruchomosci dokonane przez komornika
nie inicjuje rozpoznania owej skargi przez organ nadrz¢dny nad wiasci-
wym w sprawie komornikiem. Zgodnie z wola ustawodawcy, jedynym
skutkiem wniesienia skargi na czynnosci komornika, opartej na zarzu-
cie okreslonym w tresci art. 853 § 2 k.p.c., jest obligatoryjny obowiazek
powolania bieglego sadowego celem dokonania przez niego oszacowa-
nia ruchomosci.

Zdaniem A. Cudaka przepis art. 853 § 2 k.p.c. w obecnym stanie praw-
nym, poza zmiang terminologiczna, niczym si¢ nie r6zni od regulacji
obowiazujacej do 5 lutego 2005 r., zgodnie z ktérg skarga na oszacowa-
nie stanowita odr¢bny srodek prawny. W szczegélnosci nie zmieniono
skutkéw wniesienia omawianego srodka zaskarzenia. Co istotne, skargi
tej nie rozpoznaje sad, lecz czyni to komornik. Jedynym skutkiem wnie-
sienia skargi przewidzianej w art. 853 § 2 k.p.c., analogicznie do stanu
prawnego sprzed nowelizacji z 2004 ., jest konieczno$¢ dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego®. Zdaniem A. Cudaka nie mozna traktowac
skutku prawnego, jaki rodzi wniesienie skargi na oszacowanie, wylacz-
nie jako jedynego, stusznego wyznacznika dla prawidlowego okreslenia
rodzaju oraz charakteru skargi. Wedtug tego autora skarga na oszaco-
wanie komornika przewidziana w art. 853 § 2 k.p.c. nie jest tozsama ze
skarga na czynnosci komornika na podstawie art. 767 k.p.c. Poza tym
nie mozna jej uzna¢ za pewien rodzaj skargi na czynnosci komornika.
Autor podkresla, ze w przeciwienistwie do zarzutéw wobec planu po-

dzialu sumy uzyskanej z egzekucji, skargi na oszacowanie komornika

° A. Marciniak, op. cit., s. 217.
3 A. Cudak, op. cit., s. 64.
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nie mozna zakwalifikowa¢ jako szczegdlnego srodka zaskarzenia wystepu-
jacego w postepowaniu egzekucyjnym?. Autor przyjmuje, iz w sytuacji, gdy
oszacowania dokonal samodzielnie komornik, nie mozna na t¢ czynnos¢
wnies¢ skargi na podstawie art. 767 k.p.c., lecz skarge na oszacowanie®.
Argumentem przemawiajacym za pogladem odmiennym niz prezento-
wany przez A. Cudaka, czyli koniecznosci podniesienia zarzutu blgdnego
oszacowania ruchomosci poprzez zlozenie skargi na czynnosci komornika,
jest rowniez sama konstrukcja przepisu art. 853 § 2 k.p.c. Zgodnie z jego
aktualnym brzmieniem, jezeli wierzyciel lub dluznik podnosza w skardze
zarzuty na oszacowanie, oszacowania dokonuje biegly. Wydaje sie, ze z ana-
lizy przytoczonego przepisu wynika, iz skarga na oszacowanie nie jest sa-
moistnym srodkiem zaskarzenia. Swiadczy o tym konstrukcja przepisu
i jego literalne brzmienie. Przepis ten nie zostal bowiem sformutowany:
sjezeli wierzyciel lub dtuznik wnosza skarge na oszacowanie”, lecz brzmi:
sjezeli wierzyciel lub dtuznik podnosza w skardze zarzuty na oszacowanie”.
Tak skonstruowany przepis w obecnym stanie prawnym przesadza o cha-
rakterze omawianego srodka zaskarzenia. Z literalnego brzmienia art. 853
§ 2 k.p.c. wynika, ze strona skarzaca podnosi zarzut na oszacowanie, a nie
skarge na oszacowanie. Okreslenie ,w skardze” nalezy w sposéb dorozu-
miany interpretowac jako skarge na czynnosci komornika. Przy takim ro-
zumieniu znaczenia stowa skarga, sformutowanie ,podnosza w skardze za-
rzuty na oszacowanie” nabiera logicznego i spéjnego charakteru.
Niezakwalifikowanie skargi na oszacowanie jako samoistnego srodka
zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym nie jest wyjatkiem. Mozna bo-
wiem wskazac jeszcze inne przepisy o podobnym charakterze, np. art. 870
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, iz wierzyciel lub dtuznik moga zaskarzy¢ udzie-
lenie przybicia w razie naruszenia przepiséw o publicznym charakterze li-
cytacji, o najnizszej cenie nabycia i o wylaczeniu od udzialu w przetargu.
Skarga powinna by¢ zgloszona do protokotu licytacji. Nie ma skargi na udzie-

lenie przybicia ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu. W tej sytuacji,

3 Ibidem,s. 64 in.
3 Ibidem,s. 66 in.
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analogicznie do przypadku skargi na oszacowanie, na przybicie przystuguje
skarga na czynnosci komornika na mocy art. 767 k.p.c. Wprawdzie prze-
pis art. 870 k.p.c. stanowi, iz na udzielenie przybicia przystuguje skarga,
ustawodawca nie odsyla jednak do odpowiedniego stosowania przepisu
art. 767 k.p.c., tj. o skardze na czynnosci komornika. Niemniej jednak na-
lezy przyjaé, ze jest to skarga na czynnosci komornika, o ktérej stanowi
przepis art. 767 k.p.c., poniewaz przepisy z zakresu postgpowania egzeku-
cyjnego nie przewidujg innego niz skarga na czynno$ci komornika $rod-
ka zaskarzenia, na mocy ktérego mozliwe byloby zaskarzenie czynnosci
komornika. Artykut 870 k.p.c. jednakze, podobnie jak art. 853 § 2 k.p.c.,
w sposéb szczegdlny reguluje te skarge, wskazujac podmioty legitymowane
do jej wniesienia, podstawy, na jakich mozna ja oprzec, a takze sposéb oraz
termin jej zgloszenia**. Legitymowanymi do wniesienia skargi opartej na
zarzucie okreslonym w art. 870 k.p.c. sa dtuznik i wierzyciel. Ponadto, od-
miennie niz przewiduje ustawodawca w art. 767 k.p.c., art. 870 k.p.c. wska-
zuje trzy konkretne podstawy, na jakich mozna oprzec skarge, a wigc w tym
przypadku podstawy skargi zostaly uregulowane w sposéb wezszy. Biorac
takze pod uwage forme, w jakiej nalezy wnies¢ skarge, mozna zauwazy¢
réznice mig¢dzy skarga na czynnosci komornika z art. 767 k.p.c. a skarga na
udzielenie przybicia z art. 870 k.p.c. w zwiazku z art. 767 k.p.c. Te druga, co
do zasady, wnosi si¢ ustnie do protokotu.

Pomimo iz zarzut bl¢dnego oszacowania ruchomosci podnosi si¢
w skardze na czynnosci komornika, nalezy miec¢ jednak na uwadze
réznice, jakie pojawiaja si¢ na tle relacji przepiséw art. 767 i 853 k.p.c.
W obecnym stanie prawnym wlasciwe wydaje si¢ przyjecie, iz art. 853
k.p.c. jest przepisem szczeg6lnym wzgledem art. 767 k.p.c. W zwiaz-
ku z tym, zgodnie z dyrektywa kolizyjna lex specialis derogat legi generali,
szczegétowe unormowanie zawarte w art. 853 § 2 k.p.c. dotyczace try-

bu, terminu i skutkéw wniesienia omawianego Srodka zaskarzenia ma

3 M. Michalska-Marciniak {w:} Kodeks..., op. cit., s. 552. Por. wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie zdniaslipca2013r., IT Cz 478/13, LEX 1860768, w ktérego uzasadnieniu
podkreslono, iz ,przepis art. 870 § 1 k.p.c. normuje szczegélny termin do wniesienia
skargi na czynnos$¢ komornika w postaci przybicia ruchomosci...”.
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pierwszenstwo przed przepisem ogdélnym (art. 767 k.p.c.) stanowiacym
o skardze na czynnosci komornika.

Rozbieznosci pojawiaja si¢ rowniez w zakresie terminu, w ktérym moz-
liwe jest wniesienie owej skargi. W obecnym stanie prawnym skarge na
oszacowanie komornika wnosi si¢ do komornika przy zajeciu ruchomosci,
a gdyby to nie byto mozliwe — do dnia licytacji. Z przepisu tego wynika, iz
skarga, co do zasady, powinna by¢ zlozona przy zajeciu ruchomosci. Jed-
nakze ustawodawca w art. 853 § 2 zd. 2 k.p.c. przewiduje, ze w razie niemoz-
nosci zlozenia jej przy zajeciu, mozna ja wnie$¢ az do dnia licytacji, czyli
najpézniej w dniu poprzedzajacym licytacje. Niezasadne jest wiec wyra-
zone w piSmiennictwie¥ stanowisko, iz skarge mozna wnies¢ w dniu licy-
tacji, nawet tuz przed przystapieniem do przetargu. W swietle literalnego
brzmienia art. 853 § 2 k.p.c. nie jest mozliwe dokonywanie takiej interpre-
tacji tego przepisu. Skarga wniesiona w dniu licytacji zostanie odrzucona’
z uwagi na niezachowanie terminu do jej wniesienia.

Wydaje sig, iz pojawiajace si¢ w literaturze rozbieznosci co do korco-
wego terminu wniesienia skargi opartej na zarzucie blgdnego oszacowania
wynikaja z uprzednio ugruntowanego stanu prawnego. Zgodnie z nim, do
wejscia w zycie nowelizacji art. 853 § 2 k.p.c. dokonanej ustawa z dnia 2 lip-
ca 2004 r. skarge na oszacowanie komornika wnoszono do komornika przy
zajeciu ruchomosci, lecz gdy nie byto to mozliwe — w dniu licytacji. Zatem
wowczas wlasciwy byt poglad, iz ostatecznym terminem do ztozenia skargi
by? dzien licytacji?.

Poglad wyrazony na gruncie poprzedniego stanu prawnego wobec no-
welizacji z dnia 2 lipca 2004 r. stracil swoja doniostosé. Niemozliwe jest
przyjmowanie wyktadni przepisu art. 853 § 2 k.p.c. w brzmieniu uprzednio
obowiazujacym, gdyz stanowitoby to podwazenie zasadnosci nowelizacji,

a takze byloby sprzeczne z obecnie obowiazujaca trescia tego artykutu.

» K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1514; O. Marcewicz [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2015, s. 1186.

3% A. Grzesk, Egzekucja z ruchomosci. Praktyczny komentarz, Sopot 2016, s. 124.

7 7. Swieboda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ druga. Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 212.
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Rozwazajac zasadnos¢ nowelizacji art. 853 § 2 k.p.c., z cala pewnoscia na-
lezy si¢ opowiedzie¢ za trafnoscia dokonanej zmiany, przede wszystkim ze
wzgledu na niemoznos$¢ celowego przewlekania postgpowania na skutek
skargi wniesionej przez dtuznika dopiero w dniu licytacji.

Faktem niepodlegajacym dyskusji jest natomiast skutek powstajacy
w razie ztozenia skargi na oszacowanie komornika, a mianowicie obowia-
zek powolania biegtego przez komornika. W takiej sytuacji wtasciwa osobg
do dokonania wyceny przedmiotéw podlegajacych egzekucji jest tylko bie-
gly. Ustawodawca przewidzial do dokonania takiej wyceny dwa stosowne
momenty. Pierwszym z nich jest zaj¢cie ruchomosci, a drugi, p6Zniejszy —
az do dnia licytacji, gdyby to nie byto mozliwe przy zajeciu. Wedtug K. Fla-
gi-Gieruszynskiej jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy oszacowanie
przez bieglego nie bylo mozliwe przy zajeciu, np. ze wzgledéw technicz-
nych, w ostatecznosci moze by¢ dokonane w dniu licytacji®*. W praktyce
oszacowanie ruchomosci dokonane przez biegtego podczas zajecia stanowi
de facto sytuacja wyjatkowa. Wynika to z faktu, iz aby biegly mégl dokona¢
oszacowania ruchomosci podczas zaj¢cia, komornik musialby przewidzied
te potrzebe jeszcze przed zajgciem oraz poinformowac biegtego o koniecz-
nosci udania si¢ z nim na czynnosci terenowe.

Wprawdzie dokonanie oszacowania przez bieglego przy zaj¢ciu rucho-
mosci jest rzadka praktyka, ale i tak nalezy podkreslic, ze jest to prakty-
ka niekoniecznie uzasadniona, z uwagi na tres¢ art. o1 k.p.c. Wskazany
przepis daje bowiem komornikowi mozliwos¢ uprzedniego przeanalizo-
wania sktadnikéw majatku dhuznika, a co za tym idzie — uprzedzenia bie-
glego w stosownym do tego terminie o potrzebie oszacowania ruchomosci
podczas ich zajecia. Przepis art. 8o1 k.p.c. naklada bowiem na komornika
jedynie obowiazek wezwania dtuznika do zlozenia wykazu majatku lub
innych wyjasnien niezbednych do przeprowadzenia egzekucji. Na margi-
nesie nalezy doda¢, iz komornik nie w kazdej sytuacji ma prawo wezwac

na podstawie art. 8o1 k.p.c. dluznika do zlozenia wyjasnien badz wykazu

#® K. Flaga-Gieruszyiiska [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1515.
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majatku. Przepis ten ma zastosowanie, gdy wierzyciel albo sad zarzadza-
jacy z urzedu przeprowadzenie egzekucji albo uprawniony organ zadajacy
przeprowadzenia egzekucji nie wskaze majatku pozwalajacego na zaspoko-
jenie Swiadczenia. Wprawdzie w trybie art. 8or k.p.c. komornik nie moze
domagac si¢ od dluznika ujawnienia calego majatku, tak jak ma to miejsce
W postgpowaniu o wyjawienie majatku®, jednakze te informacje mogg by¢
wystarczajace, by powolac w razie koniecznosci bieglego celem dokonania
oszacowania ruchomosci podczas zajgcia.

Komornik na skutek zlozonej skargi na czynnosci komornika, polega-
jacej na bl¢dnym oszacowaniu ruchomosci, moze przyjac jedna z alterna-
tywnych postaw. Pierwsza z nich to ta zgodna z wola ustawodawcy. Druga,
antagonistyczna, charakteryzuje si¢ biernoscia. Owa biernos¢ polega na
niewywigzaniu si¢ przez komornika z ciazacego na nim ustawowego obo-
wiazku w postaci wezwania bieglego do oszacowania ruchomosci. Takie za-
chowanie kwalifikuje si¢ jako zaniechanie dokonania czynno$ci w rozumie-
niu przepis6éw art. 767 k.p.c. i w konsekwencji uzasadnia wniesienie skargi
na czynnosci komornika na podstawie tego przepisu. Skarga na czynnosci
komornika na podstawie art. 767 k.p.c. przystuguje stronie réwniez wtedy,

gdy oszacowania ruchomosci dokonal biegly*°.

2. Oszacowania przedmiotow o wartosci historycznej

lub artystycznej oraz wyrobow ze zlota i platyny

Zgodnie z art. 866*§ 1 k.p.c. do wyceny przedmiotéw o wartosci hi-
storycznej i artystycznej komornik zobowigzany jest powola¢ odpo-
wiedniego bieglego. Jednakze przed dokonaniem oszacowania przez
bieglego ruchomosci zabytkowej, trzeba okresli¢, czy przedmiot wypel-
nia ustawowe znamiona przypisane zabytkom. Primo loco oceny tej do-

konuje komornik w oparciu o swoja wiedz¢, doswiadczenie zawodowe,

3 R. Kulski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka,
K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 375 i n.

+ D. Zawistowski {w:] Kodeks..., op. cit., s. 403 i n.; A. Cudak [w:] Kodeks..., op. cit.,
s. 1781in.
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a takze informacje uzyskane od dtuznika. Niemniej jednak podstawo-
wym zrédtem potwierdzajacym charakter przedmiotu jest rejestr za-
bytkéw. Brak takiej rejestracji nie moze jednak definitywnie przesadzac
o ocenie w tym zakresie*. Dlatego tez niekiedy stwierdzenie, czy ru-
chomos¢ ma wartos¢ historyczna, wymaga opinii bieglego powotanego
przez komornika#. Trzeba mie¢ jednak na uwadze tres¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie oddawa-
nia zajetych ruchomosci do depozytu sadowego albo na przechowanie
wlasciwym instytucjom®. W § 2 pkt 2 tego rozporzadzenia wprowa-
dzono bowiem nowg regulacj¢, na mocy ktérej do wydania opinii, czy
ruchomos¢ stanowi zabytek, wlasciwy jest wojewddzki konserwator
zabytkow, a w przypadku materiatléw bibliotecznych — dyrektor Biblio-
teki Narodowej w Warszawie. Wydaje si¢, ze w zwigzku z tg regulacja
wlasciwy do udzielenia opinii w zakresie wst¢pnej oceny, czy dana ru-
chomos¢ spetnia ustawowe warunki przypisane zabytkom, nie jest juz
biegly, lecz wlasciwy konserwator zabytkéw albo dyrektor Biblioteki
Narodowej w Warszawie. Gdy zatem przedmiot ma warto$¢ historycz-
ng albo zostanie to potwierdzone we wst¢pnej opinii konserwatora za-
bytkéw lub dyrektora Biblioteki Narodowej w Warszawie, do sporza-
dzenia oszacowania ruchomosci wlasciwy bedzie z mocy ustawy biegly
powolany przez komornika.

Pojecie zabytku definiuje art. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami*. Zgodnie z nim, za zabytek ru-
chomy nalezy uznaé rzecz ruchoma, jej cz¢sci lub zespoly, bedace dzie-
lem czlowieka lub zwiazane z jego dzialalnoscia i stanowiace Swiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spo-
lecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub

naukowa. W art. 6 tej ustawy ustawodawca wskazal ponadto otwarty

# H. Pietrzkowski [w:] Kodeks ..., op. cit., s. 245.

+ M. Michalska-Marciniak {w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, pod
red. A. Piaseckiego, A. Marciniaka, Warszawa 2015, s. §44 i n.

# Dz.U. 22016 r. poz.1326 (dalej jako: rozporzadzenie MS z dnia 16 sierpnia 2016 r.).

# T.j.Dz.U. z 2017 1. poz. 2187 ze zm.
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katalog ruchomosci nalezacych do zabytkéw, ktére bez wzgledu na
stan ich zachowania be¢da podlegaly ochronie i opiece. Naleza do nich
w szczeg6lnosci: a) dziela sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego
i sztuki uzytkowej, b) kolekcje stanowiace zbiory przedmiotéw zgro-
madzonych i uporzadkowanych wedlug koncepcji os6b, ktére tworzyly
te kolekcje, ¢) numizmaty oraz pamiatki historyczne, a zwlaszcza mili-
tarne, sztandary, piecz¢cie, odznaki, medale i ordery, d) wytwory tech-
niki, a zwlaszcza urzadzenia, Srodki transportu oraz maszyny i narze-
dzia Swiadczace o kulturze materialnej, charakterystycznej dla dawnych
i nowych form gospodarki, dokumentujace poziom nauki i rozwoju cy-
wilizacyjnego, e) materialy biblioteczne, o ktérych mowa w art. 5 usta-
wy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach#®, f) instrumenty muzyczne,
@) wytwory sztuki ludowej i r¢kodziela oraz inne obiekty etnograficzne,
h) przedmioty upamigtniajace wydarzenia historyczne badz dziatalnos¢
wybitnych osobistosci lub instytucji.

Uprawniony do wydania opinii zawierajacej wycen¢ ruchomosci o war-
tosci historycznej jest rzeczoznawca posiadajacy uprawnienia na mocy
Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 10 maja 2004 . w sprawie rze-
czoznawcow Ministra Kultury w zakresie opieki nad zabytkami+©.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 16 sierpnia 2016 r. W przypadku ruchomosci stanowiacej
zabytek, wlasciwg instytucja bedzie panstwowa lub samorzadowa insty-
tucja kultury, a w szczegélnosci muzeum, archiwum lub biblioteka. Ru-
chomos¢ musi zostaé stosownie opakowana przez komornika, chyba ze
wlasciwosci przedmiotu na to nie pozwalaja. Wraz z ruchomoscia odda-
wang na przechowanie odpowiedniej instytucji, konieczne jest przekaza-
nie sporzadzonego przez komornika szczegétowego opisu przedmiotu.

Analogiczne wymaganie, jakim jest obligatoryjne sporzadzenie
wyceny przez bieglego ruchomosci zabytkowych lub majacych war-

tos¢ artystyczna, wprowadzono réwniez w odniesieniu do wyrobow

# Tj.Dz.U. z 2012 1. poz. 642 ze zm.
4 Dz.U. 22004 1. Nr 24 poz. 1302.
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ze ztota i platyny (art. 866§ 2 k.p.c.). Wymoég ten dotyczy takze ztota
dewizowego oraz platyny dewizowej. Zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca
2002 1. prawo dewizowe*, ztotem dewizowym i platyna dewizows jest
ztoto i platyna w stanie nieprzerobionym oraz w postaci sztab, monet
bitych po 1850 r., a takze péttabrykatéw, z wyjatkiem tych stosowanych
w technice dentystycznej. Ztotem dewizowym i platyna dewizows sa
réwniez przedmioty ze zlota i platyny zazwyczaj niewytwarzane z tych

kruszcow (art. 2 ust. 1 pkt 13).

3. Oszacowanie papierow wartosciowych niezapisanych

na rachunku papierow wartosciowych

Zajete papiery warto$ciowe niezapisane na rachunku papieréw warto-
sciowych, zgodnie z art. 9or § 4 k.p.c., komornik moze sprzedac za po-
srednictwem podmiotéw wyspecjalizowanych w obrocie instrumentami
finansowymi. Firma inwestycyjna w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
20054 1. 0 obrocie instrumentami finansowymi wedtug art. 3 pkt 33 jest:
dom maklerski, bank prowadzacy dzialalnos¢ maklerska, zagraniczna fir-
ma inwestycyjna prowadzaca dzialalno$§¢ maklerska na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz zagraniczna osoba prawna z siedziba na te-
rytorium panstwa nalezacego do Organizacji Wspétpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) lub Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) prowadza-
ca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnos¢ maklerska*®.

Odestanie zawarte w art. 9o1 § 4 k.p.c. do przepiséw ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi dotyczy jedynie pojecia instytucji finanso-
wej. Pomimo to nalezy réwniez wskazac, ze przepisy powotanej ustawy
definiuja pojecie papieréw wartosciowych#. Dokumentami b¢dacymi pa-
pierami warto$ciowymi wedlug art. 3 pkt 1 ObrlnstrFinU sa: akcje, pra-

wa poboru w rozumieniu przepis6w ustawy kodeks spétek handlowych,

47 Tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 679 ze zm.
# T.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 1768 ze zm. (dalej jako: ObrInstrFinU).
# A. Jarocha, M. Sachajko, op. cit., s. 75 i n.
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prawa do akcji, warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje,
listy zastawne, certyfikaty inwestycyjne i inne zbywalne papiery warto-
sciowe, w tym inkorporujace prawa majatkowe odpowiadajace prawom
wynikajacym z akcji lub z zaciagnigcia dlugu, wyemitowane na podsta-
wie wlasciwych przepiséw prawa polskiego lub obcego, a takze inne
zbywalne prawa majatkowe, ktére powstaja w wyniku emisji.

Papiery wartosciowe niezapisane na rachunku papieréw warto-
$ciowych sg niedopuszczone do publicznego i regulowanego obrotu.
W zwiazku z tym nie sa przedmiotem regulowanej sprzedazy i kupna,
aich cena nie jest ustalana w sposéb rynkowy*°. Ponadto wartos¢ takich
papieréw nie jest stala, a wrecz przeciwnie — podlega ciaglym waha-
niom, wskutek czego pojawiaja si¢ trudnosci w oszacowaniu ich ceny’.
Z uwagi na koniecznos¢ prawidtowego oszacowania warto$ci papieréw
wartosciowych niezapisanych na rachunku papieréw wartosciowych,
ustawodawca wprowadzil obowiazek ustalenia ich cen przez bieglte-
go. Z powodu braku odrebnej regulacji w tym zakresie, nalezy przyjac,
iz zastosowanie beda tutaj mialy przepisy ogélne dotyczace bieglych,
tj. art. 278 in. k.p.c.

Ustawodawca przewidziat jednak wyjatek od ogélnej zasady, czyli ko-
nieczno$ci oszacowania przez bieglego papieréw wartosciowych niedo-
puszczonych do obrotu. Moze to mie¢ miejsce w przypadku ztozenia
przez dtuznika wniosku o sprzedaz papieréw wartosciowych po cenie
przez niego wskazanej. Cena oznaczona we wniosku przez dluznika nie
moze by¢ jednak dowolna, ustalona tylko w oparciu o jego subiektywne
odczucia. W zwiazku z tym, jezeli wierzyciel nie wyrazi zgody na sprze-
daz po cenie uwidocznionej przez dluznika we wniosku, a komornik po-
wezmie watpliwosci co do wartosci papieréw wartosciowych bedacych
przedmiotem egzekucji, powinien powotac¢ bieglego celem ustalenia

prawidlowej i obiektywnej ceny tychze instrumentéw finansowych.

° A. Jarocha, M. Sachajko, op. cit.,s. 76 i n.
st H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., op. cit, s. 317.
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4. Szacowanie zaj¢tego prawa majatkowego

Kategoryczne sformulowanie art. 9104§ 1 k.p.c. wskazuje na obliga-
toryjny udzial bieglego przy oszacowaniu prawa majatkowego zajgte-
go przez komornika. Powyzszy przepis odnosi si¢ do innych praw niz
prawo wlasnosci, prawo uzytkowania wieczystego, a takze wierzytelno-
$ci. Nalezg do nich m.in. prawa wynikajace z zakresu prawa wlasnosci
przemysltowej (np. prawo z rejestracji znaku towarowego), a takze prawa
dluznika przystugujace na wypadek wystapienia ze spotki cywilnej albo
jej rozwigzanias. Obligatoryjny udziat biegtego podyktowany jest specyfi-
ka przedmiotu podlegajacego zaj¢ciu, ktérego cena jest trudna do ustalenia
ze wzgledu na jego zmienna i uzalezniona od wielu czynnikéw warto$¢s.
Dlatego tez komornik w zasadzie z urzedu powinien wyda¢ w tym wzgle-
dzie stosowne postanowienie, powolujac w nim bieglego, ktérego zada-
niem bedzie dokonanie wlasciwego oszacowania zajgtego prawa’.

Do powolania i udzialu biegltego do oszacowania zaj¢tego prawa stosu-
je si¢ przepis art. 813 k.p.c., a w zakresie nieuregulowanym odpowiednio
przepisy art. 278—291 k.p.c. Przepis art. 910*k.p.c. nie okresla momentu,
w ktérym powinno nastgpic¢ oszacowanie prawa przez bieglego. Zdaniem
M. Sychowicza powinno ono nastapic po zaj¢ciu, a z uwagi na cel oszacowa-
nia — przed zaspokojeniem wierzyciela z zaj¢tego prawa, a zwlaszcza przed
jego sprzedaza, gdy w ten sposéb ma dojs¢ do zaspokojenia wierzyciela’.

Ustawodawca, obok tak rygorystycznego narzucenia koniecznosci po-
wolania specjalisty do wyceny zajetego prawa, przewidziat trzy przypadki,
gdy powolanie bieglego jest zbedne. Okolicznosci, dla ktérych wycena za-
jetego prawa przez bieglego nie bedzie konieczna, wskazuje § 2 art. 9104

k.p.c. Na jego mocy wycena nie bedzie potrzebna, gdy strony zgodnie

2 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 470.

3 K. Flaga-Gieruszyiiska {w:] Kodeks..., op. cit., s. 1588.

s¢ Por. A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, pod red.
M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 773.

55 M. Sychowicz [w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, pod red.
A. Piaseckiego, A. Marciniaka, Warszawa 2015, s. 658.

¢ Ibidem, s. 658 i n.
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ustalily wartos¢ zajetego prawa; jezeli w okresie trzech miesigcy przed
dokonaniem zajg¢cia zajete prawo bylo oszacowane dla celéw obro-
tu rynkowego lub w drodze umowy ustalono jego wartos¢ dla potrzeb
takiego obrotu. Nalezy podkresli¢, iz brak koniecznosci sporzadzania
wyceny zajetego prawa jest dla wszystkich stron postgpowania egzeku-
cyjnego korzystny i stuzy ich interesowi. Komornik w razie mozliwos$ci
powinien wig¢c naktania¢ strony do zgodnego ustalenia wartosci przed-
miotu podlegajacego egzekucji. Wierzyciel w takiej sytuacji uchroni sig
przed konieczno$cig wplacenia zaliczki na pokrycie naleznosci przystu-
gujacej specjaliScie dokonujagcemu wyceny, natomiast dluznik uniknie
ostatecznego obcigzenia go dodatkowymi kosztami egzekucji. Ustawo-
dawca uznal, iz w przypadku dojscia stron do porozumienia co do war-
tosci zajetego prawa, wigzaca bedzie ta cena albo ustalona wartosé we

wczesniejszej umowie lub oszacowaniu.
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STRESZCZENIE Wykreslenie wpisow hipotecznych
powstalych po udzieleniu przybicia, a przed
przysadzeniem wlasnosci nieruchomosci nabytej
w toku post¢epowania egzekucyjnego

Nabycie nieruchomosci w toku postgpowania egzekucyjnego wigze si¢ 2azwy-
czaj 2 bezproblemowq sytuacjq prawng nabywcy po dokonanym przysqdzeniu
wtasnosci. Powyzsze wynika z faktu, ze nabywca co do zasady uiszcza ceng
nabycia nieruchomosci w gotowce, zatem ewentualne obcigzenia takiej nieru-
chomosci zostajq wykreslone na podstawie samego tylko postanowienia w tym
przedmiocte.

Sytuacja nabywcy komplikuge si¢, gdy zalicza on na ceng nabycia wlasng lub cu-
dzq wierzytelnost, a wige nie istnieje automatyczna mozliwosc wykreslenia wpi-
sow, ktore to wpisy bedg wykreslone na podstawie sporzqdzonego planu podzia-
tu. Dodatkowym problemem jest fakt, ze zajecie nieruchomosci przez komornika
sqdowego nie wplywa w Zaden sposob na mozlivwosc ustanowienia hipoteks, choc
wywiera ona nieco inne konsekwencje. Tym niemniej pojawiajq si¢ wqtplivwo-
§ct w zakreste ewentualnej podstawy i trybu wykreslenia bipotek powstatych po
udzieleniu przybicia, a przed przysqdzeniem wiasnosci nieruchomosci, gdy na-
bywca zalicza wiasng lub cudza wierzytelnosc na poczet ceny nabycia.

Stowa kluczowe: Egzekucja, nieruchomost, hipoteka, wpis, ksigga wieczysta,
zaliczenie wierzytelnosci, przysqdzente wiasnosci, zajecie nieruchomoscs, przybicie.

SUMMARY Removal of Mortgage Entries Which Were
Created after Award of a Bid and Before Transfer
of Ownership of an Immovable Property Acquired
in the Course of Court Enforcement Proceedings

Acquisition of an immovable property in the course of enforcement is usually
connected with a clear legal situation of an acquirer after transfer of ownership
of an immovable property. It results from the fact that, as a rule, the acquirer
makes payment of an immovable property purchase price in cash, therefore any



potential encumbrances of such an immovable property are removed, based only
on the grounds of a court decision concerning this matter.

The acquirers situation gets complicated when be counts his own, or somebody
elses debt, towards the purchase price, therefore it is not possible to remove the
entries automatically and they will only be removed on the grounds of a distribu-
tion plan drawn up. The fact that the real estate seizure by a judicial officer does
not affect the possibility of establishing a mortgage in any way, although it brings
about slightly different consequences, poses an additional problem. Nevertheless,
there are doubts concerning any possible grounds and procedures of removing
mortgages which occur after declaring award of a bid and before transfer of
ownership of an immovable property, when an acquirer counts his own or some-
body else’s debt towards the purchase price.

Key words: debt enforcement, immovable property, mortgage, entry, land and
mortgage register; debts payable, transfer of ownership, seizure of real estate, award

of a bid



DARIUSZ BUDNIK, EUKASZ KAMINSKI

Wykreslenie wpisow
hipotecznych powstatych

po udzieleniu przybicia,

a przed przysadzeniem
wlasnosci nieruchomosci
nabytej w toku postepowania
egzekucyjnego

1. Wstep

Jest raczej regula, ze po przeprowadzonej licytacji zostaja wykreslone
wszystkie hipoteki obcigzajace zakupiong nieruchomosé dtuznika. Doty-
czy to zaréwno hipotek ustanowionych przed, jak i po zaj¢ciu nieruchomo-
$ci. Dzieje si¢ tak w wyniku zaoferowania najwyzszej ceny przez nabywce,
a nast¢pnie zaplaceniu calej ceny nabycia w gotéwce. Zdarzy¢ si¢ moze jed-
nak, iz nabywca nieruchomosci jest podmiot, ktory na poczet ceny nabycia
zalicza wlasna lub cudza wierzytelnos¢, zgodnie z art. 968 k.p.c.

W takiej sytuacji pojawia si¢ dodatkowe dlan ryzyko, ze powstate po
zajeciu nieruchomosci hipoteki zostana utrzymane w mocy po zakon-

czonej egzekucji, co wynika z tresci analizowanego nizej art. 1003 § 2
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k.p.c., zgodnie z ktérym na podstawie postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci wykresla si¢ wszystkie hipoteki obcigzajace nieruchomosé,
jezeli w postanowieniu stwierdzono zaplacenie przez nabywce calej
ceny nabycia gotéwka. Jednoczesnie tres¢ § 1 wskazanego artykutu,
w sytuacji zaliczenia wierzytelnosci na poczet ceny nabycia, uzaleznia
wykreslenie wpiséw w ksiggach wieczystych od planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji i wskazanych tamze praw, ktére wedtug niego wy-
gasly. Hipoteka ustanowiona po udzieleniu przybicia, a przed przysa-
dzeniem wlasnosci, moze nie zosta¢ w ogéle ujeta w takim planie, a za-

tem utrzyma si¢ w mocy po zakoficzonym postgpowaniu.

2. Zaliczenie wierzytelnosci na poczet ceny nabycia

w sadowym post¢gpowaniu egzekucyjnym

Mozliwos¢ zaliczenia wlasnej badZ cudzej wierzytelnosci na poczet ceny
nabycia przewiduje art. 968 k.p.c. Stosownie do jego tresci, nabywca moze
zaliczy¢ na poczet ceny wlasna wierzytelnosc lub jej czes¢, jezeli znajduje ona
pokrycie w cenie nabycia. Do zaliczenia na podstawie art. 968 nadaja si¢ tyl-
ko wierzytelnosci stwierdzone w sposéb uprawniajacy wierzycieli do uczest-
niczenia w podziale (art. 1036) sumy uzyskanej przez egzekucj¢'. Za zgoda?
za$ osoby trzeciej, nabywca moze zaliczy¢ jej wierzytelno$¢ na analogicznych
zasadach’. Wysokos¢ zaliczanej wierzytelnosci i kwotg niezbednej doptaty

ustala si¢ w Scistym zwigzku z art. 1025 k.p.c.%.

' B. Dobrzanski [w:} Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks Postgpowania Cywilnego, Komen-
tarz, Tom 11, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1969, s. 1296.

> Zgoda wierzyciela powinna by¢ stwierdzona dokumentem z podpisem urzgdowo
poswiadczonym lub wyrazona do protokotu sagdowego nie pézniej niz w terminie,
w ktérym nabywca ma obowiazek uisci¢ ceng nabycia.

3 Zgoda innego wierzyciela na zaliczenie jego wierzytelnosci na poczet ceny nabycia
ma z punktu widzenia materialnoprawnego znaczenie przelewu wierzytelnosci
na nabywce. Dlatego zaliczona wierzytelno$¢ przyshugujaca zaréwno nabywcy
jak i innemu wierzycielowi, jest traktowana w planie podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji jako zaspokojona. M. Tyczka [w:] E. Wengerek, Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, Komentarz, Warszawa 1998, s. 559.

+ Zob. postanowienie SN z dnia 3 lutego 1972 r., III CRN 156/71, OSNCP 1972
poz. 121.
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Dyskusyjny moze by¢ takze charakter samego oswiadczenia o zaliczeniu
wierzytelnosci na poczet ceny nabycia. Prima facie jest to instytucja podob-
na do potracenia wskazanego w art. 498 § 1 k.c. Zaliczenie wierzytelnosci
na poczet ceny nabycia prowadzi bowiem w istocie do wygasnigcia zobo-
wiazan, jednak w przeciwienstwie do potracenia, zaliczenie wierzytelnosci
moze nastapi¢ przed wezwaniem do zaplaty ceny nabycia, ktdra jest chwi-
la powstania wymagalnosci $wiadczenia nabywcy. Jednakze jak stusznie za-
uwazono w doktrynie, oswiadczenie o zaliczeniu mozna zlozy¢ takze przed
wezwaniem do zaplaty ceny. Z istoty i tresci oswiadczenia o zaliczeniu wie-
rzytelno$ci na ceng nabycia wynika, ze cel jego ztoZenia zmaterializuje si¢ do-
piero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przybiciu, ktére dla skutkéw
tego oSwiadczenia bedzie w istocie warunkiem zawieszajacym’. Zaliczenie
wlasnej wierzytelnosci na poczet ceny nabycia nieruchomosci jest jednak
czynnoscia procesowa nabywcy. Wynika to z wyraznego sformutowania: na-
bywca moze zaliczy¢. Dla skutecznosci zaliczenia wierzytelnosci nie jest za-
tem wymagana zgoda sadu lub komornika prowadzacego egzekucje.

Wydaje si¢ wigc, iz przedstawiona powyzej operacja jest jedynie procesem
quasi rachunkowym — skoro nabywca (lub inny wierzyciel) otrzymatby zapta-
cong uprzednio sumg pieni¢zna, to nielogicznym i bezcelowym jest uiszczanie
ceny nabycia w calosci w gotéwce, skoro cz¢$¢ z niej i tak wréci do podmiotu
nabywajacego nieruchomos¢. Mozliwos¢ zaliczenia wasnej lub cudzej wierzy-
telno$¢ na poczet ceny nabycia oceni¢ zatem nalezy pozytywnie. Sprzyja bo-
wiem fatwosci nabycia nieruchomosci przez podmiot, ktéry z przeprowadzo-
nego postepowania i tak otrzymalby okreslona kwote.

Dodatkowym utatwieniem dla podmiotu dokonujacego zaliczenia wla-
snej lub cudzej wierzytelnosci na poczet ceny nabycia, nazwanym dalej wie-
rzycielem-nabywrca, jest wskazane w art. 964 § 1 k.p.c. zwolnienie od obo-
wiazku ztozenia r¢kojmi w catosci lub w czgsci —art. 964 § 2 k.p.c.

Jednakze z pozoru prosty i nieskomplikowany zabieg guasi rachunkowy

moze prowadzi¢ do daleko idacych konsekwencji w zakresie wykreslenia,

5 R. Drozd-Sweklej, Podstawy wydania postanowienia o przysqdzeniu wiasnosci, PPE
nr 4/2011, s. 19.
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a w zasadzie jego braku, hipotek obciazajacych nieruchomosé¢, ktére po-
wstaly po jej zajeciu. Zaliczenie wierzytelnosci na poczet ceny nabycia po-
woduje, Ze cena nabycia nigdy nie bedzie uiszczona w catosci gotéwka, co

jest naturalng konsekwencja zaliczenia.

3. Czasowe mozliwosci ustanowienia hipoteki

przymusowej w post¢epowaniu egzekucyjnym

Pamigtac nalezy o dopuszczonych przez ustawodawce chwilach usta-
nowienia hipoteki na zaj¢tej nieruchomosci podczas postgpowania egze-
kucyjnego, po dokonanym zaj¢ciu nieruchomosci. Kwesti¢ ten reguluje
art. 930 § 3 k.p.c., ktéry wyréznia dwa sposoby ustanowienia hipoteki.

Po pierwsze jest to sytuacja, w ktorej dtuznik ustanawia na zaj¢tej
nieruchomosci hipotek¢ umowna dla zabezpieczenia innego wierzycie-
la. Takie obciazenie nieruchomosci jest z mocy wskazanego przepisu
niewazne i nie wywiera zadnych skutkéw co do kolejnosci i zakresu za-
spokojenia wierzycieli egzekwujacych i hipotecznych.

Druga dopuszczona przez przepis sytuacja dotyczy wypadku, gdy po
zaje¢ciu nieruchomosci inny wierzyciel ustanawia hipoteke przymusows
dla zabezpieczenia swojej wierzytelnosci. Takie postgpowanie jest jednak
przez ustawodawce rozwigzane nieco inaczej — hipoteka jest skuteczna,
brak jest skutku niewaznosci. Jednakze tak ustanowiona hipoteka nie ko-
rzysta z prawa pierwszenstwa w zaspokojeniu, a wierzytelno$¢ nig zabez-
pieczona nie zostanie zaspokojona w kategorii czwartej art. 1025 k.p.c.
Mozna wigc przyjac, iz wpisanie hipoteki przymusowej do ksiggi wieczy-
stej uprawnia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z ceny
nabycia bez pierwszenstwa wlasciwego zabezpieczeniu hipotecznemu,
co jest w zasadzie réwnoznaczne z przytaczeniem si¢ do egzekucji kolej-
nego wierzyciela — stosownie do tresci art. 927 k.p.c.

Zauwazy¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze przepis nie méwi nic o nie-
waznosci takiego wpisu. Skoro zatem istnieje podstawa do dokonania

wpisu w ksigdze wieczystej, a brak jest przepisu uniemozliwiajacego
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takie dziatanie, czy raczej powodujacego niewaznos¢ wpisu, dokona-
nie wykreslenia tak ustanowionej hipoteki wymaga innej, odpowiedniej
podstawy prawnej. Jak zostalo wskazane wyzej, jezeli cena nabycia zo-
stata w calosci uiszczona w gotéwce, podstawe do wykreslenia takiego
wpisu stanowi art. 1003 § 2 k.p.c. Jezeli jednak nabywca zalicza wierzy-
telnos¢ na poczet ceny nabycia, nalezy zastosowac art. 1003 § 1 k.p.c.
W tym miejscu nalezy rozr6znic¢ dwie sytuacje, jakie moga mie¢ miej-
sce w odniesieniu do badanego problemu. Po pierwsze jest to przypa-
dek, gdy nieruchomos$¢ zostaje obcigzona hipoteka przymusowsa po
zajeciu, ale przed licytacja i udzieleniem przybicia. Druga sytuacja doty-
czy wypadku, gdy hipoteka jest ustanowiona po licytacji, w ktorej udziat
wzial nabywca-wierzyciel uzyskujac nast¢pnie przybicie. Wskazany
art. 930 § 3 k.p.c. nie odréznia bowiem tych faz postgpowania egzeku-
cyjnego. Dopuszczalne jest zatem ustanowienie hipoteki przymusowej
po udzieleniu przybicia, a przed przysadzeniem wlasnosci.
Pozostawienie hipotek w mocy po zakorniczeniu egzekucji w pierw-
szym wskazanym wyzej przypadku da si¢ jeszcze zaakceptowad, gdyz
nabywca-wierzyciel ma mozliwos¢ weryfikacji obciazen nieruchomo-
$ci w dniu same;j licytacji, a wigc — przy znajomosci art. 1003 § 11 § 2
k.p.c. ma mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy ekonomicznej optacalno-
$ci przejecia nieruchomosci. Moze si¢ bowiem okazad, ze na nierucho-
mosci — poza hipoteka nabywcy i hipotek ja wyprzedzajacych — istnie-
je kolejna hipoteka niewielkich rozmiaréw, ktéra nabywca-wierzyciel
bedzie w stanie splaci¢, a wartos¢ nieruchomosci, przy uwzglednieniu
zanizonej ceny w postepowaniu egzekucyjnym¢, bedzie dla wierzyciela
atrakcyjna. Jezeli jednak kolejna hipoteka jest znacznych rozmiaréw, to
nalezaloby w celu jej wykreslenia wplaci¢ calg ceng nabycia w gotéwece,
anast¢pnie oczekiwac na przynajmniej cz¢Sciowy zwrot wplaconej ceny
nabycia, réwnej wysokosci wierzytelnosci, ktéra nie zostata zaliczona

najej poczet.

¢ Co wynika z opisu i oszacowania oraz ceny wywolania.
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Druga z analizowanych sytuacji dotyczy wypadku, gdy do ustanowienia
hipoteki przymusowej dojdzie po udzieleniu przybicia na rzecz nabywcy-
-wierzyciela. W takim wypadku nie moze by¢ mowy o jej utrzymaniu po
zakonczonej egzekucji.

Oczywiscie w obu wypadkach moze zdarzy¢ sig, iz nabywca-wierzyciel
doptaci sume, ktdora wystarczy na zaspokojenie wierzycieli egzekwujacych,
w tym wierzyciela hipotecznego, zabezpieczonego taka hipoteka. W sytuacii
jednak, gdy hipoteka przymusowa jest ustanowiona po udzieleniu przybicia
i wypelnieniu warunkéw licytacyjnych przez nabywce-wierzyciela, a przed
przysadzeniem wlasnosci, nie bedzie mozliwosci uiszczenia sumy w odpo-
wiedniej wysokosci. Z reguly bowiem dla dtuznika nie pozostaje juz zadna
kwota po licytacji, a wigc hipoteka przymusowa nie uzyska zaspokojenia.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do tresci art. 1000 § 1
k.p.c., ktéry jest nierozerwalnie zwiazany z mozliwo$cia wykreslenia hi-
potek’, z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wia-
snosci wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobi-
stych ciazacych na nieruchomosci®. Na ich miejscu pojawia si¢ prawo do
zaspokojenia z ceny nabycia nieruchomosci. Prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnos$ci powoduje, iz wygasaja wszelkie prawa ciazace na
nieruchomosci jak na przyklad: stuzebnos$¢ gruntowa, osobista, hipoteka;
prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci jak: prawo pierwo-
kupu, odkupu, dzierzawy, najmu®.

Wyjatki od wskazanej wyzej reguly zostaly wskazane w § 2 1 § 3 oma-
wianego artykutu, wsréd ktérych znajduje si¢ takze hipoteka przymusowa,
zabezpieczajaca roszczenie wierzyciela dluznika przeciwko nabywcy-wie-

rzycielowi lub nabywcy zaliczajacemu cudza wierzytelnos¢ na poczet ceny

7 Por. H. Langa-Bieszki, J. Swieczkowski [w:} Z. Szczurek, Kodeks Postgpowania
Cywilnego, Postgpowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne, wydanie 3, Currenda, Sopot
2005, S. 420. )

8 Por. H. Langa-Bieszki, J. Swieczkowski [w:] Z. Szczurek, Kodeks Postgpowania
Cywilnego, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, wydanie 3, Currenda, Sopot
2005, 5. 416-419. )

> H. Langa-Bieszki, J. Swieczkowski [w:] Z. Szczurek, Kodeks Postgpowania Cywilnego,
Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, wydanie 3, Currenda, Sopot 20053, s. 417.
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nabycia*. Hipoteka ta zabezpiecza roszczenie o uzupelnienie ceny naby-
cia" i powstaje niezaleznie od jej wpisania do ksiggi wieczyste;j™.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz stosownie do § 4 tego artykutu, przepisu
§ 1 nie stosuje si¢ w odniesieniu do ciazacych na nieruchomosci spétdziel-
czych lokatorskich i whasnosciowych praw do lokalu. Takie prawa z chwilg
uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, przeksztal-
cajg si¢ odpowiednio w prawo najmu, w prawo odrebnej wlasnosci do lo-
kalu albo we wlasnos¢ domu jednorodzinnego. Po przysadzeniu wlasnosci
w egzekucji nie wygasa takze zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci,
ktory zostal wydany na podstawie art. 292 k.p.k.5.

W odniesieniu do hipoteki, wskazac¢ nalezy, Zze powstaja one na podsta-
wie konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomosci, a zatem
moze dojs$¢ do sytuacji, gdy mimo ztozenia wniosku o wpis hipoteki przed
zajeciem nieruchomosci, sama hipoteka bedzie wpisana do ksiggi wieczystej
nieruchomosci po jej zajeciu. Zasygnalizowac nalezy w tym miejscu, ze pro-
blem ten jest jedynie pozorny. W razie zlozenia wniosku o wpis hipoteki
umownej lub przymusowej, decydujace znacznie b¢dzie miato zamieszcze-
nie wzmianki w ksi¢gdze wieczystej. Ta chwila bedzie zatem istotna z punktu
omawianego problemu, nawet bowiem jezeli hipoteka zostala ustanowiona,
tj. wpisana do ksiggi wieczystej po dokonanym zajeciu, to w razie wpisania
wzmianki o wniosku w okresie wcze$niejszym, bedzie wywierata wszystkie
skutki prawne, zgodnie z art. 8 u.k.wh. Jednakze co do powyzszego twierdze-
nia nie ma powszechnej zgody w doktrynie. Zostalo bowiem wskazane, ze (...)
Tym samym za wierzyciela hipotecznego nie b¢dzie mozna uzna¢ wierzyciela,

ktérego wnioski o wpis zostaly ztozone, ale nie zostaly jeszcze rozpoznane™.

© Szerzej: K. Flaga-Gieruszyriska [w:] A. Zieliiski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, Komentarz, Tom 11, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 1145-1151.

" Por. H. Langa-Bieszki, J. Swieczkowski [w:] Z. Szczurek, Kodeks Post¢powania
Cywilnego, Post¢powanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, wydanie 3, Currenda, Sopot
2004, . 418.

2 Por. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 1., V CSK 298/07, OSNC-ZD 2008,
Nr D poz. 105.

3 Por. postanowienie SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 567/08, OSNC 2010/3/42.

+ P. Biezunski, M. Biezunski, Egzekucja z nieruchomosci, wydanie Il rozszerzone,
Difin, Warszawa 2010, s. 88.
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Wydaje si¢ zatem, ze jezeli w chwili sporzadzenia planu podziatu wniosek
o ustanowienie hipoteki zostat ztoZony - przed lub po licytacji, ale jest nie-
rozpoznany przed tym czasem, nie ma mozliwosci ujecia tak powstatych

hipotek w planie podziatu, ktéry mégiby wskazywac, iz hipoteki te wygasty.

4. Brak mozliwosci wykreslenia hipotek na podstawie

samego postanowienia o przysadzeniu wlasnosci

Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 1003 § 2 k.p.c., na pod-
stawie samego tylko postanowienia o przysadzeniu wlasnosci wykresla
si¢ wszystkie hipoteki obcigzajace nieruchomosé, jezeli w postanowie-
niu stwierdzono zaplate calej ceny gotowka. Jest to zatem sytuacja, kto-
ra ma miejsce w typowych postgpowaniach egzekucyjnych, ktora jed-
nak jest zgota odmienna od analizowanego problemu. Podnies¢ w tym
miejscu nalezy, ze ,[...] organy egzekucyjne nie wydaja postanowien
stwierdzajacych wygasnigcie lub utrzymanie w mocy praw lub roszczen
dotyczacych nieruchomosci” . Powyzsze be¢dzie miato istotne znacze-
nie dla wskazania drogi, na podstawie ktérej mozna zadac¢ wykreslenia
wpisow hipotecznych powstatych po zajeciu nieruchomosci w sytuacji
zaliczenia wierzytelno$ci na poczet ceny nabycia.

Jezeli jednak nabywca zalicza wlasna lub cudza wierzytelnos¢ na
poczet ceny nabycia, nie moze by¢ mowy o skorzystaniu z przytoczo-
nego rozwigzania. Odpowiednie postgpowanie zostato przedstawione
w art. 1003 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnosci wraz z planem podziatu sumy uzyskanej z eg-
zekucji jest tytutem do wykreslenia w ksigdze wieczystej lub zbiorze do-
kumentéw wszelkich praw, ktére wedtug planu wygasly.

W sytuacji powstania hipoteki po udzieleniu przybicia nie ma moz-
liwosci, aby hipoteki tak powstate zostaly ujete w sporzadzonym pla-
nie podziatu. Powoduje to, ze hipoteki te wygasty (art. 1000 § 1 k.p.c.),
azdrugiej strony nie ma podstawy do ich wykreslenia. W sytuacji, gdy

nabyweca zaliczyl na poczet ceny nabycia wierzytelnos¢ wtasna lub innego
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wierzyciela za jego zgoda (art. 968 kpc) postanowienie o przysadzeniu wia-
snosci nie stanowi wystarczajacej podstawy do wykreslenia hipotek®.

Wskazane rozwiazanie jest nie do przyjecia, a taka sytuacja powinna jed-
nak skutkowa¢ wykresleniem tak powstalych hipotek. Przyjecie, ze hipote-
ka, o ustanowieniu ktérej dhuznik ztozyt oswiadczenie po wszczeciu egze-
kucji, a wpisana w ksi¢dze wieczystej po przysadzeniu wlasnosci, nie wygasa
na podstawie art. 1000 § 11 art. 1003 § 2 k.p.c., prowadzi do bezzasadnego
uprzywilejowania wierzyciela z takiej hipoteki wzgledem nabywcy oraz in-
nych oséb uprawnionych z ograniczonych praw rzeczowych, ktére wygasa-
ja z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienie o przysadzeniu wiasnosci'®.
Odmienne zalozenie powodowaloby, iz w kazdym postgpowaniu egzeku-
cyjnym wierzyciele chcieliby uzyskac zabezpieczenie hipoteczne po zajeciu
nieruchomosci, wzglednie udzieleniu przybicia, jezeli mieliby mozliwos¢ do-
magania si¢ zaspokojenia od nabywcy-wierzyciela zaliczajacego wlasna lub
cudza wierzytelno$¢ na poczet ceny nabycia.

Takie rozwiazanie przeczyloby zreszta samej instytucji hipoteki.
Mozliwos¢ utrzymania w mocy hipotek powstalych w okresie mi¢dzy
udzieleniem przybicia dla wierzyciela-nabywcy a przysadzeniem dla
niego wlasnosci narusza takze szereg przepis6w regulujacych t¢ instytu-
cj¢ i same ksiegi wieczyste. Cho¢ ponizsze przepisy odnosza si¢ gldwnie
do ochrony podmiotu dokonujgcego czynnosci prawnej z uprawnionym
wedlug ksiegi wieczystej, to jednak de lege lata ze wzgledu na brak odpo-
wiedniej ochrony na poziomie procesowym mozna skorzysta¢ z czesci
przyjetych rozwiazan w odniesieniu do nabywcy-wierzyciela. Pamigtaé
nalezy, iz nabywca-wierzyciel musi w jakis§ sposéb sprawdzi¢ i zweryfi-
kowaé stan prawny nieruchomosci.

Chodzi w tym miejscu w szczegdlnosci o art. 1 u.k.wh., ktéry stano-
wi, iz ksiggi wieczyste prowadzi si¢ w celu ustalenia stanu prawnego nie-

ruchomosci. W przepisie nie chodzi jednak o ustalenie stanu prawnego

5 H. Langa-Bieszki, J. Swieczkowski [w:1 Z. Szczurek, Kodeks Postepowania Cywilnego,
Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, wydanie 3, Currenda, Sopot 2003, s. 420.

¢ R.Drozd-Sweklej, Skutki wydanie postanowienia o przysqdzeniu wtasnosci nieruchomosci
dla ciqzqcych na niej ograniczonych praw rzeczowych, PPE nr 1-3/2013, s. 37.
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nieruchomosci w blizej nieokreslonym czasie, ale w danej konkretne;j
chwili, w ktérej dany podmiot chce ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie
(dokonaé czynnosci prawnej lub procesowej). Jezeli zatem po udziele-
niu przybicia zmienia si¢ stan prawny nieruchomosci, tj. powstaja nowe
hipoteki, nie moze to w zadnej mierze obcigza¢ negatywnie nabywcy-
-wierzyciela.

Przyjecie odmiennego rozwiazania doprowadzitoby do sytuacji,
w ktorej nabywca-wierzyciel wygrywa licytacje, zalicza wlasna lub cudza
wierzytelno$¢ na poczet ceny nabycia i biernie oczekuje na to, czy inny
wierzyciel dtuznika nie dokona wpisu przymusowego, za ktory nabyw-
ca-wierzyciel bedzie odpowiadal rzeczowo.

Ustanowienie za$ przez ustawodawce zasady jawno$ci wyrazonej
w art. 2 u.k.wh. powoduje, ze nie mozna zastania¢ si¢ nieznajomoscia
wpiséw dokonanych w ksiedze wieczystej. W odniesieniu do badanego
problemu ma to podwdjne znaczenie. Z jednej bowiem strony istniejace
w dniu licytacji wpisy hipoteczne moga by¢ jedynym miarodajnym kry-
terium oceny zasadnosci i celowosci przejgcia nieruchomosci przez na-
bywce-wierzyciela. Z drugiej strony inny wierzyciel dtuznika z racji jaw-
nosci ksiag wieczystych nie moze zaslania¢ si¢ nieznajomoscia wpisow
tam dokonanych, a wigc w szczegélnosci brakiem wiedzy co do zajgcia
nieruchomosci i prowadzonej egzekucji. Jezeli wigc inny wierzyciel ma
wiedz¢ odnosnie do trwajacej z nieruchomosci egzekucji, to powinien
mie¢ tylko mozliwo$¢ przytaczenia si¢ do egzekucji, nie zas zadania za-
bezpieczenia jego wierzytelno$ci poprzez wpis hipoteczny.

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych odnosi si¢ generalnie
do czynnosci prawnej dokonanej z osoba uprawniona wedlug ksiegi wie-
czystej. Jednak wobec braku unormowan dotyczacych stricte przedmio-
towego problemu, nalezy dokonaé préby wyktadni tego przepisu w tym
kontekscie. Positkowe zastosowanie instytucji rekojmi wiary publiczne;j
ksiag wieczystych ma swoje uzasadnienie w art. 1003 k.p.c., ktéry nie
daje odpowiedniej ochrony dla nabywcy-wierzyciela, inaczej niz w przy-

padku nabywcy uiszczajacego cala cen¢ nabycia w gotéwce.
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Ustanowienie hipoteki przez innego wierzyciela dtuznika po zaj¢ciu
nieruchomosci nie moze wywieraé¢ skutku wzgledem nabywcy-wie-
rzyciela takze z uwagi na sprzecznos¢ przedmiotu takiej hipoteki
z unormowaniami post¢gpowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 65
u.k.w.h. hipoteka zostaje ustanowiona w celu zabezpieczenia ozna-
czonej wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku pranego,
a jej ustanowienie pozwala na zaspokojenie si¢ z nieruchomosci bez
wzgledu na to, czyja stala si¢ wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Hipoteka usta-
nowiona w toku postegpowania egzekucyjnego nie spelnia tej funkcji.
Instytucja hipoteki nie stuzy takze temu, aby po zakoficzonym po-
stepowaniu egzekucyjnym, wierzyciel mégt dochodzi¢ zaptaty od na-
bywcy-wierzyciela.

Pomimo zatem mozliwosci utrzymania si¢ okreslonych praw na nie-
ruchomosci pomimo pierwotnego charakteru nabycia wlasnosci”, istot-
nym dla przystepujacego do licytacji licytanta jest mozliwo$¢ uzyskania
informacji, jakie prawa beda ograniczaly jego przyszta whasnosé. Licytant
na etapie podjecia decyzji o przystapieniu do przetargu musi mie¢ mozli-
wo$¢ ustalenia stanu prawnego nieruchomosci i praw ja obciazajacych, ja-
kie moga pozosta¢ w mocy takze po przysadzeniu wlasnosci®®.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze wskazane wyzej zaspokojenie wierzycie-
la hipotecznego moze nastapi¢ na dwa sposoby — dobrowolng splate
(przez dluznika osobistego lub rzeczowego) albo wlasnie w drodze
postepowania egzekucyjnego. Egzekucja, bedaca srodkiem realizacji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka w drodze zastosowania przy-
musu pafnstwowego, staje si¢ aktualna w sytuacji, w ktorej wierzytel-

nos¢ nie zostala zaspokojona dobrowolnie®.

7 Szerzej: R. Drozd-Sweklej, Skutki wydanie postanowienia o przysqdzeniu wtasnosci
nieruchomosci dla cigzqcych na niej ograniczonych praw rzeczowych, PPE nr 1-3/2013, s. 29.

¥ R. Drozd-Sweklej, Skutki wydanie postanowienia o przysqdzeniu wlasnosci nieruchomosci
dla ciqzqcych na niej ograniczonych praw rzeczowych, PPE nr 1-3/2013, s. §7.

9 S. Rudnicki, Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytelnosci, wydanie 3, LexisNexis,
‘Warszawa 2008, s. 171.
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Jezeli zatem postgpowanie egzekucyjne jest w toku, a wierzyciel dokonu-
je przymusowego wpisu na nieruchomosci, to — stosownie do argumentéw
podniesionych wyzej — nalezy traktowac to jako przylaczenie si¢ do egze-
kuciji, bez prawa pierwszenistwa w zaspokojeniu wynikajacego z racji posia-
danych wierzytelnosci hipotecznych. Gdy zas inny wierzyciel dokonal wpi-
su hipoteki przymusowej po udzieleniu przybicia, a przed przysadzeniem
wlasnosci, nast¢puje absurdalna sytuacja, w ktére wierzytelnos¢ zabezpie-
czona hipotecznie nie zostaje zaspokojona z pierwszenistwem przed pozo-
staltymi wierzytelno$ciami (z uwagi na tres¢ art. 930 § 3 zd 2 k.p.c.), a jed-
noczesnie wierzytelno$¢ nig zabezpieczona nie ulega wykresleniu, bowiem
nie zostala zaptacona cata cena nabycia w gotéwce. Powyzsze rozwiazanie
godzi w calg instytucje hipoteki i nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Utrzymanie w mocy tak powstatej hipoteki stoi takze w sprzeczno-
$ci z charakterem nabycia nieruchomosci na licytacji. Nabycie bowiem
nieruchomosci w trybie egzekucji z nieruchomosci ma charakter pier-
wotny, czyli przepisy Kodeksu cywilnego o wadach rzeczy lub praw nie
maja w tej sytuacji zastosowania*. Skoro zatem nabycie nieruchomo-
$ci ma charakter pierwotny, nie moga jej obciaza¢ zadne ograniczone
prawa rzeczowe (wygaste na podstawie art. 1000 k.p.c.), z wyjatkami
wskazanymi w ustawie. Wypada takze zauwazy¢, ze samo przysadzenie
wlasnosci ma charakter konstytutywny, ksztaltujacy. Powoduje przej-
$cie prawa wlasnosci na nabywce w zakresie wskazanym w tym orzecze-
niu. Jednakze dodatkowo wywoluje skutki ukryte”, wskazane w art. 999
§ 2 — 1003 k.p.c. Nabywca uzyskuje wlasnos¢ nieruchomosci bez wzgle-
du (bez powigzania) na osobe poprzedniego wlasciciela, bez wzgledu

na zakres wlasnosci poprzedniego wlasciciela oraz co do zasady bez

2 P. Biezunski, M. Biezunski, Egzekucja z nieruchomosci, wydanie II rozszerzone,
Difin, Warszawa 2010, s. 8o.

# Por. R. Drozd-Sweklej, Skutki postanowienia o przysqdzeniu wtasnosci nieruchomosci —
charakter nabycia wtasnosci, stosunki najmu i dzierzawy, ponoszenie cigZarow i pobieranie
pozytkow, PPE nr 6/2011, s. 17-18.

22 Por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 2 sierpnia 1994 r., IIT CZP 94/94, OSP 1995,
Nr 5 poz. 101 oraz wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt I CSK 97/07, LEX
Nr 347229.
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obciazen. Wyjatki od tej zasady, zostaly wskazane — zgodnie ze skutka-
mi ukrytymi wskazanymi wyzej — w art. 1000-1003 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, Ze nabycie pierwotne wy-
acza zastosowanie przepiséw o rekojmi ksiag wieczystych oraz w oczy-
wisty sposOb ogranicza zasad¢ nemo plus iuris3. W swietle wskazanego
orzeczenia przepisy wieczystoksiggowe zostaja zastapione odpowiedni-
mi normami kodeksu post¢epowania cywilnego, przyznajac jednoczesnie
stronie zainteresowanej prawo do zaskarzenia niekorzystnych orzeczen
na tej wlasnie podstawie. Jednakze w badanym zakresie, tj. w okresie po przy-
sadzeniu wlasnosci, a przed uzyskaniem wpisu w ksiedze wieczystej przez
wlasciciela, nie ma de facto zadnego innego orzeczenia, ktérego ewentualne
zaskarzenie skutkowaloby usuni¢ciem wpisu tak dokonanego. W doktrynie
zostala takze odrzucona mozliwos¢ kwestionowania postanowienia o przy-
sadzeniu wlasnosci przez inne podmioty. Wobec niestosowania r¢kojmi
oraz niebadania nast¢pstwa nabycia prawa od osoby ujawnionej w ksiedze,
nie mozna skutecznie wytoczy¢ przeciwko nabywcy powédztwa o ustalenie
w trybie art. 10 u.k.wh. tresci ksiggi wieczystej na podstawie twierdzenia, ze
dhuznik nie byt wlascicielem nieruchomosci, cho¢by nawet osoby podnosza-
ce takie zadanie byly w stanie udowodnic¢, ze to im, a nie dtuznikowi shuzyto
to prawo przed postanowieniem o przysadzeniu wiasnosci*.

Negatywne nast¢pstwa dla nabywcy-wierzyciela, w szczegélnosci
w znaczeniu ekonomicznym, zostaly zreszta okreslone w art. 969 § 2 oraz
art. 1037 k.p.c. Stosownie do pierwszego z nich, od osoby nieskladajace;j
rekojmi (a z reguly bedzie nig nabywca-wierzyciel), ktéra nast¢pnie nie
wykona warunkéw licytacyjnych, Sciaga si¢ rekojmie¢ w trybie egzekucji
naleznosci sadowych. Powyzszy przepis dla analizowanego problemu ma
o tyle istotne znaczenie, iz obliguje nabywce-wierzyciela do wypelnia-

nia warunkoéw licytacyjnych — brak uiszczenia pozostatej do zaplaty ceny

3 Zob. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1997 r., sygn. akt II CKN 730/97, OSP 1998,
Nr 7-8 poz. 139.

2 R. Drozd-Sweklej, Skutki postanowienia o przysqdzeniu witasnosci nieruchomosci —
charakter nabycia wlasnosci, stosunki najmu i dzierzawy, ponoszenie cieZarow i pobieranie
pogytkdw, PPE nr 6/2011, s. 26.
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spowodowalby przymusowe $ciagniecie re¢kojmi od tego podmiotu i wyga-
$nigcie skutkow przybicia.

Drugi przepis - art. 1037 k.p.c. i instytucja w nim przedstawiona, a wigc
hipoteka przymusowa, ma zastosowanie tylko do przypadku, ktéry polega
na blednym zaliczeniu wierzytelno$ci na poczet ceny nabycia. Proces przeje-
cia nieruchomosci i zaliczenia wlasnej wierzytelnosci na poczet ceny nabycia
jest niebezpieczny dla podmiotu zaliczajacego taka wierzytelnos¢ na poczet
ceny nabycia wlasnie z uwagi na wystepujacy mechanizm hipoteki ustawo-
wej, bedacej wistocie wyjatkiem od obowiazku ujawnienia praw rzeczowych.

Skoro — jak zostato podniesione wyzej — zaliczenie wierzytelnosci na po-
czet ceny nabycia jest jedynie mechanizmem rachunkowym, to musi istnie¢
odpowiednie uregulowanie korygujace ewentualne bledne zaliczenie wie-
rzytelnosci. Rozwiazanie to znajduje si¢ wlasnie w przedstawionym artyku-
le. Odchodzac jednak od szczegétowego oméwienia tej instytucji — z uwagi
na fakt, iz nie musi mie¢ zastosowania w kazdej sprawie, nalezy zaznaczy¢,
iz jest ona nierozerwalnie polaczona ze wskazanymi wyzej unormowania-
mi dotyczacymi wykreslenia wpiséw w ksi¢dze wieczystej przewidzianych
wart.1003§1i§2k.p.c.

Postanowienie o przysadzeniu wlasnosci — jezeli cena zostala uiszczona
w gotéwce — jest podstawa do wykreslenia wszystkich wpisow w ksiedze wie-
czystej, a hipoteka ustawowa zabezpiecza — w zwiazku z art. 1003 § 1 k.p.c.,
interes osob, ktérych prawa moga by¢ uszczuplone w wyniku bl¢dnego zali-
czenia wierzytelnosci na poczet ceny nabycia. Powyzszy mechanizm stanowi
istotne zagrozenie dla wierzyciela-nabywcy zaliczajacego na poczet ceny na-
bycia wlasna lub cudza wierzytelnos¢. Mechanizm ten daje takze de lege lata
wystarczajacy zakres ochrony dla potencjalnie poszkodowanych podmiotéw.

W doktrynie przyjeto réwniez, ze przedstawienie dokumentow wska-
zanych w art. 1003 k.p.c. jest wystarczajace do dokonania przez sad wie-
czystoksiegowy odpowiednich wpiséw w ksiedze wieczystej nieruchomo-

$ci, tj. wykreslenia hipotek ktére wygasty zgodnie ze wskazang norma®.

% Zob. A. Oleszko, Wyjasnienia, Rejent 2000, nr 10, s. 104.
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W podobnym tonie wypowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy*®, ktory dopusz-
cza mozliwos¢ wykreslenia wpiséw w ksigdze wieczystej po przysadzeniu
wlasnosci — pomimo braku takiej mozliwosci na podstawie art. 1003 § 1
k.p.c., na podstawie art. 10 u.k.wh., tj. poprzez powédztwo o ustalenie tre-
sci ksiggi wieczystej. Wskazany sposéb jest jedna z mozliwosci rozwigzania
tej sytuacji, co jednak obciaza wierzyciela-nabywce, ktory bedzie chciat do-

konac wykreslenia wpisu hipotecznego innego wierzyciela.

5. Wnioski

Powyzsze rozwazania okazalyby si¢ bezprzedmiotowe, gdyby zostal
wprowadzony zakaz ustanawiania kolejnych hipotek na nieruchomosci po
jej zajeciu, niezaleznie od charakteru samej hipoteki. Ustawowe przyzna-
nie, iz takie hipoteki sa niewazne — analogicznie, jak ma to miejsce w od-
niesieniu do hipotek umownych ustanowionych po zaje¢ciu przez dtuznika,
bytoby w tym miejscu de Jege lata wskazane.

Innym mozliwym rozwigzaniem jest wskazanie, iz samo przysadzenie
wlasnosci — bez wzgledu na sposé6b uiszczenia ceny — stanowi wystarczajaca
podstawe do wykreslenia wszystkich hipotek obciazajacych nieruchomosé.
Brak jest bowiem jakiejkolwiek argumentacji, by zaliczenie wierzytelnosci
na poczet ceny nabycia mialo skutkowac gorsza sytuacjg wierzyciela-na-
bywcy, tym bardziej, ze interes innych podmiot6éw jest zabezpieczony nor-
maart. 1037 § 3 k.p.c.

Wobec jednak braku tego rodzaju unormowan, nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposéb doprowadzi¢ do wykreslenia powstatej po udzieleniu
przybicia hipoteki przymusowej. Jak zaznaczono wyzej, brak jest bezpo-
sredniej podstawy do takie wykreslenia wobec nieujgcia takiego zabezpie-
czeniaw planie podziatu, jedynym skutecznym i akceptowalnym sposobem

postgpowania jest w tym miejscu powddztwo o uzgodnienie tresci ksiggi

26 Zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 543/03, postanowienie
SN z dnia 19 lipca 2006 r., I CSK 141/06 (http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczeniaz2/1%20CSK%20141-06-1.pdf; dostep: 6.02.2018).
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wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 u.k.wh.”.
Wobec skomplikowania sytuacji, nabywca-wierzyciel bedzie w stanie uzy-
skac orzeczenie sagdu b¢dace podstawa wykreslenia®®.

Oczywiscie pamig¢ta¢ nalezy o mozliwosci zwrécenia si¢ do wierzycie-
la hipotecznego o wyrazenie zgody na wykreslenie tak powstalych hipotek
w trybie art. 100 u.k.wh.??. Watpliwym jednak jest, iz wierzyciel hipoteczny
bedzie chciat wyrazi¢ dobrowolnie zgodg na wykreslenie takich hipotek, co
spowoduje koniecznos$¢ wytoczenia powodztwa’®.

Pojawia si¢ jednak pytanie, na jakiej podstawie sad udzieli ochrony na-
bywcy-wierzycielowi w takim procesie i na jakiej podstawie oprze swoje
orzeczenie. Brak w tym miejscu jest jednak orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktore sa szczeglnie cenne i pomocne przy rozwigzywaniu tego rodzaju
spraw. W jedynej znanej autorom sprawie, pozwany (wierzyciel, ktéry do-
konatwpisu hipoteki przymusowej po udzieleniu przybicia, a przed przysa-
dzeniem wlasnosci), uznat powédztwo wierzyciela-nabywcy w catosci, do-
prowadzajac do umorzenia post¢powania bez przeprowadzenia dowodéw.

Wydaje si¢ jednak, iz podniesione wyzej argumenty przemawiajace
za dokonaniem wykreslenia takiego wpisu sa w zupetnosci wystarczaja-
ce. W szczegélnosci na podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz w swietle
art. 1000 k.p.c. hipoteki takie wygasly. Sad powinien zatem bez watpienia
stwierdzi¢ w wydanym orzeczeniu w ewentualnym post¢gpowaniu o uzgod-
nienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawym, iz hipoteki

podlegaja wykresleniu.

7 Por. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 543/03, IC 2004, Nr 10, 5. 44.

3 Zob. art. 31 ust. 1 u.k.wh.

» Taka zgoda bedzie musiata jednak przybra¢ forme¢ z podpisem notarialnie
poswiadczonym, stosownie do tresci art. 31 ust. 1 u.k.wh.

3> Por. wyrok SN z dnia 16 listopada1998 1., I CKN 885/97, OSNC 1999/4/84, w ktérym
SN stwierdzit, iz dtuznik moze domagac¢ si¢ wykreslania hipoteki zabezpieczajacej
wygasta wierzytelnos¢ na podstawie art. 10 w zw. z art. 100 u.k.wh.

# Sprawa o sygn. akt I C 1058/13, Sad Rejonowy w Stargardzie.
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KSIAZKE MOZESZ ZAMOWIC NA



Urszula Moszczynska

Obrona matzonka
diuznika w postepowaniu

egzekucyjnym

—
|;.: CURRENDA

Urszula Moszczynska przedstawita w swojej pracy problem egzekucji

 KSIAZKE MOZESZ ZAMOWIC NA

el

przeciwko matzonkowi diuznika i sposoby jego obrony.

69,00 zt
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