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STRESZCZENIE Kilka uwag o rozgraniczeniu 
postępowania nieprocesowego od procesu cywilnego 
na marginesie sprawozdania z Ogólnopolskiego 
Zjazdu Katedr i Zakładów Postępowania Cywilnego 
we Wrocławiu, 18–20 września 2015 r.

Autor artykułu po scharakteryzowaniu w sposób syntetyczny polskiego sys-
temu regulacji postępowania nieprocesowego na tle prawnoporównawczym 
konkretyzuje na potrzeby nowego polskiego Kodeksu postępowania cywil-
nego trzy zasadnicze podstawy przekazywania spraw do procesu cywilnego 
oraz postępowania nieprocesowego. Pierwsze dwie podstawy warunkowane 
są względami konieczności i dotyczą spraw cywilnych w znaczeniu mate-
rialnym, czyli ze stosunków cywilnych. Natomiast trzecia podstawa warun-
kowana jest względami celowości i odnosi się przede wszystkim do spraw 
z innych stosunków prawnych niż cywilne. Z tego punktu widzenia można 
mówić o dwóch obligatoryjnych oraz jednej fakultatywnej podstawie prze-
kazywania spraw do obu trybów sądowego postępowania rozpoznawczego 
w sprawach cywilnych.
Jeśli chodzi o pierwszą z podstaw, to w uwzględnieniu genezy i rozwoju proce-
su i postępowania nieprocesowego do procesu cywilnego kwalifikują się sprawy 
cywilne w znaczeniu materialnym, w których chodzi o rozstrzygnięcie sporu 
o prawo, który charakteryzuje się przeciwstawnością interesów stron stosunku 
prawnego w przedmiocie istnienia samego stosunku prawnego bądź treści i za-
kresu wynikających ze stosunku wzajemnych praw i obowiązków. Natomiast 
do postępowania nieprocesowego przekazywać należy sprawy cywilne w zna-
czeniu materialnym, w których nie ma sporu o prawo, ale zachodzi potrzeba 
wydania przez sąd lub referendarza sądowego określonej treści orzeczenia lub 
podjęcia przez te organy innej przewidzianej przez prawo czynności.
Z kolei w uwzględnieniu drugiej podstawy, to względy konieczności wy-
magają przekazywania do postępowania nieprocesowego spraw cywilnych 
w znaczeniu materialnym, w których istnieje wprawdzie spór o prawo, ale 
nie charakteryzuje się on przeciwstawnością interesów stron, lecz wymagającą 
rozstrzygnięcia sprzecznością interesów stron stosunku prawnego w przed-
miocie istnienia samego stosunku prawnego bądź treści i zakresu wynikających 
ze stosunku wzajemnych praw i obowiązków.



Według trzeciej podstawy o zakwalifikowaniu określonej sprawy do jednego 
z trybów sądowego postępowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych mogą 
decydować względy celowości, czyli przydatności każdego z tych trybów do 
udzielenia przez sąd skutecznej ochrony prawnej w poszczególnych kategoriach 
spraw, które nie wynikają zwłaszcza ze stosunków cywilnych. W ocenie przydat-
ności każdego postępowania, w skutecznej realizacji norm prawa materialnego 
ustawodawca operować może takimi zróżnicowanymi i odpowiednio skonfigu-
rowanymi elementami, w postaci m.in. rodzaju interesu prawnego podlegającego 
ochronie, zakresu realizacji zasad dyspozycyjności i kontradyktoryjności, struk-
tury podmiotowej i przedmiotowej każdego postępowania, charakteru i sposobu 
udzielanej ochrony prawnej czy pewnymi nawet swoistymi cechami formalno-
-jurydycznymi procesu i postępowania nieprocesowego.  

Słowa kluczowe: proces cywilny, postępowanie nieprocesowe, rozgraniczenie 
postępowania nieprocesowego od procesu cywilnego

SUMMARY A few Comments on the Differentiation 
of Non-litigious Proceedings from Civil Proceedings 
on the Margin of a Report from the National Congress 
of Civil Proceedings Departments and Institutes 
in Wrocław, between 18th and 20th September 2015

The author of the paper, having synthetically described the features of Polish non-
-litigious proceedings system at the background of comparative law, makes con-
crete three main bases for the referral of cases to civil proceedings and non-litigio-
us proceedings for the needs of the new Polish Code of Civil Proceedings. The first 
two bases depend on the necessity and relate to civil cases in the material sense, or 
else to civil relations. As to the third base, it depends on purposefulness, and relates 
primarily to matters other than civil legal relations. From this point of view, we 
can distinguish two obligatory bases and a facultative one to refer cases to both 
systems of judicial examination in civil cases. 
Regarding the first of the bases, the origin and development of the procedure and 
non-litigious proceedings taken into account, civil cases in the material meaning 
are eligible for civil proceedings, which are to resolve a dispute about a right, 



characterized by the opposition of interests of both parties of the same legal rela-
tionship on the existence of the legal relationship itself, or the content and scope 
of mutual rights and obligations, arising from the relation of mutual  rights and 
duties. As to the non-litigious proceedings, civil cases in the material sense shall be 
referred thereto, in which there is no dispute about the rights, but there is a need 
for the court or the court clerk to give a decision of a specific content or to take 
other action prescribed by the law. 
On the other hand, with regard to the second base, the aspects of necessity requ-
ire the transfer of civil cases in the material sense to non-litigious proceedings, in 
which there is a dispute about the rights, but it is not featured by opposed interests 
of the parties, but the conflicting interests of the parties which need to be reso-
lved and relate to the existence of the right itself, or the content and scope of mu-
tual rights and obligations arising out of the relation of mutual rights and duties. 
According to the third base, to classify a given case to one of the modes of judicial 
examination proceedings in civil cases, the considerations of expediency can be 
decisive, or else the suitability of any of these modes to assure the court grants an 
effective legal protection in the individual categories of cases which do not arise, 
in particular, from civil relations. In assessing the suitability of any of the proce-
edings to implement effectively the norms of the substantive law, the legislature 
can handle such diverse and appropriately configured elements in the form of, 
among other things, the type of legal interest to be protected, the extent of putting 
into life the principles of availability and adversarial nature, the subjective and 
objective structure of each proceedings, the character and manner of protection 
granting or even sui generis formal and juridical features of the proceedings and 
non-litigious proceedings.

Keywords: civil proceedings, non-litigious proceedings, differentiation of non-
-litigious proceedings from civil proceedings



1.

Sprawozdanie ze zjazdu opublikowała na łamach „Przeglądu Prawa 
Egzekucyjnego” w dwóch wyjątkowo obszernych – jak na tego typu pu-
blikacje – częściach dr Aleksandra Klich z Uniwersytetu Szczecińskiego. 

KAZIMIERZ LUBIŃSKI

Kilka uwag 
o rozgraniczeniu 
postępowania 
nieprocesowego 
od procesu cywilnego 
na marginesie sprawozdania 
z Ogólnopolskiego 
Zjazdu Katedr i Zakładów 
Postępowania Cywilnego 
we Wrocławiu, 
18–20 września 2015 r.
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Pierwsza część sprawozdania dotyczy problematyki zasad procesowych 
a postępowania rozpoznawczego i wykonawczego1, druga zaś – informa-
tyzacji i perspektyw postępowania cywilnego2. Żałować tylko należy, że 
Autorka nie uwzględniła w sprawozdaniu także przebiegu owocnej dys-
kusji w toku obrad znakomicie zorganizowanego zjazdu przez Zakład 
Postępowania Cywilnego oraz Centrum Komunikacji Elektronicznej 
Uniwersytetu Wrocławskiego, zwłaszcza że w opublikowanych materia-
łach zjazdowych nie zawarto sprawozdania z przebiegu dyskusji3.

Jeśli chodzi o prezentację przez Autorkę w sprawozdaniu tez moje-
go referatu pt. Teoretyczne a legislacyjne podstawy przekazywania spraw 
do procesu i postępowania nieprocesowego w nowym Kodeksie postępowania 
cywilnego, to w dużej mierze trafnie zaprezentowała Czytelnikom jego 
problematykę. Natomiast w jednym punkcie sprawozdania przypisała 
mi tezę, której nie sformułowałem. Poza tym nie przedstawiła mojego 
stanowiska w tak kluczowej z punktu widzenia tematu referatu kwestii 
skonkretyzowanych przeze mnie na potrzeby ustawodawcy podstaw 
przekazywania spraw do procesu i postępowania nieprocesowego w no-
wym Kodeksie postępowania cywilnego, tym bardziej, że problematyka 
ta należy od wielu lat do najtrudniejszych problemów europejskiej na-
uki postępowania cywilnego. Z tego powodu uznałem za celowe przed-
stawienie, w niezbędnym oczywiście zakresie, Czytelnikom „Przeglą-
du Prawa Egzekucyjnego” mojego stanowiska w tych dwóch istotnych 
kwestiach. Czynię to z tym większą przyjemnością na łamach „Przeglą-
du Prawa Egzekucyjnego”, ponieważ przez lata współtworzyłem i reda-
gowałem to czasopismo. Natomiast pominę szczegółowe uzasadnienie 
tych tez, gdyż zawarte jest w moim artykule na temat sposobów regu-
lacji prawnej postępowania nieprocesowego w wybranych europejskich 

1	 PPE 2016, nr 2, s. 48–94.
2	 PPE 2016, nr 3, s. 48–96.
3	 Kodeks postępowania cywilnego z perspektywy pięćdziesięciolecia jego obowiązywania. 

Doświadczenia i perspektywy, pod  red. E. Marszałkowskiej-Krześ, I. Gil, Ł. Błasz-
czaka, Sopot 2016, s. 611.
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systemach postępowania cywilnego4 oraz w opublikowanym przez Wy-
dawnictwo Currenda studium mojego autorstwa na temat Teoretyczne 
a legislacyjne podstawy przekazywania spraw do procesu i postępowania nie-
procesowego w nowym Kodeksie postępowania cywilnego.

2.

Przechodząc do pierwszej z kwestii, Autorka na s. 63 sprawozdania 
stwierdza: „Zwrócono także uwagę na jedną z najnowszych europej-
skich regulacji prawnych w tym zakresie, tj. hiszpańską ustawę o po-
stępowaniu nieprocesowym z lipca 2015 r. Referent rozwiązanie (s. 64) 
przyjęte w Hiszpanii uczynił wzorcem w zakresie zmian w polskim 
porządku prawnym, odsyłając prace Zespołu procesowego Komisji 
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego do hiszpańskiej ustawy. Zdaniem 
referenta aktualnie dominująca jest rola systemów prawnych, w któ-
rych podstawowe przepisy o postępowaniu nieprocesowym zawarte są 
w przepisach ustawy procesowej, ale rozszerza się ten system w usta-
wach ramowych”.

W istocie dominującym na świecie pozostaje nadal, jak stwierdziłem 
w referacie, system, gdzie podstawowe przepisy z zakresu postępowania 
nieprocesowego znajdują się przede wszystkim w kodeksach postępowa-
nia cywilnego. Drugi z systemów reprezentują państwa, w których materia 
ta uregulowana jest w znacznej części w drodze odrębnych ustaw o postę-
powaniu nieprocesowym (Austria, Niemcy, Hiszpania). W trzeciej zaś gru-
pie państw materia ta jest wprawdzie unormowana przez ustawodawcę, ale 
podstawowe przepisy z tego zakresu nie znajdują się w kodeksach postę-
powania cywilnego, a rozproszone zostały po wielu aktach normatywnych 
(Węgry, Turcja).

4	 K. Lubiński, Sposoby regulacji prawnej postępowania nieprocesowego w wybranych euro-
pejskich systemach postępowania cywilnego, [w:]  Sine ira et studio. Księga Jubileuszowa 
dedykowana Sędziemu Jackowi Gudowskiemu, pod red. T. Erecińskiego, P. Grzegor-
czyka, K. Weitza, Warszawa 2016, s. 271 i n.
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Tradycja procesowa unormowania postępowania nieprocesowego 
w drodze odrębnej od k.p.c. ustawy kontynuowana jest w nowych re-
gulacjach postępowania nieprocesowego w Austrii i Niemczech. Tak 
więc w Austrii postępowanie to unormowano ustawą federalną z 12 grud-
nia 2003 r. o sądowym postępowaniu w sprawach nieprocesowych5. Z kolei 
w Niemczech uregulowano ustawą z 17 grudnia 2008 r. o postępowa-
niu w sprawach rodzinnych oraz w sprawach postępowania nieproceso-
wego6. Zakresem nowej ustawy objęto jednak, co znamienne, nie tylko 
postępowanie w sprawach charakteryzujących się brakiem sporu o pra-
wo, czyli w klasycznych sprawach nieprocesowych, lecz także w wielu 
spornych sprawach prywatnoprawnych oraz publicznych. Natomiast 
w Hiszpanii przez dziesięciolecia postępowanie nieprocesowe było 
szczegółowo unormowane przepisami księgi III hiszpańskiej ustawy o są-
dowym postępowaniu cywilnym z 1881 r. Ustawa ta powstawała pod silnym 
wpływem tendencji do uwzględnienia w niej, w miarę możliwości, tra-
dycyjnych rozwiązań prawa ojczystego, ale jednocześnie pewnych założeń 
dominującej w tym okresie ideologii liberalizmu, mimo że na kształt usta-
wy nie wywierały swego piętna rozwiązania francuskiego k.p.c. Ostatecz-
nie jednak ustawodawca hiszpański zdecydował się na odejście od tradycji 
unormowania tego postępowania przepisami k.p.c., uchwalając odręb-
ną ustawą o postępowaniu nieprocesowym z 2 lipca 2015 r., która weszła 
w życie po 20 dniach od chwili jej ogłoszenia w Dzienniku Ustaw.

Z kolei przepisami nowego szwajcarskiego Kodeksu postępowa-
nia cywilnego z 28 czerwca 2008 r., z mocą obowiązującą od 1 stycznia 
20011 r., unormowano zasadniczo tylko wydawanie sądowych postano-
wień (gerichtliche Anordnungen) w postępowaniu nieprocesowym. Wiele 
też przepisów z zakresu postępowania nieprocesowego zawierają inne, 
liczne źródła prawa związkowego i kantonalnego.

5	 Wejście w życie tej ustawy spowodowało utratę mocy obowiązującej tzw. patentu 
z dnia 9 sierpnia 1854 r. o postępowaniu sądowym w sprawach nieprocesowych, któ-
ry obowiązywał także w Polsce na ziemiach byłego zaboru austriackiego.

6	 Wejście w życie tej ustawy nastąpiło z dniem 1 września 2009 r. i doprowadziło do 
utraty mocy obowiązującej ustawy z 17 maja 1898 r. o postępowaniu nieprocesowym.
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3.

Jeśli chodzi o sposób regulacji polskiego postępowania nieproceso-
wego, to Zespół problemowy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego 
do spraw postępowania cywilnego, zwany dalej Zespołem, podjął de-
cyzję o pozostawieniu regulacji tego postępowania w nowym Kodek-
sie postępowania cywilnego7. Za takim rozwiązaniem przemawia wiele 
poważnych argumentów, wynikających zwłaszcza z istniejącej w Polsce 
pewnej tradycji procesowej w tym zakresie oraz pozytywnej weryfikacji 
tego sposobu regulacji postępowania nieprocesowego ze strony prakty-
ki sądowej. Co więcej, za stanowiskiem Zespołu przemawiają przedsta-
wione wyniki badań prawnoporównawczych.

Ponadto Zespół zaproponował także znaczące poszerzenie sfery 
przedmiotowej postępowania nieprocesowego o nowe kategorie spraw, 
i to o zróżnicowanym charakterze prawnym oraz ciężarze gatunkowym. 
Przykładowo – chodziłoby tu o wszystkie sprawy z zakresu prawa ro-
dzinnego i opiekuńczego, które obecnie są rozpoznawane w procesie, 
czy sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych, o ile pozostałyby nadal 
w kompetencji sądów powszechnych.

W razie jednak tak znaczącego poszerzenia sfery przedmiotowej 
postępowania nieprocesowego o nowe kategorie spraw cywilnych i ko-
nieczności wprowadzenia do regulacji prawnej tych postępowań wielu 
m.in. odrębności, w celu uwzględnienia specyfiki takich spraw, posta-
wiłem w referacie tezę, że ustawodawca powinien ponownie rozważyć, 
na potrzeby dalszych prac legislacyjnych, kwestię sposobu regulacji 
postępowania nieprocesowego – na wzór obecny przepisami nowego 
Kodeksu postępowania cywilnego czy odrębnej ustawy o postępowa-
niu nieprocesowym. Chodzi bowiem o to, aby postępowanie niepro-
cesowe w systemie postępowania cywilnego było też odpowiednio 

7	 M. Walasik, K. Markiewicz, Założenia wstępne dotyczące przepisów o postępowaniu niepro-
cesowym w nowym Kodeksie postępowania cywilnego przyjęte przez zespół problemowy Komisji 
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego do spraw postępowania cywilnego, PS 2012, nr 9, s. 101 i n.
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uporządkowane i wzajemnie powiązane, a regulacja tego postępo-
wania – stanowiła organiczną całość. Z tego punktu widzenia uznałem, 
że w poszukiwaniu optymalnego sposobu regulacji polskiego postępo-
wania nieprocesowego warto przeanalizować także od strony prawno-
porównawczej nowe regulacje postępowania nieprocesowego na grun-
cie prawa austriackiego, niemieckiego, szwajcarskiego i hiszpańskiego, 
ponieważ od dawna wiadomo, że badania tego rodzaju zaostrzają spoj-
rzenie na własny krajowy system prawa procesowego cywilnego8. Nato-
miast w żadnym wypadku nie postulowałem, aby rozwiązanie przyję-
te w Hiszpanii uczynić wzorcem w zakresie zmian w sposobie regulacji 
polskiego postępowania nieprocesowego. 

Zdecydowanie także odrzuciłem sposób regulacji polskiego postępowa-
nia nieprocesowego na wzór węgierski czy turecki,  ponieważ jego realizacja 
poznaczałaby  dezintegrację polskiego systemu regulacji prawnej tego postę-
powania. Postępowanie nieprocesowe powinno pozostawać nadal na gruncie 
naszego prawa nie tylko układem wysoce zróżnicowanym, ale i odpowiednio 
zintegrowanym. Oznacza to, że postępowania w poszczególnych rodzajach 
spraw nieprocesowych powinny być ze sobą na tyle powiązane przepisami 
ogólnymi o postępowaniu nieprocesowym, aby nie było wątpliwości, że po-
stępowania te tworzą określoną całość, którą można zakwalifikować w kate-
gorii ogólnego trybu sądowego postępowania rozpoznawczego w sprawach cy-
wilnych9. Takie przepisy ogólne o postępowaniu nieprocesowym, integrujące 
wszystkie rodzaje postępowania nieprocesowego, mogą być zawarte w przepi-
sach nowego Kodeksu postępowania cywilnego albo odrębnej ustawy o postę-
powaniu nieprocesowym. Przepisy te powinny uwzględniać specyfikę przed-
miotu postępowania nieprocesowego, w tym m.in. potrzebę znacznie szerzej 
zakreślonych granic aktywności sądu z urzędu aniżeli w procesie cywilnym.

8	 Bliżej na ten temat: K. Lubiński, Przedmiot komparatystyki prawa procesowego, 
[w:] Proces cywilny. Nauka – Kodyfikacja – Praktyka. Księga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, pod red. P. Grzegorczyka, K.  Knoppka,  
M. Walasika, Warszawa 2012, s. 1069 –1084.

9	 Szerzej o tym: K. Lubiński, Istota i charakter prawny działalności sądu w postępowaniu 
nieprocesowym, Toruń 1985, s. 114 i n.
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4.

Jeśli chodzi o podstawy przekazywania spraw do procesu i postępo-
wania nieprocesowego w nowym Kodeksie postępowania cywilnego, to 
problematyka ta dotyczy kwestii optymalnego ukształtowania w no-
wym Kodeksie postępowania cywilnego sfery przedmiotowej procesu 
i postępowania nieprocesowego. Po scharakteryzowaniu w niezbędnym 
zakresie genezy i rozwoju postępowania nieprocesowego w czołowych 
państwach europejskich i ustaleniu zróżnicowanego charakteru spraw 
objętych zakresem tego postępowania, całą swoją uwagę skoncentrowa-
łem na analizie tytułowego zagadnienia. Z tego punktu widzenia wyka-
załem zawodność wielu podejmowanych w nauce prób teoretycznego 
rozgraniczenia postępowania nieprocesowego od procesu cywilnego, 
w konfrontacji z głęboko ewoluującym nieustannie postępowaniem 
nieprocesowym i na gruncie nie tylko polskiego systemu postępowania 
cywilnego. Szczególną uwagę poświęciłem analizie zaproponowanych 
przez Zespół kryteriów rozstrzygających o podziale spraw do każde-
go z tych trybów sądowego postępowania rozpoznawczego w sprawach 
cywilnych. Zespół określił te kryteria mianem rozstrzygających, które 
uszeregował w następujący sposób:
a) 	rodzaj interesu podlegającego ochronie;
b)	 stopień oddziaływania zasady dyspozycyjności;
c) 	model koncentracji materiału procesowego;
d) 	struktura podmiotowa i przedmiotowa;
f) 	 charakter ochrony prawnej;
g) 	względy celowości.

Trafne jest przy tym stanowisko Zespołu, że podział spraw do każ-
dego z trybów sądowego postępowania rozpoznawczego może być 
przeprowadzony w sposób optymalny tylko wtedy, gdy do tego celu zo-
stanie wykorzystanych kilka zróżnicowanych i odpowiednio skonfigu-
rowanych kryteriów rozgraniczających. W mojej jednak ocenie nie ma 
potrzeby tak znacznego multiplikowania kryteriów rozgraniczających 
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postępowanie nieprocesowe od procesu cywilnego. Z tego powodu wy-
odrębniłem na potrzeby ustawodawcy trzy takie zasadnicze podsta-
wy przekazywania spraw do procesu i postępowania nieprocesowego 
w nowym Kodeksie postępowania cywilnego. Treść każdej z podstaw 
określają skonkretyzowane przeze mnie kryteria kształtujące. Pierw-
sze dwie podstawy warunkowane są względami konieczności i dotyczą 
spraw cywilnych w znaczeniu materialnym. Natomiast trzecia podstawa 
warunkowana jest względami celowości i odnosi się przede wszystkim 
do spraw z innych stosunków prawnych niż cywilne, czyli do spraw cy-
wilnych w znaczeniu formalnym. Z tego punktu widzenia można mówić 
o dwóch obligatoryjnych oraz jednej fakultatywnej podstawie przekazy-
wania spraw do obu trybów sądowego postępowania rozpoznawczego 
w sprawach cywilnych.

Jeśli chodzi o pierwszą z podstaw, to w uwzględnieniu genezy oraz roz-
woju procesu i postępowania nieprocesowego do procesu cywilnego kwa-
lifikują się sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, w których chodzi 
o rozstrzygnięcie sporu o prawo, który charakteryzuje się przeciwstaw-
nością interesów stron stosunku prawnego w przedmiocie istnienia sa-
mego stosunku prawnego bądź treści i zakresu wynikających ze stosunku 
wzajemnych praw i obowiązków10. Natomiast do postępowania niepro-
cesowego przekazywać należy sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, 
w których nie ma sporu o prawo, ale zachodzi potrzeba wydania przez 
sąd lub referendarza sądowego określonej treści orzeczenia lub podjęcia 
przez te organy innej przewidzianej przez prawo czynności.

Z kolei w uwzględnieniu drugiej podstawy, to względy konieczności 
wymagają, moim zdaniem, przekazywania do postępowania nieproce-
sowego spraw cywilnych w znaczeniu materialnym, w których istnieje 
wprawdzie spór o prawo, ale nie charakteryzuje się on przeciwstawno-
ścią interesów stron, lecz wymagającą rozstrzygnięcia sprzecznością 

10	 Bliżej na temat tego kryterium: K. Lubiński, Tryb sądowego postępowania rozpoznaw-
czego w sprawach na tle ustaw o przedsiębiorstwie państwowym oraz o samorządzie załogi, 
PiP 1984, nr 12, s. 89 i n.
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interesów stron stosunku prawnego w przedmiocie istnienia samego 
stosunku prawnego bądź treści i zakresu wynikających ze stosunku wza-
jemnych praw i obowiązków11. Spór ten może też być wynikiem narusze-
nia lub zagrożenia istniejącego stosunku prawnego bądź treści i zakresu 
wynikających z niego wzajemnych praw i obowiązków. W sporze takim 
okazuje się niemożliwe wyodrębnienie dwóch przeciwstawnych so-
bie stron stosunku prawnego, ponieważ spór ten wynika ze stosunków 
prawnych dwustronnie niezindywidualizowanych, jak np. współwłasno-
ści, dziedziczenia, spółki itp. W tego typu stosunkach prawnych spór 
o prawo może układać się pomiędzy współwłaścicielami, spadkobierca-
mi czy wspólnikami, w różnych konfiguracjach procesowych.

W końcu o zakwalifikowaniu określonej sprawy do jednego z trybów 
sądowego postępowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych według 
trzeciej wyodrębnionej przez mnie podstawy mogą decydować wzglę-
dy celowości, czyli przydatności każdego z tych trybów do udzielenia 
przez sąd skutecznej ochrony prawnej w poszczególnych kategoriach 
spraw, które nie wynikają zwłaszcza ze stosunków cywilnych. Ustawo-
dawca kierować się może w tym wypadku charakterem sprawy wynikają-
cej ze stosunku prawnego czy stanu prawnego, stanowiącego jej podłoże, 
a przede wszystkim oceną istoty sprawy dokonaną pod kątem specyfiki 
postępowania, w którym ma zostać udzielona ochrona prawna12. Ozna-
cza to, że w ocenie przydatności każdego postępowania w skutecznej re-
alizacji norm prawa materialnego ustawodawca operować może takimi 
zróżnicowanymi i odpowiednio skonfigurowanymi elementami w po-
staci m.in. rodzaju interesu prawnego podlegającego ochronie, zakresu 
realizacji zasad dyspozycyjności i kontradyktoryjności, struktury pod-
miotowej i przedmiotowej każdego postępowania, charakteru i sposo-
bu udzielanej ochrony prawnej czy pewnymi nawet swoistymi cechami 
formalno-jurydycznymi procesu i postępowania nieprocesowego.

11	 Ibidem.
12	 A. Miączyński, Ochrona praw jednostki w postępowaniu nieprocesowym, ZN UJ, Prace 

Prawnicze 1979, z. 85, s. 41.
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5.

Przechodząc do konkluzji, w razie hipertrofii postępowania niepro-
cesowego, czyli nadmiernego poszerzenia sfery przedmiotowej postę-
powania nieprocesowego o nowe kategorie spraw cywilnych, kosztem 
np. procesu cywilnego, należałoby jeszcze raz rozważyć kwestię, czy 
wprowadzenie do regulacji prawnej tych postępowań licznych m.in. od-
rębności, w celu uwzględnienia specyfiki spraw, możliwe jest w sposób 
optymalny przepisami nowego Kodeksu postępowania cywilnego, czy 
też odrębnej ustawy o postępowaniu nieprocesowym. Chodzi bowiem 
o to, aby postępowanie nieprocesowe było wewnętrznie odpowiednio 
uporządkowane i wzajemnie powiązane, a poza tym, by było odpo-
wiednio włączone w system całego postępowania cywilnego, odpowia-
dając jego konstytutywnym wymogom.

Z tego punktu widzenia w toku prac legislacyjnych tak ważną kwe-
stią staje się ustalenie katalogu spraw, które ustawodawca powinien 
ostatecznie zakwalifikować do postępowania nieprocesowego, aby na-
stępnie dokonać także niezbędnych zmian w przepisach ogólnych tego 
postępowania w celu uwzględnienia zróżnicowanego przedmiotu postę-
powania nieprocesowego.



STRESZCZENIE  Elektroniczny tytuł wykonawczy

Dotychczasowe regulacje Kodeksu postępowania cywilnego dawały możliwość 
nadawania tytułom egzekucyjnym – orzeczeniom wydanym w elektronicznym 
postępowaniu upominawczym – elektronicznej klauzuli wykonalności. Tym sa-
mym elektroniczny tytuł egzekucyjny zaopatrzony w elektroniczną klauzulę wy-
konalności stał się elektronicznym tytułem wykonawczym.
Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego z 10 lipca 2015 r. (która we-
szła w życie 8 września 2016 r.) wprowadza możliwość wydawania orzeczeń 
w postaci elektronicznej także w innych – poza elektronicznym postępowaniem 
upominawczym – postępowaniach wszczętych za pośrednictwem systemu te-
leinformatycznego. Tak powstałym „elektronicznym” tytułom egzekucyjnym 
(w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 i 1¹ k.p.c.) nadawana jest elektroniczna klauzula 
wykonalności, co powoduje rozszerzenie pojęcia elektronicznego tytułu wyko-
nawczego. W związku z tym elektroniczny tytuł wykonawczy można zdefinio-
wać jako tytuł egzekucyjny będący prawomocnym (bądź podlegającym natych-
miastowemu wykonaniu) orzeczeniem (wyrokiem, postanowieniem, nakazem 
zapłaty) sądu lub referendarza sądowego, wydanym w postaci elektronicznej, 
zaopatrzonym w klauzulę wykonalności w systemie teleinformatycznym.

Słowa kluczowe: elektroniczny tytuł wykonawczy, elektroniczny tytuł egze-
kucyjny, elektroniczna klauzula wykonalności

SUMMARY  Electronic Enforcement Title

Existing regulations of the Code of Civil Procedure provide an opportunity for 
granting executory titles – the rulings issued in the electronic writ proceedings  
– electronic enforcement clause. Thus, electronic execution title equipped with 
electronic enforcement clause became electronic enforcement title.
The amendment to the Code of Civil Procedure of 10 July 2015 (which came 
into force on 8 September 2016) introduces the possibility of issuing decisions in 
electronic form and in other – except electronic writ proceedings – proceedings 
instituted by means of data communication system. So the resultant “electronic” 
executory titles (within the meaning of Art. 777 § 1 point 1 and 1¹ Code of Civil 



Procedure) are granted electronic enforcement clause, which causes enlargement 
of the concept of an electronic enforcement title. Therefore, the electronic enfor-
cement title can be defined as an enforcement order which is final (or subject to 
immediate execution) decision (judgment, decision, order for payment) court or 
the clerk of the court, issued in electronic form, provided with an enforcement 
clause in the IT system.

Keywords: electronic enforcement  title, electronic execution title, electronic en-
forcement clause 



1. Wstęp

Tytułem wykonawczym jest tytuł egzekucyjny zaopatrzony w klau-
zulę wykonalności, chyba że ustawa stanowi inaczej (art. 776 k.p.c.). Składa 
się on zatem z dwóch elementów: tytułu egzekucyjnego (czyli dokumentu 
stwierdzającego obowiązek określonego świadczenia) i klauzuli wykonalno-
ści (aktu sądowego potwierdzającego możliwość prowadzenia egzekucji na 
podstawie konkretnego tytułu egzekucyjnego oraz oznaczającego – w razie 
potrzeby – jej zakres)1. Dopuszczalne są jednak wyjątki, w których – jeże-
li ustawa tak stanowi – tytułem wykonawczym może być orzeczenie bez 
nadania mu klauzuli wykonalności bądź dokument lub akt niebędący ty-
tułem egzekucyjnym po nadaniu mu przez sąd klauzuli wykonalności lub 
po stwierdzeniu przez sąd jego wykonalności (np. art. 18315 § 1, 492 § 1,  

1	 Według A. Marciniaka tytułem egzekucyjnym jest określony ustawowo akt prawny 
ustalający istnienie normy prawnej indywidualno-konkretnej o charakterze nakazu-
jącym lub zakazującym, tj. normy nakładającej na dany podmiot obowiązek określo-
nego zachowania się (świadczenia), niezbędny do przymusowego urzeczywistnienia 
tej normy w drodze egzekucji. Zob.: A. Marciniak, Podstawa egzekucji sądowej (tytuł 
wykonawczy), Łódź 1991, s. 125; A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, War-
szawa 2013, s. 173–176; J. Jankowski, Przebieg postępowania egzekucyjnego, upadłościo-
wego i układowego. Struktura postępowań w ujęciu dynamicznym, Kraków 1999, s. 34;  
E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, 
s. 116; Z. Szczurek [w:] Egzekucja sądowa w prawie polskim, pod red. Z. Szczurka, So-
pot 2015, s. 291–292, 300; H. Hajdukiewicz [w:] Metodyka pracy komornika sądowego, 
pod red. A. Marciniaka i M. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 319; I. Gil, P. Gil, 
Postępowanie klauzulowe, Warszawa 2007, s. 20.
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7524 § 1¹, 768¹, 770¹, 794¹, 999 § 1, 1050¹ § 2 zd. 3, 1051¹ § 3, 1214 § 2 k.p.c.; 
art. 228 p.p.s.a.; art. 174 ust. 1, art. 327 ust. 3, art. 364 ust. 2 p.u.)2.

Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 9 stycznia 
2009 r.3 wprowadzająca elektroniczne postępowanie upominawcze dała 
możliwość nadawania tytułom egzekucyjnym – orzeczeniom wydanym 
w tym postępowaniu – elektronicznej klauzuli wykonalności. Tym sa-
mym elektroniczny tytuł egzekucyjny zaopatrzony w elektroniczną 
klauzulę wykonalności stał się elektronicznym tytułem wykonawczym.

2. Pojęcie elektronicznego tytułu wykonawczego

Pojęcie „elektroniczny tytuł wykonawczy” ma charakter ustawowy4. 
Występuje ono w art. 783 § 5 k.p.c. oraz w art. 17b ust. 2 u.k.s.e., a także  
w § 2 pkt 4 r.n.k.w. i w § 2 ust. 1 r.k.r.k.5 Ustawy posługują się pojęciem 

2	 J. Jankowski, Nowelizacja kodeksu postępowania cywilnego w zakresie podstawy egzekucji 
oraz niektórych uprawnień i obowiązków komornika, PPE 2012, nr 3–6, s. 7; J. Jankowski, 
Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyj-
ne. Cz. II. (1), M.Prawn. 2012, nr 3, s. 120–121; A. Marciniak, Sądowe postępowanie…,  
op. cit., s. 173–176, 211–215; A. Marciniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
t. 3, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 271; H. Hajdukiewicz 
[w:] Metodyka…, op. cit., s. 283; Z. Szczurek [w:] Egzekucja sądowa w prawie polskim,  
op. cit., s. 291; P. Telenga [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Ja-
kubeckiego, Warszawa 2015, s. 106; D. Zawistowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Art. 730–1088, t. 4, pod red. H. Doleckiego i T. Wiśniewskiego, Warszawa 
2014, s. 175; A. Stangret-Smoczyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie 
zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2012, 
s. 186–187; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod 
red. A. Zielińskiego, Warszawa 2016, s. 1376; I. Gil [w:] Kodeks postępowania cywilne-
go. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej-Krześ, Legalis 2016; M. Romańska [w:]  
M. Romańska, O. Leśniak, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Legalis 2013; 
Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe, t.j. Dz.U. z 2015 r.,  
poz. 233, dalej: p.u.; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270, dalej: p.p.s.a.

3	 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilne-
go oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r., nr 26, poz. 156.

4	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł wykonawczy jako podstawa egzekucji sądowej [w:] Elektro-
nizacja sądowego postępowania egzekucyjnego w Polsce, pod red. A. Marciniaka, Sopot 2015,  
s. 181; Ł. Goździaszek, Elektroniczne postępowanie upominawcze, Warszawa 2014, s. 308.

5	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji, Dz.U. z 2011 r., 
nr 231, poz. 1376, dalej: u.k.s.e.; Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia  
28 grudnia 2009 r. w sprawie czynności sądu związanych z nadawaniem klauzuli  
wykonalności orzeczeniu sądowemu wydanemu w elektronicznym postępowaniu  



23Elektroniczny tytuł wykonawczy 

elektronicznego tytułu wykonawczego, jednak go nie definiują. De-
finicje zawarte są w rozporządzeniach. Zgodnie z § 2 pkt 4 r.n.k.w. 
elektroniczny tytuł wykonawczy to tytuł egzekucyjny wydany w elek-
tronicznym postępowaniu upominawczym po nadaniu mu klauzuli wy-
konalności; według § 2 ust. 1 r.k.r.k. jest to natomiast tytuł egzekucyjny 
wydany w elektronicznym postępowaniu upominawczym po nadaniu 
mu klauzuli wykonalności, dostępny z tą klauzulą wyłącznie za pośred-
nictwem systemu teleinformatycznego. 

A. Marciniak zauważa częściowe podobieństwa obu tych definicji 
oraz różnicę występującą w zwrocie definiującym w części odnoszącej 
się do charakterystyki klauzuli wykonalności nadawanej tytułowi eg-
zekucyjnemu wydanemu w elektronicznym postępowaniu upominaw-
czym. Analizując oba te pojęcia, zwraca uwagę na to, że w § 2 pkt 1 r.k.r.k. 
istotną cechą klauzuli wykonalności jest jej dostępność za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego. Cecha ta ma jednak charakter 
wtórny w stosunku do nadawania klauzuli wykonalności, gdyż dostęp-
ność do klauzuli wykonalności za pomocą tego systemu jest konsekwen-
cją wydania postanowienia o jej nadaniu w systemie teleinformatycz-
nym. W związku z tym właściwa dla realnej definicji elektronicznego 
tytułu wykonawczego jednoznaczna charakterystyka tej klauzuli winna 
wskazywać na sposób jej nadania. Te wymagania w zasadzie spełnia de-
finicja określona w § 2 pkt 4 r.n.k.w., chociaż i tu występuje zdaniem  
A. Marciniaka pewna niepoprawność wynikająca z odesłania – w zakre-
sie sposobu nadawania klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu 
wydanemu w elektronicznym postępowaniu upominawczym – do in-
nych przepisów, zwłaszcza § 1 pkt 1 i § 3 ust. 1. Dopiero analiza tych 
przepisów pozwala stwierdzić, że przewidują one (zgodnie z art. 783  
§ 4 k.p.c.) opatrzenie tytułu egzekucyjnego wydanego w elektronicznym  

upominawczym, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1603, dalej: r.n.k.w.; Rozporządzenie Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych czynności Krajo-
wej Rady Komorniczej oraz szczegółowych czynności komornika związanych z egze-
kucją prowadzoną na podstawie elektronicznego tytułu wykonawczego, Dz.U. z 2009 r.,  
nr 224, poz. 1805, dalej: r.k.r.k.
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postępowaniu upominawczym klauzulą wykonalności w systemie te-
leinformatycznym. W związku z powyższym A. Marciniak definiuje 
elektroniczny tytuł wykonawczy jako tytuł egzekucyjny wydany w elek-
tronicznym postępowaniu upominawczym, zaopatrzony w klauzulę 
wykonalności w systemie teleinformatycznym6.

Podobnie według B. Pękalskiego elektronicznym tytułem wykonaw-
czym w rozumieniu art. 776 zd. 2 k.p.c. jest tytuł egzekucyjny będący 
orzeczeniem sądu nadającym się do egzekucji, wydany w elektronicz-
nym postępowaniu upominawczym po zaopatrzeniu go elektroniczną 
klauzulą wykonalności7.

Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r.8  
(która weszła w życie 8 września 2016 r.) wprowadza możliwość wy-
dawania orzeczeń w postaci elektronicznej także w innych – poza 
elektronicznym postępowaniem upominawczym – postępowaniach 
wszczętych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Tak 
powstałym „elektronicznym” tytułom egzekucyjnym (w rozumieniu  
art. 777 § 1 pkt 1 i 1¹ k.p.c.) nadawana jest elektroniczna klauzula wyko-
nalności, co powoduje rozszerzenie pojęcia elektronicznego tytułu wy-
konawczego. W związku z tym elektroniczny tytuł wykonawczy moż-
na zdefiniować jako tytuł egzekucyjny będący prawomocnym (bądź 
podlegającym natychmiastowemu wykonaniu) orzeczeniem sądu lub 
referendarza sądowego wydanym w postaci elektronicznej, zaopatrzo-
nym w klauzulę wykonalności w systemie teleinformatycznym.

Elektroniczny tytuł wykonawczy składa się zatem z dwóch elemen-
tów: elektronicznego tytułu egzekucyjnego i elektronicznej klauzuli 
wykonalności.

6	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 182.
7	 B. Pękalski [w:] Elektroniczne postępowanie upominawcze. Komentarz, pod red. J. Go-

łaczyńskiego, Warszawa 2010, s. 226; Ustawa z dnia 18 września 2001 r. o podpisie 
elektronicznym, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 262, dalej: u.p.e.; tak też: A. Marciniak, 
Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 182.

8	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1311.
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3. „Elektroniczny” tytuł egzekucyjny

Tytułami egzekucyjnymi mogą być tylko akty prawne, które obowią-
zujące przepisy prawa wyraźnie wymieniają i regulują jako typ tytułu 
egzekucyjnego, co oznacza również możliwość wprowadzenia nowych 
i likwidację istniejących tytułów9.

Wprawdzie forma pisemna tytułu egzekucyjnego ma  istotne znacze-
nie dla jego bytu, to jednak formy tej nie można  traktować jako elementu 
decydującego o istocie tytułu egzekucyjnego10. Na przykład w elektro-
nicznym postępowaniu upominawczym wszystkie czynności procesowe 
e-sądu (w tym czynności o charakterze decyzyjnym w postaci orzeczeń) 
są dokonywane wyłącznie elektronicznie (art. 50530 § 2 k.p.c.)11.

Jak wspomniano, dotychczasowe przepisy przewidywały możli-
wość wydania tytułów egzekucyjnych w postaci elektronicznej jedynie 
w elektronicznym postępowaniu upominawczym. Nowelizacja Kodek-
su postępowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 r. wprowadziła moż-
liwość wydania orzeczenia w postaci elektronicznej także w innych 
postępowaniach wszczętych za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego. Zgodnie z art. 324 § 4 k.p.c. (w nowym brzmieniu) w postę-
powaniu wszczętym za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
wyrok może być utrwalony w systemie teleinformatycznym i opatrzo-
ny kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Odnieść to należy także 
do innych orzeczeń, np. postanowień, nakazów zapłaty wydawanych rów-
nież przez referendarza sądowego. Do postanowień referendarza sądowego  

9	 A. Marciniak, Podstawa egzekucji…, op. cit., s. 46; por.: H. Hajdukiewicz [w:] Meto-
dyka…, op. cit., s. 287; M. Muliński [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz.  
Art. 730–1217, t. 2, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 246.

10	 A. Marciniak, Podstawa egzekucji…, op. cit., s. 52.
11	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 183; A. Kościółek, Elektroniczne czyn-

ności procesowe w sądowym postępowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 328. Z chwilą 
uprawomocnienia się orzeczenia e-sądu istniejącego tylko w postaci dokumentu 
elektronicznego staje się ono tytułem egzekucyjnym, który nie przybierze postaci 
tradycyjnego dokumentu (sporządzonego na papierze). Wykluczone są także jakie-
kolwiek formy jego papierowych odpisów. Zob.: M. Tchórzewski [w:] M. Tchórzew-
ski, P. Telenga, Elektroniczne postępowanie upominawcze. Komentarz, Warszawa 2010, 
s. 102; Ł. Goździaszek, op. cit., s. 306.
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stosuje się bowiem odpowiednio przepisy o postanowieniach sądu  
(art. 362¹ k.p.c.), do nakazów zapłaty – odpowiednio przepisy o wyrokach, 
jeżeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 353² k.p.c.), w zakresie zaś powierzo-
nych czynności referendarz sądowy ma kompetencję sądu (art. 47¹ k.p.c.).

Nie tylko więc w tych postępowaniach, co do których przepis szcze-
gólny tak stanowi (np. elektroniczne postępowanie upominawcze  
– art. 50531 k.p.c.), lecz także w tych, w których dokonano wyboru wno-
szenia pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego (art. 125 § 21 i § 24 k.p.c.)12, można wydać orzeczenie w postaci elek-
tronicznej.

Sąd może zdecydować, w jakiej formie sporządzi orzeczenie, jeżeli 
strona dokonała wyboru wnoszenia pism za pośrednictwem systemu te-
leinformatycznego. Wybór formy zależy od uznania sądu. Odstępstwem 
od fakultatywności co do formy orzeczenia sądowego jest elektronicz-
ne postępowanie upominawcze, w którym orzeczenia wydawane są wy-
łącznie w systemie teleinformatycznym13.

Tytułem egzekucyjnym wydanym w elektronicznym postępowaniu 
upominawczym jest orzeczenie wydane w tym postępowaniu, czyli: 
nakaz zapłaty wydany przez sąd lub przez referendarza sądowego; po-
stanowienie sądu o zabezpieczeniu powództwa; postanowienie sądu lub 
referendarza sądowego o zwrocie kosztów postępowania (np. w związku 
z jego umorzeniem); uzupełniające nakaz zapłaty postanowienie sądu lub 
referendarza sądowego o zwrocie kosztów postępowania; postanowienie 
sądu skazujące na grzywnę powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub 

12	 Z. Woźniak [w:] Informatyzacja postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. J. Gołaczyń-
skiego i D. Szostka, Warszawa 2016, s. 425–426. Do tytułów egzekucyjnych w postaci 
prawomocnych orzeczeń referendarza sądowego należy zaliczyć nakazy zapłaty wyda-
ne przez niego w postępowaniu upominawczym i elektronicznym postępowaniu upo-
minawczym (art. 3531 § 2, art. 50530 § 1 k.p.c.) oraz europejskie nakazy zapłaty (art. 50516 
§ 2 k.p.c.). Są to także natychmiast wykonalne postanowienia, których przedmiotem 
jest skazanie świadka, biegłego, strony i osoby trzeciej na grzywnę oraz postanowienia 
w przedmiocie obciążenia i zwrotu kosztów sądowych i kosztów procesu (art. 108 § 2, 
art. 39822 § 1, art. 39823 § 1 k.p.c.). Tak: A. Marciniak [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, 
op. cit., s. 276; M. Muliński [w:] Kodeks…, op. cit., s. 254; I. Gil [w:] Kodeks…, op. cit.

13	 J. Gołaczyński [w:] Informatyzacja postępowania cywilnego..., op. cit., s. 214.
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pełnomocnika, którzy w złej wierze lub wskutek niezachowania należy-
tej staranności oznaczyli nieprawidłowo pewne dane wymagane dla po-
zwu w elektronicznym postępowaniu upominawczym14. Natomiast ty-
tułami egzekucyjnymi wydanymi w innych postępowaniach wszczętych 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego są np. wyrok alimen-
tacyjny, postanowienie sądu lub referendarza sądowego w przedmiocie 
zwrotu kosztów postępowania, postanowienia w przedmiocie skazania 
świadka, biegłego, strony i osoby trzeciej na grzywnę czy nakaz zapłaty 
w postępowaniu upominawczym.

Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego, która weszła w życie 
8 września 2016 r., rozszerza więc krąg tytułów egzekucyjnych podlega-
jących zaopatrzeniu elektroniczną klauzulą wykonalności o orzeczenia 
sądu i referendarza sądowego wydane w postaci elektronicznej15. To roz-
szerzenie nie dotyczy jednak ugody sądowej.

Nie zmienia to jednak określonego w art. 777 k.p.c. katalogu tytułów 
egzekucyjnych. Prawomocne lub podlegające natychmiastowemu wyko-
naniu orzeczenia sądu wydane w elektronicznym postępowaniu upomi-
nawczym lub w postępowaniach wszczętych za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego należą bowiem do tytułów egzekucyjnych, o któ-
rych mowa w art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., a prawomocne lub podlegające na-
tychmiastowemu wykonaniu orzeczenia referendarza sądowego wydane 
w tych postępowaniach – do tytułów egzekucyjnych, o których mowa 
w art. 777 § 1 pkt 1¹ k.p.c.16

14	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 183. M. Tchórzewski podkreśla, że elek-
troniczne postępowanie upominawcze może zakończyć się wydaniem – oprócz naka-
zu zapłaty – określonych postanowień formalnych, które w swej treści mogą zawierać 
rozstrzygnięcia w przedmiocie kosztów postępowania, będąc w tym zakresie tytuła-
mi egzekucyjnymi. Zob. M. Tchórzewski [w:] M. Tchórzewski, P. Telenga, Elektronicz-
ne…, op. cit., s. 103.

15	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 204.
16	 A. Marciniak podkreśla, że przesłanką wykonalności (w drodze egzekucji sądowej) 

nakazu zapłaty wydanego w elektronicznym postępowaniu upominawczym jest jego 
prawomocność formalna. Wynika ona z niezaskarżalności nakazu zapłaty w drodze 
sprzeciwu (art. 50535 k.p.c.), która zachodzi, gdy sprzeciw nie został wniesiony przez 
pozwanego w terminie dwóch tygodni od doręczenia mu nakazu zapłaty (art. 505 w zw. 
z art. 50528 k.p.c.) albo został odrzucony z powodu wniesienia po upływie terminu lub 
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Ze względu na formę i sposób wydania tych orzeczeń można określić 
je mianem elektronicznych tytułów egzekucyjnych17. Od tradycyjnego 
tytułu egzekucyjnego, istniejącego jako dokument papierowy, elektro-
niczny tytuł egzekucyjny różni się tym, że jest dokumentem elektro-
nicznym18.

Oznacza to, że elektroniczne tytuły egzekucyjne muszą mieć postać 
elektroniczną, być opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym i zostać opublikowane w systemie teleinformatycznym.

4. Elektroniczna klauzula wykonalności

Klauzula wykonalności jest aktem sądowym zawierającym stwierdzenie 
sądu, że tytuł uprawnia do egzekucji, oraz oznaczającym w razie potrzeby 
jej zakres. Ma ona w zasadzie charakter deklaratywny (stwierdza zdatność 
tytułu egzekucyjnego do egzekucji, nie stwarzając nowych praw), z wyjąt-
kiem sytuacji, gdy klauzula uzupełnia lub zmienia postanowienia tytułu eg-
zekucyjnego – wtedy ma charakter konstytutywny19 (o czym niżej). Dekla-
ratywny charakter ma też elektroniczna klauzula wykonalności.

A. Marciniak podkreśla, że elektroniczną klauzulę wykonalności nadaje 
się w zasadzie na wniosek wierzyciela (art. 782 § 1 zd. 1 k.p.c.), z urzędu zaś 

z innych przyczyn niedopuszczalności, albo którego braków pozwany nie usunął w ter-
minie (art. 504 w zw. art. 50528 k.p.c.). Wykonalność takiego nakazu zapłaty nie może 
mieć charakteru natychmiastowego, tj. powstającego przed jego uprawomocnieniem, 
ustawa bowiem wykonalności takiego nakazu zapłaty nie przewiduje, a rygor natych-
miastowej wykonalności nie może być nadany na podstawie art. 333 § 3 k.p.c. ze względu 
na określony w tym nakazie dwutygodniowy termin do spełnienia świadczenia (art. 502 
w zw. z art. 50528 k.p.c.). Natomiast postanowienia wydane w elektronicznym postępo-
waniu upominawczym są na mocy ustawy (art. 360 k.p.c.) wykonalne natychmiast, czyli 
z chwilą wydania. Zob.: A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 184–185.

17	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 185.
18	 B. Pękalski [w:] Elektroniczne…, op. cit., s. 226; A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…,  

op. cit., s. 182.
19	 H. Hajdukiewicz [w:] Metodyka…, op. cit., s. 308; A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, 

op. cit., s. 205; P. Telenga [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, op. cit., s. 1074; P. Pogo-
nowski, Postępowanie zabezpieczające, egzekucyjne i rejestrowe [w:] System prawa handlo-
wego, t. 7, pod red. T. Wiśniewskiego, Warszawa 2013, s. 494; R. Schmidt, O dokonywa-
niu przez sąd doręczeń w postępowaniu klauzulowym, M.Prawn. 2010, nr 18, s. 1008.
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– nakazowi zapłaty wydanemu w elektronicznym postępowaniu upomi-
nawczym niezwłocznie po jego uprawomocnieniu się (art. 782 § 2 k.p.c.). 
Elektroniczna klauzula wykonalności może być także nadana z urzędu 
– wydanemu w elektronicznym postępowaniu upominawczym postano-
wieniu sądu o zabezpieczeniu powództwa (na podstawie art. 743 § 1 zd. 1 
k.p.c.) i postanowieniu sądu skazującemu na grzywnę powoda, jego przed-
stawiciela ustawowego lub pełnomocnika, który w złej wierze lub wsku-
tek niezachowania należytej staranności oznaczył nieprawidłowo dane 
wymagane dla pozwu w elektronicznym postępowaniu upominawczym 
(art. 505³² § 3 k.p.c.)20. 

Nadanie klauzuli wykonalności w systemie teleinformatycznym 
dokonywane jest w elektronicznym postępowaniu o nadanie klau-
zuli wykonalności. Posługiwanie się zwrotem „elektroniczne po-
stępowanie o nadanie klauzuli wykonalności” oznacza prowadzenie 
tego postępowania drogą elektroniczną (obecnie za pomocą syste-
mu teleinformatycznego – przyp. J.B.), uzasadnione specyfiką tytułu 
egzekucyjnego oraz samego elektronicznego postępowania rozpo-
znawczego, w którym taki tytuł powstał21. Zarówno „elektroniczne 
postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności”, jak i „elektronicz-
na klauzula wykonalności22” nie są pojęciami zdefiniowanymi w Ko-
deksie postępowania cywilnego. Należy przychylić się do poglądu  
A. Marciniaka, który postuluje wprowadzenie do przepisów Kodek-
su postępowania cywilnego pojęcia „elektroniczna klauzula wykonal-
ności” na określenie klauzuli wykonalności pozostającej w postaci 
zapisu w systemie teleinformatycznym23. Przemawia za tym informa-
tyzacja postępowania cywilnego i rozszerzenie pojęcia elektronicz-
nego tytułu wykonawczego. 

20	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 186.
21	 Sformułowanie „elektroniczna klauzula wykonalności” oznacza klauzulę (rozumia-

ną jako odcisk pieczęci, stampilę), która ma postać elektroniczną. Zob.: B. Pękalski 
[w:] Elektroniczne…, op. cit., s. 222.

22	 Ibidem.
23	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 198.
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Potrzeba wprowadzenia elektronicznej klauzuli wykonalności wyni-
ka także z konieczności przeprowadzenia postępowania klauzulowego 
w stosunku do orzeczenia, które utrwalone jest wyłącznie w systemie 
teleinformatycznym24.

Do nadania klauzuli wykonalności elektronicznemu tytułowi eg-
zekucyjnemu właściwe są przepisy postępowania klauzulowego.  
B. Pękalski podkreśla, że „poza samą postacią i wynikającą z niej spe-
cyfiką, nadawanie klauzuli wykonalności odwołuje się do jednolitej 
konstrukcji prawnej opisanej w przepisach o postępowaniu klauzulo-
wym. To, że przepisy kodeksu postępowania cywilnego nie odwołują 
się do elektronicznej klauzuli wykonalności, wynika z tego, iż postępo-
wanie cywilne stanowi jednolitą regulację postępowania klauzulowe-
go. Fakt, iż tytuł egzekucyjny ma postać elektroniczną, stanowi istot-
ną, ale jedynie oboczność, nieuzasadniającą konieczności tworzenia 
odrębnych konstrukcji prawnych mających skutkować tworzeniem, 
obok regulacji przeznaczonych dla postaci dokumentów papierowych, 
nowych typów procedur, właściwych dla postaci elektronicznej orze-
czeń w nich wydawanych”25. 

Wykorzystanie systemu teleinformatycznego na potrzeby rozpozna-
nia sprawy w elektronicznym postępowaniu upominawczym i zwykłym 
postępowaniu rozpoznawczym wszczętym za pośrednictwem syste-
mu teleinformatycznego rzutuje bezpośrednio na czynności związane 
z nadaniem klauzuli wykonalności.

24	 B. Pękalski [w:] Elektroniczne…, op. cit., s. 222.
25	 B. Pękalski, A. Stangret-Smoczyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Postępowa-

nie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 
2012, s. 243; A. Marciniak, analizując sposób nadania klauzuli wykonalności wydane-
mu w elektronicznym postępowaniu upominawczym uzupełniającemu nakaz zapła-
ty postanowieniu sądu lub referendarza sądowego o zwrocie kosztów postępowania 
(art. 353² w zw. z art. 351 k.p.c.) oraz postanowieniu o zwrocie kosztów w związku 
z umorzeniem elektronicznego postępowania upominawczego, podkreśla, że ze 
względu na brak szczególnej regulacji co do możliwości nadania temu postano-
wieniu elektronicznej klauzuli wykonalności z urzędu nadanie tej klauzuli wymie-
nionym postanowieniom następuje na zasadach ogólnych (art. 782 § 1 zd. 1 k.p.c.), 
czyli na wniosek wierzyciela złożony w tradycyjnej formie pisma procesowego.  
Zob.: A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 187.
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Przepis art. 783 § 3¹ k.p.c. przewiduje uproszczony sposób nadania klau-
zuli wykonalności bez potrzeby sporządzania odrębnej sentencji postano-
wienia o jej nadaniu, lecz wyłącznie przez umieszczenie jej w systemie te-
leinformatycznym. Nadana w ten sposób klauzula wykonalności pozostaje 
zatem w postaci zapisu w systemie teleinformatycznym26. Sam dokument 
(w postaci elektronicznej) nie jest przekazywany pomiędzy sądem, wierzy-
cielem a komornikiem sądowym. Przekazywana jest jedynie informacja 
o istnieniu elektronicznego tytułu wykonawczego, uzupełniona w konkret-
nych przypadkach o wydruk weryfikacyjny27 (o czym niżej). W odróżnieniu 
od zwykłego tytułu wykonawczego, którego oryginał wydawany jest wie-
rzycielowi, elektroniczny tytuł wykonawczy umieszcza się wyłącznie w sys-
temie teleinformatycznym, już bez wydawania go wierzycielowi28.

Z. Woźniak zwraca uwagę, że istotną zmianą art. 783 k.p.c. jest nada-
nie nowej treści § 4. Regulacja obowiązująca do 7 września 2016r. nie 
przesądzała o tym, czy tytuł wykonawczy w postaci elektronicznej 
może być również wydany w postaci tradycyjnej (papierowej), z wyjąt-
kiem przypadków, o których mowa w art. 7781, 787, 7871, 788, 789 k.p.c. 
Problematyczne było jednak to, czy w innych sytuacjach, na przykład 
konieczności uzyskania tytułu wykonawczego opartego na tytule eg-
zekucyjnym w postaci elektronicznej celem dokonania wpisu hipoteki 
przymusowej, możliwe jest wydanie tytułu w postaci „tradycyjnej”. Do-
tychczasowa regulacja nie przesądzała również o tym, czy tytułem wy-
konawczym jest wyłącznie dokument w postaci elektronicznej - utrwa-
lony w systemie teleinformatycznym, czy też może nim być także każdy 
zweryfikowany dokument w postaci pisemnej uzyskany z systemu tele-
informatycznego, umożliwiający organowi egzekucyjnemu weryfikację 
istnienia i treści tego tytułu. Treść art. 797 § 3 k.p.c. mogła sugerować, 
że tytułem wykonawczym jest dokument w postaci pisemnej uzyskany 
z systemu. Przy braku ograniczeń w pozyskiwaniu takich dokumentów, 

26	 Ibidem, s. 185.
27	 B. Pękalski, A. Stangret-Smoczyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 249–250.
28	 Ibidem, s. 243.
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oznaczało to możliwość pobrania przez wierzyciela z systemu, w którym 
umieszczono tytuł wykonawczy, nieograniczonej liczby tytułów wyko-
nawczych. O ile nie zachodziło niebezpieczeństwo wszczynania na pod-
stawie jednego tytułu kilku postępowań egzekucyjnych, gdyż komornik 
wszczynając postępowania egzekucyjne w oparciu o ten tytuł był zobo-
wiązany do zaznaczenia tego faktu w systemie (art. 797 § 4 k.p.c.), o tyle 
powstawał problem wykorzystywania tytułu wykonawczego do innych 
celów niż prowadzenie egzekucji (chociażby wpisu hipoteki przymuso-
wej w oparciu o treść art. 109 ust.1 k.w.h.u.29). Przepis art. 783 § 4 k.p.c. 
w obecnym brzmieniu stanowi, iż postanowienie o nadaniu klauzuli wy-
konalności tytułom egzekucyjnym, o których mowa w art. 777 § 1 pkt 1 
i 11 k.p.c., wydanym w postaci elektronicznej pozostawia się wyłącznie 
w systemie teleinformatycznym, z wyjątkiem przypadków, o których 
mowa w art. 7781, 787, 7871, 788 oraz 789 k.p.c. To oznacza, że wyłącznie 
postać elektroniczna tytułu wykonawczego jest tytułem wykonawczym, 
zaś dokument w formie tradycyjnej pozyskany z systemu może być co 
najwyżej zrównany z odpisem tytułu wykonawczego30.

5. Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności

Każdorazowe nadanie klauzuli wykonalności (przez sąd lub referendarza 
sądowego) wiąże się z wydaniem postanowienia31. Postanowieniami co do 
nadania klauzuli wykonalności są postanowienia o nadaniu klauzuli wyko-
nalności (bez względu na to, czy zostały wydane w formie przewidzianej dla 
postanowień, czy też w formie skróconej) oraz o odmowie nadania klauzuli 
wykonalności32.

29	 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. 2016 r., 
poz. 790), dalej: u.k.w.h.

30	 Z. Woźniak [w:] Informatyzacja…, op. cit., s. 426–428; por. także: B. Pękalski, A. Stangret-
-Smoczyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 245; D. Zawistowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 193.

31	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 218; M. Sieńko [w:] Kodeks postępowania cywil-
nego. Komentarz. Art. 506–1217, t. 2, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 563–564.

32	 M. Romańska i K. Flaga-Gieruszyńska do postanowień co do nadania klauzuli wyko-
nalności zaliczają także postanowienia o wydaniu dalszego tytułu wykonawczego lub  
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H. Pietrzkowski podkreśla, że postanowienie o nadaniu klauzuli 
wykonalności jest wydawane – w zależności od rodzaju tytułu egzeku-
cyjnego oraz postępowania, w którym zostało wydane – przez spisanie 
odrębnej sentencji albo bez jej spisywania. Mając na względzie wskaza-
ne kryteria, dzieli on postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalności  
(tzw. postanowienia klauzulowe) na33:
– 	 postanowienia klauzulowe dotyczące tytułów egzekucyjnych, o któ-

rych mowa w art. 777 § 1 pkt 1 i 11 k.p.c. W przypadku tych tytułów 
postanowienie klauzulowe jest wydawane bez spisywania odrębnej 
sentencji przez umieszczenie na tytule egzekucyjnym klauzuli wyko-
nalności i opatrzenie jej podpisem sędziego albo referendarza sądo-
wego, który wydaje postanowienie. Na oryginale orzeczenia umiesz-
cza się wzmiankę o nadaniu klauzuli wykonalności (art. 783 § 3 k.p.c.);

– 	 postanowienia klauzulowe dotyczące tytułów egzekucyjnych, o któ-
rych mowa w art. 7781, 787, 7871, 788 i 789 k.p.c. W przypadku tych 
tytułów ich wydanie następuje przez spisanie odrębnej sentencji  
(art. 783 § 4 k.p.c.);

– 	 postanowienia klauzulowe dotyczące tytułów egzekucyjnych wyda-
nych w elektronicznym postępowaniu upominawczym (lub wyda-
nych w postaci elektronicznej w postępowaniach wszczętych za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego – przyp. J.B.). Dotyczy to 
tytułów egzekucyjnych, o których mowa w art. 777 § 1 pkt 1 i 1¹ k.p.c. 
W przypadku tych tytułów postanowienie o nadaniu klauzuli wyko-
nalności jest wydawane bez spisywania odrębnej sentencji34 poprzez 

odmowie jego wydania (art. 793 k.p.c.), o wydaniu kolejnego tytułu wykonawczego 
w zamian za utracony lub odmowie jego wydania (art. 794 k.p.c.). Zob.: M. Romańska  
[w:] M. Romańska, O. Leśniak, Postępowanie…, op. cit.; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Terminy 
procesowe. Kodeks postępowania cywilnego, pod red. K. Flagi-Gieruszyńskiej, Legalis 2016.

33	 H. Pietrzkowski, Czynności procesowe zawodowego pełnomocnika w sprawach cywil-
nych, Warszawa 2014, s. 565–566.

34	 Według M. Mulińskiego brak spisania odrębnej sentencji oznacza, że de facto po-
stanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności nie jest wydawane, de iure zaś jest ono 
„zawarte” w treści klauzuli, a nadanie klauzuli jest jedynym zewnętrznym (formal-
nym) przejawem wydania tego postanowienia. Postanowienie o nadaniu tej klauzu-
li „jest wydawane bez spisywania odrębnej sentencji”, a więc nadanie klauzuli jest 
zarazem wydaniem postanowienia o jej nadaniu. Postanowienie o nadaniu klauzuli  
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umieszczenie klauzuli wykonalności w systemie teleinformatycznym 
i opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym sędziego 
albo referendarza sądowego, który wydaje postanowienie (art. 783  
§ 3¹ k.p.c.).
W klauzuli tej umieszcza się również rozstrzygnięcie o przyznaniu 

wierzycielowi zwrotu kosztów postępowania klauzulowego (art. 794¹  
§ 2 k.p.c.)35. 

Treść przepisu art. 783 § 31 k.p.c. dotyczy wyłącznie tytułów wyda-
nych w postaci elektronicznej. Jeśli tytuł egzekucyjny jest wydawany 
w postaci tradycyjnej, a wniosek o nadanie klauzuli wykonalności zo-
stał złożony za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 125 
§ 2¹ w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), sąd nadaje klauzulę wykonalności w tra-
dycyjnej formie. Warunkiem nadania klauzuli wykonalności w postaci 
elektronicznej jest więc uprzednie istnienie tytułu egzekucyjnego w tej 
postaci36.

Elektroniczna klauzula wykonalności umieszczona w systemie te-
leinformatycznym musi być połączona z elektronicznym tytułem eg-
zekucyjnym. Połączenie polega na takiej organizacji systemu tele-
informatycznego, która gwarantuje, że każdorazowe udostępnienie 
klauzuli wykonalności ujawnia zarówno jej treść, jak i treść tytułu egze-
kucyjnego, któremu została nadana. Każdorazowe udostępnienie tytułu  

wykonalności jest więc de iure wydawane przez umieszczenie klauzuli wykonalności 
w systemie teleinformatycznym i opatrzenie jej podpisem elektronicznym sędziego albo 
referendarza sądowego, który wydaje postanowienie. Faktycznie zatem żadne po-
stanowienie nie jest wydawane ani w formie pisemnej, ani w formie elektronicznej.  
Powołana reguła dotyczy wyłącznie klauzuli wykonalności o charakterze deklara-
tywnym, czyli nadawanej na rzecz osoby i przeciwko osobie wskazanej w klauzu-
li wykonalności. Nadanie klauzuli wykonalności o charakterze konstytutywnym, 
a zatem na rzecz innego podmiotu lub przeciwko innemu podmiotowi, będzie się 
wiązało z koniecznością wydania postanowienia w tradycyjnej (pisemnej) formie 
(art. 783 § 32 k.p.c.). Jeżeli postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności zostało 
wydane bez spisywania odrębnej sentencji (czyli przybrało postać pieczęci albo za-
pisu w formie elektronicznej), dłużnikowi doręcza się wyłącznie uzasadnienie po-
stanowienia. Tak: M. Muliński [w:] Kodeks…, op. cit., s. 309.

35	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 187; I. Gil [w:] Kodeks…, op. cit.; uchwała 
SN z dnia 2.05.1973 r., III CZP 7/73, OSNC 1973/11/196.

36	 Z. Woźniak [w:] Informatyzacja…, op. cit., s. 428.
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egzekucyjnego ujawnia zarówno treść tego tytułu, jak i fakt nadania 
oraz treść klauzuli wykonalności37.

Treść klauzuli wykonalności nadawanej tytułowi egzekucyjnemu wy-
danemu w elektronicznym postępowaniu upominawczym lub w innym 
postępowaniu wszczętym za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego w ogóle nie ma cech szczególnych w porównaniu z tradycyjną klau-
zulą wykonalności. Dokładne brzmienie klauzuli wykonalności określił 
Minister Sprawiedliwości w drodze rozporządzenia38.

6. Sąd właściwy do nadawania klauzuli wykonalności 

Zasadą jest, zgodnie z art. 781 § 1 zd. 1 k.p.c., że tytułowi egzekucyjne-
mu pochodzącemu od sądu klauzulę wykonalności nadaje sąd pierwszej 

37	 Paragraf 3 ust. 2 r.n.k.w. w brzmieniu na podstawie Rozporządzenia Ministra Sprawie-
dliwości z dnia 26 sierpnia 2013 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie czynności 
sądu związanych z nadawaniem klauzuli wykonalności orzeczeniu sądowemu wyda-
nemu w elektronicznym postępowaniu upominawczym, Dz.U. z 2013 r., poz. 1131;  
A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 219; B. Pękalski, A. Stangret-Smoczyń-
ska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 248; B. Pękalski [w:] Elektroniczne…, op. cit., s. 228; J. Widło, 
Elektroniczne postępowanie upominawcze, Warszawa 2010, s. 114; A. Marciniak, Elek-
troniczny tytuł…, op. cit., s. 188. Zdaniem B. Pękalskiego i A. Stangret-Smoczyńskiej 
„umieszczenie stworzonego tytułu wykonawczego w postaci elektronicznej w syste-
mie teleinformatycznym skutkuje rozszerzeniem zasady umieszczania wszystkich 
elektronicznych tytułów wykonawczych w systemie teleinformatycznym, a nie tyl-
ko takich, które są tworzone z orzeczeń wydanych w elektronicznym postępowaniu 
upominawczym. Zwrot »umieszcza się« ma analogiczne znaczenie do określenia »po-
zostawia się wyłącznie«, opisującego miejsce przechowywania elektronicznych tytu-
łów wykonawczych pochodzących z elektronicznego postępowania upominawczego. 
Zważyć należy, iż nadanie klauzuli wykonalności musi być połączone, w przypadku jej 
papierowej postaci, z wydaniem wierzycielowi tak powstałego dokumentu. Tylko bo-
wiem wydanie dokumentu stanowiącego tytuł wykonawczy umożliwia posłużenie się 
nim zgodnie z porządkiem prawnym. W przypadku tytułów wykonawczych tworzo-
nych z tytułów egzekucyjnych mających postać elektroniczną wydanie tytułu wyko-
nawczego wierzycielowi realizowane jest w inny sposób. Umieszczenie takiego tytułu 
wykonawczego w systemie teleinformatycznym umożliwia jego wykorzystanie”. Tak: 
B. Pękalski, A. Stangret-Smoczyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 245.

38	 Ł. Goździaszek, op. cit., s. 306; Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia  
6 sierpnia 2014 r. w sprawie określenia brzmienia klauzuli wykonalności, Dz.U. z 2014 r., 
poz. 1092; Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 grudnia 2009 r. w spra-
wie czynności sądu związanych z nadawaniem klauzuli wykonalności orzeczeniu sądo-
wemu wydanemu w elektronicznym postępowaniu upominawczym, t.j. Dz.U. z 2014 r., 
poz. 1603, dalej: r.n.k.w.
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instancji, w którym sprawa się toczy lub toczyła. W przypadku elektro-
nicznego postępowania upominawczego jest to Sąd Rejonowy Lublin-
-Zachód w Lublinie. Właściwość ta ma charakter wyłączny, a więc nie 
znajdzie w tym przypadku odpowiedniego zastosowania art. 46 k.p.c.39 
W przypadku innego postępowania rozpoznawczego wszczętego za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego właściwy do nadania klauzu-
li wykonalności jest sąd pierwszej instancji prowadzący sprawę. Możli-
we jest także nadanie klauzuli wykonalności przez sąd drugiej instancji, 
dopóki akta sprawy znajdują się w tym sądzie. Sąd drugiej instancji na-
daje klauzulę wykonalności tytułowi pochodzącemu od sądu wyłącznie 
w sposób uproszczony (deklaratywny), w tych przypadkach, gdy nie jest 
konieczne spisywanie odrębnej sentencji. We wszystkich innych przy-
padkach klauzulę wykonalności tytułom pochodzącym od sądu nadaje 
sąd pierwszej instancji40. 

39	 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red.  
A. Zielińskiego, Warszawa 2014, s. 1386; B. Pękalski [w:] Elektroniczne…, op. cit.,  
s. 214; P. Telenga [w:] Kodeks postępowania cywilnego…, op. cit., s. 1074; M. Lewandow-
ski, O niedopuszczalności umownego ustalenia właściwości miejscowej sądu w postępowa-
niu klauzulowym (uwagi na tle uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2003 r.,  
III CZP 90/02), PPE 2003, nr 6–8, s. 80 i n.; M. Lewandowski, Glosa do uchwały 
SN (7) z 31.3.2004 r., III CZP 110/03, Pr.Bank. 2004, nr 7–8, s. 60; I. Gil [w:] Kodeks…,  
op. cit.; uchwała SN (7) z dnia 31.03.2004 r., III CZP 110/03, OSNC 2004/9/133. Sąd, 
który odrzuci sprzeciw po przekazaniu mu sprawy w trybie art. 50536 § 1, staje się 
sądem właściwym do nadania klauzuli wykonalności nakazowi wydanemu w elek-
tronicznym postępowaniu upominawczym (por. art. 50536). Tak: M. Sieńko [w:] Ko-
deks…, op. cit., s. 558; odmiennie: M. Uliasz, Wniosek o nadanie klauzuli wykonalności 
– glosa –III CZP 90/02, M.Prawn. 2004, nr 6, s. 285.

40	 B. Pękalski [w:] Elektroniczne…, op. cit., s. 214. Na temat nadawania klauzuli wyko-
nalności przez sąd drugiej instancji zob.: E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczają-
ce i egzekucyjne. Komentarz, op. cit., s. 129; E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające 
i egzekucyjne. Komentarz do części drugiej Kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 
1998, s. 133; Z. Świeboda, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz do czę-
ści drugiej Kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1994, s. 67; Z. Szczurek, Egze-
kucja sądowa w sprawach cywilnych. Część ogólna, Sopot 2011, s. 362; Z. Woźniak [w:] 
Informatyzacja…, op. cit., s. 421; B. Pękalski i A. Stangret-Smoczyńska podkreślają, 
że „w przypadku potrzeby wydania dalszego tytułu wykonawczego tytułowi egze-
kucyjnemu mającemu postać elektroniczną należy się zwrócić do sądu prowadzące-
go postępowanie inicjowane za pomocą systemu teleinformatycznego (najczęściej 
elektroniczne postępowanie upominawcze) z wnioskiem zawierającym oświadcze-
nia w przedmiocie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku osób lub prze-
ciwko kilku osobom albo z kilku składowych części majątku tego samego dłużni-
ka. W przypadku tytułów egzekucyjnych mających postać elektroniczną nie jest  
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W myśl art. 781 § 11 k.p.c. czynności związane z nadaniem klauzuli 
wykonalności może wykonywać także referendarz sądowy41.

7. Doręczenia

Postanowienie co do nadania elektronicznej klauzuli wykonalności 
doręcza się tylko wierzycielowi za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego (art. 794² § 1 w zw. z art. 131¹ k.p.c.). Wierzycielowi doręcza 
się zawiadomienie o utworzeniu tytułu wykonawczego w systemie te-
leinformatycznym (art. 794² § 2 in fine k.p.c.) 42. Uzasadnienie postano-
wienia sporządza się i doręcza wierzycielowi na jego wniosek zgłoszo-
ny w terminie tygodniowym od dnia wydania mu tytułu wykonawczego 
albo doręczenia zawiadomienia o utworzeniu tytułu wykonawczego 
w systemie teleinformatycznym. Dłużnik może żądać sporządzenia uza-
sadnienia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalności i doręczenia 
postanowienia z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia dorę-
czenia mu zawiadomienia o wszczęciu egzekucji. Jeżeli postanowienie  

prawidłowe zwracanie się w trybie art. 783 k.p.c. do sądu właściwości ogólnej dłuż-
nika. Właściwość sądu w sprawach klauzulowych jest określona jako właściwość 
wyłączna. Wyjątki, w których sądem właściwym jest ten właściwości ogólnej, nie 
obejmują wydawania dalszych tytułów wykonawczych. Sąd właściwości ogólnej 
dłużnika winien postanowieniem przekazać sprawę do e-sądu na podstawie art. 781 
§ 1 w zw. z art. 200 § 2 k.p.c. Właściwość sądu pierwszej instancji, w którym sprawa 
się toczy, w przypadku potrzeby rozpoznania wniosku o wydanie dalszych tytułów 
wykonawczych wynika z zastosowania ogólnej zasady z art. 781 § 1 k.p.c. i braku wy-
łączenia zawartego w przepisie szczególnym art. 781 § 12 k.p.c. Ten ostatni przepis, 
będący normą wyjątkową od ogólnej zasady określonej w art. 781 § 1 k.p.c., stano-
wi o zmianie właściwości miejscowej sądu klauzulowego wyłącznie w przypadkach 
określonych w art. 781, 787, 7871, 788 oraz 789 k.p.c. Błędem jest odczytywanie normy  
art. 781 § 12 k.p.c. jako dotyczącej wszystkich przypadków, gdy tytuł egzekucyjny ma 
postać elektroniczną. Przepis art. 781 § 12 k.p.c. wyraźnie wskazuje, iż jego dyspo-
zycja dotyczy szczegółowo wymienionych przypadków postępowań klauzulowych 
dotyczących tytułu egzekucyjnego mającego postać elektroniczną, w stosunku do 
którego klauzulę pozostawia się w systemie teleinformatycznym, nie zaś do wszyst-
kich przypadków takich elektronicznych klauzul wykonalności”. Zob.: B. Pękalski, 
A. Stangret-Smoczyńska [w:] Kodeks…, op. cit., 291.

41	 Ł. Goździaszek, op. cit., s. 305; A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 186;  
Z. Szczurek, Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych…, op. cit., s. 362.

42	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 188; H. Pietrzkowski, Czynności proceso-
we…, op. cit., s. 570; B. Pękalski, A. Stangret-Smoczyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 288.
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o nadaniu klauzuli wykonalności zostało wydane bez spisywania odręb-
nej sentencji, dłużnikowi doręcza się wyłącznie uzasadnienie postano-
wienia (art. 794² § 2 i 3 k.p.c.).

W przypadku kiedy tytułem egzekucyjnym jest orzeczenie wydane 
w elektronicznym postępowaniu upominawczym lub w innym postę-
powaniu wszczętym za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, 
doręczenia wierzycielowi należy dokonywać w sposób przewidziany 
w art. 131¹ k.p.c., czyli za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 
W związku z tym w przypadku doręczenia elektronicznego pismo uzna-
je się za doręczone z datą wskazaną w elektronicznym potwierdzeniu 
odbioru korespondencji, a przy braku takiego potwierdzenia doręcze-
nie uznaje się za skuteczne z upływem 14 dni od daty umieszczenia pi-
sma w systemie teleinformatycznym43.

8. Zaskarżanie postanowień co do nadania klauzuli wykonalności 

Możliwość zaskarżenia postanowień odnosi się do wszystkich posta-
nowień, które zostały wydane w związku z klauzulą wykonalności44.

Na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalności służy zaża-
lenie tylko wtedy, gdy nadaje ją lub odmawia jej wydania sąd pierwszej 
instancji (art. 781 § 1 i art. 795 k.p.c.). Jeśli nadaje ją sąd drugiej instancji 
(art. 781 § 1 k.p.c.), od jego orzeczenia, jako sądu drugiej instancji, dal-
szego środka zaskarżenia nie ma45. 

43	 I. Gil [w:] Kodeks…, op. cit.; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Terminy procesowe..., op. cit.
44	 F. Zedler, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Komentarz. Postępowanie egzeku-

cyjne (art. 758–843 k.p.c.), t. 2, Toruń 1995, s. 130; J. Turek, Zaskarżanie orzeczeń doty-
czących nadania klauzuli wykonalności – glosa – III CZP 19/03, M.Prawn. 2004, nr 16, 
s. 761; J. Turek, Charakterystyka ogólna postępowania klauzulowego. Cz. II – Przebieg 
postępowania, orzeczenia oraz ich zaskarżalność, M.Prawn. 2004, nr 1, s. 18; orzeczenie 
SN z dnia 29.05.1959 r., II CO 12/59, OSN 1960/2/55.

45	 H. Pietrzkowski, Czynności procesowe…, op. cit., s. 563; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks po-
stępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie egzekucyjne, t. 4, pod red. T. Erecińskie-
go, Warszawa 2012, s. 166; K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, pod red. A. Zielińskiego, Warszawa 2014, s. 1387; Z. Szczurek [w:] Egzeku-
cja sądowa w prawie polskim, op. cit., s. 354; D. Zawistowski [w:] Kodeks…, op. cit., s. 219;  
R. Florek, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 lipca 2006 r., I UZ 12/06, Rejent 2010, 
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Termin do wniesienia zażalenia biegnie dla wierzyciela od dnia wyda-
nia mu tytułu wykonawczego lub zawiadomienia go o utworzeniu tytułu 
wykonawczego w systemie teleinformatycznym albo od dnia ogłosze-
nia postanowienia odmownego, a gdy ogłoszenia nie było – od dnia do-
ręczenia tego postanowienia. Dla dłużnika termin ten biegnie od dnia 
doręczenia mu zawiadomienia o wszczęciu egzekucji. W razie zgłosze-
nia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia postanowienia 
o nadaniu elektronicznej klauzuli wykonalności termin ten biegnie od 
dnia doręczenia stronie uzasadnienia postanowienia albo postanowie-
nia z uzasadnieniem. Odpowiednio stosuje się to do skargi na postano-
wienie referendarza sądowego (art. 795 § 2 i 3 k.p.c.). Zażalenie wnosi 
się w formie pisma procesowego (a nie za pomocą systemu teleinforma-
tycznego)46.

Zdaniem M. Mulińskiego w art. 795 § 21 k.p.c. (w nowym brzmieniu) 
wprowadzono regułę, że sąd drugiej instancji, uwzględniając zażalenie 
wierzyciela, wydaje rozstrzygnięcie kasatoryjne, tj. uchyla zaskarżone 
postanowienie sądu pierwszej instancji i przekazuje wniosek do ponow-
nego rozpoznania, jeżeli w ocenie sądu odwoławczego zachodzą podsta-
wy do nadania klauzuli wykonalności. We wskazanej sytuacji rozstrzy-
gnięcie kasatoryjne będzie wydawane zawsze, gdy tytułem egzekucyjnym 

nr 10, s. 116–136; R. Florek, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 stycznia 2006 r., III CZ 
107/05, OSP 2008, nr 6, s. 70 i n.; I. Gil [w:] Kodeks…, op. cit.; I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 253; 
M. Michalska-Marciniak, Czy zażalenie przysługuje na postanowienie sądu drugiej instan-
cji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalności?, PPC 2010, nr 1, s. 90 i n.; M. Muliński 
[w:] Kodeks…, op. cit., s. 356; orzeczenie SN z dnia 13.09.1962 r., 1 CZ 121/62, OSNCP 
1963/7–8/174; orzeczenie SN z dnia 27.07.1962 r., 3 CR 13/62, RPEiS1962, nr 4, s. 303; 
orzeczenie SN z dnia 21.09.1962 r., III CR 11/62, OSN 1963/7–8/175; postanowienie SN 
z dnia 15.06.1966 r., I CZ 55/66, LEX nr 6005; postanowienie SN z dnia 2.10.2007 r.,  
II CZ 73/07, OSNC-ZD 2008/C/76; postanowienie SN z dnia 17.12.2010 r., III CZ 
59/10, LEX nr 688689; postanowienie SN z dnia 12.04.2001 r., II CZ 122/00, LEX  
nr 52685; postanowienie SN z dnia 17.07.2006 r., I UZ 12/06, OSNP 2007/15–16/237, 
z glosą R. Florka, Rejent 2011, nr 10; postanowienie SN z dnia 27.01.2006 r., III CZ 
107/05, OSP 2008/6/70, z glosą R. Florka; postanowienie SN z dnia 23.03.2011 r., V CZ 
3/11, Legalis; postanowienie SN z dnia 21.11.2011 r., II PZ 33/11, Legalis; postanowienie 
SN z dnia 13.06.2012 r., II PZ 22/12, LEX nr 1235837; postanowienie SN z dnia 6.02.2013 r., 
V CZ 73/12, Legalis 719335; odmiennie: M. Muliński, Zażalenie w postępowaniu klauzulo-
wym i postępowanie wywołane jego wniesieniem, PE 2002, nr 20, s. 33–35.

46	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 189.
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nie jest orzeczenie sądu ani referendarza sądowego oraz gdy tytułem eg-
zekucyjnym jest orzeczenie (sądu albo referendarza) i zachodzi potrze-
ba nadania klauzuli wykonalności na rzecz osoby albo przeciwko oso-
bie niewskazanej w tym tytule lub nadanie klauzuli ma być poprzedzone 
zastosowaniem art. 786 k.p.c. (czyli stwierdzeniem, że wystąpiło zda-
rzenie, od którego uzależnione jest wykonanie tytułu egzekucyjnego). 
Jak wynika z nowego brzmienia art. 795 § 3 k.p.c., te same przesłanki 
wydania rozstrzygnięcia kasatoryjnego będą obowiązywały przy rozpo-
znawaniu przez sąd skargi na postanowienie referendarza sądowego47.

Oprócz orzeczenia kasatoryjnego sąd drugiej instancji może rów-
nież: wydać orzeczenie reformatoryjne – tj. zmienić orzeczenie sądu 
pierwszej instancji i nadać klauzulę wykonalności sądowemu tytułowi 
egzekucyjnemu; zmienić orzeczenie sądu pierwszej instancji i oddalić 
wniosek; a także uchylić orzeczenie sądu pierwszej instancji i odrzucić 
wniosek lub znieść określoną część postępowania48.

Na postanowienie referendarza w przedmiocie nadania klauzuli wy-
konalności przysługuje skarga do sądu, który rozpoznając ją jako sąd 
drugiej instancji, może zaskarżone postanowienie utrzymać w mocy 
albo zmienić. Wniesienie skargi nie powoduje utraty mocy zaskar-
żonego postanowienia (art. 7673a k.p.c.)49. Zasada wyrażona w art. 795  
§ 2¹ k.p.c. została zastosowana również do postanowień referendarza są-
dowego oddalającego wniosek o nadanie klauzuli wykonalności pozasą-
dowym tytułom egzekucyjnym oraz w przypadkach wskazanych w tym 
przepisie. Sąd, uznając skargę wierzyciela za uzasadnioną oraz przyjmu-
jąc, że zachodzi podstawa do nadania klauzuli wykonalności, uchyla posta-
nowienie referendarza i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania. 

47	 M. Muliński [w:] Kodeks…, op. cit., s. 361.
48	 Z. Woźniak [w:] Informatyzacja…, op. cit., s. 431.
49	 M. Sieńko [w:] Kodeks…, op. cit., s. 559; J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postępo-

wania cywilnego. Część II. Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne…, op. cit., s. 124;  
J. Misztal-Konecka, Skarga na orzeczenie referendarza sądowego co do klauzuli wyko-
nalności – wybrane zagadnienia, PS 2011, nr 1, s. 38–46; B. Pękalski, A. Stangret-Smo-
czyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 288; P. Pogonowski, op. cit., s. 506.
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Przepis art. 795 § 2¹ k.p.c. odnosi się do skargi na postanowienie refe-
rendarza sądowego, a co za tym idzie – zarówno do biegu terminu do jej 
wniesienia, jak i możliwych rozstrzygnięć w jej przedmiocie50.

9. Klauzula wykonalności nadawana w przypadkach 
rozszerzenia skuteczności tytułu egzekucyjnego

	 Osobnego omówienia wymaga kwestia nadania klauzuli wyko-
nalności w sytuacji rozszerzenia skuteczności tytułu egzekucyjnego. 
Ponieważ treść tytułu egzekucyjnego nie może ulegać zmianom, mody-
fikacja elementów podmiotowych i dostosowanie ich do zaszłych zmian 
może dotyczyć jedynie treści klauzuli wykonalności51. 

Przepisy art. 779–792 k.p.c., które dopuszczają nadanie klauzuli wy-
konalności na rzecz osób niewymienionych w tytule egzekucyjnym lub 
przeciwko nim oraz nadanie klauzuli wykonalności z zastrzeżeniem ogra-
niczonej odpowiedzialności dłużnika, pozwalają na modyfikowanie ty-
tułu egzekucyjnego w klauzuli wykonalności, co pozwala na odmienne 
ukształtowanie granic podmiotowych i przedmiotowych zakresu przy-
szłej egzekucji. Z tego względu klauzula ta ma charakter konstytutywny52. 

Możliwość prowadzenia egzekucji na rzecz osoby niewymienionej 
w tytule lub przeciwko niej musi wyraźnie wynikać z przepisów prawa53. 
Sytuacje takie są przedmiotem regulacji: art. 7781 k.p.c. (klauzula prze-
ciwko wspólnikowi osobowej spółki handlowej), art. 787 k.p.c. (klau-
zula przeciwko małżonkowi dłużnika), 7871 k.p.c. (klauzula przeciwko  

50	 Z. Woźniak [w:] Informatyzacja…, op. cit., s. 431.
51	 J. Jankowski, Glosa do uchwały SN z dnia 4 sierpnia 1992 r., III CZP 94/92, OSP 

1994, nr 6, s. 108 i n.; zob. także: J. Jankowski, Możliwość podmiotowej zmiany 
tytułu wykonawczego przed wszczęciem właściwego postępowania egzekucyjnego,  
NP 1990, nr 10–12, s. 169 i n.; J. Jankowski, Zmiana podmiotowego zakresu egzeku-
cji, PES 2001, nr 17, s. 5 i n.

52	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 205; H. Hajdukiewicz [w:] Metody-
ka…, op. cit., s. 308–309; B. Pękalski, A. Stangret-Smoczyńska [w:] Kodeks…, op. cit.,  
s. 239; Z. Szczurek [w:] Egzekucja sądowa w prawie polskim, op. cit., s. 307.

53	 A. Marciniak, Glosa do postanowienia SN z dnia 23 stycznia 1996 r., II CRN 194/95, 
PS 1997, nr 3, s. 131 i n.
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małżonkowi dłużnika w sytuacji, gdy wierzytelność powstała w związku 
z prowadzonym przedsiębiorstwem), art. 788 k.p.c. (klauzula w sytuacji 
przejścia praw i obowiązków) oraz art. 789 k.p.c. (klauzula w sytuacji na-
bycia przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego)54.

W tych przypadkach na mocy art. 783 § 3² k.p.c. nie ma zastosowania 
nadanie klauzuli wykonalności elektronicznemu tytułowi egzekucyjnemu 
poprzez umieszczenie jej w systemie teleinformatycznym oraz o wyda-
waniu postanowień o nadaniu klauzuli wykonalności bez spisywania od-
rębnej sentencji. Wydanie klauzuli wykonalności następuje na zasadach 
ogólnych oraz określonych przepisami art. 781 § 1¹, § 1², § 1³ k.p.c. Posta-
nowienie o nadaniu klauzuli wykonalności nie jest zamieszczane w sys-
temie teleinformatycznym, a powstały w ten sposób tytuł wykonawczy 
nie jest elektronicznym tytułem wykonawczym55. Przypadki te wyłączone 
zatem zostały z uproszczonego trybu nadawania klauzuli wykonalności56.

Postępowanie klauzulowe prowadzone jest w tych sytuacjach w po-
staci tradycyjnej, tj. papierowej. Do wniosku o nadanie klauzuli wy-
konalności elektronicznemu tytułowi egzekucyjnemu w sytuacjach, 
o których mowa w art. 7781, 787, 7871, 788 oraz 789 k.p.c., należy dołą-
czyć dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego umożliwiają-
cy sądowi weryfikację istnienia i treści tytułu wykonawczego. Zgodnie  
z art. 781 § 13 zd. 2 k.p.c. przed rozpoznaniem takiego wniosku istnienie 
i treść tytułu wykonawczego podlegają zweryfikowaniu przez sędziego 
lub referendarza sądowego w systemie teleinformatycznym57. 

54	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 211–215; Ł. Goździaszek, op. cit.,  
s. 304; J. Widło, op. cit., s. 112; B. Pękalski [w:] Elektroniczne…, op. cit., s. 215; Z. Szczu-
rek [w:] Egzekucja sądowa w prawie polskim, op. cit., s. 306–307.

55	 A. Marciniak, Elektroniczny tytuł…, op. cit., s. 185–186.
56	 H. Hajdukiewicz [w:] Metodyka…, op. cit., s. 309.
57	 Innymi słowy sędzia lub referendarz sądowy zobowiązani są wprowadzić w interneto-

wym portalu dostępowym e-sądu kod znajdujący się na dokumencie załączonym do 
wniosku, co pozwoli na stwierdzenie, że taki tytuł rzeczywiście istnieje, i zweryfikowanie 
jego treści, czyli czy dokument załączony do wniosku o nadanie klauzuli wykonalności 
pokrywa się z treścią elektronicznego orzeczenia dostępnego w internetowym portalu 
dostępowym. Nie jest to obowiązek sądu, lecz sędziego lub referendarza sądowego, przy 
czym należy podkreślić, że ten ostatni, choć może zweryfikować istnienie i treść tytu-
łu egzekucyjnego, nie może nadać klauzuli, gdyż wyklucza to wprost art. 781 § 11 k.p.c. 
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M. Muliński zwraca uwagę na to, że obowiązująca z mocy art. 783 k.p.c. 
swoista fikcja prawna, polegająca na wydaniu postanowienia poprzez nada-
nie klauzuli wykonalności, dotyczy tylko klauzuli wykonalności o charakte-
rze deklaratywnym, tj. nadawanej na rzecz podmiotu i przeciwko podmio-
towi wskazanemu w tytule egzekucyjnym. Jeżeli natomiast nadawana jest 
klauzula o charakterze konstytutywnym, a zatem na rzecz podmiotu lub 
przeciwko podmiotowi niewskazanemu w tym tytule, wydawane jest po-
stanowienie mające formę pisemnego dokumentu i zawierające sentencję, 
wskazującą w szczególności zmiany podmiotowe po stronie wierzyciela lub 
dłużnika ujawnione w postępowaniu klauzulowym. Postanowienie wraz ze 
spisaną i podpisaną sentencją jest również wydawane w razie nadania klau-
zuli o charakterze konstytutywnym elektronicznemu nakazowi zapłaty. 
Klauzula taka nie ma formy elektronicznej. W tym ostatnim wypadku ma 
ona postać tradycyjną, ponieważ osoby niewymienione w tytule egzekucyj-
nym nie brały udziału w elektronicznym postępowaniu upominawczym58.

Zatem w każdym innym przypadku niż szczegółowo wymienionym 
w art. 783 § 32 k.p.c. nadanie klauzuli wykonalności elektronicznemu ty-
tułowi egzekucyjnemu może nastąpić wyłącznie elektronicznie, tytuł 
zaś umieszcza się  wyłącznie w systemie teleinformatycznym59.

10. Właściwość sądu

W przypadkach rozszerzonej skuteczności tytułów określonych w art. 7781, 
787, 7871, 788 oraz 789 k.p.c. nie tylko sąd, lecz także referendarz sądowy jest 

Tak: Ł. Goździaszek, op. cit., s. 305–306; zob. także: H. Hajdukiewicz [w:] Metodyka…,  
op. cit., s. 309; B. Pękalski, A. Stangret-Smoczyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 246. Ł. Goździa-
szek podkreśla, że sąd właściwości ogólnej nadaje wtedy klauzulę na tradycyjnych zasa-
dach, czyli nie ma ona postaci elektronicznej. Klauzula taka jest jednak oddzielnym po-
stanowieniem. W takich sytuacjach zatem tytuł egzekucyjny w postaci elektronicznej po-
wiązany będzie z papierowym postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalności. Należy 
przyjąć, że sąd właściwości ogólnej dłużnika powinien potraktować przedstawiony przez 
wierzyciela dokument, uzyskany z systemu teleinformatycznego, umożliwiający sądowi 
weryfikację istnienia i treści tytułu wykonawczego, jak wypis orzeczenia sądu pierwszej 
instancji. Tak: Ł. Goździaszek, op. cit., s. 308–309.

58	 M. Muliński [w:] Kodeks…, op. cit., s. 309.
59	 Z. Woźniak [w:] Informatyzacja…, op. cit., s. 428.
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uprawniony do nadania klauzuli wykonalności60 (art. 781 § 11 k.p.c. w nowym 
brzmieniu). Sądem właściwym do nadania konstytutywnej klauzuli wykonal-
ności jest sąd rejonowy właściwości ogólnej dłużnika (czyli osoby objętej wnio-
skiem o nadanie klauzuli wykonalności, a nie osoby wymienionej jako dłużnik 
w tytule egzekucyjnym – art. 781 § 12 k.p.c.)61.

Z. Woźniak podkreśla, że „o ile potrzeba zapewnienia szybkości po-
stępowania kosztem pozbawienia strony możliwości instancyjnej kontro-
li znajduje uzasadnienie w przypadkach, gdy sąd nadaje klauzulę wykonal-
ności w sposób »uproszczony« (deklaratywny), czyli bez spisania odrębnej 
sentencji (gdzie w istocie czynności orzecznicze sprowadzają się wyłącz-
nie do oceny wykonalności samego orzeczenia, która nie jest uzależniona 
od innych zdarzeń), o tyle w innych przypadkach, gdy klauzula ma być 
wydana w sposób konstytutywny przeciwko lub na rzecz innych podmio-
tów niż wymienione w tytule egzekucyjnym lub też wykonalność tytułu 
jest uzależniona od zdarzenia niezwiązanego z samym tytułem, strony 
postępowania klauzulowego winny mieć zapewnioną możliwość podda-
nia rozstrzygnięcia sądu instancyjnej kontroli. Sytuacje, w których może 
dojść do wadliwego nadania klauzuli wykonalności w sposób uproszczo-
ny, występują niezwykle rzadko. Inaczej jest w przypadku, gdy oprócz sa-
mej wykonalności orzeczenia sąd ma dokonać oceny przejścia prawa lub 
obowiązku na inny podmiot niż wymieniony w tytule, dokonać oceny od-
powiedzialności innych podmiotów (małżonka dłużnika) lub też ocenić 
wystąpienie zdarzenia, od którego uzależniona była wykonalność tytu-
łu. Dotychczasowe rozwiązanie powodowało, że w przypadku gdy akta 
znajdowały się w sądzie II instancji, to sąd II instancji nadawał klauzulę 

60	 Ibidem, s. 421–422.
61	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie…, op. cit., s. 218; M. Muliński, Postępowanie o nada-

nie klauzuli wykonalności krajowemu tytułowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 56–57; 
B. Pękalski, A. Stangret-Smoczyńska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 231; B. Pękalski [w:] 
Elektroniczne…, op. cit., s. 215; Ł. Goździaszek, op. cit., s. 305; J. Widło, op. cit., s. 112;  
K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zie-
lińskiego, Warszawa 2014, s. 1387; Z. Szczurek, Egzekucja sądowa w sprawach cywil-
nych…, op. cit., s. 363; J. Studzińska, Wybrane kierunki zmian w postępowaniu egzekucyjnym 
[w:] Informatyzacja postępowania cywilnego. Teoria i praktyka, pod red. K. Flagi-Gieru-
szyńskiej, J. Gołaczyńskiego i D. Szostka, Warszawa 2015, s. 169-187.
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wykonalności na rzecz lub przeciwko następcom, przeciwko małżonkowi 
dłużnika czy też oceniał wystąpienie zdarzenia, od którego uzależniona 
była wykonalność tytułu egzekucyjnego. Rozstrzygnięcie wniosku w tych 
sprawach pozbawiało strony możliwości poddania orzeczenia kontro-
li instancyjnej i w istocie uniemożliwiało również sądowi korygowanie 
ewentualnych błędów. Powyższe wątpliwości doprowadziły do zmiany 
przepisu art. 781 § 1 zd. 2 k.p.c. w ten sposób, że sąd drugiej instancji na-
daje klauzulę wykonalności tytułowi pochodzącemu od sądu wyłącznie 
w sposób uproszczony (deklaratywny), w tych przypadkach gdy nie jest 
konieczne spisywanie odrębnej sentencji”62. 

11. Zaskarżanie postanowienia 

Istotną zmianą ( która weszła w życie 8 września 2016 r.) jest uregu-
lowanie uniemożliwiające wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez 
sąd drugiej instancji uwzględniającego zażalenie (lub skargę) wierzycie-
la na postanowienie o odmowie nadania klauzuli wykonalności w przy-
padkach, o których mowa w art. 7781, 786, 787, 7871, 788 i 789 k.p.c., lub 
gdy tytułem egzekucyjnym nie jest orzeczenie sądu albo referendarza 
sądowego. W wymienionych przypadkach sąd drugiej instancji uchyli 
zaskarżone postanowienie i przekaże wniosek do ponownego rozpo-
znania, jeżeli stwierdzi, że zachodzą podstawy do nadania klauzuli wy-
konalności63.

12. Podsumowanie 

Tytuł egzekucyjny będący orzeczeniem sądu (lub referendarza sądo-
wego) w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 i 1¹ k.p.c. (wyrok, postanowienie, 

62	 Z. Woźniak [w:] Informatyzacja…, op. cit., s. 421.
63	 J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu postępowania cywilnego dokonane w okresie od kwiet-

nia do końca października 2015 r., M.Prawn. 2016, nr 1, s. 14; tak też: J. Studzińska,  
op. cit., s. 169-187.
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nakaz zapłaty), wydany w postaci elektronicznej, po zaopatrzeniu go 
klauzulą wykonalności w systemie teleinformatycznym tworzy elektro-
niczny tytuł wykonawczy. 

Przepis art. 783 § 31 k.p.c. jednoznacznie przesądza o tym, że postano-
wienie o nadaniu klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu, który 
jest orzeczeniem sądu lub referendarza sądowego wydanym w postaci 
elektronicznej, będzie pozostawiane wyłącznie w systemie teleinforma-
tycznym, z wyłączeniem przypadków, o których mowa w art. 7781, 787, 
7871, 788 i art. 789 k.p.c.64 Klauzula wykonalności o charakterze deklara-
tywnym nadawana jest więc w sposób uproszczony.

Jeżeli natomiast elektronicznemu tytułowi egzekucyjnemu jest 
nadawana klauzula wykonalności o charakterze konstytutywnym (tj. na 
rzecz osoby lub przeciwko osobie niewymienionej w tym tytule), klau-
zulę umieszcza się na zweryfikowanym przez sąd dokumencie, uzyska-
nym z systemu teleinformatycznego, potwierdzającym istnienie i treść 
tytułu egzekucyjnego. M. Muliński podkreśla, że zamieszczenie w ta-
kim wypadku klauzuli na samym tytule nie jest możliwe, istnieje on bo-
wiem wyłącznie w postaci elektronicznej w systemie teleinformatycz-
nym. Elektroniczna klauzula wykonalności może zaś być nadana temu 
tytułowi jedynie na rzecz osoby i przeciwko osobie wskazanej w tym 
tytule. Natomiast nadanie klauzuli na rzecz innej osoby lub przeciwko 
innej osobie (czyli klauzuli o charakterze konstytutywnym) następuje 
w tradycyjnej formie z wykorzystaniem wydruku z systemu teleinfor-
matycznego65.

Elektroniczny tytuł wykonawczy przechowywany jest w repozyto-
rium (jest to część systemu teleinformatycznego przeznaczona do prze-
chowywania i udostępniania tytułów wykonawczych – § 2 pkt 3 r.n.k.w.).

64	 J. Studzińska, op. cit., s. 169-187.
65	 M. Muliński [w:] Kodeks…, op. cit., s. 311.



STRESZCZENIE  Różnicowanie procedur egzekucyjnych 
w zależności od pochodzenia wierzytelności. 
Konsekwencje dla państwa oraz stron postępowania

Celem niniejszego artykułu jest wskazanie na brak uzasadnienia dla dwuto-
rowości postępowania egzekucyjnego w Polsce w obecnych uwarunkowaniach 
politycznych, gospodarczych, społecznych i fiskalnych. Autor w opracowaniu 
zwraca uwagę na fakt, że pierwotne założenia ustawodawcy, które powstały 
w latach 60. XX wieku, i powody różnicowania procedur egzekucyjnych obecnie 
praktycznie nie występują. W obowiązującym systemie prawnym widoczny jest 
brak właściwego wyważenia interesów prywatnych i publicznych, co w połącze-
niu z negatywnymi okolicznościami fiskalnymi dla państwa, stron i uczestników 
postępowania oraz niską skutecznością egzekucji administracyjnej powodują po-
trzebę szerszej dyskusji w zakresie możliwości zastosowania jednolitego systemu 
egzekucji roszczeń, które realizowane będą przez jeden organ egzekucyjny.
W treści artykułu dokonano wyliczenia obowiązujących rozwiązań prawnych, 
składających się na dualizm procedur egzekucyjnych w Polsce. W realizacji po-
wyższego założenia autor wskazał podstawy do różnicowania procedur egze-
kucyjnych, wynikające z różnego charakteru egzekwowanych wierzytelności. 
Chronologicznie zaprezentowano pochodzenie wierzytelności prywatnopraw-
nych i publicznoprawnych. W dalszej części autor przedstawił obowiązujące 
rozwiązania ustawowe w zakresie podstaw do wszczęcia egzekucji sądowej 
i administracyjnej, organów egzekucyjnych prowadzących postępowanie oraz 
ich właściwość miejscową i rzeczową. Dodatkowo autor zwrócił uwagę na 
kwestie związane z nadzorem i kompetencjami organów nadrzędnych nad eg-
zekucją. Ponadto podniesiono również kwestię związaną z negatywnym wpły-
wem kompetencji egzekucyjnych na funkcjonowanie organów administracyj-
nych w realizacji polityki podatkowej i ubezpieczeniowej.
Powyższe rozważania podsumowują konsekwencje obecnie obowiązującego sys-
temu prawnego dla państwa jako gospodarza postępowania egzekucyjnego oraz 
stron i uczestników postępowania. 

Słowa kluczowe: dwutorowość procedur egzekucyjnych, ewolucja postępo-
wania egzekucyjnego, sprawy cywilne, sprawy administracyjne, ustawowe róż-
nicowanie organów egzekucyjnych



SUMMARY Differentiation of Enforcement Procedures 
Depending on the Origin of Liabilities. Consequences 
for the State and Parties of Procedures

This article aims at indicating that there is no justification for dual-track enfor-
cement procedures in Poland in the present political, economic, social and fiscal 
conditions. The author of the study highlights that the original assumptions of the 
legislator, which originated in the 1960s, and the causes for differentiating enfor-
cement procedures practically do not exist at present. In the current legal system, 
there is an apparent lack of appropriate balancing of private and public interests, 
in combination with the negative fiscal circumstances for the state, parties and 
participants of the procedures as well as the low efficiency of administrative en-
forcement, it is thus necessary to have a broad debate regarding the potential to 
use a uniform claim enforcement system which would be carried out by a single 
enforcement authority.
The article lists currently applicable legal solutions that contribute to the dualism 
of enforcement procedures in Poland. To prove his thesis, the author has pointed 
to the foundations of differentiating enforcement procedures that result from the 
diversified nature of enforced liabilities. The origin of private-legal and public-
-legal liabilities has been presented chronologically. In the following section, the 
author has presented the applicable legal solutions as regards initiating court and 
administrative procedures, the enforcement authorities that carry out procedures, 
and their local and material competences. In addition, the author has indicated 
the issues related to the supervision and competences of authorities that control 
enforcement. Finally, the issue of negative effects of enforcement competences on 
the operation of administrative authorities in implementing tax and insurance 
policy has been discussed.
The paper is summed up with the consequences of the present legal system for the 
state, as the host of enforcement procedures, and the parties and participants of 
procedures.

Keywords: dual-track enforcement procedures, evolution of enforcement pro-
cedures, civil cases, administrative cases, statutory differentiation of enforcement 
authorities
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1. Wstęp

Różnicowanie procedur egzekucyjnych, w zależności od pochodze-
nia wierzytelności, jest wynikiem istnienia należności publicznopraw-
nych i prywatnoprawnych. 

W związku z powstaniem skarbu państwowego niezbędne stało się 
różnicowanie procedur egzekucyjnych ze względu na rodzaje egze-
kwowanych wierzytelności. Głównymi powodami takiego stanu była 
potrzeba wyodrębnienia procedury państwowej, odnoszącej się do eg-
zekucji należności na rzecz państwa, od egzekucji prywatnej, charak-
teryzującej się egzekwowaniem należności i praw na rzecz wierzycie-
li prywatnych. Kompetencje w egzekucji prywatnej w początkowym 
okresie posiadał sam wierzyciel, natomiast w zakresie egzekucji pań-
stwowej w kompetencje do jej wykonywania wyposażeni byli wskazani 

JACEK WOJCIECH HAJDUKIEWICZ
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przez monarchę urzędnicy. Ten model egzekucji obowiązywał również 
w Polsce. Na przestrzeni wieków postępowanie egzekucyjne ewolu-
owało głównie w zakresie zwiększania ingerencji państwa w tok po-
stępowania  egzekucyjnego, również w odniesieniu do egzekucji pry-
watnej. Powstawały kolejne organy państwowe odpowiedzialne za 
wykonywanie czynności egzekucyjnych. Przemiany polityczne w Eu-
ropie w okresie rozbiorowym nie pozostały bez wpływu na regulacje 
prawne dotyczące egzekucji w Polsce. Po odzyskaniu niepodległości 
w 1918 r. podjęto próbę unifikacji zarówno sądowego postępowania 
egzekucyjnego, jak i systemu podatkowego oraz kontroli skarbowej1. 
Prace w tym zakresie trwały w latach 1928–1932 i zakończyły się ure-
gulowaniami określonymi w ustawie Kodeks postępowania cywilnego, 
zgodnymi ze standardami europejskimi. Przyjętą ustawę cechowała 
nowoczesność rozwiązań proceduralnych, co miało wpływ na później-
sze prace legislacyjne, w tym na treść Kodeksu postępowania cywil-
nego z 1964 r2, a także na przepisy zawarte w ustawie o komornikach 
sądowych i egzekucji z 1997 r3. 

Według przyjętych rozwiązań różnicowanie procedur egzekucyjnych 
uzasadniono sprawnością administrowania państwa w sferze egzekucji 

1	 Akty prawne dotyczące administracji podatkowej oraz postępowania egzekucyjne-
go w Polsce w XX wieku: Rozporządzenie Prezydenta RP z mocą ustawy z dnia  
28 marca 1928 r. o postępowaniu  przymusowym w administracji (Dz.U. z 1934 r. Nr 110,  
poz. 976); ustawa z dnia 10 marca 1932 r. o przyjęciu egzekucji administracyjnej 
przez władze skarbowe oraz o postępowaniu egzekucyjnym władz skarbowych 
(Dz.U. z 1932 r., poz. 327, 329), która wprowadziła odrębne przepisy o egzekucji nie-
których obowiązków pieniężnych; dekret z 28 stycznia 1947 r. o egzekucji admi-
nistracyjnej świadczeń pieniężnych (Dz.U. z 1947 r. Nr 21, poz. 84), który utrwalił 
dwutorowość regulacji prawnej ze względu na charakter obowiązków (pieniężnych 
i niepieniężnych). Delegacje ustawowe, obecnie obowiązujące, określone zostały 
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 599, 868, 1228, 1244, 1579, 1860), która zastąpiła powyż-
sze akty prawne, powracając do starej koncepcji, przyjętej w 1928 r., uregulowania 
w jednym akcie prawnym postępowania egzekucyjnego w sprawach należności pie-
niężnych i niepieniężnych.

2 	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., 
poz. 1822 ze zm.).

3	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2016 r., 
poz. 1138 ze zm.).



51Różnicowanie procedur egzekucyjnych w zależności…

zarówno przed organami sądowymi jak i administracyjnymi4, przy zało-
żeniu, że jedna procedura uzupełniała drugą.

Obecnie dualizm procedury egzekucyjnej5 jest modelem nadmiernie 
kosztownym dla państwa6. Ponadto negatywny wpływ jednoczesnego 
funkcjonowania obydwu procedur egzekucyjnych ujawnia się w związku 
z realizacją kompetencji wykonywanych przez sądy powszechne oraz or-
gany podatkowe. 

Pomimo kolejnych nowelizacji zarówno przepisów o egzekucji sądowej, 
jak i administracyjnej dwutorowość postępowania nie spełnia już zakłada-
nych założeń, określonych w normach konstytucyjnych, które wyznaczają 
standardy oraz granice prawidłowego przebiegu postępowania. Natomiast 
źródło pierwotnego różnicowania procedur egzekucyjnych w dzisiejszych 
realiach praktycznie nie występuje, gdyż zarówno sądowe organy egze-
kucyjne, jak i administracyjne z powodzeniem egzekwują w określonych 
prawem okolicznościach wszystkie wierzytelności. W konsekwencji na-
suwa się pytanie o sens dalszego funkcjonowania powyższego rozwiązania. 
Warto zatem zainicjować dyskusję na temat konsekwencji obecnego stanu  

4	 Powyższe założenie dotyczyło zarówno postępowań rozpoznawczych w procedu-
rze sądowej, jak i właściwych czynności organów administracyjnych w zakresie 
postępowania ogólnego lub wyjaśniającego. Konsekwencją dla takiego modelu 
procedowania jest również ustawowe różnicowanie w zakresie egzekucji. O ile 
w postępowaniu przedegzekucyjnym obowiązujący model funkcjonuje w zasadzie 
bez negatywnych konsekwencji dla państwa i stron postępowania, o tyle w postę-
powaniu egzekucyjnym występują negatywne konsekwencje w jego realizacji. 

5	 Dualizm procedury egzekucyjnej i jego konsekwencje dla państwa oraz stron 
postępowania, jako szersza analiza tematu, stanowi przedmiot prowadzonych 
badań przez autora.

6	 Ustawowe rozróżnienie organów egzekucyjnych, które realizują swoje kompetencje 
w ramach prowadzonych postępowań egzekucyjnych, na sądowe i administracyjne, 
zostało wprowadzone do systemu prawnego, w czasie prac nowelizacyjnych 
i unifikacyjnych polskiego porządku prawnego, w latach 60. XX wieku. Wskutek 
przyjęcia nowych rozwiązań w zakresie postępowania administracyjnego w 1961 r., 
ówczesny ustawodawca zastosował rozwiązanie, które miało stanowić uzupełnienie 
regulacji przyjętych w ustawie Kodeks postępowania administracyjnego, tworząc 
w 1966 r. ustawę o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Celem i głównymi 
założeniami wprowadzonej procedury miało być skuteczne administrowanie 
państwa i skuteczna realizacja decyzji administracyjnych, w formie przymusu 
egzekucyjnego, stosowana jako postępowanie egzekucyjne w administracji. Przyjęte 
rozwiązania nadal funkcjonują w egzekucyjnym systemie prawnym, równolegle 
z procedurą sądowego postępowania egzekucyjnego.
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faktycznego w odniesieniu zarówno do polityki państwa, jak i sytuacji stron 
i uczestników postępowania. 

Realizując powyższy cel, w niniejszym opracowaniu zaprezentowano 
kształt aktualnie obowiązujących procedur tworzących dualistyczny model 
postępowania sądowego i administracyjnego, różnicowany przez pocho-
dzenie wierzytelności. Na tym tle przedstawiono następnie rodzaje orze-
czeń wydawanych przez sądy oraz przez organy administracyjne w proce-
durze przedegzekucyjnej. W dalszej kolejności zaprezentowano podstawy 
egzekucji sądowej i administracyjnej. W podsumowaniu zwrócono uwagę 
na skutki, które wynikają z różnicowania procedur egzekucyjnych w pol-
skim porządku prawnym i ich negatywny wpływ na efektywność obowią-
zującego modelu egzekucji.

2. Różnicowanie procedur w sprawach 
cywilnych i administracyjnych

Rozważania w pierwszej kolejności należy skoncentrować na zasa-
dach obowiązującego systemu prawnego, w którym ustawodawca okre-
ślił zależność dostępnych rozwiązań prawnych od pochodzenia i cha-
rakteru wierzytelności. Obecnie obowiązują dwie procedury, w których 
są zaspokajane wierzytelności: postępowanie sądowe (cywilne) oraz po-
stępowanie administracyjne. Pierwsza z nich to postępowanie prowa-
dzone przed sądami powszechnymi, uregulowane co do zasady w usta-
wie Kodeks postępowania cywilnego. Natomiast druga to procedura 
administracyjna uregulowana zasadniczo w ustawie Kodeks postępo-
wania administracyjnego7 oraz w ustawie Ordynacja podatkowa8. Powyż-
sze ustawy, określając przebieg postępowania, wskazują zakres właściwości 
rzeczowej organów właściwych do prowadzenia postępowania. Ponadto  

7	 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).

8	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa  (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 613  
ze zm.).
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określają prawa i obowiązki stron, których sprawa dotyczy, oraz granice 
aktywności organów egzekucyjnych. Wskazane rozwiązania kreują du-
alizm procedur egzekucyjnych, które uruchamiane są w zależności od 
charakteru sprawy.

Sprawy cywilne, zgodnie z k.p.c., obejmują zakres prawa cywilnego, ro-
dzinnego i opiekuńczego, prawa pracy oraz ubezpieczeń społecznych. Po-
nadto są to inne sprawy, do których przepisy k.p.c. stosuje się z mocy ustaw 
szczególnych9. Sprawy cywilne są definiowane głównie przez charakter 
stosunku prawnego, z którego dana sprawa wynikła. Właściwymi orga-
nami do rozpoznawania spraw cywilnych są sądy powszechne. Postępo-
wanie cywilne dzieli się na sądowe i pozasądowe. Postępowanie sądowe 
obejmuje postępowanie procesowe i nieprocesowe, pomocnicze i egze-
kucyjne10. 

Uzupełniając ogólne rozważania dotyczące procesu cywilnego i poję-
cia sprawy cywilnej, należy zwrócić uwagę na stanowisko Trybunału Kon-
stytucyjnego, który stwierdził, że w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji 
RP11 pozostaje jedynie takie rozumienie „sprawy cywilnej”, które nie 
wyklucza z jej zakresu możliwości dochodzenia roszczeń cywilnopraw-
nych tylko z tej przyczyny, że ich źródłem jest decyzja administracyjna  

9	 Art. 1 k.p.c., uznany wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., 
sygn. akt SK. 12/99 (Dz.U. Nr 55, poz. 665) za niezgodny z Konstytucją RP, jako 
rozumiany w ten sposób, że w zakresie pojęcia „sprawy cywilnej” nie mogą się 
mieścić roszczenia dotyczące zobowiązań pieniężnych, których źródło stanowi 
decyzja administracyjna. 

10	 Właściwe postępowanie egzekucyjne prowadzi co do zasady komornik sądowy, na 
podstawie delegacji określonej w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postę-
powania cywilnego, w związku z umocowaniem określonym w ustawie o komorni-
kach sądowych i egzekucji z 1997 r. Kompetencje sądowego organu egzekucyjnego, 
według przepisów szczególnych, posiada również sąd rejonowy oraz referendarz 
sądowy. Stwierdzenie, że jest to właściwe postępowanie egzekucyjne ma swoje uza-
sadnienie w ocenie autora, również z powodu stricte egzekucyjnych upoważnień, 
które posiada komornik. Natomiast z ustawowych rozwiązań administracyjnych, 
postępowanie egzekucyjne dla organów administracyjnych stanowi jedynie uzupeł-
nienie różnych kompetencji.

11	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona 
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjęta przez Naród 
w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
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ustalająca obowiązek spełnienia określonego świadczenia pieniężnego na 
rzecz konkretnej osoby. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego za sprzecz-
ne z konstytucją należy uznać natomiast stosowanie przez sądy swoistego 
automatyzmu poprzez przyjmowanie, że droga sądowa jest każdorazowo 
niedopuszczalna, w przypadku gdy stosunek prawny wynika z decyzji ad-
ministracyjnej. Powyższe rozumowanie w ocenie Trybunału Konstytu-
cyjnego nie znajduje uzasadnienia prawnego i prowadzi do całkowitego 
pozbawienia ochrony sądowej, co pozostaje w oczywistej sprzeczności  
z art. 45 ust. 1 konstytucji. Powyższe stanowisko Trybunału Konstytucyj-
nego nakłada na sądy powszechne obowiązek kwalifikowania spraw admi-
nistracyjnych jako sprawy cywilne, w sytuacji gdy podmiot inicjujący po-
stępowanie wnosi o weryfikację stanu faktycznego, określonego decyzją 
administracyjną na drodze sądowej. 

W odniesieniu natomiast do sprawy administracyjnej, doktryna pra-
wa określa ją jako zespół okoliczności prawnych i faktycznych, w których 
organ administracji publicznej stosuje normę prawa administracyjnego, 
w celu ustanowienia po stronie określonego podmiotu sytuacji prawnej, 
w postaci udzielania żądanego uprawnienia, lub obciążania z urzędu okre-
ślonym obowiązkiem. Dla określenia przedmiotowego zakresu obowią-
zywania Kodeksu postępowania administracyjnego zasadnicze znaczenie 
ma treść art. 1 k.p.a., zgodnie z którym unormowane jest postępowanie 
przed organami administracji publicznej, w należących do właściwości 
tych organów indywidualnych sprawach rozstrzyganych w drodze decy-
zji administracyjnych. Indywidualny charakter sprawy oznacza imiennie 
określony podmiot oraz jego prawa i obowiązki, o których orzeka się w for-
mie decyzji administracyjnej. Przedmiotowy zakres obowiązywania Ko-
deksu postępowania administracyjnego obejmuje również postępowanie 
w sprawach wydawania zaświadczeń, a także rozstrzyganie sporów o wła-
ściwość między organami jednostek samorządu terytorialnego i organami 
administracji rządowej oraz m.in. organami państwowymi i podmiotami, 
gdy są one z mocy prawa lub na podstawie porozumień powołane do zała-
twiania spraw. Kodeks postępowania administracyjnego normuje również  
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postępowanie w sprawach skarg i wniosków przed organami państwowy-
mi oraz organami organizacji społecznych. 

Przepisów Kodeksu nie stosuje się do: postępowań w sprawach kar-
nych skarbowych; spraw uregulowanych w ustawie Ordynacja podatko-
wa; postępowań w sprawach należących do właściwości polskich przed-
stawicielstw dyplomatycznych i urzędów konsularnych, o ile przepisy 
szczegółowe nie stanowią inaczej; postępowań w sprawach wynikają-
cych z nadrzędności i podległości organizacyjnej w stosunkach między 
organami państwowymi i innymi państwowymi jednostkami organiza-
cyjnymi; podległości służbowej pracowników organów i jednostek or-
ganizacyjnych.

Struktura organizacyjna administracji publicznej ma za zadanie reali-
zację trzech podstawowych funkcji: ochronnej, organizacyjnej i wycho-
wawczej. Funkcja ochronna polega na zagwarantowaniu przestrzegania 
prawa przez zastosowanie środków przymusu. Przejawia się również 
w ochronie określonych wartości, poprzez ochronę interesów ogól-
nospołecznych, indywidualnych, a także zapewnienie dodatkowych 
uprawnień  stronie „słabszej”, wraz z nałożeniem na organ administracji 
publicznej obowiązku zabezpieczenia tych uprawnień12. Drugą z zapre-
zentowanych funkcji jest funkcja organizacyjna, która określa sposo-
by poprawnego postępowania oraz pożądanych zachowań. Celem tej 
funkcji jest również zapewnienie sprawności działania administracji, 
czyli: skuteczność, terminowość, kompletność, celowość, legalność 
itp. Trzecią z głównych funkcji jest funkcja wychowawcza, polegająca 
na kształceniu pozytywnych postaw wobec prawa, w kontekście uzna-
wania prawa jako wartości samoistnej, stanowiącej gwarancję ładu 
społecznego, legalności, praworządności i stabilności prawa. Bezpo-
średnio wiąże się z jedną z fundamentalnych zasad postępowania ad-
ministracyjnego, a mianowicie – budowania zaufania obywateli do or-
ganów administracji publicznej. 

12	 B. Adamiak, J. Borkowski, Postępowanie administracyjne i sądowoadministracyjne, 
Warszawa 2004, s. 15.
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Konsekwencją powyższych rozwiązań prawnych, różnicujących spra-
wy sądowe oraz administracyjne, są kwestie związane z tytułami wyko-
nawczymi realizowanymi w postępowaniach egzekucyjnych.

3. Podstawy do wszczęcia egzekucji sądowej i administracyjnej

Pochodną wskazanego, dualistycznego modelu postępowania sądowego 
i administracyjnego, są procedury egzekucyjne. Doktryna wypracowała za-
sadę, która stanowi że sprawami egzekucyjnymi według art. 1 ustawy Kodeks 
postępowania cywilnego nie są sprawy, które zostały wymienione w art. 2  
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. W związku z powyższym obecny system prawny co do zasady nie 
dopuszcza możliwości bezpośredniego wszczęcia egzekucji sądowej przez 
komornika13 na podstawie administracyjnego tytułu wykonawczego. Takie 
działanie powinno bowiem skutkować umorzeniem postępowania14. 

Podstawą do prowadzenia egzekucji sądowej na podstawie art. 776 k.p.c. 
jest tytuł egzekucyjny zaopatrzony w klauzulę wykonalności, który stanowi 
tytuł wykonawczy15. Zarówno ugoda, jak i inny tytuł egzekucyjny, wymie-
niająca kilka obowiązków dłużnika, może się stać tytułem wykonawczym 
jedynie co do tych obowiązków, które nadają się do egzekucji, chociażby 
mimo zasady z art. 783 k.p.c. nie został oznaczony zakres przedmiotowy 
klauzuli wykonalności16. 

Natomiast w art. 777 k.p.c. ustawodawca wskazał tytuły egzekucyjne, 
które po nadaniu klauzuli wykonalności stanowią podstawę do wszczęcia 

13	 Komornik to organ egzekucji sądowej powiązany z władzą sądowniczą, lecz niebędący 
jej organem. Niektóre cechy pracy komornika są zbliżone do sposobu działania osób 
wykonujących wolny zawód (Trybunał Konstytucyjny uznał komornika za „szczególny 
organ państwowy”, wyrok TK z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, Dz.U. Nr 11,  
poz. 101); A. Machnikowska, [w:] Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji. Komentarz, 
pod red. J. Świeczkowskiego, Warszawa 2012, s.17.

14	 Wyjątek od wskazanej zasady wprowadziła ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie 
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, ustawy o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz ustawy o świadczeniach 
rodzinnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1302).

15	 Uchwała SN z 26 czerwca 2002 r., III CZP 38/2002, MoP 17/2002, s. 773.
16	 Zob. wyrok SN z 23 czerwca 1980 r., III CRN 43/80, OSNC 1981/2-3/34.
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egzekucji. Według wskazanej wyżej regulacji tytułami egzekucyjnymi są 
prawomocne lub natychmiast wykonalne orzeczenia sądowe (wyroki, po-
stanowienia, nakazy zapłaty), których treść zawiera skonkretyzowany obo-
wiązek świadczenia17. 

Wyjątkiem od wskazanych powyżej rozwiązań jest delegacja określona 
w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentów, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych oraz ustawy o świadczeniach rodzinnych18, która w art. 27 
ust. 3 wprowadziła poważną korektę dotychczasowych uregulowań w zakresie 
tytułów wykonawczych realizowanych w egzekucji sądowej. Zgodnie bowiem 
z powołanym przepisem należności przypadające od dłużnika alimentacyjne-
go z tytułu świadczeń wypłaconych z funduszu alimentacyjnego podlegają ścią-
gnięciu wraz z odsetkami w drodze egzekucji sądowej na podstawie przepisów 
o egzekucji świadczeń alimentacyjnych. 

Konsekwencje powyższej zmiany można odnaleźć również w kolej-
nych, znowelizowanych artykułach powołanej ustawy. I tak, w art. 27  
ust. 8 określono, że podstawą do wszczęcia egzekucji sądowej przez komor-
nika sądowego jest także ostateczna decyzja administracyjna, przyznająca 
świadczenia z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej. Ponadto 

17	 Zgodnie z art. 777 k.p.c. § 1 tytułami egzekucyjnymi są: 1) orzeczenie sądu 
prawomocne lub podlegające natychmiastowemu wykonaniu, jak również ugoda 
zawarta przed sądem; 11) orzeczenie referendarza sądowego prawomocne lub 
podlegające natychmiastowemu wykonaniu; 3) inne orzeczenia, ugody i akty, które 
z mocy ustawy podlegają wykonaniu w drodze egzekucji sądowej; 4) akt notarialny, 
w którym dłużnik poddał się egzekucji i który obejmuje obowiązek zapłaty sumy 
pieniężnej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilościowo w akcie 
określonych, albo też wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie 
wskazano termin wykonania obowiązku lub zdarzenie, od którego uzależnione jest 
wykonanie; 5) akt notarialny, w którym dłużnik poddał się egzekucji i który obejmuje 
obowiązek zapłaty sumy pieniężnej do wysokości w akcie wprost określonej albo 
oznaczonej za pomocą klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, 
od którego uzależnione jest wykonanie obowiązku, jak również termin, do którego 
wierzyciel może wystąpić o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalności; 6) akt 
notarialny określony w pkt 4 lub 5, w którym niebędąca dłużnikiem osobistym 
osoba, której rzecz, wierzytelność lub prawo obciążone jest hipoteką lub zastawem, 
poddała się egzekucji z obciążonego przedmiotu w celu zaspokojenia wierzytelności 
pieniężnej przysługującej zabezpieczonemu wierzycielowi.

18	 Dz.U. z 2015 r., poz. 1302.
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w ust. 8 a powołanej ustawy wprowadzono również wyjątek, który sta-
nowi, że egzekucja należności przypadającej od dłużnika alimentacyj-
nego, o której mowa w ust. 3, jest prowadzona na podstawie ostatecznej 
decyzji, zgodnie z ust. 8, bez konieczności zaopatrywania jej w klauzulę 
wykonalności. Konsekwencje dla sądowego postępowania egzekucyjne-
go wynikają również z art. 28 powołanej ustawy, która stanowi w ust. 1 
i 2, że zmianie podlega również kolejność zaspokajania wierzytelności 
określonych w art. 1025 k.p.c.

W uzasadnieniu powołanej powyżej nowelizacji ustawodawca jako głów-
ny powód wprowadzonych zmian wskazuje na znaczną różnicę skuteczno-
ści egzekucji sądowej, w odniesieniu do dotychczasowego modelu, w któ-
rym egzekucję powyższych należności prowadził administracyjny organ 
egzekucyjny. Ten kierunek zmian systemowych ustawodawcy wydaje się nie 
tylko słuszny, lecz należy opowiedzieć się za jego rozszerzeniem w kierun-
ku umocowania komornika sądowego jako wyspecjalizowanego organu do 
realizacji wszystkich wierzytelności, bez względu na ich pochodzenie. 

W odniesieniu do kwestii związanych z postępowaniem egzekucyjnym 
w administracji, należy przypomnieć, że jego celem jest również doprowa-
dzenie do wykonania egzekwowanego obowiązku, czyli spowodowanie, aby 
zobowiązany – dłużnik, zachował się w sposób zgodny z treścią nałożonego 
na niego obowiązku. Wspomniany przymus egzekucyjny może być stoso-
wany zarówno wobec zobowiązanego, jak i innych osób, w szczególności re-
prezentujących zobowiązanego. Przesłanką do stosowania przymusu wobec 
innych osób niż zobowiązany jest utrudnianie przez nie lub udaremnianie eg-
zekucji19. Istnieją dwa rodzaje środków przymusu państwowego. Pierwszym 
są środki egzekucyjne, a drugim – sankcje karne. 

19	 Stosowanie przymusu egzekucyjnego jest możliwe wyłącznie w tych przypadkach, gdy 
adresat decyzji lub aktu administracyjnego jest zobowiązany do jego wykonania, to jest 
do podjęcia działań zmierzających do podporządkowania stanu faktycznego normie 
prawa materialnego, skonkretyzowanej w akcie administracyjnym. Niedopuszczalne 
jest natomiast uchylenie, zmiana lub weryfikowanie w inny sposób przez organ egzeku-
cyjny decyzji administracyjnej, którą został ustanowiony obowiązek podlegający przy-
musowemu wykonaniu. Tożsame rozwiązanie dotyczy sądowego organu egzekucyjne-
go, w odniesieniu do delegacji określonej w art. 804 k.p.c.



59Różnicowanie procedur egzekucyjnych w zależności…

Głównymi organami egzekucyjnymi w administracyjnym postępowaniu 
egzekucyjnym są naczelnik urzędu skarbowego oraz dyrektor Zakładu Ubez-
pieczeń Społecznych. Administracyjny organ egzekucyjny wszczyna egzeku-
cję na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytułu 
wykonawczego, sporządzonego według ustalonego wzoru20. Tytuł wykonaw-
czy wystawiony według ww. wzoru jest jednocześnie wnioskiem egzekucyj-
nym wierzyciela, kierującym tytuł wykonawczy do egzekucji administracyjnej. 
W treści tytułu wykonawczego wierzyciel określa, do jakiego majątku zobo-
wiązanego ma być skierowana egzekucja21. Kontynuując analizę zakresu przed-
miotowego i zgodnie z ustawą o postępowaniu egzekucyjnym w administracji,  

20	 Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, organ eg-
zekucyjny wszczyna egzekucję administracyjną na wniosek wierzyciela i na podstawie 
wystawionego przez niego tytułu wykonawczego, sporządzonego według ustalonego 
wzoru. Wzór, o którym mowa w § 1, określa w drodze rozporządzenia minister właści-
wy do spraw finansów publicznych. Wzór ten zawiera treść określoną w art. 27, a ponad-
to umożliwia elektroniczne przetwarzanie danych zawartych w tytule wykonawczym. 
Obowiązek wystawienia tytułu wykonawczego według wzoru, o którym mowa w § 1, 
spoczywa również na wierzycielu, którego należność pieniężna wynika z orzeczenia 
sądu zaopatrzonego w klauzulę wykonalności, z tym że w tym przypadku nie wymaga 
się opatrzenia tytułu wykonawczego pieczęcią urzędową.

21	 Na podstawie art. 27 § 1 powołanej powyżej ustawy tytuł wykonawczy zawiera: 1) oznacze-
nie wierzyciela; 2) wskazanie imienia i nazwiska lub firmy zobowiązanego i jego adresu, 
a także określenie zatrudniającego go pracodawcy i jego adresu, jeżeli wierzyciel posia-
da taką informację; 3) treść podlegającego egzekucji obowiązku, podstawę prawną tego 
obowiązku oraz stwierdzenie, że obowiązek jest wymagalny, a w przypadku egzekucji 
należności pieniężnej – także określenie jej wysokości, terminu, od którego nalicza się 
odsetki z tytułu niezapłacenia należności w terminie, oraz rodzaju i stawki tych odsetek;  
4) wskazanie zabezpieczenia należności pieniężnej hipoteką przymusową albo przez usta-
nowienie zastawu skarbowego lub rejestrowego lub zastawu nieujawnionego w żadnym 
rejestrze, ze wskazaniem terminów powstania tych zabezpieczeń; 5) wskazanie podsta-
wy prawnej pierwszeństwa zaspokojenia należności pieniężnej, jeżeli należność korzysta 
z tego prawa i prawo to nie wynika z zabezpieczenia należności pieniężnej; 6) wskazanie 
podstawy prawnej prowadzenia egzekucji administracyjnej; 7) datę wystawienia tytułu, 
podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego podpisującego oraz odcisk 
pieczęci urzędowej wierzyciela; 8) pouczenie zobowiązanego o skutkach niezawiadomie-
nia organu egzekucyjnego o zmianie miejsca pobytu; 9) pouczenie zobowiązanego o przy-
sługującym mu w terminie 7 dni prawie zgłoszenia do organu egzekucyjnego zarzutów 
w sprawie prowadzenia postępowania egzekucyjnego; 10) klauzulę organu egzekucyjnego 
o skierowaniu tytułu do egzekucji administracyjnej; 11) wskazanie środków egzekucyj-
nych stosowanych w egzekucji należności pieniężnych. Jeżeli tytuł wykonawczy dotyczy 
należności spółki nieposiadającej osobowości prawnej, w tytule wykonawczym podaje się 
również imiona i nazwiska oraz adresy wspólników. Do tytułu wykonawczego wierzyciel 
dołącza dowód doręczenia upomnienia, a jeżeli doręczenie upomnienia nie było wymaga-
ne, podaje w tytule wykonawczym podstawę prawną braku tego obowiązku.



60 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2017

przedmiotowej procedurze podlegają obowiązki o charakterze: podatków, opłat 
i innych należności, do których stosuje się przepisy działu III ustawy z dnia  
29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa; grzywien i kar pieniężnych wymie-
rzanych przez organy administracji publicznej; innych należności pieniężnych, 
jeżeli pozostają we właściwości rzeczowej organów administracji publicznej; na-
leżności przypadających od jednostek budżetowych, wynikające z zastosowa-
nia wzajemnego potrącenia zobowiązań podatkowych z zobowiązaniami tych 
jednostek; należności pieniężnych przekazanych do egzekucji administracyjnej 
na podstawie innych ustaw; wpłat na rzecz funduszy celowych utworzonych na 
podstawie odrębnych przepisów; należności pieniężnych z tytułu składek do 
Funduszu Żeglugi Śródlądowej oraz składek specjalnych do Funduszu Rezer-
wowego; należności pieniężnych wynikających z tytułu: zwrotów, interwencji 
i innych środków będących częścią systemu całkowitego lub częściowego fi-
nansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, łącznie 
z sumami, które mają być pobrane w związku z tymi działaniami, opłat i innych 
należności przewidzianych w ramach wspólnej organizacji rynku Unii Europej-
skiej dla sektora cukru, należności przywozowych, należności wywozowych, 
podatku od towarów i usług, akcyzy od: produktów tytoniowych, alkoholi i na-
pojów alkoholowych, olejów mineralnych, podatku od dochodu lub podatku 
od majątku, podatku od składek ubezpieczeniowych; należności pieniężnych 
przekazanych do egzekucji administracyjnej na podstawie ratyfikowanych 
umów międzynarodowych, których stroną jest Rzeczpospolita Polska; obo-
wiązków o charakterze niepieniężnym pozostających we właściwości organów 
administracji rządowej i samorządu terytorialnego lub przekazanych do egze-
kucji administracyjnej na podstawie przepisów szczególnych; obowiązków z za-
kresu bezpieczeństwa i higieny pracy oraz wypłaty należnego wynagrodzenia za 
pracę, a także innego świadczenia przysługujących pracownikowi, nakładanych 
w drodze decyzji organów Państwowej Inspekcji Pracy22. 

Wszczęcie egzekucji administracyjnej następuje z chwilą doręczenia 
zobowiązanemu odpisu tytułu wykonawczego lub doręczenia dłużnikowi  

22	 E. Ochendowski, Postępowanie administracyjne ogólne, egzekucyjne i sądowoadministra-
cyjne. Wybór orzecznictwa, Toruń 2012, s. 278.
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zajętej wierzytelności zawiadomienia o zajęciu wierzytelności albo in-
nego prawa majątkowego, jeżeli to doręczenie nastąpiło przed dorę-
czeniem zobowiązanemu odpisu tytułu wykonawczego. W przypadku 
przekształcenia zajęcia zabezpieczającego w zajęcie egzekucyjne, zobo-
wiązanemu doręcza się odpis tytułu wykonawczego.

Warto zwrócić uwagę na fakt, że w administracyjnym postępowaniu 
egzekucyjnym funkcjonuje rozwiązanie, w którym wierzyciel jest jedno-
cześnie organem egzekucyjnym. Posiada zatem kompetencje do wszczę-
cia z urzędu egzekucji, na podstawie tytułu wykonawczego przez siebie 
wystawionego, co może stanowić o pewnym uprzywilejowaniu takich 
wierzytelności. Wynika to z faktu, że w zakresie właściwości rzeczo-
wej ww. organu występuje nieuzasadniona koncentracja kompetencji, co 
może skutkować wątpliwościami w zakresie bezstronności tychże orga-
nów23. Komornik sądowy nie ma tego typu upoważnień ustawowych24.

4. Delegacje ustawowe regulujące sądowe 
i administracyjne postępowanie egzekucyjne

Różnica pomiędzy administracyjną a sądową procedurą egzekucyjną wy-
nika z zakresu podmiotowego i przedmiotowego25. Pomimo odmiennych  

23	 Praktyczne konsekwencje zaprezentowanych rozwiązań prawnych powodują znaczące róż-
nice w skuteczności egzekucji poszczególnych należności o charakterze publicznoprawnym, 
egzekwowanych przez naczelnika urzędu skarbowego. W szczególności chodzi o egzekucję 
podatku od towarów i usług i podatku dochodowego, w odniesieniu do innych powstałych w 
postępowaniu administracyjnym należności, egzekwowanych jednocześnie przez ww. organ.

24	 Zgodnie z ustawą Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawą o komornikach sądowych 
i egzekucji do zadań komornika należy wykonywanie orzeczeń sądowych w sprawach  
o roszczenie pieniężne i niepieniężne oraz o zabezpieczenie roszczeń; wykonywanie in-
nych tytułów wykonawczych i egzekucyjnych (jeżeli podlegają wykonaniu bez klauzuli 
wykonalności), wydanych na podstawie odrębnych przepisów; sporządzanie protoko-
łu stanu faktycznego przed wszczęciem postępowania sądowego lub przed wydaniem 
orzeczenia; doręczanie zawiadomień sądowych, obwieszczeń i innych dokumentów za 
potwierdzeniem odbioru. Ponadto do ustawowych kompetencji komornika należy spra-
wowanie urzędowego nadzoru nad dobrowolnymi publicznymi licytacjami – ale tylko na 
wniosek organizatora licytacji, poszukiwanie majątku dłużnika na zlecenie wierzyciela, 
zabezpieczanie spadku i sporządzanie spisu inwentarza po spadkodawcy.

25	 Zasadnicza definicja egzekucji w obowiązujących regulacjach prawnych nie występu-
je. Jednak jako dorobek doktryny i judykatury, definicja egzekucji sądowej wydaje się 
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podstaw do wszczęcia egzekucji, w trakcie postępowania egzekucyjnego 
ustawodawca nie dokonuje różnicowania sposobów egzekucji. Przeciwnie, 
ustawowe założenia dotyczące wszczęcia, przebiegu i umorzenia postępo-
wania, a ponadto wyliczenie sposobów egzekucji sądowej oraz środków eg-
zekucyjnych w administracyjnym postępowaniu egzekucyjnym są zbieżne.

W skład ustawowych sposobów egzekucji sądowej wchodzą: egzekucja 
z ruchomości, z wynagrodzenia za pracę, z rachunków bankowych, wierzy-
telności, z innych praw majątkowych, egzekucja z nieruchomości oraz eg-
zekucja świadczeń niepieniężnych

W odniesieniu natomiast do postępowania egzekucyjnego, mającego 
za cel wykonanie zabezpieczenia, przedmiotowa procedura uwzględnia 
zabezpieczenie zarówno należności o charakterze pieniężnym, jak i nie-
pieniężnym. Egzekucja sądowa prowadzona jest zasadniczo na wniosek. 
Oznacza to, że poza wskazanymi w ustawie wyjątkami, komornik związany 
jest wnioskami wierzyciela w sprawie. Wskazane powyżej regulacje kodek-
sowe uzupełnione są przepisami określonymi w ustawie o komornikach są-
dowych i egzekucji.

W rozdziale V powołanej ustawy ustawodawca określił koszty działalno-
ści egzekucyjnej komornika i zasady prowadzenia kancelarii. W rozdziale 
VI i VII rozstrzygnięto o wydatkach26 i opłatach egzekucyjnych27, a w roz-
dziale VIII ustalono kwestie dotyczące dochodu komorników. Rozdziały 
IX–XI poświęcono wspomnianemu nadzorowi oraz odpowiedzialności 
dyscyplinarnej komorników, a także uregulowano kompetencje samorządu 
komorniczego.

W związku z wielokrotnymi nowelizacjami powyższej ustawy i inge-
rencją w treść dokonywaną przez Trybunał Konstytucyjny, ustawa o ko-
mornikach sądowych i egzekucji jest aktem niespójnym, zawierającym 

być analogiczna jak w przypadku egzekucji administracyjnej. W obu przypadkach jest 
to stosowanie przewidzianych prawem środków przymusu, zmierzających do speł-
nienia świadczenia przez dłużnika na rzecz uprawnionego wierzyciela. 

26	 Kwestie wydatków w toku egzekucji uregulowane są w art. 39–42 u.k.s.e.
27	 Należne komornikowi opłaty egzekucyjne za poszczególne czynności egzekucyjne 

uregulowane są odpowiednio w art. 43–60 u.k.s.e. powołanej powyżej ustawy.
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sprzeczności. Niemniej w odniesieniu do jej konstrukcji i szczegółowości 
rozwiązań prawnych, uzupełnia regulacje kodeksowe, dotyczące wszczęcia, 
przebiegu postępowania, rodzaju czynności egzekucyjnych28 oraz jego za-
kończenia.

Zgodnie z założeniami ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, określa ona sposób postępowania wierzycieli w przypadkach uchyla-
nia się zobowiązanych od wykonania ciążących na nich obowiązków. Celem 
postępowania egzekucyjnego prowadzonego przez jego organy29, poprzez 
stosowane środków przymusu, jest doprowadzenie do wykonania lub zabez-
pieczenia wykonania obowiązków30. Egzekucję administracyjną stosuje się 
do obowiązków określonych w art. 2, gdy wynikają one z decyzji lub posta-
nowień właściwych organów, albo w zakresie administracji rządowej i jed-
nostek samorządu terytorialnego bezpośrednio z przepisu prawa, chyba że 
przepis szczególny zastrzega dla tych obowiązków tryb egzekucji sądowej. 
Egzekucję administracyjną stosuje się również do należności pieniężnych, 

28	 Termin „czynność egzekucyjna” nie został zdefiniowany przez ustawodawcę w usta-
wie o komornikach sądowych i egzekucji. Definicji tego określenia brakuje też w in-
nych aktach prawnych. Należy jednak przyjąć, że czynności egzekucyjne są ściśle po-
wiązane z egzekucją (tak E. Wengerek, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne. Ko-
mentarz do części drugiej k.p.c., t.1, Warszawa 1994, s. 92). Jedynie w ramach wszczętej 
i toczącej się egzekucji, nie zaś w toku postępowania egzekucyjnego, gdy do wszczęcia 
egzekucji jeszcze nie doszło, organ egzekucyjny może podejmować czynności egze-
kucyjne; J. Świeczkowski, [w:] Ustawa o komornikach…, op. cit., s.21.

29	 Administracyjne organy egzekucyjne zostały wyszczególnione w art. 19 § 1, który 
określa, że z zastrzeżeniem § 2–8, naczelnik urzędu skarbowego jest organem egze-
kucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich środków egzekucyjnych w egze-
kucji administracyjnej należności pieniężnych, do zabezpieczania takich należności 
w trybie i na zasadach określonych w dziale IV, a także do realizacji wniosków obcych 
państw o udzielenie pomocy w zakresie, o którym mowa w art. 66d § 1, § 2. 

30	 Zgodnie z art. 22 § 1 powołanej ustawy właściwość miejscową organu egzekucyjnego 
w egzekucji należności pieniężnych z nieruchomości ustala się według miejsca 
jej położenia. Jeżeli jednak nieruchomość położona jest na obszarze właściwości 
dwóch lub większej liczby organów – egzekucję prowadzi organ, na którego obszarze 
znajduje się większa część nieruchomości, a jeżeli nie można w powyższy sposób 
ustalić właściwości, egzekucję z nieruchomości prowadzi organ wyznaczony przez 
ministra właściwego do spraw finansów publicznych. § 2. Właściwość miejscową 
organu egzekucyjnego w egzekucji należności pieniężnych z praw majątkowych lub 
ruchomości ustala się według miejsca zamieszkania lub siedziby zobowiązanego, 
z zastrzeżeniem § 3. § 3. Jeżeli znany przed wszczęciem egzekucji majątek 
zobowiązanego lub większa jego część nie znajduje się na terenie działania organu 
egzekucyjnego ustalonego zgodnie z § 2, właściwość miejscową ustala się według 
miejsca położenia składników tego majątku. 
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o których mowa w art. 2 § 1 pkt 5, wynikających z tytułów wykonawczych 
wystawionych przez ministra właściwego do spraw finansów publicznych, 
na podstawie art. 44 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poręczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne. Egze-
kucję administracyjną stosuje się także do należności pieniężnych, o któ-
rych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 i 9, wynikających z orzeczeń lub innych aktów 
prawnych wydanych przez obce państwa. Art. 3a stanowi w § 1, że w zakre-
sie zobowiązań powstałych w przypadkach określonych w art. 8 i art. 21 § 1  
pkt 1 ustawy – Ordynacja podatkowa, długów celnych powstałych w przy-
padkach określonych w art. 201 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego 
Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L 302 z 19.10.1992 r., ze zm.; 
Dz.Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne, rozdz. 2, t. 4, 307, ze zm.), podat-
ków wykazanych w zgłoszeniu celnym, składek na ubezpieczenie społecz-
ne, opłat paliwowych, o których mowa w ustawie z dnia 27 października 
1994 r. o autostradach płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym 
(Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, ze zm.), a także dopłat, o których mowa 
w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 
1540), stosuje się również egzekucję administracyjną, jeżeli wynikają one od-
powiednio: 1) z deklaracji lub zeznania złożonego przez podatnika lub płat-
nika; 2) ze zgłoszenia celnego złożonego przez zobowiązanego; 3) z deklaracji 
rozliczeniowej złożonej przez płatnika składek na ubezpieczenie społeczne;  
4) z informacji o opłacie paliwowej; 5) z informacji o dopłatach. W przypad-
kach, o których mowa w § 1, stosuje się egzekucję administracyjną, jeżeli: 
w deklaracji, w zeznaniu, w zgłoszeniu celnym, w deklaracji rozliczeniowej 
albo w informacji o opłacie paliwowej lub w informacji o dopłatach zostało 
zamieszczone pouczenie, że stanowią one podstawę do wystawienia tytułu 
wykonawczego. Według art. 4 do obowiązków, które wynikają z decyzji, po-
stanowień lub innych orzeczeń niż określone w art. 3 i art. 3a, stosuje się eg-
zekucję administracyjną tylko wówczas, gdy odrębne ustawy tak stanowią31. 

31	 W odniesieniu do art. 5 § 1 powołanej ustawy uprawnionym do żądania wykonania 
w drodze egzekucji administracyjnej obowiązków, określonych w art. 2 jest: 1) w odnie-
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Katalog ustawowych kompetencji sądowych i administracyjnych orga-
nów w egzekucji należności o charakterze pieniężnym oraz niepieniężnym 
został ujednolicony, z tą jednak różnicą, że część kompetencji egzekucyj-
nych administracyjnego organu w zakresie egzekucji z nieruchomości, 
opróżnienia lokalu z rzeczy i osób praktycznie nie jest realizowana w tej 
procedurze. Postępowanie egzekucyjne w administracji, w zakresie przy-
jętych regulacji, w bardzo niewielkim stopniu różni się od uwarunkowań 
sądowego postępowania egzekucyjnego. Dotyczy to w szczególności po-
szczególnych czynności egzekucyjnych oraz uprawnień przysługujących 
stronom postępowania. 

Analizując szczegółowo zasady egzekucji sądowej, procedurę związaną 
z naborem kandydatów do pełnienia funkcji organów, sposób finansowania 
oraz nadzór nad sądowym postępowaniem egzekucyjnym, należy stwier-
dzić, że celem kolejnych nowelizacji sądowego postępowania egzekucyjne-
go jest usprawnienie tegoż postępowania oraz dostosowanie go do odpo-
wiednich w danym czasie realiów prowadzenia egzekucji32.

sieniu do obowiązków wynikających z decyzji lub postanowień organów administracji 
rządowej i organów jednostek samorządu terytorialnego – właściwy do orzekania organ 
I instancji, z zastrzeżeniem pkt 4; 2) dla obowiązków wynikających z orzeczeń sądów 
lub innych organów albo bezpośrednio z przepisów prawa – organ lub instytucja bezpo-
średnio zainteresowana w wykonaniu przez zobowiązanego obowiązku albo powołana 
do czuwania nad wykonaniem obowiązku, a w przypadku braku takiej jednostki lub jej 
bezczynności – podmiot, na którego rzecz wydane zostało orzeczenie lub którego inte-
resy prawne zostały naruszone w wyniku niewykonania obowiązku; 3) dla obowiązków 
wynikających z tytułów wykonawczych wystawionych przez ministra właściwego do 
spraw finansów publicznych na podstawie art. 44 ustawy o poręczeniach i gwarancjach 
udzielanych przez Skarb Państwa oraz art. 16 ustawy o udzielaniu przez Skarb Państwa 
wsparcia instytucjom finansowym – minister właściwy do spraw finansów publicznych; 
4) w odniesieniu do obowiązków wynikających z wydanych przez naczelnika urzędu 
celnego decyzji, postanowień lub mandatów karnych oraz z przyjętych przez naczelni-
ka urzędu celnego zgłoszeń celnych i deklaracji. 

32	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z dnia 7 września 2015 r.,  
poz. 1311), wprowadziła do systemu prawnego odpowiedzialnego za egzekucję są-
dową, w ocenie jej autorów dalsze zmiany w przepisach normujących postępowanie 
rozpoznawcze, klauzulowe oraz egzekucyjne w zakresie przyspieszenia postępowań 
sądowych przez ograniczenie kognicji sądów, rozszerzenie kompetencji referendarzy 
sądowych i komorników sądowych, ponadto uproszczenie niektórych czynności pro-
cesowych oraz zmodyfikowanie tych instytucji, które są wykorzystywane przez uczest-
ników postępowań w celu przedłużania postępowań sądowych. W zakresie egzekucji 
wprowadzono m.in. regulacje dotyczące zakresu czynności, jakie może wykonywać 



66 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2017

Sądowy organ egzekucyjny finansuje egzekucję z opłat egzekucyjnych, 
których wysokość ukształtowana jest ustawowo. W związku z powyższym 
samodzielnie ponosi ryzyko bezskutecznej egzekucji, bez jakiegokolwiek 
zaangażowania finansowego państwa. Opłaty egzekucyjne w egzekucji 
sądowej pobierane są wyłącznie od skutecznej egzekucji oraz wyjątkowo 
w innych sytuacjach przewidzianych prawem.

W ocenie autora brakuje zatem uzasadnienia dla ekonomicznych aspek-
tów jednoczesnego funkcjonowania dwóch procedur egzekucyjnych, które 

referendarz sądowy, trybu doręczeń za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
dokonywanych przez komornika, zmieniono przepisy o skardze na czynności komor-
nika, biorąc pod uwagę nadużywanie instytucji skargi, zmieniono przepisy dotyczące 
zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej do tej samej rzeczy albo prawa majątko-
wego. Celem większości wprowadzonych zmian jest jednak przede wszystkim roz-
szerzenie możliwości korzystania z drogi elektronicznej i doręczeń elektronicznych 
w postępowaniu egzekucyjnym. Przepisy kodeksu dotyczące pośrednictwa systemu te-
leinformatycznego i doręczeń elektronicznych po wejściu w życie ustawy mają znaleźć 
odpowiednie zastosowanie również w postępowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 k.p.c.). 
Zgodnie z art. 760 k.p.c., w nowym brzmieniu, przepisy szczególne mogą przewidywać, 
że pisma (wnioski i oświadczenia) mogą być składane wyłącznie za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego. Dotyczy to m.in. licytacji elektronicznej i zajęcia rachun-
ku bankowego. Przepis ten pozwala również na dokonanie wyboru wnoszenia pism za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego, podobnie jak ma to miejsce w postępo-
waniu rozpoznawczym. W przepisie art. 827 § 1 k.p.c., w nowym brzmieniu, zrezygno-
wano z obligatoryjnego wysłuchania stron przed zawieszeniem lub umorzeniem po-
stępowania. Zdaniem wnioskodawców projektu w wielu przypadkach czynność ta jest 
zbędna i jedynie przedłuża postępowanie. Wysłuchanie będzie miało zatem charakter 
fakultatywny, a decyzja o jego przeprowadzeniu będzie każdorazowo podejmowana 
przez organ egzekucyjny. Kolejna istotna zmiana, obejmująca nowelizację art. 840 § 1 
pkt 2 k.p.c., ma na celu wyeliminowanie podstawy pozbawienia wykonalności tytułu 
wykonawczego, obejmującego orzeczenie sądowe w razie zgłoszenia takich okoliczno-
ści faktycznych, które zostały pominięte w postępowaniu rozpoznawczym jako spóź-
nione albo nie zostały w ogóle zgłoszone. Celem zmiany jest wykluczenie możliwości 
„korygowania” orzeczenia wydanego w procesie, w którym to dłużnik nie przytoczył 
faktów we właściwym terminie, w drodze powództwa przeciwegzekucyjnego. W usta-
wie rozstrzygnięto także, budzącą wątpliwości w praktyce, kwestię właściwości sądu 
w sprawach powyższych powództw. Sądem właściwym w tym przypadku będzie sąd, 
w którego okręgu prowadzi się egzekucję. Natomiast miejsce prowadzenia egzekucji 
będzie określane na podstawie przepisów k.p.c., regulujących właściwość ogólną orga-
nu egzekucyjnego, także wówczas, gdy do prowadzenia egzekucji został wybrany ko-
mornik poza właściwością ogólną. Ustawodawca rozszerzył kompetencje komornika 
w sprawach egzekucji z nieruchomości, uznając, że waga niektórych czynności nie uza-
sadnia angażowania w nie sądu. W kwestii zbiegu egzekucji uchwalono, że po wejściu 
w życie ustawy właściwy w przypadku zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej do 
tej samej rzeczy albo prawa majątkowego będzie ten organ, który jako pierwszy doko-
nał zajęcia, a w razie niemożności ustalenia tego pierwszeństwa – organ egzekucyjny, 
który dokonał zajęcia na poczet należności w wyższej kwocie. 
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charakteryzują się odmiennym modelem naboru kandydatów do pełnienia 
obowiązków organu i innym systemem finansowania egzekucji.

5. Konsekwencje i skutki różnicowania procedur egzekucyjnych

Wskazując na konsekwencje aktualnie obowiązującej, dualistycznej 
formuły egzekucyjnej, należy stwierdzić, że z upływem czasu przyjęte 
przez prawodawcę rozwiązanie, składające się na dwie niezależne od 
siebie procedury egzekucyjne, wskutek przemian gospodarczych, poli-
tycznych i finansowych powoduje obecnie trudności w praktycznej re-
alizacji. Ze względu na zmiany w zakresie sytuacji fiskalnej państwa, ist-
nieje potrzeba weryfikacji obowiązujących przepisów.

Nie występują już pierwotne powody, dla których zastosowano dwu-
torowość procedur egzekucyjnych. Kompetencje egzekucyjne zarówno 
sądowych, jak i administracyjnych organów egzekucyjnych w zakresie 
stosowania środków i sposobów egzekucji stały się zbieżne, a różnią się 
jedynie realizowanymi tytułami wykonawczymi, wynikającymi ze źró-
deł zobowiązań. W dotychczasowych nowelizacjach zarówno egzekucji 
sądowej, jak i administracyjnej brak jest oczekiwanej spójności w reali-
zacji polityki państwa w tym zakresie. Zmiany dokonywane w poszcze-
gólnych przepisach prawnych, regulujących postępowanie egzekucyjne, 
mają cechy wybiórczych i doraźnych interwencji ustawowych. Powyższe 
składa się na brak spójności w całym systemie egzekucyjnym i upoważ-
nia do zaprezentowania poszczególnych – negatywnych kwestii, które 
wynikają z obecnie obowiązujących rozwiązań. 

Dokonując systematyki negatywnych skutków, które są wynikiem 
dualizmu procedur egzekucyjnych, należy zaprezentować je hierar-
chicznie.

Obowiązujące rozwiązania prawne skutkują potrzebą zaangażowania 
w obydwu procedurach egzekucyjnych organów, które nadzorują prze-
bieg postępowania, kontrolują prawidłowość zastosowanych sposo-
bów i środków egzekucyjnych, a także weryfikują ewentualne działania  
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pozaprawne organów egzekucyjnych. Wskazane powyżej kompetencje 
realizowane są przez sądy nadzorujące egzekucję sądową, ministra spra-
wiedliwości i samorząd komorniczy. W zakresie egzekucji administra-
cyjnej są to minister finansów, izby skarbowe, naczelnicy urzędów skar-
bowych oraz sądy administracyjne.

Kolejną kwestią, składającą się na konsekwencje obowiązującego 
modelu egzekucji dla państwa, jest liczba administracyjnych i sądowych 
organów egzekucyjnych33 oraz sposób finansowania.

Komornicy sądowi jako organy egzekucyjne w sposób wyspecjali-
zowany realizują powierzone im zadania, bez jakiegokolwiek udziału 
finansowego państwa, jako podmioty prowadzące pozarolniczą dzia-
łalność34. Z przyjętego rozwiązania wynika zasadnicza różnica w modelu 

33	 Głównym organem egzekucyjnym odpowiedzialnym za realizację polityki państwa w za-
kresie egzekucji administracyjnej jest co do zasady naczelnik urzędu skarbowego. Na pod-
stawie danych z 2015 r. (źródło: www.mf.gov.pl) w ramach wykonywania kompetencji ad-
ministracyjnych organów egzekucyjnych, funkcjonują na terenie 16 województw 352 ww. 
organy. Natomiast w ramach egzekucji należności dotyczących składek na ubezpieczenie 
społeczne funkcję administracyjnego organu egzekucyjnego, zajmującego się w szczegól-
ności egzekucją zaległych składek,  pełni dyrektor Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.  
W ramach tegoż organu funkcjonuje centrala zakładu w Warszawie, 43 oddziały, 212 inspek-
toratów oraz 70 biur terenowych (dane z 2015 r., źródło: www. zus.pl). Ogólna zatem licz-
ba administracyjnych organów egzekucyjnych, realizujących swoje kompetencje, wydaje 
się znacząca z punktu widzenia tożsamej właściwości miejscowej komorników sądowych. 
Powyższe wynika z faktu, że na terenie właściwości 11 sądów apelacyjnych, obejmujących 
swym działaniem obszar całego kraju, funkcjonuje łącznie 1407 komorników sądowych 
(dane z grudnia 2015 r., źródło: www. ms.gov.pl/lista komorników sądowych). Liczba sądo-
wych organów egzekucyjnych systematycznie wzrasta. Właściwość miejscowa komorni-
ków określona jest w art. 7 u.k.s.e., który stanowi, że „rewirem komorniczym jest obszar 
właściwości sądu rejonowego, przy którym działa komornik”. Powyższe uwarunkowania 
powodują, że brak jest przeszkód do zapewnienia właściwej realizacji administracyjnych 
tytułów wykonawczych w drodze egzekucji sądowej. 

34	 Zgodnie z art. 3a u.k.s.e., komornik na własny rachunek wykonuje czynności, o których 
mowa w art. 2. Koszty działalności egzekucyjnej komornika sądowego i zasady 
prowadzenia kancelarii określone zostały szczegółowo w rozdziale 5 powołanej ustawy, 
który w art. 34 stanowi, że koszty działalności egzekucyjnej komornika obejmują: 
1) koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w związku z prowadzoną działalnością 
egzekucyjną; 2) koszty ochrony zajętego mienia i niezbędnej ochrony osobistej oraz 
ubezpieczenia mienia kancelarii i własnego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej; 
3) koszty przejazdów w miejscowości będącej siedzibą komornika, korespondencji, 
obrotu pieniężnego, przewozu drobnych ruchomości niewymagających transportu 
specjalistycznego; 4) obowiązkowe opłaty na samorząd komorniczy ponoszone 
zgodnie z przepisami ustawy; 5) inne koszty niezbędne do wykonywania czynności 
egzekucyjnych oraz czynności przewidziane przepisami ustawy, jeżeli nie są pokrywane 
w trybie określonym w art. 39. Art. 35. Koszty, o których mowa w art. 34, komornik 



69Różnicowanie procedur egzekucyjnych w zależności…

finansowania egzekucji sądowej, w odniesieniu do egzekucji administracyj-
nej. Dodatkowym czynnikiem wpływającym na różnice w zakresie finan-
sowania egzekucji jest fakt, że od dnia 1 października 2015 r. komornicy 
sądowi dodatkowo zostali obciążeni podatkiem od towarów i usług, należ-
nym od opłat egzekucyjnych pobieranych przez komornika35. Minister fi-
nansów w interpretacji ogólnej wydanej dnia 9 czerwca 2015 r.36 stwierdził, 
że do obowiązków komornika należy odprowadzanie podatku od towarów 
i usług, od pobranych opłat egzekucyjnych. Bez rozstrzygania o słuszności 
tego stanowiska oraz przy uwzględnieniu braku podstaw prawnych, obec-
nie należy stwierdzić, że z przyjętego modelu finansowania egzekucji sądo-
wej wynika, iż nie tylko państwo z tego tytułu nie ponosi żadnych finanso-
wych konsekwencji, ale przeciwnie – pobiera podatki od opłat za czynności 
egzekucyjne. Zatem funkcjonowanie sądowej procedury egzekucyjnej bez-
pośrednio wpływa  pozytywnie na kształt budżetu państwa.

Zaprezentowany model finansowania egzekucji sądowej jest zasadniczo 
różny od rozwiązań przyjętych w tym zakresie, a dotyczących egzekucji ad-
ministracyjnej. Ustawodawca w odniesieniu do postępowania egzekucyj-
nego w administracji zastosował inne rozwiązanie dotyczące finansowania 
administracyjnych organów egzekucyjnych. Na podstawie uchylonego już 

pokrywa z uzyskanych opłat egzekucyjnych. Art. 36. 1. Komornik zatrudnia na 
podstawie umów: o pracę, o dzieło lub zlecenia pracowników oraz inne osoby niezbędne 
do obsługi kancelarii, a także ochrony i pomocy w czynnościach w terenie. Komornik 
zatrudnia aplikantów komorniczych zgodnie z art. 29 ust. 3–6 i asesorów komorniczych 
zgodnie z art. 32 ust. 6 i 7.  3. Za działania osób wymienionych w ust. 1 i 2 związane 
z postępowaniem egzekucyjnym komornik odpowiada jak za działania własne. 4. Skarb 
Państwa nie odpowiada za zobowiązania komornika wynikające z zatrudnienia osób, 
o których mowa w ust. 1 i 2, oraz kosztów jego działalności. Ponadto z art. 28 powołanej 
ustawy wynika, iż do komornika stosuje się przepisy o podatku dochodowym od 
osób fizycznych, o ubezpieczeniach społecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu 
zdrowotnym, dotyczące osób prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą.

35	 Kwestia opłat egzekucyjnych, uregulowana jest w rozdziale 7 (art. 43–63) powołanej 
powyżej ustawy, który w kolejnych regulacjach stanowi o wysokości opłat egzeku-
cyjnych, należnych organowi egzekucyjnemu, za skuteczne wykonanie tytułu wyko-
nawczego, w odniesieniu do ustawowo wskazanych sposobów egzekucji.

36	 (Dz.Urz. Min. Fin. z dnia 15 czerwca 2015 r., poz. 41). Tą interpretacją Minister Fi-
nansów zmienił dotychczasowe stanowisko w tym zakresie wyrażone w interpreta-
cji ogólnej z 30 lipca 2004 r. (Dz.Urz. Min. Fin. z 10 sierpnia 2004 r., Nr 10, poz. 93).
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Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 października 2003 r.37 w sprawie 
szczegółowych zasad gospodarki finansowej środkami specjalnymi na wydat-
ki związane z prowadzeniem poboru podatków i egzekucji administracyjnej, 
w związku z obowiązującą ustawą z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz zmianie niektórych innych ustaw, a także 
ustawą o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawodawca za-
kwalifikował administracyjny organ egzekucyjny jako podmiot podlegający 
finansom publicznym. W związku z powyższym określono szczegółowe wy-
magania, dotyczące m.in. dysponowania środkami uzyskanymi z egzekucji, 
w postaci kosztów egzekucyjnych, ze wskazaniem zakresu, na jaki zostały 
przeznaczone. Zgodnie z założeniami środki pochodzące z egzekucji mają 
za cel finansowanie egzekucji administracyjnej, w zakresie określonym ww. 
ustawą. Niemniej należy zauważyć, że powyższe  środki są przeznaczane 
również na wiele innych celów, związanych z wykonywaniem polityki pań-
stwa. Zatem koszty funkcjonowania administracyjnych organów egzeku-
cyjnych w rzeczywistości stanowią obciążenie dla finansów państwa. 

Trudno jest jednoznacznie określić skalę konsekwencji finansowych 
dla państwa w tym zakresie. Powyższe wynika m.in. z braku publikacji 
szczegółowych danych. Jednak fakt, że administracyjny organ egzeku-
cyjny jest zakwalifikowany jako podmiot należący do systemu finansów 
publicznych powoduje, iż z tego tytułu brakuje dodatkowych wpływów 
dla budżetu państwa, tak jak przewiduje to model finansowania egzeku-
cji sądowej. 

Prowadząc dalsze analizy w zakresie konsekwencji obowiązującego sys-
temu egzekucji, należy wskazać na wpływ kompetencji administracyjnych 
organów egzekucyjnych na realizację polityki podatkowej i ubezpieczenio-
wej państwa. W odniesieniu bowiem do szerokich kompetencji organów 
podatkowych i ubezpieczeniowych, dla których postępowanie egzekucyj-
ne stanowi jedynie uzupełnienie kompetencji, jakie powierzył ustawodaw-
ca, organizowanie, nadzór i stosowanie prawa przez te organy napotyka na 

37	 Dz.U. Nr 176, poz. 1715 i 1716.
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wiele problemów w ich praktycznej realizacji. Organy administracji podat-
kowej i ubezpieczeniowej dysponują licznymi kompetencjami związanymi 
z realizacją polityki w wymienionym powyżej zakresie. Wykonywanie poli-
tyki państwa przez te organy wymaga zaangażowania środków rzeczowych 
i osobowych oraz zabezpieczenia właściwego nadzoru, przede wszystkim 
w kierunku wykonywania prawidłowej administracji podatkowej i ubez-
pieczeniowej. Postępowanie egzekucyjne natomiast według pierwotnych 
założeń miało wspomagać realizację decyzji administracyjnych w sposób 
zorganizowany i skuteczny przez te same organy. Praktyka jednak w reali-
zacji upoważnień egzekucyjnych, dokonywanych przez administracyjne 
organy egzekucyjne, oraz wyniki kontroli wskazują, że system ten posiada 
wiele negatywnych uwarunkowań mających bezpośredni wpływ na wydaj-
ność procedury38. Do najważniejszych, na które zwraca uwagę Najwyższa 
Izba Kontroli, zalicza się: zbyt szeroki zakres kompetencji ustawowych, 
obejmujących m.in. postępowanie egzekucyjne; niewłaściwy system na-
boru pracowników, zbyt niskie wymagania kwalifikacyjne, brak szkoleń, 
czyli niedostateczne przygotowanie osób sprawujących funkcję organów 
egzekucyjnych lub upoważnionych do ich reprezentowania; wadliwy sys-
tem wynagradzania pracowników wykonujących kompetencje organów eg-
zekucyjnych, wewnętrzne konflikty dotyczące pierwszeństwa stosowania 
środków egzekucyjnych; niewłaściwy dobór środków egzekucyjnych przez 
osoby stosujące prawo; obciążenie administracyjnych organów egzeku-
cyjnych kompetencjami podatkowymi, ubezpieczeniowymi, kontrolnymi 
i karnymi, powodujące rozproszenie posiadanych zdolności organizacyj-
nych oraz środków osobowych i rzeczowych; opieszałość w działaniu orga-
nów orzeczniczych oraz egzekucyjnych; niewystarczające środki informa-
tyczne, odpowiedzialne za przebieg procedury.

38	 Badaniem efektywności i skuteczności prowadzonego postępowania egzekucyjnego 
w przypadku egzekucji administracyjnej zajmują się Najwyższa Izba Kontroli oraz 
dyrektorzy poszczególnych izb skarbowych, wyposażeni w kompetencje kontrolne 
i nadzorcze nad urzędami skarbowymi. Natomiast w przypadku egzekucji sądowej, 
ze względu na fakt, iż czynności organów egzekucyjnych podlegają kontroli sądów 
oraz właściwego ministra, podsumowań w tym zakresie dokonują właśnie te organy. 
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Wymienione powyżej ustalenia powodują, że realizacja kompetencji 
egzekucyjnych organów administracyjnych w obowiązującej formule nie 
spełnia obecnie oczekiwań. Pomimo  licznych nowelizacji wskazanego sys-
temu prawnego oraz jego ewolucji na przestrzeni lat, w wątpliwość poda-
wana jest jego skuteczność, a także zasadność funkcjonowania.

Uzupełnieniem rozważań na temat konsekwencji różnicowania pro-
cedur egzekucyjnych dla państwa jest kwestia istotnych różnic, które 
są odnotowywane w zakresie skuteczności oraz efektywności egzekucji 
administracyjnej i sądowej.

Z ustaleń pokontrolnych Najwyższej Izby Kontroli dotyczących 
szybkości wszczęcia, prowadzenia i zakończenia egzekucji administra-
cyjnej wynika, że czynności egzekucyjne podejmowane są nietermino-
wo, co jest częstym powodem przedawnienia dochodzonych wierzy-
telności. Natomiast na podstawie danych Ministra Sprawiedliwości 
za pierwszy kwartał 2013 r. dotyczących tego samego zakresu, w od-
niesieniu do egzekucji sądowej średni czas  postępowania egzekucyj-
nego od dnia wpływu do dnia zakończenia postępowania wynosi dla  
11 sądów apelacyjnych około 10 miesięcy. Powyższe dane wskazują na 
prowadzenie sądowego postępowania egzekucyjnego w sposób efektyw-
niejszy. Uzasadnieniem dla powyższego twierdzenia jest również fakt, 
że pomimo znacznego wzrostu liczby sądowych organów egzekucyjnych  
– komorników w latach 2008–2012, przy jednoczesnym znaczącym 
wzroście średniego miesięcznego obciążenia wpływem spraw, sku-
teczność egzekucji sądowej nie zmalała. Pewnego rodzaju znacze-
nie dla skuteczności egzekucji sądowej miała kumulacja spraw eg-
zekucyjnych w tzw. dużych kancelariach komorniczych, w których 
roczny wpływ spraw egzekucyjnych przekraczał znacząco średnią kra-
jową w tym zakresie. Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Minister-
stwo Sprawiedliwości39, skuteczność egzekucji kancelarii komorniczych,  

39	 Sprawozdanie Ministerstwa Sprawiedliwości MS-Kom za 2013 r., 2014 r. i 2015 r.; 
P. Ostaszewski, Efektywność egzekucji komorniczej. Obraz statystyczny, Instytut Wy-
miaru Sprawiedliwości, Warszawa 2015, poz. 17; źródło: https://www.iws.org.pl/ 
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w których wpływ spraw wynosił w skali roku do pięciu tysięcy spraw, 
wyniósł około 29%, natomiast w większych kancelariach oscylował 
w granicach 12,5%. Powyższa kwestia stanowiła jeden z bezpośrednich 
powodów, dla których ustawodawca wprowadził nowelizację ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji, ograniczając liczbę spraw, które 
mogą być załatwiane przez jednego komornika, i stosując kilka kryte-
riów w tym zakresie40. Obecny zatem kształt dotyczący możliwości i kry-
teriów wyboru komornika sądowego, mający ograniczyć funkcjonowanie 
kancelarii cechujących się niższą skutecznością egzekucji, został zweryfi-
kowany przez ustawodawcę.

6. Konsekwencje dualistycznego modelu  
dla stron postępowania egzekucyjnego

Poddając analizie kwestię konsekwencji dla stron i uczestników po-
stępowania egzekucyjnego, należy wskazać przede wszystkim na pro-
blematykę dotyczącą zbiegów egzekucji oraz kosztów i opłat egzekucyj-
nych obciążających dłużnika.

/badania/badania-instytutu-wymiaru-sprawiedliwosci-w-ujęciutematycznym/ 
/ekonomiczne-i-statystyczne-analizy-wymiaru-sprawiedliwości.

40	 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji 
(Dz.U. z 7 maja 2015 r., poz. 624), która w art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.  
o komornikach sądowych i egzekucji (Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.) wprowadziła 
następujące zmiany: 1) w art. 8: a) ust. 8 otrzymuje brzmienie: „Komornik wybrany 
przez wierzyciela odmawia jednak wszczęcia egzekucji, wykonania postanowienia  
o udzieleniu zabezpieczenia lub podjęcia innych czynności wchodzących w zakres jego 
ustawowych zadań, jeżeli: 1) w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaległość 
przekracza 6 miesięcy; 2) wpływ wszystkich spraw w danym roku przekroczył 5000,  
a skuteczność w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji w roku poprzednim 
nie przekroczyła 35%; 3) wpływ wszystkich spraw w danym roku przekroczył 10 000”;  
b) po ust. 8 dodaje się ust. 8a i 8b w brzmieniu: „8a. Zaległość, o której mowa w ust. 8 
pkt 1, oblicza się dzieląc liczbę spraw niezałatwionych w poprzednim półroczu przez 
średni miesięczny wpływ spraw w poprzednim półroczu, wyłączając sprawy o egzekucję 
świadczeń powtarzających się. Skuteczność, o której mowa w ust. 8 pkt 2, oblicza się 
ustalając procentowy stosunek liczby spraw załatwionych poprzez wyegzekwowanie 
świadczenia w roku poprzednim do liczby spraw, które wpłynęły w roku poprzednim. 
8b. W stosunku do komornika, który rozpoczął działalność, zaległość, o której mowa 
w ust. 8 pkt 1, i skuteczność, o której mowa w ust. 8 pkt 2, oblicza się po upływie roku 
następującego po roku, w którym złożył ślubowanie; 2) w art. 32 w ust. 7a pkt 2 otrzymuje 
brzmienie: 2) powstanie zaległość, o której mowa w art. 8 ust. 8 pkt 1”.
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Obowiązujące do dnia 8 września 2016 r. rozwiązania prawne doty-
czące rozstrzygania powstałych zbiegów egzekucji powodowały z jednej 
strony obciążenie tymi sprawami sądów powszechnych, a z drugiej  
– wstrzymanie postępowania egzekucyjnego, do czasu wydania przez sądy 
rozstrzygnięcia. Wskazane rozwiązania powodowały negatywne czaso-
we konsekwencje dla wierzycieli oraz dla samych dłużników. Założenia 
określone w art. 773 k.p.c. w związku z art. 62 ustawy o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji, określające m.in. termin do rozpozna-
nia powstałego zbiegu przez sądy powszechne, nie znajdowały bowiem 
zastosowania w praktyce41. Wskazana procedura realizowana przez sądy 
bardzo często trwała kilka miesięcy, w trakcie których wierzyciele nie byli 
zaspokajani, natomiast po stronie dłużników dochodziło do kumulacji od-
setek, naliczanych zgodnie z tytułami wykonawczymi. Kwestia zbiegów 
egzekucji sądowej i administracyjnej jest od dłuższego czasu przedmiotem 
licznych orzeczeń. Stanowiła również materiał analiz Trybunału Konsty-
tucyjnego oraz Sądu Najwyższego w zakresie obowiązujących rozwiązań.  
Na tej płaszczyźnie powyższa procedura doczekała się licznych nowelizacji, 
które do chwili obecnej jednak nie regulują powstałych konfliktów w poru-
szanej materii w sposób oczekiwany przez wszystkie strony postępowania 
egzekucyjnego. 

Ustawodawca w nowelizacji ustawowej z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw, która weszła w życie w dniu 8 września 2016 r., za-
stosował w zakresie zbiegów egzekucji sądowej i administracyjnej nowe 
rozwiązanie. W przypadku zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej do 
tej samej rzeczy albo prawa majątkowego jest ten organ, który jako pierw-
szy dokonał zajęcia, a w razie niemożności ustalenia tego pierwszeństwa  

41	 Zarówno Kodeks postępowania cywilnego, jak i ustawa o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji zawierają przepisy, które rozstrzygają zbieg egzekucji. Prawo 
egzekucyjne nie dopuszcza bowiem możliwości prowadzenia kilku egzekucji przez 
kilka organów egzekucyjnych z tego samego przedmiotu majątkowego. Hołduje ono 
w zasadzie jedności postępowania egzekucyjnego; szerzej: zob. A. Marciniak, Zbieg 
egzekucji i zabezpieczenia roszczeń w postępowaniu cywilnym, PPE 2003, nr 9 i 10, s. 5–18.
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– organ egzekucyjny, który dokonał zajęcia na poczet należności w wyż-
szej kwocie. Zbieg egzekucji nie wstrzymuje czynności egzekucyjnych,  
a w razie kolejnego zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej do tej samej 
rzeczy albo prawa majątkowego łączną egzekucję będzie przejmował sądo-
wy organ egzekucyjny, który łącznie prowadzi egzekucje po rozstrzygnię-
tym pierwszym zbiegu. 

W ocenie autora powyższe rozwiązanie wydaje się jednak rozwią-
zywać problem powstałych zbiegów egzekucji jedynie w sposób do-
raźny i brakuje mu cech rozwiązania systemowego dla tej procedury. 
W odniesieniu do części założeń nowelizowanych przepisów zasadne 
były twierdzenia w zakresie wyeliminowania procedury rozstrzygania 
zbiegów egzekucji przez sądy powszechne. Uzasadniona jest również 
kwestia niewstrzymywania czynności egzekucyjnych po powstaniu 
przedmiotowych zbiegów. Na krytykę jednak zasługuje brak konse-
kwencji ustawodawcy, w przypadku gdy egzekucję do określonego 
składnika majątku na podstawie kryterium daty dokonania czynności 
lub wysokości egzekwowanego roszczenia przejmuje administracyjny 
organ egzekucyjny. Rozwiązanie takie w żaden sposób nie korespon-
duje z wprowadzoną nowelizacją przepisów dotyczących egzekucji 
w sprawach alimentacyjnych, o której była mowa wcześniej,  wyłącza-
jąc administracyjne organy egzekucyjne od prowadzenia tych spraw 
z mocy prawa, ze względu na bardzo niską skuteczność tej procedu-
ry. Tym samym określone przez ustawodawcę kryteria rozstrzygania 
zbiegów egzekucji mogą powodować nieuzasadniony transfer kolej-
nych spraw prowadzonych przez komornika sądowego do administra-
cyjnego organu egzekucyjnego, który prowadzi postępowanie w spo-
sób mniej efektywny i nieskuteczny. Powyższe rozwiązania wydają się 
zaprzeczać wprowadzanym zmianom systemowym w nowelizacjach 
innych przepisów, których celem jest zwiększenie skuteczności w re-
alizacji tytułów wykonawczych, a tym samym – egzekucji jako proce-
dury. Konsekwencją takiego stanu rzeczy będzie potrzeba ponownego 
powrotu do analiz legislacyjnych w tym zakresie. 
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W opinii autora, właściwym rozwiązaniem kwestii zbiegów egzeku-
cji sądowej i administracyjnej, która będzie konsekwencją nowelizacji, 
jest procedura z mocy prawa rozstrzygająca kwestię zbiegu egzekucji na 
rzecz komornika sądowego. Rozwiązanie takie wydaje się uzasadnione 
z punktu widzenia ograniczenia nieefektywnej realizacji wymagalnych 
wierzytelności przez organy administracyjne, w sprawach o charakterze 
alimentacyjnym. 

W nawiązaniu do kwestii kosztów i opłat egzekucyjnych obciążających 
dłużnika, jako temat negatywnych konsekwencji dla stron postępowania 
egzekucyjnego, należy zwrócić uwagę na fakt kumulacji ww. opłat, wyni-
kających z prowadzonych jednocześnie egzekucji. Administracyjne orga-
ny egzekucyjne, zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 64 powołanej powyżej 
ustawy, bez względu na skuteczność zastosowanego środka egzekucyjne-
go, ustalają za dokonane czynności egzekucyjne opłaty, które po rozstrzy-
gniętym zbiegu egzekucji na rzecz komornika sądowego egzekwowane są 
w pierwszej kolejności na rzecz administracyjnego organu. Dłużnik w wy-
niku zastosowanego powyżej rozwiązania ponosi ciężar kosztów egzeku-
cji zarówno sądowej, jak i administracyjnej, bez względu na skuteczność 
zastosowanych czynności egzekucyjnych przez administracyjne organy 
egzekucyjne.

Ponadto kumulacja kosztów egzekucyjnych występuje również 
w przypadkach prowadzenia równoczesnej egzekucji przez organy są-
dowe i administracyjne bez występowania zbiegu. Dłużnik reguluje za-
ległości zarówno na rzecz komornika sądowego, jak i administracyjnego 
organu egzekucyjnego.

Obie wskazane powyżej sytuacje występują bardzo często w prakty-
ce, powodując nadmierne obciążenie opłatami egzekucyjnymi dłużnika. 
Rozwiązania takie mogą być nieuzasadnione z punktu widzenia założeń 
ustrojowych kształtujących prawa dłużnika i jego pozycję w postępo-
waniu. Powyższy stan faktyczny negatywnie wpływa na możliwości fi-
nansowe dłużnika, a tym samym – na prawidłową realizację obowiązku 
określonego tytułem wykonawczym.
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7. Podsumowanie

Dokonując podsumowania zaprezentowanego modelu egzekucji w Pol-
sce, różnicowanego pochodzeniem wierzytelności, należy zwrócić uwagę 
na brak systemowego rozwiązywania poszczególnych kwestii regulujących 
obie procedury. Kolejne nowelizacje rozwiązań prawnych zarówno egzeku-
cji sądowej, jak i administracyjnego postępowania egzekucyjnego kompli-
kują w coraz większym stopniu cały proces, który w odniesieniu do założeń 
głównych (zasad ogólnych czy też nadrzędnych) postępowania egzekucyj-
nego nie tworzy spójnej polityki państwa.

Ustawodawca konsekwentnie różnicuje rodzaj, umocowanie orga-
nów i podstawy do wszczęcia egzekucji, a także ich nadzór, kontrolę 
oraz sposób finansowania. Kolejnym przejawem różnicowania procedur 
jest system naboru kandydatów do pełnienia funkcji organów egzeku-
cyjnych, lub innych stanowisk związanych ze sprawowaniem kompeten-
cji tychże organów, oraz ich odpowiedzialność za działania pozaprawne. 

Tymczasem na etapie stricte egzekucyjnym zasadniczo nie jest do-
konywane różnicowanie dostępnych jej sposobów, które są tożsame za-
równo na poziomie egzekucji sądowej, jak i administracyjnej. Stronom 
postępowania przysługują w zasadzie uprawnienia o podobnej konstruk-
cji, różniące się nazwami i organami, do których strony wnoszą środki 
weryfikacji. Ponadto właściwość miejscowa organów egzekucyjnych jest 
tak skonstruowana, że na terenie właściwości jednego administracyjne-
go organu egzekucyjnego funkcjonuje co najmniej jeden sądowy organ 
egzekucyjny,  a przeważnie kilka.

Powstaje zatem pytanie, czy uzasadnione dla państwa, systemu pra-
wa i kwestii ekonomicznych jest dalsze funkcjonowanie systemu różni-
cującego procedury egzekucyjne. Dotyczy to zwłaszcza odnotowanych 
znaczących różnic w zakresie efektywności i profesjonalizmu a także fi-
nansowania struktur. 

W aktualnych realiach dotyczących liczby wierzytelności podlegających 
wykonaniu w sądowym i administracyjnym postępowaniu egzekucyjnym, 
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w odniesieniu do skali przemian gospodarczych oraz wynikających 
z nich wielości wierzycieli i dłużników, istnieje potrzeba gruntownej 
przebudowy obowiązującego modelu egzekucji, którego różnicowanie 
jest nieuzasadnione. 

Nowelizacja ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, 
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 
oraz ustawy o świadczeniach rodzinnych, wprowadziła zasadniczy wy-
jątek w zakresie inicjowania egzekucji sądowej na podstawie decyzji 
administracyjnej. Powyższe rozwiązanie symbolicznie wskazuje na kie-
runek prawidłowej realizacji polityki państwa w tym zakresie, a tym sa-
mym – podważa efektywność obecnego systemu prawnego, składające-
go się na dualizm procedur egzekucyjnych.



STRESZCZENIE Rozważania na temat podmiotów 
odpowiedzialności karnej za przestępstwo udaremniania 
egzekucji na szkodę wierzyciela – część I

W praktyce zawodowej komornika sądowego często zdarza się, że dłużnicy sto-
sują nieuczciwe praktyki wobec wierzycieli i komorników, ukrywając swój ma-
jątek lub uszczuplając go w drodze czynności prawnych. Reakcją ustawodawcy 
na tego typu zachowania jest m.in. art. 300 § 2 k.k., zgodnie z którym: „Kto, 
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sądu lub innego organu państwowe-
go, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, że usu-
wa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiście lub pozornie obciąża albo 
uszkadza składniki swojego majątku zajęte lub zagrożone zajęciem, bądź usuwa 
znaki zajęcia, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5”.
Celem niniejszej publikacji jest analiza poglądów doktryny oraz orzecznictwa 
w zakresie podmiotowego katalogu osób mogących ponosić odpowiedzialność 
karną za przestępstwo udaremnienia egzekucji na szkodę wierzyciela.
W I części pracy autorzy omawiają spór, który rysuje się w doktrynie na gruncie 
omawianego przepisu, w szczególności odpowiadają na następujące pytania: czy 
zakres penalizacji określonej w art. 300 § 2 k.k dotyczy wyłącznie dłużników 
osobistych, czy odnosi się również do dłużników rzeczowych? Czy podmiotowość 
gospodarcza jest warunkiem sine qua non odpowiedzialności karnej? Czy osoba 
niebędąca dłużnikiem (w szczególności dozorca lub prezes spółki niebędący dłuż-
nikiem) może ponieść odpowiedzialność na podstawie omawianego przepisu? 
Autorzy w przedmiotowym artykule odpowiedzą na powyższe pytania.

Słowa kluczowe: komornik sądowy, udaremnienie egzekucji, odpowiedzial-
ność karna



SUMMARY Discussion of Subjects of Penal Liability 
for the Crime of Preventing Enforcement to 
the Detriment of a Creditor – Part 1

During the professional practice of the court executive officer, it is often the case 
that debtors use unfair practices against creditors and bailiffs, by hiding the-
ir assets or depleting it by legal actions. The response of legislators to this type  
of behavior is, amongst others, the Article 300 § 2 of the Criminal Code, which 
states: “Whoever, in order to prevent the enforcement of the judgment of the court 
or other state authority, thwarts or depletes the gratification of his creditors by 
means of removing, concealing, disposing of, donating, or destroying; actually or 
ostensibly burdens or damages the components of his assets, already seized or thre-
atened to be seized, or removes seizure’s marks, is a subject to imprisonment from 
3 months to 5 years”.
The purpose of this publication is to analyze the juristic doctrine and case law on 
the personal directory of persons who may be criminally liable for the criminal 
act of thwarting of the effect of the execution to the detriment of the creditor. 
In the first part of the publication, the authors discuss the dispute, which draws in 
the doctrine on the basis of this provision, in particular, answering the following 
questions: whether the Article 300 § 2 of the Criminal Code by the scope of its 
penalization applies only to personal debtors or property debtors? Is the econo-
mic subjectivity a sine qua non condition of criminal responsibility? Can a person 
other than the debtor incur liability on the basis of this provision, in particular, 
a superintendent or a company president who is not a debtor? The authors in this 
article will answer these questions.

Keywords: court executive officer, enforcement prevention, criminal responsi-
bility



1. Wprowadzenie

Dłużnicy coraz częściej stosują nieuczciwe praktyki wobec wierzycie-
li i komorników, w trakcie egzekucji ukrywając swój majątek lub uszczu-
plając go w drodze różnych czynności prawnych, narażając się tym samym 
na odpowiedzialność cywilną lub karną. J. Majewski wskazuje, że każde 
zachowanie mające na celu zakłócenie prawidłowego wykonania orze-
czenia sądu lub innego organu państwowego, jako akt samowoli, zawsze 
godzi w porządek prawny, wzruszając jego stabilność1. Reakcją ustawo-
dawcy na tego typu zachowania jest m.in. art. 300 § 2 k.k., który stanowi: 
„Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sądu lub innego organu 

1	 J. Majewski [w:] Komentarz do UOOG, pod red. K. Buchały et al., Kraków 1995,  
s. 135.
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państwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela 
przez to, że usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiście lub po-
zornie obciąża albo uszkadza składniki swojego majątku zajęte lub zagro-
żone zajęciem, bądź usuwa znaki zajęcia, podlega karze pozbawienia wol-
ności od 3 miesięcy do lat 5”.

Przepis art. 300 § 2 k.k. należy do szczególnej kategorii przestępstw gospo-
darczych wyróżnionych w Kodeksie karnym, tj. grupy przestępstw przeciwko 
wierzycielom, której głównym przedmiotem ochrony jest interes wierzycieli. 
Dlatego też odczytywanie zakresu jego zastosowania determinowane jest nie 
tylko przez normy ogólne prawa karnego, lecz także przez przepisy Kodeksu 
cywilnego i Kodeksu postępowania cywilnego. To właśnie te akty prawne wy-
znaczają granice ochrony prawnej uprawnionych interesów wierzycieli.

Przedmiotem ochrony czynu z art. 300 § 2 k.k., nazywanego w doktrynie 
„udaremnianiem egzekucji na szkodę wierzyciela”, są bowiem interesy ma-
jątkowe i mienie uprawnionych wierzycieli, a w szczególności ich roszczenia 
cywilnoprawne. Pobocznym przedmiotem ochrony art. 300 § 2 k.k. jest do-
bro wymiaru sprawiedliwości w formie powagi i skuteczności wykonywania 
orzeczeń sądów i organów administracji oraz ogólnie pojęty interes społecz-
ny, wyrażający się w ochronie przestrzegania zasad uczciwości i rzetelności 
w relacjach ekonomicznych pomiędzy dłużnikiem a wierzycielem.

Celem niniejszej publikacji jest ustalenie, na podstawie analizy poglą-
dów doktryny i orzecznictwa oraz z uwzględnieniem wiedzy z zakresu pra-
wa i postępowania cywilnego, zakresu podmiotowego osób mogących po-
nieść odpowiedzialność karną za przestępstwo z art. 300 § 2 k.k.

2. Dłużnik

Czyn z art. 300 § 2 k.k. należy do kategorii tzw. przestępstw indy-
widualnych właściwych. Oznacza to, że sprawcą może być tylko oso-
ba mająca status dłużnika2. Pojęcie dłużnika rodzi jednak pewne istotne  

2	 Taki wniosek wynika a contrario ze znamienia czynnościowego udaremnienia lub uszczuplenia 
swojego wierzyciela. Wskazanie podmiotu przestępstwa następuje zatem w sposób pośredni.
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wątpliwości. Brak na gruncie Kodeksu karnego legalnej definicji tego po-
jęcia. W związku z tym niezbędne jest posiłkowanie się wykładnią języko-
wą i systemową, a w szczególności dorobkiem wypracowanym przez prawo 
cywilne3. W doktrynie na gruncie rozumienia pojęcia dłużnika w tym kon-
tekście rysuje się spór, czy art. 300 § 2 k.k. obejmuje zakresem penalizacji 
wyłącznie dłużników osobistych, czy też dłużników rzeczowych. 

P. Potejko zauważa, że wielu przedstawicieli doktryny prezentuje skraj-
nie przeciwstawne stanowiska. J. Majewski wskazuje, że podmiotem okre-
ślonym w art. 300 k.k. może być wyłącznie dłużnik osobisty, podczas gdy 
dłużnicy rzeczowi zostają poza zakresem penalizacji. Odmiennego zdania 
jest natomiast J. Skorupka, który uważa, że nie ma podstaw do różnicowa-
nia odpowiedzialności dłużników osobistych i rzeczowych pod względem 
odpowiedzialności karnej. Podobnie sądzą R. Zawłocki, M. Wiśniewski  
i P. Cichulski, przychylając się do szerszego rozumienia tego pojęcia4. P. Po-
tejko po szerokiej analizie stawia tezę, że „dłużnikiem jest ten tylko, kto 
jest stroną stosunku zobowiązaniowego zobowiązaną do spełnienia świad-
czenia, przy czym odpowiedzialność prawna z tytułu nienależytego wyko-
nania bądź niewykonania zobowiązania może obciążać także pozytywnie 
określone składniki majątku, których właścicielem nie jest dłużnik. Tym sa-
mym, podmiotem czynów zabronionych stypizowanych w art. 300 § 1–3 k.k. 
może być tylko osoba ponosząca względem wierzyciela odpowiedzialność 
osobistą”5.

Problem ten rzeczywiście nie należy do najprostszych. Osoba odpowie-
dzialna rzeczowo ma obowiązek zniesienia egzekucji kierowanej do przed-
miotu będącego w jej posiadaniu. Staje się ona zatem dłużnikiem sensu largo 
w rozumieniu prawa cywilnego oraz bez wątpienia dłużnikiem w rozumieniu 

3	 W doktrynie postępowania egzekucyjnego przez dłużnika rozumie się osobę, która 
zgodnie z treścią tytułu wykonawczego obowiązana jest spełnić na rzecz wierzyciela 
świadczenie pieniężne lub niepieniężne i przeciwko której na podstawie wniosku wie-
rzyciela doszło do wszczęcia postępowania egzekucyjnego. Zob. M. Romańska, O. Dum-
nicka, Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 540.

4	 P. Potejko, Małżonek dłużnika, jako podmiot czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k., 
M.Prawn. 2012, nr 22, publ. LEX.

5	 Ibidem.
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postępowania cywilnego i egzekucyjnego. Przepis art. 300 § 2 k.k. ma z kolei 
na celu zapewnienie prawidłowości wykonania właśnie tych czynności, któ-
re ściśle łączą się z obowiązkami dłużnika rzeczowego. Nie można więc za-
akceptować poglądu, zgodnie z którym utrudnianie egzekucji przez takiego 
dłużnika nie wchodziłoby w zakres penalizacji przepisu mającego zapobiec 
właśnie takim zachowaniom. Artykuł 300 § 2 k.k. posługuje się zaś ogólnym 
pojęciem dłużnika, nie wprowadzając w tym zakresie żadnej dychotomii. 

Nie można przy tym zaakceptować poglądu, że prawo cywilne nie zna 
pojęcia dłużnika rzeczowego, które jest wytworem doktryny, albowiem re-
gulacja prawa cywilnego nie zawiera też definicji legalnej dłużnika osobiste-
go, przy odczytywaniu znaczenia językowego nie można zaś pomijać języka 
prawniczego, w którym wyrażone są poglądy przedstawicieli doktryny. 

R. Zawłocki wskazuje, że odpowiedzialność rzeczowa może istnieć rów-
nocześnie z odpowiedzialnością osobistą tej samej osoby, lecz może się też 
od niej całkowicie odłączyć, a żadne względy nie będą przemawiały za ogra-
niczeniem podmiotów sprawczych z art. 300 k.k. tylko do dłużników oso-
bistych, albowiem w takim przypadku bezkarna pozostałaby cała rzesza 
dłużników rzeczowych6.

Podsumowując: odpowiedzialność dłużnika osobistego na podstawie 
omawianego przepisu nie budzi wątpliwości. W doktrynie, jak wskazano wy-
żej, możemy się jednak doszukać stanowiska, zgodnie z którym dłużnik rze-
czowy nie może ponosić odpowiedzialności karnej na podstawie zaprezento-
wanego przepisu. Stanowisko to w ocenie autorów nie zasługuje na aprobatę. 

3. Podmiotowość gospodarcza jako warunek odpowiedzialności

Należy w tym miejscu zaznaczyć, że w doktrynie pojawia się wiele 
wątpliwości dotyczących tego, czy wierzyciel lub dłużnik odpowiadają-
cy na podstawie art. 300 § 2 k.k. musi być osobą prowadzącą działalność 

6	 R. Zawłocki, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Część szczególna. 
Komentarz do artykułów 222–316, pod red. A. Wąska i R. Zawłockiego, t. 2, wyd. 4, 
Warszawa 2010, Legalis.
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gospodarczą oraz czy istniejący dług powinien być w pewnym stopniu 
powiązany ze zobowiązaniami gospodarczymi. Wątpliwości pojawiły się 
głównie na gruncie ulokowania przez ustawodawcę omawianego przepi-
su w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego zatytułowanym Przestępstwa 
przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz rozumienia zasady subsydiarności 
prawa karnego jako ultima ratio. 

Co ciekawe, zdecydowana większość komentatorów opowiada się za 
przyjęciem, że podmiotowość gospodarcza jest warunkiem sine qua non 
odpowiedzialności karnej na podstawie art. 300 § 2 k.k.7 Słusznie jednak 
zauważa M. Kulik, że w odróżnieniu od czynu zabronionego określonego 
w art. 300 § 1 k.k. sprawcą przestępstwa z § 2 nie musi być dłużnik pro-
wadzący działalność gospodarczą, takiego wymogu nie musi spełniać rów-
nież wierzyciel8. Także M. Jasińska zwraca uwagę na fakt, że nie powinno 
być wątpliwości, iż zakres penalizacji art. 300 § 2 k.k. jest bardzo szeroki 
i obejmuje wszelkie zobowiązania powstające między wierzycielem a dłuż-
nikiem. Autorka słusznie podkreśla, iż nie da się „racjonalnie uzasadnić, że 
możliwość wyegzekwowania wierzytelności podmiotów gospodarczych 
wymaga ochrony prawa karnego, a ochrony takiej nie wymagają wierzytel-
ności z innych tytułów, np. alimentacyjne czy odszkodowawcze z czynów 
niedozwolonych (uszkodzenia ciała, kradzieży, oszustwa itp.)”9.

Również w praktyce orzeczniczej problem nie był jednoznacznie roz-
strzygany. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 27 października 

7	 Tak m.in. R. Zawłocki, op. cit.; G. Łabuda, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:]  
Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, pod red. J. Giezka, LEX 2014, stan prawny na 
dzień 1.03.2014; A. Marek, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, pod red. A. Marka, LEX 2010; M. Kozaczek, Glosa do uchwały SN z dnia 26 listopada 
2003 r., I KZP 32/03, Pr.Bank. 2006, 10.57, LEX 57192/1; M. Gałązka, Komentarz do art. 300 
Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grześkowiak i K. Wiaka, War-
szawa 2013, Legalis; M. Królikowski, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:] Kodeks kar-
ny. Część szczególna. Tom II. Komentarz do artykułów 222–316, pod red. M. Królikowskiego 
i R. Zawłockiego, Warszawa 2013, Legalis.

8	 M. Kulik, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod 
red. M. Mozgawy, LEX 2014, stan prawny na dzień 1.01.2013.

9	 M. Jasińska, Skarga pauliańska. Ochrona wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika. 
Komentarz do art. 527–534 KC i przepisów powiązanych (KRO, PrUpN, KPC, KK), 
Warszawa 2014, Legalis.
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2011 r. (II Aka 261/11) uznał, że „istotę zakazu karnego zawartego w przepi-
sie art. 300 § 2 k.k. stanowi dobro prawne w postaci obrotu gospodarczego 
i to dobro określa zarazem przedmiot przestępczego ataku”. W uzasadnie-
niu Sąd przychylił się do racji prezentowanych przez większą część dok-
tryny, a uznających podmiotowość gospodarczą jako element niezbędny do 
ustalenia, czy doszło do popełnienia przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. 

Wątpliwości natomiast w tym sporze nie ma Sąd Najwyższy, który sta-
le prezentuje jednoznaczne – i naszym zdaniem słuszne – stanowisko, że 
art. 300 § 2 k.k. odnosi się do wszystkich wierzytelności, również tych nie-
związanych z obrotem gospodarczym. Problem ten został rozstrzygnięty 
w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2003 r. (I KZP 32/03) i sta-
nowczo podtrzymany w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 
22/12). W tym drugim orzeczeniu Sąd Najwyższy podkreślił, że wierzytel-
ności nie muszą wynikać z obrotu gospodarczego, a ich podstawą mogą być 
nawet czynności jednostronne, jak: czyny niedozwolone, bezpodstawne 
wzbogacenie czy prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Co więcej, zda-
niem Sądu Najwyższego źródłami powstania stosunku obligacyjnego mogą 
być też akty administracyjne i orzeczenia sądowe. 

Rozszerzając argumentację Sądu Najwyższego, należy wskazać, że przy 
przyjęciu złożenia, iż roszczenie przyznane wierzycielowi przez sąd w tytule 
wykonawczym musi być powiązane ze zobowiązaniem (roszczeniem) gospo-
darczym, sprawy zarejestrowane przez komornika sądowego w repertorium 
Kms i Kmp musiałyby zostać z góry pominięte. Trudno wyobrazić sobie, że 
dłużnik w sprawach o egzekucję należności sądowych lub alimentacyjnych 
może ukrywać lub niszczyć swój majątek, nie ponosząc żadnej odpowiedzial-
ności karnej, a w sprawach Km, w których roszczenie określone w tytule 
wykonawczym może być roszczeniem gospodarczym, taka odpowiedzial-
ność mogłaby zaistnieć. Zdaje się bezsporne, że wszyscy wierzyciele winni 
być traktowani w jednakowy sposób na gruncie prawa karnego, i nie byłoby 
zrozumiałe ratio legis odmiennej regulacji. Nieuprawnione wydaje się zgodnie 
z art. 300 § 2 k.k. faworyzowanie wierzycieli, których roszczenia wynikają 
ze stosunków gospodarczych, a pomijanie tych, którzy mają inne roszczenia.
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4. Odpowiedzialność osób trzecich

Jak już zostało omówione wyżej, odpowiedzialność dłużnika na pod-
stawie art. 300 § 2 k.k. wynika expressis verbis z językowego brzmienia 
tego przepisu. W doktrynie prawa karnego wskazuje się, że nie jest do-
puszczalne rozszerzanie zakresu podmiotowego, a odpowiedzialność na 
podstawie omawianego przepisu może ponosić wyłącznie dłużnik.

J. Skorupka stwierdza, że „gdy składniki majątku dłużnika znajdu-
ją się w posiadaniu (zależnym lub samoistnym) innej osoby i ta właśnie 
osoba podejmie czynności wypełniające znamiona czynu z art. 300 § 2 
k.k., brak będzie podstaw do pociągnięcia jej do odpowiedzialności kar-
nej z tego właśnie przepisu. Orzeczenie, którego wykonanie udaremni 
ta osoba, nie dotyczy jej; nie udaremnia ona ani też nie uszczupla za-
spokojenia swojego wierzyciela”10. Również R. Zawłocki i M. Królikow-
ski uważają, że „za nietrafny uznać należy podgląd, iż analizowanego prze-
stępstwa może się dopuścić każda osoba, w której dyspozycji znajdowało 
się mienie zajęte lub zagrożone zajęciem”, i wskazują za M. Wiśniewskim, 
że wykładnia gramatyczna wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, iż 
podmiotem omawianego przestępstwa może być tylko dłużnik11.

Z poglądami tymi należy się co do zasady zgodzić, ale z istotnym zastrze-
żeniem. Nie można zapominać, że osoby, które nie są dłużnikami, mogą 
odpowiadać za współsprawstwo. Współsprawstwo sprowadza się bowiem 
do wykonania czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby, z których 
każda odgrywa istotną rolę w procesie realizacji ustawowych znamion czynu 
zabronionego. Instytucja ta – wymieniona w art. 18 § 1 k.k. – służy do posze-
rzenia zakresu odpowiedzialności karnej. Zgodnie z tym przepisem współ-
sprawstwo polega na działaniu „wspólnie i w porozumieniu” z inną osobą.

Dla przyjęcia współsprawstwa konieczne są elementy strony przed-
miotowej (wspólne wykonanie czynu zabronionego) oraz elementy strony  

10	 J. Skorupka, Wybrane problemy wykładni przepisu art. 300 § 2 k.k., Pr.Spółek 2001, 
LEX 31342/5.

11	 R. Zawłocki, op. cit.; M. Królikowski, op. cit.
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podmiotowej (porozumienie dotyczące wspólnego wykonania tego czynu), 
przy czym porozumienie może mieć charakter wyraźny albo konkludentny12.

W przypadku współsprawstwa, zgodnie z treścią art. 21 § 2 k.k., „jeżeli 
okoliczność osobista dotycząca sprawcy, wpływająca chociażby tylko na 
wyższą karalność, stanowi znamię czynu zabronionego, współdziałający 
podlega odpowiedzialności karnej przewidzianej za ten czyn zabronio-
ny, gdy o tej okoliczności wiedział, chociażby go nie dotyczyła”. Przepis 
ten stwarza podstawę do odpowiedzialności karnej ekstraneusa (osoby 
niemającej cechy dłużnika), który współdziała przy popełnieniu prze-
stępstwa indywidualnego z osobą mającą cechę stanowiącą podstawę od-
powiedzialności karnej. Inaczej mówiąc: jeśli osoba trzecia współdziała 
z dłużnikiem, odpowiada tak, jakby sama była dłużnikiem (jeżeli wiedzia-
ła o długu).

Jako najprostszy przykład można wskazać sytuację, gdy dłużnik zawiera 
porozumienie z osobą trzecią i wspólnie wywożą oni zajęte przez komorni-
ka składniki majątku. Możliwa jest jednak również sytuacja, że dłużnik usu-
wa zajęte składniki majątku w ten sposób, iż dłużnik fizycznie przemiesz-
cza swój majątek, a osoba, która weszła z nim w porozumienie, go ukrywa.

W omawianych przypadkach obie osoby winny odpowiadać za prze-
stępstwo z art. 300 § 2 k.k. – dłużnik jako intraneus, a współdziałająca z nim 
osoba trzecia jako ekstraneus.

Co więcej, Kodeks karny wyróżnia jeszcze dwie formy współdziałania 
przestępczego, których w efekcie dłużnik niewypełniający żadnych znamion 

12	 W ramach elementu strony przedmiotowej wyróżnia się z kolei współsprawstwo rów-
noległe, współsprawstwo dopełniające (właściwe) i współsprawstwo. W tym ostatnim 
przypadku współdziałający nie realizuje żadnego ze znamion czynności wykonaw-
czej, ale jego zachowanie stanowi istotny wkład w realizację wspólnego przedsięwzię-
cia (bez którego nie doszłoby do popełnienia czynu). Współsprawca w tej sytuacji nie 
bierze osobiście udziału w czynności sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem za-
pewnia jednak realizację uzgodnionego z tą osobą przedsięwzięcia i znamion czynu 
zabronionego. Zob.: P. Kardas, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego [w:] Kodeks kar-
ny. Część ogólna. Komentarz LEX, pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 303–313. Uwaga 
autorów artykułu: jest to jednak zagadnienie niezwykle skomplikowane ze względu 
na sztywność obowiązującej teorii formalno-obiektywnej odróżniającej współspraw-
stwo od pomocnictwa (rozważania na ten temat zdecydowanie przekraczają jednak 
zakres niniejszego opracowania). 
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czynu z art. 300 § 2 k.k. będzie ponosił odpowiedzialność karną jak spraw-
ca. Mowa o sprawstwie kierowniczym i sprawstwie polecającym. Zgodnie 
z treścią art. 18 § 1 k.k. za sprawstwo odpowiada nie tylko ten, kto wykonu-
je czyn zabroniony sam albo wspólnie i w porozumieniu z inną osobą, lecz 
także ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę 
lub wykorzystując uzależnienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie 
takiego czynu.

Sprawstwo kierownicze polega zatem na tym, że dłużnik kieruje wyko-
naniem czynu zabronionego przez inną osobę. Interpretacja znamienia 
„kieruje” budzi w doktrynie i orzecznictwie pewne wątpliwości, jednak 
ogólnie należy wskazać, że „sprawcą kierującym wykonaniem czynu zabro-
nionego przez inną osobę jest osoba, od której decyzji zależy rozpoczęcie 
i prowadzenie akcji przestępnej oraz ewentualnie jej zmiana czy zakończe-
nie”13. W związku z powyższym sprawca nie wykonuje czynności wskaza-
nych w art. 300 § 2 k.k., ale nadzoruje ich wykonanie przez inną osobę. Jako 
przykład można wskazać sytuację, gdy dłużnik postanawia zniszczyć skład-
niki zajętego majątku, np. samochód. W tym celu wchodzi w porozumienie 
z inną osobą, podaje jej adres, pod który ma się ona udać, następnie kontak-
tuje się z nią, koordynując działania, i np. wskazuje, że powinna podpalić 
samochód. 

Sprawstwo polecające zaś polega na tym, że sprawca wykorzystuje uza-
leżnienie od siebie innej osoby i poleca jej wykonanie czynu zabronionego. 
Sprawca nie musi w tym wypadku kontrolować sposobu wykonania czynu 
zabronionego. W podanym wyżej przykładzie jego działanie może polegać 
wyłącznie na wydaniu polecenia zniszczenia samochodu, a sposób wyko-
nania należy już do wykonawcy. Wymagane w tym wypadku uzależnienie 
może przybrać różne formy. Klasyczna będzie sytuacja, gdy dłużnik wy-
daje polecenie ukrycia składników zajętego majątku swojemu pracowni-
kowi (stosunek przełożony–podwładny). Niemniej jednak Sąd Najwyższy 
w wyroku z dnia 25 czerwca 2008 r. (IV KK 39/08) zaznaczył, że stosunek 

13	 L. Tyszkiewicz, Współdziałanie przestępne [w:] Prawo karne. Część ogólna, szczególna 
i wojskowa, pod red. T. Dukiet-Nagórskiej, Warszawa 2012, s. 124.
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zależności nie musi mieć formalnego charakteru, a może to być wyłącznie 
układ sytuacyjny, który wywołuje między tymi osobami relacje o tej właśnie 
postaci. Jak wskazał Sąd Najwyższy, „chodzi więc o rodzaj podporządko-
wania, podległości (nie tylko służbowej) czy szczególnego położenia osoby, 
wobec której sprawca kieruje polecenie, co powoduje, że wykonanie tego 
polecenia jawi się tej osobie jako konieczność, z kolei z odmową wiąże ona 
negatywne skutki, jak np. utratę środków utrzymania, dachu nad głową, 
możliwości uczenia się, pracy, utratę zdrowia, wykonanie groźby”. Innym 
przykładem sprawstwa polecającego może być więc sytuacja, gdy dłużnik 
wydaje polecenie ukrycia zajętego majątku np. swojemu pełnoletniemu sy-
nowi, który nadal pozostaje na utrzymaniu ojca.

Przytoczone wyżej wywody są o tyle istotne dla omawianej tematyki, 
że w sytuacji sprawstwa kierowniczego lub polecającego (inaczej polece-
niowego) dłużnik na podstawie art. 18 § 1 k.k. może odpowiadać za czyn  
z art. 300 § 2 k.k. jak sprawca. Sytuacja wykonawcy nie jest jednak tak kla-
rowna, albowiem wykonuje on znamiona czynu zabronionego samodziel-
nie, wyłącznie na polecenie lub pod kierownictwem dłużnika. W związku 
z tym, zgodnie z poglądami części doktryny, nie można wobec niego zasto-
sować art. 21 § 2 k.k. ani nie może on ponieść odpowiedzialności za prze-
stępstwo indywidualne, jeżeli nie jest dłużnikiem.

Jak wskazuje P. Kardas, „w przypadku sprawstwa kierowniczego oraz 
sprawstwa polecającego co najmniej jedna z osób z kręgu wymienionego 
w art. 18 § 1 k.k. posiadać musi cechę wymaganą dla sprawcy”. Jednakże 
w układzie, gdy ekstraneusem jest osoba bezpośredniego wykonawcy (kie-
rowana lub poleceniobiorca), a cechy szczególne intraneusa (dłużnika) ma 
kierujący lub wydający polecenie, poniesie on odpowiedzialność za prze-
stępstwo indywidualne na ogólnych zasadach, bezpośredni wykonawca zaś 
nie poniesie odpowiedzialności karnej (za ten czyn) ze względu na brak 
statusu współdziałającego, wyłączający możliwość zastosowania do bezpo-
średniego wykonawcy przepisu art. 21 § 2 k.k.14 Wydaje się jednak, że takie 

14	 P. Kardas, Komentarz do art. 21 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Część ogólna. 
Komentarz LEX, op. cit., s. 21–22.
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podejście nie jest trafne. Zarówno kierujący, jak i wykonawca realizują czyn 
zabroniony w formie współdziałania przestępczego. Odmienne stanowi-
sko byłoby sprzeczne z założeniami racjonalnej polityki kryminalnej.

Jak słusznie zauważył Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia  
24 stycznia 2014 r. (II AKa 264/13), ustawodawca, wprowadzając art. 21  
§ 2 k.k., przesądził, iż każdy współdziałający ponosi odpowiedzialność za 
przestępstwo indywidualne, jeżeli o danej okoliczności wiedział, a więc zrów-
nał sytuację wszystkich współdziałających w przestępstwie indywidualnym.

W tej sytuacji, gdy przykładowo pracodawca (dłużnik) poleca swojemu 
podwładnemu wywiezienie i zniszczenie zajętego przez komornika samo-
chodu należącego do owego pracodawcy (dłużnika), podwładny wykonuje 
polecenie, wiedząc, że samochód został zajęty, w efekcie czego samochód 
zostaje przez niego doszczętnie zniszczony, a wierzyciel w toku egzekucji 
nie będzie przez to w pełni zaspokojony. Wówczas obaj poniosą odpowie-
dzialność karną – pracownik jako wykonawca, a pracodawca (dłużnik) jako 
sprawca polecający na podstawie art. 18 § 1 k.k. jak za sprawstwo. 

5. Odpowiedzialność depozytariusza i dozorcy

W doktrynie i orzecznictwie zajmowano się również odpowiedzial-
nością depozytariusza (na gruncie postępowania karnego) i, analogicz-
nie, dozorcy (w postępowaniu egzekucyjnym). Punktem wyjścia do 
tych rozważań był wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 czerwca 2004 r.  
(II KK 38/03); stwierdzono w nim, że oddanie na przechowanie „po-
woduje powstanie stosunku zobowiązaniowego przechowania (art. 835 
k.c.), w którym organ wydający co do tej kwestii postanowienie, jest 
wierzycielem, a osoba godna zaufania, której oddane zostały przedmio-
ty na przechowanie – dłużnikiem. Natomiast zachowanie osoby godnej 
zaufania, polegające na usunięciu, ukryciu, zbyciu, darowaniu, niszcze-
niu, obciążaniu albo uszkadzaniu zajętych przedmiotów, o ile zosta-
ły spełnione pozostałe przesłanki odpowiedzialności karnej, wypełnia 
znamiona przestępstwa określonego w art. 300 § 2 k.k.”. Sąd Najwyższy 
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w przytoczonej sprawie zwrócił uwagę na fakt, że „nie tylko umowa, ale 
także orzeczenie sądu, prokuratora czy innego organu państwowego, 
np. komornika, może być źródłem obowiązku przechowania określone-
go w art. 835 k.c. jest oczywiste w świetle prawa cywilnego”. Teza ta nie 
jest jednak aktualna w stosunku do komornika i osoby dozorcy, albo-
wiem komornik nie jest już organem państwowym15.

6. Odpowiedzialność innych podmiotów

Na marginesie rozważań dotyczących podmiotu przestępstwa  
z art. 300 § 2 k.k. należy zwrócić uwagę na rozszerzenie podmiotowe 
określone w art. 308 k.k. Przepis ten ustanawia dodatkowy wyjątek od 
reguły, że przestępstwo to może zostać popełnione wyłącznie przez 
dłużnika. Zgodnie z tym przepisem tak jak dłużnik odpowiada ten, kto 
na podstawie przepisu prawnego, decyzji właściwego organu, umowy 
lub faktycznego wykonywania zajmuje się sprawami majątkowymi innej 
osoby prawnej, fizycznej, grupy osób lub podmiotu niemającego osobo-
wości prawnej. W praktyce egzekucyjnej przepis ten będzie stosowany, 
gdyby przestępstwa dopuścił się m.in. prezes spółki będącej dłużnikiem.

7. Podsumowanie

Podsumowując powyższe rozważania dotyczące podmiotów zdol-
nych do ponoszenia odpowiedzialności za przestępstwo określone 

15	 Status komornika sądowego jako organu państwa wywołuje w doktrynie różne wąt-
pliwości. W literaturze przedmiotu możemy doszukać się np. stanowiska uznającego 
komornika sądowego za organ państwa. „Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych 
należy do funkcji państwa. Jest zatem aktem władzy publicznej. W związku z tym nie 
może być przeprowadzona przez osoby prywatne, lecz przez powołane do tego organy 
państwowe, zwane organami egzekucyjnymi. Organem takim, obok sądu rejonowe-
go, jest komornik sądowy – jako szczególnego rodzaju funkcjonariusz publiczny upo-
ważniony przez państwo do prowadzenia egzekucji sądowej w sprawach cywilnych”;  
zob. A. Marciniak, Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji – komentarz, Warsza-
wa 2010, s. 23. W. Tomalak (w:) Metodyka pracy komornika sądowego, pod red. A. Marci-
niaka, A. Michalskiej-Marciniak, Sopot 2015, s. 42; por. Z. Szczurek (w:) Egzekucja sądo-
wa w prawie polskim, pod red. Z. Szczurka, Sopot 2015, s. 164.
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w art. 300 § 2 k.k., należy podkreślić, że odpowiedzialności karnej pod-
lega dłużnik, zarówno osobisty, jak i rzeczowy. Wierzytelność natomiast 
nie musi wynikać ze zobowiązań gospodarczych, a podmiotowość go-
spodarcza dłużnika lub wierzyciela nie jest warunkiem odpowiedzial-
ności z art. 300 § 2 k.k. Właściwy w tym zakresie jest pogląd Sądu Naj-
wyższego, według którego wierzytelności nie muszą wynikać z obrotu 
gospodarczego, a ich podstawą mogą być nawet czynności jednostronne, 
jak: czyny niedozwolone, bezpodstawne wzbogacenie czy prowadzenie  
cudzych spraw bez zlecenia (I KZP 22/12). Na podstawie art. 308 k.k. 
zakres podmiotowy został rozszerzony również na osoby, które na pod-
stawie przepisu prawnego, decyzji właściwego organu, umowy lub fak-
tycznego wykonywania zajmują się sprawami majątkowymi innej osoby 
prawnej, fizycznej, grupy osób lub podmiotu niemającego osobowości 
prawnej.

Odpowiedzialności karnej nie będzie natomiast podlegał właściciel 
rzeczy czy nawet dozorca, co jednak nie wyklucza ich odpowiedzialno-
ści za współsprawstwo, jeżeli działali oni wspólnie i w porozumieniu 
z nieuczciwym dłużnikiem. Wówczas zarówno dłużnik, jak i osoba trze-
cia będą ponosić odpowiedzialność za przestępstwo z art. 300 § 2 k.k.

Jeśliby wziąć pod uwagę zasady racjonalnej polityki karnej i ratio legis 
omawianego przepisu, de lege ferenda zasadne byłoby objęcie zakresem 
penalizacji także dozorcy, który dobrowolnie przyjmując na siebie okre-
ślone obowiązki, winien również ponosić odpowiedzialność w przypad-
ku świadomego działania mającego na celu udaremnienie zaspokojenia 
wierzyciela w ramach toczącego się już postępowania egzekucyjnego.
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STRESZCZENIE Prawomocność orzeczenia a powództwo 
opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 Kodeksu postępowania cywilnego

Przedmiotem analizy są problemy związane z instytucją powództwa opozy-
cyjnego poruszone zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Zasadniczy 
przedmiot niniejszego opracowania stanowi relacja między prawomocnością 
orzeczenia a powództwem opozycyjnym. Praca rozpoczyna się od uwag wpro-
wadzających, mających na celu ukazanie kilku spostrzeżeń natury ogólnej, 
których naświetlenie jest niezbędne do zrozumienia właściwego przedmiotu 
rozważań.
Kolejno zostały przedstawione poglądy wyrażone w doktrynie postępowania cy-
wilnego wywołane zmianą treści art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mocą ustawy z 2004 r.  
Następnie zaprezentowano zagadnienia związane z dopuszczalnością podnie-
sienia zarzutu potrącenia w powództwie opozycyjnym. W końcowej części za-
warto uwagi dotyczące najnowszej nowelizacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., która 
obowiązuje od 8 września 2016 r. i ma na celu dostosowanie brzmienia artykułu 
do poglądów wyrażonych dotychczas w nauce.

Słowa kluczowe: powództwo opozycyjne, dłużnik, prawomocność orzeczenia, 
pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego

SUMMARY  The Relation Between Legal Validity in the Civil 
Proceedings and the Adverse Claim Based on Article 840 § 1 pt. 2

This study refers to the issue of the adverse claim which creates a substantive way 
of defense of the debtor in execution proceedings. The main object of this work is 
to present the relation between legal validity and the adverse claim. This study 
was based on views presented in case-law and among the representatives of civil 
procedure doctrine. Article begins with the introduction, aimed at reporting se-
veral general observations that exposure is essential for understanding the proper 
object of discussion. Subsequently, there were presented the ideas expressed in the 
doctrine, as a consequence of the amendment of article 840, approved in 2004.
Then there was described an issue related to the admissibility of raising 
a plea of deduction in an adverse claim. In the last part of the work has been  



concluded presentation of the legal consequences posed by the last amandment of 
article 840. This regulation came into force starting from 8th of September 2016 
and its purpose is to adapt the literal wording of an article, to the views presented 
in the doctrine of civil procedure.

Keywords: adverse claim, debtor, legal validity, cancel the enforceability of an 
enforceable title



Prawomocność orzeczenia  
a powództwo opozycyjne  
z art. 840 § 1 pkt 2 Kodeksu 
postępowania cywilnego

1. Istota powództwa opozycyjnego

Na wstępie rozważań warto przedstawić ogólne założenia instytucji po-
wództwa opozycyjnego, a także realizowane przez tę formę ochrony praw-
nej cele. Powództwo opozycyjne należy do merytorycznych form obro-
ny dłużnika, zaliczonych do grupy powództw o ukształtowanie stosunku 
prawnego1. Naczelnym celem dłużnika wytaczającego powództwo opozy-
cyjne jest wykazanie, że tytuł wykonawczy nie odpowiada istotnemu sta-
nowi rzeczy, gdyż stwierdzony w nim obowiązek ekspirował2. Stosownie 
do przepisu art. 804 Kodeksu postępowania cywilnego3 organ egzekucyjny 
nie jest uprawniony do badania zasadności i wymagalności obowiązku ob-
jętego tytułem wykonawczym. W konsekwencji w literaturze przedmiotu 
podkreśla się, że jest to powództwo niemające charakteru odrębnego środka  

1	 Wyrok SN z dnia 10.11.2000 r., IV CKN 156/00, LEX nr 536801, oraz postanowienie 
SN z dnia 11.01.2000 r., I CZ 229/99, OSNC 2000/9/161.

2	 I. Kunicki [w:] Postępowanie cywilne w zarysie, pod red. W. Broniewicza,  
A. Marciniaka i I. Kunickiego, Warszawa 2014, s. 448.

3	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, t.j. Dz.U.  
z 2016 r., poz. 1822; dalej: k.p.c.

NATALIA MISIURA



98 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2017

zaskarżenia4. Oznacza to, że sąd, przed którym wytoczone zostało powódz-
two, nie ma kompetencji do kwestionowania treści tytułu wykonawczego, 
a ma jedynie doprowadzić do stanu, w którym postępowanie egzekucyjne 
będzie się toczyło zgodnie z prawem. 

Jedną z podstaw przewidzianych w przepisie art. 840 k.p.c. jest opar-
cie powództwa opozycyjnego na zarzucie wygaśnięcia zobowiązania lub 
powołanie się na zarzut, wskutek którego zobowiązanie stwierdzone ty-
tułem wykonawczym nie może być egzekwowane. Zdarzeniem, na pod-
stawie którego zobowiązanie wygasło lub nie może być egzekwowane, 
jest zdarzenie materialnoprawne, z którym łączy się powstanie, zmiana albo 
wygaśnięcie stosunku prawnego5. Do przyczyn wygaśnięcia zobowiąza-
nia zalicza się wykonanie zobowiązania (art. 450 i n. Kodeksu cywilnego6), 
świadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum – art. 453 k.c.), trwałą 
niemożliwość spełniania świadczenia, za którą dłużnik odpowiedzialno-
ści nie ponosi (art. 475 k.c.), potrącenie (498 i n. k.c.), odnowienie (art. 506 
k.c.), zwolnienie dłużnika z długu przez wierzyciela (art. 508 k.c.), zmia- 
nę wierzyciela (art. 509 i n. k.c.), przejęcie długu (art. 519 i n. k.c.), wyda-
nie wyroku na korzyść jednego z dłużników solidarnych (art. 375 § 2 k.c.). 
Do zdarzeń powodujących niemożliwość egzekwowania zobowiązania 
zalicza się zaś: przedawnienie roszczenia (art. 117 i n. k.c.), przemijają-
cą niemożliwość świadczenia, odroczenie spełnienia zobowiązania przez 
wierzyciela lub rozłożenie spłaty na raty, a także prawo zatrzymania rze-
czy. W doktrynie zgodnie przyjmuje się, że nie istnieje ogólnie ustalony 
katalog zdarzeń uzasadniających wytoczenie powództwa z art. 840 § 1  
pkt 2 k.p.c.7 Należy stwierdzić, że zdarzenia te w sytuacji, gdy tytuł egze-
kucyjny korzysta z przymiotu prawomocności, powinny nastąpić po jego 
wydaniu. Z chwilą uprawomocnienia się wyroku dochodzi bowiem do  

4	 A. Marciniak, Sądowe postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 277–278.
5	 K. Golinowska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do artykułów 730–1217, 

pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 595.
6	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 380; 

dalej: k.c.
7	 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sędziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 955.
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prekluzji materiału faktycznego sprawy8. Jak wskazał Sąd Najwyższy 
w uchwale z dnia 16 listopada 1954 r.: „(…) Jeżeli zatem powód nie zgło-
sił twierdzeń co do okoliczności faktycznej istotnej dla rozstrzygnięcia 
sprawy, która już wówczas istniała i dlatego powództwo zostało oddalo-
ne, nie może już wystąpić z ponownym powództwem przeciwko temu same-
mu pozwanemu o ten sam przedmiot, chociażby wykazał, że nie przyto-
czył w pozwie pominiętej okoliczności bez własnej winy. W myśl bowiem 
powyższych wyjaśnień powództwo jest oparte na tym samym stanie fak-
tycznym9”. Należy jednak podkreślić, że chodzi tu o okoliczności, które 
mieściły się w granicach podstawy faktycznej żądania pozwu. Wykluczający 
skutek prawomocności nie będzie odnosił się do faktów nowych, powsta-
łych po zamknięciu rozprawy. Oznacza to, że fakty, które istniały przed 
zamknięciem rozprawy, a nie zostały podniesione przez stronę, nie mogą 
w dalszej perspektywie być przez nią wykorzystane. Jak wskazuje P. Grze-
gorczyk, mechanizm ten odnosi się do okoliczności zarówno powołanych, 
jak i niepowołanych przez strony. Skutek ten dotyczy również faktów po-
miniętych przez sąd na skutek przepisów statuujących zasadę koncentra-
cji materiału dowodowego (np. art. 207 § 6 k.p.c., 217 § 2 k.p.c., art. 493 
§ 1 zd. 3 k.p.c.)10. Prekluzja wynikająca z prawomocności ma miejsce zarów-
no wówczas, gdy strona nie podniosła zarzutów korzystnych dla siebie ze 
swojej winy, jak i wtedy, gdy strona nie mogła ich powołać, ponieważ ich 
nie znała. Wiedza o danych okolicznościach jest z punktu widzenia tego 
mechanizmu irrelewantna, ponieważ jest on zjawiskiem obiektywnym, 
niezależnym od samej możliwości zaprezentowania faktów w procesie11. 
W sytuacji zatem, w której stronie nie były jeszcze znane zdarzenia istot-
ne dla rozstrzygnięcia, a doszło do prawomocnego zakończenia postę-
powania rozpoznawczego, jedynym środkiem ochrony prawnej, który jej 
przysługuje, jest skarga o wznowienie postępowania – art. 403 § 2 k.p.c.  

8	 Wyrok SN z dnia 15.11.2012 r., V CSK 541/11, LEX nr 1276235.
9	 Uchwała SN z dnia 05.06.1954 r., II CO 26/54, OSN 1955/2/30.
10	 P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie rozpo-

znawcze, pod red. T. Erecińskiego, Warszawa 2012, s. 154.
11	 P. Grzegorczyk [w:] Kodeks…, op. cit., s. 155.
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Ograniczenia te wynikają z instytucji res iudicata i skorelowanej z nią jej 
materialnej postaci ne bis in idem, które mają pierwszorzędne znaczenie 
w systemie prawnym, są bowiem fundamentem zasady pewności i stałości 
orzeczeń. W związku z powyższym ukształtowała się jednolita linia orzecz-
nicza, że niedopuszczalne jest kwestionowanie w drodze powództwa opo-
zycyjnego tytułu egzekucyjnego korzystającego z przymiotu prawomocno-
ści12. Pogląd ten wywodzi się ze specyfiki tego powództwa, którego celem 
nie jest zbadanie sprawy merytorycznie po raz drugi, a także z ustalonego 
podziału postępowania na rozpoznawcze i wykonawcze, przy założeniu, że 
drugie z nich ma służyć wyłącznie zaspokojeniu wierzyciela13. 

2. Nowe kierunki interpretacji przepisu art. 840 § 1 
pkt 2 k.p.c. wywołane ustawą nowelizującą Kodeks 
postępowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r. 

Impulsem do pojawienia się nowych głosów w doktrynie stała się 
nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego dokonana Ustawą z dnia 
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw14. Ustawą tą zmieniono treść pkt. 2 art. 
840 k.p.c., gdzie po sformułowaniu „gdy tytułem jest orzeczenie sądowe, 
dłużnik może powództwo oprzeć także na zdarzeniach, które nastąpiły 
po zamknięciu rozprawy” dodano „a także na zarzucie spełnienia świad-
czenia, jeżeli zarzut ten nie był przedmiotem rozpoznania w sprawie”. 
W wyniku przedmiotowej zmiany ukształtowały się trzy poglądy interpre-
tacyjne. Pierwszy dopuszcza podnoszenie w powództwie opozycyjnym bez 
ograniczeń zarzutu spełnienia świadczenia i wygaśnięcia zobowiązania15.  

12	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.09.2010 r., I ACa 700/10, LEX  
nr 756708; wyrok SN z dnia 28.11.2004 r., V CK 140/04, niepubl.

13	 K. Golinowska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 582.
14	 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804.
15	 R. Kulski [w:] Kodeks postępowania cywilnego, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, 

Warszawa 2015, uwagi do art. 840, Nb 45. Autor nadmienia, że prawomocność może 
pokryć pewne braki orzeczenia, jednak nie może być całkowicie nietykalna.
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Drugi wprawdzie aprobuje podnoszenie zarzutu, jednak tylko w przypad-
ku, gdy został on pominięty przez sąd na skutek prekluzji16 lub też nieroz-
poznany przez sąd w wyniku przeoczenia. Zgodnie z trzecim z poglądów 
jeśli do spełnienia świadczenia doszło przed zamknięciem rozprawy, to za-
rzut taki jest niedopuszczalny w powództwie opozycyjnym17. 

Próbując odnieść się do każdej z proponowanych interpretacji przepisu, 
można dojść do wniosku, że pierwsze stanowisko nie zasługuje na uwzględ-
nienie. Pogląd pierwszy nie bierze pod uwagę naczelnych zasad procesu 
cywilnego (art. 366 k.p.c.), a ponadto literalne brzmienie przepisu art. 840  
§ 1 pkt 2 k.p.c. wskazuje, że zarzuty podnoszone przez dłużnika winny po-
wstać po zamknięciu rozprawy. 

Zwolennicy drugiego stanowiska starali się argumentować, że w istocie 
chodzi tu o zarzuty, które co prawda istniały w pierwszym procesie, jed-
nak na skutek prekluzji formułowanej przez przepisy ustawy nie zosta-
ły uwzględnione albo też sąd nie uwzględnił ich na skutek przeoczenia18. 
I z tym poglądem nie sposób się zgodzić. Pomija on bowiem zasadniczy 
cel zasady koncentracji materiału dowodowego. Wynika on z ogólnej re-
guły wyrażonej w art. 6 § 2 k.p.c., która formułuje tzw. ciężar wspierania 
postępowania przez strony. Oznacza to, że winny one przytaczać wszyst-
kie okoliczności faktyczne i dowody bez zwłoki, aby postępowanie mogło 
być przeprowadzone sprawnie i szybko. Ciężar z tego przepisu korespon-
duje z obciążeniem z § 1, statuującym obowiązek sądu przeciwdziałania 
przewlekłości postępowania. Normy te w połączeniu z następnymi wyra-
żonymi w ustawie19 ustanawiają system prekluzji, który ma przyspieszyć 
postępowanie i mobilizować strony do możliwie szybkiego powoływania 
korzystnych dla nich faktów. Strony działające w procesie opieszale na-
rażają się na ewentualne pominięcie podnoszonych przez nie zarzutów.  
Nie ma żadnego racjonalnego uzasadnienia dla twierdzeń, że powództwo  

16	 Uchwała SN z dnia 21.07.2010 r., III CZP 47/10, OSNC 2010/12/165, LEX nr 585109.
17	 Uchwała SN z dnia 23.05.2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129.
18	 Uchwała SN z dnia 21.07.2010 r., III CZP 47/10, OSNC 2010/12/165, LEX nr 585109.
19	 Np. art. 207 § 3, 217 § 2, 381, 503 § 1 zd. 3.
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opozycyjne może być wytoczone na skutek nieuwzględnienia zarzutu 
sprekludowanego. Podważa to sens koncentracji materiału dowodowego 
i systemu dyskrecjonalnej władzy sędziego. Jednocześnie mogłoby to do-
prowadzić do nadużyć w postaci umyślnego niepodnoszenia korzystnych 
dla dłużnika zarzutów w celu późniejszego podniesienia ich w powództwie 
przeciwegzekucyjnym, a w konsekwencji przeciągania możliwości wyeg-
zekwowania należnego wierzycielowi świadczenia. Warto także pamiętać 
o tym, że mimo innych celów realizowanych przez prekluzję procesową 
(nadanie dynamiki postępowaniu) i prekluzję wynikającą z prawomocności 
orzeczenia finalnie są one ze sobą sprzężone. Cechą prekluzyjnego charak-
teru prawomocności jest domniemanie prawdziwości ustaleń dokonanych 
w decyzji procesowej oraz jej zgodności z przepisami prawa, a więc obejmu-
je ona w konsekwencji prekluzję mającą miejsce wcześniej, w trakcie pro-
cesu. Wszelkie tezy, że powództwo opozycyjne nie jest środkiem będącym 
wyjątkiem od zasady prawomocności orzeczeń, a jednocześnie dopuszcza-
jące sanowanie skutków prekluzji procesowej poprzez jego wytoczenie, wy-
dają się logicznie sprzeczne. 

Na dezaprobatę zasługuje też teza, że podstawą wytoczenia powództwa 
o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności może być omyłkowe 
nierozpoznanie przez sąd zarzutu podniesionego przez dłużnika. Racjo-
nalne wydaje się wtedy podniesienie przez stronę w apelacji zarzutu nie-
rozpoznania istoty sprawy przez sąd pierwszej instancji, co w przypadku 
uwzględnienia takiego zarzutu doprowadziłoby do uchylenia zaskarżone-
go wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 
k.p.c.). Dopuszczenie obydwu możliwości – wniesienia apelacji, a następ-
nie powództwa opozycyjnego, opartego na tych samych zarzutach – po-
wodowałoby zupełnie niezrozumiałe i nieznajdujące ustawowych podstaw 
uprzywilejowanie pozycji dłużnika i naruszenie zasady równości stron20. 
Konstrukcja taka dawałaby dłużnikowi kolejną sposobność do podniesie-
nia przysługujących mu zarzutów. Postępowanie to mogłoby być wszczęte 

20	 P. Grzegorczyk, op. cit., s. 98.
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jedynie w wyniku jego akcji, gdyż to dłużnik ma legitymację czynną do wy-
toczenia powództwa opozycyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.21 
Całość rozważań w tym zakresie budzi poważne wątpliwości także na grun-
cie fundamentalnej dla procedury zasady kontradyktoryjności. 

Podobne zapatrywania w tej kwestii przedstawia Sąd Najwyższy, uza-
sadniając, że przeoczenia i błędy sądu podlegają naprawie w postępowaniu 
odwoławczym lub kasacyjnym, a prekluzja procesowa ma charakter bez-
względny, nie może więc być „korygowana” w drodze powództwa przeciw-
egzekucyjnego22. 

Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 23 maja 2012 r.23 stwierdził, że punktem 
wyjścia prawidłowej interpretacji treści art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (w brzmie-
niu ustalonym ustawą z 2004 r.) nie powinno być samo literalne brzmienie 
przepisu, lecz zastosowanie reguł wykładni funkcjonalnej i celowościowej. 
Właściwym kierunkiem interpretacji wydaje się łączna analiza art. 840  
§ 1 pkt 2 i 403 § 2 k.p.c. Ustawodawca nie zdecydował się bowiem znowe-
lizować treści art. 403 § 2 k.p.c. Ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, 
a w związku z tym na próżno doszukiwać się jego intencji w nadaniu po-
wództwu opozycyjnemu nowej formy. Skoro w ustawie istnieje już nadzwy-
czajny środek zaskarżenia, pozwalający na podważenie prawomocności 
wyroku i przywołanie w postępowaniu nowych faktów, to nie ma racjo-
nalnego uzasadnienia dla tworzenia kolejnego. Tym bardziej (jak uważa  
P. Grzegorczyk24) kiedy wznowienie postępowania jest ograniczone termi-
nem (art. 407 § 1 i 408 k.p.c.), podczas gdy powództwo opozycyjne może 
być wytoczone co do zasady w każdym czasie (granicą czasową jest moment 
wykonania tytułu wykonawczego – zaspokojenie wierzyciela czyni bo-
wiem powództwo przeciwegzekucyjne bezprzedmiotowym25). Reasumując,  

21	 K. Golinowska [w:] Kodeks…, op. cit., s. 589.
22	 Uchwała SN z dnia 23.05.2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129.
23	 III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129.
24	 P. Grzegorczyk, op. cit., s. 96.
25	 A. Stangret-Smoczyńska, Powództwa przeciwegzekucyjne [w:] Wybrane zagadnienia 

egzekucji sądowej, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2008, s. 175.
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można stwierdzić, że gdyby powództwo opozycyjne uznać za środek zaskar-
żenia, powstałaby możliwość nieograniczonej w czasie możliwości dłużnika 
do kwestionowania prawomocnych rozstrzygnięć26. Pogląd taki wydaje się 
nie do pogodzenia z celem, jaki ma realizować prawomocność materialna, 
i podważałby jej doniosłość w systemie prawa procesowego cywilnego jako 
bezwzględnej i negatywnej przesłanki procesowej (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

3. Zarzut potrącenia a powództwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Warto w tym miejscu zastanowić się nad problematyką samego za-
rzutu potrącenia, który jako jedna z form wykonania zobowiązania stał 
się przedmiotem szczególnej dyskusji w doktrynie, również ze wzglę-
du na relację między możliwością podniesienia tego zarzutu w powódz-
twie przeciwegzekucyjnym a prekluzyjnym charakterem prawomocno-
ści. Użyteczność instytucji potrącenia w aspekcie materialnym wyraża 
się w tym, że uchyla ono konieczność realnego wykonania świadczenia 
przez obie strony, zostają one bowiem zwolnione z tego obowiązku27. 
W aspekcie formalnym potrącenie jest zarzutem służącym do meryto-
rycznej obrony pozwanego w procesie, który jest zaliczany do zarzutów 
opartych na własnym prawie pozwanego. Jego celem w istocie jest obez-
władnienie roszczenia powoda28. Na gruncie instytucji powództwa opozy-
cyjnego wystąpić mogą mianowicie trzy sytuacje. Pierwsza to taka, w której 
zarzut potrącenia dotyczy przysługującej dłużnikowi wierzytelności, po-
wstałej po zaistnieniu tytułu egzekucyjnego wydanego przeciwko niemu. 
Druga z nich ma miejsce wówczas, gdy wierzytelność przysługująca dłuż-
nikowi istniała, jednak nie mógł on jeszcze podnieść zarzutu potrącenia 
w postępowaniu rozpoznawczym. Trzeci z możliwych przypadków to taki, 
gdy wierzytelność istniała i była wymagalna, jednak dłużnik nie zdecydował 
się na podniesienie zarzutu potrącenia w procesie. Przedstawione powyżej  

26	 P. Grzegorczyk, op. cit., s. 96
27	 Z. Radwański, A. Olejniczak [w:] Zobowiązania – część ogólna, Warszawa 2012, s. 353.
28	 A. Zieliński [w:] Postępowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2012, s. 144.
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sytuacje w związku z tym, że decydują o dopuszczalności merytorycznej 
obrony dłużnika, są nader istotne dla praktyki. Stały się przedmiotem dys-
kusji zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. 

Odnosząc się do pierwszej z sytuacji, należy stwierdzić, że dopuszczalne 
jest podniesienie zarzutu potrącenia w powództwie opartym na przepisie 
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jeśli wierzytelność ta powstała po wydaniu tytułu 
egzekucyjnego. Dopuszczalność ta wynika expressis verbis z treści tego ar-
tykułu [„po powstaniu tytułu egzekucyjnego nastąpiło zdarzenie, wskutek 
którego zobowiązanie wygasło (…)”]. Ta sama uwaga odnosi się do drugiej 
z możliwości, czyli podniesienia zarzutu w sytuacji, gdy wprawdzie wierzy-
telność dłużnika na chwilę procesu istniała, ale nie była jeszcze wymagalna. 

Największe wątpliwości w orzecznictwie wywołała jednak sytuacja trze-
cia, w której to dłużnik ma możliwość podniesienia zarzutu potrącenia, jed-
nak nie czyni tego w procesie, ale dopiero na etapie powództwa opozycyj-
nego. Kontrowersja ta ma swoje źródło w założeniu, że dłużnik w procesie 
powinien podnosić przysługujące mu zarzuty merytoryczne do zamknięcia 
rozprawy w pierwszej instancji (art. 217 § 1 k.p.c.), a w postępowaniu przed 
sądem drugiej instancji – jedynie wyjątkowo (art. 381 k.p.c.). Obydwa prze-
pisy przewidują również system dyskrecjonalnej władzy sędziego, przeja-
wiający się w możliwości pominięcia spóźnionych twierdzeń, w sytuacji 
gdy strona pozwana nie dąży do obrony swoich praw. Należy więc postawić 
pytanie: czy poprzez zaniechanie podniesienia zarzutu potrącenia nie do-
chodzi do jego prekluzji procesowej, a z momentem uprawomocnienia się 
orzeczenia także do prekluzji wynikającej z prawomocności? Gdyby udzie-
lić na powyższe pytanie odpowiedzi twierdzącej, okazałoby się, że dłużnik, 
który zaniechał podniesienia zarzutu potrącenia w postępowaniu rozpo-
znawczym, mimo iż miał taką możliwość, nie mógłby później bronić się 
powództwem opozycyjnym. Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 14 paździer-
nika 1993 r.29 opowiedział się negatywnie w stosunku do takiej interpreta-
cji. W uzasadnieniu prawnym podkreślił, że nie można wykluczać sytuacji  

29	 Uchwała SN z dnia 14.10.1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994/5/102.
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późniejszego podniesienia zarzutu potrącenia, nawet jeśli był on możliwy 
do podniesienia przed wydaniem tytułu egzekucyjnego, w sytuacji gdy dłuż-
nik kwestionował samą zasadność wytoczonego przeciwko niemu powódz-
twa. Pogląd ten wydaje się zasadny ze względu na okoliczność, że dłużnik 
ma przecież prawo kwestionować w postępowaniu dochodzone przeciwko 
niemu roszczenie w całości, np. poprzez wystąpienie z twierdzeniami, które 
stoją w sprzeczności z twierdzeniami powoda, czyli poprzez zaprzeczenie 
(negatio per positionem alterius). Zarzut potrącenia okaże się wszak przydatny 
w sytuacji, gdy obrona pozwanego na innych podstawach zawiodła i wyda-
no już przeciwko niemu tytuł egzekucyjny. Jak stwierdził Sąd Najwyższy, 
nie istnieje również obowiązek podnoszenia zarzutu potrącenia niejako 
z ostrożności procesowej i można to zrobić w każdym czasie. Dłużnik do-
konuje więc potrącenia, gdy nie ma już innych podstaw kwestionowania 
roszczenia. Podążając za wskazaniami Sądu Najwyższego, należy stwier-
dzić, że interpretacja odmienna doprowadziłaby do rozumienia art. 840  
§ 1 pkt 2 k.p.c. w ten sposób, iż chodzi w nim tylko o niektóre sposoby wy-
konania zobowiązania, co na gruncie reguły interpretacyjnej lege non distin-
guente nie znajduje uzasadnienia. Ta linia orzecznicza jest w dalszym ciągu 
aktualna30, a Sąd Najwyższy wciąż podkreśla, że jeśli chodzi o potrącenie, to 
zawsze należy pamiętać o jego dualistycznej roli: procesowej i materialnej. 
Rola procesowa nie może w żadnej mierze prowadzić do zakwestionowania 
tej materialnej, jako jednej z form wygaśnięcia zobowiązania. Wszak prze-
pisy procedury pełnią jedynie funkcję służebną wobec prawa materialnego.

4. Nowelizacja przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. 
dokonana ustawą z dnia 10 lipca 2015 r.

Biorąc pod uwagę, że niekorzystna redakcja przepisu art. 840 k.p.c. 
nie była najlepszym rozwiązaniem tak dla ochrony praw wierzycieli, jak 
dla możliwości obrony dłużnika, Ustawą z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie 

30	 Wyrok SN z dnia 27.09.2005 r., V CK 183/05, OSN 2006/2/8.
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ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw31 ustawodawca w pkt 90 zdecydował się na 
zmianę art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. W nowym brzmieniu, obowiązującym od  
8 września 2016 r., przepis ten stanowi, że: „dłużnik może w drodze po-
wództwa żądać pozbawienia tytułu wykonawczego wykonalności w cało-
ści lub części albo ograniczenia, jeżeli (pkt 2) po powstaniu tytułu egze-
kucyjnego nastąpiło zdarzenie, wskutek którego zobowiązanie wygasło 
albo nie może być egzekwowane; gdy tytułem jest orzeczenie sądowe, 
dłużnik może oprzeć powództwo także na zdarzeniach, które nastąpiły 
po zamknięciu rozprawy, a także na zarzucie spełnienia świadczenia, jeżeli 
zgłoszenie tego zarzutu w sprawie było z mocy ustawy niedopuszczalne”.  
Należy zauważyć, że zmiana końcowego fragmentu pkt 2 z frazy: „(…) a tak-
że na zarzucie spełnienia świadczenia, jeśli zarzut ten nie był przedmio-
tem rozpoznania w sprawie” na „jeżeli zgłoszenie tego zarzutu było z mocy 
ustawy niedopuszczalne” ma na celu zakończenie opisywanych powyżej 
wątpliwości interpretacyjnych wywołanych nowelizacją przepisu z 2004 r.  
Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizującej wynika, że: „(…) zmiana ta 
zmierza do wyeliminowania podstawy pozbawienia wykonalności tytu-
łu wykonawczego obejmującego orzeczenie sądowe w razie zgłoszenia ta-
kich okoliczności faktycznych, które zostały pominięte w postępowaniu 
rozpoznawczym jako spóźnione albo nie zostały w ogóle zgłoszone. Gdy-
by bowiem dopuścić taką możliwość, to powództwo opozycyjne służyło-
by » korygowaniu« orzeczenia wydanego w procesie, w którym dłużnik nie 
przytoczył faktów we właściwym terminie”32. Taką interpretację przyjął Sąd 
Najwyższy już w 2012 r.33, uznając, że istnieją w ustawie przepisy mające na 
celu przyspieszenie postępowania, uniemożliwiające dłużnikowi podnie-
sienie pewnych zarzutów w postępowaniu rozpoznawczym. Ma to miejsce 
w postępowaniu nakazowym – art. 493 § 3 k.p.c., uproszczonym – art. 5054 
k.p.c., jak również w przypadku nadania klauzuli wykonalności przeciwko  

31	 Dz.U. z 2015 r., poz.1311.
32	 Druk sejmowy nr 2678.
33	 Uchwała SN z dnia 23.05.2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129.



108 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2017

wspólnikowi spółki jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandyto-
wo-akcyjnej – art. 7781 k.p.c. Przepisy te chronią w większym stopniu prawa 
powoda, umożliwiając mu szybsze i skuteczniejsze przeprowadzenie postę-
powania kosztem możliwości obrony swoich praw przez pozwanego, musi 
więc istnieć instrument, który koryguje ewentualne pomyłki. Sąd uznał, że 
taką funkcję powinno spełniać właśnie powództwo opozycyjne oparte na 
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

5. Podsumowanie

Podsumowując, jako że powództwo opozycyjne stanowi o meryto-
rycznej obronie dłużnika, stanem oczekiwanym jest takie sformułowa-
nie jego ustawowych przesłanek, aby z maksymalną dokładnością i bez 
większych wątpliwości interpretacyjnych było możliwe ustalenie jego 
dopuszczalności w konkretnym stanie faktycznym. Z dużą aprobatą 
należy więc oceniać decyzję ustawodawcy w przedmiocie dostosowa-
nia treści art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. do poglądów wyrażonych dotychczas 
w orzecznictwie. W przeciwieństwie do problematycznej redakcji prze-
pisu ustalonej w 2004 r. nowelizacja ustawą z dnia 10 lipca 2015 r. powo-
duje, że brak miejsca na polemikę na temat dopuszczalności kwestiono-
wania w powództwie opozycyjnym prawomocnych rozstrzygnięć sądów. 
Jest to stan, który niewątpliwie należy ocenić jako pożądany ze względu 
na wpływ, jaki ma istota prawomocności na pewność obrotu prawnego. 
Z przyjętego sformułowania przepisu art. 840 k.p.c. jednoznacznie wyni-
ka, że podstawą do wytoczenia powództwa opozycyjnego opartego na za-
rzucie spełnienia świadczenia, jeśli miało ono miejsce przed zamknięciem 
rozprawy, mogą być jedynie sytuacje, gdy sam ustawodawca ogranicza ko-
gnicję sądu do rozpoznania takiego zarzutu w postępowaniu rozpoznaw-
czym. Brzmienie, które obowiązuje od 8 września 2016 r. zarówno sprzy-
ja więc ochronie praw wierzycieli w postępowaniu egzekucyjnym, jak 
i precyzyjnie określa przesłanki dopuszczalności merytorycznej obrony 
dłużnika po zakończeniu postępowania rozpoznawczego.



W dniach 22–23 września 2016 r. na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Śląskiego odbyła się konferencja „Podmioty w postę-
powaniu cywilnym”, dedykowana prof. dr. hab. Feliksowi Zedlerowi 
z okazji 50-lecia jego pracy naukowej. Konferencja zorganizowana zo-
stała przez Katedrę Postępowania Cywilnego Wydziału Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Śląskiego, Sąd Okręgowy w Katowicach oraz 
Śląski Oddział Stowarzyszenia Sędziów Polskich Iustitia we współpra-
cy z Krajową Radą Komorniczą, Izbą Notarialną w Katowicach oraz 
Fundacją Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Śląskiego Fa-
cultas Iuridica. Konferencję objęła honorowym patronatem Krajowa 
Rada Sądownictwa.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonali organizatorzy wydarze-
nia: dr hab. prof. UŚ Andrzej Torbus – Kierownik Katedry, SSO dr Ja-
cek Gęsiak – Prezes Sądu Okręgowego w Katowicach oraz SSO dr hab. 
prof. UŚ Krystian Markiewicz – Prezes Stowarzyszenia Sędziów Pol-
skich Iustitia. Zebranych uczestników, wygłaszając krótkie wystąpienia,  
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110 Przegląd Prawa Egzekucyjnego 1/2017

przywitali również dr hab. prof. UŚ Tomasz Pietrzykowski – Prorek-
tor Uniwersytetu Śląskiego ds. współpracy międzynarodowej i krajowej 
oraz dr hab. prof. UŚ Czesław Martysz – Dziekan Wydziału Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Śląskiego. W konferencji wzięło udział liczne 
grono przedstawicieli nauki postępowania cywilnego, wśród których 
znalazło się wielu uczniów i współpracowników czcigodnego Jubilata.

Uroczystą laudację na cześć Profesora Feliksa Zedlera wygłosili go-
spodarze – prof. Andrzej Torbus i prof. Krystian Markiewicz. W mowie 
pochwalnej przedstawione zostały kolejne etapy kariery akademickiej 
i naukowej Jubilata oraz pełnione przez niego funkcje. Mówcy wskazali 
na liczne zasługi Profesora, który wykształcił i uformował poglądy kil-
ku pokoleń prawników. Podkreślili wielowątkowość jego twórczości na-
ukowej oraz znakomity wkład w rozwój rodzimej legislacji. Następnie 
głos zabrał wychowanek Profesora, dr hab. prof. UAM Paweł Grzegor-
czyk, który w imieniu wszystkich zebranych podziękował Jubilatowi za 
udzielane wsparcie, cierpliwość i wyrozumiałość, a także za bezkom-
promisowość w sytuacjach, w których jest ona niezbędna.

Konferencja została podzielona przez organizatorów na trzy sesje te-
matyczne. Moderatorem pierwszego panelu pt. Sąd i sędziowie w postę-
powaniu cywilnym był SSN prof. dr hab. Tadeusz Ereciński, który w sło-
wie wstępnym wyraził głębokie zaniepokojenie negatywnym wpływem 
sytuacji politycznej na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości. Na-
stępnie głos zabrała pierwsza prelegentka – SSO Gabriela Ott, członki-
ni Prezydium Krajowej Rady Sądownictwa. Wygłosiła referat dotyczący 
problematyki statusu sędziego w polskim porządku prawnym, w którym 
przybliżyła zagadnienia proceduralne dotyczące sposobu powoływania 
sędziów oraz rolę Krajowej Rady Sądownictwa w tym zakresie. Wystą-
pienie to dało asumpt do późniejszej dyskusji nad kwestią odmowy po-
wołania na urząd sędziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 
pomimo wniosku Krajowej Rady Sądownictwa w tym przedmiocie.

Następnie prof. Krystian Markiewicz i SSO Waldemar Żurek przedsta-
wili referat pt. Właściwość i skład sądu. Na wstępie pierwszy z prelegentów 
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zauważył, że kwestia właściwości sądu wiąże się z prawem do sądu i organi-
zacją wymiaru sprawiedliwości. Wskazał, że regulacje dotyczące właściwości 
sądu mają zapewnić realizację konstytucyjnego prawa każdego do rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez niezależny, bezstronny i nieza-
wisły sąd. Krytycznie ocenił planowane zmiany w zakresie likwidacji jednego 
rzędu sądów, wskazując, że nie zostały one poprzedzone żadnymi badaniami. 
Stanął na stanowisku, iż aktualny stan organizacyjny nie uzasadnia odejścia 
od dwóch sądów pierwszej instancji. Wyraził potrzebę stworzenia jasnych 
kryteriów rozdziału spraw między sądy rejonowe i okręgowe. Zwrócił rów-
nież uwagę na konieczność specjalizacji sędziów, gdyż daje ona gwarancję na-
leżytej realizacji prawa do sądu. Swoje wystąpienie zamknął zaś postulatem 
uelastycznienia regulacji dotyczących składów sędziowskich co do możliwo-
ści zmian składu jednoosobowego na skład kolegialny.

Sędzia Waldemar Żurek, rzecznik prasowy Krajowej Rady Sądow-
nictwa, nawiązując w swoim wstąpieniu do przytoczonych przez przed-
mówcę planowanych przez rząd reform wymiaru sprawiedliwości, 
wskazał, że nie sposób podejmować się ich oceny, w sytuacji gdy braku-
je informacji odnośnie do poszczególnych założeń regulacji. Nawiązu-
jąc do tego wystąpienia, prof. Tadeusz Ereciński podkreślił, że burze-
nie struktury sądów, poprzez likwidację jednego ich szczebla, nie jest 
jedynym możliwym sposobem osiągnięcia celu politycznego, jakim jest 
kwestia ograniczenia liczby prezesów sądów i przewodniczących wy-
działów. Poddał pod rozwagę możliwość ograniczenia zasady dwuin-
stancyjności postępowania w drobnych, powtarzających się sprawach, 
które niepotrzebnie angażują sędziów. Wskazał również na nieudolność 
Ministerstwa Sprawiedliwości w dążeniu do równomiernego rozłoże-
nia spraw pomiędzy sądy rejonowe i okręgowe. Następnie moderator 
otworzył dyskusję, w której głos zabrali SSN prof. dr hab. Karol Weitz  
z Uniwersytetu Warszawskiego, SSO dr Jacek Gęsiak, SSO Barbara 
Przybyła z Sądu Okręgowego w Gliwicach, Kamil Stołecki z Uniwersy-
tetu w Białymstoku, dr hab. prof. UG Anna Machnikowska oraz pre-
legenci. Profesor Karol Weitz w swej wypowiedzi poruszył problem,  
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czy prezydent może, czy też nie może odmówić powołania na stanowi-
sko sędziowskie. Wskazał, że prerogatywa ta nie jest połączona z kontr-
asygnatą. Podniósł, że gdyby dokonywać wyłącznie literalnej wykładni 
przepisów konstytucji, to należałoby stanąć na stanowisku, iż prezy-
dent może samodzielnie powołać sędziego, ale dla odmowy powołania 
sędziego musi mieć kontrasygnatę; jednak w świetle wykładni funkcjo-
nalnej należy przyjąć, że także odmowa powołania nie wymaga kontrasy-
gnaty. Usiłował znaleźć odpowiedź na pytanie, czy prezydent ma zawsze 
obowiązek powołania sędziego, czy też są sytuacje, w których może tego 
nie zrobić. Dyskutant stanął ostatecznie na stanowisku, że prezydent 
może odmówić powołania, ale nie może tego zrobić w sposób arbitralny 
i musi należycie umotywować swoją decyzję. Zdaniem prof. Karola Weitza  
prezydent, odmawiając powołania określonej osoby na urząd sędziego, 
powinien jednocześnie zwrócić się do Rady z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy. Jako kolejny głos w dyskusji zabrał SSO dr Jacek Gęsiak, 
który rozpoczął od kilku słów komentarza dotyczących reform wymiaru 
sprawiedliwości – zarówno planowanych, jak i dokonanych w 2011 r. Od-
niósł się także do propozycji udziału w sprawach rozpoznawanych w po-
stępowaniu gospodarczym ławników rekrutowanych ze środowisk przed-
siębiorców i wyraził swoje obawy w tym zakresie, gdyż zasadniczo biznes 
nie jest zainteresowany sądem. Do tej kwestii nawiązał Kamil Stołecki, 
wskazując, że silna pozycja ustrojowa ławników nie idzie w parze z ich 
zaangażowaniem w proces orzekania. Wyraził przekonanie, że należałoby 
zmienić przyjęte obecnie rozwiązania, zakładające udział czynnika spo-
łecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. 

Ostatni referat wygłoszony w ramach pierwszej sesji tematycznej do-
tyczył problematyki wyłączenia sędziego i został zaprezentowany przez 
dwóch referentów – SSO dr. Jacka Gęsiaka oraz SSR dr. Grzegorza Bor-
kowskiego. Prezes Sądu Okręgowego w Katowicach rozpoczął swoje 
wystąpienie od zwrócenia uwagi na cel instytucji wyłączenia sędziego,  
którym jest ochrona prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sąd. 
Wskazał, że przesłanki wyłączenia sędziego, określone w art. 48 k.p.c., 
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nie powodują większych trudności w praktyce orzeczniczej i w dalszej 
części prelekcji skupił się na praktycznych problemach stosowania  
art. 49 k.p.c., normującego wyłączenie sędziego na jego żądanie lub na 
wniosek strony. Skonstatował, że wyłączenie sędziego na wniosek jest 
wskazaniem, że sąd sam nie dopatrzył się pewnych okoliczności, któ-
re mogą uniemożliwić mu bezstronne rozpoznanie sprawy. Następnie 
zwrócił uwagę na fakt instrumentalnego wykorzystywania wniosku 
o wyłączenie sędziego do przedłużania postępowania i podzielił się 
wątpliwościami co do słuszności wyroku Trybunału Konstytucyjne-
go z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. akt. SK 27/01, który uchylił przepis 
art. 53 k.p.c., obligujący sąd do skazania na grzywnę zgłaszającego w złej 
wierze wniosek o wyłączenie sędziego. Na koniec krótko scharaktery-
zował znowelizowane przepisy k.p.c. w przedmiocie wyłączenia sędzie-
go, obowiązujące od dnia 8 września 2016 r., i oddał głos dr. Grzegorzowi 
Borkowskiemu, który omówił instytucję wyłączenia sędziego w świetle 
standardów europejskich. Prelegent podkreślił, że w regulacjach europej-
skich nie różnicuje się pomiędzy niezawisłością sędziów a niezależnością 
sądów, które określane są mianem independence, choć dokonuje się rozróż-
nienia między tym pojęciem a bezstronnością sądu. Zwrócił uwagę, że 
w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka brakuje bezpośredniej regula-
cji dotyczącej wyłączenia sędziego, dlatego też, poszukując podstawy do 
wyłączenia sędziego, należy się odnieść do regulacji służących realizacji 
zasady bezstronności. Przytoczył również wybór najważniejszych judyka-
tów Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, w których Trybunał przesą-
dzał, czy miało miejsce naruszenie zasady bezstronności. Jako przykłady 
posłużyły mu również sprawy dotyczące Polski, m.in.:
– 	 sprawa Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, w której 

uznano, że uregulowanie instytucji asesora sądowego narusza zasadę 
niezależności (niezawisłości), natomiast nie dopatrzono się narusze-
nia zasady bezstronności;

– 	 sprawa Paweł Adamkiewicz przeciwko Polsce, w której Trybunał uznał, 
że doszło do naruszenia prawa do bezstronnego sądu ze względu na 
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udział w składzie orzekającym sądu rodzinnego sędziego, który pro-
wadził postępowanie wyjaśniające;

– 	 sprawa Warsicka przeciwko Polsce, w której Trybunał stwierdził, że nie 
stanowi naruszenia prawa do bezstronnego sądu sytuacja, w której sę-
dzia, który wcześniej orzekał w sprawie, bada dopuszczalność apelacji.
Dyskusję wieńczącą pierwszy panel rozpoczął prof. Tadeusz Ere-

ciński, zwracając się do prelegentów z pytaniem, czy de lege lata sędzia 
może się wyłączyć, powołując się na klauzulę sumienia. W odpowiedzi 
na to pytanie, pojawiły się głosy, że należy w takim przypadku rozróżnić 
dwie sytuacje, a mianowicie – kiedy okoliczność ta miałaby stanowić 
podstawę wyłączenia na żądanie sędziego oraz kiedy określony świato-
pogląd sędziego stanowi uzasadnienie dla wniosku strony o wyłączenie 
sędziego. Zabierając głos w dyskusji, prof. Krystian Markiewicz zwró-
cił uwagę na brak jednolitości orzecznictwa co do zasadności wniosków 
o wyłączenie składanych przez sędziów, w sytuacji gdy jedną ze stron 
postępowania jest prezes sądu. Zauważył, że dokonuje się różnicowa-
nia, w przypadku gdy pozew składany jest przeciwko określonej osobie 
fizycznej pełniącej funkcję prezesa bądź przeciwko Skarbowi Państwa 
– prezesowi określonego sądu. Potem głos ponownie zabrał prof. Karol 
Weitz. Odnosząc się do nowelizacji przepisów dotyczących instytucji 
wyłączenia sędziego, wskazał, że jednym ze współautorów rozwiązań 
wynikających z nowelizacji był prof. Feliks Zedler. Wyjaśnił, że wobec 
liczby wniosków bezzasadnych, twórcy tej regulacji postanowili odwró-
cić mechanizm, by to nie wniosek o wyłączenie odsuwał sędziego od 
sprawy, do czasu kiedy będzie on negatywnie załatwiony, lecz aby to do-
piero wyłączenie odnosiło taki skutek. Zwrócił również uwagę na wciąż 
nierozstrzygnięty problem dotyczący skutków, które wywołuje wyrok 
wydany przez sędziego, co do którego zapadło prawomocne postano-
wienie o wyłączeniu; nie jest on bowiem sędzią wyłączonym z mocy 
ustawy. Podkreślił, że jeszcze od czasów dwudziestolecia międzywojen-
nego toczy się spór, czy orzekanie przez takiego sędziego oznacza nie-
ważność postępowania, czy też nie. Do dyskusji przyłączył się również 
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dr Piotr Rylski z Uniwersytetu Warszawskiego. Podkreślił, że wyłącze-
nie sędziego pełni różne funkcje. Jest to także instytucja o charakterze 
gwarancyjnym dla sędziów. Przepisy o wyłączeniu sędziego tworzone są 
po to, by dać sędziemu pewną możliwość bezstronnego w jego ocenie 
rozpoznania sprawy. Zauważył, że ostatnia nowelizacja stała się źródłem 
istotnego problemu, wyeliminowała bowiem możliwość wstrzymania 
się sędziego od dokonania czynności. Wprowadziła to zarówno w przy-
padku, gdy to strona złożyła wniosek, jak i w sytuacji, kiedy to sędzia jest 
przekonany, że podlega wyłączeniu. Zdaniem dyskutanta takie ukształ-
towanie przepisów zmusza sędziego do działania, by nie narazić się na 
zarzut przewlekłości postępowania. Również prof. Paweł Grzegorczyk 
odniósł się do kwestii nowelizacji przepisów dotyczących instytucji wy-
łączenia sędziego. W pierwszej kolejności wskazał, że regulacja art. 50 
§ 3 k.p.c., w myśl którego sędzia, którego dotyczy wniosek o wyłącze-
nie, może podejmować dalsze czynności, sprzężona jest z obowiązkiem 
działania w sprawie i nie uprawnia sędziego do powstrzymania się od 
udziału w sprawie. Nie podziela jednak stanowiska dr. Rylskiego, iż re-
gulacja ustawowa nie uprawnia sędziego, który widzi podstawy co do 
wyłączenia się od rozpoznania sprawy, do powstrzymania się od udziału 
w sprawie, zwłaszcza że przepisy nie przewidują możliwości zniesienia 
postępowania w zakresie, w jakim to sędzia żądał swojego wyłączenia.

Drugi panel dotyczył pozycji ustrojowo-procesowej organów pozasą-
dowych i był moderowany przez prof. Karola Weitza. W ramach tej czę-
ści konferencji dr Aneta Arkuszewska z Uniwersytetu Rzeszowskiego 
wygłosiła referat dotyczący instytucji referendarza sądowego, w którym 
przedstawiła ewolucję regulacji odnoszących się do tej instytucji i wska-
zała na stale poszerzający się katalog kompetencji referendarzy sądo-
wych. Referentka dokonała podziału czynności referendarza na cztery 
grupy, podkreślając, że w wyniku nowelizacji przepisów k.p.c., dokona-
nych na mocy ustawy z 10 lipca 2015 r., referendarze zyskali prawo do 
wykonywania czynności nadzorczych. Zwróciła również uwagę na ko-
nieczność usystematyzowania unormowań dotyczących referendarza 
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sądowego, gdyż obecne rozproszenie regulacji powoduje zamęt legisla-
cyjny. Przedstawiła dwa możliwe sposoby rozwiązania tego problemu. 
Zasugerowała wprowadzenie – na wzór unormowań austriackich i nie-
mieckich – jednego aktu prawnego poświęconego kompetencjom i po-
zycji ustrojowej referendarza. Wskazała jednak, że bliżej jej do koncep-
cji zakładającej pozostawienie regulacji dotyczących pozycji ustrojowej 
referendarza w ustawie Prawo o ustroju sądów powszechnych i wprowa-
dzenie do k.p.c. rozdziału, który ujmowałby całość kompetencji refe-
rendarza sądowego oraz zasady nadzoru jurysdykcyjnego. 

Kwestie dotyczące pozycji ustrojowej notariusza poruszył notariusz  
Jacek Wojdyło, wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej. Jak wskazał refe-
rent, zakres kompetencji notariusza nieustannie podlega zmianom. Rów-
nież pozycja notariusza nie jest stabilna i jednoznaczna, ma ciągle charakter 
dynamiczny. Notariusze są bowiem traktowani – w zależności od potrzeb 
sytuacji politycznej lub gospodarczej – z jednej strony jako przedsiębior-
cy, z drugiej zaś – jako urzędnicy państwowi czy funkcjonariusze publiczni. 
Z tego względu określa się ich pozycję ustrojową mianem hybrydowej.  
Po tych uwagach wprowadzających prelegent szczegółowo przedstawił 
ewolucję regulacji dotyczących kompetencji i pozycji notariuszy na prze-
strzeni lat. W końcowej części wystąpienia Jacek Wojdyło odniósł się do 
projektu będącego przedmiotem prac w Ministerstwie Rozwoju, dotyczą-
cego notarialnych nakazów zapłaty i kwestii nadawania klauzuli wykonal-
ności notarialnemu nakazowi zapłaty przez innego notariusza.

Ostatni referat wygłoszony pierwszego dnia konferencji poświęcony 
był komornikowi i jego pozycji ustrojowo-procesowej. Zagadnienie to 
przybliżyli we wspólnym wystąpieniu prof. dr hab. Andrzej Marciniak 
z Uniwersytetu Łódzkiego i dr Rafał Łyszczek – Wiceprezes Krajowej 
Rady Komorniczej. Profesor Andrzej Marciniak wskazał, że w polskim 
porządku prawnym komornik jest uplasowany poza klasycznym trój-
podziałem władzy. Podkreślił, że status komornika nie jest jednorodny, 
lecz ma postać hybrydową, stanowiącą syntezę elementów publiczno-
prawnych i prywatnoprawnych. Zauważył, iż komornik sądowy, choć 
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nie sprawuje wymiaru sprawiedliwości, na płaszczyźnie rozwiązań usta-
wowych uzyskuje status organu władzy publicznej. Komornika można 
bowiem określić jako szczególnego rodzaju funkcjonariusza publiczne-
go, działającego według art. 7 Konstytucji RP na podstawie i w granicach 
prawa. W drugiej części swojego wystąpienia prof. Marciniak podniósł, 
że o ile w świetle art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej 
komornik nie może być identyfikowany z przedsiębiorcą, a jego działal-
ność nie stanowi działalności gospodarczej w rozumieniu art. 2 tej usta-
wy, to kwestia ta nie jest tak jednoznaczna w świetle art. 431 k.c., art. 28 
u.k.s.e. oraz art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Poczynione przez prof. Marciniaka rozważania – wskazujące na hybry-
dowy charakter komornika sądowego jako samofinansującego się funk-
cjonariusza publicznego – stanowiły swego rodzaju wprowadzenie do 
prelekcji dr. Rafała Łyszczka, który skoncentrował się na kwestiach do-
tyczących obowiązku odprowadzania podatku VAT przez komorników. 
Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej krytycznie ocenił interpretację 
ogólną ministra finansów z dnia 9 czerwca 2015 r., w myśl której komorni-
cy od 9 października 2015 r. stali się podatnikami podatku VAT. Wskazał, 
że w świetle obowiązujących regulacji nie sposób przyjąć, iż komornik 
samodzielnie prowadzi działalność gospodarczą oraz odpłatnie świadczy 
usługi. Zwrócił uwagę, że w polskim porządku prawnym jest stosunkowo 
dużo sytuacji, w których sąd może ograniczyć albo zmniejszyć wynagro-
dzenie komornika, a nawet stwierdzić, że w ogóle się ono nie należy, czyli 
w istotny sposób wpływa na zakres prowadzonej działalności gospodar-
czej i wysokość wynagrodzenia komornika. Zaznaczył, że jeszcze większe 
wątpliwości budzi kwestia świadczenia przez komorników odpłatnych 
usług na rzecz zarówno wierzycieli, jak i dłużników.

Po drugim panelu moderator otworzył dyskusję i oddał głos zgro-
madzonym na sali. Jako pierwszy wypowiedział się dr hab. prof. UAM 
Marcin Walasik, który zwrócił uwagę na niepodejmowanie w literaturze 
refleksji nad tym, czy obecny kształt ustrojowy referendarza sądowe-
go jest odpowiedni. Wyraził przekonanie, że referendarzowi sądowemu  
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bliżej jest do sędziego, analizując jednak tę instytucję z perspektywy 
prawnoporównawczej, referendarz sądowy jest raczej traktowany jako 
wyższy rangą urzędnik sądowy. Zgodził się z tezą, że sposób, w jaki usta-
wodawca powierza czynności referendarzom, pozostawia wiele do ży-
czenia. Wskazał również na niedostatki legislacyjne, zwłaszcza na brak 
regulacji kwestii rozwiązywania negatywnych sporów kompetencyjnych 
między referendarzem a sędzią. Obecnie żadne przepisy nie normują, 
w jaki sposób ma się zachować sąd czy sędzia, jeżeli spotyka się z od-
mową podjęcia czynności ze strony referendarza. Dyskutant odniósł się 
również do wystąpienia dotyczącego pozycji prawnoustrojowej notariu-
sza. Wskazał, że notarialny nakaz zapłaty, który w zamyśle ma odciążyć 
sądy, jest instytucją spóźnioną. Niemniej jeśli ustawodawca zdecydu-
je się na wprowadzenie takiej regulacji, powinien połączyć to z istot-
ną modyfikacją samej instytucji nakazu zapłaty. Nakaz zapłaty, zwłasz-
cza notarialny, powinien pełnić funkcję wezwania do zapłaty – z mocą 
tytułu egzekucyjnego w razie niezakwestionowania go przez dłużni-
ka, z możliwością kwestionowania na ogólnych zasadach oraz z pomi-
nięciem powagi rzeczy osądzonej i prawomocności materialnej, która 
w wielu wypadkach blokuje możliwość zwalczenia tytułu, mimo że zo-
stał on wydany bez badania sprawy. Następnie głos zabrał dr Piotr Ryl-
ski, który podniósł, że pozycja ustrojowa referendarza, notariusza i ko-
mornika zawsze powinna być postrzegana przez pryzmat tego, w jakiej 
funkcji ten podmiot występuje w danej kategorii spraw. Ustawodawca 
ustanowił te podmioty jako organy postępowania – nie ma zatem wąt-
pliwości co do ich publicznoprawnego charakteru. Wskazał, że od wej-
ścia w życie przepisów o europejskim poświadczeniu spadkowym, no-
tariusze stali się organami postępowania i zostali poddani kontroli sądu 
o szczególnym charakterze; rozpoznając skargi na czynności notariu-
szy, w tym zakresie sądy orzekają jako organy II instancji. Dość scep-
tycznie o notarialnych nakazach zapłaty wypowiedział się prof. Andrzej 
Torbus, podkreślając, że niekoniecznie instytucja ta będzie stanowiła 
dobrodziejstwo dla notariuszy. Trzeba będzie bowiem określić podmiot  
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odpowiedzialny za wydanie nakazu zapłaty, który w jakikolwiek sposób 
nie będzie zgodny z obiektywną rzeczywistością. Wyraził obawę, że na-
kazy notarialne ograniczą się do nakazów z weksli lub nakazów w spra-
wach, w których uznanie długu przez dłużnika nie będzie budziło wąt-
pliwości, co nie odciąży w pożądany sposób wymiaru sprawiedliwości.

Drugiego dnia konferencji, w ramach moderowanego przez prof.  
Andrzeja Torbusa panelu dotyczącego problematyki stron i innych 
uczestników postępowania cywilnego, swoje referaty zaprezentowali:  
dr Marcin Dziurda, prof. dr hab. Andrzej Jakubecki z Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, prof. Paweł Grzegorczyk oraz SSR  
dr Katarzyna Gajda-Roszczynialska z Uniwersytetu Śląskiego.

Merytoryczne obrady rozpoczął wystąpieniem na temat zdolności 
sądowej i procesowej dr Marcin Dziurda. Prelegent podkreślił, że regu-
lacja obejmująca ogólną zdolność sądową jest spójna. Zauważył, że choć 
istnieje bardzo silne powiązanie zdolności sądowej ze zdolnością praw-
ną, nie można mówić o istnieniu pomiędzy nimi sprzężenia zwrotnego, 
zwłaszcza po uchyleniu art. 64 § 2 k.p.c. Zaznaczył, że obecna relacja jest 
jednokierunkowa, co oznacza, iż wszystkie podmioty, które mają zdol-
ność prawną, posiadają również zdolność sądową. Zatem to prawo ma-
terialne decyduje o tym, kto ma zdolność sądową. Wszystkie podmioty 
wymienione w art. 64 k.p.c. mają ogólną zdolność sądową, co oznacza, 
że mają zdolność sądową we wszystkich rodzajach postępowań. Referent 
poruszył także temat niejednolitej oceny zdolności sądowej prokuratora 
i organizacji pozarządowych. Zwrócił uwagę, że w przypadku podmiotów 
niewymienionych w art. 64 k.p.c. posiadanie zdolności sądowej jest nieja-
ko konsekwencją przyznania im legitymacji. Następnie referent, na przy-
kładzie syndyka i redaktora naczelnego, wskazał na kontrowersje, które 
budzi relacja między zdolnością sądową a legitymacją.

W kolejnym wystąpieniu na temat zdolności procesowej prof. An-
drzej Jakubecki przedstawił obecny stan regulacji odnoszący się do tej 
instytucji oraz wskazał na problemy, które narosły w związku z prak-
tycznym stosowaniem tej instytucji w ciągu ponad 50 lat obowiązywania  
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Kodeksu postępowania cywilnego. Prelegent podał w wątpliwość przy-
datność definicji zamieszczonej w art. 65 § 1 k.p.c., zwłaszcza że zdol-
ność procesowa określana jest w tym przepisie przez niejasne i budzące 
wiele wątpliwości pojęcie czynności procesowych. Wskazał, że pojęcie 
zdolności procesowej jest zasadniczo odpowiednikiem zdolności do 
czynności prawnych, ale wyłącznie w odniesieniu do osób fizycznych. 
Osoby prawne działają bowiem przez swoje organy. Oznacza to, że zdol-
ność procesowa osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebę-
dących osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolność prawną, 
jest odzwierciedleniem regulacji materialnoprawnej dotyczącej teorii 
organu. Zauważył również, że w prawie procesowym brakuje skuteczne-
go instrumentu pozwalającego na prowadzenie postępowania cywilnego 
w sytuacji, gdy pojawia się brak organu czy brak w składzie organu. Od-
niósł się też do kwestii podejmowania czynności procesowych za Skarb 
Państwa i reprezentacji Skarbu Państwa przez Prokuratorię Generalną.

Po tych prelekcjach nadszedł czas na dyskusję, którą otworzył pierw-
szy prelegent – dr Marcin Dziurda. Podkreślił słuszność słów prof. An-
drzeja Jakubeckiego, że przepis przewidujący możność podejmowania 
czynności procesowych przez organ jednostki nadrzędnej nad państwo-
wą jednostką organizacyjną, z której działalnością wiąże się dochodzo-
ne roszczenie, jest zbędny i archaiczny. Ponadto wskazał na problemy 
związane z określeniem charakteru, w jakim działają radcy Prokuratorii 
Generalnej. Wskazał, że działanie przez radców Prokuratorii na pod-
stawie legitymacji służbowej budzi wiele wątpliwości. Odniósł się rów-
nież do stworzonej przez SSN Jacka Gudowskiego koncepcji pełnomoc-
nictwa ustawowego. Następnie głos zabrała prof. Anna Machnikowska. 
Zapytała o opinię prelegentów w sprawie utrzymania szczególnego roz-
wiązania z art. 460 k.p.c., które wywołuje wiele problemów praktycz-
nych, zwłaszcza na etapie egzekucji orzeczenia. Ustosunkowując się do 
tego pytania, dr Marcin Dziurda wskazał, że problem ma swoje źródło 
w regulacjach prawa materialnego. Na gruncie art. 3 k.p. nadal się przyj-
muje, że pracodawcą mogą być jednostki niesamodzielne. Co istotne, 
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nie dotyczy to tylko Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorial-
nego, ale także oddziałów osób prawnych. Inny problem to przepisy od-
rębne, które wskazują, że pracodawcami są jednostki organizacyjne jed-
nostek samorządu terytorialnego. Profesor Andrzej Jakubecki dodał, 
że problem ten jest związany z przyjęciem pewnego sposobu myślenia 
o podmiotowości w prawie cywilnym. Wskazał na problemy związane 
z egzekucją roszczeń w przypadku, gdy pracownik nie domaga się przy-
wrócenia do pracy, lecz odszkodowania, a mianowicie – z czyjego ra-
chunku bankowego te roszczenia mogą być wyegzekwowane. Zauważył, 
że unormowania zawarte w k.p.c. stanowią spuściznę lat 50. i 60., gdy 
zarówno w sferze gospodarczej, jak i pracowniczej dominowały Skarb 
Państwa i stationes fisci. Wyraził przekonanie, że uporządkowanie regu-
lacji i dostosowanie ich do współczesnych wymogów wymagałoby ogól-
nego spojrzenia na całość systemu prawnego w Polsce. Następnie SSR 
Anna Miś z Sądu Rejonowego w Sosnowcu wskazała na coraz częściej 
pojawiający się w postępowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń 
społecznych problem dotyczący zdolności sądowej i zdolności proceso-
wej organów rentowych, takich jak komisje wojskowe czy organy poli-
cji, w szczególności na trudności związane z należytą reprezentacją tych 
podmiotów oraz właściwym zasądzaniem kosztów na ich rzecz. Zwróci-
ła uwagę uczestników konferencji na stale wzrastającą liczbę procesów, 
w których powództwa o ustalenie istnienia stosunku pracy świadczonej 
w zakładach pracy chronionej wytaczają na rzecz pracowników okręgo-
wi inspektorzy pracy. Ustosunkowując się do tej wypowiedzi, dr Mar-
cin Dziurda potwierdził, że koszty i egzekucja to największy problem 
przy przyznawaniu zdolności organom i niesamodzielnym jednostkom 
osób prawnych. Wskazał na ograniczenia dotyczące możliwości udzie-
lenia pełnomocnictwa pracownikowi przez podmiot, który nie jest oso-
bą prawną ani przedsiębiorcą, np. przez zakład emerytalny, który jest 
jednostką bez osobowości prawnej. Wyraził przy tym przekonanie, że 
radca prawny zawsze może być pełnomocnikiem takiego podmiotu. 
Zatrudnienie radcy prawnego w innej jednostce jest bowiem kwestią 
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wewnętrzną między radcą zatrudnionym w jednej jednostce a inną jed-
nostką udzielającą mu pełnomocnictwa.

Kolejny referat, traktujący o udziale w postępowaniu cywilnym pod-
miotów innych niż materialnie uprawnione, wygłosił prof. Paweł Grze-
gorczyk, który podjął próbę udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakiej 
roli podmioty takie występują w postępowaniu cywilnym i z jakich po-
wodów tak się dzieje. Prelegent uściślił, że będzie traktował o podmio-
tach działających w postępowaniu we własnym imieniu, ale na rachunek 
innej osoby. Podmioty takie, dochodząc określonych praw na rzecz oso-
by trzeciej, mogą występować w dwojakiej roli procesowej – jako strony 
postępowania bądź jako tzw. inni uczestnicy postępowania. Przypadki, 
w których podmioty inne niż materialnoprawnie uprawnione występują 
w roli strony, są opisywane za pomocą jednej spośród dwóch konstruk-
cji procesowych: podstawienia procesowego lub legitymacji proceso-
wej formalnej (legitymacji procesowej sensu stricto). Istota podstawienia 
procesowego sprowadza się do tego, że mamy do czynienia z dwoma 
podmiotami – podmiotem podstawionym oraz podmiotem, w miejsce 
którego następuje podstawienie. Pierwszy z nich działa w postępowa-
niu w imieniu własnym jako strona, ale na rzecz innej osoby, która nie 
jest stroną postępowania. Prelegent podkreślił, że z instytucją podsta-
wienia procesowego mamy do czynienia zarówno w sytuacji, kiedy pod-
miot materialnoprawnie uprawniony nie może samodzielnie dochodzić 
swoich praw, ewentualnie ich bronić, jak i wówczas, gdy podstawienie 
ma charakter niejako konkurencyjny, czyli jest alternatywą dla samo-
dzielnego dochodzenia roszczeń przez podmiot materialnie uprawnio-
ny. Zauważył, że w polskim porządku prawnym źródłem podstawienia 
procesowego może być ustawa – w sposób wyraźny lub dorozumiany 
– ale już nie umowa stron, co jest dopuszczalne w niektórych obcych 
porządkach prawnych. Podkreślił, że uprawnienie do wytoczenia po-
wództwa ma charakter publicznoprawny i nie może podlegać transfero-
waniu bez jednoczesnego przeniesienia uprawnienia materialnopraw-
nego. Profesor Grzegorczyk podniósł, że zdecydowanie rzadziej mamy 



123Sprawozdanie z konferencji pt. „Podmioty w postępowaniu cywilnym”

do czynienia z sytuacją, w której podmiot niereprezentujący żadnych 
własnych uprawnień o charakterze materialnoprawnym staje się innym 
uczestnikiem postępowania, działa w interesie strony, do której przystą-
pił. Do podmiotów innych niż materialnoprawnie uprawnione, dających 
się zakwalifikować do tej kategorii, zaliczył organizacje pozarządowe, 
w sytuacji gdy przystępują do strony toczącego się postępowania na pra-
wach interwenienta ubocznego niesamoistnego, oraz nadzorcę sądowe-
go w postępowaniu układowym. Referent odniósł się również do kwe-
stii interesu chronionego przez podmioty inne niż materialnoprawnie 
uprawnione. Zazwyczaj osoba niebędąca materialnoprawnie uprawnio-
ną działa w interesie innej osoby, względnie – grupy indywidualnie okre-
ślonych osób. Możliwa jest również sytuacja mieszana, w której podmiot 
podstawiony działa w interesie grupy osób, ale jednocześnie realizuje 
własny interes. Klasycznym przykładem takiej sytuacji jest reprezen-
tant grupy działający w postępowaniu grupowym czy współwłaściciel 
rzeczy wytaczający powództwo na podstawie art. 209 k.c. Zdarzają się 
również przypadki, w których podmiot wytaczający powództwo działa 
w interesie ogólnym, zbiorowym czy rozproszonym, gdyż niemożliwa 
jest identyfikacja osób, na rzecz których podmiot taki faktycznie działa 
(art. 323 i art. 328 ustawy Prawo ochrony środowiska). Zdaniem prele-
genta nie można jednak w takich przypadkach mówić o podstawieniu 
procesowym, gdyż mamy do czynienia z podmiotem, który, wytaczając 
powództwo, korzysta z przyznanego mu przez ustawodawcę material-
noprawnego uprawnienia, którego beneficjentami jest szerokie grono 
bliżej niezidentyfikowanych osób. W konkluzji prof. Paweł Grzegor-
czyk stwierdził, że sytuacje, w których jako strona działają podmioty inne 
niż materialnoprawnie uprawnione, budzą duże problemy interpretacyjne 
i legislacyjne. Fakt, że stroną postępowania jest ktoś, kto działa na cudzą 
rzecz, oznacza, iż do takiej osoby należy stosować wszystkie przepisy k.p.c., 
które regulują pozycję strony w postępowaniu. Należy jednak uwzględnić, 
że w rzeczywistości skutki tego postępowania będą dotyczyć podmiotu, 
który nie jest stroną postępowania, co implikuje wiele wątpliwości.
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Ostatnią prelegentką trzeciego panelu była SSR dr Katarzyna Gajda-
-Roszczynialska. Odnosząc się krótko do wystąpienia swojego przed-
mówcy, wskazała, że należałoby rozważyć wprowadzenie ustawowej 
definicji legitymacji procesowej, co stanowiłoby krok do tego, by ująć 
legitymację procesową jako pozytywną przesłankę procesową. Następ-
nie referentka przedstawiła postulaty de lege ferenda dotyczące udziału 
prokuratora oraz innych podmiotów, do których stosuje się przepisy 
o czynnościach prokuratora w postępowaniu. Punktem wyjścia dla swo-
ich rozważań uczyniła dwa modele regulacji tego zagadnienia: model 
germański i model romański. Za dozwolony i pożądany uznała udział 
prokuratora i innych podmiotów w postępowaniach, w których działa-
nie tych podmiotów jest uzasadnione interesem publicznym, lecz opo-
wiedziała się za zdecydowanym ograniczeniem bądź wyeliminowaniem 
sytuacji, gdy motywowany jest on ochroną interesu indywidualnego.

Konferencję podsumowali prof. Andrzej Torbus i prof. Krystian Mar-
kiewicz, którzy podziękowali prelegentom za wybitne referaty, a także 
uczestnikom – za ciekawe głosy w dyskusjach. Jednocześnie zaprosili 
wszystkich zainteresowanych na kolejne konferencje organizowane 
przez Katedrę Postępowania Cywilnego Wydziału Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Śląskiego.
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